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Onséz

Cumbhuriyet’imiz 75 yaginda. Cok mutluyuz ama tedirginlik
hissedenlerimiz de var. ‘Cumbhuriyet ne getirdi?’ ya da Yetmis
bey yilda yapilanlarim gergeklestivilmesi igin mutlaka cumbnriyet
gerekli miydi?’ diye soranlanmiz eksik degil. Hatta Osmanliy1
canlandirmak. 6zlemini saklamayanlanmiz bile var. Bazilanmiz
bu sorulara ‘kadir bilmezlik’ damgasini vurarak hemen kiziyor.
Oysa bu durumun biraz gegmise ilgisizlikten kaynaklandignni,
biraz da insan hafizasinin unutkanlikla malul oldugunu diisiine-
rek hepsini art niyetli saymaktan vazgegebiliriz... Aralannda art
niyetliler bulunsa da... Cumhuriyetin iigiincii kusagindan bir ya-
zar (Tiirkiye gazetesi, 14.2.1998, Dr. Veysel Gani) “Cok stikéir!
Bizim nesil Mehmet Akif’in matem tutan biilbiilviniin kahbwr ve
gilesini gekmedi” diyerek egilimin kokenine basanh bir gekilde
151k tutmugtu. Yine bizim nesil, Kurtulug Savag’nda dedeleri gi-
bi ategle imtihana tibi tutulmadi... Temel sorunlar, ¢6ziilmiig,
hazir bulanlarin daha ileri agamalan hedefleyen ruh hali, bu tiir
sorulan kaginilmaz kilar, ama ayni1 zamanda objektf bir deger-
lendirmeyi giiglestirir. Bu kitap, hafizalan zenginlegtirmeyi ve
objekdf bakisi egemen kilmay: hedeflemektedir.

Dordiincii kugagin toplumda so6z sahibi olmaya hazirlandigi
bir donemde, gegmisin bugiinii bigcimlendiren olusumlannin ay-
nen 75-80 yil 6ncesindeki heyecan ya da korkuyla algilanmasi ta-
bii miimkiin degildir. Ancak yetersiz bulmak topluma bir yarar
saglamazken daha iyisi igin elestiri yapmak saglkli olur. Bu
nedenle, bir yandan toplumsal degismenin yasalarina diger yan-




Bir Capdaslagma Ornepi Olarak
CUMHURIYET IN ILK ONBES YILI

dan da kargilagtirmali yonteme bagvurulmalidir. Birincisi tarihin
uzun stre kavramim dikkate almay1 zorunlu kilar. Kisa siireye
dayali yargilarda isabet saglamaktan ¢ok hata yapma olasilif faz-
ladir. Diger yontem ise, biitiinlesen bir diinyada ayn etkenlere
tabi kalarak ¢agdaslasma yangina katlmis gen kalmis toplumlar-
da neden farkh sonuglara vanldigim anlamaya yarar.

Yukandaki sorulara bilimsel yanitlar verebilmek i¢in, kitapta
kisa siireli, duygusal yargilardan kaginilacag gibi, kargilaghrmah
degerlendirmede de sik diigiilen bir hatadan uzak durmaga 6zen
gosterilecektir. Bu da 6ncelikle Ban diinyas: ile degil, yiizyillar-
ca aym temeli paylagugimiz Islam toplumlanyla neden farkh yer-
lere vardigimizin belirlenmesiyle miimkiindiir. Tleri mi, yoksa
geri mi adimlar atmiy oldugumuz ancak bu yontemle ortaya ko-
nabilir. Ondan sonra iilkenin ulastify uygarlk diizeyinin ¢agdas-
lanyla kiyaslanmasi ve elestirilerin hakli yanlannin belirlenmesi
daha tutarh olur.

Aym yaklasim, Islam toplumlan ve 6zellikle Arap komsulan-
miz igin de, yirminci yiizyilldaki sorunlannin anlagilabilmesi igin
gereklidir. Onlar da ortak yagamimizin sona erigini kisa vadeli ve
kargilagurmasiz anlayigla degerlendirdikleri igin her sorumlulugu
ve sugu Osmanlr’ya ve Tiirk’e yiikleyerek kendilerini temize ¢1-
karmayi denediler. Bu yontemin 6zelestiriyi gereksiz kilmasi, bag-
langigta hayli rahatlatici da oldu. Ama kisa siire sonra, kendi hata-
lanyla birlikte, bir zamanlar Osmanlr’ya kars ittifak yaptiklan Av-
rupalilann kiigiimsenemeyecek roliinii de hesaba katmazlarsa so-
runlanna saghkl bir ¢6ziim bulamayacaklann fark ettiler.

Tiirk toplumunun diinyada kendine 6zgii, ¢ogu kez gozlem-
cileri sagirtan evriminin doruk siireci, hig¢ siiphesiz Atatiirk’iin
1919 ile 1938 arasinda yaptiklan, yani Kemalist Devrimler’dir.
Yontemimize sadik kalarak, Islamdan bir kopmaymis gibi sunul-
maya ¢aligilan 1919-1938 olaylannin bir yandan 19. yiizyilin
baglanna kadar uzanan koklerini her konuda ayn ayn belirtme-
ye, diger yandan da 1950°de demokrasinin iglemeye baglamasiy-
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la iglevini tamamlayan devrim siireci sonrasinda gelismelerin gag-
das diinya diizeyi kargisindaki yerini degerlendirmeye ¢aligaca-
grz. 75. yilinda cumhuriyetin ancak bu yaklagimla nesnel bir de-
gerlendirmesinin yapilabilecegine ve nelerin baganlip nelerin ba-
sanlamadiginin anlagilacagina inaniyoruz.

Bu kitapta biiyiik oranda, iki cilt halinde yine Boyut Yayinla-
n’nca yayinlanan ve ikincisi Sedat Simavi Sosyal Bilim Arastirma
Odsili'nii kazanan ‘Gazi’nin Cajmda Islam Diinyas® (1994)
ve ‘Tiirk Cajdaslasmass 1919-1938 (1995) adh kitaplanmdan
aktarmalar yapilmignr.

Orhan KOLOGLU
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" y¢ kitada yasayan toplumlann biiyiik kisminin tarihlerinde
damgasi bulunan, diinyamn sayilh imparatorluklanndan
Osmanh Devleti, doruguna 16. yiizyilda erigmistir. Bu nedenle
o déneme Tirk ytizyils denilmektedir. Devletin miikemmel igle-
yen diizeninin 16. yiizyilin sonlannda ekonomik ve idari agidan
bozulmaya baslamasi ve 17. yiizyilin sonunda Viyana bozgunu-
nun ardindan siyasi ¢okiis siirecine girilmesi de iizerinde birlesi-
len noktalardir.

Osmanl yonetcileri ve diigiiniirlen daha 16. yiizyihin son
¢eyregine girmeden yiiriimeyen bir seyler bulundugunu fark et-
mig, sistemin devamu i¢in aksayan taraflanm diizeltme yolunda
¢aba gostermeye baglamuglardir. Bu donemde Osmanh, Avrupa
ile en ¢ok igige yasayan Islam iilkesiydi ve Avrupalilar tarafindan
biraz korku, biraz da hayranlkla izlenmekteydi. Ne var ki bu ig
igeligin Osmanl’y1 dis diinyadan 6rnekler almaya gotiirmesi igin
vakit heniiz erkendi.

18. yiizyilda aruk eskiyle yetinmenin yetersizligi fark edilecek
ve askerlikten baglayarak dogrudan Avrupa uygulamalannin ay-
nen benimsenmesine -hem de Banli uzmanlann egitimi alanda-
ginsilecekdr.

Ilk iigyiiz yilinda pek ¢ok alanda biiyiik bir dinamizmle ¢ag-
na uyum gosteren Osmanli’nin bu geni kaliginin sebeplerini arag-
unrken Prof. S. Ulgener ilging saptamalarda bulunmugtur. Eko-
nomi alamindale duraklamayi incelerken vardign sonuglan biitiin
alanlara yaymak miimkiindiir. Oncelikle gelecek kaygusuzlugn’na
diisiilmii§ olmasi iizerinde durur. Boylece uzun vadeli program-
lar tasarlamayan, giinii giiniine yagamay ilke edinen, galismayi,
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arastirmayi en aza indiren, 6biir diinyadaki hesaplagmayi 6n pla-
na gikanp -Islima aykin olarak- bu diinyay1 diglayan bir tip insa-
nin belimis oldugunu vurgular. Yasam: déizenleyen inang-aksl
dengesinde tamamen birincinin kaderci anlaypsma teslim olan
insanlar yetigir.

18. yiizyilin sonunda aruk yeterli formiiller iiretilemez olmus-
tur. 19. yiizyilin ilk ¢eyregi ¢cagdaslagmaya kargi olan direnglen ag-
mamnn yollarnini aramakla geger. 1826’da Yenigeri Ocagimun kaldi-
nlmasiyla en biiyiik tutucu gii¢ bertaraf edilmis olur. Bir yandan
¢agday diizeyi temsil eden Avrupa’dan kurum ve kurallar alinir-
ken, diger yandan da toplumun en genis kesimini olusturan Miis-
liimanlann yeni diizene yabancilagmamasim saglamak igin Islima
baghligan yogun sekilde devletge vurgulanmasina 6zen gosterilir.
Ayni zamanda, din konulan gibi siyasi konulann da (6zellikle dii-
siince agiklama ve orgiitlenme) kamuoyunda tarugilmamasina
dikkat edilir. Burada da sebep aynidir. Tarih boyunca ikinci simf
vatandas sayilmiy gayri-Miislimlere de evrensel insan haklanmn
tanminmasinin doguracag tepkiler, devletin biitiinliigii agisindan
etkisiz birakmak gercksinmesi vardir. Biitién vatandaslarin esit
sayslacags bir Osmanls Millets olusturmak ¢abasi’mn yamsira boy-
lesine koklii bir degisimi hazmettirme yontemi olarak, biitiin gi-
nisimlerin en kisa zamanda yerlesecegi mesaji resmi propaganda-
nin temelini olusturur. Tanzsmat Fermans’nda, 150 yildir yaga-
nan gerilemenin yeni kabul edilecek (Avrupa’dan oldugu belirtl-
meyen) kurum ve nizamnamelerle 5-10 yilda telafi edilecegi kay-
dedilmistir. Bu zorunlu acilcs séylem kisa vadede gegerli olabilir-
di, ama uzun vadede etkisiz kalmasi kagimilmazda.

Uzun vadede etkisi goriilecck girisimlerin baginda yere! idare-
lerin gelistivilmess vardir. Boylece vatandasin yonetime fiilen ka-
tlmasi yolunda onemli bir adim anlms olur. Ustelik Banda dog-
rudan 6zel sektoriin gingimiyle gelisen cumhuriyet yonetimi ve
halkin katkisi konulaninin topluma aktanlmasinda bizde ilk adimi
devletin resmi yayinlan atar. Takvimi Vekay: daha 1830’larda
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parlamenter sistem ve igleyisi hakkinda haberler vermekle yetin-
memis, vikeldys millet ve millet vekili deyimlerini de dilimize ka-
zandirmigar. Boylece iilke sorunlannm meclislerde ve agikga tar-
usildigpn 6grenmeye baglayan halk 6zel gazetelerin gikmasiyla
cagdas fikirlerle tanigma siirecine girer. Intihap (secim) sozciigii
sik kullanilir olur. Arapga kokenli cumhur (halk) kavramindan o-
lusturulan cumburiyet ve cumhur reisi sozciikleri ilk kez Tiirkge
basinda koklesir; oyle ki 1850’lerde Mustafa Resit Paga’ya salta-
nat yerine cumhuriyet kurma istegi bile yakigtinlmisar. Daha
1860’lann baginda ‘mslletin fikirlerinin katkissyla mesrutiyet ida-
ressyle yometilme'nin sekli anlatilir. Konstitiisyon (anayasa) diye
bir temel yasanin varligaindan da ilk olarak o zamanlarda bahsedil-
ir. 1860’lann sonlannda ise Avrupa’daki Tiirkge siirgiin basinda
iilkede cumhuriyet rejiminin ilan1 geregini vurgulayan yazilar yer
alir. Yine Arapga kokenli h#r s6zciigiinden tamamen yeni bir ige-
rikle -siyasi bir igerikle- h#rriyet sozciigiinii olusturan ve serbes-
tiyet yerine koklestiren de Tiirk diigiiniirleri olur. Mithat Pasa’y:
suglamak igin 1881°de verilen jurnalde de saltanat yerine cumhu-
riyetd kurmak istedigi iddiasina yer verilmigtir. Goriildiigii gibi
toplum aruk bazi kavramlara aligmistr.

Yirminci yiizyila girerken Tanzimat’in dogurdugu diyalektik
tam anlamiyla islemege baglamig; ¢agdaglasma yolundaki girisimler
anmugn. Aynlik¢1 akimlar biitiin gayri-Miislimlere yayildiktan son-
ra Miisliiman cemaatlere de bulasmugn. Ekonomik bagimlilik en
iist diizeye erigmigti. Devleti yagsatma tutkusu Milleti Hakime’de
(1878 6ncesinde Miisliimanlar, sonrasinda Tiirkler) i¢ dinamizmi
giiglii sekilde harekete gegirmisti. Boylece gelecek kaygusuzlu-
Jw'ndan stynlmus, gelecek endigsesine sahip bir kusak belirmist.

Jon Tiérk ad1 verilen kadrolar ve onlann 6rgiitlii grubu olan
Ittihat ve Terakki, cagdaglasma tutkulanm ve dinamizmlerini
baslica ii¢ hedefe yoneltt:

Keyfi siyasi yonetim yerine vatandagin s6z sahibi olacagn
bir yonetim sistemi getirmek,
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Ekonomik bagimliliktan (en bagsta kapitiilasyonlardan)
kurtulup, kisinnsiz siyasi 6zgiirliige kavugmak,
Bagta Orta Asya’dakiler olmak iizere somiirgeleymis Miis-
liiman toplumlar: bir Islimi dayanigma ile kurtanp, Os-
manli Devleti’nin 6nderligini devam ettirmek.
Ittihatgilarin acilci gelenege uygun olarak iyi niyetle ileri siir-
diikleri bu diigiinceler, ataklar1 adimlar, akimlarin kéklesmesine
onemli katkida bulunduysa da hig¢ birinde basan saglanamads.
Mesrutiyet sistemini geri getirdiler ama kendi diktatorliikleri
egemen oldu. Kapitiilasyonlardan s6zde kurtuldular ama ekono-
miyi bagimliliktan kurtaracak yatinmlar igin olanaklara da zama-
na da sahip olamadilar. Islimi dayamisma denemesi fiyasko ile
sonuglanirken, Osmanl’nin Islimun liderligi hayali de sona erdi.
Mesrutiyeti, halkin egemenligini geri getirdikleri igin Ingilte-
re ve Fransa’dan kalkinma ¢abalarina koklii bir destek bekleyen
Itthatgilar, tam bir hayal kirikhgina ugramiglardi. Bu devletler
boylesine bir degisimin somiirgelerindeki Miisliimanlara drnek
olmasindan endise ediyorlardi. Libya ve Balkanlann kaybi kargi-
sindaki tutumlan da 1913’den itibaren Itdhatgilann Alman-
Avusturya ittifakina yakinlagmasina sebep olmugtu. Boyle bir or-
tamda iki ¢ikar grubu arasindaki ¢ekismenin, bazi hedeflerinin
gergeklesmesine yardimar olabilecegi inanciyla Dé#nya Savas’mn
patlamasindan yararlanmayi tasarladilar. Tlk karar bagarili oldu. 9
Eyliil 1914’de, eskisi gibi donanma gonderip Osmanli Devleti’ni
tehdit edemeyecek durumda bulunan bé#téin Avrupals devietlere
kapitiilasyonlarin lagvedildigs bildivilds. Farsat iyi knllanimagts.
Ancak emperyalistler aras: ¢atsgma’nin diginda kalarak sonug-
lanmasini beklemek gerekirken, askeri bagar1 tutkusu en biiyiik
tarihi hatanin islenmesine sebep oldu. Almanlarin giidiimii alan-
da, Osmanli donanmasinin Rus limanlarini bombalamasi olay:
‘Ruslar bize saldwdy’ diye sunulup Ingiliz-Fransiz-Rus birligine
savay agildi. Ug giin sonra da 14 Kasim 1914°de devletin ve top-
lumun hig de hazirlikli olmadigi bu eyleme kismi bir Panislam

i 18 |




GIRIS

eylemi eklendi. Cshad: Ekber ilan edilerek ingiliz, Fransiz, Rus,
Sirp, Karadag y6netimi altindaki Miisliimanlar ayaklanmaya ¢ag-
rildi. Libya’ya tam egemen olmak i¢in 1911°den beri yerli halk-
la savagim devam ettiren Ttalya, Almanya’min yaminda yer almasi
olasiigini yok etmemek i¢in listeye dahil edilmemisti. Avustur-
ya’nin Bosna’ya el koymus oldugu unutulmustu. Hollanda ve
Ispanya da tarafsizliklanndan ayrilmamalar iin giindeme get-
rilmemigt. Cihad y6nlendirmesinin de Almanlardan geldigi bel-
liydi, zira ayaklanmas: istenen kesimlere maddi yardim da onlar-
dan gikiyordu. Ingiliz ve Fransizlann Miisliman toplumlanna
yonelik, Itthatgilan dinsizlikle ve Islimi1 Almanlara peskes ¢ek-
mekle suglayan propagandalan bu donemde yogunlasu. Diger
yandan da Araplan Osmanli/Tiirk kargit1 bir ayaklaya kigkirtmak
i¢in ¢abalarimi arurdilar. Hicaz olaylan bu girisimlerin sonucun-
da belirdi. Ittibatglarm hatas: toplumsal dinamizm ve bilincin
ber cemaatte ayni olmadsyfin disiinememis olmalarmdayds.
Kemalist Hareker 1919°dan itibaren Jon Tiirklerle Ittihatci
diisiince ve kadrolan devralirken, bunlara tepkileri de devrald:.
Uzun siire Ittihatgihkla Kemalizmin aym sey olmadigimin fark
edilmemesi i§i zorlagurdi. Dolayisiyla 1919 ve sonrasindaki olu-
sumlarda Kemalizm 6zgiinliigiinii ne denli vurgularsa vurgula-
sin, Osmanl’’nin son donemine ait tepkilerden kendini soyutla-
masi kolay olmuyordu. Tiirklere yonelttikleri suglamalann kendi
davraniglannda da bulundugunun fark edilmesini istemeyen di-
ger Islam toplumlannin liderleri, dikkatleri o noktalar iizerinde
yogunlagtirarak ilkesizliklerine kilif bulmaya ¢ahgsnlar. Oyle ki, ilk
agamada bagimsizligin kazamlmasi ve Cumhuriyet’in ilany, ikinci
agamada devrimlerin gergeklestirilmesi siirecinde Tiirkiye ile Arap
komgulanmn ayn, hatta tam ters noktalara varmalarinda bu 6n-
yargilar belirleyici oldu. Bu olusumun iyice anlagilabilmesi igin in-
celememize, 1916 yilindaki kopusun 6ykiisiiyle baglayacagz.
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Serif Hiiseyin’in Formiilii

erif Hiiseyin Hareketi Arap Yeniden Dirilisi’nin (An Nahda

el Arabiyya) baglangici sayilnugnr. Araplann tarihinde 6nceki-
lerden farkl bir bagkaldin niteligi tasgidigindan bu yargi dogru-
dur. Ancak Hicaz’dan kendi bagina dogmus (6megin Vehhabi
Hareketi gibi) bir eylem degildir. Ug merkezde yiiz yila yakin bir
siiredir olugan diisiincelerin, Hicaz disinda egitilmis beyinlerce
Hicaz’da uygulamaya konmasidir. Bu ii¢ merkez Istanbul (ona
bagh olarak Beyrut ve $Sam), Kahire ve Paris/Londra’dir. Arap
dirilisi bunlar arasindaki fikir ve eylem aligverislerinin toplumsal
degisme kurallanna uygun olarak yeni agamalara erigmesi ve ko-
sullann uygun hale gelmesi sonucunda 10 Haziran 1916’da Hi-
caz’da bagladi. Buna Hicaz’daki gehirli halkin katkisi sinirhdir.
Hatta Mekke’nin Arap olmayan sakinlen kargi ¢ikmignr. Eylem-
de rol alan Bedevilerin ise bir Araplik bilincine sahip olduklann-
dan bahsetmek giigtiir. Arap Nahda’si, daha sonraki karmagalan
da, bu 6zelligi yiiziinden yagamighr. Aynca Arap aydinlan da
higbir konuda fikir birligi i¢inde degillerdir. Liibnanl tarihgi Ze-
ine N. Zeine, soyle yaziyor: “Biitiin Araplar’m ve Osmanls Im-
paratorlujunun Arap eyaletlerindeki liderlerinin Mekke Serifi
tarafindan yonetilmeyi arzulamadsklarin: biiyik bir diiriistlikle
belirtmek gerekir.” Aynca higbiri Arap bagamsizlign ya da Arap
topraklannda kurulacak hiikiimet gekli konusunda da fikir birligi
iginde degildi.

Serif Hiiseyin Hareketini anlayabilmek igin, 6ncelikle Osman-
Ii toplumu igindeki olusumlan dikkate almak gerekiyor. Devlet
zayifladikga ve Avrupa’nin Dogu toplumlan tizerindeki etkisi art-
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tik¢a insanlann kendileri i¢in ¢6ziim aramalan ve eger bir giin
Osmanl yok olursa nasil ayakta kalacaklanm diigiinmeleri dogal-
di. Devletin, vatandaglannin ¢6ziim bekleyen sorun ve istekleri
kargisindaki yetersizlifi kadar, bu yetersizligin baski yoluyla
iistiiniin oOrtiilmeye ¢ahgilmasi da halklan buna ityordu. Mesela
1910’lu yillarda Babiali’nin, Miisliiman-Hiristiyan Arnavutlarin
isbirligi kargisinda kabul ettigi 6diinler, bagkalannda -6zellikle A-
raplarda- aym yolu izlemek diigiincesini yaratrmgtir. S6zii edilen
merkezlerdeki Arap aydinlan koklii bir modern kiiltiir birikimine
sahip olmasalards, Ikinci Mesrutiyet'in ilaninin arkasindan agik ve
gizli bir diizine uluscu/ihtilalci cemiyet kurmazlardi. Iha ¢! Ara-
bi el Osmani ya da Hizbsi la Merkezzsye gibi uzlasmaa yahut e/
Kaltan, el Abd, el Arabiyya el Feta gibi ihtlalci olanlan kademe
kademe Araphk bilincini bilemekteydiler. Hatta bunlardan baz-
lan daha 1913’de Serif’e liderlik 6nerisinde bulunmuglardi. Hi-
caz diginda boyle bir giiciin ve Araplik bilincinin varhgim bilme-
se Hiiseyin de her halde bu ige girismezdi.

Libya ve Balkan yenilgilerinin ardindan Araplar arasinda Ade-
mi Merkeziyetgi egilimin artmasi, Avasturya-Macaristan’s ands-
rir bir Tiirk-Avap Federasyony fikrinin gelismesi, her vilayette
resmi dilin yerel hakim dil olmasi diigiinceleri, bu kadrolarda
hayli geligmig bir programin varhgini kantlar. Aym donemde A-
raplan Tiirklestirme yolundaki iddialara karsihik, bu kadrolarin
onemli bir kisminin Istanbul’daki Harbiye, Miilkiye ve Tibbi-
ye’den gikmig olmasi daha objektif bir bakis gerektigini kamt-
lamaktadir. Paris Arap Kongresi (18-23 Haziran 1913) Miislii-
man-Hiristiyan farki olmadan Araplarin bir biitiin halinde dav-
randig) kamsim yaratmugtir. Arkalarina Avrupa devletlerinin des-
tegini de alan bu birlik, o giinden idbaren Tiirk yonetici ve dii-
siiniirlerinde de bir Arap-Tiirk federasyonu fikrini giindeme ge-
tirmistir. Mabmut Sevket Paga’dan Ziya Gokalp’e uzanan bir giz-
gide bunun 6rnekleri varsa da’ Ittihatgilann temel politikasi ol-
dugunu soylemek miimkiin degildir. En az yiiz yildir biitiin Os-

i 24 }




DIGER iSLAM TOPLUMLARINDA
ULUSAL EGEMENLIK ANLAYTISI

manl yoneticilerinde var olan devletin pargalanma ve yok olma
psikozundan onlarin da kurtulmasi miimkiin degildi. Unutma-
mak gerekir ki, biitiin Avrupa’nin slogam1 “Té#rkler:i Asya’ya, gel-
diklers yere kovalamak”t. Bu arada Araplara bagimsizlik vaad e-
diyorlardi. Dolayisiyla bir parg¢a Araplik bilincine sahip olan kim-
senin Osmanli yonetiminin bagindakiler kadar pargalanmadan
kendini sorumlu hissetmesi miimkiin degildi. Onlar bir alterna-
tif hayal edebiliyorlard:. Tiirkler iginse alternatif yokru. Ittihatgi-
larin kaulifi, bu Ademi Merkeziyetgiligin tam pargalanmay: ge-
tirecegini hissetmelerindendir. Dolayisiyla sert davranmig, vaa-
dettikleri 6zgiirliikleri vermeye yanagmamuiglardir.

Araplar arasinda tam bir birlik bulundugu kanisi, Cema! Pa-
sa Divans Harbi hem Miisliman hem de Hiristiyan Arap lider-
leri mahkum edince daha da kuvvetlenmigtir. Arap tarihgi Kemnal
Saliki bunu soyle anlamyor:

“Litbnan ve Arap ulusculuklar: arasmada ilk anlagmazliklar her

halde 1909’dan hemen sonra belirdi. Ama dorugjuna I. Diinya

Savass sonrasmda erigti. Savagm bagmda ikisi birlikte Tiirk’e

karss savasmak zorundaydilar. 1915 ve 1916°da iki gruptan 35

f, miittefiklerle iliski kurarak shanctte bulunmak suglamasiyla

Beyrut ve Sam’da idam cdildiler. Liibnan ve Suriye’nin en tin-

lié aslelerinden gelen bu yoneticilerin ortak sehitligi bir an Lib-

nan ve Arap ulusgularmn ortak bir dava igin savagtiklar: ka-
nisims yarats (...) Sersf Hiiseyin’in Biiyiik Arap Krallyji proje-

sini pek ok Miisliimanin yans sira bazs Ortodoks ve Protestan A-

raplar da destekleds. Liibnan’da ise Maruniler ve Rum Katolik-

ler ve geri kalan biitiin Hrwristiyanlar karss gktr.”*

Bu noktada Arap propagandasinda biiyiik yer tutan bu idam-
lar iizerinde kisaca duracagiz. Cemal Pagsa, agiklanan belgelerde
de gonildiigii gibi savay doneminde diigymanla isbirligi yapanlari
mahkum etmistir. Ona y6neltilen suglamalar Fransizlarla bir is-
birligi yapilmadig yolunda degildir. Zaman iginde agiklanan In-
giliz ve Fransiz belgeleri idamlardan sonra bile Suriye ve Liib-
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nan’dan miittefiklere haber gonderme hizmetinin devam ettiril-
digini gosteriyor. Suglama asilanlardan bazilannin sugsuz olma-
s1 ve genelde Ittihatgilarin affi diigiinmeyen politikasinadir. A-
raplar olayin yabancilarla igbirligi yanina hi¢ temas etmezler. Oy-
sa onlar da Ittihatgilarin Almanlarla isbirligine elestiri yoneltebi-
lirlerdi. Ama islerine gelmedigi anlagiliyor, zira bu Cemal Pasa’y1
hakh ¢ikanrdi Nitekim Fransizlarla dostluk yapmakta Serif de
Suriyeli Milliyetgilerden geri kalmamigtir. 1916’da Fransiz
Cumhurbagskanina Yegmigte ve halen Fransiz ulusunun Islam ve
Miisliimanlar hakkindaks dostga ve vgiiye layik davransslaring’
unutmadigini ve ‘yens Arap krallyfinin kendilerinden en syi des-
tegi beklediging® belirten bir mektup da yollamigtir.?

Itdhatgilara yoneltilmis, asin somiirgeci propagandacilann
damgasini tagiyan, dinsizlik ve Kur’ana saldin gibi ciddiyetten u-
zak iddialan bir yana birakirsak, geriye Abdiilcelil Temimi’nin i-
fadesiyle ‘Araplifin temel unsurlarin: unutmak ve shmal etmek’
suglamasi kalir.* Burada Araplyjm tammlamasi, ‘Arap milliyetgi-
ligiinin’ anlamini tagimakatadir. Bu tarihgi “Ittibatgilar kendileri
igin, Osmanls Devleti’'nin biitiinliifiint korumak yolunda milliyet
unsurunun onem ve mesruliunu kabul etmis, ama bn hakks A-
rap halkina tanimamagslardsr” diye eklermektedir. Bu yargi ara-
digimiz biitiin gergekleri igermektedir. Araplar yeterli bir milli-
yetgi bilinglenmeye varmis ve bunun kargilanmasini istemektedir-
ler. Ttthatgilar ise biitiinliigii korumak igin dayanacak bir giig a-
ramis ve bunu Tiirkgiiliikkte bulmuglardir. Yani toplumsal evrim i-
ki toplumu da milliyetgilik bilincine ulagtirmig ve evrensel siyasi
gidis Osmanl’’nin pargalanmasi agamasina gelince bu milliyetgi-
likler angmaya girmistir. Kisacasi Ittihatgilann Osmanlr’y: parga-
lamak igin milliyetgilik yaptiklanni soylemek miimkiin degildir,
bu asil hedeflerine -devletin yagamasi- aykin olurdu.

Temimi Arap isteklerinin agin degil ‘pek miitevazs seyler’ oldu-
gunu da ekliyor. E! Manar’dan® baslayarak bir ¢ok yayinda ista-
tistiklere dayanarak Osmanli Devleti’nde Araplann ¢ogunlugu o-
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lugturdugunu, dolayisiyla yonetimde ona gore s6z sahibi olmala-
n gerektigini savunuyorlardi. Bu agik¢a yonetimi devralma 6neri-
sidir. Arap hilafet diisiincesiyle birlestirilirse daha da belirginlesir.
Boyle bir tasan yapma ozgiirliigii kimseden alinamaz. Ancak bu-
nu farkedip 6nlem aldig; igin kargi tarafi suglamak da yanls olur.
Araplar, Ademi Merkeziyet ilkesinin sadece kendi bolgelerinde
uygulanmayacagam bilmiyor olamazlardi. “Arap vilayetlerinde
kends biittinlicklers sajlanirken Anadolu ve Rumeli’de, Rum, Ar-
navut, Swrp, Ermeni vb... bolinmelerle devietin nasil gigli ve
Islémn savunucusu olarak kalabilecejini hesaplyorlar msyds?”
sorusu da sorulmasi gereken bir sorudur. Trablus-Bingazi Italyan
saldinsina ugradiginda savasanlar yerli halka Ittihatgi subaylar ve
Tiirk askeri olmugtur. Arap diinyasi sadece moral destegi vermek-
le yetinmigtir. Balkan Savaginda ise Arap milliyetgiliginin lideri sa-
yilanlardan Aziz Ali Misri;, Demne cephesi kumandanhigini yapar-
ken, emirlerin aksine yerlilerin lideri Seyh Sunusi ile gansag ve o-
na birakmasi gereken silah ve paralan Misir’a gotiirdiigii igin sug-
lanmugar. Balkan Savasinda da neredeyse Istanbul elden gikarken
ilgi, duygusalin asamamisnr. Boyle bir ortamda Ittihatgilann
destegi Tiirkgiilik’de aramalan ¢arpiklik ya da dinden kopma
seklinde agiklanamaz. Nitekim ayn1 d6nemde Arap milliyetgileri-
nin Osmanli’dan sonraki donemin hazirhfni yapmalan da dogal
bir davramignr. Federatf yap: diisiincesi bunun iiriiniidiir. Diin-
yay yonlendiren giigler Arap ve Tiirk milliyetgiliklerinin birer
zerre olusturduklan bir kazanda kainan kangnnrken bu ikisinin
¢angmasinda suglu, hele hele bahane aramak yanhgar. Cemal Pa-
sa -belki agin gekilde- sorumlulugunu iistlenerek gorevini yapmig-
ur, Serif Hiiseyin de patlama agamasina gelmis bir dinamigj, ken-
di hayallerine gore yonlendirmeye girismistir.

Serif Hiiseyin eylemine, 14.7.1915 ile 10.3.1916 arasinda
Misir’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne bes mektup yollayip aldi-
g1 bes cevaptan sonra giristi. Mersin-Adana-Urfa-Mardin ¢izgi-
sinin Iran’la kesistigi yerin giineyinde kalan ve biitiin Arap Yan-
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madasini kaplayan (Ingiliz kontrolundaki Aden harig) bolgede
bir Arap Krallig1 kurmak i¢in izin isteyerek bagladi.® Ingilizlerin
ilk itirazi, Mersin-Iskenderun ve Suriye sabillerine tam Arap de-
nemeyecefi, aynca Basra-Bagdat’ta Ingiliz, Beyrut-Halep’te
Fransiz ¢ikarlanm hatirlatmak geklinde oldu. Tiirkleri bélgeden
atmak ve Araplan Tiirk boyundurugundan kurtarmak konusun-
da birlesiyorlardi. Serif, Mersin-Adana’dan vazge¢meye, Irak’t
para karsihginda bir siire Ingiliz mandasina birakmaya razi oldu.
Hiiseyin 6nce Hicaz Krallig1 konusunda kendisine biat ettirdi.
Halifelik sifati konusunda anlagmaya varilincaya kadar da ken-
disinidini lider ilan etti. Temimi’nin belirttigine gore, “yens bay-
rak gikards, admna para bastirds ve eski halifelers takliden gecele-
ri tebdsls kayafetle kentin sokaklarmda tek basma halkin arasma
karigts®. Fransa-Ingiltere ve Rusya birlikte bunlari kabul edeme-
yeceklerini kendisine bildirdiler. O da boyun egmek ve Hicaz
Krali unvaniyla yetinmek zorunda kaldi. Hicaz digindaki bolge-
lerde, Ingiliz-Fransiz cikar bolgeleri ve de baska yerli Arap ya da
emirlerinin haklar1 bulundugu kabul ettirildi. Yine de savas son-
rasi i¢in muglak vaatler yapilmaktan geri kalinmadi.

Osmanlr’nin cihad ilani ile Serif Hiiseyin’in cihad ilaninin
Miisliiman kitleler iizerinde yaptif) etkiyi kargilagtirmak, iddiala-
rn ne derece benimsendigini gostermek agisindan 6nemlidir.
Taraflar rakip bildirilerin kendi Miisliimanlanina ulagmamasi igin
sik1 Onlemler almig ve kat1 sansiir uygulamiglardir. Dolayisiyla
bunlar ancak ulasabildikleri yerlerde etki yaratmiglardir. Osman-
It Cihadr’nin Arap Yanmadas: ve Irak’ta bazi asiretlerle, Libya
¢olinde zaten Osmanh destegiyle Italyanlarla savasan Senusi-
ler’de, Iran, Kafkasya, Dogu Afrika ve Afganistan’da baz1 grup-
lan eyleme gotiirdiigii goriilmiistiir. Ingiliz ve Fransizlar baglan-
gicta genel bir ayaklanmadan ¢ok korkmuglarsa da 1916 yilina
girildiginde endigeleri kalmamigstir. Mesela ayaklanmanin en ¢ok
beklendigi Misir’da, ancak Tiirk ordulan Kahire’ye girerse boy-
le bir seyin miimkiin olabilecegi fark edilmistr.
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Osmanli Devlet bekledigini bulamazken somiirgeci devletler
ordulannda Miisliiman askerler kullanarak, Islimi dayanigmanin
sadece teorik varligini ispatladilar. Fransizlar savagta 100.000
Fransiz Miislimaninin Fransiz hizmetinde can vermesinden gu-
rur duyduklanni agiklamuglardir.” Bu en az 1.000.000 Miisliima-
nin gorev almis oldugunu kanitlar. Ingilizler ¢ogu geri hizmet-
te olmak iizere d6niigiimlii olarak 1.500.000 Misirlr’ya -Filistin
cephesi de dahil- ordulannda gérev vermiglerdir. Bagkumandan
Allenby bunlann katkilanna agikga tesekkiir etmigtir.?

Hindistan’da en az 900.000 Miisliman Ingiliz ordusunda
yer almuigtir’ Onemli bir kismi Irak cephesinde kullanilmigtir.
Parali asker olan bu insanlardan pek az1 dindaglanna kargi savas-
maya tepki gostermiglerdir. Toplumlanndan da tepki gelmemis-
tir. Bu sadakati 6zellikle Ingilizler, savag sonrasi igin baz1 siyasi
odiin vaatleri vererek odiillendirmiglerdir.

Serif’in ayaklanmasinin yarattig1 yankilar da Osmanlininkin-
den fazla farkh degildir. Bu konuda bir aragtirma yapan A. Te-
mimi yunlan kaydediyor'’:

“Reuter Ajanss haberi hemen diinyaya yayds;

- Osmanls karsitlyfs bilinen A. Schbender, Resit Riza, Fuat
el Katip gibi aydinlar hemen desteklerins verdsler;

- Cenevre’deki Bosnaly baz: ijrencilerle Iran’da bir sahns des-
tek bildsrisi yaymladsy

- Fransiz somiirge bakanlyjs ile konsolosluklars Somali, Ma-
dagaskar, Cin, Mancurya, Bangkok, Siam gibs yerlerde Se-
rif’in bildirisini yerls dillere geviverck yaydilar.”

Ilging olan Serifin mesajimin Fransiz somiirgelerindeki Miislii-
manlaraulagmamasi i¢in bu hiikiimetlerce 6nlem alinmasidir. Daha
sonra metnin iginden agagndaki ifadeler gikanlarak izin verilmistr:

Ihtilalin giici, Ihtilalcs katilymimaz, milletin ibtilali, devletin

ibtilali, Araplarm istirabs, Arap dilini oldiiren Islims oldsi-

riir, Arapeaya kars yaptiklars dine ve devlete karss en biiyiik

Jtinahts, Arap liderlerini astilar sadece Araplar dilimiz di-
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nimizdir demesinler diye, Araplar asajilaninca Islam agaj:-

lanmas olur.

Serif’in Tiirkleri hedef alan elestirilerinden s6miirgecilerin ra-
hatsiz olmasi Tiirklere yoneltlen suglan kendilerinin fazlasiyla
isliyor olmalanndand:.

Serif'e vaatler yapilirken 1916 Mayis'inda Ingiltere-Fransa-
Italya-Rusya arasinda Osmanl mirasim paylasan Sykes-Picot An-
lasmalar: tamamlanmsti. Serif’in Hicaz digina tagmasi bahis ko-
nusu degildi. Ustelik 2 Kasim 1917’de Ingiliz Disisleri Bakan
Lord Balfour Filistin’de Yahudi Yurdu vaadini agiklayarak ona
biiyiik bir darbe vurdu. Tiirk ordusu gekilirken her kentte idare-
yi hep yerli Miisliman Arap temsilcilere devrediyordu (Ku-
diis’te, Sam’da, Beyrut’ta). Oglu Fayalin komutasindaki Arap
ordusu her girdigi yerde yonetimin hemen kendisine devredi-
Imesini bekliyordu. Bu yiizden Sam’da Araplar arasinda ilk kan-
I catisma oldu. Ingiltere ve Fransa yanlis1 addedilenler birbirine
girdi."! Ingiliz komutam olaya el koydu ve bang yapilincaya ka-
dar kontrolun kendilerinde kalacagimi hatirlatti. Aym sekilde
Beyrut’a gekilmis olan Serif bayragi sadece yedi giin asili kaldik-
tan sonra indirildi, yerine Fransiz bayrag ¢ekildi.’* 1918 bagin-
da Bolseviklerin agikladig gizli anlagma Medine’deki Tiirk Ku-
mandani vasitasiyla Serif’e ulagurilmigsada Serif, propaganda sa-
yarak inanmamugt. Ayrica Fransiz ve Ingiliz yetkililer de mesaj-
lar gondererek anlasmamn ash olmadigini belirtmiglerdi.

1919 yili, Miittefiklerin Osmanli bangini siirekli ertelemesi yii-
ziinden Faysal’in bir iki kez Londra ve Paris’e gitmesi ve pazar-
liklar yapmasiyla geg¢ti. Ocak 1919°da sundugu memorandumda
‘600 ysldsr Araplars eritmek igin ¢alisan Tiirklerden kurtulmak s-
¢in’ kurmay tasarladiklan Asya’da Arap Bsrlij@nin hemen onay-
lanmasini istiyordu. Biitiinliigiin bozulmamasi igin Filistin’de Ya-
hudilerle isbirligi yapilabilecegi de su ciimlelerle anlanhyordu:
“Filistin’de Araplar ¢cojunluktadr. Yabudiler kan bakimindan
Araplara son derece yakindir ve iki wrk arasmmda karakter ihtilafi
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yoktur. Ilke olarak tamamen biriz (-..) Hikiimet kurmak zor de-
Jil, asil engel Tiirk hitkiimetinin sorumln oldugn yerel cehalettir.”

Yahudilerle bir sorun olmadigimn ispata ¢aligilmasi galip giig-
leri tatmin igindi. Nitekim Faysal 3 Ocak 1919°’da Londra’da Si-
yonist lider Weizmann ile bir dostluk ve igbirligi antlagmasi yap-
maktan da ¢ekinmedi. Antlagmada da Araplarla Yahudiler arasin-
da mevcut akrabalik ve ¢ok eski bagdan bahsetmekteydi. “Arap
Devlets ve Filistin’in gelismesi igin miimbkiin olan en kapsamls bir
isbirligine taraftar olduklar:® belirtlmekteydi. En 6nemli kisim
Siyonizmin Arap isteklerine destek vermesi, genis ¢apli Yahudi
gogiiniin kolaylagtiinlmasi ve Yahudilerin sadece Filistin’de degil,
biitiin Arap diinyasina yayilarak yardimci olmasinin diigiiniilme-
siydi. Arap kaynaklan antlasmanin varhigimi reddederler. Tarafsiz
bir gbzlemci, Alman Wolfgang Bretholz, antlasmanin orjinalini
gozleriyle gordiigiinii belirtmekte, Kral Abdullah’in gosterdigi
bu metnin alunda, Faysal’in kendi el yazisiyla Ingiliz hiikiimet-
ne sundugu memorandumdaki bagimsizlik istekleri tam onaylan-
mak saruyla antlagmayi imzaladigy, en kiigiik farkliik durumunda
gegersiz ve yapilmamig sayacagam belirttigini eklemektedir.'*

Kral Hiiseyin 1924’de tahttan diisiiniliinceye kadar taviz ver-
miyor goriinmekte kararli olmugtur. Ama “Ingiltere balyjmn igin-
de yiizdiijv genis denizdir, deniz ne kadar genis olursa balik da o
kadar yajgl olur” s6zii ona aittr ve oglunun taviz vermesine goz
yumarak dengeyi saglamustr. Ustelik kralliginin giinliik yagam-
1 yiiriitebilmesi i¢in Ingiltere’den gelecek paraya mahkumdu.
Hicaz’da direnmek kolay degilken, Suriye’de hi¢ olamazdi.™*

Memorandumda geregin diginda ant-Tiirk bir tislup kulla-
nilmasi, hem galiplere giivence vermek hem de Hindistan’da ol-
dugu gibi Avrupa’da da Tiirkler lehinde beliren bir egilimi bas-
urmak i¢indi. Kudiis’iin Tiirklerden alinmasinin iizerinden bir
yil gegmeden Ingiliz propaganda yayi: Near Eas’in 27.9.1918
tarihli sayisinda bolgedeki eski Tiirk yonetimine dvgii dizmesi
kugku yaratmayacak gibi degildi:'®
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“(Burada) gelecckteki hiikiimets kurmak, cesitli dini mezhep-
lerin hoggorii ve iyi niyeti sajlanamazsa kolay t5 olmayacaktsr.
Tiirk, aydin ve ilerici bir yonctim kurmaya yetenckls dejildi.
Ama hakkins vermek gerekirse, en ufak bir kivilcsmla bir ba-
rut deposu dolusu fanatizmin ates alabileceji boyle bir yerde,
dinlerin karmakarisik bir arada bulunmasmdan dojan so-
runlarla bas etmekte hig de basarisiz degillerds...”

Kral Hiiseyin’in resmi yayin orgaru E/ Kibla gazetesinin 1919
yilindan 1920 Mayis’ina kadarki sayilan iizerinde yapugmiz bir
incelemede hem yukanda belirtilen iki sebeple, hemn de Tiirkleri
yikmak isterken Islimu yikmis olmakla suglanmasina kars siirekli
olarak yayin yapildigin saptadik. Bazi1 6rnekler verebiliriz:

- Osmanly Hilafetini isteyenler var, Ingiltere’nin hilafet tize-
rinde bir amacs yok. Ingiliz politikass Majeste Hiiseyin’in
politikass ile tam uwynm igindedsr. Kibla’da hep agikladsk,
ancak biitiin Miisliémanlar anlagrlarsa Emirilmiéminin
#nvan: almaya razidr (...) Ingilizlerden Osmanls halkla-
rins yeniden bir araya toplamasins isteyenler var. Osman-
lilars yskan kendileridir, sug bizim dejil.

- Osmanls yeniden canlandirilamaz. Taviz verilirse Ittihat-
gilargeri gelir. Ittibatgs disgmans Sebahattin’i iktidara ge-
tirmek de bir seyi dejistirmez.

- Kral Hiiseyiw’in bildsrisi: Tirkiye Miisliimanlarinin fela-
keti savasa katilmis olmalarimdandir. Kot niyetliler
Isldmin kutsal sehirlerinin islerine Ingiliz hickiimetinin
karsstygin soyliiyorlar. Asls yoktnr.

- Ortaliktaki karisiklifim suglusu baris geciktsrenlerdsr. Ay-
ni dilkenin insanlare bivbivine diisiriliiyor. Efendimiz
kends tebaasins tehlikelerden kurtards. Tirkler ceza geki-
yorsa suglu kendileridir.

- Hintli Muhammed Ali, Ingiliz basbakanina Araplarin Os-
manls yonetimine donmesins soyleds, Seyid Hiiseyin ise aksins.
Goriiyoruz ki bars kongresi bir diplomasi oyunn oldu. Uze-
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rinde koyu bir gece hitkiim stiven diinyanin gelecefi hakkinda
ne diyeceffimizi bilemsyoruz. Allal’a havale ederiz.

- Déérrizade’nin, milli kuvvetlerin kafir ve oldsiriilmelerinin
‘vacip’ oldufunu bildsven fetvasins aynen aktaran Kib-
la’nin ek notu: Iste haklilsfsmz ortaya ikt:.

Suriye - Liibnan bolgesinin Fransizlara devrinden dogan ger-
ginlikler 1920°de doruga ulagti. Faysal istemeye istemeye Fran-
sizlann sartlanni kabul etti ama, 8 Mart’ta kralligini ilan edince
once Liibnanh Araplar (Miisliimanlar da dahil) ona karg ayak-
landilar: Fransiz himayesini tercih ediyorlardi. Bunun sonunda i
Fransiz ordusuyla silahli ganymaya kadar vardu.

Arap ihdlalinin lideri sayilan Serif Hiiseyin ve ogullan igin u-
lusun egemenligi bahis konusu degildi. Saltanat ve oradaki yet-
kisinin sorgulanmamasi igin hilafet sahiplenmek asil amagti.

Hint Miisliimanlarinin Uzlagmaciligi

Ingiliz politikasim gok etkileyen Hindistan Miisliimanlannin
1. Diinya Savaginin hemen ardindan bagslatuklan eylemlerin ko-
keninde, bir zamanlar iilkeye hakim olmug olan bu cemaatin et-
kenligini tamamen kaybetmis olmasi yatar. Sair Akbar Allahba-
di bunu iki dizede 6zetlemistir: “Hiéktimet Ingilizlerde, miilk
Hindularda/Miisliimanlara Allak’tan baska sey kalmads.”'®
Kimliklerini koruyabilmek igin dine daha ¢ok sanldilar ve eski-
den beri biiyitkk sempati duyduklan Tiirklere ve Osmanl
Hilafetine baghliklan artu. Ancak Ingiliz Kral /Imparatoru’na
sadakatten de vazge¢mediler. Hindistan Ulusal Kongresi ¢aliy-
maya bagladiginda (1885) Miisliiman temsilciler 1/35 oranin-
daydi. Zamanla aydin kadrolan artn, 1906’da Miisliiman Birli-
gi'ni kurdular ve Hindularla iligkilerini artardilar. Trablusgarp
Savag1 sirasinda Ingiltere’nin Tiirkiye aleyhinde tutumu iizerine
Sultan/Halife lehine eylemlere giristiler, Balkan Savagi bu egili-
mi daha da giiglendirdi. Bu arada kendi iglerinde, Ingilizlere da-
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ha itaatkar olanlar (Aga Han ve Amir Ali gibi) ayn bir grup o-
lusturmaya bagladi. Osmanlr’ya dini agidan baghilifan 6nciiliigii-
nii Muhammed Ali ve Sevket Ali kardesler yapiyordu. Bunlar In-
giltere 1914’de Osmanli Devletine karg1 savay ilan ettiginde a-
¢ikga kargi ¢tkmaktan, Misir’1 terketmesini ve Tiirkiye ile anlag-
masim 6nermekten geri kalmamiglards. Tabii tutuklandilar.””
Ingiliz Hiikiimed, 2 Kasim 1914 tarihli deklarasyonu ile sa-
vagin dini nitelik tagimadigi, Arabistan ve Mezopotamya’daki
kutsal yerlerin dahil edilmeyecegi, haccin engellenmeyecegi ko-
nusunda agik giivence verdi. Istanbul’da ilan edilen cihadin Hin-
distan’a sigramasimi 6nlemek i¢in hem basin iizerinde sansiir
sikilagtirildi hemn de sinir agiretlerine para dagitimi arttinldi. Tiirk
ve Alman ajanlarin bunlan ayaklandirmak yolundaki ¢abalanna
karsi Feroz Ahmad’in belirttigi gibi “Ingilizlerin her zaman ka-
bile seflevine verilecek daha fazla rigvetleri vards. ™®
Hindistan hiikiimet ile Londra arasinda yapilan yazigmalar,
Kutsal yerlerin gelecegi ve Arap hilafeti sorununun Hindis-
tan’daki yonetimi her seyin iistiinde ilgilendirdigini gosteriyor.'
Londra’dan gelen cevap, (Aralik 1914) Harbiye Nazin Kitche-
ner’in ‘Geng Tiirk bakanlarm eylemleri sebebiyle Sultan’sn Islam
diinyasinin halsfesi sifatsyla gorveve devamina karss oldujuny’
bilerdyordu. Ama ‘Misliiman Hindistan Arap hilafetini onayla-
sa bile, yabancs miidahalesine bagls olarak bsr defismenin yine de
hos karsilanmayacajs’ ekleniyordu. Hint Hiikiimeti adina gén-
derilen goriig, uzun vadeli bir politikaya dayanmaktaydr:
“Hilafet isine karismamaz Islam kamuoyw agisindan akills ol-
maz. Daha da onemlisi giiglii biv Arap hilafeti kesin olarak
Ingiltere’nin giharma aykiridr. Istedigimiz birlesik bir Ara-
bistan degil, hakimiyetimiz altinda olabildigince kiigiik prens-
liklere ayrilmag, bize karss koordine bir eyleme muktedir ola-
mayacak, Batinin biiyiik devletleri arasmda tampon olustura-
cak zayf ve boliinmiis bir Arabistan’dswr.”
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Bu goriigii, Misir, Aden ve Bombay’daki Ingiliz yetkilileri de
onayladilar. Hindistan bu 6neriyi yaparken Serif’le yapilan te-
maslardan haberdar degildi. Aden béyle bir girisimin yararh ola-
cagm iler siiriince durumdan bilgi sahibi edildi. Bu goriisiin In-
giliz genel politikasina temel tegkil ettiggi, Sykes-Picot Antlagma-
sim1 hazirlayan goriigmeler sirasinda, oncelikle Araplarla Tiirkle-
ri ayirmanin yollannin aranmasindan ve bunda hilafet unsuru-
nun diisiiniilmesinden anlagilyor. Misir’daki Ingiliz Istihbara-
tindan Clayton verdigi raporda ‘Sadece ruhans otorstess olan giig-
52 bir Arap hilafetinden yana’ oldugunu kaydediyor ve ekliyor-
dw: “Zira hig bir Ingiliz boyle bir Frankenstein yaratmak istemez”
(6.1.1916). Ingiliz makamlannin diigiincesi ‘Giiglié bir Arap
Devleti’nin Haristiyanlik igin giiglié bir Osmanly Devleti’nden
daha teblikeli’ olacagn ve ‘Bir Islam Devleti’ni yskip bir digerini
yaratmann anlamsizlyfs’ seklindeydi. (23.2.1916)

Hindistan ordusundaki Miisliiman birliklerin, Miisliiman kar-
deslerine karg1 silah atmamak, ayaklanarak protesto etmek, hatta
kendilerini yaralayarak cepheden kagma girigimleri bir ara komu-
tanlan hayli endiselendirdi. Bu birlikler degistirme i¢in Hindis-
tan’a dondiiklerinde halktan da tepki goriiyorlardi. Hiikiimet
bunlann iistiine gitmemeyi, yumugsak davranmay: tercih ett.
Kendini yaralayanlara 6liim cezasinin uygulanmasindan vazgegil-
di. Miisliimanlar hala dualannda ‘désmanin bas: olan Sultan Ha-
lifenin admy’ kullaniyorlardi. Bunun yerine Ingiliz Kral /Impara-
toru’nun isminin konmasi 6nerildiyse de hemen reddedildi. Bu
fikir iinlii boliigme planimin hazirlayicisi Sykes tarafindan, Ingilte-
re’nin en yiiksek karar mercii Savas Komitesi’nin 6niinde de agik-
land1. Sykes, “Tarih Sultanin gelecckte halife unvanin: kaybedece-
Jini gosteriyor” diyerek Chamberlain’ da etkiledi. Ingiliz gururu
o hale gelmisti ki o da Miisliiman dualanna Kral /Imparator for-
miiliiniin eklenmesi Onerisini yapabildi. Haberler iizerindeki siki
sansiir sayesinde Canakkale yenilgisi ve Irak’taki olaylar topluma
yansinlmadi. Serif’in ayaklanmasi da son derece hafifletilerek ve
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Tiirk aleyhtan bildirisi ¢ikarnlarak kamuoyuna agiklandi. Olay
oylesine yumusatlmist ki, biitiin Hindistan’da bunun kisa siire-
de Tiirklerce bastunlacagi kanis1 dogdu.

Hint Miisliimanlannin tepkisinin korkulan diizeye ulagma-
masi yavas yavas Ingilizlere daha cesur kararlar alma olanagim
verdi. Itthatgilann dinsizligi, Halife’nin onlann elinde esir oldu-
gu, Mekke’yi bombaladiklan seklinde bir propoganda kampan-
yas1 baslatild1. Boylece Hint Miisliimanlannin Imparatora sada-
kati, tekrar eski diizeyine getirilmis oldu.

Hindular da Miisliimanlar da, hem insan giicii, hem de para
olarak (Toplam 250 milyon Sterlin®®) Ingiltere’ye yardimda bu-
lundular. Bunun kargihgini almak igin 1916 Kasiminda Hindu-
lann Kongre’si ile Islam Birligi Lucknow’da bir araya gelip Hin-
distan ulusu igin ortak isteklerini formiile etmege ve birlikte ey-
leme bagladilar. Karsihgi 20 Agustos 1917 Deklerasyonu ile In-
giliz Hiikiimetinin yerlilerin yonetime katilma haklannikabul e-
decegini ilan etmesi oldu. Bu karar iilkedeki kangikhklan frenle-
di. Yine de Majestelerinin en sadik Miisliiman tebaas: Ingiliz po-
litkasinin Hilafet isine burnunu sokmasindan memnun degildi.
Nitekim Serif Hiiseyin’in Sultan/Halife’ye kars1 ayaklandigi ha-
beri gelince Huddam: Kdbe Cemiyetinden Abdiilbari ve ulema
Serif’i lanetleyen bir fetva yayimladilar. Osmanli Halifesi’nin
mevkiinin tarngilmazhgim belirttiler. Kral /Imparator’a sadakat-
le Sultan/Halife’ye sadakatlerini birbirine kangurmuyorlards. In-
gilizler bunun farkindaydilar ve Genel Vali Londra’y: §6yle uyar-
di: “Serif Hiiseyin’i (...) halifelik makamna oturtmak istedijs-
miz intibainin wyanmamasina azami dikkat gosterelim. Hindis-
tan (-..) Hilafetin padisahm elinden gikmasini hos karsilamaya-
caktwr.” Ali’nin asil 6nemli saptamasi Hilafet meselesinin Miisli-
manlars bolebilecefini belirtmesidir. Balkan Savagyi sirasinda
Tiirklere gosterilen sempatinin agirihg yiiziinden Islam Birligi
Yonetciliginden ayrilan Aja Han ve arkadaslannin yeniden 6n
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plana ¢ikmaya baglamalan bu d6neme rastlar. Miisliimanlarla
Hindular birlesirken, Miisliimanlar arasinda ikilik yaratacak giri-
simlerine ilerde temas edecegiz.

Diinya Savaginin bitisiyle birlikte Hindistan igin diigiiniilen
reformlarin gergeklestirilmesini iki cemaat da istemeye baglad:.
30 Aralik 1918’de toplanan Bitséin Hindistan Miisliéman Birls-
4t Kongresi’nde bir yandan Hindularla igbirliginin arttinlmasi 6-
nerilirken diger yandan Hilafet’le bagin 6nemi, Osmanli Sulta-
ninin tek kabul edilir halife oldugu, Serif Hiiseyin’in sahsi ¢ika-
n i¢in Kur’an ve siinnet ¢ignedigi, Arabistan’in Dariilharp say1-
lacagindan Miisliimanlann hacca gitmemesi gerektgi ileri siiriil-
dii. Fazliil Hak “Bir asi higbir zaman halife olamaz?® diyerek, In-
giliz oyunlanna karsi ¢ikti. Parss Baris Konferansy’na Miisliiman
temsilcisi olarak Ingilizlerin Aga Han ve Amir Ali’nin gonderil-
mesini desteklemelerine kargilik, Miisliiman Birligi Muhammed
Aliyi 6nerdi. Boylece Ingiliz giidiimiiniin disinda, giderek Hi-
lafet Hareketi adini alacak akim raymna oturmaya bagladi.*

1919 baginda Gandhsnin Barisgs Direng Harcket9'nin bu ey-
lemle birlegmesi, Hindistanin bagimsizlif1 i¢in Hindu-Miislii-
man isbirligini gii¢lendirdi. 1919 yili ortak gosteriler ve Ingiliz-
lerin bunlan durdurmak igin kanl miidahaleleriyle ge¢ti. Diger
yandan Ingiltere’de oturan Miisliimanlarla, Hindistan’dan giden
Miisliman Heyeti Londra ve Paris’te bakanlarla konugarak, bil-
diriler yayinlayarak, gazetelere demeg vererek siirekli olarak Os-
manl’mn savunmasini yapular. Bu faaliyetlerde 6ne siirdiikleri
tezler soyle 6zetlenebilir: Osmanls Devleti’nin biitvinliji korun-
mals, kutsal sehirler Osmanlyda kalmals, son bagmsiz Islam dev-
letinin yikslmasma izin verilmemeli. Tiirkler Islamin koruyucusn,
kslics idiler, simds de onlar: koruma sirass Miisliimanlardadsr.

Bu kampanya Aja Han ve Amir Ali’yi bile, Miislimanlarin
istekleri kabul edilmezse Ingiltere’nin daha da zora diisecegi yo-
lunda Ingiliz gazetelerine agik mekruplar yollamaya zorladu.
Boylece tekrar Miisliiman hareketini yonlendirmek yolunda rol
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almaya basladilar. Ingilizler bundan daha sonra yararlanacaklar-
dir. Diger yandan Hilafet Hareketi’ni y6nlendirenler arasinda da
goriis farkliliklan belirmege basladi. Muhammed Ali Ingiliz Bas-
bakanina, Araplarin bagimsizlig1 gibi Hicaz Kralligi’'na da karg1
oldugunu, bunlann Osmanh Hilafet ¢ergevesinde ozerklik ve
Miisliimanlann kendi kararlanyla halli, yabancilann ise kangtinl-
mamas! gerektigini soyledi. Ayni heyetteki Seyid Hiiseyin ise iki-
sine de karg1 olmadigini belirtt.

Yogun sekilde Tiirkleri Avrupa’dan atmak, Istanbul’dan ¢-
karmak kampanyasi ig¢inde bulunan galip hiikiimetler ve basinla-
r1, 1920 yilinda daha da yogunlasan Miisliman-Hindu dayanig-
mastyla giiglenen Hilafet kampanyasi kargisinda yumugsamak zo-
runda kaldilar. Hindistan hig bir zaman Ingiltere karsisinda boy-
lesine biitiinlesmemigti. ingilizlcrin her zaman bagvurduklan iki
cemaati birbirine diigiirmek oyunu bu kez islemedi. 1914
1918’de Kral/Imparator’a sadakat 6nde gelirken bu kez Sul-
tan/Halife’ye sadakat Hindular1 da pesine takarak 6ne gegmisti.
Ingiliz politikasi bunun iizerine Hilafet’i Istanbul’dan kovmak
yerine Istanbul’da tutup Vatikanlagsrmak -yetkisiz ve giigsiiz
bir papa durumuna getirmek- hatta himayesinde tutmak yolunu
se¢ti. Bu miicadeleleri ve hilafet heyeti ile Bagbakan Lloyd Ge-
orge arasinda yapilan goriismeleri igeren, o donemde Hindis-
tan’da basilmis bir kitabin kapagindaki kayit, Ingiliz ajani sayilan
Serif Hiiseyin’in hareketinin amacini ve Serif Hiiseyin’in nigin is-
tenmedigini soyle Ozetlemektedir: “Hilafetr Hakkinda Biitiin
Bilgiler-Mahatma Gandhi’nin goriislersyle-Davamazin tek bir
goriis ya da 1rkgs yans yoktur... (Bu insanlarm davasidir) Eger Is-
lam dinyasimin Sultan/Halife’si hata yaparsa onn, Arabis-
tan’da milletini ve imanin altmn igin satan s per haini lanctle-
digimiz gibi lanctleriz. >

Ozetlersek Hindistan Miislimanlan, Hindulann da kanlmas:
sayesinde giiclii bir kampanya yiiriitmiis ve Ingiliz politikasim alt
etmis oluyorlardi. Ancak onerileri tam bir netlik igermiyor, hele
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hem Tiirk hem de Arap toplumlannda beliren egilimlere hig bir
yamt getirmiyordu. Daha da 6nemlisi, aym1 akim iginde degisik
goriislerin ortaya ¢ikmasinin da baglangici oldu. Bu gelismelerin
Hindistan Miisliimanlan i¢in 6nemi ise kimliklerinin pekismesine
yardimci olmasi ve herhalde Pakistan’in temelini atmasindadir.

Muisir’da Pazarhikla Bagimsizlik Arayisi

Islam diinyasinda, kararh bir Térk dosts (Hint Miisliimanlan)
ve kararh bir T#rk déigmans (Hicaz-Suriye) olanlar yaninda Os-
manli Devletine ve Tiirk’e daha objektif, kendi ¢ikan yoniinde
bakanlar da vardi. Bunlann baginda Misirhilar gelir. Bu iilkedeki
bagimsizlik hareketi, Liibnan’da oldugu gibi kendine 6zgii bir
¢izgi ve Orgiitlenmeler, yani gogulculuk gistermektedir. 19. yiiz-
yilin baginda Vali Mehmet Ali Paga’nin baglattgi hareketten beri
bir Arap ulusgulugundan ¢ok Misir ulusgulugu akimi egemen ol-
mugtur. Oyle ki, Misir ulusqulan 1. Diinya Savagi sonunda bang
konferansinda s6z sahibi olmak i¢in verdikleri memoranduma
“Muswhlar, Araplardan, Swuriyelilerden, Mezopotamyalilardan
tistiindiér” kaydin1 koymuglardir. Osmanh Saltanat ve Hilafetin-
den de -elestirseler de- tam bir kopmayi diisiinmemiglerdir. Bu-
nu Ingiliz isgalinden kurtulmak igin bir yontem sayiyorlardi. Ni-
tekim Osmanli Devletinde Ikinci Mesrutiyet ilan edildiginde
meclise milletvekili gondermeye de kalkigmiglardir. Esasen 1914
oncesinin Arap milliyet¢i/ulusqu hareketlerinde rol oynayan 126
kisiden sadece birinin Misir kékenli oldugu hesaplanmigtur.

Biitiin Diinya Savagi boyunca halk arasinda Osmanli hatta Al-
man sempatisi hakimdi. “Allah Hayy... Abbas Cay= Allabim Ya-
sasm, Abbas geliyor” tekerlemeleriyle bir beklent igindeydiler.
Osmanli ordulannin bagansizhigi beklentiyi pasiflige doniigtiir-
diigii gibi, Misir hiikiimetinin ordusunu tam olarak Ingiliz des-
tegine sunmasina ve Uluscu partinin gelismesine yol agtu
1916’da Serif Hiiseyin’in ayaklanmasi her tabakada sagkinlik ve
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siiphe ile kargilandi1. A/ Manar dergisi gibi otorite sayilan bir ya-
yin bile Hicaz’in kendi bagina bir varlik olabilecegini, hele hilafet
konulanna girebilecegini hayal bile edemiyordu. Bir Bedevi ha-
reketi, halifeye karsi Ingiliz ajanlig1 olarak yorumlands, sempati
duyulmads. Bu yiizden Ingiliz giidiimiindeki basinda Osmanlr’y1
ve Tiirk Hilafetini degil, Itthatcilann dinsizligini ve ulusqulugu-
nu hedef alan bir kampanya siirdiiriildii.

Savagin bitiminde, baginda Zaglul Paga bulunan Wafd Partisi
vaatlere uygun olarak Misir’in tam bagimsizligini istedi (Kasim
1918). Ingilizlérin reddi, iistelik ¢ok giivenilen Wilson ilkelerine
aykin olarak Amerika’nin Misir iistiinde Ingiliz himayesini kabul
etmesi (Nisan 1919) iilkeyi kangtirdi. Zaglul ve arkadaglan tu-
tuklaninca i§ g6sterilerden gatigmalara doniigtii. ingilizlcr ve on-
lan destekleyen Ermeniler saldirilara ugradi, askerin ates agmasi
sonucu toplu odliimler oldu. Zaglul ve arkadaslan zorunlu olarak
birakildi ve Misir’in bagimsizligi igin Bang Konferansi nezdinde
girisimlere basladilar. Ulkelerinin ne Osmanli, ne de Arap topra-
g1 olmadigini belirdyor, Osmanl bangi iginde ele alinmamays is-
tiyorlardi. Dolayisiyla Hicaz ve Suriye’deki olaylarla ilgili g6riin-
memek islerine geliyordu. Bu Misirhlik egilimine uygun olarak
Miisliimanlarla Kopt’lar arasinda yogun bir isbirligi bagladi. Ih-
tilalin lideri bir Kopt papaziydi, hatta Misirh Yahudiler de des-
tek veriyor goriiniimiindeydi. Misir merkezli eylemi en iyi anla-
tan, olaylan yagayip hemen giiniinde kaleme almis olan Misirh
tarihgi M. Sabry’dir. Misir Ihtilali adh kitabinda Fransiz Ihtila-
line benzeterek Biéyiék IhtilaPden bahseder ve ekler:

“Sunn da hatirlatmalyyim ki, Misliéman Doju’nun kubbess-

nin anahtars Tirkiye ya da Kafkasya defil, Islam wygarlyjs-

nin ve biliminin biiyiik deposw Misir’dwr. (El Ezher’s overek)
yanmaya haziwr bir diinyada bu yangin ocajs sonsuza kadar

birakilamaz. Yangin gegici olarak onlendigs igin tehlikenin u-

zaklastijini sanmak hatadsr. (...) Bu kiil altindaks ates ani-
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den aleviencbilir ve biitiin Dogu ufkunu atese bogabilir (...)

Ancak din, diinyaya en iyi hoggorié ornegini veren Miswr'da as-

la bir milliyetgi arag olmayacaktir. Ihtilalin lideri bir Kopt

papazidir.”*

Zamanin eritici, yozlagtinci etkisini kullanmayi taktik sayan
Ingilizler, pazarliklarda hep disaridan gelecek bir saldinya kars:
savunma konusunu ileri siirerek igi uzatmay1 denediler. Bu Mi-
sirhlann zayif noktastydi. Konugmalar buradan baglayinca Ingiliz
ordusunun Misir topraklarninda bulunmasi ve himaye konusu ka-
¢inilmaz olarak giindemin agirhigini olugturuyordu. Ayrica Su-
dan’in da Misir’a dahil olmasini istiyorlar, Londra ise buna kesin
sekilde kars1 ¢ikiyordu. Misirliliderler silahli miicadeleyi asla dii-
siinmediler ve yillar boyle pazarliklarla gegti.
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Boliim

DUNYA SAVASI SONRASI TURKIYE






Kemalizmin Onerisi

ondros Ategkesiyle birlikte biitiin Ortadogu toplumlan ba-

gamsizlik sarkisi tutturdular. Birakiniz ulus niteligine ulag-
mig olanlan, kiigiik etnik gruplar bile aym1 arzuyu tagiyorlardi.
Hepsi de Bagkan Wilson’un ilkelerini ellerine almug, savag galiple-
rinden haklanmni istiyorlardi. Boylece karann onlardan ¢ikacagni
da kabul etmis oluyorlardi. Osmanli’dan kopanlmy topraklarda
hemen bagimsizlik uygulamasina girigmek pek kolay bir ¢6ziim
olabilirdi, ama galiplerin isine gelmedi. Paylagmay: tehlikeye dii-
siirebilirdi, bunun igin paylagimu bir buguk yil geciktrdiler.

Gecikme iki olugpuma zemin hazirlad:: Savastan 6nce de var
olan ulusgu, milliyet¢i dinamizmler, dagilms Orgiitlerini yeni-
den kurmak, fikirlerini sistematize etmek firsatim1 buldular ve
buna bagh olarak gesitli kargit diisiinceler ortaya ¢ikip, boyle du-
rumlarda en saglikh ¢oziim olan gabuk ve tek ¢izgili yolun yeri-
ni i¢ karmaga aldi. Bu durum, hakem roliinii oynamak im§nim
verdigi i¢in iggalcilerin isine geliyordu.

San Remo’da 18-26 Nisan 1920 tarihlerinde yapilan toplan-
tilarda, ABD kiiskiinii, ingilterc bagrolii oynadi, Fransa
toplantilan biraz zorlady, Italya, Japonya, Yunanistan gibi iilkel-
er figiiranhi@1 iistlendi. Sonugta, var olan boliisme projeleri ufak
rotuslarla onaylandi. Hig de bir buguk yil beklemeyi gerektire-
cek bir galigma gosterilmemigti. Kararlar, 10 Agustos 1920’de
Sevr Antlagmasi adiyla imzalandi. Tek ger¢ek 6diin, Osmanl
Sultan/Halife’sinin Istanbul’da kalmasina izin verilmis olmasiy-
di. Asil sagirtic1 olan, bagkalanni yénetemeyecek kadar kéti ol-
dugu igin tasfiye edildigi belirtilen Osmanli Devleti’ne, Istan-
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bul’la beraber Orta ve Kuzey Anadolu’da kiigiiciik de olsa, laf-
zen bagimsiz bir bolge birakilirken, bagimsizliklan igin ayaklan-
mig Araplann hig birine bunun layik gériilmemis olmasiydi. Ol-
gunlagincaya kadar himaye altinda kalmalan kararlagurilmisn.
Tiirkler ve Araplardan itirazlar yiikseldi. Tabii yukarda bah-
settigimiz gesitlilife uygun olarak bu itrazlar tek ¢izgili degildi
ve zaman zaman birbirine kangarak anlagilmalanni daha da giig-
lesiyordu. Arap diinyasinda yu akimlar goriimekteydi:

- Suriye ve Irak’ta ayn milliyetgilikler,

Liibnan ulusculugu, Faysal’in Ingilizlerle (sonra Fransiz-
larla) uzlagmaa gizgisi,

- Serif Hiiseyin’in Asya Araplar Birligi diisiincesi ve iki kol-
lu Osmanli federalistleri (Sultana bagh 6zerklik isteyenler-
le tam bagimsizlik gartiyla konfederasyon),

- Misir’da zayif bir Osmanlicilik, giiglii bir Misir ulusculugu.

Hindistan’da olaya salt bir Islam sorunu diye bakanlar, Arap-
lann bagimsizligini kabul eden ve etmeyenler seklinde ikiye aynl-
migt. Hindu-Miisliiman igbirligi ¢er¢evesinde Hindistan ulusgu-
lugu 6n plana ¢ikiyordu. Bazilan Gandhi’ci pasiflik, bazilan ise
Muhammed ve Sevket Ali’nin eylemciligini izliyordu. Biitiin bu
durumlarda Ingiliz tacina baglilik uzlasmaciigindan da vazgegil-
miyordu. Tiirk toplumunda, Saray /Babiali, savag 6ncesi biitiin-
liigiin muhafazasi kargiliginda Saltanat ve Hilafet’in giiciinii her
tiirlii uzlagma formiiliine baglamaya hazirdi. Aydinlann bir kismi
Amerikan ya da Ingiliz mandasi anyordu. Misaki Millici’lerin
yanlisi olanlar vardi. Yurt digina kagmig Itthatgilar da -Bolsevik-
lerle iliskide olarak- bir Panislam ihtlali hayali igindeydiler.’

Biitiin bu akimlar birbirleriyle az veya ¢ok temastaydilar, do-
layisiyla dalgalanmalar gdstermeleri dogal oluyordu. D6nemin
onde gelen diigiiniir ve eylemn adamlanni tek bir goniy ile deger-
lendirmek yanliy olur. Hizla degisen sartlar iginde yalpalamak
kagirulmazdi. Aralarindaki iligkiler ve baglar da buna uygun se-
kilde bigimlenmistir. Hig¢ kimse digerine giivenmiyor, herkes
birbirini bir yabanci giiciin oyuncag1 olmakla sugluyordu.
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Bu fikir aynliklanna kargiik Araplardaki egemen goniis, biiyiik
bir oranda kendi bagimsizhiklanydi. Pek azi bunu Osmanlr’yla ge-
¢ici bir birleymeden -Avrupali miidahalesinden kurtulmak igin-
sonra gerceklestirmeyi diigiiniiyordu. Galiplerin bu bagimsizhgi
dogal olarak er ya da geg verecekleri inanci gok daha geniy bir ke-
simde mevcut oldugundan bu Osmanli federalistleri biiyiik bir
destek bulamadilar. I¢lerinden Ankara hareketiyle isbirligini ta-
sarlayanlar gtkmustir. Ozellikle 1919 sonlannda Suriye’deki Ingi-
liz iggal kuvvetleri gekilip yerlerini Fransizlara birakirken, hele
Kuzey Irak’ta Ingiliz yerlesmesine kars: direng artarken boyle dii-
siinenler oldu. Bunlar genellikle Harbiye ve Miilkiye’den mezun
olmus, Osmanli ordusu ve biirokrasisinde ¢aligmig, kismen Os-
manhhg benimsemis kimselerdi. Avrupali isgalcilerin tilkelerin-
den aynlmak niyetinde olmadiklanni en 6nce onlar fark ettiler.
Ancak azinliktaydilar. Ne Ingiliz ve Fransizlarla isbirligi yapanlar,
ne de onlardan maddi destek gorerek ordu besleyen Serif Hiise-
yin ve oglu Faysal gibi gii¢leri yoktu. Bu ortamda, yiizyillardir sa-
dece yerlileri degil, Avrupalilan da sindirmis olan Tiérkler geliyor
slogamimi kullanmak onlara giigsiizliiklerini 6rtmenin bir yolu
olarak goriinmiis olmalidir. Fransiz ve ingiliz arsivlerinde, istih-
barat kadrolannin eline gegmis bol sayida, Kemalist baglantili ol-
duklan ileri siiriilen ortak ayaklanma ¢agnlanna rastlanir. Hatta,
Osmanli ve Tiirk’e tam kargi oldugu bilinen Faysal’in bile boyle
bir bagvuruda bulundugu hakkinda rivayetler, sirf isgalcileri ra-
hatsiz etmek igin yayllmistur. Ancak bunlann yerli halki harekete
gegirdigini gosteren pek az 6rnek vardir. Mesajlardaki ‘Tiérkler
gelirse Araplar da ayaklansr’ havasi, upki Diinya Savagindaki Ci-
had ilan1 karsisinda Musichlann “Teirk ordusu Siveyss asp Kahi-
re’ye giverse biz de ayaklaniriz’ anlayigina benzemekteydi.

Miisliiman toplumlann duygusal gosteriler (demegler, mi-
tingler, vb...) disinda Anadolu Hareketine destek olmadiklarnni
biliyoruz. Bir de sorunun maddi destek tarafi var. Bunun 6nemi
de ilginin oraniru belirleme agisindan en kesin kamt olugturma-
sidir. 1919’da Anadolu’da bir savaga yetecek para, silah, cephane,
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ubbi malzeme, giyecek bulunmadigini goniniz. Bunlar igin diga-
ndan yardima ihtiyag vardi. Hesaplanmiza gére en ¢ok dig yardim
Bolsevikler’den gelmistir. En erken yardima onlar baglamig
(1920’nin ikinci yansinda BMM hiikiimet kurulur kurulmaz) ve
alun, silah, cephane; ubbi malzeme olarak Ankara’ya gelen tiim
yardimin %83’iinii saglanuslardir. %10’luk katkilanyla Hint Miis-
liémanlars ikinciligi alir: Toplam 675.000 lira géndermislerdir.
Bu paranin ilk béliimii 1921 Araliginda yani Sakarya zaferinden
sonra gelmistir. Ugiincii kaynak Franmsizlardsr. 1921 Ekiminde
imzalanan anlagma iizerine Cukurova’dan gekilirken silah, cepha-
ne ve giyecek olarak depolaninda bulunan malzemeyi birakmiglar-
d1 ki, %7’ye esit oldugu soylenebilir. Goriiliiyor ki Bolsevik yar-
dimi olmasa Tiirk ordusunun savag yapmasi miimkiin degildi.
Bunlann diginda bir de 1921 Nisan’inda 2. Inonii Savaginin
arkasindan Misir’da baslanlan Hilali Abmer’e yardsm kampan-
yass vardir. Tosun ve Aziz Hassan pasalar gibi en iinlii kisilerin
eslerinin yonettigi kampanya Biiyiik Savasta Ingiliz Kizslhag’ma
yapilan yardim gibi Anadolu’ya ilag, doktor, hastabakicidan olu-
san saglk ekibi gondermeyi amaghyordu. 48 doktor, 600 teknis-
yen, ¢adirlar ve nakliye arabalan gibi biiyiik hedefler koyan kam-
panyanin pek baganh gittigini soylemek miimkiin degil? Ala ay
sonra 1921 Ekim’inde Vafd lideri Saad Zag!ula yapilan bir bas-
vuruda® Iskenderiyeli 19 tiiccann, Hindistan’da Gandhi’nin yii-
riittiigii kampanyadan daha basanh olabilmek igin ¢agnda bu-
lunmasini istemeleri bunun bir delili gibi goriiniiyor. 14 Ekim
1921 de Mokattam’da yayinlanan listeye gore alt ayda 11960
Gine (Muisir lirasi) toplanmig gazetenin 10 Mayis 1921 sayisinda
Bolseviklerin 30 bin alun gondermis olduklannin kaydedildigi-
ne gore, Misirhlann hayli geride kalmig olduklanm fark ettikleri
anlagihyor. Nitekim Hilafet’in lagvindan sonra Misir’da yayinla-
nan bir 6zelestiride su agiklamaya rasthyoruz: “Ancak Téirkler
zafer kazanmaya bagladiktan sonra Misirlslar onlara yardim
toplamaya bagslads. Missr'da sayilar: bir milyonun ceyrejinden
daha az olan Yunanlilar kendi ordularima 14 milyon Miswle'nin
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bilafetlers igin gonderdiginden fazla para yollads.” Yazar buna
insan yardinu iddiasimi1 da yalanlayan ilging bir eklemede bulu-
nuyor: “Miisliémanlar Tiirklere kan borcu verdsler mi? Teirklerin
kanina hig bir Miisliiman gonilliiniin kans karigmadifs halde
Fransiz ordusunda (Miisliiman) goniilliiler vards...”* ingiliz or-
dusundaki Miisliimanlar ise daha da ¢oktur.

Bu bilgilerin 1s1g1nda, bir Misir heyetinin M.Kemal’e savay
kurbanlan igin 1.000.000 lira vermek iizere Ankara’ya gidecegi
hakkindaki haberi propaganda saymak gerekiyor.®

Bu donemde M. Kemal’in Araplar hakkindaki diisiinceleri ne-
lerdir? Bu konuda dogrudan dogruya bir Arabin tanikligina bag-
vuracagiz. Trablussam kokenli olan Fevzi Kavukenw Harbiye’den
mezun olmug, Osmanli1 Ordusu’nda subaylik yapnus, savag yilla-
nni Filistin cephesinde gegirmis, savagtan sonra da Arap diinya-
sinda siyasi rol oynamugar. Hanralannda, savag sirasinda Arap ih-
tilal cemiyetlerinin kendisine de yanagagini, kendisinin katlmadi-
g, -oysa icerde komplo hazirlayanlar oldugu gibi Ingiliz ya da
Serif ordusuna kaganlar da vardi- belirtir. Cemal Paga’y1 taninug
eylemlerini onaylamanus ama ihanete de kalkigmanugar. Hilafet-
in birlestirici 6zelligine inandigini belirtir. Kavuk¢u’nun son ko-
mutani Mustafa Kemal’dir. S$am bozgunundansonrayukan geki-
lirken Pasa’nin kendisine yunlan soyledigini aktanyor:

“Artsk mukadderatimiz diigmanin clinde. Her birimiz ne

miimkiinse onu knrtarmaya ¢alyymaliyiz. Araplarm yeni do-

nemde hiir yasamalarims temenni ediyorum. Ve efer bir giin

Anadolw’dan bir harcket havadisi igitirsen ona silkende katil-

malisin ve bize katiimalisin.” ¢

Daha da 6nemlisi Kavukgu bir subaya yakigmayacak bir istek-
le, ordudan aynlip memleketi Trablussam’a gitme izni isteyince
Mustafa Kemal onu da vermistir. Olaya Tiirk-Arap iligkileri a¢1-
sindan bakagimizda 6nyargili davranmadigy, Araplann 6zgiirlii-
giinii temenni ettigi ve buna kanlmak isteyen bir subay1 da hos-
gorii ile kargiladigy goriiliir. Bu yiizdendir ki, bazi Tiirk komu-
tanlanna duyulan antipad M. Kemal’e kargi belirmemistir. Bu
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ozellikleri sebebiyledir ki Kavukgu, daha sonraki donemde Fay-
sal’a Tiirklerle isbirligi 6nerisinde bulunabilecektir.

Bu konusmadan az sonra M. Kemal Istanbul’da igsiz bir pa-
sa olarak dolagirken, bir 6nemli kisi kendisine Araplar hakkinda-
ki diigiincesini sormug ya da sordurmugtur.” Bu ikinci 6nemli ta-
nik Italya’nin Istanbul’daki Siyasi temsilcisi Kont Sforza’dir. Al-
dig1 cevabi s6yle aktanyor: “Artik Araplar konusunn konusmak
istemem. Tiirk yonetiminin Araplar tizerindeki devamnda israr
etmek, bizim giicimiiziin zayflamasinin temellerinden biridir.”
Bu s6zlerden M. Kemal’in Araplara bagimsizliklannin ¢ok 6nce
verilmesi yanlisi oldugunu diigiinmek miimkiindiir.

Son olarak, Suriye’den aynlmasindan bir yil sonra hakkinda
bir Suriye gazetesinde, Hama’nin Al Hadaf gazetesinden nak-
len, Beyrut’un Al Belag gazetesinin 22.11.1919 tarihli sayisinda
¢ikan yaziy1 tanik gosterecegiz:

“M. Kemal Filistin’de kumandands. Dojw’da nufuzlarim: ar-

tirmak igin Almanlarm gizli projelerini fark edince Falken-

haym’la anlasmaya yanasmads (...) Osmanls ordusu yenilince

Suriye’deki yenilginin sebeplers konusunda Istanbul gazetelers-

ne yazdar yazds (...) Bir ok kez Tiirk hitkiimetinden Arap agi-

retlers karpisindaki politikasini diizeltmesini, Emir Faysal ile
pazarlk yapilmasin: ve Suriye halkinin sirtindaki pahalilik
ytikiinsin hafifletilmesi amacyyla para gonderilmesini de oner-
migtir. Sursye’deks yenilginin igydizi konusundaks yazilarmda

Araplarin onuruna dokunur tek bir kelime knllanmads ve ak-

sine onlarim davranislarima mazeretler gosterds.”

Goriiliyor ki Mustafa Kemal, Milli Miicadele baglamadan
once de Arap toplumlarinin ulusal haklanna saygilidir. Hem de
onlann katkisiyla gelen bir bozgunu yagamig oldugu halde. Ar-
tik son demine gelmis olan Osmanli Devletine bagli kalmalan
gerektigini diisiinmemektedir. Bu sadece ona 6zgii bir diigiince
degildi. Erzurum ve Sivas kongrelerinden 17.2.1920°de agikla-
nan Misak:s Mill’ye varan ¢izgide biitiin aydinlann iizerinde bir-
lestikleri bir anlayigti. Mondros Ategkesinin imzalanmas: sirasin-
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da Tiirk ordulannin kontrolunda bulunmayan boélgelerinin ge-
leceginin kendi halklannin oylanyla saptanmasindan bagka bir
¢oziim kabul edilmiyordu. Misaks M:llynin birinci maddesinde
ozellikle Araplann bu hakki belirtilmigtr.

Ankara Hareketi ile Saray ve Bibiili’nin goriigleri arasindaki
en biiyiik fark bu konuda ortaya ¢ikar. Galiplerin bile Osmanh
Devleti deyimini diglayip Tiirkiye diye andiklan bir ortamda Os-
manli Devletini yagiyor sayan sadece Sultan ile sadrazamiydi. Da-
mat Ferit 1919 ortasinda Paris’teki Bans Konferansi’na sundugu
oneride Arap vilayetlerinin hala Osmanli Devletine bagh kalmasi-
niisteyebiliyordu. Araplann bunu istemediklerinin farkinda degil-
di. Ya da farkindayd: ama verecegi 6diinlerin ¢ekiciligi ile Ingiliz-
leri ikna edebilecegini umuyordu: Hilafet hizmetlerine sokmak.
Galipler bir segenek olarak bu 6neriyi ellerinin alunda tutarken
bir yandan da ‘@urumun hala farkinda olmadyjs’ gerekgesiyle
Osmanl heyetini “Paris’te daha fazla kalmaniza gerek yok, gere-
Ji olunca size bilgi veririz’® diyerek adeta konferanstan kovdular.

Misaki Milli'de vurgulanan anlayigin aynntili gerekgelerini
daha bu metnin agiklanmasindan 6nce, M. Kemal’in sozciisii
Haksmiyeti Milliye gazetesinin ilk ¢ikan sayillannda bulmak
miimkiindiir. Bunlarda Arap bagimsizliginin kabul edilen milli-
yet ilkelerine uygunlugunun onaylandigy; eski imparatorluk hu-
dutlannin asla diisiiniillemeyecegi; hilafet kontrol edip Islam
toplumlanni ipotek aluna sokturmanin reddedildigi; hilafete
sayginin Panislamci bir siyasi birlik ya da emperyalist yayilmaci-
lik olmadigi, imana dayal bir kardeslikten ileri gidemeyecegi,
kesin ifadelerle belirtilmistr.

Gerek Misaki Milli Oncesinde gerekse 1920 yilinda
TBMM’nin toplantilannda yaptig1 agiklamalarla M. Kemal Tiirk
toplumu igin hedeflerini ve diger toplumlarla iligkilerin nasil yii-
riitiilecegi hakkindaki ilkelerini soyle agiklamigtur:

- Tam bajgimsizhkean baska hig bsr formiil kabul edslemez: Ta-
ribte Peygamber’in de uygun olmayan kosullarda barss im-
zasina mecbur oldugu olmustur, ancak halifenin bagjimsiz-
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lyjs ve toplumn tehlskeye atacak anlagmalara hakks yoktur.

- Gergek giic ulustadsr ve egemenligin kaynajs da odur. Ver-
diji savagm tiriiniinden o yararlanmalidsr.

- Bagwmsizlik i¢in savasin basariss, her bireyin nigin savasts-
Jmm bilincine varmasma bagjlidsr.

- Hedeflerini saptarken toplum kends nesnel kosullarms iys be-
lirlemelidir, izlenecek yol izerinde bu ozgiin kosullarn etki-
si besaplanmalidir: Haddsmizs bilelim, biz hayat ve istiklal
isteyen bir milletiz, Miisliiman da olsa baskalarin: egemen-
ligimizin altina almaya calismak em peryalizm olur.
Toplum kendi giiciinden baskassma bel baglamamalidsr,
baskalarinin himaye, manda ya da yardimlarimdan sonug
almmaz: Devletin hayat ve iliskilerinde Allah yolunda kar-
grlsksiz millet yetistirmek alishanlyjs yoktur.

- Istdmi dayanssma ancak, biitiin Islam toplumlars ayn: an-
da kendi bolgelerindeks iggalcilere karss ayaklanirlarsa
tiriin verir. Yerli halkan katilmadyfs bir kurtulusn, disars-

dan gelen sajlayamaz.

Ozetlersek, Kemalist formiiliin gerek diger Tiirk (Saray yanl-
s1, Bolsevik yanllsl mandaci, vb..) ve gerekse biitiin diger Miislii-
man ¢oziimlerden farkh oldugu anlagilir. Bunun kendi donemin-
de, iletisimin ¢ok sinirli oldugu bir d6nemde yeterince anlagilma-
st ¢ok kolay degildi. Ancak Kemalistlerin anlagilmay: bekleyecek
zamanlan yoktu, program hazirdi, uygulamaya gegtiler. Her top-
lum kendi nesnel kosullanina uygun olarak adim atmaya yoneldi.

Vahdettin’in Ulusal Egemenlige Karsi
Hilafeti Oynamasi

Arap tarihgisi G. Antonius 1920%i Felaket Yil: diye adlandi-
nlmisur. Aslinda bu deyim Tiirk toplumu igin de gegerlidir. Sevr
imzalanmg, Tiirk direncini yok etmek i¢in Yunan ordulan ileri
harekete gegirilmigtir. Suriye’de once bagimsizlik yanlist Arap-
larla kralci/uzlagmaci Faysal yanlilan birbirini kirmig, arkasindan
Fransizlar iki tarafi da temizlemis ve Faysal’1 iilkeden kovmuglar-
di. Liibnan ve Suriye’yi birbirinden ayinp kendilerine bagh iki
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ayn hiikiimet de kurdurdular. Faysal higbir ilgisi bulunmayan
Irak’a kral yapan Ingilizler, yerli halkin bagimsizlik yanhlanm
onun adina kiligtan gegiriyorlardi. Misir’da biitiin ¢abalara rag-
men himaye sisteminin devami politikacilara kabul ettirilmist.
Hicaz’da vadedilenlerin yerine getirilmemesinden sikayetgi olan
Serif Hiiseyin’e karsi, yeni kral adaylan Ibni Suud’u hazirlama
operasyonu son agamasina getirilmigti. Boylece biitiin Arap iil-
kelerinde ulusun egemenligi degil, somiirgecilerin ¢izgisini izle-
yecek kadrolar iktidara getirilmis oluyordu. Tabii bagimsizlik da
bahis konusu degildi.

Boyle bir ortamda hilafet konusunun uluslararasi politikanin
giindemine girmesi ilgingtir. Tiirkiye’deki direncin diginda
Araplar ve Hint Miisliimanlarinda da savag sirasindaki vaadlerin
yerine getirilmemesine kargi tepkiler yiikselmekteydi. Miislii-
manlan teskin edecek bir halife ihtiyaci en basta Ingiltere icin
-en yiiksek Miisliiman niifusuna sahip devlet- son derece artmg-
u. Saray ve Bibiili’nin savagin bitimiyle beraber Ingiliz yanlisi
politikalar izlemeye 6zen gostermesinde bu ihtiyaci tatmin endi-
sesi bas rolii oynadi. Vahdettin’in Damat Ferid’i tekrar tekrar
sadrazamha getirmesi de biitiin galiplere degil sadece Ingilte-
re’ye giivence verme amaci giidiiyordu. Sakarya Zaferinden son-
ra onu gorevden alma girisimi de kendi iradesiyle yapilmig bir
sey degil, biitiin resmi belgelerin kanitladig1 gibi, iggal kuvvetle-
ri komutanlannin istegi iizerine olmugstur. Bunun sebepleri iize-
rinde ileride duracagiz.

Hilafet iizerindeki oyunlara ilk yogun tepki Hint Miisliimanla-
nndan geldi. Halifenin yetkilerini ve giiciinii kisitlayici, kutsal yer-
ler iizerindeki kontroliinii iptal edici formiilleri kabul etmeyecek-
leri ve eger Osmanli Sultanu bunlan kabul ederse sultanlik ve hali-
felik sifannin sona erecegini agikladilar. Bir yandan da bu yoldaki
¢abalan sebebiyle Araplara -Bagsta Serif Hiiseyin’e- israrla gatunlar.

Tiirk toplumunca da taninan iki iinlii Arap liderin, izledigi
politika kargisinda Vahdettin’e yonelttikleri elestiriler de 6nem-
lidir. Birincisi Osmanli Ayan Meclisi’nin iiyelerinden Trablus-
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garp’li Siileyman Baruni’dir. 12.6.1919 tarihli Arapga El Adl ga-
zetesinde yer alan yazisinda Arap halifesi atamaya kalkigmanin
akilh isi olmadigini ve igi Islam diismanlannin koriikledigini be-
lirtmistir. Bu yazis1 yiiziinden Istanbul Hiikiimetince biitiin
haklanndan mahrum edildi. 27.1.1920 tarihli Tasviri Efkar’da-
ki bir yazisinda da Osmanl Hilafetinin tek gegerli kurum oldu-
gunu yeniden vurguladi. Daha da ileri gitmis, 28.2.1920de Is-
tanbul’daki iggal kuvvetleri komutanlanna yolladigy, bir kopyasi-
ni da sultana ulagtirdifi muhtirasinda da ayni temnalan iglemekle
kalmayip padisaha da ‘ejer bagumsizlsfs icin savasmazsa gorevin-
den diisecesfs’ tehdidini yoneltmigtir.

Ikinci nemli sahsiyet, Italyanlara karsi miicadelesiyle biitiin
Islam diinyasinca Miicahid sifatim kazanan yine Libyali Ahmet
Serif Es Siinusi’dir. 1920 Haziraninda Yunanhlar Bursa’yi isgal
etmek iizereyken, sultanin davetine ragmen Istanbul’a gelmeyi
red etmis ve ‘ Isldmsyetin yegane ordusu’ saydig1 Ankara miicahit-
lerine katilmayi yeglemistir. Sultana mektubunda onun halifeli-
gini sorgulamaz ama “Peygamber efendimiz hazretlerinin hiir-
metine Allah Mustafa Kemal Paga’ys korusun ve esirgesin® de-
mekten kaginmamistir. O sirada M. Kemal ve arkadaslaninin
Vahdettin’in Seyhiilislam’1 Diirrizade’nin fetvasiyla Islima iha-
net suguyla idama mahkum edilmis oldugu unutulmamalidir.
Ustelik, gerek sultan gerekse Ingiliz propagandacilannin Anka-
ra’y1 dinsizlikle suglayan kampanyalanna kargi, Biiyiik Millet
Meclisi Hitkiimeti’nin zrsat heyetlers’nde yer alarak fiilen hem
Vahdettin’e hem de Ingilizlere kars1 tavir koymustur. Bazi bol-
gelerdeki ayaklanmalarin bastinlmasinda etkili rolii olmugtur.

Sadece Vahdettin’in degil, genelde hanedan mensuplannin
Ankara hareketine olumlu bakmadiklan biliniyor. Ilgiliymis gibi
goriinenlerin aslinda ipleri elden kagirmamak endisesi iginde ol-
duklan, ulusal miicadelenin ilkeleriyle hi¢bir baglantilan bulun-
madigina dair pek ¢ok kanit vardir. Vahdettin’e ve Damat Ferit’e
kargiymis gibi goriinen Veliaht Abdtilmecit’in Ankara yanlistymig
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izlenimini veren igerdeki davramiglanna kargilik 1921 Mayisinda
Misir’in El Ahbar gazetesine verdigi demegte, Islimin Bolsevikli-
ge karsi oldugunu, Ingiltere’nin Islima saygisinin giderek artog)-
m1 gordiigiinii, 1911°de Ingiliz Kralyla goriigme firsatimn kendi-
sine verilmemis olmasina iiziintiisiinii belirtdr ve Miisliimanlann
gelismesine yardim ederek Ingilizlerin Islam i¢inde ¢ok dost edi-
nebileceklerini ekler. Agikcasi o da teslimiyetgidir.

Islam diinyasindan gelen uyanlara ragmen Saray ve Bibi-
ili’nin Ingilizcilikten vazge¢memesi Ingiliz bagbakam Lloyd Ge-
orge’u yumugatmaya yine de yetmedi. 1920 Martinda Bang
Konferansr’'nda miittefik liderlere, Tiirkiye’ye karst en kaa sekil-
de davranilacagini yu sozlerle ifade etmistir: “Sultana soyle deme-
li: Size bir parca turkey (: hinds: Tiirkiye) birakacajiz... Kanat-
lars ve gogsvindi alvyorsak da size yine de birkag kemik kalacaktr.”
O birkag kemikle Sultan/Halife ne yapabilirdi?... Kendini bile
gegindiremeyecegine gore galiplere teslim olmaktan, onlarin po-
litkalannin araciligini yapmaktan bagka segenegi kalir miydr?

Damat Ferid’i gorevden almak zorunda kaldiginda Vahdet-
tin boyle bir siyasi oyunun araci olmugtur. Isine de gelmiyor de-
gildi, zira girisim Ankara’y1 6zellikle Mustafa Kemal’i koseye si-
kistirmay1 hedefliyordu. Artuk galipler, Sevr’i imzalamakla Da-
mat Ferit’in goérevini tamamlamiy oldugunu, simdi anlagmayi
Ankara’ya da onaylataracak adimin atilmasi gerektigini diigiinii-
yorlardi. Bunun i¢in Ankara’nin bagindan beri ihtiyatla siirdiir-
diigii politikadan da yararlanmayi tasarladilar. BMM’nin gizli
oturumlarinda sadece Bibiili degil Vahdettin’in kendisi de hain
ilan edilmekle birlikte kamuoyuna yapilan agiklamalarda Saltanat
ve Hilafet’e baglilik daima vurgulanmiy, esir durumunda bulun-
dugu igin de yapilanlardan sorumlu sayilamayacag) eklenmistir.
Ulke iginde hala devam eden ayaklanmalan 6nlemek ve ikiligin
siirmesine engel olmak icin bu kaginilmaz bir taktikti. Isgalcile-
rin Tevfik Pasa baskanlhiginda bir uzlagma hiikiimeti kurdurma-
lar1, hatta M. Kemal’in sadrazamlig1 olasilifn s6ylentilerini ¢ikar-
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malan, onu da BMMyi de Istanbul’a aktanp etkisiz hale getir-
me amacin giidilyordu. Anadolu’da dogrudan halkindan aldig1
destegi ve dinamizmi, milliyetgi liderlerin Istanbul’un isgal alun-
daki kozmopolit ortaminda kaybedeceklerini hesapliyorlardi.
Ankara’nin bu oyuna gelmemesi bu kez de “Bakin Sul-
tan/Halsfe yumusadyjs halde direnen Kemalistlerdsr, kendi
halifelerini dinlemiyor, ona bas kaldwiyorlar” propagandasinin
islemesine zemin hazirladi.

Ankara’nin ulusal egemenlik, bagimsizlik gibi diger Miislii-
man toplumlara da %dt# ornek’ sayilan ilkelerinden vazgegmesi-
nin yollanm aranirken BMM’nin ‘hakimsyetin kaytsiz sartsiz
milletin’ oldugunu belirten anayasanin goriismelerini baglatma-
s1 giiphesiz rastlant1 degildir. Orada M. Kemal hilafetin niteligi-
ni agik¢a belirtmistr:

“Makams hilafetin kutsiyetini hiirmetkarane takdis etmis ol-

makla beraber bu makamda oturacak zats higbsr vakitte efen-

di yapmak mevzubahis degjildir; seriats garrayy Muhammedi-

ye ile kabils telsf degildir. Seydvilkavmi hadimiihim buyurmung-

lardwr. Millete efendslik yoktur. Hadimlik vardsr. Bu millete

hizmet eden onun cfendisi olur... (Hanedan: Osmaniye) Mil-

letin ihtirams, kendisine efends bulmak ve aramak igin dejil-

dir. Millet ona ancak vaz’s kanunisiri (yasal durumunn) ve
vaz’s mesrunny (mesrn durumunn) verir ve hakimsyeting biz-
zat mubafaza eder.”

1921 Anayasasi olarak bilinen bu metnin kabulii, Saltanat ve
Hilafet’ten hig¢ bahsetmedigi i¢in cumhuriyete dogru ¢ok 6nem-
li bir adim olugturuyordu. Adeta ad1 konmadan cumhuriyet ilan
edilmisti. Bunun, daha 6ncesinden beri Ankara’nin yonelisinden
rahatsiz olan Saray ve Ingiliz destekgileri arasinda miithis bir kiz-
ginlik uyandirmis oldugunu biliyoruz. Damat Ferit hiikiimetle-
rinin jeyhiilislamlanndan ve sadrazam vekilligi de yapan iiyele-
rinden Mustafa Sabri’nin bir yazisini aktaracagiz. Yeni Anayasa-
nin kabulii ve sultanin TBMMyi tanimasini istemek iizere Mec-
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lis Reisi sifatiyla, M. Kemal’in sadrazam Tevfik Paga’ya bir telg-

raf gondermesi iizerine, Milli Miicadele’ye diigmanlig sebebiyle

150’likler arasina girecek olan Mustafa Sabri, Peyam’:s Sabah ga-

zetesinin 8 Subat 1921 tarihli sayisinda 6zetle sunlan yazmugtir:
“Anadolu’da yikselen isyan bayrags kendini Allab’in sancaji
yerine koymaga kalksyor. Tirk ve Miisliimanlarm oniinde
ejildikleri hilafet ve saltanats pargalamak isteyen bir sexgerde
gadirmdan sesins yiikseltts. Ankara’da kurdugn ve darva jagla-
rvyla korudugu iktidarm Inrsi iginde, Osmanls Devletinin yi-
kalisins kullansp Osmanogullarinin yerini aliyor. Hig utan-
madan bu asagilsk teklifi milletin iradesi diye sunuyor. Hem
de sultan esirdir diyerek bunn Padisaba onaylattirmaga ¢als-
siyor. Millets tehdit etmenin arkasmdan padisaha da gozdaj:
vermeye ¢alisiyor, hi¢ utanmadan milletten ¢aldiklarin sul-
tan adma almmas diye sunuyor. Abdiilhamst’s tabttan sndir-
diklerinden bersi boyle kiistah bir dil knllanmamagslards. Kuva-
y2 Milliye ads altinda kurduklariyla vatans milleti kurtarma-
ya degil, kendi sktidarlar: igin calisiyor ve Osmanls hancdani-
n1 kurban edsyor. Hakimiyeti Milliye adina hesapsiz kanlar
doktiyor ve ordunun siingii tehdidi ile yaptiklars Anayasa ile
saltanat ve bilafet’in temelini degigtiviyorlar. Unutmayimniz ks
Anadolw’daksi milyonlarca kendini fedaya hazsr insan ve ger-
gek Miisltiman saltanat ve hilafet igin er geg sizin kaniniz: da
akitacaktsr. Ama sizi durduracak, rejimi hirsizliktan temiz-
leyecek bir medeniyet diinyass vardsr. Her seyin dstiinde Sers-
aty Islémiye bilafeti saltanattan aywrmaz. Isldmda papalik
yoktur. Hilafette hitkiimets cismansye vardsr. Bunlars bilenler
bir asi sefin bu hain entrikalarina kendilerini kaptirmaziar.
M. Kemal hilafetin kutsal niteligini kendi sahsina bajlamak
istiyor. Ey Miisliémanlar!.. Dini miibine hizmet etmis bir soylu
kokten gelen bir halifenin yerine hicbir dine bajls olmayan bir
mii flisi kabul edebilsy misiniz? Bu diisiniélebiliv mi?...”>
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Yazi M. Kemal’e daha bir siirii hakaretle devam eder, Sevr’i
onaylayan hiikiimetin zaman zaman sadrazam vekilligi de yapan
bu en 6nemli iiyesinin, bir din alimi olmak iddiasiyla halifenin ya-
bancilann hele Hiristiyanlann esiri olmamasi gerektigini diigiin-
memesi, 6n yargisinin; Misir Memluklulan zamaninin kukla hali-
fesine doniigmiis efendisi igin cismani giig isterken bunun nere-
den bulunacag ve kime hizmet edecegini hesaplayamamasi ise
uzak gonisten yoksunlugunun kaniti oluyor. Tabii ki buna, An-
kara’dakilere yonelttigi sktidar hsrs: suglamasi da eklenebilir. Ha-
yalinde acaba, Milli Miicadele’nin yikilmasi sonucu kendisinin
tekrar seyhiilislamlifa atanmasi 6zlemi yatmiyor muydu? Peki ki-
min seyhiilislamu olacakts?... Varlignni ve haklanni kabul etmedigi
halkinin mi, yoksa igalcilerin tamidigg yetki oraninda bagimsiz
sultan /halifenin mi?... Vahdettin’in ulusun egemenligini kabul
etmemek konusundaki kararliligi 1922 Subatinda da bir kere da-
ha kanitlanmstir. Avrupa’daki goriismeler icin Istanbul’dan geg-
mekte olan Ankara Hiikiimeti’nin Digigleri Bakani Yusuf Kemal’i
kimseye duyurmamasi kaydiyla sarayda konugmaya ¢agirmg, ama
onun TBMM'yi yani ulusal egemenligi tanima yolundaki ¢agnsi-
m yanitsiz birakmigtir. Bu davramigta 1922 baginda hala Tiirki-
ye’nin yansinin Yunan isgalinde bulunmasi ve Ingilizler isteme-
dik¢e Anadolu’dan ¢ikanlamayacaklan inanci mutlaka etken ol-
mugstur. Bibiili ve Saray ne halkin haklanni ne de onun temsilci-
lerini tanimamakta Oylesine sartlanmglardi ki, Yunan ordusu de-
nize dokiildiigii ve milli hiikiimetin temsilcisi Refet Pasa Istan-
bul’a yerlestiginde sultanin zaferi kutlamasi ve meclisi onaylama-
st yolunda yapilan 6neriyi de geri ¢evirdiler. Ne zaferi saglayan li-
derler ne de meclisten bahsedilmiyor sanki her geyi o yapmug gi-
bi milletin hakans ve Islimn halifesi’ 6n plana gikanlyordu.

Padisah ve ¢evresinin bu konuda ne derece bilingsiz oldukla-
rini, Saltanat’in lagvi iizerine Vahdettin’in; Bardak¢r’nin
kitabinda bahsettigi iizere 19. yaginda bir cariye ile nikah kiyip
bir hafta boyunca hareme kapandifi sirada mabeyincilerinden
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Rifat’in AP ajanst muhabirine verdigi demeg gosterir. Bu zat
TBMM’nin Tiirk milletini temsil etmedigini, boyle bir karar al-
ma hakki bulunmadigini séyleyebilmigtir. Mademki Ingilizlerin
Istanbul’u basmasi iizerine sultanin lagvettigi meclisin iiyelerin-
den olusuyorlardi, zafer de kazanmig olsalar, hatta liderleri hak-
kindaki idam fetvasi Bibiili tarafindan kaldirilmis da olsa, bu
mabeyinci onlar1 adamdan saymayabiliyordu. Hem de Bolsevik-
likle suglayarak ve Islam diinyasinin Vahdettin’in hesabimi Ke-
malistlerden soracag) iddiasiyla:
“[slam taribinde biiyiik bir donem kapansyor. Islam diinyasinin
boyle bir shtilali nasil karsilayacagm: bilemiyornz. Ama su mu-
hakkak ki Arabistan, Hindistan, Afganistan bu ibtilalci kara-
v reddedecek, Rusya, Tiirkistan, Azerbaycan onaylayacaktsr.
Zira bu felaketten onlar sorumludur. Tiirksye Sovyetlesiyor.”®
Tahttan kendisinin ¢ekilmesi Onerisine karst Sadrazam Tevfik
Pasa’nin araciifnyla verdigi yanit da millet dedigi seyin ne oldu-
gundan haberi bulunmadigiuu kamdiyor: “Sultan bu durumdan
son derece vizgin, tahttan feragat niyetinde digil. Suglanmag oldn-
Ju igin milletin ontinde kendini savunmak istiyor.” Bu gergekten
inanilmaz bir sagkinlik 6megidir. Ama biitiin davraniglan siyasi
zeka yoksunlugunu yansitacak niteliktedir. Vahdettin, Ingilizlere
siganip kagmadan kisa bir siire 6nce Refet Paga’ya Mustafa Kemal
ile muhabere etmek istedigini ve bir emin adamini memur etme-
sini arzuladigim bildirmisd. Herhalde Yusuf Kemal olayindan
alinmis dersle M. Kemal ile Rauf Bey 6nce Vahdettin’in arzusu-
nu yazih olarak bildirmesi talebinde bulundular. Halife, Anka-
ra’ya gondermedigi yazili bagvurusunu Ingiliz Isgal Ordusu Ku-
mandanina yollad:: “ Itanbul’da hayatims tehlikede gordisgiimden
Ingiltere Devleti fahimesine iltica ile bir an evvel Istanbul’dan ma-
balli ahara naklims talep ederim, efendim. Halifes Miislimin.”’
Millete hesap vermekten bahsedip milletinden béylesine ka-
¢an bir yoneticiye herhalde tarihte sik rastlanmaz. Vahdettin’in
iilke digina kagtiktan sonraki davramiglan da siyasi bilingsizligini
ve mevhum giiglerin yardimiyla tekrar tahtinin bagina dénebile-
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cegine inandigim gosteriyor. Mabeyncisinin miijdeledigi Arabis-
tan, Hindistan, Afganistan Miislimanlanndan ¢ok onlan yon-
lendiren Ingiltere olmali bu mevhum giigler. Ilk eylemi, Hicaz
krali Serif Hiiseyin’in daveti iizerine kutsal topraklan ziyareti ol-
du. Hiiseyin kendini halife ilan ettirmek igin bir hayli ugragmig
ama hem Araplann kendileri hem de Hint Miislimanlanndan
gelen yogun hain, isbirlike suglamalan sebebiyle bir sonug elde
edememisti. Biiyiik kesim megru halifeye kargi Hiristiyanlarla is-
birligini unutanuyordu. Vahdettin’le ayni zamanda kagan ve Mi-
sir’a sifinan Mustafa Sabri ve Riza Tevfik gibi 150’likler yerliler-
den agikga hakaret goriiyor ve korkudan sokaga ¢ikamiyorlardi.
Durumdan kendi lehinde yararlanmayi tasarlayan Hiiseyin hem
Vahdettin’i hem de Misir’daki bu grubu Hicaz’a davet ett. Bu
acikga Tiirkiye’deki rejime de meydan okumaydi.

1923 yilinin Ocak-Mayis aylan arasinda gergeklesen bu ziya-
retin en ¢ok Hiiseyin’in resmi sozciisii E/ K#bla gazetesiyle bazi
Ingiliz gazetelerinde yanki bulmasi propaganda amagh oldugu-
nu kanitlar. Vahdettn’in destek umdugu Arap basininin biiyiik
sogunlugu ve Hint basininin hemen hepsi olay: iki Ingiliz ajani-
nin bulugmasi ve Ingiliz ¢ikarlan igin bir girisim olarak aktardi-
lar. E! Kibla Vahdetdn’in halife sifatindan hi¢ bahsetmemistr.
Yazilanlardan anlagildigina gore eski sultanin 6mriinii Hicaz’da
tamamlamasi ve halife sifatim1 Hiiseyin’e devretmesi umuluyor-
du. Meckke’den yayilan haberlerde siirekli olarak Ankara ve M.
Kemal aleyhtan kampanyanin hala siirmesi Vahdettin’e giiven
vermek amagh olmalidir.

Vahdettin ise bir siire Medine’de yasadiktan sonra ‘vakt: -
saitse vatana donmey: dvigindigind’ kizina yaznusur. Filistin’e,
Muisir’a, Hindistan’a yerlesme tasanlanina kargi bu iilkelerin halk-
lan kadar yé6neticilerinden de gelen tepkiler hig kimse tarafindan
istenmedigini gosteriyordu. Kendisine baglh bir kuvvet bulunma-
digina, Tiirk halkinin sayginhigi doruga erismis M. Kemal’i
devirmesi diigiiniilemeyecegine gore tek bir umudunun kaldig
anlagihyor: Ingiliz destegi. Herhalde buna giivenerek Hiiseyin’e
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umut vermemigtir. 1923 Nisaninda Mekke’de yayinladiga bildiri-
nin igerigi de hem gelecege yonelik planlanni hem de Hiiseyin’i
hi¢ dikkate almadigani1 gostermek bakimundan ilgingtir. Diinya
Savagindaki yenilgiden ve Mondros Ategkesinden sorumlu olma-
digini soylerken, ¢oziimii bangla aramaktaki kararliliini belirtir-
ken hakhdir. Ama Yunanhlann Izmir’e ¢ikigina ve nasil olsa uy-
gulanamaz diye Sevr’in imzasina kargi gelmedigini kaydederken
inandinci olamamaktadir. Bildiride, Ankara Hareketi’nin bagan-
sindan, askeri zaferden, Kemalistlerden, Misaki Milli’den, Haki-
miyeti Milliye’den, Islam diinyasini ayaga kaldiran cogkudan tek
kelimeyle dahi bahsedilmemektedir. Aksine “Avrupa Savagndan
sonra yaptiklars seyler hakkinda Kemalistler bana hesap vermeli®
demecktedir. Yunan mezaliminden tek satirla bahsedilmezken Ke-
malistlerin astnklan ve oldiirdiikleri insanlar konu edilmektedir.
M. Kemal’i Anadolu’ya kendisinin géndermedigini, esasen Milli
Miicadele’nin hi¢ de 6nemli olmadigim ekleyen Vahdettin’in
kendi halkindan kopuklugunun en belirgin isaret ise, hilafet ko-
nusundaki ‘3-5 milyon Tirk’iin kararinin onem tagimadijs sek-
lindeki yargisidir. Pek az yakini diginda biitiin herkesin Kemalist-
lere katilmig olmasindan gikayeti de, halkini nasil kiigiimsedigi ve
anlamadignin isaretdir. Agikgasi yanindaki bir avug insanin di-
sindakileri kamuoyu olarak gormemekte, Vatan’a dénmek is-
temekte, ama vatandaglan saymamaktadir. Bildirinin Hiiseyin’in
bekledigi gibi ona umut verecek bir igerik tagimamasi, aksine
Vahdettn’in iddiasinin siirdiigiinii gostermesi Hicaz Kral’'m kiz-
dirmig ve iligkileri gerginlesmistir. Bunun iizerine Hicaz’ terk et-
mek ve higbir Miisliiman iilkesi kendisini istemedigi ve de eski
destekgisi Ingiliz ve Fransizlar izin vermedikleri icin, Avrupa’ya
San Remo’ya gidip yerlesmek zorunda kalmigar. Bu bildiriye en
sert tepkiler Misir ve Hint Miisliiman diigiiniirlerinden gelmistr.
Boylece Vahdettin, son giinlerini, siirgiinde, nasil oyuncak gibi
kullanilmis oldugunu anlayarak gegirmistir.



Notlar:

Masir, Suriye ve Tiirkiye’deki cemiyetlerin disinda Avrupa’da, bazilanm
Bol;cvxklcnn destekledigi tiirld kuruluglar vardi. Enver Paga’min
onderligindeki Berlin’deki itdhad: Selameti Islam bunlann basinda
gelir.Aynca Berlin’de siyasi faaliyette bulunan Deutche Persische
Gesellshaft, Orient Klub, Deutche Gesellshaft fiir Islam Kunde,
Vereinigung Vergewaltigter Voelker, Arbeiter und Bauempartei der
Turkei vardi. Roma’da $ark’in Mazlum Milletleri Birligimevcuttu. 1.
Diinya Savag sirasinda Panislam’s kériklemek igin gorev tstlenmis
siyasetgi ve ajanlann gogu buralarda gérevlerini siirdiiriyorlard:.

MO (E! Mokattam); 12, 13, 14, 15, 19 Nisan ve 6.21 Mayis 1921.
MO 11.10.1921.

MO; 1.4. 1924, A. Sabri Yazisi

Réveil; 14.1.1922

Hayriyye Kasimiyye, Kiraat fil muzakkarat wa awrak el Kavvukei, Buhus
wa Dirasat. Abdulkarim Mahmud Graibe’ye armagan, Amman 1989,
s.415.

Sforza, Les Batisseurs de I’Europe Moderne, Lib. Gallimard, Paris 1931
adh kitabinda ve NeueZiircher Zietung’un 17.11.1938 sayisinda “Der
Shopfer der Tirkishen Republik” adl: makalesinde bu konuya temas et-
migtir. Ikisi arasinda biraz fark varsa da -birinde sahsen konustugunu di-
gerinde fikri soruldugunu kaydeder- cevapta fark yoktur.

New York Times; 5.11. 1922

Vahdettin’in son giinler hakkunda: Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hauralar, c.
I, 1957, s. 138, Fahri Engin “Vahidettin’in Kagis1 ve Sonras1”, Yakin
Tarhimiz, c. III, s. 385-6; Kandemir, “Kagarken Vahidettin ile
Beraberdim™, Yakin Tarihimiz, c. II1, s. 387-8; Ahmet Siikrii, “Vahidettin
ile San Remo’da, Yakun Tarihimiz, c. I, s. 215-217; Gl. Harrington, Tim
H. Looks Back, London 1940; Nevile Hendersen, Water Underthe
Bridges, London 1945; Andrew Ryan, The Last of the Dragomans,
1951; Murat Bardakgi, $ahbaba, Istanbul 1998.
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Islam Diinyast
Yargilarim1 Yeniden Degerlendiriyor

Diinya Savaginin bitisinden beri Islam diinyas: hilafetin kade-
riyle ¢ok yakindan ilgileniyordu. Ciinkii Asya’nin ortasinda-
ki kiigiik ve etkisiz Afgan Krallig1 disinda bagaymsiz Miisliiman
devlet kalmamign. Bu ilgiyi Vahdettin’in kendi gahsina y6nelik
sanmasi en biiyiik hatasi olmugtur. Miisliimanlar bir dayanigmay:
yonlendirecek lider arayigindaydilar. Vahdettin’in teslimiyetgi po-
litikas1 ise o kadar bariz olmustu ki onu ciddiye alan kalmamign.
Ama alternatifi ortaya konamadigindan yetersizligini tarnsan da
¢ikmamign. Savag galipleriyle miicadeleyi siirdiiren Kemalistler de
giindeme getirmeyince, sorun bir siire dondurulmus oldu.

1922 yilinin son dort ayinda yaganan iki olay bir yandan Vah-
dettin’in yanilgisimi1 anlamasina, diger yandan da konunun yeni-
den giindeme gelmesine yol agti.

Bu olaylann ilki, yeni bir atilim yapamayacagina artik biitiin
diinyanin inandi@1 Tiirk ordusunun bir yildirim operasyonla iki
haftadan kisa bir siirede Yunan ordusunu denize dokmesiydi.
Daha 1920’de Avrupali somiirgecileri alt edemeyecekleri
diisiincesiyle himayeyi kabul eden, Misir’dan Hindistan’a kadar
uzanan bélgenin (Libya, Tunus, Cezayzir, Fas igin zaten tartiy-
ma yapilmiyordu) insanlari bu zaferle yeni bir donemin bagladi-
gint hissettiler. Biitiin Islam diinyasinda “Yens bir Tiirk riizgars
esmeye baglads” Tiirk sevmezlikten Kemalistlerin Bolsevikligine,
Itdhatgilarin dinsizligine kadar her ¢esit propaganda ile beyni yi-
kanmis olan gevreler bir anda bunlarin hepsini unutup Tiirkler
lehinde gosterilerle sokaklara dokiildiiler. Gazeteler Islémin Ga-
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zi Baskumandan: ilan edilen Mustafa Kemal basta olmak iizere
Ankara’nin komutanlanna dvgiiler diziyor, resimleri elden ele
dolagiyor, kahvelerin, evlerin duvarlanna asiiyordu. 1914’deki
Cihad ilaninda rastlanmayan bir heyecan Cezayir’'den Hindis-
tan’a kadar biitiin Islam diinyasini ¢alkaliyordu.

Somiirgeciler kadar, onlarla anlagarak iktidara gelmis olan
yerli yoneticiler de bu durumdan rahatsiz oldular. Tiirk 6rnegi-
nin bir kez daha rahatlann bozmasi olasilif1 belirmigt. Savagin
liderlerini suglamaga giristiler. Eski bir aliskanhkla Tirkiye’den
onciiliik beklemeje bagsladilar. Dogal olarak Tirkiye’nin Gazi
Bagkomutaninin eyleme gegmesi arzulaniyor, hatta bazi yayin
organlan, askerlerinin baginda Suriye’ye gelmek iizere oldugunu
bile yaziyorlardi.

Ankara Hiikiimetinin boyle bir girisimi diigiinmeye bile me-
cali yoktu. Hergeyden 6nce Yunan ordusu sadece Anadolu’dan
¢ikanlmist. Istanbul ve Trakya hala isgal alundaydi. Aynca 1911
Libya Savagindan beri on bir yildir, yani biitiin diger iilkelerden
alt1 y1l daha fazla savagmig olan Tiirk toplumunun artik miicade-
le edecek takat1 kalmamgti. “Yirdiyelim bir vurusta Trakya’y:
hatta Selanik’s kurtaralim” diyenlere Mustafa Kemal’in engel
olmasi, bir agidan sorunun sadece askeri nitelik tagimamasindan,
diger yandan da yeni bir savagta kargisinda sadece Yunanlilann
olmayacagini bilmesinden ileri geliyordu. Ustelik kendileri eyle-
me ge¢meyen 300-400 milyon Miisliimanin Cihad kargisindaki
davraniglannin giiven vermediginin bilincindeydi.

Buna kargilik Araplar arasinda Tiirk halifesi aleyhinde mesaj-
lar bir anda yok oluvermisti. Tiirkiye’nin, hilafete sahip olmasi-
nin karsihginda biitiin Islamlan kurtarmas: gerektigi daha yogun
sekilde vurgulanmaya baglandi. Ornegin Beyrut’un Islama ga-
zetesi El Belag, Tiirkiye’de saltanatla hilafetin aynlmasindan iig
giin 6nce §0yle yaziyordu:

“Halife Peygamber’sin temsilcisidiv. Aralarimdaki anlasmaz-

liklara ragmen Miisliimanlar birlesmeli, halifeye bajlanmals-

dwr. Halifeye divenmemels, onu madds ve manevi agidan des-
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teklemelidirler. Hilafet'in amaglarimdan bivi de Misir’in oz-

girliigii ids, efer bu, goriismelerle saglanamazsa Hilafet bunu

zorla saglar. Allah immetin kahramanlarini kutsasin.”

Bu fikri ileri siirenin, Misir’daki genel inancin tam tersi oldu-
gunu bilmezlikten geldigi, girisimlerin bir kandirmaca oldugu,
himayecileri iirkiitmek amaci tagidify kamisim giiglendirmekte-
dir. Avrupa’dan gelen haberler de béyle bir korkuyu onaylaya-
cak nitelikteydi. Irak’ta ordusunun baginda esir olduktan sonra
ii¢ y1l Tiirkiye’de kalan ve zaferden sonra M. Kemal'i ziyaret igin
Ankara’ya giden Ingiliz Generali Townshend tehlikeyi Bat1 diin-
yasina §u sozlerle agikladi:

“Su anda Kemal arzu etse biitiin Islam diinyasma bize kars

ayaklanma isaretini verebilir... Islam dinyasimn Tiirklerin

liderliginde Ingiliz egemenliffine karss orgiitli ayaklanmass
halinde, imparatorlujumnzun giivenliginin korunabilecejs
bususunda hicbir umundum yok.”

Tiirk zaferinden nasil yararlanabileceginin tartigmasini heniiz
baglatmig ve hilafete bagli toplu bir eylemi (Panislam’1) ileri sii-
rerken Islam diinyas: ikinci gokla kargilagti: 1 Kasim 1922’de
Tiirk Meclisi saltanat1 lagvedip, halifenin sultanlk sifatin1 orta-
dan kaldirds, arkasindan da Vahdettin Ingiliz isgal kuvvetlerine
sigindi. Meclis de yerine sadece halife sifanyla, veliaht Abdiilme-
cit’i segti. Vahdettin’e kimsenin sempatisi yoktu, onun gitmesi
kimseyi gagirtmamigti. Misir’in ve Hindistan’in iki 6nemli fikir
onciisiiniin agiklamalan bunun kaniadir:

El Ezher Seyhi Eski Vekili Muhammed $akir
Kasim 1922, (Ozet)

Ingilizlerden siginma hakk: isteyen Vahdettin’i hilafetten
uzaklagsnran TBMM, Allah yardim ederse daha ¢ok hizmetler
edecektir ve prestij eskisinden yiiksektir. Sultan Mchmet Resat
savagta Misir’t kurtarmak igin beyannameler yayinlatmig, bir mil-
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yonluk ordu yollamis ve halife olarak Ingilizlerle savasmsur.
Oyle ki Lloyd George zaferi kazanan Maresal Allenby’yi Hagh
Kumandani ilan etti. Vahdettin ise peygamberin halifesi sifanyla
milliyetgi savaggilar1 geriata aykiri davranma, fitne ile sugladi ve
harici ilan etti. Sonra da gitt Ingilizlere sigand1. Allah’dan, pey-
gamberden, halkindan utanmasi yok mu? Peygamberin halifesi
olarak nasil konusabilir? Bu eski rejimi yikmak Miisliimanlara
gorev degil midir? Islimi ve Miisliimanlan felaketten kurtarmak
i¢in sarayin ve Bibiili’nin durdurulmasi gartn. Miisliimanlari ha-
lifeden uzaklagturip diiyman cephesine yonelmeye sevk eden on-
lar olmugtur. Miisliimanlar kaybettikleri baskentlerini ele gegir-
mek i¢in hainlere kargi aslanlar gibi savagular. Ankara’nin kahra-
manlan, Islimin koruyuculan, Kemalistler biitiin Miisliiman
milletlere 6zgiir yagamak igin 6rnek olacaklardir. Miisliman
diinyas artik himaye ve manda alunda kalamaz. Hilafet Istan-
bul’da, Osmanl ailesinde kalacaktir. Artik Miisliimanlar tek bir
kisinin soziiyle hareket etmeyecektr.?

El Manar: Yeni Tiirk Inkilabi
Aralik 1922, (Ozet)

Devleti Osmaniye’nin sona erdirilmesi ve Tiirkiye Devletinin
kurulmasi, Osmanl hilafet makamindan diinyevi giiciin kaldiril-
masi, halifenin meclise baglanmasina ve Avrupa demokrasisine
yonelinmesine sebep olan olaylar hakkinda (...) misafirimiz
Hintli Mevlana Ebul Kelam’in diigiinceleri:

Bu sonucn getiven olaylar, Halife’'nin Seyhiilislam aracilyjiyla

Kemalist kahramanlar:s (Abdal el Anadol el Kemaliyin) ida-

ma mahkum cttirmesi, onlarla savasacaklar: sehit ve gazi ilan

etmesidir. Bunlara karss Kemalistler Mslls Misak’s ilan cttiler

(...) Isldma zarar vermis olan, Vahdettin’in fitnesiydi. Os-

manly Devleti Isldman zafer kslicryds. Kemalistler zafers Ingi-

liz diigmanlyfryla kazanarak devleti ve immets takviye ettiler.

Vahdettin simmetin igine fitne sokmakta kullanilds. Simdi
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kutsal topraklarda Hicaz Meliki ile ittibad ederse, immet ve

milletin diismans oldugu bilinmels?

Goriildiigii gibi sug ortaklig sebebiyle eski Seyhiilislam Mus-
tafa Sabri Vahdettn’i savunurken bir Arap ve bir Hintli otorite
onu agik¢a lanetlemektedirler. Birlestikleri nokta ise, saltanatla
hilafetin ayrilmasina karg1 olmalaridir. Propaganda araglan, bu
yeni duruma uyum saglamakta hi¢ gecikmemiglerdir.

Hindistan’in biiyiik kismina hakim olan Kemal’in yanilmaz-
lyjr dogmast hig siiphesiz Ingiliz umutlanna en biiyiik darbe ol-
du. Ankara ne karar alirsa bunu Hilafet Hareketi’nin amacina
uygun saywyorlardi. Ustelik, “ Ingiltere Tiirkiye’nin dostu olursa
bizim dostlujumuzn kazanr® seklindeki gozdag bile verildi.
Hint Liberal Partisi’nin bir iiyesi buna “Derilerimizden Tiirk as-
kerine ayakkabs yapmaya haziriz® sozlerini bile ekledi. Hint
Miislimanlannin liderlerinden Hakim Ajmal Hanile Dr. Ansa-
#i yayinladiklan bildiride* Ingiliz karsithgim daha da kesin belirt-
tiler. Reuter Ajansr’nin konu iizerinde bol ve garpik haber vere-
rek hem Kemalistlere sempatiyi azaltmak hem de Hindistan’da
Ingilizlere kars:1 gelisen tepkiyi baska yone cevirmek amagh ¢aba-
larin1 yerdikten sonra ekliyorlardu:

“Yetkinin TBMM’ne devredilmess aksine hilafets giglendir-

migtir. Iptal bahis konusu dejil. Vahdettin’in miitzefiklerin

oyuncags oldugunn bilenler buny alluslar. Vahdettin de, Ms-
swr, Hicaz, Mezopotamya krallar: da bizi kandiramazlar. In-
giliz propagandas: Teirklere sevgimizi yrkamaz.”

Afganistan’in Ankara el¢isi de Izmir’de yapug agiklama ile
sadece Afganlilarin degil biitiin Miisliimanlann da Tiirkiye ile
beraber oldugunu ifade etti.’ Misir’da kararin hem hilafetin hem
de Islimin yararina oldugunu ve Islamda yénetimin halka aitli-
gini ileri siirenler az degildi.® Kitleler iizerinde etkili ulemaya
egemen egilim ise “ Isldmn savunucusu M. Kemal’in Avrupa’ya
kafa tuttugn bir sirada onu zora diisiirecck davraniglara givilme-
mese” yolundaydi. El Ahbar, Ajmal-Ansari bildirisine benzer bir
yaziyla Ingiliz oyunlarina dikkati ekti:
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Hildfet isi yalniz Tiirklers ve Miisliimanlars ilgilendirir. Ingi-
lizler Tirklers suglayarak Islmi akim: Tiirklerden uzaklas-
tirmak igin firsat kolluyor. Kararm ne sartlarda almdifini
agreninceye kadar Ingiliz oyununa gelmeyelim. Tek bir Miis-
lisman Vahdettin’i sevemez ve M. Kemal’e kszamaz. Ingilizler
besabina calisan sultans, Serif Hiiseyin’i sevmiyornz. Kema-
listleri Allah yollads.”’

Hilafet’in siyasi giiciiniin iptali, bu giiciin varligina dayanarak
Tiirkiye’yi kendi girismedikleri eyleme mecbur etmek isteyenle-
rin tezlerini bir anda sifira indirdigi igin tepki ¢ekiyordu. ilk
olarak Misir’da yogun bir tartigma baglad. Islam tarihi ve uygar-
hig1 alimi Ahmet Zeki Paga Kemalist karann Islima aykin olmad-
gin1, dinin ayn siyasetin ayn geyler oldugunu savundu. Hilafed
Atatiirk’e yakigtiranlar, halifenin, biitiin Islam toplumlannin ka-
tldigy bir segimle belirlenmesini isteyenler, yeni halife 6zgiir -or-
negin yakinda bagimsiz olacak Musir gibi- bir iilkede yerlegsin
onerisinde bulunanlar gikti. Tabii suglama yangina girisenler de.
Tiirklerin zaten dini yoktu ya da M. Kemal biitiin bunlan halife-
ligi de gahsinda toplamak igin yapt1 diyenler de. Kimisi halife Tiir-
kiye’de de kalsa, Tiirk Hiikiimetinden ayn bir devlet gibi olmasi-
n1 ve her Miisliiman devlete elgiler yollayip kabul ederek iligki yii-
riitmesini oneriyordu. Hilafet’in Miisliimanlara yarardan ¢ok za-
rar verdigini ileri siirenler de vardu.

Abdiilmecit’in segiminin genellikle tam bir onay almasina kar-
silik hilafet-saltanat aynh@1 sorunu aym fikir birligini saglamadi.
Isin ilginci bu tartismaya Ortadogu’nun gayri Miislim kesimi de
yogun bir sekilde katildi.“ Vahdettin’in uzaklagtirilmasini Irak,
Liibnan, Mssir onaylamsg, Suriye’de de cogunluk kabul etmisken
Suriye’de gayri Miislim gazetelerde takma issimlerle yazilan yazs-
larla karss gikilmasma sasryorum” diyen Hiristiyan Besara el Hu-
ri’, Liibnan’in sosyal yapisi geregi, dinin siyasetten aynlmasi
goriisiinde oldugunu kaydeder. “Swuriyelilerdeks tepkiye Miisldi-
man gevreden de tepks var.” der. Misir kabul etmisken Suriye’nin
seriat konusunda El Ezher’den iistiin olmasini sagirtict buluyor:
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“Sebep siyasi olsa, Suriye’nin durumu kabul eden Missr, Filis-
tin, Irak, Fas ve Hint’den bir farks yok ki. Gayri Miislim ga-
zetelerin bu ise karismass sagwtscs. Gergi demeglers Miésliiman-
lardan aliyorlar ama burada yabancilarin ethisi hissedilsyor.
Bizim sizin dini iglerinize karistyfimazs hi¢ gordiiniiz mi?>°
Pek nadir rastlanan bu itiraf tarigmanin Islam dis1 gevrelerin

¢ok isine geldigini ve onlar tarafindan koriiklendigini kanitlyor.
Bunu da dogal karsilamak gerekir zira Ortadogu’da kontrol al-
tinda tutmak istedikleri kitleler biiyiik ¢ogunlukla Miisliimandi.
Eskiden Miisliimanlar birlegtirici bir arag sayarak yikmaya ¢alig-
nklan hilafet konusunu bu kez birbirine diigiirme arac1 olarak
kullanma firsatin1 bulmuglardi. Ellerinde, bu i i¢in oyuncak ola-
rak kullanilmaya razi halife adaylan da vardi: Vahdettin, Serif
Hiiseyin, Haydarabad Nizami, Misir Krali vb... Hepsinin de ulu-
sal egemenlik fikrine kargi olmalan himayecilerin en ¢okisine ge-
len yanlanydi. Bu mantiktaki insanlan kullanarak Kemalist Za-
fer’in uyandirdifi coskunlugu bastirmayi umuyorlardi. Sadece
yonetim kadrolarinda degil, diigiiniir kadrolarinda da bu agidan
destekgiler bulmakta zorluk ¢ekmediler.

Suriye’nin Alif Ba gazetesi, Istanbul’'un Tanin gazetesinin
Tiirkiye’nin demokratik, laik ve biitiin vatandaglannin esit oldu-
gu bir devlet niteligi tagidigy yolundaki yazisindan hareketle
“Boyle bir devlette Hilafet olabilir mi? sorusunu soruyordu. Yi-
ne 1923’iin baginda aym gazetede ¢ikan bir diger yazida “ Miis-
liiman, Hiristiyan, Yahudi esitlifi varsa Tiirkiye’de din yok de-
mektir, zaten Mesrutiyetten beri dinlers yok; hilafet, dinsiz bir
devlete dayanamaz.” deniliyor. Agik¢a Hilafet kurumu, Tanzi-
mat’in seksen yil 6nce benimsedigi evrensel insan haklannin an-
ti-tezi olarak iler siiriiliiyordu. Bu da ulusun egemenligini savu-
nan Kemalizmin diglanmasi demekt. Bu tiir yayinlan yapanlann,
himayeci sozciiliigiinii yapanlarla Serif Hiiseyin’in yayin orga-
ninda bulunmalan sadece bir rastlant sayillamaz.

Bu suglayici yaklagimin biraz daha ilimlisina Misic’in E! Akh-
bar gazetesindeki yorumda rasthyoruz:
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“TBMM’nin Hilafet'le ilgili karars olajaniistii sartlarda alin-
masgencl bir karards. TBMM mutlaka yeniden izerinde dura-
cak ve Hilafet’in yetks ve haklarina belivleyecektir. Tiérkler ara-
sindaki bir ksssm frenklesme yanlilars var ki Islamla diger din-
ler avasindaki farks anlayamsyorlar. Ozgiirliik iginde ilerlemek
igin dini dinyadan ayirmak gerektifine snansyorlar. Dinde
ilerlemeyi engelleyen seyler bulundugunu sansyorlar.”'°
Goriildiigii gibi genis halk kitlelerini de ilgilendiren genel bir
tartiyma bahis konusu olmustur. Ancak devrim séirecine girmis
olan Kemalist harcketin bu ozelligs hentiz yeterince fark edileme-
diginden dejerlendirmeler tam yerine oturmuyor. Hakimiyets
Milliye’yi tam oziimsememss kimselerin bundan bir adim sonrasi-
na yonelik olusumlar: anlamamass dogal. Diisiincelerde karma-
sa oyle bir diizeyde ki, reform karsiti olmayan bir Islamci yayin
organi Anadolu’da igki yasag bulunmasina bakarak Tiirkiye’de
Islimi Dogug’un (An Nahda el Islimiyye) gerceklestigini pekala
iddia edebiliyordu.” Tabii bu arada “Yoksa cumhuriyet mi ola-
cak? diye soranlar, “Bu durumda TBMM, Dari! Fetva’nin da
tstiéne gikts” yargisina varanlar yok degil.'?

Ulusal Egemenlikle Himayeci Arasinda
Tercih Yapamayanlar

Diinya Savag galiplerinin Tiirkiye ile yeniden barig g6riisme-
lerine oturacaklannin igitilmesi, arkasindan Lozan’da oturumla-
rin baglamasi, bagka ¢6ziim bulunamayacag, goriisiiyle iki y1l 6n-
ce himaye rejimlerini kabul etmis olanlarda yeni bir umut uyan-
dirdi. Bu umutla harekete gegerlerken, girisimlerindeki geliskiler
Ankara’nin bagindan beri biiyiik bir tutarhlikla izledigi, basta
Misaki Milli olmak tizere hig bir politikay1 anlamamis olduklan-
n1 gostermektedir.

Iranhlar, Afganlar, Balkan, Kafkas ve Orta Asya Miisliiman-
lar ile sorun yaratmayan Misaki Milli’yi algilayis ve degerlen-
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dirmede Araplarla Hint Miisliimanlannin ayr yerlerde durduk-
lan ve kendi aralarinda da uyusma olmadig kolaylikla fark edi-
Imektedir. Araplar, egemenliginden ¢ikmak igin savagtiklan bir
yonetimle yeniden iligki kurarken, konuya daha ¢ok siyasi agi-
dan bakmaktaydilar. Boyle bir iligki igine girmemis olan Hint-
lilerin yaklagimlan ise sadece dinsel agidandi. 1922 Martinda
Londra’da diizenlenen Tiirk-Yunan Bang Konferansina Hin-
distan Krali Naibi tarafindan ulagtirilan Hint Miisliimanlarinin
goriiglerini incelerken Prof. A. Toynbee, bu ¢eliskiyi iyi fark et-
mis goriinmektedir:
“Tiirk Misaks Milli’si birkag ckstremist ya da macera severin is-
tegini degil, Tiirk ulusunun sajlam bir kitlesinin isteklering
yansitsyor. (...) Bugiinkii Tirk programinin ko'keninde tama-
men ulusculuk var. (...) Buna dayanarak Trakya ve Kiigiik As-
y&’ys istiyorlar. Diger yandan Arap cofunluju olan vilayetle-
rin ayrilmasins kabul ediyorlar. Tiirk ve Hint Miislvimanlars-
nin goriislers arasmdaks temel fark buradadwr ve ozellskle kut-
sal sehirlers algilayss tarzimda daha agiklikla goriliyor. Edsr-
ne’yi Hintliler kutsal sehir diye istiyor, Tiérkler ise Istanbul’un
savunmass onsuz olmayacags igin (...) Tirklerin Hicaz ve di-
Jer kutsal yerler sizerinde taleplers yok (...) Hintliler, kutsal se-
birlerin tizerinde Tirkiye'nin dejil, sultanin egemenlifinden
bahsedsyorlar, bu nokta da Tiirkiye'nin i¢ politikas: vizerinde
ciddi ethi yaratacaktir. Sultann istibdat yonetimi arzuswyla,
TBMM’nin anayasal hickiimet knurmaktaks kararllsyfs kolay
kolay ba jdastirilamaz. Tabis ki burada sultanin diger Miisidi-
manlarm da halifesi olarak malik oldwjn dini otorste, onun
igin biiyiik destektir. Bunu agik¢a soylemelers zor olsa da ayn:
sey Teirk ulusunun liderleri icin kolayca gegerls olmaz. (...) Za-
ten Misaks Milli’de, kutsal sehivlerden de, sultanin Arap yars-
madass izerinde hiikiimranlyfmdan da babis yok.”
Oyle saniyoruz ki, Tiirk ulusal savaginin bir sonug vermeye-
cegine inang 6zellikle yonetici ¢evrelerde 6yleydi ki, Ankara’nin
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ilkeleri ve tezleri iizerinde ciddiyetle durmak yararh goriilme-
migtir. Nitekim bir iki kiigiik yayin diginda Arap basini, Misaki
Milli’nin tam metnini yorumlamaya ve yayinlamaya ilgi goster-
medi. Ornegin Kemalistlere elestiriler yagdiran El Manar, Misa-
ki1 Milli’nin tam metnini ancak zaferden sonra, Kasim 1922’de
yayinlamstir.”* Hatta Roma’da Misir Heyeti’nin Celalettin Arif
ile goriigmesinden sonra Misir’in da bir Misaki Milli yayinlama-
simin giindeme getirildigi goriiliiyor.'® Oysa daha 1918°de Mi-
sir’da Vafd’cilar boyle bir metin agiklamiglardi. Aradaki fark, Mi-
saki Milli’nin wzlagmacihig kesin reddetmesi ve gergeklestirilmis
olmasiydi. Misir'inkinde ise hayli 6diin verilmigti. 1922 sonuna
varildiginda Arap liderler toplumlarini somiirgecilerin himayesi-
ne sokan anlagmalarla baglamis iken kargilanna yine Araplarin
deyimiyle Istiklali Tam’a sahip bir Tiirkiye cikivermisti.

1920 Haziraninda Osmanli Devleti Sevr’i imzalamaya hazir-
landig) sirada Kral Hiiseyin’in sozciisii §oyle diyordu: “Boyun e5-
me devrini kapattsk, bagimsizlik ¢ajfima girdik, gegen donemde
bistiin varlyfimizla savagstik ve basariya ulagstsk, simdi ikinci do-
nemdeyiz..”'® Gergi Hicaz Krah bir yandan Asya Araplannin
(Arap Yanmadasr’na ek olarak Filistin, Suriye ve Irak) kendi yo6-
netiminde bagimsizligini savunuyordu ama diger bir yandan
ogullan da kendisi de kralliklannda Ingiliz ordusu ve mali yards-
mu sayesinde ayakta durabiliyorlardi. Nitekim Vehhabi tehdidi
artinca da yine oradan medet ummuglardi. Osmanli Devletine
karsi basanya ulagtirdiklan bagimsizlik savagini, himayeciye
(mandaciya) karg1 yiiriitememenin ezikligini duyuyorlardi. Dola-
yistyla tam bagimsizlik esasina dayali bir programi, Misaki Mil-
Ii’yi bilmiyor goriinmek iglerine geliyordu.

Kral Hiiseyin ve ogullanni diger Araplardan farkh bir tutum
icine girmeye zorlayan kosullar1 da dikkate almak gerekiyor. Hii-
seyin ile Urdiin Emiri olan oglu Abdullah Tiirklerle dogrudan
iligkileri kalmadig igin Ankara’yr 6nemsememis, biitiin diger sa-
vag galipleri gibi Istanbul ve Bibiili’yi 6n planda tutmuslardir.
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Dolayisiyla Sevr’de de Lozan’da da miittefikler arasinda yer alip
Osmanlr’yla hesaplasmada s6z sahibi olmayi tercih etmiglerdir.
Onlan buna zorlayan bir sebep de Sevr’den 6nce Damat Ferid’in
Bang Konferansina, Osmanl toprak biitiinliigiinii ve sultan/ha-
lifenin varhgini koruyan bir konfederasyon Gnerisi getirmis olma-
saydi. Saray hala Araplann bagimsizligini1 kabul edemiyor, hima-
yeciligini devam ettirmek istiyordu. Hint Miisliimanlan da Lozan
sirasinda bu tezi kiigiik farkliliklarla savundular. Hiiseyin ile ogul-
lan iginde hilafeti en ¢ok arzulayan Abdullah’in buna tepkilerinin
bir yansimasini Amman’da yapurdiklan camiye konan kitabede
buluyoruz: “Ali Osman tarafindan gasbedilmis olan gergek hila-
feti kendisine dondiiren rakipsiz olarak emirilmiiminin, Adnan
soyundan Avn ofullarmdan Hiiseyin...”"” Hagimilerin bir oldu
bittdye gelmemek i¢in 6nlem diisiinmeleri dogaldi. Bu da galip-
lerin ¢izgisine girmekle miimkiin goériinilyordu. Diger ogul Fay-
sal ise, Suriye’deyken yanindaki Arap kokenli eski Osmanli subay-
lan tarafindan Kemalistlerle iligki kurmaya zorlanmig, dolayisiyla
Ankara gergegini agik segik 6grenmisti, hem de oradan Fransiz
siingiilerinin ucunda uzaklagtinlmak bahasina. Irak’taki kralligin-
da ise Ingilizlerin silah destegiyle ayakta durabiliyordu, dolayisty-
la tahtta kalmak istiyorsa, himayecilere kendini teslim etmekten,
onlann politkasini izlemekten bagka segenegi bulunmadiginin
farkindayds. Biiyiik Zafer’e kadar Ingiliz politikas: da Misaki Mil-
Ii’yi red ve Vahdettin’i desteklemek iizerine kuruluydu. Hiiseyin
grubunun Misaki Milli’den ilk bahsedisine, Lozan Konferansinin
ilk déneminin sona erisi iizerine Ismet Paganin bir agiklamasi ve-
silesiyle rasthyoruz. 11.2.1923 tarihli Le Temps, Ankara Disisleri
Bakaninin Kral Hiiseyin’in temsilcisinden su mesaji hiikiimdan-
na ulagurmasini istedigini kaydediyor:
“Ankara Hiikiimeti kesin olarak, Arvaplara kars gayr: dostane
big bir emels olmadsgins, aksine Arap silkelerinin tam bajimsiz-
lyfims tanidsfm, sadece Hicaz’m degil, Suriye’'nin, Filistin’in
ve Mezopotamya’nin da bagmmsizlyfin tanidsfms agiklar.”
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Bu so6zlerin Misaki Milli’nin ruhuna tam uygun oldugu bel-
lidir. Ancak haberin yaziligina eklenen bir not ile sanki Anka-
ra’nin biitiin Araplann lideri olarak Hiiseyin’i tamudign kanis1 ya-
raulmak istenmistir. Ismet Pasa’ya ait tirnak icindeki ciimleden
hemen 6nce hiikiimdanna kelimesinin yanina ki Arap halklannin
yiice lideridir ciimlesi eklenmistir. Ertesi giin (12 Subat) Times
gazetesinde ¢ikan demecinde Hiiseyin’in Londra temsilcisi olan
ve Lozan’1 izlemekle gorevli bulunan Naci el Asli’nin su sozleri
yer aliyor:

“Ismet Paga ile isteffi sizerine goviistim. Tiirkiye’nin Araplara

kars: big bir gayrs dostane emels bulunmadsfin: ve ulusal tam

bagimsizliklarin: tanidyfins soyleds. Bunun, TBMM adina
yapulmag vesmi bir agsklama olarak Kral Hiiseyin’e wlagtsrsl-
masin isteds.”

Tiirk temsilcisinin, tilkeleri ayr1 ayn belirterek bagimsizlik te-
mennisine kargilik, bir ¢evrenin Hiiseyin’e biitiin Araplann tem-
silcisi sifatimi Ismet Paganin verdigi izlenimini yaratacak iislup
kullanmasi dikkati ¢ekicidir. Bunu Naci el Asli’nin yapmis olma-
st miimkiindiir, zira Times’a demecinde Hicaz, Suriye, Filistin
ve Mezopotamya’dan ayri ayn bahsetmeyip biitiin Araplar1 be-
lirtmektedir. Daha da onemlisi Times’a demecinde kullandig:
Misaki Milli’nin varhgini adeta inkar eden bir ciimledir:

“(Ismet Pasanin) sozleri onemlidir, zira ilk defa Ankara ve

simdi Tirkiye’nin hiikvimeti resmen Arap slkelerinin bagim-

sizlyfins tansyor.”

Misaki Milli’nin gerektigi sekilde algilanamamasinda Dogulu
diigiiniirlerin ilgisizligi kadar Bat1 medyasina ve ajanslarina ba-
gimh olmalan da rol oynadi. Ankara Hiikiimetinin kurdugu
Anadolu Ajansymin pek simrh yayginhigy disinda diger Islam
toplumlaninda boyle bir kurum da yoktu. Dolayisiyla Lozan’da
neler konusuldugu hakkindaki bilgiler hep himayecilerin istedi-
gi bir igerikle toplumlara yansiyordu. Ilk dénem goriismelerinin
kesilmesi sirasinda bir Bauli g6zlemcinin elinden gelebildigi ka-
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dar tarafsiz olmaya ¢aligarak kaleme aldig1 degerlendirme bu ka-
liplar hakkinda bir fikir verebiliyor:

“Tiirkler Tiirkiye’de egemenliklerini istiyorlar. Uzakta duran

bir kaplan olarak bize fazla geldi. Eger bu kaplans evcil bsr ke-

di ile sagilacak bir inck arasimda bir seye dondistiirmeyi diisié-

niiyorsak basaramaysz. Isin asls su ki, Tiirk’e bir bayvanmas gi-

bi bakmaktan vazgegmedikge fazla bir ilerleme kaydedemeyiz.

Ondan hoslanmak zorunda dejiliz; ancak ihtiyatlslk ona -ve

wygunsuz tutkusu (inconvenient passion) haline gelen ozgiir-

ligttine- saygs duwymamizs gerektiriyor.” '

Bu Ozelestiri, Lozan goriismelerinin Avrupa’nin Misaki Milli
ilkelerini kabul etmemekte direndigi ve yeniden savag ¢ikacagi
sOylentilerinin yayginlagti1 bir donemine, 1923 Martina aittir.
Benzetmedeki ¢arpicilik dikkatten kagamaz. Evcil kedi ya da sag-
mal inek olmay1 kabul edenler himaye/manda yonetimi altina
alinmiglardi. Buna tek kargi gikan Tiirkiye ise ikisini de reddedi-
yor, sadece Ozgiir olmak istiyordu. Emperyalist mantiginin bu
dogal egilimi uygunsuz bir tutks diye nitelemesi yenilgisini haz-
medemediginin kanitidir. Avrupa biitiin insanhiga sartsiz esitlik
ve Ozgiirliik ilkelerini kazandirmis oldugunu inkar etmek paha-
sina direniyordu. Davranisin kékeninde Ankara’nin, Osmanlila-
n ikinci sinif insan haline diigiiren kapitiilasyonlan reddetmesi
vardir. Kapitiilasyonlarin kalkmasi ekonomik sé6miiriiniin yok ol-
masit demekti. Bu takdirde, heniiz bir iki y1l 6nce aceleyle 6zgiir-
likklerinden vazgegip kapitiilasyonlann devamini ve Avrupa’nin
himayesini kabul eden Dogulu yoneticiler aldatildiklanni ya da
hata ettiklerini daha a¢ik sekilde anlayacaklardi.

Bu gereksinmelerin sonucu olarak Ingilizler 6rnegin “ Irak’ta
petrole el koymak igin dejil de Emir Faysal’s Kemalist Bolsevik or-
tak saldriss karsismda savunmasiz birakmamak i¢in® bulun-
duklanni ileri siirebiliyorlardi. M. Kemal’in ‘resgmimiz halk yone-
timidir, safve temiz bir demokrasidir’ seklindeki sozleri de fazla
itibar grmedi. Ankara’nin her karan, Bolsevik esinine baglani-
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yordu. Timesin “Sadece Bolseviklerin kabul edeceji bir karar;
Hilafet’s Bolsevik zehiri sle Yenigeri kiistahlyjs oldvirdii, ya simdi
kaligsiz halifeys biitiin Islam reddederse™ seklindeki saldinsi bii-
tiin bir kampanyanin ruhunu yansitir. Bunda sanki tarih boyun-
ca Ingiltere kiligh bir halifeden yanaymis gibi bir hava yaratilma-
ya 6zen gosterilmistir. Gergek amag, manda rejimlerinin igleme-
sini imkansizlagtiracak halka dayal: rejimlerin, uysal hiikiimdarla-
rin yerini almasim1 engellemekti. Bu oyunu tam olmasa da kis-
men farkeden Miisliiman kesimler belirmedi degil. Hatta Aga
Han’in Misir’da biitiin Miisliiman toplum temsilcilerinin katila-
cag1 bir Hilafet toplantiss yapilmasi 6nerisini Misir ulemasi, ba-
rig goriismeleri devam ettigi siirece gereksiz bulmug, hesaplag-
manin sonra yapilmasini savunmustu.

Tamamen digsanda tutulmanin kendilerini biisbiitiin iktidarsiz
tanitacagi endisesiyle bang goriismelerinde rol oynamanin yolla-
nn arayanlar ¢ok oldu. Hatta, o hig ilgilenilmemis Misaki Milli’yi
giindeme getirip orada taninan haklar ¢ergevesinde, hala Osman-
I1 vilayetiymis gibi otomatikman bagimsizliklanni elde edebile-
ceklerini umanlar vardi. 1914’den beri Ingiliz ve Fransizlarla ya-
pilmis gizli ve agik anlagmalan unutup hepsi, hatta Hicaz Krah
Hiiseyin bile Lozan goriismelerinde taraf olmak istyorlardi. Res-
men kanlmadigi halde onun adina, Tarihi Eserler Alt Komisyo-
nu'nda Mukaddes Emanctler’in Hicaz’a iadesi®® istendi. Gerekge
olarak bunlann ¢ogunun Hintlilerin hediyesi oldugu gibi ¢eliski-
li bir iddia ortaya atildi. Tiirk sultanlannin yangilamaz katkilan-
nin bu firsatla unutulmasi da 6n yarginin bir kanindur. Isin gari-
bi Hiiseyin galipler arasinda yer almak isterken Filistin, Misir ve
Suriyeli bagimsizik yanhlan Tiirk tarafinda olmak istiyorlardi.*
Daha da garibi Bang Konferans: igin ¢agnnin, himayecileri olan
Ingiltere, Fransa ve Italya’dan geldigini, asil onlann onayin al-
malan gerektigini unutuyorlardi. Japonya ve digerleri gdzlemci
olarak ¢agnlmign. Tiirkiye’nin ¢agn hakk: yoktu. Ankara, kapitii-
lasyonlarla ilgili madde goriisiiliirken, cepheyi kalabaliklaguracak-
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lan endisesi ile ispanya, Hollanda, Danimarka, Isveg, Belcika gi-
bi tarafsizlanin kanlmasina siddetle kars1 ¢iku. Miittefikler de Tiir-
kiye’nin 6nerdigi Sovyetler, Ukrayna ve Giircistan reddettiler.
Araplann geliskili tutumuna en ¢arpici 6rnek Filistin konu-
sunda verilebilir. Tiirk ordusu Kudiis’ii terkederken sehrin anah-
tarlanm ne Ingilizlere ne de bag yardimailan Hiiseyin’in temsil-
cilerine vermiy, sehrin en iinlii Arap ailesine, Hiiseyni’lere teslim
etmigti. Bu, simgesel de olsa 6nem tagiyan bir davranign. Agikga
emaneti gergek sahibine birakmiglardi. Bagimsizlik vaadiyle Os-
manlr’ya ayaklananlar, bu teslimden beg y1l sonra, 1922 Mayisin-
da hem Ingiltere hem de kendi irktaglan tarafindan kandinldik-
lan diisiincesindeydiler. Ingiliz haber alma kaynaklanina ulasan
bilgilere gore Filistnliler arasinda M. Kemal’in “Térklerin Filis-
tin’e girisine kadar eylemi devam cttirmelers® seklinde bir mek-
tubu bir Arap orgiitiine gonderdigi soylentileri dolagmaktaydi.
Ingiliz yan-resmi yayimmn bu konudaki yorumu soyle:
“Araplar siyasi Siyomizm’e karss eylemlerinde, Tiirkler done-
minde Ingiliz doneminden daba iyi olduklarm: ve kuzeydeki
kardeglerinin de ayni seyi Fransizlar hakkinda soyledsklerini ile-
vi siiriiyorlar. Tiirklerin, Araplarin oturdugu bolgelers istemss
olsalar da olmasalar da, buralara yakm bir gelecckte hakim
olacaklar: diisiiniilemez; ama su da snkar edilemez ki bu vilke-
lerdeki propagandalar: sasilacak bir basars saglamaktadr.® ™
Kanimizca Ankara’nin propagandasindan ¢ok, Arap kamuoy-
larinin tepkileri bu tiir soylentileri yaratiyordu. Yunanllarin
Anadolu’dan gikarilabilecegine pek az kimsenin inandigi bir za-
manda Tiirk ordusunun Kudiis’ii kurtarmasim beklemek M. Ke-
mal’in Irak ve Suriye’yi ordulariyla kurtaracag hakkindaki diiz-
mece mektuplan amimsatiyor. Kral Hiiseyin ve diger Arap lider-
lerinden bir ¢oziim gelmeyecegini ve Ingiliz korumas: altinda
Yahudi yerlesmesinin 6nlenemeyecegini farkeden Filistinliler M.
Kemal ve Tiirk korkutmasindan medet ummus olmalilar. 1921
Ekiminde Kudiis’i ziyaret eden Yahudi Myriam Harry’nin Le
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Temps’da yayinladign Filistin’in Ingiliz yonetimine gegisinden
dort yil sonraki goriiniigii, onlara hak verdirecek nitelikteydz:

“Alts kosels yildsz, Hag’in ve Hilal’in yerini alds. Otomobille-

rin radyator kapajmda, hemgsivelerin sapkalarmda, Ingiliz

winiformass giymis askerlerin yenlerinde, yedi kolln samdanin
yerini Davud’un armas: aldi”

Bir Ingiliz yayimminda (Morning Post, 12.2.1923) bile, 600
bin Miisliiman ve Hiristiyandan da az, sadece 85 bin Yahudi bu-
lundugu halde, Ingiltere’nin iilkeyi “sthal edilen bir azmlsk lehi-
ne yonetme gilgmlyfr” elestirilmistir.>* Bu tepkinin dogal sonucu
olarak, Lozan goriigmeleri baglayacag sirada, Filistin Arap Dele-
gasyonu son umut olarak igin igine Kemalistleri kangturmay:
amaglayan bir bildiri yayinladr:

“Ulkemizin zarar gordisgi en biiyiik felaket olan Sevr antlasma-

s2 sptal edilds ve Filistin’i iceren Arap sorunu tartiymaya getirs-

lecektsr. Misaks Milli’sinin ilk maddesi, yurttaglarmmn gelecek
igin gergek isteklerini ifade edebilmeleri amacyyla Arap iilkele-
rinde plebisit yapilmasins ongoren Kemalistler, bu maddenin uy-
gulanmass igin srar edeccklerdir. Ayrica yens Ingiliz Hiikiime-
ti de siyasi programmda, Ingiltere'nin Arap ulusuna, aralarin-
da Filistin de bulunan Arap vilkelerinin bagimsizlfs icin yapts-

Jt vaatleri dahil etmis bulunuyor (...) Besinci Filistin Kongre-

si'nde alman kararlars gergeklestivmek igin yasal yollardan, ba-

ris ve toplum diizenini bozmadan ¢ahsacagiz (...) Filistinli

Araplara bu ¢gizgiden sapmamalarins, birlik ve dayanismanin

basarinin temeli olacagin: hatwrlatiriz.

Delagasyondan biri de su agiklamayi yapu:

“Yukardaks agsklamalar programimizin ana hatlaridsr. Cu-
martesi gindi Istanbul’a harcket edecefiz. Kemalistlerle goriisme-
ler yapacak, sonra Lozan’a gegecefiz. Istedigimiz, Misaks Mil-
IPnin plebisitle ilgili birinci maddesinin wygunlanmas: ve Kema-
listleri bu hususta miittefiklers kabule zorlamays yoneltmektir.”

Heyetin Bagkani Kazim el Hiiseyni de el Ahram’a benzer bir
demeg verdi:
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“Misak: Milli’nin kabul ettigi plebisiti sajflamak igin Istan-
bul’a ve gerekirse Gazi Mustafa Kemal Paga sle konusmak #ze-
re Ankara’ya gidecejiz. Kemalistlerin zaferi sonucu Sevr’in
gegersiz oldugunn miittefikler de kabul etmis bulunnyor. (...)

Kemalistlerin Misaks Milli’ye bajhlik konusundaki israrl

agiklamalars bize destek vereceklerinin givencesidir.”

Hicaz Kral’nin savag galibi olarak masada yer almak istegiy-
le, Filistnlilerin Misaki Milli’yi temel alan yaklagimu arasindaki
fark, Arap topluluklan arasindaki ¢eliskinin en belirgin 6rnegi-
dir. Anlagilyor ki Filistinliler, Tiirkleri kovalamis olmaktan mut-
lu goriinmeyi arzu etmiyorlardi.

Ayni giinlerde Siyonist propagandalardan Tiirkiye aleyhine
yararlanmayi tasarlayan ¢evreler, Kemalistlerin Yahudiler igin Fi-
listin’de bir Ulusal Yuva projesine destek vaadi bulundugunu
diinyaya yaydi. Hatta Bag Haham’a, Filistin’in Tiirk mandasina
verilmesi i¢in Lozan’a bagvurmasi yolunda telkinde bulunuldu-
gu da ileri siiriildii. Bunun Miisliimanlar arasinda bir yakinlag-
may1 engellemek igin yapilmig bir oyun oldugu belliydi. Filistin
heyetinden bir s6zcii, sGylentleri ger¢ek digi saydigini su agikla-
ma ile belirtti:

“Kemalistleri hem Miisliman hem de Huristiyanlar tarafin-

dan kutsal sayilan bir toprakta Yahuds Ulusal Yuvass kurul-

masins destecklemekten Allah korusun. Misaks Milli’lers boyle
bir iddianin yalan oldujunu kantlamak icin yeterlidir. Ay-
rica Siyonistlerin bu soylentinin kaynags oldugunn ile siivdiik-
lers Ankara’nin Paris'teki temsilcisi Ferst Bey (Tek) bunun ta-
mamen yalan oldujunu Filistin Icra Komitesi baskanimiz

Kazim Pasa’ya bir mekeupla bildsrdi. Komste de bunu Filistin

ve Missr’da her tarafa yayds.>**

Goriildiigii gibi, Ti#rk goriginiin dogrulugjs’nun kanitlan-
masini engelleme ¢abalan propaganda oyunlanna yoneltilmist.
Bu yolda ¢eliskili adimlar auldi. Tiirk zaferinin biitiin Islimin
katkistyla ve Islam diinyasimin tiimiinii kurtarmak amaciyla ger-
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¢eklestirildigi iddias1 dahi ileri siiriildii. Boylelikle Ankara’y1 ku-
surlu gostermek ve kendilerini temize ¢ikarmak kolaylagacakn.
“Tiirk ordusunda Araplar, Kiirtler, Iranlilar, Cerkesler, Kafkas-
lilar, Tatarlar, Tirk kardesleriyle birlikte car ppsiyorlar® iddiasi
dogrudan bunu amagliyordu. Adeta bir Panislam ordusundan
bahseder gibiydiler. Oysa Anadolu halki bu savagta yalmz
birakilmigti. (Savag sirasinda gelen maddi yardimlarin da
%90’1nin Bolseviklere ve Fransizlara ait oldugunu, tek Miisli-
man yardimuni yapan Hintlilerin ise en ihtiyag¢ duyulan zamanda
degil, en sonra ortaya ¢iktuklanni evvelce belirtmigtik. )
Araplarin kafasindaki bu karmasanin temelinde, bagimsizlik
eyleminin halktan mi gelmesi yoksa halk i¢in yukandan mi
baslanlmasi gerektigi konusundaki kararsizlik bulunuyordu. Hi-
caz Kralh Hiiseyin’in Lozan goriismelerini izlemekle gorevlen-
dirdigi Naci El Asli yukarda bahsettigimiz 1923 Subatindaki ko-
nugmasinda himayeciye ne denli bagh olduklanni saklamaya ih-
tiyag bile hissetmemistr:
“(Ismet Paganin Ankara’nin Arap bagimsizlyfin: onayladsyfs
haklkindaks demecinin) uzun zamandan beri Araplarla Bii-
ytik Britanya arasmda kurulmug iliskilere bir cthisi olamaz.
Ben Londra’ya bu iliskilers sajglam temellere oturtmak igin
geldim. Suriye, Filistin, Mezopotamya, Hicaz, Yemen’in Arap
halklars Tirkiye’nin esks eyaletlerini olustururdn. Biz onlarmn
bepsinin boliinmez oldugfunn kabul ediyoruz (...) Onlarmn hep-
sing birlestirmek istiyoruz (...) Lord Curzon’un Lozan’da hii-
kiémetinin Kral Hiiseyin’e vaatleri konusundaki davranig
(...) hayli gviven vericidsr. Biz biiyiik Arap projesinin gergekles-
mesi igin Ingiltere’den ne ordu ne de para istemiyornz. Ama
mademks savasa miittefikleri olarak katildsk ve bugiine kadar
ortak amagls bir politika izledik, umariz ki Arap Devletleri-
nin Birligi Ingiltere’nin yardimyyla gergeklesir. Lozan’da bu-
lundugum sirada biitin Arap heyetlers, dilkelerinin, Kral Hii-
seyin’i biitiin Arap halklarin: kapsayan bir konfederasyonun
ytéce reiss olarak benimsediging belirtiyorlards.”
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Biri, Ingiliz Naci’ye, boyle bir birligi manda rejimleriyle nasil
bagdastirabileceklerini sordugunda s6yle yanit verir; “Irak hi-
kikmetinin Ingiltere ile anlagma hakk: vardir.”*® Boylece vasita-
It olarak himaye anlagmalanna kars1 olmadigini agiklar. Boylesi-
ne bir bagimliligin, Londra’nin o dénemde ¢ikarlanna bag tehli-
ke saydigi Kemalistlere sempati ile bakmasi miimkiin degildi.
Dolayisiyla Hiiseyin’in, Hicaz’dan kovalandig1 1924 yili sonuna
kadar Kemalist girisimleri yermesi ilkelerinden ¢ok, bagimlilig-
nin geregiydi. Benzeri diigiinceleri 1922 Ekiminde Sam’in El
Muktabas gazetesinde de okumak miimkiin:

“Tiirk zaferi sonrasmda Suriye’de genel bir mutlulujun doj-
dugunn soylerken abartmyyornz. Oyle ki, yiizeysel bakan ve isin
derinine inmeden yargiayanlar tilkede Tiirklerin geri donme-
sinin arzulandyfins sanabilivler. Oysa gergek sudur ki halk,
himaye yometimiyle kazandifs bagimsizlyfini korumaktan
vazgegmis dejildir. Eminiz ki Suriye millets, bugiinki manda
rejimi altinda kends kendini yonetme fikrinden vazgegmis de-
Jildir. Tirk basariss tizerine gosterilen sevgiye bakarak hayal
kuran kimselerin sandyfs gibi halk Tiirk rejiminin donmesin-
den yana degildsr. Millete boyle bir arzuyn yakistirmak onun
saygmlyfing diisiirmek olmugtur. Suriye halkinin biiyik kisma-
nin Tirk hiikiimetine yonelik gercek duygularinm, atalar so-
zinii andiran su ciémlede ozetlenebilecejini sansyoruz: Benden
uzak olsun da Allah onn mutly ctsin.”

Suriye Cedide gazetesi de gosterilerde ortaya dokiilen duy-
gulann, yiizyillarca birlikte yagamis ve pek ¢ok ortak yani bulu-
nan toplumlar igin dogal oldugunu belirttikten sonra ekliyor:

“Biittin bunlar bizi, Tiirklere sempati gostermege ve yaptikla-

rinda bagars ve ilerleme temenni etmeye yoneltiyor. Suriyeliler

Tiirklerin kazandsklars basars ile istediklers kadar sevinebilir-

ler ama sevingleri onlara milliyetlerini unutturmamalidr. >

Goriiyoruz ki, Islimi nitelikli ve disa acik olan bir toplumsal
sevincin yerel milliyetgi bir nitelik kazanmasi arzulanmaktadir.
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Hem de himayeci bir yabanci devletin kontrolii alunda. Seving
gosterilerini yapanlar belki sadece Miislimanlardi ama Fransiz
egemenliginin beklenen bagimsizlik ve 6zgiirliikleri getirmedi-
ginden endigelenmekte Hiristiyan aydinlar da daha az telash de-
gillerdi. Bir aragnrmaci,”” 8.3.1922 tarihli karamameyle Liib-
nan’daki Fransiz Yiiksek Komiseri’nin yiiriitme erkinden bagka
yasamna erkini ve mali konulan kontrol hakkim elinde tutmasi kar-
sisinda G. Samné’nin ‘ Fransiz makamlar: az verds ¢ok aldy dedi-
gini kaydediyor ve ekliyor: “Manda uwygulamasimdan hayal karsk-
lifina ugrayan Huwristiyanlar da - ki Fransa’nin gelisini heyecan-
la istemiglerds - giderek Miisliiman muhalefetinin saflarma katsl-
diar” Ayn tarihlerde, Fransiz yanhsi Siikrii Ganem’e yazdidi
mektupta, Biiyiik Liibnan Savunma Birligi Genel Sekreteri A. At-
tieh, himayeci yonetimi endiselendirecek su ciimleye yer vermis-
tir: “Suriye ve Libnan halkinin %95’ (...) maalesef, durnmlars-
nin Tirkler doneminden daha farkls olmadsgfms kabul edsyor.”
Daha sonralan, 6zellikle Araplar arasinda yayginlagan Tiirk
aleyhtan akimin temelinde Lozan siirecine ait bu geliskiler biiyiik
oranda etkili olmustur. Halk Kemalist modeli arzuladigini ifade
ederken liderler, diigtiniirler aksini savunabiliyorlardi. Bu konuda
en onemli 6rneklerden biri de Misir’in milliyetgi lideri Saad Zag-
lul Paga’dir. Misir Kralinin ingilizlcrlc uzlagma formiiliine 6nce
Tam Istiklal’ formiiliiyle karsi qikt1 ve halkin sempatisini topla-
mayi bagardi. Ama silahli miicadeleye kargiyd1 ve pazarlikla ¢6zii-
me ulagmaktan yanaydi. Bunun sakincal tarafi 6diin vermenin
kaguulmazhigidir. Nitekim zamanla, Misir’da Ingiliz askerinin
yalnizca imparatorlugun baglant1 yollannin giivenligi igin bulun-
masina razi olan formiiliinden geri adimlar atmak durumunda
kaldi. 1924’deki on aylik bagbakanligg sirasinda da ilkelerini ger-
¢eklestiremedi ve gorevi biraku. Kitlelerin 6n hazirliksiz ani gos-
terilerinde, hatta Vafd’in toplantilannda halkin M. Kemal’in re-
simlerini dolagurmasi ve Kemalistler lehinde sloganlaratmasi her-
halde bu eksikligi ¢agnstirdig igin, Vafd liderlerinin hoguna git-
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memigtir. 1924 yazinda Vafd'in akdf yoneticilerinden Abdiilha-
lim Behali’nin Istanbul ve Ankara’yi ziyaret edip Tiirk yoneticile-
riyle temas kurmasi tepkiyle kargilandi, cezalandirilmasi yoluna
gidildi, o da partiden istifa etti. Serefine verilen bir ziyafette Zag-
lul’un bagbakan sifatim1 kullanmasi ve Tiirklerden ‘vahbs ve bar-
bar’ diye bahsetmesi de bir agik tartgmaya yol agh. Arnavut ko-
kenli Hasim Bey yerinden firlayarak bagrdi:

“Tiirkler hakkinda bo'yle konusmaktan sizi men ederim. Ne de-

rece saygs ve takdire layik olduklarim: bilemezsiniz. Unutma-

ymiz ki bu halk en biiyik felakete ujradyjs zaman Avru-
pa’nin muzaffer giiclerine karss kafa tutmays basards ve evlat-
lars kanlarm: akitarak esaret zincirini kirdilar. Bajimsizlik-
larms kazandilar. Ifade tarzimiz onaylamam, zira, aksine

Tiirkler size ornek olmalidr.”

Zaglul en zayif noktasindan elestirilmis olmanin kizginhgy-
la, Hagim’e hakaret davasi agtiysa da, iktidardan diigiince dava
sonugsuz kaldi. Olay Tiirk basininda polemige yol agt1. Hiiseyin
Cahit bir bagyazisinda kizdinci bir benzetmeye yoneldi:*®

“Massrlslar bagslarima gegirmek igin M. Kemal, Fevzs, Kazim,

Ali Fuad, Ismet pasalar ve digerlers diizeyinde kumandanlar

bulabilirler mi? Iglerinde bu dejerde kimseler bulduklars giin

bagimsizlifa hak kazanmasolacaklardsr. Ancak o gine kadar

Ingilizlere karss yonelteceklers kigisel saldirilar durumlarn

daha da karmasik hale getirmekten baska bir seye yaramaz.”

Hilafet’si Kesilen Emperyalizmin Ise Karigmasi

Kemalistler gibi ulusal egemenlige erismek yerine himayeyi
tercih edenlerin ¢oklugu, dogal olarak emperyalistlere yeni oyun
ufuklar1 agti. 19. yiizyil boyunca en iistiin toplumsal hedefin
ulusculuk oldugunu savunan Avrupalilar, Tiirk ulusculugu baga-
nya ulaginca tam tersi bir tutuma girdiler. Ingiliz evreleri impa-
ratorluklannin Islam kargisinda en az Tiirkler kadar duyarl oldu-
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gunu belirtiyor ve Hindistan’daki Hilafet Hareketi’ni, M. Ke-
mal’in hilafete karst davramgina bakip Ingiltere’nin diisman ol-
madigina inanmaya ¢aginyorlardi. Yani birdenbire Islam dininin
savunucusu kesildiler. Ve eyleme gegtiler.

Ingilizler, 1915-1916’daki Mac Mahson yazigmalariu 1923
baginda kismen agiklayarak, Hicaz’in dokunulmazligindan yarar-
lanarak tarihte ilk kez Mekke’den hilafeti ve Panislamci hareketi
diizenlemeye®® kalkigan Hiiseyin’in tasfiyesine giristiler. Siyo-
nistler de Hiiseyin’in oglu Faysal’in Filistin i¢in 1919’da dile ge-
tirdigi uzlasmaa goriislerini ekleyerek bunu tamamladi.*® Vah-
dettin’in bildirisi ile de Hilafet agisindan zaten diigiik olan gan-
siu kaybetti. Arkasindan sira Vahdettin’in tasfiyesine geldi. In-
gilizlerin maddi ve siyasi yardimiyla gorevlerine geri donme
umudundaki eski Sultan, bekledigi destegi alamayip San Re-
mo’da tek bagina bir hayata mahkum oldu. Kral Hiiseyin’e ve
biitiin Arap ulusuna verdigi yazili vaatleri 6nemsemeyen politi-
kacilarin, Vahdettin’e igerigini bilemedigimiz s6zlii vaatlerini
tutmalan hig¢ beklenemezdi. Lozan’in imzasinin hemen arkasin-
dan Abdiilmecit’e saygilarini sunup tercihlerini ortaya koydu-
lar.3' Ancak bu, Ingiliz politikasinin sorunu ¢oziiliip bitmis say-
dig1 anlamina gelmiyordu. Eski piyonlar devreden ¢ikanlip yeni-
lerine yonelindi.

Hint Miisliimanlarinin, hemen biitiin diinya gibi Ankara’nin
kararinu saygi ile kargilayip Abdiilmecit’in halifeligini onaylama-

32 kargisinda Ingiltere eskisi gibi bir inada girigmedi. Bunun
yerine Hint Miisliimanlarinin i¢ geliskilerinden yararlanmaya
yoneldi. Hint Miislimanlarimin 6zelligini Ingiliz yénetimine
(Kral/Imparator’a) baghlik olusturur. I¢lerindeki fark, Aga
Han gibi bir kesimin dini bag (hilafete baglilig) ikinci planda
tutmasina kargilik, bagii1 Muhammet Ali ve Sevket Ali kardes-
lerin gektigi daha geniys bir kesimin iki baglilig1 esit tutmasi, hat-
ta Ingiliz yonctlmmdcn Islimi kayirmasini beklemesiydi. Bu ya-
pilirsa iilkenin Ingiliz himayesinde kalmasina itirazlar yoktu.
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Yani tam bagimsizlik pesinde degillerdi. Hilafet Hareketi’nin
bagin1 ¢eken ve Milli Miicadele’nin en hararetli savunucularin-
dan olan, bu ugurda mahkemelere ve hapse diigmekten kork-
mayan Mevlana Muhammed Ali’nin ise ¢ok 6zel bir ¢izgisi var-
di. Her giinkii Islimin Panislam olmas: gerektigi kamsindayd,
dolayisiyla ortaya koydugu hedefler zaman zaman Hilafet Ha-
reketinden de, Hindu’larla siirdiirdiikleri ortak Hint ulusculu-
gundan da sapiyordu.

Hilafet Hareketinin bu en iinlii savas¢1 ve sozciisiiniin Tiirki-
ye’nin iistlenmesini istedigi yiikiimliiliikler ise, kendi toplumu igin
kabul ettiklerinden ¢ok daha kapsamliydi. Tiirkiye sadece kendisi
icin bagamsiz ve giivenlikli olmayacak, Islima kars1 da gorevini ye-
rine getirmek zorunda olacakti. Bu da kutsal yerlerin (Hicaz ve
Irak’taki) de Osmanli yonetimi altna sokulmasiyla miimkiindiir.
Kisacasi Araplarin tam bagimsizhignnm kabul etmiyor, bunun Os-
manl biitiinliigii iginde bir 6zerklikten fazla olmasim diigiinmii-
yordu. Ne bunlarin gergeklesme sansi ne de toplumlardaki ege-
men egilimler iizerinde derinine duruyordu. 1920’deki Avrupa
turunda her konusmasinda tekrarladigi tez sudur **:

“Biz Tiirksye'yi ve Tiirkleri temsil esmiyornz. Kendimizs ve 4l-

kemizi, yani Hindistan’s temsil ediyoruz (...) Biz Ingiliz Hint-

lileri sizin kardes vatandaslarimiziz ve sizler gibi Kral/Impa-
rator’un iyi wyruklariyz. Meseleyi Ingiliz Imparatorlugunun
tiyeleri olarak ortaya atiyoruz. (...) Tiirkler gelince kendi dava-
larini kendilers sunarlar, teknik olarak kraln diigmanlaridsr-
lar. (...) Bumesele bsr Ttirk meseless degil, bir Islam meselesidir.

Bsr Hint, bir Cezayir, bir Tunus meselesidsr. Hilafetin korun-

mass meselesidir. Diinya Miisliimanlarinin ¢ogn Tirk Sultan:-

n1 emiriélmiiminin ve peygamberin halifesi olarak tanrlar.

Halifenin yeterli topraklars, yeterli askers, bahri, mali kaynak-

lars olmalidsr. Ne igin? Saldwrs igin dejil, Tirkiye'nin savun-

mast igin de defjil, imanimizin savunmas: igin. Bu davada
diinyanin onvinde Miisliimanlarm liders olarak dikslmess ve
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diinyanin neresinde olursa olsun Miislimanlarm iman ozgiir-
ligii tehlikeye diiserse, en azmdan salduganlara -Bunyu yapar-
saniz cezalandirilirsiniz- demesi igin.”
26.12.1923’de Hindistan Ulusal Kongresi bagkanlik nut-
kunda da aym tezi ileri siirerek Lozan banginin yetersizligini
vurgulamigtr**:
“Giinsimiizdeks ulusal ve etnik gelisme agamasmda Ingilte-
re’ye iltiyacimzs ve onun vasiligine ihtiyacimazs tarttik ve sy
yonlerinin kotiliiklerinden agir bastyfms gordiik. Igten bir
baghlikla ozgiir bir insanin yapacags sekilde ona sadyjz. In-
Jiltere’nin bize ibtiyacs olmasa da bizim ona ihtiyacimiz var.
(...) Tiirkler Lozan’da istedsklerini tam anlamsyla kiliglaryyla
aldilar. Barism sartlarini koyan onlar oldw. (...) Lozan’da so-
pays gosteren Tiirklerds ve mahkum olanlarin bilinen tepkisi-
ni gosteren Itilaf devletlers oldu. Agikeass Tiirklerin Lozan’da
elde ettiklers, Ingilizlerin Tirklere kars: adalet duygusundan
ya da Hint Miisliimanlarimin Hilafet karsissndaks dini yi-
kigmliiliiklers ve duygularimdan degildir. Lord Curzon sopay
bir kez daha kaldiracakts, ama bu kez el dejistirmagti. (...) Lo-
zan Barignin biitvin sajladyfs, Tirklerin kendi Swaras’larin:
(birliklerini) bizim yiz kiistir yil once kaybetmemize benzer se-
kilde kaybetmek tizereyken kurtarmays olmalaridsr. Hilafet Ko-
mitesinin isteklers ve ozellskle Cezsretiil Arap ile ilgili dini ta-
leplers hala tatmin edilmis degsldir. (..) Zafer, yenilgi ve
umutsuzluk kopek balyfmdan, Allah korkusu tasiyan Tiirkler
tarafindan bosuna koparilmads. Bir kez savas ve barisin kagi-
nilmaz dertlerinden kurtulduktan sonva eminim Allah’mn
inayetiyle, Abbasi ve Emevi devletlerinin iltisamin: canlan-
dirmakla kalmayacak, hilafetin bir kral ya da hanedan belir-
meden onceks itk otuz yilms canlandiracaklardsr.”
Panislam gergevesini de agip biitiin ezilen uluslann, belki de
biitiin Asya’nin sorunlannin ¢oziimiinii 6zleyen bu iitopik ¢er-
ceveyi haurlatug Paris, Isvigre ve Roma’daki Tiirklerin kendisi-
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ne su cevabi verdiklerini de saklamamaktadir: “Savagsta bize kar-
g1 silab kullanan askerleriniz iyi savagyorlar. Neden bunlars In-
gilizlere karss knllanmayorsunnz?.. Bir kere ozgtir olursaniz Hila-
fet 0 zaman kurtulur.” Bundan da anlyoruz ki, “Once bagimsiz-
lik® slogam sadece M. Kemal’e 62gii degil, Tiirk diigiiniirlerinin
hepsinde koklegmis bir tutku olmustu.

Iki yaklagim arasindaki fark, diinyadaki en kalabalik Islimi ce-
maati olugturan Hint Miisliimanlannin iilkelerinde azinlik duru-
munda olmalannin sonucudur. Ankara’da kesin, Araplarda ise
kismi hedef olan bagimsizlik durumunda biitiiniiyle Hindularin
sultasi altina diigmek tehlikesi vardi. Esasen, isbirligine ragmen
tabanda Miisliiman-Hindu iligkileri pek dost¢a yiiriimiiyordu.
Dolayistyla Muhammed Ali’nin tezi, sadece kendi toplumunun
kosullaninda tutarl olan bir agamayi temsil ediyordu. Yani, diga-
rida 6zgiir ve giiglii bir hilafet devleti olur ve Miisliimanlara bas-
ki1 yapanlarin kargisina dikilirse, kendilerini giivencede hissedebi-
leceklerdi. Bu formiiliin ne Tiirk, ne de gesitli Arap projeleriyle
uyumnlu olmadi@1 ortadadur.

Araplar iginde, 1921°de Kral Hiiseyin’le bogustugundan be-
ri Hint Miisliimanlarina daha ilimli bakan El Manar’in yaklagi-
minda bile bu ug goriige rastlanmaz. Birlestikleri nokta, hali-
fe’nin bir Islam kongresinde segilmesiydi. Aynca ne Vahdettin
ne de Hiiseyin’in adayligini istemiyorlardi. Bu dénemde Arap-
larda da Hindistan’da da kongre isteyenler pek ¢oktur. El Ma-
nar’in yaklagimini hem Arap diinyasindaki otoritesi, hem de
Tiirk’e bakiginda anlagilmaz bir geliski icermesi nedeniyle 6zetle
aktarmaya ¢alisacagz.

Resid Riza’nin, 1923’de yayimlanan El Hilafe val Imama el
Uzma adlikitabinda, Gazi Mustafa Kemal’in bagkenti Musul ola-
cak bir Tiirk-Arap Federasyonunun sultani olmasi teklifini ileri
siirdiigiinii goriiyoruz®® Boylece M. Kemal’i Ittihatcilarla 6zdes-
lestirmedigi farkediliyor. Ingilizleri ve Avrupa’y1 kuvvetle dize ge-
tirmis olmasindan 6tiirii duydugu saygiyr gizlemiyor. Zira Ingi-
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lizlerin Araplar ve Miisliimanlar arasinda desise yaptiklan inancin-
da. Yine de Tiirk’e bakiginda koklii bir degisiklik oldugunu soy-
lemek miimkiin degil. Bunda, hilafetle saltanann ayrilmasina ve
hakla banlin kangmasi saydig cumhuriyet ilanina kargithg etkili
oluyor. Bunun tamamlayicisi olarak Hakimiyeti Milliye ve Milli
Devlet fikirlerine karst oldugunu da saklamiyor. Matbuat ve Is-
tihbarat Umum Miidiirliigiince Ankara’da yayimlanan ve Tiirk
gorigiinii yansitan “Hilafet ve Hakimsyeti Millsye® adli kitabin
aynnnh elestirisi var. Tiirk milliyetgiligine oldugu gibi Arap mil-
liyetgiligine de karsi oldugunu, Hakimiyeti Milliyenin Turancili-
gin canlandiriimasindan bagka bir yey olmadigim tekrarliyor.

Bu clestrilerin tarihi evrime yoneltilmesi, Tiirk Devletinin
ilimle ilgilenmeyen, taklit ve frenkleymeyi Mithat Pagadan beri
izleyen ve Avrupa maddeciligini benimseyip geriattan ¢ikan bir
yapida oldugu suglamalannin tekrarina firsat vermistir. Tanin’in
dini konularin anlagilabilmesi i¢in Tiirk¢e’nin kullanilmasi 6ne-
risini de, “Arap¢a bilmeyenin Miisliéman sayimayacajina® yak-
lagan bir ifadeyle kargiliyor.

Halifenin bir kongre ile segilmesi 6nerisini yaparken Tiirki-
ye’deki kararin siyasi gartlardan dogdugunu gerekli ve gegici ol-
dugunu, giigsiiz hilafet olamayacagini ileri siirmesi ilging®®:

“Kemalistler Abdvilmecid’s kendi sartlarima gove halife yapts-

lar. Emir yethisi ve dinyevi giicii yok. Amaglars Ingilizlerin

tizerlerindeks baskisins azaltmak ve Ruslarin destejini artar-
mak. Bu iki devletten biri somiirgecs, dijeri ise Bolsevik oldu-

Jn igin bila fete karss. Osmanls Devleti hilafetin siyasi nufu-

zundan yararlaniyordu. Tirk devieti ondan kurtuldugfunn

soyleyerek yararlanmaktan vazgegts. Ondan yeniden yararla-
nacagma inandyfs ginc kadar disarida birakmas: normal.

Bu bekleyis, Islamla ilgils biitiin gorevlerini yapacak duruma

gelinceye, Isldma daveti ihya edinceye, ilhad: bid’at: cezalan-

diracak konumu kazanincaya, zekat ve sadaka tevziini, mez-
bep tefrikalarin: onlemeyi sajlayacak giice erisinceye kadar si-
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recektir (-..) Bu iglers gergeklestivebilmek igin biittin Miislti-
man milletlerin temsilcilerinden, akills ulema ve ihtisas sahip-
lerinden olusacak bir divan kurulmals ve halsfeys segmelidir.”
Hindistan’daki Ingilizce basinin Vahdettin’in kagisi iizerine
Ankara’y1 Bolsevik ve Yahudi yanhsi ilan edip “Hintliler halsfeys
kurtarmak igin asil simdi Ingiliz hickiimetine yardmm ctmelidir®
yolundaki kampanyasi®’ da tepkiden bagka bir sey yaratmad.
Dolayisiyla yeni bir politikaya yonelmek sart olmugtu. Ortado-
gu’da uzun yillar gorev yapmig deneyimli bir Banli, Coles Pagsa,
sorunun karmagikliginy, salt Islam igi degil, uluslararas: platform-
da da ele alarak, hilafet aracilignyla somiiren-somiiriilen biitiin-
lesmesini saglamay tasarladi. Misir’la Hicaz Hac gekigmesi 6rne-
ginden hareketle ¢oziim iiretme yolunu tuttu®®:
“Eger Maswr hitkiimeti halsfeye basgournp lehinde bir karar alr-
sa Kral Hiiseyin buna nyacak midwr? Ejfer reddederse bunn
kim kabul ettirecck ve biyle bir durumda biz HAMISI OL-
DUGUMUZ Kral Hiiseyin’s Mswr veya Tiirkiye’nin saldsrs-
simdan nasil korwyacagiz? Bu son sornya olumsuz cevap veril-
melidsr ama bizim destefimiz olmadan Hicaz Krallyji uzun
siére yasayamaz. Kargasa bivden fazla agidan gindeme gel-
migtir ve de Isldmn kutsal yerlerinin mubafizlyfinn bilafet
ya da halifenin gorevlendirecegs bir otorite tarafindan distlen-
ilmesi gerektigini soyleyenler ne dediklerini biliyorlar.
Tabii Kral Hiiseyin’in Arap Hilafetini canlandirmass ve ken-
dini halife ilan etmesi mismbkiindiir, ancak bizim destejimiz
olmadan ne kadar dayanabilir? Ve ayrica Islam diinyass, bel-
ki Irak’in disinda, boyle bir ¢oztimdi ne derece kabul edebilir?
Simdiki halife, biitin eski giiciiyle hala Tiirk Imparatorlu-
Junun sultan: olsayds cevabin ne olacajs belliyds; oysa fark et-
memsiz gereksr ki, genellikle Miisliimanlar diinyevi giiciinden
armdirilmis ve Ankara Meclisi tarafindan sadece unvanini
muhafaza etmesine izin verilmis bir kuklay kabule haziwrlan-
maktadsr. Ayrica Tiirklerin daha baska dvizenlemeleri bekler-
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ken sultan: sadece bir vekil sayp saymadiklarin: da bekleyip
gormemiz gerckiyor. (...) Tiirk sultan: gegmiste, Peygamber so-
yundan olmadjs halde hilafet imtiyazini knllandiysa by sade-
ce fetih hakks sledsr. Som 500 yslda bu hak hig cidds sekilde tar-
tistlmamay ise, ortaya yeterli giigte Miisliman hitkiimdar ¢ik-
mamas olmasmdandir. (...) Ama bugiin Tiirkiye’'nin hig bir
Arap eyaleti yok. Hicaz ve Irak’sn yan: sira Urdiin’de Arap
krallars var. Missr ve Afganistan tam bajimsiz ve Hint Miis-
liimanlarma da evvelce sabip olmadiklar: siyasal statié tanin-
magtar. Dolayisiyla Hilafet sorunn yepyeni bir veche almays bu-
lunuyor ve belks Ttirk hitkiimeti de bir halifenin artik kends
basgina hitkiim siiremeyecejini ve diger Miisliiman devietler ta-
rafindan kabul edilen biri olmasins kabul ctmektedsr. Aksi
halde, simdi soylemesi ihanet saylsa da, buna daha fazla da-
yanmak mimkiin degjildir.

Iste vesmin bir yiizi. Obiir yiziinde ise, Mustafa Kemal’in
Yunanlilar karsisindaki zaferlers ve Ismet Paganin Lozan’da-
ki diplomatik basarilars sonucn prestiji bir hayls yikselmis bir
Tiirk hiikiimeti ile kars karsiyayiz. Avrupa ile dojacak her-
hangi bsr sorunda by hentiz tomurcuk agamasmdaks devletler
Tiirk hiiksimetinin arkasmda sikica yeralacak ve yol gosterme-
si igin Ankara’ya bakacaklardsr. Kisaca Tiirk Imparatoriugu
her ne kadar parcalanmay olsa da etkisinden hig bir sey kaybet-
medigi ve Islam davasini biiyik oranda kazandyj siylencbilir.
Sonng olarak zaferlerini basariya ulagtsrmak Tirk inkilapgs-
larma kalmistsr. Once, kitii bir yonetimle biitvin kazandikla-
rins dajumayarak ve skinci olarak da Araplars ve Misirlslar:
uzlagtmp eski Tiirk Imparatorlugunun kiillerinden bir Islam
Bsrlegik Devletlers’ gikararak.

Mustafa Kemal ve arkadaglarmmn, cok kisinin bekledigs gibi,

Ankara’ya yerlegtiklerini farz edelim. Ikinci adimlan Istan-
bul’da bir dini konferans toplamak olmalidr ve bu konferansa
biitiin komsn Miisliéman devletler delegelerini yollamaya davet
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edilmelidir. Bu konferansin amacs bir dini anayasa ve sabik
Tiirk Imparatorlujuna bagh olan Miisliiman devletlerin hep-
sinin ulema ve seyblerini bir araya getiven bir Hilafet Konseyi
kurmak olmalsdyr. Konseyin, kardinallerin papays segmesi gibi
halsfeyi segmesi beklensr. Her devletten temsilci sayiss anlasmay-
la saptansr, Tiirk oylars mubtemelen daha fazla olur.
Boylece knrulmus bir konseyce halsfenin segilmess modern ihts-
yaglara wygundur ve Peygamber’in Mckke’de talim ettigi de-
mokrasiye ters diismez. Ayrica Tiirkler, kendi laik anayasala-
rimda demokratik prensipleri kabul etmis olduklarina gore, ay-
n1 seys din konularmda da wygulamays mantiki olarak redede-
mezler. Su sartla ki: Lask hickiimet ve devlet sinsr olacaktsr
ama dini konularda Isldmn kardes dayanssmasinin simsrs yok-
tur. (...) Bu tekliften niyetimiz, siyasi bir amaca varmakswr, ya-
ni bazs Miisliiman devletlerin, merkezi Istanbul’da bulunan
bir federal hiikiimetle federasyon kurmasidsr (...) Bir kez Hila-
fet Konseyi Istanbulda kurulunca ckonomik birligin avantaj-
lars tartisilsr ve bir giimriik birligi gergeklestivilir. Styass birlik
igin ckonomik birligin ilk adim oldwujn bize dgretilmeds mi?
Diger yandan dini hitkiimette boyle bir birlsk olusmazsa, ¢ok
gegmeden ortaya mutlaka bir Arap hilafets sorunu gkacak ve
Islimfin kutsal yerleri igin miicadele zorlukla engellenccektir.
Ama belirttigimiz gibi, segilecek bir halife prensip olarak kutsal
yerlerin muhafizs addedilsr ve Hicaz Krals yerel olarak halife-
nin temsilcisi saydsa da onun hickiimlers gegerls olur.
Bir kez Istanbul dins hitkiimetin bagkenti olarak kabu! edilin-
ce, Kahire’deki E! Ezher Universitesinin ofrencilerinin ¢ofun-
lugu Istanbul’a gitmese de, Islam din bilimindeks rolleri aza-
by, boylece Istanbul Miisliiman gengligin ejitim merkezs olur.”
Onerilen ¢6ziim Miisliiman toplumlar arasinda birlikten ¢ok
anlasmazlik yaratacak nitelikte olmasina kargin gergekgi bir yani
da bulunmaktadir. Bu da yakin bir gelecekte belirecek sorunlara
isaret etmesindedir;
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1) Asil biiyiik sorun ekonomik meselelerden kaynaklanacak,

2) Tiirkiye’nin hilafetteki yeni statiilyii devam ettirmesi zor
olacak, disandan ¢ok tepki gelecek,

3) Araplar arasinda kutsal yerler i¢in miicadele baglayacak,

4) Bagymsizlik iddialar1 hem Avrupa’ya hem de birbirlerine
karg1 sorunlar yaratacakar.

Miisliimanlar da (6zellikle Hint Miisliimanlan) 6zellikle ha-
lifenin ozgiirliigiinii istemekteydiler. Ona bagh 6zerk devletler
kurulmas: sorunu ¢6zebilecekti.

Bu onerinin asil hedefi, yazann agik¢a bahsetmedigi bir nok-
ta dikkate alininca belirginlesiyor: Birlige katilmasi ongoériilen
devletlerin hepsi Ingiliz himayesini kabul etmis ya da ¢ikar bol-
gesinde olduklarina gore, bu birlik -ekonomik baglann da etki-
siyle- aslinda somiirgecilerin amaglanna hizmet edecektir. Yani
Ingilizlerin Hilafet’i kontrol altina alma projesinin daha evren-
sellestirilmis bir tiiriidiir. I¢ sorunlarda hilafet jandarmalik yapa-
cagindan Ingiltere’nin basi agrimayacak, disa karg1 ise Ingiliz ta-
a cevresinde bir Islam Commonwealth’i olusacakur.

Coles Pasanin nerisine kesin ve tek bir Ingiliz projesi olarak
bakmak yanliy olur. Herhalde birgok tasaridan biridir, ama ana
hatlan birbirine benzer. Islam diinyasindaki s6z karmagasina bir
yeni yon daha eklenmigsti. Buna daha bagkalan da eklemeler ya-
pacak, boylece kazanin kaynamasi siirdiiriilmiis olacakn. Dikkat
edilirse, hilafet tartigmas: kizistik¢a, Tiirkiye digindaki biitiin Is-
lam toplumlannin bagimsizlik sorununu unuttuklan goriiliir.
Bunun unutturulmasi, somiirgecilerin yerine Tiirkiye’nin elegti-
ri ve tartiyma hedefi haline gelmesi demekti. Ankara’nin bagin-
dan beri iizerinde durdugu “Giitiin Islam toplumlars bagimssz-
liklarima ulastsklar: anda zaten hilafet sorunu kendiliginden ¢o-
ztimlensr” temasina kulak veren yoktu.

Lozan sonrasinda ilging bir ¢izgi izleyerek bu tartigmalarin
icine dalan iki kisi de Ingiliz yanliligyla iinlii Hint Miisliimanla-
nndan Aga Han ve Amir Ali olmustur. En dikkati geken, ikisi-
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nin de Siinni olmamasi nedeniyle Siinnilerin halifesi konusunda
yetkili olmamalanna ragmen siirekli olarak ‘Miislééman Lider’ di-
ye anilmalandir.

Aga Han (1817-1957) Sii Nizari Ismaili tarikannin imami-
dir. Ailesinin Hazreti Ali’nin soyundan geldigi iddiasindadur. 1k
Aga Han unvamim, biiyiikbabasi olan Iran Sahindan almusti.
Ama ayaklanip yenilince Hindistan’a ka¢n ve Ingilizlere, ilk Af-
gan Savagy (1839-42) ve Sind’in ele gegirilmesinde (1842-43)
yardimci oldu. Kargilik olarak kendisine hem aylik baglandi hem
de ‘His Highmness: Asaletmeap’ unvani verildi. 1881°de 6liimiin-
den sonra yerine gegen oglu 2. Aga Han dort yil sonra 6liince,
8 yagindaki torunu Sir Muhammed $ah, Ismaililerin imami ol-
du. Iranli olan annesinin kontrolii altinda koklii bir Dogu ve Ba-
t1 egitimi gordii. Yagi ilerledik¢e cemaatinin iglerinin yani sira
Hint Miisliimanlarinin islerinde de 6n plana ¢ikmaya bagladi. In-
giliz Imparatorluguna baglihg ve cemaatinin Ingiliz somiirgele-
rinde dal budak salmig ticari faaliyetlerinin durumu sebebiyle
Londra, daima siiphelendigi Miislimanlann liderliginde onu
gormeyi tercih etti. Sii oldugu igin, Tiirk Hilafetine sadakatten
vazge¢meyen Hintli Siinni Miislimanlarin kargisinda siyasi
komplikasyon yaratmadan yer alabilecekti. Onun baginda bulun-
dugu heyetlerin basarisima izin verilerck Miisliimanlar arasmda
da itibarinin yiikselmesi saglands.

Yerlilerin yonetimde temsili ¢abalar: bagladiginda Miisliiman
‘azmlyfin’ say1 giiciiyle degil, sadakat ve siyasal dnemine gore
bir hakka sahip olmasini savunan Kral Naibi Lord Minto’ya
1906’da ¢ikan heyetin baginda bulundu. Miisliimanlara segim-
lerde kontenjan taninmasimi sagladi. Biitiin Hindistan Miislii-
man Birliginin reisi oldu. Balkan Savagi ve sonrasinda Ingilte-
re’nin Tiirkiye diigmani politikasina kargt Hint Miisliimanlann-
da baglayan tepkiyi bastiramayinca bu reislikten ayrildi. 1. Diin-
ya Savag1 baglayinca diinyanin dért bir tarafindaki Ismaili cema-
atlerine telgraf gonderip kayitsiz sartsiz Ingiliz makamlannin
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hizmetine girmeleri emrini verdi. Osmanh Devleti savaga girip
Cihad da ilan edilince, biitiin Ingiliz Imparatorlugu Miisliiman-
lanni Ingiltere’ye sadik kalmaya davet eden bir bildiri yayinladu.
Bu hizmetlerine kargilik kendisine, gittigi yerlerde on bir pare
top atigiyla kargilanma hakk: tanindi.

1. Diinya Savag sonrasinda Tiirkiye’ye kargi Ingiliz politika-
sinda Aga Han’in birlikte hareket ettigi arkadagi Amir Ali de
(1849-1928) soyunu 8. Sii imam: Ali Riza’ya baglar. 1873°den
itibaren Ingiltere’de avukatlik yapmus, Ingiliz Hindistan yonet-
mince en iist adli gorevlere atanmi§ ve yagaminin son 25 yilini
Ingiltere’de gecirmistir. Encyclopedia Britannica onun daima
Hindistan’da Ingiliz egemenliginden yana oldugunu yazar.
Amir Ali Sii kokenli olmasina kargilik, ne Sii ne de Siinni olma-
digim kendisini Mutezile’den (9. yiizyilda Islamda akli 6n plana
¢ikaran akim) saydigini ileri siirmiigtiir. Her haliikarda, Siinni-
lerin en 6nemli sorunlarindan birinde Siinni olmayan iki kigiyi
hakem gibi kullanabildigi iin Ingiltere’yi takdir etmemek miim-
kiin degildir.

1919°’da Hilafet Hareketi giiglenip Hindularla isbirligine gi-
risince her ikisi de demeg ve bildiriler vererek Hindistan i poli-
tikasini yonlendirmeye ¢aligmiglardir. Bir yanda Gandhi, diger
yanda Muhammed Ali ve Sevket Ali gibi liderler tam haklan igin
savagirlarken, Aga Han/Amir Ali ikilisinden daima uzlagma, In-
giltere’nin ¢ikarlanna uygun davranma gagrilan yiikselmistir. Is-
tekleri hakli gosterip, verilenle yetinilmesi tavsiyesinde bulun-
mak en ¢ok izledikleri yol olmugtur. Bu ¢ergeveyi agmamak gar-
uyla Ingiliz hiikiimetine akil verdiklerine de rastlanmustir. Tabii
asil hedefledikleri Islam toplumuydu. Makale ve agik mektupla-
r1 Ingiliz gazete ve ajanslarinin destegi sayesinde biitiin diinyada
ve Tiirkiye’de 6grenilmis, genis yanki yaratmgtir. Aragtirmalan-
mizda, ayn ayn, birlikte ya da bagkalariyla Lozan’a kadar Tiirki-
ye ile ilgili su mesajlan verdiklerini saptadik:
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Téirkiye parcalanmamals, (Times, 25.3.1919),

Ttirksye parcalanmamals, (Times, 6.6.1919),

Téirkler Istanbul’da kalmals, (Times, 2.8.1919),

Sug¢lu da olsa Tirk dinlenmelidsr, (Times, 24.2.1920),
Sevr degismelidir, (Near East, 2.12.1920),

Yunan ihtiraslarma ¢atma, (Times, 6.7.1921),

Sevr degigmeli, (Times, 2.8.1921),

Yunanistan Trakya ve Anadolw’yn birakmals, (Times,
19.9.1921),

Ingiliz Kizslhagr Anadolu igin yardim topluyor, (Reveil
9.11.1921),

Tirk bariss yapilmadikga Dojn durulmaz, (Times,
12.11.1921),

Hilafet kongresi yapilsin, (Daily Express, 7.11.1922),
Hilafet konusunda kongre yapslsin, (Matin, 27.11.1922).

En son girdsimleri de, Ismet Paga’ya mektup olayidir. Asil sa-
hibine vermeden mektubun yaymlattinlmasi, hizmet verdikleri
mekanizma ile ne denli 6zdeslesmis olduklannin kamitidir.

Mektup olayinin hemen arkasindan Aga Han ile Amir Ali’nin
Italyan bir oryantalist tarafindan degerlendirilisi yargilarimizi
onaylamaktadir:

“Ajga Han bazen Bombayda bazen da Londra’da oturyr, In-
giliz gibi giyinir, duygulanyla Ingiliz yanhsidir, agiklamalan ¢o-
gunlukla Ingiliz davasina hizmet eder. Islam diinyasindaki 6ne-
mi, iilkelerinden diglanmig, Avrupalilasgmiy Dogulularin zaman
zaman hak edilmemis iine kavugtuklan Avrupa siyasi ortaminda,
samlandan ¢ok daha sinirhdir. Eski bir Italyan diploman onun
biitiin Miisliimanlann dini lideri olmay: tasarladigini ve birlikte
Zengibar’da diizenledikleri jampanya partlerini animsiyor. (...)
Amir Ali tamamen ingilizlcsmis bir Hintlidir. Kendilerine Mo-
dern Mutezili’ler denilen gruptan, tamamen Siinniligin diginda-
dirlar. (...)”** Siinnet ehli olmayan bu iki Miislimanin mektubu,
Ankara hiikiimetinin Tiirk Hilafetini etkisiz hale getirmesine
karg siirdiiriilen kampanyada Siinnilerin igine ¢ok yarad..
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Lozan imzalanir imzalanmaz Aga Han bir agik mektup ya-
yinlayarak Ingiltere ve Fransa’min uzlasma yoluna girmelerini
over ve dindaslanni biitiin siyasi ¢ekismeleri birakip “Hig stiphe-
siz Islam diinyasinin en parlak yldiz: olacak bir Miisliiman hii-
kitmeti dostga ve biitiin giigleriyle desteklemeye® davet eder. Din
konulanndaki hassasiyed ile taninan Tevhidi Efkar’in bu 6neriyi
degerlendirisi hi¢ de Aga Han’in lehinde degildir*:

“Aga Han tamamen Ingiltere’ye sadsk kimselerden biridir.

Miisliimanlaria Hindular vizerinde kot ethisi olacaktsr. Tiér-

kiye’ye yardim teklifine gelince, Tiirk basarisinin ctkisinden

endiselenenler bunun yabanc: boyunduruju altmda ezilen di-

Jer uluslar tarafindan ba jimsizliklars igin kullanimasmdan

tirkiiyorlar. Aja Han’a insancil duygularimdan dolays tesek-

kiér ederiz, ama ejer bu duygunlars Miisliiman toplumunun ¢1-
karlaryla bajdasmayan fikivlerin hizmetine konmasayds da-
ba iyi olurdu.”

Aga Han ve arkadag Tiirk destekgisi goriinen adimlar attik-
lan sirada, Tiirkiye’nin ig iglerini yonlendirme ya da etkileme igin
gereksindikleri ortami onlara Tiirk diigiiniir, politikaci ve yazar-
lan hazirlamigar. Lozan’in ertesine kadar hayli uyumlu ve birlik
gorinen bu gevreler, Ankara’nin bagkent ilan1 (13.10.1923) ve
cumhuriyet rejiminin kabulii (29.10.1923) ile Gazi’nin cum-
hurbagkan: segilmesi iizerine agik tartiymaya yoneldiler. Kimisi
M. Kemal’in diktatorliige yoneldigi endisesindeydi, hatta cum-
huriyete ve Hakimiyeti Milliye’ye karsi olmadigi halde sirfbu se-
bepten elestirenler vardi (Tevhidi Efkar’da Velid Ebiizziya gibi).
Lozan goriigmelerinde gorevlendirilmedigi igin kirgin olan Ra-
uf, Hakimiyeti Milliye’den vazge¢memekle birlikte megruti bir
sistemi yegleyen (Hilafete daha etkin bir gorev verilmesi anla-
minda) Refet gibi degisik goriislere sahip olanlar, iktidardan
uzaklagtinlmalanna kizan eski Ittihatgilar, saltanann hilafetten
aynlmasi yanlis1 Riza Nur gibi bazi kimselerin bu kez geri adim
atip hilafete bazi yetkiler ve g6revler taninmasini savunanlar ara-
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sina katilmasi, cumhuriyet karannda acele edildii inancinda
olan bagyazarlar (Ebiizziya, Ahmet Emin, Hiiseyin Cahit), salta-
naun tekrar hilafetle birlestirilmesini arzulayanlar (Baro Reisi
Liitfi Fikri ve Sebiliirresad’da Egref Edib)*', bunlara ek olarak
gazeteciliginde elestiriyi zevk sayanlar (basta Hiiseyin Cahit) ve
nihayet baskentn Istanbul’dan aynlmasiyla ¢ikarlan zedelenen
yerli ve yabancai gevreler, hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir yaygara
kopardilar. Tabii bunun kargisina, o zaman Miidafaa-i Hukuk-
gular denilen Kemalist yazarlar ve politikacilar ¢ikti: Hakimiyeti
Milliye, Yenigiin, Vakit, Aksam, Ileri karsi ataga gegtiler*?,

Ciltler doldurabilecek olan bu tartigmalardaki igerik ve iislu-
bu en iyi degerlendiren, yansiz bir yabanc1 gozlemci olmustur.
Olaylan Tiirkiye’de izleyen Italyan gazeteci Alessandro Salvo’ya
gore Ankara’nin sozciileri “son derece kati bir éslupla, diimdiiz,
basit ve mantiki sekilde tezlerini savunmaktadirlar. ® Buna kar-
stk Istanbul basini “thtiyatls, aldatici, kurnaz ve isirics, mesru-
tiyetin simrlarins zorlamakta cok ustadsr.”

Tozu dumana katan ve ashinda i¢ iktidar ¢ekismesi agarlikli
olan bu tartigmalar, dis diinyaya dort ana tema seklinde yansidi:
1) Halifenin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi gerektigi,

2) Hilafetin Tiirklere bir ey kazandirmayip hep fedakarhga
zorladign (Yenigiin ve Aksam’in yayinlan disanda hakaret
diye algilannugar),

3) Yalanlamasina ragmen Abdiilmecit’in istifa ettigi, Liitfi
Fikri’nin direnmeye ¢agardigi, Riza Nur ve Aksam’in hal-
ifenin bir Islam Kongresi ile segilmesini énermeleri,

4) Oyunun M. Kemal’i halife yapmak i¢in tezgahlandigi (Ta-
nin) iddialan.

Basvekil Ismet Pasa ve Fethi Bey’in “Bir hilafet sorunumuz
yok; cumbmriyet, devieti ilgilendsrmeyen bir sorunla ilgilenmez”
yolundaki agiklamalanna ragmen konunun biitiin Islam kamuoy-
lanini harekete gegirmemesi miimkiin degildi. Ustelik o giine ka-
dar sadece kendi aralaninda Hilafet tartigmasini siirdiirenler i¢in
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alan1 genisletnic yolunda iyi bir firsatts, Ikdam “Serif Hiiseyin hi-
lafetini ilan etmcye hazirlansyor, climizden kagirmak istemsyorsak
konwya ciddi olarak egilelim® derken Ingiliz basimi ve ondan nak-
len Hiiseyin’in resmi yayin organi M. Kemal’e bazi planlar yakig-
unyorlardi: “Abddilmecit’s istifa ettivecek, yerine Tirkiye’nin i¢ i5-
lerine karigmayacak Tiirk olmayan bir halife segtivecek, boylece
kendisinin Osmanls tahtma gegmesi kolaylasacak.™
Hindistan’da, Hint kamuoyunun baglica haber kaynag olan
Reuter Ajans’’nin bu tartismalan biraz da tuz biber ekerck yan-
sitmasinin etkisi yiikselmekte gecikmedi. Hint Miislimanlan
adina Abdiilkadir imzasiyla yayinlanan bir bildiri kavgaci bir eda
tagtyordu:
“Tiirksye’de bir resmi gazete Halife’ye ve aslesine hakaret etti.
Oysa 0 hem biitiin Miisliimanlarm, hem de bizim liderimizdir.
Ona hakaret bize hakarettir. Biz Tiirk Milli Miicadelesini by
sebeple destekledsk. Hilafet Osmanls ailesinden bagkasima veri-
lemez -hem M. Kemal’in, hem de Hiiseyin’in istemedigi anlag-
lyyor- Tiirkiye ona saygsls davranirsa bizden destek goriir.”*®
Bu tiir yaz1 ve propagandalann Tiirkiye’de iltifat gérmedig;i-
ni, basina da aksetmedigini fark etmis olmalilar ki, Ingiliz propa-
gandacilannin yeni bir yonteme bagvurduklan gonildii. Gazete-
lere agik mektup gondermek ve yayinlatmak siradan bir olaydir.
Ancak bir bagbakana hitaben 6zel bir mektup yazar ve bunun
onun cline gegmesinden gok 6nce gazetelerde yayinlanmasini
saglarsaniz, artik bu agik mektup olmaz, muhatabinin eline geg-
mig ve cevap vermesi gereken bir mesele haline gelir. Kabul et-
mek gerekir ki bu, Tiirk hiikiimetinin hilafet sorununu tartigma-
mak ve tartigtirmamak igin sarfettigi ¢abay1 bogsa ¢ikarmakta ba-
sarih bir takokti. Tiirk kamuoyu, kulak vermedigi yabana dii-
siincelerine katilmak zorunda birakilnug oluyordu. Aga Han ve
Amir Ali ige tabii ki sadece imzalarini vererek katildilar, igin asil
diizenleyicilerinin, bundan ¢ok daha genis ¢apli sonug bekleyen-
ler olmasi gereklidir. Bunlar da tabii ki Aga Han ve Amir Ali gi-
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bi iki kisiye boyle bir mektuba imzalanni aturabilecek Ingiliz
gevreleriydi. Zamanlamada ve igin diizenlenmesindeki miikem-
mellik boyle diigiinmeyi zorunlu kiliyor. Aksi halde, Ingiltere’de
yasayan iki Sii’nin kendilerini hi¢ de ilgilendirmemesi gereken
hilafet konusunda béylesine telaglanmasi anlagilamaz. Samimi-
yetsizlik, Trablus Savagi sirasinda biz size yardim etmistik, diyen
Apga Han’in tersine Trablus’dan Diinya Savagi sonuna kadar In-
giliz politikasinin ajani roliinii oynamis olmasindan bellidir.

5 Aralik 1923 tarihli Tanin ve Ikdam gazeteleri ile ertesi
giinkii Tevhidi Efkar’da yer alan mektup*® dikkatle okunursa,
Tiirkiye’ye, Tiirk’e, Gazi M. Kemal’e son derece saygili oldugu
fark edilir. Halifenin bir kongre ile segilmesi ve Tiirkiye disindan
ise kangilmasi da bahis konusu degildir. Aksine, neredeyse
TBMM’nin Gazi M. Kemal’i halife yapmasi 6nerisi vardir. Ve
esas tez, ‘halifenin nufuz ve serefinin hichir zaman papanin
nufuz ve serefinden az olmamass gerektigs’ iizerinde yogunlas-
maktadir. Bunun Miisliiman ¢evreleri kigkirtacak bir slogan ol-
dugu yadsinamaz. Bu bakig agimiz1 destekleyen, iki hafta kadar
sonra, Tiirkiye’de Istiklal Mahkemeleri giindeme geldigi sirada
Times’da yayimlanan fakat Tiirk kamuoyuna yansimayan bir
ikinci agik mektuptur. Bu kez imza sahibi, ilk ikisi kadar Ingiliz
destekgisi olan ve yine Ingiltere’de yasayan bir Hintli Miislii-
man, Abbas Ali Baig’dir. Iki arkadaginin 6nerisini, Gazi’ye hila-
fet teklif ederek ve bunun i¢in bir kongre 6nererek daha agik ge-
kilde tekrarlamigur:

“Ankara’nin, Tiirkiye’nin en kararls dostlarina kars yonelti-

Ji dejersiz iddialar, Tiirkiye’ye Islam aleminin her tarafin-

dan yoneltilen destek ve sempatiyi sofutmaya sebep oluyor gibs

goriiniiyor. Ankara, Osmanly Hilafetinin Islam liderliginden
dogan prestifini devam ettirmek isterken, ayn: zamanda en
devamls destekgilerinin, Islam birligi ve dayansgmasin: sembo-
lize eden hayati bagmn korunmass konusundaks iyi niyetls tav-
ssyelerine yanhis anlamlar vermemelidir. Aja Han ile Amir
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Ali'nin ortak mektnplarimda belsrsiz bir isteksizlikle kaydettik-
lers, yeni kurulan Tiirkiye Devletinin giiclikleri arasmda Hi-
lafet’in Vatikanlagsrimasy’ Islam duygularma karsit olup,
Emisriilmiiminin sifatsyla bajdagsr gibs dejildsr. (...) Hazrets

Omer devrinden beri bu makam biitiin sorumluluklarla bir-

likte ytirvitvilmiistiir.

Islam taribi, halifeligin her giigsiizlisfe diigiisiinde daha giigli

ellere gegtigini gostermekeedsr. Biiyiik icraatlar: kendisine bii-

tiin Islam aleminde rakipsiz bir iin kazandirmsolan Gazi M.

Kemal Tirkiye Cumburbaskan: olarak hilafeti kabul eder ve

bu yiice gorev adaylyfini tipks ilk halife Ebubeksr gibisvinni ce-

maatinoylarima sunarsa, modern demokratik giiglerin yetks ve
ejilimlerinin bilincinde olan Islam dinyas: bunu onaylaya-
caktsr. Bu husus, Tiirk Anayasasinin gozden gegivilmesini ve
simdiks halifenin durumunun wygun bir diizenlemeye tabs tu-
tulmasins gerektirmektedir. Halyfenin durumu Islam dokeri-
ni ve gelenejine wygun hale getirilinceye kadar bir golge hila-

Sfet, Ankara Tiirklerinin korktu ju gibs bir fitne merkezi dejil,

Sfakat Miisliéiman liderlerden dostga wyarilarin merkezi olma-

ya devam etmelidir.

Ozetle Ankara halifeyi papadan asag1 duruma getirmis ol-
makla suglaniyor. Tekrar icra yetkilerini kazanmasi igin Tiirk
Anayasasi’nin  degistirilmesi ve halifenin durumunun Islam
doktrin ve geleneklerine uygun hale getirilmesi igin tarngmalara
girisilmesi oneriliyor. Bu mektubun iizerinden yetmis yildan faz-
la gegmigken hala halifenin yetkileri konusunda bir anlagmaya
vanlamamug olmasi, Islam diinyasinin iine itilmek istendigi kisir
tarigmalann nedenini gosterir. Biitiin dikkatler bu konu tizerin-
de yopunlagtunlarak, ilerideki boliimlerde gérecegimiz gibi, bir-
likten ¢ok béliinmeyi getiren tartigmalar iginde kaybolunacaku.
Verilen yem de Gazi’ye hilafet tahtin1 sunmakti, hem de yetkisiz
ve sorumsuz kigiler tarafindan. Ne Aga Han ne de Abbas Ali’nin,
toplumlannin bagamsizlik 6zleminden hi¢ bahsetmemeleri ve
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kendilerini hig de ilgilendirmeyen Siinni Hilafetinden hareketle
Tiirk Anayasasini ve Tiirkiye’nin ig iglerini diizenleme senaryola-
n olugturmalanni, akh baginda bir diigiiniiniin samimi 6neri ola-
rak algilamasi miimkiin degildir. Tiirkiye’yi tam bagimsizlik he-
definden uzaklagurmanin somiirgeciler tarafindan ne derece
olumlu kargilanacagy bir kez daha hesaplanmalidir.

Mektuplann siyasi amagla diizenlenmis oldugunun en belir-
gin kanitlanm yine Times gazetesinin siitunlannda buluyoruz.
Sahibine ulagmadan bir 6zel mektubun kamuoyuna agiklanmasi-
nin dogru bir hareket olmadifim bu gazete iki ayn sayisinda be-
lirdp bir ‘objektif gazetecilik’ oyunu oynar ama bunun yanina ek-
ledigi yorumlar asil amacim ortaya dokmektedir: “Ankara Hiékdi-
metine biiyiik darbe oldn... Cumburiyet’e darbe deniyor, anlasls-
yor ki sinsrleri baska scbeplerden bozuk... Sebebs, halk iginde biiyiik
sefalet var ve higbirsey yapamadsjs igin hickiimets elegtiviyoriar...
Biitge agyjs beklenenden de fazla... M. Kemal basta ve Izmir’e ka-
pands...”® Burada Coles Paganin asil sorunlann iktisadi zorluk-
lardan ileri gelecegi uyansimi hatirlamamak miimkiin degil.
1911°den beri savag iginde olan, her yani tahrip edilmis bir iilke-
nin hiikiimetinin, ilk yilinda sefaleti ortadan kaldiramadif igin
elestirilmesi aslinda Ingiliz politikasimin stkinnda oldugunu gos-
teriyor. Bu donemde Yunan ve Lozan yenilgisi sebebiyle diinya-
nin hakimi sifan hayli darbe yiyen Ingiltere’den bu tiir garip eles-
tiriler ¢ikmasi sagirnct olmamigtir. Yan resmi Near East’in hemen
o giinlerde, bagkentin Ankara’ya taginmasinin ekonomik mesele-
leri zorlaguracagni iler siirerek Kemalist politikalan “Dangalak-
¢a ahmaklik (Crass idiocy)... Yabanc etkisini dylesine asajgiladslar
ki sonunda altmda kaldilar... Ulkenin gkarlarma aykirs davra-
miyorlar... Bagkent Istanbula donmeli..” * gibi sozlerle elestir-
mek ihtiyacin1 duymasi bunun kamndir. Goriildiigii gibi, Ingiliz-
lerin milliyetgiligi destekledigi ve hilafed yok etmege caligug
hakkindaki tezlerin aksine hilafetgilii kigkirtan, milliyetgilik ve
Hakimiyet Milliyeyi reddeden politikalan ile kars1 kargiyayiz.
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Ankara Hiikiimeti konuyu meclise getirdiginde gerekgesi
“Alemgiimul propaganda yaptiktan sonra hilafete Tiirksye tizerin-
de idare vazifes, siyasi vazife vermek girisiminde bulunulmass’y-
dr*® Tabii 1 Kasim 1922 tarihli Saltanann Kaldinlmasi Kanunu-
na aykinlik ve gizli olmasi gereken bir konunun agiklanmasi ba-
his konusuydu. Hiyanet Vataniye Kanunu’na aykin davranilmig
oldugu ileri siiriildii. Buna dayanilarak 8 Aralik 1923’de, 63 red-
de kars1 89 oyla bir Istiklal Mahkemesi kurulmas: kararlagunlda.
Tanin, Ikdam, Tevhidi Efkar gazeteleri sorumlulan ile bunlardan
ayn olarak halifeyi agik dirence davet eden mektubu sebebiyle
Baro Bagkani Liitfii Fikri tutuklandilar. Gazeteciler Davasi diye
iinlii ilk kisminda saniklara asil yoneltilen sorular hilafetle ilgili ol-
mayip cumhuriyet yonetimini kabul edip etmedikleri olmustur.
Buna olumlu cevap alininca, yayinin da sadece bir gazeteci faali-
yeti sininnda bulundugu ve ona destek vermek seklinde olmadi-
g1 gerekgesiyle hepsi beraat ettirilmigtir. (2 Ocak 1924).

Liitfi Fikri davasi ise dogrudan hilafetle ilgiliydi. Baro bagka-
m 10 Kasim 1923 tarihli Tanin’deki Huzuru Hazret: Hilafetpe-
nahi’ye bashkl yazisinda “oliém tehlikesi olsa bile yerinden ayril-
mamasms ve direnmesini® oneriyordu. Bunu Aksam’da ¢ikan
halifenin istifa edecegi ve bir Islam Kongresince yenisinin segile-
bilecegi hususundaki bir yaziya cevaben yazmisti. Hilafetin
Tiirklerde ve Osmanli Hanedaninda kalmasindan yanaydi. Aksi
halde Tiirkiye’nin 6nemsiz bir devlet durumuna diisecegi ve ye-
ni halife segilmesinin Islam iilkelerinde anarsi yaratabilecegi
inancindaydi. Cumbhuriyet kurmak igin hilafetten vazgegilmesine
karstydi. Halifeyi, 16. Lui’nin Fransiz Ihtilaline direnmesi gibi,
gerekirse oliim bahasina direnmeye ¢agirdi. Ona da yoneltilen
esas soru cumhuriyet rejimini kabul edip etmedigi hususunday-
d1. Liitfi Fikri megruti rejimin cumhuriyetten fazla farkh olmadi-
gin1 savundu, soruya tam kesin cevap vermekten kagindi. Hiya-
neti Vataniye Kanunu uyannca 27 Aralik 1923 giinii S yil kiirek
cezasina ¢arpunldi. 13 Subat’ta meclisin af karanyla bu ceza kal-
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dinldi. Olayda asil dikkati ¢eken, Ankara’ya yakinlig ile bilinen
Necmettin Sadak’in -herhalde oradan aldig bir esinle- biitiin Is-
lam diinyasinda yayginlagmis olan Uluslararasi Islam Kongresi
fikrini kamuoyuna sunarak tepkileri belirlemeye ¢alistiginda, bu
kez de Tiirk kesiminden (Liitfi Fikri, Velid Ebiizziya, Egref
Edib) itirazin yiikselmesidir. Yabanci kaynaklar genellikle, Anka-
ra’da boyle bir kongreye ¢ok ters bakilmadigl, ama ne olacagn
anlagilmadan hemen yanagilmadigi hakkinda bilgiler igeriyor-
lar® Hilafet Islam diinyasinca segilerek, bir de Tiirk olmayacak
birine verilirse, o zaman Tiirkiye’nin sorumlulugu ve yiikiimlii-
ligii kalkacak, biitiin Islam diinyasi oradan gikacak dini yénlen-
dirmeleri gergeklegtirmekte sorumlu ve yiikiimlii olacaktn. Oysa
Liitfi Fikri ve arkadaglannin istedikleri gibi Osmanli Haneda-
ninda kalirsa, icranin da ona katlmasi, boylece cumhuriyetten
vazgecilmesi, eski diizene doniilmesi s6z konusu olacakti. Daha
da 6nemlisi, Islam diinyasinin bir ¢aba géstermeden somiirgeci-
lere kars1 yapilmasimi bekledigi eylemleri de Tiirkiye iistlenmek
durumunda kalacakti. Ayrica buna, Araplarda Tiirk halife iste-
meyen ya da Kureys Sartini arayan kesimle uzlagmanin sorunla-
rint da eklemek gerekli. Boylece Abbas Ali’nin 6nerdigi kisir
dongiiniin igine diisiilecek ve bunun y6nlendiricisi ve isler kotii
gittiginde biitiin sorumlu ve suglusu da Tiirkiye olacakti.
Tiirkiye’deki tartigmalar Halife adaylanna cesaret verdi. Vah-
dettin, Ingiliz Daily Express ve arkasindan Daily Despatch gaze-
teleri muhabirlerine demeg vererek sultan ve halife sifatlanini ha-
la tagidigini agikladi. O donemde Amman’da bulunan Hiiseyin
de Emiriilmiiminin diye aniliyor ve halife aday1 oldugu gevreye
yayihyordu. Kral Fuad’in hilafeti icin Ingiltere ile Italya arasinda
pazarlik ve tarugmalar oldugu da bu sirada yayildi. Hiiseyin
Mahmal'in Amman’dan yola ¢ikanlacagini agiklayarak, Mi-
sir’dan 6nceki yilki gibi yapilacak miidahaleleri pesinen 6nleme
yolunu tuttu. Bunlarin iginde en sikigtk durumda olan siiphesiz
Abdiilmecit idi. Ankara’dan cesaret bulamadigi igin varhigini ka-
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bul cttirebilmek iizere kendi bagina gosterilere girismigti. Hila-
fete gegis toreninin basitligini®? (Ne Padisahim ¢ok yasa diye ba-
giran olmug ne de kilig kusanma téreni yapilmigt) agmak igin fir-
sat buldukg¢a 6n plana gikmaya gahgtyordu. Muhtesem at ve ara-
balarla cuma namazlanna gidigler, 14 kiirekli kayikla Bogaz’
gegmeler, yesil bir zemin iizerindeki kirmizi dairenin igine yer-
legtirilmig beyaz, ay yildizhi ve daireden gtkan sekiz guadan olu-
san bir de bayrak icat etmigti®. Ziyaretine gelenlere de siyasi de-
megler vermekten geri kalmiyordu. Omegin, Amerikah diplo-
mat C. R. Crane’e Lozan gériigmelerinin siirdiigii bir donemde
“Dost¢a tavsiyeler ve ticari destek igin ABD’ye baksyoruz, Ameri-
ka’nin Lozan’a katilmass baris igin umndu artiriyor” tarzi soz-
ler sarf etmigtir. Oysa Amerika Lozan’la pek ilgilenmemis hatta
onaylamamigtir da. Adaylar arasindaki bu gekismeler ve yabanci
devletlerin katkis: bilingli Miisliman gevrelerde iiziintii yarat-
musur. 1924 yih baginda bir Arap gazetesi goyle yaziyor®™:

“Ne kadar yazik ki hilafet meseless Miisliimanlar arasmda
anlasmazliklar yaratmaya neden oluyor. Birden fazla emir,
halife olmak istiyor. Tiirklerin bir kisms halifenin Arap, Af-
gan ya da bagka milletten olmasma aldwmayor. Bir diger kis-
ms, Tiirkiye’ye aittir, deyip birakmak istemsyor. Ug aday ve on-
lars destekleyen dig tilke var: Ingiltere, Fransa, Italya. Ozellik-
le Ingiltere biitiin Islam diinyasins emrine almak istiyor. Vah-
dettin; hakkindan asla vazgegmeyecejini, Tirkiye Cumburiye-
tine karg gthkmaya hazir oldujunu soyledi. Halkinin istemesi-
ni bekliyor. Kendsi kendimize soruyoruz, acaba Ingilizler iste-
yince iddiasindan vazgegmez mi? Ingilizler yeni darbeler ha-
zirhyorlar ve o da nefret ettigi Tirkiye Cumburiyeti ile hig
mesgul olamadan hilafeti birakir.”

Sorunun béylesine karmagik bir hal aldign sirada, Izmir’de
bulunan M. Kemal’e Bagbakan’dan, Abdiilmecit’in hiikiimetin
kendisiyle ilgilenmemesi ve temas etmemesinden gikayet ettigi
ve ddenegin aranlmast igin istekte bulundugu hakkinda bir yaz:
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gelir. Hemen makine baginda verdigi cevapta “Halife kendinin
ve makaminin ne oldugfunu sarih olarak bilmeli ve bununla ye-
tinmelidir™® kaydi vardir. Aynca, Ingiltere Krah ile Hindistan
Miislimanlannin, Afgan Krali ile Afgan halkinin iligkilerine ka-
nyma hakk: bulunmayan halifenin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Triir-
kiye halk: arasindaki iligkilere de kangamayacag haarlanlnugtr.
Bu son nokta ¢ok énemlidir. Ingiltere ya da Fransa’mn Miislii-
manlara kargi uygulamalanna ses g¢itkaramayanlann sadece Tiirki-
ye’yi hedef almalan gariptir. Yukarda Arap gazetesinin igaret et-
tigi noktayla tam kesigmektedir. Saray ve Babiali ile miicadele
ederken “sadece halifelifin dini prestifi ve Ingiltere’nin madds
destefine dayanan™® bu kurumlan alt etmenin sikintilanni yaga-
mi§ olan M. Kemal’in, aym tuzaga diigme tehlikesiyle kargilagt-
g fark ettigi anlagihyor. Eskiden beri kafasinda bulunan bir
diigiincenin orada billurlagngim kaydeder. Izmir’e gelen Bas-
vekil, Milli Savunma Vekili ve Genel Kurmay Bagkant ile gorii-
sip Hilafet’in kaldinlmas: karanna vanrlar. Konu biitge goriig-
melen sirasinda giindeme getirlir.

Kanun teklifinin gerekgesi, Ankara’mn politikasini tam olarak
yansitmaktadir:

Riyaseti Celileye

Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde Makam-1 Hilafetin viicudu,
Tiirkiye’yi dahili ve harici siyasette iki bagh olmaktan kurtarama-
di. Istiklalinde ve hayat- siyasiyesinde miigarcket (ortaklik) ka-
bul etmeyen, Tiirkiye’nin zahiren ve zimnen bile olsa, ikilige ta-
hammiilii yoktur.

Asirlardan beri Tiirk Milletinin sebeb-i felaketi ve en nihayet
fiilen ve ahden bir Tiirk Imparatorlugu’nun vasita-i inkirazi olan
hanedanin hilafet kisvesi alanda Tiirkiye’nin mevcudiyetine
daha miiessir bir tehlike olacag: tecarib-i miitchammilane
(dayanilan tecriibeler) ile kat’iyyen sabit olmugtur. Bu
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hanedanin Tiirk Milled ile miinasebettar olan her vaziyet ve
kuvvet, mevcudiyet-i milliyemiz igin mahz-1 tehlikedir. Esasen
hilafet, emaret evail-i Islamda hiikiimet mana ve vazifesinde
ihdas edilmis oldugundan diinyevi ve uhrevi bilciimle vesaif-i
miitevecciheyi ifa ile miikellef olan zaman-1 hazir hiikiimat-1
Islimiyesi’nin yaninda ayrica bir hilafetin sebeb-i mevcudiyeti
yoktur, Hakikat bundan ibarettir. Tiirk Milleti, Islimiyet
muhafaza etmek i¢in hakikate ittibadan bagka bir hatt1 hareket
ihtiyar edemez. Terakum (biriken) edegelen tesevviisaun vazih
ve kat’i bir surette halli icin mevadd-1 atiyenin bugiin, derekap ve
miistacelen miizakeresiyle kanuniyet kesbetmesini teklif ederiz.

2 Mart 1340
SEYH SAFFET (URFA)”

TBMM tarafindan 3 Mart 1924’de hilafetin kaldinlip Os-
manli hanedani1 mensuplarinin yurt digina ¢ikarilmas: ve Ser’iye
Vekaleti’nin kaldinlmasiyla tevhidi tedrisat (ggretimin birlestiril-
mess) hakkindaki yasalar meclisce kabul edildi. Boylece Tiirkiye
laiklik yolunda en 6nemli adimini tamamlamig oldu.
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El Bark’tan naklen Belag, 28.11.1922.

Belag, 21.12.1922,; Hiristiyan gevrelerin Saltanat’la Hilafet’in aynlmasini
vesile alip Kemalistleri Bolseviklikle suglama kampanyasim hizlandirmalan
ilgingtir. Journal du Caire’de Gabriel Enkiri imzasiyla yayinlanan yazida
“Islamda ilk kez bu kutsal mekana saldiny Ankara’min Kemalistleri’nin
yaptifn gibi tiimiiyle yanlis bir yorum yapildiktan sonra, dine bu saygisizhign
Islam diinyasinin kabul etmeyecegi ve Bolseviklik oldugunu belirtiyor.
(Reveil de 16.11.1922 tarihli sayisinda aktarmustir.) New York Times
19.11.1922 ve Times da 24.11.1922 tarihli yorumlarinda Bolgeviklik
olarak degerlendiriyorlar. 5.1.1921 tarihli sayisinda Sevr anlagmasinin met-
nini veren Current History dergisinin ilanin: “Istanbul’un Hiristiyanliga
kazandinlmas:” diye sunan New York Times’in, Islamin yikiligt gibi
gordiigii bir olay1 neden boylesine 6nemsedigi dikkate alinmas: gereken bir
konudur. Belki de Hiristiyanliga kazandinldig: sanilanuin kaybedilmesine
duyulan &fkedir.

EA (El Akbar), 28.12.1922

B (Belag), 4.01 ve 19.04 1923

MO, 10.12 ve 5.11.1922

MG (Manchester Guardian), 11. 03.1922; Bunlan yazarken belki de
Toynbee, Ingiliz hiikiimetinin Istanbul’daki Japon elgisi Uchida araciligayla
hem Babiili hem de Ankara ile pazarlik yapmug oldugunu biliyordu. Ikisine
de Hint Miislimanlanna yardim etmeme kargiliginda Misaki Milli’nin kab-
ulii ve ateskes ilan: pazarligy 6nerildi. Istanbul Hiikiimeti Digisleri Bakant
Izzet Paga aracilipnyla anlagmaya hazir oldugunu bildirdi, aynca Hint
Mislimanlannin hareketini Ingilizlerle birlikte bastiracaklanm ckledi.
Babiili’nin destegi herhalde Halife araciligiyla Hilafete ¢agn olacakti.
Ankara’nin cevabi ise garthdir: Misaki Milll'yi Ingiltere kubal ederse
“Miisliman ilkelerdeki siyasi harcketlere katilmama hususunu Ingiltere ile
miizakere edebiliriz.” (Masami Arai’Lozan konferans; kargisinda
Japonya’min tutumu, 70. Yilinda Lozan Bang Semineri, Inoni Vakfi,
Ankara 1994, s. 127-134) Anlagildigina gore Ingiltere Pegin olarak ategkesi
ve Miisliimanlann itaatini saglamak istiyordu. Saray/Babiili buna hazird,,
hatta hizmetlerini daha da ileri gétiirmeyi tasarhyordu. Ankara ise 6nce
Misaku Milli’yi kabul ettirmek yanlisiydi. Onun kabuliinden sonra miizakere
diginiyordu. Bu tutum Sovyetler’in Ingilizlerle Krassin anlagmasing
andinyor.
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MN (Egiptian Gazette), c. 23, No:9, Terciimet ¢l misak ¢l milli.

EG, 17.11.1922

Kibla, No: 373, 17.6.1920, s. 1, “Baynal madi vel hadis”

El Hakika (Beyrut) gazetesinin 20.02.1923 sayisindan nakleden OM,
15.03.1923, s. 588

New ST, 24.03.1923

Ti (Tlmcs), 6.11.1922

TI 26.1.1923; Curzon Lozan’dan Cidde’dekl ingiliz temsilcisine -tabii
Kral Hiiseyin’e ulaganlmas igin- génderdigi 27.12.1922 tarihli mesajda,
Emanan Mckaddese’nin iadesiyle ilgilendigini ama Tiirklerin vermeye
yanagacak gibi goriinmediklerini kaydediyor. Buna Cidde'den gelen cevap-
ta Hiseyin’in konuyu yakindan izledigi belirtiliyor. Iki mesajda bu
malzeme igin ‘Tirkledn yagmaladign (:loated) ve kapip kagirdig:
(:snatched) deyimlerinin kullanilmas: ilgingtir. (M.K. Oke, Ingiliz
Bolgelerinde Lozan Barsy Konferanss, Bogazici U. yay., Istanbul 1984, c.

II, s. 47)

NE (Near East) 1.6.1922,S. 723, ingiliz kaynaklanmun Filistin konusunda
hep kendilerinden bagka, su(;lu aramasi tutku haline gelmigtir. Oysa Arap
kamuoylan bu konuda Ingiltere’yi suglamakta kararhydilar. 1922 yilinda
Mevlidi Nebevi 2 Kasim’a rasthyordu. O giin Balfur deklarasyonu’nun
ilamnin beginci yildénimi idi. Suriye ve Misir’da gosteriler her
zamankinden daha heyecanli olmug ve Tiirk zaferi kutlanurken Ingiliz eyle-
mi yerilmigtir. RE 9 ve 14.11. 1922 Ahram’dan naklen.

Resmi rakamlar 650.641 Miisliman ve Hiristiyan, Arap, 83790 Yahudi
(Kamil Mahmud Halla, Filistin vel Intidab el Britani, Trablus 1982, s.
291)

EG 9.11.1992; Filistinlileri Misaki Milli"den bahsetmeye yéneltenlerin
Tiirkiye’de Lozan’da izlenecck politikanun Misalu Milli olacaganun agiklan-
masidir (Ismet Paga’nin 3.11. 1922’de Lozan’a harcketinden 6nce yapug
agiklamadan; Ismet Inonsé’niin TBMM’dcki Konugmalars, TBMM yay.,
Ankara 1922, c.1, s.61). Lozan’a gorigmelerinin kesilmesinin ardindan
Tirklye’ye dénen Paga, meclisdeki agiklamasinda Tiirkiye sinirlan diginda
kalacak tlkeler igin yunlan soylemigtir: “Nokta-i nazanmizi bir daha ifade
ettik, (...) mesela Misir, Suriye, Irak vs. bu memleketlerin ahalisi kendi
mukadderatina hakim olmak igin (...) istiklali igin fedakarhk etmig olanlar
icin affi umumi yapilsa iyi olur dedik.” s. 70

EG 9.11.1922; Bu yillarda Hagimi ailesiyle Yahudiler arasinda yogun ilig-
kiler siirerken siirekli olarak Tiirkiye’den bahseedilmesi asil girigimlerin 6r-
tilmek istendigini digiindiriyor. Henry Laurens kitabinda (I.” Orent
Arabe, Armand Colin-Paris 1993, s, 220), sunlan yaziyor: “1921 Ekim’in-
den itibaren Abdullah Suriye tabtina gegebilmek igin Siyonsstlerle iliskidey-
di. 1922°de Londra’da Weszman ile temas ctti. Filistin'de bir Yabudi Milli
Yurdw’nu kabul cemck karshijmda Urdiin-Filistin Krallyfs’'nin onayins is-
tiyordu. Ama Filistin’in hom Araplars hom de Yahudileri karys gskes.” Yazar
Ingiliz parasi ve subaylanyla olusturulan Urdiin’in ‘Arap Legion’ adli
ordusunun Filistin’e ¢6lden gelecek saldinlan 6nlemek amaci tagidiginu da
ckliyor.

MP 21.2.1923, 2 Kasim Mevlidi Nebevi olaylannda Beyrut’ta on bin
tiifck, tabanca augt yapildig ilen siiriiliiyor (RE 6.11.1922)
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RE 12.10.1922

Lohéae, Lyne, Daoud Ammoun et la Création de I’Etat Libanais,
Klincksieck.

Tanin, 3.12.1924, 925 Ocak ayinda Tanin’in Fransizea niishasinda da bi
konuda yazilar var: Misir hiikiimetlerinin uysaliganu Ingilizler soyle ifade
ediyorlar: “Misir hiikimetlerinin davrauglanyla Tiirklerinki tam ters.
Tiirkiye Ingiltere ile igbirligi yapanlan Istiklal mahkemesine yollamga.
Misir'da ise Zaglulculann bile aklina mahkemeye sevk gelmezdi. Sadece
eski karamameleri iptal edecck bir parlemento komitesi kurmakla yetinir-
lerdi. (RE 17.8.1926, NE'in bagyazisindan naklen).

Hazreti Peygamber ve ilk halifelerden sonra Hicaz Islamun kutsal yeri olarak
kalmig, ama asla siyasi merkezi olamamgtr. 19. yy’in sonlannda Panislam
harcketinin Hicaz’dan yayldiga Avrupalilarca diigiinilmiy, ama Hollandals
Oryantalist Snuck Hurgronje’nin Miisliiman olup Mckke’de gegirdigi
aylardan sonra bunun ash olmadigs anlagilmgtr. .

Times, 3.4.1923, Hiiscyin vaadlerini yerine getimnedigi igin Ingiltere’yi
clestirince Morning Post’un cevabr: Yeterince para aldin, kafidir. (Revell,
5.1.1924) .
Timesin 31.8.1923 tarihlj sayisindaki §u haber, kopusu tam Ingiliz
iislubuyla g6yle anlatiyor: “Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili N.
Henderson Tiirkiye ile dostga iligkilerin yeniden baglayigini Halife
Abdiilmecit’e nezaket ziyareti yaparak gostermis oldu. Ona Kﬁkﬁmen’nin,
Lozan bangimun baganyla imzalanmig olmasindan mutlulugunu belirtt.”
“VI. Mchmet’in tahttan indirilmesi ve saltanatun lagv 6nce Hindistan’da
biiyiik yok yaratt. yeni halifenin diinyevi giici kalmamgn. Gaya’da aralik
ayinda toplanan Hilafet Konferansinda Abdiilmecit’in se¢imi onayland1.”
(A. History of the Freedom Movement, Pakistan Historical Association,
Karachi 1957 iginde, S. Moinol Hag, s. 236)

Select Writings and Speeches of Maulana Mohammed Ali, (Intr. by Afzal
Igbal), Lahore, adl1 kitapta bunun pek gok 6megivardir: 21.3.1920 Nutku
(s- 169), 22.4.1920 Londra Nutku ayn: temay igler.

Ibid., s. 266, dikkati gecken bu kaynaklara kitabinda yer veren Misiroglu’-
nun M. Ali ve Hint Miislimanlannn yalruzca hilafet igin savagaklanm yaz-
masi, Ingilizlere tam teslimiyetleriyle ilgili kassimlardan hig bahsetmemesidir.
Bundan, hilafetin Ingiliz kontroliine girmesinin énemsenmedigi sonucu
gikanlabilir.

Kwatharani, Wejih, “The Place of Arab-Turkish Relations Within the
Framework of the Islamic Word”, 15-18 Kasim 1998’de Beyrut’ta diizen-
lenen “The Arabs and the Turks: A Dialogue for the Future™ seminerine
sunulan bildiri.

El Manar, c. 23, s. 720.

Statesman, 4,5,6 Ekim 1922

Near East, 16.8.1923

OM, 15.1.1924,5.17

Tevhidi Efkar, 3.8.1923.

Saltanatla hilafetin aynlmasimin hemen arkasindan, karan elegtirmek igin
15.1.1923 tarihinde Afyon Mcbusu $ikni Hoca (Celikay) imzasiyla
yayinlanan “Hilafeti Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi” isimli brogiirin
aslinda Egref Edib tarafindan yazilmig oldugunu, Misiroglu kaydediyor
(Osmanhlann Dram, s. 120). Bu kitap 1993’de Bedir Yayinevi tarafindan
yayinlanmgtr.
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LI R I O T SO A N KN} I N I L K O NBES YI LI
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yi, Ankara 1968; Ergiin
Aybars, a.g.c.; $.5. Aydemir, Tek Adam, c.3; Kazim Karabekir, Istiklal
Harbimiz, Istanbul 1960; Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte
Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, c. III, Istanbul 1970.

Bilal Simgir, Dig Basinda Atatiirk ve Tiirk Devrimi, TTK, Ankara 1981, s.
332, Corriere Italiano, 23.12.1923’den naklen.

Daily Telegraph’dan naklen El Kibla, 12.11.1923

Bilal Simgir, D1y basinda.., s. 324, 1.12.1923 tarihli Journal de Geneve’den.

Metinin Ingilizce orjinali igin bkz. Bilal $imgir, D1 Basinda.., s. 320-322.

Times, 18.12.1923, “Unity of Islam” (Islam Birligi); Atatiirk Nutuk’ta
(c.IL,, s. 850), Hintlilerin halife segme énerisinin kendisine, Hindistan ve
Misir’dan  déntigtinde Antalya Mebusu Rasih  Efendi tarafindan
ulagtinldigani belirtiyor. Tevecciihe tegekkiir etmekle birlikte, su gerekgeyi
reddediyor: “Halifenin reisi deviet oldujunu bilirsiniz. Bazilarmda kral-
lars, imparatorlars bulunan tcbaanin bana onecrdigs teklifi nassl kabul ede-
bilirim. Ben kabul ctsem, yoncticilers kabul eder ms? Halifenin emrini yer-
inc getirmek gereklidir. Bensi halife yapmak isteyenler emirlerimi infaza
muktedir midirier? Dolayssyla konusw, delili olmayan hayali bir sifats
takinmak giliing olmaz m1?”° Bu sozlerde gergekgi bir politikanin biitiin
unsurlan vardur.

Times, 29.12. 1923 ve 4.1.1924

Near East, 17.1.1924,s. 61, 71.

Gazeteciler Davasinin aynntilan igin: Nutuk, c. II, 5.827-851; Ergtin
Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Dokuz Eyliil Unv. Yay., Izmir 1988, c.I-II,
s. 221-252,; Murat Culcu, Gazeteciler Davasi ve Hilafetin Sonu, Kastag
Yay., Istanbul 1992 (yayin, mahkeme zabitlannin tamamun: igermektedir).
Doéneme ait gizli belgeler agiklandiginda durum daha da agqklik
kazanacaktir.

Temps, 20.11.1922, Times, 24.11.1922.

New York Times, 17.3.1923, Mokattam, 28.3.1923.

Belag, 3.1.1924.

Nutuk, c. II, s.845-848.

Atatiirk’in Milli D1 Politikasi, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1981, c. I, s. 245,
27 Aralik 1920 tarihli nota; TBMM’nin 3 Mart 1924 toplantisinda Adliye
Vekili Seyyid Beyin konugmas:: Hilafetin Mahiyeti Ser’iyesi, Sadelestiren;
Suphi Menteg, Mentes Kitabevi, Istanbul 1969.
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Bagimsizhigin Kapsami
Bagimsizhik - Kapitiilasyon Catigmasi

(CrT¥rkive’nin zaferi... Sozde bagimsiz Islam devletlerini tam
bagimsizlik icin daha siddetle miicadeleye, yar: ya da ta-
mamen bagimls olanlars ise bu baglarin gevsetmeye ya da atma-
ya cesaretlendsrecektsy (... Boylece) siyasi sorumlarmn on plana ¢1-
kacak olmasima ragmen, her zaman onemi daha fazla olan cko-
nomik sorunlarm ulusal ve uluslararass yasamda onems daha da
artacaktir. Etnik, siyasi ya da dini goriiglerimiz ne derece farkls
olursa olsun, diinya nluslars, aralarimda bir temel ckonomik da-

yanisma bulundujunn unutmayacaklardsr.”
19.04.1923

Ingiliz Glasgow Herald Gazetesi.

Lozan goriigmeleri siirerken agiklanan bu goniste, somiirge-
ciligin topraga hakimiyetten finans (6zellikle sanayi yatirimlar
i¢in) ve tcaret hareketlerinin kontrol altina alinacagi yeni ulus-
lararasi yapilanmaya gegiginin temel anlayisini1 gormek miimkiin.
Siyasi sorunlar ne derece 6n plana gikarsa ¢iksin asil belirleyici-
nin ekonomik &ge oldugu unutulmuyor. Islam diinyas, niifus
ve toprak olarak sadece %5’ini olugturan Tiirkiye’yi ornek alsa
da, ekonomik dizginler elde tutulduk¢a bunun etkisiz kalacag
inanc1 hakim. Zaten himaye (manda) rejimleri formiiliinden de
beklenen bu. Yerliler siyasi (ve 6zellikle giidiimlii dini) tartigma-
larla oyalanirken ekonomik somiirii devamn edecektir. Bu sebep-
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le Ingiltere’nin Filistin Yiiksek Komiseri Herbert Samuel “Man-
da rejims, somiirgeciligin yens sekli olacaktsr. Nazariyats ayrs ol-
sa da fiiliyatta aynidirlar™ diyor.

Kemalistlerle diger Islam toplumu onciileri arasindaki fark bu
noktada ¢ok belirginlesir. Kemalistlerin 1srarla tekrarladiklan
-ileride gorecegimiz gibi Lozan’da Curzon’u gileden ¢ikaran- iig
kavram vardir: Hakimiyeti Milliye, Istiklal (Bagimsizlik)
serbesti-i tam ya da hakimiyet (Egemenlik). Bunlarin birincisi ik-
tidar1 hanedan ya da bir grubun degil, biitiin ulusun elinde tut-
masini ifade eder. Ikincisi siyasi, iigiinciisii ise iktisadi (Inonii
Lozan’da ‘gzkarlarimiza tamamen sahip olmak’ diye tanimliyor)
bagimsizlig isaret ediyor. Kemalist literatiirde bu savag toplu
olarak anti-emperyalist diye nitelenmistir. Ileri sanayilesmis iil-
kelerle sanayisiz iilkelerde anti-emperyalizmin farkh nitelikleri
oldugunu belirtecek kadar konuyu bilen, M. Kemal’in resmi
sozciisii Hakimiyeti Milliye daha 3. sayisindan itibaren
(20.1.1920) bu terimi sik sik kullandig gibi, meclisdeki tartig-
malarda da ¢ok tekrarlanmigtir.

Araplarda Hakimiyeti Milliyeden neredeyse hi¢ bahsedilme-
mektedir. Bir hanedana baglanmak fikri daha yaygindir. En ile-
ri goriig megruti kralliktir. Bagimsizlik ve egemenlik ise bir arada
Istiklali tam deyimiyle anlatilmugtir. Iktisadi bagimsizhgin siya-
setteki kadar 6nem tagidig1 vurgulanmamaktadir. Bu yiizdendir
ki, himaye rejimi altinda ve kapitiilasyonlann, ekonomik kontro-
lin tam isledigi bir sistemi #stiklal diye tamimlayabilmislerdir.
Buna karg1 ¢ikanlar olmugsa da seslerini yeterince duyuramamig
ya da yonetim mekanizmalannin diginda kalmuglardir. Ornegin
Arap diinyasinda himayeciye karg1 Hindistan’daki kadar yaygin ve
etkili bir ekonomik boykot uygulamasina pek rastlanmanugar. Bu-
nun dogal sonucu olarak Araplarda anti-emperyalist kavrami da he-
men hemen hig¢ kullanilmarmgar.

Tiirkiye’de ise yerli sermaye ve sermayeyle haklan igin miica-
dele anlayis1 Kemalistlerden énce de vardi. Islam toplumlan igin-
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de, kapitiilasyonlardan kurtulmak igin siirekli ve en sistemli savagi
veren Osmanli yonetimi olmugtur. Zamaninda egit kogullar sar-
uiyla ve ticareti gelistirmek amaciyla kabul edilen bu ayncaliklarin
iilkenin ilerlemesini engelleyici hale doniigmesi kargisinda, 19.
yiizyihn ikinci ¢eyreginden itibaren Babiali’deki her yoneticinin
en biiyiik ¢abasi bunun kisitlayiciligini agmaya ¢aligmak olmugtur.
Tanzimatg¢i pasalar da Abdiilhamit de pek ¢ok girisimde bulun-
muy ama mali-ekonomik-askeri giigsiizliik sebebiyle hig¢birini ba-
saramamugtir. Itdhatgilar, Diinya Savag vesilesiyle Avrupalilarin
baski yapamayacaklanm hesaplayarak, Osmanli topraklanindaki
kapitiilasyonlar1 1 Agustos 1914°de, tek tarafli olarak, lagvett?®
Savag ortaklan Almanya ve Avusturya bile buna pek memnun ol-
mad:® Zira, goriiniiste Doguluyla bagka tiirlii is yapilamayacag
gerekgesi, gergekte ise kolay ve sinirsiz kazang keyfiyle bu rahat-
lign kaybetmek istemiyorlardi. Kapitiilasyonlann baglangicindaki
esitlik ve kargihklilik ilkesinin yok olmasi, Islam toplumlannin
bagimsizliklanmn sinirlanmast sonucunu vermist. Bir yanda ver-
gi ve giimriik indirimleri ya da baggikliklan, diger yanda da hu-
kuki alandaki dokunulmazliklan, Dogu iilkelerini onlar igin bir
cennet haline getirmigt. Bu sayede, kendi iilke ve somiirgelerin-
de yabana rekabetine sinir koyabilen bu yonetimler, Dogu piya-
salannda liberalizmin savunucusu kesilebiliyorlardi.

Mondros Ateskesinin ardindan Tiirkiye’yi askeri iggale alma-
ya baslayinca ilk isleri kapitiilasyonlarin tekrar yiiriirliige konma-
s1 oldu. S6miirgelerinde (Kuzey Afrika, Misir, Hint, Giiney Do-
gu Asya Adalar1) Avrupahy1 yerliden iistiin sayan uygulamalar
devam ederken, Osmanli mirasindan ele gegirdikleri bolgelerde
de (Filistin, Liibnan, Suriye, Irak ve aynca Iran’da) kapitiilasyon
uygulamasi eskisi gibi devam ettirildi. Oysa buralann, 6zellikle
savagta Osmanl’ya karsi miittefiklere destek vermis olan yerlile-
ri, bu tiir ayricaliklanin, bagimsizliklarimi almalariyla sona erece-
gini umuyorlardi. Aksine Sevr anlagmasinda, kapitiilasyonlarin
onceden bu haklara sahip olmayan miittefik devletlere de (Ja-
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ponya gibi) taninmasi 261. madde ile kabul edildi. 149. madde
de gayri Miislim wrklara sultanlarca taninmag biitiin imtiyazla-
rin’ aynen devam edecegini kaydediyordu. Hatta kendisinde ka-
pitiilasyonlar devam eden Cin’e, Arap iilkelerinde kapitiilasyon
hakki da tanindi.

1920 Nisaninda Ankara Hiikiimetinin kurulmasindan itiba-
ren Kemalist bolgesinde kapitiilasyonlann uygulamasi durdurul-
du ve her firsatta toplumun 6zgiirliik ve bagimsizligini kisitlayi-
c1 uygulamalara izin verilmeyecegi belirtldi. Sakarya Zaferi’'nden
sonra Ankara ile uzlagma yollan arayan galipler, Londra gériis-
meleri sirasinda Sevr ile getirilen ekonomi imtiyazlannin yerli ti-
caret ve sanayi igin engelleyici niteligini kabul edip, hafifletici
oneriler getirdiler. Yine de vergi ve giimriik resmi saptanmasini
kendi kontrollerinde tutuyor, adli sistemi de bir komisyonun ya-
pacagi ¢aliymanin yillar siirecek uygulamadan sonraki raporunun
insafina birakiyorlardi. Biitiin bunlann anlami, Tiirk toplumu-
nun ‘wygarlasmamss’ ve o donemde diinyanin en iist diizeyini
temsil eden Avrupa’nin diizeyine erigmemis, kisacas1 ‘cajdaglas-
mamags’ sayildigidir. Osmanli toplumu ve y6netimi dikkate alin-
diginda bu elestriye haksiz demek de miimkiin degildi.

Kemalistlerin askeri bir ¢oziim getiremeyeceklerine ve iglerin
biraz 6diine dayali pazarlikla ¢6ziimlenecegine inanildigi
donemde Ankara’y1 kdseye sikigtirmak igin siirekli kapitiilasyon-
lar sorununun iizerine gidilmigtir. 14 Agustos 1922 tarihini ta-
styan, Istanbul’daki Ingiliz ticari gevrelerinin goriisiinii yansitti-
g1 anlagilan bir yazida, bunun yolu da gosterilmektedir*. Lond-
ra’da Ingiliz parlamenterlerince Miislimanlarla dostga iliskileri
gelistirmek i¢in Near and Middle East Association (Yakin ve Or-
ta Dogu Birligi) kuruldugu belirtlip Ankara Meclisinin iyi niyetini
‘Hiristiyanlarla dostga sliskiler igin cemiyet’ kurarak ispatlamasi
oneriliyor ve devam ediliyor;

“Osmanls halkinin, sinrlars iginde tam hitkiimranlik hakla-

rindan bahsederken ansmsamalidsrlar ki bunun anlams, In-
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Jiliz, Fransiz ya da Yunanlilar Tiirk polisi tarafindan tutuk-
lanabilirler ve Tiirk mahkemelerinde yargilanabilirier Ve ejer
kapitiilasyonlar kalkarsa hicbir yabanc: burada kalmaz. Bsr
Ingiliz ticcar dedi ki “Milliciler Istanbul’a gelirse kapitiilas-
yonlar iptal edilir (...) ve o zaman burada yasam ¢eckilmez
olur. Tiirklerin Istanbul’da kalmalars biitiin uluslarm yara-
rinadir ama kontrol altmda tutulmalidirlar ve bu fikre gok
sayida Tirk de katilsyor. Dolayissyla bu konuda bir diizeltme
ya da dejistirme yapilacaksa ilk ctkilenccek olan Tiirksye’deks
yabancilarm dikkate alinmass ve gercken onem verilmesi zo-
runludur.”®
Aynm1 konuda hemen arkasindan gelen bir yorumda, Kemalist
politikasindaki 6ncelik gok daha kesin gizgilerle ortaya konmugtur®
“Hem Kemalist basin hem de Kemalist politikacilar kamun
ontindeks agiklamalarimda kapitiilasyonlara temastan kagini-
yorlar. Oysa bu konn, dijer hususlara nazaran Tirkiye’deks
yabancilar igin daha onemls bir olaydsr. Ittibat ve Terakki
Komitesi gibi Ankara’nin Geng Tiirkler’s de biittin varliklar:-
n1 ‘bagimsizlyfm’ kazanilmasma baglamslardr ki bu, bir
gok firsatta bu siitunlarda agikladifimiz gibi, her seyden evvel
hem ilke hem de wygulama olarak kapitiilasyonlarin lajgv: an-
lamna gelir. Konuya hig temas etmemesine bakilarak Anka-
ra Hiikiimetinin 1914'de Ittihatgs Hiikiimet’in yaptyfs gibi
miittefikleri bu anlasmalars tek tarafls iptale razi olmaya zor-
layacagmdan korkulur. Gergekte bu, miittefiklerin cikarlars
agisimdan en onemls husustur ve sorun ne kadar kisa zaman-
da kesin bir agiklyfa kavusturulursa o kadar iyi olur.”
Yabancilann itirafindan da anlagiliyor ki, bagimsizlik sorunu-
nun ger¢ek odak noktasi kapitiilasyonlar oldugunda, Avrupali-
larla Avrupali gibi diigiinebilen Kemalistler birlesmektedir. Bi-
rinciler, Yakin ve Orta Dogu’daki siyasi varliklarninin bir 6viinme
vesilesi degil, ¢ikar araci ve bunun en 6nemli kurumunun kapi-
tiilasyonlar oldugunun bilincindedirler. Kemalistler ise kapitii-
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lasyonlardan tamamen anndirilmadik¢a s6zde bagimsizhigin hig
bir yarar1 olamayacagimi gormektedirler. Yani siyasi-askeri zafe-
rin amag degil arag oldugunu, basarinin ekonomik alandaki so-
nuglarla bigimlenecegini anlamglardir. Nitekim Lozan goriig-
meleri baglarken gazetecilerle yaptig1 bir konugmada M. Kemal
askeri zaferin yeterli olmadigini, bunu siyasi ve asil ekonomik bir
zaferle tamamlamak gerektigini 1srarla vurgulamigtir.

Himayeci devletlerin siyasi programlari s6z konusu
oldugunda kargit gruplara ayrilmis olmasina (Yunanistan’ des-
tekleyen Ingiltere’nin karsisinda Italya ile Fransa yer aliyordu)
ragmen, ekonomi alaninda tek bir cephe olugturmalan kendileri
icin en 6nemli konunun hangisi oldugunun gostergesidir. Ingil-
tere’nin tam destegine sahip olan saray ve Babiali’nin hilafetin ya
da Istanbul’un Tiirklerde kalmast igin iistiin ¢aba harcarken ka-
pitiilasyonlar konusunda tek bir girisimde bulunmamasi dikkat-
lerden kagmaz. Tleride daha ayrintili sekilde irdeleyecegimiz Da-
mat Ferid, Mustafa Sabri tiirii Kemalistlerin Tiirk muhaliflerinin
agiklamalarninda ekonomik bagimsizlik ve kapitiilasyonlar iizerin-
de hi¢ durmamalari, neden Ingilizlerce ¢ok sevildiklerini izaha
yardimci olur. Ayni yekilde, himaye altindaki Misir, Liibnan, Su-
riye, Irak gibi yerlerde yonetici ve diigiiniir kadrolannin da, din
konusundaki duyarhliklannin yirmide, otuzda birini kapitiilas-
yonlar iizerine yoneltmemis olmalari1 da uzlagmaciliklannin nite-
ligini ortaya koyar®

Yumugatilmus Kapitiilasyon Onerisi

Ankara hiikiimetinin 1922 Eyliilinde Izmir’e, Ekiminde Is-
tanbul’a girer girmez ilk icraatlarindan biri giimriiklere el koy-
mak, buralardaki yabanci memurlarin islerine son vermek ve
giimriik resmini ti¢ misline (yabanci kaynaklara gore %500°den
%1500’¢) ¢ikarmak olmugtur. Bu hem iilkeye giren ve ¢ikan in-
sanlarin, hem de mallann kontrol altina alinmasi demekti. Mu-
danya Ateskes goriismelerinin baglamasindan hemen 6nceki ger-
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gin giinlerde bir Avrupali g6zlemci, Kemalistlerin ne istedikleri-
ni su sekilde 6zetlemistir.

“Tiirklerin politikass bir ciémlede ozetlenebilir; Yirms yildwr bir

Avrupals ulus olmaya ¢alisiyoruz, bir Avrupals ulus gibi mu-

amele gormek istiyoruz, dsyorlar. Bir baska deyisle, imtiyazlar

olmayacak, kontrol, miidahale, egemenlikte kisstlama, yabancs-
lar igin 0zel stati olmayacak. Programlars iste bu. Ama stiphe-
niz olmasm ki biitiin Tiirklerin kafasmda vardw ve zaman
iginde biitéin Miisliimanlarm kafasmda olacaktwr (..) Ne ya-
plrrsa yapilsin (Tirkiye ile) bu pazarliklar hayli karmagsik ve
hemen goziime hazir olmayan bir sorunun ilk adimindan bas-
ka bir sey degildir. Bu da, Ingiltere tarafindan temsil edilen

Bats ile Islam arasmdaks iliskilerin timini olusturur.®’

9 Eylii’den, Mudanya Ateskesi’nin imzalandig 11 Ekim’e
kadar gegen 1 aylik siirede Avrupa’dan yeni bir savag ¢ikacagi yo-
lunda yiikselen giiriiltiilerin asil amaci, Kemalistleri agin istekler-
de bulunmamalan igin korkutmak, boylece Islam diinyasinin ay-
n1 yonde eyleme gegmesini 6nlemekti. Propagandanin temelsiz-
ligi, tarihinin en biiyiik bozgununun sagkinhigiigindeki Yunanli-
larin Trakya’dan Istanbul’a yiiriiyecekleri balonlannin ugurul-
masindan anlagilir. Asil amag dikkati bagka tarafa ¢ekmekti. Fran-
sa; Suriye ve Liibnan’da, ingiltcrc ise; Musir, Filistin, Irak ve
Hindistan’da himaye rejimlerini devam ettirebilmek igin savag
donemindekine egit askeri harcamalar yaparken, Anadolu’ya ye-
ni bir seferi kimse ciddiye almayacakti. Ama Tiirk’iin korkutul-
masi ve korkmug gosterilmesinden iki yonlii yarar umuluyordu.
Ekonomik agidan batmis olan Tiirkiye savag atmosferinde tu-
tularak, normal ekonomik diizene geg¢mesi geciktirilecek ve
bundan yabana sermaye igin 6diin saglanmaya gallsllacaktl
Ikincisi ise; Tiirk zaferiyle yeni bir heyecan dénemine giren Is-
lam diinyasina gozdag: verilmis olacak, kimsenin diinyanin en
biiyiik giiglerine gartlar kogmaya haddi olmadig gosterilecekti.
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Aragormalanmuzda, devletler diizeyinde ilk tepkinin ABD Di-
sisleri Bakanindan geldigini gordiik. Bakan Hughes, Tiirkiye ve
Bogazlar sorununun siyasi tarafiyla ilgilenmediklerini, bunun
Miittefiklerin ve Yunanllarin sorunu oldugunu belirttkten sonra
ekliyor: “Karadeniz’e serbest gegis ve ticarette firsat egitliginin bu-
lunmas: bize yeter. (...) Yakin Doju’da uzun zamandsr sahip ol-
dugumunz baz haklarla daba ¢ok ilgiliyiz. Bunlar once kapitiilas-
yonlar sonra Amerikan vatandagslarimn davalarinin konsolosluk
mahkemesinde gorilmesi hakkidsr.”® Bu gonisii, Lozan Konferan-
sindaki ABD temsilcileri Grew ve Child da yineleyeceklerdir®

Belgika Lozan’a katilmaya ilgi gostermemis, ama Milletler
Cemiyeti garantisi altinda ilimli bir kapitiilasyon sisteminin ku-
rulmasini istemigtir'® Danimarka da konferansa kanlmayacagin
bildirmigtir. Ancak onun da bir kogulu vardi; savagta tarafsiz ka-
lanlann kapitiilasyon haklannin dikkate alinmasi"' Tek kars1 ¢1-
kan Sovyetler olmugtur. Ticari delagasyonun gefi Vorovski
kapitiilasyonlann devaminin Tiirk egemenligine saldin niteligi
tastyacagim agiklamgnr'?

Tiirk topraklarinda biiyiik yatirimlan olan Fransa ve Ingilte-
re tabii ki ok daha aynnul sekilde konuya egildi. Istanbul’daki
Fransiz Ticaret Odasi Bagkaninm hiikiimetine sundugu bir rapor
endigeleri ve ¢oziim Onerilerini §6yle yansitiyor:

“Tirkler Yunan zafers sonrasmda kendilerini diinyanin en

biiyiik askers devleti sanmaya baslamglar, olgiisiiz bir gurura

(...) ve kends sartlarims empoze edebilecckleri inancina kapsl-

maslar. Bizi endisclendiren sudur: Oncelikle sahslarimiz ve

mallarimiz igin kapitiilasyonlarin kaldrilmass. Yasalarinin
durumunn bildigimizden cesaretle soyleyebiliviz ki, bu vazge-
gilemez garantilerin yoklujunda onurlu Avrupablar igin

Tiirksye’de yasamak mimbkiin degjildir. Bu sebeple (...) ethimi-

5, grkarlarimizs savunan ve ticaretsmizi yirditen insanlar 4il-

keyi terk etmek zorunda kalacaklardsr. Bu da Fransa igin te-

lafisi imkansiz bir kayp teskil edecektsr. Dolaysiyla -en siddet-

I Tiirk dostlarinin da kabul ettikleri gibi- imtiyazlars muha-
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Sfaza etmeliyiz. Abartilmss durumdaks Tiirk gururunn oksa-
mak igin kapitiilasyonlarm sptal edildijs ilan edilebilsr, ama
bir bagska sekil altinda bunlar devam ettivilebilsr. (...) Hukuk
sisteminin diizeltilmesi igin 15 yil stive konabilir ve sonugta
diizeldigs kabul edilirse haklar kalkar. (...) Ejer kapitiilasyon-
lar kaldirilsrsa Fransizlar da dijer yabancilar da Osmanls-
lardan alinan vergileri vermek durumunda kalacaktsr. (...)
Muhtemelen Tiirkiye ckonomsik ozgiirlugiénii de alsr. Dolays-
siyla simdsye kadar Avrupa devietlerinin onaypyla saptanan
guimriik tarsfelerini istedigjs gibi belirleyebilsr. Yoneticilerinin,
Sfakirlesmis ve nufussuz kalmag silkede bii yiik bir sanays kurmak
gibi cocukca hayalleri bulunduguna gore, koruyucu amagla
guimrick tarsfelerini biiyik olgiide artwracaklardw. Anado-
lw’da halen wygulanan ve hemen biitin Fransa ile Ingilte-
re’nin bas miisterisi oldugu ham maddelerin fiyatlarini da ar-
tiracaklardr. (..) Igki yasagms da Izmir ve Bursa’ya girer
girmez wyguladilar. Bundan Fransa’nin zarar: ylda 15 mil-
yon olacaktir. (...) Saf suya mahkum edilmek kigisel ozgiirliige
aykrridir (...) Sirketlerimiz kontrol altina givecek, yazismala-
r1 Téirkge yapmak zorunda kalacak, biitiin memurlarim Tiirk
olmass istenecek bu yiizden vatandagslarimiz igsiz kalacaktir.
Gemilerimiz, okullarimz, hastahanclerimiz, genel hizmet ku-
rumlarimiz, Fransiz, Italyan, Ingiliz postalars yok olacaktsr.
(...) Bu acikls durumda eski imtiyazlarimizin olabildiji ka-
dar bir kisim enkazin kurtarmaya ¢aliymalyyz.” '

Fransizlarm telagma Ingilizlerin de hemen katildiklars gordi-
liéir. Near East soyle yazar: “Yakin Doju Baris Konferansinda
halli tasarlanan sorunlardan hicbiri, Tirk kapitiilasyonlar:
gibs, daba simdiden biiyiik bir dikkatle incelemeye almmag de-
Jil. Tiirkler tamamen kaldirilmasins isteyecek. Istanbul’un ya-
bancilary ise aynen kalmasins istiyor (...) Kendi tilkelerinin
kosullarsyla diger bajgimsiz devietlerde var olan tam ozgiirliik-
lerin karslagtirmass miimkiin olamayacajma gore, Tiirkler
herhalde sikayetlerini frenlerler. Istanbul Fransiz Ticaret
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Odasi, Ingiliz Ticaret Odasma katilarak miitte fiklere yaptyjs
basyurn ile Ankara Hiikiimetine iddialarin: ispatlamas: ge-
rektifini ansmsatmagtsr. Gosterebileceklerinden fazlasing iste-
meleri sagmalsk olur. (...) Efer Tirkiye sozde dejil de gergek
bagimsizlik istiyorsa, yavas ama emin yapilanma yolunn seg-
melidir. 1920°den bu yana Istanbul’un borcunn reddetmekle
ve Izmir’de uyguladiklars vergi politikasiyla hataya diigtiiler.
(...) B ne akliselime ne de deviet adamlsjma wymuyor. (...)
Tiirkiye toprak biitvinliigindi elde etti. (...) Ama sadece bu mo-
dern bir devietin kurulusn i¢in yeterls degildsr ve yeni Tiirkiye
yabancs istikrazlar: sajlayamazsa fazla uzaja gidemez. Ke-
malistler kapitiilasyonlar alanmmda miittefiklerden ne kadar
ok koparmaya ¢alisir ya da yabancs ticaretini ve ticcarlarin
cezalandirmaya yonelirse, Tirkiye'nin ihtiyag duydujn mad-
di yardimlar: clde ectmekte o derece zorlanacaklardr.”

Kapitiilasyonsuz Bir Islam Toplumu

Lozan’in baglamasindan 6nce Paris’te bulunan Curzon ile
Poincaré pek ¢ok konuda farkl goriiglere sahip olmalarina kar-
sin kapitiilasyonlar konusunda ¢abucak anlagtilar. Ilimh gibi go-
riilnecek bir diizen iginde sistemin devamindan yanaydilar. Ada-
let sisteminin de Tiirkiye’ye Avrupa’dan ithal edilecek hakimler-
le yiiriitiilmesinin uygun olacagi kamisindaydilar (Misir ve Hin-
distan’daki gibi). Fransa ayrica ticarctin diginda okullannin
(1922°de 21.249 6grencisi bulunan 113 okul) ve Dogu’da Ka-
toliklerin savunucusu roliiniin devam edebilmesi i¢in kapitiilas-
yonlar1 gereksiniyordu'*

Biitiin sorunlann ¢6ziimii Lozan goriigmelerinden beklenir-
ken, Istanbul’daki Yiiksek Komiserler Ankara temsilcisi Refet
Pagaya bir nota vererek, yabancilann ticaretine zarar verdigi ge-
rekgesiyle kapitiilasyonlarin yok sayilmasina karg1 giktilar'® An-
kara’nin giimriiklerden sonra biitiin bankalarin, mali kurum ve
sirketlerin de Tiirk yasalanna uymalarini istedigi haberleri endi-
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selerini arormign. Onlar da, sadece ekonomi alaninda degil, en
basit zabita olayinda bile kendi kurallannin iglemesini istiyorlar-
di. Ankara eskilerin “tecahiilii arifanc bilgicge bilmez gorinme”
adinm verdikleri bir iislupla, 15 Kasim 1922 tarihli notasinda ka-
pitiilasyonlardan bahsedilmesine gsastigim, boyle bir seyin var ol-
madiginy, iilkede esitlige dayal uluslararasi kurallann ve TBMM
yasalannin gegerli oldugunu belirtti. Goriildiigii gibi, bariy ko-
nugmalarinin tamamen diginda ve ondan bagimsiz olarak, Avru-
palilar oldu bittiye getirerek kapitiilasyonlann varligini, Ankara
ise ayn1 yontemnle yoklugunu onaylattirmaya ¢aligtyorlardi.

Ismet Pasa, 20 Kasim 1922°deki Lozan Bang Konferansinin
agly konusmasinda, ozellikle Tiirkiye’nin bagimsizlifina ne ka-
dar biiyiik deger verdigini belirtti. Bu konugmayr yorumlayan
iinlii Fransiz gazetesi Le Temps kazandigini Avrupalilann bazi
mali oyunlanina kaptirmamak dikkatinin Tiirklerde ne kadar
koklesmis olduguna 6zellikle dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Is-
met Paga Le Matin’e verdigi bir demegte'® “Karsmizda ozgiir
bir halk var somiirge dejil, esit insanlar var kullar dejil® demek
ihtiyacin1 duymugtur. Komisyon goriigmelerinde ya da diganda
gazetecilerin sorulan kargisinda Tiirk temsilcilerinin “sadece siya-
si bagimsizlikla yetinmeyiz ckonomik bagimsizlik da gereklidir®
seklindeki israrlan ve bu konudaki 6diin vermez tavirlan da ar-
tik herkesge biliniyordu.

Iki buguk ay siiren birinci Lozan Konferansi siiresince Avrupa
tarafinin tezleri ve propagandasi baglica iki nokta iizerinde yo-
gunlasu. Birincisi, kapitiilasyonlarda israr edilirse Avrupali i§ ada-
minin aynlmasinin yani sira iilkeye yabanci sermayenin de gelme-
yecegi ile ilgilidir. “Oysa Tiérkiye oyle fakirki bunlar olmazsa kal-
kinamaz® gerekcesini buna ekliyorlardi. Ikincisi, azinliklarin
(Ozellikle Rum ve Ermeni ¢ikanlmasinin sanayi ve ticaretin 6l-
mesinc sebep olacag, bunlara 6zel azinlik haklan verilmesinin ya-
rarlan ile ilgilidir. Bu konuda abartma o dereceye varmistir ki
Tiirkiye’de ayakkab: tamircisi bile bulunamayacagim iddia eden-
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ler de giku. Isi “Azwmliklara bir Noel hediyesi vermek istemez mi-
siniz?” sorusuna vardiranlar bile goriilmiigtiir. Riza Nur’un buna
yant iinliidiir: “Bszde Noe! hediyesi gelenesi yoktur. ™’

Bu iki temanin da savunucusu Lord Curzon olmug ve Tiirki-
ye 1srar ederse goriigmeleri kesme tehdidini de ileri siirmiigtir.
Tiirkiye’nin azinlik haklanna karsi ¢tkmasi bunu da kapitiilas-
yonlar gibi bir somiiri araci saymasindandi. Nitekim Lozan’1 iz-
leyen bir Fransiz gozlemci bunu itiraf etmekten geri kalmadi:

“Fransiz diigincess, Hwristiyanlara Tiirksye’de kot davranil-
masma karsidsr. Ama ayn: zamanda onlarim Tirkiye’ys par-
galamak ya da hitkmii altina almak isteyen bir yabancs politi-
kanin ajanlars haline getivilmelerine de kar sidwr. Huwristiyan-
lars bu tiir koruma daba da felaketlerine sebep olmugstur. Er-
menilerin Ruslar, Yunanlilarm Ingilizler tarafindan hima-
ye edilmesinde oldujn gibs.™®

Zamanla azinhk haklan konusunda Avrupa yumusadi'?, buna
kargilik kapitiilasyonlarda israrlan daha da artn. Ingiliz Disisleri
Bakani goriigmelerin kesilmesinin sebebi olarak Ismet Pasanin
bu konuda 6diin vermemesini gosterdi:

“Onerilerimizin iyiligini anlamsyor Ismet... Bompard davra-

migimz cinayettir diye niteleds... Ismet Tiirkiye’yi ckonomik

esarete sokmaga razi olamayacagini soyleds... Yabancilara hu-
kuki formiil icin, kaliplasmss monotonlujn ile aligtyfimiz

Tiirk bagimsizlsygs ve Tiirk egemenligs sloganlarin: tekrarla-

maktan bagka bir sey yapmsyor.® ™

Curzon’un sert iislubu Ingiliz ve Amerikan basinlarim daha
da sert olmaya, Hiristiyanlann can giivenligini ileri siirerek kapi-
tillasyonlar1 savunmaya yoneltti: “Ingiliz gevrelers hala kapitii-
lasyonlarm ok yararls oldujuna Doju kamuoylarini inandar-
maga ¢aligyor, ejer baris bu yizden kesildiyse Ismet Paganin
mantiksizlyfmdandr. ™'

Ismet Pasa ise dogrudan ingiliz Disisleri Bakanini savag¢ilik-
la sugladi: “Lord Curzon baris istemiyor, baris olmasmn diye ba-
hancler ilers siiriip konferans: akamete ujratts.”




OSMANLI'DA
ULUSAL EGEMENLIGE YONELISIN ASAMALARI

Donemin iinlii Dogu uzmanlanndan Ingiliz V. Chirol, M-
sirhlara verilenden daha ileri kogullar kabul edildigi halde Tiirk-
lerce reddinin “Geng¢ Tiirk’lerin Esks Téirk’lerden farkls olmads-
Jms kanstladsyfins® belirdr ve ekler: “Bu Tiirk zihniyetini iyi an-
lamals ve Yeni Tirkiye diye bir seyin varlyfin: hayal ctmemelsyiz.
(...) Bakin Missr’da (Avrupals - Yerls) karma mahbkemeleri ne
giizel igliyor. Oysa Missr’da Bat: wygarljs ile temas arzusu Tiir-
kiye’dekinden fazladwr.”*

Lozan go6rigmelerinin ekonomik sebeplerle kesilmesinden
sonra Izmir’de Iktsat Kongresi’nin toplanmasi, biitiin diinyaya
kesin bir mesaj vermek agisindan rastlanunin 6tesine giden bir
eylem olmugstur. O siradaki Tiirkiye ve Islam diinyasi olaylanm
¢ok yakindan izleyen resmi ve akademik nitelikli Italyan yayim
Oriente Moderno’nun bu kongreyi sunarken “Ekonomik Ulu-
sal Ant: Misaki Milli” deyimini kullandigini ve sonucu dort
maddede 6zetledigini goriiyoruz:

1) Tiirkiye kimseye diigman degil, herkese dosttur.

2) Tiirkge kullanmayan, ulusal yasalara uymayan kurumlar
istemiyoruz. Bu kogullarla yabanci sermayeye kargi degiliz.

3) Her tiirlii tekele karsiyiz.

4) Tiirkiye Tiirklere aittr.

Boylece, Tiirkiye’nin Sovyetler gibi igine kapanmak niyetin-
de olmadi, yabanci sermayeyi reddetmedigi ama her bagamsiz
iilkenin uyguladify kosullardan vazgegilmeyecegi anlanlmig ol-
du. Saninz Lozan goénigsmelerinin ikinci doneminde iktsadi ko-
nulann rahathkla agilmasinda bu mesajin bir rolii olmustur.

Ayni sirada Amerikali Chester’e Tiirkiye’de kapsamli yatinm
izni verildiginin agiklanmasi da Ankara’nin ipleri koparmis go-
riinmek istemediginin kanitidir. Ingiliz cevreleri de boyle algila-
migtir. Daha sonra Ankara bu anlagmadan vazge¢mistir. Esasen
Lozan bir pazarlik forumuydu. Daha dogrusu 1919°da baglayan
ve galiplerin monologuyla siiren toplantilanin diyalog haline d6-
niismesiydi. Once taraflar savay istemediklerini belirterek anlag-

{ 127 |



Barr Capgdaslagma Ornepi Olarak
CUMHURIYET IN ILK ONBES YILI

ma masasina oturdular. flk hamlede 6diine yanagmayacaklarini
kanitlamak igin Avrupalilar ii savay tehdidine kadar gétiirdii.
Tiirkiye bu resti gordii. Ancak iki taraf da yeni bir savasa girige-
bilecek giigte olmadiklarinin farkindaydilar. C. K Streit adli bir
Amerikali gozlemci, ilk d6neminde bariga erisilememesinin su-
sunu “Ingiliz Emperyalizmi, ABD kapitalizms, Tiirk ulusculugn
ve Rus Komiinist Enternasyonalizms*ne baglar®® Bir Ingiliz de
Tiirk’iin davramgini “Islam, bize insanin inancs ve onury bulun-
dugunn gosterdifi igin yararls olmugtur® diye nitelemigtir™
Ikinci doneme taraflar anlagmaktan bagka care bulunmadigi
anlayigiyla bagladi. Bu da 6diine razi olmalarim gerektiriyordu.
Bat, borglar ve azinliklar gibi konularda, Tiirkiye hudut mesele-
lerinde (Ozellikle Musul) yumugsadi. Kemalistlerin ddiine hig ya-
nagmadi@ tek konu kapitiilasyonlar oldu. Siyasette oldugu gibi
ekonomi alaninda da biitiin kararlan kendileri almak, gerektigin-
de sartlan istedikleri gibi degisirmek hakkini ellerinde tutmak is-
dyorlardi. Agikgasi, yabanci sermaye ve teknoloji gelecekse bunun
Tirkiye’nin kosullanina uygun olarak gelmesinden yanaydilar.
Borglarda iyi 6deme gartlar1 ve eski Osmanli vilayetlerine his-
selerinin paylagtinlmasi kabul ettirildi. Azinliklar igin sinirh kiil-
tiirel ve dini farklar kabul edildiyse de, bu konuda kendilerinin
haklanndan vazgeg¢meleri saglandiginda sorun kalmadi. Sinir an-
lagmazliklannin Milletler Meclisi hakemligine birakilmasi ger-
ginligi indirdi. Daha sonraki pazarliklarda Musul kaybedildi,
Hatay kazanildi. Kapitiilasyonlar ise 28. madde ile kesin olarak
kaldirildi. Bunu bir Yunan kékenli yazar da “Lozan’da M. Ke-
mal’in diplomasisinin en temel ve baskalarima ornek olan basar:-
sidr*® diye degerlendirmis; hatta Robert College’de hocalik
yapmis oldugundan Tiirkleri iyi taniyan iinlii Amerikali tarihgi
A H. Lybyer gibi “Tirkiye cajdas diinya ile ayn: diizeyde yiirii-
yor, onu tansyacak biiyik devletlerin en sonuncusu ABD olmama-
lidsr” diye niteleyenler ¢ikmigtir. Lozan ig¢in Avam Kamarasinda-
ki konusmasinda “Ingiliz diplomasi tarihinin asagilaycs, viziici
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ve karanlik bir sayfas:” tanimlamasimu yapmakla birlikte biiyiik
yenik Lloyd George da “kabulden baska ¢are yok, redds hata
olur® demekle kapitiilasyonlann Tiirkiye’de tarihe kangtigim ka-
bul etmis oluyordu. Lozan’in objektf bir degerlendirmesini,
1924°de 6 cilt olarak bangin tarihini (A History of the Peace
Conference of Paris) yazan HW.V. Temperley yapmusnr:

“Lozan bariss sadece Sevr’den dejil, Versay, St. Germain, Tri-

anon ve Neuilly barislarindan da uzun yasayacak... Bunlar

karsilskls anlasmanin dejil, galiplerin zorlamasinin sonucuy-
du. Lozan’in meziyeti ise, ilgili taraflar arasmda her birinin

Sfedakarliklarda bulundugu ve hayal kirikliklarina wjradyjs

bir anlagmays temsil etmesidir. Ama hi¢ bivinin karsilanamaz

miikellefiyetlere ya da kabul edilemez asajilanmalara raz: ol-

madyfs da (bir gergektir).”

Kapitiilasyonlan tam kaybetmeyi Ban, bunun gegici bir yenil-
gi oldugu gerekgesiyle hazmetmeye ¢alisn. Times’in gelecekte
bu yenilginin bedelinin 6dettirilecegi yolundaki “Lozan Gegics
Prraltsss® baglikh yazisi, boyle diigiinenlerin goriiglerini tam ola-
rak yansitmaktadir®®; (18.7.1923)

“Tiérk tam ve egemen bagimsizlyfmda israr edsyor. Yalniz ba-

sma, Oylesine kendi bagima yiriimeyi oneriyor ki, biittin mo-

dern uluslar arasimdaks kaginilmaz bagimllyfs tanimak iste-
miyor. Kapitiilasyonlar gitti. Yabancilarm Tiirkiye'de, niteli-

Ji bir hayls siipheli Tiirk yasalarmdan baska kornyucusn kal-

mads. (..) Tiirksye igin yabancilarmn yaptijs her seys, Yunan-

lilar ve Ermeniler tarafindan yapilan her seyi simdi Tiirkler
kendileri yapmak istiyorlar. (...) Urkiitiicié bir alarm durumu
var. (...) Tirk milliyetgilerinin bir cok ozlems tiksinilecek sey-
ler degilds. Simdi her seyi kendilers yapacaklar. Yabanc: yar-
dimns reddedsyorlar. Ama buna ihtiya; duyacaklars zaman
gelecektir. Bu bekleyis sirasmda sabsrls ve istendiginde akillica

ve umutsuz olmayan sekilde yardimda bulunmaya hazir ol-

mak gereklidsr.”
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Himayecinin Verdigi Ozgiirliik
Kapitiilasyonlann tekrar gelecegi giiniin umudunu tagiyan bu
bekleyis sirasinda Avrupa’nin, arag olarak kullanip gerektiginde
kurban vermekten ¢ekinmedigi azinliklar konusunda Journal de
Genéve’in yorumu himayeye aldiklan toplumlann dikkat etme-
leri gereken hususlan igermektedir:
“Batilslar Dogu iglerinde gosterdiklers korkung bencslligin hesa-
bins odigyorlar. Onlar en ok gikar igin rekabet yaparken (...)
sonunda Tiirk ulusculngn muzaffer oldu. Lozan Antlasmas:
Bat1 igin iyi bir derstir. Zavalls Ermenilerin kaderine viziilme-
mek elde degil. Ve Lozan’da layk gorildicklers davranis utang
vericsdir. Devletlerin hepsi de sessizlik komplosunda isbirlijs
yaptilar. En azmmdan moral bir koruma ve para yardim: saj-
lamalyydilar. Onlara bir sey yapmamakla kalmadilar, biitiin
Giilviciikleri Ankara’nin muzaffer Cumburiyet’ine yonelds. >
Kemalistlerin en 6nemli saydiklan kapitiilasyon konusunun
Lozan goriismeleri sirasinda Islam kamuoylannda fazla yanki
bulmamasi ilgingtir. Saltanat’la hilafedn aynlmasi, cumhuriyetin
ilani, hilafetin lagvi gibi konular iizerindeki tartiyma ve yayinlar-
la karsilagtinlirsa bunun yirmide, otuzda biri oraninda dahi ele
alinmadign hayretle goriiliir. Bunun agiklamasini, Araplann “Is-
tiklal® ve “Istiklali tam”kavramlanndan ¢ikarabiliriz. Ik deyim,
bir himayecinin kontroliindeki siyasi ve ekonomik alanlarda ki-
sith 6zerkligi ifade etmektedir. Suriyeli el Muktabas bagyazannin
dedigi gibi “Himayecinin getirdigs ozgiérlick® yeterli goriilmek-
tedir. Misaki Milli’nin yani Tiirklerin istiklal dedigine ise Araplar
“Istiklali tam® diyorlar. Bu anlayis gercevesinde, Kemalistler eko-
nomik bagymsizliga 6ncelik verirken Araplann bunu anlamamasi ve
salt dini agidan bakarak elestiriler iiretmeleri dogal olmaktadir.
Olaylara tam Istiklal degil de Istiklal agisindan bakigin ilging
bir 6rnegine Ankara’daki igki yasaginin yeni kurtanlan yerler ve
ozellikle Istanbul’a uygulanmasina gosterilen tepkide rasthyo-
ruz. Ankara’da yasak varken M. Kemal’in igkisine devam ettii o
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donemde de yazilmignr. Buna ragmen karar bir dinsel nitelikle
Araplarca benimsenmistir. Istanbul’a da uygulaninca Misir’da
ahlaki niteligiyle alkiglandi ve “Daris: basimiza® tini yayinlar ya-
pildi. Karann Tiirkiye’yi ilerletmek ve halkin ¢ikarlan igin ¢aly-
mak amaciyla alindigi, Osmanli Imparatorlugundaki din anlay-
sinin bunu kolaylagturdig: belirtildi. Oysa yasagin Fransiz Ticaret
Odasi bagkaninin en ¢ok iizerinde durdugu ithal igkileri engelle-
mek, bunlara 6denen diisiik giimnigiin kaldirilmasindan ¢ikacak
engelleri agmak amaci giittiigi bellidir. Yani ulusal ekonomi
kurmanin ve kapitiilasyonlarla savagin bir pargasidir. Nitekim ki-
sa bir siire sonra igki yasagn kaldirilmig ve biitgenin en biiyiik ge-
lirini saglayan inhisarlann, yabanci iiretimlere benzeyen (Konyak
yerine Kanyak gibi) yerli igki iireimine gegtigi bilinmektedir.

Lozan’in ertesinde Aga Han “biitéin Miisliimanlara® bashfnyla
yaymnladiga bildiride, Tiirklerin haklanm elde etmesini Ingiltere ve
Fransa’mun iyi niyetinin iiriinii olarak agiklamigtr. Bununla iyi niye-
tin bir giin digerlerine de yonelebilecegi anlanlmak istenmektedir.

Kitlelere Tiirk 6rnegini izleme 6nerisinde bulunmamasi, aksi-
ne sadece dini eylemleri frenlemelerini istemesi, tam himayecinin
arzuladis bir politkadir. Sonra Ingiliz ¢ikarlanna uygun diitii-
giinde hilafet konusunu iinlii mektup olayiyla kendisi kamuoyuna
mal edecektr. Bu oyunu oynarken Aga Han, toplumunun ekono-
mik bagamsizligani arka plana iten davraniginin mutlaka farkinday-
di. Daha 1922 Mart'inda Amold Toynbee, Hilafet Hareketi lider-
lerinin Ingiliz hiikiimetine yolladiklan mesaji degerlendirirken, di-
ni temalardan (hilafet, hilafet bagkent, kutsal sehirler) bolca bah-
sedilmesine kargilik kapitiilasyonlardan hi¢ bahsedilmemesine
ozellikle dikkati geker: “Bunlarin biiyiik onems vardwr. Kapitiilas-
yonlar sultanin dini prestijini etkilemez ve onun igin pek az siyass
sakinca yaratsr, ama Tiirk halkinin (Kemalistler anlamna) go-
ziinde hem wygunsuz hem de asaglayicidr. Hindistan’daks Miis-
liiman kesimin ckonomik ogeysi ikinci planda tutmasina kargsilik
Gandhi’nin somiirge yonetimini ckonomik boykotla vurmaga ¢alss-
mas: arasmdaks farka isarct esmeys yararls buluyoruz®.
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Kapitiilasyonlara Tepkinin Genellesmesi

Islam diinyasina gelince, eski somiirgelerde koklesmis imti-
yazlar aynen devam ederken yeni himayeye alinanlarda da bun-
lar igin diizenlemeler yapildi. Ornegin Fransizlarca Suriye ve
Liibnan i¢in yabancilann uyacaklan hukuk kurallan saptanip ilan
edildi. Ittihatgilar déneminde kapitiilasyonlann kaldinlmis ol-
masina tanik olan halk, 6zgiirliigiinii getirdigini iddia eden ya-
banci yonetimin bunlan yeniden canlandirmasina tepki goster-
mekten kendini alamads. Ittihatgilarla bag: bilinen ihdlalci Arap-
lardan Sekip Arslan 1922’de Almanya’da diizenledigi Dogu
Halklan Kongresinde bir ¢ok istek arasinda bagimsizligin yani
sira kapitiilasyonlann kaldinlmasini da istedi, ancak iilkesinde
fazla yanki yaratabildigini soylemek giigtiir. Asil ilginci, gozii ka-
pali Fransiz yanlisi bilinen kesimin de kanlmasiyla biitiin Suriye
ve Liibnan’in, Giiney Amerika pasaportlanyla iilkeye d6nen eski
Araplann kapitiilasyon haklanndan yararlanmak istemelerine
tepki gostermis olmasidir. Sayilannin onbin oldugu séylenen bu
eski Araplann isteklerine karsi gerekge gosterilirken her firsatta
Osmanl yasalan 6ne siiriildii:

“Biliyoruz ki, Osmanls yasalar: keyfi nygulamalara izin ver-

miyordu. Tiirk rejims altmda disaridan yabanc: pasaportla

gelenler, ancak belgeleri Istanbul Disisleri Bakanlyfmca onay-
lanmagsa kapitiilasyon rejiminden yararlanabiliyordu. Aksi
halde ya vergilers idemek ya da vilkeye yerlesmekten vazgegmek

durumundaydilar.” *

1923 Temmuzunda bir giin bazi Italyanlann Beyrut’ta sarhos
olup sokakta havaya ates etmeleri ve uyaranlara “Pss Sursyelsler”
diye hakaret etmeleri, gotiiriildiikleri karakoldan konsolosluk ka-
vasi tarafindan hemen g¢ikarilmalan, bardag) tagiran son damla ol-
du. Fransiz yanlis1 Reveil bile “Lozan’dan sonra kapitilasyonlar®
adl basyazisinda Tiirkiye’de sona eren bu rejimin iilkede Vene-
zuelali, Brezilyali, Uruguaylilar igin devam etmesine isyan etti:
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“Eger 24 Temmnz 1923’c kadar (Lozan’a) Osmanls saylyyor
idsysek, kapitiilasyonlar bizde de bitmis demektir. Yok Fransa
geldiginden bers Osmanls degil idsysek yine ilgimiz olmamals.
Opysa hdld devam ediyor. Acaba sugumnz Tiirkler gibs diisiin-
memiz mi? (...) Bu vefimin hdld devams, biz Libnanblar igin
sadece bir asagilanma olduju kadar, savas oncess Tiirklersyle
ayn: ahlaki diizeye konan ve bugiinkii Tirklerden daha asaj:
bir yerde duran Fransizlar igin de agajilayics nitelsktedsr. (...)
Bize ne gibi bir clestirs yoneltilebiliv? Tiérklerin erigtiklers (mii-
cadele vererck) kazandiklar: bizim ise yabancilarin onayin:
zorlamak igin hig bir ey yapmamamaz degil mi? (...) Ama bu
¢ajda artsk en giigliintin mantsfs tezs islememelidir. >
Ayrica diizenlemelerin kapitiilasyonlarin hig kalkmamasi kor-
kusunu da yaratti1 anlagihyor: (Reveil, 2.8.1923)
“(Himaye yonctims) siyasi efstimimizde miskemmelsyete erigts-
Jimiz giinde, en azmdan Tiirklere esit saysldsfimzda, tilkemi-
zi terk edecektsr. Ama imtiyaziar devam edecek. O zaman ka-
pitiilasyonlara sakbip devietler ne gibi bir hakka sahip olacaklar-
dwr (...) Tiirkler Avrupa’nin takdsr ve hayranlyjma bizden faz-
la layik sayslsyor, oysa bir zamanlar wygarlk ve efitim diizeyi-
miz agismdan Tirk'den tistiin oldugumuzy ileri siiverlerdi.” *°
Bu tiir tepkileri himayeciler hemen tatmin etmege yanagmadi-
lar, Tiirkiye’nin kendi olanaklaryla kalkinmasinin imkansiz oldu-
gunu kisa zamanda farkedecegi ve yabanci sermaye ile teknigi is-
ter istemez geri ¢agiracagl kamisindaydilar. O zaman da imtyaz-
lar yeniden giindeme getirilecekti. Bu sebeple Sovyet deneyimi-
nin bagarisizligina bir goz atmasi Ankara’dan isteniyordu. Buna,
Tiirklerin esasen isletme konusundaki yetersizlikleri ve “aptalca
fanatik bir ulusgulugun kurbans olarak disars kapandiklars® tezi
de eklendi. Ulkedeki karmaganin uzman eksikliginden dogdugu
ileri siiriiliyordu. Misyoner okullannin kontrol altina alinmasi
Fransizlarin yanisira Amerikalilan da protesto korosuna katti. Ci-
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karci ve duygusal elestiriler 6n plana ¢iku. Tiirkiye’nin laikligini
ilan etmis oldugu bilindigi halde dini taassup tezine kilif arandr:

“Tiirkler eski anlamda dini fanatik dejil, siyasi fanatik oldn.

M. Kemal ve gevresi belki dogmatik Isldmi agidan ateist sayila-

bilirler, ama biitiin Doguda siyaset ve din ozdeslestiginden, bir

dini fanatik kendini siyasetle sfade edebilecesi gibi, bir siyasi fa-
natik de dinle sfade edebiliv. Agskea fazla tercih hakks yok.” >

Himayeci giidiimiindeki basin Tiirkiye’deki iktisadi bunalimi
bir yandan azinliklarin ¢ikanlmasina baglarken, diger yandan da
12 yildir siiren savaslar1 unutup Ti##rk Halkinin Biiyiik Sefalets’ni
adeta ders alinmasini istercesine vurguluyordu. Bu iktisadi ¢okii-
siin Tiirkiye’nin somiirgecilerce iggaline yol agabilecegini dahi
1926°da soyle ileri siirdiiler:

“Near East’teki bir bagyazs, caliskan ve ilerlemek isteyen bir

halk i¢in Kiigiik Asya’nin genis topraklarinin ideal bir yerles-

me yers oldugunu kaydedsyor. Bu ilkenin gelecegs Tiirk hiiki-
metinin clindedir. Efer halkini tatmin icin akillica davran-
mazsa az zaman sonra bir baska ulus buna givigir. Ulkenin

Jhiglerini dejersiz sorunlara yonelten Kemal’in radikal re-

Sformlars ve yabancilars tilkeys terke zorlayan diismanlik, Tiir-

kiye’nin kendi kendini yonetemeyecesjini gostersyor. Bu durum-

da Italyanlarm, olgun meyveyi toplayacaklars ginleri saysyor
olmalars sagirtics degildir.”*

Biitiin bu elegtiriler, Tiirk’iin haddini agmasi ve agin gururu
temalanyla birlikte, himaye alundaki iilkelerin Fransizca ve Ingi-
lizce yayinlan gibi Arapga’da da yer aldi. Hedefin Tiirk’e ve ¢ag-
daglagma eylemlerine nefret yaratmak oldugu agikn. Yan etkile-
rinde bagarili olmakla birlikte bu ¢abalar 1914’den beri kapitii-
lasyonlann kaldirilmasi deneyimini yagamig kitleleri kandirama-
di. 1926 ve 1927°de Dogu Alemini bunlardan kurtulma hirsinin
sardiginmi somiirgecilerin sozciisii Near East’de gordii:

“Son aylarda Dogunun bir ¢ok ilkesinde kapitiilasyonlarin

kaldirilmass igin yemi bir akim belivdi. Kismen Cin’deki

olaylar, kismen Bolsevik kisksrtmass var ama, mubtemeldir ki
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en biiyiik eths Lozan’da kapitilasyon rejimini silip atan Tiir-

kiye orneginden doguyor. (...) Ciddiyetle dikkate alinmas: ge-

reken bir agamaya vardds. (...) Tepki en gok Iran, Misir ve

Hicaz’da var. Eski alisslmag, kosullar wygun dejil, yanits ar-

tik yeterli degil. (...) Tiirkiye, Ivan ya da Misir’dan daha ile-

ri olmadiyfina gore, birinc kabul edilenin dijerlerine
reddedilmesi wygun goriinmez. (...) Kapitilasyonlarin kalds-
rilmasi acil sorun dejilse de, biz Batililar i¢in, Dogunun ge-
leceffini kendimizin soylemess, onu Dogululardan igitmemsz-

den daha yararls olur.” *

Yan-resmi bir yayindaki bu agiklama, bir yandan Tiirkiye’nin
Lozan’da baglattiginin zincirleme etkisinin durdurulamayacagini
gosterirken, diger yandan gelecegi gérme yetenegine sahip me-
kanizmalarin 6nlem alma zekasim1 da kamithyor. “Tiérkiye gibi
zorla nasil olsa alacaklar, bari biz kendimize wygun bir seksl ve-
relim® manug) siyasi/askeri somiirgecilikten salt ekonomiye da-
yah somiirgecilige gegisin ilk isaretlerinden sayilabilir. Italya’nin
iinlii diplomatlanndan Kont Sforza da vanlan noktanin L. Geor-
ge’un zorlayial politikasinin sonucu oldugunu belirtmis ve ekle-
mistir: “Lozan’da Tiirkiye’nin biitvin haklars kabul edildikten
sonra bunlarm Cin’e reddsi akilcs olmaz; istelik Cin savagta miit-
tefikimizdi. =

Hicaz’da durum, Hiiseyin’in uzaklagnrilmasi ve Ibni Su-
ud’un kralliga girmesiyle belirdi. Birincisi, savag iginde Misir’da-
ki Ingiliz Yiiksek Komiseri yaptig1 yazismalarda baz1 diizenleme-
leri istemisti. Oysa Ibni Suud kapitiilasyonlann tiimiiyle reddini
isdyordu. Ingilizlerle 6zel anlagmalar yapmaktan geri kalmamak-
la birlikte, ¢ok elestirdigi Hiiseyin’in himaye altindaki durumun-
da goriinmek niyetinde degildi. Kapitiilasyon olaylan iginde en
azilgi toplamug olani budur. Zira kralligin petrol aramasi konu-
sunda Ingiliz ve Amerikan sirketlerine verdigi imtiyazlar genel
kapsamli olmadan bu aragtirmalar g¢ergevesinde devam etmistr.
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Misir’da Kapitiilasyonla Uzun Savag

Misir’da sorun hayli sancili bir siire¢ gegirdi. Hiikiimetin,
Lozan’dan 6nce himayeci devletle iligkileri diizenleyen bir anlag-
ma imzalamig olmasi, sorunu yeniden giindeme getirmeyi zor-
lagtirdi. Ancak geride kalinmig oldugunun farkedilmesi dogal
olarak rahatsizlik yaratti. Hem hilafete, hem de Arap liderligine
talip olurken, Avrupalilardan agag; sayilmak tabii ki inandincilig
azaltiyordu. Ulusgu egilimi ile taninan Leva gazetesinin “Tiérk
hiikiimetinin yabancilara davranigs” konusundaki bir yorumu
(15.3.1926), Misir’daki bunalimi iyi yansitmaktadir:

“Ttirk halkinin gikarlarin: korumak igin Tiirk hickiimets ger-
¢ek bir vatanseverlik duygusuyla harcket edsyor. Tiirklerin cko-
nomsilerini gelistirmelerine ve acgozli yabancs somiiriiciilerin
etkisinden kurtulmalarima yarsyor. (...) Boyle bir durumn dik-
kate alip kends halimizi dejerlendivelim. Gormiiyor musunnz
ki, Missr, Maswrls olmayanlarca somiiriilmektedir. (...) Herkes
kends iilkesi igin galissr. Yunanls Yunanistan, Fransiz Fran-
sa, Ingiliz Ingiltere igin. Oysa Missrllar ¢aligmalarmdan az
gikar sagliyorlar. Kendimize nasil bagimsiz diyebiliriz? Trirks-
yeye bakiniz ve politikasimdan ders alimiz. Yakin zamana ka-
dar Tiirkiye bizimle ayns durumdayds, ama simds goriiyornz
ki, yeniden dogusundan beri cok daha giizel ginler yassyor.
(...) Bu davranigs: yabancilara digmanlyfmdan dejil, gergek
vatanseverlifi ve gergek bagimsizlyfmdandsr. (...) Kapitiilas-
yonlarm kaldsrilmasmdan sonvaks Tirkiye'de tablo karanlik,
ama dencbilir mi ki bu kapitilasyonlarm iptalinin sonucu-
dur? (...) Durumun bozukluguny kapstilasyonlarm kalkma-
st dolayisyyla vilkeyi terk edenlere bagflamak yanls olur.” *°

Istiklal ile Tam Istiklal arasindaki farkin bilincine varilmasi
Ingiliz yonetimini hayli rahatsiz etti. Misir’daki Ingilizler Birligi
tarafindan 1926’da diizenlenen bir toplantida, Daily Teleg-
raph’in Kahire muhabiri W.E. Drakeford’a kapitilasyonlar kal-
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kanca Tiirkiye’nin refah ve ticarctinin nasil yikildsgs, Missr'sn ay-
ns tehlikeyle karsilasabilecedi konusunda konusma yaptinldi. Bu-
nun Misirh aydinlar etkiledigi sé6ylenemez. Tiirkiye’de ortadan
kalkmug bir uygulamanin kendilerinde de kaldinlmasi igin Millet-
ler Cemiyetine ve Parlamentolararasi Konferans’a bagvurduklari
goriildii. Iran nota vererek imtiyazlari kaldiracagi bildirince
Misir’da kizginlik daha da artti. 1928°de El Ahram “Kapstiilas-
yon sistems bir dvismandir, ortadan kaldwrilmadikca Misirlilar
asla basaris olamayacaklardsr® diyor ve ekliyordu: “Neden M-
str buna tabammiil etsin? Tiirkiye, Iran ve diger silkelerce alinmag
bir karar: alamayacak kadar zayf mi? (...) Kapstilasyonlarin
kaldsrilmasi igin savaymak, bagimsizlk, adalet, ozgiirlick ve egit-
Lik igin savagmaktsr.”>®

Muisirhilan bdyle bir gerginlige yonelten, Diinya Savagini sona
erdiren Alman (Versay) ve Avusturya (St. Germain) antlagmalan-
nin bu iki iilkenin Misir’da kapitiilasyon haklanni iptal etmesine
kargilik birincisiyle 1925°deki anlagmayla yeniden bu haklann ta-
ninmasi ve ikincisiyle gonigmelerin de 1929°da ayni sonuca var-
mastydi. Yani savag miittefiki olarak Ingiltere ve ortaklanina yap-
ug1 yardimlar Misirlinin statiisiinii degigtirmiyor, yeniklerden de
agag1 olmaktan kurtulamiyordu. Misir hiikiimetinin israrlan iize-
rine himayeci devlet olarak Ingiltere’nin 1929°da onerdigi ¢6-
ziim, o giinkii haliyle kapitiilasyonlan degistirmenin sart oldugu-
nu kaydetmekle birlikte konsolosluk mahkemelerinin yetkilerinin
yabancilann yasal haklanm koruyacak yekilde karma mahkemele-
re devri ve boylece Misir yasalannin yabancilara da uygulanmasi-
n1 Ongoriirken, yeni sakincalan da beraberinde getirdi. Konunun
biruzmani bununla karma mahkemelerin alaninin eskisinden ¢ok
fazla genislemesi yani hukuk sistemi iginde yabanci varlifanin da-
ha da artmasi sonucunun belirebilecegini saklanuyordu. Misir’da
kapitiilasyonlann kaldinlmasinin 8- 10 yil daha gecikmesi bu tiir
kelime oyunlannin sonucunda olmustur.
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Tam bu sirada Tiirkiye’nin biitiin uluslara taninan karma
mahkemede hakim bulundurma hakkini istemesi Batnlilar kargi-
sinda durmadan ezilen Misirlilarda giddetli bir tepkiye yol agti1.
Ulkede yasayan Tiirklere kapitiilasyon hakki taninip taninmama-
st konusu daha 6nce basinda tarigmaya yol agmug, hatta Kahire
dogumlu olan ama hem Tiirkiye’de gazetecilik yapan hem de
Misir gazetelerinin muhabiri olan Omer Riza’min (Dogrul) Tiir-
kiye’de mahkemeye sevkine sebep olmugstu. Misir’daki Tiirk dip-
lomat1 Muhittin Paga’nin istegi anlatirken en uygun kelimeleri
secememis olmasinin gerginligi artirdigi kanisi doguyor. Ama
Musirh diigiiniirlerin de agin hassasiyet i¢inde konuyu sapurdik-
lan, bir gurur meselesi haline getirmelerinden anlagihiyor. Es Si-
yasa’nin yorumu bunun en belirgin 6rnegi:

“Almanya ve Avusturya’ya yeniden verdik ama onlar eskiden

de kapitilasyon knllansrlards, oysa Tirkiye kapitiélasyonlar:

tizerimize yksp birakandir. Dolayissyla, Misir’dan daha iis-
tiin oldugfunu iddia edemeyecek bir ulusun vatandagslarina
yani Tirklere imtiyaz tanimaya ne maddi ne de manevi ge-
rekge bulunamaz. Ve onlara Misirlilardan daha distiin haklar
tanmamaz. Ayrica Tiirklere, kapitiilasyonlarin temelde Miis-
liimanlarla gayri-Miisliimanlars ayirmak amacs giittijfiind
ve birbirinin farkimdan ileri geldifini ansmsatmaliysz. Biliyo-
ruz ki bugiin Tiirk, Islam diinyasinin duygulars ve sem patisiy-
le pek slgils degil; sanmayoruz ki, Miisliéiman Tirk halks evri-
minde ve yenilesmesinde ozel gelencklere salip olmu g olsun. Yi-
ne sanmyyoruz ki Kemalist Tirkiye’nin vatandagslars, Miswr
kurallars ve gelencklerine wymakla, Tiirkiye’de bulduklar: gii-
venlik, refah ve korumadan mahrum kalsmlar. Bize oyle geli-
yor ki Tiirksye’yi Mswr’dan bu istege yonelten siyasi gururudnr.

Ama tekrarlayalim ki, Cumbnriyet Tiirksyesi imkansiza istiyor

ve isteklers hicbsr Maswr hitkiimets tarafindan, higbir sebeple ve

bigbir firsatta kabul edilemez.”

‘Bir Tiirk vatandasinin davasmda Tiirk konsolosluk temsilci-
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sinin bulunmass ve boylece Misir’in egemenlik hakkinin rencide
edilmesinin diigiiniilemeyecejs’ de resmi makamlara atfen agik-
landi. Tiirkiye’nin prestijinden bahsedilmesi kizginhig daha da
artirde:
“Massr bunu egemenligine miidahale saysyor. Eger Trirkiye’nin
gururn varsa Missr’in da var. Misir’daks yargs sistems Tiérk
yarg: sisteminden asajr dejildsr, adaletlers de tartigilamac.
Oysa gtintimiizde Kemalist rejimde Teirk hakimlerinin rigvet-
giliginden bahsediliyor.”*®
Zamaninda tam bagimsizligini istememis olan, Batuliya her
imtiyazi tanimayi dogal sayan bir Dogulunun bir diger Dogulu
kargisindaki agin tepkisi, ancak kusurunu 6rtme psikozu ile agik-
lanabilir. Ozellikle ki, Tiirkiye’nin istedigi kapitiilasyon hakki el-
de etmek degil, diinyadaki herhangi bir insandan asag; sayilma-
maktan ibaretti. Tiirkiye Misir mahkemelerinin yargisim1 reddet-
miyor, sadece karma mahkeme durumunda (yani iginde bir de
Avrupali hakimin bulundugu ve kapitiilasyonlann igledigi du-
rumda) kendi yetkilisinin de hazir bulunmasini istiyordu. Nite-
kim Dugisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) Misirhilann yanhs anla-
maya yoneldigini el Ahram muhabirine kesin gekilde agiklamigtr:
“Gazeteniz Thrkiye'nin Misir’daki karma mahkemelere bir
Tiirk hakimin atanmasini istedigini, Tirk vatandagslarinin
da Avrupalilar gibi kapitiilasyonlardan yararlanmasinin ar-
zulandifini yazds. Yanlis haber. Tirksye'nin bunlardan knr-
tulmak icin neler cektifini siz bilirsiniz. Misw’da kapitiilas-
yonlarm kalkmass igin ilk oyu ben vermeye hazirim. Ama va-
tandaglarimizin baskalarmdan daha az hakka sahip olmass-
na da karsyyiz. Ejer bize bir Tiéirk vatandasinin karma mah-
kemeye gonderilmeyecei garantisi verilsrse yerli adaletin hu-
zuruna gkarilmalarma raziyiz. Ama ejer karma mahkeme-
ye gonderilecekse o zaman rakibininks gibi Tvirk hakimininde
bulunmasini isterim. Bununla yeni bir sey istemis dejiliz, sizin
mevcut sisteminize wynyornz. Mesela Lotus gemisi davasmda

1139 |



Bir Cagdagltaygma Ornegi Olarak
CUMHURIYET IN ILK ONBES YILI

Lahey mahkemess bizden Tiirk hakims de isteds. Bagska bsr yol

gosteren olursa kabul ederim.” ¥

Bu yarutta Misir’1 kapitiilasyonlara kargi kigkirtmanin akall bir
taktigini hissetmemek miimkiin degil. Sorun hemen ¢6ziileme-
mig, 1930’lu yillarda da tartgyma devam etmigstir. Hatta Misir’da
seriat mahkemelerinin Tiirk Medeni Kanunu’na gore karar ver-
mesinin iilkenin ¢ikanna olacagy, boylece kapitiilasyon ve konso-
losluk mahkemeleri ayncaliklarinin agilabilecegini ileri siirenler
de ¢ikn. Cekigme Avrupalilarin 1937°de kapitiilasyonlann kaldi-
nlmasini kabuliiyle sona erdi.

Iran’da Hizh Coziim

Iran’da ilk kez 1921°de Ziyaeddin’in kisa bagbakanhg sira-
sinda kapitiilasyonlann lagvi tasarlandi ama olaylar uzun siire
tekrar ele alinmasini engelledi. Riza Sah Pehlevi saltanatini pe-
kistirdikten sonra, sadece Sovyetlerin vazgectigi, Tiirklere de
esasen mevcut olmayan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin hare-
kete gegti. 26 Nisan 1927 giinii Tegkilat1 Cedidi Adliye t6reni
vesilesiyle yaptuigi konugsmada adalet bakanini bu isle gérevlen-
dirdigini agikladi.*® Haarliklar yapilacak, adalet sistemi gagdas-
lagunlacak ve imtiyaz anlagmasi olan devletlerle yeni anlagmalara
girisilecekti. Siire olarak 10 Mayis 1928 belirtildi. Sitare-i Iran
gazetesi olay1 y6yle sundu:

“Ilk olarak 1828 Tiirkmencay antlagmasyyla Ruslara verilds.

(...) Asil giiliing ve utandsrscs olan son sekiz yilda kapitilasyon

hakkinin kendileri kapitiilasyona tabis dilkelere verilmis olma-

sidrr. 1920°de simdi kends dilkesinde buny kaldirmaya calisan

Cin’e taninds ve 1921°de Tiirksye ve Afganistan’a. (...) Su s1-

rada sadece Tran, Misir ve Avabistan’da devam ediyor...”

Iran bunun igin gerekli cagdaglasma diizenlemelerini hazirla-
malan igin ABD’den maliye, Belgika’dan giimriik uzmanlan ge-
tirtti ve iilkede ¢agdas nitelikli hukuk okulu agtn. Baulilar, “Ter-
kiye'nin Lozan’da kazandsjr zaferin ve Cin’deki son durumun
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bu girisimin kokeninde oldujn muhakkaktsr.” yorumunu yapti-
lar. Bir Arap yorumcu da “Lozan antlasmasiyla Tiirksye'de kaps-
tiilasyon rejiminin sona eriginden sonra bunlarm Iran’da daha
uzun siive kalmass mimkiin degildi. (-..) Iran, Tiirkiye ve Cin gi-
bi Batils devletlerle esit sayslmak istiyor” goriisiinii ileri siirdii. 10
Mayis 1928°de Iran Meclisi lagvi resmen ilan etti, ancak Ingilte-
re ile yapilan 11.5.1928 antlagmasiyla sistern yumugsatilarak 6zel
nitelikle devam ettirildi. Yine de Iran, Batidan her gelenin iistiin
sayildig1 bir iilke olmaktan kurtulmus oldu. Ilging olan Fran-
sa’min Iran’da kapitiilasyon hakkindan vazgegerken Misir’dakini
birakmayacagini israrla belirtmesidir. Misirhlann gerginliginde
bu hususu oncelikle dikkate almak gerekiyor, saninz.

25 Yillik Oncelik

Avrupa’nin daha Lozan’dan 6nce baslatug “kapitilasyon,
azmlik ve yabancilardan vazgecerseniz batarsimiz® kampanyasi
Tiirkiye’nin savag ve goglerden dogan krittk donemi atlatama-
mast umudunun yansimasidir. Bu birkag yili atlatirsa “Avrupa
devietlersyle tam esit tek Miisléiman devlet” niteligi pekisecek
“Kapstiilasyonlarm kalkisiyla Bats ile Dogunun esit kosullarda
tam anlagsma denemesi®nin 6rnegi olacakt. Boylece “Islam tari-
hinde bir doniéim noktass olusturan yeni Tiirkiye, ileride dijer
Miisliiman toplumlarin kendisini izleyecesi bir yolu agmas olwyor-
du.” Himayeciler 1930’lara kadar antipropaganday: siirdiirmele-
rine ragmen, daha 1920’lerin ortasinda Tiirkiye’nin batmamay:
saglayacak bir kararlilik, kadrolagma ve sistemle davrandigini da
itiraftan geri kalmadilar. Tiirkiye’deki Yabancilar konusunu isle-
yen Times 1926’da bunlann diisiincelerini §oyle aktanyor:

“Piyasanin tanimmas tiiccarlars ‘kendi gelecejimiz igin ko-

tikmser oldugumnz oranda, Tirkiye'nin geleceji igin syimse-

riz’ deds. Dogjrusu istenirse Tiirkiye'nin durumu hig de fena
degjil, en gyi devresini yagyor. Sorun yabancilarn slkenin ba-
sarils gelismesine katkida bulunmalarima izin verilip verilme-




Bir Capgdagslasma Orncgi Olarak
CUMHURIYET IN ILK ONBES YILI

yecegidir. Yabancs yardima sle Tiirkiye savags sonrass Avrupa’-

51 ve Asya’sinda yararls biv unsur haline gelebilir. Akss halde

olass refahs da, prestifi de zarar goriir.” ¥

Ingiliz is gevreleri her alanda tekeller kurulmas: ve yonetim-
lerinin Tiirklere verilmesinden sikayetgidirler.

Tiirkiye ile diger Yakin ve Ortadogu iilkelerinin kapitiilasyon-
lan kaldirmaktaki farki, Tiirkiye’de yabancilann ekonomi, maliye
ve ticaret iizerindeki kontroliinun tamamen kinlmasina kargilhik
digerlerinde, bazi ayncaliklardan vazgegilirken bu kontrollerin ya-
bancilarda kalmiy olmasindandir. Kemalistler, hem yerli sermaye
ve i§ adami olugmasinda hem de sanayileyme alaninda Itthatgila-
nn baglatng) politikay: devam ettirdi, hatta daha da ileri gotiirdii-
ler. Tiirkiye Cumhuriyet, yabanci ticaret odalanni, ticari yazigma-
lan, kabotaj hakki, maden arama ve igletmelerini kontroliine ala-
rak, ekonomi ticaret ve maliye alanlan iizerinde devlet olarak ege-
menligini tamamladi. Baglangigta bu alanlan yerli 6zel sektore bi-
rakan devlet, 1929-30 Diinya Krizi sirasinda, kendi katkist olma-
dan en biiyiik 6zlem olan sanayilesmenin gergeklesemeyecegini
fark etmis ve devletgi politikaya y6nelmistir. Sovyetler Birliginin
onemli katkisiyla ve' demiryollan ingaatinda devletin girigimiyle,
Tiirkiye sanayilesmenin en 6nemli adimim 1930’lu yillarda atn.
Daha sonraki agamada ¢ok 6nemli olan alt yap1 (dokuma, seker,
demir-gelik sanayileri) ve yabanciya ihtiyag gostermeyen teknik
kadrolar, bu donemde yetstirilmistir. Kapitiilasyonlar kalkmadik-
¢a bunlann gergeklestirilmesi miimkiin degildi.

Kapitalist diinya, hem manugina aykin oldugu, hem de 6rnek
olmasim arzulamadig) igin 1920°li yillarda bekledigi ¢okme ger-
¢eklesmeyince, olaya gergekgi bir gekilde bakmaya yoneldi. 1929
Diinya Ekonomik Krizi giinlerinde Bagbakan Ismet Inonii’niin
bir yabanci yayinda (Zeitschrift fiir Geopolitk, Mart 1929) hili
“Styasi durumumnz iyi ama ckonomik durumumnz ok 1y degjil;
yabancs sermayenin ¢ozim olduguna inanmyoruz, gelecejimizin
ipotek altina konmasims istemiyoruz; yardims, siyasi ve ckonomsk
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bagomsizlyjsmiza zarar vermeyecekse kabule haziriz® demesi ola-
ya daha bilimsel bakilmasi sonucunu verdi. Cumhuriyet’in 10. y1-
I1 ve sonrasindaki degerlendirmelerde biiyiik bir objektiflige rast-
lanir. “Sanayilesiyorlar®, “15 yil once yok olma noktasindaks bir #!-
ke igin kiigiimsenemeyecek basars®, “10 yilin sonuglarsyla hayal k-
riklsyfima uijramadilar, bugiin Tiirkiye Cumbhuriyeti Ulnslar Top-
lulugu’nun dejerls bir tiyesidir, vasat bsr Tiirk erkek ve kadininin
yasams da eskisininkinden daha giévenli, daha ozgiir ve daha do-
Iudur” seklindeki yargilar bir zamanlar hep kotii goren Ingilizle-
rin simgesi Times’a aittir (29.10.1932, 28 ve 29.10.1933). Tiir-
kiye’nin ne Fasist ne de Komiinist olmayan bir y6ntemle sanayi
toplumunun temellerini atugini ve bunu planlh devlet kapitalizmi
ile 6zel miilkiyed bagdagurarak gergeklestirdigini Amerikalilar
vurguluyor (Harry Howard, Current History, Ekim 1936). Ro-
bert L. Baker da ayni1 yayindaki bir dizi yazisinda (Ocak, Subat,
Mart 1934) ayni temayi isledikten sonra ekliyor: “Tirkler ne yap-
tilarsa kendi kaynaklarsyla yaptilar, yabanc: parassyla olacak ka-
dar Inzls degil ama yine de mutlu edecek bir kalkinma.”
Avrupalilar, Tiirkiye’nin yatirim igin yabanci sermayeye ihti-
yaci oldugu iddiasinda hakliydilar. Ancak hem mali, hem sinai
hem de ticari alanda uzman kadrolarimi yetisirmedikge ekono-
minin diga agilmasi gergekten tam teslimiyet olurdu. Lozan’da-
ki 1srarin da anlamu kalmazds. Ittihatcilarla baglayan milli serma-
ye ve sermayedar yetistirme yontemi bu kampanyayla miimkiin-
dii. Kemalistler bunu biitiin gelismekte olan toplumlar igin ge-
rekli bir ilke saymuglardir. Inkilap dersinde Recep Peker “Tiirk
devriminin, her ulusun yasaysin: kends vasstalariyla temin etme-
sing istemess, harp sonrasi Avrupa’smda biiyik dejisiklikler yap-
s diyerek bu anlayist 6zetlemistir. Bu agidan 1928’de Ame-
rikan Ford sirketinin zekel olarak Tiirkiye’de otomobil sanayii
kurma onerisi ilgi gormezken, bunun Arap kamuoylarina, kabul
edilmis gibi sunulup 6rnek sayilmasinin istenmesi ( “T#rksye bii-
yiik givisimler yoluna girmis bulunuyor, umut edersz ki biz de cko-

1143 |



Waor Capgdaglayma Ornegi Olarak
CUMIILURIYET I N ILK ONBES YILI

nomik yasamimizin gelecejini givene alacak cesareti gostersriz” -
L’Orient, Beyrut, 20.10.1928- ) Tiirk ¢agdaslagmasinda devlet-
¢iligin rolii ile himaye altundaki Islam toplumlarinda egemen ik-
tisat anlayiginin farkim yansitiyor. 1934’de Misirh gazetecilerin
Tirkiye'yi ziyaretlerinde “Ankarals meslektaslars onlara; Misir
pamugunun Misir’da islenmesi, Misir ckonomik azadlyfinin en
tabii formilidiir demislerds. Misir pamuk sanayiine encrji kay-
najg: olarak da miibarck Nil gosterilmigti. Tipks bunun gibi,
Irak’dan Sina sinirlarima kadar olan yerlerde dogacak bir sana-
yinin en tabii enerji kaynajgs da petroldiir.”

Bagimsizliklanina, kaynaklanna ve sanayilerine kendileri ege-
men olmak yolunda Yakin ve Ortadogu toplumlannin gergek
savaglanni 1950’lerden itibaren vermeye bagladiklar1 animsan-
malidir. Lozan’1 izleyen 15 yil i¢inde Tiirkiye siyasi ve iktisadi is-
tikrar1 ve askeri giicii agisindan Avrupa’da aranan bir ortak ol-
mus, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda olugan degisik diinyaya,
petrol zenginligi olmadigi halde, diger Islam toplumlanndan
¢ok farkl ve siiphesiz avantajli bir yapiyla girmistir.
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Notlar:

Kamil Mahmud Halla, a.g.c., s. 155, Ten Years of World Cooperation,
London 1930, s. 337.

l(apltulasyonlann lagv1 karanni veren ttihatgi hiikiimetin sadrazami Said
Halim Paga, Islam ahlakuna sanlma inanciyla tanindiga halde, ekonomik
6genin dnceligini vurgulamaktan geri kalmamugar: Baunmun ckonomik gticti
artukga Islam diinyasininki digti. .. Onlardan bu agidan gok sey 6gren-
meliyiz. Islam diinyasinin maddi durumunun diigmesi politik yikilmas:
sonucunu yaratrmugtir. Fakirligi ve araglanmun noksanlign sebebiyle ikti-
darsizliga dugar olunca Bati halklarinin ihtirasli eylemlerine kargt
bagimsizligim koruyamadi. Bu yiizden her tiirli agagnlanmalara, felaketlere
ugradi. (S. Halim, La Réforme des Sociétés Musulmanes, Orient-
Occident, no: 1, Ocak 1922)

Almanlar, kapitiilasyonlann kalkmasin: kabul etmediyse de, kendilerine bir
mektupla, diger iilkelerin kabul etmesi durumunda, Almanlann da kabul
ctmiy sayilacaga bildirildi. Imtiyazlar, pratikte, savag siiresince devam etti.
NE, 31.08.1922, s. 273

NE, 7.09.1922, Istanbul’da 27.08.1922 tarihinde yazilmug. Yani Biyiik
Taarruz heniiz blhnmcmcktc

Sarki Urdiin emirliginin ilk hiikiimetlerinin programlarmda ‘Ingiltere ve
Fransa ile iktisadi baglann gelistirilmesi’ kayd: vardir. El asar el Kamile lil
melik Abdullah el Hiseyin, Eldar el miittehide lilnegr, Beyrut 1973, s.
175.

FI (Figaro), 22.09.1922, Henry Bidou ‘L’Angleterre et I'Islam’.

NYT, 27.09.1922; Johin M. Lippe, “Otcki Lozan Antlagmas: Amerikan
Kamuoyunda ve Resmi Cevrelerinde Tiirk-Amerikan Iligkileri Tartigmas:”,
70. yiinda Lozan..., a.g.c., s. 70-71; Lozan’da en 6nemli konu iktisattir,
siyasi ve hukuki sayilan konular da sonugta iktisadi gikarlann arac
olmustur. Mesela ABD’nin gergek ilgisi Musul petrolleridir. Washington
Post, (3.01.1923) “Savasin baspindan beri Amerikan Diplomasisinin
temelinde petrol vards ve ABD’nin biitsin davramgslars dojrudan ya da
vasstals olarak petrol isine bafhyds” diye yazmigur. Musul’dan dislandign
icin ABD diger konularla ilgilenmemigtir. Reveil de bir bagyazisinda
(3.01.1923) sé6yle diyor: “Petrol, Lozan Konferansins en ctkileyen konsu.
Doju sorunu Istanbul’dan Musul’a naklolundu. Fransa, Musul’u kar silsksiz
Ingilterc’ye bsrakan, sonra ‘Petrol bulundujunu bilscydim’ diye yaksnan
Clemencean’yu_affesmiyor. Oysa petvol igin savas, Aaha dinya savapndan
once Fransa, Ingiltere, Almanya arasmda baglamssts. Simds sse Turkish
Petrolewm’da hak isteyen ABD, Ingiltere’nin Irak mandasms veto ediyor.”
J. M. Lippe, a.g.m., TI 27.11.1922 bagyaz;; NYT 25.04.1922.

TE (Temps), 4 ve 5.11.1922

TE 16.11.1922

TE 24.11.1922

RE 28.11.1922; Fransa, ingiltere ve ABD’nin kapittilasyonlar Gizerinde en
wsrarli ilkelerolmasirastlanu degildir. Sermaye yaunmu agisindan (Lozan’la
belirlenen Tirkiye sinirlan iginde) Fransa 2,5 milyar Frankla birinci,
Almanya 1,25 milyarla ikinci, Ingiltere 760 milyonla iginciydi (J.
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Aulnau, La Turquic el la Guerre). Amerika’nin ilgisi ihracattaydi. 1919°da
Istanbul’a yapilan 93 milyon TL miktanndaki ihracaun %26’s: Ingilizlere,
%20’si Italyanlara, %9’u Amerikahlara aitti. 1920°de toplam miktar 176
milyona qikmug, Ingiliz pay: 29 olmug, ABD %15 ile ikincilige yikselmis,
Italya ise dgiincilige digmiigtir. 1921 baginda Ingiltere ile ABD’nin
%21’ler ile bagbaga geldigini goriiyoruz. Bu bilgileri veren kaynak ckliyor;
“Berlin ile Manila arasinda, gogu is adam olan, yerlesik ile yan yerlesik en
cok Amerikahun bulundugu yer Istanbul’dur. Amerikan is gevreleri,
Rusya’nin ckonomik kalkinmas: igin merkez olarak kullanmak amaciyla
Istanbul’a gelmigtir.” (NYT 25.12.1921, Elmer Revis, ‘Yankees in
Constantinople’). Bu degerlendirme, Sovyctlcr gibi Turkiye’nin de kon-
trolstiz yabanci sermayeye kapilanni kapamas: karsisinda Amerika’nin neden
biyik tepki gosterdigini ve Lozan onaylamadigam agiklamaya yardimct
olacaktir. .

TE 27.12.1922, P. Gentizon Istanbul’dan yazi; FI 6.11.1922, G. Vaulgues
yazisi.

TE 29.11.1922

TE 14.11.1922

TE 24.12.1922

TE 15.12.1922

Avrupa, kapitiilasyonlan kaybetmemek igin azinlik haklanni feda etmekten
¢ekinmedi. Bu yumugama tizerine Tirkiye de ihmh kosullara yanagu ve
konu kapandi. Daha sonra Rum, Ermeni, Yahudi azinhklann bu
haklanndan kendi rizalanyla vazgegmeleriyle sorun ortadan kalkti. Konu
iizerinde en israrh ilke ABD olmugstur. “Amerika kapitsilasyonlarin
Rumlarsn ve Ermenilerin giivenligi igin de gerckli oldujuna inansyordu ve
ABD kamuoyunun tatmins igin antlapmaya Hiristiyanlars koruma biikiim-
leri konulmasins istiyordu... Hiristiyanlarin korunmass konusu Amirckan
yatsrsmlarinin ve ckonomik gskarlarsmin korunmass konusuyla birlike yer
aliyor ve ayns zamanda bunu megru kilsyordw.” (John M. Vander Lippe,
a.g.m.). Ancak Lozan imzalaninca ABD de i1srann gereksizligini farketd ve
kapitiilasyonlann kaldinlmasim onaylayan 6.08.1922 Dostluk ve Ticaret
Antlagmasini imzaladi. Ancak Amerika’daki Rum-Ermeni lobilerinin mily-
onlarca propaganda brogsiirtinde 100-400 bin Hiristiyan kiz ve gocugun
haremlerde igreng ve korkung Tiirkler tarafindan esir tutuldugu kampanyasi
sonucunda antlagma senato tarafindan reddedildi. Ancak birkag yil sonra
hemen hemen ayn: gartlan haiz bir antlagma yapildi. Biitiin bunlar o
dénem Amerikasinin  politikadaki bilingsizligini  kamithyor. NE
27.01.1927°de s6yle yazar; “ABD kapitiilasyonlarda ssvar ederck Lozan’s
reddetti. Herkesin 1923’de vazgegtifini kendisinin alabilecefini mi
zannediyor?”

M. K Oke, ingiliz Belgelerinde..., s. 504, Curzon’dan Lindsay’e, Lo-
zan’dan 5.02.1923 tarihli mesa;j.

ST 10.02.1923, ‘Capitulations in Turkey’. Bu kampanyada inanilmaz sug-
lamalara rastlarur: “Antlagma olmamas: Tiirk heyetinin Misaki Milli’den bir
tek kayipla geri giderlerse 6leceklerini bilmelerindendir. Gergek yéneten
gl meclis degil, yagarm aylhigina, talanina ve riigvete dayanan, sayilan 50 bi-
ne varan Tiirk subayland:r. Halki zorla soyarak yagiyorlar. Bir yil daha ayak-
ta duracak halleri yok. Subaylar Suriye ve Misir’a akin yapip gapul ile yaga-
mak pesindeler.” (TI 8.01.1923)
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24
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Ismet In6nié’nin Haoralan... a.g.c., c. II, s. 92-93.

Asia. Nisan 1923

Asiatic Rewiew. Nisan 1923

Costopoulo, Stavro, Empire de I'Orient, Paris 1925, s. 185; L. George’un
goriigini aktanrken NE (14.04 1924, s. 402) aklinda yalnizca kendi kusu-
runu 6rtmenin bulundugunu belirtip ekliyor; “Bu konusma Tiirklerin Ingi-
lizlerden siphelenmesine hak verdiriyor. ? Ayni yayin Tiirklerin ingilizleri irk-
lannin en biiytik diigman: saydiklann: da kaydediyor (25.12.1924, s. 662).
L. George gorigslerini 1923’in sonunda yayinlanan ‘Is it Peace? (Bu da
Bang mu?) kitabinda agiklamigtir. “Hergeyi yapip herkesi kesen Tiirk’iin Lo-
zan’da centilmen yerine konmasim ve yapilan ‘yamama bang’ elestirdi.Lo-
zan’a sert clestiriler yonelten bir kesim de Anglo Sakson misyonerlerdir.
‘Lozan Bang: Yagayacak mi?’ baglkla bir yazida (MW (Muslim World), Ni-
san 1924) en nla misyoner yayinlannda (Living Church, The Church Ti-
mes World Dominion, Christian World) tamamen Huristiyanlan yok etmek
igin yapildigprun belirtildigi kaydediliyor. Tarsus’dan (herhalde Amerikan
Kolejinden) yazan Paul E. Nilson’un gézlemi ilging: “Washington ile M.
Kemal ayns bagarsys gosterdiler. Ama ikincisinin geleceji siiphels. Washing-
ton en sskintsls anmda diz cokip Allab’a dua esti. Kemal dua ediyor mu?
Sadece gikarcs olmayan, Allal’tan korkan liderler Tiirkiyc’ys demokrasinin
tam kardesligine yiiceltebilivier. Bunlardan yeterince var mi? Zaman gostere-
cck.” Bu yaklagimda laiklesen Tirkiye’nin Islamdan kopup Hiristiyanhg
kabul etmesi umudu yatar. Ancak 1930’larda hi¢ baganli olmadiklann: aym
yayin organlan saklamamuglardr.

TI, 18.07.1923

29.08.1924, Azinliklan kurban edisin kokli bir politika oldugunu
Ermenileri gok iyi tantyan Robert College’in miidiirii Gates goyle anlatiyor:
“Beni uyandiran, 1919°da Kigik Asya’da zarar gorenlere yardim dernegi
adina Anadolu’ya gidigim oldu. Miittefikler her tarafta ¢evirmen ve memur
olarak Ermenileri kullandilar ve bunlar da Tiirklere kars: kiistahga davramp
kizginhk yarattilar. Miittefiklerce silahla korunmadikga kendilerinden gok
daha kalabalik olan Tiirkler arasinda Ermeniler kralliklanm kuramazlard:.
Ben boyle bir korumanin gelecegine inannuyordum. Elli yil boyunca
Avrupa devletlerinin Yakun Dogu’daki karsihkh kiskanghklan ve toprak
biyitmek igin ihtiraslardan olusan politikalanm izledim. Hiristiyan
azinliklar lehine miidahaleleri bunlan 1zdiraba sokan kétiiliikleri daha da
azdirmigtir. Uluslararasi miidahalelerde olaylarda miidahalenin yarark
olmas: igin gergek ve etkili olmasi sarttir. Bu olaylarda miittefiklerin miida-
halesi mutlaka gegmiste oldugu gibi, gergek bir eylemden uzak olacakti.(...)
Ermeni ve Rumlan 1919’da uyardigamda bana Tirk dostu demiglerdi.)
(Current History, Nisan 1931)

MG11.03.1922

RE 13 ve 30.07.1923

RE 02.08.1923

NYT 07.06.1925, Tirkiye’de egitim alaninda 22 yil gorev yapmug
oldugunu belirten Dr. W. M. Post’un yazisi.

RE 28.04.1926; NFP (Ncuc Freic Presse) 16.02.1924 G. Herit’in
yazisnda da ‘aptal fanatik ulusculuk sebebiyle higbir gey yapimadigy’
kaydediliyor.
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3 NE 05.05.1927, The Abolition of Capitulations.

* NYT 11.08.1927

% EG 15.03.1926

% EG 24.04.1926

¥ Es Siyasa 04.12.1929

*®  Es Siyasa 11.12.1929

3 RE 24.12.1929

“° OM 1927 Mayzs, s. 230 v.s., RE 03.08.1928,Arnaud imzah yaz

' TI 12.10.1926, ‘Foorcigners in Turkey’; Genelde Ingiliz gevreleril932
oncesinde nadxrcn olumlu bir yakla;xmda bulunmu;lardxr Ornegin: TI
29.07.1930°da Iran’ Tiirk érnegini izlememesi igin uyanr ve ckonomiyi
isaret eder; NE and India’da Ingiliz sermalesi gelmeden bagan saglanamay-
acapgs hep tekrarlanmugtir: 28.11.1928; 18.4 ve 23.05.1929; 13.02, 14 ve
21.08, 04.09,17.11, 28.12.1930 ve 28.04.1932.
Ulus, 18.12.1935
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Kemalizm: Demokratik Diktatorliik

iirkiye’de bir cumhuriyet rejiminin yiirirliikte oldugu, cum-
huriyetin ilanindan 6nce ¢ok kez Bauli g6zlemciler tarafin-
dan belirtilmisir. TBMM’nin Avrupa’da uygulanan sistemler-
den higbirine: uymamasi, giigler ayinminin bulunmamasi -hem
icra hemn de yasamayi kendinde toplamasi- ve 6zellikle halk tem-
silcilerine dayanmasi bunun cumhuriyetin ilani ile sonuglanaca-
g1 tahminlerini giiglendirmigtir. Yapinin Fransiz Devrim Mecli-
sini andirdigini belirtip, “Bonapart’iniza dikkat edin” yani bura-
dan bir diktator gikabilir diyenler de yok degildil. Dogunun bu
tip rejimlere aligik olmadif ve asin sag ya da sol tarafindan tah-
rip edilebilecegi de 6ne siiriildii. M. Kemal’in 1923 Eyliiliinde
bir Avusturya gazetesine cumhuriyetten bahsetmesi her tarafta
yogun yorumlara zemin hazirladi. Isi uydurma ayaklanmalara
kadar vardiranlar goriildii. Cumhuriyetin ilanindan 6nce Tiirki-
ye’nin kaginilmaz olarak yeni bir yekil almak zorunda bulundu-
gunu anlatan en ilging yorum, 1923 Ekiminde biiyiik olasilikla
resmi sifath ve Tiirkiye’de gorevli oldugu igin ismini agiklayama-
yan bir Amerikalidan geldi
“Tirklerin basariss, hicbir seyi olmayan dilkede her seyi yarat-
mas olmalaridr, hem de dis yardim almadan. Bunun anlam:
hem liderler, hem de onlars izleyip ordularims olusturan basit
koyliéler tarafindan gosterilen kararlilsk ve bilgeliktir. Yani en
tist diizeye erismis kisisel ozvers ve bagliliktr. (...) Simdi bags-
na bir diktator gelmeden yapamayacaktir, zira Tiirkiye’nin
kanimda daima otokrasiyi tercih var olmustur. (...) Celiskinin
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geliskisine bakiniz ki Tirk nlusculars ayaklanma bayragina
gektiklerinde ve Batiya karss Dogunun liderlifini dstlendskle-
rinde, benimsedikleri, Bats hitkiémet tiirlerinin en ¢ajdag ol-
dn. Batinin cumhuriyet fikrinden cok daha ilersye gittiler.
Sovyet tiériine sicak bakmadilar, zira onda sinif diktatorliji
var. Onlara demokrasinin en sa f sekls wygundn. Bat: nadsr
olarak boylesine kesin ve odvin vermez bir demokrasi nygula-
magtwr. (...) Biitin giigler halkin dogrudan temsilcilerinin
elindedsr. Ankara Hitkiimetinin en agirs ncuna gotvirdji
demokrasi tiriiniin yasatilmass zor, yikilmass kolaydwr. Zorlu-
Jn tiriniin saflyfs ve halkin sesine tist dvizeyde bagimls olma-
simdadwr. Cok daha akilly snsanlarsyla ve gok daha liberal ge-
lencklerine ragmen Bat: demokrasiyi kolay igletememsistir. Bel-
ki de Tiirkler bir diktatorlik altmda cok daba iyi sonug alir.
Bugiinkii durumuyla demokrasi i¢ ve dis tehlikelere cok agik
bulunuyor. Hiikiimette bir yskilma hemen yabancs midahale-
sini getirebiliv. Daha simdiden bir hayli yabancs, agik agik, bir
kag yil iginde bu hiikiimet tiivii yskilimca, Istanbul’un ve Bat:-
nin istedigs herseyin geri almacags zamanin gelecejing soyld-
yor. (...) En despot devletin en demokrat olmass (...) seklindeks
Tiéirk deneyi Dojuya ornck olacak, dal budak salacaktsr. Do-
Juyn Batiya karss ayaklandiran en Batilis olmaya ¢alisiyor.
(...) Japonya’nin 1858den bers sirdiirdiigi deneyimi bir ke-
nara birakirsak, Tirkiye’nin ulusal dejismede herbangi bir
balkin karsilastyfs en zor sorunlar: agmaya ¢alistyfns soyleye-
bilirviz. Baska halklarin deneyimlerinde ve kends halkinin geg-
migtaribinde boylesine miithis bir deneyimin basarisindan als-
nacak cesaretlendirici bir 6rnek de yok. Ejer Tiirk deneyimi
basarils olursa Bati igin parlak bir gelecek goriinmez. (...) Ba-
tinn rvefahs ve wygarlyfs iki unsurun szerine kurulmugstn: Ye-
ni Diinyanin gelismesi ve eskisinin somsirtilmesi. Dogunun bii-
tiinii ayaklanr ve basarirsa, Bati kontrolii Dojuda genel ola-
rak yenilirse, diinya ticarets kendini nasil diizenleyecektsr?®




CUMHURIYET iN DEGERLENDIRILMESI

Bu degerlendirmede, halkiyla aydinlan biitiinlesmis bir top-
lumun en demokrat yapi iginde erigebilecegi basan ve eger bii-
tiin Dogu ayni1 6rnegi izlerse Batinin diinya ekonomik egemen-
ligini kaybedebilecegi korkusu, ¢ok objektif bir dille agiklanmis
bulunuyor. Kemalistlerin Islam diinyasina 6nerdigi ortak eyle-
min nihai hedefi de buydu, ama katilan olmamigti. Yazar, olaga-
niistii kogullarda baganli olan o yonetim tiiriiniin uzun siire de-
vaminin olanaksizligini da aym objektiflikle kaydediyor. Ona go-
re iki secenek vardir: Ilk ciddi hiikiimet krizinde tekrar sémiir-
gecilerin agina diiymek ya da otoriter bir rejimle ¢agdaslasmaya
yonelmek. Kemalistler ele gegirdiklerini kaybetmek niyetinde ol-
madiklan i¢in ikinci formiilii benimsediler. Bu agamada M. Ke-
mal’e sultanlik, halifelik 6nerileri geldiyse de o, cumhuriyetin
bagkanligini tercih etti. Dogal olarak diktatorliik nitelemeleri de
yogunlagti. 1924 Anayasasi, Tiirkiye’de demokratiklesmeye
dogru olumlu bir adim olarak yorumlandi. 1920’lerde Avrupa’y1
dolduran diktatorler arasinda daima amlan M. Kemal’in
1927’den itibaren ayn bir degerlendirmeye tabi tutulmaya bag-
landi@ fark ediliyor. Mussolini, Stalin, Primo de Rivera, Pango-
los gibi seflerden farkh oldugu agik agik belirtildi *:

“M. Kemal’s, onun gibi uluslarimn kaderi tizerinde belirgin
bir ctks yapan diger devlet baskanlars ve ozellikle kiigiik bir as-
kers cuntanin destéfi ile ya da kends kiskirttsklars ve ayn: za-
manda genis bir halk harcketine dayanan, fakat kisa zaman-
da kendilerinin de artik hakim olamadiklars eylemlerle skti-
dara gegen diktatorlerle karistsrmak ok yanls olur.”

M. Kemal (3.11.1927) ve Yeni Tiirkiye konusunda en iyi
tahlillere yine Le Temps Gazetesinde rasthyoruz *

“Gazi, encerji, ciiret ve kabul gerekir ki siyasi beceriyle ayakta

kalan bir diktatordiir (...) Hatta dencbilir ki savag sonrasin-

da kendi iradesine bajgl bir ulusal harcket iletamve kesin dik-
tatorligv kuran tek kigi oldu... Lenin, Mussolini, Primo de Ri-
vera’min karslagtiklars sorunlarla karsilasmads... Uzerinde
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bigbsr vesayet, higbir kontrol olmads. Kelimenin tam anlam:y-
la diktatordiir ve bes ysldan az zamanda gergeklestivdiklers
igin bagska tiirlié davranamazds. Dinle en gok yogrulmus dola-
yisiyla en gelenckgs vilkede hayal edilebilecck en derin ihtilali
gergeklestirmis adamdwr. Onun yaptyfs scklsyle ihtilalin Tiirk
hallks i¢in iyi mi yoksa kioti mii oldugu tartisslabilir. Ama var-
lsjs inkar edilemez; hig bir seyin yok farz ettiremeyecess bir ger-
ek olarak miitalaa ctmek gereklidir. Her seyiyle yskilmass on-
lenemez gibi gordintirken, Osmanls giiciiniin harabeleri vize-
rinde M. Kemal, kends kisiligine sabip, gineste yering fethet-
mis bir Tiirk ulusu meydana gikards. Bu bsr gergektir. Bu eser
yapay ve kokstiz mi? Evet demek diistincesizlik olur, zira bu ce-
sur givisimlerin Tirk rubu tizerinde yapacajs derin ctkilers
kimse bilemez. Ilke olarak bugiine kadar biitin varlyjs dini
inancinin hiskmiinde kalan bir halks, normal evrimin biitiin
asamalarin: yakarak, adeta sihirli bir degnekle dejistirmeye
kalkismays, insan giiciintin ézerinde ¢ilgin bir girvisim saymak
gerekir. Deneyim bize, Tiirk halkinin zorlanan yeni diizene,
gatigmasiz, siddetls dondislere gitmeden ne derece wyabilecejini
gosterecektsr. M. Kemal en az liberal dogulu metotlarla Avru-
pa cajdaslyfma ulasmada tek hakim. (...) Ankara hiikiimets-
nin siyassi eylemi bazen garip sckilde mantyja meydan okuyan
sagirticilyfa sabip. M. Kemal’in sistemi Rus Komiinizms ile
Italyan Fagizminin ilkelerini andiriyor ve her gesit Batils de-
mokraside gegersiz. (...ama) Savags sonras: uluslararass kosul-
lars Ankara’ya yerlestirmeyi becerds. Son CHP kongresinde he-
deflerini agiklads: Diktatorce metotlarla ¢ajdagslastirarak
Tiirkiye Cumbmriyetini savunmak ve korumak. Bu politika
Gazi’nin kigisel prestigi sirdiifi siirece yasama sansina sabip-
tir. Ondan sonrass meghuldiir, biitiin diktatorlerin sonu gibi.”
1930’1u yillarda Hitler’in yiikseligi ile diktator kavrami yepyeni
bir boyut kazaninca “demokratik diktator®, “demokrat rublu lider”
deyimleri kullanilmaya baglandi ve nihayet 6liimiinden 3.5 ay 6n-
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ce “Gintimiizdeks digerlerine bakinca Atatiirk’e diktator demek
yanlss olur™ yargsi belirdi.

Himayeci devleder ekonomi agisindan oldugu gibi siyasi ag1-
dan da Tiirk 6rneginin diger bolge toplumlanna yansimasini arzu-
lamiyorlardi. Buna kargilik bolgeyi iyi tantyan Amerikal diigiiniir-
lerin Tiirk deneyiminin digerlerine de 6rnek olabilecegine inan-
diklan goniliiyor. A. H. Lybyer *“Tiérksye Yakin Doju’nun Liders
Oluyor® bashkh yazisinda “Higbirinde isleyen ve ¢ajdaslasmaya
agik anayasa yok, hem bagimsizlk hem de cajdaglasmada Tiirksye
he psine drnek olabilirdiyor. C. F. Gates Tiirk tarihinde ilk kez ha-
kimiyeti milliyenin gergeklestigini, halkin devletin iistiine ¢iktifani
M. Kemal’in bagansinin halkin katkistyla miimkiin olabildigini, re-
jime halk hiikiimeti demek gerektigini, su anda keyfi taraflan olsa
da, tam cumhuriyet olma yoniinde ilerledigini belirtiyor.

Islamla Bagdagir/Bagdagmaz Tartigmasi

Boylece Tiirkiye halk egemenligine gegisin son basamaklan-
n1 asarken komsulannda da bunun etkisi hissedilmeye bagland:.

Islam diinyasinda cumhuriyete ilk tepki, halifenin cumhur-
bagkanina bagiml bir statiiye girmis sayilmasina olmustur. En
kat1 ¢ikig1, Hicaz Kralh Hiiseyin’in sozciileri yapt. El Kibla, cum-
huriyet sdylentileri ¢ikar ¢ikmaz Tiirkiye’deki muhaliflerin agik-
lamalanni tercihan yayinladi. Bagta Liitfi Fikri’nin goriislerine
yer verdi (14.5.1923). Halkin ¢ogunlugunun geleceklerini ko-
rumak igin bu girisimi engelleyecegi umudu belirtildi. Ulkede
onemli i¢ kangikliklar oldugu bunlann hakimiyet milliye ve
cumhuriyet reddedenler tarafindan ¢ikarildigy ileri siiriildii
(29.10.1923). Hiiseyin ve yandaslan Kur’an olduktan sonra
anayasa ve bagka metin ve kurumlara gerek olmadig; halifeye bi-
at’in her sey igin yeterli oldugu inancindaydilar. En agik saldin-
lar1 saltanatin hilafetten ayrilmasi konusunu igleyen 26.11.1923
tarihli sayidaki bir yazida yer aldi. Cumhuriyeti dinsizligin bir
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gostergesi sayan anlayisla su soru one siiriildii “Ya cumburiyeti
ilan ettiklerinde Tiirk hakimiyeti altmda olsaydik ne duruma dii-
serdik? Ne yapabilirdsk?”

Hindistan’da bu tiir suglayici yayinlar goriilmedi. Hanedan
imtiyazinin iptal edilip saglikli bir comhuriyet temeli atilmasi ya-
dirganmadh. Tiirklerin son Islam devlet olarak gorevini tamam-
lamis olmasi dolayisiyla artik hilafetin sadece bir devlete ait sayi-
lamayaca@i savunuluyordu. “Bize gore hilafet ile cumburiyet ayrs
seyler degildir” diyen vardi. Onlara gére sorun rejimin gekli de-
gil, biitiin Islimin ortak dayanigmaya yonelmesiydi.

Krallik rejiminin egemen oldugu Misir’da cumhuriyet lehinde
kampanya yapmak, hig siiphesiz yeni kangikliklar istemeyen Ingi-
lizleri de rahatsiz edecekti. Buna yanagan olmadi. Esasen hakimi-
yet milliye konusuna dini agidan bakuklan i¢in saltanatin hilafet-
ten aynlmasindaki gerekgeler tekrarlandi. Tiirkiye’de cumhuriye-
tin ilamndan 6nce 1922’de Misir’da Ingiliz himaye rejimi ilan
edilmis halkta tepki yaratmist. “Madem haksizlsk devam edecekts,
lanetli Haristiyanlarm hiskmii altmda olmaktansa eski Isldmi dii-
zende -Osmanls idavesi- kalmays tercih ederdik®diyorlardi. El
Manar, Tiirklerin Islam dinini tam hazmedememis oldugunu, hi-
lafet benimseyemediklerini, ydonetimlerinin hep sahsi ve keyfi ni-
telikli oldugunu, anayasayir ilk getiren Midhat Pagadan beri
Islima milliyetciligi ve sonunda Turani milliyetciligi getrdikleri-
ni, Islam ahlakin ifsad ettiklerini yazdi. Mokattam’a gore “Tiir-
kiye’de otokratik yonetimden demokratk cumhuriyete gegis,
halkin higbir fikri alinmadan Gazi’nin gahsi giiciiyle gergeklegmis-
air; Tiirkiye’de halkin rejimden bikkinhii heniiz yoksa da, pek
ok Tiirk diisiiniirii bu degismenin Islam diinyasinda verecegi
sonugtan siiphe icinde bulunuyor.”® 1925 yilinda ayaklanma be-
lirdiginde bunlarda halkin cumhuriyete kargithf arandu.

Cumbhuriyete, hakimiyet milliyeye kars1 ¢ikmak en ¢ok hima-
yeci giiciin igine geliyordu. Daha sonra anayasada haklann geniy-
letilmesi icin yapilan tarugmalar sirasinda Ingiliz gevreleri bun-
dan yararlanmiglardir. Bir ingiliz aragtirmaci sunlan yazmgar'®:
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Miswr’sn i¢ karisiklyfs Masir milletinin 1923 yiinda verilen
gayet serbest anayasaya hentiz hazir olmadyfinin en biiyiik ka-
nitsdir. Muktedir bir hakim ‘Biz Miswr’a bir entari verdik, fa-
kat ¢ok bol oldusn goriiniiyor, tamam gelmess igin pek ok kes-
mek lazsmdsr’ deds.”
Giiniimiiziin Misir kokenli bir aragnrmacisi da soyle yaziyor *':
“1920°lerde ve daha sonralars komiinistlik fikri gibi Cumbu-
riyetgilik fikri de bir tehlikeyi, yasalarin ihlalini sfade ediyor-
du. 1924°de Iskenderiye’de Komiinist Partisinin gekirdegini
yok etmekle birlikte, Saad Zaglul’un hiikiimetinin kendiss de
cumburiyetgi efilimler tasnidifs igin suglanmagts. 1925
Ocak’mda basim Vafdcilar tarafindan 1924 Ajustos’unda
tezgahlanan biy cumburiyetgsi komplodan sozedsyordu. Bu sug-
lamays izleyen giinlerde aralarmdan bazilar: partiden ayrila-
rak kralcs El Ittibad Partisine girdiler. 1925 yihnin S5 Ocak
gunii Saad Zaglul cumburiyetgilige karss sem pati duydujunn
reddetts, bu fikre hicbir zaman inanmadsfin: agklads. Cin-
ki cumburiyet sisteminin Miswr’a wymadsfin: ve hatta onun
igin bir tehlike teskil ettifini disvintiyordn. Ona gore Saad
Zaglul ve partisi cumburiyetgi ejilimlere sabiptiler. Igisleri
bakan: Zagluln suglamads ancak Zaglul’un iktidars koru-
mak i¢in ortaya koydugu demagojik tutumundan ve ‘Ben ya
da Devrim’ scklindeks tehdstlerinden dolays kinanmas: gerek-
tigini soyleds. Tiirkiye’de cumburiyetin ilans, anlasilacajs gibs
Missr saraymda, Vafdcilarm ve Liberal Anayasacs Partinin
timlilarmdan bazilar: arasmda endigeler yaratts. Ancak
cumhuriyetgilik fikri, devrimci rejim tarafindan cumhuriye-
tin 1952°de ilanina kadar disti ortiili ve belirsiz kalds.”
Misich Kadi Abdiilrezzak’a biiyiik tepki gelmesinde, ‘El Is-
lam ve Usuliil Hiikm’ adl kitabinda Kur’anin her seyi igerdigi
tezine kargilik, Islimin kendine 6zgii bir siyasi doktrini bulun-
madigini ileri siirmesi kadar, 1923 Anayasasini sorgulamasi da
rol oynadi. Bu anayasa meclis ve se¢im gibi megru y6netimin ba-
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z1 unsurlanm igermekle birlikte krali hergeyin iistiinde tam yet-
kili kihlyordu. Kur’an’in emirin iistiinliigiinii savunmasina uy-
gunlugu sebebiyle ulemadan tepki almamugu. Tabii halk ege-
menligini tam anlamiyla sinirhyordu. El Ezher Abdiilrezzak’t
mahkum ederken (biitiin sifatlar1 kaldirilmig hayat boyunca bir
daha gorev verilmemistir) geriat kadar emirin iistiinliigii ilkesini
de kurtarmus oluyordu. Bu agik¢a cumhuriyete kapiy1 kapamak
ve Islamla bagdasamayacagim vurgulamakun.

Bir Misirlinin cumhuriyet 6vgiisiine bir Amerikan dergisinde
(Current History, 1928) rastladik. Musir I¢isleri Bakanhg eski
siyasi biiro miidiirii sifatin1 tagtyan Ibrahim A. Khairallah “Yen;
Tiirkiye’nin Yapscsss M. Kemal” baghkl yazisinda 36yle diyor'?:

“Kemal diktator diye anilamaz. Icraats boyle bir sifats yalan-
lar. Herkes tarafindan sonsuz derecede sevilen, isteseyds kends-
ni sultan ilan cdebilecekken basit bir vatandag rolini tercih
eden ve varlyfindaks her enersi atomunn cumbnriyetin temel-
lerini saglam olarak yerlestivmek igin kullanan bir milli kah-
raman asla diktator olamaz. Giig TBMM de temerkiz ettigi-
ne gore, istese de dsktator olamaz. Cumburiyetgi Tiirkiye onun
biysikliigiiniin anstrdsr. (...) Zira milletinin kaderine sasmaz
inancs sayesinde iilkesini haritada déjistirdi ve onu milletler
camiasinin saygidiger ve yararls bir tiyess haline getirds.”

Ingiliz himayesindeki bolgelerde hep kralliklar bulundugu
igin cumhuriyete tepki yerli hiikiimdarlarin da istegiydi. Fransiz
kontroliindeki Liibnan ve Suriye’de ise himayeci devlet¢e cum-
huriyet rejimi tercih edildiginden tepki yerine uyanlara rastlanir.
Miisliiman el Belag saltanattan demokratik cumhuriyete gegisin
zorluklar yaratacagi ama bunlarin agilabilecegi kanisinda. Hiris-
tiyan Lisaniil Hal ise M. Kemal’in giigliikleri bilerek cumhuriye-
ti ilan ettigini, iilkenin geleneklerinden aynlmasinin sikintlar ya-
ratmasinin dogal oldugunu ama karar veren M. Kemal’den bagy-
kasi olsa boyle kolay kabul edilmeyecegini ekliyor. 1928’de, “Se-
gimde yetencksiz bir parti kazanir ve reformlar aksar korkusnyla
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Gazi krallyfins ilan etmeye karar verds, igi muhalefetsiz ytiriite-
cek™® seklinde bir haber yayildiginda Lisaniil Hal’in yorumu
olumsuz degildi*:

“Tiirksye’de krallyfm kurulacags haberi okwyncuyn sasirtabilir,

gtinkii Tiirkiye eski gelencklers baraktiysa geriye donmek igin de-

Jildsir. Ancak M. Kemal’in krallyfs apayrs bir sey, Gazi yens

kusagm rubudur, o kaybolursa Tiirkiye'de her sey kaybolur, an-

cak devamls gorevde kalmass saflansrsa kaybolmaz, onun igin
neden segim yapalim, kral ilan edilsin daha iyi diyenler ¢ikts.

Zaten Tiirkiye'de krallyfm ilans gegmise doniés anlams tag-

maz. Ttirk anayasas: Tiérk halkina, bagtaks ister cumburbaska-

n1 olsun ister kral, tiim haklarin: vermigtir. Boyle yaparsa, M.

Kemal’i izleyen dilkeler de ayns yolu tutacaklardw.”

Tiirkiye’de demokrasi baghikli yazisinda da aymi gazetenin
TBMM’nin ¢aliymalanna biiyiik 6vgiisii var. Avrupa parlamen-
tolanni andirdigini, CHP’nin devrimleri korumaga kararh oldu-
gunu, ama meclisde muhalefete de yer oldugunu ekliyor. Bu ya-
21 Tiirkiye’deki rejimi yansitmaktan ¢ok, Liibnanlilann 6zlemini
aktanr gibidir.

Arap diinyasinda M. Kemal’in cumhuriyet sahsi hirsi sebe-
biyle ilan ettigi hakkinda iddiada bulunanlar da ¢ikmigtir. Bun-
lann en ilgincine eski Ittihat¢1 miicahitlerden Misirh Abdiilaziz
Savig’in bir agtklamasinda rastliyoruz's:

“Diinya SavasPnda Berliw’de iken bir arkadasim, Vahdet-

tin’in yaveri olan M. Kemal’den sunlars isittigini soyleds: Itti-

hatgilar benden Irak cephesinin bagina gegmems istedsler. Ye-
terli para ve silah verilirse kabul ederim dedim. Ama hissettiler
ki Irak’m hakimi olmay: tasarlyyorum, bensi nzaklagtirdilar.”

Olayin yakistirma oldugu anlagihlyor M. Kemal Irak degil Hi-
caz cephesini reddetmistir. Aynca sadece ona degil, Cemal Pa-
saya da Suriye’de kendi kralligimi kurmak ihtiras1 yakignnlmgnr
ve ayn gekilde ashi yoktur. Saltanatla hilafetin aynlmasindan son-
ra 17 Arahk 1922 giinii Ankara’ya vardigani, bazilan bakan olan
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eski arkadaglariyla goriistiigiinii ve M. Kemal tarafindan da kabul
edildigini belirten Savigin “Kemalist bombass Islémin ve Tiirks-
ye’nin en hassas noktasina isabet etts® bashgiyla 1924°de yazdipn
uzun anilarini, 6nemi sebebiyle Gzetle aktarmaya alisacagiz'®:

“M. Kemal sadece Isldmn degil, dinyanin bile gozini ka-

magstirmasts. Avrupa’dan hayranlk ifade edenler vards. Orne-

Jin Ingiliz arslanina kars destefini sagflamak igin ABD’deks

Irlandalilar ona mektup yolladslar. Zira Tiirkiye yeniden do-

Jusn ile dvinyays kendisine hayran birakts. Lozan sirasmda ol-

seyds diinya kalramans olurdu, Ebubekir’s Siddsk’a esit yer tu-

tards. (..) Tirkiye'de yaptiklarma kimsenin karisma hakks
yoktur, ama Tiirklers diger Miisliman milletlere bajlayan
bajglar Gazs’yi bunlars shmal etmemeye zorluyor. Abdvilmecst
gorevine devam edebilirdi. Polstikaya karigmiyordu. Hatta bir
giin bana, Tirkiye'nin iggslerine karismayacajm:, sadece

Isldma hizmeti bedefledigini soyleds. Biitiin Islam halklarinin

katilacags bir hilafet konseys yanlissyds. Burada Miislimanla-

rin sorunlar: gozimlenccek, aralarmda yayilan bid’atlar, éf-
sancler ve sayisiz sapmalar onlensp ilerlememiz sajlanacakes.

Cumburiyete karss fikri yoktu. Ama sadece Allah’n bilebslece-

Ji bir sebepten Gazi bu karars alds ve Isldms en hassas yerin-

den vurdu. Ankara’da ojrendigime gore Gazs halife olmak is-

tiyordu ama i¢ karisklik gikacagmdan virkiiyordu. Kemalist-
lerin kararlarina Tiirk halkinin kars: gikacagmdan eminim.

Tiirk ordusu Isldma baghdsr, kalpaklarima Ya gazi, ya sehid’

yazmaglardsr. (...) Bu yizden rejim sertlesiyor. (...) M. Kemal’

ovenler Tiirklers bozan Rus Tatarlaridsr. Idam dinini bil-
mezler, dojustan Miisltiman ama ruhen Rusturlar.”

(Orta Asya Tiirklerini Miisliiman saymayan Arap goriigiinii
bir ¢ok 6rnekle tekrarladiktan sonra, itthatgilarin seriata kargt
¢iktiklarini; Megrutiyet dénem halifelerinin Miisliiman halife de-
gil, ruhani halife sayilacagini; gerek bu gerekse milliyetgilik, La-
tin harfleri -ki daha o sirada Tiirkiye’de kabul edilmemisti; kadin
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ozgiirliigii gibi konularda Tiirkleri yozlagtiranlann onlar oldu-
gunu uzun uzun anlattiktan sonra) ekliyor:

“Kalpleri Islamla dolu olan Said Halim ve Enver Pagalar ol-
masayds kandiracaklards da. Onlar bu sabotajcilars engelle-
diler. Atasozdidiir Gyiler gider maymunlar kalsr’. Osmanlida
alimler gitti alan bu Tatarlara kalds. M. Kemal vasitasyla
Isldma darbe vurdular. Ama Tiirkiye ve Isldms ytkamazlar
zira batan Islam diinyass tepki gosterecektir (...) Tiirkiye hila-
feti kaybetmekle en zor anlarimda kendisini koruyan bir zirl
kaybetti. Sade 15 milyon nisfusu olan Tiirkiye Cumburiyeti Is-
lam korumasimdan mabrum kalinca ihtiraslarin hedefi olma-
yacak mi? Tiirkiye parcalanacaktr.”

M. Kemal’i ziyaretinde hilafet konusuna girmek istemedigini
ama onun 1sranyla uzunca tartigtiklarim1 2 Ocak 1923’de de Ce-
lal Nuri tarafindan parti grubu toplantisina ¢aginldigini ve hila-
fet konusunda kendisine sorular y6neltildigini, bir hayli tartigtik-
larim1 belirtiyor. Kemalistler tarafindan kendisine y6neltilen so-
rular konu iizerinde Tiirk Arap farkliigini ortaya ¢ikardig igin
bunlar1 6zetle aktanyoruz:

1) Hilafet nedir?

2) Miisliimana gerekli midir?

3) Yaran nedir ve hilafetd sadece ruhani iglerde tutmak igin
siyasetten nasil ayirmal?

4)Keyfi idareyi onlemek igin bir kigi yerine meclis gibi bir
kurumla temsil edilemez mi?

5) Diinya Savagi’nda cihad ilaninin etkisi ne oldu, Miislii-
manlar imparatorlugu ytkmakta Kur’ana karsi Ingiltere ve
Fransa’ya yardim etmediler mi?

7) Tiirkler zaferi kendi ordulannin silahlanyla aldi, Miislii-
manlann higbiri buna katildigini soyleyebilir mi?

Ittihatgilanin eylemlerine sonuna kadar kaulan, Misir’da bu
yiizden mahkemeye sevk edilen, ihtilalci olarak yillarca siirgiinde
yasayan Savig’in, Said Halim ve Enver Pasalan degerlendirirken
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bunlann tam bagimsizlik i¢in savagim verdiklerini, kapitiilasyon-
lan kaldirdiklanni, Turan idealinin bas savunucusu -hem de Ta-
tar olmayan- Ziya Gokalp’in en 6nemli desteklerinden birinin
Enver oldugunu unutmasi geligkisini olugturuyor. “Bajmmsizlzjm
ne onems var, halifeyi kurtarmak bize yeter” manag ona hakimi-
yet milliye ve dogal sonucu cumhuriyet kavramlanm unutturu-
yor. Boylece ittihatgilann biitiin Islimi tam bagamsiz kilmak ey-
leminde 6nemli bir rol oynayan bir kisi, bagamsizliga kademeli
ulagma yontemini benimsemis oluyor. Ozgiirliiksiiz Islima raz1.

Bolseviklik, Babilik Damgasi

Cumhuriyet ilanina ilgi duymus bir diger iilke de Iran’dir’
Osmanli devleti ile daima bir ¢ekisme ig¢inde olan ve diger kom-
su Miisliiman iilkelerle de fazla yakinlagma kurmayan aydinlan,
Iran’in 1906-1908 Mesrutiyet eylemleri sirasinda Itthatgilarla
yakinlagmiglardi. Diinya Savaginda iilkenin bir kisminin Tiirk-Al-
man kuvvetlerince isgali bir sogukluk yaratu. Biiyiik Zafer’den
once, Haziran 1922°de Ankara ile siyasi iligkileri kurmalan,
Iran’da yonetimi etkileyen reformcu kesimin Kemalist egilimle-
ri dostga gordiiginii ortaya koydu. Ancak halk kitleleri ve gele-
nekgi kesimin aym duygulara sahip oldugunu sdylemek giigtiir.
Biiyiik Zaferi biitiin Islam diinyas: cosku ile kutlarken Iranlinm
durgunlugunu kendileri de fark etmislerdir. “Oldiden ses gtkmaz”
baglikli yazisinda Meshed’in Fikri Azad Gazetesi (19.10.1922)
durumu soyle yansinyor®®:

“Olmiigiiz. Isldmn rubu ve milliyetgi ruh bizden ko pmus. Boy-

le degilse, yasam belirtilers nerede? Isldmin muzaffer ordula-

rimn iy haberlers geldiginde mutlulufumuzn neden goster-
medik? Neden gorkemle kutlamadik? Islam duygusn adina

Miisliman kardeslerimize kutlama telgrafi gonderen meclis

nerede. Islam dinyasmdaki evrensel sevince katimak dizere

hemgehrilerini davet eden parti nevede? (...) Hint, Misir, Me-
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zopotamya, Fas, Cezayir ve dijer yerlerde kutlamalar oldu.

Kible ve Kur’an’in diigmanlarinin kalplers korkuyla titreds.

Biz ne yaptik? (...) Ingilizler Neceften bizim rubani bagkenti-

mizden dini liderlerimizi gikards, Filistin’de basks, haksizlik

yapryor, bizden ses yok. Hepsi gozlerimizin onsinde cereyan ct-
ti, yalmz protesto telgrafi yolluyoruz, Miisliiman kardeslerimi-
ze yardim etmiyoruz. Islam kilyjinda Isldmin kokiine balta
vuranlar asil digmandwr. Bajimsizlyfimazs engelleyenler,

Isléman ilerlemesi ve Miisliimanlarm birligini engelleyenleri

Allah kabretsin.”

Tiirkiye’de zaferin sagladify dinamizm ve prestij cumhuriye-
tin ilanim sorunsuz hale getirmisti. Iran’da ise boyle bir durum
yoktu ama sonradan Riza Sah Pehlevi adini olacak olan Serdar
Sipah, biitiin giicii elinde tutuyor ve Kagar Hanedanini uzaklas-
tirmak istiyordu, hedefi Tiirk 6megine uygun sekilde cumhuri-
yet ilan etmekt. Bunun igin 1924 yili baginda kamuoyunu ka-
zanmak niyetiyle yogun bir basin kampanyasi diizenlendi. Kagar
ailesine giddetli saldirilar yoneltildi, hanedanin ¢ekilmesi, cum-
huriyetin ilani istendi. Tagradan da ¢ok sayida telgrafla bu kam-
panya desteklendi. Islahatgilann sozciilerinden Sitare-i Iran ga-
zetesisonug alimana kadar kirmizigikmakkaran aldi. “Tabran’in
Kizsl Ufuk gazetesi Isldma en wygun hiikimet cumburiyettir di-
yor... Ve ckliyor: Kendine ulema diyen bazs satslmas kisiler ‘Cum-
buriyet Bolsevikliktir’ diyor, komiinizmi getirecegini sel gibi kan
akaca gins ilers siiriiyorlar. Cumburiyetin Bolseviklikle hicbir ilgisi
yoktur, cumburiyet rejimi kan dokmek igin dejil, Iran’a huzur ve
ilerleme getirmek igindir.™ O sirada Tiirkiye Cumhuriyetinde hi-
lafet lagvedilmis oldugundan komiinistlik suglamasinin Ankara’ya
yonelik elestirilerden esinlendigi ok belliydi?® Buna yerli bir te-
ma olarak cumhuriyetin Babilik sayildign soylentleri de eklendi.

Cumbhuriyetgilik kampanyasi kendi lehine yiiriitiildiigi halde
Riza egilim gdstermekten kagindi. Dini silah olarak kullananlara
karg1 ayni silahtan yararlanmaya yoneldi, 10 Muharrem torenle-
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rinde en onde yer aldi, daha sonralar1 da Necef ve Kerbela’da
hac yaparak dini biitiinliigiinii gostermeye 6zen gosterdi. Bu
arada Iran siyasetinde daima belirleyici giice ve role sahip molla-
lar ve garg1 tiiccarlarinin kesin egilimini 6grenmeye galigti. Bun-
lar Bolgevik damgasinda kararliydilar. Ayrica Kum sehrine gidip
mollalarin en etkilileriyle goriijen bagbakan onlarin da, Tiirki-
ye’deki laiklesme uygulamasinin endisesi iginde olduklanm, ta-
mamen tasfiye edilmenin korkusuna kapildiklanm gordii. So-
nugta karann agiklanmasina kesin nazanyla bakildig 1924 yih
Nevruz’undan hemen 6nce hiikiimet “Iran’da cumburiyet ila-
minmn Isldma aykirs olacags ve bundan boyle konunun tartssiima-
sz yasakladyfins”*' agikladi. Serdar Sipah verdigi bir demegte
de hiikiimet geklinin 6nemli olmadigini, asil amacin iilkeyi sefa-
let ve fakirlikten kurtarmak, kendi kendine yeterli hale getirmek,
yabanci miidahale ve saldinlanna kargi gii¢ kazanmak ve uygar
iilkeler arasinda yiiksek bir yer almak oldugunu ifade etti. Bu
sozlerle beraber cumhuriyet kampanyasi birakildi bunun yerine
Avrupa’da zevk gezisinde bulunan sah aleyhindeki kampanya
hizlandinldi. Sonunda Kagar hanedam iilkeden ¢ikarilip, Ri-
za’nin Sah Pehlevi adiyla hiikiimdarhg) ilan edildi. Bu yiizden
Batida Iranin M. Kemal’i diye amildi*?. iran tarihgilerinin Tiir-
kiye’deki olaylardan etkilendiginde birlestikleri Riza, daha sonra
cumbhuriyet ilaninda kararli oldugunu ama mollalar, toprak sa-
hipleri ve iist diizey sosyal sinif temsilcilerinin uyarisi iizerine
bundan vazgegtigini s6ylemekten kaginmamugtir.

M. Kemal’in kralliga niyetlendigi soylentileri Riza’nin sahli1
cumbhuriyete tercih etmesinden sonra yayginlagti. Onu izleyece-
gi sanildi. Unutulan sey, M. Kemal’in kararlanru verirken g¢evre-
sinde Osmanli uygulamalanna aligmig bir kitle ve kadrolar bu-
lunmasiydi. Osmanlr’da seyhiilislamlik ve din gorevlileri daima
devlet memuru olmus ve Babiali’nin kontrolii altinda hareket et-
mislerdi. Iran’da ise ulemanin bagindan beri, anayasaya da kon-
musy, yasalan veto hakki vardir. Yani bunlar millet meclisinin de
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iistiinde yetkiye sahiptirler. Riza 1924 Muharrem torenine en
o6n safta katlirken, Iran tarihinde ilk kez askeri bandoya da bir
Beethoven mars galdirarak igtirak ettirmekle gelenekleri ve din
adamlanni umursayabilecegini cesaretle gostermigtir. Ancak ule-
ma ve mollalar1 tam tasfiyeye kalkigtig1 takdirde kitlelerden tam
destek gelebilecegine inanmadig) anlagiliyor. Agikgast hakimiye-
ti milliye kavramina ve ‘Koyli Efendimizdir’ sloganina Iran top-
lumu heniiz ahymis degildi. 1920’lerde Komiinistlik ve Babilik
diye suglanan cumhuriyet ancak 1979°da, ulemanin giidiimiin-
de oniine bir Islam sifan gedrildikten sonra kabul edildi.

Toplumun Yiizde 5’iyle 95’inin Iligkisi = Sorunu

“Gazi ile Mussolini bir gomlek ve bir sapka disinda birbirinin
ayns, tkisinde de infazlar var® diyor 1927°de bir Amerikali yo-
runcu ve farklarini, italya’nm feah pesinde kosmasina kargilik
“Gazi’nin on yil daha elini kilicina atmayacagimin kesin olma-
smda” buluyor™

Cumbhuriyet Tiirkiyesinin barig¢1 politikasini ekonomik kal-
kinmaya agirlik vermesinde bulanlar oldugu gibi, rejimi halka
benimsettirmek i¢in zamana ihtiyag olduguna inananlar da var.
M. Kemal’in asker ve diktator ozellikleriyle, Tiirklerin savaggi ve
fath niteliklerinin depresecegi ve tekrar bolgeye hakim olmaya
kalkisacagim diisiinenler de az degil. Bu diisiinceyi besleyenler,
bir yandan himayeci sultasindan ancak Tiirk katkistyla kurtulabi-
leceklerini ileri siirenler, diger yandan da Tiirk korkusunu pekis-
drmek igin Emperyalist Térk imajin1 vurgulamakta yarar goren
Bat1 gevreleriydi. Kemalistlerin ¢ok sik tekrarladiklan Hakimsye-
ti Milliye ilkesinin M. Kemal’in diktatorlijiiniin altimda ezildi-
Jini dikkatlerden kagirmak igin cumbnriyetin perde olarak knlla-
nildyfs diisiincesi bu ortamda pekisgt.

Emil Ludwig’in diktatorliik konusunu kendisiyle tartigtiktan
sonra yayinladig1 “Kemal: Bir Diktatorién Canls Portresi” bashk-
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Il yazisi** o giinlerin havasimi ve sansiirsiiz bir konugma iginde
Atatiirk’iin goriiglerini yansitngn igin 6nem tasiyor. M. Kemal’in
bu roportajdan sonra, boylesine fiitursuz sorularla tekrar kargilasg-
mamak igin olacak, bir siire yabanci yazar kabul etmedigi bilini-
yor. E. Ludwig’in “Halk sizden korkuyor” sozlerine cevabi soyle:

“Korkn tizerine hicbirsey kurulamaz. Silah tizerine kurulmng

iktidarlar eriyip gider. Ama bir ihtilal sonrasimda silaha ihti-

yag olur, hatta bazen diktatorlije de. Biiyik girisimler komi-
telerle yiriittilemez.”

“Neden basin ozgiir degjil?”

“Devletin temel yasalarima saldirmadikga ozgvirdiir. Biz bir

cumburiyet ve laik devletiz.”

“.. Kendisinden ‘asker’ diye bahsedilmesinden hoglanmayor ve

onu daima kumandan’ diye diizeltiyor. Avrupa’da yensi bir

devletin bagimda bir general gormekten rahatsiz olundujunn
soyleyince omce bivaz sasrds, sonra yanstlads: Cok dogrn, ejer
bir gencral sadece bir asker olarak ve kontrol edeni bulunma-
dan iktidara gelirse daima teblikelidsr. Buny siz kendiniz de

Almanya’da gordiiniiz...”

- Tiirkiye’de de Talat’sn Enver’e ihtiyacs olmugtn, her dikta-

torligin sonucu budur, deyince kizar gibi oldn...

- Intirastan babsettiniz. Dojaldsr ki ibtirassiz hig bir sey baga-

rilamaz, ama sahsi olmayan, ornegin biitvin ulus icin olan bir

seye yoneltilmelidsr. Lider biiyisk kararlarin: ulustan almals-
dsr, ulusu denemeli ve onn izlemelidir... (TBMM’den babse-
dip) Tiirkiye'de biitiin giic halktan gelir. Ben sandifinizdan
ok daha az aktifim. Bakanima sorun (Ceviriyi yapan digisle-

i bakans Tevfitk Riigtii’diir) islerine karisiyor muyum? Cum-

burbaskanlsyfin: hatta askers liderligs biraksp kendimi tetkika-

ta hasretmeye hazirim.

Unlii yazar makalesini su yorumla bitiriyor: “Bistsin onde ge-
len yabancilar kabul ediliyor ki, basit kokenine ve sultan rejimine
elestirel davranigina uwygun diisen demokratik fikivlers yasama
sokmak i¢in ¢ok ¢aba sarf etti.”
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Bu tarigma iginde, o giinlerde giindemde yogun sekilde bulu-
nan diktat6rliigin sultanlifa gegis igin bir ara adum oldugu tema-
sina da vasitali yanit var. E. Ludwig s6yle bir konugmayi aktanyor:

“- Montesquien’de halkin musiki diizeyine dikkat edilmeden

devrim yapilamayacagms okudum. Dogjru bir sey. Onun
igin miizikle sigilendim. Asil Tiirk miizigi koydedsr.
Onlarim daha yiksek diizeye getirilmesine ¢alismayacak
masinaz?

Bat: miizigi bugiinki dvizeyine ne kadar zamanda unlagts.
Dort yiéz ysllsk bir siérede.

Biz o kadar uzun bekleyemeyiz. Onun igindir ki Batinin
muzifini getsriyornz.”

Kapanmasi gereken biiyiik farkin hiz artirilarak yok edilebile-
cegi, bunun da diktatorce bir tutumla saglanabilecegine inanci-
n1 E. Ludwig soyle ifade ediyor: “Toplumunn gaz lambasindan
gegirmeden clektrige ulagtsirmak istedigs igin bzl davransyor (...)
Her seyin bir bedeli var ama ejer skisinin agarliklarin karsilagts-
rirsak wyanma wykuya tercih edslir ve hig sii phesiz wywyan bir hal-
ks wyandirmak miithis bir girvisimdsr.”

Siyaset biliminde ‘Aydin Mutlaksyet¢i’ diye nitelenen bu dav-
ranigin giiniinde anlagilmasi siiphesiz pek kolay degildi. Bunun
iilke i¢inde olumsuz sekilde yansimasini 6nlemek amaciyla olsa
gerek, hem Avrupa hem de Suriye ve Misir’daki diktatorliik eg;i-
limleri ve kralliklara kars1 Tiirk basininda yogun bir kampanyanin
siirdiinildiigii goriliyor” Bazi Osmanh gehzadelerinin hatta
Ahmet Nami gibi damatlanin Amavutluk, Irak, Suriye tahtlanna
aday gosterilmesi de -higbirinin gergekleymemesine kargin- Anka-
ra’nin duyarhhgini artiran bir 6ge olmugsa da asil gerekge daima
Haksmsyeti Milliye’ye karsit egilimleri yermekt. Amavutluk’ta
Zogu cumhuriyetten kralliga gegince en agir elestirilere ufrad.
Misir’da rejime karsi yapilan eylemlerin “Kral ve yanindaks %5 ile
%95’i temsil eden millsyetperverler arasindaks bir miicadele” ola-
rak sunulmasi®® da gercekten ok Kemalistlerin bakig agisin1 yan-
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sitmaktadir. Agikgasi Kemalist anlayigta megruti kralligin bile Ha-
kimiyeti Milliye ile bagdasunlabilecegi anlayist yoktur. Bunda It-
tihat¢1 donem deneyiminin basansiz kalmasi kadar, yetenekleri si-
nirh olan Vahdettin’in bile hiikiimdarhgindan “keyfi yonetime do-
néis igan” yararlanmaya kalkigmasi herhalde etken olmustur. Nite-
kim Maisir ornegi iizerinde Tiirk basininin sik¢a durmasi, %5’lik
bir azinligin krallik araciliiyla biitiin kitleyi himayeciye teslim et-
mesinin ¢ok belirgin bir tablosunu olusturmasindandir. 1920°li
yillarda Ingiliz cevrelerinin sik sik Tiirkiye-Misir karsilagtirmast
yapmasi ve Tiirkiye’ye Misir gibi himaye altina girmesini 6nerme-
si herhalde Ankara’da kizginhk yaranyordu:
“Ttirkiye ile Misir arasindaki kadar biiyik bir ¢eliski baska
yerde yoktur. Halkinin cok mutlu oldujn goriinen Misir'in
olaganiistii réfah insan: sagirtyr. Amerika’nin digmda, o ka-
dar cok zengin gorvindisli evlerin insa edildigi Kahire’den bas-
ka sehir yoktur (...) Zira her pasa, zenginliklerinin bollugunn
gostermek igin yapisinn ihtisammmda digerleriyle yarismak is-
tiyor. Birkag istisna disgimda yollar genis ve bakimliolup en liiks
otomobiller ¢ok daha ¢ajgdastir. Parisli gibi hayat siriiyor,
Londra’nin biiyik senyorlerininks kadar licks bir mutfaja sa-
bip ve yabancsya, ozellikle Ingiliz’e karss misafirperverlikte
miikemmel. Eger Tirkler bunun szerinde diigindirlerse, Os-
manly Devietinin eski vilayets servetini artsrsr ve ¢ajdas Ms-
sir’im 14 milyonluk niifusunun gergeklestirdigs calisma ile
onurlanirken, Kiigitk Asya’nin gollerine siiriclmiis 9 milyonluk
halkinin simdiki durumu kargisinda bir eziklik hissedecekler-
dir. (...) Misir bagimsizlsyfini istiyorsa da, igin igin, kendisi ile
diger yabancs devietler arasmda duran bir biiyik devlet olma-
dan durumunun pek tehlikels olacagini ¢ok iyi anlyor.”
Doguda niifusun ¢ogunlugunu olusturan koyliiyti ve zengin-
ler digindaki %95’i diglayan bu anlayis, Fransa’nin Kuzey Afrika
politikasinda da vardir. Tunus beyini “Possessesr de la Tunisie -
Tunus’un Maliki® diye adlandirarak segilmis bir kesimle birlikte
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tatmin ederken, diger yandan Tunus topraklanna ¢ok sayida
Fransiz koyliisii yerlegtirerek tam bir sahiplenme projeleri yapili-
yordu. Buna kargi ¢ikan 6zerklik ve anayasal rejim isteyen (Yani
cumhuriyet olmasa da megruti kralliga raz1 olan) Geng Tunuslu-
lar’in partisi Destur’u suglama komiinistlikt. Tleri siiriilen gerek-
¢e de Ingilizinkine pek uyuyor: “Biylece ne Miisliiman milliyet-
giliginden ne Sovyet komsinizminden ne de Italyan emperyaliz-
minden endise dwynlur.”™ Agikgasi qagdaslastirma siirecinin ta-
mamlanmasi beklenirken himayecinin ¢ikarlan pekistirilmis ola-
cakti. Sorun 6zetle, ¢agdaglagma siirecinin himayeci sultasi alun-
da mi, yoksa kendi giidiimiinde mi yapilacag tercihinde diigiim-
lenmektedir. A. Toynbee “Yunanistan ve Tiirkiye’de Dogn Soru-
ny” adl kitabinda Kemalistlerin tercihini §oyle Ozetlemistr:
“Daha iyi bir diinyays beklemeden Tiirk’in Anadolw’da kends
basina buyruk olabilecegini sahsi gostersyle kanstlads.”

M. Kemal’in cumhuriyet rejimindeki isran, halki yonetime
ortak ederek %5’ler tarafindan bu tiir pazarliklan 6nlemek, hig
olmazsa en aza indirebilmek i¢indi. Bu konuda iki ilging 6rnek
verebiliriz. Misir’da 1918 Kasim’inda Vafd’cilar Ingiliz Yiiksek
Komiseri Wingate’e bagimsizlik muhtirasimi verdiklerinde arala-
rnnda soyle bir konugma geger:

A. Fehmi: Cok yiyecek verilirse hazsmsizlyja ujrayacak gocuk

ornejinin bize wyacagin sanmyorum.

Wingate: Kendinizi yonctebilecejinizi zannediyor musunuz?

A. Fehmi: Bunu gelecek soyleyecektir. Ama efer Misir’dan

daha geri Arap devietlers bagimsizliklarini aldilarsa biz da-

ha layjiz.

Bu yanitta %5’i temsil edenlerin kendilerinden giiphesi agik¢a
goriiliiyor. Ayni durumda bir TBMM temsilcisinin ¢ok kesin bir
yamt vereceginden siiphe edilemez. Nitekim bu muhurada Ingi-
lizlere ckonomik ve askeri alanlarda 6diin vermenin de kabul edi-
lecegi belirtilmigtir. Tkinci 6rnegi Irak krali oldugu dénemde Fay-
sal’in Ingiliz temsilcilerine soyledigi sozlerden alabiliriz>®:
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“Arap ulusunun yonetimi hususundaks kisisel fikirlerin disin-
da ben Ingiliz politikasinin bir araciysm. Ingiliz hiikiimets ile
ben ayni vapurdayiz. Birlikte batacak ya da yizecejiz. Beni
51z segmi§ oldufunuza gore kendinizden biri olarak benimse-
meli ve majestelerinin hitkiimets bana size davrandyfs gibs
davranmalidsr...”

Giiniimiizde, gelencksel olarak hanedan yonetimine sahip ol-
mug Fas gibi iilkeler ya da petrol zenginliginden sonra Batinin
daha iyi diyalog kurabilecegi gerekgesiyle destekledigi kralliklar
(Suudi Arabistan, Kérfez seyhlikleri, Urdiin) diginda, biitiin Is-
lam diinyas1 cumhuriyet rejimini benimsemis bulunuyor. Hedef
halkin y6netimde temsili, katkis1 ve icraat1 kontroliiniin saglan-
masidir. Hakimiyeti Milliye kavraminin gergeklesmesi, bazilan
diginda kralliklarda bile parlamenter sisteme yonelinmesi geklini
almigtir. Hatta Libya gibi, yeni icat ettigi Cemahiriye kavramuile
kitlelerin -igleyigi baganli olmasa da- dogrudan karar ve icra gii-
cii olugturmasim tasarlamis toplumlar bile goriiliiyor.



Notlar:

16.04.1920’de NYT’de “Tiirk Anadolu Cumbhuriyeti” ve “Mustafa
Kemal’in Cumbhuriyeti” deyimlerine rastliyoruz. NE 06.01.1921'de
Kemalistan deyimini kullanmg. NYT de 20.02.1921’de M. Kemal’in
iilkesi diyor. 1921 Kasim’inda Almanlar da ‘Ankara Cumbhuriyeti’
taumlamasin: gok kullaniyorlar. Saltanatla hilafedn aynlmas: tzerine M.
Kemal’in cumhurbagkanlifnn: istedig -biitiin tarihler 1922 Kasim’dir-
(DN 20.11; EG 22.11) ihtilalci davranigiyla Bat1 demokrasileri gizgisine
girdigi ilen strilmugtir (MG 03.11; EG 04.11, Vorwaerts 4 ve 6; FL 4
ve 22)

Atlantic Monthly, Ekim 1923, s. 546-554,, imza: by an observer;
Ankara’da bilingli bir halk hareketi oldugu diigiincesine kars: TI Lozan
sonrasina kadar Ankara’daki milletvekillerini dagl: vahgi, kaba anlamina
gelen’backwoodsmen’ diye nitelemigtir. Lozan bagansin: bile ilkel adamin
inatgiigina baglamigtir: “Cogu mantiksiz, kaba, gaddar olsalar da
akliselim sahibi insanlann umutsuzlukla vazgegecekleri noktada fanatik,
soven olma meziyetleriyle tek bir amaca y6nelerek basanya ulagtilar.
Lozan, yenildikleri zaman yeterince hissetmeyen insanlann muzafferane
basansidir” (TI 06.08.1923)

F. de Garando, La Turquie Nouvelle, Paris 1927, s. 19; Roland de Marés
1927 Ekim’inde ‘Dictateurs et dictateurs’ makalesinde ‘Tamamen
Dogulu metodlarla Bat1 ruhlu bir cumhuriyet kurdv’ diyor; K S.
Chantitch-Chanden ‘Tiirk mucizesi’ (Le Miracle Turc, Panis 1929, s.
104) adl: kitabinda §6yle degerlendiniyor: “M. Kemal’in rubu csas olarak
demokratik. Diktatir olmass igin kosullar uygundu ama, demokratik rubu
ve patan: igin sevgiss ondan biitsin vatansever edemokratiay igin takdire
defer bir ornck yapes.” Roland Michel 1932’de Le Miroir du Monde der-
gisindeki ‘M. Kemal Liberal bir Diktator’ baglikla yazisinda diyor ki:
“Diyclim ki dikeatordiir,; fakat defigmez kligesi gozlerimizin onsindc
duran dikeator tipi numunclerinden tamamen ayrs bir zibniyet ve rubta
bir dikearordiir.” )

03.11.1927, bagyazs, ‘Oliince yaptiklar: ayakta kalir mi? sorusu hep
sorulmugtur: TI 27.11.1926; NYT’den J. Walter Collins M. Kemal ile
konugup bu soruyu kendisine yoneltiyor, TI 09.07.1931 sistemi devam
ettirecek Kemal, Fevzi, Ismet triyomvirasiun yerlegstigini belirtiyor; TI
29.10.1932’de “Ismet ve Fevzi devam ettinrler, fakat asil devam ettirecek
olan genglik yetisti.” diyor. OR 19.11.1927 ‘Mucizesi Yagamasina Bagl:’
Great Britain and the East, Agustos 1938.

Current History Ekim 1928

OM 15.05.1924, s. 290, Kalkiita’nin el Jamia dergisinde, Ahmed
Abdiilkelam’in yazisindan.

Current History, Agustos 1972

MO 10.02.1924 ‘El Jumhuriyet Et Turkiya’

Ayin Tarihi, Mayis 1931, s. 7420, The Contemporary Review’de Arthur
Merton’un Misi’da Kanuni Esasi yazisindan naklen.

Maged Mansy, ‘Biim ve Reform, Misir ve Kemalist Tiirkiye’, I. Gokalp
ve F. Georgeon (ed.)
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28

‘M. Kemal Maker of the New Turkey’ Current History, Nisan 1928, s.
65-71

LH (Lissanul Hal), 01.09.1928

LH 05.09.1928, 06.09.1928 tarihli sayilannda krallik ilaninin kesinlegtigi,
hatta bagkentin Istanbul’a taginmasinin da kararlagtinldig: eklenmigtir.
BE 20.03.1924 .

‘El kumbula el kamaliya tusibu kebet el Islam ve Turkiya’ Belag’in 18,
19,20,22,24,25 Mart 1924 sayilanndaki tefrika.

Yararlanilan baglica kaynaklar: NE 10.04.1924, s. 366-377 ve
01.05.1924; OM 15.03., 15.04 ve 15.05.1924; Yann Richard .
“Kemalizm ve Iran”, . Gékalp ve F. Georgedon (ed) Kemalizm ve Islam
Diinyas: s. 79-97.

MW Ekim 1924, c. 13, no.4. 09.10.1922 tarihli sayisindan.

TE 21.03.1924, bagyaz: ‘La Perse Républicaine’.

Riza’nin oglu Muhammed $ah Pchlevi anilarinda, babasinin Tiirkiye’den
ctkilenerek cumbhuriyeti diigiindGgiini , hilafetin lagvinin karar
degisikligini etkiledigini belirtiyor. (Muhammed Reza Shah Pahlavi,
Mission for my Country, Mc Graw Hill, New York 1961, s. 38-39)
Gergekte hilafetin lagvi degil, tiirbe, tekke ve zaviyelerin kapatilmas: ve
diyanet isleri digindaki 6zel dinci kadrolarin tasfiyesinin mollalar: korkut-
tugu agiktir.

TI 02 ve 03.04.1924

NYT 04.11.1925, ‘Tcheran Imitaties Angora’

Time, 21.02.1927, s. 13; 27.09.1926.

New York Times, 9.3.1930.

Hakimeyeti Milliye (12,14,16,30.02.1929; 17.04.,10.07., 23.11.1929)
ve Cumbhuriyet’te (6,8, 3.11.1929; 11.08.,26.09.1929 ve
26.05.,25.06.,14,25.08.1930) Suriye, Yugoslavya, Ispanya, Mistr,
Almanya, Lchistan, Romanya’daki krallik ve diktatérlik girigimlerine sert
saldinlar var.

Muharrem Feyzi, Cumbhuriyet, 22.07.1930.

Le Matin, 06.01.1925; Fransa Bagbakan: Subat 1925°de meclisde
Anavatan ile Kuzey Afrika’nin genis bir biittinlegme politikasindan bahset-
migtir.

H. Laurens, L. Orient Arabe, Armand Colin-Paris 1993, s, 220
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Seriat1 Kimler Ister?

Uiklik inang-akil dengesi arayisinda insanhgn buldugu son
ormiildiir. Inanc1 hakim kilmak amaciyla, kutsal emirlere
aykin olarak, zorlamayi hatta insan 6ldiirmeyi bile gegerli sayan
gerilikten kurtulmak, insanlann inanglanndan dolay: sorgulan-
masini engellemek ve en 6nemlisi inanglan ne olursa olsun in-
sanlann esit olduklan anlayigini yaratmak, aklin en baganh adimi
oldu. Biitiin dinlerin kélelik kurumunu dogal karsiladignm
amimsamaliyiz. Bundan siyrilmanin kogulu her seyden 6nce, yo-
netimlerin her yaptigina sorumsuzluk kazandiran yetkinin Tan-
risal kaynaklardan dogdugu inancinin tasfiyesiydi. Ayni anda,
toplumun yagamiyla ilgili kurallann belirlenmesinde yalnizca
Tann buyruklannin gegerli oldugu anlayiginin da tasfiyesi kendi-
liginden giindeme geldi.

Din-iman ile geriat (izlenecek yola ait hukuk kurallari) arasin-
da bir ayinm yaparak, tek Tannh dinlerin sonuncusu olan Islam
bu alanda ileri bir adim atti. Islimin bes temel sarti (namaz,
orug, hac, zekat, kelimei sehadet) ile imanin alt1 temeli (Tann-
ya, peygamberlere, meleklere, kutsal kitaplara, ahiret giiniine,
kaza ve kadere inanmak) tartgilmaz ve degistirilemez. Toplu-
mun uyacagi yagsam kurallanni olugturan seriat ise Tann buyru-
gu degildir. Bu kurallann pek azi, belki binde biri Kuran’da be-
lirdlmigtir. Geri kalan 999’unu insanlar belirlerler. Tabii yere ve
giiniin kosullanna uygun olarak. Bunun gerekliligini Hazreti
Peygamber de belirtmigtir. Onun zamaninda da, sonrasinda da
Islam toplumlari tek bir 6rnek iizere yasamarmslardir. Bu agidan
orfi (yerel adetlere) bagh yasalannin bollugu sebebiyle Osmanl
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Devleti Islam tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Kur’andaki o az sa-
yida kurallann bazilarini da diglayan, aym1 zamanda yerel Hiristi-
yan geleneklerini dikkate alan kanunnameler ¢ikarmigtir. Aynca
ilmiyeyi, icat ettigi bir seyhiilislamlik makamina bagh memur
statiisiine sokarak da dini yonetimin emrine en ¢ok baglayan
devlet olmugtur. Béylece din ¢ekismelerini 6nlemeye ¢alignugtir.

Biitiin bunlari yaptig i¢in Osmanlr’ya tabii ki laik diyemeyiz.
Ama laikligin hedefi olan halklagmada bazi ileri adimlar att@1 da
inkar edilemez. Katolikligin en bagnaz donemini yagadif1 ¢ag-
larda Osmanlr’nin neden bagarili oldugu bundan kolayca anlagi-
lir. Hiristiyanlik bu bagnazligi 6nce reform sonra da aydinlanma
ile ancak 400 yilda agabilmigtir. Bu halklagmanin Batn’da da tek
bir kalip iginde gergeklestigini sanmak hata olur. Belli bagh iki
ornekten Ingiltere’de sekiiler deyimi altinda kral kilisenin bagi
sayild1 boylece kilise devlet protokoliinde bir yere sahip oldu,
ama orada da giderek yasalara ve yagam kurallanina karigmasi dig-
landi. Simgesel bir niteliktenileri gidemedi. Resmi islevinde bel-
ki sadece nikah kayitlarin1 tuttu. Laiklik adiyla Fransa’da yapilan
uygulama ise, kilisenin ve dinin biitiin resmi niteliklerinin tasfi-
yesi, vatandagin 6zel tercihine birakilmasi oldu. Her iki anlayigin
da ortak yani insanlann tercihlerinde serbest birakilmasi ve bun-
dan dolay1 sorgulanmamasi ilkesinin kabuliidiir.

Biz Batr’'nin daha ¢ok Fransiz kiiltiirii ile etkilemis oldugu-
muzdan deyim olarak /a:k’i benimsedik ama uygulamada kendi
ozelliklerimize baglh kaldik. Osmanlr’daki gibi devlete bagh bir
Diyanet Isleri Bagkanlign mekanizmasimi devam ettirdik. Ancak
bu kurumun ne siyasette ne de toplumun yasam kurallannda s6z
sahibi olmasini kabul etmedik. Diyanet Isleri, her zaman vatan-
dasa birey olarak hizmet veren bir kurum olarak diisiiniildii.

Osmanlr’nin klasik doneminde 6rfi yasalann egemen olmasi-
na ek olarak, Tanzimat déneminde de Mecelle, Islam ile Batrnin
laik yasalarim bagdagstirma girisiminde bulunmugtu. O zaman da
bazi gevreler Seriat istiyoruz’ feryadi ile karsi gtkmuglardi. Atlan
adimlarin dinden kopma, dinsizlesme anlami tagidigim ileri sii-
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rityorlardi. Oysa din ve iman ile geriatin apayr seyler oldugunu
daha 6nce belirtmigtik.

Bugiin de kullanilan bu slogan, Osmanl’’dan mirasdir. En iyi
ornegi Yenigeriler olusturur. Yenigerilik kurumunun, devletin
kurulug ve yiikseliy donemlerindeki disiplin ve basarisina, Batili-
lar da hayranlik duyar. Ancak kurum 17. yiizyildan itibaren de-
jenere olmus, disiplinsizligin simgesi haline gelmistir. Halkin
can ve mal giivenligini tehdit eden, ciilus bahsisi igin sultan 6l-
diiren bu kurum kendisini diizene sokmaya kalkisan her girisime
‘Seriat isteriz’ slogamiyla kargi gikmustir. Boylelikle kargilanndaki-
ni dinsizlik ve imansizlikla suglayarak, dikkatleri siirdiirdiikleri
yasamn tarzindan uzaklagurmig oluyorlardi.

31 Mart olayinda ayaklananlar da, Bagimsizlik Savaginda Bii-
yiikk Millet Meclisi’ne kars1 ¢ikanlar da aym slogani ayni amagla
kullanmiglardir: Kendi olumsuzluklanni 6rtmek igin. Bu yiiz-
dendir ki Tiirk toplumunun belleginde seriat isteyenlere karsi bir
giivensizlik olugmugtur.

Devrimlere de ayni sloganla karsi ¢ikanlar oldu. Gergekte hig
kimsenin ibadetine karigilmiyor, ama dinin siyasi amagla ve ¢i-
kar araci olarak kullanilmas: kesin olarak engelleniyordu. Bu
alumlan koriikleyenler gergek din alimleri degil, daima hocalik,
imamlik iddiasindaki cahiller olmugtur. Esasen bunlara tepki de
Kemalistlerin bulusu degildir. Tanzimat’tan 6nce de, Tanzi-
mat’ta da elegtirenleri ok olmugstur. Mecelle’yi hazirlayan Ah-
met Cevdet Paganin kendisi medreseden yetisme bir din alimiy-
di ama kendi meslektaglarinin kalitesizligini en ¢ok elestirenler-
dendi. Birinci Osmanli Meclisinde, 1877°de, Aydin Milletvekili
Menckselizade Emin Efendi kiirsiiden ‘balkin bagsina bela kesilen
cahil ilmiye mensuplarmdan’ yakiminca diger konugsmacilar ona
katildiklar1 gibi genel kurulca da alkiglarla kargilanmigtir. Dine
bagllig1 tartigilamayacak Mehmet Akifin de cahil hocalara sert
elestirilerini herkes bilirdi.

Ogretici, egitici olmalan gereken medrese kadrolan cahilligin
pekismesine hizmet eder ve sadece kendi gegimlerine yararh ola-
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cak bir Islimi anlaurlarken, ashnda bir dénemde bagnazligin
agilmasinin araci olan zaviye ve tekkeler de miskinlik yuvasina
doniigmiigtii. Saygiyla anilacak pek az sayidaki din adaminin ve
Bagimsizlik Savagi’na yataklik eden birkag tekkenin diginda her
iki kesimin neredeyse %95’ higbir iiretimde bulunmadan sadece
halkin sirtindan bedava yagamanin yollanni anyorlardi. 1920’le-
rin baginda niifusu bir milyonun alunda bulunan Istanbul’da bu
tiir tufeyli miskinlerin neredeyse %10’a ulastiklan hesaplaniyor.
Tekkelerin, zaviyelerin, tiirbelerin kapaulmasi, din adamhiginin
simgesi olan sangin ancak yetenegini ispatlayanlarca taginmasi-
nin yasalagmasi bu gereksinmenin iiriiniidiir.

Batr’da Ilk Tepki: Hilafeti Sahiplenis

Igisleri Bakam Siikrii Kaya laiklik ilkesini s6yle agiklamusar:
“Bununla biz dinin memleket sslers vizerinde nufuz sahibi olma-
s onlemek istiyoruz. Dinler vicdanlarda ve mabetlerde kal-
mals maddi hayatin ve disnyanin igerine karismamalidir.”'
Dini bireyin sahsi ii saymak, toplumu y6nlendiren kararlar-
da kaynak saymamak egilimi Kemalistlerin ani bir davraniginin
sonucu degildir. Kékleri Tanzimat’a dayanan uzun bir hazirlik
siireci gecirmigtir. Egitimde medresenin, hukukta ser’i mahke-
meler ve dini yasalann, karar vermede Babi1 Megihauan digina tag-
ma ve benzeri egilimlerin koklesmesi adim adim gergeklegmis ve
karara temel olusturmugtur. Bu siireg sirasinda Osmanli anaya-
sasinda devlet dininin Islam oldugu kayd: hep mevcuttu. Anka-
ra’nin 1921 Anayasasinda devlet dini hakkinda higbir kayit mev-
cut degildi. Bu hiikiim anayasaya 1923’deki degisiklikle girdi.
Hilafeti lagveden 3.3.1924 tarihli yasanin yani sira Seriye veka-
letinin kaldirilmasi ve Tevhidi Tedrisat kararlannin alinmasi bu
alanda kesin adimi olugturdu. 1924 Anayasa degisikliginde dev-
let dininin Islam oldugu kaydi aynen muhafaza edildiyse de 10
Nisan 1928 degisikliginde ikinci maddedeki bu kayit kaldinldi-
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gn gibi 26. maddedeki ser’i hiikiimlerin TBMM’ce diizenlenece-
gini 6ngoren hiikiim de iptal edildi. Boylelikle tamamlanan uy-
gulama 1937°de laikligin anayasaya ilke olarak dahil edilmesiyle
nihai gekline ulagtu.

Fransizca’dan alman laik sozciigiiniin igerigi ve gevirisi bazi
yanlis anlamalann dogmasina sebep olmustur. Lazk, Latince k6-
keni itibariyle “rubani olmayan, dinsel olmayan sey, fikir, kn-
r#m” anlamina gelir. Fransiz Thtilali sonrasinda rahiplerin etki-
sinden siynlma, halklagma anlami da tagiyordu. Arap ve Tiirkler
tarafindan (6zellikle Ziya Gokalp) /ddini seklinde ¢evrilmesi bir
Olgiide karmaga yaratmustir. Bu sozciigiin dinsel olmayan yerine
dinsiz gibi anlagilmasi bilgisiz kitleleri etkilemekte kullanilmigtir.
Bazilan (Miisir Ahmet Paga gibi ve Iranlilarda) gercek anlamiy-
la /4 ruhani (ruhban sinifindan olmayan) deyimini tercih etmis-
lerdir. Ancak bu ifadenin ulema ve din adamlan iizerinde olum-
suz etki yapabilecegi diigiiniilmiis olmali ki fazla yayginlagma-
mustir. Bir de Araplann kullandifn alemani deyimi vardir. Laik’in
karsiigidir ama her iki anlamda da kullanildig1 gériiliir.2

Ilk akla gelen olasilik Bat’nin, hilafetin kaldinlmasina sevine-
cegiydi. Daha on yil 6nce biitiin Miisliimanlara, birleserek so-
miirgeci yonetimleri devirmeleri ¢agnsinda bulunmug bir kuru-
mun lagvedilmesine, dogal olarak bdyle bir tepki gostermeleri
gerekiyordu. Kurumun ortadan kalkmasiyla bu tiir tehlikelerin
yinelenmemesi giivencesine kavuguluyordu. Oysa Bati, hilafeti
savundu, kurumu kaldiran Kemalistleri sugladi, hatta kends me-
zarlarins kazdiklarin: ileri siiren yogun bir kampanya baglatt1.?
Bati, hilafetin kaldirilmasi karanni, Ankara’nin uzun siirede,
ekonomik nedenlerle gergeklesecek ¢okiigiinii hizlandiracak bir
etken olarak degerlendirmistir. Bu demektr ki, emperyalistler
hilafete degil, basta Panislam olmak iizere, hilafeti kullanan
akimlara kargidirlar. Uyumlu davranan, Bat’nin ¢ikarlanna hiz-
met edecek bir halifenin yagamasi, kaldinlmasindan daha ¢ok is-
lerine gelmektedir.
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Ingiltere’den “Haydarabad Nizamn: halife yapmanin tam
zamanidy” gibi oneriler* yiikselmekle birlikte, sorunun Ingilte-
re’nin bagim gok agntacaginin bilincinde olanlar daha ¢oktu.®
Fransa’dan ilk 6neri Abdiilmecit’i Tunus’taki Cerbe adasina yer-
lestirmeyi ileri siiren Claude Farrére’den geldi. Bu Oneriyi “A#n-
tipapalara karss knllanilan papa® 6rnegine benzeterek uygun
gorenler ¢iktr.® Ttalyanlar Libya’yr diisiindii. Misir “smana sadik
kalan en ozgdir tilke® olarak, Abdiilmecit’in, o olmazsa hilafetin
mutlaka Misir’a getirilmesini arzuluyordu.” Fransiz politikacilan
ise yepyeni bir Oneriyle ortaya ¢iktilar. Senatonun disisleri ko-
misyonunda hilafetin lagviyla dogan durum tarugilirken, Lozan
Antlagmasi komisyonun raportdrii olan Gasser’in Onerisi §oyle
oldu®. Fransa biitiin Islimi kucaklayan bir hilafetin canlandiril-
masina yonelik hi¢bir girigimi desteklememelidir, zira bunun so-
nucu Panislam olur. En uygunu her Miisliiman iilkenin kendi
halifesi olmasidir. Panislamin yikiligi Miisliiman uyruklan bulu-
nan devletlerin ¢ikannadir.

Kemalist hareketin biitiin Islam diinyasini pegine katabilece-
gi korkusu ve ayni dénemde s6miirgecileri isteklerine uygun
davranmaya hazir halife adaylannin varligi (Haydarabad Nizami,
Hiiseyin, Fuat, Vahdettin...) emperyalistlerin hilafeti mazlum,
Ankara’y: zalim gdsterme kampanyasi igin ¢ok uygun bir ortam
yaratti. Avrupa’dan kovulmasi igin yiizyillardir kampanya siirdii-
rillen Osmanli Hanedanina karg1 agir1 sevgi gosterilmeye baglan-
di; “Begyiiz ysldsr Tiivklers zaferden zafere kosturanlar hudnt di-
s ediliyor.”® Sinirdis1 edilen sehzadelere Liibnan’da gosterilen
yakinligin diger biitiin iilkelerdekinden fazla oldugunu Fransiz-
lar saklamadilar. Yalniz Miisliimanlar degil Hiristiyan cemaatler-
den de kargilayanlar oldu. Ankara hakkindaki demegleri de ba-
sinda eksiksiz yer ald1.'®

Israrla, karann Islima saygisizlik oldugu'' ve Bolsevik egilim
tagidign*? belirtildi. Firsat1 kagirmak istemeyen bir Yunanli, Ang-
lo-Sakson basinini kullanarak, kararda Marksist goriigiin etkili
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oldugunu belirtmekle kalmamiy, “devam: Kur’anin lagv: ve aksl
ilabima At Meydani’nda teror ilan eden bir kararname yaymla-
mak olacaktsr” demekten kendini alamamusur.”® Kararin, o do-
nemnde Batil gevrelerce her kotiiliigiin kaynag gosterilerek yeri-
len Bolseveklige baglanmasi, hem Miisliiman gevrelerdeki tepki-
yi ararmak hem de ¢okiiste akibetlerinin benzer olacagi kanisinu
yaratmak i¢in kullanilmaktayd:. Islam diinyasindaki tepkinin ya-
nisira Tiirkiye’de ayaklanmalar olacagl, rejimin devrilecegi M.
Kemal ve Ismet pasalarin cezalanni hayatlariyla 6deyecekleri ve
bunun bir intihar karari oldugu sik¢a séylendi. Tam aksi nok-
tadan bakarak olay1 degerlendiren ve karari yerinde bulan Bolge-
vikler bile, karann ayaklanma ve Kemalistlerin devrilmesi ile so-
nuglanacag; geklindeki yargiya kaaliyorlardi. Onlar Ankara’y: ye-
terince ihtilalci davranmamak ve “siyass saflk ve sinif cekingenls-
Ji #le” Osmanhh Hanedamim iilke disina gitmekte serbest birak-
makla sugluyorlardi. Car ailesi gibi yok edilmemeleri sebebiyle
“Abdiilmecst’in ve din adamlarimin mutlaka cumhuriyete kars
yviriitiilececk kampanyaya zemin hazirlayacaklar:” inancindayd-
lar.’® Kemalist diigiincede cumhuriyete komplo psikozunun agi-
r1 diizeye erigmesinde bu dis etkenler 6nemli rol oynamugtir.

Himayeci giiglerin bu ¢arpik bakisi ve abartist Dogulularin
bile dikkatini ¢ekd. El Ahbar gibi Islamci bir yayin “Ankara’nmn
girkin hatasindan yararlanmak igin emperyalist politika hareke-
te gegmigtir® uyanisinda bulundu.'® Hatta yan-resmi sozcii nite-
ligi tastyan Reveil bile sordu: “Hilafet olayinin onemini artiran
Avrupa basiminin kopardsjs yaygaradsr. Tiirksye tek ozgiir ve si-
lahly Miisliiman tilke oldugjuna gore bu kararin Miisliiman ilke-
lerdeki tepkilerinden boylesine bahsetmek niye?™’

Kampanya ile Ingilizlerin, digerlerinden daha ilgili olmas,
uyumlu halifeye daha ¢ok gereksinim duymalanndand. Islam ko-
nusunda ¢ok goriis agiklamis Ingiliz uzmanlardan Sir Valentin
Chirol 1924’te bu arayigin yoniinii pek kesin gekilde belirtmistir*®;

Islam, yisksek yetenckls Avaplardan Orta Asya vahgiliginden siy-

rilamamays Tiirklerin eline dvigtiigvinden beri fel; oldn. Bu mah-
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zuru Tiirkler elleviyle ortadan kaldwrdilar. Simdi Isldmn lider-

ligini alan, biiyiik bir bayats canlandwma firsatini clde edecek.”

Himayecilerin, Araplan -ve diger Miisliimanlan- kendilerini
yonetmege ve 6zgiirliige layik gormedikleri halde yiiksek yete-
nekli ilan etmeleri ve Islimin yeniden canlanmasini arzulamala-
n, bir yandan Bolseviklerin yaydign ateizmi, diger yandan Anka-
ra’min bagimsizlik akimim nétralize etme istekleri nedeniyledir.
Kemalizm’e Bolsevik damgasi vurulunca bir hamlede iki tehlike-
nin de yok edilmesi kolaylagtyordu. Ingilizler Hicaz Krah Hiise-
yin’in halifeligini arzulamadiklan gibi, bunun hem Hintliler hem
de Araplarin ¢ogunlugu tarafindan istenmedigini de biliyorlardi.
Ingilizlere gore “Kemalistlerce ihanet suguyla ve sadece Ingiliz
yanliss olduklars igin® uzaklastinlan Vahdettin’i*® bile aday gos-
terebilirlerdi, ama Islam diinyasinin ¢ogunlugu onu da istemi-
yordu. Abdiilmecit’ten yararlanmay: diisiinenler de ¢iktr:

“Uzaklagtirilan halifeyi, insana sadsk kalan en ozgir Islam

tilkesi olarak Misir’a davet etmelidir. O gelmese de hilafer Ms-

sw’a getsrilmelidir. Boylece, 16. yiizyldaks olay -hilafetin M-

sw’dan Istanbul’a gotiiriliisii- dizeltilmis olur.” *°

Ozel nitelikle de olsa Abdiilmecit’e cagn agiklandi ve cevap
vermesi saglanmaya caligildi. Ozellikle bir halifenin Hiristiyan iil-
kelerine (Italya, Isvire) yerlesemeyecegi belirtiliyordu. Manar’ci
Resid Riza da bu kampanyaya katldi.?' Misir’a yerlesmenin In-
giliz kontroluna girmek seklinde algilanacagin bildiginden Ab-
diilmecit’in bu ¢aginy1 kabul etmesi zordu. Esasen ¢aginnin da
redde zemin hazirlayarak Misir Krali Fuad’a hilafet yolunu agma
amacimi giittiigii agiktr. Fransiz ve Italyanlann da Abdiilmecit’i
kendi topraklarina yerlestirerek kontrol alunda tutmak istedikle-
rinden daha 6nce bahsetmistik. Kisacasi himayeciler resmi agiz-
lann dedigi gibi “hslaferi Miisliimanlarin i¢ sorunu® sayip ko-
nuyla ilgilenmiyor degillerdi.

Olaya giindelik politika dalgalanmalar1 gergevesinde degil
de tarihin #zun siére anlayis i¢inde, biitiin Islam diinyasina 6z-
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gii bir degisim hareketi olarak bakanlar yok degildi. Fransa’nin
en etkili yayin orgami Le Temps’in bagyazilan ve Tiirkiye’ye
uzun siireyle yolladigp muhabiri Paul Genziton’un yazilan 6r-
nek gosterilebilir:*

“Titrk devletinin siyasi, dini ve sosyal kurumlarmda gergek bir

ihtilal. (...) Laiklik karars cthilerini gosterecek, kadin erkek

esitligi gelecektir. Hatta ciddi olarak Latin harflerinin kabu-
litnden bahsedenler var. (...) fngiltare’nin kararin Hindis-
tan’da dizvinti yarattyfs hakkindaki kampanyass Tiirkiye
aleyhinde propaganda amacs gidiiyorsa bu yanls. Tiirkler
dinden ¢ikts demckse ok hatals. Bunlars soyleyenler Tiirki-
ye’nin devlet mekanizmasins bilmiyorlar. (..) Karar Tiirk
ulusal evriminin dojal sonucudur. Ankara meclisinde her za-
man tam bir sonuna kadar gitme ejilimi mevcut olmugstur.
Ankaralilar, Misliimanlar: birlestirme cabalarinin hep bosa
gittigi ve cezasims Tiirklerin odedigine inansyorlar. (...) Kis-
men eskiden kopmujs, ama modernizme tam ayak atmamas
olan Tirkiye'de ski felsefe carpssiyordu. Ya eskiye donecek ya da
yirmincs yiizyla wyacaklards. Yarim yarim yasamaya devam
edemezlerds bir karara varmalar: sartts. Muhafazakarlarm

Rauf; radikallerin Ismet pasalars ekisirken Kemal, Biiyiik

Petro kesinligsyle i5i ¢ozdii: Laiklik (...)”

Italyan Islam Tarihi profesorii Nallino da Islam evrenselligi
yerine bir ulusal devlet hareketinin belirdigini, olusumun bu ger-
sevede degerlendirilmesi gerektigini kaydeder. Unlii Corriere
Della Sera gazetesi de bu yargiya kaulip ekliyor: “Hilafets iste-
memeleri, yabancs oyuncags haline gelmis olmasmdandsr.”?

Bu ¢evrelerin iizerinde durduklan bir diger husus da Anka-
ra’min programini gergeklestirmedeki kararliigidir:*

“M. Kemal, oviilmess gereken bsr cesaretle ve milyonlarca Miis-

liimanin sempatisini kaybetmege aldirmadan polstikasins yi-

riitiiyor. Kimseye aldsrmadan kaderine yiiriiyor. Isteyen cihad
agsin.”
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Islamda Ilk Tepki: Cahiliye Oliimii Tartigmasi

Islam diinyasimin en sert tepkisi Mart 1924’te Hicaz Krali
Hiiseyin’den geldi. Bu tepki, sadece hilafetin lagvina ve laikles-
meye karsi olmayip, 1916’dan beri Tiirkiye’de yaganan biitiin
konulari igermektedir. Hiiseyin, resmi s6zciisii Kibla gazetesi va-
sitasiyla sadece Tiirkiye’deki olusumlan elestirmekle kalmayip,
Kemalistleri 6rnek almaya kalkisan Araplan da siirekli uyarmgtir.
Bu ¢er¢evede daha 1923 Kasiminda Misirh reformculara sert bir
saldinda bulunmugtu.

Mokattam’in, Ti#rkiye ve Massr’da Ser’s Mabkemeler konulu
bir yazisinda yeni Tiirk anayasasindan bahisle, bu mahkemelerin
Tiirkiye’de kaldinlmakta oldugu ve Tiirk 6rneginin izlenmesinin
Misir’a yarar saglayacaginin belirtilmesi kizginhigin baglica nede-
niydi. Gazetenin 6zellikle “Neden biz de hilafet devietinin yapts-
Jwms yapmayalim... Sosyal sorunlarda dine bajh kaldikca hicbir
basars wmudumuz olamaz... Tirkler Osmanly Devletinin diisti-
stintin en biiyiik sebebinin bu baglhlik oldugunn soyliyorlar® sek-
lindeki ifadeleri kizginlig1 daha artirdi. Kibla’nin 8 Kasim 1923
tarihli yorumu §6yle oldu:

“Boyle seylers ancak taklidin yarattyjs kotiliigi farkedemeyen-

ler soylebilsrler. Okul cocuklars bile, Ser’sye mahkemelering laj-

vedenin bir hilafet devlets sayllamayacagmn bilirler. Zira boy-
le bir devietin herseyden omce ser’s yasalara ciz’en ve killiyen
bajls olmas: gerckir. El Ezher séiniversitessyle vinlié Msir’in bu-
na katilmass tezi insans hem gisldiiriiyor hem de aglatsyor. Isin
basar: sans: da yoktur. Ustelik bu fikri desteklemek igin Tiirk
liderinin inkilap sonrasindaks demeglerine dayaniyorlar. Bu
sozlerin arkasmda ne tiir bir art fikir yatyyor buny tckrarla-
mak istemeyiz. Bize sadece ayeti tekrarlamak kalyyor: ‘Miimin
olmak isteyen miimin olur, miinksr olmak isteyen de miinksr.’

Osmanls Devletinin yikiligns dinsel gerekgelere baglamak ise

tam bir skandaldw.”

Hiiseyin takuimindan, hilafetin lagv: iizerine yiikselen elegtiri-
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ler, kendisinin hilafetini ilan etmis olmasi sebebiyle eskisinden da-
ha da iddiali oldu. Gazi’nin biitiin bunlara ragmen Islam diinya-
sinda yok edilemeyen prestijini agip kendisini biitiin Islima kabul
ettirebilmesi igin bu davranig kaginilmazdi. “Isldman birligini ysk-
tilar, bir kararla yabancilarim amaglarima destek verdiler” ya da
“Miilbid = Allals inkar edenler® suglamalanna onun sézciisii
Kibla’da rastlanir.*® “Halifeye biat edilir ve wynlur, soru sorulmaz®
anlayisiyla bireysel yoneticiligin temsilcisi olan, bir yandan da Ku-
reyslinin tartigmasiz kutsalliinin savunuculugunu yaparak milli-
yetgi-irk¢1 ¢izgiyi izleyen Hiiseyin’in bu resmi yayini, adeta bir
“Kemalist aleyhtar: yazilar antologisi® niteligi tagimaktadir. Hin-
distan’dan yiikselen gesitli egilimleri yansitan goriigler iginde sa-
dece karg olanlan, 6zetle Kibla’da bulmak miimkiindiir:
“Karagi’den aldyfimiz ozel mektupta, Ismet Paganin hilafet-
ten dolays degil, Tiivkler giglii oldugu igin Miisliimanlarin
destek verdigi sozlerinin biiyik tiziinti yarattyfs kaydediliyor.
(...) Hint Madina gazetesi, Tirkler igin mevlidi marazi
okunmals ve Allaltan rabmet dilenmelidsr, diye yazds. (...)
Seyh Abdiilmecid Kadiri Zamindar gazetesinde ulemay: acele
onlem almaya ve Abdiilmecid’den daha giigli bir balife segme-
ye ¢agirds. Seyh Mevlana Abdiilbars de Mckke’den aldyjs ve
Kral Hiiseyin’in bu makama tck nygun kisi oldugunu kayde-
den mektubu yaymlads. > >
Bu yazilar ve Hiiseyin’in hilafetine karg1 ¢ikanlar yiiziinden
Hint Miisliimanlannin ikiye aynldiginmi saklayamayan Kibla, Ke-
malist karan yermek icin su goriisleri ekliyor?”:
“Asil elestirmeleri gereken Tiirklerin Turanc: akimi ve laik
harcketleri olmalyyds. Islam, bila fetin lagvin: kabul edebilir
m3? Islam, Tiirk erkek ve kadmlariyla Bulgar, Yunan, Avus-
turyals, Italyan ve Ermenilerin dansetmesini kabul edebilir
mi? Islam matmazel Zeynep hanimin Burhanettin Ali Bey ile
dans etmesine izin verir mi? Islam Nurettin beyin matmazel
Lili Maskot ile 22 saat durmadan dansettigi igin oviinmeleri-
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ni hos goriir mii? Islam sekizyiiz ysldsr Isléma hizmet veren Ali
Osman’m uzaklastsrilmasins hos gorvir m#?”
Misir'in Moktabas gazetesinden aktanlan bir yazi da Arap
milliyetgiligini agin kullandig igin uygun goériilmiis olmali®®:
“Herkes Arap diismanliyfs yapiyor. Tirkler seytani Turanc
Nahda (Uyanss) ile Tiirkge’den Arapea kelimeleri gikarsyor-
lar. Kadwn ofretmenlerle konusmasmda M. Kemal soyle dedi:
“Ogrencilerinizi giizel kadmlar, serbestliki (asafilayics an-
lamda) ve bizimle barlarda bulunacak, bizimle ik igecek, bi-
zimle tiyatro ve dansinge gelecek insanlar olarak yetisgtivin.
(...) Yunanlilara karss din adma Arap, Iranl, Hintli, Af-
ganlilardan topladiklar: paralars unutuyor ve savasta destck
veren Araplars ihanetle suglayp nzaklastirsyorlar. Varlklar:-
n1 Araptan nefret tizerine kuruyorlar. Gegmis zaferlerinden
bahsederken Turan, Timur, Cengiz ve atalars Bozkurt’tan
bahsediyorlar. Arvaplardan nefreti din haline getivdsler.”
Hicaz Kral’min kampanyasinda iislubun giderek sertlesmesi
ve “Unutalim Tiirkleri, biz kendi hilafetimizi kendimiz kura-
lim” yoluna girmemesinin sebebini 1924 Martinda halifeligini
ilan etmesinden itibaren higbir ¢evreden destek gormemis olma-
sinda aramak gerekir. Suriye ve Liibnan’da ismini hutbede okut-
mak istemis, yerli makamlarca engellenmistir 2° Filistinliler, ingi-
liz himayesi ve Yahudi politikasim: reddederse, yeni halifenin is-
mini hutbede anacaklanm bildirdiler. Hindistan Miisliimanlari-
nin biiyiik kisminin yeni halifeyi Ingiliz ajami diyerek reddetmis
oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Misir kesin olarak kargiyd:.
Mekke ve Medine’yi isgale hazirlanan Ibni Suud da 2 Haziran
1924°de bir bildiriyle halifeligini reddetmist. Iki oglu Abdullah
ve Faysal’dan bagka destekleyeni yoktu.*® Kendisine yoneltilen
en biiyiik suglama Ingiliz ajan1 oldugu yolundayds. Bolsevik ga-
zetesi Pravda’nin (20.3.1924) “Azsz Tomas’n inayetsyle halife:
Caliph by the grace of St. Thomas® alay1 Ingiliz kamuoyuna da
yansimis ve ciddiye alinmigti. El Ahbar da “Hiiseyin halife olunr-
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sa artsk ‘Miisliémanlarm halifesi, kral besinci George’ diye hutbe
okumamiz gerekecektiv® diye yazdi. Hindistan’daki bir Ingiliz
sozciisi “Hiiseyin’in hilafeti fayda dejil, aksine diger vilkelerde
Tiirkler lehine bir akim yaratacaktir” diye pesinen uyanda bu-
lunmustu.®! A. Toynbee de karann agiklanmasinin hemen erte-
sinde, Islam diinyasinin biiyiik ¢ogunlugunun Hiiseyin’i isteme-
digini animsatt1.?

Boyle bir ortamda Hiiseyin’in siirekli olarak Tiirk temasini ig-
lemesinin, Kemalistleri de agip biitiin Tiirkleri suglamasinin, aga-
gilamasinin nedenini tahmin etmek zor degildir.

Hiiseyin’in Ingiltere’den bagka mali ve askeri destegi yoktu,
Arap Milliyetgiligi adina ayaklanmugti; Arap olmayanin, Arapga
konugmayanin Miisliiman olamayacag diisiincesindeydi. Tiirkle-
ri hakh ¢ikaracak bir goriiy biitiin tezlerinin ¢6kmesi demekt.
Kendisine biitiin Araplann kralligini ve hilafet kazandirabilecek
tek giig, o donemde diinyamn bir numarali giicii Ingiltere’ydi.
Londra’nin, somiirgeleri igin o donemde Bolseviklerden de teh-
likeli saydign Tiirkleri yermek, suglamak, Ingilizlere baghliginin
bir kanit1 oluyordu. Hilafetinin ilanindan sonra kendisinin ve og-
lu Abdullah’in 18 Mart 1923°de Manchester Guardian’a verdik-
leri demegler bu tahlilin dogrulugunu kanitlayacak niteliktedir:

Hiiseyin: “Tiérk sultanlar: hila feti zorbalikla cle gegirdiler.

Hilafet igin gerekli kosullara sahip degillerds. (...) Hilafets si-

yasi ve kisisel entrikalarmda ve gikar sagflamak igin kullandi-

lar, dini korumadilar. Onlarm entrikalar: yizinden yaban-
c1 geigler Miisliémanlara ayn: sckilde zarar verdiler. Simdi de
dini duygulara sahip bir balk gibi davranmayorlar. Kararla-

1 yalmzca hilafeti lagvetmemss, laik bir devlette oldujn gibs

dine kars bir savas baslatmgtyr. Fransizlar da bir ihtilal yap-

tilar ve cumbursyet kurdunlar ama dinle savasmadilar. (...) Su
anda kimse Tiirklere Miisliiman diyemez. Ben halsfe olmak is-
temedim, bana empoze edildi. Isldms koruyacak halife lazsm
diye geldiler. Bunu yapacak tek kisisiniz dediler. Hanifsiniz,
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Kureys’e mensupsunuz, Araplar iginde gergek Arapsiniz deds-
ler. (...) Muswr, Afgan, Fas krallar: sabte balife olurlar, zira
gerekli kosullara sahip degiller, sadece ben gergek halifeyim.
(...) Ama su anda durum hayls kritik, Arabistan’da tehlskeler
var. Ibni Sund’un ve Imam Yahya’nin tehditlers var. Ayrica
savagtan dojan durum dikkate alimmals. Miittefiklere en zor
durumlarmda katildim. Bana yazils vaatlerde bulundular,
ama bunlar: yerine getirmediler, tistelik bana danigmadan
Tiirkiye ile baris yaptilar. Tirkler Emanat: Mukaddese’yi go-
tiirdiiler, geri istedik vermediler. Miittefikler de bunun igin
hi¢ bir sey yapmads. Halkim bana gelip diyor ki: ‘Miittefikler
vaatlerini tutmadilar ve siz onlara giivenip Isldman birliging
bozdunuz.’ Beni sorumln tutnyorlar ve durumum kritik. Ve
simdi bu zorluklara halifeligin ajgwrlyfs ekleniyor. Kaderi kotii
bir insanim.”
Abdullah: “Tiéirkler intihar etts. Hilafet onlardayken, en bi-
ytik siyasi giice sahiptiler. Onu bagslarimdan attilar. Cumbnri-
yetgiler hilafet knrdunun gindin birinde cumhuriyet igin teh-
like olusturacagims diisiindiiler. Boylece Araplara en biiyik
bizmette bulundular. M. Kemal’e bir tesekkiir mektubu gon-
dermek igimden geliyor. Hilafet bir Avap kurumudnr. Pey-
gamberimiz Arapts, Kur’an Arapcadsr, Kutsal Sehirler Ara-
bistan’dadr. Ve halsfe Arap ve Kureysli olmalidsr.”

Hiiseyin, Ingiltere ve miittefiklerinden hilafetinin giivenceye
alinmasini isterken, onlann destegi olursa zamanla Islam diinya-
sindaki muhalefetin de sGnecegine inamiyor anlagilan. Gergek-
ten, eger sadece Hicaz’la yetinmeyi kabul etseydi Ingilizler Su-
udileri frenleyerek bunu saglayabilirdi.

Hiiseyin’in politikalanndaki geliskilerin pek ¢ok kimse farkin-
daydi. Bunu tevil igin Mokattamn 15 Mart 1924 tarihli sayisinda
“Nahda ¢l Arab (Arap uyanss) ssrasmda Isldms bolmemek igin ve
Isléman diismanlars yararlanmasm diye” gerekgesini ileri siirmiig-
tiir. Goniliiyor ki Arap milliyetiligi temasi 6n planda gelmektedir.




Hiiseyin’le tam ters diisen Islama yaklagimda, Tiirk’ii sugla-
mak ve agagilamaktan ¢ok hilafet dolayisiyla verilen destege nan-
korliik temasinin islendigi goriilmektedir. Hicaz kralinin tam ak-
sine, Tiirk’iin Miisliiman olmadig: ve dinsizligi degil, aksine din
icin savagtig1 ve Araplarla Hintlilerden bu yiizden destek aldigi
ileri siiriilmektedir. Burada kizgin yazilar yok degil. Zafer tizeri-
ne Kemalistlere bir siire yumugak bakan Manar, onlari Ittihatg-
larla 6zdeslestirmeye yonelir ve Misir’dan yiikselen “k#fy, ilhad,
Islam diismanlyj, zuliim, dalalet® suglamalan ve geri donme
cagnilanna bol bol yer ver verir®, geri donme gagnlarini kendisi
de eksik etmez. Bu kesimde Hiiseyin’deki gibi biitiiniiyle digla-
manin aksine, kizginligin egemen oldugu goriilmektedir:

Hasan Hiiseyin, agik mektup: Tiirkiye Lozan’1 kendisi ka-
zand1 samiyor, oysa Ingiltere ve Fransa, Islam diinyasinin
korkusundan razi oldular. (Mokattam 07.03.1924)
Tiirkler hilafetten yararlanip tiim Arap iilkelerinden para
ve insan yardim aldilar. Avrupa’min Islam aleminin kiz-
ginhigindan korkusu vardi. Bazi Miisliiman toplumnlar Av-
rupalilarla birlestilerse bagimsizliklanni almak i¢indi. An-
cak savagta Tiirklere Hint Miisliimanlarinin yardimim
gormedik mi, Araplar da yardim ettiler. (Mokattam
08.03.1924)

- Mohammed Sakir El Ezher (eski geyh vekili): Tiirklere aci-
yorduk, ama bir kez istediklerini elde edince ilgilendigi-
miz tek kurumu, seriat1 attilar, kifir oldular. (Mokattam
08.03.1924)

El Nizam: Zafer Gazi’nin kilicimin eseri degildir, Islimin-
dir. (13.03.1924)

El Ahram: Tiirk’e itaat ediyor idiysek hilafeti savunmasi
i¢indi. (Belag, 15.03.1924)

Belag (Misir): Milyonlarca muvahhid Tiirk’e ek gii¢ ve ko-
rumaydi, bununla diiyjmanlanni tehdit ediyordu. (Belag,
15.03.1924)
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El Ezher’den Ali Buvadi: M. Kemal igin hep dua ediyor-
duk. Dualanmiz kabul olundu, zafere ulagti. Neden Gazi
bu dua edenleri unutuyor. Hilafete herkesin itaat1 caizdir,
en bagta M. Kemal’in. Gazi zaferiyle sarhog, kendisinden
iistiin kuvvet istemiyor, Allah’a ve Peygamber’e kargi ¢iki-
yor. (Mokattam 09.03.1924)

Basanlarin tamamen Islam diinyasimin eseri oldugu goriisii-
niin tamamlayicisi, Tiirklerin giigsiiz ve kiigiik bir toplum oldu-
gu tezidir. Islimin destegini kaybedecegi, Bulgaristan, Yunanis-
tan gibi kiigitk devletler arasinda kiigiik bir cumhuriyet olarak
kalacagi, Avrupa igin artik hig bir tehlike teskil etmeyecegi (Ce-
zayirli Emir Said’in goriigii) israrla belirtiliyor. Bu yaklagim, Tiir-
kiye’den kendilerinin gergeklestiremedigi beklentileri bulundu-
gunu kanithyor. 1922’de zafer kazanilinca Tiirklerin biiyiikliigii
ve giiciinii vurgulayanlann bu ani d6niisii, artikk umutlannin kal-
madiginin belirtisidir.

Tiirklere yonelik yorumlardan daha ¢ok, ne yapilacagi konu-
sundaki gonisler yayin organlannda yer aliyor. Tabii ilk soru
TBMM’nin tek tarafli karanyla hilafetin ortadan kalkip kalkma-
yacagiyla ilgili. Eski el Ezher Seyhi Mohammed Hassaneyn hali-
fenin kendisi istifa etmedikge biatin devam edecegini belirtt ve
Sahihi Miislim’den bir hadis aktardr: “Bir halifeye sadsk olmadan
olen cahiliyye oliimiiyle -dinsiz- olmiis olur.™* Cezayirli Emir Sa-
id de bir ger’i fetva yapilmadigin ileri siirerek karan gayr1 mesru
ilan etti.** Halifesiz yaganamayacag) goriisiine Hindistan’dan
Sevket Ali, Trablussam miiftiisii Seyh Bedreddin Rafii ve bagka-
lan da kaualdilar. El Ezher ulemasindan Ahmed Mekki “Bir ha-
yalet de olsa halife kalmalidir® fikrindeydi.*®

Elestriler siiriip giderken, pratikte hutbede kimin isminin
sOylenecegi sorunu daha biiyiik 6nem kazanmaya bagladi. Kral
Hiiseyin’in Suriye, Liibnan ve Filistin’de kendi adina hutbe
okutturma ¢abalan tepkiyle kargilandi. El Ezher’de okunan ilk
hutbede halife hakkinda ne denilecegi merakla bekleniyordu.
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Vaiz siirpriz sekilde Ankara’nin karanindan 6vgii ile bahsedince
cemaatten yogun itirazlar yiikseldi, kiirsiiden indirdiler ve Ab-
delbaki Surur Nuaim’i ne yapilmasi gerektigini anlatmasi igin
kiirsiiye gikardilar.” Abdiilmecit’in atanmasinin onay alinmig ve
biat edilmis olmasina gore bunun devam ettigj, biitiin biat et-
miglerin onay1 alinmadan gorevden uzaklagtinlmasinin gegerli
olamayacagini, Ankara’nin protesto edilerek karann geri alinma-
simn istenmesini onerdi. Goriildiigii gibi Tiirk’ii biitiiniiyle Is-
lam dig1 sayan Arap iistiinliigiine dayanan Hiiseyin’in goriigiiniin
tam aksine bir anlayiy egemendir. Aym goriise, ilerde ayrintil ele
alacagpmiz Misir Ulema Dayanmigma Cemiyeti’nin Vahdettin’e
cevabinda da rastlanir.®®

Bu agyamada hutbede halifenin mi, yoksa yerel hiikiimdarin
m1 isminin soylenecegi sorunu ortaya cikti. Ingilizler, 1914’de
Muisir’da, Hiiseyin Kemal’i sultan yapinca, Tiirk baglantisi kesil-
mis, hutbeden Osmanli halifesinin ismi ¢ikarilmig, sadece Misir
sultaninin ismi birakilmigti. Car zamaninda Rusya’da Cann ismi-
nin soylendigi hakkinda bir iddia vardir. 1915 Agustosunda da
italyanlar, Osmanli Devlet ile savaga baglayinca Osmanl halife-
sinin ismini ¢ikarmig, Misir Sultaninin ismini koymuglardi. Bu
kez Bingazi’de hutbede Italya kral Vittorio Emanuel’in isminin
okundugu haberi gelince tepkiler biiyiidii.** Abdiilmecit’in gay-
ri-Miislim bir Avrupa iilkesinde bulunmasimin etkisiyle daha ka-
lic bir formiil bulunmasi egilimi artti. Biitiin Islam toplumlan-
nin temsil edilecegi bir kongre ile ise ¢oziim getirilmesi diigii-
niilmeye baslandi. “Hélafet bir dakska bile bos kalmamalidir” di-
yenlerin kargisinda Cezayirli Emir Said ve Trablussam miiftiisii
gibi “acele etmeyelim, acele edilirse Islam diinyasina daha zarar
verir” diyenler ¢tkmaya bagladi. Hatta Trablusgarph Siileyman
Baruni “Giiliing bir halifedense bir siire halife olmamas: daha iyi-
dir® dedi.*® Boylece, hilafetin bir danigma meclisi ile birlikte yo-
netilmesi hatta segilmesi konusundaki hayli tekrarlanmig bir g6-
rii§ giderek gii¢ kazandi. Boyle bir kongrenin ve segecegi halife-
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nin yetkileri konusunda bir fikir birligi oldugunu sdylemek giig-
tiir. Misir eski miiftiisii Seyh Muhammed Bakhit en kapsaml
projeyi ileri siirdii*":

“TBMM’nin karar: batildsr. Bununla din ortadan kalkar.

Bu karara wyan kafir olur. Islamlara diisen bu ¢etenin kara-

rims diizeltmek igin tek bir insan gibi birlesmektir. Biittin kral,

prens, emir ve ulemaya ¢agrs: Her devletin kends meclisi ve or-
dusu olacak ama biitiin devletlerin tistiinde hilafet meclisi ge-
nel ortak konunlars kararlagtiracakssr. Ordular halifenin yone-
timinde tek bir ovdn olusturnp vahdets sajlayacakssr. Boylece
tek bir halifenin sancags altmda birlesilir ve seriata aykirs bir
sey kalmaz. (...) Batillar Milletler Cemsyetini kurdn, biz de

Islam Birligini yapalim. Miisliiman hikimdarlar ancak ha-

lifeden onay alarak gorev yapmalidsr.”

Ittihatgilann cihadini, Kemalistlerin ayn ayn ama aym zaman-
da ayaklanma 6nerilerini benimsemeyen Islam diinyasini, birden-
bire Avrupaninkinden de daha kapsaml bir birlik kuracak giigte
farzetmek siiphesiz hayli hayalci bir yaklagimdi. Bu sebeptendir ki
daha gergekgi gruplann daha pratik oneriler getrdikleri goriilii-
yor. Bunlann en 6nemlisi Ezher Seyhi’nin bagkanhginda Misir
ulemasinin yaptig1 toplant1 sonunda yayinlanan bildiridir**:

- Imam Hazreti Muhammed’in yardimaisi ve vekilidir dini il-
keleri koruyacag gibi diinyevi islerle de mesgul olmalidir.
Imam secimle, atamayla ya da tagalliiple goreve gelebilir,
Biitiin igleri elinde toplamali geriatla, kadilarla meggul ol-
malidir.

- Gorevi ancak galisamayacak duruma gelmesiyle sona erer
Vahdettin’in uzaklagtinlmasim Miisliimanlar, belirtilen se-
bepler gegerli oldugu igin kabul ettler. Onun yerine
Tiirkler Abdiilmecit’i getirdi ve giiciinii ayirp ruhani ha-
life yapular.

Tiirkler iki bid’at’ta bulundu: Dini ve diinyevi giicii ayir-
mak ve hilafeti kaldirmak.
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Abdiilmecit halife sayllamaz, zira geriat, hem segilmemis
hem de giicii olmayan bir halifeyi kabul etmez.
Se¢ilmemis olmasina g6z yumulsa bile ikinci husus digla-
namaz.

Her haliikirda giivencede olamaz, biitiin giicii elinden
alinmis olduguna gore Tiirkiye’de kalamaz ve kendini sa-
vunamaz.

- Dolayisiyla Abdiilmecit uygun degildir ve kendi iilkesinde
oturmayan bir kigiye Miisliimanlann biat1 serefli olmaz.

- Hilafetin saglam Islimi temellere dayanmasi gereklidir.

- Islam diinyasi karmasa icinde, ne yapacaklanm bilemiyor-
lar. Halifeyi ancak ortalik siikunete erdikten ve her egilim
belli olduktan sonra segebilirler.

Dolayisiyla Kahire’de bir kongre diizenlenmelidir.
Hilafet konusunda gayret gisteren herkese tegekkiir ederiz

- Ay sekilde, tamamen bir Islam sorunu olan Hilafet isine
kansmayan gayri-Miislim iilkelere de tesekkiir ederiz. Islam
diinyasi gayri-Miislimlerle bany iginde yagamak istiyor.

- Bunlan herkesin malumu olmasi i¢in yaymay uygun bulduk.

Bu bildiri hilafet olayinda déniim noktas: olusturur. “Halife
olmazsa olen dinsiz gider® anlayisinin 6nem tagimadifl uygun
ortamin beklenmesinin yararl oldugu kaydedilerek sorunun bii-
tiin Tslimin temsil edilecegi kongrelerle ¢oziimlenmesi siireci
baglatilmis olur. Hilafetini onaylattirmak i¢in Hiiseyin’in 1924
Mekke, Misir’in 1926 Kahire, Suudlann 1926 Mekke kongrele-
ri bu egilimin sonucu olmustur. Ancak diger yandan bildiri
odiinler de igerir. Once Abdiilmecit’e biat gegerli sayilmigken bu
kez reddedilmesinde, hilafetin Musir kralina verilmesi egilimi rol
oynamusur. “Hildfet isine karismayan gayri-Miislim dilkelere te-
sekksir”? ibaresi de Ingiliz onayini saglama ¢agnsimi yapiyor. Ru-
hani halifenin reddi ve siyasi yetkinin sart oldugu vurgulanirken
bagimsizlik konusuna hig temas edilmemesi bagka tiirlii yorum-
lanamaz. Vahdettin ve Hiiseyin’e oldugu gibi Misir kralina yiik-
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selen itrazlarda -iistelik Misir’in iginden de- Ingiliz himayesinde
olmasi bas unsurdu.** Bu tutum, gayri-Miislimlerle barss iginde
olma istegiyle de birlestirilince Kemalistlere yoneltlen, neden
diger Miisliimanlan da kurtarmak igin savaga devam etmedigi
elestirilenini etkisiz birakmaktadir.

Karari izleyen donemde ileri siiriilen goriislerden biri de laik-
ligi isteyenlerin bir avug oldugu, Tiirk toplumunun ¢ogunlugu-
nun bunlari1 kolaylikla devirebilecegi yolundaki iddiadir. Hatta
“Orduya dayansyorlar ama bu ordu sman salabeti ile sinliidiir,
eylem oradan gelecektir® diyenler bile gtkmugtir.* Ileride gorece-
gimiz gibi, Seyh Sait (1925) ayaklanmasi sirasinda bu tema ¢ok
yogun olarak giindeme getirildi. Daha 9 Mart 1924 giinii Ali-
garh’da konugan Muhammed Ali karar1 gayr1 hukuki diye nite-
lerken sunu da eklemistir: “T#rkiye’de ok kanls bir ayaklanma
olabilir.™*

Burada bir iki 6rnek eklemekle yetinecegiz: E! Hilafet vel
Kemaliyun baslikh yazisinda Iskenderiyeli Mohammed Said, Ke-
malistlere siddetle saldiran Abdiilaziz Savis ve Mohammed Sa-
kir’i hedef alarak §oyle yazmaktadir:

“Herkes Kemalistlere saldiwrsyor, kdfir diyor. Simdi herkes hali-

Sfeyi savunnyor. Tiirkler gegmis yiizyillarda hilafeti savunurken

neredeydiniz, Miisliimanlar? Hasta Adam’in mallar: paylasi-

lirken, Rusya Istanbul’un kaprlarindayken neredeydiler? Mer-
bum M. Ali Pasa Islam halifesine karss Ruslarla anlasmads
ms, Istanbul kapilarma kadar gelmedi mi? Yunanlilar ve In-
gilizler Tiirkleri yok etmek #zereyken neredeydiniz, Miislic-
manlar? Simds haris diye yerdiginiz bu kahraman M. Kemal

Pagaya goniillii olarak Arap, Iran, Hint ordular: yardim ett

mi? Yolladsjfiniz paranin yardim sayilabilecegini sansyor mu-

sunuz? Hilafet, kendi ihmalimizle kaybettifimiz bir hazine-

dir. Hilafet lafla savunulmaz. Siz hilafeti savunmadiniz ve

Tiirkler gibi sizden sayica az bir milletin savunmasin: bekleye-

mezsiniz. Ve sizler Savigs ve Sakir beyler, cevap verin: Hilafetin
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milletinin bagkentine bir konsolos gondermeyi diisiindiiniiz

mii? Beyrut’a bir Fransiz somiirgesine konsolos yolladmiz, ama

Istanbul, bilafetin baskenti, bir hickiimet temsilcisine ldyrk go-

riélmiiyor. Bugiin Tiirklerin yaptsjs elestivilemez. Begyiiz yil sa-

vundular, simds sira baskalarmda.”

Hiiseyin Siileyman Zenkluhi de Ezher’lilerin sessizce gegis-
tirmek istedikleri yabanci etkisi konusunu 6n plana alarak 6ze-
lestiriye yoneldi*®:

“Islamda, bass halife olan bir dini orgiitlenme yoktur.

Kur’an’da hilafet konusunda kayst yok, atiflar vardwr. Su si-

rada sadece Ttirkiye ve Afganistan bajimsizdsr, halife oralar-

dan baska yerde oturamaz. Misir’a gelmesi ve buradan Islam
alemine yardimcs olmass siphelidir. Avrupalilarm onn knl-
lanmasima izin vermektense lagvedilmesi evlddr.”

Ozelestirinin digina gikan olumlu yaklagim pek az. En ilginci
Belag’in 25 Mart 1924°te Tiirkler bundan iki yarar bekliyorlar
diyerek yapn@ yorumdur: Birincisi 6zgiin bir di politika izleye-
bilecekler; ikincisi, milletin ilerlemesine engel olan gegerliligi
kalmamig ilkeleri degistirme rahathigim kazanacaklar.

Uzun Vadede Bau: Dinsiz Degil Ilgisiz

Laiklesmeyi politik bir yerme araci olarak kullanmakta -en
azindan 1920’li yillarda- Ingiltere’nin 6nde gitmesi iki nedene
dayaniyordu. Kemalistler kargisindaki siyasi yenilgiyle kaybettik-
leri prestji telafi etmek ve Musul petrollerini kaptirmamak. Bu
amagla, Tiirkiye’de yapilan herseyi (falcilik ve muskaciligin kal-
dinlmasi, tekkelerin kapatilmasi, vb...) yermek, bunlann diger
Islam iilkelerinde aksine ¢ok yayildigim évmek*”, Ankara’min ka-
rarlanm Bolsevik etkisine baglamak*® Times’in tercihli konula-
rindandi. Buna M. Kemal’i gahsen dinsiz ilan etme ¢abasi da ek-
lendi.*® Bagimsizhik Savagi devam ederken elestirileri igki severli-
gine yoneltmek adetti. 1923’den sonra bu temanin pek az islen-
digi goriiliir ve yerini dinsizlik alir.
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Ingiliz Reuter Ajans’nin 1 Kasim 1927 tarihiyle Paris’ten
gegtigi bir haberde “Bir hiikiimet toplantisinda politikasina kars
olan bir ayetten bahsedilince Kur'an’s firlatip attyfs, toplumun
gegmis nesiller igin konmus kurallarla kosteklenecefini soyledigi®
ileri siiriilmiigtiir.®® Aragarmalanmizda Bat1 ve Dogu yayin or-
ganlannin bu habere fazla giiven duymadiklanni pek az kullanil-
mi§ olmasindan anladik. Kaynagin, Ankara’da toplantilanin Can-
kaya’da yapildigimi bilmeyen Paris’teki 150°likler olmasi muhte-
meldir. Miisliiman gazetelerin aktarmaya ragbet gostermedigi bu
habere yayginlik kazandiran Ingiliz Isthbarat Subayr Armst-
rong’un The Grey Wolf (Bozkurt) isimli kitab1 oldu. Miitareke
doneminde Istanbul’da bulunmus olan Armstrong, laikligi din-
sizlik olarak sunmaktan ve kigisel saldinlara yonelmekten kagin-
mammsur.® Tiirk tarafindan da Armstrong’a Istanbul’dayken ilis-
kide bulundugu escinsellerin isimleri agiklanarak cevap verilmig-
tir. Bunun yaninda ikinci derecede kalan uydurmalar da bulun-
maktadir. 1927’de Istanbul’dan Daily Express’e gonderilen bir
telgraf bunlardan biri: “M. Kemal’in yaymladyji bir kararname-
yegore reisttine erigenc istedigi dini kabul etme hakks taninds.” La-
ikligin kapsaminda bulunan bir hakk: yeni bir kararnameye bag-
lamanin tabii ki propagandadan baska amaci olamazds. Isin ilgin-
ci buna yalanlama bilimsel bir Italyan dergisinden gelmistir®:

“Tiirk kaynaklarin: taradik boyle bir sey yok.”

Laikligi carpitarak degerlendiren bir kesim de Avrupa’nin
dinci ve ozellikle misyoner kesimidir. Bir Fransiz katoligi Fran-
s1z laiklerinden Herriot’nun Tiirkiye’deki uygulamayi 6vmesine
sert tepki gostermistir: “Tiérkiye’de lasklik bir kelime oyunndur.
Ankara’dakiler, Turancilar, yeni Miislimanlar, dinsizler, ma-
sonlardsr. Laiklers 1790 ihtilalcilerinin laskligidir. Bu yizden
Tiirk halks lask degil, lask cumburiyetin vatandagyiz diyorlar.™
Misyonerler arasinda bunu Bolseviklikle bir tutup “Islam par¢a-
laniyor ama Hristiyan azinlsk da yok oluyor™* “en biiyiik tehlike
laiklik ve materyalizmdir® diye degerlendirenler®™ varsa da asil
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cogunlugu Islimin yikilsiyla Hiristiyanlagtrma sansinin artisim
umanlar olugturuyor. Ancak 1930’lann ikinci yans: geldiginde
bu bekleyisin bosa gikngim yine kendileri itiraf etmiglerdir: “Is-
lamda ¢ajdaslasma Miislimanlars Huwistiyanlyfa gotirmeds...
(Aksine) Tiirksye'nin lasklesmess bu tilkedeks Hiristiyan misyonla-
71 igin 6lim darbesi oldn. >
Baunin ¢ok ilgilendigi bir konu da halkin Islima ilgisinin
azalip azalmadigin1 anlamakti. Bunun i¢in camilerin 6zellikle
Ramazan’da dolup dolmadigi konusu sik sik islenmistir. Genel-
de camilerin dolu oldugu haberleri agirlik tagir. Hatta bazan bir-
biriyle g¢elisen yargilara aym yayinin siitunlannda rastlamak da
miimkiindiir. Ornegin, Times 2 Nisan 1927 tarihli sayisinda Is-
tanbul muhabirinin gozlemlerini aktanyor: “Kadir gecesi Istan-
bul camilers doldu tagts, Ayasofya’da 12 bin kisi dua ctti ve na-
maz kilds. Siileymaniye ve Beyazst camileri de doluydu.”®” Ama
bes giin sonraki sayisinda gazete 1917’de de Istanbul’u gormiis
bir 6zel muhabirinin -biiyiik olasilikla savay esiri bir asker- yazi-
sin1 yayinladi®®: “Camiler Ramazan’da bile bombos. Siileymani-
ye'nin kubbesi altinda sadece iki-ii¢ yagh zavalls adam Kur’'an
okwuyor, oysa eskiden namazda dolards. Hiikvimet cesaret kirmaya
galisiyor ve Tiirkler de hiikiimets izliyor.” konu iizerinde en ger-
cekgi degerlendirmeyi iinlii Oriyantalist Denison Ross yapmig®:
“(Hilafetin kalkmass, lasklik, tekkelerin kapatilmass, modern
yasalar. vb...) biitiin bunlarm Tirk Mislimanlarin: kalple-
rinden nasil cthiledifini soylemek gigtiiv. Her haliikarda dis
Jortindigiiyle basarils oldun. Ayasofya’nin ve bir sk digerinin di-
simda camilerin hepsi misminlere agiktsr ve miiczzinler binler-
ce minareden ezan okwyorlar. Camilerde namaza katilim iyi-
dir. Oyle zannediyorum ki milliyetgi parti Islimn devietteki
yering goniilsiizce terketti. Ama Tirkiye’de olanin Arapga ko-
nusan iilkelerde olmass miimbkiin dejildir.”
D. Ross’un degerlendirmesi, iki konu iizerinde Bat diinya-
sinda 1920°den beri siiren tarugmanin sonuglanni yansitiyor. Bi-
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rincisi “Tirkler dinsiz mi oldn?” sorusudur. Biiyiik ¢ogunlukla
dinsizlik iddiasi reddediliyor, bunun yerine Tiirkiye’de dinin 6n
plana ¢ikanlmadigy, ilgisiz davranildig ve ihmal edildigi deyim-
lerivar.®® Bunun yani sira devrimlerin laiklesme olmadan gergek-
leserneyecegi de ekleniyor. Misyonerlerin dergisinde yer alan bir
yazi gelecegi de gormeye galisan bir yorum getiriyor®':
“M. Kemal’i iki tirli dejerlendiren var:
1) Dinsizdir, ilk firsatta Isldms tam yok edecek ve
2) Ostrorog gibi, amag dini yok etmek degsl temizlemek ve giig-
lendirmek,
diyenler. Gergek herbalde skisinin, diismanlikla dostlujnn ara-
simda... Istanbul’un iggalinin onuncu ysldinsimsindin resmi
programda sehitlere fatiha okunmustu. Din konusundaki
nutuklars tethik edilirse dinin sadece tutucn ya da vatandasn
herseysyle ulusuna katkisin engelleyen taraflarima kars oldujn
goriliér. Eger din bu amacs sajlayacaksa ne 4l4. Yoksa digla-
nar. Devlet dini kavrams kaldirilds ama Rusya’daks gibi cami-
lers kapama tiivi baskilar yapilmads... Dine karss diigmanlik
dejil, sojukluk var. Efer bugtinden yirms yil sonra Tiérkiye'de
dini hayat kesin olarak Isldmi kalirsa ve toplum oviinecesi be-
lirgin sekilde Isldmi olan canls bir dini orgiite sabip olursa,
diinya Muhammed’in mesajinin olmediginin ve hayli degismis
sartlar altmda yasamasin: sajlayacak devamlilyjm esaslarima
sabip oldugunun kanstina sabip olacakswr. Bu Islam igin ok
cidds bir deney olacak. Zuliim ¢agmdan daha cidds bir dene-
me, zira (ejer basarisiz olursa) muhalefer nihayet bir sebep
olusturacak ve wynsmus dinin kozlerini atesleyecektir.”
Ross’un ikinci degerlendirmesi Tiirk 6rneginin diger Miislii-
manlarca benimsenip benimsenmeyecegi ile ilgili. Araplann bu-
nu izlemeyecegini ileri siirerken herhalde onun da kafasinda
yiikselmekte olan diger bir akim vardy, Vehbabiler.®* Dolayisiyla
uzlagmaci y6netici kadrolann kargisina iki ug¢ modelin geldigi ka-
bul ediliyor: Ozgiér diisiénceci Kemalizm ve koktendinci Vehbabi-
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lsk. Kargit yontemler uygulasalar da ikisinin de dini yozlagarmus
unsurlardan kurtarmay: hedefledikleri kabul ediliyor. Ancak Is-
lamda “yapiys temizlemek ve degisen kosullara wymak anlaminda
reform mimbkiin dejildir, bu bid’at olur; Allah Miislimanlara
dokunulmaz bir doktrin vermistir. Gazi’nin yaptyjs 1slahat dejil
bid’att1r® diyenler vardi.®® Buna kargilik “Islam diinyas: Tiirk or-
negfini kabul ederse basarsya ulagr, icma ile Miisliiman knrum-
lar modern siyaset bilimine wyabilirler” diyen de var.®* Bu konu-
da net bir karara vanldigim s6ylemek miimkiin degil. Batililara
gore, Tiirkiye’nin bir yandan Ostrorog’un deyimiyle Islamdan
aynlmak degil, aksine yeni bir canlanmayi olugturmasi (Ama bir
Gazali’si ya da Abduh’u yok diye eklemekten de geri kalmiyor)
6biir yandan Dogu despotizmi ile Batililagmaya galigmas: fakat
bu aradaihtyaci olan Batililan iilkesinden ¢ikarmasi, “Avrupals-
larda sisteme giivensizlik yaratmastar®.® Bu yiizden Tiirk laikles-
mesinin bir 6rnek olugturabilecegine kesin inanglan yok. Kani-
mizca, Kemalistlerin Batn laiklik modeli -dini 6zerk bir kurum
saymak- yerine, Osmanli 6rnegine uygun sekilde devlet kontro-
lunda tutmalan karmaganin temelini olugturur.

Dinin devletin birinci meggalesi olmaktan ¢ikanldigina ina-
ninca Avrupalilar artik Tiirkiye’nin Panislam’la mesgul olmaya-
cagim kabul ettiler. Oradan kalan bosluga 6nce Pantiirkciiliik
yerlestirilmek istendi. Ama Kemalistlerin Tiirkiye digina tagmak
yanlisi olmadig da kisa siirede anlagild, hele tarih ve dil galigma-
lar1 giindeme gelince yeni Tiirkiye’nin 6zelliginin ulusculuk ola-
cag1 herkesce kabul edildi.

Uzun Vadede Islam: Once Din mi, Ozgjirliik mii?

Mart 1924 sokunu atlattiktan ve M. Kemal’in “Hilafet haya-
letini sallamaja kalkisan Tirkiye’nin ve Isldmin digmanidir®
tehdidini dinledikten sonra Islam diinyasi laiklik sorununa daha
kapsamli bakmaya basladi. “Dogn biiyiik dejisiklikler icinde, bazs
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toplumlar sorunlar: asabilecek, bazilar ise yok olacak” diyebile-
cek kadar durumu ciddiye alanlar vardi.*® Ancak degerlendirme-
ye yonelenlerin ¢ogunlugunun karari yermeyi yegledigini kay-
detmeliyiz. Gazi’nin Cajmda Islam Diinyas: kitabinuzda bu
tepkilerden bir kisnuni vermistik. Burada bazi diger 6nemli tep-
kileri 6zetle aktaracagiz:

El Manar: “Ilbaddsr... Tiirkleri kendi kavimlerine tercih
eden bazi Suriyeli ve Missrlilar onlarim din rabutasimda bi-
lingleri bulunmadsyfms animsamalidrlar® (c.27 s.71),
“Beyrut muftiisii Seyh Mustafa Necada ‘El Hilafetr el
Islémiye’ kitabimn dinden sapan taklitcilere yon gosterece-
Jine inaniyor” (c.26 5.653)

Woking Camii (Ingiltere) imami1 Mustafa Han: “Aks! dinin
yerine konamayacagima gore Tiirkler dini terketti demek-
tir.” (Islamic Review 1927 /1)

Islamic Review (1927 /7 5.224). “Namazda sapkay: mecbu-
ri kildilar, Ramazan’da namaza izin vermiyorlar, kadin
erkeklerin ortasmda yiiviiyor, Islamdan koptular.”

The Moslem Outlook (Lahore): “Dini devietten ayswrsp ult-
ra-modern olmaya kalkistilar, buna karsiyz.” (Moslem
World, 1928 Ekim, s5.415)

Nawab Sir Zulfikar Ali Han: “Din-devlet aysrsms yanhistr.”
(Moslem World. 1930/Mart-Nisan 5.108-114)

The Sunrise (Lahore) (Kadiyani’lerin sézciisii): “M. Ke-
mal’in Tirkiye’ye empoze ettiklers, Miisliimanlar icin tah-
ta kurdu ve agag urn gibidir. Islimi fikir ve idealleri yiyen
Batils siiphecilifje dayansyor... Avrupa materyalizms ile oy-
lesine sarhoglasmas ki burnunun ya da gozlijgiiniin otesinde
bir sey goremsyor.” (Moslem World 1930 Nisan s. 201)

Irak Vakiflar Bakani: “Tirkiye’de Islam inancinn go'kisii-
niin kanitidir. Biz onlar: izlemeyiz.” (T1 14.4.1928)

Irak Parlamentosunda Ramazan’da orug tutmayanlarin ceza-
landirilmasi 6nerisine iki milletvekili kars1 ¢ikt, “din: vazifelerin
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cezasimin sadece ruhani olabilecejini belirttiler, buna rajmen
meclis kabul etti. ™

Seyh Sait ayaklanmasim Islimi reddeden Kemalistlere karst
Allah adina karg ¢ikig diye sunanlar olmugsa da pek ¢ok yayin or-
gan “Musul igin Ingilizler tarafindan ve madds destegiyle” dii-
zenlendigini ileri siirmiiglerdir.%® Bir yazarin bu konudaki yargi-
s1 ok ilgingtr: “M. Kemal her girisgiminde basarils oldu, tek ba-
sarisizlyfs Musul’dadwr. Allab biiyiikttir ama petrol daha biiyik-
tiér.” Bu kitabin ad1 da Allah Biiysiktiér'diir.*’

Ayasofya’nin miize yapilarak ibadete kapanlmas: elestirilerin
yenilenmesi i¢in bahane olusturdu. Misyoner okullanndan Hi-
ristiyan igaretlerinin kaldinlmasini animsamay: diisiinmeden Ke-
malist hiikiimetin memurlan arnk tatl giinii yapilan pazar giin-
leri baglanna sapkalarini kollanna eslerini takip o mozaikleri sey-
re giderler diye alaya alanlar oldu. Yazar “Yunanlilar bile daha
iyisini yapamazlard:® diye ekliyor.”® Bu kampanyay: yiiriten
Muhibeddin el Hatip Serif Hiiseyin’e yakinhigi ile taniniyordu.
Sahibi oldugu Kahire’nin El Fath dergisinde sik sik Tiirk ¢agdag-
lasmasina yoneltilmis elestiriler vardir. Hele Urdiin Emiri Ab-
dullah 1937°de Atatiirk’ii ziyaretten sonra “Arap dlkeleri de ya-
kanda Tiirksye’ye benzer sckilde geliseceklerdsr® seklinde bir de-
meg verince son derece sert bir gikista bulundu”:

“Ne demek bn, seriats, Kur’an’s red mi edecek? Emir sozlerini

yalanlamalidsr. Kalire, Yafa, Bajdat, Hindistan ve Iran’sn

pek gok gazetess Tiirkiye ornefini yiiceltiyor, Seyhiil Ezher ile
onun kadar vinli kigiler Tiivkiye’ys oviiyorlar ve Ezher’in der-

Jgisi Majalla el Ezher, hiikiimets saltanattan cumburiyete, hi-

lafetten laiklige gegmis bir vilkenin, Tirkiye'nin lehindeks bir

kstabs oviiyor. Tiirk ¢ajdaglasmasinin karaktersstik ilkesi sers-
attan vazgegmeye dayansr. Bunu hangi Arap iilkesi yapabilir?

Ejstimse Misir Tiirksye’ye vistiindvir. Ordu ise, Tirk ordusu-

nun diizeni abartiliyor. Miislimanlar Isldma alternatif ka-

bul etmezler.”

| 201 }




Bir Capgpdaslayma Ornefpi Olarak
CUMHURIYET IN ILK ONBES YILI

Tiirk modeline bu sert tepkinin temelinde bagimsizlik ve 6z-
giirligiin farkl anlagilgt rol oynamaktadir. Ornegin Irak’ta
1936’da Ramazan’da orug yemek yasa ile yasaklaninca “Oggiir
olan Irak Isldma baglansyor, oysa emperyalistlerin ve koloniyalist-
lerin hickmii altmdaki Islam iilkelerinde dinimiz agagilaniyor ya
da yaralaniyor™* yorumu yapilmigar. Siyaseten, ekonomik ola-
rak ve diger her alanda yabanc: kontrolu alunda olan Irak’: sa-
dece orug bozana ceza verebildigi igin 6zgiir saymak tabii ki bii-
yiik bir geligki. Bunun, kendilerini 6zgiir saymalanna imkan ver-
digi igin himayecilerin 6zellikle isine geldigini farketmemeleri il-
gingtir. Bu anlayigin sinirh degil yaygin oldugunu gosteren ka-
mitlar var. Bir Hint dergisi soyle diyor”:

“M. Kemal’in hizmetlers snkar edilemez. Tiirkler ozgiirlick ve
varliklarin: ona medyundur. Ama ozgiirliikten onemls bir sey
var, o da dindsr. Miisliimanlar i¢in dinlerinin tamamsyeti
diinyada her seyin vistindedsr. M. Kemal dilkesine yaptijfs hiz-
metler kadar zarar da vermistir. Halkins Baty'nin boyundu-
rujundan kurtards ama onlara ki tehdids altinda Bat: gi-
bi davranmaya, yasamaya, giyinmeye, diistinmeye ve inanma-
ya zorlayarak, rublarini Hiristiyanlyja satts. Kokli bsr inan-
ca sabip halkinin diiséincelerini cajdaslastirmak ve dinsel he-
yecanins azaltmak igin cesitls yollara bagvurdu...”

Bu anlayiy iginde, yani 6zgiirliikleri mevcut ve bagka bir seye
de ihdyaglan olmadigina goére, “Kemalist reformlar asla Arap
tilkelerine girmeyecektir® diyenler tutarsizliga diismiis olmuyor-
lardi. Mubibeddin el Hatip “Irak’ta Tiirkiye ve Iran’s izlemeyi
diigiinenler bulundugn ve bunlarm laiklesme yanlisi olduklars®
hakkindaki haberler karsisinda tepkisini séyle yansitrmigtr7*:

“Kemalist reformlar asla Arap dilkelerine girmeyecektsr, zira

rubsal, ablaki ve sosyal savunmalars igin Islam Araplara gelik

bir duvar olusturur... Hiristiyanlk dinle devleti aysrir, Islam
ise bepsini kavrar. Araplar maymun degildsr. Avrupa’ys Av-
rupaliys taklit ctmek istemiyorlar. Araplarin kends taribs, ba-
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Jwmsiz kigiliklers, ozel ulusal renklers ve bir din cemaats rub-

lars vardw.”

Hicaz Kral Ibni Suud da, 1931 haccinda yabanci devlet tem-
silcilerine verdigi ziyafetteki konugmasinda ayni izgide konugtu’®:

“Miisliimanlarm ilerlemesi igin tek formiil olarak Avrupalila-
r1 taklit yolunda propaganda yapanlar hatahdsr. Diigsiisten
ancak ilk donem saflsfma (Selefiye) dondilmekle gkilsr. Ken-
dine Miisliiman dsyenlerin agik¢a ve gizlice Avrupalilars tak-
lit etmeye ¢ajrida bulunduklarmdan beri on yil gegti. Hangi
biri bir dikis ignesi ya da bir ugak yapabildi ya da bir tiifek ve-
ya bir top. Avrupalilar: taklst cttiler ama kendilerine yararl
olacak seyleri degil, Islam diniyle satssan seyleri taklit ettiler ve
héld Miisliiman olduklarin: ve Isldmn savunucusu olduklars-
n1 iddia ediyorlar. Cajrs yaptsklarmda insanlik adina yaps-
yorlar. Yemin ederlerse insanlyfin onuru szerine yemin eds-
yorlar. Insanlsk kardegliinden bahsediyorlar. Cabalarimiz:
biitvin insanlars Mislimanlagtirmaya yoneltmeliyiz. Miitéfer-
nicun (Frenklesmis Miisliiman) olmaktan uzaklasp dine ny-
gun davranmas atalarimiza (Es seléf es salih) ozenelim.”

Burada iki anlayiy ve yontemin gatigmasiyla kargi kargiyayiz:

Kemalistler ozgiirliik ve bagimsizigin kisiligi bigimlendir-
mekte Oncelikli oldugu inancindalar. Dolayisiyla ¢agdaslagma
¢ergevesinde digandan alacaklan seylerin kisiliklerini yok edecegi
kompleksine kapilmiyorlar. Ozellikle bu alacaklanni kendilerinin
segme hakkina sahip olmalan giiclerini olusturuyor. iran ve Af-
ganistan’da Tiirk modelini izlemek arzusunun -sinirh da olsa-
iist yonetici kademelerinde belirmesi bagimsizigin verdigi gii-
vengtendi. Kendi toplumlannin sosyo-ekonomik yapisina uygun
sekilde istedikleri kadanni alabileceklerini biliyorlardi.

Arap ve Hint diinyasindaki egemen Miisliiman ¢evreler ise
ozgiirliik ve bagimsizliga sahip olmamanin bilinciyle, ¢agdaslas-
manin getirecegi degismede ¢ergeveyi kendilerinin saptayama-
masi ve boylece kisiliklerini kaybetme korkusu igindeydiler. As-
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linda himayeci yonetim zaten degismeler getiriyordu. Dolayisiy-
la kendilerine yontem olarak Islima baglhlig: vurgulamak kali-
yordu. Béylece kendi kusurlanini da 6rtme olanagina kavusuyor-
lardy, Tsler onlar istemeden oluyormus gibi. Gergekte kitlelerin
ve aydinlarin bir kesiminin bu taktigi yuttuklanni soylemek giig-
tiir. Times’in Irak ulemasi arasinda yaptigi bir sorugturmaya go-
re bunlar Tiirk anayasasindan din kaydinin ¢ikanilmasini onayla-
mami§ ama/bagka alanlarda yapilan reformlan biiyiik sempati ile
izlediklerini de saklamamuslardir.”® Ingiliz politkasinin bu iinlii
sozciisii, hem Irak hem de Misir’da Kemalist degisimle halk kit-
lelerinin ilgilenmedigini de ileri siirmiigse de”” 1920 ve 1930’lu
yillarda Irak, Suriye, Filistin, Misir, Hindistan gibi iilkelerde ¢i1-
kan ve ancak silah zoruyla bastinlabilen olaylar aksini kanitla-
maktadir. Egemen kesimin Tiirkiye’de her yapilamin Islima ay-
kin oldugu konusundaki kampanyayi (sapka, hafta tatili, alfabe,
vb. konularda ilerde aynntili bilgi verilecektir) yogunlastirmalan
daha ¢ok kendi ¢6ziimsiizliiklerinin sonucudur. Tiirkiye’de
Miisliman kalmadig), herkesin dinsiz ya da Hiristiyan oldugu
yolundaki kampanya bunun sonucudur. Ornegin, daha 1928°de
Tiirkiye’nin yirmi bin niifuslu bir kasabasinda muntazaman na-
maz kilan sadece tek bir kiginin kaldig1, onun da bunu giinliik
jimnastik saydig: bile ileri siiriilmiigtiir.”®

Hiristiyanlagma konusundaki asin duygusallik, somiirge du-
rumundaki baz: yerlerde y6netimlerin tam bir eritme politikasi
izlemelerinden ileri geliyordu. Bu iilkelerin baginda Cezayir ge-
lir. Bu bélgeyi anavatan topra@i sayan ama yerlilere esit vatandag
hakk: tamimayan Fransa, kapsaml bir eritme politikas: izliyor,
ayrica Arap-Berber kopusunu kigkirttyordu. Misir basininin
1930 Eyliilinde bu konudaki kampanyasinin yogunlugu Fran-
sizlan da rahatsiz etti, hatta bir din degistirmenin bahis konusu
olmadiginy, sadece Berber gelencklerini yasallagtirdiklanni ileri
siiren bir bildiri yayinladilar.”® Sadece yazip gizmenin bir sonug
vermedigini farkeden polemikgilerden birinin Onerisi isin igine
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biitiin Islimi katma projesi oldu: “Bir komite kurulsun biitiin
diinya miisliimanlar:, arasmda subeler agsm, herkesten birer ku-
rus bile olsa toplanacak bagislar Misw’daks merkez subeye getiril-
sin, bununla Dogulu ilkelerden olusturulacak heyetler Avrupa’ya
gonderilip Fransa aleyhine kam panya a¢sinlar.”™
Miisliimanlarin, kendi toplumu iginde ve kendi giigleriyle ¢6-
zemedikleri bir soruna, Avrupalilanin vasitali miidahalesiyle ¢6-
ziim aramalari, 6zgiirliik ve bagimsizligin yoklugunun dogal bir
sonucuydu. Tiirkiye misyoner okullannin simiflanndaki dinsel
simgeleri kaldirtabildi, dini kisvelerin g6rev disinda kullanilmasi-
n1 Hiristiyanlara da yasaklayabildi, iki okul ¢ocugunu Hiristiyan-
lagtirmaya kalkigan misyonerlerin Bursa’daki okulunu, Batililarin
protestolarina aldirmadan aninda kapatabildiyse, topraklaninda
kurdugu egemenligi bagkasiyla paylasmadig igindi. Buna kargi-
lik Araplar, benzer olaylarda siirekli olarak himayeciden destek
aramaktaydilar. Misir’da Port Said’den bir delikanl ve iki geng
kizin Hiristiyan olmasi tizerine Miisliimanlarla Koptlar arasinda
biiyiik bir gerginlik bagladiginda, Ezher’in eski rektorii Seyh el
Maragi baskanliginda kurulan Isldm: Koruma Birligi 1933°te
yayinladig bir bildiri ile yabanc elgiliklerden misyonerlerin faali-
yetlerini durdurmalarn istedi.*' Din konusundaki kararlarda giig-
siizliiklerine bir diger 6rnegi de Filistin’den verebiliriz. 9 Aralik
tarihini Ingilizlerin hagh seferiyle Kudiis'i Miisliimanlardan
kurtaris ve hagm hilale zafer géindi olarak kutlamalan rahatsizlik
yaratiyor ama 6nlenemiyordu.®? Liibnanlilann da Osmanh yone-
timinden kurtulugu Paris’te Zafer Anitr’'na ¢elenk koyarak kutla-
malannin biitiin Liibnanh Miisliimanlarca onaylandigimi s6yle-
mek miimkiin degildi, ama karan etkileyecek giigleri yoktu.
Rastladigimiz nadir tepkilerden biri yine de Filistin’den gelmis-
tir. Onlann da yapabildikleri, bir Miisliimanin Hiristiyan oldugu
haberi iizerine genel boykot ilan eden Miisliimanlarin magaza-
larin1 yanm giin kapatmalan olmugtur. Bir ay hapse mahkum
edilen adam din degistirmedigini soyleyip isin iginden siynld1.®
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Boylesine kompleks iginde olduklan bir donemde Tiirkiye
dist Miisliimanlann, laiklesmeyle bireyin kendi yagam ve imamm
bigimlendirme o6zgiirliigiine sahip olmasini1 anlamalan tabii ki
kolay degildi. Bunu kolaylikla biitiin Tiirklerin Hiristiyanlastign
seklinde formiile etmeleri zor olmuyordu. Bu arada Abdullah
Cevdet tiirii baz1 yazarlann din karsin yazilarinin da suglamaya
destek sagladipy goniliiyor. Ahmet Hasim’in tek bir yazisinin
propaganda mekanizmalan tarafindan nasil kullanildifn konu-
sunda Yunus Nadi’nin 29.12.1928 tarihli bagyazisi iyi bir 6rnek
olusturuyor: Islam Dininin Ne Kusurn Var? baghkh yazinin alt-
bashgn soyle: “Tirklerin dinlerini dejistirmelers diisiniilemez.
Boyle bir digtince Tirk snkilabinin ciddiyet ve azametine biihtan-
dan bagka bir sey degjildir.” ** Ve devam ediyor:

“Abmet Hasim bir yaz: yazmgs, Noel’in ocuklara verdigi he-

yecandan bahisle, madembks sene stibarsyle garba nwyduk, yilba-

simn garpta cocuk diinyasina shzar ve ihda ettigs heyecan: da
adapte edemez miyiz diyen bir fikva. Times muhbabiri hemen
gazetesine, Ahmet Hagim’in makalesine istinaden ve istidlalen

Tiirklerin din meselesinde dabi bir inkilap yapacaklarina in-
tikal ediyor ve Gazi Mustafa Kemal’in gidisindeks salabet ve
isabete nazaran onun zamaninda buna ihtimal vermenin pek
miiskiil oldugunu soylemekle beraber acayip tabminlere giris-
mekten ve garip rivayetlere kulak asmaktan hali kalmamakta
oldugunu gosteriyordu.

Mister Collins aramizda ¢ok kald: ama habbeyi kubbe yap-

maktan kurtulamamss. Ya ¢ok cahil ya da suinsyet sahibi. Bu

tki sikkin her skisi dahi Mr. Collins igin serefli bir teveih ola-
maz. (...) Bu garpls adamlar garip adamlardsr. Onlar kendi
memleketlers haricinde her seyi bagska bir gozlikle gormek ister-
ler. Yoksa ciddsi bir inkilapta dinin asla ve kat’a mevzuu ba-
his olamayacajs garp ilminin ve garp aleminin clbette meghu-
lié degildir. Biz inkilabimizin dine ast kismins ska edeli dort
sene oluyor. Biz o zaman dedik ki, din diinya iglerine karisa-
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maz ve karismamalidsr. Bu hususta garbin bin can ve kan pa-
hasina yaptsjs da bundan sbaret dejil midir? Bunun haricin-
de biz vicdanlarin hiirriyetini ve basta kendi dinimiz olduju
halde biitiin dinlerin mubteremsyetini kabul ettik. Dine hiir-
met etmekte Ingiltere’den geri olmadyfimsz gibi papaz rubu
tapmamakta herhalde Ingiltere’den ¢ok ileriyiz. Bunu Ti-
mes’a da muhabirine de her zaman yiiksek ses ve yiiksek alin ile
ihtar edecek vaziyetteyiz.

Diinyay yaratan bir tanriya tapmakta Islam dininin ne ku-

surn vardr ki Tiirkler onun yerine baska bir dinin, hele Hiris-

tiyan dininin skamesini diistinmiis olsunlar? Boyle bir distin-
ce Tiirk inkilabinin ciddiyet ve azametine bithtandan baska
bir sey degildir. Alfabe inkilabs sadece bir yazs inkilabidir. Bu-
nun zimninda mills killtiiriin zevaline cevaz verecek Tiirk bu-
lunmaz. Ahmet Hagim beyin sasranc temennisi olsa olsa yan-

s ifade olunmus sahsi bir fikir haddini gegemez. Boyle bir yan-

hslija istinat ederek koca bir milletin din hususunda hafif

megrebane harcketler edecefine ihtimal vermek ise Times igin
de muhabiri igin de pek yaman bir kiigiiklicktiér. Simdilik bu
noktaya bir balmumu yapistirmas olahm.”

Tiirklerin Islamdan koptugu temas: hayli yogun sekilde islen-
mekle birlikte, Miisliimanliklannin devam ettigini 1srarla belir-
tenler de az degildir. Baz1 6rnekler verelim:

“Samlilar Tiirk konsolosuna dini baglilsk ve Islima giivenle-
rini gostermek igin biiyik karsilama yapmaya hazirlandi-
lar.” (Halep, 1925)

“Tiirk hithiimet: Ramazan’a miidahale etmedi, sadece vaiz-
lerin izin almas: sartins koydn.” (Beyrut, 1925)

“Biitiin suclamalara ragmen, lask olmakla birlikte Tiirkler
Islamdan kopmads.” (...) Siirt mebusu Mahmut Bey Ha-
kimiyetd Milliye’de “dsnsel ve siyasal inkslabimazs bejenme-
yen cabilleri bize kars tahrik etmemeleri igin Islamdan
uzaklagtik”? diye yazdi. “Uzaklasmamiz, Islam diinyasinin
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tepkisinin siikunct bulmasimdan sonra bu dejismenin yara-
rims anlamalars igindsr. (...) Tirkiye'nin hilafet kongresi-
ne katimamass Ingiliz destejine sabip saydiyfindandsr,
Mekke’dekine katilacak.” (Beyrut, 1926)

“Mekke kongresine katilarak Tiirkiye Islamdan kopmadifin
kanitlads. (...) Hiiseyin kalsayds hicbir Tirk Hicaz’a git-
mezdi, zira bir Miisliimanmn bir Ingiliz hizmetkar: tara-
findan yonetilen ve Ingiliz altins ile temiz iilkesini kivleten
bir toprakta duna etmesi kufiirdiir.” (Beyrut, 1926)

“Tiirklerin dinden koptu junun asls yok, aksini ispata ¢aliss-
yorlar, bilime dayals saf Isldms arsyorlar, hocalarm Islims-
n1 degil. Tiirkiye Isldman sag kolu, Mswr beyni, Hint kalbi
idi. Yine Swrats Miistakim’de birleseceklerini wmuyoruz.”
(Islamic World, 1926)

“Istanbul Universitesi profesorlerinden Halil Nimetullah’mn
Milli Mecmua’daks yazissmdan naklen: Islam, yozlastiran
batsl inanglardan temizlenip ilk saflsyfima dondiirilmels-
dir.” (Moslem World, 1928)

“Suriye basininda Tiérkleri savunan ve Tiérkler neden dinsiz-
likle suglaniyor sorusunu soranlar var. Cevap olarak, Is-
lamlar arasmda ayrilsk ve kiskanglik yaratmak isine gelen
bir yabanc: gi, ozellikle Ingiltere Islam diinyasin: daha
kolay kontrol i¢in bunn yapryor diyorlar.” (Moslem World
1930)

“Bu yil Ramazanw’da Istanbul camileri dolu. Ankara’da da
camiler yetmiyor, din canlanyyor.” (Ahram, 1930)

Tiirklerin Miisliimanliktan vazgegmedikleri hakkindaki inan-
cin tamamlayicisi, 6zellikle Tiirk ¢agdaglagmasinin laiklikle ilgili
kismini onaylayan goériislerdir.

Hindistan’da tekke ve ulemanin kalitesi iizerinde durularak
onay veriliyor. Ahmediye tarikatinin yayin organi The Light der-
gisine gore “Tekkeler siyasi ve ablaki mikrop yuvas: haline gelmis-
ti, Gazi siyasi ve askeri zaferini sosyal veformlarla tamamlamasa
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eserini yarim birakmigs olurdu. ™ Pencab’in Egitim Bakami ise
20. yiizyilda icma yapilamayacagini, tek kaynak olarak Kur’an’a
dénmek gerektigini vurguluyor® ve béylece vasitali olarak kara-
n onayhyor. Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda diigiinceleri sorulan R.
Tagore dinsel taassubun Dogu iizerinde tutucu bir etkisi oldu-
gunu, Tiirkiye’nin izlenecek bir yol buldugunu belirtmistir.*”
Sirdar Ikbal Ali Sah “Ankara’nin millicilers ilerlemeyi durduran
din adamlarin tasfiye etmekte hakliyds, Avrupals gibi giyinmis
olmalarma, pegesiz kadmlarma ragmen Anadolu’da Isldmn en
saf sekls beliriyor” diyor ve ekliyor: “Tiérksye’ys frenleyen dogma-
lar kalkts, sagliklys bir Tiirk nlusculugn Ankara sokaklarmdan
yiikseliyor.”® Kalkiita’da S.H. Khuda Bukhsh hepsinden daha id-
diali®: “Kemal Pasa’nin yaptiklars yanls olarak ileri siiriilddisii
Jibi Bati slhamnin etkisi altinda yapimag bir ihtilal ya da isla-
hat degildir. Aksine iéstiinlesmek igin uzun siivedsr miicadele ve-
ven saf Islémi fikirlerin son driniidiir. 3 Mart 1924de hilafetin
kaldsrilmas: nzun siiredsr gelisen olaylarin dogjal sonucudnr.”
Muisir’da iki iinlii yazarla bir iinlii gair yayinlanyla laiklige kar-
st cikanlarin kargisina dikildiler.”® Ulema 6zellikle iki yazar Seyh
Ali Abdiilrazik ile Taha Hiiseyin’e biiyiik tepki gosterdi. Abdiil-
razik E/ Islam ve Usuliil Hiikm adh kitabindan baska yazdig ma-
kalelerle de gorevinden uzaklagtinlmasina sebep olan goriislerin-
den vazge¢medigini ortaya koydu. Bunlarin birinde soyle diyor-
dv®:: “Dinle devletin ayrimasmda kamu yarar: aransrsa iki ta-
raf da hakls gerekgeler bulabiliv. Ama pratik teovilerden daha
onemlidir. Thisinin ayriimas: halkin dinini big etkilemez, kimseyi
dinden gikarmaz, dini dejistirmez. Bu sebeple karar sizerinde ya-
pilan biiyik samatay. anlayamsyorum. Bunn yapanlar ozel amag
giidiiyorlar, cinki Tirkler din adamlarin: ve cthilerini tasfiye
etmek pesindeler, devlet sglerine karismamalarin: istiyorlar. Biz
de din adams sultasinin kamn islerine karigtifinda halka zarar
veren bir ethi yarattiyfina inanyyoruz.” Yazar Tiirkiye’nin, ulema
ve din adamlarinin entrikalar1 sebebiyle bu karar1 almis oldugu-
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nu anladigini, ancak devlet dini kaydinin kaldinlmasini kabul et-
medigini bunu yapmadan da (laik devlet ilan etmeden de) din
adamlannin kangmamasinin saglanabilecegini ileri siiriiyor. Sair-
lerin Sultani diye iinlenen Ahmet Sevki ise hilafet kongresi ya-
panlarla “T#rklerin cihad agarak clde edemedsklerini siz cihad
yapmadan elde etmeyi mi tasarlyorsunuz?® diye alay ettikten
sonra eklemektedir®: “Cebini doldurmay: hedefleyen kadilar-
dan, vakiflarda ¢oreklenmis ulemaya ¢are bulun; 1slahat yoluny
tutun ve yaslanms viicutlara yeni zamanlarim rubunn getirin;
ok sayida Miisliiman ‘cagin cocuguynm’ diyor ama zaman hare-
ket ederken kendilers gelencklere bagls kalip hareketsiz oluyorlar.”

Iran’dan gelen onay biraz siirhdir. Her din adaminin devlet
islerine kangmasini istememekle birlikte, tamamen diglamaya da
karst qikmuglardir®; “Yvizeysel bakilirsa Tiérkiye’deksi durum ko-
nusunda yanhsliyfa disilir. Oysa goriyoruz ki Tirkiye'de Ra-
mazan her zamanki gibi kutlands. Ifar icin top da atdlds, kur-
ban da kesilds. Asil mesele rubanilerin Avrnpa’daks gibs siyasete
karismamasidir. Gayri rubani siyaset Avrupa’da da var. Siyaset
uzmanlk ister, her din adam: yapamaz. Ama Avrupa’nin herge-
yini taklit ctmeyelim. Mesela cuma yerine pazar tatili neye yarar.
Avrupa’nin biiyiikliugiinié kabul ediyoruz ama iyi aysran bir goz
ve saglskls bir kafa ile almacaklar aransp bulunmalidsr.” iranh-
lann bu ihtyathiliginda en iist diizey ulemaya anayasada meclis
iistiinde yetkilerin taninmig olmasi etkiliydi.

Liibnan’da Hiristiyan kesimin laikligi desteklemesi dogalds,
buna kargilik Belag, Ray ul-Amm, Ahdul Jadid gibi baz1 Miis-
liiman kesim s6zciilerinin de laiklikten yana yayin yapmasi Hi-
ristiyanlan da sagirtmugtir. “Dikkat edin boyle bir durumda seri-
at mahkemelers de kalkacaktir® diye uyanyorlardi. Hiristiyanla-
nn endigesi laiklik durumunda misyoner okullannin da Tiirki-
ye’dekilerin akibetine ugramasiydi. Belag ise kararliydi. Dinin
artik Tiirkiye ile komgulan arasinda engel teskil etmedigini vur-
guluyordu.
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Denemenin Sonucunu Bekleme Onerisi

Genel degerlendirmeye giristigimizde, iki diinya savagi ara-
sindaki donemde Islam diinyasinda ¢agdaslagma ile dinsel yap
arasindaki etkilegimi bi¢imlendiren dért egilimin varlhig goriiliir:

1 Islimin disandan alinacak higbir seye (¢agdaslagmaya)
ihtiyaci olmadigini, sonradan eklenmis unsurlann temiz-
lenmesiyle ilk donem saflifina donmeyi yeterli bulanlar
(Selefiye),

2 - Himayeci giidiimiinde her alanda ¢agdaglasmay1 zorun-
lu kabul ederken, Islamdan kopmuyor goriinmeyi 1srarla
vurgulayanlar,

3 - Laiklige yanagmayip, kendi segimleriyle toplumlanna uy-
gun bulduklar degisimleri getirenler,

4 - Cagdaslagmayi dini ige karigtirmadan planlayanlar.

Birinci egilimin temsilcisi Vehhabiler’di. Mekke ve Medine’yi
bombali ve kanl bir gekilde ele gegirmeleri, Kral Hiiseyin’e kim-
senin sempatisi olmamasina ragmen Islam diinyasinin hicbir ye-
rinde hog karsgilanmamigtir. Aksine sert tepkiler gelmis ve Hint,
Irak, Iran, Musir gibi iilkelerden lanetler, davraniglan yeren fet-
valar ¢ikmigtr. Misir’la ¢ekismeleri yiiziinden siyasi gerginlik art-
mig ve o yillarda haa sayisinda 6nemli diigiis olmugtur. Suudi
Kralliginin prestijinin o dénemde laikligi ilan eden Tiirkiye’nin-
kinden de agagida oldugunu sdylemek yanl olmaz. 18. yiizyil
sonunda belirdiginden beri biitiin Islam toplumlanmin (6zellik-
le Araplann) marjinal saydiklan Vehhabiler, Ingiltere’nin de des-
tegiyle uluslararasi foruma ilk kez adimlarini atarken bu diglan-
may dikkate alarak gayet ihtiyath davranmiglardir.’* Bu yiizden-
dir ki, ilke olarak tam kargisinda olduklan Tiirkiye’yi hemen ta-
nimis ve Mekke’de diizenledikleri Islam Kongresine davette te-
reddiit etmemislerdir.”® Tiirkiye de, bir yandan kararh diigmani
Hiiseyin’in kampanyasindan kurtulmaiun rahath), diger yandan
da Vehbhabilerin tekke, yatr, evliya gibi uygulamalara kargs1 olma-
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lannin ilkelerine uymasi sebebiyle uzlagmaya hemen yanagmigtir.
Bu bir bakima dinsizlik kampanyasi cephesini bolmenin de bir
aracitydi. Suudi Kralliginin dig politikalan da Ankara’nin goriigle-
riyle fazla ¢atismiyordu: Yayilmaci degillerdi, topraklannin digi-
na tagmayi diigiinmiiyorlardy; biitiin diinyayr Miisliiman etmeyi
hayal etseler de bir Islam Imparatorlugu hayalleri yoktu; Hiise-
yin’inki kadar bile Arap Birligi iddialar1 yoktu; hilafeti hig diisiin-
miiyor, onun yerine biitiin Islam toplumlannin kaulacag yetki-
si simirh bir konferans: yegliyorlardi. Koktendinciliklerini hacila-
rayansitmamaya da 6zen gosterdiler. Zaten 1940’h yillara gelin-
ceye kadar diinyay: etkileyecek petrol gelirine de sahip degiller-
di. Dolayisiyla ideolojilerini ihrag edecek girisimlerde bulunabi-
lecek giigleri de yoktu. Salt seriata dayali devlet anlayiglan da
yayginlk kazanmadi. Bu dénemde Misir ya da Hindistan gibi
yerlerde koktendinci akimlar belirmigse de dogrudan Suudilerin
etkisine baglamak miimkiin degildir.

Ugiincii grubu olusturan Iran ve Afganistan ile dérdiinciiniin
tek modeli Tiirkiye, Islam diinyas i¢inde bir azinlik olusturuyor-
lardi. 1920’lerin bagindan beri birbirleriyle iligkileri dost¢a ve
politikalan birbirine yakindi. Iran Sahr’'na “M. Kemal’in tagh iz-
leyiciss® lakabi o yillarda verilmigtir. Afgan elgisi de kendi hii-
kiimdari i¢in aym nitelemeyi kabul ettigini saklamamugtir®®: “Bj-
zim Tiérkiye ile dis sliskimiz diye birsey bahis konusu degildir. Biz
kendsmizi Tirk, Tiérkler de bizden sayryor. Her Afganls kending
Tiirkiye igin fedaya hazirdsr. (...) Gazi Pagay ne derece kutly say-
dyfimiz ona kends sevgili Padisalhimiz Amanullah Han kadar
saygs gostermemizden anlaglyr...” bu ilging biitiinlesme sebebiy-
le, iigiincti grup ile dordiincii arasinda biiyiik fark olmasina rag-
men, Islam diinyasimin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Arap,
Hint ve Giiney-Dogu Asya Miisliimanlan arasinda Kemalist ¢ag-
daslagmanin iki egilimi de temsil cttigi kanis: yer etmigtir.

Toplumsal degismeler, hazirlik siirecinin yanisira bir de kok-
lesme siireci gerektirirler. Tiirk ¢agdagslagimasi Tanzimat’la bagla-
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yan hazirlik siirecinin sonunda Kemalist agamaya varmig ve laik-
lik diizeyine erigmist. Tabii bunun koklesmesi de toplumda bir
hazim siiresini gerektiriyordu. Islam diinyasindan yiikselen de-
gerlendirmeler arasinda ¢ogunlugu, “dg bes yil gegts yine de laik-
likle kazanilan bir sey gortinmiiyor, yiizeysel Batililasmanin altin-
da eski donem i¢gidiilers ve zibmiyeti ¢ajdaglasmay ethisiz baira-
kzyor”® tiirii yargilar olusturmugtur. Genellikle, Tiirkiye’de yapi-
lanlanin hemen sonu¢ vermemesini Kemalist sistemin basansizli-
gna igaret saymak egilimi egemendi. Denemenin hemen redde-
dilmemesini, sonucunun beklenmesini Oneren, araghrmamiza
gore sadece Misirh Abdelrazik olmugstur. Hem de Cumbhuriyet
ilanin1 bid’at saymasina ragmen. Ona gore bundan dolay1 Kema-
listlere yiiklenmek yanlisar zira “ister iyi ister kotsi olsun, ginal
da sevabs da hesap gindinde belli olacaktr®. Abdelrazik Kemaliz-
min asil getirdigi yeniligin laiklik (hiikiimeti ladiniyye) oldugu-
nu kaydedip ekliyor®:
“Tiirkiye Islhmin merkezi ve herkesin Grnek aldsyfs bir kibleyd.
Miisliman umutlarinin yoneldigs bir kble. Yaptsklars hild
da ethili oluyor... Tiirk ihtilalinin élkelerine yayilmasmdan
korkanlar var ve olusumlars veddediyorlar. Tehlike aninda go-
ztinii yumanlar gibs. Aksine Tiirk inkilabina agk gozle baksp
ozgiirce degferlendsrmelidsr. Bu yaptsklarimin Allah’m istedijs
bir ceza ma yoksa Allal’m istedigi biv hayw ms oldugunu bil-
miyoruz. Emin oldugumnz husus, bu yeni fikirlerin eskilerle
gatistifs ve aralarmda kokli bir gelisks oldugudnr. Kesin olan
sey, gergejin yanliss yenecek olmasidsr. Gereksiz olan diiger, in-
sanlara yararls olan kalir. O zaman giipheciler ve bos seylers iz-
leyenlerin kalplers rahatsiz olur. Kabul edelim ki ginlitk ya-
samda dini tartismalar bos ve ctkisiz oluyor. Bunlar igin ser’s
mi degjil mi diye dejil, yararls ms yoksa zararls ma sorusu soru-
luyor. Biitiin fetvalar ne derse desin, yararl tutuluyor, zarar-
b atslryor. Dinsel boynt degil, kamu yarars on plandadsr... Biz
din adamlarinin kamn iglerine karistiklarmda halka zarar
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veren bir cthi yarattyfina snanyyoruz... Bu miidahaleden siy-
rilmak islahatm ilk sart ve temelidir. Ancak bu ozgiirlesmenin
devietle dinin ayrilmassyla gergeklesecejine inanmayoruz. Giig-
Ui bir hiikdimet lask devleti slan etmeden de din adamlarin
devlet iglerinden uzak tutabilir. Uygar Avrupa devietlerinin
gofunda boyledsr. (-..) Umariz ki Allah Tiirkleri by deneme-
nin kotiliklerinden korusun. Fransa’da olduju gibi onlarda
da bu deneyimin basarisiz kalaca s siiphesine sahibiz. Siyasetle
dinin ayrilmas: ulemanin din sizerinde etkisini yok etmeyecek-
tir. Bu bir denemedsr; ejer basarisiz olursa, bos ve yararsiz bir-
seye indirgensr; basarils olursa, Tirklerin basarisi ortaya ¢i-
kar, Miisliimanlar bunn igtenlikle istiyor.”
Abdiilrazik’in goriislerine katilmasalar da zaten ellerinden
birsey gelmeyen Tiirkiye digt Miisliimanlar kendiliklerinden de-
nemenin sonucunu bekleme siirecine girdiler.

Yeni Bir Halife I¢in Sonugsuz Girisimler

Bekleyip gorme yanlilan genellikle eylemciligi sevmeyen ke-
simdi. Bagamsizliklan igin de savagmamig, himayeci tarafindan
adam edilmeyi yeglemislerdi. Kitleler de parlayip soniiveren gos-
teriler diginda bu 6nciilerin pegsine takilmiglardi. Ama Islam diin-
yasinda bogsta kalan hilafet sahipleme lursi gosterenler de yok de-
gildi. Bunlann bazilan sahsi ihtirasla miicadeleye girigmislerdi, ba-
zilan ise 300 milyon Miisliiman agisindan bakma iddiasindaydilar.

Hintli Miislimanlardan Amir Ali imamn ruhani gorevini
yapmasi i¢in diinyevi giiciiniin bulunmasi gerekmedigini savu-
nanlardandir. Imamin sadece Peygamber ile cemaat arasinda bir
bag oldugunu ileri siirer. Ona gore diinyevi ve ruhani giiglerin
birlesmesi ge¢ Abbasi doneminin bir iininiidiir. Onun ¢izgisin-
den hareketle bir diger irkdasi sorunu ¢ok daha net bit sekilde
giindeme getirdi®”:

“M. Kemal’in ve TBMM nin yaptyjs, zaten olmus bir seyin res-

men agklanmasmdan baska bir sey degjildsr. Halife igin ge-
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rekls sartlar, Osmanly Devlets yok oldujunda ortadan kalk-

masts ve bu sartlars yaratabilecek Islam dinyasimda kimse yok.

Ankara’nin smkanlar: hilafeti yasatmaya yetmez. (...) Karar

olajaniistii bir cesaretle almds. Milletin giivenlijs ve cumbn-

riyetin huzurn bunu gerektiviyordu. Tirkler agik olarak mese-
leyi ortaya serdiler. Simdi Islam diinyass buna sabip gskacak

mi, gkmayacak mi? Haywr ise, 300 milyon Miisliéman varsa

da, Islam 5lmiis demektir.”

Bu soézler Giiney-Dogu Asyali Muhammed Bereketullah
Mevlevi’'nin 1924 sonlannda yayimlanan kitabinda yer almakta-
dir. Hilafetin papalik modeli iizerinden ruhani nitelikle kurulma-
sinda sakinca olmadigini, sadece halifenin yanilmazhgini, dinde
riitbeler ve emre kesin itaat manogimn alinamayacagim belirtr.
Hilafetin higbir ailenin tekeline verilmemesi, biitiin mezhepleri
birlestirici olmasi en biiyiik arzusudur. Hilafetin ideal bagkentd
olarak Istanbul’u goriir, olmazsa Kahire’ye raz1 olur. Umudunu
ertesi yil Kahire’de yapilmasi planlanan Islam Kongresine bagla-
masina kargin iginin pek rahat olmadigini da saklamaz®®:

“Su anda hangs kral segilse biiyiik devletlerin entrikalarinin ve

siphelerinin oyuncajs olacaktir.”

Soru iyi konulmustu: 300 milyon Miisliiman varliklannin se-
bebi saydiklan kuruma sahip ¢ikabilecekler ve de kurumun bii-
yiik devletlerin oyuncagi olmasini kitleler ve krallar engelleyebi-
lecek miydi?

20. yiizythn bagindan itibaren Islam ve Arap diinyasinin olay-
lannda 6n planda rol oynayan, Tiirk toplumunu ve bu siiredeki
tarihini ¢ok iyi bilen iki diigiiniir, Sekip Arslan ve Resid Riza, hi-
lafetin kaldinlmasindan sonra da uzun siire bu kurumun canlan-
dinlmasi igin yogun ¢aba harcamiglardir. Karann ilanindan sade-
ce iki buguk ay sonra 12 Mayis 1924’de Sekip Arslan dostu Re-
sid Riza’ya gonderdigi mektupta hilafet konusundaki tartigmala-
rin durumunu §6yle 6zetliyor:

“Bilinen sebeplerle bazs kimselerin icat ettigfi ve Misw’da Seyh

Mubammed el Hudavi’nin onayladyfs rubani halifelige kar-
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sisin. Ben de ona karssysm ve boyle olacaksa tamamen lagvinin
miireccah oldujuna inansyorum. (...) Ama Miisliiman kitle-
ler bir halifede israr ediyorsa, bu amagla bir secim yapilmals.
Benden bunn gergeklestivecek ser’s sartlars sorwyorsun. Ama
bunlary gergeklestirmek imkansiz. Daha da ileri gidecejim.
Ejjer gergekten seriata wyacaksak, kabul edelim ki biitiin Islam
aleminde biitiin sartlara wygun bir insan yoktur.

Abdiilmecst en gok deste gi olan kisi ama siyasi giicié yok.
Imam Yahya cok puan alsr ama Miisliimanlarm gofu yeterli
ordu ve organize devieti bulunmadyjs fikrinde, hatta sinni
saymayorlar.

Ibni Sund Miisliimanlarm nazarmda kigiik bir emsrdir ve
siénnilerin reddedeceji bir Vehhabidir.

Hiiseyin’in lebinde bir iki nokta var ama [bni Suud’dan da
zayf ve Ingilizlere yaksnlyjiyla iinlii, bu yiizden Miisliimanla-
rin cogu tarafindan lanctleniyor.

Afygan Emiri biiyik bir kesimce kabul edilebilir, fakat ¢ok
uzakta ve devlets biiyitk degil.

Miswrls olabiliv ama tam bagimsiz dejil ve Hintlilerle Masirls-
larn bir kisms onn segmez.

Geriye ulema kaliyor.

Sersf Stinusi, Mustafa Kemal’in de rubani bilafet onerdigs ki-
sidir, ama kabnl etmeds, zira bir alimin asabiyye ve hitktime-
ti idare edemeyecefi inancinda.

Hangi aday olursa olsun, gicli bir ordu ve iktidar kurumla-
rina sabip olmadik¢a adaylar sadece kajst tizerinde miivekkep
olarak kalsr.

Kureys sartinda fazla srar etmeyelim. Hulefayr Rasidin ve
Omer Ibni Abdiilaziz’den sonra Kureys'ten gelen olmads. Is-
lam dogdugunda boyle olmussa, bugiin ne bekleyebilirsin?”®
Sekip Arslan 8 Temmuz 1924 taribli mektubunda da ayn: go-
riislers tekrarladiktan sonra ckler: “Eger Miislimanlar Ab-
diilmecit’in hilafetini reddederlerse, sonugta bugiinkii dnry-
ma gore bir dejil on Halife belirir.”
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Unlii Arap tarihgisi Albert Hourani bu iki diigiiniiriin temel
goriiglerini soyle 6zetliyor: “Resid Riza da, Sekip Arslan da Is-
lamdan babsederken Arap Islimimdan bahsederler ve digfer Miis-
liimanlara arslan’in deyimiyle Araplarin ogrencileri diye bakar-
lar. Ve, immet igindeks ozel yeri sebebsyle, baskalars igin kabul
edilmeyecek sekilde Arap milliyetgiliginin Islam Birligiile bajda-
sacagma inanrlar. (... Kavakibi’nin fikirlerine wygun sekilde)
Arapea bilmeyen Islima hizmet veremez, diisiincesindedirler. (...)
Isléman gelisi Arap asabiyesini kanalize etmis iken Tiirk ve Iran-
blar Isldms ysktslar diigiincesi Resid Riza’da meveuttur.”

Goriildiigii gibi donemin en iinlii Arap diigiiniirleri de say-
kinliktan ve daha da kotiisii Islimi Arap milliyetgiligiyle dzdes-
lestirmek ¢arpikligindan kurtulamiyorlardi. Yeni bir halife igin
girisimler boyle bir ortamda siirdii.

ABDULMECIT’IN GIRISIMLERI (ISVICRE-FRANSA):
Hilafetin kaldirilmasi kararma tepkilerin pek kisa siirmesi, ortali-
gin birden halife adaylariyla dolmas: yiiziindendir. Bu makami
resmen iggal etmis olan Vahdettin ve Abdiilmecit’in arkasindan
Hiiseyin’in, Kral Fuat’in ve digerlerinin adayliklan, bunlara g6s-
terilen tepkiler ve ilgiler hemen kamuoylanm etkilemistir. Bir
¢ok diigiiniiriin -yukarda kaydettigimiz gibi- 300 milyonluk
Miisliiman aleminin, 5 milyonluk Tiirkiye’nin karannin altinda
kalmamak yolundaki azmini vurgulamasi da bu yogunlagmayi
son derece artirds.

Ilginin 6ncelikle Abdiilmecit iizerinde yogunlagmasi dogald.
Hindistan’da bir tarafta kararin geri alinacag inanai tekrarlanir,
isin M. Kemal’in adaylig ile ¢6ziimlenebilecegi diigiiniiliirken,
Cinnah Tiirklere siddetle ¢atiyor®®, ama hutbede Abdiilmecit’in
adi terkedilmiyordu'® Misir’da El Ezher onun hilafetinin de-
vam ettigini resmen agikladi'®. Aynca Italya’da misafir edilmesi
yolundaki 6neri'® iizerine Fransizlarin da boyle bir fikir iizerine
egilmesinin son halifeye cesaret vermemesi miimkiin degildi. 11
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Mart giinii ilk durag olan Isvi¢re’nin Territet sehrinde ilk agik-
lamasim1 yapu'®®: Karan seriata, Islimin ¢ikarlanna aykin, inkar-
a ve baul sayiyordu. Karan sadece Islam aleminin alabilecegi
inancindaydi. Konu iizerinde bir karara varmak iizere biiyiik bir
dini kongre diizenlemeye karar vermigti. Biitiin liderleri igbirli-
gine ve fikirlerini kendisine ulagtirmaya ¢aginyordu. Gésterilen
dayanmigmanin bagan getirecegine inaniyordu. Bildirisini Halife-i
Resulallah Rabbiilalemin diye imzalamasi karan tanimadiginin
kesin kanitiydi.

Isvigre hiikiimeti kendisine siyaset yapmama kaydiyla vize ve-
rildigini haurlaurken, Abdiilmecit hala Hiiseyin’e kargi Miislii-
manlann kendi yaninda olacaklann séyliilyordu'®. Karan redde-
den davranigina Tiirkiye’den yiikselen tepki iizerine, 25 Martta
dogrudan dogruya TBMM’ye hitap eden bir bildiri yayimladi:
“Yanlis yorumluyorlar, bildirim Tirkiyc'ye kars: degildir, bana bi-
at etmis olan Miisliimanlara kars: gorevim vards, yoksa sahsen du-
gar oldugum feci haksizlyfs biiyiik vatan sevgim sebebsyle unutnr-
dum. Ben gorevims yaptim, artsk laik (L&-dini) cumburiyet hiiki-
meti ile ilgim kalmamgter, bundan sonrass Islam alemine ait. In-
sallah memleketimde yapamadsfim hizmets vatandaglarima disa-
ridan yaparsm.” Bu da Halife-i Resulallah diye imzalanmisur. Pa-
rast kalmayan, hi¢bir yerden (Damadi Haydarabad Nizaminin og-
lu hari¢) maddi yardim gormeyen, zaten siyasi yetenegi de olma-
yan Abdiilmecit kisa zamanda giindemden diistii. 1926’da “H;-
lafete miiteallsk Vesaik’s iceren bir Yesil Kitap® yayinlamasi, 1931
Kudiis Kongresi sirasinda isminin ge¢mesi Ankara’y rahatsiz et-
mis ve yagadigi Nis sehrinde sirf onu kontrol altinda tutmak igin
bir konsolosluk bile kurulmugtur. Bazi yayinlarda isminin Halife-
Tiirkiye Sultani ya da Emiriilmiiminin Sultan diye gegmesinin bu
huzursuzlugun kékeninde oldugu anlagiliyor. Buna ragmen Ab-
diilmecit genelde Tiirkiye ve Kemalistler hakkinda ilimli konug-
muy, Milli Miicadeleyi destekledigini saklamamig, bu yiizden
Vahdettinciler (Mustafa Sabri) tarafindan ‘bdyle adam halife olur
mu’ diye yerilmigtir. 1944’te Paris’de 6ldii.'%
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HAC KONGRESI (MEKKE, 1924):

Hicaz Kral Hiiseyin’in kendisine hep Emiriilmiiminin diye
hitap ettirdigini evvelce de belirtmistik. 15 Mayis 1923°de Sarki
Urdiin kralhginin ilaru téreninde oglu Abdullah, Ingiliz temsil-
cilerinin oniinde ondan israrla Emiriilmiiminin Mevlana diye
bahsetmistir'® Bu siralarda Ibn Suud ile iliskileri ingilizlcrle ol-
dugu kadar bozuktu ve ne Araplardan ne de yabancilardan sag-
layamadifn destegi Miisliimanlardan elde etmeyi tasarhyordu.
Halife sifatini iistlenirse bir dokunulmazliga sahip olacagani he-
saplamig olmalidir. Tiirkiye’de hilafet tarigmalannin yogunlast-
g1 ve istifaden bahsedildigi bir sirada, 18 Ocak 1924’de Am-
man’a oglunu ziyarete gitt. 11 martta da halife ilan edilip biat-
lan aldi. Daha 6 mart tarihinde el Kibla, Suriye, Filistin, Irak,
Hicaz, Yemen’in 6nceden ona biat ettigini, ama onun hilafeti
degil Arap meselesini halletmek istedigini kaydetti. Bu vesile ile
Hiiseyin’in Tiirklerin dinsizlii hakkindaki s6zlerinde ne kadar
isabet etmis oldugunun ortaya ¢iktigini belirttikten sonra, simdi
Suriyelilerin ve Hicazlilann biatlarinin alindigini agikliyor. Ve
tinvanini siraliyor: Hagimi Majesteleri Mevlana Emiriilmiiminin,
halifet seyyid el Miirselin, melik el Arab el Muazzam seyyidina
el Hiiseyin bin Ali.

20 Mart’ta Mekke’ye dénen Hiiseyin derhal bir Hac Kong-
resi toplamak ve orada sifatim1 biitiin Miisliimanlara onaylattir-
mak yolunu aramaya girigti.

Bu Hiiseyin’in ilk denemesi degildi. 1921 baginda dini Nah-
da-i Islimiye (Islimi Uyams Kongresi) igin davetiyeler de dag-
ulmis, ama Ingilizler -Babial’in uyans: iizerine- engellemislerdi.
1922 ve 1923’de yalnmiz Arap Yanmadasi Kongresine doniigtiir-
dii, ama herkesin katilmasini saglayamadi. 1924 Temmuz'u igin
planladig hac kongresi, Arap olmayanlar kadar Araplann da hi-
lafetine onay vermemesi yiiziinden bekledigi sekle biiriineme-
di'®” Bu sebeple hilafet konusu giindeme getirilmedi, bir ni-
zamname yapilmakla yetinildi. Davraniglannin agir1 bir Arap mil-
liyetgiligi igermesi, Arap olmayan Miisliimanlan rahatsiz ediyor-
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du, iistelik Ingiliz ajanhg damgasindan kurtulamiyordu. 1925
yili igin yenisini tasarlarken Ibn Suud iilkesini isgal ett, o da her-
seyini terkedip kagti. Miisliimanlarin sozciiliigii (yani hilafet) yo-
luyla hedefine erigme taktigini destekleyen g¢ikmadi Kibla’nin
Vehhabiler gelip son verinceye kadar, yogun Tiirk aleyhtan ya-
yinlanna devam etmesi dikkati ¢eker. Kendisi yazmasa da bagka-
lannin yayinlanm aktanyordu. Bunun, hedeflerine ulagamama-
sindan Tiirkleri suglu tutmak gibi bir tutkunun sonucu oldugu
diisiiniilebilir. Oysa Kemalistler (yani 1919 sonras: Tiirkiyesi)
onu hi¢ hedef almamst1.

Giiniimiiz Arap tarihgileri Hiiseyin’i, Islimin degil, Arap va-
tanseveri ve milliyetgiliginin savaggisi olarak ilan ediyorlar. Kendi-
sine ihanet eden Ingilizler yiiziinden hedeflerine ulasamadigim
belirtiyor ve ekliyorlar'®®: “Bagarisizligs bugiin de devam eden bir
trajedinin tiziici bir ilk agamasidsr.” Ancak son doneminde bile
ne kendisinin ne de yayin organinin, hatta ogullanmn, Ingilizle-
re Tiirklere oldugu kadar saldirdig goriilmemistir. Biitiin davra-
nigini arap milliyetgiligi tizerine kuran Hiiseyin’in -ki bu davrani-
sim1 Kemalistler yermemigler, kendi kaderini saptama hakkini say-
g1 ile kargilamiglardir- Tiirk milliyetgiligini, hele Orta Asya Miis-
limanlanni kurtarmay1 dinsizlikle suglamasi temizlenemeyecek
bir leke olarak durmaktadir. Ingiliz himayesinde Islimi kendi te-
keline alma ¢abasi (Esmer Dominyon yapma girisimi) ne Islam
diinyasinda ne de Araplar arasinda onay da almamigar'®

DIN DUSMANI HALIFE ADAYI HUSEYIN'I

VEHHABILERE TASFIYE ETTIRIS:

Emperyalizmin sahane bir oyunudur. 18. yiizyilin sonundan
beri, Arabistan ¢ollerinin, 6zellikle Nejd’in hakimi olan Vehha-
biler, bid’atlerden temizlenmis bir Islam teziyle biitiin ¢evrele-
rindekilere (Tiirk, Arap ayirmadan) saldiriyorlardi. 19. yiizyilin
baginda Mekke ve Medine’ye de hakim oldularsa da, Osmanl
kuvvetleri tarafindan topraklardan ¢ikanldilar. Bazen yenerek,
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bazen yenilerek hep savagnlar. Bu yiizden de gevreleri tarafindan
hig sevilmediler. Babuali saldirganliklanni 6nlemek igin duruma
gore asker, duruma gore para kulland..

Birinci Diinya Savagi bagladiginda baglarinda 35 yaglarindaki
Abdiilaziz Ibni Suud bulunuyordu. Tiirkler, Ingilizler, Alman-
lar kendilerine miittefik saglamak i¢in para dagiorken o da Ingi-
lizlerle anlagn. Baglann ajani olarak iinlii Philby nezdine yerles-
ti. Abdiilaziz, Vehhabi ilkelerini istedigi gibi yorumluyordu.
Miisliiman topraginda Hiristiyanla igbirligi yapmasini elestiren-
lere bunun anlayislanna aykin olmadigim soyledi. Ingilizlere
kars1 Cihad yapmasini 6nerenleri de “Peygamberimiz pratik in-
sands, cihada ancak basars sanss kesin ise izin verirdi, Ingilizlere
karst sansimaz yok” diye cevapladi. Bu anlayis: sayesinde Ingilte-
re’den ayda 5000 Sterlin 6denege baglanimayi ve Necd Kral di-
ye taninmay sagladi. Thtirash bir adamdi ve topraklarini genis-
letmeyi arzuluyordu.

Serif Hiiseyin’in Hicaz Kralligiyla yetinmemesi ve biitiin
Araplarin krali olma hirsy, iistelik Irak ve Urdiin’e ogullanni kral
olarak yerlestirmesi hayalleri igin en biiyitk engeli olusturuyor-
du. Ustelik 1919 baginda Medine’deki son Tiirk ordusu da tes-
lim olduktan sonra Hiiseyin, Vehhabilerin kendilerine ait say-
diklan vahalari da kontroluna almak igin seferler diizenlemeye
bagladi. Vehhabiler Abdullah’t bozguna ugratmakla yetinmedi-
ler Hicaz’a yiiriimeye de kalknlar, ancak Ingiltere’nin o sirada
Hiiseyin’e ihtiyaci vardi ve 6deneginin kesilmesi tehdidi Abdii-
laziz’i frenlemeye yetti. O da Hiiseyin’in aldig1 para kadar (ayda
20 bin Sterlin) 6denmesi garani ileri siirmeye bagladi. Hiiseyin-
Ibni Suud diigmanhg giderek artn. Iki taraf da birbirini miisrik
saytyordu. Hatta Hiiseyin Vehhabilerin hac yapmalarini da en-
gelledi. Riyad’1 alip yerle bir etme tehdidinde bulundu. Boyle
bir orramda Ingilizlerin Ibni Suud’u terketmemeleri, Hiiseyin’e
kars1 biir denge giiciine ihtiyag duymalanndand:.

Hiiseyin vaad edildigi gibi Asya Araplarina tam bagimsizlik
verilmesi ve kendisinin kral taninmasinda israr ediyordu. Manda

| 221 }



Bir Capdaslagma Ornepi Olarak
CUMHURIYET IN ILK ONBES YILI

rejimlerine karsi goriindii, bu yiizden Versay Antlagmasini imza-
lamay1 reddedince, Ingiltere siyasi hatta mali baskisini arurdi. O
da tek geliri olarak hacilardan daha fazla para ¢ekmeye ya da za-
ten azalmig olan hac yolu iizerindeki agiretlerin 6deneklerini kes-
meye bagladi. Bu yiizdenArap yanmadasindaki biitiin Araplarla,
Hintlilerle ve Misirhilarla arasi bozuldu. Hem krallig i¢in, hem
de Vehhabilere kars1 Ingilizlerden yardim istiyor, aym zamanda
kafa tutuyordu. 1923 yilinda, ogullannin israrlarina ragmen yu-
mugamaya yanagmadi ve geligkili tutumunda israra devam etti.
Bunun iizerine Ingiltere onunla Hicaz’in korunmasi ve Arap iil-
keleri konusundaki miizakereleri son derece agirdan almaya bag-
ladi. Tam bu sirada Tiirkiye hilafeti lagveder etmez kendini ha-
life ilan edince Ibni Suud’a Hicaz’a yiiriimek i¢in uygun ortam
belirdi. Ingilizler resmi raporlannda bir tiir shtiyar bunak olarak
adlandirdiklar: krala yardimi reddettiler, iki taraf razi olurlarsa
arabulucu olacaklarini séylediler. Bu, Ibni Suud’a yesil 151k yak-
makti. Thvanlar 6nce Taifi alip 300 kisiyi 6ldiirdii ve sehri talan
etti. Bunun yarattig1 korku Mekkelileri Hiiseyin’i tahttan ¢ekil-
meye zorlad1. Hicaz demiryolu olsayd: belki Urdiin’den yardim
alirdi ama onu kendisi tahrip ettirmigti. Koruyacak tek kisi kal-
mayinca ailesiyle birlikte kagti. 13 Ekim 1924°de Mekke, bir yil
sonra da Cidde diigtii. Hayatim Kibris’ta siirgiinde tamamladi.
Onun da megali idea’st boylece on yili doldurmadan bir bagka
Arap liderin eliyle sona erdi. Hiiseyin’in el K1bla gazetesi kapa-
nip yerine Ibni Suud’un Umm al Kura gazetesi yayma basladi-
ginda, ilk sayida “Mekke’yi dinin diismans olan Hiiseyin, ojulla-
r1 ve kuyruklarimdan temizlemek igin geldiklers® kaydedilmistr.

Hiiseyin denemesi de sonug vermeyince Ingilizler uysal hali-
fe arama taktiginin artik faydasi olmayacagina kesin olarak anla-
dilar. Hilafet kurumuna kargi olan Suud ailesini Hicaz’a hakim
kaldirarak gelecegi de damgalayacak bir yonlendirmeye zemin
hazirladilar.
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GENEL ISLAM KONGRESI (KAHIRE, 1926):

Misir Hidivlerinin hilafet 6zlemi, Ingilizlerin Arap hilafetini
kiskirtmasiyla baglamigur. Dolayisiyla savastan hemen sonra Kral
Fuad’in bu konuyla ilgilenmesi dogal bir gelisimdi.*® Hiiseyin
ile hac ve mahmal konusunda baglayan ¢ekismelerin kékeninde
de bu yangma vardir. Misir’daki Ingiliz yonetminin kanaati Fu-
ad’1n saltanatla hilafeti ayn diigiinmeyi kabul ettii yolundayd:.
Misir 6nce Abdiilmecit’in sifatnin devam ettigini kabul etti,
ama onun bir Islam Kongresinde karar alinmasi 6nerisi ve Hii-
seyin’in kendi kendini ilani, Fuad’i durumdan yararlanmaya y6-
neltti. Once Abdiilmecit’i Misir’a davet etmeyi diigiindii (Hii-
seyin’in Vahdettin’i agirlamas1 gibi) sonra dogrudan eyleme
gegti. 24 Mart’ta ulema, Abdiilmecit’e biatim1 geri aldi. Ancak
Kral da Misir’da ok sevilen bir kisi degildi, ozellikle Ingilizlerle
iligkileri tepki topluyordu. Kirk alim, yabanci iggali altindaki bir
iilkede hilafet olamayacagini ilan ettiler. El Ezher’e karsi Omer
Tosun Paga bagkanliginda bir hareket etkili propaganda yiiriittii.
El Ezher ozellikle halifelik i¢in Kureys sarnnin gerekli olmadign
yolunda israr ediyordu. Bu sirada segimi kazanan Wafd Partisi de
Fuad’a karsi ¢tkt1. Bu durumda 1925 Ocak ay icin planlanan Is-
lam Kongresinin ertesi yila birakilmasi kararlagtinldi.

Biitiin Islam diinyasim birlestirmek amaciyla Vehhabilere,
Ibadilere, Zeydi ve 12 Imam Siirlere hatta Aga Han’a davet ¢1-
kanlmasi, Siinni gevrelerde tepki yaratt. Hint Hilafet Komitesi
adina Sevket Ali de Fuad’a karsiyd: ve Bagbakan Zaglul’a telgraf
gonderip, acele edilmemesini, Tiirkleri karan geri almaya iknaya
¢aliymasini, olmazsa segime gidilmesini istedi. Aynca toplantinin
Kahire’de yapilmasi da istenmiyordu. Hint’ten son bir tehdit
daha geldi: Eger Misirhlar kendi baslanna halife segerlerse Islam
diinyasinin alay konusu olurlar. Tunus ve Suriye Miisliiman
temsilcilerinin Fransa hiikiimetince segilmesinin kabulii, Rif mii-
cahidi Abdiilkerim’in davetinin Fransiz ve Ispanyol hiikiimetle-
rinin bastirmas: iizerine asidsr diyerck geri alinmasi, toplantinin
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o6nemini kaybetmesine sebep oldu. Kongre Avrupalilara verilmig
olan vaade uygun olarak halifelik konusuna hi¢ dokunmadan,
1926 Mayis'inda yapildi. Onemi de olmadi.

ISLAM DUNYASI KONGRESI (MEKKE, 1926):

Ibni Suud daha 1924’de Hagimileri Hicaz’dan ¢ikarma savas-
lanin1 yaparken bir Islam Diinyas: Kongresinin hazirhklanna bagla-
must1.'™ Vehhabilerin Islam aleminde hi¢ de iyi bir iinleri yoktu ve
kendilerini kabul ettirmek ihtiyac1 igindeydiler. hedefleri hilafet
meselesi degildi. Daha 1924 Ekim’inde Ibni Suud halifelikle ilgi-
si bulunmadigini agiklanugt. Kongre Hicaz’in gelecek hiikiimet
seklini saptamak amacim giidiiyordu. Ancak 1925 baginda Ibni
Suud hicaz Krali ilan edilince, kongrenin amaci haccin diizenlen-
mesi ve tabii yeni kralligin onaylanmasi sekline d6niigtii. Arap ya-
nmadasi digindan Yemen, Misir, Afganistan, Hiiseyin’le savaginda
kendisini destekleyen Hintli Ali kardeglere ek olarak ik kez Anka-
ra hiikiimeti de davet edilmist. Bu hareketle Vehhabiler Islam
diinyasinda tam bir bang istediklerini ve Hiiseyin’in temsil ettigi
Islamdaki ayinm fikrini reddettiklerini gostermis oldular. Ancak
Misir’dan hem Kralcilann hem de muhaliflerinin davet edilmis ol-
masi sorun yaratti. Kralcilar rakipleri ¢ekilmeden gelmediler. Irak
ve Iran Vehhabilere siyasi karsitliklan sebebiyle katilmadlar.

Organizasyonu yonetenlerden Resid Riza -belki de Tiirki-
ye’nin Misaki Millisi’nin antitezi olarak- Miisliiman devletleri
arasindaki anlagmazliklan Mekke’de ¢6zmeyi 6ngoren bir Misa-
ki Islimi 6nerdi. Hakemlik miiessesesi ile toplantiy: bir Miislii-
man Devletler Birligine doniistiirme ¢abasina Misir, kongrenin
politik amagh olmadigini hatirlatarak karg gikti. Rifeiler igin pa-
ra toplayip Fransa ve Ispanya’ya karsi savag: siirdiirmelerinin sa-
lanmasi 6nerisi de, yine siyaset yapildig gerekgesiyle Tiirkiye ta-
rafindan elestirildi. Muhammed Ali’nin, Miisliimanlann Muiislii-
man kani1 dékmemesi yolunda karar alinmasi 6nerisine de Suudi
Arabistan karg1 ¢ikti. Hint bununla, Bat1 Afrika askerlerinin Su-




riye’de Fransizlarca kullanilmasina kars1 ¢ikiyordu. Oysa Suudi-
ler kisa siire dnce Hicaz’a yaptiklar1 seferin ve Taif katliaminin
giindeme gelmesi endisesi igindeydiler. Tiirk delegesinin sonug
iizerindeki yargis1 szfir olmustu. Cidde’deki Ingiliz Konsolosu
da kongre Islémin ne derece umutsuz bir boliimmiislik iginde ol-
dujunu ve bir Panislam konferansinin ne derece az sey tivetebil-
dyjini gosterdiging rapor etti. Tarugmalann kitap halinde yayin-
lanmasi konusundaki Regid Riza’nin istegi ger¢eklesmedigi gibi,
Hint heyetinin déniiste Vehhabi dini uygulamalarinin Islimaay-
kinhigin ileri siirerek vatandaglanna hacca gitmemeyi Gnermesi
de olay oldu. Medine ulemasi da “hacc: reddetmek kafirliktir®
diye fetva gikardi. Sonugta Ibni Suud, Osmanl politikasina don-
dii ve hacda siyaset yapilmasini engelledi, her yil yapilacagi vaad
edilmis oldugu halde kongre bir daha toplanmadi.

GENEL ISLAM KONGRESI (KUDUS, 1931):

Filistin’de Yahudi Yurdu kurma yolundaki Ingiliz projesinin
gelismesi Araplarla Yahudiler arasindaki gerginligi gittike artiri-
yordu. Himayeci devletten bir umudu kalmayan Kudiis Miiftii-
sii Emin El Hiiseyni, isin igine Islam diinyasim katarak saglaya-
cagi baski ile ¢6ziim bulma yolunu denedi. Muhammed Alj,
Ibn Suud’la yiiriittiigii projenin basansizlign iizerine 1929°da
Kudiis’te bir Yiiksek Islam Konseyi kurulmasi énerisini ortaya
atmigti. Buna dayanarak 1931 igin Kudiis’te bir toplant1 yapil-
mast kararlagtinldi. Bu tiir girisimlerden son derece tedirgin olan
Ingiliz yonetimine Hiiseyni’ler, Ingiltere’yi zora sokacak, kamu-
oyunu karigtiracak girisimler olmayacagi vaadini vererek izin al-
di. Kudiis’iin ii¢ tinlii Arap ailesi Hiiseyni’ler, Halidi’ler ve Na-
sasibi’ler arasinda gelencksel ¢ekismenin yeniden canlanmasinin
yani sira, daha hazirlik agamasinda Sevket Ali’nin halife sorunu-
nu giindeme getirmesi ortalif1 karigtirdi. Hintli lider birdenbire
“Su anda Mislimanlarm bir halifesi var mi?” sorusuna “Evet,
var, simdi Nis'te svirgiinde. Kalbim ve rubumda halife oldular.
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Onu kabul ve biat ettim geri donemem® deyince ortalik kansu.
1924°de Isvicre’de yapugn cagnya hicbir cevap alamamis olan
Abdiilmecit bunu bir davet saydi. Girisimin Bat1 kamuoylanna
yansiyis sekli yine telag vericiydi'*:

“Saltanatinin son giinlerine kadar diinya Miislimanlarimin
ruhani liders ve halifesi olan sabik Trirksye sultans, yeniden bn
sifats dstlenmeyi kabul etti ve dini gorevierinin calisma yers
olarak Kudiis'i seti. Panislam harcketinin lideri ve (Ingilte-
re tarafindan diizenlenen) Yuvarlak Masa Toplantisinin da
delegelerinden olan M. Sevket Ali, aylardan bers siiren goriis-
meler sonucunda bu sonucu sajlads. Halen Londra yolunda
olup durumn Ingiliz Hikiimetine resmen ulagwracak. 300
milyon Miisliimanin Halife'nin yonctimi altmda birlesmess
hig siiphesiz Ingiliz Imparatoriugn igin ok avantaj sajlaya-
caktsr. (..) Ama Arap Yabuds catismasins da artwrabilir. Fi-
listin’de kanls ¢atismalarimn yeniden baslamamas: igin hali-
fenin cok ilimls davranmas: gereklidir.”

Avrupa’nin 60-70 yildir en biiyiik korkusu olan panislam ve
300 milyon Miisliimanin siyasi birligi gibi temalann kanlmasiy-
la, aslinda ¢ok yerel bir soruna ¢are aramayi hedefleyen toplanti
bambagka bir yone ¢ekilmis oldu. Siyasi goriisler ortalikta ¢ang-
maya basladi. Once Misir ayaklandi. El Ezher’in daha 1924’te
Abdiilmecit’in halifeligini reddetmis oldugu hatirlatildi. Hiisey-
ni, hilafet sorununun giindemde olmadigini agiklamak zorunda
kaldi. Ancak Sevket Ali’nin Kudiis’te bir Islam Universitesi kur-
ma projesi de Ezher’i rahatsiz ediyordu. Bu yiizden Misir kong-
reye katilmayi red etti. Urdiin ve Irak krallan Abdullah ile Fay-
sal da, kendi iddialanni ortadan kaldirabilecegi diigiincesiyle hi-
lafet konusunun ele alinmayacag giivencesini almadan hareket
etmediler. Olugumlar Tiirkiye’yi de iki agidan rahatsiz etd. Ab-
diilmecit’in Tiirkiye’nin de davetli oldugu toplanuaya katilip res-
mi bir sifat almasi, biitiin politikasina ters diigecekti. Hem Ingil-
tere ve Fransa’y1 Abdiilmecit’in gitmesine engel olunmasi (vize
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verilmemesi) igin uyardi, hem de “amac: kesin olmayan gayrs res-
mi bir toplantida® Tirk bayraginin ¢ekilmesine karg1 ¢ikn. Tiirk
bayragi indirildi. Bu davranis yiiziinden Sekip Arslan Tiirkiye’ye
sert elegtirilerde bulundu, béylece aradaki gerginlik daha da art-
t1. Toplanua yapilirken 12 Aralik 1931°de Abdiilmecit’in Mokat-
tam’a hala halife oldugunu soylemesi Ankara’nin tepkisini doru-
ga gikardi.

Tiirkiye’yi rahatsiz eden ikinci konu, resmi sifati olmayan
Miisliiman orgiitlerin daveti sirasinda, Giimiilcine’ye yerlesmis
olan ve oradan cumhuriyet rejimi aleyhinde siirekli propaganda
yapan eski geyhiilislam Mustafa Sabri’nin ¢agrilmig olmasiydi.
Tiirkiye, buna da karg1 qikti. Hatta bir iddiaya gore, kongrenin
basansiz kalmasi igin Afgan, Sovyet, Romen, Bulgar, Yunan
Miisliimanlannin kanlmasini etkisiyle 6nledi. Sonug olarak, hii-
kiimetlerin degil, 6zel ve bagimsizlik arayan orgiitlerin bir top-
lantis1 haline geldi. Iran’in eski bir bagbakanini ise katmak, Lib-
ya’daki Italyan zulmiine kars1 cikmak Ingiliz makamlannin mii-
dahalesine yol agn. Abdiirrahman Azzam (sonradan Arap Birli-
gi Genel Sekreteri) Ingilizlerce hudut disi edildi. Hiiseyni’nin
Suriye Alevilerini gergek Miisliimanlar diye sunmasi da oradaki
tarugmalan alevlendirdi. Anlagmazliklar sonucu Sevket Ali Icra
Komitesi’nden istifa etti. Kesin bir sonug saglanamadi. Hiiseyni
ikinci kongrenin Mekke’de yapilmasini 6nerince buna da Suudi-
ler karst giktilar. Ne Filistin Araplannin ne de Islimin davasina
bu gartlarda bir katkida bulunamayacagini farkeden Hiiseyni, bu
sirada kendisine yardim vadeden Nazi Almanyasi’na sigindi ve
Arap alemini biitiin Ikinci Diinya Savagi boyunca oradan hare-
kete gegirmeye galisti.

AVRUPA ISLAM KONGRESI (CENEVRE, 1935):

Tiirkiye’nin hem kendisi gekilerek, hem de diger Miisliiman
yonetimlerce itilerek digarda kalmasinin ardindan, himaye y6ne-
timleri alundaki hiikiimetlerin de, ne Islimi ne de hilafetle ilgili
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faaliyetlere izin vermemesi sonucunda, ancak Avrupa’da bulug-
mak imkanini bulan marjinal eylemci gruplar, tarafsiz oldugu igin
Cenevre’de bir araya gelmeye karar verdiler. Sekip Arslan’in ba-
sim1 ¢ektgi hareket Miisliiman hiikiimetlere de bagvurduysa da,
Tiirkiye’den bagka ilgilenen ¢ikmadi. CHP Genel Sekreteri Re-
cep Peker, hilafet konusunun tartigilmamasi gartyla kanlinacag-
1 bildirdi. Ingiltere Miisliiman Birligi Bagkan1 Lord Headley, ha-
riciyesinin tavsiyesi iizerine katilmayacagni bildirdi. Onun yerine
diger Ingiliz Miisliman Omar Stewart Rankin kauldi. Toplant:-
va asil ilgiyi Iralyanlar gosterdi. Napoli Oriyantal Enstitiisiiniin
miidiirii B. B.Amedei, kiirsiide kelime-i gehadet getirip Miislii-
man oldu. Boylelikle kongre Italya’min Trablusgarp’taki zulmii
gibi Etiyopya’y: iggalini de elestirmekten vazgect. Sekip Arslan,
gerekge olarak “Bunu yapsaydsk Ingiltere’nin Misr ve Sudan,
Fransa’nin Cezayir ve Suriye’deks iggallerini de lanctlememiz ge-
rekecekts” dedi. Zaten kisa siire sonra Fransizlarla anlagip Suri-
ye’de gorev aldi. Mussolini’ye 1937°de Trablusgarp’ ziyaretle
Seyfiil Islami (Islimin kilicin1) kusanma cesaretini veren bu yu-
mugsaklik olmugtur. Fagist Lider, 1890’larda Alman Imparato-
runun Islamla dostlugunu ilan edisini andinr sekilde, italya’mn
Islimin savunucusu olacagim ilan etti. Ikinci Diinya Savagimin he-
men oncesinde o da, upk1 1914’teki gibi biitiin Islimin pesinden
ayaklanacagina inaniyordu. Sonug yine Birinci Diinya Savaginda-
ki Cihad’a benzedi. Irak’ta, Suriye’de, beliren direngler Itthatgi-
lara verilen destekten bile fazla olmadi.

Hindistan’daki Hilafet Hareketine katilmig olanlardan Cho-
udhury Khaliquazzaman yillar sonra 1966’da 6zelestirisini yap-
tiginda sunlan yazmgtir'**:

“Tiirkiye zafiyetleri ve cksiklikleriyle de olsa yasadyfs siérece,

bilafet kurumunun 20. yizyslda cekmekte oldugn hastaliklardan

Hindistan Miisliimanlars hi¢ haberdar olamadilar. Bu yiizden

onun davasm savunmakra, yikilmasma kadar kararls kaldilar.

Bu da Miisliimanlardan ¢ok, olmayanlarn igine yarads.”
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Khaliquazzaman’in bu yargisinin, Ikinci Diinya Savaginin er-
tesinde Misir Krali Faruk’un kendisini halife se¢tirmek igin yap-
ug girisimleri izledikten sonra daha da pekistigi diisiiniilebilir.
Fransa kumarhanelerinde bir gecede SO milyon Frank kaybetmis
olmakla iinlii olan Faruk, Kureys baglannsi sartinda israr eden
¢evreleri de yanma gekmek i¢in, Misir’in Nakibiilegrafindan, an-
ne tarafindan Hazreti Fatma’ya ulagnginmi kanitlayan bir gecere
¢ikarttirmayr da bagarmign. Konunun giderek sulandigi, en
sonunda kendi kendini halife ilan edenlerin de belirmesiyle (Al-
manya’da Cemalettin Kaplan gibi) goriildii.

Sunu da eklemeliyiz ki, biitiin bu olugumlar Atatiirk
doneminde Tiirk-Arap iligkilerini hi¢ etkilememistir. Serif
Hiiseyin’in Osmanliya ayaklanan iki oglu (Faysal 1931°de, Ab-
dullah 1937’de) ile Suudilerin disigleri bakani Faysal cumhuriyet
Tiirkiyesini ziyaret ettiler. 1937’de Afganistan, Iran ve Irak’in da
kanldig1 Sadabad Dostluk Pakn imzalandi. Suudi Arabistan ile
1929°’da, Musir ile 1937°de dostluk anlagmalan imzalandi.
Sadece Suriye ile, o da Hatay yiiziinden gerginlik yasandi.



Notlar:

Eroglu, Hamza, Tiirk Inkilap Tarihi, MEB Istanbul 1982, s. 427-8
Mevlut San’nin Arapga-Tiirkge Liigat'inde (Bahar Yay. 1980) E!
Alamaniy karsihga olarak lask, dins olmayan deniyor. Ayn kiginin
Tiirkge-Arapga Liigat’inde ise (Gonca Yay.) “Lask, devietin dine karp
tarafsiz olmass:cl nizam cl alamans, el dimyevi® deniyor.

(Mart - 1924) NYT 4, DT 4, Petit Journal 5, Petit Parisien 5, Hairenik
(Boston-Ermeni) 6, NE 6 ve 20, Spectator 8, I’Opinion 7, OM 15,
Fortnightey Review 1 Nisan 1924.

Sunday Times 09.03.1924

T1, 06.03.1924, Yarbay Hawkes’in agtk Mcktubu.

Liberte de Farreré’in 6nerisine 05.03.1924) Action Frangoise’de J.
Bainville’in cevabu.

EG 05.03.1924. .

TI, 21.03.1924, tam o giinlerde Hiiseyin’in Ingiliz Hikimetinden yilda
400 bin Sterlin aldigiun Lordlar Kamarasinda Lord Crawford tarafindan
agiklanmasini, Hiiseyin’in halifeligini engelleyici bir adim diye kabul
ctmek gerekir. Fransizlann da onlann halifeligine karsi oldugu
cklenmigtir. Bir zamanlar Misir’da Abduh’un miiftiliige Ingiliz Yiksek
Komiseri Cromer’in etkisiyle atandiganin o giinlerde agiklanmas: da
birseylerin hatirlatilmak istendigini gosteriyor (RE 02.09.1925, TI’da
Atkin’in agik mektubundan) .
TI21.03.1924; RE 20.03.1924 bagyazisinda “Tiirkler Islam tizerindeki
ctkisinden vazgegmis olsa da gticti dolayistyla Miislimanlar arasindaki
o6nemini kaybetmeyecektir.

RE 21 ve 22.03.1924

EG 5 ve 08.03.1924

Liberté 05.03.1924, NYT 9 ve 15.03.1924

Boulger, Demetrius C., Fortnightly Review 01.04.1924, s. 487-494
Claude Farrere, Liberté 05.03.1924

Pravda 04.03.1924, TI’den naklen 15.03.1924

EG 08.03.01924

RE 08.03.1924, bagyaz:

TI 17.03.1924, agitk mektup,

Civil and Military Gazette, 05.03.1924

EG 05.03.1924

EG 08.03.1924, AH 13.03.1924’den

TE'in 05.03.1924’de bagyaz: ve Istanbul haberi ile 07, 13 ve 15 tarihli
sayilarindan

05.03.1924

RE (El Kibla), 07.03.1924

KI 03 ve 08.03, 02.06.1924

KI 17.04.1924

KI 17.04.1924

KI 02.07.1924

KI 17.04.1924 )

OR (12.09.1924) “Hiiscyin ile karnaval krallars Abdullah ve Faysal’s
Ingilizler tusmasa diigecekler” diyordu.
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Civil and Military Gazette 10.03.1924

TI 06.03.1924

TI 06.03.1924

c. 25,5.273, 285.

BE 13.03.1924

Ibid

MO 21.03.1924

El Ahbar 09.03.1924

AH (Ahram), 13.03.1924

Giomale d’Italia, 26.03.1924’tc yazd,, italya Telgraf Ajansi
29.03.1924°de diinyaya yayd.

MO 20.03.1924

BE 17.03.1924

MO 25 ve 28.03.1924, BE ve es Siyasa 27.03.1924

El Ahbar’da Emin el Rafii Hiiseyin’den “Ingilizlerin Yaratyys® diye
bahseder (06.03.1924) Reuter Ajansinin Irak, Hicaz, Urdiin Hiseyin’i
onayladi haberine de “Ingiliz ssgalindcks silkelerin onays nc anlam tagr?
Yabancs oyuncajs kabul edilir mi?” cevabi vardir. (08.03.1924). Ingilizler
scbebiyle Hiiseyin’e saldin, tabii Misir politikacilanmu da hedef ahyordu.
MO 11,12,20 Mart 1924

OM 15.03.1924, 5.181

MO 27.03.1924

TI 01.08.1925

TI109.09.1925

Bu gergevede Tiirkiye’de ok kullanilan Miinci: Kurtanc: deyiminin
peygamber yerine yakigtinlmas: dikkatleri gekiyor.

OR03.11.1927

Armstrong NE’deki (10.04.1924) yazisinda M. Kemal’in dini yikugir
ileri stirer.

DE’nin (Daily Express),16.07.1927 sayisindan OM , Agustos 1927. s.
366

OR 15.01.1925, Gustave Gautherot.

RE 08.11.1923 Monsenyér Baudrillat’in demeci

W. Wilson Cash, “Yaksn Diju’da Yenigiin®, ckim 1928, s. 358-363
NYT 19.06.1928; The Review of Churches, Ekim 1928, s. 514-521,
Basil Mathevs’in yazisi, MW Ocak 1929, s. 14-19 L.E. Browne’in yaziss;
MW 1935/2,5.172-181, H. K Krikorian’in yazis:.

D. Gottfried Simon “Reform Bewegungen in Islam” (1936) kitab: ve
clestirisi (MW 1937/4)

Bog diyenler: EG 22.04.1926, OR 11.07.1930, H-P Eydoux’un yazis;;
Dolu diyenler: NE and India 14.04.1927, MW 1928/4 s. 392-398,
1929/1, s. 17, Ocak 1933 s. 24, Mac Callum’un yazisu.

Great Britain and the East, 17.03.1938, “The Westernization of Turkey”,
s. 293

Macartney, Fornightly Rewiev 02.11.1925, s. 781-793, “Sadcce halka
bizmet igin bilafeti kaldirds”; T1 05.03.1925 “Dinc saygssszlsk dejjil, ilgisi-
2lik®, TE 21.10.1927 “Nec atcist nc materyalist, ama din konusunda tam
diigiince ozgsirlsifisi”; TI 08.01.1926 “Dinc basks yok, modass gegmss diye
baksyorlar®, NYT 22.04.1928 ABD’dcki ilk Bulgar Elgisi Panaretof: “Din
konusunda ABD diizeyine vardilar®, NYT 15.07.1928 T. Fernandez
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“Imana dokunmuyor, dinc cklenmis konulars temizleds®, RE 12.06.1928
“Dinsizlik dejil, din devlet aysrsms”; Mac Callum MW Ocak 1933/1, s.
24; ABD clgisi Sherrill A Year’s Embassy adli kitabinda s. 163-168.
Henry E. Allen “The Outlook for Islam and Turkey”, MW 1934/2, s.
115-125.

RE 12.08.1926 Maurice Pernot “A Djeddah: Le Tombeau d’Eve et le
Roi Saoud”

Pierre Crabites, “Is Turkey a Mohammedan Country”, MW Nisan 1930,
s. 125.
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bdiilrazik, deneyimin sonucu alinmadan kesin yargida bulu-
Anulmamasml, bir siire beklenmesini 6nerirken, Misir’in en
yetkili kalemi; El Ahram’in bagyazan Davud Barakat 1932’de
Kriz Igindeki Dojgu, Bogazigi Kyylarindan Nil Kzyilarma bashk-
I ii¢ yazisiyla hilafete adayligini hep giindemde tutan bir tilkede
sagdaglasmanin hangi cergevede gotiiriilebilecegine 151k tuttu’:
“Twrkler, kiiltiirde, ejstimde, orgiitlenmede, yasalarda ve ya-
saman biittin sabalarmda Batiilasmak i¢in Dogululuklarin:
reddediyorlar; diger toplumlar ve Dojulu uluslar gelencklers-
ni, yasalarmm, diizenlerini korumak istiyorlar. Tirkler yasa-
man biitvin alanlarim: dejistirmek istiyorlar demekle, askers
giigle onlara hakim olan hiikiimetlerini kastediyoruz. Dijer
uluslar gelencklerini muhafaza etmek istiyorlar derken, yonet-
mek ozgiirligiine sahip olmasa da, en azmdan hiikiimetlers-
nin kisitlamass sebebsyle hicbsr ozgiirliisi bulunmayan Tiirk-
leve karsilsk diisiinme ozgiirliiginii kastediyoruz. (...) Bu Do-
Jw'da yasam sistems yavags yavas Frenklegiyor... ve eski gelenck-
ler... karsilikly yardimlasma... maddenin tizerinde yikselen
Dogulu rubaniyet yok oldu... M. Kemal ve arkadaglars Tiirk-
leri zorla Avrupalilagtrsyorlar. Tirklerin Avrupalilasmas
igin tig kusagim Avrupa kiiltviriiyle efitilmess yeterlidir. Do-
Jw'da egemen olan Avrupalilar ise Dogulular: yoneterek ve
efitimle Avrupalilagtirsyorlar... Ekonomsk olarak kriz en ¢ok
Liibnan ve Suriye’de bissedsliyor... Rumlars tilkeden gikarilds-
J1 ve Tiirkler askerlikten baska bir sy bilmedigs igin Tiirks-
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ye’de de durum kotd... Missr hepsinden iyi... Politik olarak Do-
Jn halklarinin en kiti durumu, sizde bagimsiz ve ozgiir ol-
duklars halde gergekte himaye hakkina sabip olan devletlerin
somiirgeci yonetiminde olmalaridsr. Savagta, Tiérkiye’ye ayak-
lanm bagimsizhyfimizs alwsimiz diye ayaga kaldirilmas olan
Filistinliler, Libnanhlar, Iraklilar, Suriyeliler ve Masirlilar
beklediklerini alamadilar. Bu biiyik devletlerin politikalars-
nin sonucu dejil, bivbirleriyle rekabetlerinin sonucudur. Do-
Jw'nun bugiinkii felaketi hi¢ siiphesiz, acs durumla akraba
olan, hayal kariklijs ile gelisen, balla yumugsatsilms sozler ara-
cilyfryla aldatilmalars ve gikar politikalarimin sonucudur.”
Biitiin Dogu’da ithalann ¢ogalip ihracann azalmasi sonucu
ekonomilerin kriz iginde oldugu, egitimin yetersizligi ve kadila-
nn ¢aliymamasi gibi konulara dokunmakla birlikte Barakat’in ag-
mazini, bagimsizlik ve 6zgiirliikk kavramlanndaki karmagasi oluy-
turuyor. Tiirkiye’de din savunuculannin susturulmasim 6zgiir-
liikklerin kisitlanmasi olarak algilamasi dogru kabul edilebilirdi,
eger kendi yonetiminin din tutuculanina y6neltilmis elestirileri -
ornegin Abdiilrazik’inkileri- yasaklamasimi ozgiirlitk diye algila-
masiydi. Aslinda laiklik ve din konusuna dokunmak istemeyince
boyle bir ¢eliskiye diigiiyor. Nitekim daha sonra, ozgiirliiklerin
bulundugu iilkesinde bagimsizlik bulunmadig) igin himayecilerin
egitim ve yonetimle yine de halklan Batililaghrdiklanni kabul edi-
yor. Barakat’m agik agik sOyleyemedigi ama saunrlar arasindan an-
lagilan, tam bagimsizligy alip Islimi kisiligi birakmadan ¢agdaglas-
ma yanlisi oldugudur. Bunun nasil isleyebilecegini daha bagka ya-
zilannda herhalde agiklamis olmalidir. Ikinci Diinya Savagi sonra-
sindaki Arap ¢agdaglagma gabalarinda bu egilim agik¢a goriiliir.
Barakat’m kendi iilkesinin kosullan i¢inde agik¢a ifade ede-
medigini, Hintli Miisliiman S. Khuda Bukhsh iyice sistematize
ederek 1930°da Isldmin Uyanig: adi alunda agiklamistr®:
“Kemal Pasa’nin yaptsklar: yanls olarak ilers siriildiigi gibi,
Bats ilbaminin cthisi altmda yapilmas bir ihtilal ya da islahat
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degildir. Aksine déstiinlesmek igin wzun siiredsr miicadele veren
saf Isldms fikirlerin son sriniiydi. 3 Mart 1924°de hilafetin
kaldirilmass nwzun siredir gelisen olaylarm dojal sonucudur.
Islam tarihinde bir dontim noktas olusturdu. Bir hayali sona
erdirip ortagay fikirlerine karss modernligin oncisi oldu; nlus-
gulugun gelismesine yolu agts ve nihayet liberalizmin #zerinde-
ki ambargoyu kesin olarak kaldwrds. Zira, silaln Allab’tan in-
tikal etmiy iktidardan bagska bir sey olmayan ve emirleri doku-
nulmaz saylan bir dini lidere boyun ejmek ya da katilmak,
modern zamanlarm rubuyla bajdasmsyor. Boyle bir x f sadece
karanlik gigleri, akl ipjima karss miicadele igin kullansr.
Tiirkler bir kez daha Islémn davasma katkida bulundular.
Gegmite sallantida olan Araplarm Imparatorlujunu kurtar-
mglards. Ve bugiin Islémin sinen hasmetini canlandirdilar.
Hilafetin lagv ashmda Isldmin tam gkarma olacakur. Is-
lamda yeni bsr birlsk, hayale dejil gergeje, kiiltvirel gelencklere
ve maddi gkarlara dayals bir birligi bigimlendirecektsr. Islam
tam bir bilingle, gelecejinin dayanisma ve baglilyfim giiciine
bagh oldugunu fark esmistir. Ayrica yine fark etmigtir ki, bu
dayanisma giictind ve yasamani ulusculuktan, safve lekelenme-
mis ulusgulugun olusturdugu hakiks ve canls bir dizi olgudan
saglamaktadsr. (...) Dogu, siyasi varlyfms tehdst eden tehlikey-
le wyanmagtar ve bu tehlike etkils sekslde ancak Batida olusturnl-
mus silahlar: benimsemek ve knllanmakla karslanabilir. (...)
Giinvimiizdeks gibs silip sipiriicii niteligine ragmen Batililas-
ma Isldm: zayflatamamas, bozamamss ve de yok edememitir.
Esen riizgarlara ragmen Islam ayakta durnyor. Belki garip ge-
lecek ama bir gergektir ki Bat ethilers ve deneyimlers bizi asin-
dirmak yerine Isldma giderck daha da yakmlagsrmaktadsr.
(..) Yasalarm kosullara wymas: sartter. Isldman biiysikliigi de
buradadsr. Modern Islimn taribini damgalayan harcketler,
i¢ ctkenler kadar dis etkenlerin de sonucudur, ancak biitiiniiy-
le kendini koruma icgidiisii amaglarim: giiglendivds, adimla-
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rins Inzlandirds, basarilarin: garantileds.”

Yazi, Felix Valyi’nin bir yargisiyla sona eriyor:

“Tiirkiye’nin Isldma ayksr: yasalars sebebiyle Tiirkiye ile Islé-

man gers kalans arasmdaks ¢atlaja isaret etmistik; ancak sa-

sartics olan sudur ki, Tirkiye Kahirve ya da Aligarlk’dan din
konularmda ne denli ayrilms olursa olsun, biitiin Islam diin-
yass Batinin saldirilary karsisindaki bir ortak miicadelede

Tiirkiye ile birlesmeye hazwrdsr.”

20’li ve 30’lu yillarda bu duygu ¢ok yaygindir. Laiklikteki ay-
nliga ragmen Islimu siiriikleyecek bir lider arayisi sirasinda bakag-
lar yine de Ankara’ya yonelmistir. Huda Bukhsh’in ulusgu bi-
rimlerin dayamigmasi ve hilafet tiirii bir sorumsuz liderin mesaj-
larimi reddi, Kemalizmin daha 1920’lerin baginda onerdigi ba-
gimsiz birimlerin aym anda eylemi mannginin yeni anlagilmakta
oldugunun kamtidir. Ama hili atesleyici bir lider arayigindan
vazgecilememektedir. Bu duyguyu, 1926’da Islam diinyasinda
bir aragtirma gezisi yapmis olan bir Ingiliz gozlemcisi de hisset-
mistir. Ankara’da Bagbakan Ismet Paga, Maarif Bakan1t Hamdul-
lah Suphi, Misir’da Ezherliler, Filistin’de Kudiis Muiiftiisii,
Hint’te yerli bakanlar ve iiniversite hocalariyla konugan E. Stan-
ley Jones su bilgileri aktariyor®:

Hamdullah Suphi: Tiirkler dort dine girdiler. Saman, Bu-
da, Hiristiyan, Miisliman. Simdi beginci agamadayiz...
Bunda kendi Tiirk kimligimizi bulmaya ¢alisacagiz. Bizi
frenleyen baglardan kurtulacagiz. Arap boyundurugunu
atacagiz.

Konustugumuz Tiirklere, “inkarcilk ve miigrikliginizi
canlandirmak igin Islam diinyasimin geri kalan1 harekete
gec¢mez mi?” diye sordugumuzda liderlerden biri giilerek
dedi ki: “Nasil yapabilirler ki? Her yerde boliik porgiikler.
Uluslan birakin iki aile bile birlikte hareket edemiyor.”
Islam diinyas: simdi lidersiz. Tiirkiye Islimin sag kolu idi,
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Misir beyni, Hindistan kalbi. Sag kol Islam davasindan
vazgecip ulusquluga dalds; beyin, eger El Ezher Universi-
tesi hepsini temsil ediyorsa, ahlaki ¢6kiintiiden muzdarip
ve simdi soru, kalp hili eskisi gibi ¢arpacak mz?

Kudiis Miiftiisiine “Simdiye kadar Tiirklerin elinde tuttu-
gu liderligi kim iistlenecek?” diye sordugumda, “Ayaga
kalkip ufuklan aragtiran biri gibiyiz, ama bir sey goremi-
yoruz” dedi.

- Tiirkiye her ne kadar Islimin askeri ve diplomatik liderligin-
den vazgegmis ise de, Islimin iginde bir ayaklanmanun lide-
ri olmas: miimkiin... Etkisi Misir’da ve Hint’te hissedili-
yor... Kuzey Hindistan’daki bir biiyiik gehrin Islam Birligi
tarafindan, Tiirk inkilab1 konusunda konusmak i¢in davet
edilmistim. Istegim iizerine Tiirkiye Bagbakarn Hint Miis-
limanlanna aktanlmak iizere bana su mesaji vermist:
“Hint Miisliimanlarma gordiijintiz ve isittiklerinizi, za-
yiflsklarimizs ve giiglii yanlarimzs aynen anlatin. Istan-
bul’da sken biiyiik konusuyor, az yapryorduk. Simdi az konu-
swyor biiyik isler yapmaya calisryornuz. Onlara dilkemizs her
vasitayla wygarlagtirmaya ¢alytigimazs ve riinlerini alma-
ya basladsyfimizs soyleyin.” (...) Ben de Miisliman dinleyici-
lerime gergekleri saklamadan ve yumugatmadan her vasita-
ya bagvurarak uygarlastirmanin ne oldugunu anlatum. S6z-
lerimi bitrince Miisliiman oturum bagkaiu dedi ki: “T#irk:-
ye gok izl gidiyor. Biz onlar kadar Inzls gidemeyiz, ancak su
da bir gergek ki, pek cok seyi degistirmemsz gereklidir.”

Yazar yazisini su soruyla kapatiyor: “Tiérksye yens bir liderlijs
vistleniyor mu?”

1920’lerde Avrupa hila Tiirkiye’nin Islam diinyasi igin ne tiir
liderlik yapacagi konusunda kesin karara varmamigti. Kemalistle-
rin Tiirkiye sinirlan digina tagmama vaatlerine, hilafetten vazgeg-
melerine, dinsizlik suglamalanna ragmen Islam diinyasinda ona
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umutla bakanlar tamamen yok edilemiyordu. Bu yiizden Hol-
landa Hindistan’inda tek bir Tiirk subayi ihtilal diizenleyebilir
diye kovalaniyor, Ankara’yla iligkisi tamamen kesilmis olmasina
ragmen Seyh Senusi Tiirklere bulagnugtir kangiklik ¢ikanr diye
Libya’ya sokulmuyordu. Ustelik Tiirkiye dist Islam diinyast bir
halife bile segemeyerek adeta aralarinda liderlige layik kimse bu-
lunmadigini vurgulamign. Gergekte asil sebep hig¢birinin tam ba-
gimsiz ve yeterince giiglii olmamasiydi. Himaye anlagmalanyla
da aynca frenlenmislerdi.

Ikinci Endiiliis Psikozu

Biitiin Islinun liderligine soyunamamaya karsilik Serif Hiise-
yin’in baglatng Asya Araplan (Hicaz, Filistin, Suriye, Liibnan,
Irak’s kaplayan) Birligi* diigiincesi ilk etkilerini yaratmaya bagla-
nust. Himaye rejimlerinin kurulmasiyla bu birlik fiki tamamen
giindem dig1 birakilmakla kalmadi, bolgesel Arapgilik fikri de hi-
mayecilerce biiyiik destek gordii. Yakin-Dogu iilkelerinin paylag-
ilmasi igin Ingiltere adina gizli anlagmalan hazirlayan Sykes, bun-
lann Bolsevikler tarafindan agiklanmasindan sonra bu bolgelerde
izlenmesi gart olan yeni politikay: hiikiimetine $6yle 6nermisti®:

“.. emperyalizm, ilhak, askeri zafer, prestij, beyaz adamn yi-

kii deysmlerini unutup, himaye, etki bolgesi ve benzers yeni ko-

sullara wygun gerckgeler bulmaliyiz. (...) Mezopotamya diin-
yann petrol ve hububat deposudur. Ispat etmeliyiz ki, yoneti-
mimiz Tiérklerin geri donmesinden ya da bagimsiz bir devlet
kurulmasindan daha syidir. (...) Gegici yonetimimizin sadece
yonetilenlerin onayma sabip oldugunu dejil gergek bir bajim-
sizlik igerdiging ispat etmelsyiz. Bunun igin Hiristiyan ve Ya-
budiler Tiirklerin geri gelisine kars: olduklarin: ifade igin zor-
lanmalidir. Bedevilerin destejs para yardim ile saglanmals-
dir. (...) Tiirklere karss kini canls tutacak ve bizi Arap ulus-
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gulugunun savunucusn olarak sunacak uluscu bir basina pa-
ra destegi saflamaliyiz. Arap aydmlar: arasmdan segecejimiz
ve tiyelerini resmi govevlere atacagimz biv Arap uluscu hare-
ketini destecklemeliyiz. Arap ulusgulujn tizerine kurulu bir
ejitim idaresini ve olabildigi kadar cok okulu desteklemeliyiz.
(...) Asagidaks clemanlar vizerinde calismaliyiz: Tiiccarlar ve
Yabudiler; az vergs yanliss ve askers hizmet karsitlars, yerlesik
koyliéler, bir makam arayanlar, ayan, bunlarm yollars en so-
nunda Ingiliz himayesi altmda bir yerli devlette birlesecektiv.”
Yukandaki rapor Ingiliz ve genellikle biitiin himayeci politi-
kalann, 6nceden planlanmig, dikkatle hazirlanmig, yeni kogullar
gerektiginde tekrar diizenlenen yontemlere sahip oldugunu
gosteriyor. Bu politikalar zaman zaman hatalara diigseler bile go-
gu kez incelemeciligi ¢ok daha ilkel olan Islam toplumlanndan
daha fazla onlann niteliklerini ve giiglerini biliyorlardi. Nitekim
Serif Hiiseyin’in, ogullarinin ve Bedevilerden olusan ordulannin
nereye varabileceklerini ¢ok iyi biliyorlardi ve Hiiseyin Asya
Araplannin liderligi ve birliginde 1srar edince sistemin hazirladi-
g1 diger bir giigle (Vehhabilerle) hemen ortadan kaldinldi. Do-
layisiyla Sykes’in raporu rastlantilara degil, gergeklik pay: yiiksek
verilere dayaniyordu. Himayecilerin bildigi durumu Araplarin
kendileri daha sonralan fark edebilmislerdir. Hiiseyin’in en geng
oglu Zeyd yillar sonra, Arap Hareketi’nin baglangicinda kurduk-
lar1 hayallerin zayif yonlerini soyle anlatmigtir®;
“Babam ayaklanmay: tasarladyfmmda, Araplar arasmdaki
kavimciligin sonradan gorildiiginden cok daha giigli oldu-
Junn zannediyordu. Suriye’den ihtilalin haziwrlyjs konusunda
mesajlar ve mesajcilar geldiginde Suriyelilerin Tiirklere kars
etksli eylemler yapabilecek yetenckee olduklarin: zannetts, ama
maalesef bu goriisiin yanls oldugu ortaya ¢ikts. (...) Sam’a
girdigimizde Suriye’nin durumunn gergek yansyla gordiik:
Biri Samls digeri Halepli, biri Diirzéi dijeri Bedevi. Ayrica
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Samlilar sktidar: sadece kendilers igin istiyorlards: O Irvakls-

dir, 0btirié Lisbnanlidsr, digeri de Filistinlidsr, diyorlards.”

Himaye yonetimleri, bu daginiklifn, biraz da silah ve zor kul-
lanarak bélgelere ayirmakta zorluk gekmedi. Sykes’in raporun-
daki yontemlerin uygulanmasi boyle bir ortamda hi¢ de zor ol-
madi. Sevr’in hemen 6ncesinde, Tiirkiye’nin bir daha ebediyyen
dirilemeyecegine inamldigi bir donemde yayinlanan Suriye
Kongresinin Deklarasyonunda eski yéntemi (Osmanliy1) yerme,
bolgenin digina tagmama ve Avrupali miittefiklere baglhlik un-
surlarinin varlig dikkatten kagmaz”:

“(Magjeste) Hiiseyin tarafindan miittefiklerin yanisira giri-

simler Arap ulusunn Tiirk boyundurujundan kurtarmanin

en cthkils unsurn olmugstur. Majestelerinin ozgirligimiz igin
bu tutumu, Arap tarihinde kendilerine en giizel ve en iyi ani-
y2 kazandirmagtar. Soylu eviatlary mutlu savagta i yil boynn-
ca Arap ulusunu, miittefiklerin yanisira yonettiler. Savas bo-
yunca devlet adamlar: ve miittefik askers otorsteler Suriye, Hi-
caz ve Irak’taki meziyetlerini ve fedakarlklarin (...) saygs ile
andilar (..) Tirklerce ezilen halklar boylece ozgiérlestivilds.

(..) Isedifimiz Suriye'nin tam bagimsizlyjr ve birligi ids.

Irak igin de ayn: seylers istiyoruz. Bizi goreviendsren Suriye

ulusu adma, gikarlarima tamamen sayg: gostererek soylu miit-

tefiklerle ve diger biitvin biiyiik devietlerle dostlujumuz devam
etmektedir.”

Arap milliyetgiliginin bunalimini ve Tiirk milliyetgiligini sug-
lamaktaki ¢eligkisini daha iyi anlayabilmek i¢in, Kral Abdullah’in
anilan ile torunu -merhum Urdiin Krali- Hiiseyin’in buna yaz-
dig1 ons6zdeki Ozelestirileri incelemekte yarar vardir. Abdullah
“Anilarimda Araplarin bilgs konusundaks eksikliklers ve tecriibe-
sizliklers dineminde iktidar iplerini cle gegirmek ydiziinden yap-
tiklars hatalar: ve asiriliklar: anlattsm; bu sktidars cle almak
amaglars idi, ama ayn: zamanda zafiyetlerinin kaynajs olmus-
tur” diyor. Baz1 Araplarin yayinlanmamasini arzu ettikleri anila-
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ra yazdig1 6ns6zde torun Hiiseyin, bu ilk bagimsizlik donemin-

deki karmasaya 151k tutuyor®:
“Abdullab bir dereceye kadar gelenckgs, Arap orflerine bajgh,
aym zamanda ¢ajdas diimyanin drindiydi. (...) Istanbulda
yetismigti... Ozel yasamnda gelencklere baglyyds ama, toplum-
daks rols, ister devlet anlayg, ister savas ya da diplomaside ol-
sun, ajirlikls olarak ileriye bakish, agik ve cajgdagts. (...) Arap
millets, Hiiseyin ve ogullarinin fedakar liderligi altmda, miit-
tefiklerin yanmda ve zaferlers igin kends dindagslars Tirklere
karss kahramanca ve biiyik fedakarisklarla, bedel odeyerek sa-
vagtilar. Uzun miicadelelerinin siriindi, acs, bayal kirics ve ba-
z1 durumlarda trajik oldu. Kral Abdullah’in mirasaldyfs du-
rum budur ve dehasi, Arap vatanindan kalan: felaketin sancs-
larimndan kurtarmay. basarmak olmugstur. (..) Anilarmda
Arap derken sehirliyi mi, Bedeviyi ya da koyliiyi mi anlattyfs
net olarak anlaglamaz. Oyle zannediyorum ki, ozel kosullar-
dan dogan derece farklar: dismda biitiin Araplarin ayn: temel
nitelikleri tasidsfs inancindayds. (...) Biiyiik olanaklarma raj-
men Araplar basarmalar: gerckeni yapmadilar. Gergek ve tam
anlamyla pargalams bir Arap diinyass ile istikrarsizlygm na-
dirattan olmak yerine genel kural oldugu ve mevsimlerin dejis-
me izsyla ve intizamayla degisen regimlerle bir millet nasil ile-
riyegidebilir? (...) Kral Hiiseyin Filistin’in verilmeyecegini an-
laymca, sizerinde yens dojan Arap milletins kuracags Birlesmas
Arap Ulkeleri ve Orta-Dogu tabtindan hemen istifa etti. (...)
Bu bir ahlaki davrangts. (...) Birinci Diinya Savags sonrasin-
da Britanya Imparatorlugu diinyadaki en biiyiik giigtii. Dola-
yissyla kararlarima kars gikilamaz ve dejigmezds. (...) Abdul-
lah’m ¢abalars Urdiin’tin de Yahudilere verilmesini engelleds.
Onun 1936, 1939 ve 1947°dcks Filistin igin uzlasma onerilers-
ni reddetmekle Araplar bhata ettiler...”
Arap diinyasinda az rastlanan bu igten 6zelestiriden ¢ikarila-

cak sonuglar sunlardir:
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- Arap bagimsizlik hareketi, kendisini Ingilizlere tam teslim
etmigtir.
Araplar, Tiirkleri vurmak kargiliginda vaadedilenler veril-
meyince bir sey yapamadilar, sonuca razi oldular.

- Arap Birligi istenirken sehirli, k6ylii, Bedevinin 6zellikleri
dikkate alinmad, hepsi bir saruldi.

- Dolayisiyla ayn istekleri olan pargalanmis ve son derece is-
tikrarsiz bir Arap diinyasi ortaya ¢ikt1.
Bunlar dig diigmana degil birbirlerine yoneldiler (Hiise-
yin’in Vehhabiler tarafindan kovalanmayip istifa ettigini
yazmasi bunun nazikge hissettirilmeme ¢abasidir).
Filistin’de Yahudilerle bir uzlagma i¢in siirekli 6neriler ge-
tirmis ama diger Araplara kabul ettirememistir.

Bu itiraflardan da anliyoruz ki, Hicaz’da salt Bedevilere daya-
narak baglatilan bagimsizlik eylemi Arap milliyetgilik hareketinin
ilk bagkaldiris1 olmakla birlikte fikri agidan bunu temsil etmiyor-
du. Bir boyunduruktan kurtulmak iddiasindayken bir digerini
kabullenmesi, uluslararasi dengeler ve giigler konusundaki bilgi
yetersizligi, uzlasmaci yani, daha sonrasinin karmagasinin teme-
lini atmigtir. Hiiseyin’in kisa siire 6nce 19 30°da siirgiinde oldu-
gu Kibris’tan Amman’a geldiginde kimse tarafindan kargilanma-
masi kargisinda bir Beyrut gazetesinin tepkisi, o donemin psiko-
lojisini gayet iyi yansitir®:

“Diin Arap knrtariciss (miincisi) sken bugiin sefa geldin diye-

cek, tegekktir edecek kimse yok. Onun fedakarlyjs, Tirklers Ce-

zirettil Arvap’tan gikarmcaya kadar milletle beraber harp et-
mesidsr. (..) Millet istiklal ve hirriyeti yolunda Hiiseyin’in
bayrags altimda Tirkler aleyhine savasmas ve tilkeyi onlardan
kurtarmagtar. (..) Ama bugiin o da, tilkeyi Tiirk hakimsyetin-
den kurtaran rical de onn bir dijer hakimiyete teslim eylemis
ve kendilers de vatanlarmda Ermeniler gibs yasamak zorunda
kalmsglardsr. (...) Hicaz’dan Toros dajglarma kadarks bolgeye
hakim olmays umut ederken, felejin bir cilvesi bu tasavvuru




M i L L i Y ETCC I L i K A C M A Z 1

alt iist ederek o hitkvimdar tahtsiz ve o millet vatansiz kaliyor.

Bu ne biiyiik faciadsr! Araplar bu faciay: ancak Endiilis fa-

ciasina benzetebiliyorlar.”

Arap diinyasindaki bu Ikinci Endiiliis Faciasi psikozu, bir
yandan Arap milliyetgiligi yaparken diger yandan Tiirk milliyet-
¢iligini suglama ve Tiirkleri agagilama kampanyasindaki geligki-
nin diigiim noktasidir. Dogal olarak, artik tamamen topraklann-
dan ¢ikanlmig Tiirkleri hedef almaktan vazgegip, yeni isgalcilere
yonelmeleri gerekirken, kizginligin hili Tiirkleri konu etmesi iki
amag giidiildiigiinii kanithyor:

1- Islam yonetiminden kopup Hiristiyan yonetimine girme-
nin mantifini anlayamayan yerli halka, “onlar daha da ko-
tii, dinsizdi” mesajini vererck sugluluktan kurtulmak.

2- Himayecilere de biitiin Islimin birligini amaglayan (Pa-
nislamci) bir egilimleri bulunmadigini kanitlamak. Zaten
bu Tiirklerle tekrar birlesmek ve kendi kendini inkar anla-
mini tagtyacakt

Goriildiigii gibi himayeci politikalann amagladify boliinme
ve yerel milliyetgilikler yekline doniigyme -bunlann zorlamasinin
da yardimiyla- gergeklesmist. Burada, iki diinya savagi arasinda
biitiin Islimi kapsayan politikalar ileri siirenlerin ne derece ger-
¢ekgi ya da igten olduklan iizerinde durmak gerekiyor. Bu husus
incelenirse Kemalistlerin Islamci bir politikadan ¢ekinmelerinin
haklilik ya da haksizlify ortaya ¢ikacakar.

Yerel Coziimlere Gegis

1925’te Hindistan’da toplanan Hilafet Konferansinda bagkan
H. Mohair Tiirklerin hilafeti lagvetmesini arnk onu koruyacak
giicte olmamalan ile agiklamignr'® Daha 6nce belirttigimiz gibi,
o donemde “zaten sayilan bes milyon, arnk biz 300 milyon Miis-
liiman bu bayrag kendimiz kaldinnz” mann@ egemendi. Hatta
Tiirklerin disinda yeni bir Islam Birligi fikd yogun sekilde giinde-
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me de getrilmistir. Arap diinyasindan “Islam Birligi Imparator-
lugn titopyadsr, M. Kemal Miisliiman tilkelerin her birinin mut-
lulugunn ve bagimsizlyfms istiyor” diyenler giktiysa da kulak ve-
ren olmadi. Mekke ve Kahire 1926 kongreleri Islimda birlik ol-
madiginy, aksine biiyiik i¢ ¢ekigmeler bulundugunu su yiiziine ¢-
kardi. Hem siyasi hemn de ruhani giice sahip, her tarafta serian zo-
runlu uygulaturacak halife arayiglan her jeyden 6nce yabanci ege-
menligi bulunmayan ve giice sahip iilke kavramini giindeme ge-
tirdi. Bu tezlerin aynntilan iizerinde ¢ene ¢alanlar “Yabanc: kont-
volii altindaki Islamlara nasil wlasacaksmiz?” sorusu soruldu-
gunda yanit veremiyorlard. Bir tiir Islam Ummetler Cemiyeti ya
da Dogu Uluslan Meclisi kurulsun diyenler de vardi. Ama bun-
lann ne gibi yetkileri olabilecegi ve nasil uygulattiracaklan hak-
kinda en ufak gergekgi oneri ¢ikamiyordu. Islimin tek bir meka-
nizma ile yonlendirilmesini arzulayanlar bunun biitiin Islam diin-
yasin1 himayecilerin giidiimiine sokmak anlami tagiyacagim belki
fark edemiyorlardi ama sonucu gérenler eksik olmadi. “Ancak
Suriye bagimsiz olduktan sonva bunlar diisiiniilebilsr®, “Su sirada
seriata wygun halife bulunamaz®, “Hildfet sartlars mevent degjil”
goriigleri 6n plana ¢iku. 1937°de bile yeni Misir Kral Faruk’u ha-
life yapmak isteyenler belirdiginde Hindistan’dan itiraz sesleri
yiikseldi: “Missr by makams basarsyla istlenecek kadar giiglii de-
Jil. Hilafet makams: daha bos kalacaktir. Hatta gelecesji hakkimda
kehanette bulunmak da mimkiin dejildir. ™"

Buna karsilik 1925°te hilafeti giigsiizliigiinden dolay: biraku-
g ileri siiriilen Tiirkiye igin 1930°da bir Hint Miisliimanin yar-
gist “en giiglii Islam devleti® olduguydu. Bunu séyleten Tiirki-
ye’nin sadece bagimsiz ve iginde biitiinlesmis bir devlet olmasi
degil, Avrupa ve Orta-Dogu’da barigin giivencesi sayilan bir et-
kinlik kazanmiy olmasiydi. Katkisi arzulanan ve s6zii dinlenen
bir giictii. Bunu Islam cergevesinden degil, bagimsiz ve birbiri-
ne saygili devletlerin igbirligi seklinde -Balkan Antanti- gibi ger-
ceklestirebilmisti. Tiirkiye-Iran-Afganistan-Irak arasinda Saada-
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bad Paku gerceklestiginde, biitiin iiyelerin Islam olmasina rag-
men isbirliginin Islimi degil, bolgesel bir nitelik tagidign ortaya
kondu. Birbirini din agisindan etkilemeleri bahis konusu degildi.
Ustelik her biri de farkh dini gériislere sahipti. Yine de tam bir
uyum igine girebildiler. Diger ii¢ ortak Tiirkiye’nin laikligini so-
run yapmayi akillarindan gegirmedi. Tiirkiye’nin din konusuna
deginmeden iligkiler kurmak ve politika yiiriitmek ilkesinin her
Miisliiman ¢evrede ayni onayi aldigini s6ylemek miimkiin degil-
dir. Milletler Cemiyet Genel Kurulunda Misir’in iiyeligi konu-
sulurken Irak, Afgan, Iran ve Hint hatta Fransiz delegelerinin Is-
limi nitelik ve baglardan bahsetmesine kargilik oturum bagkani
olan Tiirk delegesinin bundan bahsetmemesine tepki gdsteren-
ler olmustur':
“Kemalist Tiirkiye iliskilerinde Isldmi baglars belivtmekten ka-
gmmayor. Tiirksye, soziim ona Panislamcs saldigan akemda tehli-
ke olmadsfima Batinin artik inandifins anlamalidsr. Tiirkiye
her gesit ¢agdag reformun ve cagdas ilerlemenin Islamla wyum
iginde ve ondan kopmadan gergeklesebilecejini anlamalidir.”
Bu ifadede 6nemli olan Tiirkiye’nin benimsedigi laiklik ilke-
sinin anlagilamamasi degil (aym toplantuda Avrupali iilkeler de
Hiristiyan baglarindan bahsetseler acaba diisiiniir nasil degerlen-
dirirdi?) Panislamciligin sona erdigini belirtmesidir. 1920°li yil-
lardaki Hilafet Kongreleri gergekten toplu bir Islam eyleminin
imkansizligini herkese 6gretmisti. Hatta Hint’ten, 1919 sonra-
siun iinlii Hilafet Hareketini unutup “Panislam Ingilizlerin ica-
didyr, Hint uluscularyyla Miislimanlars birbivine sokmak igin
ortaya atimagstir, oysa Sir Syed Abmad Han’dan beri (1897)
Hindistan Miisliémanlar: Tiérklerle yakinlasmay birakmagts, Pa-
nislam diye bir sey yoktur” diyenler bile gikmisti.'* Misir’da da
1937’nin baginda, El Hilafe el Islimiyya adh bir gazete yayinla-
mak iizere bagvuruldugunda igisleri bakanhginca izin verilme-
misti. Biitiin diinya Miisliimanlan ile ilgilenecek bu yayin gibi
ayni kisinin El Livea el Islimi adli yayin igin bagvurusuna da
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olumsuz yanit verildi. Anlagihyor ki 1930’larin sonlarina varildi-
ginda, ilgilenmedigi icin Tiirkler ¢ok elestirdikleri toplu Islimi
eylem diigiincesinden Araplar da, Hintliler de vazge¢mis bulu-
nuyorlardi. Bunu vazgegmekten ¢ok, yeni ulusgu/milliyetgi
akimlann toplumlarda kdklesmelerinin sonucu olarak 6n plana
¢ikmalan saymak daha dogru olacakar. Saadabad Paktna kargi
olan bir Misirl’nin yorumu bu yeni olugumu iyi 6zetliyor:

“Tiirkiye, Iran, Irak, Afganistan yakmnlagmasmdan ornck

alalim. Biz de i iglerinde serbest olacak bir Arvap Halklar It-

tihads gergeklestivelim. Saldugan emperyalizme kar s boyle bir
birlik gegerls bir mania olusturabilirv.”

Biitiin Islirmi Kudiis’iin kaderiyle ilgilendirmek amaciyla
1931°de diizenlenen konferansta Pakistan fikrinin babasi Ik-
bal’in ilging bir uyanisi olmustur: “Dinsiz materyalizm ile top-
raksal (ya da bolgesel) vatanseverlik scklinde shi Avrupals tehlske-
nin Isldma nufuz edigine dikkati gekerim.” Akilahg dinsiz ma-
teryalizm saymanin yan sira, bolgesel vatanseverligi Avrupalila-
ra 6zgii addetmenin yanhshg: da ortadadir. Ikisine ulagmak iin
de Islam diinyasindaki ¢abalarin baglangici Kemalistlerden ¢ok
oncelere gider. Ustelik bolgesel anlayigin disinda bir genel vatan
anlayis da sadece Islamda degil biitiin insanhkta mevcut degil-
di. Hiristiyan Araplarin 19. yiizyilin ikinci yarisinda baglattiklari
Arap ulusgulugu yiizyilin sonunda Miisliiman Araplarin da kaul-
masiyla yeni bir boyut kazanmigu. Ama Misir’in, Yemen’in,
Necd’in, Suriye’nin, Liibnan’in, Cezayir, Tunus ve Fas’in so-
runlar1 apayriydi ve hepsi de yerel nitelikteydi. Hindistan’da yi-
ne 19. yiizyilin ikinci yansinda baglayan bagimsizlik hareketi de
20. yiizyihn baginda Hindu-Miislaman isbirligi halini alarak
Hindistan ulusqulugu mahiyetini kazanmigti. Miisliimanlarin
haklarda geri kalmama yolundaki ¢abalar: ancak 1930’lu yillarda
ayr1 bir Miisliiman devleti i¢in miicadele yekline doniigmiigtiir.
Gerek Araplar gerekse Hintlilerde yerel nitelikte baglayan 6zgiir-
liik hareketleri, Ittihat¢ilann cihadi bagansiz kaldiktan ve 1920°li




yillann baglanndaki iitopik mesajlar bosa ¢iktiktan sonra, tama-
men milliyetgi /ulusqu eylemlere doniigmiigtii. Misirlilik, Suriye-
lilik, Liibnanlilik Arapliliktan daha 6nce geligmis oldugu i¢in hi-
mayecilerin de giidiimiinde daha 6n plana gegtiler.

Tiirk Islimindan sikilmisken emperyalizmin kucagina hep
birden diisiince, bu yerel Arapliliklar toplu bir kurtulug formiilii
aramaya bagladilar. Hiiseyin’in Asya Araplan Birligi hedefinin
tam bir fiyasko ile sonuglanmasiyla Osmanli d6nemindekinden
de daha boliinmiig hale gelinmesi, hele Filistin’in g6z gore gore
Yahudilere verilmesi, yeni ¢oziimler aranmasini zorunlu kildi.
Tiirkiye’nin gozden ¢ikanldigi 1923 oncesinde ve Hint Miislii-
manlannin yerel kogullannin iistiine ¢ikamayacaklannin bilindi-
gi, hele hilafetin Araplara gelecegi umudunun da var oldugu dé-
nemde Islimi Arapglik (Arabo-Islamisme) akimi giderek giig
kazandi. Manar’a Resid Riza, “Arap kimlijini Miisliman kim-
ligine ve Islam slahatplyfme Arap milliyetgiligine baglayarak
bunda onemls bir rol oynads.” Sekip Arslan, akimin en biiyiik
propagandacisi oldugu gibi, koklii Osmanlicilardan Sati el Hus-
ri de dinden fazla dil iizerinde durarak akiminin fikri yoniinii ge-
ligtirdi. Sekip Arslan Arap derken Miislimani anhiyordu, bu se-
beple Hiristiyan Araplarla (6zellikle Liibnan’da) kopus basladi.
Panislamci hareket Panarabci nitelikle ortada belirmeye baglada.
Bu akim ekonomik drnegini ne Tiirkiye’nin devletgi yaklagimin-
dan ne de sosyalist 6rnekten almiyordu. Nasyonalist-Totaliter
bir niteligi vardi.

1931 Kudiis Kongresi, biitiin Islima yonelik sanilirken, Filis-
tin olayindan hareketle Panarapg¢iligin ivmesini verdi. En 6niin-
de Hiiseyni ailesi bulunan Filistinli miicahitler kendi baglanna
bir sonug alabilecek giigte degildiler. Ustelik Ingilizler rakipleri
Nagsagsibi ailesini belediye reisligi gibi makamlara getirerek Arap-
lar arasinda pargalanmayi da saglamiglardi. Bu durumda Panarap
hareketinin bir lider bulmasi gerekiyordu. Iktidardaki Arap hii-
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kiimdarlar ise ne gii¢ ne de giivenilirlik bakinundan yeterli g6-
riinmiiyordu. Vehhabiler de Hicaz’in digina tagmamakta kararh
ve yetencksiz olduklan igin bahis konusu degillerdi. Hilafet iize-
rindeki iddiasim1 1950’ye kadar siirdiiren Misir bu boglukta bir
de Panarapailigin liderligine aday oldu. 1926’da biitiin Islam
diinyasin1 dolagmak iizere yola gikan Irakli Seyyid Yunus el Bah-
ri 1930°da Kahire’de verdigi konferansta Dogu Halklan Birligi
(El Rabita ey Sarkiye) kurulmasini 6nerdikten sonra gozlerin
Muisir’a dondiigiinii §6yle anlatnugar:

“Balkan Miislimanlars Tirklerden nefret ediyorlar, sempati-

leri Maswr igindir. Iyilik Misir’dan gelecek diyorlar.”

Boylece Misir bir yandan Islam diger yandan Arap diinyasin-
da liderlik i¢in yogun ¢aba sarf etmekten geri kalmada. Islima
yonelik ¢abalan hem Araplar hem de diger Miisliimanlar tarafin-
dan desteklenmeyince, Arapligin savunuculugu iizerinde yogun-
lasts. Hintli bir gozlemci 1937 yilinda Islam diinyasindaki duru-
mu ¢ok giizel sekilde 6zetlemigtir:

“Tiirkiye lasklesip anayasasmdan Islam devlet dini kaydns ¢1-

karirken, Arap ilkelerinde iki yonli akim oluswyor: Kokten-

dinci bir akimla el ele giden Panarapgs milliyeti hareket. M-

str bunun liderligini alyyor. Masir hem Islam milliyetgisi olmak

hem de Avrupa gibi anayasada liberal olmak pesinde. Filis-
tin’de Miisliiman ve Haristiyan Araplar, Yabudilerin ulusla-
rarass giciine kars bivlikte davransyorlar. Sundi Arabistan
tamamen dine dayals seriat merkezli bir devlet ornegi veriyor.

Irak ve Suriye ise ‘Biiyitk Arabistan’sin heyecanls avukatlars’.”

Bu tabloya Fas’daki Istiklal Partisi, Cezayir’deki Messali Haj
eylemini, Tunus’un Destur’culanni, Libya’da Omer Muhtar ha-
reketini katarsak, Arap diinyasindaki tablo tamamlanir. Goriilii-
yorki hepsi de hila bagimsizlik savaginu i¢indeydi; yani 1930’la-
nn sonunda durum 1919°dakinden farkh degildi ve heniiz yerel
¢Oziim arayiglannin iistiine ¢ikilabilmis degildi. Umudunu da-
ima ortak bir Islam eylemine baglanus olan Hindistan’da da
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Islimi Milliyetgi denilebilecek bir gelisme belirmeye baslamisu.
Allame Inayatullah Han el Magnki iinlii Tazkira adh eserini
1924’te yazdi. Bunda millet olusturmanin Kur’an’in evrensel il-
keleri i¢inde bulundugunu ve Kur’an’daki dini ve ahlaki kuralla-
nn bu amaci hedefledigini ileri siiriiyordu. Bu esasa dayanlarak
1931°de askeri nitelikli Khaksar 6rgiitii kuruldu. Ayn Islam dev-
led fikrinin temeli boylece pekisti.

Bat’nin Emperyalizmi ile Uygarhgini Ayirabilme

Yonetimindeki Islimi, ¢agin uygarlik diizeyine ulagtnramaz-
ken biitiin Islam alemini kurtarmak hayaline kapilmanin bedeli-
ni -kurtarmaya ¢aligtiklarindan da katki gérmeyerek- yeryiiziin-
den silinmek derecesine varmakla 6deyen Tiirklerin, Atatiirk
ulusqulugunda karar kilmalan son derece dogal bir gelismedir.
1914-1918 denemesinden bir ka¢ ders alinmugtr: Islamci ve
Tiirkgii birlesirme eylemlerine giigleri yeterli degildi ve bu
amagla emperyalistlerden yardim istemek daha da zarar verici
oluyordu. Kendi sinirlan igindeki insanlan, din ve etnik koken
farkina bakmadan bir Tiirkliik biitiinii ¢er¢evesinde gagdaglagtir-
maya ¢aligmak bu ulusgulugun hedefi oldu. Avrupa 6rnegine y6-
nelig, her bireyi maddi ve fikri iireimde iist diizeylere eristirerek
diinyada saygin bir yer kazanmay1 hedefliyordu. Buna ¢abuk ka-
rar verilmesi ve Misaki Milli ile sinurlan ve kapsaminin belirtilme-
si Kemalistlerin avantajini olugturmustur. Eylemin fikren dagil-
masi ve bog tartigmalarla zaman kaybi 6nlenmistir.

Bu deneyimi gegirmemis ve yiizyillar sonra ilk kez kendi bas-
lanna uluslararasi foruma ¢ikan Araplar igin ufuklar dogaldir ki
¢ok daha bagka goriiniiyordu. Tanzimat’tan beri Osmanl diigii-
niirlerinde ¢ok rastlanan dinin frenleyici etkisi goriisiine onlar
inanmuiyorlardi. “Kusur Islamda degil, onu kiti uygulayan Os-
manls yonetimindeydi” slogam gok kolay varilan bir formiil oldu.
Dolayisiyla Tiirklerin kotii yapugini yapmayarak baganya ulag-
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mak rahatga miimkiin olabilecekt. 1920°li yillarda, Tiirk kéken-
liklerin ve kangik ailelerin daha ¢ok bulundugu Suriye ve Liib-
nan’da Osmanli deneyiminin kiigiimsenmemesi gerektgini
animsatanlar ¢iktiginda Arap milliyetgileri kadar himayeci yanl-
lanndan da sert tepkiler yiikseldi. Bu iki grup igin de egilim en-
diselenmeyecek gibi degildi. Bir yazarda su yargiya rastlayabili-
yoruz'®: “Tiirkler karpsimda Araplar ikiye ayrilds. Birinciler,
Tiirkiye daima yayilmacs bir tehlikedsr, su halde par¢alanmas:
daha iyi olur, diyor. Ikinciler ise Dogju Harcketinin basmda kal-
mass sartsyla Tiirkiye’nin kuvvetli kalmasmdan yana.” Beyrut ve
Halep’te Tiirk uyruguna ge¢me yanlhilannm kiigiimsenemeyecek
bir sayida goriinmesi de endiseleri azdinyordu. Suriyeliler Fran-
sizlara karg1 ayaklandiginda bir Arap liderin Ankara’ya gidip yar-
dim istedigi haberi de adeta nefretle karsilandr: “Swriyeliler
Tiirklerden nefret eder, yardum istemez; hele mandasima asla ra-
2t olmaz.” Bu ortam her kétiiliigiin Tiirklerden geldigi kampan-
yasina biiyiik bir hiz kazandird1®:
“Tiirkler hig siiphesiz Suriyelilerin zilmiyetini dejigtirdiler. Ya-
kandogu silkelers zerindeki egemenliklers her tirli canlilyj
yok etmese de zayiflamasina sebep olmustur. By Asyals irk nzun
zaman anlamini bilmedigi ckonomsk ilerlemeye karss yizyllar
boyunca insafisiz bir savags sirdiirdii. Yikicilsk rubu dirvindini
verds. Bunlarm biiyiik capl barbar roliinii anlamak igin (...)
bilimden, sanattan pek cok ornek verilebilsr... Tembelligi, ka-
derciligi, girisim yoksullujunu getirdiler... Araplar, Abbasi,
Emevi, Fatimiler zamaninda wygarlk alevini korudularsa soy-
lu kanlars sayesindedsr. Tiirkler galiplerin gururn ile gerici uy-
gearlyjs zorla kabul ettirdiler. Polstikada ski yiizli idsler ozellsik-
le kezil Sultan Abdiilhamit herkesi birbivine diigiirdii. Iks yiiz-
Ui ve yalancs Tiérk herkesin gozinde rengi degisen bir yilands...
Mikroplarins sagtrlar, riigveti yerlestivdiler. Tiirkler varken bir
yolunn bulmak mimkiindi’ deyims hild soyleniyor... Tiirklers
isteyenler bu miras: yasatmak istiyorlar.”

| 254 |




Ornekleri son derece arirmak hatta daha da agrlanni bulmak
miimkiindiir. Burada, himayeci giice bir ey sdylemeyenlerin, top-
lumlan birlestirmek, bir ideal ¢evresinde biitiinlestirmek i¢in, kizi-
lacak, degarja yarayacak bir hedefaraygi iginde olduklan kolayhkla
fark ediliyor. Ustelik himayeciyi rahatsiz etmeyen aksine memnun
eden bir giinah kegisi. Aym yaklagima Hint Miisliimanlannda da
rastlarur: “Islam Osmanls sistemi ile dejerlendivilmemelidir, baga-
risiz Islam degil Osmanlydaks wygulamadsr.” diyorlard1.

Kemalistlerin baglangigta Araplardan ve Arap bagimsizlik ¢a-
balarindan olumlu bahsedisleri, bu asagalayici kampanya kargisin-
da igerik degistirdi ve saldirganlagn. Aym ifadelerle Araplann aga-
gilanmasina girisildi. Bir zamanlar en biiyiik diigman sayilan Yu-
nanllann yerine Araplann konmasi, diger yandan Araplann hi-
mayeciler yerine Tiirkleri hedefalmalan, iki taraf milliyetgilikleri-
nin ¢angmasit sonucu olmustur. Burada Araplan biraz daha agin
ve sorumlu bulmamiz, Istiklal Savagt doneminde Tiirklerin Arap
sorununa dokunmazken, onlann miittefiklere bagvurulanindan
resmi ve 6zel demeglerine kadar her firsatta Tiirkleri suglamala-
nndandir. Bu davranigin gerekgeleri makul bulunsa bile, Tiirki-
ye’nin sadece kendisini ilgilendiren sorunlanni ¢6ziis tarzina (Ke-
malist devrimler) agikgast i¢ islerine kangma sayilacak bir igerikle
saldinlarda bulunmalan gerginligi asil artoran unsur olmugtur.
Oysa Kemalizmin 6zelligini, diger toplumlann bagimsizligim te-
menni etmek diginda ig iglere asla kangmamak olugturuyordu. Ya-
ni devrim ihra¢ etme manng ve de o6rgiitii yoktu. Osmanlr’y:
suglamada da iki tarafin ortaktan ¢ok aynldiklan yanlan vardi. Ke-
malistler, 17. yiizyil ve sonrasindaki duraganlia, dini taassupla
toplumu frenleyenlere, II. Abdiilhamit saltanannin keyfiligine
kargidirlar. Biitiin 1slahat girisimlerini ve Tanzimat’1 Yeni Osman-
I ve Jon Tiirk hareketlerini éverler. Islimin ik, Abbasilerin so-
nuna kadar Arap tarihi aynnnyla ele alinir. Arap tarihlerinde ise
bugiin bile, 13. yiizyildan (Tiirklerin Islam diinyasina egemen ol-
maya baglamasindan) sonrasim kayip yiizyillar saymak, hi¢ bah-
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setmemek, Orta Asya Tiirk-Islam uygarhigim yok farz etmek ve
konuya birden 19. yiizyildaki Arap Nahda’s: ile baglamak genel
egilimdir. Tiirk’in Islima katkist olmadigim belirtmek, aksine
yozlagtirdigim ileri siirmek bu yaklagimi tamamlar.

Iki diinya savag1 arasindaki dénemde Osmanliy: savunabilmek
cesaretini gostermis pek az Arap diigiiniir vardir. Bu nadir diigii-
niirlerden biri olan Sekip Arslan bile, sonugta Arap Islimina
baglamak kosuluyla yazmistir. Onun, Edmond Rabbath’in Hi-
maye Rejimi Altinda Suriye’de Siyasi Gelisme adh kitabina yaz-
dig1 onsozdeki “Yiézysllardsr Tirkiye'nin knllandifs Kur’'an ve
Isléman kamn bukukn, kitap chli olanlar igin vazgegilmez mede-
ni haklar: ve kamu haklarimin bir kismins igeriyordn; Tanzimat
ve 1876-1908 anayasalars bu haklar: biitiin Osmanls vatandas-
larma tansyordu. Avrupalilar esitliklerin sadece Batidan geldigi-
ni iddia ederler. Yanhister. Hulefayr Ragsidin devrinde var olan
demokrasiye esit bir gergek demokrasiye asla rastlanmamagtar”? ifa-
desi bunun bir 6rnegidir."”

Osmanli Devletinin ¢agdaslasma yolundaki en biiyiik adimla-
rini olugturan ve din ayirimi gozetmeden biitiin vatandaglanm
hedefleyen Tanzimat’la anayasalar, sadece Tiirkler ve Hiristiyan
kesimin ¢ikan igin yapilmig gibi algilamak da bu diisiiniirlerin
ozelligi olmugtur. Toplumun insanlk camiasinda saygin bir yeri
olmasi amagh degil de, Tiirk milliyetgiliginin pekigmesinin araci
ve Arap’in, Islimin diglanmas: gibi farz edilmistir. Her tiirlii Do-
gu-Bat sentezine karg1 oldugunu belirten bir yazar séyle diyor*®:
“Islamla birligi ve Dojgu wygarlyjins reddeden Tiirkler (...) ne ya-
parlarsa yapsmlar, giines dojudan yiikseldikce Dogn dojn kala-
caktir, Bati da bat1.”

Cok daha sonra, Panarapgi hareketin bir ¢6ziim getirmedig;i-
nin fark edildigi ortamda, Osmanli Devletinin igindeki biitiin ce-
maatlere egit haklar saglamaya ¢aligtigini ileri siirenler belirmis-
tir. 1917°de heniiz yirmisine basmamig bir geng subayken kendi
istegiyle kagarak Faysal ordusuna katilan Suphi el Omari Lav-




rens’s nasy tanidim? adli anilarinin son kisminda pigmanhgini il-
ging bir gekilde ifade eder'®:

“Miiminler cenmete zincirlerle sevk edslirler. Boylelskle Tiirkler

Araplars savasa, idam, aghk ve iskence ile sevk etmislerdsr.

Araplar Tiirklere karss savasa gegmek istememislerdir. Istiklal

ve Tiérklerden ayrimay: diisiinmemsislerdsr. Avaplar Tiirk ha-

kimlerinden sadece memleketleri igin sslahat istemiglerdir.

Tiérkler, Araplar diger Osmanls milletlers dilkelerinin yabancs

iggalinden korunmasins diisiinséiyorlards. Asla yabanc idarey:

diistinmemsislerdir. Bunlar, ozerklik ve egemenlik, sorumluluk
ve vecibelerin Osmanls vataninn gesitls evlatlarima dajtilma-
sins ve tilkenin bayrins, ilerlemesini korunmasina istiyorlards.”

Bu girisin devaminda Omari, Cemal Pasanin kiyimlanmn, sa-
vay aghgindan yiiz binlerin 6liimiiniin Araplar1 ayaklanmaya zor-
ladigin ileri siirdiikten sonra, Hiiseyin’e tekrar Tiirklerle anlag-
ma firsatinin gizli anlagmalarin ortaya dokiilmesiyle belirdigini
kaydeder. Ona gore bu olasilig ileri siiriip Bedevilerini Tiirkle-
rin yaninda Ingilizlere kars: savasa siirme tehdidinde bulunarak
¢ok daha kesin garantiler elde edebilirdi, ama Lavrens tarafindan
serefsizce kandirilmig ve Arap milliyetgi hareketi boylece bir ¢ik-
maza siiniklenmigtir. Bu Ozelestiri bizde Arap milliyetgiliginin
baglanggta ilkesel diizeyde tam belirgin bir nitelik kazanmadan
uygulamaya kondugu kanmisim pekistirdi. Eyleme katilacak kitle-
lerin yapisi ve niteligi, emperyalizmin anlagiligi ve kendi diginda-
ki ideolojiler ya da akimlara kars: tutum agisindan 6nceden be-
lirlenmiy ¢izgiler net goriinmiiyor.

Oncelikle, Ingiliz giidiimiinde Tiirklere saldiran asiretlerin
birdenbire Tiirklerin yaminda Ingilizlere saldinr hale gelmesini
tasarlayabilmek, bunlann bir ilkeye gore degil, bagka devindiri-
ciler (6rnegin para) araciifiyla eylem yaptiklan tezini giiglendi-
riyor. Bu durumda Hiiseyin ve Abdullah’in “Sehsrls, koylti, Bede-
vi biitiin araplarim Ayn: olduju® anlayisi da tutarsizlasiyor. Bu
agidan Arap milliyergiliginin Ikinci Diinya Savagp sonrasinda
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Arap Sosyalizmi ve Islam Sosyalizmine varmas iizerinde durmak
gerekiyor. Zamaninda Kemalistlere bol bol Bolseviklik damgasi
vuruldugunu belirtmistk. Sovyederle ilk iliski kuran hiikiimet
oldugu igin Ankara’rin iki s6zciisii Hakimiyetd Milliye ile Yeni-
giin’e Tiirkiye’nin Izvestia’s1 ve Pravda’si adi bile verilmist. Bes-
yiiz y1l 6nce sultanlar Seyh Bedrettin’in komiinizmini kan ile
bastirmigken bugiin nasil olur da kollanni agip kargilarlar, diye
saganlar da vardi. Oysa Kemalizm, Bolseviklerle dostluk yaptigi
halde ilkelerini benimsemeye asla yanagmamgti. Agin yanlan da
olsa “biz bize benzeriz®anlayis iginde kendi yolunu belirlemisa.
Tiirkleri dinsizlikle suglarken Araplann, ilke olarak dine laiklik-
ten de uzak duran bir anlayigi kabul etmesi, bu baslangigtaki ek-
sikligin bir diger kanit1 oluyor.

Emperyalizmin algilaniginda da biiyiik bir fark goriiliiyor. On-
celikle Hiiseyin’in siyasi sozliigiinde emperyalizm kavraminin bu-
lunmadiga dikkati ¢ekmeliyiz. Arap bagaymsizlifim1 emperyalistle-
rin insafina birakmig ve iktidardan uzaklagtinldign giine kadar da
vaatlerini tutmalan ricasimi tekrarlamigtir. Higbir fiili direnci ol-
mamustir. Buna kargilik Kemalistler daha 1920 Ocak’inda ag¢ikla-
muslardi: “Devletin hayat ve minasebetinde fiscbilallah millet ye-
tistirmek teamiilt meveut degildir.” Yani bir ulusun ancak kendi
savagimi ile bagimsizligini kazanabilecegi kabul edilmektedir. Ay-
nca Kemalistler, emperyalizmin kendileri igin de bahis konusu
olabileceginin bilincindeydi. Misaki Milli sinirlan digina tagacak
her eylemi, -hatta diger Tiirklere yonelik Panturancilik gibi bir
hareket de olsa- bu yiizden reddettiler. Dilin yabanci kelimeler-
den temizlenmesi sirasinda bunun bir giin Kafkasya ve Orta As-
ya’ya yonelmenin hazirhigi oldugu ileri siiriilmiigtiir. Oysa Tiirki-
ye, sinirlan digindaki Tiirklerin kiiltiirel ihtiyaglanyla ilgilenmek-
le birlikte bunun digina tagmamaya 6zen gosterdi. Hatay olay:
Misaki Milli gergevesindeki diizenlemenin bir pargasiydi. Buna
karsilik Panarabizm siirekli olarak zorunlu bir biitiinlesme ve bir-
birinin igisleri ile ilgilenme niteligi tasimsur. Ikinci Diinya Sava-
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st sonrasinda Arap iilkeleri arasinda yapilip bozulan bir diizineye
yakin siyasi-askeri birlesme -ve yagsanan bu siirecin sancili olugu-
bu akima giiveni sarst1. Tabii asil 6nemlisi Filistin konusundaki
tutum oldu. Arap milliyetgiligi agisindan en belirleyici konu bu-
dur. Biitiin Islam ve Arap diinyasinin en hassas konusu sayilan Fi-
listin konusunda bir fikir, daha 6nemlisi eylem birligine vanlma-
mi§ olmasi yiiziinden Filistin miicahitleri, bagta miiftii Emin el
Hiiseyni olmak iizere, Nazi Almanyasina si§inmak zorunda kal-
dilar. Araplann Ban ekonomilerini ¢ok zora diisiirebilecek petrol
unsurunu bile bu amagla kullanmamalan da, ¢ok genis tutulan
milliyet¢i hedefin gergekgiligine inanci zayiflatn.

Kemalistlere baglangigta 6zellikle Batililar tarafindan yonel-
tilen bir elestiri, agin ulusgulukla dilden, ticaretten, egitimden
velhasil her alandan yabanciyi ¢ikartmakla, ¢agdaglasma giiciinii
tamamen kaybedebilecekleri uyansiydi. Bu durumda Tiirki-
ye’nin igine kapanacagi ve Batinin diisiincesini de teknigini de
redde kalkisacagi zannediliyordu. Hele antiemperyalist slogan-
lann ¢okg¢a kullanmasi ortaya bir tiir Sovyet rejimi gikacagi ka-
nisini giiglendirmigti. Kemalist ¢agdaslagmanin en biiyiik 6zelli-
gi, emperyalizmi ve somiiriilmeyi reddetmekle birlikte ¢agdas
uygarli@1 asla reddetmemesiydi. Tanzimat’in ilk fermaniyla bag-
layan akim, daha ileri oldugu bilinen Avrupa’y: reddetmemis,
aksine kisa zamanda aray1 kapamayi 6nermisti. O zamandan be-
r Tiirk toplumunda siirekli olarak ilerdekine yetigmek tutkusu
egemen oldu. Kisacasi Tanzimatgilar, Yeni Osmanlilar, aksi soy-
lendigi halde Abdiilhamit, Jon Tiirkler hep ilerideki bir hedefe
bakmiglardir. Bu gelenegin devami olan Kemalistlerin de aymi
tutum iginde olmalan dogaldi. Hem Batii hem de Dogulu
gozlemciler Kemalist ¢agdaglagmadaki hizin yiiksekligine, de-
gismenin siirekliligine hep isaret etmiglerdir. O donemde Tiirk
milliyetgiliginin bu ileriye bakma 6zelligini fark eden az sayida
gozlemci de ¢itkmistir: New York Times’in bagyazan 1925 Ey-
lil’iinde soyle yazar:
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“Tiirk mslliyetgiliginin savunucusu olarak Kemal’in roliindeks
yontem, baska yerlerdeks ulusculuklara pek wymuyor. Genellik-
le nlusgu kampanya siivdiirenler cagrilarin eski koklere ve ge-
lencklere yoneltirler. (...) Her yerde ulusguluk meveut bajlars
koparmaktan cok, gecmisle bajglars tazelemeye yonelsktir. Ke-
mal Paga (...) gegmisten kesin bir kopus yapabildigine gore yiik-
sek cesaretls ve giiglii doktrinli bir insan oldugn anlasliyor.”
Ancak Misirh Abdiilrazik gibi burada da degismeyi zamana
baglanmasi gerektigini 6nerenler var. Davud Barakat ii¢ nesil
sonra devrimlerin koklesmis olacagimi belirtir. P. Gentizon ise
“yens bir nesil yetistirmek igin belk de ells yil beklemek gerektigins®
vurgular.

Arap milliyetgiligi ise yukaridaki goriise yani klasik milliyetgi-
lik yaklagimina tam uyuyor. Eskiyle baglan pekistirmek asil
amagtir. Bu sebepten Islami Arapgiliktan Islimi Sosyalizme yo6-
nelmiy, simdi de hemen hepsinde koktendincilik egemenlesme-
ye baglamigar. Eger giiniimiizde Tiirkiye digt Miisliimanlarda
koktendincilik akimlan pekisiyorsa, bunlann sorunlarina ¢6ziim
arayiglannin hep ge¢misten dayanak aranarak, hep geriye bakila-
rak yapilmis olmasindandir. Tiirkiye’de ise elli yili agan demok-
ratik rejimin getirdigi serbestlige ragmen koktendinciligin sim-
dilik hala marjinal kalmasi, neredeyse 200 yila yaklasan ileriye
bakiy aligkanliginin hayli kéklesmis olmasindandir. Bundan do-
lay1 Atatiirk en biiyiik miicadelesini verdigi Bat1 diinyasini ¢ag-
daglasma agisindan diiyman saymamustir. Istiklal Marsindaki
“Tek digi kalmss canavar”® sifatiyla emperyalizm reddedilse de,
insanhiga kazandirdii yanlanyla benimsenmigtir. Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girme ¢abalan bu anlayigin dogal iiriiniidiir.
Islimi Ortak Pazar 6zleminin en zengin Miisliiman petrolciiler
tarafindan bile benimsenmedigi bir ortamda, bu yaklagim ¢ok
gergekgi ve Tiirkiye’nin ¢izgisine uygun goériinmiiyor.

Biitiin gozlemcilerin birlestikleri iki ya da ii¢ kugak geregine
uymadan, “Daha birinci kusajin sonunda Tiirksye'nin ¢ojulcu
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demokrass yoluna girmesi Kemalist devrimlerin koklesmess agisin-
dan sakincals olmus mudur?” sorusuna heniiz yanit vermek igin
erken goriiniiyor. Tiirklerin ileriye bakma, ilerdekine yetisme
tutkusundan vazgegip Islam diinyasimun biiyiik ogunlugu gibi
“dinimize baglanir, halimize siikvederiz® diyerek gegmisle tat-
min olmayla yetinip yetinmeyecekleri, saninm gelecek yiizyilin
ilk geyreginde anlagilabilecektir.



Notlar:

* Bazen millet ve milliyetgilik bazen de ulus ve ulusguluk kavramlanni kul-

landigirmiz farkedilecektir. Osmanli’da millet deyimi dini bir aynmu belirli-
yordu. Rum milleti biitiin Ortodokslan (Yunan, Bulgar, Sirp, Arap) isaret
ediyordu. Katolik ya da Yahudi Milleti deyimleri de. Islam ﬁillcti de ay-
nmsiz biitiin Miisliimanlan. Avrupa’da ‘Nation’ ve ayn: kokten gelen
‘Nationalisme’ deyimleri ise dini igermiyor, hatta 19. yiizyilda irk¢: bir ni-
telikte kullaniliyordu. Dogu dillerinde ise tam kargihg: yoktu. Kavim, ce-
maat, immet kelimelen, bunu kargilamiyor. Ancak Hinistiyan ve Misla-
man Araplar, Amavutlar, hatta Hindistan’da Hindularla Miislimanlann
ortak eylemlerinin anlagilabilmesi igin bir deyim bulunmas: gerekliydi.
Arap ya da Tirk milliyetgiligi dedigimiz zaman dini -Islami- bir nitelik ka-
bul ederiz. Cumhuriyet Tiirkiyesindeki cografi nitelikli ve din aynmu iger-
meyen bir biitiinlGgu ulus ve ulusculuk olarak tammlamak daha uygun
goriiniyor. Konumuz iginde 6zellikle Arap ulusculugundan Arap milliyet-
ciligine (Islimi Arapgiliga) gegis agisandan bu aynm 6nem tagimaktadur.
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Aydinla Halk Birlestirme Arayisi

Harf ve dil devrimleri, giiniiniin kosullarinda sadece bir Arap
antpatisi ve Islam gericiligine tepki gibi sunulmugtur. Dii-
siinceyi iletmede en 6nemli unsur olan dilin ve onun birinci ara-
c1 olan alfabenin degisen diinyanin ihtiyaglarini kargilayip kargi-
lamadiklan, yeni kosullara uyum yetenekleri bulunup bulunma-
dig1 asil sorunu olugturuyordu.

Arap diinyasinin hatasi, dilin ve harflerin insan icad: ve siirek-
li evrim gegiren sosyal bir olusum oldugunu unutup onlara kut-
sallik atfetmek olmugtur. Kur’an’in degismezligi dil ve harflere
de yayihnca ¢oziimsiizliik de giindeme gelmis oldu. Bu belki Is-
lamin ilk koklesme dénemi igin yararh bir dogmaydi, ama uzun
siirede tutucu niteligi artmigtir. 200 kiisiir yilda biraraya getiri-
lebilen Incil’in gergekliginin -hakl olarak- tartigmaya agik oldu-
gu bir donemde gelen Kur’an’y, orijinal sekliyle koruma arzusu-
nun, onun anlam kadar ifade ve yazimda da degismez oldugu
dogmasina zemin hazirlamasi dogaldi. Oysa, sozlii anlatimda
(6zellikle siir) hayli ilerlemis olmalanna karsilik Araplann yazili
eser vermekte uygar toplumlara nazaran hayli geg kaldiklan (ilk
ornekler M.S. 4-5. yiizyil) ve yazili dilin standardizasyonunun
-dil bilgisi, soz dizimi, kaliplar, vb...- ancak Hicret’ten sonraki 3-
4. yiizyilda i¢inde tamamlandign biliniyor. Buna ragmen Kur’an
dilinin ve dil kurallannin esas alinmasi, Kur’an’a ait olan kutsal-
ligin giderek Arapga’yi da kapsadigi inancini koklestirmigtr. 1b-
ni Faris, Islimin son din, Muhammet’in son peygamber olma-
sindan hareketle Kur’an Arapgasinin da dildeki evrime son miih-
rii vardugu goriigiinii yerlestirmistir. Bunun sonucu olarak dil
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bilimi kendi bagina var olan bir bilim olmaktan ¢ikmis, dini bi-
limleri daha iyi anlamak, Kur’an ve kutsal metinleri yorumla-
mak, dogru okumak igin bir arag olarak nitelenmistr.

“Arapea’da biga deyiminin giicié ve icerdigs fikirsel cagrisim-

lar, sosyal telkinler, bsr dilin dstlencbilecegi roltin smarlarini

biiyiik capta asor; bu kutsal bir kurum, ayricalskls kolektif bir
davranss haline gelmistir® diyor, konunun uzman J. Berque.'

Kuzey Afrika’y:, Misir’y, Suriye ve Irak’t bu ozelligiyle Arap-
lastirmasina kargilik, basta Iranlilar ve Tiirkler olmak iizere bir-
¢ok Miisliiman toplum Arap harflerini benimsemekle birlikte di-
lini -din konusu diginda- almamiglardir. Bunu zorlagtiran, Arap-
lann da kendi aralannda bolgesel 6zellik ve geleneklere uygun
olarak dildeki farklilagmalan olmustur. Pek simrli bir azinlik
olusturan egitim gormiiglerin sadece belli amagla kullandiklan
Fasih Arapga’ya karsihk -kendileri de 6zel yasamlannda- halk
kitleleri, zamanla biiyiik degisiklik gosteren farkh lehgeler kulla-
niyorlardi. Aynca 12. yiizyildan itibaren, bilim dili niteligini siir-
diirmekle birlikte, bilimsel iiretkenligi son derece sinirlanmusg, Is-
lam diinyasindaki etkinligini biiyiik 6lgiide yitirmistir. Ibni Man-
zur (6lm. 1311), Ibni Batuta (1327), ibni Haldun (6lm. 1406)
Arapga’nin inhitat’indan (¢6kiig) bahsetmislerdir. Bu sonuncusu
Arapga’nin Tiirkge, Fars¢a ve Berberi dilinin arkasinda kaldigin-
dan bahseder. Bu da gosteriyor ki bu toplumlarin gereksinmele-
rini kargilayacak bir dinamizme sahip olamamstir.

19. yiizyilda Bat uygarhiginin etkisiyle karsilaginca Arapga
ikinci bir yok yagadi. Cagin gereksinmelerini kargilayabilmek igin
degismek zorunluluguyla karg1 kargtya kaldi. Peygamber zama-
nindan beri degismemis bir metne ve kurallara sahip olmak mu-
cizesine sanlan fasih Arapga’y: bilen kesimle (Baglica din adam-
lan) yeni diinyay:1 da taniyan ve Dogu ile Batr’nin yeni bir sen-
tezinin ihtiyacin1 duyan kesim arasinda siirtiiyme bagladi. Sorun
degisme mesajinin hangi aragla verilecegi ya da bu mesajin fasih
Arapga ile verilip verilmeyecegi ve kitleler tarafindan anlagilip an-
lagilamayacag) idi. Ulemanin kapalilif1 (yani fasih Arapga’ya do-
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kundurmamasi) kargisinda yeni bir dil diizeyinin belirmesi kagi-
nilmaz oldu. 1973’te Misir toplumu iizerinde yapilan bir aragtir-
mada dil farkliliklar1 sebebiyle toplumda bes diizeyin bulundugu
ve birinden gelen mesajin digerince aym nitelikle algilanmadig:
ortaya konmugtur®:

1- Fasih Arapca -Fusha el Turat- (Kur’an’a dayal ya da

standart Arapea)

2- Yiizysln fasihi -Fusha el asr- (Modern standart Arapga,

modern edebiyat dili)

3- Ammiyat ¢l musakkafin (Yiiksck diizey konusma dils, oku-

mugslarin cidds konusmalarmda kullandiklar: dil)

4- Ammiyat ¢l mutasavvirin (Orta diizeyde konusma dils, ¢5ji-

timlilerin giinliik konusma dili)

5- Ammiyat el ummiyin (Asajgs diizey konusma dili, okuma

yazmass olmayanlarn her ginki dili)

Her toplumda entelektiiel diizeyi ile halk diizeyi arasinda fak
bulunmasi kaginilmaz bir olgudur. Avrupa bu ikisi arasindaki
farki en aza indirmeyi 6nce sade kilisenin bildigi Latinceyi tama-
men diglayarak sonra da dili sadelestirerek birkag yiizyilda ger-
¢eklestirmisti. Farkin agin olmasi ya da bu ornekteki gibi ara dii-
zeylerin ¢oklugu bir toplumun biitiinlesmesini, 6zetle halkin yo-
netime katilmasini engelleyen bir 6gedir. Mesaji sadece kendisi
gibiler tarafindan anlagilan ve tarngilamaz sayilan bir tabaka bu-
lunur ve iistelik bunlar dokunulmazhiga sahip farz edilirse, ora-
da fikir tartigmasinin belirmesi, yeni ufuklarin agilmasi miimkiin
olamaz. Dil sorununun tarihsel kékeni sebebiyle Araplarda 6zel
bir sorun haline geldigini bir Arap arastirmaci séyle agikliyor?:

“Dsl sorunn Arabin gercek kisiligiyle ideal kisiligi arasmdaks

ugurumn ctkiler. Ideal kisiligini tam damgalayan edebi Arap-

¢a ile gergek kisiligin pratik wygulamalarimn tekelini olustu-
ran konusma Arapgasinin vist iéste gelisi bu weurumu daha da
biytitmektedir. Arap ideal kimligini diigiintirken, edebi Arap-
¢a’ylayanioknr ya da dinlerken ofrendikleriyle dvisiinsir. Ama
her giinkii yasammda konusma Arapeas: sayesinde, ideal kisils-
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Jiyle gergekten diisiindiigi ve yaptifins aysrmakta serbesttir.”

Bu yargidan ¢ikanlacak sonug, mesajda ideal ile gergek ara-
sinda geligki bulunmasinin olagandigi sayilmamasi olacakur. Bir
Arap aragtirmacinin belirttigi gibi “toplum iki ayrs dile muhatap
olmaktadwr, gergekler diinyasin: yansitan dil ile yapayliklar diin-
yasin yansitan dil.” Ve ekliyor*:

“Islémn ilk ginlerinden beri var olan bu ikili yaps (...) hali-

Selerin saraymda oldugn gibi bugiin de bir arada bulunuyor.

Vasat Arap bu dil ikiliginden rahatsiz olmuyor. Rahatsiz olsa

da heniiz bir dil ihtilali tehdidinde bulunmads. Sadece aydin-

lar arasimda son zamanlarda bu ikiliden birinin one gthmas:
konusunda sesler yiikselds.”

20. yiizyilin sonunda yaganan miithis degismeye ragmen kut-
salltk yakistirmas: sebebiyle hili bu ikilik agilamanusken, yiizy1-
lin ilk ¢eyreginde ¢ok daha kat1 bir anlayigin bulunmas: dogaldi.
Ozgiirliigii dine feda etmeyi benimseyen anlayisa kosut sekilde
Arap¢a’nin dokunulmazhg da kiiltiiriin degismezliginin (Islam-
dan kopmamanin) kogulu sayiliyordu. Oysa 19. yiizyil boyunca,
Avrupa’nin etkisi altinda 6zellikle gazetelerde klasik Arapga’yla
higbir ilgisi olmayan, yepyeni bir anlatim ve yazim tiinine sahip
bir dil yerlesmisti. Bunu bilimsel bir temele oturtmak igin Tiirk-
lerde oldugu gibi Araplarda da ¢aliymalar yapilmistir. 1889
Stokholm Oryantalistler Kongresinde standart Arapga yerine ko-
nuyma Arapgasinin getirilmesinin istenmesinden sonra bu konu-
da Araplarin kendi aralarinda yogun bir tartigma baglamigtir. Ta-
raftar olanlar: Lutfi as Sayyid, Kasim Amin, Marun Ghusn, Sala-
ma Musa, Abdulaziz Fahmi, Jibran Halil Jibran, Mikhail Nuai-
ma, Amin el Rahani. Kargi ¢ikanlar: Farah Antun, Ali Yusef, Ab-
dulaziz Savis, Muhammed Hussain. Tartgma bugiin de siirmek-
tedir. Arapgalar arasindaki farki gostermek igin su 6rnek verili-
yor: Unesco’nun matematik egitimini standartlagtirmak igin ha-
zirlatug bir Ingilizce kitap Irak komitesince Arapga’ya gevril-
migtir. Ancak geviri digerlerince tam benimsenmedigi igin Ku-
veyt, Urdiin, Misir, Suriye kendileri igin yeniden eviriler yaptir-
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muglardir. 1936’da Kahire’de Batili bilginlerin de katldig top-
lant1 yapildig1 gibi 1960°da da yine Kahire’de Arap Akademisi
tarafindan matbaa harflerinin basitlestirilmesi igin kongre dii-
zenlendi. Monteil’in belirttigine gore “yazsdaki islahat, ozellskle
bassm evlerinin isini kolaylagtirmak igin 2000°¢ yakin girisim ol-
mustur.® Goriildiigi gibi 6zellikle 19. yiizyil sonu ve 20. yiiz-
yilin baginda Arapga’dan -Islamdan- hi¢ 6diin verilmedigi iddi-
alan bir yandan tekrarlanirken, diger yandan degisme biitiin hi-
ziyla devam ediyordu. Bu tutum, arada farkliliklar bulunmasina
ragmen, Tanzimatcilann her seyin Islima uygun oldugunu be-
lirtirken Batidaniglerine uygun hergeyi almalanni andirmaktadir.
Aradaki 6nemli fark, Osmanlr’nin din kesimini yanina almig ve
onlardan degisime onay saglamis olmasiydi. Arap diinyasi ise ve
bir 6lgiide Hint Miislimanlannda Islima uygunluk agik¢a tarn-
sildigindan, ulemanin Kur’an’in dokunulmazlhigini Arapga’ya da
yaymasi oralarda yadirganmadi. Politikacilar ve diigiiniirler ule-
may1 dislayamadiklanndan ideal diigiinceleriyle gergekteki dii-
siincelerini bir arada sunmakta sakinca gormediler. Boylece top-
lumlar bu durumda bir ¢eligki bulunmadigina sartlandinldilar;
kitleler, eskiden beri aligtiklan ve bagh olduklan gonislerden ya-
na tavir koymalannda tegvik edilmis oldu.

Tanzimat’in Tiirk toplumunda algilanigi, yoneten ve karan
veren kesim olmasi sebebiyle ¢ok farkli oldu. Dinci soylemin ba-
sindan saf dig1 biralelmasi, yonetimin diliyle konusulan dili yakin-
lagtirma egiliminin Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler’de iyice geliy-
mesi, igin Kemalistlerde son agamaya erigmesi i¢in gerekli zemini
olugturmugtur. Diigiince ile anlatimdaki farki kaldirmak, yone-
tenle yonetilenlerin ayni dili kullanmasini saglamak istegi Haki-
miyeti Milliye anlayisiyla da biitiinlesmektedir. Ulusal kurtulug
hareketinin tamamen Anadolu halkinin kanlmasiyla gergeklesme-
si, orada yoOnetenle yonetilenin kaynagmasi zorunlulugu,
TBMM’nin savagin amacini anlatmak igin koylere kadar Irsad he-
yetleri gondermesi, bunlann aydin-halk diyalogundaki zorluklan
deneyimle fark etmeleri ve agilmasi gerektigini diigiinmeleri, ko-
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sullann mesajlan yapay degil gergek¢i olmaya zorlamasi, Kema-
listlerin neden harfve dil 1slahatina girigaklerini agiklar. Halka da-
yanan bir eylemi onlara agik¢a anlanp benimsetmeden baganya
ulagnrmak miimkiin olamazdi. Yakup Kadri’nin o giinlerdeki
“Tiérkiye Cumhuriyeti halkgs bir devlete, halkgs bir hickiimete sahip
olduguna gore dili de halk dili olmalidir® seklindeki agiklamasi
Kemalistlerde egemen olan anlayigi ortaya ¢ikanr.

Yeni Tiirk Harflerine Gegis

Latin harfleri sorununun Kemalistlerden en az yetmis yil 6n-
cesine giden bir gegmisi vardir ve ilk kabul edenler de Kemalist-
ler degildir. 19. yiizyihin ikinci ¢eyreginde Islam diinyasinda ba-
simevleri yayginlagirken elle yapilan dizginin zorlugu (Latin al-
fabesinde 80-90 gozlii harf kasasi yeterken Arap harfkasasinda
400-600 g6z gerekiyordu) bu isi kolaylagnnc arayiglara zemin
hazirladi. 1860’ yillarda Sinasi’nin harf birlesmelerini basitlesg-
tirme ¢abalan, Miinif Efendi’nin imla reform onerisi, aym1 do-
nemde Azerbaycanli Ahundzade Mirza Fethali ile Iranli Mal-
kum Han’in ve Rusya Tiirkleri i¢cin Gaspirah Ismail’in ve bazi
Hint Miislimanlannin aym konulardaki girigimleri sorunun yay-
ginhigini kanitlar. Liibnan ve Suriye’deki Arap edebi cemiyetleri
sonradan Misir’t da etkileyerek noktalama da dahil dilin yapisi
iizerinde degisiklikler getirmislerdir. Bu ¢abalarda halk diline
yonelisin, kolay okunurluk ve anlagilmanin agirlik tagidigi agik-
tir. Bu arada Istanbul’da Fransizca’nin, Misir ve Hindistan’da
Ingilizce’nin resmi dil olmasi 6nerilerine rastlandig1 gibi Latin
harflerinin kabulii yoniinde ilk hatirlatmalar da belirmigtir.

Arap harflerine itirazin biiyiik kismi sesli harfleri kullanan
Tiirk, Iran ve bazi Hint dillerinden geliyordu. Araplar icinde bi-
le harekelerin kullanilmasindan dogan eksiklige tepkiler vardi.
Ahmet Vefik Paga’un Lehce-i Osmani’sinde, Semsettin Sa-
mi’nin Kamusu Tiirki’sinde sesli harflere 6zel isaretler icat etme-
leri Enver Paga’nin savas yazigmalannda sesli harfkullanmayi zo-
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runlu kilmasi, Ittihatgilann Islah: Huruf Cemiyetini kurmalan
siirekli bir arayiy iginde bulunuldugunun kanitidir.
Avrupalilann bu konuda bir etkisi olmus mudur? 16. yiizyil-
dan beri oryantalistlerin kitaplarinda Tiirkge, Arapga, Fars¢a me-
tinlerin, siirlerin Latin harfleriyle ¢evrim yazilarimi verdikleri, bu
sekilde sozliikler.de diizenledikleri bilinmektedir. Ancak bu ¢a-
balar kendi harflerini yaymak arzusundan ileri gelmemistr, ta-
mamen kendi kullanimlari, 6grenmeleri igindir. Sebebi Latin
harflerinin Katolik ve Protestanlann mali sayilmasidir. Yunan ya
da Kiril harflerinin hakim oldugu Ortodoks alemi bunlan istemi-
yordu. Miisliimanlara 6nerilmesi ise akla dahi gelmezdi. Nite-
kim Miisliimanlara kabul ettirilmeye ¢alisilan ilk Arapga dig1 alfa-
be, 19. yiizyihn ilk yansinda Rus Misyoneri Ilminski’nin -Kirgiz
ve Kazaklara- Kiril alfabesi olmugtur. Bu yolla onlar1 Ortodoks
yapabilecegini umuyordu ki, ¢abalar1 bosa ¢iknr. Buna kargilik
Avusturya ve Italyan Katolik rahiplerinin Arnavutlar iizerindeki
¢abalan daha bagarili oldu. Semsettin Sami’nin Arap harfleriyle
olusturdugu Arnavutga’nin Istanbu! Alfabesi iwkraglan arasinda
biiyiik ilgi toplamamig, niifusun %70’ini olugturan Miisliiman-
larla %20’sini olugturan Ortodoks Arnavutlarin da onayi ile La-
tin harfli Arnavut alfabesi 1910’da kabul edilmistir.
Itthatcilann bu tercihe karst olmalanna kargilik kendi arala-
rinda da Hiiseyin Cahit ve Doktor Musullu Davut gibi Latin
harflerinin savunuculan vardi. Cumhuriyet kurulduktan sonra
da kampanyalarimi devam ettirmiglerdir. Latin harflerini ikinci
benimseyen, 1920’lerin basindan itibaren Azerbaycan oldu.
Sovyet rejimi yerlestikten sonra, 6nce tercihe bagli olarak Arap
alfabesinin yanisira Latin harflerinin kullanilmasi kabul edildi.
1923’de Latin harflerini kampanyasi yogunlasti. 1924°de 6nce
Bagkirdistan resmen kabul etti. 1926 Baki Tirkoloji Kongre-
st’nde de Tiirkler arasinda kullanilan 57 alfabenin birlestirilme-
si amaciyla ve Latin harflerinin uygunlugu sebebiyle kabulii uy-
gun goriildii. Sovyet rejiminin Kiril harflerini degil de Latin
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harflerini desteklemesini bazi diigiiniirler Tiirkiye ile kiiltiirel
baglarin kesilmesi amacina baglamaktadir. Dogrudan Kiril’e
onermek tepki yaratabilirdi. Once Latin harflerinin kabulii des-
teklenmis sonra 1939’da Kiril alfabesi Stalin tarafindan zorla
kabul ettirilmigtir.

Istiklal Savas1 ve Lozan goriismeleri sirasinda basimin giinde-
mine zaman zaman gelen harf degismesi sorununa M. Kemal
resmen kangmamaya 6zen gostermis, buna karsilik karsit goriig-
ler bagka konularda rastlanmayan bir serbestlikle kamuoyuna
agiklanmigtir. 1926 yilinda Aksam gazetesinin 16 iinlii diigiiniir
ve yazar arasinda yaptig1 ankette sadece iigiiniin (Abdullah Cev-
det, Mustafa Hamid, Rafet Avni Aras) Latin harflerine taraftar
olmasina karsiik 13’iiniin karsi ¢tkmasi (Aralarinda Halit Ziya,
Veled Celebi, Necip Asim, Ali Canip, Ibrahim Alaattin, Fuat
Kopriilii, Zeki Velidi de var) bu tartiymalann niteligini g6sterir.
Karg1 tarafta ise bagta Maarif Vekili Siikrii Saragoglu olmak iize-
re pek ¢ok egitimci vardi. Egitm ve 6gretim ¢ikmazinin bagka
tiirlii agilamayacagini ileri siiriiyorlardi. 1926’da bakanlikta bir
heyet kurulup bu konuda aragtirmalar baglatildi Ayni sirada
cumhuriyetin ilk posta pullanna Latin harfleriyle Té#rk Postalar:
yazisi yazildi. 1927 sonunda bir denizaltinin ismi de Birindji-In-
Uni (Birinci Inonii) olarak kaydedildi. Alfabeye dogru ilk adim
olarak 25 Mayis 1928’de uluslararasi rakamlan kabul eden yasa
meclisten gegti. 9 Agustos’da yeni harflerin kabulii konusunda
cumhurbagkanimin halkla konugmasindan itibaren son derece
yogun bir kampanya baglatildi. 1 Kasim 1928’de kabul edilen
yasa ile 1 Aralik 1928’den itibaren biitiin 6zel yayinlarin yeni
harflerle olacag karara baglandi. Insanlik tarihinde rastlanmamg
bir hizla bu degisiklik gergeklestirildi.

Baunlilar arasinda Fransizlar Tiirk toplumu ile yogun bir kiil-
tiir ahgverisi iginde olduklan igin oluguma daha objektif bakabil-
diler. Bunlar arasinda az sayida elestiri bulundugu gibi, “Gelecek-
te biitdin yizyilltk yabancs cthisinden kurtularak dehasinin gelis-
mesine yardimcs olacak ve bugiine kadar bagyurduju devrimlerin
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en radikaline givigmistir”® tiirii 6vgiiler de var. Esasen karardan
¢ok yillar 6nce de Tiirkiye’nin bdyle bir adim atabileceginden
bahsediyorlardi.

1920’li yillarda Tiirkiye’yi, politikasina hili tehlike saymaya
devam eden Ingiltere’den yiikselen degerlendirmeler bazen kii-
giimseyici ve alaycidir. Times’a gore “Bes ysl once Isldmin gurur
verics ama dert dolu liderlifinden vazgecmeye karar veren Tiirk
devieti bununla Islam dininden kopmasins tamamliyor. Ama
Tiirk halks Alp Arslan’sin Malazgirt’te imparatorn esir ettiji ta-
libsiz giinden beri kendilerinin ve diismanlarinin kanlarin: su
gibi aksttiran inance unutmayacaktsr.”” 1880°de aymi konu tar-
ugsilirken Istanbul Bahriye Mektebinde hocalik yapan Dr. Char-
les Wells’in “Tiéirklerin Latin harflerini almass imkansizdw® de-
digini animsatip isin bagansiz sonuglanacagini ima eden de var.
Ingiliz Oryantalisti Denison Ross ise “Boyle bir sey Tiirkiye ya da
Iran’da yaplabilir ama Arap silkelerinde asla” deyip gerekgesi-
ni de cklemistir. “Arap harfleri Kur’an yazisidsr. Eger onlara
dokunursaniz Kur’an’m dejismezligine miidahale ctmss olursu-
nuz ve Islam Birligfini sarsarsinsz. Bununla birlikte Latin harfle-
rini, hicbir kurala wymayan halk diline wygulayabilirsiniz, ama
edebi dile gelince asla karisgirmamak gerekir, ziva bu Islimn te-
melidir.”® Misira Kral Fuatin istegi iizerine gelmis olan
Ross’un, bunlarin dilin esasini etkilemedigini ve yapilmasinda
gecikmenin hata oldugunu ekledigi goriiliiyor. Anlagihyor ki,
Kur’an’1 Arapga tutun, ama halkin kolayca okur yazar olmasini
istiyorsaniz Latin harflerini alin, mesajini veriyor. Nitekim iig yil
sonraki bir yazisinda da aymi goriisii tekrarhyor'® “Baz: Arap
seslerinin belirlenmesinde zorluk olursa da sesliyle giiclendsrmekle
Latin harfinden kazang sajlanacaktir, ayrica bu dejisiklikle
Tiirk dsli biitiin halkin standart bir tela ffuza erigmesini sajlaya-
bilir? diyor. Misir’da cikan Ingiliz gazetesi Egyptian Gazette’in
(1932°de) ¢ok objektif bir degerlendirmesine de rasthyoruz':

“Okur yazarlyjs ¢ajdas bir toplum icin utanilacak %10°dan

yiikseltmeyi, Tiirklerin dehalarin ifade etmelerini engelleyen ve
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gereekten kendilerine yabancs olan Arap ve Farisi kahiplarin-
dan kurtulmalarin: sajlamass bekleniyor. Cajdas uygarlsjm
yens bir dil igerigi istedigini ve bunun eski yaklasimla gergekle-
semeyecegini sleri siriiyorlar. Dolayissyla degisims, eski Doju
keltiiriinden kopmanin ve pratik sonuglariyla kendini kanitla-
yan ve diinyays yoneten wygarlyfm, yani Avrupa wygarlyfinin
biitiin unsurlarin: sindsrmek icin son adim olarak goriyorlar.
(...) Tiérk ulusunun yasam, kitltiir ve dilinde Dogululugun bu
terks bir ani yenilik ya da suni olarak nlusa yapistirsilmas bir sey
degil, onyllardan bers Tiéirk dilinde bilinen bir olusumdur. Bir
siéredir Arap ve Farisi unsurlar: dilde azalyyor ve Téirkge oto-
matik olarak daha saf ve ulusal oluyordu. Cajdas gereksinme-
ler karsisinda sikildsfs zaman Bats biliminin kavramlarimdan
yararlaniyor, boylece agsr bir tempo ile giderck daha bajimsiz-
lagtyordu. Bugiin kabul edilen Latin alfabesi bu sirecin dojal
ve mantiki devamadr, ancak kesin ve radskal bir sondur.®
Degismeyi Tiirkiye’de izleyen muhabirlerin degerlendirmeleri
genellikle hayranlik tagiyor. Kahveleri dolagip halktaki 6grenme
hirsina gsagiran Daily Telegraph muhabiri, 6nceleri boyle bir refor-
mun gergeklesmesi icin yetmis yil gerektigini soyleyenler bulun-
dugunu, Gazi’nin konuyla ilgilenmesinden sonra 15 giinde alti
aylik ilerleme kaydedildigini ve her seyin iki yilda tamamlanacag-
na inandigni belirdyor. Manchester Guardian’in muhabir de 15
sene sayilan siirenin gimdi ikiye indigini kabul ediyor. Egyptian
Gazette’in muhabiri eski harflerle ancak 12 yilda bir dizgi iggisinin
acemilikten ¢ikngini, 482 seklin 29’a inmesiyle hem dizgide hem
de okumada biiyiik kolaylik saglanacagini ve bununla Avrupa uy-
garhigina yaklagmanin daha da kolay olacagam vurguluyor.
Amerikahlann ilk tepkileri bagannin zor oldugu, en az 15 yil
gegtikten sonra bir sonug beklenebilecegi yolundaydi. Tiirkiye’yi
iyi taniyan tarihgi Lyblyer de “ Dogu’ya surtins cevirmek igin Japon-
ya&’nin da bir cok reform yaptyfine® ama alfabesi ¢ok daha karma-
stk oldugu halde bu denemeye girismedigini belirtip ekliyor'*:
“Tiirkler fazla Inzl gidiyor.” 1928’in son giinlerinden itibaren ise
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inanilmaz bir basanya ulagildifn belirtliyor. Hatta Amerika’da
mevcut 5 milyon okuyup yazma bilmeyeni egitmek igin Tiirki-
ye'nin Halk Mekteplers yonteminin 6rnek alinmas: dahi 6neriliyor.

Unlii Italyan Tiirkologu Ettore Rossi de ilk tepkisinde sesli
harfler agisindan Arap alfabesinin Tiirkg¢e’ye uygun olmadigini
kabul etmekle birlikte, degisikligin getirebilecegi sakincalan da
siralamaktan geri kalmaz'®: Arap ve Farisi kelime ve kavramlann
¢oklugunun bunlann tasfiyesinde yaratacag zorluk, yabancilara
tepkinin yeni kelimeler igin yaratacag engel, biitiin kitaplarin
yeniden basilmasi ve eski edebiyat iiniinlerinin yeni harflere ge-
¢iginin getirecegi mali yiik, ¢ok zengin Osmanli edebiyannin ge-
virim yazi ile yayininin zorlugu, Kopriilii gibi bir uzmanin kar-
sithgl, laiklesmeye ragmen Miisliimanlarin kutsal sayilan Arap
dili ve yazisina gosterdikleri baghlik.

Bu yaklagimiyla bagariy1 giipheli buldugunu anlatmaya ¢ali-
san Rossi, 1929’un hemen baginda yanilmis oldugunu agikla-
maktan ¢ekinmemistir'*:

“1927°deks yazsmda Tiirksye’nin hentiz Latin harflerine hazir

olmadyfini soylemistim. Kotk bir kehanet oldu. (... sebebi)

Tiirksye’deks son donem olaylarmda giigliikle hesaba katilabi-

lecek bir unsurn, yani devrimcei ve yenilikgi rubn, ondan da

Sfazla M. Kemal’inki olmasa da liderlerin ethisini (ihmal et-

mig olmamdr).”

Arap Harflerini Kutsallastirmada Milliyetgilik

Latin harflerinin Arap harflerinin yerini aligt Arap diinyasinda
yeni bir sok etkisi yaratti. Evvelce yapilnug suglamalar daha §id-
detli bir gekilde tekrarlandi ve en biiyiik sirk ilan edildi. Olaya ta-
mamen Islam agisindan bakilmasi sosyal niteligi iizerinde hi¢ du-
rulmamas: bu savunmayi kolaylagnnyordu. Kahire, Sam, Bagdat
akademileri boyle bir seyi kokten reddettiler ve higbir Arap top-
lumunun -Arapg¢a’nin kusurlan ne olursa olsun- kabul edemeye-
cegini vurguladilar. Esasen Latin harfi sorunu ¢ok daha 6nceden
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giindeme getirilmis oldugu i¢in Sam Akademisi el Kudsi’yi La-
tinlegtirmeyi red igin ¢aliyma yapmakla gérevlendirmisti. Onun
tezine gore Arapga semitik bir dil olduguna gore kaliplara gir-
mesi miimkiin degildir. Buna kargilik Latin harflerinin Arap k6-
kenli olmayanlann telaffuzunu kolaylagtiracagim ekliyor. Olaya
bir de milliyetgilik agisindan bakiyor'®: “Boyle bir girisim Arap
milletini dajgtir, millsyetciligimizs oldsirdir. Biz Arabiz kokli, ye-
terls ve soylu dilimiz var, vazgegmeyiz.”

Kahire ve Bagdat’ta muhabirleri araciligiyla ulema arasinda
sorusturma yaptiran Times gazetesi, iki yerde de karann begenil-
medigini ama ¢ok 6nemsendigini belirtiyor. Bununla ifade edil-
mek istenen muhtemelen hilafet konusuyla kargilagtirinca bu ko-
nu iizerindeki yayinlann ¢ok sinirh kalmasindandir. Yine de
onemsenmedigini soylemek yanhstir. Reveil, “Biitsin Islam ale-
mi Arapgay birakacak mi?” diye sorabiliyordu'®:

“Biitiin Islam aleminde esen yeni ruh Tiirkiye'de bazs taraf-

tarlarma Arap yazisinin kaldwrimass ve Latin harflerinin

genel olarak kullanilmass teklifing yaptirds. Son derece Miisli-

man olmasma ragmen Azerbaycan Cumburiyeti zor Arap
harflerini kullansmdan kaldirmaktan endise duymads. An-
kara’nin asiriars da bunun Tirkiye'de wygulanmasing isti-
yorlar. Dindar ve milliyetgi cevreler bu goriisii Isldman gele-
neklerine tam anlamyyla aykirs bularak kars gikiyorlar.”

Goriililyor ki Araplarda da, kendi iglerindeki tartigmalar dik-
kate alinarak, 6nemli bir endise uyandirnustir. Dolayisiyla filolo-
jik ya da sosyolojik degerlendirmeler islerine gelmiyor, din ve
milliyetgilige sanlmak tek miimkiin savunma goriililyordu. Tep-
kiler de tamamen bu nitelikte olmugtur. Bunlardan ilging ikisini
aktarmakla yetinecegiz. Birincisi, Mekke’deki 1926 Islam Kong-
resende bagkanhk yapan Hicazli Serif Muhammed Adnan’in Mi-
sirh Prens Omer Tosun’a bir mektup yollayip Emanat: Mukad-
dese’nin Tiirkiye’den alinmasina ¢alisacak bir dernegin bagina
gecmesini istemesidir. Aym zamanda biitiin Islam diinyasina bir
bildiri yayinlayip, Tiirkiye’nin Arap harflerini kaldirdigina gore
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herhalde Kur’an okumayi da kaldimuy olacagini, dolayisiyla bii-
tiin kitaplik ve vakiflardaki Arapga kitaplann Mekke’ye aldinlma-
stn1 istedi. Bu ig i¢in her Islam iilkesinde bir dernek kurulmasin,
derneklerin genel bagkanligina Prens Omer Tosun’un getirilme-
sini, emanetlerin Hicaz’a, kitaplann Misir’a aktanlmasini 6neri-
yordu.'” Cabanin higbir sonug vermedigini eklemeye gerek yok.
Bu girisimlerin Tiirkiye’de tepki yarattigi ve O. Tosun’a La-
tin harfleriyle basilmug bir kitabin hediye génderilmesi iizerine
onun da kizdig anlagihyor. Sekreteri araciligiyla yaptigi agiklama
iizerine Mokattam’in yayinladigi makale bu konudaki genel
duygulan yansittg) igin aynen aktanyoruz'®:
“Prens Omer Tosun Dojgu’ludur, Dogu’ya ask, Dojululars se-
ver, vatan addettifi dogu’nun gelencklerinin giiclenmesini is-
ter. Dogu’nun gesitli milletlerini bir aile cfrads addederek bii-
tiin Dogululara sevgi besler. (...) Tirksye'ys ve Osmanls salta-
natins sevmekle taninmas olup (...) her skisine de malyla, ds-
liyle ve kalemiyle yardsm etmekle sinliidiir. (...) Iste bu duygu-
lardsr ki Prens’s Avap harflerinin Latin harfleriyle dejistiril-
mesinden nefret ettirmistir. (...) Oviindilecek bir taribe ve bir-
ok gelencklere malik bulunan bisyiik Doguln bir milletin di-
Jer Dogu milletleriyle slgisini birer birer kesip sginde biiyiék bir
yer etmis oldugu wygarlktan gikarak diger bir wygarlyja geg-
meye calismasina -ki girmek istedigs bu yens wygarlyfm, kends-
sine yaklasmak igin yapilan bu inkilabs tasdik ve inkslapgilars
kendi wygarlyfina kabul ettigine dair bu saate kadar bir ka-
nit gistermemsistir- gormek, Prens’s pek sézmiistiir. Biittin by
inkilaplarin yapilmass ve Dojulular arasindaks bagin sebepsiz
olarak kesilmesi prensin giiciine gitmigtir. (...) Gergekten Tiir-
kiye harflerin dejistivilmesinden -bu yizden iglerde meydana
gelen sskints ve kararsizlklar disinda- simdsye kadar bir basa-
r1 kazanamamastsr. Evet eskiden knllanilan harfler de Latin
harfleri gibi yabancilardan, Araplardan alimmagts. Fakat
Arap harflerinin meziyeti Kur’an harflers olmas: ve Tiirklers
komsular: ve wyruklukta ortaklars bulunan kimselerle bajla-
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yan bir amag bulunmass ve bu harflerin Tiirkce’yi yazmak igin
yeterli bulunmasiyds. Efer yeterli olmadsyfs ve Latincenin bu
amacs saglamaya yeterli bulundugu bilimsel bir snceleme so-
nucunda belirmis olsayds, o vakit harfinkilabs Tiirkler igin bir
bahane olabilirds. Oysa biitiin Dojulularca malum oldujn
tizere bu harf inkilabs Dojululardan uzaklasp Batililara
yaklasmak igin evvelce hazirlanmas bir plan neticesidir. Dola-
yissyla Dogu’yn sevenlerin, Dogu milletlerinin birlesip knvvet-
lenmelersini isteyenlerin bu harfinkilabindan magdur olmala-
rins dogal saymak gerekir.”

O donem Araplannin duygulanm biiyitk oranda temsil et-
mekle birlikte hepsinin prens gibi diigiindiigiinii sanmak da yan-
lis olur. Konunun bir Arap uzmani durumu soéyle anlatiyor?:

“Arap yazisi bir kutsallsk halessyle sarilmag oldugn i¢in bir si-

rii omers ve karss oners yapildsgs halde ne bir islabat ne de bir

dejisme miimkiin olabilmigtir. Gergekten yazinin birgok ba-
kimdan cksikleri vardr ve en kats mufazakarlar ve romantik-
ler bile bu cksikliklerin bilincindedsr. Yazs reformu konusun-
daks girisimler tartismalarla sirmiis hicbir sonug vermeden,
yiizyl once basladyfs ayns yerde kalmstar. Tki temel sslahat yo-
Iy vardw. Biri Latinlestirme de dahil kapsamls islahat iste-
mektedir. Dijers yazinin biitvinligind tahrip etmeden basit-
lestirmeyi hedeflemektedsr. Yazinin bertaraf edilmesi gercken
ciddi zorluklarla malul oldugjunda herkes hemfikivdsr, ancak
ameliyat ms yoksa ilag ms -disaridan islahat ms yoksa sadece
basitlestirme mi- gerektifi hald ¢oziimlenemeyen nokta olarak
kalmagtir. Das veform yanlilarimdan biri Fahmi’dsr. Yazinin
mantikls ve pratik bir basitlestivilmesinin siriincemede bira-
kslmasmdan sabirsizlasmistsr. Bu duygusunu Tiirkler gibi La-
tin harflerinin almmasins onererck ifade etti. Bunun tartss-
mays sona erdirvecefine ve dili ofrenmedeks en biiyik engeli
kaldiracagma inanmaktadsr. Beklencbileceji gibi omeris
olumsnz bir yanst alds ve ozellikle nlusal gurnrn lekeleme su¢-
lamasiyla saldwriya wirads. Yine de onerisinin Latinlesmenin




en iyi goziim oldufuna inanan igten destekgilers belirds. Bun-

lardan biri Beyrut Amerikan Universitesi’'nin hocalarmdan

Frayhah, digeri Miswls diigiindiv Musa’dir. Yazilarimin pek

cogunda Frayhah simdiks yazinin ne klasik ne de konusma di-

line wygun olmadsjini cok avantajlar: bulunan Latinceyle de-

Jistirilmesi gevektigini savusmugstur. (-..) Musa boyle bir dejis-

menin sadece edebs ve kidltiivel hayats etkilemekle kalmayaca-

Jwma iddia etmigtir. Boyle bir girisimin kagmilmaz oldugjunn

diigiinmekte ve Tiirklerin gittigs yoldan bizim de gidecejimiz

zaman gelecektir’ demektedir.”

Tiirk girigimi ile hig ilgili olmamakla birlikte Filistin’de Arap-
larla Yahudileri kaynaghrmak igin Latin harflerinin kullanilmaya
kalkigilmasinin da Araplann tepkisini artirdig) anlagihyor®’:

“Palestine Weekly’'nin ckine Latin harfleriyle yazilmis Arapca

notlar koymaya kalkismas: Filistin Arap basini tarafindan cok

kotié karsilands. Bunlar dergiyi, Arap diline tuzak kurmak ve
bozmaya ¢aliymakla sugladilar. Dergi kendini, konusma dils
olarak birbirininkini bilen ancak alfabede asglamaz bir engel
bulan Arap ve Yahudilerin okumalarini kolaylastirmak gere-

Jini vurgulayarak savundu. Boylelikle iki halkin ortak bir

ulusal duwygnya eriseceklerini belirtts.”

Buna sadece Miisliimanlar degil, Yafa’nin Ortodoks Hirist-
yan dergisi Filistin de kars1 gikt1. Ortak bir vatanseverlik temasi-
ni reddedip “Filistinlilik bir alfabe sorunn degjildir® diye ekledi.

Genelde Latin harflerine kargi ¢ikanlar agir basmakla birlikte,
1970’lerin sonuna kadar Beyrut’ta Latin Harfi yanhlannin kam-
panyalanna devam ettikler biliniyor?*:

“Beyrut’ta yerel lehgeler ve Latin harfleriyle dizilmis kitaplar

gekici renkli kapaklarla basihp bedava ya da ¢ok ucuz fiyatla

dajtilmaktadyr. Her ay boyle bir kitapla ortaya gikan yazar-
lardan birine 400 dolar odiil verslmektedsr.”

Latin harflerini kabul edecegi ileri siiriilen bir iilke de Iran ol-
mugtur. Tahran’in Safaki Surh gazetesinin bagyazan Dagsti, “De-
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mokratik bir hiikiimeti giiglendirmek istiyorsak halkin oknr yazar
olmass, bunun igin de yazinin basitlestirilmesi ve efitimin biitiin
tilkeye yayilmass sarttsr, bu da harfleri Latinlegtirmekle mimbkiin-
dtir™®? tezini ileri siirdii. Ahmet Amin Han 7 sesli ve 24 sessiz
harften olusan bir alfabe diizenleyerek ona destek verdi. Ornek
olarak bir ciimle de yayinladi. “Based heme jizé irané jedid begir
ez din ve adat ve exlagé pesendidé nov ve taze ceved”, bunun “ye-
ni Iran’da din ve ovgiiye dejer orf ve adetler digmda her seyin ye-
ni vetaze olmass sarttsr” anlamina gelmesi, dinin etkenliginin yi-
ne de g6z ardi1 edilemedigini kanithyor. Kampanyaya Amin Ka-
zimeyn gibi Arap harflerini iyi 6grenmenin on yil aldiguu bu
yiizden Iran’da bir kitabin sadece 200 niisha sattigim ileri siiren,
Mustafa Han Fateh ve Mucteba Minavi gibi bagka ¢oziim bu-
lunmadigini agiklayanlar da kanldi. Ama ulemanin ve hiikiime-
tin ilgisizligi kampanyayi sona erdirdi. 1930 sonunda Tahran’da
bir konferans veren Fransiz oryantalist L. Massignon da sosyo-
lojik gerekgeler ileri siirerek Latin harflerinin Iran igin gerekli ol-
dugunu ancak yavay yavas yerlestirilmesini onerdi. Herhalde
Tiirk aceleciliginin Iran’da yiiriimeyecegini diigiiniiyordu.

Dogu diinyasindan ilging bir girisim de Tanakadeta isimli bir
Japon profesériin Istanbul’a gelip Latin alfabesinin igleyisini tet-
kik etmesidir. Bu kisi iilkesinde de Latin harflerinin kabuliiniin
bag savunucusu idi.

Konunun yeniden Islam diinyasinin giindemine gelmesi
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sona 1990’larin baginda ol-
du. Kiril alfabesi zorla kabul ettirilmig Tiirk cumhuriyetleri harf
degistirme karari verdiklerinde de bir yandan Suudi Arabistan
diger yandan Iran’in Arap harflerini kabul ettirmek icin yogun
¢aba sarf ettikleri goriildii. Tiirkiye Latin harflerini 6nerdi. So-
nugta Azerbaycan’in da etkenligi ile Latin Harfleri kabul edil-
di. Boylece Arap harflerinin bir kiiltiir etkileme araci olarak
kullanilmasina bu cumhuriyetler kendiliklerinden karg1 giktilar.
Isin garibi Araplarin Turan’dakileri Miisliiman sinifina dahil et-
memeleri idi.
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Kur’an Ezberlenecek mi, Anlagilacak mr?

Arap ulusgulugu Hiristiyan Araplar tarafindan 19. yiizyilin
ikinci yarisinda baglatilmig, Arapga iizerindeki uzlasma sonucu
Miisliimanlar da buna katilmis ve Islam agirlikh bir hale doniig-
miigtii. Devletin resmi dili olan Tiirk¢e’ye karg:1 Arapganin ortak
dil haline getirilmesinin istenmesiyle II. Mesrutiyet doneminde
¢ekismenin ana temas: olugtu. Bu dénemde Ittihatgilara en ¢ok
yoneltilen abaruli bir Tiirklestirme iddiasidir. Arapga’min Islimi
niteligi vurgulanarak savunulmasi o dereceye varmistir ki
Kur’an’in Tiirk¢eye cevrilmesini bile Ittihatgilar engellemek zo-
runlulugunu duymugslardir. Araplar bazi iddialaninda hakli olabi-
lirlerdi, ancak istekleri (resmi dil kabulii, memurlarin bolgelerin-
de bu dille i goren yerli kisiler olmasi, askerligin aym bolgede
yapilmas: gibi) kabul edilirse diger cemaatlere de aym haklarin
taminmas: durumunda, imparatorlugun nasil ayakta kalabilecegi
hakkinda bir dnerileri yoktu. Bundan da anlagihyor ki, par¢alan-
makta olduguna -6zellikle Trablus ve Balkan savaglarindan son-
ra- artik herkesin inanmig oldugu devletin son nefesinden 6nce
bir hazirlik donemi yaganmaktaydi. Agikga ulusgu bir diisiince
s6z konusuydu. Bunda haksiz da sayilmazlardi. Ancak inandin-
c1 olmayan, buna dini bir renk katnlmaya ¢ahgilmasiydi. Hig siip-
hesiz, Tiirkleri milliyetgilikle suglarken ayni damgay1 yemek iste-
memeleri de bu segimde bir rol oynuyordu.

1913’ten sonra Ittihatgilar Panislama olduklan oranda Pan-
Tiirk¢ii de olmuglardir. Bu egilim Turan (Orta Asya Miislii-
manlarini) kurtarmak kadar, Tiirk¢e’nin 6n plana ¢ikarilmasi he-
defini de giidiiyordu; tabii temalann Tiirk¢e olarak anlagilmasi-
n1 saglayacak ¢aligmalan da. Kemalistler bu birikimi devralmig-
lardir. Birinci Diinya Savag: sirasinda Arap bagimsizlik hareketi-
nin Islam adina ve Tiirklerin dinsizligi ileri siiriilerek baglanlma-
s1 tabii ki Tiirk toplumu iizerinde olumsuz bir etki yaratti. Arap-
lann kendileri kadar Arap¢a da bu duygudan payim alds. Istiklal
Savagimin Araplarin ya da biitiin Islimin katkisiyla degil, Tiirk
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milletinin kendi ¢abasiyla siirdiiriildiigiinii Istanbul ve Anadolu
halki ¢ok iyi biliyordu. 1919°daki Sultan Ahmet mitinginde Yah-
ya Kemal iinlii beytini yazd:

T4i ki yiikselen ezanlarla miieyyet nimin

Galip et ciinki bu son ordusudur Islinun

O giine kadar Ramazan mahyalarinda Tiirkge s6z hig goriil-
memisken ilk kez bu beyit o gece Sultan Ahmet’in minareleri
arasina yazildi. Kemalist Anadolu’da savay siiresince, halkin kat-
kisini artirmak igin hutbelerin Tiirk¢e okundugu biliniyor. Yeni
halife Abdiilmecit i¢in Fatih Camiinde diizenlenen t6rende An-
kara’dan gelen heyetin bagkani vaiz geyh Miifit Efendi’nin ayet-
ler disinda hep Tiirk¢e konugmasi dikkati ¢ekti. “Bir daha ba-
Jmsizlyfimizs kaybetmeyecejiz, bunun igin cihads ekber’e (cibil-
likle savasa) girisecegiz® diyordu. Banh gevreler olayr “peygambe-
rin devrinden bers wygulanan bir gelenck ilk kez kenara atilds”
yada “anlaglsyor ki halifenin ismi artik Tirkce okunacak Arap-
¢a degil, bu Isldmn degjil Tiirklerin halifesi™® diye sundular. Yi-
ne de Islam diinyas1 Abdiilmecit’e banm esirgemedi. Agikgast dil
hususu sanildify gibi 6nemsenmedi. Boyle bir ortamda Tiirki-
ye’'nin en gagirtict gazetesi olan Tanin Miisliimanlar arasi bir
konferansin toplanmasini ve konusma dilinin “bepsinin konustn-
4u Tiirkge™* olmasim 6nerdi. Buna tepki sadece Araplardan gel-
medi. Oriente Moderno soyle elestirdi®®: “Arapga varken, sade-
ce su ginki Tirk megalomanisi, kntsal metinlerin dilini gesitls
Miisliiman halklarin terk edecegini zannedebilsr.”

Tanin’in davranugi, Tiirkgeyi yabanci, ©zellikle Arapga ve
Farsca kelime ve terkiplerden temizleme akiminin bir pargasiydi.
Bu ¢ok dogal olan ve kokii hayli evvellere giden egilime Arap
diinyasindan hayli elegtiri gelmis, alfabe konusunu dinle bagla-
ma gabalan artmistir ama ihmli bakanlar da yok degildir*®:

“Arap ve Farisi gramer kurallar: da birakilsyor. Sckilde ve

rubta mills bir dil yaratmaya yonelen yeni bir formiil yayslsyor.

Dabha simdiden Tiirk gengliginin yetigtivilmesi ve ejitiminin

temelinde eskisi gibi Arapga ve Farsga bulunmayacak. (-..)
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Ancak bugtine kadar elde edilen sonuglarin sarf edilen ¢aba-
lars karsiladigims soyleyemeyiz. (...) Bunumla birlikte yeni
Tiirk knsaklarinin dillerini milli wyanss icin bir arag yapma
arzular: dikkat ve saygs gekiyor. Modern caglarin ve milletin
dehasina wyan ve iyi islemss bir dil aracs ile, simdiye kadar bii-
tiin diinyanin takdirine layk eserler yaratan Tiirk cdebiyats
siiphesiz tirvinlerini daha kolaylikla artinp giizellestivebilir ve
insanlyfin san’at ve diigiince hazinelerini zenginlestirebilir.”
1925 Subat’inda TBMM’de, Kur’an’in Tiirkg¢e’ye Diyanet
Isleri tarafindan cevrilmesi konusu giindeme gelince Islam diin-
yasinda hassasiyet bir hayli artt. Dilden Arapga sozciiklerin ¢ika-
rilmasi zaten bir duyarhilik yaratimigts. Oneride Kur’an’in gevirisi
ve tefsiriyle halka sunulmasi yani halkin kutsal kitabi anlamasinin
saglanmasi ve ibadette kullanilmasi istenmigti. Bagbakan Fethi
Bey 6neriyi benimsedi ve meclis gerekli 6denegi ayirdi. Bu karar
Maisir’da ve Hindistan’da yogun bir tarugmanin baglamasina yol
agt1. El Manar’da Resid Riza bu firsat1 sadece Ankara’y: yermek
icin kullandi. Once Kur’an’in gevrilemeyecegini belirtiyor ve ek-
liyordw: “Ankara’nin cevirme ¢abalars ve tartssmalar: Geng
Tiirklerin Arapca’ya olan nefretinin devamadsr. Tiirklerin ama-
c1 gevirs vesilessyle igerifini istedsklers gibs dejistirmek ve kutsal
kitab: dini yskma cabalars igin arag olarak knllanmaktir.”
Tam o siralarda Ingiltere’de Woking’deki caminin gevresin-
deki Ahmediye tarikaundan, Assuan’da Hasan Ali el-Bedavi
adinda birine, Lahor’da Seyyid Muhammed Ali tarafindan yapil-
mus Ingilizce Kur’an gevirisinin bir niishasi geldi.*” El Ezher Sey-
hi’nin istegi iizerine kitaba el kondu ve Misir giimriigiinde tah-
rip edildi. Misir’1 adeta bir isteri krizi sarmigt. El Ezher Seyhi El
Gizavi ¢eviri yapmanin dinen haram oldugunu agikladi. Mu-
hammed Sakir de onu tamamladi “Kur’an hem mana hem de
nazmmda kudsidir. Allah dilidsv. Her millet igin ayrs igerikls
Kur’an olamaz. Siyaset ve iman farklshsklars sebebiyle Islam ilk
birligini kaybetti. Zaten Tiirkler de hilafeti kaldwrds. Cevrilir di-
yen kdfirdir.> Muhammed Saf’an gibi “Kutsal kitap, ¢evirilerin
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sadakatsizligi aracilyfyyla ofrenilecekse tamamen bilmemek daha
#ysdir® diyecek kadar gozii karalar da vardi. Bir diger Ezher’li
alim Hafiz Hasan Kur’an’in diiyman eline ge¢memesi igin gayri
Miislim topraklanna gotiiriilmemesi ve temiz olmayan kisilerin
dokunmamasi zorunluluklarindan baglayarak, Arap¢a olmayan
Kur’an olamayacagini ileri siirdii.

Islam Birliginden bahsederken asin Arap milliyetgiligine kag-
tiklanni fark etmeyen bu kisilere kars1 Misir’dan da akl selim sa-
hipleri ¢ikti. Hemn Gizavi hem de Sakir’e Kahire Darul Ulum’un-
dan Muhammed Abdel Azm karg1 geldi. “Miisliiman Kur'an’s
anlamazsa neye yarar, asil o zaman siinnete aykirs akimlar onle-
nemez. Kur’an’in kudsiyets sadece stil ve dilinden ileri gelmez,
daha gok sosyal ve ablaks yasalar igerir. Ey Insanlar, kitabimsz li-
beraldir. Yirmincs yiizyilin ortasmda onun gergeklerini anlamak
isteyenlere karss aglar kurulmasin® Hasan Hiiseyin de, “Kur’an
Arapga verildi ama anlasiimas: da istends, anlasilmasma engel
olunmamals® diyerck ona katldi. Yine ulemadan Ali at Tubgi,
“Cibrail ile ulagan ilahi vahiy ilhams verir, bunu Arvapca’ya ny-
gulayan peygamberimizdir, su halde ceviri haram saylamaz® di-
ye goriisiinii belirtti. Abdelbaki Surur Nuaym daha bagka bir a¢i-
dan yaklasti: “Kur’an’daks fikirler daha once inen kitaplarda da
vards -Sure 26- onlar Arapea gelmedigine gore geviride sakinca
yok.” Miislim Miitedeyyin imzal bir yazida su iddia var: “Hane-
Sfilerde duays Arapea telaffuz edemeyene kendi dilinde soylemek
hakks tanmmstwr. Hadislerde de Peygamber’in ayni surenin
Arap lehgelerine gore yeds ¢esit telaffuzunu kabul cttigi, hatta
Iranly imamn telaffuzunun da kabul edildigini biliniyor.
Kur’an’in baskasinca okunamaz hale gelmesinin igtihad yollars-
nin kapanmasmma sebep olduju unutulmamalidir.” Bir baskasi
da Peygamber’in Bizans Imparatoru ve Misir Krali’na yolladig
mektuplarda Kur’an’dan alintilar bulundugu ve bunlann tercii-
me edilmeden anlagilamayacagim bildigine gore, geviriyi red et-
memis oldugu ortaya ¢ikar, aksi olsayd: dogruca tefsirini yazardi
tezini ileri siirmiigtiir.
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Kargi saldirinin bilimselligi kargisinda o/maz’cilarda bir yumu-
sama goriildii. Ezher’in eski Seyh Vekili M. Sakir terciime yapi-
lamayacagi konusunda icma bulundugunu, Ebu Hanife’nin
Arapga’yi telaffuz edemeyenler igin sadece namazda izin verdigi-
ni, propaganda amaciyla tefsir ve vaazda geviri kullanilabilecegi-
ni ve her dilde yapilabilecegini ancak tefsirin terciime anlamina
gelmedigini belirtti. Halki asil y6nlendirenin vaazda soylenen ol-
dugunu ve kitlenin Arapga bilmiyorsa anlamadigi sozlerle y6n-
lendirilemeyecegini Sakir’in fark etmemesi, tezini zayiflatan un-
surdu. Tartigmaya noktay: eski Misir miiftiisii Muhammed Bak-
hit bir fetva ile koydu. Bunu 6zetle aktariyoruz:

Unlii Lisaniil Arab sézliigiine goére terciime tefsirle ayni an-
lama gelir. El Ezher rektorii Maliki mezhebinden oldugu igin
geviriye karsi. Oysa Hanefiler bunu kabul eder, olayin mezhep
konusu yapilmasi igi kangtirmigtir. Bazi mezheplerin kabul, bazi-
lannin reddettigi bilinmelidir. Ebu Hanife’nin Fars¢a metni ya-
saklamasi sadece bu dilde olmasindandir. Yaninda Arapga metin
bulundugu zaman Fars¢a’nin da olmasinda sakinca yoktur. Ha-
nefiler, Hanbeliler ve Safiiler geviriyi kabul ederler. Sadece bir
mekteple kargi ¢ikmak yanhstir. Allah’in geriat1 Maliki mezhe-
binden daha genistir. Sonugta Kur’an’1 gevirmek giinah degildir,
ancak ayni ciltte Arap¢a metnin eksiksiz bulunmasi ve gevrinin
de, kutsal kitabi tam anlamanin giigliigii kargisinda konu iizerin-
de derin bilgisi olanlarca yapilmasi sartur. Boyle bir ¢eviri sade-
ce mesru degil ayrica farzi kifayedir yani Islam toplumlannin uy-
mas! gerecken bir farzdir.

Bu tartigmalar sonucunda Misir’da hazirlanan bir yasa ile,
Anayasa’da devlet dininin Islam oldugu kaydina dayanarak I¢is-
leri Bakanliginin onay1 olmadan Kur’an’in bastinlamayacag ve
daginlamayacagy ilan edildi. Yayincilarin her niishaya izin kaydi-
n1 koymalan mecburiyet getirildi.

Diinyada 1925°den 6nce yapilmig 1000 kadar Kur’an geviri-
sinden yansi Arap¢a disindaki Miisliiman dillerindedir. Yani adi-
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na ister meal densin ister tefsir ya da terciime, olay yiizyillardan
beri tepki gormeden uygulanmig bir seydir. 1925 yilinda konu-
nun bu sekilde giindeme getirilmesinin arkasinda bagka gerekge-
ler aramak kaginilmaz oluyor. Hurafelerden ve hurafeci, ¢ikarci
din adamlanndan imam kurtarmak amaciyla Kemalistlerin din
konusunda baskilar yaptiklan bir gergektir. Ama dinin en saf yek-
liyle anlagilmasin1 saglamak niyetiyle yapilan bilimselligi tartigila-
mayacak iyi niyetli bir girisimin boylesine ters sekilde sunulmasi
onyargi payini artirmaktadir. Bizi 6zellikle dinin temiz sekliyle
anlagilmas igin biitiin yagaminca ugrasmiy Abduh’un 6grencisi
Resid Riza’nin tutumuyla El Ezher’in bagina kadar ¢ikmuiy iki ali-
min ifadeleri diigiindiirdii. El Manar sahibinin artik Arap¢a bil-
meyen, Arap olmayan Miisliiman sayimaz anlayigina kesin eriy-
tigi, kendi ifadesiyle ortaya gikiyor. Ezherlilerin ise Araphigin ya-
nina bir de mezhep ayrimi katmalari, Islimin kavrayicihgindan
ne denli koptuklarinin kanitidir. Iki davranmigi da, ancak Islima
dayali Arap Milliyetgiligi’nin Misir toplumunda o d6nemde ¢ok
koklesmis olmasiyla agiklamak olasidir.

Islam diinyasimin cesitli yerlerinden Tiirklere yonelen denge-
siz dinsizlik suglamalarina karsihik Tiirkiye’den de sert suglama-
lar yiikseldigi gibi, dinin gekille ilgili hususlar1 iizerinde degigik-
lik 6nerileri de eksik olmadi. Bunlarin higbirinin resmi sorumlu-
lardan ¢tkmamasina ve resmi nitelik tagimamasina ragmen, Tiir-
kiye’deki dinsizligin gdstergesi olarak kullanildi@ bir gergektir.
Muisir basininin baglica haber kaynaklanindan olan Manchester
Guardian’in Istanbul 6zel muhabirinin 1925’deki bir yazis1 bu
tiir kigkirtmalara iyi bir 6rnek olusturuyor. Té#rkiye’de Dini Re-
Sform baghkh yazinin ikinci bash@ ‘Cok kapsam!ls degisiklikler one-
riliyor’ kaydini tagiyor®:

“Tiirkiye'de Idbmn dinsel gelencklerinden degisiklik yapilmass

ve basitlestivilmesi istekleri artmaktadsr. Abdestin, camiye yalr-

nayak girmenin, secdenin ve orucun kaldsrilmass igin giglii bir
akim var. Dualarm, ilahilerin ve vaazm daha syi dvizenlenmess
de sart goriilityor. Bir dijer sikayet konusu da dinsel hizmetlerin
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iyi diizenlenmemis olmass. (...) Su anda Tirkiye’den her kafa-
dan bir ses gikeyor. Kemal Pasa buna da bir ¢are bulacak, Bat
kilikls ayakkabils misminlerin konforn igin her sey yapilacakter.
(..) Kemal Pasanin tam Tirkge’ye gevrilen Kur’an’n ilk niisha-
larms camilere dagutifs su srada Kur’an Tirkge okunacak...”
I¢inde dogrular kadar uydurmalar da bulunan -heniiz bagla-
mamg Tiirkge Kur’an dagitimi ya da orucun kaldinlmas: gibi-
bu tiir yayinlarin etkisi, Tiirkiye’deki olusumlan dogrudan izle-
yemeyen ¢evrelere ¢arpitilmig haber ulagtirmakta goriilmektedir.
Eski Ezher Seyh Vekili M. Sakir mutlaka bu tiir yayinlardan al-
digy bilgilerle kampanyasin siirdiirmiistiir®®: (1926)
“Diinya Savag Islam iilkelerini darma dajginik ettikten sonra
Islam Birliginin tck ayakta kalan bakiyesi bu Kur’an dejil
mi? Hele Tiirkiye Cumburiyeti yiice halifenin tabtin yikip Is-
laman biyick baskentini kenara ittikten ve bir ceset gibi meza-
ra attiktan sonra? Acaba boylesine yenilik ve degfisme aegsiyle
yanan bu kisiler Arapea kihfi altmda Kur’an’s Kerime yo-
nelttikleri hrslaryla, Incil ve Tevrat’ta oldujn gibi, gevir-
menlerin tashih ve gozden gegirme gerektigini her bissediglerin-
de diizeltip yemilestireceklers, Tiwrkiye Cumbmriyetinde bir
Tiirkge Kur’an, Ingiliz kolonilerde Ingilizce ve diger hiikii-
metlerin somiirgelerinde biver Fransiz, Italyan, Ispanyol, Hol-
landa Kur’aw’s gthkarmakla Islam diinyas: iginde yeni bir sa-
vasalan: m: yaratmak istiyorlar?”®
M. Sakir Arapga kilifs altinda Kur’an’a saldws derken ger-
gekte Kur’an kihifi altimda -yani kutsallastirarak- Arapea’ys sa-
vunma taktigi uyguluyordu. O yillarda Arap¢a’nin sorunu Tiir-
kiye ve Tiirklerle degildi. 13 milyon niifuslu Tiirkiye Kur’an’da-
ki de dahil Arapg¢a’y1 topraklanndan tamamen silse bunun 300-
400 milyon niifuslu Islam diinyasini ve Tiirkiye’ninkinden en az
dort bes defa daha fazla niifusa sahip Arap alemini endigelendir-
memesi gerekirken, biitiin elestirilerin Tiirkiye’ye ve Kemalistle-
re yoneltilmesi sagirtic1 oluyor. M. Sakir’in yazisindaki son kisim
bu agidan uyana bir nitelik tasiyor. Ingiliz, Fransiz, Italyan, Is-
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panyol, Hollanda somiirgelerinde bu dillerle Kur’an’lann bu-
lunmasindan Tiirkleri sorumlu tutmak, aslinda elestiri cesareti
gosteremedikleri ve goniillii olarak kabullendikleri himaye re-
jimleri kargisindaki aczin bir ifadesidir. Nitekim Arap yazisinin
zorlugu ve degistirilmesi ya da diizeltilmesi konusunda Oryan-
talistlerin de Araplarin kendilerinin de ileri siirdiikleri diisiince-
lerin yanu sira, himayeci rejimler bu iilkelere kendi dillerini resmi
dil olarak zorlamaktaydilar. Arap Bagamsizlik Hareketine gerek-
¢e olarak Tiirklestirilmeyi ileri siirenler i¢in bu sagirtic1 bir olu-
sumdu. Tiirk¢e’den, Ingilizce ya da Fransizca’ya esir olmak i¢in
mi kurtulmuglards?

Misi’da mahkemelerde, egitimde Ingilizce hakimdi. Aynca
¢ok sayida Fransiz egitim kurumu aydinlara bu kiiltiirii 6greti-
yordu. Aydin kesim tamamen, bu iki dilin etkisi alundaydi. Y6-
netim gibi ordunun da Ingiliz kontroliinde oldugu Misir’in ya-
1 sira Irak, Filistin ve Urdiin’de de bu dil ve kiiltiir yabancilag-
mas1 hissediliyordu. Liibnan ve Suriye ise esasen var olan Fran-
s1z dil ve kiiltiir etkisinin daha da aginlagmasi sorunuyla kars kar-
siyaydi. Yan resmi La Syrie gazetesinin 1926’da mahkemelerde
sadece Fransizca konugulmasini, avukatlann savunmalarini Fran-
sizca yapmalarini istemesi uzun siiren bir polemik yaratu. Ise
Maisir basini da kansu. “Bu gidisle Arapea yok olmaktan kurtula-
mayacak® yorumunu yapanlar da vardi. Bu sirada Lozan antlay-
mas: geregince belli bir siire iginde; Tiirk kalmak ya da yeni dev-
letin uyrugunu se¢mek karan kargisinda birakilan bir kisim Suri-
yeli’nin Tiirkiye’yi se¢mesi de tepki yaratt. Bunlari yeteri kadar
milliyet¢i olmamakla sugladilar. Aslen Tiirk olan ya da Osmanli
doneminde egitimlerini Tiirk¢e gordiikleri igin yeni yonetimin
Fransizca-Arapga sartina uyamayan bu kimselerin, agagilanan bir
sistem ve toplumu tercih etmelerini, kendi statiilerinin eksiklik-
lerinde aramak iglerine gelmiyordu. Hata yaptiklar: §oyle anlatil-
di*®: “Is bulacaklarms sanarak Tirkiye’ye gitmeyi tercih ediyor-
lar. Ancak orada hayal ksriklifina nijrayacaklars muhakkak.”
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Tiirkiye’de Tiirkg¢e’nin okullarda mecburi hale getrildigi, is
yerleri de dahil biitiin yazigmalann Tiirk¢e yapilma zorunlulugu
konuldugu, biitiin gehir isimlerinin Tiirkgelestirildigi haberleri
kendilerine ulagtig1 bir sirada Suriye ve Liibnan’da bazi resmi da-
irelerde Arapga’ya hig ilgi gosterilmemesi, telefon idaresinin
santral kizlara Fransizca’dan bagka dil konugmay: yasaklamasi
kizginlign arurdi. Himayeci devletin halkla anlagabilmek igin
kendi memurlanna Arapga 6gretmesi Onerildi. Suriye ve Liib-
nan’da yalmz Arap¢a’nin resmi dil olmasi israrla istendi. Bu is-
tekler yanki bulamazken, Tiirkiye’de Arap harflerinin kaldinlma-
sinin yani sira okullardaki Arapga ve Fars¢a derslerinin de kaldi-
nlmasi Arap milliyetgilerini tabii ki daha da rahatsiz etd. Buna
karsilik Liibnan’daki Hiristiyan Araplann Fransiz yonetimi yan-
lis1 yayin organ bir siire sonra “wlusal kiéltiiriin biitiin gelenckle-
rini altist edecek bu karart™' 6viiyor ve Tiirklerin 6zelliklerini
kaybetmelerinin sugunu Arap-Fars kiiltiirlerine baghyordu:

“Arap ve Farisi tetkiklerinin sonucw, hem Iran eflence diisktin-
liigji hem de Arap kaderciligi ile cthilenmsiys bir kiiltiiriin uzun
yiézysllar boyunca Tiirk fikri yasamans yonetmis olmasidr; oyle ki
15. yiizyslm enerjik savagsgilarin eviatlarma srklarinin pek gok
ozellsklering kaybettivds (...) Yeni givisimle Tiirk lisans bir can-
hilsk, bir ozerklik ve ozellikle kaybettigs bir egemenliji kazana-
caktsr. Bu, emisrle diizenlenmis bir dil yenilenmesi, ¢ok ilging bir
sosyolojisk deneme olup biitiin diinya dil uzmanlarimim dikkating
mutlaka cekecektsr, ziva dilin evrimi konusunda ve gergekten
beklenmedik sckslde, insan iradesinin rolti sorusuny bir kez da-
ha giindeme getirmigtir... Arap ve Iran yerine herhalde Batiya
yoneleceklerdsr. Bu da Dajn klasikliginin oliims demekeir.”

Tiirkiye’nin yam sira Iran’in da dilde sadelesme ve yabana
sozciikleri tasfiye girisimi Araplan etkiledi. Iran Avrupa kokenli-
ler kadar Arap koékenli kelimeleri de dilinden anyordu. Bunun da
Arap diismanhg1 ve Islimi terk olarak nitelenmesi kargisinda Iran
Bagbakami meclis kiirsiisinden bir konusmayla Tiirklerinkine
cok benzeyen gerekgeyi anlatmak zorunda kald*%:
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“Dildeks temizlik harcketinin ne siyasi ne de dini amacs olma-
dyfins hem Tran kamuoyu hem de diger Miisliiman toplumla-
r1 bilmelidsr. Avrupa kelimelerinin gikarimass ne Araplara
diigmanliktan ne de Islims terk igindir. Tren, otomobil, mo-
dern giysi ve baglk, iskemle, catal ve kasyjin dinle bir slgisi yok-
tur. Dilin temizlenmesinde de hakaret sayilacak bir sey ara-
mamak gerekls. Arapea kelimelerin kullanilmamasimin da
dinle ilgisi yok. Dilimizi de, elbisemizi de tamamen Batidan
alsak bu Miisliimanliyfimizs etkilemez. Misir’da, Irak’da,
Sam’da Avrupals gibi giyinen pek (ok kimse var, yine de saf
Miisliiman kalyyorlar...”

Ibadette Tiirk¢e ve Radyo Krizi

1932 Ocak’inda Islam diinyasi yeniden Tiirkiye’den gelen
haberlerle sarsildi. Siileymaniye’de Hafiz Sadettin hutbeyi tama-
men Tiirk¢e okumug, Yerebatan Camiinde biitiin ibadet Tiirkge
yapilnug, Fatih Camiinde ezan Tiirk¢e okunmus ve nihayet 3
Subat’ta Kadir gecesi Ayasofya Camiinde 30 kadar hafizin Tiirk-
¢e mevlidi ile kutlanmis ve bu olay Islim tarihinde ilk kez radyo
ile yayinlannusa. Dinsizlik yakistinlan rejimin aksine dini goste-
rilere destek verdigi, ama ibadetin halk tarafindan anlagilmasin-
da kararli oldugu ve elestirilere de hi¢ 6nem vermedigi boylece
ortaya kondu. A¢ik¢a yogun saldinlara bir meydan okuma vardi.
Tiirkiye’nin igine degil, daha ¢ok disindaki dini ¢evrelere yone-
lik bir meydan okuma.

Musir dinci gevrelerinde bu girigim iizerine beliren tartigma,
hareketsizlesmis toplumlann nasil kaliplarla yonlendirildigini, ta-
bulagunlnug konulann nasil giinlitk tarugma haline getrildigini
gosteriyor. Seyh el Taftazani bilinen kalhiplarla saldiriya gegti®*:

“Yapilanlar ladini (laik) devlette dojaldsr. Tiérkge ve Latin-

ce Kur’'an’dan sonra bunlars da miizelere atar ve boylece ne

din birakirlar ne de Kur’an. Efer Islam olmasayds Tiirkler
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Cin’de barbar bir ulus olarak kalirlards. Artik kaflirlering
agtkea ilan etmeli, Isldmi ve Miisliimanlars rahat birakmals-
dirlar. Daha inceks ilerlemelerine Islam ms engel olmustu?”
Onun saldinsina muhammed Farid Vajdi kars1 ¢ikn:
“Tiérksye’nin son yillarda gergeklestivdigs 1slahat, bu devletin
bagimsizlyfinin ve ilerlemesi gereginin sonucudur. Ve diger Is-
lam dilkelers de siralar gelince ayms asamalardan gegecekler-
dir. Kur’an’in Tiirkge’ye gevirisine gelince, Iranlilar, Hintli-
ler, Cinliler, Malezyalilar daha once gevirdiler. Hawristiyanlar
baslangsgta kilisenin karsy gthmasma ragmen Incil’s dejisik
dillere cevirmiglerds. Alfabe dejisikligs ise ejitims yaymak s¢in-
di. Ttirkge’ye gevrilen ve Latin harfleriyle basilan Kur'an, Taf-
tazani’nin iddiasinin aksine Tiirklerde Isldma iman: pekistir-
meyi ve Miisliimanlaria bajlar: giiglendsrmeye yarayacaktsr.”
Taftazani’in yanin soyle oldu:

“Soylu Tiirk milletine saygsm var ama yoneticilerinin shtilalci
bid’atlerine yok. Seriats red ile Isvigre medens yasasins kabul et-
mediler mi? Tiirkiye’deks bagimsizlsk ve milliyetilik konusuna
gelince Islam milliyetgs ozgiinliigiin (E5 Sunbiyye) ve bolgecili-
Jin (Iklimiyye) diigmanidsr, zira biitiin Miislimanlars kardes
sayar, Milliyetcilik Isldms zayflatsr ve Islam diinyasinin giicii-
nii olusturan birligi yskar. Iran, Afganistan, Hicaz ve Yemen
Islam geleneginden ayrilmadan bagmszhklarms korudular.
Ejer Turancs harcket Isldmi harekete nazaran oncelije sahip ol-
masayds Tiirkiye’nin durumn farkls olurdu. Kur’an cevrilemez
sadece tefsivi yapilr, o da Kur’an yerine saylamaz. Kur’an’in
ve ezanin Tiirkge okunmass sadece Tiérklers her tiirli Arap ethi-
sinden kurtarma amaghidsr. Eskilerin duanin Arapea dignda
yapilmasins kabul ettiklers tezi yanlistsr. Allabn Ekber yerine
Tanrs Ulndur demekle Tiirkler diinyanin temelini sarstilar.”
Vajdi’nin bu goriislere yanits soyledsr:

“Miisliiman halklar i¢in birkag yizyildsr mabkumu olduklar:
harcketsizlik buzunu kirmak gereklidsr ve bunun igin Tirkle-
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re hayranlk duynp cesaretlendirmek sarttsr. Baska ¢are yok.
Her ne kadar ihtilallerinde agriliklar olsa da her ihtilalde ol-
dugu gibi durulmakta gecikmeyeceklerdir. Islam diinyasinin
Sosillestigi ve sosyal yasamda baskalariyla yarisamayacajs iddi-
alarinm: onlar yalanlads. Ebu Hansfe (Ezher’de ok kullanilan
eserlerine atifia bulunarak) Arvapca bilmeyenlerin, anlam:
degistirmemek sartsyla Kur’an’s kends dilinde okuyabilecejing
kabul etmigts. El Alusi’nin tefsivinde de Peygamberin Fati-
ha’nin Farsca okunmasing kabul ettigi kaysthidsr. Miisliiman
Birligi ve Islam karsismda irk farks sorununa gelince E! Hu-
curat suresinde (49/13) insanlarm kavimler ve kabileler ha-
linde bulunmass kabul edslmistir. Burada ‘birbirinizle tanis-
maniz igin’ densr ‘birbivinizle karssmaniz’ igin dejil. Kurul-
duktan birkag yiizysl sonva Islam Ispanya, Bajdat ve Kabhi-
re’de tig biiyik deviete ayrilmigtir. Diinya yasamnin ifaliyle
sahte snans ve su fi teorileri yaylds, din az kisinin tekels hals-
ne geldi. Ayni sirada Avrupa halklars wyands, din adamlars-
nin dstiinde bir yer kazandilar, din kitaplars cevrildi, bilim
ozgurlestirilds. daha somra somiirgeci yaylmacihkla gevreye
hakim olmaya basladslar. Karsilarma cesitli halklars, yasam
bilgisi olmadan bilim ojrenmeye, yetenck gostermeden, kends
dillerini ve gegmigslerini bilmeden birbirlerinin vizerinde dal-
galanan Dogu halklars gikts ve kolaylikla esir ettiler.”

Ayni sirada, genellikle ayn igeriklere sahip olan bir tartigma-
da bir diger yayin organinda Taftazani taraftan Seyh el Faruki ile
Tiirk devrimleri yanlis1 Hiiseyin Remzi Bey arasinda cereyan et-
ti. Vajdi ile Taftazani arasindaki tarayma ise siirmeye devam et-
ti. Bu ikincisi Ez Zeila ve El Marginani’den naklen Kur’an’in
Arapga diginda bagka dillerle s6ylenemeyecegine dair 6rnekler
verdi. Peygamber’in Fatiha’nin Fars¢a okunmasina ses ¢ikarma-
masinin bunun orijinal metin ve dualarda okunabilirlik hakki ta-
slyacagi anlami tagimadigini ilen siirdii. Vajdi’nin sufileri yerme-
sine de kargi ¢ikip bunlann Kur’an’a ve siinnete bagh olduklan-
n1, Hiristiyan misyonerlerine kars1 iyi miicadele verdiklerini be-
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lirtti. Son s6z olarak Ezher ulemasini, bir toplanti diizenleyip
konuya agiklik kazandirmaya davet etti.

Bu tartiyjmanm kanitladi, Islimi metinlerde ve tefsirlerde,
hem Kur’an’in ¢evrilmesinden ve bagka dille yazilip okunmasin-
dan yana, hem de kargi gerekgelerin bulunabilecegiydi. Nitekim
Islimin tek bir viicut sayilmasi gibi kavim ve asiretlerden olug-
masinin da kabul edilebileceginin gerekgeleri bir kez daha orta-
ya kondu. Tartigmay1 sagirlar diyalogu haline getiren bir orta
formiiliin aranmasi degil, her tarhgmacinin kendi gerekgelerine
sanlarak direnmesi ve tefsir aleminden 6rneklerini artirarak ade-
ta kendi bilgi hazinesinin zenginligini ortaya dokmesiydi. Vaj-
di’nin bu konuda bir élgiide zorlayici olmasina kargilik Taftaza-
ni’nin kapalihg: ¢ok dikkati ¢ekici. Islimin bir kardeslik biitiinii
oldugunu sodylerken Orta Asya Miisliimanlarinin kurtulusunu
hedefleyen bir akimi en biiyiik su¢ saymak ve “bx olmasayds Tiir-
kiye’de Miisliimanlik kalird:” tiirii bir mantik kullanmak onun
en biiyiik ¢eligkisini olugturuyor. Arap diinyasi uyurken ve heniiz
Osmanli tam belirmemisken, 14 ve 15. yiizyillarda Orta As-
ya’nin Islam diinyasimin en ileri diizeyini temsil ettigini, Hindis-
tan’da Islimin koklesmesinin bu Orta Asya’dan gelen fatihlerin
eseri oldugunu bilmemesi, Arap’tan bagka bir sey gormemek
tutkusu ile agiklanabilir. Islimda milliyetgiligi yererken kendisi-
nin Kavakibi ve sonrakilerin ¢izgisinde Arap milliyetgiligi yapti-
g fark etmiyor. Arap’a dayah olmayan bir Islam Birligini ka-
bullenemedigi anlagilyor.

1400 yila ulagan bir denemeden sonra Arap¢a’min Muiislii-
manlann ¢ogunlugunca 6grenilmedigini; hatta Kur’an’in tam
kurallanina uygun sekilde okunnasi ve anlagilmasinin da Arapla-
rin azinli@1 tarafindan gergeklestirilebildigini bilmesi gerekirken
bunu yapamayanlar1 Miisliiman saymamaya kalkigmasi, gergekte
Islimi anlayisa aykinydi. Peygamberin dini anlayigina tam aykiri
olan sufiligi savunurken, Miisliman oldugunu vurgulayan ke-
simleri dinden saymamak hig siiphesiz onun haddini agmasi olu-
yordu. Ancak bu yaklagimin o donemde ¢ok yaygin oldugu ve
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Taftazani’nin bir 6rnek olusturdugunu kabul etmek gerekiyor.
Tiirkiye’den, Ozellikle Arap din gevrelerine yiikselen sert tepki-
lerde bu dar bakislar rol oynamigtir. Herhalde bu tutumlanni
hedefleyen, Islam diinyasinin ve din adamlanmn fosillestigi, so-
miirgelestigi yargisina yanit verememesi bu kalipgilifinin sonu-
cu olsa gerekir. Bagimsiz saydig ve topu bir arada Islam diinya-
sinin onda birini ancak olusturan devletlerin gergekte Batinin
ekonomik sultasi alinda olduklannin da onu ilgilendirmedigi
anlagiliyor. Islam bize yeter, ozgiirlitk onemls degil, mantginin et-
kisinde oldugunu goriiyoruz. Bu mantik ¢agin kosullanina uy-
mak diye bir sorunla kendini yormasini da engelliyor. Boylece,
miimin ibadetinde ne soyledigini anlamali m1 sorusuna bir yanit
vermek geregini duymuyor. Hafiz ezberciliginin yeterli
goriilmesinin Islam toplumlanmn geri kalmasinda énemli rol
oynadigini fark etmedigi anlagiliyor. Yahut da kitleler bilgilenir-
se kendisi gibilere i§ kalmayaca@i endigesinde olabilir.

24 Subar 1932’de Ezher’in biiyiik ulemasi toplanip Kur’an’in
gevirisi ve bunun okuninasi sorununu ele aldi. Dort imamin go-
riigleri bagdagstinlarak, Kur’an’in gevrilmesinde bir sakinca olma-
dig1, ancak buna Kur’an degil Kur’an gevirisi (ya da meali) den-
mesi gerektigine karar verdiler. Tabii ki esas metnin Arapga oldu-
gunu da vurguladilar. Sorun sadece Tiirkiye’nin davramigindan
¢ikmamist. Hindistan’da Haydarabad Nizami Kur’an’m Ingiliz-
ce’ye gevrilmesi igin ¢aligmalar baglatmigh. Hollanda somiirgele-
rinde de tarngmalar vardi. Bir yandan bir Cavali, kendi dillerine
¢evrilmedikge anlayamayacaklanni belirtiyor, diger yandan Hol-
landa diline ¢evrilmezse Hollandalilan Miisliimanlagtirmanin ola-
naksizligini animsanyordu. Sumatra’da Kur’an Latin harfleriyle
Arapga basilmig, baz1 gevrelerden tepkiler yiikselmigt. Coziim
bulunamayinca Ezher’e bagvurup bir fetva verilmesini istediler.
57 alimden sadece ikisinin ¢ekimser kaldig fetvada terciime de-
gil meal denmesi, bunun yanina Arapga asil metnin konmas: ge-
regi ve Latin harfleriyle yazinin Arap¢a’nin seslerini tam vereme-
yip kangiklik yaratacag; i¢in kullanilmamas: istendi.
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Cok dilli ve her birinde Kur’an gevirisine sahip Hindistan’da
tepki aym sertlikte olmadi. Buna kargilik Ingiliz etkili bir yayin-
da Araplara sempatik gériinmek amagh bir yaz1 gordiik®*:

“Tiirkge dua ile M. Kemal Isldmn temelini yikyor. Bu ilerle-

me dejil, gerileme. 400 milyonun alistsjfs, kabul ettigi ve ulus-

lararas: birlik gortinsimii yarattyjs bir dsl dislanamaz. Herkes

Kur’an’s kends diliyle okursa Islam tanmamaz hale gelir. Din

kansizliktan oliir.”

Tiirk girisiminin bir etkisi de Kur’an’in aletler araciliiyla ya-
yinlanmasinin giindeme gelmesinde goriildii. Ik kez 1899’da
Cava’da el Alawi adinda biri fonografla (gramofonun ilk sekli)
Kur’an yayimna karsi oldugu yolunda bir fetva vermist. Gerek-
gesi, kaydin Arapg¢a’nin biitiin inceliklerini yansitmamasi sebe-
biyle Kur’an’in tahrifine yol agabilmesiydi. Aym yil Trablus-
sam’li Hiiseyin el Gisr de fonografi kullanmay: geriata aykin sa-
yan bir fetva vermisti. Buna kargilik 1906’da Misir miiftiisii Bak-
hit, geriata uygun davranmak sartiyla fonograf dinlemeye izin ¢i1-
kardi. Bu kez de radyo ile yayinin geriata uygunlugu giindeme
getirildi. Ezher’e yanitlamasi i¢in yoneltilen soru soyleydi: “Eg4-
lence yerlerinde ve uygun olmayan bagska yerlerde de dinlendijine
gore radyo ile Kur’an ya da ezan okunmass konusundaks karars-
n1z: agiklar misiniz?® Diigmeyi ¢evirmekle yayinin durdurulabi-
lecegi gergegini diisiinmediklerine gére sorudan asil amag, bu is-
lerde alet kullanilmasinin uygun olup olmadignydi. Yanit Bak-
hit’in geyrek yiizyil 6nceki fetvasinin gizgisinde oldu: Radyodan
dinlenen bir yanki degildir konusanin kendi sesidir, dinlenen de
Kur’an’dir. Okuyan gerekli kogullan haiz bir yerde bulunuyor ve
kurallara uyuyorsa sakinca yoktur. Aksi halde yapilamaz. Dinle-
yen de dikkatini ona yogunlagtirmali, rahatsiz eden olursa engel-
lemelidir. Kur’an dig1 geylerin (garkilar gibi) okunmasinda da ay-
mi kurallar gegerlidir.*

Boylece Ezher alimleri, bir yandan ¢agdas yeniliklere karsi
cikmiyor, ama yine de bunlann Islimi nitelikle kullanilmasin
sart koguyordu. Bu ihtiyatlikta, bir yandan radyonun Islam diin-
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yasinda da yayginlagmaya baglamasi, diger yandan diger baz
Miisliiman iilkelerde dini agidan yasaklanmasi rol oynamig olma-
lidir. 1930’1ann baginda Kahire’de 50 bin radyo bulundugu ama
bundan kiiltiir (tabii dini) degil, sadece eglence amaciyla yarar-
lanilmasindan yakinanlar vardi. Gergekten 6rnegin Tiirkiye’de
radyo 6zellikle miizigin yayginlaghnlmasinin biiyiik araci olur-
ken Yemen’de gramofon, yasak miizik ¢aldig1 ve kisileri dini go-
revlerini yerine getirmekten alikoydugu igin yasaklanmigti.
Imam Yahya, Aden’den gelen Arapga plaklann halk igin tehlike
olugturduguna inanyordu. 1934’de Tunus’ta, Seyh Muhtar ibn
Mahmud bir fetva vererek radyo ile Kur’an okunmasini yerdi.
Kahire radyosunca her giin yapilan Kur’an yayininin rastgele
yerlerde dinlenmesinden rahatsiz olmuglardi. $amli ulema da
radyodan Kur’an yayinlannin kahvehanelerde dinlenmesine kar-
s1 ¢ikty, Kur’an okuyuculannin grev yapmasini ve Misir hiikiime-
tinin de gerekli 6nlemleri almasini istemeye karar verdiler. Ez-
her’den Seyhiil Makan (Hafizi Kur’an’lann seyhi de radyodaki
okunus seklini ve saatlerini begenmedigini, iptalini istedi. Seyhiil
Ezher saatlerin degistirilmeyecegini ama daha iyi okunmasi igin
¢aligacagini, tamamen kaldirmanin bahis konusu olamayacagini
agikladi. Suriye’de Igisleri Bakanhgi kahvehaneler ve eglence
yerlerinde radyodan Kur’an dinlenmesini yasaklarken Misir da
bunu yalniz giindiiz yapma karan aldi.

Bat diinyasinda Kur’an’in, din metinlerinin Tiirk¢e okunma-
sina en biiyiik 6vgii bir Bulgardan gelmistir. Ortodoks Kilisesi-
nin Bulgarlann ibadetlerini kendi dillerinde degil de Yunanca
yapmasindaki israrindan ¢ok sikinti ¢gekmis olduklanni animsata-
rak, Tiirkiye’deki laikligi 6vmiis ve “Yunan Ortodokslusgn i¢in by
ne sbretamiz derstir® deyimini kullanmugtir.

Bunun disginda Kur’an’in Tiirk¢e okunmasi sadece bir din so-
runu olarak degil, bir dil ve kiiltiir degismesi sorunu olarak ele
alinmigtir. Times muhabirinin anlatim soyle®”:

“Camsi tepeleme doluydu. Eski Tiirkler siiphecs, yensi Tiirkler

uluscu harcketin dogal sonucu olarak, Arap gelenejsyle kopu-
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sun sonn diye bakts. (...) Yabancilar igin skisi de ayns miizika-
litede olmakla birlikte Allabu Ekber yerine kullanilan Allah
Biiysiktiéir deyimi esks Tiirklerin kulagma hos gelmeds. Anlassr
hiyor ki Tirkge Kur’an’a elegtiviler sadece gelenckgilikten. (...)
Opysa bagska dejismeler de var. Dsl degjismesi ve basitlesmesi gibs.
Osmanlica’nin eski ajdals saltanat stili, sonu gelmez ciimleleri
gitts, net, kisa ciimleler gelds. Tam Tiirkge olan bu yazilar ko-
laylikla anlagiliyor, hatta az efitilmis okuyncu tarafindan da.”
Oryantalist Denison Ross soruna, dildeki yenilesme olarak
bakuginda “Tarihte orneji olmayan bir girisim® diye niteledi.
“Gazi’nin sansi Tiirk dilinin zengin olmasidr. Amag biitvin 4il-
kede standart bir telaffuza varmay: sajlamak. Gazi bu girisi-
minde de basariya ulasacaktir.”®
Tiirkiye uzmani Amerikali Gates’e gore, “Tirkler anla-
madsklars bir dilde dini dinliyorlards, simdi daha iyi anlaya-
caklar®®
En ilging yorumlar, Atatiirk ile, din ve dil konulanni agik¢a
tartismus olan ABD’nin biiyiik elgisi Sherrill’den gelmigtir*®:
“Dini devletten aysrmass dinsizlik dejildi. Bunn, kutsal kita-
bs kendsi dillerinde yaymiayarak, bir clle aldyfini digeriile ve-
rerek kanstlads. Artsk herkes onu (Mister Everyman) kends ba-
sina okuyabilecek, anlayabilecek. Luther gibi onun da cesareti-
ne hayramz. (...) Herkesin kendisi okumass igin kutsal kitabin
sayfalarim: actrysa ona dinsiz demek haksizlik olmaz mi? Ke-
sinlikle evet. Stiphesiz Gazi bizim G. Washington’umuz gibi
dindar dejil. Ama kabul gerckir ki basit bir tren kondiiktori-
nin ve yiz binlerce basit Tiirkiin her ginkii yasamina
Kur’an’s sokan adam hig siphesiz saygideger bir dini ihtilal
yapmagstrr. Kendisi ister fark etsin ister fark etmesin ya da
amacs ne olursa olsun, o da Luthter ve Wycliffe gibs biiyiik din-
ciler sinsfinda yer almigstr...”
“Agnostik (fizsk otesi seylerin bilinemeyecejine inanan) hatta
din diisman: diye suglayanlara karsp Gazi’nin Allal’a inands-
G soylemeliyim. Insanlyfin bir Allal’a sabip olma ibtiyacs ve
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hakkina; insanin Allal’a sahsen bajlanma ibtiyag ve hakkina
inandsyfini da cklemeliyim. Ama bunun kahplasms dualar ara-
clyfryla yapilacak sey olmadyjma da smanyor. (...) Gazi’nin
kutsal kitabin Tiirkce'ye cevrilmesini onaylamakla goze aldij
miithis sosyal, siyasi ve dini viski anlayabilmek igin Islam diinya-
smda bir siére yasams olmak gereklidir.” Ve su cklemeys yapryor:

“Bir stirii tartismalarimiz sirasmda onunla anlasamayacajs-

mizda anlastifimiz tek husus, onun dini anlamakla halkin

ondan unzaklasacags fikrine karss benim daba da dindarlasa-
caklarins diiginmemds.”

Dildeki sadelesmeyi Arapga ve dinle ¢ok baglayanlara kargi,
biitiin toplumun tabakalan arasindaki farkliliklan azaltma amag-
l1 ve anlagilirli artirma hedefli sayanlara ¢ogunlukla rasthyoruz.
Arap kelimelerinin ¢ikanlmasiyla bir fakirlesmenin bahis konusu
olmayacagini Anadolu’da ¢ok zengin bir hazine bulundugunu,
iyi bir tarama ile bunun kapatilacagini ileri siiriiyorlar. Bunun
fesin kaldinlmasi ya da Arap harflerinin degistirilmesinden de
daha 6nemli ve ayrintii bir sorun oldugu yagam iizerinde ¢ok
daha fazla etkisi olacagim da belirtenler var. Bu arada soyad:
yasasinin yiiriirliife girmesiyle dile yeni bir unsurun kauldig1 da
fark edildi. Bunun toplumda gurur arama vesilesi oldugu ve bir
ulus yaratmanin araci haline geldigini savunanlar ¢ikt.

Konuya siyasi ya da sosyal agidan degil de bir dil uzmani
olarak yaklasan Ettore Rossi belki de en objektif degerlendir-
meyi yapmustir*?:

“Filolojik agidan dejerlendsrme yapanlarm -Tiirk dilcilerin-

den babsediyor- dejerlendirmelers inandirics olmuyor. Ihtilal-

ci bir yaklasim demek dogrudnr. (...) Yens bir Tiirk dili demek

de yanhy, sadece sozliik degisecek Tirkge kalacak. Sadece bir dil

temizligi. (...) Macaristan, Finlandsya, Balt:k devletleri, Mal-

ta gibi yerlerdeki ulus yaratmak isteyenlerin ¢abalarini an-
dwrsyor. Oryantalistler artik Tiirkce, Arapca, Farscay birlikte
ele alma gelenegini terk edecekler.”
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Fesin Islimin Simgesi Olusu ve Reddi

D I Kemal’in “Buna sapka derler” diyerck 1925 Agustos’unun
n giinlerinde baglatng ve 25 Kasim 1925’te TBMM’nin
onayiyla yasa halini alan sapka olayi, aslinda kokleri 18. yiizyahn
sonuna, III. Selim déneminde kadar uzanan bir evrimin son adi-
mudir. Dikkatler biiyiik bir yogunlukla sapka iizerine y6nelmigse
de, aslinda onunla birlikte biitiin giyim kusam ve bu gergevede
¢agdaglasmay1 engelleyici zihniyetlerin agilmasi s6z konusuydu.
Geleneksel giyimden (Entari, kavuk, sank) ¢ikigta ilk adim Ni-
zami Cedit ile 1790’larda anldi. Daha o zaman, Nizam Cedid’i
kotiilemek igin, Avrupali giysileriyle fazla bir ilgisi olmadig: hal-
de bu husus bid’at olarak 6ne siiriildii. “Men tesebbebe bi kavmin
Sfehuvaminhum - Bir halks taklit eden onlardan olur”yargsi bas-
lica silah olarak kullanildi. Yeni ordu dagnlip III. Selim oldiiriil-
diikten sonra yeni sultan igin hazirlanan ser’i hiiccette “emr; bl
maruf ve nehyi anil minker - Bilinenin wygulanmass istenmeye-
nin onlenmesi® kaydi konarak geleneklere baghlik ve degismenin
istenmedigi vurgulandi. II. Mahmut ihtyath bir bekleyisten son-
ra ani bir vurugla 1826°da Yenigeri Ocagn ortadan kaldirdiktan
sonra yeni kurdugu ordusunun hem giysi hem de bashigim degis-
trmeye yoneldi. Giysilerde Avrupa’ya yaklagilmakla birlikte bas-
likta tam tersine, Misir Valisi M. Ali Paganin askerlerine giydirdi-
gi fes kabul edildi. Bu arada san@in, kavugun dini nitelikli sayila-
rak sadece din adamlan tarafindan kullanilmasi kararlagnnldi. Ay-
ni1 sirada sultanin resimleri de basilarak bir bagka tabu daha yikil-
maya ¢alhigildi. Bunlara karg1 beliren tepkiler Tanzimatgilara givur
denmesinin (daha sonradan da dinsiz) baglica temelini olugturur.
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Islahatgilann asil amaa giiphesiz basitge Avrupali gibi olmak
degil, degismeyi, ¢agdaglagmay: Onleyen, bilmedigi her seyi
bid’at sayan anlayi1 yitkmakn. Tabu yaratma sistemini 6nlemek-
ti. Fesin sadece bir topluma 6zgii oldugunu soylemek olanaksiz-
dir. Mehmet Ali de Tunuslulardan almisn, ama Kuzey Afrikali-
lar kadar Venedik’te de kullaniliyordu ve kafay1 korumaktan bag-
ka bir 6zelligi yoktu. Dini niteligi hi¢ olmamign. Yine de 6nce
tepki ¢ekt. Bunda, Tanzimat’la getirilen esitlikten yararlanmak,
Miisliimanlardan farkh baglik giymek asagilanmasindan kurtul-
mak isteyen gayri-Miislimlerin fese 6zel bir ilgi ile baglanmasi-
nin etkisi diigiiniilebilir. Kisacas1i Osmanl milletinin sembolii ol-
mugtu. Zaman geg¢ip gayri-Miislimlerde sapkaya y6nelis aronca,
Miisliimanlar fese daha ¢ok sarildilar ve 19. yiizyilin son ¢eyre-
ginde Miisliimanligin simgesi sayilir oldu. Evvelce fesi hig tani-
mamig ingiliz Hindistani, Hollanda Hindistani, Orta ve Giiney
Afrika gibi yerlerde bile somiirgecilere direng gostergesi olarak
fes giyme egilimi artti. Daha sonraki tepkilerin iyi anlagilabilme-
si i¢in bu dirence ait bazi 6rnekler vermeyi yararl gériiyoruz:

Kafkasya-1877: “Bilindiji gibi Cerkezistan’s isgal ettikge Rus-

larmn ilk ¢abass halks ulusal baslklars olan kalpajs kullan-
maktan vazgegirmeye ve Rus serpusunu kabul cttirmeye ¢a-
hismak olmugstur. Osmanls donanmasinin Sohum Kale’ye ge-
lisinde Abazalar Osmanls korumas: altina girmek arzulars-
n1 belivtmis ve Moskova boyundurujunun simgesi olan Rus
baslyfin cbediyen terk etmek igin kendilerine fes gonderilme-
sini istemiglerdsr. Donanmadaks biitiin fesler kendilerine ve-
rilmis, Istanbul’a da haber yollanmagstrr. Siare Nusret gemi-
sinin subaylar: da, asker nakli igin Izmir’de bulunurken
birkag saatte halktan 1200 fes toplayp yollamsslards.™

Tunus-1882: Fransizlara teslim olan, yani fesi terkeden Tu-

nus hiikiimetine karsi yazdig siirde Gabes’li bir sair goyle
diyor*
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“Allab’n takdsridir bu, ne dehgetli asajilanma
Pagsa kafasmna sapka gegirdi

Allah hain Es Sadik’sn belasns versin

Allah ihtirasin odiillendsrsin

Kunvvetls bir atesli hastalik vererck

Ve de kafasina bir ¢ivi ¢akarak.”

Bengal-1899 (Bugiinkii Banglades): “Htikiémet yetkililers,
Miislimanlarin baslarmda Tiirk fesi tagyarak resms daire-
lere girmelerini yasakladilar. Son Yunan-Tiirk savagindan
beri (1897) Hindistan’daks Ingiliz yanlis: basn sultana son
derece kizds. Ona zarar vermek igin baska ¢are bulamayin-
ca, hiikiimets, Hindistan Miisliimanlar: arasmda popiiler
hale gelmis olan Tiirk fesinin sultana sempatilerini goster-
menin isareti oldugu yolunda wyardilar.”

Seylan-1905: “27 Ekim 1905 gtinti Fes Komitesinin, Seylan
Yiiksek Mabkemesinin durnsmalara Miisliman avukatla-
rin fesle girmesini yasaklamasins kinamak amacyyla diizen-
ledigi mitinge 30 bin kisi katilds... Avukatlar bunun dini
inanglarma aykirs oldugunu savunarak Yiiksek Mabkeme-
nin kararin: kabul ctmeyeceklerini agikladilar... Kurulan
Fes Komitesi mitingde alman kararlar: ilgililere ulagtsr-
makla gorevlendirildi. ™

Cezayir-1914: “Entelektiiel tabakanin Fransiz kiilttiriini be-
nimseme ejjilimine karglik, Islam kiiltiiriindin baz: yonlers-
ne baghliklars da sirip gidsyor... Geng Cezayirlilerin bu
davrampni G. Meynier (Geng Cezayirlilerin en Fransizlas-
maglars bile Dogu modasmdan kopamsyorlar ve Osmanls fe-
si tagsyorlar) diyerck agiklamagtsr. s

Aruk fesi birakmss sapka giymis® deyimi Islamdan ¢ikmak

anlanunda kullanilir oldu. Dolayisiyla somiirgeciler igin fes bir
tiir Islimi dayamsmanin, ihtilalciligin simgesi ve asagilanmas
gercken bir hedef haline geldi. Bu nedenle Avrupa’ya giden
Miislimanlann ¢ogunlugu ve diplomatlanin hepsi ilk firsatta
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baslarina sapka gegiriyor, merak ve eglence araci olmaktan siyril-
maya ¢aligiyorlardi. Fesi, sang1 bir kisilik igareti sayarak Avru-
pa’da da birakmayanlar pek azdir. Bunun anlam, biitiin Islam
diinyasinda daha sonra ¢agdaslasmada rol oynayacak kadrolarin
isin baghga bagh olmadigini fark etmis olmalandir.

Fes ozellikle askeri kullanimda pratik bir baglik degildi. Gozii
ve enseyi giinesten korumamasina Birinci Diinya Savag’’nda ¢6-
ziim arand1 ama cihad ilan etmis bir devletin ordusunun gapka si-
peri kullanmasi Hiristiyanlagma olarak algilanabilirdi. Hayli agik
diigiinceli oldugu halde Ittihatgilann Seyhiilislami Musa Kazim
bile geriann sapka giyilmesine cevaz vermeyecegini belirtmistr.
Sorun, Enveri denilen 6ne ve arkaya kendinden uzanusi olan bir
baslikla (siperli kabalak) ¢6ziimlenmeye ¢aligildi. I. Diinya Sava-
sinin sonucunu “Sapkanin zaferi, fesin yenilgisi” diye degerlen-
dirmek miimkiindiir. Avrupalilann isgaline giren her yerde sapka
yayginlagn. Bu ortamda Milli Miicadele ikisinin de diginda kalpa-
ga hem de degisik giyimle, sanld1 ve basan geldikge Istanbul’da
da Kemalistler kendilerini kalpakla belirtir oldular. Ama bunun
yam sira Avrupa’ya gornigmeler i¢in giden TBMM temsilcilerinin
-Bekir Sami, Ferid (Tek), Ismet (Inonii), Riza Nur vb.- sapka
giydikleri ya da bagi agik dolaguklari goriilmiistiir. Buna tepki
gosteren de olmamsur. Islam diinyas: ise baglihgim siirdiirdii ve
zafer kazanilinca bunu fesin sapkaya iistiinliigii olarak algladi.
Bazi yerlerde feslilerin sapkalilara saldirdig; biliniyor.

Birgok Jon Tiirk gibi M. Kemal’in de ¢ok 6nceden festen kur-
tulma yanlisi oldugu biliniyor. 1923 baginda bu konu 6niine ge-
trildiginde uygun zamani bekledigini belirtd. Hilafetin ve Seriye
mahkemelerinin kaldinlmasinin arkasindan dini bir muhalefet
akiminin belirmesi, Avrupa’ya benzemenin dinsizlik oldugu kam-
panyasinin baglamasi, Seyh Sait ayaklanmasi, dinin siyasete alet
edilemeyecegi kaydinin Hiyaneti Vataniye Kanununa eklenme-
sinden sonra, bu direnisin simgesi haline getirilmek istenen fesin
iizerine yiiridii. Sadece onun kaldinlmasini istemedi, sapkanin
kabuliinii de zorunlu kildi. Aynca fes ve san@in sadece din adam-
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lannca kullanilmasi ve biitiin din adamlannin yalmz gérevdeyken
bu giysilerini giymeleri karara baglandi. Amag kesin olarak bir
baglik sorunu degil, bir anlayigin yerlegtirilmesi ve buna direngle-
rin kinlmasiyd1. Sapka devrimini Ismet Inénii soyle dzetlemistir:

“Bajgnazlik hastalyfins bir kazang arac: olarak bilejine ta-

kanlar en ufak sekil meselelerini kanls bir surette kullanabil-

miglerdsr. Boyle bir tariliten gelen millette sapka devrims, bir
genis gorme, dvisiinme, kurtulma devrimi olmugstur.”

Ismail Habip Seviik’iin degerlendirmesi de gergekten ilging-
tir: “Kavuk démmetimiz, fes Osmanhlyfimiz, kalpak ihtilalimiz,
sapka inkslabimazdsr.”

Girigimin Bat diinyasindaki yankilannin olumsuz olanlan iig
ana tema ctrafinda toplanabilir. Bsrsncis: Tiirk’iin sadece kafasi-
nin digindakini degistirdigi, asil 6nemli olan iginin ayni kaldigi
yolundaki degerlendirmedir. O yillarda birbirini izleyen luzh de-
gismeler sirasinda bu tema ¢ok sik tekrarlanmigtir. Boyle kap-
samli bir degisimin hazinedilme siiresi hesaplanmayinca da hak-
I1 bir elegtiri gibi goriinmiigtiir. Buna bagh olarak M. Kemal’in
komedi oynadigini, yaptiklanni ve ilerleme iddialanni ciddiye al-
manin miimkiin olamayacagin ileri siirenler goriilmiistiir. Tkin-
c¢s tema Dogu ¢ekiciligi ve orijinalliginin kaybolmasina iiziilen-
lerden gelmistir. Binbir Gece Masallar’nin ve Piyer Loti yagami-
nin yok olugsunu, Dogu’nun kisiliksizlestigini 6ne siirmiiglerdir.
Uytinci grupta sapkayla dini garip bir sentezde bulusturanlar
var: Dinden zaten aynlmis olan Tiirk bu kararla son bag da ko-
pards; fesin 6zelligi namazda alnin yere degmesini saglamasiyds,
oysa M. Kemal’in karan bunu engellemektedir, o Allah dahi ol-
sa secde istemiyor ve amaci namazi kaldirmakur.

Bu fantezi degerlendirmelere kargilik konuya ¢ok ciddi sekil-
de bakanlar da az degil: “Tiérkiye’de sapka fundamentalisme (o
gtinkii anlamsyla agirs tutuculuk, bugiinki anlamsyla koktendin-
cilik) kars gihsssdrr. Insanlarm bir orneklesmesini sevmeyenler
tiztilececk ama, fes politik ve dinsel bir diveng unsuru sayilmak is-
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tendiginden bu yola gidilmistir.” Bazi Fransizlar M. Kemal’in di-
ne degil papazlara savag agan 1902-1905 Fransa Bagbakani Emi-
le Combes gibi davrandigini, sapkanin da sadece din adamlanni
hedef aldigim ileri siirmiigtiir. Iyi bir gozlemci olan P. Gent-
zon’un yargist bu goriigii tamamhiyor:
“Direnmeler, silik, geri kalmas, bilgisiz, ahlak ve kiiltdirce ol-
gunlasmamag, gegmis bir cagin kaderciligine wymus kisilerden
geliyor. Asil onemlisi isin iginde pek cok ozel ghar bulunmass-
dir. Dervigler, seyhler, hatta baz: hocalar, sahte doktorlar, si-
birbazlar, falcilar, ruh ¢agiranlarm her bivinin (-..) cumby-
reyetin yenilestivici ve ozgiérlestivici biitvin davraniglarina kar-
51 durmakta gikarlars vardwr. Bu yizden eskinin sariklilars,
bilimsel de olsa, Ankara’dan gelen en kiigitk gergeji bile su¢-
mug veya dinsizlikle lekelenmsis gibi gers geviriyorlar.”
Bir bagka yazisinda da yapilanlardaki kararhlig soyle anlanyor:
“Kendisinden onceki rejimlerin aksine cumhuriyet ileriye bir
adwm attiktan sonra geriye iki adim armsyor. Uygarlyja dogru
gabasima oyle bir enerji ve istekle devam ediyor ks, karsilasacag
divengler ne olursa olsun eserini tamamlamakta mutlak basa-
rvya ulasacaktsr. (...) Yeni Tirkiye her giin biraz daba Avru-
pa diisiincesini, adet ve orflerini sindiviyor ve Batinin toplum-
sal sissemini alyyor. Agikgass bir wygarhktan digerine gegiyor.”
Kemalist degisim kararlan o kadar ¢ok birbirini izlemistir ki,
her seferinde degerlendiriciler “bu seferks biitiin onceliklers agts,
artik halk ayaklanacak” demis ve bu islerin sona erecegi umu-
dunu belirtmis ve her seferinde de yamilmuglardir. “Sapkanin ka-
bultinti, cumburiyetin ilans, saltanatin lagvs, hanedanin kovul-
masi, hilafetin lagvs ve devietin lasklesmesinden de daha Hiristi-
yanlasma® sayarak boyle bir sonug bekledigini saklamayan bir
yazar, tam tersi hedefe ulagildigim1 1935°de soyle agiklamugtir®:
“Kafann istiindckini dejistirmenin yeterli olmadyjs, kafala-
r1 degistirmek gevektigi soylensyor. Bizce yanlis. Ankara’nin bu
kararlar: Tiirk zibmiyeti vizerinde onemls ctki yaratts. Artsk
higbsr sey bir Tiirk’i Bir batilsdan ayirmayor.”
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Fesi Kutsal Sayip Vazge¢meyenler

Fesin yerine sapkay1 koyma karani Islam diinyasinda ii¢ degi-
sik etki yaratmigtir: Fese sanlanlar, sapkay1 isteyenler ve ikisinin
de diginda iigiincii ulusal bir baglik arayanlar.

Musir, fesi en giiglii yekilde savunan iilke oldu. Gergekte sap-
ka Musir iist tabakasinin kullanmadig bir sey degildi. Avrupa’ya
gidince hemen baglarina bunu gegiriyorlardi. Bu aligiklik sebe-
biyle, Tiirkiye’de degisikligin kararlastirilmasindan oOnce,
1923’de, Misir’'da da sapka giymenin dine aykin olmayacagini
ileri siirenler belirmisti. “Bildigimiz kadariyla dinimiz giysi ko-
nusunda bir kural koymamagstsr, akss halde nasil olur da kafaca
Miisliiman kalip viicudun gerisiyle Haristiyan olmay: (Avrupa
tiérii elbiscler giymeyi) kabul edebilirdik® diyen biri kampanya
acabilmek igin su sorulan uzmanlarina yoneltti: “Fes Isldmin be-
lirgin bir isareti midir? Din kitaplarinin sapka yasags konnsun-
da kesin yasags var midir?”®

Bu ¢aba bir polemik yaratmazken 1925 sonbahannda Tiirki-
ye’nin gapkay: resmilestirmesinin etkisi Misir’da da hissedilmeye
baslandi. Bazi memurlar iglerine gapkayla gelmeye kalkiginca
Maliye Bakanligi Misir’da resmi baghigin fes oldugunu animsatan
bir bildiri yayinladi. 1926 Ocak’inda Darul Ulum 6grencilerinin
seyh kiligini (kaftan ve sarik) birakip devlet memurlarinin efendi
kiligin1 (pantolon, ceket, fes) almak istemeleri gerginlige yeni bir
boyut kazandirdi. Gergi gsapkaya ge¢gmek bahis konusu degildi
ama Avrupa’ya yakinlagmaktaydilar. Kaftan ve sangin zorunlu
oldugu hakkinda kutsal kaynaklarda bir kayit gisteren ¢ikama-
diysa da “Her dinde din adamlarinin ozel giysileri bulunur® ge-
rekgesiyle istege karsi ¢ikildi

Efendi stli giyinmek, Dar El Ulum 6grencilerinden kdy hoca-
lanna da yayildi. Bunlar, sayilan ¢ok fazla oldugundan ve okul ka-
pamakla 6nlenemeyeceklerinden isteklerini kabul de ettirdiler. Bu
haberi veren Milliyet¢i Wadi El Nil gazetesi endise ile “Son géinler-
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de Kahirc'ye gelen Tiirk futbol takimanin ogrencilerimizi genss yaz
sapkalar: giymeye istcklendirdsklers ve onlarim da akim: yaymaya
galistsklars soylensyor” diyor ve buna karst oldugunu belirdyordu.
“Milli giyimde degisiklik milli gelencklerimizle bajdasmamak-
tadwr. Asags sinsflarda, kotii taklstlere ozendsrmesi, dans ve ke-
ysf verici maddeler kullanmak gibs kotéi adetlere kaptirmass se-
bebiyle ahlak yonsinden tehlikelidir. Missr'in Tiivksye’ys taklst
ederck yasaysin: dejistirmesi sgin bir sebep yoktur. Miswr Miis-
liiman dilkelerle cevrilmis oldugu cibetle daha dejisik bir du-
rumdadir ve komsularmca Isldmin minaresi sayslmaktadr.”
Gergekten o giinlerde bir Galatasaray-Fenerbahge karma fut-
bol takimi Misir’da birkag mag oynamig ve olay spor alanindan
cikip siyasi gosteriye doniigmiigtii. Sapkali Tiirkler firsat1 Kema-
list gagdaglagmanin propagandasi igin kullanirken, Misir gengligi
de himayeci aleyhtar1 gdsteriler igin vesile yapnlar. Amag sapka
degil, Tiirkiye gibi bagimsizlifa kazanmakti. Bu girisim, hem hi-
mayeci ile uzlagmig olan yoneticileri, hem de himayecileri rahat-
siz etti. Manar, Hiristiyan Avrupalilar gibi giyinip kifirlere ben-
zemeye ¢alismanin vatanin birligine zarar verecegini ileri siirdii.®
Egitim Bakanli@ kesin olarak Darul Ulum 6grencilerinin kargi-
sina dikildi. Yar1 resmi Egyptian Gazette de himayecilerin gorii-
siinii Dogu’da basligin 6nemini anlatan bir bagyaz ile agikladu:
“Massr, kendisine artik Doguya iliskin dejilmis gibs bakilma-
sima isteyerck ve gelecek wygarlyfimin Bats yonsi almass gerekts-
Jini diinyaya gostererek, Tiirk yejenini szlemeye yatkin gori-
niiyor. Bu yonde ilk adim, fes lehine saryfs ortadan kaldirma-
ya ¢abalayan ve boylece kendilerini Efendi sinsfi ile bir diizeye
getirmeye kalkisan Dar El Ulum ofrencileri tarafindan atil-
di. Tabis onlar da, bu akima nygun olarak, Tiirkler tarafin-
dan gosterilmis olandan baska bir yonde diisiiniilemeyecek, ya-
ni fesi sapka ile degjistivecek benzers bir ilers hareket yapmak
zorunda kalacaklardsr. Bu davranis oylesine ihtilalci ks, fesin
yasaklandijs, kadin ve erkeklerin esks gesit bashk giydiklers igin
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asildiklars Tirkiye’nin son denemess ile karsilagtiktan sonra
olumly yoni goriinmiyor. Misw’sn da boyle bir asama gostere-
ce s svi phe gotiirmez, ancak Bat: bagslyfs kabul edslse bile bu ih-
tiyari olacaktsr. Tiirk, Bulgar ve Macar akrabalar: kadar ke-
sin ve tiém bir Bats Devleti olmakta israr edebilsr ve Arap il-
lerinin kaybsyla biitvin Dogulu iliskilerini sonunda ko pardsyji-
n1 soyleyebilsr. Oysa Misir ayna seyi asla ilers siiremez.
Tiirk de basina bir sapka gegirmekle, bunun temsil ettifs nygar-
sk donemsine erigtifini sanabilir; oysa bu wygarlyjm, soz ve dii-
stince ozgeirliigi igin yizlerce ve yizlerce yillsk caba ve savagsin
tiriinti oldugunu ve Yakin Doju’nun geri kalmas iilkelerinin
wygarlyfs milli seciye ve karakteri uzun yillar boyunca ayn: se-
kilde kuvvetlendsrerck clde edebileceklerini bilmeleri gereksr.
Gerek Tiirkiye ve gerck Misir’sn kestirme yol olmadsyfin: kafala-
rina yerlestirmelers gerckiv. Uygarlk sapkass kafaya konabilir
ancak onun altindaki kafanin, vistindekiyle ayn: diizeyde yi-
riimesing sajlamak i¢in cabalara girismek ve destecklemek gerek-
lidir. Yalniz basima dig goriiniis yeterls degildsr; alkis dejer ¢a-
balarinin amacs “igteks gekicilige’ ulagmak olmahidsr.”

Birkag yiizyil sabrederseniz himayeci sizi uygarliga, cagdas
diizeye erigtirir mantigina ve igin Tiirkiye’de zaten bagarisiz git-
tigini kanitlamak i¢in yayinlanan abartmali haberlere ragmen
gengler yilmadilar. Ogrencilerin Sapkay: Destekleme Komitesi 6
Mart 1926 giinii fesi atma gosterisini yapular. Isin ciddiyet ka-
zandigim fark edince uzlagmaa politikacilar piyasaya ¢ikti.

Prens Omer Tosun Milli Baglk saydig fese taraftardi, daha
fazlasina degil. Milliyetgi Lider Saad Zaglul Paga, Tiirkiye’deki
devrimlere karsi oldugunu bu vesile ile agiklad1:

“Babadan gocuklara aktarilan giyim ve gelenckler bir milliye-

tin ayrics ve yapics unsurlarmdan sayilmahdsr. (Dolaysy-

la), zararl olduklar: gorvilmedikge bunlar korunmals ve saygs
ile tutulmalidr. Aksi halde gelencklerden vazgegmek kends
milletine ihanct olur. Gelencklerini baskalarininks ile dejists-
renler, baska bir aileye bajglanmak icin kends ailesini birakan-
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lar gibidirler ve bunu yaparken onur kazandiklarini sanirlar,

oysa, gergekte, yalnizca torunlarimin lanctini alrlar.

Liberal Parti Bagkani Yardimcist Muhammed Mahmud Paga
olgiilii davraniyordu, sapkaya kargi olmadigini agiklamakla birlik-
te neden fesin yerine sapka konmak istendigini anlamadigim
soyliiyor ve sorunun, 6zel bir baglik se¢imi igin biitiin Misir dii-
siiniirlerinin katilacag bir toplantida hallini istiyordu.

Olayin zaten bir hayli kangik olan Misir i¢ politikasinda yeni
gerginlikler yaratmasi beklenebilirdi, 6zellikle Tiirk’iin bu alanda
yeniden goriinmesinden kangiklik ¢ikabilecegini diigiinerek geki-
nenler, igin fazla kurcalanmamasini salik vermeye baglamiglardi:

“Tirk politikasinin bu olaylardaks cthisini kiigiimseyemeyiz.

Cok zaman once bazs kimseler festen vazgegip sapkayr almay

istemiglerds, fakat cesaretleri yoktn ve iy bir firsat bekliyorlar-

di. Bunu onlara Tirkler verds. (...) Sapka knllaniminin salik

verilebileceji zamans olaylar gosterecektir ve halk da o zaman,

hi¢ direnmeden buna wyacaktsr ciinki ‘en uwygun olan yasar’
yasass defistivilemez. Ancak, su anda, ilkemizin ayrics sekli-
ne karss ayaklanmak igin bir gerek gormiiyornz.”

Tartigma, Mart ay1 sonunda ezher Seyhi Muhammed Abu-I1-
Fadl el Gizavi ile Misir Miiftiisii Abd-er-Rahman Kurrah’in ya-
yinladiklar: bildiri ile dini ydnden karara baglanda. Bildiri gergek-
te Tiirkiye’nin son dort yildaki laiklegme ve ¢agdaglagma akimi-
na, giinliik hayat1 ilgilendiren ii¢ konuda ($apka, miras, Hiristi-
yan-Miisliiman evlenmesi) cevap verirken laikligi kokiinden
reddetmek amacini giidiiyordu. Ilerlemenin sapka giymekle ge-
lecegine inananlarin taklit agki ve tutkusu vurgulamiyor, kisileri
yabancilarin kiligini kabul diiskiinliigiine yonelttgi ekleniyordui.
Peygamberimizin (Bir toplulugu benzeyen ondan olur) demis
olmasindan hareketle “bagska bir dine ejilim veya kendi dinini
kiigiimsemek sebebiyle sapka giyen, Miisliimanlarm tim oyu ile
kdfir’dir® ciimlesiyle din diismamni ilan edildikten sonra, Dort
Imam’in goriislerine dayanilarak bu tez pekistiriliyor ve Sapka ile
ilgili kisim §6yle sona eriyordu:
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“Mills giysileri, baskalariminkini almak tizere terketmek, onla-

r1 taklit asks kends milliyetimizin kaybima sebep olur. Zira,

(giysiler, baskalarimin giysilerine benzedigi zaman, kalpler de

baska kalplere wyarlar) hadisinde, inang defisikligs yarattyf

igin, bir ulusun yok olma scbeplers arasmda giysilerin benzer-
ligi de vardsr. Ve inang bagins kokusturmaktan daha biiyik
hangi zarar olabilir?”®

Bu bildiriyi, Ulema Dayamigma Dernegi ikinci bir bildiri ile
destekledi, onlar da sapkanin kifir isi oldugunda birlesiyorlardi.

Din adamlannin bu kesin davramigina tepki, yalmz Liberal
Pard Organi Es Siyasa gazetesinden geldi. Sapkanin belli bir di-
nin 6zel temsilcisi sayillamayacagini, biiyiik kismi Hiristiyan olan
Avrupa ve Amerikalilan sapka giydikleri i¢in kifir - dinsiz sayma-
nin Olgiisiiz bir taassup oldugunu ileri siirdii. Diger gazetelerde
ise okuyuculann karan yeren agik mektuplan yayinlandi. Cogun-
lugu ulemanin isin saghk yoniinii diisiinmemesini yeriyor; 6zel-
likle doktorlar, g6zleri giinesin etkisinden korudugu igin sapka-
y1 fese iistiin tuttuklanni belirtiyorlardi. Hatta, ulusal kisiligi ko-
rumak amaciyla 6zel sekil ve renkli -ornegin kirmizi- sapka ya-
pilmasini 6nerenler vardi.

Ancak Milliyetgilerin lideri Saad Zaglul Paganin gapkaya kesin
direnci, fesi birakma gosterilerini ¢gabucak durdurdu. Bu arada,
Iskenderiye, Tanta ulemasi ve eski Miifti Muhammed Bakhit’de
de Ezher bildirisini destekleyen demegler verince sapka akimi
kurudu kald1.

Bu yiizden Misir ile Tiirkiye arasinda beliren gerginlik,
1932°de Tiirk Cumhurbagkani ile Misir Elgisi arasinda ¢ikan bir
olayla doruga ulagti. Isin kokeninde, ister 6zel, ister resmi sifat-
la Avrupa’ya ¢ikar ¢ikmaz Misirhlann baglanna sapka gegirme
ahskanlig1 yatiyordu. Nitekim 1929’da Istanbul’a gelen Musirh
futbolculann higbiri fes tagimiyordu. Ya sapkaliydilar ya da bagi
agtk. Misirh diplomatlar da silindir sapka kullaniyorlardi. Fes
yanhis1 bazi yazarlann a¢ngi kampanya iizerine 1932 yazinda Mi-
sir Digisleri Bakanligi diplomatlanna yalniz fes giyme emrini ver-
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di. Aymi yil Ankara’daki cumhuriyet bayrami torenine ilk kez fes-
le gelen Miusirhi elgi; M. Kemal tepki gosterince, bunu hakaret sa-
y1p salonu terk ettd. Olayin siyasi yani kolaylikla kapatildi, ancak
iki taraf arasindaki basin polemigi uzunca devam etti. Bir taraf
“dava kara piskilli kirmizs feste degildsr, milletlerin kurtulnsn
davasidir® tezini ileri siiriiyordu. Obiir taraf ise feste kisiligin ve
Islima baglhgin saklandig iddiasindaydi. Inatlagma Misin fes
isinde daha da katlagmaya gotiirdii. 1934’de Istanbul’u ziyare-
te gelen Misir'in Geng Miislimanlar Dernegi iiyeleri 1929’un
sporcularinin aksine hep fesliydiler. Sapka lehindeki sinirh giri-
simlere de sert tepkiler gosterildi. Muhibeddin el Hatb “Arap-
larm, kalkinmalarims Avrupalilar: ya da Avrupalilar: taklit
edenlerin taklids sizerine kuracak derecede maymun olmadiklars-
n1® agikladi. Etkili politikaci Omer Tosun da onu destekledi ve
gelecegin Biiyiik Misir’ini fesin kuracagini ileri siirdii:
“Sapka giymek Batiliys taklitten baska bir sey dejildsr. Soyln
veya asajilik, gizel veya girkin, Avrupa sapkasina mal edilen,
daha dojrusu onda bulundugu hayal edilen degerler, ornejin
Amerikan zencilerini hig de yiikseltmemsgtir. Aksini Japonlar-
da goriiyoruz. Oysa giysinin ne sckilde olursa olsun, yikselmek
veya ¢okmekle bir iliskisi yoktur. Insans yitkselten ilim ve galss-
madr. Bunlar ne kadar biiyiik olursa basars o kadar bitydik-
tiir. Ayrica karakterin gergek ilmin gerejs olduguna inanzyo-
ruz. Iyi karakterden kigisel ozgiirliik gelir, nassl ki koti karak-
terden taklst gelirse.
Bir gitn Masir biiyiik olacak ve o zaman herkes bize baksp bu-
nun fesden ilers geldigini soyleyecektir; nasil ki bugiin ilerleme-
nin sapkadan geldigs ilers siiriélmektedsr. Bog seylerle vakit ge-
girmeyelim. Insanlarimiza ilim ve ¢alisma verelim, onlars ye-
tistirmeye ve bir kaliba sokmaya ¢alisalim; bu, insanlar ara-
smda bizi belirleyen ve ayrics isaretimiz haline gelmis olan
mills timsalimizi (simgemizi) ortadan kaldirmay: diigiinmek-
ten daha wygundur. Ejer kendi kendimizs yikseltebilirsek by
semboltin diizeys de yiikselecek ve efer Allah gostermesin goker-
sek o da bizim sonucumuza njrayacaktsr.”
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Bu so6zlerin iizerinden 15 yil gegtikten sonra Nasir yonetimi
sirasinda fesin, resmi kararla degil, yoneticilerin ve Misir halkinin
ilgisizligi sonucu tamamen kullanimdan kalkmasina bakarak
Omer Tosun’a intaks hak (Allah’in séyletmesi) yakigtirmasini
yapmak miimkiin goniniiyor. Fesin yok olmasini o simgeyle
yiikselememenin bir isaret gibi gormek zorundayiz.

Fese bambagka bir sebeple -hem de Miisliiman ve Hiristiyan-
lann nzasiyla- sanlan bir toplum da Filistinli Araplar olmugtur.

Yahudilerle savagta, ortak bir cephe kuran Miisliiman ve Hi-
ristiyan Filistinliler, Musevilere kaptirmamak istedikleri Kudiis
ve ¢evresinde niifus ¢ogunluguna sahip olduklanmi gdstermek
igin fese baglaniyorlardi. Obiir yandan Yahudilerden de Filistin-
li goriinmeye devam etmek igin hili fes giyenler pek ¢oktu.

20 Nisan 1926°da Kudiis’de 50 kadar Filistinli Miisliiman ve
Hiristiyan geng bir araya gelip, hem Hiristiyan hem de Miislii-
man diigiiniirlere mektupla sorulmus olan sorunu tartigmaya
bagladilar. Cevaplann gogunlugu fes yerine sapkaya taraftardi
Gengler de, sicak havalarda gapkanin fese nazaran saglia daha
uygun oldugunda birlestiler ve bu karann basina bildirilip des-
teklenmesini istemeyi kararlagtirdilar. Ancak ne Miisliiman ne de
Hiristiyan basini buna yanagmadi. Miisliimanlann fesde dini bir
anlam bulmasinin yani siray Rum Ortodoks Filistin Gazetesi de
su gerekge ile kars1 duruyordu: *Sapkanin fese séstinliiginde sip-
be yoktur, ancak Filistinlinin bu giinkii sartlars boyle bir dejigikls-
Je elverigli degildsr. Eger biitiin yerliler sapka giyerlerse Batililar
bunlarm hepsini Siyonist zannedecek ve Siyonist bahanclerine ye-
ni bir destek ckleyeceklerdsr.”

Miisliiman ileri gelenleri fesin milli giysi olmayip Tiirkler ta-
rafindan getirilmis olduguna karar vermislerdi. Yahudilere gelin-
ce onlar da yalniz Hiristiyan ve Miisliimanlann degil, kendi 1rk-
taglannin da fes giymesinden yakiniyorlardi. Bunun biitiin Filis-
tinlilere bir Eski Tiirk goriiniiii vermesinin iilkede gergeklestiri-
len yenilesme ve ilerlemeyi yabancilann fark etmesini 6nledigini
belirtiyorlardi. Milletler Meclisinde Filistin’de ne Araplann ne
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de Yahudilerin kendilerini yonetmeye hazir olmadiklan ileri sii-
riildiigiinde bir Musevi yazar biitiin sugu fese yiikledi:

“Filistinliler fesi birakiniz!.. Bunun hicbir milli yonii yoktur.
Girit’ten alinmas, Osmanls Sultanlarimca zorla kabul cttiril-
mis olup bugin ayns Tirkler tarafindan istenmemcktedir.
Tirksye’den tiimidyle ayrilmas olan Filistin’in, fesi hdld knl-
lanmast igin bir sebep yoktur. Ozellikle Arap tilkelerinin biiyiik
kssms onu biraktiktan sonra. Din ayrim: gozetmeden Filistin-
liler ortak bir bashk, ornegin Bedevilerin giydigs ve belki de es-
ki Yahudi baslyjmdan gelme olan ageyl’s segmeleri syi olacak-
tir. Bu segim ozellskle bayramlar igin hayli renkls, ¢ekici ve ny-
gundnr. Her haliikdrda fes atilmalidir.”

Filistin’in her yaninda alt1 kdgeli yildiz yayginlagirken bir sim-
ge ihtiyaci o hale geldi ki, 19 31 Kudiis Islam Kongresini izleye-
cek yabanci muhabirlerden, fes giymeleri isteninedi ama, ortama
daha uygun bir baglk se¢meleri istendi. Herkesin bagina fes ge-
girmesiyle sorun halledildi. Bu arada Yahudiler tamamen gapka-
ya gegince Filistinliler Bedevilerin gelencksel ageyl’ini simge se¢-
tiler. Fes tamamen 6ldii (bu ge¢isin daha aynntili 6ykisiinii son-
raki sayfalarda anlatacagz).

Sapkay1 Zorunlu Kilanlar

Dogrudan sapkay: savunarak Ankara’nin tam izine takilan, Af-
ganistan krai Amanullah olmustur. Ulkesinde fes hig yaygin ol-
madig i¢in kampanyasinda bir fes unsuru yoktu, ama sapkanin
kabuliiniin kafanin igini degistirmek agisindan 6nemini kabul et-
migtd. Esi, kiz kardesi ve esinin kiz kardesi ile birlikte 1928’de
Hindistan, Rusya, Tiirkiye, Italya, Fransa ve Ingiltere’yi igine
alan bir gezi sirasinda Misir’a ugradiginda, davraniy ve demegle-
riyle Islam diinyasini bir hayli sagirtn. Yanindaki hamimlar pegesiz
ve son moda gapkaliydilar, kendisi de silindir sapka giyiyordu. Bu
sekilde Ezher’i ziyarete gitmesi ve sapkayla namaz kiinmaz di-
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yenlere karg1 sapkayla namaz kilmasi, “fese sarshp sapkay lanetle-
mis® Misir yoneticilerini son derece rahatsiz etti. Kral bununla da
yetinmedi, demegleriyle degisimden yana oldugunu saklamad.
2 Ocak 1928 giinii kral, Gen¢ Miisliimanlar Dernegi Bagka-
1 Abdiilhamit Sait Bey ve iiyelerden birkagim kabul etd. Geng
Miisliimanlara ahlak, vatan ve 6zgiirliik sevgisini 0gretmek ama-
cini giiden birligin iiyeleri, Amanullah’in Afganistan’in ilerleme-
si ve ozgiirliigii i¢in yaptiklanni 6vdiiler. Bunlar iki y1l 6nce ya-
rim biraktinlmig olan kampanyalarini bu firsatla siirdiirmek iste-
yenlerdi. Amanullah Misir’daki tiim davraniglan ile onlardan ya-
na oldugunu gosterdi. El Ezher Camiinde ulema ile goriigen
kral, Miisliimanlar arasinda dayanigma, dini egitimin 6nemi, din
adamlannin yanls ve bog inaniglarla savagmalan gereginin 6ne-
mi iizerinde durdu. Iskenderiye’den Avrupa’ya hareket edecegi
giin de 6zel bir demegle gazetecilere sapkayi savundu:
“Misir gezim sirasmda pek gok kimsenin fese, Isldmin ayirics
isarets olarak baglandsfms farkettsim. Sansrim bu, sapka diis-
manlarmmn propagandalarmdan ilers gelen bir yanilmadsr.
Bu, halks keyfince yonetmek isteyenlerle ayrilsk yaratmak isteyen
yabancilarm igidir. Nigin bu propaganda? Nigin Miisldi-
man’a, hayatinin madds ve manevi biitiin kaynaklarim: kay-
betse de fesini korudukca Miisliiman kalacagm: ve cennceti saj-
layacagins asilamak? Ben halkima istedigi gibs giyinmek oz-
giirliigiingi verdim. Liitfen dikkat ediniz, fesin Islam kurallar
ve Islam dini ile higbir ilgisi olmamagtrr. Islam dini, adalet, iz-
giirlisk, dayanisma, csitlik, soziine bagliik, ¢alisma, Allah’mn
birligi, peygamberine saygs ve dini farzlarmm yerine getirilmesi
vizerine knrulmustur. Bunun digimda Miisliiman, cans ¢ektigs
gibi, gergek hayatn sartlarma wyan seylers segmekte serbesttir.”
Amanullah’in amac1 toplumunu bagnazliktan kurtarmakti
ancak dikkatten kagirdig iki 6nemli husus, girisimlerinin sonug-
suz kalmasina sebep olmustur. Once, bu degisiklikleri benimse-
mesi igin topluma yeterince bilgi verilmemis, her devrimin ge-
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reksindigi kadrolar olusturulamamigti. Okuma yazma diizeyi
son derece diigitk ve genellikle diinyadaki olusumlarin ¢ok ya-
bancist olan Afganl i¢in Amanullah’in bahsettigi 6zgiirliikleri
anlamak kolay degildi. Sonra ¢ok yiiksek kiiltiir diizeyindeki M-
sir benimseyemez, Tiirkiye de ise zorlanilirken “kabu! ettirics bir
Jiiciéin varlyfy® mutlak gerekliydi. Kralin sadece asiret ve kabile
reislerini ikna ile i§i ¢ozebilecegini sanmasi hataydi. Bunlar so-
nugta kendi yetkilerini sinirlandirabilecegini hissettikleri higbir
girigimi -raz1 gibi goriinseler de- kesin onaylamazlardi. Ya da ilk
firsatta baltalayacaklardi. Afganistan’da merkezi yonetimi kok-
lestirme egiliminin arttiginin bilindigi bir donemde bu konuda
¢ekisme dogaldi. Ayrica ulema da, etkenliginin azaldigini fark et-
tigi ve aligilmigliktan aynlan her seyin dini inkar anlami tagidig-
n1 diisiindiigiinden, girisimleri tabii ki baltalayacakti. Bu iki gii-
cii de alt etmenin yolu daha iistiin bir giicii el altindan bulun-
durmakti. Oysa bu Amanullah’ta yoktu.

Kral, geziden doniisiinde daha da israrla giysi konusuna egildi.
Yazlik sarayinin parkina “Avrupa ya da Tiirk giysisi olanlara agiktsr”®
diye levha asurdigy iddia edildi. Cok sayida geng erkek ve kizi Tiir-
kiye’ye egitime gonderdi. Kadin giysileri konusunda da yasa ¢ikart-
t. Bunlara yiikselen tepki ayaklanmasi sonucunda tahtini terk etti.

Ulusal Baglik Arayanlar

Fese 6zel bir tutkusu olmayan, sapkay1 zorlamak igin bir se-
bep gormeyen, bir iiiincii yol arayan toplumlann baginda Iran
gelir. Ulusgu egilimine uygun bir yol aradigini Sah Riza Pehlevi
soyle agiklamustir: “Iranlilardan bir Avrupalinin kiti kopyasin
yapmak niyetinde dejilim. Buna gerck de yok. Arkalarimda gii¢-
L4 bir gelenck var. Kendi vatandaglarsmdan iyi Iranlilar yarat-
mak istiyorum. Ne Batils, ne de Dojulu olmalars gerekli dejil.
Her dilkenin kendi dokme kalibs vardwr.”

Iran’da 20. yiizyihn ilk yillannda kullamilmaya baslanmis yu-
varlak bir baghiga ay seklinde bir siperligin eklenmesiyle meyda-
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na gelen, asker baghgini andiran bir sapka niteligindeki Pehlevi
baghg boylece ortaya ¢ikti. Arkasindan dini elbiselerin yalmiz din
adamlan ve ogrencileri tarafindan giyilebilecegi hakkindaki yasa
28 Aralik 1928’de meclisden geg¢t. Bununla 6zel giysi giyecek
gorevli memurlarin diginda, Iran icinde herkesin bir iiniforma
giymesi zorunlulugu getiriliyordu. Pehlevi baglik mecburiydi, el-
bise ise Avrupali kihigiydi. Meclis tartismalarinda Libas: miittahi-
diilsekilin (tek 6rnek giysinin) milliyetgilik fikrini yaratacag dii-
siincesini savunanlar da, yerenler de ¢iku. Tiirk devriminden
esinlendigi giiphesiz olan sahin, ondan farkl olarak girigimi bir
tekdiizelegme araci olarak kullanmaya ¢aligmasi, gergekte ilk kez
Iran millet yaratma ¢abasinin baglamis olmasindandi. Nitekim
bu kararlara tepki dinci kesimden, ulemadan degil, o zamana ka-
dar merkezi yonetimden daima bagimsiz kalmay1 bagarmig agi-
retlerden geldi. Bahtiyarilerin, Siraz bolgesinde Kaggarilerin, Be-
lucistan’da Dost Mehmet Han’in ayaklanmalannin gerekgelerin-
den biri de ‘medeni giysi ve Pehlevi baglyjms’ istememeleriydi. Isi
zorla gergeklestiremeyecegini fark eden sah, ozellikle Pehlevi
baglik ve giysi konusunda 6diin verdi. Bunda Afganistan’daki
olaylann da etkisi olmugstur.

Sahin, gigebeler kargisinda bagansiz kalmakla birlikte koyliiler
arasinda baganl oldugu gonildii. $ah, sapkasinin koylere kadar
girmesini saglamak amacyla, Iran’da ilk kez uygulaturdig
zorunlu askerlikten yararlandi. Askerlik bitiminde erler koylerine
iiniformanin ceketi ve resmi isaretleri sokiilmiis yapkalan ile gon-
deriliyordu. Boylelikle “kdyliélere hayatlarmda ilk kez Bat: giysisi
ornegi gosteriyorlards® 1929 yili baglannda yayimlanan bir Iran
gazetesinde Pehlevi sapkali adamin, Mollalan siipiiriirken resme-
dilmesiyle girisimin tutucu dindarlara kargi olugu vurgulanmigur.

Riza Sah devrimini bu kadarla birakmadi. Tiirkiye’de
1925’den beri TBMM oturumlanna bagi agik girilmekteydi. Sah
da iilkesinde 6 Haziran 1935 giinii yeni meclisin agili§ torenin-
de ayni uygulamay: giindeme getirdi. Bat’da bag1 agmak saygi
sayilirken Islamda bagi kapali olmak gelenekti. Dolayisiyla bu gi-
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risim de geleneklerden kopma oluyordu. Biitiin generaller, ba-
kanlar, milletvekilleri, konuklar, ilk kez baslan agik olarak Sah’1
bekliyorlardi. $ah bu vesile ile 8 Haziran’dan itibaren, biitiin ba-
kan, milletvekili ve memurlarin zorunlu olan Pehlevi’den vazge-
¢ip Avrupa sapka ve elbisesi giymelerini istedi. Selamlarken ve
bir eve girerken aruk Batililar gibi bagslarini agacaklardi. Yedi yil
once hepsinin tek bir milletin iiyesi olduklan diigiincesini yarat-
mak igin Pehlevi sapkasini zorlayan Sah, bu suretle Tiirkiye’nin
ornegini agamali gekilde gergeklestiriyordu. Tipki on yil 6nce
Tiirkiye’de oldugu gibi Tahran’da da hemen o giin, 6zellikle
devlet memurlar1 tam kenarh sapka (tamam labah) satin alabil-
mek igin gsapkaci diikkanlarinin 6niinde kuyruk yapmaya bag-
ladilar. 7 Haziran giinii de bagbakan ve diger bakanlar gorev-
lerine Avrupa sapkasiyla geldiler.

Olayin Iran’da hi¢ tepki gormemesi olanaksizdi. Nitekim
igigleri bakanliginca yayinlanan bir bildiri, Horasan eyaletinde
ayaklanmanin bastirildigim agikladi. Meshed’de de camide top-
lanan halk yeni sapka ve elbiselere saldirmig, asker halka ates
agarak duruma hakim olabilmisti. Yar1 resmi Journal de
Téhéran, bu olay vesilesiyle yaptig1 yayinda, olanlara biitiin
Iran’in iiziildiigiinii belirttikten sonra iilkenin doért bir yanindan,
hatta Basra’daki Iran toplulugundan alinan haberlere dayanarak,
Avrupa sapkasi giymenin biiyiik bir hizla yayilmakta oldugunu
belirtiyordu. Ozellikle bu son haber, sapkaya siddetle karst
duran Araplara karyi, Arap olmayan iki Miisliiman milletin
degisik yollarla sapkaya vardiklanimi gosteriyordu. Sapka kullan-
mak Iran’da Tiirkiye’deki kadar yaygin hale gelememis, hatta
bazen geriye doniisler yasganmigsa da Riza $ah, halkini, temel
sorunu olusturan “mpka giymenin dini agidan sug sayilacak bsr
yoni olamaz” goriisiine inandirmay: basarmus oluyordu.

Mustafa Kemal’e yakin derecede yabanci egemenligine kargi
olan Riza Sah, Ikinci Diinya Savagi sirasinda Ingiliz-Sovyet igbir-
ligiyle tahtindan uzaklaginca, bu islahatina kargi giigsiiz kalmig
olan mollalar 6rgiitlenmeye ve giiglenmeye bagladilar. Kararlar-
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dan bazilar1 o zaman geri aldinldi. Daha sonrasi da 1979°’da
Humeyni iktidara gelince Isldma aykir1 olduklari i¢in kaldinlds.

Ayni siralarda bir diger Arap iilkesinde Irak Kral Faysal’in
daha 1920°den beri yaymaya ¢alisngi milli ve ne fes, ne de sap-
ka olmayan bir bagliga -Sidara- ilginin arttif1 goriildii. Emir Fay-
sal 1919 Ocak ayinda da Paris’teki uluslararas: toplantilara fesle
degil, Araplarin milli giysisi saydig1 ageyl, kefiye ve iizerinde
abayla gitmisti. Yanindakiler de ageyl, kefiye ve redingot giymiy-
lerdi. Irakiyye veya Faysaliyye adi da verilen bu baslik kenarsiz,
tepesi ortasimdaks bir ¢ukurla iki gikintiya ayrilmsgs, kegceden bir
bere idi. Faysal’in subaylari bunu o6nce Suriye’de, Faysal
Suriye’den ¢ikanlinca Irak’ta kullanmaya baglamiglardi. Kenar-
likhi her bashign Hiristiyan isi sayan Miisliiman ¢evreler ordudan
cesaret alip bunu kullanmaya bagladilar.

Irak’ta da bu dénemde (1926-27 yillannda) sangin Islimn
simgesi olmadigl, 6nemi ve anlami bulunmadigi konusu, ¢ok
tartigilir hale gelmigtir. Hazret Ali ailesinden olmayanlann sarig1
tagimamnasi gerektigi, hatta peygamber ile yalniz anne tarafindan
akrabalig1 olanlann buna haklar1 olmadig; bir yasa sayiliyor, fakat
bu son noktaya genellikle uyulmuyordu.

Dikkati ¢eken nokta, Tiirkiye’de devrimin, yeteneksiz
kigilerin dini baghk ve giysi kullanmasina kargt yapildig1 yolun-
daki agiklamanin buralarda da etki yaratmis olmasidir.

Faysaliyye kisa bir siire sonra Filistin’de de goriildii. Fes Av-
rupa’dan getirildigi halde bunun yerli mali kumagla ucuza
yapilabilmesi Avrupa ve Musevi mallanna karsi boykot yiiriiten
milliyetgi Araplann da destegini kazanmasini saglads; o kadar ki,
Arap gazeteleri Faysaliyye imalatgilannin ilanlanni bedava basiyor-
lardi. Hatta 6grencilerinin hepsini yerli mali kumag ve Faysaliyye
ile bezeyecek Ggretmenlere armaganlar verenler bile goriilmeye
baslamigt. Faysaliyye’yi yoksullara bedava dagatanlar da vardi.

Kendine ozgii bir baghk arayan Uzakdogu’nun bir bagka
Miisliiman toplumunda da, Faysaliyye’nin moda oldugu goriil-
dii. Alif Ba gazetesi, Hollanda Miisliimanlannin bu egilimini ele
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alarak, “Bu gostersyor ki en uzak dilkelerin Miislimanlar: ve
Araplars bile ortak giysi istiyorlar. Istckler ve sevgiler yizylimszin
Arap Bismark’s Kral Faysal’a yomelir® diyerck Faysaliyye'yi
oviiyorlardi. Ancak ¢abalara ragmen, Faysaliyye istenildigi dere-
cede tutunamadi, hele fesi kokiinden sarsamadi. Ozellikle Suriye
bolgesinde siyasi nedenlerle bambagka bir akim bagladi.

Sam’da bir giin Ogrencilerin fes yerine baglanna Bedevi
kefiyesi ve ageyli gegirip okula geldikleri gorildii. Yonetciler
bunlan siniflara almayinca egitim bakanligina bagvurdular ve bu
baglikla kabul edilme sozii aldilar. Boylece ilk ve ortaokul 6gren-
cilerinin ¢ogunlugunda ageyl ve kefiye goriilmeye bagladi.
Sam’in ay Saab gazetesi yeni bir milli baghk ortaya konuncaya
kadar bunun fesin yerini alacagim belirtiyordu. Gergekten akim
hizlaniyordu. 22 Mart 1931 giinii kalabalik bir 6grenci grubu Al
Marj alaninda feslerinden biiyiik bir tepe yapmis ve Hindistan’da
Gandhi’nin yonettigi yabanci malina boykot kampanyasina ben-
zer gekilde atege vermislerdi. Boylece milli baglik akiminda israr-
la devam edeceklerini belirtiyorlardi.

3 Nisan’da da gengler Halep’te Bal al-Faraj alaninda top-
lanip, ageyl ve Kefiyye ile degistirdikleri eski feslerini alkiglar ve
bagnslar arasinda yaktiklan atese atmlar, hatta eglenceyi seyret-
mek igin toplanan halkin fesleri de atese atilmaktan kurtulamadi.
Bu arada kovalamacalar, itigmeler, kavgalar da oldu. Dort yiiz
kadar fes yaktiktan sonra gostericiler Dabke (halk dansi) oy-
nayarak alandan gekildiler.

Genellikle Fesin atilmasinda birlegilmekle birlikte, ageyl ve
kefiyye milli baghk olarak benimsenemiyordu. Devlet Bagkani
Fahri Bey Barudi, zarif sckills, milli yapim, kafay ginesten ve
yagmurdan koruyacak, Miisliimanlarim namazmma engel ol-
mayacak, Arap kisiligs tagyacak’ milli bir baghk modeli teklif
edecek olana 300 Tiirk Lirasi 6diil vadediyordu.. Bir yangma
agilmasi ve bunun igin bir jiiri kurulmasi gerektginden bah-
seden Fahri Bey boyle milli bir baghfn festen kefiyeye kadar
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biitiin serpugslan bes yilda ortadan kaldirabilecegine inaniyordu.
Ancak ne fes yakmalar, ne yangmalar, ne de odiiller, Irak-Suriye-
Filistin bolgesinde fesi tamamen ortadan kaldirmaya yetmedi.
Halk tabakalannda hili yeni bir baghga kargi direng vardy; 6r-
negin, Liibnan’in Diirziiler bolgesindeki bayindirhik miidiirii, is-
gilere geleneksel bagliklan yerine Avrupa sapkasi (giinesten koru-
mak i¢in olmali) giydirmeye kalkinca giiriiltiiler ¢ikmigti.

1938 yili sonlanna gelindiginde Suriye ve Filistin’den hili fes
yakma ve kefiyye propagandalan yiikseliyordu:

“Sam’daki Arap Milli Biirosw'ndan bildirilmigtir: Filistin Ih-

tilali Filistin topraklarinin biiyik kismindan casuslars ve

hainleri temizlemigtiv. Resmi makamlar, ihtilal savasgilar: ile
savagsg olmayanlar arasmda bir ayirim yapamadyfs igin ageyl
ve kefiyye tagryan herkesi asi saymaktadsr. Bu sebeple Filistin-
liler savagsglarla savasgs olmayanlar arasmda biitiin farklar:
kaldirmak ve tim halkin ihtilalle dayanismasins ve biitiin

Filistinlilerin asi oldujunu gostermek amacyyla fesi atmays ve

ageyl giymeyi kararlastsrmaslardir. Nablus, Geniss, Til

Keram, Beisan, Gazzan, Macdal, Hebron’da daha simdiden

bu wygulanmgstir. Bir hafta gegmeden fes ortadan tamamen

kalkacaktir.”

Gergi bu akimlarla fes bir hayli azaldi ve kefiyye yayildi ama
hig kimsede fesi tiim ortadan kaldirabilecek gii¢ goriinemiyordu
ve Ortadogu’da efendi sinifindan oldugunu gostermek isteyen-
ler yine fesi 6viingle baglanna gegiriyorlards. Ikinci Diinya Savagi
sonrasindaysa fesi artik Miisliimanlar da terk etti, turistlere
satilan bir hediyelikten ibaret kaldi.
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Boluim

KADIN HAKLARININ ICERIGI






Tanzimat’tan Kemalistlere Tiirkiye’deki Evrim

tatiirk’iin ulusguluk anlayiginin en dogal sonucu, din-dil-irk-
Akavim-cins farki gézetmeden toplumun biitiin bireylerini
esit saymakuir. Dolayisiyla ister kendiliginden, ister bagka y6n-
temlerle kullanilan biitiin unvan, lakap ve sifatlar Tiirkiye Cum-
huriyetinde iki yasa ile kaldinldi* ve béylece imtiyazli simif anla-
yis1 yok edilmigdi. Tiirkiye digindaki biitiin Islam diinyasinda ge-
leneksel yap1 devam ettginden ve himayeciler i¢in de bu araci
grubu elde ederek kitleleri kontrol altinda tutmak kolaylasugin-
dan davraniy iki gevreye de hog goriinmedi. S6miirgeciler igin,
girisimi Bolseviklige benzeterek yermek kolaydi. Zaten konu-
nun iizerine fazla egilmemislerdi. Miisliiman kesimin ise onlar-
dan bile daha azilgilendigi soylenebilir.

Din-irk-kavim farkinin bir ayinci unsur sayilmamasi esasen
Tanzimat’in ‘Evrensel Insan Haklary yoniindeki ilk onemli adi-
miydi. Miisliimanla gayri-Miislimi esit sayan, dolayisiyla Islimi
uygulamaya ters diisen bu anlayig, Tiirklere Tanzimat’tan itiba-
ren yakistinlmaya baglanan dinsizlik, kifirlik, gavurluk sifatan-
nin koklesmesinde en 6nemli etken olmugtur. Her seye ragmen,
¢agdaslagmanin ilk adimini olugturan bu karardan Osmanl Dev-
let sonuna kadar vazgegmemis, Tiirkiye Cumhuriyeti de aynen
devam ettirmistir. Himaye yonetimlerinde yerliler -genellikle
Miisliimanlar- ikinci sinif vatandas sayilirken Tiirkiye’nin tiim
haklanm tammasim Islimm ruhuna, 6zellikle anayasalardaki
“Devletin dini Islamdir” maddesine aykin sayanlar tabii gikacak-
t. Kendilerinin toplumlan igindeki ikinci sinifik durumuna ;-
ne de kendi iglerimizde seriat wygulansyor” kilifiyla teselli bulabi-
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liyorlards. Tkinci Diinya Savagindan sonra Birlesmis Milletler ku-
rulup yeni bir Evrense! Insan Haklar: Bildirgesi yayinlandiginda
onaylamayan, basta Suudi Arabistan olmak iizere az sayida Islam
devlet gikmistir. Gerekgeleri seriann bu bildirgenin igeriginden
daha kapsamli oldugu iddiasidur.

Kemalistlerin bu alanda Tanzimat uygulamasinin iizerine ¢ik-
tiklan husus, kadin-erkek esitligini getirmeleri olmugtur. Ger-
¢ekte bu adimin kékeninde de Tanzimat’la baglamig ilk girigim-
ler vardir. Islam diinyasinda kadinlann toplumda daha akdf bir
rol oynamalar1 yolundaki ilk eylemleri olusturan girigsimleri kro-
nolojik bir 6zetle aktararak, Kemalistlerin devraldiklari mirasi
daha belirgin bir hale getirebiliriz. Bu mirasin hukuk alani kadar
sosyal yagamu da ilgilendiren bir kapsami olduguna 6zellikle dik-
kati ¢ekmek isteriz.

1845 kadinin kirsal kesim disginda, modern sehir yagam
icinde ¢aligmasi i¢in ilk adim.
1863 Kiz 6gretmen okulunun agiligi,
1869 Kiz sanayi mektebinin agiligi,
1869 Basinda ilk 6zel kadin ekinin yayinlanmasi,
1874 basinda kadin resmi igeren 1lk karikatiirler
1877-78 Rus Savag vesilesiyle kadinlann gégmenlere fiili
yardimi,
1880’ler kadin yazarlann belirmesi,
1890’lar 6zel kadin dergisi,
1890’lar kiz ¢ocuklarin egitilmesi i¢in Babiali’nin Ye-
men’de bile faaliyete gegmesi,
1889,/1898 bir Avrupali imparatorigeye kolunu vererek
sarayda gezdiren ilk hiikiimdar (Abdiilhamit Alman Im-
paratorigesi.ni Mehmet Resat da Bulgar Kraligesini aym
sekilde agirlamigur. ).

-1900 Serveti Fiinun’da Sanayi-i Nefise ad1 altinda ilk ¢ip-
lak kadin resimleri,
1904 Lot’nin haremlerle ilgili romanlanna Tiirk kadinla-
nndan tepki,

| 328 |



K ADIN HAKLARININ i ¢ ERI G

1908 Mesrutiyet’in ilani vesilesiyle sokak gosterileri sira-
sinda bir kadinin ilk kez pegesiz nutuk vermesi,
- Ittihat ve Terakki firkasinda kadin kolu girigimi,
- Cok sayida kadin dergisi ve derneginin belirmesi,

Ittihat ve Terakki’nin kadin sorununu milli bir iktisat ve

kiiltiir sorunu olarak kabulii ve ¢aliymasi (Caligan kadinla-

rin artmasi kadin haklan tarngmasi agt1),

1913 Ugaga binen ilk Tiirk kadini,

Hilaliahmer’in ebelik, hemsirelik okullari,

Diinya savag1 sirasinda gegim sikintisi sebebiyle ¢ok sayida

kadinin aile gegindirmek igin ¢aligir duruma gelmesi.

1918 Kadinlan Koruma Derneginin gazete ilamyla dul

kadin ve erkekleri evlendirme girigimi

Islam diinyasinda Istanbul, Kahire, Beyrut gibi merkezlerde

yerli gayri-Miislimler ve Avrupalilar arasinda kadinlarin egitimi
ve calisurilmasi konusunda hayli faaliyet vardi. Biz kronolojimiz-
de bunlan dikkate almadik. Sadece Miislimanlan ilgilendiren
durumlan belirttik. Biraz agagida gorecegimiz gibi Miisliiman
kadinlar arasinda Tiirkiye diginda en 6nde olan Misir’da eylem-
ler ancak 1910’larda baglar. 1919°da Izmir’in isgali ile baglayan
doénem Tiirk kadininin siyasette fiilen rol almasina tanik olmug-
tur. Birgok isim verilebilirse de, yazarhig) ile iilke i¢inde de digin-
da da biiyiik iine sahip bulunan Halide Edip’in simge haline gel-
digi soylenebilir. Oliim kalim savaginda olan Tiirkiye’de artik ka-
dinin pegeli ya da pegesiz olmasi sorunu ortadan kalkmisu. Is-
tanbul mitinglerinde yiiz binlerin kargisina Halide Edip ve arka-
daslan yiizii agik ¢iknlar, kimse de yadirgamadi. Bu arada Ana-
dolu’da kurulan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri arasina kadin
derneklerinin de katildigy gonildii. Sivas, Burdur, Amasya, Er-
zincan, Kayseri, Bolu’da kurulan dernekler Kemalist politikalara
tam destek verdiler. Ankara’nin Paris’teki temsilcisinin esi Miifi-
de Ferid (Tek) de bu donemde yurtdiginda Tiirk kadininin ba-
sarih bir temsilcisi olarak goriindii. Ancak Istiklal Savagi’min di-
sandan fark edilmeyen gergek kadin kahramam Anadolulu koy-
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lii kadin oldu. Sirtlannda silah tagiyarak, silah altindaki ¢ocuk ve
eslerinin iiretimdeki boslugunu doldurarak zaferde biiyiik bir
paya sahip oldular. Bu sebepledir ki Biiyiik Zafer’in hemen erte-
sinde 1922 Aralik’inda Gazi’nin bir heykelinin yapilmas: bahis
konusu oldugunda Yakup Kadri bunun Anadolu kadinin giittii-
gii arabalar arasina yerlestirilmesini 6nermigstir. Nitekim daha
sonra Ulus’daki Zafer Anit’na mermi tagiyan bir kadin konmug-
tur. Yiizii de agiktir. Bu nokta iizerinde durmamizin sebebi Mi-
sir’daki bir olayla kargilagtinlmasi igindir. Bu g¢abalar sirasinda
kag¢ go¢ hesaplannin diisiiniilemeyecegi agikti. Bu arada Halide
Edip’in ihtilalci kadin niteligiyle idama mahkum edilen ilk Miis-
liiman kadin oldugunu da animsatalim.

Oniki yil siiren savaglarda ¢ok sayida geng erkek niifusunu
kaybeden Tiirkiye’de savag sonrasinda ekonominin ¢alisan kadin
ihtiyacinin artmasi kaginilmazdi. Calisan insanin ise diisiincesin-
den yasamina kadar her seyi, evde kapali olandan farklh olur. Da-
ha zaferin kazanilmasindan 6nce M. Kemal Ankara’da 6gret-
menlerle yapti1 toplantida erkek ve kadin 6gretmenlerin bir
arada bulunmalarini istemis ve onlara ayni1 mesajlan vermisti. M.
Kemal, kadinin egitim gérmedigi bir toplumun ¢agdaslasabile-
cegine inanmiyordu. Tevfik Fikret’in dizesini tekrarhyordu: “El-
bet sefil olursa kadm, algalsr beser.” Zaferden sonra kadin hakla-
rina erigilmesinin agamalarini §oyle 6zetleyebiliriz:

1923 Subat/Mart’t M. Kemal Bursa ve Konya nutuklarin-
da kadinlari cemiyette yerlerini almaya dave etti.

- Istiklal Madalyas1 alan kadinlarin listesi gazetelerde yeraldi.
Ankara’da bagi 6rtiilii ama yiizii agik olarak meclis goriig-
melerini izleyen kadinlara cumhurbagkaninin egi Latife
Hanim da katldi.

Latife Hanim aym kiyafetle yurt gezilerine de kaunlds, ata
binmis resimleri basinda yeraldi.

1923 sonunda Istanbul’da tramvaylarda erkeklerle kadin-
lan ayiran perde kaldinlds, kocasiyla gezen kadinin yanya-
na oturabilecegi belirtildi.

1924’te Ankara’da dansh bir suare yapildi.
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- 22 Agustos 1924’te hukuk mezunu ii¢ kadin adalet baka-
nindan yargighk istedi, ancak bakanlikta galigmalan kabul
edildi.
1925’te Selma Ekrem sapka giyen ilk kadin oldu.
4 Eyliil 1925’te Istanbul’da Tiirk kadinlan ilk kez bir ba-
loda giizellik yangmasina kanldilar.
Latife Hanimla Sovyet bagkaninin esi Kamaneva arasinda
mesajlar basladi.
Bosalan iki milletvekilligi igin Kadinlar Cemiyeti Halide
Edip ve Nezihe Muhittn’i aday gosterdi.
17 Subat 1926’da uzun siiren bir ¢aliymadan sonra Isvig-
re yasalan esas alinarak hazirlanan Ti#rk Medeni Kanunu
kabul edildi. Sahsin Hukukn, Aile Hukukn, Miras Hunky-
ku ve Ayni Haklaryeni bir yapiya bagland..
Bunu Tirk Ceza Kanunu ve Hakimler Yasas: izledi.
Bunlarla bireyin din zorlamalan diginda kendi kararlanyla
yasamini yonlendirmesi hakki taninds.
- Pegesiz dolasanlara karg1 tepkileri engelleyici 6nlemler alindi.
1926°da hukuk mezunu kadinlar baroya iiyelik hakki istedi.
1926°da ilk kadin disci ve 1927°de de ilk kadin avukat go-
reve bagladi.
1928°de 19 Mayis senliklerinde 6grenci kizlar da gortlu
olarak torenlere kaulip jimnastik hareketleri yaptilar.
1928’de Afgan kraligesi yiizii ve bagy1 agik olarak Tiirki-
ye’ye. geldi.
Subat 1929°da Cumhuriyet gazetesi ilk giizellik yarigma-
sin1 diizenledi. 121 katilimcinin resmi yayinlandi (Sadece
yiiz giizelligi bahis konusu).
- Temmuz 1929’da Taksim stadinda yapilan atletizm yans-
malanna kadin atletler de kauld.
Kadinlann se¢me ve secilme hakki iizerinde tarngmalar
baglad1
- 1929°da Is Bankasr’nda calisan 556 memurun 86’s1 kadindu.
1929°da okullann jimnastik gosterilerinde 3000 6grenci-
den 1000’ kiz 6grenciydi.
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1929’da Ankara’da toplanan 3. Tip Kongresi’ne 8 doktor
kadin katild.
1930’ ilk kez bir kadin sofor ehliyet aldi

- 3 Nisan 19 30’da belediye segimlerinde kadinlara segme ve
secilme hakki taniyan yasa ¢ikn.
Mayis 1930°da ilk kadin yargi¢ goreve bagladi.
1930°da ii¢ kadin siyasi partiye iiye kaydedildi.
1931°de ilk kadin operatér goreve bagladi.
1932’de Keriman Halis Dénya Giézels segildi.
1932’de ilk kadin hiikiimet tabibi ve digigleri memuru
atandu
1933’te kadinlara muhtar olma hakki taniyan yasa ¢ikanldi.
1934’te ilk kadin muhtar goéreve bagladi.
1935’te Ulnslararass Kadm Birlii Kongresi Istanbul’da
topland1.
1936 ilk kadin askeri pilot ugusa baglads.
1941°de kadinlara askerlik dersi verilmeye baglandi.

Bir yandan kadinin egitim ile, gocugunu yetigtirmede ve aile-
sine katkida modern zamanlarin ihtiyaglarini bilmesi saglanmak
istenirken, diger yandan da iiretici olarak iilke ekonomisine bi-
lingli katkida bulunmasi, sadece tarla ig¢isi olmakla yetinmemesi
saglanmaya ¢aligthyordu. 1965°’de Pakistan’da Birlesmis Millet-
ler’ce diizenlenen bir seminerde, Iran ile Pakistan’da iiretimiyle
iilke ckonomisine katkida bulunan kadinin sadece %5 olmasina
karsihk bunun Tiirkiye’de %45 oldugu belirtilmisti.

Hayli eski bir gelenegi olan kadinin 6zgiirlestirilmesi girigimi
bu diizeye varincaya kadar tabii ki dalgalanmalar gegirecekti. Bu
nedenle, diger biitiin devrimler igin oldugu gibi, kisa vadeli de-
gerlendirmelerde bagarisiz kalacagina y6nelik uyanlara sik rast-
landig1 gibi, geliskili yargilar da sik oluyordu. Bu durum konu-
nun genellikle bir biitiin olarak degil, sekil (garsaf, pege) ve 6z
(haklar) olarak ayr ayn ele alinmis olmasinin sonucudur. Biz de
incelememizi buna gore yapacagiz.
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M. Kemal'in ¢agdaslagmanin kadinin 6zgiirliigii olmadan
saglanamayacag hakkindaki sozleri, dinsizlik suglamasina aldir-
madan peygamber’in bu tiir bir kapanmayi emretmedigini ifade-
si, kendi nikahinda bir evlenme ihtilali sayilacak derecede gele-
neksel torenlerden aynlmasi, Islimi gelenege aykin olarak geli-
nin erkekli kadinl misafirlerin 6niine gikmasi, harem oykiileriy-
le diisiinmeye alismis Banlilan hayli sasirtmign. “Bx davranislar
bir feminizm saylmasa da Tirkler agisindan biiyik ve sasirtics
bir dejismenin avukatlyjidir® diyenler vardi®. Tabii getirebilece-
gi tehlikeleri ammsatanlar da*:

“Papa ve Kilise kadina kapanmay: onerirken, korkusuz ve gi-

risimcs Tiirk baskan: kadinlarima acilmays oneriyor. Kemal

dikkat ctsin, toprak ayaginin altindan kayabilir. Boyle masum
baslangiglar bazen kot sonuglanabilir... Kemal’in wygarlk
anlaygns kabul edersek Iskoglarla Macarlar wygar dejildir.”

M. Kemal’in eglence ve dansi tegvik ettigini ama Tiirklerin
bu adimda agin gittigini, 6biir yandan pegenin hilid kaybolmadi-
gim, sadece Istiklal Mahkemesi geliyor denince sokakta tek bir
pegeli kalmadigini ileri siirenler var. Trabzon’a gonderilen bir t-
yatroyu seyre kadinlann da gitmeleri emri verildigi, taassubun
agilamadig belirtiliyor.* Buna kargilik olaya tamamen sosyolojik
agidan bakanlar da yok degil. Hem de bir misyoner dergisinde®:

“Gegmigle kopus, sosyal ve dini gelencklerden kopus ejer ahldki

bir anlam ve dinamik tasgimazsa zarar veriv. Ama Tiirkiye'de

bu ahldki dinamigi gergekten arayan cok erkek ve kadim bu-
lunduguna inaniyorum. Bu sebepledir ki Tiirk kadininin ge-
lecefjine inanyyorum.”

Tiirkiye’de bir giizellik yangmasi diizenlenmesi ve Keriman
Halis’in Diinya Giizeli segilmesi bambagka diisiincelerin agiklan-
masina zemin hazirladi. Once “Harem kalmsyor” diye iiziilen es-
kinin hayranlan belirdi. Sonra isin asil yiizii anlagildi®
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“Diinya Gizeli segilmesi olagandistii bir heyecan yaratts. Ulke
diginda saygs duynlmass arzusunun tatminsyds. Kisilik ve ah-
lak agisindan Keriman Halis pek wygun bir secimdi. Zira mo-
dernlige slimls wynmla, eski ablak ve davranis formiiliini baj-
dagstiran orta sinifa mensup bir temsilciyds ve Tiirk cajdaslag-
masinin simgesi oldn. Gelecekte Tiirk gencinin kiiltiéir ve mezs-
yette de diinya sam piyonn olmas:t umuduny belivterck yine Ga-
zi en uygun dejerlendsrmeys yapts.”

Tiirk kadinina biitiin siyasi haklann taninmasi ise bazi gevre-
lerin 1srarla iizerinde durdugu gibi, serbestligin sadece bir eglen-
ce ya da soyunma hedefi giitmedigini, kadim toplumun dinamik
bir elemani haline getirmenin hedeflendigini gosterdi. Tiirki-
ye’nin Ortadogu’da feminizmin lideri oldugu; digerlerine 6rnek
olacagy; Fransa, Italya, Almanya gibi iilkelerin Tiirkiye’nin geri-
sinde kaldig1 tiirii yorumlar sik sik goriilmeye baglandi. Istan-
bul’da toplanan 12. Uluslararas: Kadmm Kongresi vesilesiyle ya-
pilan yorumlar da artik Tiirkiye’nin bu konuda diinyanin en ile-
ri birkag iilkesi arasina yerlesmis oldugunu onayhyordu’:

“TBMM’de Washington’dakinden en az vi¢ misli milletveksli
var. Ingiliz Avam Kamarasmdakinden de fazladyr. Harem
ve pegeden on yillik bir siivede parlamentoya gegis ihtilalcs bir
olaydw, ama ihtilaller arasmmda da farklar var. Fransa 150 yi!
once kapsamls bir ihtilal yapmagsts, sonra birkag tane daha kii-
gtk caplisins yapts ama Fransiz kadmlar: hald haklars igin sa-
vasyorlar.”

“Lady Astor deds ki: Yonetici diktatorlerinin emriyle cocuk

yapmaktan baska haklars bulunmayan Alman ve Italyan ka-

dmlarma acsyorum. Amerika, Ingiltere, Tiirkiye ve diger oz-

giir iilkelerde de kadin gocuk dogurur ama emirle dejil... M.

Kemal Atatiirk’i bir diktator sayarim ama Mussolini, Hitler

ve Staliw’den farkls bir diktator...”*

Kadin haklan genel gergevesi icinde Medeni Kanun’u 6zel ola-
rak irdeleyen az sayida degerlendirme de var. 1925-26’daki Mu-
sul goriismeleri sebebiyle Tiirkiye’deki her olugumu negatif taraf-
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lanm 6n plana cikararak degerlendirmeye devam eden Ingiliz gev-
releri bu konuda énde geliyor. Times’tan bazi alinnlar verecegiz’:
“M. Kemal’in hukuks 1slahat konnlu nuthy biiyiik onem tag-
yor, Liitfi Fikri’ye saldsriss yersiz...”,
“Tirkler Haristiyanlar i¢in yasams ¢ekilmez yapryor...”,
“Farkls toplumlar i¢in yizyllar once hazirlanmas yasalar: ka-
bul bir tragi-komedidsr. Tiirk aydinlars modern Bajdat’tan ok
modern Isvigre’yi sempatik gostermeye galigryorlar. Bu wygunsuz
davraniss zaten erkekler hos karsilamazken acaba serbest meslek-
ler ve gesitli kamu hizmetlerinde paylarin: giderck artiran Tiirk
kadnlars ne diigiinecek?.. Her sey wygulama sekline bajh...”
Yeni Osmanls Devietinin Islabat Denemelers baglikls yazidan:
“Tiirkiye en uygun diye aldsyjs Isvigre yasasmdan da ileri gidsyor.
Insan endiseleniyor. Bir tepki gelmeyecek mi, en Stinni Iddma ge-
ri donmek igin htiyar Tirk’ ayaklanmayacak mi? Eninde so-
nunda M. Kemal tck bir kiss. Bu giinlerde bir diktatoriin yasa-
mz korkung gerginlikler iginde gegiyor, bunun altimdakiler er ya
da geg ezilecektir (...) bir kez yok olursa ne olacagms kim soyleye-
bilir. Bu reformlar M. Kemal’in isi dejil, yiz yil once baglamasts
ve simdi hesaplanamayacak insan hayat: ve izdirabs pahasina
salt bir Osmanls Devleti kurmak igin cabalyyorlar. (...) Islahat-
lar yasayabilir mi? Tirkiye’ye mitkemmel bsr sivil kanun verslds
ama ejjer iy kanunlar syi hickiimetler yaratabilseyds Tiivkiye’nin
reformlara hig iltsyacs olmazds. Yasay tilkesine getirmis olanlar
acaba syi ve diiriist yoneticilers de gikarabilecckler mi? Bu, Os-
manls hanedanins basitge sirvivermekten daha zor bir seydsr...”
Yazann Bajdat Modernliginden bahsetmesi, himayeci y6ne-
timinde olusturduklan ¢agdaslagmay:1 herkese kabul ettirme is-
teklerinin iiriiniidiir. Nitekim ayn1 ddnemde Misir’da bir Ingiliz
gazetecisi verdigi konferansta Misirlilann eskiye sadik kalmalan-
i1 saglayan Ingiliz idaresinden mutlu olduklanini bu sayede Tiir-
kiye’den daha modern (gagdas) olduklanm ileri siiriiyordu.
Fransizlardan da elegtirenler yok degildi Osmanli Devletinin
son yillannda Tiirkiye’de bulunmug ve eski Dogu’nun kaybol-
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masindan Otiirii iiziintii duyan Bertrand Bareilles yeni yasalann
zorlanmadan iglerlik kazanmasin1 Tiirklerin karakteri olmamasi
ve yogrulabilirliginin yiiksekligine bagliyordu. M. Kemal’in dini
islah ettigi iddiasini reddedip hemen hemen iptal ettigini ileri sii-
rilyor ve o da tepki gelmemesine sagiyordu. Medeni Kanunu
Tiirklerin Hiristiyanlagtinlmasi igin arag sayanlar da -pek az da
olsa- vardi. Yeni yasa ile Miisliman kadinin gayri-Miislimle ev-
lenmesine bir engel kalmamasi ve o giinlerde bu tiir bazi evlilik-
ler olmasi onlan cesaretlendirmisti.'® Cumhuriyet gazetesi de sa-
vunmak geregini duydu: “Kanunu Medeni’den bers Tiirkle evle-
nen gayri-Miislim pek coktur. Gayri-Miislimle evlenen Tiirk kadi-
n1 ise sadece tig. Bunlardan skisinin annesi zaten gayri-Miislim
imis, obiiriinsin babas: ise kizins reddetmis®!!

Medeni Kanun olayina ciddi ve bilimsel agidan bakanlar faz-
la degildi. Bu adimin Lozan’da kapitiilasyonlann kaldinlmasi
i¢in Tiirkiye’nin evrensel hukuk anlayigini kabul etme vaadine
uydugunu animsatanlar da vardi. Aymi zamanda iilke iginde
azinlik haklannin kalkmasini sagladigi da animsanliyordu'?:

“Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin arkassndan Rumlar da

azmlk haklarmdan vazgegtiler. Lozan, 37 ve 45. maddelerde

gayri-Miislim azmliklarin aile hukukn agisimdan ozellikleri-
nin devamni kabul ctmisti. Bunlarm belivlenmesi igin karma
komisyon ¢alismass yapilacakss. Vazgegmeleri, Medeni Kanu-
nun herkese esitlik ve ¢ajdagshk getirecefine inanilmasmdan-

dir. (..) Boylece Fener’sn siyasi yetkisi de kalkmisoldu. Artik di-

ni ayrilsklar da kalkmas oluyor. Bu yasa Ortadogu’nun huzura

kavugmass igin gok onemls. Din farks olmadan ortak vatan fik-
ri yerlesecektsr. Ulus birlik bir cephe olusturacak, yabancs entri-
kalars eskisi gibi oyunlar icin uygun alan bulamayacaktsr. (...)

Esasen bu haklar: devam ettirmek isteselerds de igletemezlerds.”

Ayni yazar yasanin meclisde kabuliinden sonra “Gergek Ihti-
lal® deyimini kullanmg, bilimsel ve akilci hukuk sistemi olarak
nitelemistd. Bir bagkasi “Modern zamanlarin en karakteristik ve
koklié moral devrimi® deyip ekliyordu “ilme ve saf bilgiye agma
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agisindan M. Kemal Peygamberinin izinde oldujunu iddia ede-
bilir. Hukuk ve yasalar agisindan onunla satssmiyor. Insani ag-
dan bakarsak onun devamciss oldugn soylenebiliv.” Lozan’da es-
kiden kalmig kapitiilasyon davalanm ¢6zmek igin kurulan Karma
Mahkemelere alu yil iginde yalniz dort davanin havale edilmig
olmasi da yeni yasalarin evrensel niteligine 6rnek olarak gosteril-
misti. “Kajst vizerinde hayran olunacak bir hukuk sistems bulun-
dugu ancak tam islemess igin yeterli personclin yetistivilmesinin
geregini® vurgulayanlar da vardi
Degerlendirmesi 6zel 6nem tagiyan bir diger isim de, Lond-
ra Universitesinde Islam hukuku ve Tiirk toprak hukuku profe-
sorii olan Leon Ostrorog’dur. Osmanl orfi yasalarinin geriattan
farkliigini vurguladiktan sonra ekler'?:
“Heniiz simdilik hukukun ve adaletin lasklestirilmesi gergek-
lestivildi. Peygamber ‘aklimla karar veririm’ diyeni onayla-
masts. Bu yensi anlayys dinden donme, sapkinlik ms, yoksa sko-
lastik mantikgilarin kurnazlifimdan ethilenmeden onceks saf,
liberal Isldmin anlaysgma bir dowsis mi? Cevabr verecek olan
Batils Islam aragtsrmacilar: olmayacaktir.”

Kemalist Modeli Tercih Edenler

Islam diinyasinda kadin konusunda Tiirk 6rnegini en yakin-
dan izleyen Iran $ahi Riza Pehlevi oldu. Once 1928 yazinda pe-
¢eli de olsa kadinin kocasiyla birlikte sokakta dolagmasi ve bir pas-
taneye oturmast ile yol agildi. Ornegi Tahran polis miidiiriiniin
vermesi gengleri cesaretlendirdi. Cad#”1 (gargaf) birakanlar ¢ikn.
Ancak Afganistan’daki olaylar yiiziinden pege hemen kalkmadi.
Bu arada basinda -siiphesiz hiikiimetin izniyle- kadinlann egitimi
konusu giindeme getirildi. Bu dénemde Iranlh bir sarkici ancak
sik1 polis 6nlemi altinda yiizii agik olarak ilk konserini verdi. 1931
Agustos’unda evlenmede kadina haklar getiren bir yasa kabul
edildi. Evlilik kayda gegecekt, erkek bagka egleri varsa 6nceden
bildirmek zorundaydi, kadina mahkemeye bagvuru hakki tarindi,
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kizlann kiigiik yasta evlendirilmesi kaldinldi, Miisliiman kadinin
gayri-Miislim ile evlenmesi hiikiimetin iznine tabi tutuldu.

Tiirkiye kendini Avrupa ile biitiinlestirirken Dognls Kadin-
lar Genel Kongres: 27 Kasim 1932’de Tahran’da toplandi. Bu-
rada Iran’daki gibi haklar1 belirleyecek yasa yapilmasi, kadinlara
egiim haklan saglanmasi, giinahkarliktan vazgegen kadinlann
topluma kazandinlmasi igin ¢aligma yerleri olugturulmas: oneril-
di. Segme hakki ise okur-yazar kadin sayisinin %50’yi gegmesin-
den sonraya birakild1. Iran, $ah’in Tiirkiye’yi ziyaretinden sonra
1935°de pegenin kaldirildigini resmen agikladi. Resmi agizlar
bunun “cebalet ve batil stikat pegesini kaldirmay: amagladyfm,
garmafin kaldirilmasinin ¢ok onemli olmadifini® soylediler.
Ozellikle 6grenci kizlardan pege kaldirtilarak genglerin katkisi
saglanmaya ¢alisildi, Sah’in esi ve saray halki da sokaga pegesiz
¢ikmaya bagsladilar. Egi reforma katilmayan memurun gérevine
son verilecegi soyleniyordu. Sitare-i Cihan gazetesi Kemalistle-
rin gerekgelerini tekrarhiyordu: “Pege ve carmaf sehirliye ozgiidiir,
koylié ve goger bilmez, meziyet ve ablak pegede degildir.” Tiirkiye
ornegini izlemenin, dinin esastyla ilgisi olmayan aligkanliklan or-
tadan kaldirmak igin gerekli oldugunu yazanlar da vardi. Bunlar
belki de Azeri Tiirklerini etkilemek igin yaziliyordu. Filistin’de
Iran’in pegenin yamsira Tiirkiye gibi Arap harflerini de anp Is-
lam diinyasi ile iligkilerini kesecegi s6ylentleri dolagmaya bagla-
yinca Iran Konsolosu su aciklamay: yapu:

“Pegeyi Iran halks kendisi atmak istiyor, ziva sehirden bagka

yerde kullanilmaz. Simds sehivliler de birakiyor. Cajdas yasa-

man gerejine wygun dogal bir davrvanastwr, taklst dejil.”

8 Ocak 1937°de Iran’da kadin haklanmin yildéniimii kutlan-
di. Sah, esi ve kizlanyla birlikte diploma torenine kanlip bundan
boyle yiizleri kapal olarak topluma yabanci yagamayacaklanni
sOyledi. Bu arada yeni ceza yasasi ¢ikarildi. Kadinlar iiniversiteye
alinmaya bagladilar. Ilk iiniversiteli kiz, Iran’in eski Tiirkiye El-
¢isi Miistesarriid Devle’nin kiz1 Sayeste Sayeg uzun siire yagadi-
g1 Tiirkiye’nin kadini hakkinda bir konferans verdi. 1941’de
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Iran’in Ingiltere ve Rusya tarafindan isgali ve $ah’in siiriilmesin-
den sonra pegeden baglayarak geri adimlar atilmaya baglandi.
Gergi kadinlar hili iiniversite okuyor, hemgirelik, 6gretmenlik,
sekreterlik, daktiloluk, arsivcilik, terciime igleri yapiyorlardi. An-
cak aydinla halkin biitiinlesmesi yoniine gidilmedi. Aksine oglu
zamaninda bu fark daha da artn. Ulema giiglenince 6zellikle ka-
din1 erkekle esitlestirme yolundakiadimlarin geri alinmasin iste-
meye bagladi. 1979°da Humeyni rejiminin gelisiyle kadin tekrar
cargaf ve pegeye girdi, kazandig1 haklarin bazilanni da kaybetti.

Ulkesini Ingiliz kontroliinden tam kurtardigs igin sevilen Af-
ganistan krali Amanullah, Tiirkiye’de Osmanli zamaninda yetis-
mis bir 1slahat¢1 olan Mahmud Tarzi’nin kiziyla evliydi. 1920°li
yillanin baginda Osmanl Tiirk subaylarini ordusunda islahat yap-
mak i¢in ¢agirmis ve Kemalistlerle son derece dostga iligkiler kur-
mugstu. Amanullah da kadin egitilmeden toplumun yiikseleme-
yecegine inamyordu. Ilk adimim kizlarin kocalarimi kendilerinin
de segebilmesi karariyla atti. Mollalann kigkirtmasiyla ayaklanma
olunca iizerlerine askerle gidip bastirdi. 1928’de esiyle birlikte
Avrupa’ya giden belki de ilk Dogulu hiikiimdar oldu. Esi ve ne-
dimeleri biitiin seyahatte yiizii agik ve kralin yani baginda bulun-
du. Atatiirk onlara ¢ok biiyiik dostluk gosterdigi gibi Amanullah
da Tiirkiye 6rneginden etkilendigini, ¢ok kadinla evlilige kargt
oldugunu saklamadi. Bu gezisi sirasinda iki kanattan biiyiik tep-
ki geldi. Misirhlar, Kahire’de camiye baginda silindir sapka ve
esiyle birlikte gittigi i¢in ¢ok kizdilar. Kral Fuat kendi vatandag-
larinin tepkisi endigesiyle fazla birlikte goriinmemeye 6zen gos-
terdi. Ozellikle esini programlara sokmadi. Operayi pege ile sey-
retmesini istedi. Her ne kadar Misirh prens ve prenseslerin Av-
rupa’da gezerken her gesit Avrupali davramigt uyguladig bilini-
yor idiyse de ayni geyleri iilkede yapmalan hazmedilemiyordu.
Bu yiizden Misir’dan biitiin Arap diinyasin etkileyen ve Tiirki-
ye’ye ozentiyi yeren yayinlar akn. Bunlar arasinda I'sldm: Yay-
ma Cemsyets’nin sozciisii E/ Takva’minki ilgingtir. Pege konu-
sunda bir kari-koca tartigmasi sirasinda erkek s6ze baglar:
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“- Bagska erkekler seni sokakta, evdeki kilyfimda goriirse, ne gii-
zel demezler mi?

- Onlar serserilerdir.

- Haysr akillilardsr. Peygamberin iki egi, kor Ioni Umm Mak-
tum’a Kur’an okuyorlards. Peygamber kizds. ‘Ama kor’ de-
diler. Yanst verds. ‘Ama siz kor dejilsiniz, onu goriyorsu-
nuz.’ Peygamberimiz boyle basit bir seye kizdiktan sonra,
Jozlers onsinde karisinin geng insanlar: opmesi karsisimda
duygulars hi¢ harckete gegmeyen bir kraln esine (Afganis-
tan kraligesi) kizmamals miyiz?”

Afganistan’daki islahata ikinci yogun tepki Hindistan’dan
gelmistir. Diinyada biiyiik yanki yapmamus olsa da Ingiltere, Ke-
malistlerden 6énce 1919°da Amanullah’tan yenilgi aldigini ve iil-
ke iizerindeki kontroliinii kaybettigini unutamiyordu. Ayrnca bu
iilkenin Tiirk devrimci modeline fazla agik olmasi ve ¢ok kdseye
sikigirsa Sovyetlerle de anlasabilecegi endigesi, Hindistan’in gele-
cegi agisindan 6nem tagiyordu. 1920°li yillar boyunca Ingiltere
Tiirk etkisinden korkmakta devam etmisti, oysa giderek artan sa-
yida Tiirk uzmam Kibil’e yerlesiyordu:

“Afganistan, cajdaslasmasins Tirkiye’nin yonlendirmesini is-
tedi. Fransiz yazars Yarbay G. Besnard soyle diyor: Amanul-
lah wygarlik ve ilerleme yolunda yol gostermess igin Tiirkiye’yi
segts. Avrupa igin pek onur verici olmayan bu karar, aydin-
lanmanin geldigsi Paris’te svirpriz cthisinden siyyirmak ama-
cmda oldugunu gostermis oldn.”

Bu elestrilerin, Kemalistlerin Tiirkiye’yi yabanci kontroliin-
den tamamen ¢ikarmak amaciyla igerde tam bir tasfiyeye girisme-
leri iizerine yapilan elegtirileri andirdig dikkatlerden kagmiyor.
Tiirkiye’nin kendi himayeci rejimlerine kotii 6rnek oldugunu dii-
stiniir ve yikilmasini beklerken aksine bunun yayginlagmasi tabii
ki iglerine gelmiyordu. Bu arada Amanullah toplumundaki giigle-
ri iyi hesap etmemekten dogan taktik hatalar da yapn. Bunlar II.
Mahmut’tan beri bilinmeyen geyler degildi. Portreleri sokaklara
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asild1. Kralige bir térene pegesiz katildi. Mollalar itiraz edince kral
“Kadmlar kiyde pece takiyor mu? Haysr... Oyleyse karar sehirliler
igindir, koylié kadmlar peceyi arzuladyjmda sehre de koyariz® ge-
rekgesiyle susturdu. Kadinlar sehirlerde pegesiz dolagmaya bagla-
di. Memurlann birden fazla evliliginin engellenmesine girigildi.
Bu olusumlar sirasinda tutucu dinci gevrelerle ingilizlcrin igbirli-
gi yapng1 ya da bunlann Hindistan’in Ingiliz yonetiminden des-
tek gordiigii hakkinda birgok iddia ileri siiriilmiigtiir'*:
“Avrupa’dan Kabile donsisiinde Ankara diktatoriiniin orne-
Jinden esinlencrek hareket baglads. Kaybedisinin sebebi budur.
Agrs dine bagh kitleleri hazirlamadan islahat: zorlamak teh-
likels oluyor... M. Kemal ornegfinden esinlenmesi, Moskova’yla
politik yaklagms Ingilizlers endiselendirdi. Ama M. Kemal
Jibi her seyi kabul ettirecek giici yok idsyse yapmamaliyds.”
“Ingiltere Hindistan’mn kapismda, bir tiir yenilesmis Toirks-
ye'nin Afganistan’da belsrmesinden endsselsyds.”
Amanullah’in kusuru tam kararh ve enerjik olmamasinda
aranmalidir. Taht1 terkederken yayinladigi veda mesajinda bu
yumusaklig1 hissedilir:
“Ulkemi terk etmem savas kaybetmemden degildir. Afganlila-
rin birbirlerini oldisrmelerini istemedim... Onerdigim islahats
agirvetlerin temsilcilerinin olusturdugu meclise onaylattirmas-
tim. Ama sonra ayksrs diye karss gikeslar. On yillsk saltanatim
Afyganlara daha sonra meyvesini verecejini umdugum wygar-
lik tohumlarims tanstts. Bir atasozi derdi ki; Efer sevdigim ya-
siyorsa, rubum da kalbim de kirdsa ne diye endiseleneyim.”
Onu deviren Habibullah’in Afganlilara ve biitiin Islam diinya-
sina hitaben yayinladign bildiride Amanullah ile yakinlan dine iha-
net, serian Muhammediyeyi inkir, Avrupa yolunu izlemek, dini
ve ulemiy1 dagitmakla suglandilar. Hain ve kifir Amanullah’a
karg1 dag tas dolagip ulemanin fikrini ve destegini aldig1, ulemayi
ve Islimu kurtarmak icin hareket ettigi ekleniyordu. Kisa siire
sonra Habibullah, Amanullah’in yegeni Nadir $ah tarafindan dii-
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siiriildii ve ¢agdaslagmaya daha yavag ve ilimli bir tempo ile de-
vam edildi. Kadinlarla ilgili konulara fazla dokunulmadi.

Tiirk 6rnegini izleyen bir diger iilke de Arnavutluk olmustur.
Niifusunun iigte ikisi Miisliiman oldugu halde bagindan beri di-
ni politikanin diginda birakmaya 6zen gosteren (1929 Anayasa-
sinin 5. maddesi) Arnavutluk’ta daha 1923’de Miisléiman Yiik-
sek Konseyi kadinin pegesiz dolasabilecegine karar verdi. Cok ka-
dinla evlilik de kaldirildi. Saray-Bosna’da da Misléman Konsey:
1928’de hem pegenin hem ¢ok evliligin kalkmasin kabul etti.
Ayni sekilde Bulgaristan ve Romanya Tiirklerinde de pegenin
yerini bagortiisii almaya bagladi.

Pegeyi Belirleyici Sayanlar

Hint Miisliimanlan, kadin konusunu pege a¢isindan ele alan
ama karar veremeyen bir toplum olmustur. Hindularla kangik
yasamalari, Ingiliz yonetimi altinda olmalan ve nihayet iklimin
etkisi nedeniyle, pegenin ne tam kaldinlmasini ne de tam uygu-
lamasiniistediler. Bir yesmhanenin agiligi sirasinda, kendisini ka-
fesin arkasindan dinleyen Miisliman kadinlar bulunmasi aginna
giden Gandhi’nin bunun kalkmasi umudunu belirtmesi ama ¢6-
ziimiiniin egitime ve uzun zamana bagh oldugunu ifade etmesi,
Hindistan’daki egilimi iyi yansitir. Bopal Hiikiimdan Navab Sul-
tan Jehan Begiim Shaeba gibi, pege ve ¢argafin neden gerekli ol-
duguna dair, Kur’an ve siinnetten 6rnekler igeren kitaplar yazan-
lar gikti. Kaldirilmah diyerek, saklanmay1 Kur’an’a hakaret sayan-
lar da vardi. Kesin bir fikre varilmamis olmali ki, bir prensin so-
rusu iizerine El Ezher su yanit1 yolladi'®: “Hanefiler pegenin
kalkmasina kars: dejildir. Ama erkek kadinin yanmmdan geger-
ken rahatsiz etmemek igin basini efmelidsr. Malskiler pegeyi ge-
rekli gormiiyorlar ama kaldirilmasina da karsilar.”

Cok kadinla evliligin kaldinlmas: konusunda Ingiliz etkili La-
hor gazetesi olumsuz yargida bulunuyor': “Koylii fazla kadmla
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onlars ¢alsstirmak igin evlenir. Onlarin hizmetinden mahrum ka-
hrsa vicret odemek zorunda kalir.” Bir kadin diisiiniir ise aksine
karan onaylyor': “Islamda sart olan tck kadindsr. Bu kotiiliigi
yasayla engelledigi igin Tiirksye’ye tesckkiérler. Ancak yasal ispat ile
ikinci kabul edilebilir. Ilerici, aydn bir halk, bu sarta bagh kura-
lin kullanilmasmdan tiksinerek bu karar: alds.” Yillar sonra da
bir diger kadin yazar, biitiin uygulamalan dikkate alarak “T#rk-
ler kadin haklars konusunda Ingilizleri gegti™® yargisinda bulun-
mustur. Medeni Kanunu ele alip Ankara’nin Molla Isldm+’'na kar-
st sikisinl ‘cagin gereklerine wyma’ diyerek 6ven ama aginhikla
bunlan kigkirtmak gibi, tamamen Avrupa’ya teslim olmaya karg
devrimcileri uyaranlar da var.'® Ingiliz etkisi alundakilerde rastla-
nan bu goriise kargi, Edinburg’daki Islam Cemiyeti sekreteri Fa-
tech Mohammed’in Times’in yerici kampanyasim elegtiren agik
mektubu (1927) ilging bir yaklagimi yansinyor®’:

“Biz yeni Tiirk’iin, genellikle Hristiyanlarm sandyj gibs Is-

ldms terkettifine dejil, aksine son yizyllarda Isldma ariz

olan yabancs unsurlarimn belalarim silkeledigine ve Isldmn
baslangs; saflyfs ve basitligine gittigine inanyyoruz. Cajdas

Tiirk, birkag kusak onceki atalarmdan daba iyi Miisliman ol-

maya ¢alisiyor.”

Muhammed Ikbal ise Medeni Kanun’un mirasla ilgili hii-
kiimleri tizerinde durmakla yetiniyor, geriatta farkedilmemis
ekonomik 6zellikler bulundugunu, Tiirkiye’nin hatasinin §id-
detle ilerlemek hirsinin yarattig1 acemilikten kaynaklandigini sa-
vunuyordu.

Misir'da Miisliman kadin hareket, Kasim Bey Amin’in
1900°da Misir Kadininin Ozgiérlesmesi brogiiriiyle bagladi. Fakat
yanki uyandirmadi. Onun izinden giden ilk kadin Malak Hifni
Nasef 1911°de, Istanbul’da Itthatgilann destekledigi kadin hare-
ketinin de etkisiyle, kadinlann Misir meclisine kabuliinden ¢ok
evliligin siurlandiriimasi, kadin nbbiyesi agilmasi, egitimin dii-
zenlenmesi, camilere kabulii de igeren 6nerilerin 6nderligini yap-
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t1. Hepsi reddedildi. Malak ve diger giiniin yazarlan giyinmede,
ev ve toplumsal yasamda Tiirk kadinin 6rnek alinmasini -onun
diizeyine erigilmesini- ©neriyorlardi. Heniiz bir kadin hareket
olarak adlandinlabilecek giice ulagamamiglardi. Aslinda bu ko-
nuyla ilgilenenler biiyiik ¢ogunlukla orta siniftan oldugundan ¢a-
lisan kitlelerin hedef alinmasi s6z konusu degildi. Tiirkiye’deki
kadin hareket ile Misir’daki arasindaki bu fark daha sonraki olu-
sumlan da etkiledi. Tiirkiye’de koylii kadim da hedefalan genis
kapsamli bir eylem varken, Misir’da Fellah kadini katma egilimi
yoktur. Burada Istiklal Savagt doneminin roliinii kabul gerekir.2*

Maisir’da kadin hareketinin ger¢ek anlamiyla 1919°da, bagim-
sizhik igin Ingilizlerle cekismeler sirasinda basladigi kabul edil-
mektedir. Zaglul’un eylemlerine Hiristiyan Kopt kadinlannin da
katilmas1 konuya canlilik getirdi. Vafd’in adeta bir kadin kolu
olustu ve bagimsizlik igin savag yaparken bir yandan da sosyal
amagh istekleri belirdi. Bagina iilkenin iinlii pagalarindan Saara-
vi’nin esi gecti. Ingiliz aleyhtan gosterilere kadinlar ¢arsafh ve pe-
¢eli olarak (sadece gozleri agik) kauldilar. 1923’de Roma’daki ka-
din haklanyla ilgili (6zellikle segme ve segilme haklan konusun-
da, Uluslararass Kadmn Birliji Kongresine katilan bayan Saaravi
ve yardimcis1 Kahire’ye doniiste trenden pegesiz inince biiyiik bir
sok yasandi, kargilayicilar da vyiizlerini agtnlar. Boylece o giine ka-
dar daha ¢ok bazi kadin isteklerine miinhasir kalan tarngmalar
birdenbire koyu bir dini igerik kazandi. Bunda pegenin simgesel
bir nitelik tagimasi dikkati ¢ekicidir. Tiirkiye’de kirsal kesime ge-
hirlinin yavag yavag uymasi ile, yani bir toplumsal biitiinlesme ve
son adimda devletin tegvikiyle pegenin kalkmasi saglanmigtir. Bu,
toplumda egsitlik ve biitiinlesmenin simgesiydi. Egitim hakki ya
da miras hukuku ile ilgisi yoktu ama, bir degismenin simgesi ol-
mug, diger adimlarin yolunu agmigtir. Misir’da kadin hakkina
kargi olanlann 6zellikle pegeyi hedef almalan ilgingtr.

O giinlerde, Tiirkiye’nin pesinden Suriye ve Filistin’de de pe-
¢eyi atmanin yayildigi, hatta Mekke’ye kadar girdigi soylentleri
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ortalikta dolagtyordu. Oyle anlagihyor ki toplu ve ani bir kadin
eylemi karsisinda erkeklerin giigsiiz kalmalan korkusu vardi. Ba-
z1 olaylar hassasiyetin derecesini gosterir.

1924’de Misir Meclisinin bir toplannsinda agin sayida kadin
dinleyicinin bulunmasi Mahrusa Gazetesi tarafindan goyle de-
gerlendirildi**:

“Fazlasiyla giiliimsiiyor ve oynagsyorlards. Salonda aleyhlerine

konusmalar oldn, bir milletveksli kizsp disars ¢ikts, soranlara

kadwmlar: gosterds, yerlerinin degjistirvileceji soylends. Kadin-
lardan biri pegesini agsp kapryor, gidsp geliyor ve koket ge giilii-
yordu. Bu kadin oturdn, pegesini agts ve salonu seyre bagslads.

Tuvalet masass basimdaymas gibi davransyordn. Sonra kafass-

n1 tahrik igin balkonun kenarina dayads. Boyle bir kadin: bir

kez daha yazmstim...”

Diger gazeteciler bu yaziya kargi bir protesto bildirisi yayin-
ladilar s6z konusu hamimin taminmug bir aileden, ahlikh bir femi-
nist oldugu belirtildi.

Misir Hiikiimed adina Ziver Pasa’min 1925’de Ingiltere’yi
resmi ziyareti sirasinda verilen ziyafete Misirh hanimlann yiizleri
acik olarak kanlmas: yine ortalign kanganrdi. Skandal dendi, boyle
davraniglann tekrarlanmamasi istendi. Evening Standard olay:
soyle degerlendirdi: “Eglendirici skandal. Herkes biliyor ki M-
s’ dan vapur kalkar kalkmaz her Miisliiman kadin hemen pegesi-
ni atiyor ve Avrupa’da bulundugn svivece bir daha takmayor. Do-
niiste gems rihtima yanasir yanasmaz pegelensyor ve diin konusnp
dans ettikleri erkekleri tanimsyor/ar.” Bunun giiniimiizde Arap
iilkelerinde ugaga tam kapal binen kadinlann, ugak Islam iilkesi-
nin sininni agar agmaz ¢argaflanni anp mini etekliklerle ortaya ¢ik-
malanni animsatngna igaret edelim. 1927°de de Misir kral ve
kraligesi Paris’te Fransiz Cumhurbagkaninin ziyafetine kanlmig-
lar, yiizii agik resimleri gazetelerde ¢ikinca basinda yine giddetle
elesurilmigti. 1928’de Afgan kraligesinin pegesiz dolagmasinin
Musir hiikiimdanm son derece sikintiya diigiirmesi ve halkin g6-
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ziinden saklanmaya ¢aligilmasini da bu gergevede degerlendirme-
lidir. Buna ragmen, 1926’da Londra’ya, kadinlann segim hakki
kortusundaki uluslararasi konferansa kanlmak iizere giden Ma-
dam Fahmi Wissa bir demecinde “Misirls kadin artik pegeys tas:-
mak istemiyor” diyerek nihai amaglarini tekrarlanug oldu.?®
1928’de Kahire’de Misir’in uyamgi heykeli agildi. Bir sfenks ve
bagini eline koymug bir fellah kadinindan olusuyordu. Pegesini sol
eliyle agmug tutuyor ve gelecege bakiyordu. Toérende kral, bakan-
lar, tilkenin ileri gelenleri vardi. Binlerce kigi arasinda sadece iig ya
da dort kadin bulunuyor ve basin mensuplannin arasinda duru-
yorlardi. Kadinlar bu durumu, kralin egitim ve uluslararasi iligki-
ler konusunda son derece ilerici olmasina kargilik, kadin konusun-
da Dogu’nun muhafazakarhigina bagh kalmasiyla izah ettiler.
Tiirkiye’nin devrimlerini ihraca ¢aligmadig gibi propaganda-
y1 da basaramadi bilinir. Buna ragmen “gor belki benimsersin®
anlayigiyla giizellik kraligesi Naside Saffet’in 1931 Subat’inda
Cezayir’e diinya giizeli Keriman Halis’in 1933’de babasiyla bir-
likte Misir’a gonderilmesi, resminin bazi Arap dergilerinin ka-
paklannda yer almasi, parlamentoyu ziyaret etmesi, Prens Meh-
met Ali tarafindan kabul edilmesi, Kemalistlerin geri adim atma-
ma azmini gosterme kararhiliklarini kanithyor. Suudi Arabistan
gibi tamamen eski kurallara bagl kalma yanhlan disginda Tiirki-
ye ile Misir o dénemde iki ayn egilimi temsil ediyorlardi. Laik
Tiirkiye din yasalari1 diginda tam Ozgiirliigii saglama, Misir ise ge-
riat i¢inde kurtarabilecegini kurtarmanin ¢abasindaydi. O giinle-
rin Dogulu bir gézlemcisi Zaki Ali bunu gayet iyi belirtmistir®*:
“Tiirkiye’de ilerlemenin dinle olamayacajs inancina karsilik
Misir’da kadwm liderler ulusculuklars ve evrimlerinin seriatin
rubu iginde, sajlikls normal ilerlemeyle bajdasmaz olmadyji
inancindalar. Su anda Islam diinyasmda iki efilim var. Biri
Tiirk models reforma yonelsyor, digers Masir modeline. Massrls
kadinlar Kur’an’a dayanan ilerici feminizm iddiasmdalar.”
Muisirh kadinlann sinirh davranmalan, siyasi iktidardan destek
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alamamalanndan ileri geliyordu. Oysa 6zlemlerinin tam haklar
ve esitlik oldugunu firsat bulunca agiklamaktan kaginmiyorlardi.
Ulnslararass Kadin Kongresi vesilesiyle 1935’de Istanbul’a gelen
Misir heyetinin baskani bayan Saaravi “Tirkiye’ys kiskansyornz®
demekten kendini alamamis ve eklemigtir®s:

“Siz ona Atatiirk diyorsunuz. Biz Atasark diyoruz. Atatdirk’s

gok sever ve agtyfs yolda yviriimeys seref biliviz. Ciinkié yalniz

Tiirkiye’nin degil biitiin sarkin ve bilbassa kardes Misir’sn da

atas: ve onderidir.”

Yarisini gazetecinin abartma payi saysak bile bayan Saara-
vi’nin bunun 6biir yansini dahi kendi iilkesinde sdyleyemeyece-
gi agikur.

Seriat m1, Medeni Kanun mu Tartigmasi

Pege konusu disginda Bayan $aaravi’nin Roma’da Avrupalilan
Miisliimanlann igiglerine kangnrmasina tepkiler yiikseldi. Abdela-
ziz Saviy kizgind1 “Isteklerinizi Islam Kongresine ulagtirmalsyds-
n1z” dedi. Islimin kadina Avrupalilann verdiklerinden daha fazla
hak tamidiginmi ekledi. Saaravi boyle bir hak istemeye gitmedikle-
rini, sadece Avrupa’ya durumu anlatmaya gahgtklanm soylediyse
de, bagbakana sunduklan muhurada, erken evlennienin engellen-
mesi, egiimde erkeklerle esitlik, okuma yazmasi olmayan erkege
taninan se¢me hakkinin hi¢ olmazsa bunlan bilen kadinlara tanin-
masi, ¢ok evliligin zorunlu durumlar diginda yasaklanmasi, mah-
kemesiz boganma olmamasi, mirasta uluslararasi 6lgiilerin kabulii
gibi temalar vardi. Hepsi Bau esinli olan bu maddelere kargilik
pegenin soz konusu edilmemesi en Islimi konu olarak algilands-
g1 kanithyor. Islamcilara “madem istekleriniz var nigin Islam
Kongresine bagyurmuyorsunnz?® soziinii soylettirmis olmak yine
de akimin bir 6lgiide baganya ulagmis oldugunu kamitlar. En azin-
dan artik eskisi gibi, kadini1 agzini agma hakkina sahip olmayan,
agag bir yarank saymaktan vazgegmiglerdi. Bu ortam Meden: Ka-
nun’la Seriat tarngmasini giindeme getirmisdi.
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Hicaz’da Hiiseyin rejimi de Vehhabi kralhg da kendilerine
gore seriattan en ufak sapma saydiklan hususlan reddediyor ve
bunlann tartigmasini kabul etmiyorlardi. El Kibla Zaglul Paganin
esinin pegesiz ve Avrupali erkekler arasindaki resmini oldugu gi-
bi Latife Hanimin esiyle birlikte askeri manevralan izleme resmi-
ni de geriata aykir1 saydi ve kinadi. Kadinlann Misir parlamento-
su oturumlanni izlemesini de “Ayat: Serifeye aykirs ve cabiliyye’ye
donis® ilan etd. Kadinlann milletvekili ve gazetecileri ¢aliymala-
nnda sagirttifin ileri siinip en azindan localannin 6niine perde
¢ekilmesini istedi. Misir ulemasi, seyhleri ve profesorlerini bu la-
netlenecek olaya gsiddetle karyi gitkmadiklan igin yerdi. Vehhabi-
lerin tutumu da farkh degildi. 1926 Haziran’inda Beyrut’tan ge-
len bir soruya verdigi cevapta Hicaz biiyiik kadisi Abdullah Ibn
Bulayhid, elin de, yiiziin de goriinmesinin fitne yaratacag igin
memnu oldugunu belirtmekle konunun higbir yoniiyle tartigil-
masindan yana olmadigini ortaya koymus oldu.

Arap diinyasinda en gelismis basina sahip olan Misir, konuyu
kamuoyunda en ¢ok tartisan toplum olmugtur. 1923’te Tiirki-
ye’de yeni bir hukuk anlayiginin belirmekte oldugunun fark edil-
mesiyle birlikte Té#rkiye ve Missr’da kadinin durumun’nu karsias-
tiran ve Tiirk 6rnegini onerenler belirdi. Buna karsihik Tiirki-
ye’de yapilanin basansizhigini ileri siiren ve sadece bir ‘soyunma’
oldugunu iddia edenler ¢ikti. Reform yanhs: Abdiilrazik ve Ta-
ha Hiiseyin’in kitaplan kavgay: kizigtirdi. Bu arada yeni Medeni
Kanun’la Miisliiman kadinlann isterlerse gayri-Miislimlerle evle-
nebilecekleri haberi yayilinca muhalefet siddetlendi. El Ezher ile
miiftiiliik bildiri yayinlayarak bunun Islima aykin oldugunu
agikladilar, Tiirk elgiligi de eger bu husus yalanlanmazsa Misirli-
lann Cumhuriyet Bayrami t6renlerine katilmayacaklari tehdidini
aldi. Bu arada geriata uygun denmekle birlikte Misir’daki uygu-
lamanin tatminkar olmadig yine giindeme geldi. 1930°da Misir
Universitesindeki acik oturumda, bir avukatin erkek-kadin esit-
ligini savunmasi, Manar’c1 Resid Riza’nin aydin kadinlann top-
luma katkilanni inkar etmemekle birlikte “Mzsi’sn Islam diinya-
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simdakilider durumu scbebiyle seriattan ayrilacak hicbir sy yapsl-
mamas: gerektigs”ni ileri siirmesi, muhafazakar grubu yeniden
harekete gecirdi. Omer Tosun egitim bakanina bagvurup geriata
aykir1 bir tartigmanin iiniversite gergevesinde yapilmasinin engel-
lenmesini istedi. O yil, Geng Miisliéman Erkekler ve Kur'an’s
Koruma gibi Islamai derneklerin iilkede giderek yayginlastign
farkedildi amaglan dinsizlerin ve gayri-Miislimlerin iddialanni
giiriitmek i¢in Kur’an’a dayali kampanya yiiriitmekti. Boylece
koktendinci akimlar drgiitlenmeye bagladi. Kadin haklan ve esit-
lik sozlerini her kullanana tepki gosterdiler. Israrlan sonucu egi-
tim bakanligi erkek-kiz karma okullarini kapama karari aldi. Ez-
her’in onayini alan bu girisim, daha sonra hukuk fakiiltesindeki
karma egitimin kaldirilmasi ve kiz 6grencilere ayr1 ders verilme-
si istegine cesaret verdi. Ogrenciler arasinda gatismalar gikt1 Ez-
her’in de destegiyle karar uygulandi. Kadini ayirma egilimi o ha-
le geldi ki 1936 yili mevlid torenlerinde ulema ve mollalar seh-
rin meydanlarini dolagip geriata aykir1 giyinen kadinlari uzaklay-
tirmak yolunda baskilarda bulundular. Bu sirada eylemlerin art-
masi, Istanbul’daki Ulnslararass Kadmlar Kongresne kaulan
Misir heyetinin alinan kararlan bagbakana ulagtirmasindandi.
Bunlar arasinda Hint Miisliimanlan delegesinin ¢ok evlilige kar-
st demeci de vardi. Misir basimi bir kez daha birbirine girdi. Is-
tanbul Bombass adiyla polemikte bahsi gecen konu, Islamci ba-
sina “keske vazgegilen hrsizin elinin kesilmesi, zina yapanin tas-
lanmass wygulamalars tekrar getirilse de tam Islims diizene don-
sek® deme firsatim kazandirdi. Gergi ¢ok kadinla evlilik “erkekle-
rin egoizminin tiriniidir, kadinlarm asagilanmasidsr® diyenler
¢ikt1 ama seslerini dinleyen olmadi. Hatta Ezher’in bile daha yu-
mugak kaldigs bir ortam belirmeye basladi. 1936’da Hindis-
tan’dan gelen bir soru iizerine Ezher Seyhi tarafindan verilen
fetva koktendincilerden daha ihmh yargilar igeriyordu®®:

“Ytiz ve eller, gosterilmemesi gercken avret yerlers sayslmazlar...

Erkek ve kadinin birbsrini goriince baksslarin: ejmeleri yeterls-

dir... Kadinin bayatini kazanmas: icin calismasma engel yok-
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tur, Isldmi Greiinme cergevesinde buny yapabilir... Islam, kads-

n1 evde kapals yasamaya zorlamamagtir, aksine erkeklerin ar-

kasimda safyaparak camide namaza katslabilir, 6nemls konu-
larda Miislimanlarm yaptsklar:s toplantilara katihp fikrini
agiklayabilsr... Malini istedigi gibs tasarruf edebilir...”

Fetva “Bunlar 14 yiizyil once verilip baska kadinlarca clde edi-
lemeyen haklardsr® yargisiyla devam ediyor. Bu fetva, Hindis-
tan’daki paryalan Miisliimanlagtirirken hangi haklan kazanacak-
lannin 6gretilmesi istegine kargi verilmigti. Ayni insanlara 20.
yiizyilin ortasinda ¢ok daha fazla haklar 6nerenler bulundugunu
amimsamak istememekte Ezher’liler bir 6lgiide hakliyds, zira sa-
dece yukaridaki cergeveyi bile Islimi bulmayacak bir akim giig
kazanmaktaydi. Unutulmamalidir ki Nasir ve arkadaslannin hat-
ta Ezher’in en biiyiik savagi koktendincilerle olmugtur.

Irak’taki kadin hareketinin durumunu 1929°da bir Batih
aragtirmaci soyle anlatmaktadir®”:

“Diinya Savasi’na kadar Irak kadin: Tirk kadinin: biitiin

ilerlemenin ve aydmlanmanin temsilcisi sayryordun. Cok Irak-

b erkek Tiirk kadnlarsyla eviends... (Bunlarmn dil ve kiiltiir-

lersyle toplumun etkslediklerini belivttikten sonva) savasin ethi-

si gibi, Tirkiye’de kadwn statiisvindin kokli degisikliginin

Irak’ta cthi yaratmamas: olanaksizds... 1924°te gogu Miislti-

man olan kadinlar Kadin Yiikseltme Cemsyetini kurdular,

Suriye’den Arap Kadinm Harcketi’'ne katilma ¢ajriss da alds-

lar ama ¢ok basarils olamadilar.”

Tiirk Medeni Kanunu ile ¢ok evlilik yasaklaninca Irak’ta da
basinda eski Osmanli subaylanindan Cafer Pasa Askeri’nin eginin
bulundugu kadin hareketi bu amagla kampanya baglatti... Cok
yayginlasamadi. Ekim 1932’de Bagdat’ta toplanan Kadn Kong-
rest daha gok bir Arap kadimi ve Arap birligi tezinin savunucusu
gibi goriindii. Konu kadinin egitilmesiyle sinirh kaldi. Kral Faysal
kadin 6zgiirliigiiniin kadinin kendisine bagh oldugunu, M. Ke-
mal’in Tiirkiye’sinde bile pek ¢ok kadinin eski diizeni istedigini
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ileri siirdii. “Yériémeden once ugmak istenmesine”karg1 oldugunu
soyledi. Kralice de Kadina Segme Hakk: konulu konugmaya kaunl-
mamakla bu tiir girisimlerden yana olmadigim ortaya koydu.

Filistin Miisliman kadim hakkinda 1921’de inceleme yapan
bir Banlinin gozlemleri soyle: “Kudiés’ién Miisliiman kadins esks
gelencklerine sik sikiya baghdwr ve Tiirk kadiminin yararlandyj
ozgtirliikler onun mechuliidiir... Tirk kadinlars kural olarak ¢ok
dikkatle efstilmistir ve Fransizcays iyi bilivler. Kudiis’te rastla-
diklarimz carsafin altimda ipekten en son Fransiz modasina go-
re giysniyor ve giizel yiizlers de ince pegelerinin altmda kolaylikla
goriilebiliyordu.”® Bundan da anliyoruz ki Filistinli kadin, Misir-
l1 ve Iraklilar gibi Tiirk modeline en ileri 6rnek diye bakiyor. Ni-
tekim bir Arap kadin konugmacinin Tiirkler gibi pegeyi atmayi
onermesinden sonra bunu fiiliyata sokmaya kalkiganlar goriil-
miigtiir. Ancak apki fes isinde oldugu gibi, iilkenin Yahudiler
kargisindaki 6zel durumu sebebiyle onlara benzememe politika-
st agir basmig ve erkek yiiziinii agan kansini bogamignr. Buna
kargilik Filistinli kadinin, kendi haklarindan ¢ok toplumunun
haklan igin siyasi eylemi tercih ettigini goriiyoruz.

Cezayir ve Tunus’ta sorun kadin haklan diye ele alinmaktan
¢ok, Fransizlasgnrma akimina karst savunma g¢ergevesinde ele
alinmigar. Bu egilim 6zellikle Cezayir’de daha giigliiydii. Fran-
sizlarla isbirliginden yana olan bag miiftiiniin 6ldiinildiigii, ba-
gimsizlik yanlist hem de M. Kemal hayram1 Messali Hac’in ko-
miinist diye nitelendigi bir ortamda, bu kisiligini koruma iggii-
diistiniin 6n plana ¢ikmasi kaginilmazdi. Daha bagimsiz gibi go-
riinmekle birlikte Tunus’ta da durum farkh degildi. Himayeciye
fazlasiyla benzemeye ¢alisan, Tunusluluktan, Miisliimanliktan
¢ikmug sayihyordu. Tiirkiye’de Meden: Kanun’la saglananlan an-
latan bir konugmaciya bunun Fransiz olup ilerleyelim demek an-
lamina geldigi yanin verilmistir. Toplumn, bagimsiz olsa s6yleyip
yapabilecegini himaye alunda olmanin frenleyiciligi ile diigiin-
memek zorunda kaliyordu. Bu sirada ¢ok evliligi yermek ve ka-
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din haklarin1 savunmak igin Tahir el Haddad’in yazdig Seriatza
ve Toplumda Kadimim:z konulu bir kitap Zeytune ulemas ile
hiikiimeti karg1 kargiya getirdi. Boyle bir ortamda diigiiniirler bir
kanunla her seyi degistirme yerine “Islémda yavags yavas ilerleme
Sfikri egemendir” tezini tercih etmeye bagladilar.

Din ve mezhep ayirimi iizerine orgiitlenmis bir toplum ola-
rak Liibnan, kadin haklannin en ¢ok konusuldugu, ama en az
adim atuldig; iilke olmugstur. Birlik saglamak igin biitiin cemaat-
lerce kabul edilecek yasalarin yararimi diigiinenler daha Tiirki-
ye'de Medeni Kanun hazirlanma agamasindayken aymi yolu izle-
menin yararlanndan bahsetmislerdir. Bunlar arasinda Miisliiman
gazeteler de vardi. Hiristiyan kesimde de ayni arzu goriiliiyor®:
“Yens Tiirkiye yeni bir sivil yasa yaymlanirken biz daha tistiin bir
wygarhk iddiasmdaki Libnanhlar, Ankara’nin reddettigi eski
yasalars wygulamaya devam ediyornz. Neden ornéfin disaridan
gelmesini beklsyornz?® Medeni kanun kabul edilince yankilan ¢ok
oldu. Ozellikle gok evlilige karsi gikanlar pek goktu. Kadinlara si-
yasi haklar da tanininca “Iste parlamentoya girmek igin haremden
gtktslar”® tiirii degerlendirmeler de yapildi. Ancak gerekli adim-
lar atilmad.

Suriye 1926’ya kadar siyasi ¢angymalarla o kadar mesgul ol-
mugstur ki kadin konusunun 6n plana ¢ikmasi giigtii. Fransizlarla
girisilen silahli gangmalar ister istemez Avrupalidan gelen seylerin
reddi ihtiyacim yaratiyordu. Ustelik ayn1 seylerin Suriye’de fazla
popiiler olmayan Tiirklerden gelmesi de red igin bir bagka sebep-
ti. 1924-1928 Suriye basini iizerinde yapilan bir incelemede ge-
nel olarak kadinin degismemesi ve eger Kur’an tam uygulanirsa
biitiin ihtiyaglannin kargilanacag) tezinin egemen oldugu kayde-
diliyor. Islam kadinin hem Hiristiyan hem de Yahudi kadimindan
onde oldugu ve sorunun “ksz okulunda erkek dgretmen olmals m
olmamals mi1?’ya indirgendigi de ckleniyor. Medeni Kanun’un
Tiirk milletinde Islimi ruhu 6ldiirmek igin M. Kemal’in girisimi
oldugunu ileri siiren Sekip Arslan gibi diigiiniirlerin bulundugu
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bir toplumda bu yaklagim dogaldi. Nitekim Tiirkiye ornegine ba-
kip bazi kadinlar sokaga pegesiz ¢ikmaya kalkiginca $am’da ulema
ve miiftii hiikiimete muhunra vererek kadinlann sinemaya, miizik-
hollere gitmesinin, iffet ve onura aykin giyinmesinin engellenme-
sinin saglanmasin istemistir. Bu ortamda kadin haklanindan ¢ok
egitime ve milliyetgilige yonelik bir kadin hareketi belirdi. Bagini
Diirzii kokenli Nur Hamada’min g¢ektigi hareketin temmuz
1930°da Sam’da diizenledigi uluslararasi kongrede alinan karar-
lar muhafazakar kesimin tepkisinin ¢ekilmemesi i¢in ©Ozenli
davranildigami gosterdi. Once degisik dinleri ve sosyal sartlan bir-
lestirelim, annelik gorevleri, egitim, evlilik, esi segebilmek, kadi-
nin ¢aliymasim kolaylagnralim, sonra ihtiyatla ve gelencklere say-
giyla ¢agdaslasnnnz manag) egemen oldu. Bunda kendi sartlan-
na gore haksiz da degillerdi zira kadinlann kongre yapmalanni
yeren, yabanciya kangmalanni onaylamayan bildirilereksik olmu-
yor ve bu tepkiler iktidardan da muhalefet gormiiyordu. Suriye’yi
etkileyen bir unsur da 1936’dan itibaren Hatay ¢ekismesi sebe-
biyle agin bir milliyetgilige biiriinmeleri olmugtur. Tiirkler fesi b1-
rakip gsapkaya, kaskete sanldik¢a onlar fese sanlmig, Tiirk kadinla-
n Ankara’y: izleyerek yiizlerini agnk¢a onlar kapamiglardir. Kigi-
liklerini eskiye baglanmakta buldukga, kadin statiisiinde en ufak
degismeyi diisiinmeleri miimkiin olamiyordu.

Ikinci Diinya Savag sirast ve sonrasinda asil bagamsizhk mii-
cadelelerine baslayinca Islam iilkelerinde kadin konusunun da
algilamis1 degismeye bagladi. Ozellikle Israil’in pek az niifusuna
ragmen kadinini da asker olarak kullanarak varligani kanitlamasi
kadini eve hapsetmek yanlilannin tezini bosa ¢ikardi. En bagta
Filistinli kadinlar silahli miicahid haline doniigtiiler. Onlan Suri-
ye, Irak, Misir, Libya gibi iilkelerde kadinin asker egitimine tabi
tutulmasi izledi. Cezayir’de 6n planda savagtilar. Tiirkiye’nin
1920°de yasadigini otuz yil aradan sonra bagimsizlik savagi vere-
rek Ogrendiler. Savagin, silah tutan kadinin pege ile ilgilen-
meyecegi agikti. Ayni deneyimi yagamayan Misir, Suudi Arabis-
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tan ya da Seyhliklerin geleneksel tutumu devam ettirmeleri ise
dogaldi. Buna ragmen onlarda da aruk kadinin egitilmesi geregi
inkar edilemez oldu. 1938’de Sam’da ilk kadin doktor ¢ikarken
Bahreyn’de de kizlara orta egitim verilmesine baglanmigsn.
1956°da Urdiin ve Suriye’de 1970’de Libya’da kadina segme
hakki tanindi. 1970°de Misir’da 1979°’da Urdiin’de ilk kadin
bakan atandi. 1970°de Pakistan Meclisi’ne 13 kadin milletvekili
secildi. 1970°de Liibnanh giizel D#nya Giizels segildi. 1971°de
Irak ilk giizellik yangmasim diizenledi. Afgan Krali Zahir Sah ve
esi, agtk yiiz ve sagla Liibnant ziyaret etd. Ve Pakistan
Tiirkiye’den de 6nce kadin bagbakan segti.

1919-1938 arasinda yapilmamali denen ve Kemalizmi elestiri
i¢in kullanilan pek ¢ok unsurun boylece uygulanmaya kondugu
goriililyor. Biitiin sorun yaklagimin bir sistem iginde olmamasi
(Medeni Kanunun sagladigi ¢ergeve ve devamlilik) sebebiyle,
kadin haklan sininnin bilinmemesindenileri geldi. Taninan hak-
lar bazen aniden geri alinabiliyordu. Bu yiizden kadinin topluma
katkist tam gelisemedi. Iran, Cezayir gibi yerlerde tam geriye
doniisiin etkileri goriilmektedir. Isin ilging yan, hili pegenin Is-
limin simgesi sayillmasindan vazgegilmemesidir.

Buna kargilik fesi de pegeyi de atmigken, ithal koktendin-
ciligin etkisiyle 1990’larda Tiirkiye’de t#rban sorununun giin-
deme getrildigi goriildii. Erkekler igin simgesel bir giysi ya da
baslikta israr olanaginin kalmadigini géren dinci gevrelerin bu
yapay girisimi -6zellikle Merve Kavak¢r’nin tutarsiz davraniglan
sonunda- giderek etkisiz kalmaya mahkum goériiniiyor. 1999
yiindaki bu ¢abaya sadece Humeyni Iram ile, Filistin’in agin
dinci kesimi Hamas orgiitiinden destek gelmesi bunun kanitidir.
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150’liklerin Uzlagmazlari

iirkiye digt Tiirklerle 1919-1938 ¢agdaglagmasi arasindaki
Tiliskiler birkag kitap yazilabilecek yogunluktadir. Biz bu ki-
tapta iliskilerin iki boyutundan, biitiin Islam diinyasinca bilinen
ve ilgilenilen yoniiyle sadece Tiirkiye ile ilgili yonii arasindan,
konumuz geregi sadece ilkini ele alacagz. Yapugimiz aragarma-
lar, 1922’den itibaren Islam diinyasinin bu dis cevrelerle ilgilen-
medigini, sadece, tipki himayeciler gibi iglerine geldiginde bun-
lardan bahsettiklerini goésteriyor. Higbirinin, Vahdettin ve Ab-
diilmecit de dahil, Islam toplumlannin politikalanim etkiledigini
soylemek miimkiin degil. Bunun en giizel 6rnegi, Misirli ulema-
nin Vahdettn’e verdigi yanitta goriiliir.

Hilafetin kaldinlmasinin arkasindan, Misir ulemasinin 6nce-
leri Abdiilmecit’e biat’in devam ettigini savunurken birden go-
riiy degistirmesinde, Misir Krali Fuat’in adayhginin ortaya ¢ik-
masi etkili oldu. Bunun igin Ezher seyhinin destegini saglad.
Ayn sirada Vahdettin’in Misir Ulemasi Birligi Bagkani (Jamia ta-
damun el ulema) Seyh Muhammed Farraj el Minyavi’'ye gonder-
digi bir mektup da bu degisiklikte rol oynamis olmalidir. Abdiil-
mecit’i hesap dig1 sayan, Istanbul’dan kagigini, “geriats savunabi-
lecegi bir yer aramak” olarak izah eden -San Remo S $aban
1342 (11 Mart 1924) tarihli- mektupta en agir saldinlar Kema-
listlere yoneltlmistr:

“M. Kemal ve hempalars Miisliimanlarn sevgisi, Osmanlila-

rin sehameti ve Allah’m inayetiyle Yunanlilara muzaffer oldu

(.. ama) hemen bunun kaynajs olan seriata karss giktilar. So-
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nug ortada. Pege kalkts, kadin barda, kahvede. Miisliiman ile

Hiristiyanin evlenmesine izin verdiler. Cok evlilik kaldsrilds.

Ezans, Kur'ani yasakladilar. Tekkelers, camilers koruyan yasa-

lars kaldirip, hacc: yasakladiar. Din ¢fitimi kalkts. Hilafets

bayalet haline getivds. Hanedani Ali Osman’s asajlads. Ga-
zetelerde Arap harflerinin yerine Latin harflerini koydn.”

Bu mektup bir umutsuzlugun isareti olarak goriililyor. Zira
hili sifatlanm korudugu iddiasina ragmen yazida sadece Anka-
ra’dakileri suglamakla yetinmesi ve gelecek igin bir Oneri ileri
siirmemesi, bir destek ummadigim gdsteriyor. Seyhin, 25 Mart
1924 (19 Saban) tarihli Mokattam’da Vahdettin’in mektubuyla
birlikte yayinlanan 17 Saban tarihli cevaby, biitiin hayalleri yika-
cak nitelikteydi, zira ona desek vermektense M. Kemal’le anlag-
ma yolunun arandigini saklamiyordu:

“Mektubunuzn biitvin Misir bassnina dajtarak gorvevimizi

yaptik. (...) Ujradsfimz felaketle biitiin gergekler ortaya ¢ik-

masoldu. Hilafete son saldiridan sonra Miislimanlar neye sa-
rilacaklarini ve nasil birleseceklerini bilemsyorlar. Miisliiman-
lar bilafetin kaderini belsrlemek ve hatays diizeltmek igin Ke-
malistlerle anlagmak izere Missr’sin en biiyitk emirlerinden bi-
rinin baskanlyfmda bir kongre diizenlemeye karar verdiler.

Cesur, gayretli, sabsrls ve istikrarls olmamaz gerek.”

Goriildiigu gibi ilgi siislii laflara degil giicedir. Tiirkiye digt
Tiirklerde ise gii¢ hi¢ yoktu. Bunlann ¢abalanni ve yayinlanm
asil ciddiye alan Ankara olmugtur. Nis’te Abdiilmecit’e San Re-
mo’da Vahdettin’e yapildig gibi, diger gruplagmalan da kontrol
alona tutmak igin biiyiik ¢aba sarfedilmig, bunlann iilke igine
yansimalan engellenmistir. Burada bu gruplagsmalan genel hatla-
nyla sadece daha genis araghrma yapacaklara bir fikir vermek igin
belirtecegiz, yalmz Vahdettin ve Abdiilmecit konulanni simdiye
kadar kullandiggpmiz baz: bilgilerle tamamlamaya ¢alisacagz.

Ik grup 150’likler’dir. Ban Trakya, Suriye, Liibnan, Misir ve
Paris’e dagalmis olan bu grubun Halep’te Dojr# Yol, Paris’te La
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Republique Enchainée; Giimiilcine’de Yarm; Misir’da Misavat
gibi yayinlan vardi. Bu gazeteler ilke olarak iki konuyla ilgiliydi-
ler: Kemalist rejimin dinsizligini, icraann yermek ve ¢ogu kez de
birbirleriyle polemige girismek. I¢lerinden dini agidan en ucu
temsil eden Mustafa Sabri’yi ele alarak bu yayinlan degerlendire-
biliriz. Oncelikle sunu belirtelim. M. Sabri’yi koktendinci, yani
peygamber donemine dénme meraklisi saymak yanliy olur. Os-
manli-Tiirk din anlayiginin bir iiriiniidiir. 1922’den sonraki siir-
giin yasaminda 6zellikle Yarn gazetesindeki yazilanni ele alarak
isledigi temalan soylece dzetleyebiliriz: Itthatgilara ve Kemalist-
lere siirekli kin baglica konusudur. Laikligi ve hilafetin lagvini as-
la kabul edemeyip dinsizlik saymaktadir. Milliyetgiligi reddeder
ve bu yiizden Tiirkliikten istifa eder. Lozan’da verilen 6diinleri
ve Ingilizlerle Kemalistler arasindaki muvazaay: kinar. Abdiilme-
cit yanlilanna ve diger bazi 150’liklere de kizgindir, hepsini sug-
lar. Ve nihayet ona gore “Kemalist gazeteler devrimlers gergekles-
tirmede diinya kamuoyunn ‘aptal’ yerine koyar veya oyle avunur.”

Yarwm tiirii yayinlann sadece bir kendini tatmin araci oldugu-
nu diisiinmek hatadir. Inanan taraftarlan bulundugu gibi, muha-
lefetten ve elestiriden zevk alanlar igin de bir kaynak olugturur.
Bir Beyrut gazetesinin ilging bir benzetmesi vardir. Istanbul’da
Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklann yani sira bir de Miisliiman
azinhik bulundugunu belirtip “Bunlar Kemalist cumbhuriyetteks
esks Tiérklerdsr® der. Hizli degisim igindeki bir toplumda aligkan-
liklanndan kopamayan, deger yargilanni degistiremeyen bir kesi-
min bulunmasi ¢ok dogaldir. Ornegin 1935°de Misir basininda
soyle bir habere rasthyoruz: “38 Ttirk haciss Suriye’ye gelds. Bun-
lardan biri Beyrut’ta verdigi demegte ‘eviatlarimiz dinsiz yetisme-
sin diye Tiirkiye’ye donmeyecejiz’ dedi.™ Bu diigiincedekiler igin
Yarwn oncelikle tercih edilecek bir yayin organiydi. Onlara sun-
dugu gergeveyi yukarda belirttik. Goriildiigii gibi iman konusun-
da agirlik tagiyan, donemin kogullan iginde sosyal ve siyasi sorun-
lara ¢6ziim 6nermekten ¢ok bunlan imanla bagdastirmaya gayret
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gosteren bir gergeve. Esas amag, Tiirkiye’de yapilanlann bu ger-
¢eveye uymadigimi vurgulamak. Buna kargilik tarihinin en biiyiik
bunalimini yagayan Islam diinyasina geleneklere baglanmak ve
eylemsizlik diginda higbir 6nerisi yok. Aynnnlara girmeden 6nce,
kaynak olarak, himayecilerin sapunci haber kaynaklanni kullan-
makta sakinca gormediklerine de dikkati gekmek isterim.

Aslinda Yarm dikkatle okundugu zaman, salt bir kendini sa-
vunma araci oldugu ortaya gikiyor. Islam diinyasinin bagina ¢ok-
miis somiirgeciler karsisinda ‘¢inize kapanin™ ¢ok yineliyor ve
bu arada siirekli olarak gecmisteki -Ittihatgilar ve Kemalistler
hakkindaki yargilarinin- ne derece dogru oldugunu uzun uzun
vurguluyor. Bu sebeple, meslegi geregi laiklikle hilafet konusun-
daki tepkilerini dogal karsilamakla birlikte, toplumlara bir hima-
yeciyi kabul edin diginda bir yol gosterdigi kanisina varamadik.
Hele, hep geg¢misteki hakhiliklanni ileri siirerken, kendi biiyiik
hatalarin1 hi¢ giindeme getirmemesi 6nerilerine olumlu bakma-
y1 imkansiz kiliyor. Ornegin Lozan’daki 6diinden bahsederken
oraya nasil gelindigini, kendi hiikiimetlerinin ne 6diinler verdi-
gi hatrlaninca. Hele Sevr’i unutmak miimkiin mii? Anlagihyor ki
sadrazam vekilligi yaptg1 kendi hiikiimetinin Ingilizlere verdigi
odiinlerin ve Biiyiik Zafer iizerine Misir’a sigindiginda Hint ve
Arap basinlan tarafindan Ingiliz Ajani olarak suglanmasinin etki-
si altinda kendini savunma ¢abas: igindedir.

Diinya kamuoyunu aptal yerine koyma iddiasi ise, bizim yap-
ugimiz ¢ok kapsamli aragtirmaya gore gergege uymuyor. Aksine
sabik Seyhiilislamin diinyada neler oldugundan haberi bulunma-
dig1 anlagibyor. Kabul etmek gerekir ki Kemalist ¢agdaglagma
1919-1938 yillar1 arasinda Islam diinyasimn giindeminde ilk si-
rada yer almakta, diinyanin da ilgilendigi 6nemli birkag konu
arasinda, 6nde gelmekteydi. Sadece M. Sabri degil, digerleri de
Kemalistlerle ve birbirlerine ait dedikodularla o kadar megguldii-
ler ki, bagimsizlik, 6zgiirliikk, ekonomik egemenlik, hakimiyeti
milliye, ¢aga yetisme gibi konulardan bir kez dahi bahsetmiyor-

| 362 |



CUMHURIYET DEVRIMLER KARSISINDA

DI$ TORKLER

lardi. Galiba tek orijinal 6neri olarak Islimi Cumhuriyet kavra-
mini ilk kez M. Sabri’nin ortaya atu ileri siiriiliiyor. Yayinlan-
nin ilgi gormemesi, bu kavranu ondan benimseyen ikinci bir dii-
siiniire rastlanmamasiyla kanitlanur. Biitiin Islam diinyasirun Av-
rupa’min somiirgesi haline gelmesi de onlar ilgilendirmemekte-
dir. Bu yargilanmiz, Kemalist rejimin abartmalar: ya da kusurla-
n, devrim dinamizmlerinin igleyisi tizerindeki bazi elestirileri hep
haksiz buldugumuz anlanuni tagimaz. Ancak gegilen olaganiistii
ortamin kogullarini unutup is sadece elestiriye yoneltilince, inan-
dincilik giiciinii kaybeder. Ancak konuya, “Aman silke kurtar:l-
di, kaybetmemeye ¢alisalim® diye bakanin elestrisi ile “Yzkilma-
n1 istiyorum, Tiirklitkten istifa ediyorum ya da Tiirkiye adin: bir
daha anmam?® diye diigiineninki arasinda fark vardir. Hele bu
elestiriler hi¢ 6zelestiri icermezse... Iste o zaman Diirrizade’nin
fetvasiyla Rifat (Borekgi) ve arkadaglannin kargi fetvasiny, ilk sa-
tirlanini okuyup ayni saymak gafina diigiiliir.

“Tiirk yok Osmanls var® deyip Islinun kavim tanimama ilke-
sini vurgulamaya ¢aligir, hele Tiirkliikten istifa ederken, Tiirk’i
kaba koylii, Arap’ vahsi Bedevi sayan geleneksel anlayisi tekrar-
ladig1 fark ediliyor. Iyi de, Osmanl’nin ve Islam Devletinin so-
nunun geldigini, her Miisliiman kavmin kendi ulusal devletini
kurma ¢abasi iginde oldugunu gormemesi sagirticidir. Sevr’de
litfen birakilan, kendi gehri Tokat’in da iginde bulundugu, sa-
dece Tiirklerin oturdugu Anadolu’nun bir pargacifina acaba ne
isim vermeyi diigiiniiyordu? Ayrica hakimiyeti milliyeyi yererken,
Mesrutiyet’in ilanindan beri varligini ¢ok iyi bildigi Arap milli-
yetgiliginin aldig; sekil iizerinde higbiryorum yapmamas: diigiin-
diiriiciidiir. Serif Hiiseyin’le ayni fikirde miydi?.. Aksi halde Arap
olmayan ve Arapga bilmeyen Miisliiman olamaz yargisina katili-
yor muydu? Vehhabilerin bile bu konuda goriisleri var ve Kema-
listleri dinsiz saymayip Mekke’ye davet ederken, M. Sabri’nin de
bir fikri olmasi gerekli, ama buna Yarm’da rastlamiyoruz. “Din
milliyertir® demekle yetiniyor, Islimi dayamsmanin ne Ittihatg
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Cihadinda ne de Istiklal Savag: sirasinda islemedigini, kendi hii-
kiimetinin onerdigi “Istanbul hilafeti altmda izerk bilgeler ha-
linde bir Islam Devleti” onerisine 6zellikle Araplann karg gikn-
g bildigine gore, islemeyen degil, isleyecek bir 6neride bulun-
mas: gerckiyor. Biitiin Miisliimanlar tek bir millet olarak hep
birden ayaklansin mi, yoksa kaderine ve himayeciye raz: m ol-
sun? Siyaset yapmak sadece o/maz 6ne siirmek degil, sorumlu-
lugunu alarak ¢oziim 6nermektir. Ezher’lilerden fazla ilgi gor-
meyen, Hint Miisliimanlan tarafindan dislanan eski geyhiilisla-
min bu konulara girmemesini ancak bir ¢6ziim tasarlamamug ol-
masiyla agiklayabiliriz.

Bu yaklagimlanyla ozgiirliigii 5nemsiz sayan, himayeci rejime
raz: grubun iginde yerlerini aliyorlar. Kary1 olan kesimin soyle-
diklerini onlar da Tiirk olarak tekrarliyorlar. Dramlan (Refik Ha-
lit ve Riza Tevfik’de de ¢ok iyi goriildiigi gibi) Ittihatg: psiko-
zundan kendilerini bir tiirlii kurtaramamalandar. Ingiliz himaye-
sinde halifelige, sultanhga, sadrazamlhga, seyhiilislamhga, nazir-
Iiga razidirlar da, Itnhatglya karsidirlar. Kemalistlerin -Ittihatc
kokenli olmakla birlikte- Ittihatgilarla baglan koparma azmini
fark etmek bile istemiyorlar. M. Sabri’nin iktidardan diistiikten
sonra Peyam: Sabah’ta ¢ikan yazilan da bir ciltte toplanirsa, ken-
disini ne derece sartlandirmiy oldugu daha iyi anlagilir. O ve ar-
kadaslarimin tek hakh goriinen yam, Ittihatgilann Diinya Savag-
na kanlma hatasindan sonra varilan ¢6kiis noktasinda, askeri bir
¢oziimiin daha da kotiiye gotiirebilecegi, elde kalanin da tama-
men kaybedilebilecegi korkusudur. 1918-1919 ortaminda boy-
le bir diisiincede olmak haksizdir denemez. Sadece Tiirkler de-
gil, biitiin Islam diinyas: ve biitiin diinya, Tiirkler i¢in baska ¢1-
kis kalmadiginda 6ylesine hem fikirdi. Kitabimizin birgok yerin-
de 6rneklerini verdigimiz gibi ¢ok Miiésliéman kesimler Avrupali-
lardan biraz daha fazla 6diin koparabilmek igin Tiirklerden ne
derece nefret ettiklerini ilan etme yangindaydi. M. Sabri acaba
bunlann tutumlanni gayri-Islimi bulmug muydu? Soruna sade-
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ce Ittihatq elestirisiyle yanagmanin Araplara 6zgii bir bahane ol-
dugundan evvelce bahsetmistik.

Lozan’daki 6diinler ve Ingiltere ile muvazaa temasi, kendile-
rine biitiin Islam diinyasindan yoneltlmis Ingiliz ajanhgi dam-
gasin1 sildirme ¢abasidir. Bagimsizlik igin kilim kipirdatmamig
kimselerin, bunu tam saglayan bir antlasmaya bazi eksiklikler
bulundugu iddiasiyla karsi gikmaya hakk: olamaz. Olsa olsa, ba-
gimsizlik igin oliimii gdze alanlan 6liime mahkum etmenin
kompleksini yasadiklari soylenebilir. Ingilizlerle muvazaaya ge-
lince, evvelce de bahsettigimiz gibi bir anlagma karsihkli pazar-
liktir. Taraflar bazi isteklerinde i1srar, bazilanndan vazgegerek bir
noktada birlesirler. Bir tarafin hi¢ 6diine razi olmadan sart kog-
mas1 ancak Ingilizlerin Sevr’de yapug gibi olur. Bununla hilafe-
tin kaldinlmasi hususunda bir gizli anlagma kastediliyorsa hata-
dir. Vahdettin’in Ingiliz himayesinde hilafete karsi olmadig bi-
liniyor. iktidarda_ykcn de, sonrasinda da, Ingiliz gemisiyle Mek-
ke’ye giderken de M. Sabri’nin buna karg1 oldugunu gosteren
bir kanit yok. Belgelerle kanitladigimiz gibi Ingiltere hilafetin
kalkmasini degil, kendi hizmetine girmesini istemekteydi. Bu
amagla Vahdettin’i elinin alunda tutarken Serif Hiiseyin’i de is-
tedigi kaliba sokmaya ¢alisn. O yilann Dogulu bir g6zlemcisi
bunu agik¢a belirtmistir’:

“Diinya Savagindan sonra Londra, Entelijans Servisin hizme-

tinde Tiirk sultaninin yerine Isliman halifesi olarak kral Hiise-

yin’s getirmek istedi. Umutlars, boylelikle Ingiltere’nin bir Arap

Konifederasyonunun ve Arap halifesi Hiiseyin aracilyjiyla Islam

diinyasinin koruyncusu ve patronn olmasini sajlamakts.”

Tiirkiye’deki halifeyi kontrola almak igin yiiriitillen oyunlan
aynnuh olarak vermistik. Bunun lagvindan sonra Ingiliz cevrele-
rinin yiiriittiigii yogun karalama kampanyasi ve Ingiltere’nin Is-
limin koruyucusu oldugu yolundaki iddialar amaci agik olarak
gosterir. Eger Hiiseyin Hicaz sinirlanni agarak biitiin Arap Yan-
madasy, Filistin, Suriye, Liibnan ve Irak’1 igeren bir krallikta (ya-
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ni Arap Birligi’nde) 1srar etmeseydi Ingiltere Suudileri kolaylik-
la durdurur ve hilafetinin kabuliinii saglardi. Ingiltere’nin bu
yiizden yogunlastirdig anti-Kemalist kampanya ancak 1932’den
sonra, rejimin iyice koklestgi ve Tiirkiye’nin Yakin Dogu’nun
en istkrarh ve giiglii devleti oldugu kabul edildikten sonra de-
gismeye baslar. Bunda din unsuru degil, Mihver’in (Almanya-
Italya-Japonya) diinyaya hakim olma yolundaki yayilmac polit-
kalan karsisinda miittefik arayisi rol oynamsur. Ingiltere Tiirki-
ye’ye yanagmis, Ankara da miittefiklere (Ingiltere Fransa) karsi
savaga girmeyecegi giivencesini 1938’lerde vermigtir. I1. Abdiil-
hamit’in ilk yillanndan beri kopuk olan Tiirkiye-Ingiltere iligki-
lerinin bu ilk degismesinin Arap diinyasindaki yankisi, o donem-
de diinyanin en biiyiik giicii sayilan Ingiliz Imparatorluguyla
dostluk icin ne tiir bir yans oldugunu kanitlar?;

“Amin Said’in 24 ve 28 Mayis 1938 taribli Mokattam’da ya-

ymlanan yazlars Arap dinyasmda panik yaratts. Ingilte-

re’nin safladyfs maddi yardmm, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Ya-
kin Dogu’da en giigli deviet haline getirmek ve onlarin agjir-
lsgins knllanarak Dojw’da, ozellikle Arvap Dojusunda, Ingiliz
egemenligini sirdiirmek olarak degerlendsriliyor. Ayn: yazar

Kabire’nin Er Rabsta ¢l Arabiyye gazetesindeks yazismda, In-

gilizlerin Tiirklere giivenini Avaplarm zafiyetine ve her tirli

yenilige kars olmalarima bajlamaktadsr...”

Goriildiigii gibi Araplar hili Ingilizlerin araciligiyla bir yer-
lere varmayi umarken, Kemalist hareketin baglamasindan ancak
yirmi yil sonra ve ¢ikar zorlamasiyla iki tarafin yildiz1 bagdasabil-
migtir. Buna muvazaa demek agin iddia olur.

Ankara inanilmaz1 gergeklestirip tam bagimsizlik digindaki
biitiin tezleri bosa ¢ikarinca bunlarin savunuculanna da islev kal-
mamasi dogaldi. Artik diisiince ve eylem alaninda yerlerinin kal-
madigini farkedenler igin tek ugras gecmisteki tutumlanm sa-
vunmak ve yenilgiyi hazmedemiyorlarsa, rakiplerine kusur yakis-
tirmak olur. M. Sabri’de de, eski Dahiliye Nazin Mehmet Ali’de
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de “biz yanilmasiz” soziine hig rastlannuyor, hep kendilerinin di-
sinda suglu anyorlar ve de kendi hakliliklanni vurguluyorlar. Do-
galdir ki, sadece kendini savunmayi hedefleyenlerin ciddiye alin-
masini beklemek yanli olur. Nitekim Islam diinyasi, bizim aras-
nrmalannuza gore, bu gevreleri ciddiye almamsnr. Ornegin bi-
zim rastladifinuz kadanyla M. Sabri’den pek az bahis vardir ve
yansi aleyhindedir.

Ozelestiri Yapabilenler

M. Sabri’de azalmayan kine ve zaferden sonra daha da artan
sertlige karsilik, 150’likler arasinda 6zelestiriye y6nelen ve kendi
hatalanni kabul ederek, Kemalistlerin bagsanya ulagmis olduklan-
n1 sOyleyenler yok degildi. Ankara’nin son ana kadar en kararh
diigmani kalan Refik Halit’in, 1926’da Vahdettin 6liimii iizeri-
ne yazdig1 “Bsr ‘Fatiha’ Yerine” bashkl yazi bu alanda ilging bir
ornek olusturuyor. Asagida bu yazinin en 6nemli kisimlanni yo-
rumlanmuzla birlikte aktanyoruz*:

“(Vahdettin) Memlcketini kurtarmak endisesinden bagska bir
emel giitmemsigstir... Avrupa’ya kafa tutmak, silah gekmek, meydan
okumakla boyle bir gayenin husuliine inanmyordn; ona ben de
inanmayordum; benim gibi binlerce mantik ashabs vatandas da...”
Savaglardan bikmug ve tiikkenmis bir toplumda bu ¢ok dogaldi.
Ozellikle ittihatgilann biitiin Islinu kurtarmak hayalleri kurarken
eldekini de kaybetmis olmalan tabii ki silahli ¢6ziim yerine bang-
¢1 olam 6n plana gikaracakn. Ustelik 1918 sonunda savag nefreti
sadece Tiirk toplumuna degl, biitiin diinyaya yayilmign.

“Avrupa’ya kafa tutmaya, silah cekmeye meydan okumaya bu-
nu yapanlarm ¢oju da snanmsyordy...” Bu yargiya kanlmak miim-
kiin degildir. Erzurum ve Sivas kongrelers toplanmadan 6nce ku-
rulan Midafa-i Hukuk Cemsyetlers ve her tarafta baglayan silahh
direngten haberleri yokmuy gibi davraniyorlar. Bu durum, halktan
kopmanin ve siyaseti sadece Istanbul sanmanin sonucudur.
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“Bu siyasette bir nokta-i nazar farksyds. Iste bu fark, diiginii,
duyns ve 15 goriisdeki bu ayrilk, mesela hilafetin liizumuna ina-
s, Ingiltere ile hos geginmekten bir keramet bekleyis, Yunan or-
dusunn ta Ankara ondine gitmis gorerek harpten bir faide bekle-
meyis, biitiin bunlar hulisn niyetine ragmen, onn hain-i vatan
seklinde tecelli ettivds.” Burada baglangigta uygun goriinen bir
politikanin bataga saplanmasindan sonra da izlenmesindeki ¢e-
liskiye yonelik elestiri agiktir. Ozellikle hilafetle Ingiltere’yi bag-
dagtirma ¢abasinin varligini kabul dikkatten kagmiyor.

“Memleketin istiklalsyle bir ciéretkdr gibi oynamamass bn va-
tanperver padisaln nihayet vatanciida ve vatanzede etts.” Siirek-
li 6diin vermenin sonucu Sevr’i kabul etme durumuna gelinme-
sine hi¢ dokunulmamasi dikkatten kagmiyor.

“Bedbaht Tiirk padisal siyasetinde muvaffak olamad:.” Bu-
rada Vahdettin’in siyaset yeteneginin kisithligina dokunmamak
elde degil. Daima 6rnek aldigim s6yledigi II. Abdiilhamit ile
aralanndaki farki animsatalim. Otuz iig yil siiren keyfi bir yone-
tmden sonra bir giin Rumeli’den “Biz Anayasay: yirirliije ko-
ynyornz” diye sekiz on telgraf alir almaz hemen kendisi anayasa-
y1 tekrar ilan etmi ve meclisi toplantiya ¢agirmigar. Toplumu-
nun ne derece degismis oldugunu hissedebilmek ve eylemi be-
nimseyip onlara kendini de kabul ettirebilmek bir siyasi zeka is-
ter. Bu davraniglanyladir ki Abdiilhamit, sanki 33 yil hig bir sey
olmamig gibi megsrutiyetin meziyetlerini 6ven bir nutukla mecli-
si de agmugar. Buna kargilik Vahdettin, 1921 sonundan itibaren
TBMMyi ve hiikiimetini tanimas igin yapilan biitiin yaklagim-
lan reddetmekle kalmamig, zafer kazamildiktan sonra da hili
onun megrutiyetini kabule yanagmamig, hatta yeni se¢im geregi
gibi sartlarileri siirmiigtiir. Zamaninda meclisi tanisaydi acaba ne
olurdw? Siyasette oynayabilmek igin 6zel bir yetenek garttir.

“Fakat, milletini izmihldl ve badsre zanncttifimiz kanls ser-
grizeste atan bir asker o millete, ne babasma olursaolsun, dinya-
da her geyden kaymetdar olan istiklalini kazandirds, dvisman:
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misli gorilmemis bir sanls darbe ile yurdun can evinden koparsp
atts ve tam manasiyla muzaffer oldu.” Burada M. Sabri’den
farkl olarak bagimsizlif1 ve 6zgiirliigii her seyin iistiinde sayan
bir anlayis var. Siirgiin giinlerini Liibnan’da ge¢iren Refik Halit
mutlaka, himayeci altinda kalan toplumlann hangi sikintilara
diistiiklerini yerinde goriiyordu. Onun igin 6nce dzgiirliik diyor.
Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar igin M. Sabri’nin boyle bir istegi
yok. Yunan yonetiminden mutlu goniniiyor.

“O emin ve memleketine mufid zanncttifi yumusak siyaseti-
nin neticesinde tahtins, tacini kaybederken, tehlikeli ve muzar
keyas olunan bir siyasets dirvistanc (sert), millete memleketing
kazandirmagts... Padisaha diéisen bu vazifeyi padisahin yapa-
mamass, onun bunn istememesinden dejil, muktedir olmama-
sindandsr... Ne yapsin ki, muhst, an’anc, mantk, ihtiyat, yas
ve daha yiizlerce sebep onn gikmaz farz edilen boyle bir yola
atlmaktan men etts... ‘Kan dikeii, harb etts, milleti muhata-
rals sexgiizestlere soktw’ dedivtmemek igin Istanbul’da boynu-
nu bikityor, bir tevekkiil ve ihtsyat politikasinin biitiin zilleti-
ni gekiyordn...”

Toplumunun bagimsizhigini saglayamamasina yiizlerce se-
bep bulunabilecek bir liderin pesinden halki gitmiyorsa, bu ye-
tenege sahip olanlara sug yiiklemeye ¢aliymak haksizlik olmuyor
mu? Yazisinin baginda Vahdettin’in iyi niyetini asla sorgulayama-
yacagin belirten ve politikasina tam katilan bir kiginin sonunda
onun bu i§ igin yetersiz oldugunu belirtmesi, bugiin bile onun
haklanndan bahsedenler igin yeterli bir yanit degil mi?

Yazinin son paragrafi §6yle: “Bana oyle geliyor ki ( ... saray ye-
rine bir los odada) can verirken mahrum kaldiyjs saltanatina
ragmen milletinin bugiinkd istiklalini diisiinerek ilcay-i siyasetle
yaptyfs bazs hatalars unutmns, misterih can vermis ve sahsina
yapilan tecaviizlers de zafere hiirmeten affetmistir. Yarm biz de
sayet gurbetlerde oliérsek, boyle yapacagz, oyle can verecejiz.” Bu
ciimleler Vahdettin’e yakigtinlmakla birlikte, ger¢ekte Refik Ha-
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lit’in kendi duygulanni yansitmaktadir. Hatalanni kabul etmek-
te, iilkesi ve halkinin bagimsizligina kavugsmus olmasiyla mutlu
olmakla yetinebilmektedir.

Kemalist-Anti Kemalist Catigmalari

Vahdettin ve Abdiilmecit digindaki hanedan mensuplan bu
konudaki yayinlann da gosterdigi gibi belirgin bir eylem ¢abasi
icine girmemiglerdir.

Yunanistan, Bulgaristan, Hatay, Kibns gibi bdlgelerdeki
Tiirk cemaatlerinin din adamlan ve 6gretmen, gazeteci gibi ay-
dinlan arasinda devrimlere kanlan ya da karg1 ¢ikanlar olmugtur.
Bunlar genellikle bagh olduklan hiikiimetlerin siyasi egilimleri-
ne gore tavir almak durumunda kalmiglardir. Ankara’yla iyi ge-
¢inen hiikiimet iktidara gelince Yens Tirkler, karsit olanlar ge-
lince Eski Ttrkler cemaatin basina getiriliyordu. Bu bolgelerin
her birinde Ankara, kendi yayin organlanni kurarak ya da des-
tekleyerek taraflarini ayakta tutmaya ¢aligmigtir. Bu tartigmalann
da (bir 6l¢iide Hatay i¢in Suriye’dekiler harig) Islam kamuoyla-
nnca dikkate alindigin1 g6steren belirtiler yok.

I¢inde bulunduklan kararsizhik sirasinda, sapka ve diger dev-
rimler igin Balkan Tiirklerine d6niim noktasi sayilabilecek olayi,
Giimiilcine miiftiisiiniin akil danigmak i¢in 1932 yilinda Misir
Miiftiisiine bagvurmasi tegskil eder®:

“Buradaks yenilik taraftarlars gelismelerinde Tiirkiye Cum-
burbaskanini izliyorlar ve onun her getivdigs yeniligi desteklsyor-
lar. Ben isc vesmi sifatimla bu yeniliklers wygun bulmuyorum ve
ne miras sorunlarims ne de Miisliiman kadinlarla eviiliklering
kutsamsyorum. Buna karsilsk bana saldsriyor ve haklarin: yedigs-
mi soyliyorlar, oysa ben Kur’an yasalarma gore davransyorum”
diyen miiftii “Tuttujum yol dojru mudur? Bana isk tuttunuz
diyerek akil istiyordu. Unutmamak gerekir ki, Kur’an Latin harf-
leriyle basilamaz diye ilk fetva da uzun siire M. Sabri’nin etkisin-
de kalan Giimiilcine’den ¢ikmigt.

»
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Musir Miiftiisii Seyh Abdiil Mecid Salim’in yaniti, dogrudan
bahsetmeden Ezher Seyhinin 1926 fetvasinin bir yinelenmesiy-
di. Yani, sapka giymek eger bagkasina benzemek amaci tagimi-
yorsa, kisiyi kifir yapmaz. Boyle bir amag varsa veya sapkayi gi-
yende dini kiigiimseyen veya reddeden bir diisiince varsa o za-
man yine kifir olur ve ona gore islem goriirler: Ornegin nikah-
lan diiser, diger Miisliimanlardan miras alamazlar.

Bu agiklama kesin olarak Tiirkiye halkini siniflandinyordu:

Sapkayi kafasimi giines ve yagmurdan korumak i¢in giyen-
ler -hiikiimet zoruyla da olsa- sugsuzdurlar;
Avrupalilara benzemek i¢in giyenler giinahkardir (tiim ay-
dinlar); hele iglerinde dini kiigiimseyen veya reddeden dii-
siinceler varsa -laiklik gibi- kafirdirler (Mustafa Kemal ve
arkadaglan).

Yunanistan Ikinci Diinya Savagindan sonra da Bati Trakya
Tiirklerini Tiirkiye’den koparmak igin tutuculugu resmen des-
teklemis, fes ve eski harfleri isteyenleri yonetime getirmis, ancak
biitiin ¢abalara ragmen bu politika da bir sonug vermemistir.

Yunanistan’in Miisliiman azinhga kargi bu davranigi tek or-
nek degildir. Kibrista Ingilizlerin, Bulgarlarin, Yugoslavlann da
benzeri tutumlan goriilmektedir.

1919 yilindan beri Kibris’ta yayinlanan Séz gazetesi Atatiirk
devrimlerini adim adim izlemek, devrim ruhunu genglere agila-
mak, Kibris Tiirk halkimin zararina olarak Ingiliz yonetiminin
dayandig1 Evkaf Dairesi ile miicadele ederek Tiirk halkinin hu-
kukunu korumak savagimi veren bir gazeteydi. Imtiyaz sahibi
Mehmed Remzi Okan 1926°da, Tiirkiye’de oldugu gibi Kib-
ns’ta da sapka giyilmesi lehinde yazdig1 bir makale yiiziinden, o
sirada Lefkosa’da oturmakta olan 150’liklerden Said Molla ile
tartigmaya girigmis sonunda Zemmiikadsh suguyla iki ay (Tem-
muz-Agustos 1926) hapse mahkum olmugtu. Kibris devrimlere
en ¢abuk baglanan toplum oldu.

Sapka ile fes arasinda daha 6nemli ve s6z alanimi birakip ger-
¢ek bir ¢catigma halini alan bir geligjme Hatay sorunu yiiziinden
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Tiirkiye ile Suriye arasinda goriildii. Hatay Tiirkleri daha
1922’den beri Tiirkiye ile birleme kampanyasini devam ettir-
dikleri ve bunu ancak Mustafa Kemal’i izlemekle gergeklestire-
bileceklerini bildiklerinden, devrimleri de olanaklar derecesinde
izliyorlardi ve bir kismi kafasina gsapkay: gegirmisti bile.

Durumun bir hayli garip oldugunu kabul gerekir. Hatay gap-
kali Fransizlann mandasindaydi. Ozgiirliigii pesinde kosan iki
topluluktan biri (Araplar) mandacinin timsali saydigi sapkaya
nefretini fese sanlarak belirtiyor, digeri (Tiirkler) ise amaglanna
varmakta baghgin bir 6nemi olmadigimi kabul ederek, bagina
onun baghgim gegirmekte sakinca gérmiiyordu. Bunun sonu-
cunda, taraflardan birinin digerini gerici ve tutucn, 6biininiin de
onu gavsr saymasindan daha dogal bir sey olamazdi. Bu ¢ekis-
mede pargalanma Tiirk cemaatinin iginde oluyordu. Tiirklerden
bir kismi laiklikten baglayarak devrimlere kargsiyd: ve Araplarla
birlikte, geri kalanlan ise Tiirkiye’yi Kemalizmin getirdigi
herseyle birlikte istiyordu.

10 Aralik 1934 giinii, Antakya’da Kemalist bir grup baglarin-
da sapkalarla Yeni Camiye girip namaz kilmak istediler. Fesgiler
ve sanklilar buna karg1 geldiler, ¢atiymada iki taraftan da yarala-
nanlar oldu. Olaylar bir siire devam etti. Suriyeliler i¢in japkanin
kazanmasi hem dinin hem de kendilerine ait saydiklari1 toprakla-
rin elden gitmesi anlamini tagiyordu. Bu durumda onlar igin, her
ikisi de sapkali Kemalist Tiirk ve mandact Frans:z arasinda bir
fark yoktu, dolayisiyla feslerine daha biiyiik bir hirsla sanldilar.
Hatay’in Kemalist Tiirklerine géreyse ortada dini degil, anavata-
na sapkals baskanlarinin #lkesine baglanip baglanmama sorunu
vardi, bu yiizden sapkalanni daha biiyiik bir hirsla kafalanina ge-
girdiler. Bu ¢ekisme dogal olarak kargilikli suglamalan son dere-
ce artird1. Hatay meclisinde ¢ogunlugu saglamak igin yapilan se-
¢im kampanyas: sirasinda gapka fes’ten hareketle bir taraf “va-
tandaslars efends sinifina yiikseltecefini® vaadediyor, diger taraf
ise dine ihanet temasimi igliyordu. Tiirk kesiminin pek azinin




CUMHURIYET DEVRIMLER KARSISINDA

DIS TOURKLEHR

destegini alan Araplar kaybedince, Hatay’da devrimler biiyiik bir
hizla uygulamaya kondu.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra M. Kemal’le arasi1 bozulup
yurt digina ¢ikan Adnan (Adivar), Rauf gibi eski Milli
Miicadeleciler, yukandaki gruplara hi¢ bulagmamis, Ankara’dan
kendilerine yoneltilen (Istiklal mahkemelerince ya da M.
Kemal’in nutkunda) suglamalara Avrupa gazeteleri araciligiyla
kisa agiklamalar yapmakla yetinmiglerdir. Yalmz Halide Edib’in
Amerikan gazete ve dergilerinde sik sik M. Kemal’in diktator-
liiginii elestiren yazilan goriiliir. Burada bahis konusu olan ih-
tilalcilerin kendi aralanndaki hesaplagmadir. O sebeple diger
gruptakilerle ortak taraflar1 yoktu.

Halide Edip, Sapka harig biitiin devrimleri kabul ettigini be-
lirtmig, ancak bunlarin hemen tam demokratik bir ortamda ve
¢abuk degil otuz yila kadar yayilan bir siireg iginde gergeklest-
rilmesi gerektigini savunmugtur. Kurtulus Savaginin bu en baga-
rih tamk/yazannin devrim ile evrim arasindaki farki o yillarda
gormemis oldugu farkediliyor. 1954 yilinda milletvekili oldugu
DP’nin demokrasiyi yozlagtirmakta oldugunu anlayinca istifasiy-
la birlikte yayinladig siyasi Vedaname’si hatasim sonra farket-
tigini gosteriyor.
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1919-1938’in Tarihteki Yeri

1 9 1 9 ’da Lloyd George “Tirkler ¢okmekte olan bir irka

mensupturiar, Yunanlilar ise dostumuzdur ve git-
tikge yiikselen bir millet durumundadsr® diyerek Yunanhlan Ana-
dolw’ya saldirtmusts. Yirmi yil sonra 1938’de bir baska Ingiliz
tam tersini soyliilyordu: “Beéytik Savas: izleyen bir siirii ihtilal
iginde (Tiirkiye’deki kadar) beklenmedik ve takdive deger sonug-
lar veren olmads... Oysa, savasim sonunda Tiirk milletinin yasa-
yabilecegine kimse inanmyordn...™ Bir bagka Ingiliz uzman da
gi¢li zamanindaki Osmanli Devletinden bahseder gibidir:
“Cagdaslagmas ve son derece cidds bir Tiirkiye Avrupa polstikasin-
da her zamankinden daha kudretli bir giigtiir.” 1930’larda,
Tiirk Mucizesi’nden; Avrupa’da bir Asyali degil, Asya’da bir Ba-
tih olmak istemesinden; diinyada muhafazakarligin 6rnegi iken
simdi degismenin simgesi olmasina kadar tiirlii 6vgiiler Tiirki-
ye’ye yoneltlmigtir.

Baunlilar, bu sonuca vanlmasinda Kemalist Devrimin son de-
rece hizli bir degisme yontemi uygulamasinin roliinii israrla vur-
gulamiglardir. Buna Bandan tepkiler geldigi gibi, orneklerini
verdigimiz gekilde Islam toplumlanndan da “bu hiza biz uyama-
y22” igerikli olumsuz yankilar yiikselmistir. Elestiri i¢in devrimin
mantigim hesaba katmadan ve koklesme siirecini dikkate alma-
dan fikir yiiriitenlere de rastlamyor®; “Bir giinde Yunan ordusu
denize dokildii, fes, pege, halife bir giinde atilds ama Yunan mii-
badeless bes yilda bitmiyor; pege, pencerelerde kafes bald var ve la-
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Jimlar agikta aksyor... Yani gergeklesmess yiizyillar alacak seyler
bir anda gergeklestivildi, oysa zaman gerektirmeden halledilecck
seyler yillar gegtigi halde goziimlenemiyor... Tirkiye'de biiyiik so-
runlar hallediliyor ama kiigiik, halkin iglers diizelmiyor...”

Bu clestirilerde bazi dogru taraflar bulunsa da, daha kapsam-
I1 yaklaganlar, biitiin Doguyu etkisi altina alan biiyiik degisim
icinde bagka tiirlii degerlendirme geregini hissetmislerdir.
1937°de Hans Kohn soyle diyor*:

“Ditnya Savas’ndan beri Dogu’da, 1919dan once bilinmeyen
tg ¢izgi belirds:

1- Avrupalilasmanin, yukar: orta siniftan kitlelere yayslmas:.

2- Ekonomik yasam kapsamls sekilde diizenlenmezse, Avrupa

ile esitlik ve hem siyasi hem de entelektiicl yasamda ¢ajdaglas-
mak miimkiin olmayacays.

3- Cajgdas wygarlyjin kabulii: Sadece onsuz yok olma tehlikesi
belsrdiginden dejil, kitlelere daha yiiksek yasam standart:
olanajs sajlads s igin...

Cagdaglagma Sovyetler’de, Latin Amerika’da, Ispanyw’da da
var. En nzliss, Sovyetler Birligi, Japonya ve Tiirkiye’de, ama ulu-
sal yasaman cajgdaslastirmada Tiirkiye en onde gitts. Sadece sa-
nayilesme ve tekniklerle yetinmeds, halkin her ginkii yasamina
girdi. Tirkiye’nin basarisms asabilmis baska Dogn tilkesi yok.
Iran, Afganistan, Irak ve Misir’da, yabancs etkisi, halkin agr:
geriligi ve onder kigilerin yoklugu sebebiyle Tiirk deneyimi yavas
tempoyla izlensyor. Giinsimiiziin felsefesi, latk ulusguluktnr ve kit-
lelers siyasi, kitlttivel ve ckonomsik agidan ulusa kaynastirmays he-
defliyor. Biittin Afrika ve Asya’da yaygin olan bu modern ulunscu-
luk, toplumun ancak ckonomsk reform ve kitle ejstimsyle destekle-
nen sosyal ve kiiltiivel refaha erigirse giiglii olacagmn farkinda.”

Her devrimci eylemde oldugu gibi, Atatiirk Devrimlerinde, de
koklesme siirecinin gerektrdigi ve daha sonra elestiriye layik go-
riilebilen davranislar vardir. Ornegin Atatiirk Devrimlerinin sirast
ve uzun vadedeki etkileri i¢in su konular iizerinde durulabilirdi:

| 378 |



75 YTLTI D OLDURURKEN

-Devrimlerin yerlesmesi igin uygulanan ve benzerlerine go-

re ¢ok hafif kalan sertlik.

Devrimciler arasi (Ittihatgilarla) hesaplagma.

Yabanci kaynaklann gelmemesinden dogan boslukta ulu-
sal sermaye olugturmak igin ziraat¢i kesimin arti iiriiniine
ve emegine agin ihtiyag¢ duyulmasindan dogan sikintilar.
Ulkenin igini diizene sokmaya verilen 6ncelik ve di bag-
lardaki kisitlama sebebiyle II. Diinya Savagindan sonra
hissedilen yalnizlik.

- Ozgiivenini yitirmis bir topluma dinamizm kazandirmak
i¢in tekrarlanan abartmali mesajlar.

Atatiirk’iin sistem ve kadrolar iizerindeki israrlanna rag-
men kisiliginin agin yekilde odaklagnnimas:.

Islamci kesim, her seyi o kadar gok dini referansla ve toplum-
sal/bilimsel niteligini dikkate almadan degerlendiriyor ve her
olusumu sadece M. Kemal’in sahsina baghyor ki, bunlann digin-
daki konulara ilgileri son derece az. Bu sebepledir ki Kemalizm ve
Tiirkiye digindaki Islamci kesimler arasindaki polemikler ilkesel
diizeyde olmamig, basit hatta yakigiksiz agagilayici karalamalara
doniigmiistiir. Burada, Hint Miisliimanlannin genelde daha iht-
yath davranugina kargilik Araplardan daha saldirgan seslerin ¢ikng
goriiliir. 1919 ve 1920 yillan boyunca Kemalist olsun olmasin
Tiirk basin, Islam diinyasinin, 6zellikle Araplann diinya savagin-
daki tutumlan tizerinde durmamug, suglamaya yonelmemistir.
Davraniy cumhuriyetin ilanina kadar devam eder. Tiirk tarafi im-
paratorlugun basansizhigindaki payin kabul ediyor, Araplann ba-
gimsizhigini sorgulamiyor, aksine bu haklanni savunuyordu.

Islam diinyasinda ise ii¢ akim goriiliir:

“1- Hiiseyin ile Suriye ve Lisbnan milliyetgilerinin ve kismen
Msirldlarm yiirdittiigi Teivklerin yenilgisine Avrupals-
larla birlikte katkida bulunduk, bize ona gore hak tanin-
malidsy’ deyip Tiirk’i siirekli asagilayan ve odiinié ondan
bekleyenler.
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2- Ittibatgslarin Islam Birligi givisimine fiili katkida bu-
lunmadijs halde, Tiirklerden de Araplardan da bunun
devamans isteyen Hint Miisliéimanlars.

3- Kemalist basarilars, M. Kemal’in daha sonra askerlersyle
gelip kendilerini de kurtaracaji umundnyla ovenler®

Goriililyor ki, Tiirklerdeki sempati taglyan ama sorumluluk
iistlenmeyen yaklagima karsilik, digandaki ii¢ egilim de sorumlu-
luk yiiklemek pesindedir. Biitiin bedeli Tiirklerin 6demesini iste-
yeni de, somiirgeciyle anlagarak yikag: birligi tekrar onun kurma-
sin1 6nereni de, kendileri kanlmadan kurtanlmalanru bekleyeni
de birarada bir kitle kargisinda Kemalistlerin tutumu dogaldi.

Birinci grubun saldinlanna, 1922’de saltanatla hilafetin aynl-
masindan sonra, istekleri yerine getirilmedigi, tistelik taraftar ol-
madiklan devrimler yapildig; igin diger iki grubun da katilmasi,
yaygin yelpazeye sahip bir koro olusturdu. Tiirk tarafi her biri-
nin bagimsizligin1 ve somiirge olmaktan ¢ikmasini istemekten
ileri gitmezken, ig iglerine kangymamaya da 6zen gosteriyordu.

Tiirkler, devrimlerini ihraca kalkigmamiglardir. Karg1 tarafin
davraniginda ise devrimlere saldirmakla yetinilmez, Tiirk muha-
liflere destek de verilir. Boylece Tiirkiye’nin igislerinde taraftut-
ma, fiili hale gelir.

Tiirkiye’de erisilen bagimsizliga ve diinyanin en iist diizeyi ile
hukuki esitlige karsihk “Bagumsizlyfim yok, skinci sinsf insanim
ama dinim var” anlayigindaki eksikligin yarattig1 psikozla artan
suglamalara karsilik, 1923’ten itibaren Tiirkiye’den de 6zellikle
Araplara yonelik ihanet ve gericilik suglamalan baglar. Boylece
siddeti giderek artan bir sagirlar diyalogu siiriip gitmigtir. Kema-
listlerin bagandan dogan giivenle karg1 tarafi kiigiimsemesi art-
tik¢a, kargitlannin onu sevmezligi de artmigar. O kadar ki, Ata-
tirk Devrimleri yoniinde -eski elestirilerini unutup- attiklan
adimlarda bile, bir baglant1 izi goriilmesini arzulamamig, bunu
acik¢a itiraftan kaginmglardir.
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Ban’nin yaklagiminda da, koklii bir aligkanlikla, Kemalizm’e
sadece Islimi gergeve icinde bakma, olusumlan yalmz liderlerine
baglama ve M. Kemal’in 6liimiiyle iglerin sona erecegi diisiincesi
egemendi. Osmanlr’nin reformlanni baltalayarak gergeklesmele-
rini engelleme aligkanhign kadar, Bibiili’deki istikrarsizlia da da-
yanarak Kemalizm’in de ayni sonuca varacagini beklemenin ko-
nulara daha biitiinsel egilmeyi frenlemis oldugu goriiliiyor. Ke-
malizmin sadece bir dinden kag¢iy olmadig1, kendince bir doktri-
ner yaklagimi bulundugu diigiincesi, 1930’dan sonra fark edilme-
ye baglanmisur. 1925°de P. Genziton gibi “Bu #lkenin rubunda
ok derin bir harcket, bir yenilenme bsr yeniden dogma var... Do-
layissyla bugiiniin zorluklars bize gelecei ihmal ettirmemelidir®
diyenler ¢ok degildi. On yil sonraysa “simdiye kadar pragmatik
bir yol sken artsk doktrin haline geldi” diyenler belirdi:

“Fagizm ve Komtinizmden ¢ok seyler almakla birlikte, kamun

refahs ile catigmadiskea, simdilik birveysel ozgiirliik ve ozel miil-

kiyet serbesttir. Egemenlik Biiyiik Millet Meclisi aracilyfiyla

halkin clindedir. Sinsr farks kaldirilds, kadmla erkek esitlen-

di ve din kiginin bireysel sorunu sayilyyor. Devlet kamn hizmet-

lerini distlendigi gibi ozel tesebbiisié de kontrol ediyor. Tiirks-

ye'de liberalizme fazla yer yok. Uygulanan slsmls Sosyalist bir
doktrin olup ozel givisim tecriibesi bulunmayan iyi disiplinls
bir toplum igin gok wygun.. Bu nitelikle Kemalizm Tiirks-
ye’nin kosullarima uwygun ama Tiirkler siyasi ve ckonomik ba-

Jimsizligs olmayanlara da wyacajs kanisimdalar.”

Kemalizmi tarihi bir perspektif iginde ve diinyada mevcut re-
jimler arasinda bir yere oturtmak ¢abasinda Prof. Maurice Du-
verger’nin degerlendirmesinin 6zel bir yeri var. Siyasi Kurumlar
ve Anayasa Hukukn konulu eserinin Otoriter Rejimler bolii-
miinde, azgeligmiy iilkelerin izleyecegi sistern 6rnekleri arasinda
Kemalizme ilk siray1 vermistir. Bu iilkeler igin gogulcu rejimlere
doniigebilecek modeller olarak Kemalist model ile birlikte, Mek-
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sika ve Hint modellerinin bulundugunu belirten Duverger’nin
degerlendirmesi soyle:

“Bunlarn tam doktriner bir yapilar: yoktur. Bat: demokrasi-
leriyle Komiinizm arasmda, otorsterlikle birlikte olabildijin-
ce liberal, bir tiir ara rejime sahiptivler... Bu tir siyassi kurum-
lars tanimlamak giigtiir, zira yapilars muglaktir. Aksine bu
tilkelerdeks Izl degisme de vegimlerini son derece hareketls ka-
lar... Liberal demokratik rejimler Ingilizya da Amerikan mo-
dels tizerine kuruludur. Komiinist rejimler Sovyet, Fagist re-
Jimler Italyan ve Alman modeline dayansrlar. Azgelismis iil-
kelerin siyasi rejimlerinin bir gicliji gencllikle kabul edilen
boyle bir temel modele malik olmamalardsr... (1908°den
1950%ye kadarks siyasi evrimi ozetledikten somra Kemalizm
tizerinde su yargslarla devam ediyor) Kemalizm tek parts re-
jimi olmakla birlikte asla Fasizm ya da totaliterlik iddiasmda
bulunmads. Fransiz Devrimi’nin ilkelerine baghlyfms hep
vurgulads ve demokrasiyi hedefledigini de resmen hep tekrar-
lads. Propagandasinin bep bu yonde gitmesi bir tiir halkin ¢fs-
timini saflads. Ayrica Tiirk tek partisi olan CHP higbir seksl-
de ne ideologisi ne de yapissyla bir fagsist partiye benzemiyordn,
daha ¢ok Fransa’nin Radikal Sosyalist Partisini andsrsyordu.
Onun din adamlar: karsstlyfs benzerligs artiriyor: Dinin
mevcut sosyal sistemin en iyi destei oldugu bir iilkede derin
anlamls bir olusum. Partinin i¢ demokrasisinin hayli gelismis
oldugn anlagsilyor... Hiziplers icinde tutan, dislamayan, oz-
giirce gelismeye birakan bir niteligi var... Yani ¢ok onemli go-
Julculugn parti icinde geligtiviyor... Coju kez alaya alimmas
olan Serbest Firka denemesi ve bajgimsiz milletvekils segimlers,
Kemalist rejimin her seye ragmen cogulculugunun yiksek de-
Jerini kanathyor... (Az gelisgmisler agisindan) Kemalist model,
toprags ortak miilk ve ckonomsye devlet miidahalesini ok da-
ha fazla kabul eden Mcksika modeline nazaran cksik gorinii-
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yor... Buna karsilsk Mcksika models azgelismigler iginde Kema-

liste nazaran daha az ethili olmngtur...”

Kemalizm bu o6zellikleri sebebiyle bir kisitm Marksist deger-
lendirmeciler tarafindan Burjuva Devrimi diye nitelenmistir.
Buna kargilik bagimsizlik savaggisi olarak anti-emperyalist 6zelli-
gi ve sanayilesmedeki devletgi girisimleri, ilerici yani olarak da-
ima vurgulanmigtir. Duverger’nin, azgelismislere 6rnek olmasi
sebebiyle, bunlarda egemen olan zirai iiretimin 6zelligini daha
6n plana alarak Kemalizmin ekonomik politikasimi elestirmesi
dogaldir. Mantik, oncelikle genis kitleleri 6zgiirlestirmek igin zi-
raatin gelistirilmesini ve diizenlenmesini emrediyordu. Bunun
igin, sadece sosyal adaletgi de olsa, o yapidaki bir rejimin, topra-
gin ortak miilkiyetini ve devletin bunun iizerinde kontroliinii
planlamasi gerekli goriiniiyordu. Kemalist model ise ziraatginin
6zel miilkiyet ve iiretimine karigmiyor, aksine destekliyordu.
Duverger’nin dikkatinden kagan, Tiirkiye’de kiigiik ziraatginin
topragina sahip olma oraninin, Hint ve Meksika’dakinden bir
hayli yiiksek olusudur. Bu eskiden de boyle oldugu gibi, savay-
tan sonra Ermenilerden ve miibadele ile Rumlardan kalan top-
raklann dagitimi sonucunda daha da pekigsmisti. Kanimizca,
1950°li yillardan itibaren sol literatiirde gok sik kullanilan feodal
yaps slogani, Dogu Anadolu diginda Tiirkiye’nin biiyiik kismi
icin tam gegerli degildi. Ister bunun bilinciyle, ister Ittihatgilar-
dan devraldiklan bir tutkuyla davranmis olsunlar, Kemalist eko-
nomik politikada agirlik, kendi olanaklariyla sanayilesmeye veril-
migtir. Bunun Batili gevrelerde, alaya alinan bir haddini agma gi-
bi yorumlandigina hayli 6rnek vermistik. Ama Kemalizm, her
alanda ¢agdaglasmanin en iist diizeyini hedef aldig1 gibi bunda
da kendini frenlemekten kaginmigtir. 1930’lann ortasinda, bu
girisimin biitiin Yakin Dogu igin bir 6rnek olusturabilecegine
isaret edenler yok degildir:

“M. K. Atatiirk yeni bir sanayi toplumunun temelini atryor.

Ulke daha bir siive zivaat agirlskls olacak ama, bugiin atilan
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temeller ve simdiye kadar gergeklestivilenler, gelecekte sanays

ile ziraat arasmda saghkls bir denge olusacagims gosteriyor.

Sosyalizm degil, planls devlet kapitalizms bahis konusu. Birey-

ci koyliiliikle baglantils olarak devlet kontroliindceki sanayinin

gelismesini gozlemlemek ilging olacaktsr. Kapitalist siretim sis-
tems iginde gergek planls bsy ckonominin igleyip islemeyecegi so-
rusu sorulabilir. Sanayilesmek igin planin caps ister istemez s1-
nirls da olsa, sonuglars sadece Tiirksye’de dejil, bitiin Yakin

Dojw’da genis yankilar yaratmaktan kurtulamaz. Tiirksye

ckonomsk agidan modern bir devlet oluyor. Temel yapilars kok-

ten degisiyor. Bununla ayni zamanda shtilalci nitelskls bir de-

Jisiklsk de -entelektiicl ve ruhsal bir degfisme de- kademels ola-

rak yiriiyor. Bunlar sadece baslangsgtir.”

Howard ve Duverger’nin Kemalizmin 6rnek olma yetenegi
iizerindeki bilimsel degerlendirmeleri, bu modelle Kemalistlerin
kendilerine yakistirdiklan onciiliigiin bir 6zent olmadigini ka-
nidiyor. 1920’lerin sonlannda Tiirkiye’de Gazi, “T#rkiye’nin
miiceddids ve Sarkin pigpasi® diye adlandinhyordu. Yani, Tiirki-
ye’nin yenilestiricisi ve Dogu’nun 6nde olani -kendisine uyulan
(imam gibi)- 6rnek olani... “Batz ile Dojn arasindaks kopri® ve
“Ankara’dan fiskiran ve giderek Dojuw’ya yaylmaya baglayan
15tk ” benzetmeleri de bunu tamamlar. Kemalisderin devrimleri-
ni Islam iilkelerine ihrag etmek gibi bir ¢abalan olduguna biz
inanmiyoruz, ama 6rnek olmanin kabul edilme sansim1 artirmak
niyetiyle “Islam dilkelerinde reformlarins Isldmn iginde yapilmas
reformlar gibi sunmaya ozen gostermise benzemektedirler” yargi-
sini ileri siiren var. Atatiirk’iin yagami sirasinda Kemalist tezini
kendi toplumuna benimsetmek igin ortaya ¢ikmug pek ¢ok diisii-
niir oldugu gibi, Ikinci Diinya Savagini izleyen Islam toplumla-
nnin bagimsizlik savaglan sirasinda “Ortak bilingte kok salmas
olan yurtsever, kahraman M. Kemal imajindan harcketle vatan,
bagimsizlsk savags, ulusal egemenlik gibi temalarm Tiirk orneji
sayesinde zihinlere yerlesmis olmasindan® yararlanmay1 deneyen-
ler ¢itkmigtr. Bu eylemlerin liderlerinin agizlanndan (Burgiba,
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Ferhat Abbas, Cinnah, Necip, Nasir, Bumedyen gibi...) Ata-
tiirk’iin ad1 oldukga stk duyulmugtur.

Toplumlann her birinin 6zgiin kosullan sebebiyle bu 6rne-
gin aynen benimsenmesi ya da uygulamasi zaten s6z konusu ola-
mazdi. Tiirkiye’nin Kemalizme ve oradan ¢ogulcu demokrasiye
erigmesi digerlerinde eksik olan, yiiz yili agan kesintisiz bir siire-
cin sonucudur. Dinine bakmadan biitiin insanlann esitligi, hal-
kin y6netime katilmasi ve kontrolii, dini siyasi giiciin iistiine ¢1-
karmamak, ne olursa olsun ¢agdaglagmaktan vazge¢gmemek, ba-
kg1 ileriye yoneltmek anlayiglan, Tanzimatgilar kugsagindan
(1830-1860) sonra gelen ve Osmanli toplumunun diiiince ha-
yatinda egemen olan Yeni Osmanlilar (1860-1890) ve Jon Tiirk
(1890-1920) kusaklannda da birbirini tamamlayarak devam et-
migtir. Kemalist kugak (1920-1950) bu egilimlerin tamamlayici-
st olmug ve son damgayi vurmugtur. Bu devamlilik nedeniyledir
ki Tiirk toplumunda digerlerindekilerin aksine Islamci hareket
koktendinci nitelik taggmamugtir. Giiniimiizde Tiirkiye’deki kok-
tendinci egilimler ithal ve 6zentidir. Bu pek 6zgiin gizgisine rag-
men 1820’lerde baslayan Tiirk ¢cagdaslasmasim Islam diinyasinin
disinda diisiinmek miimkiin degildir.

1919-1938 arasindaki donemiyle bu ¢agdaglagma kendisin-
den 6ncekileri ¢ok agmis ve yukanda bahsettigimiz gibi doktri-
ner bir nitelik kazanmaya da ¢abalamigtir. Tanzimat’la baglayan
kendi evrimini sonuca baglarken, ayn1 deneyimi yagamamis ve
¢izgiyi izlememiy, bagimsizlik anlayist ve Batu diinyas: ile iligki-
leri farkli Islam toplumlari i¢in dogaldir ki farkli bir anlam tagi-
yacakti. Heyeti Temsiliye’nin ve TBMM’nin toplantilannda ali-
nacak bazi kararlara Islam diinyasindan gelecek tepkilerin pesi-
nen sdzkonusu edilmesi, bu farkin bilindigini kanitlar. Hem
emperyalist sayilmamak, hem de tagiyamayacagi bir sorumlulu-
gu yiiklenmemek igin, ayn1 zamanda da degisik -bazis1 bagim-
sizligini Tiirkiin eliyle, kimisi de Tiirkten kurtulmaktan uman- Is-
1dmi goriislerin hepsini tatmin edemeyeceklerini bildiklerinden,
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Kemalistler aynnnlardan kaginmig, modellerini ¢agdaslagmanin
genel bir 6rnegi olarak sunmaktan ileri gitmemiglerdir. Buna
tam anlamuiyla Islamda bir silkelenme, kapsamli bir 6zelestiri
demek olasidir.

Baunh degerlendirmecilerden birgogu olay1 Hiristiyanlhiin 16.
yiizyildaki, bireyin dini anlamasini saglayan Reform hareketine
benzetmektedir. 1920°de hepsi de esir hale gelmekle tarihinin en
asagn noktasina inen Islam diinyasinda bir yeniden dogusun dina-
mizmi Kemalizm’in zaferiyle baglamigar. Arap Nahda’si (Yeniden
Dogusu) himayeciye teslim olmakla bdyle bir ufuk agamamugtr.
Aksine, gelecek 25 yilin1 bagimsizlik igin yeniden miicadele ver-
mekle gegirmistir. Kemalist devrimlerin uygulamaya kondugu bu
dénem boyunca Araplann, bir bagimsiz toplumun goriis agikh-
fayla ¢agdaglasmak igin himayecinin Ozelliklerini benimsemesi
pek kolay degildi. Kemalizmin Islam diinyasinca bir biitiin olarak
degil de, bagimsizlik ve ozgiirliik yoniiyle benimsenmesi, buna
karsihik dinle ilgili yammn dikkate alinmamasi bu yiizdendir. Oz-
giirliikten 6nce Islam sloganina baglanilmasi da. Tabii ki bunun
sonucu ¢agdaslasmanin benimsenmemesi olmaktadir. Kema-
lizm’de sorun Islimi red etmek olmadig halde bu yaklagimla di-
sandakilerin o noktaya takilmasi kaginilmaz oluyor. Denison
Ross 1938’de Islam toplumlan iginde degisik formiil 6neren
Tiirkiye 6rmegini ele alarak -biitiin Islima bazi sorular yoneltnis-
dr ki bugiin de gegerlidir. Bunda Dogu ile Ban arasindaki 14
yiizyillik iligkilerin bir 6zetini bulmak miimkiin®

“Batiile Doju’nun durumlaring viniversite efstimine benzete-

rek agiklayabiliviz: Her ikisi de giris simavin: kazandilar.

Hazta fikirsel diizeyde Doju daha da parlak bir ofrenciyds.

Ancak Islam basarils bir baslangigtan sonra koleji terk etti.

Bati ise orta ¢ajdaki cabalarla ilk iki yillsk ejitimi ve Rone-

sans’la lisansins kazands... Kanimca Isldmn kusurn her tiir-

Ui slerlemeye tarihinin erken bir doneminde dur demis olmass-

dir. Peygamber’in talim ctrigi sekliyle sade ve giizel bir inang-
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te. Ancak din alimlerinin birbiri sizerine ekledikleri skolasti-
sizm ve taassuptan dojan yamalarla kendisini toparlamasina
asla izin verilmedi. Tabminen 10. yizylda ictibad kapiss ka-
pandiktan sonra duraganlik baslads ve ileri gidilemedigi gibi
0 zamandan beri geriye de pek az bakslds. Islam muhakkak ki
ortadan kalkacak degildsr. Ancak acaba yandaglars, devletle-
rini dini kontrolden stysrmas olan uluslarla (Yani Avrupals-
larla) esit sartlarda temasa gegebileceklers sekilde dejistivilebi-
lir mi? Islam bala Tirklerin dinidir ve cumburiyetin kesin 5n-
lemleri sonucunda dinin kurucusunun temel ilkelerinden vaz-
gegmeden, Haristiyan dinyasmda oldugn gibi, en sonunda
gagdas ejitimi ve ¢agdags kurumlars kabul edecek bir Isldmin
gthap cikmayacaging kim bilebslir?”®

Uzerinden 60 yil gectigi halde Islam diinyasinin hili kesin
yanitlayamadign bir soru.

Islimin kendisinden onceki uygarliklardan 6grendiklerine
kattiklanyla Hiristiyan uygarlignm agagini, karanlikta kalan Avru-
pa’min Islamdan ogrendiklerine Rinesans ve Reform ozelestin-
siyle yeni bir boyut katarak, diinyada iistiinliigiinii saglayan ati-
limi1 gergeklestirdigini herkes kabul ediyor. Islam ise iistiinliigu-
ne giivenerek Bat’dan 6grenecegi bir sey olmadig inanaiyla igi-
ne kapandigindan kendini yenilemeyi ihmal etti. Bir zamanlar
diinyanin merkezinde otururken simdi gevreye diigtiigunii, uy-
du haline geldigini pek geg fark etti. Ilk donemindeki disa agik-
ligan1 unutmasi, Avrupa’nin bagkasindan ders almaktan korkma-
dign igin yiikseldigini anlamak istemesinin sonucunda, Islam
diinyas1 1920°deki en asag noktasina inmistir. Kemalizmin ro-
lii, o inigi durduramamig hatta belki de sebep olmus yontemler-
den radikal bir sekilde aynlmak suretiyle, Iman/Akil dengesinde
ikincinin sifira inmis payim olabildigince artirarak yiikselmeyi
baslatmak, uyumakta olan Islam diinyasina bir ¢ikis yolu goster-
mek oldu. Boylelikle 18. yiizyil baginda ilk adimi atilan, Tanzi-
mat’la yoniinii bulan ¢agdaslagma akimi geri d6niilemeyecek se-
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kilde rayina oturmus olmaktaydi. Cogulculuga agik birakng ya-
pisiyla gelecege ipotek koyan bir nitelik de tagimiyordu. Belki
tek sinirlandinciligy, 1920°ye donmeyi engelleyici ilkelerinde-
dir... Ne gariptr ki, giiniimiizdeki tarngmalarda bazi kesimlerin
hili daha 1920’lerdeki gerekgeleri 6ne siirdiiklerini géniyoruz.

Atatiirk ulusgulugunun 6zellikleri bu gelecege agikhig1 pekis-
tirir. Atatiirk’te irk¢1 aynnmcailigin tam tersine, biitiin insanlan
koken ve inang farkliliklanina aldirmadan bir biitiiniin egit parga-
lan saymak anlayis1 vardir. Bu davramigiyla Tanzimat’in Osmanl
Milleti (Ittihadi Anasir) anlayisim gelistirmis olmaktadar. Islam-
c1 kesimlerden buna yiikselen itirazlan tutarli saymak miimkiin
degildir. Aymi aynmi kendileri yaparken bagkalarini milliyetgi di-
ye yeren Arap 6rnegi ortada durduk¢a bu tutarsizlik agilamaya-
cakur. Atatiirk i¢in bagka bir alternatf bagka bir yol tutmak ola-
sitlifn var miyde?..

1919-1938 arasinda diinyada egemen ii¢ egilim bulunuyor-
du: Fagist/Nazi grubunun irk¢i ulusqulugu, Sosyalistlerin emek-
¢i evrenselligi, Liberallerin somiirgecilikle damgali ulusgulukla-
n. Atatiirk bunlarin iiciinii de reddediyordu. Islim biitiinlest-
rebilecek bir giicii de olmadigindan -esasen onlarda da béyle bir
irade bulunmadigindan- kendi sinirlan iginde bir ¢6ziim getir-
mek zorundaydi. Boylece azinlik anlayigini kaldiran, insan olma-
nin esitliginden baska gerekgesi bulunmayan bir ilkeyi gelecegin
diinyasina bir kiigiik drnek olarak sundu.

Tarihinin en kanli savasindan ¢ikmis ve daha da kanlisinin ha-
zirh@i iginde bulunan diinyamizda bu yaklagimin yeterince anla-
silabilmesi zordu. Nitekim Atatiirkgii politikalann yankist hep
“israrly barisgilyfs” seklinde belirmis, ulusquluk yaptiga halde
kiiltiirel alan diginda neden yayilmaci hedefler koymadigi (6zel-
likle Pantiirkgii) bir tiirlii anlagitlamamgur. Bu sagkinliga en ¢ok
Emil Ludwig’de rastlanz. 1930’daki konugmalannda “Bat#’yz ve
biittin Avrupa wklarini seomediji halde ona yoneldigini ve Avru-
pa’dan en kot sthalat olarak nlusgulugn aldsfms belirttikten
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sonra bunun tutarsizlik olup olmadsjms sorar. Atatirk “Haysr
asla®der. “Cajdag bilim evrenseldir® ve sonra Tiirklerin tarihsel
ve kiiltiirel kékenlerinin arasnnlmasinin dogal oldugunu, bunun
insanlik i¢inde aynmcilik yapilmasini 6nleyici amag tagidigini an-
latmaya ¢aligir. Esitligi vurgulamanin aracidir.

Atatiirk; Avrupalisiyla, Asyalisiyla, Afrikalisiyla, Miisliimaniy-
la, Hiristiyaniyla, biitiin insanlig sadece insan olmakta biitiinles-
tirecek bir ¢agdasghgin savunucusuydu. Cagdaslagsma diizeyi
disinda bir farkliligs kabul etmiyordu. Siiphesiz 21. yiizyilda da
bu niteligiyle isminden bahsedilmeye devam edilecektir.

Cumbhuriyet, Cagdaglasmanin Giivencesidir

Tiirk Cagdaslagmasinin diinya ve Islam tarihindeki yerini belir-
lerken bunun 1938’de Atatiirk’iin 6liimiine kadarki dénemi
iizerinde aynnuyla durduk. Ertesi yil Tkinci Diinya Savaginin pat-
lamasiyla yeryiiziindeki biitiin siyasi, sosyal ve ekonomik den-
geleri altiist eden bir donemin baglamasi dogal olarak dikkatlerin
de baska yonlere yogunlagmasina sebep oldu. 1945’e kadar siiren
bir bunalimin ardindan Tiirkiye’nin ¢ok partli sistemi benim-
semesi ve 1950°de halkinin serbest oylanyla iktidann devredilmesi
siirecini baglatmasi, Kemalist Devrimlerin ve cumhuriyetin hedef-
lerinde doruga eristiginin belgesidir. Boylece ulusal egemenlik
kavramu gergek niteligine ulagmis oldu. Biitiin Islam toplumlan
icinde bunu tek basarabilen toplum olmamiz ve biitiin giigliiklere
ragmen elli yildir yasatabilmeniz armk geri doéniilemeyecek bir
noktada bulundugumuzu kanitlar. Eksiklerimiz ve hatalanmizin
varlig1 sisternin iglemedigi anlamini tagimaz.

Bu noktada baglangigtaki sorulann yanitini vermeye
yonelebiliriz. ‘Bunlar: cumhuriyet olmadan gergeklestiremez
miydik?’ Calismamizin baginda belirtdgimiz gibi uzun siireye
dayali ve kargilagnrmali inceleme yonteminin sagladigi verler,
diger Islam toplumlanna da 6rnek olan Tiérk Cajdaslagmass’min
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kargisindaki engelleri agabilmesi igin belli yontem ve kurumlar
gereksindigini ortaya koydu. Geleneklesmig kurum ve yontem-
lerden nasil kurtulunabilecegini kestiremeyenler, sémiirgecilere
esir kalmak pahasina, dinsel olduklari iddiasiyla bunlara baghlik-
larim siirdiirmeyi yeglediler. Tabii biiyiik bir kismi da kurulu
diizenin sahislanna sagladig; ¢ikarlan kaybetmemek endisesiyle
degisiklige kargiydilar. Hilafet ve krallik sistemleri iizerinde 1srar-
lan kendi tutarsizliklanni 6rtmenin de bir araci oluyordu.

Iman/Akil dengesinde biitiin agirhg: birincide birakmanin
bedeli olarak Osmanli Devleti ve tiim Islam toplumlannin diis-
tiikleri gerilikten kurtulabilmeleri béyle bir israr kargisinda im-
kansizdi. Tarihi boyunca yukandan y6nlendirilmeye gartlanmig
bu toplumlan ¢agdas uygarlik diizeyine erigtirebilmek igin her
ferdini bilinglendirecek yontem ve kurumlara ihtiyag vardi. An-
cak Vatandas kimligine sahip olduklan zaman yeni asamalan
gergeklestirmek miimkiindii. Tanzimat’la baslayan ¢agdaglagma
adimlannin ulusal egemenlik yolunda erigtigi asama, 1919 son-
rasinda kaginilmaz olarak cumhuriyeti getirmistir. Bunda sadece
i¢ etkenler degil dis etkenler de rol oynadi. Halklanrun istek-
lerine kargin krallann, halifelerin ve halife adaylannin, Islam
tarihinde rastlanmayan bir sekilde teslimiyetgi rolleri benim-
semeleri kendi sonlann hazirladi.

Bu noktada, cumhuriyet anlayiginin neden Osmanliy:
yeniden canlandirma 6zlemine karst oldugunu da agiklamakta
yarar goriiyoruz. Altmistan fazla dini ve etnik gruptan olusan
Osmanli toplumunun 21. yiizyilda var olabilmesi ancak bunlarin
hepsinin aymi diisiincede olmasiyla miimkiindii. Oysa bu hayal-
cilerin diginda bir tek dini ve etnik grubun béyle bir projeye
sempati ile bakmayacagimi bilmeyen yok. Diinyadaki gii¢ den-
gelerinin boyle bir geye izin vermeyecegini bilmek igin de falci
olmaya gerek yok. Ustelik Osmanli denince neyin anlagildig
konusunda da fikir birligi yok. Osman Gazi, Fatih, Kanuni, Deli
Ibrahim, III. Selim, II. Abdiilhamit dénemlerinin her biri Os-
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manlr’’dir, ama her birinin Osmanliliginin 6zellikleri ayndir. Bu
da iddia sahiplerinin kafasinda higbir tutarl fikir bulunmadig,
sadece halktan, ulusal egemenlikten kopuk bir y6netime ulas-
mak hirsinin bulundugu yolundaki diisiincemizi pekistiriyor.
Demokrasi iginde kargit ve tutarsiz fikirlerin de varhig sistemin
dogal bir niteligidir. Bunlar eylemci ve demokrasiyi yikmaya
yonelik olmadikga, insan haklanni diglamaya yonelmedikge, fikir
tarngmasi diizeyinde hoggoriiden yararlanabilirler.

Tiirk toplumunun tarihsel 6zelligi ¢ergevesinde, biitiin ¢ag-
daglagma girisimlerini etkisiz birakmak igin hedef alinan ilkenin
laiklik olmas: rastlanti degildir. Aktardigimiz 75 yil Oncesinin
tartigmalan, ¢agdaglagmamizin frenlenmesi yolunda en ¢ok kul-
lanilan aracin dinsel 6geler oldugunu gosteriyordu. Tiirk top-
lumunu geri gotiirmek isteyenler igin en kestirme yol oradan
geger. Cagdaglagmayi aksatmamanin en biiyiik giivencesi cum-
huriyet oldugundan bir diger saldin yogunlugu da ona yo6nelik
oluyor. Bunu yaparken elestirecek hatalar, eksikler bulmak tabii
ki zor degildir, ancak bunlar cumhuriyetin varlik nedenini geger-
siz kilacak geyler sayllamaz. Demokrasimizi yasatmak ve tam ig-
ler hale getirmek igin mutlaka daha fazla ¢aligmamiz ve dikkatli,
bilingli olmanuz gereklidir. Ciinkii yimdi de demokrasiyi hedef
alanlar ¢ikiyor.

Cumbhuriyetimiz 75. yilim1 agmigken Atatiirk’iin 1930’larda
sOyledigi s6zleri tekrarlayarak, vardignmiz ¢agdashk diizeyinin ve
21. yiizyildaki hedeflerimizin giivencesinin yine cumhuriyet ol-
dugunu bir kere daha ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Benim nagiz viicudum elbet bir giin toprak olacaktsr, fakat
Tiirkiye Cumburiyeti ilelebet payidar kalacaktr
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