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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault 1926da Poitiersde dogmustur. 1946da Fransanin en 6nemli egitim kurumla-
rindan Ecole Normale Supérieuree kabul edilir. Felsefe ve psikoloji okur. 1950de girdigi Fransiz
Komiinist Partisinden 1952de ayrilir. Bir siire hastanelerde psikolog olarak ¢aligir. 1953’te Alt-
husser’in yerine Ecole Normalede felsefe asistan1 olur ve psikoloji egitimine devam eder. Paris
Psikoloji Enstitiisi'nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalari alir. Marksist bir bakig
agistyla yazdigy ilk kitab1 Maladie mentale et personnalitédir (1954, Akil Hastaligr ve Kisilik). Bu
kitap, 1962 yilinda gézden gegirilerek yeniden basilmis ve adi Maladie Mentale et Psychologie
[Akil Hastalig ve Psikoloji, Cev. Emre Bayoghu, Ayrinti, 2013] olarak degistirilmistir. Sonra Ge-
orges Dumézil'in tavsiyesiyle Isve¢ Uppsaladaki Maison de France’a direktdr olur. Burada His-
toire de la folie 4 liage classique [Deliligin Tarihi, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge, 1992] iizerine
calismaya baglar ve tamamlayip Clermont-Ferrand Universitesi'nde psikoloji dersleri verdikten
sonra felsefe boliimiiniin bagina geger. Aym yil Gilles Deleuze’le tanugir. Bir y1l sonra Georges
Bataille'in kurmus oldugu Critique dergisinin yayin kuruluna girer ve Naissance de la clinique
[Klinigin Dogusu, Cev. Inci Malak Uysal, Epos, 2002] adl1 kitabin1 yayimlar. 1966da ilk baskis
bir ayda titkenen ve biiyiik tartiymalara neden olan Les mots et les choses [Kelimeler ve Seyler, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Imge, 1994] ¢ikar. 1969da Foucault'nun Kelimeler ve $eylerde kullandig
yontemi agiklama denemesi olan LArchéologie du savoir [Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan,
Ayrinti, 2011] yayimlanir. 1970’te Fransanin en prestijli kurumlarindan Collége de Franceta
kendisi igin kurulan “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine segilir. Bunun ardindan Groupe
Information sur les Prisons (G.I.P:: Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adli olusumun
kurucularindan biri olur. Gerek bu grup gerek adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi
miicadele gevresinde yeni bir politik etkinlik bigiminin 6nciiliigiinii yapar. Geleneksel parti
politikalarinin digina ¢ikan bu etkinlik bigimi yeni bir eylem ve entelektiiel anlayigini da
beraberinde getirmistir. 1973'te Bir Aile Cinayeti, (Cev. Alev Ozgiiner, Erdogan Yildirim, Ayrin-
t1, 2007) kitab1 yayimlanir ve Sartre, Maurice Clavel'le birlikte Libération gazetesinin kuruluguna
katilir. 1975'te Surveiller et punir: Naissance de la prison [Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet
Ali Kiligbay, Imge, 2013] yayimlanyr. Iktidar iligkileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin yani
modern Bat1 toplumlarinda znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptig1 bu kitap olaganiistii
bir ilgi goriir. 1976da Histoire de la sexualité [Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriver,
Ayrinti, 2003] baglikli ve alt1 cilt olmasini planladig: dizinin ilk kitabi La volonté de savoir (Bilme
Istenci) gikar. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay ve arzunun ézgiirleg-
mesi yerine zevki yogunlagtirmay1 6ne gikaran bakis agisini bu son kitabinin ardindan gelistirir.
Cinselligin Tarihi'nin sekiz y1l sonra yayimlanan ikinci ve iigiincii ciltlerine kadar gegen siire
icinde 6nde gelen Fransiz entelektiielleriyle birlikte Ispanyadan Polonyaya gesitli baskici rejim-
lere karg1 yiiriitiilen uluslararasi kampanyalara katilir. Biitiin bu siireg iginde irili ufakl birgok
kitap, makale ve soylesisi yayimlamr:

Raymond Roussel [1963; Oliim ve Labirent, Gev. Savas Kilig, Kog Universite Yay., 2013]; La
grandeétrangére [1963,1964, 1971 (2013); Biiyiik Yabanci, Cev. Savas Kilig, Metis Yay.,2015]; Le
beau danger Entretien avec Claude Bonnefoy (1968; Giizel Tehlike, Cev. Savas Kilig, Metis Yay.,
2013]; Ceci nést pas une pipe [1973; Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, YKY, 2005]; Il
faut defendra la societe [1976 (1992); Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, YKY,
2008]; Lorigine de I'hermeneutique de soi [1980 (2013); Hermendtigin Kokeni, Cev. Sule Ciltag
Solmaz, Ayrinti, 2017]; Colloqui con Foucault (Remarks on Marx), [1981; Marx’tan Sonra, Cev.
Gokhan Aksay, Olvido, 2019]; Discours et vérité & La parresia 1983 (2001); Soylem ve Hakikat,
Cev. Kerem Eksen, Ayrint1 Yay., 2005]; Cours au Collége de France [2004; Collége de France
Dersleri (1- Bilme Istenci Uzerine Dersler, 2- Giivenlik, Toprak, Niifus, 3- Biyopolitikanin Dogusu,
4- Oznellik ve Hakikat, 5- Oznenin Yorumbilgisi, 6- Hakikat Cesareti), Gev. Kerem Eksen, Ferhat
Taylan, Alican Tayla, Sibel Yardimci, Ferda Keskin, Adem Beyaz, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2015-2018). Cinselligin Tarihinin dordiincii cildi Les aveux de la chair ise oliimiinden 34 yil
sonra 2018'de yayimlanir [ Tenin Itiraflars, Cev. Murat Ergen, Ayrint1 Yayinlari, 2022].

Soz konusu makale ve soylesilerinin yani sira diinyanin gesitli iilkelerinde verdigi dersler 1994t
dbrt cilt olarak Dits et écrits (Soylenmis ve Yazinuglar) [Segme Yazilar (I- Entelektiielin Siyasi Is-
levi, II- Ozne ve Iktidar, I11- Biiyiik Kapatilma, IV- Iktidarin Gézii, V- Felsefe Sahnesi, VI- Sonsu-
za Giden Dil), Cev. Ferda Keskin, Osman Akinhay, Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., 2000-2006]

yaymnlanir.
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Sunus
Ferda Keskin

Tenin Itiraflar: 2018 yilinda yayimlandiginda olduk¢a uzun
siireden beri devam eden bir tartiymanin ve beklentinin de
sonuna varilmis oldu. Varlig: bilinen, tam olarak bitirilmemigse
de bir noktada yayimlanmak iizere Foucault tarafindan yayinevine
teslim edilmis ama sonra geri alinmig olan, yazarin 6liimiinden
sonra vasiyeti dolayistyla mevcut haliyle yayimlanip yayimlanama-
yacag1 konusunda uzun siire karar verilemeyen, Foucault arsivle-
rine ulagimin nispeten kolay oldugu dénemde gizlice kopyalanan
ve aralarindaki iligki zaten tartigmali olan ii¢ ciltlik bir diziye ne
kattig1 merak edilen bir kitapt1 s6z konusu olan.

Bilindigi ve “Giris” yazisinda Frédéric Gros’nun da vurguladig:
tizere Cinselligin Tarihi'nin ilk cildi yani Bilme Istenci' 1976'da, ardin-
dan bes cildin daha gelecegi belirtilerek hatta bu ciltlerin basliklar1
da verilerek yayimlanmustr: 2) La Chair et le corps 3) La Croisade
des enfants 4) La Femme, la mére et l'hystérique 5) Les Pervers 6)
Populations et races (Ten ve Beden, Cocuklarin Hagl Seferi, Kadin,
Anne ve Histerik, Sapkinlar, Niifus ve Irklar). Ancak ne Foucault
hayattayken ne de sonrasinda bu kitaplarin hi¢biri okuyucuyla
bulusmadi ve 1984 yilina kadar Foucault kitap niteliginde bir yayn
yapmadi Kuskusuz bu durum Foucault'nun ¢aligmaktan vazgectigi
anlamina gelmiyordu. Zira Foucault bir yandan 1970’te College de
France’tavermeye basladig1 derslere devam ederken bir yandan da

1. Bkz. M. Foucault, Cinsellligin Tarihi, Cev. Hillya Ugur Tanri6ver, Ayrint1 Yayin-
lary, Istanbul, 2003.
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Tenin Itiraflar:

yukarida sozii edilen ama yayimlanmayan basliklarla ilgili aragtir-
maya devam ediyor, hatta bu olusturdugu malzemenin bir kismini
College de France derslerinde veya farkli yerlerde verdigi konusma
ve seminerlerde kullanryordu. Bu derslerin igerigine asina olanlar
ise katilimcilar; onlarin aldig ses kayitlarina ve bu kayitlarin bazi-
larinin ¢6ziimlenmesiyle ortaya ¢ikan metinlere ulagabilenler veya
bu az sayidaki metnin korsan baskilarini okuyanlarla sinirlydi.

Foucault'nun 13 ciltlik bir dizi olusturan Collége de France ders-
leri 1997 yilinda Toplumu Savunmak Gerekir* (1975-1976 dersleri)
ile kronolojik bir sira takip edilmeden yayimlanmaya basladive 2015
yilinda Théories et institutions pénales (Ceza Teorileri ve Kurumlari,
1971-1972 dersleri) ile sona erdi. Bu dizi ile 1994’te Dits et écrits
(Soylenmis ve Yazilmigslar) baghig: altinda, Foucault hayattayken
yayimlanmis kisa metinleri biraya getiren dort ciltlik kiilliyattan
sonra yayimlanmig en énemli kitap Tenin Itiraflar:. Elbette yayim-
lananlar disinda Foucault'nun yaklagsik 37 bin sayfalik bir kiilliyati
oldugu 2012 yilindan beri biliniyor ve zaman iginde yayimlanabilir
nitelikte yeni metinler ortaya ¢ikiyor. Baska bir deyisle, Foucault
¢alisanlar i¢in son noktayi1koymak en azindan malzeme agisindan
daha uzun yillar alacak.

College de France dersleri diiz bir ¢izgi izlemiyor ve hem bigim
hem de igerik olarak beraberinde siirprizler getiriyordu. Foucault
Bilme Istenci'nde iktidar modelleri olarak hiikiimranlik ile biyoik-
tidar arasinda bir ayrim yapmis ve biyoiktidarin da biri bedenin
anatomo-politikasi, digeri ise niifusun biyopolitikasi olmak iizere
ikiayr1 veghesi oldugunu géstermisti. Oysa Giivenlik Toprak Niifus®
(1977-1978 dersleri) baslig1 altinda verdigi derslerde hitkiimranlik,
disiplin ve yonetimsellik olarak ii¢ ayr1 model tarif ediyor ve tarih
icinde bunlarin birbiri ardina nasil ortaya ¢iktigini, aralarindaki
karmagikiliskileri ve gerektiginde nasil i¢ ice gectiklerini anlatiyor-
du. Yonetim kavraminin bireysel vechesi ise bu derslerden itibaren
“davranislarin yonlendirilmesi” (conduire la conduite de...) olarak
tanimlanacakti. Foucault'nun bir sonraki yil verdigi Biyopolitikanin
Dogusu* (1978-1979 dersleri) bashkli dersler kitabin baghgiyla pek

2. Bkz. M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi
Yayinlar, Istanbul, 1997.

3. Bkz. Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Gev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005.

4. Bkz. Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, Gev. Alican Tayla, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015.
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Michel Foucault

de ilgisi olmayan bir bigimde bugiin sadece “neoliberalizm” adiyla
gonderme yaptigimiz bir iktisat teorisi, normativite ve rasyona-
litenin, hem erken dénem hem de 1970’li yillarda yayimlanmais
metinlerden yola ¢ikan ve adeta icinde bulundugumuz dénemi
¢ok O6nceden tarif eden bir analizini igeriyordu.

Foucaultnun 1979%a kadar verdigi derslerdeki analizleri bigim
olarak o zamana kadar yayimladig kitaplarla 6nemli bir benzerlik
tasir. Foucault tarafindan 6zellikle 1982'den itibaren ve retrospektif
olarak Batrda insanlarin 6zneye doniistiiriilmesi, bagka bir deyisle
6znel deneyimlerin ve bu deneyimlerin agtig1 6zne konumlarinin
tarihsel bir analizi olarak tarif edilen bu eser biitiiniinde aslinda
birbirini tamamlayan ii¢ ayr1 analiz tiirii oldugunu gérmek miim-
kiindiir. Ik olarak Foucault’ya gére bir 6znel deneyimin kurul-
masini belirleyen sdylemsel pratikler (bilgi alanlar), séylemsel
olmayan pratikler (iktidar iligkileri) ve kendilik pratikleri (etik/
oznellik) eksenlerinin her birinin spesifik bir analizi s6z konusu-
dur. Ardindan, bu eksenlerin farkl: bicimlerde bir araya gelerek
deneyimi nasil kurduklarini gosteren birlestirici bir analiz. Son
olarak da deneyimlerin kurulmasi ve gérdiikleri islevlerin elestirel
bir analiz. Foucault kendi analizlerini bu sekilde siniflandirmasa
da yukarida soziinii ettigim kiilliyattaki metinlerin her zaman esit
agirlikli olmamakla birlikte her ii¢ eksenin analizini de kapsadigin
ileri stirer. Eger bu dogruysa, elbette s6z konusu kitaplarda ikinci
tiir analizin varligini da kabul etmek gerekir. Bu anlamda Foucault,
uzun tarihsel donemlere dair veya bu donemlerde yazilmug literatii-
rii ve arsivleri tarayarak yukarida sozii edilen pratikleri ve onlarin
bir araya gelerek 6znel deneyimleri nasil kurdugunu anlatmistir.
Ugiincii tiir yani elegtirel analiz ise Foucault’ya getirilen elestirilerin
¢ogu zaman merkezinde olmustur. Ancak bu metinlerin kapsadig:
tarihsel siire¢ Ronesans’tan pek de geriye gitmez ve analizi yapilan
sliregte 6znenin kendisinin faaliyeti {izerine heniiz géze garpan
analitik bir malzeme yoktur.

Buna mukabil Le Gouvernement des vivants (Canlilarm Yonetimi,
1979-1980 dersleri) baslikli derslerden itibaren Foucault'nun gerek
odak noktalarinda gerekse de ¢alisma bigiminde ¢arpic1 bir degisim
goriiliir. Bu derslerin 6zetinde Foucault daha 6nceki iki yilda verdigi
derslerle yonetimsellik kavramu iizerinden bir siireklilik oldugunu
vurgulasa da odak noktasi artik erken dénem Hiristiyanlikta itiraf,
vicdan muhasebesi ve yonetimi, hakikat rejimleri; ¢aligma bigimi
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Tenin Itiraflan:

ise basta Kilise Babalar1 olmak iizere belirli metinlerin gok yakin-
dan ve ayrintili bir okumasidir. Ama burada alt1 gizilmesi gereken
en 6nemli noktalardan biri, 6znenin y6netim teknolojilerine faal
olarak katiliminin analize dahil edilmis olmasidir. Aslinda cildi
yayima hazirlayan Michel Senellart1n da dedigi gibi bu dersler,
Hiristiyan 6znelligi ve itiraf pratigi analizleriyle bir anlamda Cin-
selligin Tarihi'nin ikinci, iigiincii ve dérdiincii ciltlerine gidecek
¢izginin ¢ikis noktalarindan biridir.” Bir sonraki y1ilin dersleri olan
Oznenin Yorumbilgisi® (1981-1982 dersleri) daha da geriye gide-
cek ve oznellik ile hakikat arasindaki iligkiyi Platon’un Alkibiades
diyalogundan baglayarak kendilik kaygisi, askesis, parrhésia ve
benzeri kavramlar ¢evresinde antik Yunan, Hellenistik ve Roma
donemlerine odaklanarak inceleyecektir.

1984 yilinda Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve ti¢iincii ciltleri Haz-
larin Kullanimi ve Kendilik Kaygis: basliklariyla yayimlanir. Col-
lege de France derslerinin gidisatini bilmeyenler i¢in bu iki kitap
kuskusuz sagirticidir. Ikinci cilt cinselligin ve hazlarin klasik ¢ag
Yunan diisiincesi tarafindan nasil sorunsallagtirildigini dort ayr
pratikten hareketle ¢oziimlerken, iigiincii cilt haz ile riiya arasin-
daki iligkiyi tartigir ve Artemidoros’un riiya ¢oziimlemesinden
baslayarak tartigmayi evlilik, beden, kadin ve oglanlar eksenine
tasir. Ama mesele sadece bu ciltlerin moderniteye odaklanan ilk
ciltten farkl olarak klasik ¢ag Yunan kiiltiiriine ve MS ilk ii¢ yiizyila
odaklanmas degildir.

Serinin ilk cildi olan Bilme Istenci'nde Foucault cinselligi bir
dispozitif olarak tanimlamustir. 1970’li yillarin ikinci yarisinda 6n
plana ¢ikan, niivesi Bilginin Arkeolojisi'nin “Girig” boliimiindeki
maddi dokiiman tarifinde bulunan’ bu kavram s6z konusu kitapta
biyoiktidarin iki ve¢hesini bir araya getiren “somut bir diizenleme”
(agencement concret) olarak tanimlanmigtir. Foucaultnun bir yil
sonra katildig1 bir s6yleside verdigi bir tarife gore ise dispozitif, ka-
baca sdylemek gerekirse, soylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler
ile bu pratiklerin i¢inde gergeklestigi kurumlarin olusturdugu ve
tarihsel ihtiyaglara cevaben ortaya ¢ikan karmagik biitiinlere gon-

5. Bkz. M. Foucault, Du Gouvernement des vivants, Ed. M. Sennelart, Seuil/Gallimard,
Paris, 2012.

6. Bkz. M. Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, Cev. Ferda Keskin, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 2015.

7. Bkz. M. Foucault, L ’Archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969.
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Michel Foucault

derme yapar.® Bu kavram aslinda Foucault'nun farkli dénemlerde
veya eszamanli olarak kullandigi hakikat rejimleri, sorunsallagtirma
ve tarihsel a priori kavramlariyla yakin bir akrabalik igindedir.

Ancak Foucault Hazlarin Kullanimrnin “Girig” bolimiinde
cinselligi artik bir dispozitif olarak degil, tarihsel olarak kurulmusg
bir 6znel deneyim olarak nitelendirir ve bu kurulum siirecinde
yukarida soziinii ettigimiz ii¢ eksenin (bilgi, iktidar, etik) nasil bir
araya geldigini tarif eder. Bu doniisiimden itibaren Foucault 1srarla
ve daha 6nce de degindigimiz gibi neredeyse biitiin entelektiiel
kariyerini 6zne kavraminin ¢evresinde yeniden yorumlayacaktir.
Ama burada 6nemli bir noktayr vurgulamak gerekiyor. Her ne
kadar Foucault bu retrospektif metinlerde sik sik “6znenin kuru-
lusu” ifadesini kullansa da aslinda yaptig1 analizler akil hastaligy,
hastalik, suca egilim ve cinsellik gibi deneyimlerin kurulma ve 6zne
konumlar1 a¢ma siirecinin bir tarihidir.

Tenin Itiraflarrin1 da bu tarihsel arka planda ve bir deneyi-
min analizi olarak degerlendirmek gerekiyor. Nitekim Cinselligin
Tarihi’nin bu son cildi, Frédéric Gros'nun 1984 tarihli “tanitim
brosgiirii”nden alintiladig: sekliyle ikinci ve ticiincii ciltlerle soyle
iligkilendirilmistir:

- Hazlarin Kullanimi cinsel tutumun klasik Yunan diisiincesindeki yerini
inceliyor [...]. Ayrica tibbi ve felsefi diigiince bu “hazlarin kullanimi”n
(khrésis aphrodision) nasil izah etmis ve deneyimin dort ekseninde yi-
nelenecek riyazet [austérité] temalarini nasil formiile etmistir: bedenle
iliski, esle iligki, oglanlarla iliski ve hakikatle iligki.

- Kendilik Kaygis: MS ilk iki yiizyila ait Yunan ve Latin metinlerinde bu
sorunsallastirmay1 ve kendiyle megguliyetin hakim oldugu bir yasama
sanati cercevesinde ugradigi bitkiilmeyi analiz ediyor.

- Son olarak Tenin Itiraflart Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda ten deneyi-
mini ele alacak, beraberinde bu deneyimin arzunun hermenétiginde ve
arindirici desifresinde oynadigi rolii irdeleyecek.’

Kuskusuz, Cinselligin Tarihi'nin ilk cildi ile diger ciltleri arasin-
daki ortak nokta cinselligin Batrnin yakin tarihinde kurulmus bir
deneyim olmasidir. Bu deneyimin kurulmasindaki ¢ikig noktasi ise
beden ve bedenden haz almak iizere gergeklestirilen edimlerdir.
Bu anlamda ikinci cildin bashginin Hazlarin Kullanimi (khrésis

8. Bkz. M. Foucault, “Michel Foucaultnun Oyunu’, Entelektiielin Siyasi Islevi iginde,
Ayninti Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 119-122.
9. Tenin Itiraflary, s. 8.
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Tenin Itiraflar:

aphrodision) olmas! bir gecis noktasina isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Zira Foucault ikinci ve tiglincii ciltlerde, klasik ¢ag Yu-
nan, Hellenistik ve Roma donemlerinde bedenden haz almak iizere
gerceklestirilen edimleri anlamak i¢in merkeze alinmasi gereken
kavramin aphrodisia oldugunu vurgular. Ancak 6nce Hiristiyanlkla
birlikte aphrodisiadan ten kavramina, ardindan moderniteyle birlik-
te cinsellik kavramina bir gegis gerceklesecektir. Tenin Itiraflar’nin
ilk boliimiiniin basliginda bu gegis “Yeni Bir Deneyimin Olugmas1”
olarak adlandirilir. Yani tipki cinsellik gibi ten de bir deneyimdir.
Ilging bir sekilde bu béliimiin altindaki “Yaratim, Ureme” baglikli
kismin ilk ciimlesinde Foucault “aphrodisia rejimi’nden ne anladi-
gin1 agiklarken boliimiin son sayfasinda bir deneyim olarak tenin
tanimini verir. Bu tanimin Foucault'nun kendi diisiinsel seriiveni
i¢in ¢izdigi ve yukaridaki sayfalarda ana hatlariyla aktarmaya ¢a-
listigimiz genel gergeveye nasil tekabiil ettigini gorebilmek igin
uzunca bir alint1 yapmak gerekli gériiniiyor:

“Ten” bir deneyim tarzi olarak anlagilmalidir, yani kétiiliigiin ortadan
kaldirilmasi ile hakikatin tezahiirii arasindaki belirli bir iligkiye bagli
olarak, kendinin kendi yoluyla bilgisinin ve déniisiimiiniin bir tarzi
olarak. Hiristiyanlikla birlikte, cinsel eylemler konusunda hosgoriilii bir
diisturdan sert, kisitlayici ve baskici bir diistura gegilmemistir. Bunlarin
stireglerini ve nasil eklemlendiklerini bagka bir bigimde tasavvur etmek
gerekir. Evlilik ve iireme gergevesinde bir cinsel diistur tesis edilmesi bii-
yik 6l¢iide Hiristiyanliktan énce, onun disinda, onun yaninda baglad1.
Hiristiyanlik bunu esas itibariyle kendi hesabina gegirdi. Hiristiyanhigin
sonraki gelisim siireci sirasinda ve bireyde bazi teknolojilerin (tévbe
disiplininin, manastir ¢ileciliginin) olusmasi vasitasiyla, bu diisturun
bireylerin davraniglarinda yeni bir tarzdaicra edildigi ve tamamen farkli
bicimde somutlagtig1 bir deneyim bi¢imi ortaya ¢ikt1.

Oyleyse bu olusumun tarihini yapmak i¢in bu olugsumu saglayan pratikleri
analiz etmek gerekir.'°

Yukaridaki pasajda ten hakikatin tezahiiriiyle iliskilendirilerek
ve “kendinin kendi yoluyla bilgisinin ve doniisiimiiniin bir tarz1”
yani insanin kendisiyle kurdugu bir biling iligkisi anlaminda bir
oznellik bicimi olarak tanimlanir. Bu 6znellik bi¢iminin kurulma
stireci Hiristiyanliktan 6nce baglamis, ama Hiristiyanhk tarafindan
temellitk edilmistir. Daha sonra ise askesis olarak adlandirilmasi
gereken belirli kendilik pratikleri (t6vbe disiplini, manastir ¢ile-

10. Tenin ftiraflary, s. 56-57.
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ciligi) yoluyla Hiristiyanlik 6ncesine ait bir “cinsel diistur” (code
sexuel) bireylerin davramgslarimin yonlendirilmesinde, yani yoneti-
minde yeni bir bigim alarak belirleyici olmus ve bir 6znel deneyi-
me doniigmiistiir. Bu siirecin tarihi ise teorik bir yontemle degil
pratiklerin analiziyle gerceklesecektir. Goriildiigii tizere bu tanim
tam da Foucault'nun kendi eserlerini ortak bir projenin par¢alar1
olarak retrospektif anlamda konumlandirirken ¢izdigi gerceveyi
yansitmaktadir.

Yukarida so6zii edilen pratiklerin tartisilmasinda ise hakikatin
dile getirilmesiyle iliskili olan eksomologesis ve eksagoreusis kav-
ramlar1 arasinda yapilan kiyaslama 6n plana ¢ikar. Ama burada
sozii edilen yeni deneyim bigiminin kurulmasinda belirleyici olan
ve manastir kurumunda 6nemli yer tutan bir kendiyle iliski kurma
bi¢imi olarak eksagoreusis’tir, yani 6tekine itiraf etme yoluyla ken-
dini inceleme. Kitabin ikinci boliimiinde Foucault yine bir kendiyle
iliski kurma bi¢im olarak bekaret pratigini, di¢iincii boliimde ise
arzu ve yasa kavramlariyla iliskilendirdigi evliligi tartisir. Biitiin bu
tartismalar: miimkiin kilan ise Klemens, Tertullianus, Aziz Paulus,
Cassianus ve Aziz Augustinus gibi erken dénem Hiristiyanlikta
kurucu 6nem tagtyan bir dizi figiiriin metinlerinin okunmas: ve
yorumlanmasidir.

Kuskusuz kitabin kelimenin tam anlamiyla bitmis oldugu s6y-
lenemez. Ayrica ana metnin sonunda yer alan dért ekin metne ne
ekledigi de tartigilabilir. Bununla birlikte icerdigi zengin malzeme,
Foucault'nun erken 6liimiinden 6nce hangi yoéne dogru gittigine
dair gosterdikleri, titiz analizleri ile 6znellik, hakikat ve iktidar kip-
likleri arasinda kurdugu ince iligkiler agisindan Foucault ¢aliganlar
i¢cin mutlaka ayrintili olarak tizerinde ¢alisilmasi gereken bir kitap.
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Giris

Frédéric Gros

976da Michel Foucault Bilme Istenci baghgiyla Cinselligin Ta-

rihi'nin ilk cildini yayimlar,' arka kapag: bes ciltlik bir devam
dizisini haber vermektedir, bunlarin bagliklar sirasiyla: 2. Ten ve
Beden 3. Cocuklarin Haglh Seferi 4. Kadin, Anne ve Histerik 5. Sapkin-
lar 6. Niifus ve Irklar. Bu eserlerin higbiri giin yiiziine ¢ikmayacaktir.
Fakat Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi'ne (Elyazmalar1 departmanina)
emanet edilen Foucault arsivleri’ en azindan iki bashgin (Ten ve
Beden®ile Cocuklarin Hagl Seferi*) ilk elyazisi taslaklarinin 6nemli
bir béliimiiniin zaten hazir oldugunu bildirmektedir.

1984’te yani Foucault'nun vefatindan kisa bir siire 6nce, sekiz
yil evvel baslanmus bu Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve tgiincii cilt-
leri’ yayimlanir® ama igerikleri bagtaki projeden ¢ok uzaktir. Bu

L. Paris, Gallimard, “Bibliothéque des histoires”, 1976 [Birinci Kitap (Bilme Istenci),
Cinselligin Tarihi i¢inde, Cev. Hiilya Ugur Tanrnver, Ayrinti, 2003].

2. Hazirlik elyazmalarimin (dersler, konferanslar, makaleler vs.) yam sira Fouca-
ult'nun okuma notlarini igeren yaklasik on dért bin sayfadan bahsedilmektedir.
Bunlar NAF 28730 sira numarasiyla yiiz kadar kutuya taksim edilmistir.

3. LXXXVII ila LXXXXIX arasi kutular.

4. XLIV ve LI numaral kutular.

5. Hazlarm Kullanim: ve Kendilik Kaygisi. Bunlar sirasiyla 12 Nisan ve 30 Mays
1984’te basilmistir. Daniel Defert “Chronologie’sinde soyle belirtmektedir: “Pierre
Nora 20 Haziranda Salpétriére Hastanesi’ne kaldirilan Michel Foucault’ya (25 Hazi-
randa bu hastanede 6lecektir) Kendilik Kaygis'nin bir niishasini getirir (Michel
Foucault, (Euvres, Frédéric Gros yonetiminde hazirlanan edisyon, Paris, Gallimard,
“Bibliothéque de la Pléiade’, 2015, c. I, s. XXX VIII).

6. Bununla birlikte “editdryel bogluk”tan bahsedilebilir: 1976 ile 1984 arasinda ya-
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durum hem Hazlarin Kullanimrnmin “Degisiklikler” boliimiinde
(“Bu aragtirma dizisi ongérdiigiimden daha geg ve tamamen bagka
bir bicimde yayimlaniyor™”) hem de yayimlandiklari esnada ciltlere
sokuluveren bir “tanitim brogsiirii"nde belirtilir. Cinselligin modern
biyopolitika dispozitifini (16-17. yiizyillar) inceleme tasarisindan
vazgecilmis (ki bu konu Collége de France’taki derslerde kismen
ele alinmigtir), bunun yerine Yunan-Roma antik¢agina mensup
filozoflarin, hekimlerin, hatiplerin vs. yeniden yorumlanmasiyla
arzu Oznesinin soybiliminin tarihsel perspektifinde ve varolus
sanatlarinin kavramsal ufkunda cinsel hazzi sorunsallagtirmaya
yo6nelinmistir. Iustinus’tan Augustinusa ilk dénem Kilise Babalari
tarafindan tenin sorunsallastirilmasina hasredilen dordiincii cilt
baslangictaki projeye gore on asir kadar kayan ve agirlik merkezini
ozne etiginin tesekkiiliinde bulan bu yeni Cinselligin Tarihi'nin
uzantisi olarak yazilmugtir. 1984 tarihli “tanitim brogiirii” soyle biter:

Nihayet, buradan hareketle, klasik antik¢agdan Hiristiyanlhigin ilk yiizyil-
larina kadar arzu insaninin soybilimi iizerine olan bu genis ¢aligmanin
merkezinin yeniden belirlenmesi. Ve bir biitiin olusturan iig cilt halinde
taksimi:

- Hazlarin Kullanimi cinsel tutumun klasik Yunan diigiincesindeki yerini
inceliyor [...]. Ayrica tibbi ve felsefi diisiince bu “hazlarin kullanimi’ni
(khrésis aphrodision) nasil izah etmis ve deneyimin dort ekseninde yi-
nelenecek riyazet [austérité] temalarini nasil formiile etmistir: bedenle
iliski, esle iliski, oglanlarla iliski ve hakikatle iligki.

- Kendilik Kaygist MS ilk iki ylizyila ait Yunan ve Latin metinlerinde bu
sorunsallagtirmay: ve kendiyle megguliyetin hikim oldugu bir yagama
sanat1 gergevesinde ugradig biikiilmeyi analiz ediyor.

- Son olarak Tenin Itiraflars Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda ten deneyi-
mini ele alacak, beraberinde bu deneyimin arzunun hermenétiginde ve
arindirici desifresinde oynadigi rolii irdeleyecek.

Bu son eserin dogusu karmagiktir. Hatirlatmak gerekir ki Cinselli-
gin Tarihi'nin “ilk usul”iinde, Hiristiyanlhigin ten itirafina dair pratik

yimlanan ¢ok sayida makalenin (bunlar Dits et écrits iginde yeniden yayimlanir: Ed.
Daniel Defert ve Frangois Ewald, Paris, Gallimard, “Bibliothéque des sciences huma-
ines”, 1994, Cilt 4: tekrar basim, “Quarto”, 2001, Cilt 2) yan: sira bir “sahte-hermafro-
dit”in hatiralar1 (Herculine Barbin, dite Alexina B., Paris, Gallimard, “Les vies paral-
leles”, 1978 [Herculine Barbin Namudiger Alexina B., Cev. Ebru Aykut, Sezin Boyabat-
11, Sel, 2019]) ve Arlette Farge ile birlikte kaleme alinan Le désordre des familles (Paris,
Gallimard, “Archives”, 1982) anilabilir.

7. Lusage des plaisirs, CEuvres iginde, c. II, s. 739-748. [“Hazlarin Kullamimi’, Cinsel-
ligin Tarihi, Ayrinti, 2007, s. 121-129].
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ve doktrinleri Ten ve Beden baslikl bir ciltte tarihsel bir tetkike konu
olacakt1.® Mesele “Trento Konsili'nden sonra Katolik pastoralinin ve
kefaret sakramentinin evrimi’nin incelenmesiydi’ Bu aragtirmalara
iliskin ilk genel degerlendirme College de France’taki 19 Subat 1975
tarihli ders esnasinda sunulmustu.® Fakat ¢ok gegmeden Foucault
Hiristiyan tarihinde ritiiel hale gelmis bir hakikat yiikiimliiliigiiniin
(6znenin kendisi hakkinda dogruyu sdylemesi yoluyla bir s6ze
dokme buyrugunun) kaynagini, ¢ikis noktasini yeniden yakalama
amaciyla zaman merdiveninde en geriye gotiirmeye karar verir.
Boylelikle 1976-1977 yillarindan itibaren Tertullianus, Cassianus
vs. hakkinda ¢ok sayida okuma notu biriktirir."’ Daniel Defert 1977
Agustos’uyla ilgili sunlar: yazar: “Foucault Vendeuvrede. Kilise
Babalar1 hakkinda yaziyor ve kendi cinsellik tarihini birkag yiizyil
kaydirmaya girisiyor.”*? Collége de France'ta “yonetimsellik” tizerine
bir inceleme ¢ercevesinde (15 ve 22 Subat 1978 tarihli dersler'®)
Hiristiyani “pastoral yonetimsellik”'* anin1 karakterize etmek i¢in
Babalara dair ilk okumalarindan istifade eder: itaat pratiklerine dair
dile getirilen “hakikat edimleri” (kendi hakkinda dogruyu séyle-
mek). Bu sonuglar Standford Universitesi'ndeki Tanner Lectures
gercevesinde sunulan iki konferansin® ilkini beslemek tizere 1979
Ekim ayinda yeniden ele alinip sentezlenecektir.

1980 yili, Tenin Itiraflar’nin elyazmasina giden aragtirmalarin
stirdiiriilmesinde tayin edici bir ugrak teskil eder. Michel Foucault

8. M. Senellart Bilme Istenci'nin kisa tanitiminda Foucault'nun modern Hiristiyani
kefarete hasredilen bu cilde ayn1 baghgi vermek niyetinde oldugunu bildirir: Les Aveux
de la chair ((Euvres, c. 11, s. 1504).

9. A.g.e, 627. Foucault ilk arastirmalarinda 12-13. yiizyillara kadar geri uzanarak
(6rnegin kefaretsakramentini diizenleyen 1215 Latran Konsili'ni anmak suretiyle) bu
doniisiimlerin kapsamini 6l¢mek iizere zaten 6nemli bir tarihsel atlama yapiyordu.
10. Les anormaux, Ed. V. Marchetti ve A. Solomoni, Paris, Gallimard, Seuil, “Hautes
Etudes”, 1999, . 155-186.

11. Bunlar XXII numarah kutuda bulunmaktadir.

12. “Chronologie”, M. Foucault, Euvres, c. II, s. XXVL

13. Sécurité, territoire, population, Ed. M. Senellart, Paris, Gallimard, Seuil, “Hautes
Etudes”, 2004. [Giivenlik, Toprak, Niifus - College de France Dersleri 1977-1978, Gev.
Ferhat Taylan, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016].

14. Foucault bununla bireyleri kendi esenlikleri/kurtuluslar1 dogrultusunda yénetme
teknigini kastetmektedir.

15. ki konferans “Ompnes et singulatim’: Vers une critique de la raison politique”
basligiyla yayima hazirlanacaktir (bu metin igin bkz. Edit6r ve Sunus M. Senellart,
M. Foucault, GEuvres, c. 11, s. 1329-1358 ve 1634-1636) [“Omnes et singulatim: Siyasi
Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Segme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, Cev. Osman Akinhay,
Ayrinty, 2000, s. 25-56].
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College de France’ta 1980’in Subat ve Mart aylarinda (cinselligin
tarihinde yer aldiklarini belirtmeden) MS 2. ve 4. yiizyillar arasinda
vaftiz hazirligy, tévbe ayinleri ve manastir yonetiminde Huristiyani
hakikat yiikiimliliiklerine iligkin kesin ve belgelenmis bir dizi
tarihsel sorusturmayi sunar. Aym yilin sonbaharinda, ABDde,
Kaliforniya (Berkeley) Universitesi ve Darmouth College'da aym
temalar1 genel hatlariyla sunan iki konferans verir'® ve bilhas-
sa New York'ta Richard Sennett’le birlikte yaptiklar1 bir seminer
cercevesinde —siiphesiz heniiz sematik olsa da- Tenin Itiraflar’na
dontisecek seyi farkli gekillerde ifade eder.’” Nitekim bu semi-
nerde Aleksandreiali Klemens'in evlilik doktrini, Hiristiyanligin
bekaret sanat1 (bunun arada Olymposlu Methodios’a ugrayarak
Aziz Cyprianus’tan Ankyrali Basileios’a dek evrimi) iizerine agim-
lamalarinin yan sira libido kavraminin —diisiisten sonra ve evli-
likte- Aziz Augustinus’a birlikte kiiltiiriimiizde kazandig: temel
anlama dair incelemesi bulunur.’® Bu nedenle 1980’in sonundan
itibaren Foucault'nun sadece Tenin Itiraflar’nin mimarisinin ve
ana tezlerine dair gii¢lii bir sezgiye sahip olmakla kalmayip aym
zamanda kaynaklarin arastirilmasi, en azindan tovbe ritiielleri ve
manastir yonetiminin ilkelerinin incelenmesi hususunda 6nemli
bir ¢aligma gergeklestirdigini s6yleyebiliriz.

Tenin Itiraflar: metninin kaleme aliniginda nihai taslagin 1981
ve 1982 yillarinda ortaya giktig1 soylenebilir. Foucault Communica-
tions dergisinin bir sayisi igin'®* Mayis 1982'de okurlarla “Cinselligin
Tarihi'nin tgiinci cildinden bir par¢a™ olarak sundugu metni

16. Yayinlanmis halleri i¢in bkz. Lorigine de Pherméneutique de soi, Ed. H.-P. Fruc-
haud ve D. Lorenzini, Paris, VRIN, 2013 [Hermendtigin Kokeni - Kendilik Hakkmda:
Dartmouth Konferanslar: 1980, Cev. Sule Ciltas Solmaz, Ayrinti, 2017].

17. Bukonferansin elyazmalar1 XL numarali kutuda bulunmaktadir. Tenin Itiraflar/nin
hazirlanmasinda tayin edici bir evreyi belirten bu seminerden yaptig1 sahsi trans-
kripsiyonu bana emanet ettigi i¢in H.-P. Fruchaud’ya tegekkiir ederim.

18. Bu seminerin bir boliimiiyle “Sexuality and Solitude” bagligiyla tekrar kargilasiriz
(bu metin London Review of Books'un Mayis-Haziran 1980 tarihli sayisinda yayim-
lanir, daha sonra da Dits et écrits i¢cinde 295 numarali metin olarak) [“Cinsellik ve
Yalnizlik” (M. Foucault ile soylesi), Dostluga Dair Soylesiler, Cev. Cemal Ener, Hil
Yayinlari, 1994, s. 34-61].

19. “Sexualités occidentales: Contribution a Ihistoire et 4 la sociologie d e la sexualité”,
Mayis 1982, XXXV, dosya editorleri Ph. Ariés ve A. Béjin.

20. “Le combat de la chasteté”, Ed. M. Senellart, M. Foucault, CEuvres, c. 11, s. 1365-
1379 ve s. 1644-1648. Foucault bu makaleyle ikinci kismin tam bir bolimiinii “ikti-
bas eder” (Foucaultnun metninde yaptig1 kiigiik diizeltmeleri dikkate aldik). Yine
Nisan 1983’te Michel Foucault Tenin Itiraflaryndan énce antik aphrodisia deneyimi-
ne hasredilmis tek bir eser (Hazlarin Kullamimibashigiyla) getirmeyi planlamaktadur.
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paylasir. Bununla birlikte, paralel olarak, College de France’taki
derslerindekendi “antik doneme¢”ini her zamankinden daha yogun
bigimde gergeklestirir. Yunan-Latin ugragi kuskusuz o zamana ka-
dar tamamen ihmal edilmemistir ama 1978den 1980 kadar gecen
stirede bir kontrpuan veya ikincil tema roliine indirgenmistir; bu
rol Hiristiyanhktaki hakikat sdylemi [véridiction]* ve yonetimsellik
pratiklerinin hangi noktalarda indirgenemez olduklarini tespit
etmek bakimindan 6zellikle degerlidir (yani sehir yonetimi ile

Bu metnin hikéyesi i¢cin bkz. “Bibliothéque de la Pléiade” i¢in hem Hazlarin Kulla-
mmr'na hem de Kendilik Kaygistna y6nelik sundugumuz kisa tanitim yazis1 (M.
Foucault, CEuvres, c. I, s. 1529-1542).

* Kavramla ilgili ayrintili agiklama igin bkz. M. Foucault, Kabahat [slemek, Dogruyu
S6ylemek: Itirafin Adalet Kurumundaki Islevi, Cev. Ayse Deniz Temiz, Ketebe, 2022,
s. 51-53: “Itiraf, hakikat sorunuyla tuhaf bir iligkiye sahiptir. Itiraf, dogruyu soyleme-
nin tuhaf bir bigimidir. Itiraf bir anlamda her zaman dogrudur (eger yalansa, itiraf
degildir). Oysa yol agacag1 sonuglar bakimindan -gerek sdyleyen gerekse dinleyen
kisi agisindan- diyelim, ‘gokyiizii mavidir; gibi bir 6nermeden biisbiitiin farklidir.
Belli bir soyleyis tislubu, hakikat séyleminin [véridiction] belli bir tarzini olusturur.
Bildigimiz gibi, birisi bir sey beyan ettiginde, beyanin kendisi ile beyan etme edimi-
ni birbirinden ayirmak gerekir. Benzer sekilde, birisi bir hakikati beyan ettiginde,
beyan ile (ki dogru veya yanls olabilir) dogruyu séyleme edimini, yani hakikat
soylemini (Nietzsche’nin deyimiyle Wahrsagen) birbirinden ayirmak gerekir. Elesti-
rel felsefeyi, varligin varolusu kargisinda duyulan hayretten degil de hakikatin varo-
lusu karsisinda duyulan sagkinliktan yola ¢ikan bir felsefe olarak tanimlarsak, iki tiir
elestirel felsefe oldugu kolayca goriilebilir. Bir tarafta, dogru beyanlarin hangi kosul-
larda -bigimsel kosullar yahut agkin kosullar- ortaya ¢ikabildigini kendisine soran
felsefe bulunur. Diger tarafta ise hakikat soylemi bigimlerini, dogruyu séylemenin
farklibigimlerini sorgulayan felsefe. Hakikat soylemini sorgulayan elestirel felsefenin
ilgilendigi sorun, bir beyanin hangi kosullarda dogru olacag: sorunu degil, ne tiirden
dogru ve yanhs oyunlarinin, hangi bigimlerde devreye sokuldugudur. Hakikat soy-
lemlerini ele alan bir elestirel felsefe agisindan sorun, genel olarak bir 6znenin genel
anlamiyla bir nesneyi nasil bilecegi degildir. Sorun, 6znelerin, istirak ettikleri hakikat
soylemi bi¢imleri i¢ine nasil hapsolduklar: ve bunlar araciigiyla nasil bilfiil baglan-
diklaridir. Bu durumda sorun, tarihsel rastlantilarin, digsal kosullarin, yanilgi meka-
nizmalarinin yahut ideolojilerin, veya yanlsi iiretmesi muhtemel mantik hatalarinin
i¢sel ekonomisinin tespit edilmesi degildir. Sorun, bir hakikat séylemi tarzinin, bir
Wahrsagen'in tarihte nasil, hangi kosullarda ortaya ¢ikabildigini tespit etmektir.
Hakikatin bakis agisindan tarih, yalnizca yanhisin nasil var oldugunu veya kayboldu-
gunu izah edebilir. Oysa hakikat séyleminin bakis agisindan tarih, bir dogruluk
s6yleminin nasil ortaya giktigini izah edebilir” Ayrica bkz. Oznenin Yorumbilgisi -
Collége de France Dersleri 1981-1982, Gev. Ferda Keskin, Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015, s. 197: “Dogru soylemek [dire-vrai] (dogrulamak [véridiction]* ile 6zne prati-
gi arasindaki iligki nasil tesis edilir, sabitlenir ve tanimlanir?” Kitabi yayina hazirlayan
Ferhat Taylan'in notu: “*‘Dogrulama’ kavramini Foucault, bir sézcenin ‘dogru’ ya da
‘yanlis’ oldugunun ilan edilebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar1 betim-
lemek igin kullanir. Véridiction hem dogru s6yleme ediminin kendisine, hem de
sozcenin tabi oldugu dogrulama ve yanlislama kurallarinin tarihsel olusumunaisaret
eder” (y.h.n.)
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pastoral yonetimsellik; Yunan-Roma felsefi mezheplerinde yagam
idaresi ile ilk manastirlarda uygulanan yasam idaresi; Stoaci ve
Hiristiyan vicdan yoklamalar1 vs. arasindaki farklar bakimindan).
Fakat yalnizca basit bir kontrpuandan ibaret olan sey giderek daha
tutarli vesrarlibir aragtirmanin bagh bagina nesnesi/konusu haline
gelecektir. Bu egilim 1981den itibaren belirgindir: O sene College
de France'ta verilen derste bastan basa antik referanslar hakimdir
(antikgagda evlilik ve oglanlarla agk problemi?!), halbuki Mayis
ayinda Leuven Universitesi'nde verilen ders dizisi antik ve Hiristi-
yan referanslar arasinda halé bir denge saglamaya ¢aligmaktadir.2
1982de hakikat yiikiimliiliiklerine ve diger cileciliklere dair hususi
Hiristiyan tislup, Atlantik 6tesindeki bityiik konferans veya seminer
déneminde 6n plana ¢ikmaz (Haziran ayinda Toronto Univer-
sitesinde “Kendi Hakkinda Dogruyu Séylemek”, Ekim ayinda
Vermont Universitesindeki “Kendilik Teknikleri”?); College de
France’taki derslerinde ise sadece marjinal tarzda, basit bir kagis
noktasi olarak s6z konusu edilir.”®

O halde Bilme Istenci'nden itibaren giizergahin biitiiniinii yi-
neleyerek denebilir ki, 1977-1978 itibariyle bir modern cinsellik
tarihi (16-19. yiizy1l) projesi terk edilerek, 6nce (1979-1982) temel
“hakikat edimleri” (eksomologesis ve eksagoreusis*), ilk ytizyillarda

21. Subjectivité et vérité, Ed. E. Gros, Paris, Gallimard, Seuil, “Hautes Etudes”, 2014
[Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri (1980-1981), Cev. Sibel Yardimc,
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2017).

22. Mal faire, dire vrai: Fonction de laveu en justice, Ed. F. Brion ve B. Harcourt,
Louvain, Presses universitaires de Louvain, 2012 [Kabahat Islemek, Dogruyu S6ylemek:
Itirafin Adalet Kurumundaki Islevi, Cev. Ayse Deniz Temiz, Ketebe, 2022).

23. Dire vrai sur soi-méme, Ed. H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini, Paris, Vrin, 2017.
24. Metnin yeniden baskisi Dits et écrits iginde, Ed. D. Defert ve F. Ewald, Paris,
Gallimard, 1994, no 263. Yine ayni sey alt1 ay sonra Berkeley, Kaliforniya Universi-
tesi'ndeki Nisan 1983 tarihli La culture de soida da goriiliir (Ed. H.-P. Fruchaud ve
D. Lorenzini, Paris, Vrin, 2015) [Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, Cev. Murat Ergen,
Ayrinti, 2020].

25. Lherméneutique du sujet, Ed. E. Gros, Paris, Gallimard, Seuil, “Hautes Etudes”,
2001 [Oznenin Yorumbilgisi - Collége de France Dersleri 1981-1982, Gev. Ferda Kes-
kin, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015].

* Bu iki itiraf bicimi konusunda bkz. Oznellik ve Hakikat icinde Sibel Yardimcr'nin
“Onséz7i, a.g.e., s. XXIX-XXX: “Foucault ortaya konma bigimleri itibariyle itirafin
iki farkh bigiminden soz eder: eksomologesis [kamusal tovbe, itiraf] ve eksagoreusis
[stirekli tovbe ve itiraf]. Bu pratiklerin ilki, ilk Hiristiyanhk doneminde, vaftiz ve
ikinci tovbe sorular1 etrafinda sekillenmistir. Aslinda Oedipus’a da yabanci bir s6zciik
degildir bu. Oedipus dogdugunda, babasinin emrine ragmen onu 6ldiirmeyip bir
gobana veren kole de ‘eksomologeo’ der, yani ‘Kabul ediyorum, itiraf ediyorum’. Fakat
simdi bu kavram, artik bir edime degil, bir hale isaret etmektedir. Eksomologesis, sugu
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Michel Foucault

Hiristiyan Babalarda bekaret sanatlari ve evlilik doktrini tizerinden
tenin Hiristiyanlk a¢isindan tarihsel olarak sorunsallastiriimasi
yeniden merkeze gekilir, sonra da ikinci evrede (1982-1984) Yu-
nan-Roma yagama sanatlar1 ve aphrodisia’nin orada kapladig: yer
dogrultusunda bu merkezden uzaklagilir.

Hiristiyanlikta ten konusu iizerine elyazmasi 1982 sonbaharinda
Gallimard’a teslim edilip daktiloya gekilmis olmali.?® Pierre Nora
bu vesileyle Foucaultnun kendisine Tenin Itiraflarsnin gok yakinda
yayimlanmayacagini haber verdigini hatirlatir, zira Paul Veyne'in
cesaretlendirmesiyle, yakin zaman 6nce kaleme aldig1 bu kitaptan
once Yunan-Latin aphrodisia deneyimine hasredilmis bir cilt gel-
mesine karar vermistir. Yakinda yaptig1 arastirmalar o kadar genis
hacimlidir ki Foucault bu kitab1 Hazlarin Kullanimi ve Kendilik
Kaygisi diye bildigimiz iki cilde bolecektir. Bu iki cilt i¢in yapilan
¢alisma ve bunlarin kaleme alinmasi (tam o siralar Collége de Fran-
ce’ta yine yeni bir aragtirma alaninda ¢aligmaya baslar: parrhesia
incelemesi?’) Tenin Itaraflar’nin diizeltme okumalarini yapmasini
geciktirecek ve belki de bastan basa elden gecirme tasarisindan
onu vazgegirecektir. 1984 yilinda Mart’tan Mayisa kadar ikinci ve

sozel olaraktasvir etmeye yonelikitiraf pratiginden gok farklidir; tévbekér, karmagik
kamusal bir ritiiel sonucunda (yalvarma, bagirma, aglama, dizlerinin iizerine gokme),
giinahlarini degil fakat giinahkér oldugunu, bundan pismanlik duydugunu ve yeni-
den cemaate dahil olmak istedigini gosterir. Demek ki bu, temelde bir konusma
pratigi degildir. Buna mukabil manastir cemaatleri i¢inde filizlenen eksagoreusis
insanin devamli olarak kendisi ve diigiincesinin hareketi iizerine konugsmasini gerek-
tirir. Burada dramatik herhangi bir 6ge bulunmaz. Antik¢agin vicdan yénlendirme
tekniklerinden miras kalan bu pratik, diger felsefi temalarin aksine, daha geg bir
donemde, ancak manastir hayati gelistikten sonra Hiristiyanliga girmistir ve giinaha
¢agrinin devamh oldugu siiphesi burada da belirleyici sorundur. Manastir hayati su
soru etrafinda diizenlenmistir: Giinah islemeye devamederken miikemmel bir yagam
nasil inga edilir? ‘Esasen, der Foucault, ‘tekemmiil etmek yolunda birbirine baglan-
masl gereken iki zorunluluk vardir: her konuda boyun egmek ve higbir sey saklama-
mak’ Buyruklar kargisinda her tiir direnisten arinmig, ruhu yoldan ¢ikarabilecek
cagrilar kargisinda ise katiksiz bir direnisle donanmig olmak. Iste bu iki ilke, Huristi-
yanliga 6zgii irgat tekniginin kalbini olugturur”” (¢.n.)

26. Pierre Noranin muhafaza ettigi ve Gallimard Yayinevi'nin orijinal daktilo yaz-
masini igeren dosyanin iizerine su etiket yapistirilmistir: “Ekim 1982”.

27. Le Gouvernement de soi et des autres, Ed. F. Gros, Paris, Gallimard, Seuil, “Hautes
Etudes”, 2008; Le Courage de la vérité, Ed. E Gros, Paris, Gallimard, Seuil, “Hautes
Etudes”, 2009 [Hakikat Cesareti: Kendinin ve Baskalarimin Yénetimi 2 - College de
France Dersleri (1983-1984), Cev. Adem Beyaz, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018].
Ayrica bkz. Berkeleyde (Kaliforniya Universitesi) 1983 sonbaharinda parrhesia iize-
rine verilen biri dizi ders: Discours et vérité (Ed. H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini, Paris,
Vrin, 2016 [Sdylem ve Hakikat, Cev. Kerem Eksen ve Murat Ersen, Ayrinti, 2021]).
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tclinci ciltlerin editoryel ¢aliymasi tamamlanirken, Foucault bitap
diigmiis ve agir hasta halde Tenin Itiraflar’min daktilo yazmala-
rin1 diizeltmeye geri doner. Yagadig: bir rahatsizligin ardindan 3
Haziran'da hastaneye kaldirilir ve 25 Haziran 1984’te Salpétriére
Hastanesi’'nde hayata gozlerini yumar.

Dolayisiyla biz de bu edisyonu hazirlarken Michel Foucaultnun
elyazmasi taslaklarini ve daktiloya ¢ekilmis metni temel alip dii-
zenledik.”® Gallimard Yayinevi'nin elyazmasindan temize ¢ekip
diizeltmeler igin Foucault’ya gonderdigi bu daktilo metni hayli
hatalidir.” Genelde onun metinlerini daktiloya ¢eken ve yazisini
iyitaniyan sekreter miisait olmadigi i¢in bunlar1 ona emanet etmek
miimkiin olmamistir. Bu nedenle metni hazirlarken 6ncelikle asil
elyazmasina déndiik* ama Foucault'nun zaman bulup daktilo yaz-
malar1 iizerinde yaptig1 diizeltmeleri de hesaba kattik, en azindan
metnin ilk iki boliimiinde.* Metnin okunmasini akicilagtirmak i¢in
noktalama isaretlerini degistirdik, referans sistemini tutarli hale
getirdik ve Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve tiglincii ciltleri (Hazlarn
Kullanimi, Kendilik Kaygzst) i¢in olusturulan yayin kodlarini takip
ettik. Alintilar teyit ettik (ve gerektiginde diizelttik). Basih metinde-
ki koseli ayraglar bizim yaptigimiz miidahaleleri gostermektedir.*>*
Bu miidahaleler pek ¢ok tiirdedir: elyazmasinda igerik verilmeden

28. LXXXIV numarali kutuda bulunmaktadir. Bundan bagka, bu kutuda ana elyaz-
masinda yapilan gelistirmeleri yeniden ele alan, on bir sayfa ihtiva eden bir zarf
bulunmaktadir. Okunduklarinda anlagilmaktadir ki bunlar daha genis bir biitiinden
koparilmus bir parga teskil eder adeta (bkz. ilk ctimle: “Ama bunun disarida birakil-
masl...; ve son ciimle: “Her haliikarda, yalniz giinahkar...”).

29. Linstitut Mémoires de Iédition contemporaine'de (Imec, Caen) muhafaza edilen
daktiloya ¢ekilmis yazma Foucault’'nun diizeltmelerini igermemektedir.

30. LXXXV ve LXXXXVI numaral kutularda bulunmaktadir.

31. Metnin tg¢iincii bélimiinde de nadiren diizeltmeler bulunmaktadir ama hepsi
Foucault’nun elinden ¢ikma degildir. Kendi elyazmasi illa hep géziiniin 6niinde ol-
madigindan Foucault daktilo yazmasinda diizeltme yaptiginda diizeltme yazim ha-
tas1 kaynakliysa gogunlukla ilk versiyonu temel aldik.

32. Alintilarin i¢inde goriilen koseli parantezler hari¢. Bunlar bizzat Foucault'nun
alintinin anlamini belirginlestirmek ya da daha aligildik formatta ti¢ noktayla |...]
pasajlarin bilerek kesildigini belirtmek i¢in yaptig1 miidahaleleri gostermektedir.

* Tiirkge edisyona not: Kaynak metni gosteren Fransizca ifadeleri, Yunanca ve La-
tince ifadelerin Tiirkgelerini, baz1 ciimleleri veya kavramlari netlestirmeye yonelik
ekleri biz de koseli parantez iginde verdik. Metinde kalabalik yaratmamak adina
bunlar1 Gros’nun az sayidaki koseli parantezlerinden ayirmaya y6nelik gogu zaman
6zel bir notlandirma yapmadik. Dipnotlarda kendi diistiigiimiiz notlar1 “y.h.n” ve
“¢.n” ile belirterek ayirdik. Bunlarin diginda taksim isaretiyle verilen kelimeler ve
ifadeler gokanlamlilig1 veya nilansi belirtmek tizere eklendi. (y.h.n.)
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sadece dipnot numarasi varsa notlar1 yazmak,” alintilar referans
olmadan verildiginde notlar1 ve dipnot numaralarini eklemek,
bosluklar: tamamlamak, imlas1 bozuk, yanlis ya da hatali ciimleleri
tashih etmek, 6zel isimlerde yapilan hatalar1 diizeltmek, dogrudan
Yunanca, Latince ya da Almanca alintilanan pasajlarin terciimesini
eklemek,** boliim baglig1 yoksa eklemek.*> Bu yayin ¢alismasinda,
ilk ytizyillarda yasayan ilk Kilise Babalarrna iligkin onun kendi
okuma notlarini ieren arsiv kutularindan yararlandik.”® Michel
Senellart'n® ¢alismasinin kalitesi kadar Philippe Chevallier'nin
tezinin® iistlin niteliginin de bize biiyiik yardimi dokundu. Daniel
Defert ve Henri-Paul Fruchaud’ya metnin provasini sabirla ve
verimli katkilar sunarak okuduklar: i¢in tesekkiir ederim. Nihai
“Kaynak¢a” Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisrnin yayina
hazirlama ilkelerine gére meydana getirildi. Kaynakgada, “Anilan
Metinler Dizini” bigimi altinda, sadece metnin gévdesinde s6zii edi-
len eserlere yeniden yer verildi. Yine de Michel Foucault'nun Kilise
Babalarr'n1 okurken aldig1 notlarin arsiv kutularinin da gosterdigi
tizere,” sunun da altin1 ¢izmek gerek ki, “anilan eserler” okunan

33. Bununla birlikte dipnot numaralar1 notlarin igerigini belirleyebilmek i¢in fazla
genel onermelere karsilik geldiginde sadece su sekilde isaret ettik: [Bog not].

34. Bununla birlikte Foucault'nun metni ciimlenin anlagilmasi igin yeterince agikla-
ma verdiginde terciimeleri eklemedik.

* Metnin anlagilmasina katkida bulunacagi durumlarda Yunanca ve Latince ifadele-
rin Tiirkgelerini ekledik. Bunlarin metni anlamay1 kolaylagtirmaya yonelik agikla-
malar veya geviriler oldugu, kesin karsiliklar olmadig: akilda tutulmali. Foucault
pek ok pasajda filolojik bir hassasiyetle bu ifadeleri ¢evirmeden birakiyor ve/veya o
baglamdaki anlamini ayrintih olarak agikliyor. (y.h.n.)

35. Baghiklar i¢in kanaatkér ve betimleyici olmayn tercih ettik, belki “Cinsiyetin Libi-
dinallestirilmesi” b6liimii hari¢ ama Foucault'nun kendisi metnin gévdesinde “cinsel
eylemin libidinallestirilmesi’nden bahsetmektedir. Altboliimler icin elyazmasindaki
mevcut boliimlemeyi muhafaza ettik. “Zahmetli Vaftiz” ve “Sanatlarin Sanat1” bas-
liklar1 Foucault'ya ait. Bunlar bir plan tasarisinda bulunmaktadir (kutu XC, zarf 1'deki
ikinci sayfa).

36. Bunlar temelde XXI, XXII ve XXIV numarah kutularda yeniden gruplanmustir.
Huristiyan Babalar’in biitiinii i¢in her seferinde 6nemli bir elestirel kiilliyatin hesaba
katildi1 ama sistematik olarak asil metinlere doniildiigii tespit edilmektedir (bunlar
cogu kez ya Editions du Cerf tarafindan yayimlanan “Sources Chrétiennes” koleksi-
yonunda ya da dogrudan J.-P. Migne’in hazirladig1 Yunanca ya da Latince Patrologiede
yer almaktadir).

37. Bkz. yayima hazirladig dikkat gekici edisyonlar: Le Gouvernement des vivants,
La Volonté de savoir, ““Omnes et singulatim’: Vers une critique de la pensée politique”,
“Le combat de la chasteté”.

38. P. Chevallier, Michel Foucault et le christianisme, Lyon, ENS Editions, 2011.

39. Bkz. yukarida not 38.



Tenin Itiraflar:

ve ¢aligilan referanslarin (ézellikle modern yazarlar séz konusu
oldugunda) ancak ¢ok kiigiik bir boliimiinii temsil ediyor.*® Hak
sahiplerinin talebi iizerine, metinde yorum, Foucault'nun eserlerine
dahili atif ya da genis bilgi mahiyetinde editor notlar1 bulunmuyor.*
CGalismamiz metnin hazirlanmasiyla sinirl.

Metnin sonuna farkli bir statiiye sahip dért ek boliim koyduk. ilk
tigii ayr zarflarda bulunan ve Foucaultnun elyazmasinda fiziksel
olarak Tenin Itiraflar’nin ilk bélimiiniin sonuna yerlestirilmis
sayfalara tekabiil ediyor.*! Ek 1 genel amaglara iligkin basit ve kisa
bir hatirlatma (“Ispatlanacak seyler”), ayrica bir giris projesine ya
da daha ziyade kisisel kullanima y6nelik bir gézden gecirmeye te-
kabiil edebilir.*? Ek 2 “eksomologesis” ve “eksagoreusis” arasindaki
iligkilere dair elestirel bir tetkik. Bu inceleme metnin ilk kismindaki
son gelistirmelerle tam bir devamlilik gosteriyor ama Foucault bu
sayfalar1 yazdi da nihayetinde onlar1 metne dahil etmekten caydi my,

40. Her Baba ve her belli pratik (vaftiz, tovbe vs.) tizerine bu kutularda ¢ok 6nemli
kaynakga listeleri bulunmaktadir.

* Bu yiizden biz de yoruma dayah ek bilgiler vermedik ve Foucaultnun eserlerine
atif yapmadik. Sadece metnin akisinda 6nemli olan bazi kavramlar, metnin Tiirkge-
sinde agiklama gerektiren kisimlar igin ve geviri tercihlerimizi izah etmeye yénelik
notlar distitk (y.h.n.)

41. Bunlar LXXXV numarali kutuda bulunmaktadir. Ashinda LXXXV ve LXXXVI
numarali kutular Gallimard Yayinevi'nin daktilo yazmasin olugtururken temel aldi-
g1 elyazmasini igerse de onun diizenini takip etmez: LXXXV numarali kutuda ilk
kismin II, IIT ve IV. boliimlerinin yan: sira tigiincii kismin tamami bulunmaktadir.
LXXXVI numarali kutuda birinci kismun I. bélimiiniin yam sira ikinci kismin ta-
mami bulunmaktadir. Bu kutuda, yine ilk zarfta bir giris ile bir giris plan1 bulunmak-
tadir ama bunlar agik¢a Ten ve Beden projesine tekabiil etmektedir. Foucault'nun
Tenin Itiraflar’nin devami olmasi amaciyla Ten ve Beden igin ¢aligilmig malzemeyi
bir ara yeniden ele almay tasarlamug olmas: imkansiz degildir. Nitekim Tenin Itiraf-
lar’s metninde su ciimleyi okuyoruz: Aziz Augustinus’un anlayisini sonraki béliime
sakliyorum. Bunun ilk sebebi s6z konusu anlayigin hem iffet ¢ileciligine hem de
evlilik ahlakina yer agan en kapsamh ve siki teorik gergeveyi olusturmasidir. Ikinci
sebebi ise, Bat1 Hiristiyanhiginin cinsel etigi i¢in daimi bir referans islevi gordiigiinden,
bir sonraki boliime ait incelemenin baglangi¢ noktasin teskil edecek olmasidir. (bkz.
asagida s. 227)

42. Tenin Itiraflar’nin agilist hayli hoyrat goriiniiyor olabilir (“Aphrodisia rejimi
evlilik, iireme, hazzin saf di1 birakilmass, esler arasindaki saygili ve yogun duygudas-
lik bag1 uyarinca tanimlanir, bunu béyle formiile edenler Hiristiyan olmayan filozof-
lar ve miirsitlerdir...”) ama Foucault'nun bunun 6niine bir giri§ yazmay: diisiindii-
gunii kesin olarak bilmiyoruz. Gergekte Kendilik Kaygis: da bir o kadar kaba bagslar:
“Ise oldukga 6zel bir metnin incelemesiyle baslayacagim... (M. Foucault, Euvres, C.
I1,s. 971 [Cinselligin Tarihi, a.g.e., s. 309]). Bu sebeple Hazlarm Kullanimsnin uzun
“Giris”i “bir biitiin olusturan tg cilt”in tamamu igin gegerliymis gibi goriiniir (1984
tarihli “Tanitim Brogiiri”).
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yoksa bunlar1 elyazmalarini temize gektirdikten sonra mi kaleme
aldy, bilmek imkansiz. Ek 3 Kabil'in 6zellikle sugunu itiraf etmeyi
reddetmesine baglanan lanetlenmesi konusunda, I. kismun III. boli-
miinde (“Ikinci Tévbe”) daha 6zlii bir tarzda yer alan bir anekdotun
derinlestirilmesi. Ek 4 elyazmasi ve daktilo yazmasinda yapilan
son gelistirmelere tekabiil ediyor. Bunu ek olarak koymay: tercih
ettik, ¢linkii ashinda daha yukarida gelistirilen tematikleri haber
veriyor. Bu yer degistirme gerceklestiginde kitabin sonunda bulu-
nan paragraflarin gergekten kati bir son havasi tagidig: goriiliiyor.

Michel Foucault'nun varisleri nesredilmemis bu ana eserin ya-
yimlanmasi i¢in vaktin geldigini ve kosullarin olustugunu diisiindii.
Onceki iig cilt gibi bu da Pierre Nora yénetimindeki “Bibliothéque
des Histoires” dizisinde yayimlaniyor. 1984’tin “Tanitim Brosii-
ri’nde su ibare vardu:

CILT 1: Bilme Istenci, 224 sayfa.

CILT 2: Hazlarin Kullanima, 296 sayfa.
CILT 3: Kendilik Kaygus1, 288 sayfa.
CILT 4: Tenin Itiraflar: (yayimlanacak)

Bu is de boylece tamamlanmis oldu.

11






Birinci Boliim
[Yeni Bir Deneyimin Olusmasi]

1. Yaratim, Ureme
[2. Zahmetli Vaftiz]
[3. Ikinci Tévbe]
[4. Sanatlarin Sanati]






1
Yaratim, Ureme

phrodisia rejimi evlilik, iireme, hazzin saf dig1 birakilmasi,

esler arasinda saygili ve yogun duygudaslik bagi uyarinca
tanimlanir, bunu boyle formiile edenler Hiristiyan olmayan filo-
zoflar ve miirsitlerdir; bulunduklar1 “pagan” toplum bu rejimin
herkes i¢in kabul edilebilir bir davranig kurali olarak gériilmesine
imkan vermistir ama bu demek degildir ki herkes tarafindan takip
edilmistir, tam tersine.

Ay rejime, esasa iliskin degisiklikler olmadan, ikinci ylizyilda
yasamis Babalar'in doktrininde de rastliyoruz. Bu Babalar, ¢ogu
tarih¢inin goziinde, s6z konusu ilkeleri ilk Hiristiyan ¢evrelerde
de, havarilerin metinlerinde de (Aziz Pavlusun giiglii bir sekilde
Hellenlestirici mektuplar1 miistesna) bulmug olamazlar. Bu ilke-
ler bir sekilde pagan ¢evrelerden Hiristiyan diisiince ve pratigine
goO¢ etmistir, ki paganlarin halihazirda hiirmet edip deger verdigi
davranis bigimlerini gostermek suretiyle onlarin diigmanliklarim
yumusatmak icap etmistir. Su da bir vakiadir ki Iustinus veya At-
henagoras gibi apolojistler, imparatorlara hitap ederken, Hiristi-
yanlarin evlilik, iireme ve aphrodisia konularinda filozoflarinkiyle
aymn ilkeleri uyguladigini ileri siirmiistiir. Bu ayniligin altin iyice
gizmek igin, sozciikleri ve formiilasyonlari itibariyle kaynaklar
kolayca belli olan vecize kabilinden kaideleri pek degistirmeden
kullanirlar. Iustinus soyle der: “Bize gelince, evlenmemizin sebebi
gocuk yetistirmektir; evlilikten vazgecersek de kendimizi tutarak
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yasariz”! Athenagoras, Marcus Aurelius’a hitaben konusurken, daha
¢ok Stoaci referanslar kullanir: arzuya hakim olmak? (“Ureme bize
gore arzunun ol¢isiidiir™®); her tiirlii ikinci evliligin reddi (“Bagka
bir kadinla evlenmek i¢in karisini bogayan kisi zinakéardir”, “Her
yeniden evlilik sayginlastirilmis bir zinadir™); hazza kars: giiven-
sizlik (“Ruhun hazlar1 da dahil bu diinyaya ait seyleri hor gériiyo-
ruz”®). Athenagoras bu temalar1 Hiristiyanligin paganizme mukabil
ayirt edici ozelliklerini belirtmek i¢in kullanmaz. S6z konusu olan
daha ziyade Hiristiyanlarin kendilerine yakistirilan gayri ahlakilik
suglamalarindan nasil styrildigini, ayrica siirdiikleri hayatin pagan
bilgeliginde kabul gormiis bir ahlaki idealin bizatihi gergeklesmis
hali oldugunu géstermektir.® En 6nemlisi de, Athenagoras sunu
vurgular: Hiristiyanlarin ebedi yagama duyduklar: inang ve Tanrr'yla
birlesme arzular1 bu kaideleri fiilen izlemeleri i¢in derin ve saglam
bir motivasyon teskil eder, iistelik bu sayede saf niyetlerini korurlar
ve mahktim ettikleri eylemleri zihinlerinden bile kovarlar.”

Ikinci yiizyilin sonunda, Aleksandreiali Klemens’in eserleri
Hiristiyan diigiincesinde kabul goren haliyle aphrodisia rejimi ko-
nusunda bambagka kapsamda bir taniklik sunar. Klemens evlilik,
cinsel iligkiler, iireme ve kendini tutma sorunlarindan birgok met-
ninde bahseder. Bunlarin baslicalar1i: Paidagogos [Egitimci] iginde,
II. kitabin X. boliimi, ayrica (ama daha tistiinkorii bigcimde) aym
kitabin VI. ve VII. boliimleri ve III. kitabin [VIII. bélumii]; ikinci
Stromata’nin [Derlemeler] XXXII. béliimii ve ligiincii Stromata’nin
tamam1. Ben burada her seyden 6nce bu metinlerin ilkini analiz

1. Tustinus, Premiére apologie, 29, 1.

2. [Daktilo metni: arzunun varlik sebebi olarak dogum.]

3. “Hémin metron epithumias hé paidopoiia.”

4. “Ho gar deuteros [gamos] euprepés esti moikheia.”

5.“[...] mekhri kai ton tés psukhés hédeén.” Tiim bu metinler Supplicatio pro Christi-
anis’in 33. béliimiinde bulunmaktadir. K. von Preysing “Ehezweck und zweite Ehe
bei Athenagoras” (Theologische Quartalschrift, 1929, s. 85-110) baslikli makalesinde
Athenagoras’in formiilleriyle Marcus Aurelius’un teorik konumlari ya da tutumlan
arasindaki benzerlik tizerinde durur.

6. K. von Preysing makalesini su sekilde sonuca baglar: “Wir hoffen dargetan zu
haben, dass die zwei Anschauungen des Athenagoras in Bezug auf die Ehe nicht aus
der christlichen Umwelt, jedenfalls nicht aus ihr in erster Linie stammen. Stoi'sche Be-
einfliissung in Bezug auf beide Ansichten diirfte wohl anzunehmen sein” [ “Athenagoras’in
evlilik hakkinda gelistirdigi iki anlayigin, en azindan ilk bagta Hiristiyan diinyasindan
kaynaklanmadigini gosterdigimizi umuyoruz. Her iki goriis i¢in muhtemelen Stoa
etkisini varsaymak gerekir”], a.g.e., s. 110.

7. Ayrica bkz. Iustinus, Premiére apologie, XV, bir kadina g6z diken ya da zina isleme
niyeti olanlarin mahktim edilmesine dair.
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edecegim, gerektiginde bunu diger metinlerle aydinlatacagim.
Sebebiyse, Ugiincii Stromata’nin biiyiik metni esas itibariyle muh-
telif gnostik temalara karg1 bir polemige hasredilmistir. Metin iki
cephede gelisir: Klemens bir yandan maddenin saf dis1 birakilma-
sinin, kotiiliikle 6zdeslestirilmesinin ve segilmisler i¢in selametin
kesinliginin bu diinyanin yasalarina itaat etmeyi 6nemsiz kildigini
distinen kisileri ¢iiriitmek ister, bunlar ihlallerini zorunlu ve ritiiel
hale getirmemelidir; 6te yandan Valentinus veya Basileides'te az
¢ok saglam temellere sahip oldugunu iddia ederek, evliligi ve cinsel
iligkiyi gerek biitiin miiminlere gerek hi¢ olmazsa sahiden azizlere
yaragir bir hayat siirme niyetinde olanlara yasaklamak isteyen Enk-
ratitlere* 6zgii sayisiz egilimden uzaklagsmaya ¢alisir. Bu metinler,
evlilik ve itidal meselesi iizerinden, Klemens’in teolojisini, madde,
kotiilik ve giinah hakkindaki gériislerini anlamak i¢in kuskusuz
temel 6nemdedir. Paidagogos™un yonelimi ise gok farklidir. Bu metin
dine doniip vaftiz olmug Hiristiyanlara hitap eder; bazen sdylendigi
gibi, Kilise yolundaki paganlara seslenmez. Hiristiyanlara kesin,
somut ve giindelik bir yasam kurali sunar.® Dolayisiyla Hellenistik
filozoflarin verebilecegi davranis tavsiyeleriyle karsilastirilabilecek
hedefleri olan bir metin s6z konusudur, bu durumda aralarinda
kiyas yapmak makul olabilir.

Kuskusuz, bu yasam regeteleri Hiristiyanin yiikiimliliiklerinin
hepsini igermez ve onu yolun sonuna kadar gétiirmez. Tipki Pai-
dagogos’tan 6nce Protreptikos’un islevinin ruhu dogru yola tesvik
etmek olmasi gibi, Paidagogos’tan sonra da miirsit hala miiridi en
yiice hakikatlere inisiye etmekle gorevlidir. Demek ki Paidagogos’ta
karsimizda bir talim ve irgat kitabi bulunmaktadir; daha sonra bir
bagka 6gretiyle tamamina erecek Tanrr'ya yiikselis i¢in bir kilavuz.
Fakat bu Hiristiyan yasam sanatinin araci niteligi onun goreliles-
tirilmesine izin vermez; her seyi sdylemekten uzak olsa da soyle-
dikleri higbir zaman eskimez. Bagka bir miirsidin 6gretecegi daha
milkemmel yagam bagka hakikatlerin ortiisiinii agacaktir; bagka
ahlakiyasalara uymayacaktir. Daha kesin bir ifadeyle, Paidagogos'un
evlilik, cinsel iligkiler ve haz konusunda tevzi ettigi kurallar orta-
lama bir yasama uygun ara bir agama tegkil etmez, ki bu agamayi

* Enkratitler erken Hiristiyanlik doneminde, ikinci yiizyilin sonlarindan t¢iincii
yiizyilin sonlarina dek varligim siirdiiren asir1 perhizci, gileci bir gruptur. Et ve sarap
tilketimine son derece kars:1 olduklar1 gibi cinsel riyazeti savunurlar. (¢.n.)

8. Paidagogos su tekhné peri bion’a [yasam teknigi] tekabiil eder; 6yle ki bu teknigin
insan siirtisiine goz kulak olmast itibariyle bilgelik oldugu s6ylenir.

17



Tenin Itiraflan:

gercek gnostigin yasamina has daha sert ve daha ar1 bir agama
takip edecektir. Nitekim basit bir “tilmiz”in fark edemeyeceklerini
goren gnostigin giindelik yasamu ilgilendiren bu konularda bagka
kurallar uygulamas: gerekmez.

Stromatada sahiden de bunu gorebiliriz; Klemens bu metinde,
evlilik konusunda, “gergek gnostik” i¢in Paidagogos’ta bulunanlar
disinda hicbir recete 6nermez. Evliligi mahkim etmeyi, bazilarinin
yaptig1 gibi evlilige bir porneia, fuhus olarak bakmayy, hatta evliligi
sahih bir dini yasam igin getin bir engel olarak gérmeyi reddetse
de, evliligi bir yiikiimliiliik haline getirmez. Ikiyolu agik birakarak,
evlilik ve iffetliligin her birinin kendi gorev ve yiikiimliliikleri
oldugunu kabul eder.’ Tefekkiirii veya tartigmasi sirasinda, kah
es ve ¢ocuk sahibi olmanin sorumluluguna gogiis gerenlerin bii-
yiik erdemini vurgular, kah cinsel iligkinin olmadig1 bir yasamin
degerinden dem vurur.!® Bu nedenle Paidagogos’ta karisi olan
bir adamin yasamu {izerine okunabilecekler yalnizca gegici bir
kosulu tanimlamaz: Tanrr'y1 bilme/marifet [gnose] yolunda hangi
merhalede olursa olsun evli olan herkes i¢in genel olarak gecerli
ortak kurallardir bunlar. Ustelik Paidagogos’un kendi 6gretisinin
mahiyeti hakkinda yaptig1 agiklama da ayni yondedir. “Egitimci”
[Pédagogue] mitkemmelikten uzak, gegici bir 6gretmen degildir:
“Tanri-Babasina benzer [...], o giinahsiz, kabahatsizdir, ruhu tut-
kulardan arinmistir, insan suretinde lekesiz Tanridir, Babanin
iradesinin hizmetkaridir, Logos-Tanrrdir, Babanin iginde olan,
Babanin saginda oturandir, aym zamanda goriiniisiiyle Tanrrdir
da”!* O halde Egitimci, Mesih'in ta kendisidir ve onun 6grettikleri
ya da daha kesin bir ifadeyle onda 6gretici olan ve onun tarafindan
ogretilen, Logos'tur. O, Kelam olarak, Tanrr'nin yasasini gretir;
onun vazettigi buyruklar evrensel ve canl akildir. Paidagogosun
ikinci ve ti¢ilincii boliimleri bu Hiristiyanca davranma sanatina
hasredilmistir, fakat ilk kismin XIII. béliimiiniin son satirlarinda
Klemens ilerideki bu derslere yiikledigi anlamu verir: “Neticede
vecibemiz bu hayatta Tanri1 ve Mesih'le birlesmis bir iradeye sahip
olmaktir, bu da ebedi yagam i¢in dogru bir eylemdir. Egitimci’'miz-
den 6grenmekte oldugumuz Hiristiyan yasami Logos'a uygun bir
ameller biitliniidiir, Logosun &grettiklerini kusursuz bi¢cimde hayata

9. “Idias leitourgias kai diakonias”, Aleksandreiali Klemens, Les Stromates, 11, x11.
10. [Bos not.]
11. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 1,11, 4, 1.
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gecirmektir, iste buna iman adin verdik. Bu biitiin, Rabbimizin
hiikiimlerinden miitesekkildir; bunlar ilahi disturlar olup bize
ruhani buyruklar olarak teblig edilmistir, hem kendimizin hem
de yakinlarimizin hayrinadir” Bu zorunlu seyler arasinda, diinyevi
olanlar (bunlar Paidagogosun sonraki kitaplarinda bulunur) ile
Kutsal Kitap'ta sirlar1 ¢oziilebilecek semavi olanlar: birbirinden
ayirir Klemens. Herkese verilen derslerden sonra ezoterik bir 6g-
reti mi s6z konusudur? Belki de.!? Yine de giindelik hayata dair bu
yasalarda bizzat Logos’un bir 6gretisini gérmek gerekir; bu 6gretiye
riayet eden davranista, ebedi yasama gotiiren dogru ameli tanimak
gerekir ve Logos’a uygun bu dogru amellerde, Tanr: ve Mesih'le
birlesmis bir irade gérmek gerekir.

Klemens'in kendi yasam kurallarini sunarken kullandig: bu
kelimeler ¢cok 6nemli ve manidardir. Bu kelimeleri a¢ik¢a isaret
ettikleri ikili dilsel degiskeyle iliskilendirmek gerekir: Stoac1 s6z
dagarcig icerisinde bu yagam kurallar1 “uygun davranislar” (kathé-
konta) tanimlar ama ayrica bunlari gerceklestiren insanin evrensel
akla istirak ettigi “rasyonel olarak temellendirilmis eylemleri” (ka-
torthémata) tanimlar; 6te yandan Hiristiyani igerikleri agisindan,
cemaate kabul edilmeyi saglayan negatif/yasaklayici kurallarin
yanisira ebedi yagsama gétiiren ve imani olugturan yasam bigimini
de tanimlarlar.”® Kisacasi Klemens’in Paidagogos'un 6gretisinde
onerdigi bir buyruklar biitiiniidiir [corpus], ki bu biitiinde “uygun”
davranislarin diizeyi kurtulusa gétiiren erdemli yagsam yolunun
yalnizca goriinen veghesinden ibarettir. Uygun amellere yon veren
Logos’un her yerde bulunusu dogru akli agiga vurur ve ruhlari
Tanrr'yla birlestirerek onlar: kurtarir, bu ii¢ diizeyin beraberligini
temin eder.* Paidagogos’un hemen bu pasajdan sonra baslayan
“pratik” kitaplar1 ufak tefek uyarilarla doludur, bunlarin basbayag:
adabimuageret niteliginde olmalari sagirtici olabilir. Fakat bunlari

12. H.-I. Marrou’nun sundugu hipotezdir bu. “Sources chrétiennes” edisyonunda
(Paris, 1960) Paidagogos’un bu pasajindaki not (I, xi, 102, 4-103, 2), s. 294-295.

13. “Logos’un 6grettiklerini kusursuz bigimde hayata gegirmek, istebuna iman adim
verdik” Le Pédagogue, 1, xi, 102, 4.

14. Kathékonta, katorthémata ve eylemlerin kurtarici degerinin bu sekilde uyum
icinde olmasi su ifadelerde agik¢a goriiliir: “to mentoi tés theosebeias katorthéma
diergon to kathékon ektelei” (a.g.e., I, XIII, 102, 3 [Dinin ilham ettigi erdemli eylem
demek ki ameller yoluyla 6devi gergeklestirir”]) ya da yine: “kathékon de akolouthon
en bid thed kai Khristd bouléma hen, katorthoumenon aidié z6€” ([“Netice itibariyle
6dev, Tanr1 ve Mesih’le birlesmis bir iradeye sahip olmaktir, bu da ebedi yasam igin
dogru bir eylemdir”], a.g.e., I, XIII, 102, 4).
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genel niyet gergevesinde konumlandirmak gerek, nitekim kathékon-
ta’nin ayrintilar1 (Klemens’in tavsiyeleri bu kisimlarda gogu zaman
konudan saparak dallanip budaklanir) Logos'tan hareketle desifre
edilmelidir, zira Logos hem dogru eylem ilkesi hem kurtulus yolu,
hem gergek diinyanin aklt hem Tanrr'nin ebediyete ¢agiran soziidiir.

Bu yiizden Paidagogos 11, X boliimiiniin okunmasi bazi 6n
aciklamalar gerektirir.

1. Bu metinde genelde pagan ahlakgilardan, 6zellikle de Sto-
acilardan agik veya ortiik alintilar saptariz. Kugkusuz Musonius
Rufus adi hi¢ anilmasa da en ¢ok kullanilanlardan biridir. Su da
bir gercektir ki Klemens asli hususlar hakkinda en az dért bes kere
Romali Stoacinin ciimlelerini neredeyse kelimesi kelimesine kopya
eder. Mesru birlesmenin tiremeyi arzulamasi gerektigi ilkesi,” evli-
likte bile sadece haz arayiginin akla aykir1 oldugu ilkesi," kocanin
karisini her tiirli uygunsuz iligki biciminden korumasi gerektigi
ilkesi,"” bir eylemin utang vermesinin onun bir hata oldugunun far-
kinda olmamizdan kaynaklandig: ilkesi'® tizerine alintilardir bunlar.
Fakat buradan yola ¢ikarak, Klemens'in bir felsefe ekoliinden aldig1
bir 6gretiyi, ona Hiristiyani bir anlam vermekle pek ugrasmadan
oylece bu boliime kativerdigi sonucuna varmamak gerekir. Once-
likle pagan filozoflara verilen referanslarin sayisinin, Klemens’in
bagska bir¢ok metninde oldugu gibi, burada da ¢ok fazla oldugunu
kaydetmek icap eder. Antipatros, Hierokles ve yine siiphesiz Sex-
tus’un 6zdeyislerinden yapilan alintilar goze ¢arpar hemen. Ayrica
dogabilimciler ve hekimlerin yani sira ad1 anilmayan Aristoteles
de sik stk kullanilir. Son olarak Klemens’te istisna olmayan bir seyi
tespit edebiliriz: Platon ismi verilerek alintilanan nadir 6rnekler-
den biridir ve yaygin bi¢cimde kullanilan tek kisidir.” Yine sunu
da belirtmek gerekir ki Klemens’in séziinii ettigi buyruklarla ilgili
bityiik temalardan hepsine illa Kutsal Kitap’tan alintilar eslik eder:
Musa, Levililer, Hezekiel, Isaya, Sirak. Bu boliimde, ge¢ dénem Sto-

15. A.g.e,, II, x, 90, 3 ve Musonius Rufus, Reliquiae, XIV, [10-11], s. 71 (Ed. Hense).
16. A.g.e., 11, x, 92, 2 ve Musonius Rufus, a.g.e., XII, [3-14], s. 64.

17. A.g.e,, I1, x, 97, 2 ve Musonius Rufus, a.g.e., XII, [15-16], s. 63.

18. A.g.e,, II, x, 100, 1 ve Musonius Rufus, a.g.e,, XII, [1-2], s. 65.

19. Demokritos ve Herakleitos’un ismi birer kere geger; genel olarak “Stoacilar”
adina Khrysippos'la kargilagiriz. Ustii rtiik birgok alintiy: bir kenara biraksak bile
Platon daha ¢ok anilir.
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aciliktan yapilan yogun ve pek izah edilmemis alintilardan ziyade,
zamanin ahlakeilar: tarafindan fiilen salik verilen ilkeleri ti¢lii bir
referansta biitiinlestirme girisimi goriilmelidir: Dogabilimcilere ve
hekimlere verilen referans doganin bu ilkeleri nasil temellendirdi-
gini ve onlardaki rasyonaliteyi a¢iga vurdugunu gosterir, ki bu da
diinyaya nizam veren ilke olarak Logos'un mevcudiyetine sahitlik
eder; filozoflara, bilhassa da en 4la filozof Platon’a verilen refe-
rans insan aklinin bu ilkeleri nasil tany1p gerekgelendirebildigini
gosterir, ki bu da Logos’un her insanin ruhunda ikamet ettigine
delalet eder; son olarak Kutsal Kitap’a verilen referans Tanrr'nin
insanlara bu buyruklar: (entolai) agik¢a verdigini gosterir, ki bu
da onlara uyanlarin, kah Musa'nin yasasi bigiminde kdh Mesih'in
sozleri bigiminde, Tanrr'nin iradesiyle birlesecegine taniklik eder.?

O halde ikinci kitabin s6z konusu X. béliimiinde formiile edi-
len biiyiik hitkiimlerin her biri “liglii belirlenim’e sahip bir ilkeye
tabidir: Doga yoluyla, felsefi akil yoluyla, Tanr1 kelam yoluyla
belirlenmigstir bu ilkeler. Kuskusuz, 6gretinin muhtevasi, diistur
haline getirilmesi izin verdigi, yasakladig: veya tavsiye ettigi seyler
bakimindan, birka¢ ayrint:1 hari¢ felsefe okullarinda ve 6zellikle
Stoacilarda 6nceki yiizyillarda 6gretilenlerle kesinlikle uyumludur.
Gelgelelim Klemens’in biitiin gayreti bu herkesge bilinen yaygin
aforizmalar1 karmagik bir alintilar, referanslar veya 6rnekler agina
eklemeye yoneliktir ki bu sayede bu aforizmalar dogada, insan
aklinda ya da Tanr1 kelaminda ifade bulan Logosun buyruklari
olarak goriiliir.

2. Demek ki Paidagogosun ikinci ve iiglincii kitaplar: bir tiir
yagsama talimatnamesidir. Béliimlerin goriiniisteki dagimkliginin
altinda (i¢kiden sonra mobilyalarin satafati ele alinir; ortak yasam
kurallar1 ile uykudan istifade arasinda parfiimlerden ve taglardan
bahsedilir, sonra ayakkabilardan (kadinlar igin basit beyaz san-
daletler olmasi gerekir), ardindan da elmaslardan (karsilarinda
bitylilenmemek gerekir) vs.) burada bir “rejim” tablosu gormek
miimkiindiir. Dénemin tip-ahlak literatiiriinde bu tablolar farkl
modellere gore diizenlenir. Kah giiniin seyrini neredeyse saat saat
takip eden bir ajanda bigimine biiriiniir, ki s6zgelimi Diokles’in

20. iki Ogreti arasindaki ayrim hakkinda: Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 1,
vi1, 60, 2. Bunlarin devamliligi hakkinda: a.g.e., I, x, 95, 1 ve ozellikle 1, x1, 96, 3
(“Logos, Musa araciligiyla Egitimci oldu”) ve 97, 1.
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rejimi insan1 uyanir uyanmaz yapacagy ilk hareketlerden uyuya-
cag1 ana kadar yonlendirir, daha sonra mevsimlere gére yapilmasi
gereken degisikliklere isaret eder ve sonunda cinsel iligki {izerine
goriislerini paylagir.?! Kah kimileri i¢in kanonik bir gizelge tegkil
eden Hippokrates'in dokiimiine atif yapar: aligtirmalar, sonra si-
rasiyla besinler, igecek, uyku ve nihayet cinsel iligki.?2

Quatember’a gore” Klemens kendi giindelik hayat idaresinde
giinicindeki faaliyetlerin dongiisiinii izler ama aksam yemeginden,
dolayisiyla beslenmeye, igkiye, sohbetlere, masa adabina iligskin
tavsiyelerden bagslar, ardindan gece, uyku ve cinsel iliskiyle ilgili
talimatlara geger. Kiyafet ve arziendamla alakali goriisler sabah
bakimuyla iligkilendirilir. IIL. kitabin biiyiik kismi giindelik yagama,
ev islerine, banyoya, beden egitimine vs. hasredilmistir.

Evlilik yagamini isleyen X. bolim iginse, bir¢ok yorumcunun
kaydettigi metnin goriiniisteki diizensizligine ragmen Quatember
basit ve mantiksal bir plan énerir. Klemens énce evliligin amacin
tespit eder (lireme), sonra da dogaya aykur iligkileri kinar; ardindan
evlilikici yasama gegerek sirasiyla gebeligi, kisir iliskileri ve cocuk
diistirmeyi ele aldiktan sonra evlilik iligkilerinde korunmasi gereken
itidal ve adabimuaseret ilkelerini ortaya koyar. Birgok dolambagli
yoldan ve kesisme noktasindan gegmek suretiyle, bu boliimde yak-
lagik olarak boyle bir temalar silsilesi buluruz. Fakat bu ilk semay1
kesinlikle diglamayan bagka bir silsile saptamak da miimkiindiir.

Klemens'in sirastyla 6ne ¢ikardigi agik veya ortiik alintilarin tiirii
burada yol gosterici hat islevi gorebilir. Aslinda metin boyunca, tiglii
belirleme uyarinca, Kutsal Kitap'in otoritesini, filozoflarin tanik-
ligin1 ve hekimlerle dogabilimcilerin séylediklerini kesistirmeye
ozen gostermiyor degildir. Ama dikkat gekici bir sekilde, metin
boyunca vurgu yer degistirir ve referanslarin rengi degisir. Oncelikle
Musa’nin yasasini izah etmek i¢in tarim ve doga tarihinden alinan
derslerin bahsi agilir (ekim kuraly, sirtlanin “doniisiimleri’, tavsa-
nin kétii ahlaki).? Daha sonra 6zellikle tibbi ve felsefi kiilliyattan
alintilar yapilir; insan bedeni, bedenin dogal hareketleri, arzulara

21. Diokles, “Du régime”, Oribase iginde, Collection médicale: Livres incertains, Ed.
Daremberg, c. III, s. 144.

22. Bu liste surada bulunmaktadir: Hippokrates, Epidémies, V1, v1, 2. Ayrica bagka
tiirde tablolar da vardir.

23. E Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach
dem Pidagogus, Viyana, 1946.

24. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, x, 83, 3, 88de, 3.
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hakim olma ve bedeni yoran ve ruhu bulandiran agiriliklardan ka-
¢inma ihtiyacindan soz edilir.>* Nihayet boliimiin son sayfalarinda
metinde hig eksik olmayan ve diger referanslar1 dengeleyen Kutsal
Kitap’tan alintilar baskin hale gelir (ama Platon’a agik¢a, Musonius’a
ise zzmnen bir iki kez tekrar doniildiigii de goriiliir).

Bu karmagik metinde (dogaya aykiri iliskilerden baslayip evlilik
hakkinda ihtiyatl tavsiyelere dogru ilerleyen) iist iiste konmusg
“tematik” bir terkip ile bu “rejim” recetelerine bagka bir boyut
kazandiran “referansa dayal” bir terkip oldugunu soyleyebiliriz.
Referanslarin bu sekilde yer degistirmesi Logos'un konustugu farkh
seslerin sirayla duyulmasina imkan tanir. Doga figiirlerinin, insani
bilesime hitkmetmesi gereken aklin, insanlar1 kurtarmak igin onlarla
dogrudan konugan Tanrr'nin sesleridir bunlar (stiphesiz ilk ikisi de
Tanrrnin Logos'udur ama bagka bir surette). Bu ardisiklik boylece
ayn1 emirleri ve (metinde bir¢ok kez tekrarlanan) aym yasaklari
ti¢ farkli diizeyde temellendirmeyi miimkiin kilar: Yaraticrnin tesis
ettigi, baz1 “dogaya aykir1” hayvanlarin tersine taniklik ettigi diinya
diizeni diizeyi; bizzat bedenin bilgeligi ve kendi lizerindeki haki-
miyetini siirdiirmek isteyen bir aklin ilkeleri tarafindan 6gretilen
insan 6l¢iisiiniin diizeyi;* bu yagamin tesinde, bozulmaz varolusa
kavusmaya izin veren bir saflik diizeyi. Belki de burada, Klemens’in
antropolojisinde 6nem arz eden hayvan, psisik ve pnomatik* arasin-
daki ii¢ parcalilig ortiilii de olsa kabul etmeliyiz. Altta yatan sema
bu olmasa da boliim agik¢a yukar1 dogru bir hareketi takip eder ve
dogada ibretlik olarak bulunan 6rneklerden, Hiristiyanlara Tanrr'ya
“benzer” bir yasam siirme hedefi tayin eden ¢agrilara dogru ilerler.
Cinsel iliski ekonomisi de iste bu yol boyunca belirlenir.

3. Pagan filozoflarin davranisa dair inceleme veya yergilerinin
ortaya koydugu ilk soru evliligin tavsiye edilebilirligiyle ilgiliydi. Ei
gaméteon [Evlenmeli mi?]. Paidagogos’un X. boliimii bu meseleyi
sozagmazlik [prétérition] retorigiyle isler: Daha ilk satirlardan itiba-
ren evli insanlar adina konusacagini belli eder; ardindan hamilelikte
cinsel iliski ve bunun agiriligindan kaynaklanabilecek hastaliklar:

25. A.ge, 11, x, 89, 1, 97de, 3.

26. Logos’un, diinyanin nizamina, bedenlerin ve ruhun diizenine hitkmettigi tema-
sina dair bkz. a.g.e., I, 11, 6, 5-6.

* Terim “nefes” anlamina gelen Yunanca pneuma’dan tiiremistir. Hava igeren her
seyin niteligini belirtir. Ancak mecazianlamda Kutsal Ruh felsefesinin klasik adidur.

(¢.n.)
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konu alan bir tefsirden sonra, bu konunun De continentia (Nefse
Hakim Olmaya Dair) risalesinde ele alindigini soyleyerek yine
meseleyi es gecer. Miistakil bir eser mi s6z konusudur? Yoksa
Stromatada yer alan metinler mi kastedilmektedir? Stromatadaki
iki boliimiin bu incelemeyi olusturdugu ya da en azindan igerigini
yineledigi varsayilabilir: III. kitabin tamaminda birkag gnostik
egilimde ortak oldugunu gordiigiimiiz Enkratitlerin 6gretileri veya
diialist ahlakin bazi “ibahi” [licencieuses] bigimleri etrafinda uzun
bir tartigma ytiriitiiliir ve bityiik ihtimalle, ii¢tincii kitaba giris yapan
ikinci Stromata’nin XIII. ve son boliimleri pratik felsefenin tartis-
malarindaki geleneksel soruya (evlenmeli mi??’) bir cevap olarak
sunulur. Iste Paidagogos tam da bu sorunun analizine atifta bulunur.

Stromata’nin ikinci kitabinin son pasajinda verilen cevabin o
donemin felsefi ahlakina nazaran bir 6zgiinliigii yoktur. Kendini
ayr1 bir yere koymaya ¢alisiyorsa da, bu ayrim filozoflarin genel
ilkelerinden ziyade ger¢ek tutumlariyla ilgilidir, ki s6z konusu teori
bu tutumun gevsekligini diizeltmez. Klemens Stromata ve Paida-
gogos'ta evliligin amacinin ¢ocuk dogurmak oldugunu ilan eder.?®
Evliligin degeri ile iireme amaci arasindaki bu denklikten hareketle
Klemens esler arasindaki iligkileri yonetmesi gereken baslica etik
kurallar1 tanimlayabilir: Bunlar arasindaki bag hazza veya sehvete
dayanmamali, Logos’un diizenine ait olmalidir.” Koca karisina bir
metres gibi davranmamali,® tohumlarini saga sola sagmamals,*

27.“Zétoumen de ei gaméteon”, Aleksandreiali Klemens, Les Stromates, 11, xxu, 137, 3.
28.“[...] sunodos andros kai gunaikos hé prété kata nomon epi gnésion teknon spora’,
a.g.e, II, XXIII, 137, 1.

[Daktilo metninde Foucault su pasajin iistiinii ¢izmistir: “Ve tamamen Stoaci bir
yaklagim uyarinca, erege dayali bu tanimdan hareketle Klemens sirayla sunlar: dii-
stiniir: Genel itibariyle, bir insan evlenmeli midir sorusu ve bu yiikiimliiliigii degis-
tirebilecek, her zaman gecerli tek bir yanit verilmesine mani olabilecek kosullar; bu
konuda gesitli filozoflarin goriisleri; bir evliligi iyi yapan sey: yani insana ziirriyet
vererek varligini mitkemmellestirip tamamlamasi; vatan igin yurttaglar temin etme-
si; hastalik durumunda kadina ilgi gosterilmesi ve bakiminin saglanmasy; yashlara
yardim eli uzatilmasi. Cocuk sahibi olmamanin ya yasalar tarafindan cezalandiril-
mas! ya da ahlaken kinanmasi da buna olumsuz bir kamt olarak eklenir. Klemens’in
muhakemesinde izledigi yol evliligin pozitif degerini ¢ocuk sahibi olmanin ne kadar
miitkemmel veya yararl olabileceginden ¢ikarmaktir. Bu da ifadenin giilii anlamin-
da gocugun evliligin as:l amaci oldugunu gosterir, onun varlik sebebi ve gerekgesidir;
ama ayrica (metinde iistii 6rtiik kalir bu) iiremenin bir amag olarak izlenmeye deger
bir iyi teskil etmesi ancak evlilik dahilinde vuku bulmasi kaydiyla miimkiindiir”]
29. A.g.e, II, xxin, 143, 1.

30. A.ge.

31. A.g.e, I, xx1, 143, 2.
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kendini dizginlemenin ilkelerini muhafaza etmelidir — bu kurallara
hayvanlar da riayet eder.*? Bu bag koparilmamaly, olur da koparsa es
hayatta oldugu miiddetce yeniden evlenmekten uzak durulmahdir.”
Son olarak zina haramdir ve cezalandirilmalidir.**

Bu hususlarin ¢ogu, bilhassa esler arasindaki iligkilerle ilgili
olanlar Paidagogos’ta bulunur ama ¢ok daha kapsamli bigimde ele
alinirlar. Iki metin arasindaki siireklilik ve tiirdeslik acik olmakla
birlikte s6yle bir fark vardir: Stromata evliligin kendisinden ve
iremeye bagli degerinden bahsederken Paidagogos tiremeden
cinsel iligkiler arasindaki ayrimin ilkesi olarak séz eder. Ilk du-
rumda evliligin amaci olarak tireme mevzu bahistir. Digerinde
ise daha ziyade aym iireme cinsel iligkilerin ve fiillerin ekonomisi
dahilinde s6z konusu edilecektir. Bu béliimiin 6nemi ve antik¢agin
biitiin ahlak kiilliyatina olmasa dahi en azindan Hiristiyan kiilli-
yatina getirdigi yenilik iki tip soruyu, iki geleneksel tartismay ig
ice gecirmis olmasidir: Biri hazlarin dogru ekonomisine iliskindir
(aphrodisia temasi), digeriyse evlilik, degeri ve bu miiessese i¢inde
nasil davranilacagina dairdir, zira evlilik tiremede bulur gerekgesini
veburadan hareketle hangi bakimdan iyi oldugu tanimlanabilir (bu
tez ikinci Stromatada gelistirilir ve Paidagogos’ta ona geri doniiliir).
Kuskusuz, eslerin ne tiir cinsel davranislar gostermesi gerektigini
tanimlamaya yonelik ilk girisim degildir bu, fakat belli ki bilgelik
veya bireysel saglik agisindan degil de evlilige ickin kurallar ag1-
sindan gelistirilen ilk cinsel eylemler rejimidir. Bir seks rejimi ve
bir evlilik ahlaki vardi, pek tabii bunlar ortiisiiyordu. Ama burada,
Klemens’in bu metninde iki bakis agis1 birlesir. Esler arasinda olup
bitenler ve antik¢ag ahlak¢ilarinin dolaylh olarak degilse bile en
azindan Ozetle ve belirli bir mesafeden ele aldiklar: (onlar sadece
edep ve ihtiyat kurallarini siralamakla yetinmislerdir) seyler bir
ilgi, miidahale ve analiz nesnesi haline gelmektedir.

Paidagogos’un ikinci kitabinin X. béliimii, “Uremeyle ilgili
Ayirt Edilmesi Gerekenler” gibi biraz esrarengiz bir baslik altinda,
aslinda nispeten belirli bir soruyu ele alir. Bu soru metnin ilk sa-
tirindan itibaren formiile edilir ve son satirda tekrar ortaya ¢ikar:
Evli kisiler arasinda cinsel miinasebet i¢in dogru an, uygun firsat,

32. A.ge, I, xxi, 144, 1.
33.A.g.e, II, xxu, 145, 1-3.
34. A.g.e, II, xxu, 146, 1-4.
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elverisli zaman (kairos) sorusu.*® Giinlerin ve gecelerin diizen-
lenmesine yonelik bir kural olmasi1 bakimindan, bu kairos terimi
“uygun zaman” gibi dar bir anlama sahiptir. Ama tek anlami bu
degildir kesinlikle. Felsefi, 6zellikle Stoac1s6z dagarciginda kairos
aslinda izin verilen bir eylemi, etkin bir sekilde pozitif/kurucu bir
degere sahip bir eyleme doniistiirebilen bir dizi kosula atifta bu-
lunur. Kairos yansiz bir eylemi koétii bir eyleme doniistiirebilecek
risklerden ve tehlikelerden kaginan bir ihtiyat firsatini belirtmez.
Somut bir eylemin iyi olmasi i¢in yerine getirilmesi gereken kri-
terleri tanimlar. Hukuk tiim pozitif /kurucu eylemler arasinda izin
verileni yasaklanandan ayirirken, kairos gergek bir eylemin pozitif/
kurucu degerini belirler.

Oyleyse Paidagogos'un bu boliimiinde ele alinacak soru evli
insanlar arasindaki cinsel iligkilere olumlu deger veren kosullarin
tespit edilmesidir. Boyle bir davranis kitabinda bu meseleye bu
kadar dikkat gosterilmesi 6nemlidir. Bunun sebebi her seyden
evvel, onceki ¢aglarin pagan yazarlarinda saptanabilecek bir siireg
uyarinca, burada cinsel iliskiler meselesinin, aphrodisia meselesinin
artik evlilik sorununa giiglii bigimde bagli oldugunun gériilmesidir.
Hatta bagimsizligini o kadar yitirmistir ki, Klemens’in bu metninde
aphrodisia sdzciigii gegmez. Ureme, daha dogrusu iiremeye yénelik
birlesme genel temay1 olusturur, biitiin boliim de bu tema altina
yerlestirilecektir. Ayrica evlilikici cinsel iligkilerin bagh bagina hem
ayrintil bir sekilde, hem de 6zgiil ve 6nemli bir davranis unsuru
olarak ele alindig1 kugkusuz ilk metin s6z konusudur burada. Bir
kezdaha, filozoflar Klemens’in dile getirecegi ilkelerin gogunu zaten
ifade etmistir, 6te yandan bu ilkeleri egler arasindaki iliskilere dair
genel bir etik cercevesine yerlestirerek, evlilikte birlikte yasamanin
nasil diizenlenecegi baglaminda ele almiglardir. Plutarkhos’un
Coniugalia praecepta’si ¢iftin olusturdugu bu iki kisilik ortakligin
genel itibariyla diizgiin isleyisi iin tavsiyelerde bulunur; cinsel
iliskilere dair goriisler bu yasam igin yalnizca bir unsurdan ibarettir
veevliligin bu yasamin felsefi olarak gecerli olmasini engellememesi
gerekir. Paidagogos ¢ift hakkinda ¢ok az sey soylese de evliligin
taraflar1 arasindaki cinsel iligkileri 6nemli ve nispeten 6zerk bir
nesne olarak ele alir. Bu bakimdan, Bati toplumlarinin tarihinde
hatir1 sayilir bir 6neme sahip olacak bir tiiriin, daha dogrusu bir

35. “Sunousias de ton kairon’, Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, x, 83, 1; “{...]
Hopénika ho kairos dekhetai ton sporon’, a.g.e., 11, x, 102, 1.
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pratigin ilk 6rnegini sundugu soylenebilir: esler arasindaki cinsel
iligkilerin incelenmesi ve analizi.

Son olarak, evlilik iliskilerinde kairos sorunu Aleksandreiali
Klemens'in aslinda Hellenistik felsefelerden (ve siiphesiz biitiin
bir toplumsal hareketten) aldig1 bir diisturu dogaya, Logosa ve
kurtulusa dair dinsel bir anlayisla nasil biitiinlestirdigini gérmemizi
saglar. Ileride gorecegimiz iizere, onun ¢oziimii Aziz Augustinus
tarafindan dnerilenden ok farklidir, fakat Bat1 Kilisesi'nin kurum-
lar1 ve doktrini Augustinus'un ¢6ziimiinii izleyecektir. Klemens’in
kairos diisiincesini, hakim ahlaktan alinip biraz daha talepkar veya
getin hale getirilen unsurlarin belli bir maharetle bagka bir govdeye
agilanmasindan ibaret gormek yanlis olur. Cinsel iligkinin kairosu
Logos’la olan baglantisiyla tanimlanir. Unutmayalim ki Klemens
i¢cin Logos Kurtarici olarak adlandirilir, ¢linkii bu Logos insanlar
i¢in “onlara diizgiin bir ahlak duygusu veren ve onlar1 kurtulusa
gotiiren gareleri” icat etmis, bunu da “dogru firsat™’* [uygun za-
mani] yakalayarak yapmugtir.

*

Klemens cinsel iligkilerin amacinin iireme oldugu 6nermesinden
yola gikar. Bu onun déneminde gayet yaygin bir tezdir. Bir kere bu
tez hekimlerde bulunur.’” Ayrica filozoflarda da bulunur; gerek ii¢
terim arasindaki bir baglant1 bigiminde —evlilikdis1 hi¢bir cinsel
iligki ve ziirriyet gayesi tasimayan hicbir evlilik olmamali**- gerek
amaci lireme olmayan biitiin cinsel iligkilerin dogrudan kinanmasi
bigiminde.*

Oyleyse Aleksandreiali Klemens'in bu agidan 6zel bir tarafi
yoktur. Keza genel itibariyle ereksellik iliskilerinde, “amag” veya
“hedet” (skopos) ile “gaye/erek” (telos) arasinda yaptig1 ayrim ag1-
sindan da bir hususiyeti yoktur. Buna karsilik, 6yle gériiniiyor ki,
bu farki: (Stoacilarin “zihniyeti” ve analizlerinin mantig1 i¢inde)
cinsel iligkiler alanina uygulamak daha 6nce pek goriilmiis bir sey
degildir. Aslinda bu ayrimin Klemens’in metninde kullanilmasi ilk
bakista verimli olabilecek herhangi bir anlamdan yoksunmus gibi
goriinen bir sonuca gotiiriir. “Hedef” paido poiia olacaktir, yani tam

36. “[...] Epitéron men tén eukairian’, a.g.e., I, xu, 100, 1.

37. [Bos not].

38. Musonius Rufus, Reliquiae, XII (s. 64): Aphrodisia ancak evlilikte ve amac ¢o-
cuklarin dogumu oldugunda aklanur.

39. Ocellus Lucanus: Haz igin degil gocuk sahibi olmak i¢in cinsel iliskiye gireriz (De
Universi natura, IV, 2).
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anlamiyla “gocuk iliretmek”. Buna mukabil “gaye” euteknia olacaktr,
bu terim “giizel ¢ocuklar” veya “kalabalik aile” diye terciime edilir.
Aslinda sozciige daha genis bir anlam vermek gerekir, zira kisinin
soyunun devaminda, yagsaminda ve bahtinda bolluk ve doyum
bulmasini ifade eder.* Oyleyse cinsel iligkinin hedefi (skopos) ziir-
riyetin varlig1 olacaktir; gaye (telos) ise bu ziirriyetle olumlu iligki,
ziirriyetin tegkil ettigi muvaffakiyet ve tamamla(n)ma olacaktir.
Klemens’in hemen ekledigi ve boliimiin girisini olusturan iki husus
bu ayrimin anlamini aydinlatmamiz: saglayabilir.

Klemens 6nce cinsel eylem tohum ekmekle karsilastirir. Ge-
leneksel bir metafordur bu. Athenagoras ve Apolojistlerde bulu-
nur. Felsefi hicivlerde de yaygindi ve bu metinlerdeki kullanimu,
tohumlar filizlenmeleri i¢in saban izi oluguna birakma kuralini
gostermeye yariyordu. Ote yandan Klemens bunu cinsel iliskilerin
“amacr’nin ne olmasi gerektigiile “gaye”lerinin ne olmasi gerektigi
arasindaki ayrimi belirginlestirmek icin de kullanir. Yetistiricinin
ekim yaparken amaci yiyecek bir seyler temin etmektir. Eregi ise
“hasat yapmak’tir, der Klemens’in metni basitge, yani hig siiphesiz,
tohumlar1 bol mahsul verdikleri dogal tamamlanma noktalarina
kadar gotiirmek anlamina gelir bu. Tohum karsilagtirmasi hayli
eksiltmeli bir dille gegcistirilir ama bu karsilastirma, filozoflarin
siklikla gosterdigi iizere, ebeveynler i¢in gerek statii elde etmek,
gerek yagliliklarinda bakim ve destek gérmeyi garanti altina almak
bakimindan yararli sayilan ¢ocuk yapmanin “amaglar” hanesine,
buna karsilik ¢ok daha genel ve bir o kadar da faydaci olmayan bir
seyi yani insan i¢in torun torba sahibi olmanin teskil ettigi muvaf-
fakiyetin “gayeler” hanesine yazilmasina imkén tamir muhtemelen.*
Nitekim Klemens’in bu béliimde cinsel iligkilerin kairos'unu analiz
ederek ortaya ¢ikarmak istedigi bu gaye oldugundan, ¢ocuk sahibi
olmanin kisisel faydalarini ve toplumsal getirilerini bir kenara
birakmasi anlagilabilir.*?

40. Aristoteles Nikomakhosa Etik’te (I, 8, 16) hayatin mutlulugunu karakterize eden
ii¢ sey oldugunu séyler: “lyi dogum” [iyi soydan gelmek], “giizellik” ve “euteknia”;
sonuncusu bir yanda nesil ve gelecek, diger yanda iyi aile, iyi dogum, yani kken
arasinda dengelenmistir. Euripides ise forida sézciigii su anlamda kullanur: “Dileyin
ki [...] sarih bir kehanet aracilig1yla, eski Erektheus hanesi sonunda zengin bir gele-
cek nesle kavugsun” (468-470).

41. Bu anlamda Klemens ¢ocuk sahibi olmanin bir birey i¢in “basari/gerceklesim”,
“muvaffakiyet/tamamla(n)ma” (teleiotés) teskil ettigi yoniindeki Stoaciiddiay: birebir
anlamiyla almaktan bagka bir sey yapmaz.

42. Klemens bu avantajlar1 bilmiyor degildir, onlardan Stromata’da bahseder.
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Klemens’in hemen ekici metaforuna bagladigi miilahaza burada
ele aldig1 temanin gergekten de bu faydaci olmayan gaye oldugu-
nu gosterir. Ekici sadece “kendisi i¢in” eker; insansa “Tanri i¢in”
ekmelidir. Klemens bununla eylemi yonlendiren gayeden ziyade
eylemin tamamina niifuz eden ve onu siirdiiren ilkeyi kasteder.**
Ureme/yaratim [[pro]création] fiili “Tanrrdan dolayr” gergekles-
tirilmelidir, zira evvela “Ureyin ve ¢ogalin™ diyerek emri veren
Tanrrdur, stelik insan tireyerek “Tanrrnin sureti” olur ve boylece
kendi payina “insanin dogumu”nda “isbirligi yapar”**

Insan iireme yoluyla Tanri ile hem yakin hem de karmagik bir
iliski kurdugundan, bu 6nerme Klemens’in analizinin biitiinii i¢in
onemlidir. Insanin iireme yoluyla “Tanrr'nin sureti” oldugu gériisii
Adem’in yaratiligi ile onun soyundan gelenlerin iiremesi arasinda
dogrudan bir benzerlik oldugu varsayimindan hareketle yorum-
lanmamalidir. Kuskusuz, Klemens’in bagka bir yerde* acikladig:
lizere, hayvanlarin yeryiiziinde ortaya ¢ikmasi i¢in emir vermekle
yetinen Tanr1 ilk insani elleriyle sekillendirmis, boylece O'nunla
kendi suretinde yaratilmig bu varlik arasindaki asli bir fark: ve
daha biiyiik bir yakinlig1 vurgulamistir. Ancak Klemens igin bu,
Yaratimin insana Tanrr'nin dogasinin veya giiciiniin 6ziinden bir
seyler aktardig1 anlamina gelmez: Bizde Tanr ile “eglesen” hicbir sey
yoktur.* Yine de Tanrr'ya bir “benzerlik’ten soz edilebilir — Tekvin
anlatisinda s6z konusu edilen benzerliktir bu. Bu benzerlik insanin
diisiisten 6nceki benzerligiydi, ki insan yine Tanrr'ya benzeyebilir
ve benzemelidir. Bu benzerlik bedenle degil ruh ve akil yoluyla
gergeklesir;*’ yasaya itaatle saglanir. “Yasa goyle der [...]: Rabbin
arkasinda yiiriiyiin [...].” Nitekim yasa pesi sira gitmeye ¢agirir, bu

43, Ifade heneka tou theou degil dia ton theondur.

* “Tanr, ‘Verimli olun, ¢ogalin, denizleri doldurun, yeryiiziinde kuslar gogalsin,
diyerek onlar1 kutsadi” Tekvin 1:22; “Tanri, Nuh'u ve ogullarini kutsayarak, ‘Verim-
li olun, ¢ogalip yeryiiziinii doldurun, dedi” Tekvin 9:1; “Evlenin, ogullariniz, kizla-
riniz olsun; ogullarimzi, kizlarinizi evlendirin. Onlarin da ogullari, kizlar1 olsun.
Orada gogalin, azalmayin” Yeremya 29:6. (¢.n.)

44. [Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, I, X, 83.1.]

45. A.g.e, I, 1,7, 1. Tann insani elleriyle yaratti: ekheirourgésen. Hayvanlarin emir
tizerine yaratilistyla insana elle viicut verilisi arasindaki bu fark o dénemde yaygin
bir temadir. Bkz. Tertullianus.

46. “Tanrr'nin kendisiyle higbir ilgisi olmayan bizler i¢in merhameti ganidir, téi ousia,
é phusei, é dunamei”, Aleksandreiali Klemens, Les Stromates, II, xv1, 75, 2. Biitiin
boliim gnostikleri hedef alir.

47.“Kata noun kai logismon’, a.g.e., II, xix, 102, 6.
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yuriyiis insani ne kadar miimkiinse o kadar benzer kilar™* O halde
Yaratiligin “benzeri” olan iireme kendi iginde ve dogal bir siireg
degildir, aksine gerektigince ve yasaya “uyarak” gerceklestirilendir.
Sayet yasa “dogaya uymay1” emrediyorsa, bunun sebebi doganin
Tanrr'ya itaat etmesidir.*

Béylece benzerlik yolundaki bu ilerleyiste, insan ile Tanri ara-
sinda bir “sinerji” [birlikte isleme/etkime] kendi imkanini bulur.
Nitekim Tanr1 insani, “segimine layik” oldugu igin, dolayisiyla
onun tarafindan sevilmeye layik oldugu i¢in yaratmistir. Insanin
yaratiliginin bir nedeni olmasi gerekiyorduysa, o da sundan ibaret-
tir: Insan olmadan “Demiourgos iyiligini ortaya ¢ikaramazdi”* O
halde insanin yaratilist Tanr’'nin mevcudiyeti kadar iyiliginin de
bir tecellisidir. Insan kargilik olarak ve bizzat bu sebeple sevilmeye
layik oldugundan ona iyiligini gosterme imkani sunar. Dogal bir
analoji uyarinca, insan iireyerek Demiourgos’un eylem kapasite-
sini “taklit etmek”ten ¢ok daha fazlasini ve de tamamen farkl bir
sey yapar. Biitlin insanligina ragmen, Tanrrnin kudretinden ve
“hayirseverligi/insanseverligi’nden [ philanthropie] pay alir. Insan,
Tanrryla birlikte, Yaratilig'in ve daha sonra Tecessiim’iin “nedeni”
olarak tezahiir etmis bir sevgiyle sevilmeye layik insanlar iiretir.
Insanin iireme eyleminde Tanrt ile olusturdugu “sinerji’*! Tanr’'nin
insan neslinin devamini saglamasindan ibaret degildir. S6z konusu
olan, Klemens’ten 6nceye dayanan bir formiiliin yerine gelmesidir:
“Tanr1 insandan yaratmis oldugu seyi alir: insan1”>2

Boylece Paidagogos’un ikinci kitabinin X. béliimii “iireme ko-
nusunda yapilacak ayrimlara iligkin” analizi Yaratan ile yaratilan-
lar arasindaki karmagik ve temel iliskiler baglamina yerlestirir.
Klemens’in konuyla ilgili sundugu gayet “giindelik” regetelerin
icerigi pagan filozoflarin 6gretisiyle hemen hemen ayni olmasina
olabilir ama cinsel iligkilerin diizenlenmesinin olduk¢a genis bir
mutabakatla kabul edilen ve onaylanan Stoaci veya Platoncu bir
bilgelige birakildig1 anlamina gelmez bu. Kuskusuz, Klemens kendi

48. A.g.e,, II, xax, 100, 4.

49. Dogaya uygun yasamadan bahsederken Tanrr'ya uygunluktan bahsetmek gerek-
tigini gérmeyen Stoacilarin hatasi (a.g.e., II, x1x, 101, 1).

50. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, I, 11, 7.3.

51. Klemens Tanrr'nin iiremedeki isbirligini belirtmek i¢in sunergein fiilini, Yarati-
lig’'taki roliinti anlatmak icin de ekheirourgein fiilini kullanir.

52. Kitap I, III, 7, 3’te bulunan bu formiil 6zel olarak iireme/neslin devamu ile sinirh
degildir, Yaratici olarak Tanri ile Tanrr’nin sevgisinin tezahiir ettigi mahluk olarak
insan arasindaki iligkileri tanimlar.
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¢agindaki felsefenin zaten formiile ettigi kaideleri ve davrams ku-
rallarini bir araya toplamig ama bunlari yeniden diisiinmiis ve (bu
boliimiin baginda birkag ciimleyle hatirlattig) iiremede insanin
Yaraticisiyla, Tanrr'nin yarattiklariyla iligkisini devreye sokan bir
anlayisla biitiinlestirmigtir. Ama dikkat: Klemens bu yolla cinsel
eyleme hicbir sekilde manevi bir deger atfetmez (evlilik gergeve-
sinde, yalnizca iireme eregiyle olsa bile). Ona gore insan ile Tanri
arasindaki iligki bakimindan anlaml olan sey kendi basina cinsel
eylem degil, cinsel eylem gergeklestirirken bizzat Logosun 6gre-
tisinin, “pedagoji’sinin izlenmesidir; Tanrr'nin doga ve dogadaki
ornekler, bigcimler, tertipler araciligiyla, bedenlerin tesekkiilii ve
insan aklinin kurallar araciligiyla, filozoflarin 6gretileri ve Kutsal
Kitap'taki sozler araciligiyla bildirdigi “emirlere” uyulmasidir. Bu
farkli derslere riayet edilmesi dogurgan evlilik iligkisine Tanr1 ile
bir “sinerji” degeri verebilir.

Klemens'in cinsel iligkilerin “amacr’nin ziirriyet olmasi gerektigi
goriisii ile onun “gaye”si olmas gereken torun torba sahibi olmanin
degeri arasinda ortaya koydugu goriiniiste oldukga keyfi ayrim
daha iyi anlagilabilir. Gaye, Stoacilarin dedigi gibi, lireyen i¢in
kesinlikle bir tamamlama (teleidtes) teskil eder: Boylelikle doga-
nin onu yaratirken gozettigi ve onu zaman i¢inde diger insanlara
ve “dlinyanin diizeni’ne baglayan seyi tamamlar. Ancak Klemens
insanin Tanrrnin yardimiyla diinyaya getirdigi bu “giizel soy”un
Tanrii¢in sevgiye layik bir nesne ve iyiligini sergileme firsati olus-
turdugunu gosterir. “Cocuk yapma” “amaci”na ve bunun 6tesinde
tiim Yaratiligin amacina uygun bir nihai gayeye tabi olan cinsel
iligkiler maddi tesekkiiliine degin tiim dogada mevcut bulunan
ve ayni zamanda Tanr1 kelamu olan bir “sebep’e, bir Logosa riayet
etmelidir. Klemens'in analizinin bagina koydugu amag ve ereksel-
lik arasindaki ayrim ve eklemlenme, cinsel iliskilerle ilgili kural
bityiik bir “doga dersi’nin igine saglamca yerlestirmesini saglar:
“Doga okulunun 6grencisi olmali ve uygun birlesme vakti i¢in onun
pedagojisinin bilgece ilkelerini izlemeliyiz.”>* Logos'un dgretisinin
ta kendisinde bulunan bir doga dersi. Cok genis anlamda ve farkli
vechelerden anlagilmasi gereken bir doganin “mantig1” denebilir:
hayvan dogasinin “mantig1’, insan dogasinin ve akil sahibi ruhun

53. A.ge., II, x, 95, 3. Bu “6gretmen” doga temasi Stoaci bir temadir. Ornegin bkz.
Hierokles: “dikaia de didaskalos hé phusis” (Stobaios, Florilegium, Ed. A. Meineke, s.
8). Ama Klemens’in anlami bagka bir yere kaydirdig goriiliiyor.
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v )

bedenle iliskisinin “mantig1’, Yaratiligin ve Yaratic ile iliskinin

v 3

“mantig1”. Iste bunlar Klemens'in sirayla gelistirdigi i¢ mantiktir.

*

1. Klemens’in hayvanlarin mantigindan aldig1 dersler olumsuz-
dur.>* Sirtlan ve tavsan ne yapilmamasi gerektigini 6gretir. Herak-
leial1 Herodoros’ta bulunan eski bir inanigtan dolay: sirtlanin adi
¢ikmigtir: Buna gore, bu tiirdeki her hayvan iki cinsiyete sahiptir ve
yildan yila doniigiimlii olarak bir erkek, bir disi rolii oynar. Tavsana
gelince, her yil fazladan bir aniisiiniin ¢iktig1 ve eklenen bu delik-
lerden en kotii sekilde yararlandig diisiiniiliiyordu.® Aristoteles bu
spekiilasyonlar1 reddetmisti ve o zamanda beri dogabilimciler de
buna pek itibar etmemistir. Fakat hayvanlarin dogal tarihinde artik
ahlak dersleri aranmadig1 anlamina gelmez bu. Nitekim Hellen ve
Roma déneminde dogal tarih goriiniiste birbiriyle gelisen iki seyir
gostermigtir: bilginin en kat1 gézlem kurallarina gore siizgegten
gegirilmesi ve filozoflara gore insanin biitiinlesmekle miikellef ol-
dugubu dogadan dersler gikarmaya yonelik artanilgi. Fakat giderek
artan kesinlik kaygist ile ahlaki 6rnekler arayisi el ele gidebiliyordu.
Boylece sirtlanin yildan yila nobet degistiren cift cinsiyetliligi ve
tavsanin yilbeyil yeni delikler edinmesi efsane haline geldi ama
dogabilimciler yine de bu hayvanlarin adetleri tizerinden davranis
derslerini okuyabildi. Aelianus’'un dedigi gibi, sirtlan “Teiresias'in
ne kadarasagilik oldugunu” s6zleriyle degil eylemleriyle “gosterir”>¢

Klemens’in kendi payina bir yandan efsaneyi ¢iiriitiip 6biir
yandan ahlak dersi ¢ikarma tarzi doganin dogaya aykiri olanla ilis-
kisine dair anlayis1 agisindan ilgingtir. Sirtlanin yildan yila cinsiyet
degistirmedigini soyler, ¢iinkii doga bir kez bir hayvanin ne oldu-
gunu belirlediginde onu artik doniistiiremez. Elbette mevsimlere
gore bazi 6zellikleri degisen birgok hayvan vardir. Sicak ve soguk
mevsimler kuslarin seslerini veya tiiylerinin rengini degistirir®’
ama bu fiziksel ve digsal eylemlerin etkisiyle olur. Buna ragmen
hayvanin dogasi bagkalagim gecirmez. Peki cinsiyeti degisir mi? Bir
birey ne cinsiyet degistirebilir ne iki cinsiyete sahip olabilir ne de

54. Klemens bir¢ok kez bazen olumsuz 6rnekler kullandigin: belirtir: Le Pédagogue,
I,1,2,2vel,m,9,1.

55. Arkhelaos tarafindan aktarilan bu inang goriiniige gore pseudo-Demokritos’tan
alinmugtir. (Geoponica, XIX, 4; bkz. Ovidius, Metamor phoses, XV, 408-410).

56. Aelianus, Natura animalium, I, 25.

57. Klemens Aristoteles’i yakindan takip eder: Histoire des animaux, IX, 632b.
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erkek ve disi arasinda orta bir cinsiyette olabilir: Bunlar insanlarin
kafalarindan uydurdugu ama doganinizin vermedigi kuruntulardr.
Burada Klemens, ortiik olsa da anlagilir bir gekilde, o déonemdeki
“klasik” bir tartismaya atifta bulunur. Epikourosgularin géziinde
baskalagim olasilig1 (cesetlerden dogan kurtguklar, bir sigir lesi
tizerinde olusan arilar, gamurda boy gosteren kiigiik solucanlar)
bu cisimlerin kékenlerinin ilahi olmadiginin kanitiyds; onlara gore
bu doniisiimler otonom “mekanizmalar”in sonucuydu.’® Klemens
tiirlerin “istikrar1” ile belirli 6zelliklerin mekanik degisimi arasinda
6zenle ayrim yapmasi bakimindan, hayvan diinyasinda niteliklerin
belirlenisinde yaratici bir aklin damgasini veya bir Logosun daimi
varligin1 korumak isteyenlerin (Aristotelesgilerin, Stoacilarin ve
Platoncularin) konumunu paylagir.®® Fakat ok muhtemeldir ki
Klemens’in aklinda Paidagogos’un ilk kitabinin 4. bolimiinde
ortaya attig1 sorun vardir: hem ebedi yasam hem de yeryiiziindeki
yagam bakimindan cinsler arasindaki farkin statiisii. Klemens’in
onerdigi ¢oztim belli bir zorluk arz etse de basittir: Ote diinyada
cinsiyet farki olmayacaktir. “Disil erilden sadece bu diinyada ayri-
lir” Sonug olarak bu diinyanin diizenini yoneten Logos’a dayanan,
yine de hem erkeklere hem de kadinlara ayni sekilde insan adini
koymamizi engellemeyen bir farkhihiktir bu. Her iki cins i¢in de aym
kurallar ve ayni yagam bigimi gecerlidir: “Tek birlesme, tek ahlak
ve tek edep; ortak beslenme, ortak evlilik bagy; her sey aynidir:
nefes alma, gérme, isitme, bilgi, umut, itaat, agk”®® Tanrr’'nin liitfu
bu “ortak yasam™a, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin 6tesinde
bulunan ama onlar1 gegersiz kilmayan bu ortak tiire yoneliktir;
kurtarilacak ve sonsuzlukta yeniden bulusacak olan, tiim cinsi-
yet farkliliklar1 ortadan kalkmis halde bu insanliktir. Klemens
sirtlanin cinsiyet degistirmesi fikrini reddederken belirli entiteler
cercevesinde erkek-disi farkinin “dogalligy” ilkesini yineler. Erkek
ve kadin, doganin Logos’una gore, birbirlerinden ayridir ve yle de
kalmalidirlar; bu, onlarin ayni insan tiiriine ait olmasina da obiir
diinyanin onlar1 “arzularinin ikililigi’nden kurtarmasini beklemeye
de mani olmaz.®

58. Ornegin bkz. Lucretius, De rerum natura, 1,871, 874, 898, 928; III, 719.

59. Origenes aym problemden bahseder: Contra Celsum, IV, 57. Eger doniisimler
varsa (0kiizden ar1ya, esekten bocege ve attan yaban arisina) bu degisimlerin “kuru-
lu yollar1” (hodoi tetagmenai) izledigini savunur.

60. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, I, v, 10, 2.

61. “Epithumias dikhazousés™, a.g.e., 1, v, 10, 3.
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Gelgelelim sirtlanda bagka hi¢bir hayvanda bulunmayan tuhaf
bir 6zellik vardir. Klemens neredeyse kelimesi kelimesine Aris-
toteles’i izleyerek agiklar bunu.5? Kuyrugunun altinda disi cinsel
organina ¢ok benzeyen bir bicime sahip bir et ¢ikintis1 bulunur,
ancak yapilacak inceleme bu boslugun —gerek rahme gerek bagirsaga
dogru- herhangi bir kanala agilmadigin1 hemen gosterecektir. Fakat
Klemens bu anatomik 6zelligi Aristoteles gibi ele almaz. Aristo-
teles bunu aceleci gozlemcilerin goriiniigiin belirsizligiyle nasil da
aldaniverdiklerini agiklamak i¢in kullanir: Onlar aym hayvanda
iki cinsiyet gordiigiinii sanir, bu yiizden de Aristoteles bunu sadece
insani bir yorum hatas olarak goriir. Oysa Klemens bu anatomik
ozellikte ahlaki bir kusurla hem etki hem de arag iligkisi olan bir
unsur gorir. Sirtlanlarin boyle garip bir sekilde diizenlenmis bir
viicudu varsa, bunun nedeni ahlaki bir kusurdur. “Doganin” bir
kusurudur bu, “doga’dan kasit bir tiiriin karakteristik 6zellikleri,
hasletleridir, yine de insanlarda bulunan ahlaki bir kusura tipatip
benzer: azginlik. Nitekim “doga” bu kusuru goz 6niinde bulundura-
rak sirtlanlarda ek bir bogluk tasarlamustir ki bunu yine ilave ¢ikinti-
lar i¢in kullanabilsinler. Ozetle sirtlani dogal olarak karakterize eden
“asir” haz egilimine mukabil, doga “agir1” iligkilere olanak saglayan
asir1 bir anatomi vermistir ona. Bununla birlikte doga s6z konusu
fazlaligin ya da agirihigin yalnizca miktar bakimindan olmadigini
gosterir: Sirtlanlarda fazladan bulunan kese herhangi bir kanalla
ireme organlarina bagl olmadigindan, bu fazlalik “faydasiz’dur,
daha dogrusu doganin iireme organlary, cinsel iligkiler, meni ve
disar1 verilmesi —yani lireme- i¢in tespit ettigi gayeden kopuktur.
Kibu sekilde ereksellige riayet edilmediginden, hem dogal hem de
asir1 olan bu tagkinlik egiliminin izin verdigi ve tesvik ettigi doga-
ya aykir1 bir faaliyet s6z konusudur. Dolayisiyla dogadan dogaya
aykiri olana dogru ilerleyen, daha dogrusu sirtlanlara ayiplanacak
bir karakter, agir1 egilimler, fazladan organlar ve onlar1 “bos yere”
kullanma araglar1 veren doga ile dogaya aykir1 olanin siirekli ig ige
gectigi bir dongiiyle kars: karsiyayiz.5

Klemens tavsan 6rnegini de aym sekilde inceler. Ancak bu sefer
kisirhikla degil dollenmenin kendisiyle ilgili bir tagkinlik mevzu-

62. Aristoteles, Hayvanlarm Tarihi, V1, 579b. Ayrica bkz. Hayvanlarin Uremesi, 111,
757a.

63. “Gereginden fazla’da (peritton) dogal olarak tezahiir eden bu dogaya aykir1 olanin
aksine, Klemens erdemli yasami nitelemek igin aperittotés kelimesini kullanir (Le
Pédagogue, 1, xu, 98, 4).
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bahistir. Klemens tavsanin her yil ¢ikan aniisii masalini bir kenara
birakip onun yerine siiperfetasyon [hamileyken tekrar hamile kal-
ma] mefhumunu koyar. Bu hayvanlar o kadar azgindir ki, gebelik
ve emzirme donemine bile sayg1 gostermeden siirekli ¢iftlesme
egilimi gosterirler. Doga disiye iki dalli bir rahim vermistir ki bu
da birden fazla erkekle birlesmesine, hatta dogum bile yapmadan
once hamile kalmasina olanak tanir. Rahmin dogal déngiisii, he-
kimlere gore, bos oldugunda déllenmeyi ¢agirir ve doluyken cinsel
birlesmeyi reddeder, bu yiizden de gebeligi ve kizigmay1 tamamen
“dogaya aykir1” bi¢cimde yan yana getirmeye imkan taniyan dogal
bir i¢ tertiple [disposition] bozulmustur.

Klemens’in dogabilimcilerin derslerine sapip yolu uzatmasi
esrarengiz goriinebilir, hele de 6rnegin Barnabas Mektubu ile kar-
silastirildiginda. Bu mektup tavsan ve sirtlan 6rneklerini de anar
ve bunlara ¢aylak, karga, miiren, polip, inek ve gelincik gibi bagka
hayvanlar1 da ekler ama yalmizca Levililer'in yiyecek yasaklariyla
iligkili olarak deginir bunlara. O donemde yaygin olan bu yasaklarin
dogrudan tefsirini yapar.® Bu hayvanlarin tiiketimi bahsinde ashnda
kinanan bunlarin sergiledigi ya da simgeledigi davranistir: Yirtici
kuglar bagkalarini yagmalamakta gosterilen a¢gozliiliigii belirtir,
tavsan gocuklarin igfal edilmesi, sirtlan zinays, gelincik oral iligki-
leri. Klemens de Levililer’in yiyecek yasaklarini hatirlatir; o da bu
perhiz regetelerinde davranisla ilgili yasalarin sembolizmini gérmek
ister. Yine de kendisini bu tefsirle sinirlamaz, sadece doga tarihini
katettigi uzun yolculugunun baginda ve sonunda kullanir bu tefsiri.®
Ama 6nce kendisinin “sembolik” dedigi a¢iklamay1® reddederek
onun yerine ciddi bir anatomik analiz getirir. Ki tefsirinin sonunda
peygamberin “esrarengiz” yasaklarini ancak doga tarihine iligkin
bu miilahazalarin izah edebilecegini vurgular.” Velhasil Klemens
i¢in s6z konusu olan, Musa'nin yasa olarak kisa ve 6z bir sekilde
aktardig1 ayni Logos’u doganin analiz edilebilir figiirlerde ayrintili
olarak agiga vurdugunu gostermektir. Doga kinanmayi hak eden
bu ibretlik hayvanlar: gézler 6niine sermek suretiyle, rasyonel bir

64. Bkz. Epitre du Pseudo-Barnabé edisyonunun 53. notu, S. Suzanne-Dominique ve
Fr. Louvel (Paris, 1979).

65. Le Pédagogue, 11, x, 83, 4-5; ve Il, x, 94, 1-4.

66. Bu agiklamalar Pseudo-Barnabas Mektubu'nda bulunur: “Tavsan yemeyeceksin.
Neden? Bunun anlam:: Cocuklari yozlagtirmayacaksin ve bu tiir insanlari kigkirtma-
yacaksin, ¢iinkii tavsan her yil bir aniis daha edinir”

67. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, x, 88, 3.
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birey olarak insana, yalnizca hayvani ruha sahip varliklar1 model
almamasi gerektigini gosterir. Ayrica bizzat doganin kendisinden
kaynaklanan bir yasaya gore, her asiriligin hangi ol¢iide dogaya
aykur1 bir sonuca yol agabilecegini de gosterir. Son olarak hem pagan
filozoflarda hem de Hiristiyanlarda bulunan genel yasaklar1 -zina,
fuhus, cocuklarin igfal edilmesi- doga hakkindaki diisiincelere da-
yandirmay1 miimkiin kilar. Zira bu, siiphesiz Klemens’in metninde
bu boliimiin tamaminin ve 6zellikle tavsan ve sirtlan hakkindaki
bu pasajin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biridir. Filozoflar in-
sanlara aphrodisia kullanimini yonetmesi gereken yasanin doga
yasast oldugunu hatirlatmaktan asla vazge¢memistir. Ancak 6ne
siirdiikleri diigiincelerin ¢ogu rasyonel ve sosyal bir varlik olarak
insanin dogasiyla ilgiliydi (yaslanacagimiz giinler i¢in ¢ocuk sahibi
olma ihtiyaci, kigisel statii icin ailenin yarari, devlete yurttaslar,
insanliga insanlar saglama yiikiimliligii). Klemens bu metinde
insanin sosyal varligiyla ilgili her seyi saf dig1 birakir; bunun yerine,
tartigmasinin kuskusuz esasini tegkil eden seyi meydana ¢ikarmak
amaciyla dogabilimciye has diisiinceler gelistirir:

a) Doga iireme niyeti ile cinsel eylemin kapsaminin tam olarak
birbirini tutmasi gerektigini gosterir.

b) Doga tertip ettigi doga karsit1 oyunlar araciligryla bu birbirini
tutma ilkesinin hayvanlarin anatomisinde okunabilecek bir olgu ve
buna uymayanlar1 mahk{im eden bir gereklilik oldugunu gosterir.

c) Oyleyse bu ilke bir yandan iireme organlarini kullanmak
disinda yapilacak her eylemi (“sirtlan ilkesi”), 6biir yandan bagarili
dollenmeye fazladan eklenecek her eylemi (“tavsan ilkesi”) yasaklar.

Filozoflar her seye ragmen aphrodisia’y1 doga yasasinin altina
yerlestirmeye ve dogaya aykuri olani diglamaya ¢aligmis olsalar da,
analizlerini —~dogabilimcilerin hayvanlar aleminde okuduklari-
doganin himayesi altina bu denli sokmamuiglardir asla.

2. Klemens yine bir sonraki agiklamasini da doganin himayesi
altina sokar ama bu kez s6z konusu olan rasyonel bir varlik ola-
rak insanin dogasidir. Nitekim bu kez, Musa'nin sesi® ve Sodom
ornegi araciligiyla,®® pagan bilgeliginin iistatlarinin, ruh ve be-
den iligkilerini diizenlemeye ¢aligan herkesin -Stoac filozoflarin,

68. Aslinda Klemens esasinda filozoflarin geleneksel ii¢lemesi olan zina, fuhug ve
¢ocuklari igfal tigli yasagini Musa'dan alir.
69. Sodom hikéyesinin “cinsel” yorumunun ilk 6rneklerinden biridir bu.
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hekimlerin ve en bagta Platon'un- Ggretisini i¢ ige gegirecektir.
Hatta Platon’'un Yeremyay1 ve “kizana gelmis aygirlara benzeyen”
insanlara yagdirdig: lanetleri okudugu varsayilir, zira o da ruhun
asi atlarindan soz eder.”®*

Klemens’in burada 6ne ¢ikardigi ilke filozoflarin asina oldugu,
birbiriyle baglantili iki yoniiyle “itidal” ilkesidir: Birincisi ruhun
beden iizerinde hakimiyeti, ki bu dogal bir ilkedir zira iistiin olmak
ruhun dogasi geregidir, asag1 olmak bedenin dogasi geregidir, tipki
bedenin bedeni gibi olan gébegin konumunun gosterdigi gibi (“kisi
hazlara hitkmetmeli ve ayrica karnina oldugu kadar altindakilere
de hakim olmalidir””); ikincisi kiginin istihalar1 izerinde haki-
miyet kurduktan sonra onlar1 tatmin ederken géstermesi gereken
sakinim/gekince [réserve], dlgiiliilitktiir. Klemens gayet mantikl bir
sekilde, cinsel organlara tatbik edilen aidoios (utang verici) sifatin,
sakinim ve dogru 6l¢ii anlamim verdigi aidds ismiyle iliskilendi-
rir: “Bana 6yle geliyor ki, bu organa utang verici kisim (aidoion)
deniyorsa, her seyden 6nce bu organi sakinimli (aidés) kullanmak
gerektigi icindir™”* O halde bu sakinim ruhun beden iizerindeki
hakimiyetini yonetmesi gereken kuraldir. Peki, neyden ibarettir
bu? “Mesru birlesmeler diizeninde yalnizca miinasip, faydals, edepli
olani yapmak.”? Bu sifatlardan ilki, dogas geregi bu tiir bir iliskiye
ait olany, ikincisi onun sonucunu, iigiinciisii hem ahlaki hem de
estetik bir niteligi ifade eder. Bu sekilde belirlenen sey bizzat doga-
nin tavsiye ettigi seydir. Demek ki burada hemen yukarida hayvan
figiirleriyle ilgili s6z konusu ettigi aym dersi vermektedir: olumlu
yonden, iiremeyi “arzulamak”; olumsuz yonden, bos yere tohum
ekmekten kacinmak.” Boylece Klemens dogal tarih agisindan
sectigi ve gerekgelendirdigi temel 6nermeleri aynen ifade eder.
Ama bu sefer diisiincelerinin olusturdugu sarmal kendi etrafinda

70. “Onlar1 doyurdugumda zina ettiler, fahiselerin evlerine dolustular. Sehvet diis-
kiin, besili aygirlar! Her biri komgsusunun karisina kigniyor” Yeremya 5:7-8.

* Platon'un ruh anlayisini agiklamak i¢in kullandigi at arabasi alegorisi i¢in bkz.
Phaidros, 246a-254e. (¢.n.)

71. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, x, 90, 1. Bu ilke haklunda Klemens
onun tiim digerlerine hitkmeden istiin ilke (arkhikétaton) oldugunu soyler.

72. A.ge, 11, x, 90, 2.

73. [A.g.e., 11, x, 90, 3.] Aiskhunéden (hicap) ayn olan aidés (edep) konusunda ve
cinsel bolgelerin ilkini degil ikincisini icap ettirdigi konusunda bkz. Le Pédagogue,
I, VI, 52, 2.

74. A.g.e, II, x, 90, 2. Bu hususta Klemens Platon’un 6gretisiyle Musanin yasasini
kaynagtirr.
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donerek bu 6nermeleri yeniden insan diizeni diizeyinde ele alir.
Onlari neredeyse sozciigii sozciigiine tekrarlar fakat Nomos (yasa),
Nominos (yasal/mesru), Paranomos (gayri mesru), Themis (ada-
let), Dikaios (adil/dogru) ve Adikos (adaletsiz/egri) terimlerinin
kullanildig1 baglamda.” Burada mesele insan diizenini doganin
diizenine kars1 koymaktan ziyade doganin orada nasil tezahiir et-
tigini gostermektir. “Arzularimiza hakim olursak tiim hayatimizi
doganin kanunlarina gore yasayabiliriz.”’¢ Aklin buyurdugu ve
mesru davranis bi¢cimlerini tanimlayan kendine hakimiyet dogay:
yoneten Logosa kulak vermenin bir bagka yoludur.

Aklin bedenin istahlar: tizerindeki hakimiyetini a¢iga vuran bu
sakinima Klemens dort temel bigim verir.

a. Ilki, cinsel iligkiyi evlilik yoluyla bagli olunan kadinla sinirlan-
dirir. Platon’'un sdyledigi “Her kadinin tarlasini siirmekten kaginin”
s0zii, Klemens'in dedigine gore, Levililerden 6diing alinmistir
(“Komsunun karisiyla cinsel iliski kurarak kendini kirletmeye-
ceksin” 18:20). Fakat Paidagogos bu kural icin Platondan farkh bir
gerekce sunar: Yasalar tekeslilik kuralinda tutkularin ategini ve
insanlar1 pengesine diigiirebilecek agagilayici koleligi sinirlamanin
bir yolunu bulmuglardir.”” Klemens ise tohumun onursuzca oraya
buraya sagilarak ziyan edilmemesinin giivencesini goriir bunda,
ki daha 6nce de tohumun “doganin fikirleri’ni ihtiva ettigini’®
ve dollenmesinin, tekrar hatirlattigy lizere, Tanri ile yarattiklan
arasindaki miinasebetlerle i¢ ice oldugunu séylemisti. Tohumun
icerdikleri ve vaat ettikleri, dogal eregine ulasarak Tanr ile insan
arasinda olusturdugu sinerji hasebiyle kendi iginde belli bir degeri
vardir, bu ylizden kocanin tohumu birlestigi esinden baska biriyle
paylagmasi gayri mesru ve “yanlig’tir.

b. Bir baska kisitlama ilkesi sudur: Adet dénemlerinde cinsel
iliskiden kaginmak. “Spermin yakinda bir insan haline gelebilecek
en bereketli par¢asini viicudun murdar taraflariyla kirletmek, mad-
denin bulanik ve saf olmayan akiginda bogmak akla uygun degildir:
Kutsanmis bir dogumun muhtemel riiseymini rahmin tarlasindan

75. Bkz. A.g.e., II, x, 90, 4; 91, 2; 92, 3; 95, 3. Tanrrmin emirlerinin iyi ve adil/dogru
oldugu seklindeki anti-gnostik tema igin bkz. a.g.e., I, VIIL ve IX. boliimler.

76. A.g.e, 1, x, 96, 1.

77. Klemens’in andig1 metinler Platon'un Yasalar'inin VIII. kitabinda bulunmaktadir
(819a-841).

78. [Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11,x, 83, 3.]
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calmak demektir bu””® Burada Ibrani kékenli bir buyruk vardur.
Fakat Klemens murdar olana meyletme yasagin1 hem bir dizi 6rtiik
tibbi referansin arasina hem de kendisinin tohuma/déle dair genel
anlayisi icine yerlestirir yeniden. Ona gore adet aslinda murdar bir
maddedir.® Ustelik, hekim Soranos’un dedigi gibi, “meni kanda
seyrelir ve onun tarafindan digar1 atilir”® O halde kan kendisiyle
karigan meniyi siiriikleyerek, onu hedefi olan rahimden ve eregi
olan iiremeden koparir. Meni “doganin hikmetleri i¢in” maddi bir
kap teskil ettiginden ve bu hikmetlerin akli diizeninde geliserek
bir insana viicut verecek giicler barindirdigindan, pisliklere temas
etmeyi de hayvanca digar1 atilmay1 da hak etmez.

c. Gebelikte iliskilerin yasaklanmasi bir 6nceki ilkenin mii-
tekabilini olusturur. Zira nasil ki meninin saf olmayan her tiirlii
tahliyesinden sakinmak gerekiyorsa, rahmin de bir kez meniyi
kabul edip faaliyetine bagladiktan sonra korunmasi sarttir. Burada
Klemens’in bahsettigi kendiliginden ritme riayet etmek icap eder:
Bos rahim dogurmak ister, meniyi kabul buyurma pesindedir, bu
durumda ciftlesme bir kabahat olarak gériilemez, zira mesru bir
arzuya cevap verir.®? Yine burada da Klemens pekala yaygin olan bir
Ogretiyi yankilar: “Cinsel birlesme yoluyla meninin rahme atilmasi
i¢in her vakit elverisli degildir” Ne zamanki aybagi akintis1 durur
ve rahim bogalir, “kadinlar iste o zaman cinsel iligki i¢in hazir hale
gelir ve bunu arzular”® Bedenin yapisinda nobetlese gerceklesen bu
siireg, Klemense gore, bedenin dogasina hitkmeden akl1 gosterir ve
mutedil bir davranisin dogru sinirlarini belirler. Fakat Paidagogos
hem bu ritmin hem de ondan tiiretilen itidal kuralinin anlamini
bagka yere kaydirir. Hekimler gebelik sirasinda cinsel iligki kurmay:
tavsiye etmez “¢iinkii cinsel iligkiler biitiin bedeni harekete ge¢irir”
verahimde yarattiklar sarsintilar “gebelik boyunca tehlike arz eder”,
ozellikle de son aylarda.® Klemens ise sunu vurgular: Rahmin
gebelik boyunca kapanmasinin sebebi “cocugun yapimiyla mesgul

79. Le Pédagogue, 11, x, 92, 1. Ayrica bkz. Philon, De specialibus legibus, 111, 32-33.
80. Klemens apokatharma kelimesini kullanir [a.g.e., II, x, 92, I].

81. Soranus, Traité des maladies des femmes, 1, x.

82. Klemens Stoac1 soz dagarciginda (epithumia ile karsithik i¢inde) dogal diirtii
olarak arzuyu ifade eden horeksis kelimesini kullanir.

83. Soranus, a.g.e., X. Kadinin ancak cinsel iligskiyi arzularsa gergekten gebe kalabi-
lecegi diisiincesi de tibbi bir fikirdir. Buradan hareketle su sonuca varilmugtir: Sayet
kadin tecaviize ugradiktan sonra gebe kaldiysa, sebep bunu bir sekilde istemis olma-
sidir.

84. A.ge.

39



Tenin Itiraflant

olmasidir ve bu isi “Demiourgos ile sinerji iginde”® gerceklestirir.
Bu hazirlik ve isbirligi siirdiik¢e yeni atilan her tohum fazlalik
goriinecektir. O halde rahme dayatilmasi “dogru” olmayan bir
“siddet”tir bu. Gebelik boyunca ilaveten gelen her sey “fazlahiktir”.

d. Peki, kadinin “doga’s1 boylesine kesin bir ekonomi dikte
ediyorsa, erkekte durum nedir? Klemens siiphesiz bu soru hattin
takip ederken tamamen geleneksel bir tibbi temadan s6z eder ve
agkin hazlarina sik sik dalmanin getirdigi bir dizi musibet, hastalik
ve zayifliktan dem vurur. Klemens bu konuda umumiyetle sunulan
dogrudan delillere ve bir o kadar alisildik dolayl delillere bagvu-
rur: Insan olsun hayvan olsun miimkiin mertebe cinsel iligkiden
kaginan herkeste goriilen zindelige isaret eder. Klemens bu harcia-
lem diisiinceyi Demokritos’un yine iinlii bir 6nermesine baglar:
Orgazm “ufak bir sara nébetidir”.*¢ Biitiin hekimler tarafindan
tekrar edilmese de bu goriisle tibbi literatiirde sik sik kargilagilir;
bazen Galenos’ta oldugu gibi kati bir bigimde, bazen de Ephesoslu
Rouphos’ta oldugu gibi daha esnek bi¢imde, ki Rouphos ¢iftlesmeye
eslik eden “siddetli hareketleri” “kasilmalar ailesi” igine yerlestirir.”
Gelgelelim Klemens sara ile cinsel birlesme arasinda kurulan bu
yakinliga bagka bir muayyen anlam verir ve bunu Demokritosun
bir ctimlesi ile Tekvindeki bir ayeti ortiistiirmesine olanak taniyan
gifte bir referansa dayandirir: “Bir insan bir insandan dogar ve on-
dan koparilir” [fr. 32 Diels]; “Bu benim kemiklerimden kemik ve
etimden ettir” (2:23). Meni bosaltilirken bedenin bu kadar siddetli
bigimde sarsilmasinin sebebi kendisine kaynaklik eden insana ben-
zeyen bir bagka insan meydana getirmeyi saglayan maddi sebepleri
kendinde barindiran bir maddenin ondan kopup atilmasidir. Bu-
rada, antik¢agda sik goriilen, bosalmay1 dogumun simetrisi kilma
egilimi goriiliir. Fakat Klemens Adem’i anarak —ki Tanr1 ona yoldas
yaratmak icin uykusunda bir kaburgasini almigtir- salt eril tenden
olusan bu eserde Tanrr'min “isbirligi’nden bahseder. Oyleyse buiste
agirtya kagmama buyrugu sadece beden ihtiyatiyla ilgili degildir.
Meninin atilmasinin yarattig illa ki pahaliya patlayan sarsilma bu
sinerjinin kaginilmaz agirligiyla baglantihidur.

85. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, x, 93, 1. Bu ciimle agik¢a insanlarin
dogumunda Yaratici ile yarattiginin igbirligini ele alan ilk boliimlere gonderme yap-
maktadir.

86. Demokritos, Fragman B 32, Ed. Diels.

87. Ephesoslu Rouphos, Oeuvres, Ed. Daremberg, s. 370
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Cinsel iligkilere kisitlama getiren bu biiyiik ilkelerden Kle-
mens’in goriiniiste pek diizene sokmadan bir araya getirdigi bir
dizi farkli kural ¢ikarilabilir. Bunlardan bazilari ¢ocuk aldirmay:
yasaklarken, digerleri giin i¢inde, ibadet saatinde, kiliseden ya
da bir toplantidan ¢ikinca cinsel iligkiye girmemeyi tavsiye edip
sadece gece vaktini salik verir. Kocanin karisina “fahise” gibi dav-
ranmamasini buyuran, gengleri ve yaslilar1 evlenmekten men eden
baska 6giitler de vardir. Tiim bunlar sonuglar1 daha kati olsa bile
pagan filozoflarda da bulabileceklerimizle ayni tiirden bir itidal
diisturunu tanimlar. Iste Klemens pek ¢ok defa bu itidal kuralinin
ilkelerini hatirlatir: Insan arzularinin efendisi olarak kalmalidur,
onlarin siddetiyle siiriiklenip gitmemelidir, aklin denetiminden
¢ikip bedenin itkilerine teslim olmamalidir.®® Onun bagka bir
yerde “itidalli evlilik”® dedigi seyin ideali budur. Ama belli ki bu
ilke Klemens i¢in nihai ilke degildir. Insanin “kendisinin efendisi”
olarak kalmasi gerekiyorsa eger, bunun maksadi yetiler arasindaki
dogru dengeyi ve zorunlu hiyerarsiyi korumaktan ziyade dogaya
ickin “hikmetler”in kabi olan ve Tanri ile insan arasindaki igbirli-
gine firsat veren bir tohumun talep ettigi hiirmet, edep ve sakinimi
saglamaktir. Akil sahibi varligin, bedene galebe galmasi gereken
ruha ve gayri iradi hareketleri kontrol etmesi gereken suura saygi
gosterdigi bir birlesme mi bu? Kugkusuz 6yle. Ama Klemens’in
“itidalli evlilik”i bilhassa, kaynagini ebedi Yaraticidan alip bu ev-
lilikten gecerek miistakbel mahltklarin ¢okluguna dogru giden,
tohumda ve déllemede 6nemli bir maddi ugrak haline gelen seye
saygihidir. Cinsel iligkilerin kairos'unu tanimlayan, insani terkibin
yapisindan ¢ok iste bu hareketin “ekonomisi™dir.

3. Metnin son béliimii digerlerinden ¢ok daha kisadur. Itidalli
evlilige iliskin son tavsiyelerle baglar. Bunlar ana yasaklarin etra-
finda toplanan daha zayif, daha talepkér kurallardir: miistehcen
konusmalar yapmamak, edepsiz davranislardan sakinmak, fahi-
selerle iligkiye girmemek ve yine (Klemens burada filozoflarda
zaten bulunan bir vecizeyi neredeyse kelimesi kelimesine tekrar
eder) karisina fahise gibi davranan kocanin zina islemis sayilaca-
gin1 unutmamak. Bu buyruklarla birlikte, bagkalarinin goziinden

88. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, x, 89, 2; 90, 2-4; 93, 2; 96, 1.
89. “Séphrén gamos.” Unutulmamalidir ki Paidagogos'un amaci itidalli bir yagamin
(s6phron bios) yolunu agmaktir (I, I, 1, 4).
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kagan ve insanin her seyden 6nce kendi vicdani nazarinda isledigi
kabahatler (golgenin giinahlari) alanina gegilir. Belirtmek gere-
kir ki burada sunlar s6z konusu degildir: kasith kabahatler, kotii
diisiinceler, biraz daha sonraki déneme ait Hiristiyanhkta tenin
giinahlarinin ana unsuru olacak sehevi arzular ve ayartilar. Kle-
mers yalnizca kamusal nitelikte olmayan giinahlardan s6z eder.
Gece ve sessizlik onlari sar1p sarmalar. Onlarin tek tanig1 ve yargici
bu kabahatleri isleyen kisinin vicdanidir; belli ki esin vicdaninin
burada bir 6nemi yoktur. Vicdandan bagka tanig1 olmayan giinah
problemi de felsefe literatiiriinde sik sik karsimiza ¢ikan bir tema-
dir ve Klemens bunu islerken yine gayet klasik bir muhakemeye
bagvurur. Insan karanlikta ve yalnizlikta bir giinahtan kaginmaya
galistiginda giinahin vehametini hafifletmez, onun 6éneminin ne
kadar farkinda oldugunu gésterir. Gizlilik bizzat vicdanin verdigi
bir yargi olan utanci ortaya ¢ikarir. Boyle bir giinah kimseye zarar
vermese de, vicdan suglayici ve yargic olarak hala oradadir. Insan
kendisine kars1 kabahat iglemistir ve kendi iyiligi i¢in kendini
mahkim etmelidir. Bu uslamlamayla Senecada® oldugu gibi Mu-
sonius’ta® da karsilagiriz.

Yine de onun analizi (ya da daha ziyade serbest bigimde ¢e-
sitlendirdigi temalar) kabahat meselesi hususunda bagka bir yol
tutacaktir. Once gece ve 151k konusuna girer. Kabahati ¢evreleyen
golgeler ne kadar yogun olursa olsun, orada ikamet eden ve onlarin
sakladiklarini aydinlatan bir 1s1k vardir daima. Géziinden hi¢bir
sey kagmayan ve diinyada her an hazir ve nazir ruhani bir 151k
olan Tanr1 midir bu? Hig siiphesiz. Nitekim pagan filozoflar igin
de asikardir bu.

Gelgelelim bu 1s1k ayn1 zamanda igimizde mukimdir ve vicdani-
muzi olugturur. Diinyay1 yoneten ve i¢imize bir saflik unsuru koyan
Logos’un bir pargasidir. Ona istinaden, kisinin isledigi kabahat
sadece bir itaatsizlik ve akhn ilkelerini ihlali degil ayn1 zamanda
bir lekedir. itidal de sadece evrensel diizene riayet degil bu 15181n
saf bir parcasidir. “Golgelerin ardina saklanmaya [¢alismayalim],
zira diigiince i¢imizde ikamet eder; [...] gece iffetli diigiinceleri
aydinlatir ve Kutsal Kitap hayirli insanlarin diigiincelerine asla
sonmeyen kandil adin1 verir*

90. Seneca, Lettres & Lucilius, 82, 8 ve 16.
91. Musonius Rufus, Reliquiae, XII, 1-2ve 7, s. 65.
92. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, x, 99, 6.
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Saf olan ancak saf olana temas ettiginden, eger i¢cimizdeki Lo-
gos'unun safligini kirletirsek Tanr1 mutlaka bizden yiiz gevirir. O
zaman bizi “yozlagmis” hayatimiza terk eder. Klemens bununla hem
metaforik anlamda giinah yasamini hem de asil anlamryla 6liime
yazgili bir hayat1 kasteder. Itidalsizlik yozlastirir. Bunun sebebi
1518a ulagmasi degil (ki 151k bizatihi erisilemez ve karartilamazdir)
bedeni 6liimciil yazgisina terk etmeye zorlamasidur. Itidalli olmayan
beden bozulur, ¢iiriir ¢iinkii Tanr1 onu terk ederek ceset halinde
birakir,”® halbuki itidalini koruyan beden “bozulmazlik” zirhiyla,
onun iginde ikamet eden ve onu ebedi yasama ulastiracak Logosun
zirhiyla donanir.

Klemens'teki bu “itidal” anlayisinda sadece beden ile akil arasin-
da hakimiyet altina alinmis bir denge gerekliliginden daha fazlasi
vardir. Ama burada, ikici tarzda, kotiiliigiin tozsel ilkesi olarak bede-
nin kokten reddi de mevzubahis degildir. S6z konusu olan, Logosun
bedene hapsolmasi degil bedende ikamet etmesidir, ki “itidal” bu
bedenin “Tanrrnin tapinag:” haline gelecegi ya da oyle kalacagy,
uzuvlarinin “Mesih’in uzuvlar1” olacag ya da 6yle kalacagi sekilde
davranmaktan ibarettir. itidal bedenden kopmak degil, bozulmaz
Logos'un bizzat bedendeki hareketi, faaliyetidir; iste bu hareket
onu bu diger yasama gétiiriir, ki ancak orada meleksi bir yagam
stirdiiriilebilecektir, tamamen arinmig ten artik cinsiyet farkini ve
onlar1 birlestiren iliskileri bilmeyecektir. Klemens Luka Incili'nde
pek cok tartismaya neden olacak dullarin yeniden evlenmesine dair
bolimii®** bu sekilde yorumlar. Klemens burada, kimileri gibi, kar
ve koca alacak “bu diinyanin ¢ocuklar1” ile kar1 da koca da almayip
ahirette dirilmeye layik gériilenler arasindaki ayrim diisiincesini
degil, bu diinyanin yasasi olan evlilige sarilarak tenin islerini terk
etmenin ve bu sekilde biiriindiigiimiiz bozulmazlik zirhinin bize

93. A.g.e,Il,x, 100, 1.

94. Luka 20:27-37.

* Oliimden sonra dirilisi yadstyan Sadukilerden bazilari Isa'ya gelip sunu sordu: “Ey
Muallim Musa Tevrat'ta §6yle der: ‘Eger ¢ocuksuz evli bir adam 6liirse, erkek karde-
si 6lenin dul karisiyla evlensin, soyunu siirdiirsiin’ Bir zamanlar yedi erkek kardes
varmis. Birincisi bir kadinla evlenmis, fakat gocugu olmadan 6lmiis. ikincisi de,
tglinciisii de aym1 kadinla evlenmis ve gocuklar1 olmadan 6lmiis. Biitiin diger kar-
desler de bu kadinla evlenip ¢ocuk birakmadan 6lmiigler. En sonunda kadin da 6l-
milg. Yedi kardes de bu kadinla evlendigine gore, ahirette kadin bunlardan
hangisinin karist olacak?” Isa Sadukilere s6yle dedi: “Bu diinyanin ¢ocuklar: evlenir,
evlendirilir. Fakat ahirette diriltilmeye layik goriilenler evlenmez, evlendirilmez.
Béyleleri artik lmez, melek gibidirler. Oliimden dirildikleri igin onlar Allah'in ev-
latlaridir” (¢.n.)
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“meleklerinkine benzer bir yagam siirme” imkan sagladig diisiin-
cesini goriir.”>* Boylece “Egitimci’nin igleri gergeklestirilebilir” ve
Kelam (“suretince ve benzerince™®) tamamuina erebilir.

Su kesin ki, i¢ 151k, saf ve saf olmayan, Mesil'in tapinagi olarak
beden, bozulmazlik ve ebedi yasama yiikselis gibi temalar araci-
lig1yla, Klemens iigiincii ve 6zellikle dordiincii yiizyilda (bilhassa
manastir gileciliginin etkisiyle) bityiik 6nem kazanacak temalara
deginir: melekge yasamin kosullari olarak diisiincenin tam saflig1
ve kalbin bekéreti temalari. Ama hemen sunu da kaydetmek ge-
rekir ki bizzat arzular1 da iceren bir vazgecisle kendini gosteren
diistince saflig1 gerekliligine ancak metnin en son boliimiinde tek
bir ciimleyle deginilir. Klemens’in burada, daha sonra yapilacag:
tizere, kalpte olusabilecek en kiigiik arzudan bile uyanik, daimi
ve hazirlikli bir kopustan degil de arzularin galip gelmesine izin
vermeme iradesinden bahsettigini belirtmek gerekir.” Yine kay-
detmek gerekir ki Klemens bu nihai 6giitten hemen sonra, dogru
davranis eksikligini ayiplamanin karsisina bu boliimiin basinda
soz ettigi ve en sonunda geri dondiigii ilkeyi koyar: sadece kairos
uyarinca dogru anda tohum ekme zorunlulugu. Klemens tenin isi-
nin kargisina mutlak bir vazgecisi koymaz, aphrodisia karsisindaki
yenilginin karsisina iyi ve bereketli tohumlar ilkesini koyar. Bizzat
bu son paragrafin yapisi1 “aphrodisia’ya boyun egmek” ile yalnizca
tohum ekmeye razi olmay1 karg1 karsiya getirir.”® Son olarak ve
ozellikle sunu da belirtmek gerekir ki Klemens’in metnin baginda
sadece dogru cinsel iligkileri yoneten dogal akli tanimlarken degil

95. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 11, X, 100, 3. “Tenin islerini terk etme”
(katargésantes tatés sarkos erga) burada iiremeyi birakmak anlamina gelmez; belli ki
Galat yalilara Mektup’a bir gondermedir bu, bu mektupta tenin igleri arasinda utan-
mazlik, saf olmama, sefahat, putperestlik, biiyi, diiyjmanlik, ¢ekisme, kisacasi genel
olarak giinahlar sayilir (Aziz Pavlus, Galatyahlara Mektup 5:19-21).

* “Nefsin igleri bellidir. Bunlar fuhus, pislik, sefahat, putperestlik, biiyticiiliik, dis-
manlik, ¢ekisme, kiskanglik, 6fke, bencil tutkular, ayriliklar, béliinmeler, gekeme-
mezlik, sarhosluk, ¢ilgin eglenceler ve benzeri seylerdir” (¢.n.)

96. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 1,111, 9, 1.

97. “Insanin kendini sehvetin kollarina birakmaya, orada duyusal arzulari aptal gibi
bekleyerek durup kalmaya, akla aykir: tagkin arzularin etkisine girmeye ve nihayet
uykudayken seytanin aldatmasini arzulamaya hakki yoktur” (a.g.e., II, x, 102, 1).
Bununla birlikte Klemens Stromata I11, virde arzularla iligkiye dair ¢ok daha talepkar
bir anlayis1 dile getirecektir. Paganlarin egkrateia’s1 arzulara boyun egmemekten
ibarettir, Hiristiyanlarinki ise mé epithumein'de [arzu duymamak] yatar: Sadece ar-
zular1 degil, arzulamay1 da yen.

98. “Oukoun aphrodision héttasthai |...). Speirein demonon...”: Aleksandreiali Klemens,
Le Pédagogue, 11, x, 102, 1.
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ayni zamanda Tanrr'nin tapinag olarak beden ve bozulmazlik zir-
hinin s6z konusu oldugu bu boliimiin sonunda kullandig: kelime
filozoflarin itidali ifade ederken kullandig1 kelimedir: sé phrosuneé.
Kuskusuz bu terime yalniz kendine, tutkularina ve bedenine hdkim
olma anlamindan farkli bir anlam verir. Ama ona cinsel iliskilerden
vazgegme anlami vermez - bunun igin (figiincii Stromatada oldugu
gibi) hi¢ sasmadan eunoukhia terimini kullanir. Bu “itidal’de s6z
konusu olan tam da iireme ekonomisidir. Ureme “insani ekim-
ler’in dogal hikmetiyle tanimlanmalidir, 6te yandan ayni zamanda
Tanri ile insan arasindaki bir isbirligi bi¢cimidir. “Yagamin tac1” ve
olumsiizliik elbisesi bu ekonomiden kopusun bedeli olamaz, hatta
soz konusu “ziirriyet iiretmeyi” ortadan kaldirdig i¢in bekarhigin
dine aykir1 bir eylem oldugu bile s6ylenebilir.*® Bunlar Logosun
gerektirdigine tam bir sadakatin bedeli olacaklardir ki bu sayede s6z
konusu ekonomi tayin edilen gayelere —yani “miibarek ve arifane
bir iradeye”!*° gére ¢ocuk yapma eregine- ulagabilsin.

Klemens ti¢iincii Stromata’nin bir pasajinda Tekvin'in ilk insan
¢iftinin diisiisiiyle ilgili boliimiinii yorumlar. Islenen kabahat cinsel
eylem midir? Uzun zaman tartisilmig'® bir soruya Klemens incelikli
bir cevap verir. Giinahu teskil eden sey cinsel iligskiye girilmis olmas:
degildir. Cinsel iliskinin dogru vakitte, “uygun oldugunda” vuku
bulmamasidir. Adem ve Havva onlara verilen emre karg1 gelerek
¢ok geng yasta birlesmistir.’> Kisacasi onlar kairos ekonomisini
ihlal etmis ve zaman yasasin1 gérmezden gelmislerdir. Erken ge-
lismis ve dikbash ¢ocuklar olduklarindan, simdi Paidagogosun
hakli olarak insanliga 6gretecegi bu hikmetten ka¢miglardir, ki
insanlik ancak heniiz “¢ocuk” oldugunu bilmesi kaydiyla yeniden
tireyebilecektir. Protreptikos’ta da agiklandig iizere, iste diisiis
buydu: Cocuk Adem “sehvete yenilerek” ve “arzularinin ayartisina”
kapilarak ¢ocuklugunu yitirmistir; itaatsizligi pedagojik logos'un

99. Aleksandreiali Klemens, Les Stromates, II, xxi, 141, 5. Klemens i¢in bu konum
mutlak degildir. Bkz. evlenme ya da evlenmeme ihtimali {izerine boliim.

100. “Semnéi kai sé phroni paidopoioumenos thelémati’, a.g.e., III, vu (P. G,, c. 8, str.
1161).

101. Ornegin Tertullianus De carne Christide diisiisiin mengeini yilanin heniiz gok
geng olan kadinin viicuduna sizmasinda gériir. Bundan Kabil dogacaktir (XVII, 5).
102. “Thatton é prosékon én, eti neoi pephukotes”, Aleksandreiali Klemens, Les Stro-
mates, 111, xxu, (P. G., c. 8, str. 1205). Cok erken vakitte kanlar1 arzuyla tutusan
genglerin atildig1 genel tehlike tizerine: Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue, 1, 11,
20, 3-4.
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biitiin desteginden yoksun bir “insan/adam” yapmustir onu.'® Erken
gelismislikten kaynaklanan bu diisiisiin agik¢a gosterdigi iizere,
tireme kendi bagina kotii degildir, sadece vuku buldugu kosullar
kotiidiir. Ureme Adem’in hatasindan masumdur, iste bu yiizden
liclincii Stromata’nin ayni pasajinda iireme giinahtan aklanmakla
kalmaz, aym zamanda 6viiliir. Klemens Yaratilig'a oldugu kadar
tiremeye de atifta bulunan genesis kelimesiyle oynar. Ilk giinahtan
sonra bile, “yaratilig miibarek olmaya devam eder”, onun sayesin-
de “diinya, 6zler, dogal varliklar, melekler, giigler, ruhlar, emirler,
yasalar, Incil ve Tanrr’nin irfani tesis olunmugtur.”1

Oyleyse insanin iireme fiili Yaratiligin giiciine atifta bulunur
ki insan Yaratihg'a naksedilmistir ve kendisine has giiciinii ondan
alir. Gelgelelim Klemens iiremeyi ayrica diinya tarihinde Babanin
Yaratimr'nin sureti olarak da diisiiniir: Mesil’le, onun Tecessiim'’iiyle,
kendini kurban edisiyle ve 6gretisiyle yeniden can bulmak. Paidago-
gos'un ilk kitabinin “gocuklar” kelimesinin kullanimina hasredilmis
uzun VI béliimiinde ananin besleyici siitii olarak Mesih'in 6gretisi
temasi gelistirilir.!®® Kanin ge¢irdigi biitiin dontisiimlerle birlikte
biitiin “fizyoloji’sinin taslag ¢izilir: Viicudun tiim giiglerini barindi-
ran bir madde olan Logos-kan ayrica iki bagka bigimde ortaya ¢ikar.
Bu 1sinmus, ¢alkantili madde kopiirerek sperm haline gelir, boylece
geliserek rahmin nemliligine bagka bir bedene can verebilecek
ilkeleri aktarir; ama kan soguyup havayla temas ettiginde annede
siite doniisiir ve bu bigimiyle ¢ocuga ebeveynlerinin viicudunda
bulunan giigleri aktarmaya devam eder: Emzirme tireme yoluyla
¢ocuga hayat verme fiilinin uzantisidir, ayni kan ve kuvvetler bas-
ka bir bi¢im altinda ¢ocuga aktarilir. Béylece Mesih kendi kanini
sunduktan sonra ¢ocuk-insanlara kendi Logos™unun siitiinii verir.
Onlara ogretir, onlarin pedagogu, egitimcisidir. Vaktiyle Cilede
dokiilmis kan ile Kelam’'indan bitimsizce akan siit arasinda iireme
Logos’un viicuda getirdigi ve yeniden can verdigi bu “kii¢iiciik
insanlardan” olugan halki meydana getirir.

Klemens'in sonraki kitaplarda agiklayacagi 6gretiyi teorilestirdi-
gi, Paidagogos’un bu pasaji kan ile siit arasindaki sperme iistiinkorii
deginir sadece. Metnin esas1 dogusa [genesis] degil yeniden dogusa

103. “Pais andrizomenos apeitheia’, Aleksandreiali Klemens, Le Protreptique, X1, 111, 1.
104. Aleksandreiali Klemens, Les Stromates, I1, xvn (P. G., c. 8, str. 1205). Klemens
Tanrr'nin pay sahibi oldugu genesis’i mahkam etmenin bir kiifiir olacagim hatirlatir.
105. Bilhassa 34, 3’ten (Le Pédagogue, 1, v1) itibaren. Orada Korintlilere Birinci Mek-
tup 3:2'yi tefsir eder: “Size siit verdim, kat1 yiyecek degil”
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[régénération] iligkindir. Ote yandan Logos’un biiyiik “fizyoloji’sinde
{iremenin yerini agikga belirtir. Boylece bizi Tanrr'ya baglayan akra-
baligin, dolayisiyla benzerligin altini ¢izer. Kan yoluyla “akrabalik”
ve bu pasajin bahsettigi egitim'* yoluyla “duygudaslik” sonraki
kitabin X. boliimiiniin ele aldig1 liremede sinerjiyle tamamlana-
caktir. Kanin, spermin ve siitiin Logos’la beraber devridaimi (ki
Logos hem onlarda barinir hem de onlar tarafindan aktarilir) bizi
Tanrr'ya akrabalik iligkisiyle siki sikiya baglar.

Nitekim Mesih’in 6gretisi olarak, bizim ¢ocuklugumuzu bes-
leyen siit olarak Paidagogos liremeye uygun vaktin, kairos'un ne
oldugunu soylediginde, iiremenin ekonomisini tam da Yaratilig’tan
Kurtuluga, Dogus’tan Yeniden Dogus’a dogru ilerleyen biiyiik
harekette tespit eder.

*

Oyleyse, sik sik soylendigi gibi, Paidagogos bulundugu dénemin
ya da kendinden hemen 6nceki dénemin pagan felsefesini ve ahla-
kini sunan metinlerle 6nemli diizeyde siireklilik arz eder. Onlarla
ayni talimat ya da regete bigimi s6z konusudur: S6z konusu yagam
“rejimi” eylemlerin degerini rasyonel gayelerine gore tanimlar,
bir de bu gayeleri mesru yoldan ifa etmeyi saglayan “firsatlar’a
gore. Buradaki yine “klasik” bir diisturlar biitiintidiir, zira burada
da dogaya ve verdigi derslere atifla ayni yasaklar (zina, sefahat,
¢ocuklarin igfal edilmesi ve erkekler arasi iligkiler), ayni ytikiimlii-
likler (evlenmenin ve cinsel iliskiye girmenin amaci ¢ocuk sahibi
olmaktir) bulunur.

Ama bu belirgin siireklilik, Klemens’in geleneksel ahlaktan
aldig1 bir pargayi Ibrani kokenli ilavelerle tamamlayip kendi din
anlayisina Oylece dahil ettigini diisiinmeye sevk etmemeli bizi.
Klemens bir yandan evlilik etigini ve ayrintili bir cinsel iligkiler
ekonomisini ayni kuralci biitiinde birlestirmis, bizatihi evlilikte
cinsel bir rejim tanimlamistir. (Oysa “pagan” ahlakgilar, cinsel ilis-
kileri sadece evlilik dahilinde ve tireme amaciyla kabul ettiklerinde
bile bilge i¢in zorunlu hazlarin ekonomisi ile evlilik iligkilerine has
ihtiyat ve adabimuageret kurallarini ayr1 ayri analiz ediyorlard..)
Ote yandan bu kural koyucu buyruklar biitiiniine dini bir anlam
vererek, onu kendi Logos anlayisi gergevesinde toplu halde yeni-

106. “Sungeneia dia to haima |...]. Sumpatheia dia tén anatrophén”: Aleksandreiali
Klemens, Le Pédagogue, 1, vi, 49, 4.
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den diisinmiistiir. Hiristiyanligina kendisine yabanci bir ahlak
sokmamistir. Halihazirda olusturulmus bir diisturdan hareketle
cinsellige iliskin Hiristiyani bir diisiince ve ahlak inga ederek bu
meseleleri anlamanin birden fazla yolu oldugunu gostermis, boyle-
ce tek Hiristiyan cinsel ahlaki diye adlandirilan bu garip ve acayip
uygulamalar, mefhumlar ve kurallar biitiintinii kaginilmaz olarak
dayataninin (bagh bagina ve igsel gerekleri nedeniyle) Hiristiyan
inancinin ta kendisi oldugunu diisiinmenin tamamen yanls ola-
cagini ortaya koymustur.

Her haliikirda Klemens'in analizi daha sonra Aziz Augustinus'ta
kargilagilacak ve “bu” ahlakin kristallesmesinde gok daha belirleyici
bir rol oynayacak temalardan ¢ok uzaktir. Klemens'ten Augustinus’a,
Hellenlestiren, Stoacilastiran, cinsel iliskiler etigini “dogallastirma’-
ya meyleden bir Hiristiyanlik ile daha sofu, daha kotiimser, insan
dogasini sadece diisiis iizerinden diisiinen ve dolayisiyla cinsel
iligkilere olumsuz bir hava veren bir Hiristiyanlik arasinda daglar
kadar fark vardir. Ama bu farklilig1 saptamakla yetinmemek gerek.
Kaldi ki, hepsinden 6nemlisi, ortaya ¢cikan degisiklikler yasaklarda
daha fazla “sertlik’, sofuluk, katilik acisindan degerlendirilemez.
Zira yalnizca yasanin kendisini ve yasaklar sistemini diigiiniirsek,
Klemens’in ahlaki daha sonra kargilagilacak olandan 6yle pek de
daha “hosgoriili” degildir. Nitekim Kairos cinsel eylemi sadece
evlilik dahilinde ve sadece ireme amaciyla mesrulagtirir, adet
veya hamilelik sirasinda ve aksam disinda giiniin bagka bir zaman
diliminde cinsellige miisaade etmez, dolayisiyla cinsellige genis
imkanlar sunmaz.'”” Her haliikarda caiz olan ile yasaklanani ayi-
ran kalin gizgiler esas itibariyle ve genel tasarilar1 agisindan ikinci
ve besinci yiizyillar arasinda ayni kalmustir.!® Buna mukabil ayn
zaman diliminde gok 6nemli doniisiimler meydana gelecektir:
bekéret ve mutlak iffetin ahlaki ve dini tistiinliigiiyle birlikte, genel
degerler sisteminde doniigiimler; “ayart1”’nin, “sehvet”in, tenin ve

107. “Kesinlikle kabul etmek gerekir ki [Klemens’in cinsel ahlaki] son derece katidir:
Sundugu regeteler sertlik bakimindan Biiyiik Kilisede geleneksel hale gelecek ko-
numlar sik sik agar” J.-P. Broudéhoux, Mariage et famille chez Clément d’Alexandrie,
Paris, 1970, s. 136.

108. “Yeni” ana yasaklardan biriolan karmagik ve yogun ensest rejimi ancak yiiksek
ortagagda gelistirilmistir.

* “Diirtt” olarak karsiladigimiz kelime “mouvement” (hareket); bu kelimenin burada
alintilanan Latince metinlerdeki karsiligi motus. Ote yandan daha ok psikoloji
kavrami olan “diirtii”niin Fransizcadaki eslenigi pulsion Foucault'nun metninde hig
gegmiyor. Foucault'nun -psikoloji ve psikanaliz kavramlarina kasten mesafelenen
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“ilk diirtiller’in* artan 6nemiyle birlikte, kullanilan kavramlarin
etkilesiminde doniisiimler - ki bu doniisiimler kavramsal aygitta
belli bir degisikligin yan: sira analiz alaninda da bir kaymayi gos-
terir. Diisturun giiglendirilmesinden ya da cinsel iligkilerin daha
kat1 bir sekilde bastirilmasindan ziyade yavas yavas sekillenen farklh
bir deneyim tiirii s6z konusudur.

Elbette bu degisim Hiristiyan Imparatorlugu'nun kurulmasina
yol a¢an Hiristiyan Kiliselerinin biitiin o gok karmagik evrimiyle
baglantilandirilmalidir. Fakat daha spesifik olarak, Hiristiyanlkta
iki yeni unsurun tesis edilmesiyle iliskilendirilmelidir: ikinci
ylzyilin ikinci yarisinda baglayan tovbe disiplini ve tiglincii
yiizyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikan manastir ¢ileciligi. Bu
iki tiir uygulama basitge yasaklarin pekistirilmesini saglamakla
veya adetlerde daha fazla katilik ¢agris1 yapmakla kalmadi. Ki-
sinin kendisiyle belli bir iligki tarzini ve yanlg/katii ile dogru
arasinda belirli bir rabitay: tanimlayip gelistirdi; daha kesin bir
ifadeyle, giinahlarin bagislanmasi, kalbin arinmasi ile vicdan
muhasebesinde, itirafta, giinah ¢ikartmanin [confession] farkl
bicimlerinde gizli suglarinin, sirlarinin ve gizli kapakli iglerinin
ortaya ¢ikmasi arasinda.

Toévbe pratigi ve cileci yagam alistirmalar: “kabahat iglemek”
(mal faire) ile “dogruyu séylemek” arasindaki iliskileri diizenler;
kisinin kendisiyle, kétiiliikle ve dogruyla olan iliskilerini yasaya
eklenen ya da yasadan ¢ikarilan su ya da bu sertlik derecesinden
kuskusuz ¢ok daha yenilik¢i ve gok daha belirleyici bir bigimde
bir araya getirirler. Nitekim s6z konusu olan 6znellik bi¢imidir:
kendinin kendi iizerinde talimi, kendinin kendi yoluyla bilgisi,
kendinin sorusturma ve séylem nesnesi olarak tesisi, kendinden
kurtulma, arinma ve kendinin en derinlerine 1g1k diisiiren ve en
derin sirlar1 kefaretin tezahiiriiniin 15181na kadar gétiiren islemler
arac1hg1yla kurtulus. O dénemde gelistirilen sey ~hem kendine

bll‘ ﬁlozof olarak ayrica titiz bir tarlhgl ve filolog olarak- o tarihte heniiz ortaya
¢ikmamus ve o metinlerde gegmeyen bir psikoloji mefhumunu buraya dahil etmekten
kagindi1 agik olsa da, muglaklik ve anlam kaymasi olmamast igin “hareket” yerine
“durti” kelimesini tercih ettik, uygun diistiigii yerde zaman zaman “hareket”, “hare-
ketlenme” ve “tahrik” kelimelerini de kullandik. Ote yandan daha gok kullandigimiz
“diirtit” kelimesinin gegtigi yerlerde, psikolojik terim igeriginden ziyade, diiz anla-
muyla “hareket” ve “hareket ettirici kuvvet” olarak anlagiimalhdir. Bu metinler bagla-
minda ruhsal diirtiiler ile bedensel diirtiiler arasinda net bir ayrim olmadigi, bunla-
rin birbirini etkileyebildigi ve tahrik edebildigi, dolayisiyla ayni “hareket” fiiline ait
oldugu akilda tutulmalidir. (y.h.n.)
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mevcudiyet tarzi hem de kendinin doniisiim semast olarak anlagi-
lan- bir tecriibe bigimidir. Ki “ten” [chair]* sorununu yavas yavas
kendi dispozitifinin merkezine yerlestiren de bu bigimdir. Béylece
insan diizgiin bir yagamin genel diisturuyla biitiinlestirilen bir cin-
sel iligkiler rejimini (yani aphrodisia rejimini) izlemek yerine, tim
yasamina yayilan ve ona dayatilan kurallarin altinda yatan, tenle
temel bir iligkiye sahip olacaktir. “Ten” bir deneyim tarzi olarak
anlagilmalidir, yani kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi ile hakikatin
tezahiirii arasindaki belirli bir iliskiye bagli olarak, kendinin kendi
yoluyla bilgisinin ve déniisiimiiniin bir tarzi olarak. Hiristiyanlikla
birlikte, cinsel eylemler konusunda hoggoriilii bir diisturdan sert,
kisitlayici ve baskici bir diistura gegilmemistir. Bunlarin siireglerini
ve nasil eklemlendiklerini bagka bir bicimde tasavvur etmek gere-
kir. Evlilik ve tireme cercevesinde bir cinsel diistur tesis edilmesi
biiyiik 6lgiide Hiristiyanlik’tan 6nce, onun diginda, onun yaninda

* “Chair” kelimesinin birincianlami “et™ insan ve hayvanda kemikleri 6rtenkas, deri
ve yagdan olusan kisim (meyve igin de gekirdek digindaki sulu kisim). Ikinci anlami
“ten”: 1. Kisinin veya bagkasinin bedeninde bes duyuyu uyarabilen ve zevk nesnesi
olabilen cismani varlig1. 2. Kaslar1 6rten ve insana kendine has rengini veren deri (bu
anlam kaydi Fransizca teint’in [ten] eslenigi). 3. Ciplak beden. 4. Sifat hali charnele
(cinsel, tensel) kaynak olan anlamiyla hazlarla ve cinsellikle iligkili beden. Bu anlam-
larindan tegmille Hiristiyanhikta “insanin cismani sureti” ve “insanda arzu uyandiran,
bozulusa tabii olan, ruhu bulandiran ve ruhani olana karsit seylerin tamami” demek-
tir; ruhtan bagimsiz hareket edebilmesi, ruha hitkmedebilmesi, iradeye tabi olmama
giicli agisindan tehlikeli addedilmigtir, bu nedenledir ki cismani olmasina ragmen
ruhu etkileyebilmesi, degistirebilmesi, “kirletebilmesi’ne istinaden (Platoncu ve
Stoaci gelenekteki gibi basit¢e reddedilmekten ziyade) Hiristiyanlikta yogun bir in-
celeme ve denetim nesnesi ve konusu haline gelmistir. Fransizcada “beden, viicut,
cisim” anlamina gelen cor ps (Latincesi cor pus, Yunancasi soma) kelimesi ise chaire
nazaran notr ve geneldir. Tiirkgedeki “ten” kelimesi ise eski anlamiyla “viicut, gévde,
beden” ve “insanin 6liimlii cismani varliginin tamami” anlamlarina gelir. “Ten’” ke-
limesi “tensel” (~erotik, cinsel, hazza iliskin) sifatina kaynak olan anlamiyla “chair’e
yakindir. Ote yandan tarihsel anlam birikimi bakimindan “chair” kadar karmagik
degildir ve onun kadar olumsuz anlam yiikii tasimaz. Zira edebiyat geleneginde ge-
nelde “can”la birlikte kullanilir ve “insanda Tanrrdan gelen kutsal cani tagiyan cis-
mani varhk” anlaminda gérece olumlu kullammlariyla beraber “insanin itibar edil-
memesi gereken fani varlig1” anlaminda gorece olumsuz kullanimlari vakidir. Dola-
yistyla “ten” veya “beden”in “chair” ve “corps” kadar analiz, diisiince, inceleme, de-
netim, terbiye ve egitim nesnesi haline gelmedigini, bu kelimelerin nispeten farkh
tarihsel anlam yiiklerinin izini tasidigin1 akilda tutmak gerek. Bu konuda Tiirkgede,
tasavvuf geleneginin ve edebiyatinin etkisiyle, “chair” gibi inceleme nesnesi haline
gelen, insanin hem soyut hem de somut varhigini igeren “nefs” olmustur. Son olarak,
Kutsal Kitapta “chair”in Latincesi caro, carnis; Yunancasi sarks; [branicesi basar
(“beser” [insan] ile es kokenli). Elbette bunlar kelime eslenikleri; dilden dile ve bag-
lama gore farkli nitanslari ve anlam katmanlari oldugunu akilda tutmak gerek. (y.h.n.)
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bagslad1. Hiristiyanlik bunu esas itibariyle kendi hesabina gegirdi.
Hiristiyanligin sonraki gelisim siireci sirasinda ve bireyde bazi
teknolojilerin (tovbe disiplininin, manastir ¢ileciliginin) olusmasi
vasitastyla, bu diisturun bireylerin davranislarinda yeni bir tarzda
icra edildigi ve tamamen farkli bicimde somutlagtig1 bir deneyim
bi¢imi ortaya ¢ikt1.'®

Oyleyse bu olusumun tarihini yapmak i¢in bu olusumu saglayan
pratikleri analiz etmek gerekir. Burada bu son derece karmagik mii-
esseselerin dogusunu anlatmak iddiasinda degiliz, mesele yapilan
kotiiligiin bagislanmasi, dogrunun agiga ¢ikmasi ve kendinin “kes-
fi” arasinda orada gelisen iligkileri gozler 6niine sermek yalnizca.

109. [“Foucault daktilo yazmasinda su pasajin iistiinii ¢izmistir: “Kisacasi diisturun,
bastirmanin ve yasaklarin igsellestirilmesinin semasi tam da diisturun davranglara
doniismesini ya da davraniglarin diisturlar olusturmasini saglayan bu siiregleri yani
“Oznelesme” siireglerini izah edemez. Ten bir 6znelesme tarzidir.”)
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(2]
[Zahmetli Vaftiz]

« Her biriniz Isa Mesih'in adiyla vaftiz olsun. Boylece giinahla-
riniz bagislanacak ™ Ikinci yiizyila kadar vaftiz, “giinahlarin
bagislanmasini saglayabilecek tek eklesiastik edimdi.™
Ikinci yiizyilda yasayan miiellifler bu bagislamay: genelde biz-
zat vaftiz ediminin tirettigi dort etkiye baglar. Vaftiz yikar, siler,
arindirir: Suya daldirma lekeleri ¢ikarir. “Pislik iginde suya iner
ve oradan semerelerle ¢ikariz”” Ayrica bir damga da basar: “Vaftiz
suyw’, “Tanrrnin oglunun miihrii’diir%; o mithriin vuruldugu kisiler
Tanrr'ya adanir, bu miihiir sayesinde aidiyetlerinin izini ve tistlen-
dikleri taahhiidii tagirlar (tipki bir belgenin altindaki miihiir, ¢iftlik
hayvanlarinin iizerindeki damga ya da askerin kolundaki dovme gibi
bir iglevi vardir).® Ustelik vaftiz yeni bir dogum demektir: Yagamu
geri verir. Bu yeniden dogum [palingénésie] bazen ikinci bir dogum
olarak temsil edilir. Ilkinden (Iustinus’a gére, “ebeveynelerimizin
birlesmesi’yle “nemli bir tohumdan “cehalet” i¢inde “zorunluluk”
sonucu gerceklesen ilk dogumdan) sonra vaftiz yeniden ama bu

sefer “Ozgiir se¢im’le ve “bilerek” dogmamizi saglamak suretiyle

L Elgilerin Isleri 2:38.

2. A. Benoit, Le Baptéme chrétien au second siécle, Paris, 1953, s. 188.

3. Pseudo-Barnabas Mektubu, X1, 11.

4.Hermas, Le Pasteur, Similitudo IX, 16, 2-4.

5. Miihriin farkli anlamlariigin bkz. E J. Dolger, Sphragis, Paderborn, 1911. Hermas'a
gore mithir ayrilmis bir yere girebilmek i¢in kullanilan kisaltma simgesi olarak go-
riiniir: “hina eiselthdsin eis tén basileian tou theou” (Similitudo XIX, 16, 4).
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bizi “genglestirir”. Boylece “Her seyin Babasi ve Rabbi™ olan bir
Baba'nin ¢ocuklari oluruz. Benzer sekilde, Aziz Eirenaios Tanrr’nin
bize bahsettigi ve iman yoluyla Bakireden dogmamiz: saglayan
“yeni dogus’tan [nouvelle génération] bahseder.” Bu yeniden dogus
6liimiin 6tesindeki yasama vasil olmak diye de tanimlanur. Ilk va-
rolusumuzda, der Hermas, bize sadece 6liimlii bir doga verilmistir;
insan bu varolusta sadece 6liimde ve adeta 6liimiin kendisi gibi
yasamustir: I¢ine indigi ayin suyundan canli olarak gikacaktir.? Son
olarak vaftiz aydinlatir. Ruhun i¢ine Tanridan gelen bir nur akitir
ve onu tamamen doldurur; goélgeler dagilir ve ruh bir anda 1518a
agilip ona niifuz eder: “Bu abdest aydinlanma diye adlandirilir
¢iinkii bu 6gretiyi alanlarin ruhlar1 nurla dolmustur.”

Bu farkli vecheler arasinda, vaftizle bagislanma hakikate ulag-
makla baglantilidir. Bunun ilk sebebi vaftizin bir egitim siirecinin
sonunda uygulanmasidir: Kisi bu egitimde 6liim yoluna karsit
olarak “yasam yolu”nu tanimlayan doktrini ve kurallar biitiiniinii
Ogrenir.” Yalnizca “kendilerine 6gretilenlerin dogru olduguna
inananlar” vaftiz edilecektir.'" Ama dahasi var: Vaftize atfedilen
etkilerin her biri hem bir bagislama mekanizmasi hem de gercege
ulagma usuliidiir. Arinma ruhu karartan, 15181 engelleyen kirleri
siler, lekeleri yok eder. Miihiir kisinin bagliligini, taahhiidiinii ve
aidiyetini gosterir, aym zamanda Mesih'inadini dakazir (adin1 yani
bundan boyle ruhta mevcut bulunan suretini).'? Yeniden dogum
kotiiliikten arinmus bir yagama ulastirmalidir, hem “dogru” bir ya-
sama hem de hakikat yasgamina. Son olarak aydinlanma hem gerrin
hem de cehaletin karanliklarini dagitir. Ilmihalden 6grenilen 6greti
kabul edilmesi gereken hakikatleri zihne aktarip onu hazirlarken,
vaftiz nurun gelisiyle cakigir.

Bu nedenle Havari Babalar ve Apolojistler ¢aginda vaftizde
giinahlarin bagislanmasi ile hakikate erme arasindaki baglanti

6. Iustinus, Premiére apologie, 61. Bu ikinci dogumun erdemli ve bilgece eylemi ni-
telendiren bir s6z dagarcigiyla tarif edildigini kaydedelim.

7. Eirenaios, Adversus haereses, IV, 33, 4.

8. Hermas, Le Pasteur, Similitudo IX, 16, 3-5.

9. Iustinus, Premiére apologie, 61.

10. Didakhé, I-1V. Ikinci asir boyunca bu din dersinin muhtevasi ve bi¢imi hakkinda
bkz. A. Turck, Evangélisation et catéchése aux deux premiers siécles, Paris, 1962.

11. [Lustinus, Birinci Apoloji, 61, 2].

12. Dolayisiyla Excer pta ex Theodotoda (86) [Aleksandreiali Klemens] soyle denir:
“Hakikat’in ‘mithri’'nii yemis Sadik ruh ‘lizerinde Mesih’in isaretlerini tasir” Bu
mithiir-suret-hakikat iligkisi i¢in bkz. E-]. Poscmann, Paenitentia secunda, Bonn,
1940.
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oldukg¢a giigliidiir. Bu dogrudan bir baglantidir ¢iinkii vaftizin
aym etkileri giinahlari siler ve nuru getirir. Bu dolaysiz bir bag-
lantidir ¢iinki giinahlarin bagislanmasiyla birlikte nur ilaveten
bahsedilmez, giinahlar da iman tamamen sekillenip hakikat elde
edildikten sonra miikafat olarak bagislanmaz. Peki bu aym zamanda
“diisiiniilmemis” bir baglant1 midir; yani giinahlarin bagislanmas:
ve hakikat bilgisi ruhun isledigi ve isledigi i¢in de af diledigi gii-
nahlar hakkindaki hakikati bilmesine gerek kalmadan mi1 meydana
gelir ruhta? Giinahlarin bagislanmasi ve hakikate erme su ya da
bu sekilde bizatihi giinahlarin bilgisine ve bizzat 6zne tarafindan
bilinmesine mi baglidir?

Cevabin niiansli olmasi gerekiyor. Bu cevap metanoia* kav-
ramina verilmesi gereken anlama baghdir, ki Latin yazarlar bu
kelimeyi paenitentia [pismanlik, tovbe, vicdan azabi] diye gevirir
ve diizenli olarak vaftizle baglantili olarak kullanir. Tustinus soyle
der: “Ogrettigimiz ve sdyledigimiz seylerin dogru olduguna ina-
nanlar buna goére yasamay: taahhiit ediyor. Onlara giinahlarinin
bagislanmasi i¢in orug tutmayi ve Tanrr’ya dua etmeyi 6gretiyoruz
ve biz de onlarla birlikte dua edip orug tutuyoruz” Sonra vaftiz
an1 geldiginde, “yeniden dogmayi segen ve gegmis giinahlarindan
tovbe edenin iizerine, suda Baba'nin adin1 anariz”; ve bu, cehaletin
ve zorunlulugun degil tercihin ve ilmin ¢ocuklari olarak kalsinlar
diye yapilir.? Metin agiktir: Vaftiz olan, se¢imin ve ilmin ¢ocugu
olan, giinahlar1 bagislanan kisi yalnizca 6gretiyi almis ve yeniden
dogmay arzulayan degil aym zamanda tovbe eden kisidir. Metanoia
ve paenitentia vaftizin merkezindedir.

Fakat bu metanoia diizene baglanmus geliskin bir cezalandirma
pratigiolarak tanzim edilmemistir; yani 6zneyi isledigi giinahlarin
olabildigince kesin bilgisini edinmeye, ruhunun derinliklerinde
kotiligiin kaynaklarini, gizli bi¢gimlerini, unutulmus suglarim
aragtirmaya, kendini diizeltmek igin siirekli uyaniklik ile tedrici
vazgecisin kaynastig1 uzun ve zahmetli bir siirece teslim olmaya ve
Tanrrnin 6fkesini yatistirmak igin isledigi ciiriimlerin agirhigiyla
orantili kat1 cezalar gekmeye zorlayan bir dizi eylem olarak tertip

* Eski Yunancada “birinin fikrini, kalbini veya disiiniisiinii degistirmek” anlamina
gelen bu kelime (birebir anlamiyla “diisiinceden sonra”) Hiristiyanligin ilk dénemin-
de “davramista ve/veya yasam bigiminde temel bir degisiklige yol agan, diigiincede
temel bir doniigiim”ii ifade etmek igin kullamlmustir. “Tévbe, pismanlik” anlamlam-
larina gelen “repentance” ve “penitence” kelimeleri de bunu ifade eder. (¢.n.)

13. Tustinus, Premiére apologie, 61, 10.
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edilmemistir. Vaftizin gerektirdigi tovbe (en azindan Havari Baba-
lar ve Apolojistler doneminde tanimlanan tiirden tévbe) uzun bir
disiplin, kisinin kendi tizerinde galigmasi ya da kendi kendini idrak
etmesi ile karakterize edilmez. Bu hususta Hermas’tan bir pasaj
onemlidir. Tévbe melegi konusuyor: “Tévbe eden [pisman olan]
herkese izan/feraset [intelligence] veririm. Tévbe fiilinin kendisinin
izandan geldigini diiginmiiyor musun? [...] Ciinkii giinahkar,
Rabbin huzurunda kétiiliik yaptigini anlar, yaptig1 is kalbine kadar
girer, pisman olup tovbe eder ve artik kétiiliik yapmaz; tam tersine
tiim gayretini iyilik yapmaya, kendi nefsini al¢altmaya ve giinah
isledigi i¢in nefsini imtihan etmeye harcar. Goriiyorsun ki tovbe
bityiik bir izan/feraset edimidir”* Pigsmanlik a¢ik¢a bir bilme/
anlama [connaissance] edimiyle, sunesis [feraset] ile baglantihidir,
fakat bu 6grenilmis bir sey ya da kesfedilmis bir hakikat anlaminda
bilgi degildir; soz konusu olan bir idraktir, kisinin “farkindalik”a
ulagmasini saglayan bir kavrayistir.’* Bu kavrayisin ii¢ vechesi
vardir: Daha 6nceislenen amellerin kalbin yiizeyine yiikselmesine
izin verirken, kisinin bunlarin kétii olduguna (Tanr1 “huzurunda™¢
yani hem ona gore, hem ona karsi, hem de onun nazarinda kétii
olduguna) kani olmas: gerekir; katiiliikten yiiz gevirmenin ve tam
tersine iyiye yonelmenin geregini artik anlamak gerekir ve son
olarak kisi degisimin hakiki oldugunu gostermeli, giinah isleyen
ruhun “gururunu kirmalr’, yenilenmesi itibariyle simdi onu “im-
tihan etmeli”, yani bu degisimi tasdik eden isaretleri kendine ve
Tanrr'ya vermelidir.”” Hermas'in Pastor’u (Coban) iste bu doniim
noktasi ve adayin vaftiz aninda vermesi gereken bu vazgegis taah-
hiidi etrafinda, bu metanoia etrafinda hakikat fiillerine yer agar.

14. Hermas, Le Pasteur, Mandatum 1V, 2, 2. “Intelligence” [izan/feraset] kelimesi
sunesis’in gevirisi.

15. Platon Kratylos'ta sunesis’te ruhun seyir halindeki seylere eslik ettigini (sum po-
reuesthai, 412a-b) agiklar.

* “Itidal’i (sdphrosyné) simdilerde ‘basiretin kurtang’ (sdtéria ... phronéseds) olarak
degerlendiririz. Bilgi (epistémé) ise uygun bir sozle ruhun hareket halindeki seylere
(onlarin ne pesinden ne de 6niinden giderek) ‘eslik ettigini (epomenés) agiga vuru-
yor. Bundan dolay1 bizim bir ‘ei’ (epsilon) ekleyerek epeistémé diye adlandirmamiz
icap eder. ‘Feraset’in (synesis) ilk bakista ‘hesap etme’ (syllogismos) oldugu sanilir.
‘Bir araya getirmek/anlamak’ (synienai, syniémi) dedigimizde sézlerimiz ‘bilmek’
(epistasthai) ile biitiiniiyle aym kapiya ¢ikar. Keza ‘birlikte gitmek’ (synienai, synie-
mi) ruhun seylerle birlikte ilerlemesidir (symporeuesthai)” Kratylos, Cev. Erman
Goren, Dergéh, 2016, s. 128-129. (y.h.n./¢.n.)

16. Hermas, Le Pasteur, Mandatum 1V, 2, 2: “Emprosthen tou kuriou.”

17. [A.g.e.] Hermas'in kullandig1 kelime basanizeindir, tagin eylemini ya da tanigin
dogru soyleyip sdylemedigini teyit etmek i¢in kullanilan araglari belirtir.
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Bunlar bilgiden [connaissance] ziyade tanima [reconnaissance]
kategorisinde yer alir: Bunun yolu da kétiiliigiin kalbin yiizeyine
¢ikmasina izin vermek, yapilan kotiiliigii tanimak/kabul etmek
ve artik o eski kisi olmadigini, hayatin1 degistirdigini —yikanip
temizlendigini, miihiirlendigini, yeniden dogdugunu, nurla dol-
dugunu- gosteren isaretler vermektir.

Oyle gériiniiyor ki, bu vaftiz anlayiginda giinahlarin bagislan-
masl ile hakikate olabildigince giiclii bigimde, dogrudan ve hemen
erme arasindaki iligki yalmizca ruhun doniigmesinden/ihtidasindan
[conversion], 1518a yonelmek ve kendisini kaplayan 1518a agilmak
icin kendi etrafinda donmesinden, karanliktan, kétiilitkkten ve
olimden yiiz ¢evirmesinden ibaret degildir. S6z konusu olan, ru-
hun hem kendi déniisiimiiniin faili olacagi hem de yiiz gevirdigi
giinahlari silen ve yiiziinii dondiigii 15181 ona bahseden Tanrr’nin
iyiligiyle harekete gegirecegi bir kirilma, bir gegis veya bir devinim
degildir. Giinahlarin bagislanmas: ve hakikate erme ii¢iincii bir
ogeyi gerektirir: metanoia, tovbe/nedamet. Fakat tovbe/nedamet
bir disiplinin hesaplanmis icrasi olarak anlagilmamalidir. Kendinin
nesnelestirilmesiyle degil kendinin tezahiiriiyle baglantihdir. Ki-
sinin geri biraktig1 benligin ve halihazirda gozettigi yeniden hayat
verilmis varolusun suuru ve tasdiki olan bir tezahiirdiir bu. Sadece
bir doniisiimden ibaret olmayan, vazgecis ve taahhiit iceren bir
gegisin suuru-tasdikidir. Metanoia ruhu ikiye boliip bilen parga ve
bilinmesi gereken parga diye ayirmaz. Kisininartik olmadig seyle
halihazirda oldugu seyi zaman bakimindan birlikte tutar; varlik,
6liim ve yasam bakimindan, 6lmiis olan 6liim ile yeni yasam olan
yasamy; irade bakimindan, kétiidden kopma ile iyiye baglanmayi;
hakikat bakimindan, ger¢ekten giinahiglediginin suuru ile ger¢ekten
déndiigiiniin/doniistiigiiniin tasdikini bir arada tutar. Metanoia’nin
vaftizdeki islevi ruhun derinliklerine dalip orada bulunan sirlar
vicdanin/guurun [conscience] ve bagkalarinin nazarina tagimak
degildir. “Gegis™i (sokiim, hareket, doniisiim, erme) tezahiir ettir-
mek ve hem ruhta gergek bir siireg hem de ruhun etkin bir baglilig
olarak tezahiir ettirmektir. Dolayisiyla metanoia karmagik bir fiildir,
hem hakikate eren runun hareketi hem de bu harekette tezahiir
etmis hakikattir.
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Ikinci yiizy1l ile iigiincii ylizyilin kavsaginda, Tertullianus’un
vaftize hasredilmis metinleri belli bagh kayda deger degisikliklere
delalet eder. Bunlar vaftiz hazirhigiyla oldugu kadar ayine ve etki-
liligine verilen anlamla da ilgilidir.

A. Vaftize hazirlik'®

De paenitentianin (Tévbe Uzerine) VL. béliimii bu hazirlik za-
manina, gegmiste yiiklenenden ¢ok daha biiyiik bir islemsel anlam
ve deger veriyormus gibi goriiniir. “Aklandigimiz [giinahimiz bags-
landig1] i¢cin mi arindik? Zinhar! Bilakis bagislanmaya yaklagirken
ariniriz; cezanin borcu [...] Tanr affettiginde degil tehdit ettiginde
6denmis olur” Biraz ileride ekler: “Giinah iglemeyi birakalim diye
yikanmadik [vaftiz edilmedik] zira [...] kalbimizin derinlerinde
zaten temiziz”'* Hem arinma hem de bagislama [borgtan kurtulma]
olacak vaftiz eylemi temasiyla ilgili olarak, Tertullianus ii¢li bir
kaydirma gergeklestiriyor gibi gériinmektedir: zaman bakimindan,
zira arinma prosediiriiniin simdi sanki hem bagislamadan hem
de suya daldirma ritiielinden 6nce gelmesi gerekir; arinma iglemi
bakimindan, zira fail simdi adeta kendi kendisi iizerinde eylemde
bulunan insanin ta kendisidir; bu islemin dogas1 bakimindan, zira
burada ahlaki talimin rolii aydinlanmanin giiciinden daha agir ba-
sar. Kisacas1 arinma ruhus1ga tagiyan ve bagislanmasini saglayan
hareketin ta kendisiyle biitiinlesmek yerine bir 6n kogul halini alir.
Ustelik ayn1 pasajin baginda, Tertullianus insanin kurtulusunun
bedelini tovbe/nedamet ile “6demesi” gerektigini, bu tévbenin de
Tanrrnin af karsiliginda aldig: sey oldugunu séylemiyor mu?

Bu metin agiklanmaya muhtag. Tertullianus® (ki bu konuya stk
sik doner) ayinin etkililigine kars1 ¢ikmak ya da islemin piif nokta-
sin1 kendi kendini arindiran insanin tarafina aktarmak niyetinde
degildir. De baptismo “birazcik suyun 6liimii yikayabilecegini” kabul
etmeyen bir Kainitler mezhebine yoneltilmistir agik¢a.” Tertul-
lianus onlara bir “su 6vgiisii”yle yamit verir, suyun Kutsal Kitap'ta
tezahiir eden manevi degerlerini hatirlatir: Yaratilig'tan 6nce Ruh'un
mahali olan su; Tanrr'min insani kendi suretinde sekillendirmek i¢in

18. [Elyazmasinda “A’nin ardindan “B” gelmiyor.]

19. “Non ideo abluimur, ut delinquere desinamus, sed quia desiimus, quoniam jam
corde loti sumus”: Tertullianus, De paenitentia, V1.

20. [Bos not].

21. [Tertullianus, De baptismo, I, 2.]
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camuru karigtirdigs su; Tufan'da yeryiiziinii arindiran, Ibranileri Mi-
sirli takipgilerinden kurtaran, se¢ilmis halkin susuzlugunu gideren,
Beytesta havuzundaki* hastalari iyilestiren su.?? Eski yasada bu tiir
giiclerle donanmus su (simdi Kutsal Ruh bagka bir yasay1 baglatarak
Mesih'i vaftiz etmek icin onun iizerine inmigken) nasil olur da
hala bu gii¢lere sahip olmaz?* Vaftiz suyu Kutsal Kitap’in delalet
ettigi tiim islevleri yeniden iistlenir: lyilestirir, besler, 6zgiirlestirir,
arindirr, insani yeniden sekillendirmeyi miimkiin kilar ve vaftiz
edilmis kisinin ruhunu Tanrr'nin taht1 yapar. Fakat bu islevler artik
kurtulus ekonomisiyle biitiinlestirilmistir. Bu nedenle Tertullianus,
De baptismo’nun ilk satirlarindan itibaren, vaftiz suyunun giinahlari
yikadig1 ilkesini ikinci yiizyilda karsilastigimiz formiile ok yakin
bir ifadeyle hatirlatabilir: “Onceki kérliigiimiiziin kirlerini yikayarak
bizi ebedi yagsam i¢in ozgiirlestiren su sakramentimiz ne kutludur”*

Oyleyse mesele, De paenitentia’nin séziinii ettigi bu énceki
arinmanin yerini ve anlamini belirlemektir - tabii eger De baptis-
mo’nun dedigi gibi vaftiz suyunun kirlerimizi temizleme giiciine
sahip oldugu dogruysa.

Tertullianus'un onlar1 dogru yola sokabilecek vaftizi isteyen-
lere yonelik bir elestirisi vardir. Nitekim hedef tahtasina koydugu
vaftiz adaylar1 yaptiklar1 baz1 yanlislardan pismanhk duymakla
yetinirler, zira béylece Tanrr'nin onlarin diger tiim giinahlarini
da bagislayacagini diisiiniirler, bu yiizden de vaftiz olmakta acele
ederler. Digerleri ise tam tersine sakramenti aldiktan sonra giinah
islemeyehaklar1 olmayacagini ama bu sakramentin ne olursa olsun
tiim giinahlarini silecegini bildiklerinden, giinah isleyebilmek i¢in
vaftizi miimkiin oldugunca geciktirmeye ¢aligirlar.?® Imdi, bu iki
tutumda da hem kiistahlik hem de kibir vardir. Bunun arkasinda
da iki ciddi hata bulunur.

Bu kiistahlikta s6z konusu olan, kisinin sakrament araciligiyla
Tanrr'y1 zorlayabilecegini sanmasidir, bu sekilde ona s6z gegirebi-
lecegini ve kesin, tam, nihai bir af elde etmek i¢in vaftize bagvur-
manin yeterli oldugunu zannetmesidir. Boyle bir yanilgi Tanrr'nin

* Bkz. Yuhanna 5. (¢.n.)

22. Tertullianus’'un suyun manevi gii¢lerini hatirlattigi boliimler: De baptismo (111, 2;
IIL, 5; VIII, 74; IX, 1; V, 5].

23. Eski yasanin sonu ve yeni yasanin baslangici olarak Mesih’in vaftizi tizerine bkz.
Tertullianus, Adversus Marcionem.

24. Tertullianus, De baptismo, I, 1.

25. Tertullianus, D e paenitentia, V1.
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litfundan bir “kulluk” yaratir. Tertullianus bu kifayetsiz veya kotii
egilimlerle vaftize gelenlerin aslinda kefarete nail olmadigin var-
saymaz, ayinin etkililigini sorgulamaz. Ama daha sonra yeniden
diistiikleri, taahhiitlerini bozduklar1 ve bagislanan giinahlarina geri
dondiikleri goriilen kisilerin tam da bu sekilde “vaftize kaganlar”
oldugunu ileri siirer. Insanlar1 “kandirmay1” bagarmis olsalar bile
her seyi gérenden kacamazlar: Yeniden diiseceklerdir. Insanin
vaftizde elde ettigi kefaret Tanrr'nin liberalitasnin (hem bagislayan
comertliginin hem de bagislama 6zgiirliigiiniin) etkisi olarak go-
rilmelidir. Tertullianus De paenitentia’nin hemen baginda diistise
ve bagislamaya dair gok énemli bir yorum yapar: Tanri, Adem’in
ornekledigi insan pervasizliginin yol agtig1 biitiin suglar1 gérmis,
insan hakkinda hitkiim vermis, onu Cennet’ten kovmus ve 6liime
mahk{m etmistir. Ama tekrar merhamete gelmis ve bizzat kendi
kendine “t6vbe etmistir”.? Tanrr'nin insanlara bahsettigi af Tan-
rrnin gazabinin etkilerini 6zgiirce askiya almaya karar verdigi
bir tiir metanoia olarak anlagilmalidir. Iste bu affi insanin boyun
egmeye karar verdigi bir ayinin zorunlu sonucu olarak gérmek
insanin kiistahligidur.

Kibre gelince, o da vaftiz olmak isteyen giinahkarin kendine
giivenidir. Vaftizden 6nce ya da sonra, her zaman diisebilecegini
ya da yeniden diigebilecegini bilmez. Isiga dogru giden kisi diiz ve
kolay bir yol izlemez. Yeni dogmus bir hayvan gibi, neredeyse kor
bir halde siirekli tokezler, yerde siiriiniir.?” Ayrica unutmamak
gerek ki, Seytan diislisten sonra insanlarin ruhlarini ele gegirdigi,
her birini deyim yerindeyse kendi Kilisesi yaptig1 i¢in® vaftizden
sonra sahipligini kaybedecegini gorerek oftkeye kapilir. Boylece
gerek bu yenilgiyi 6nlemek gerek daha sonra kaybettigi bu yeri
yeniden fethetmek i¢in gayretini iki katina ¢ikarir.”” Bu nedenle
vaftizden dnceki donem kibirli bir 6zgiiven dénemi olmamalidir.
Daha ziyade “tehlike ve korku” zamanidir bu.*® Tertullianus vaf-
tize giden yolda ve bizatihi Hiristiyanin yasaminda bu “korku”
ihtiyacina biiyiik 6nem verir. Kuskusuz burada kendisinden 6n-
ceki bir temay: ele alsa da onu belli bir tadilattan gegirir. Bu artik
basitge, Eski Ahit’teki, Tanrr'nin emirlerine riayet edilmediginde

26. “... Cum rursus ad suam misericordiam [...] irarum pristinarum”: A.g.e., IL.
27.A.ge, VL

28.[A.g.e, VIL]

29.Age,

30.A.g.e, VL
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kisinin O’nun gazabindan korkmasi gerektigi anlaminda Tanr1
korkusu degildir. Tertullianus'un Hiristiyan varolusunun degismez
bir boyutu olan metus [korku, endise] ihtiyacindan anladigi hem
Tanri korkusu hem de kendinden korkmaktir; yani kisinin kendi
zayifligindan, ugrayabilecegi basarisizliklardan, Diigman’in ruha
niifuz etmesinden, bizi gafil avlayacag korliik ya da hognutluktan
korkmayi kasteder. Vaftiz olacak kisi giiven duymalidir ama kendine
degil Tanrr'ya. Giivensizlik (Tanrr'nin kudretiyle ilgili degil kisinin
kendi dogasi, zayifligy, giigsiizliigiiyle ilgili glivensizlik) her zaman
aklinin bir kosesinde olmalidir.

Boylece yalnizca hakikate intisap etmekten veya yasam ku-
rallarin1 6grenmekten miirekkep olmayan vaftiz i¢in hazirlik za-
maninin 6nemi anlagilabilir. S6z konusu olan, adayin, kibir ve
kiistahlik iginde, Tanrrdan muhakkak gelecek tam bir magfiret
ummasina izin vermeyen bir zamandir. Vaftize hazirlik zama-
ninda Tanrr'nin liberalitas'ina sayg1 duyma 6grenilir, ki bu saygi
kisinin isledigi giinahlarin ciddiyetinin farkina varmasiyla kaza-
nilir (Tanr bagislamamayi se¢mis olabilecekken eger giinahlar:
bagisladiysa bunu sadece kendisi istedigi i¢in yaptig1 konusunda
suur kazanmakla). Ote yandan vaftize hazirlik ayni zamanda me-
tus’un, “korku” duygusunun edinildigi zamandir, yani insanin
hi¢bir zaman kendisinin efendisi olmadigini, kendini higbir zaman
tam olarak tantyamayacagini anlama zamanidir; nasil bir diisiisle
diisebilecegini bilmesi miimkiin olmadigindan, verdigi taahhiidiin
¢ok daha zor ve gok daha tehlikeli oldugunu idrak ve kabul etme
zamanidir. Tertullianus vaftize hazirlanma zorunlulugunda israr
ederken ve onda gerceklesecek arinmadan bahsederken, bizzat
sakramentaracihigiyla bagislanmaya dair temel ilkesine halel getir-
mez, fakat bu kefaret prosediiriinde Tanr1 ve kendiyle olan iligkiyi
yeniden yapilandirir. Tanr affederken hem kadiri mutlaktir hem
de biitiiniiyle 6zgiirdiir; kefaret prosediiriine teslim olan insan
asla kendisinden emin olmamalidir. Vaftize hazirhik arindirir ama
vaftizin tek bagina kurtulusu garanti edebildigi anlamina gelmez
bu, aksine vaftiz kisinin sadece isledigi giinahlardan tovbe ederek
degil aym zamanda kendi kendisiyle kurdugu daimi korku iligkisi
yoluyla vazgectigi giinahlari silmesi i¢in her seyi Tanrrnin 6zgiir
yiice goniilliigiinden beklemeye sevk etmesi anlaminda arindirir.
Béyle bir hazirlik kisinin bir zamanlar oldugu seyden kopmasiyla
sinirl degildir; ona bir sekilde siirekli olarak kendinden kopmay1
ogretmelidir.
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Bu unsurlar g6z oniine alindiginda, Tertullianusun kismen yeni
olan vaftize hazirliga dair yorumu anlagilir. Tertullianus kategizmi,
hakikatlerin ve kurallarin 6gretilmesini ahlaki bir arinma ¢aligma-
siyla eslestirir. Buna karsilik, hazirligin baglangicindan itibaren
metanoia hareketini kuralli bir bi¢imde diizenlemeye y6nelir. Bu
dénem yalnizca inanilmasi gereken hakikatlerin degil uygulanmasi
gereken tovbe pratiklerinin de 6grenildigi bir donem olarak dii-
stinilmelidir. “Giinahkér af vaktinden 6nce giinahlari i¢in gézyas
dokmelidir, ¢iinkii tévbe zamani tehlike ve korku zamanidir. Suya
gireceklerin ilahi rahmetin etkililiginden nasiplenecegini inkar et-
miyorum. Ama o noktaya ulasmak i¢in zahmete katlanmak gerekir”
Elaborandum est.* Kendi bi¢imi, kurallari, araglari, ratio’su olan
bir zahmet.*? Tertullianus’un tévbe disiplini dedigi sey iste budur,
ki vaftiz adayinin suya dalmadan 6nce ona teslim olmasi gerekir:
“Rabbim, kullarina tovbe disiplinini benim agzimdan bilmeyi veya
6grenmeyi ihsan eyle, ¢iinkii bizzat Dinleyiciler'in giinah islemesi
yasaklanmigtir”*

Tertullianus bu disiplinin modelini (zorunlu, kurallara baglan-
mus ve sadece 6n kosul olmasi bakimindan) Yahya tarzi vaftizde
bulur. Elbette Kurtaricidan 6nceki zamana ait olan (dolayisiyla
kurtulusu saglayamayan) ama bizzat Kurtaricr'nin teslim oldugu
bu vaftizin varhiginin ortaya ¢ikardigi son derece zor problemler ve
sayisiz tartigma oldugu bilinmektedir. Tamamen insani bir vaftizdir
bu, ¢linkii Kutsal Ruh'un onu kabul buyuranlarin ruhuna inmesine
neden olmaz; rolii vaat edildigi gibi gelen Kisi’yi miijdelemek olan
bir Haberci tarafindan yapilan bu vaftiz “Tovbe vaftizi” olarak
anlagilmalidir* Ve Mesih onu kabul buyursa da tovbeyi bizzat
kendisinin uygulamas: gerekmez. Kabul buyurmasinin sebebi,
bundan boyle, yeni gagda, vaftizin Kutsal Ruh’un gelisine, dolayi-
styla 1518a ve kurtulusa damga vuracagini gostermektir ama ayni
zamanda Yahyanin misyonunun Hiristiyan sakramentinden 6nce
gelmesi gibi, tovbe vaftizinin de Ruh’un vaftizinden 6nce gelmesi
gerektigini gostermektir. Haberci, “amaci nefislerin temizlenmesi
olan tovbeyi salik vermistir, ki tovbe insanin kalbinde kadim ha-
tadan kaynaklanan biitiin pislikleri doniistiirerek, silerek, kovarak

31.A.ge, VL9

32. “Ceterum ratio ejus, quam cognito Domino discimus, certam formam tenet” [“Da-
hasi, Rabile aym zamanda bildigimiz tévbe kuralikesin formiillere tabidir”]: A.g.e., IL
33. Age, VIL

34. Age, IL
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[...] temiz bir kalbin tapinagina inecek olan Kutsal Ruh’a hazirlasin
onu”* O halde Yahyanin vaftizinin bize tek kelimeyle 6grettigi
sey, denir De baptismoda, “tovbe[nin] dnce, bagislama[nin] sonra”
oldugudur.*

Vaftizden 6nceki bu tévbe disiplini hakkinda Tertullianus ¢ok az
ayrint1 verir. Bazi negatif/alikoymaya dayanan kurallardir bunlar:
Cok erken vaftiz etmeyin, zira vaftiz konusunda acele etmekte onu
geciktirmekten daha biiyiik tehlike vardir hep. Képeklere kutsal
esyalar, domuzlara inciler sunar gibi, onu herhangi bir kisiye bah-
setmeyin. Cocuklar1 veya kendini tutup tutmayacag belli olmayan
evlenmemis kisileri vaftiz etmeyin. Bazi genel kaideler: “Giinahkar
af vaktinden 6nce giinahlar igin gézyas1 dokmelidir”;*” ve vaftiz
an1 yaklastiginda vaftiz olacaklar “biitiin gece diz ¢okerek, uyanik
kalarak, orug tutarak hararetli dualarla Tanrr'ya yakarmalidir*
Fakat 6nemli olan, Tertullianus’un bu disiplinden, ruhun bu sekil-
de arinmasina ilaveten bekledigi iki tiir etkidir. Bu disiplin siki1 ve
zorludur ¢linkii Hiristiyan yagamini arzulayan biri i¢in “aligtirma”
teskil etmesi gerekir. Hiristiyana karsi Diisman pes etmez, tam
tersine onu yenmek i¢in elinden geleni yapacaktir, bu yiizden vaftiz
edilen kisi ona direnebilmek i¢in saldirilarina, tuzaklarina, ayart-
malarina aligmalidir; diismanin yollarini tanimayi 6grenmis ve ona
direnmek i¢in ruhunu egitmis olmahdir. Ilk keresinde bagislanip
beraat ettikten sonra yeniden diigmek ¢ok vahim oldugundan, vaftiz
edilmis kisi Diigman’a kars: zafer kazanmak i¢in miicadeleye hazir
ve nazir olmalidir. Tévbe onun yeniden diismemesini saglayacak
hazirliktir; giigleri egitmek ve teyakkuz kazanmaktir. Eger tévbenin,
metanoia’nin bastan itibaren vaftizle bir biitiin olmasi gerekiyorsa,
sadece arinma degil aym zamanda alistirma olmasindandir; 6yle bir
alistirma ki (eger kefaret i¢in zorunluysa) kefaretten sonra ve tiim
Hiristiyan hayati1 boyunca yararli olmalidir. Vaftiz 6ncesi bigimle-
rinden itibaren tovbe Hiristiyanin tiim yasamiyla kol kola gitmesi
gereken, kendi kendisi iizerine alistirma bigimi olarak tezahiir eder.

Ama daha 6nce karsilagtigimiz bagka bir anlami daha var: kisinin
kurtulus i¢in 6dedigi bedel [kefaret]. “Tovbe etmeyip giinahlarinin
bagislanmasini beklemek, yani bedel 6demeyip mali almak i¢in elini

35.Age.

36. [Tertullianus, De baptismo, X, 6.]
37. Tertullianus, De paenitentia, V1.
38. Tertullianus, De baptismo, XX, 1.
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uzatmak, nasil hesap bu, adaletsiz oldugu kadar akilsizca da! Rabbin
af icin belirledigi bedel sudur: O bize tovbe/nedamet karsiliginda
cezadan kurtulmayi teklif ediyor™ Tertullianus bu pasajda esit bir
degis tokus, dolayisiyla zorlayici, baglayici bir mekanizma fikrine
geri doniiyor gibi goriinebilir: Insan gerekli bedeli 6dedikten sonra
Tanr1 onu affetmek zorunda kalacakti. Ancak metnin anlami bu
degildir. Birinin tovbe ederken verdigi ak¢eler Tanrr'nin karsiligin-
da bahsettigi seyle, ebedi yasamla boy 6l¢iisemez asla. Dolayisiyla
Tanrr'nin yiice goniilliigii asla icbar edilemeyecektir. Kefaret parasi
elde edilen af degerinde degildir, 5demede verilen seyin sahihligini
tasdik eder. Bu para sayilabilir bir meblag olarak degil, kanit olarak,
daha dogrusu imtihan olarak tasavvur edilir ancak. Pasajin devam
bunu agikea gosterir: Bir sey satin aldigimizda tiiccar “bedel olarak
verilen sikkenin kirpilmig, asinmis veya sahte olup olmadigini gor-
mek icin 6nce onu inceler; Rabbin de 6nce tévbemizi sinamadan
gecirmedigini mi saniyorsunuz?” Tévbe-bedelden bahsederken
Tertullianus’un aklinda insanin Tanrrdan satin alacag bir sey degil,
onun huzurunda boyun egdigi bir sinav vardir. Probatio paenitentiae
[tovbe imtihani]. Mesele ruhta meydana gelen degisimin, kisinin
kendi tizerinde yaptig1 ¢alismanin, verdigi taahhiidiin, olusan
inancin somut, elle tutulur, hakiki kanitlarin1 sunmaktir. Biraz
daha ileride 6zlii bir formiilde ifade edildigi gibi, “iman tévbeye
duyulan inangla baslar ve kendini gésterir”. Oyleyse tévbe iki seyi
belirtir: Ruhun degisimi ve bu degisimin onun sahihligini gésteren
eylemlerde tezahiirii. Tévbe kendisinin kanit1 olmalidir.
Tertullianus'un bu analizleri, cagdas1 Aleksandreiali Klemens'in-
kinden farkli bir tonda ve Iustinus’inkinden daha ayrintili olsa bile,
ne ona 6zgiidiir ne de sonrasinin habercisidir. Tertullianus’un yaz-
dig1 dénemde, De paenitentiada bahsedilen vaftizden 6nce gelen bu
arinmay1 organize etme, kurala baglama ve denetleme roliine sahip
yeni bir kurum gelisiyordu. Kuskusuz s6z konusu olan, radikal bir
yenilikten ziyade katesizm ve vaftiz hazirlig1 uygulamalarina genel
bir bigim verme egiliminde olan bir modele gore kurumsallagmaydi.
Ugiincii yiizyilda vaftiz edilmis miiminlerin yani sira giderek “tari-
kat” havasina biiriinen katekiimenligin [catéchuménat]* bu sekilde

39. Tertullianus, De paenitentia, V1.

* Hiristiyan olmak isteyenlere Hiristiyan inancinin tamitildigi, doktrin ve disiplin
konusunda egitim verildigi donemi ifade etmektedir. Vaftiz olmak i¢in aday olan
kisiyi tanimlayan “katekiimen” kelimesi ise ilk defa iigiincii yiizyilda Tertullianus’un
doneminden itibaren gériilmeye baglanmustir. (¢.n.)
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tesis edilmesi konusunda, tarihgiler gesitli sebepler kabul eder: dini
hayatin yogunlugunu zayiflatma tehdidi tagiyan bir aday akini vardy;
yeterince hazirlikli olmayanlarin inanglarini terk etmelerine neden
olan zuliimler yapiliyordu; hem yagam kurallar1 hem de doktrinin
icerigi bakimindan daha kat1 bir egitimi gerektiren, sapkinliklara
kars1 miicadele s6z konusuydu. Belki de buna, inisiyelerin egitimine
gosterilen 6zenle birlikte gizem dinlerinin modeli eklenmelidir.*
Katekiimenlik uzun bir hazirlik dénemi teskil eder (ii¢ y1l siirebilir),
budénemde kategizm, hakikatler ve kurallarin 6grenilmesi ile ahlaki
buyruklar, 6devler, ayinsel ve pratik yiikiimliiliikler biitiiniiyle bir
araya gelir. Ayrica —ki burada akilda tutulmasi gereken budur- bu
hazirlik aday1 “sitnamadan gecirmeye” yani onun ne oldugunu agiga
vurmaya, verdigi “zahmet”i tasdik etmeye, gecirdigi doniisiime ve
arinmasinin sahiciligine sehadet etmeye yonelik prosediirlerle du-
raklara ayrilir. Bu prosediirler “probatio”ya [imtihan] tekabiil eder,
ki Tertullianusa gére vaftiz hazirlig: igin vazgegilmez olan tovbe
disiplinin anlamlarindan biri de budur. Kald1 ki bu prosediirlerin
gosterdigi tizere, metanoia’nin sadece ruhun diinyadan, hatalardan
ve giinahlardan vazgegerek yiiziinii hakikate donmesini saglayan
faaliyet olarak degil ayn1 zamanda ruhun nitelikleri ve iradesiyle
kendini agiga vurdugu bir aligtirma olarak da anlagilmasi gerekir.
Velhasil ruhun hakikate ermesinin ruhun kendi hakikatini agiga
vurmadan gergeklesemeyecegi ilkesinin kurumsal yoniidiir bu:
Bu hakikat (Tertullianus’un gayet kendine 6zgii bir anlama sahip
metaforunu tekrar ederek soylersek) adeta ruhun sonunda onu dol-
duracak is1ga vasil olmasi igin 6demek zorunda oldugu “bedel’dir.

Hippolytos'un Apostolik Gelenek’i bu sinama prosediirlerinin
(en azindan Batili katekiimenlik anlayisindaki yaygin haliyle) ne
olabilecegine dair en ayrintili taniklig1 sunar.* Tam vaftiz edilen
kisinin t¢lii soruya cevaben resmiyetle Baba'ya, Ogul’a ve Kutsal
Rul'a inandigini dogruladig: son duraktaki “iman ikrar1” anindan
once uygulanan bu prosediirlerden birgogunu tarif eder: Bu noktada
bizzat katekiimen Tanrr'nin isimlerinin epiklesisiiyle* ve ellerini
tizerine koyarak Ruh’un ve aydinlanmanin gelisinin cevap verecegi
bir beyanla inancinin sahihligini agiga vurur. Hakikate erme ve

40. Bunlar en azindan A. Turck’un soziini ettigi dort sebeptir: “Aux origines du
catéchuménat”, Revue des sciences philoso phiques et théologiques, c. 48, 1964, s. 20-31.
41. [Bos not.]

* Komiinyon ayininde ekmekle sarabi kutsamasi i¢in Kutsal Ruh'a yapilan ¢agri. (¢.n.)
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ruhun kendi hakikatinde tezahiirii vaftiz eyleminde béylece bir
araya getirilir. Ote yandan Apostolik Gelenek’te vaftiz hazirliginin
biitliniine yayilmis diger sinama faaliyetlerini ayrintili olarak be-
lirtilir ve agiklanir. Bunlar {i¢ ana bi¢cim altinda toplanabilir.

1. Sorgulama sorusturmasi: Bu bir dizi sorunun yoéneltilip ya-
nitlandigy, nispeten basit bir prosediirdiir. Gizli olmasa da sinirh
katilimla gerceklesir: katekiimenlikten sorumlu “doktorlar’, adayin
kendisi, sahit ve kefil rolii oynayarak onu “getirmis olanlar”** Sorus-
turma dis ayrintilara odaklanmus gibi goriiniir: adayin statiisi, (kimi
uyumsuzluklar nedeniyle) icra edilen meslek, yasam tarzi. Ama i
unsurlara da dayanir; esas itibariyle adayn eski diniyle iliskisine ve
onu Hiristiyan inancina sevk etmis olabilecek sebeplere. “Insanlar
iceri girmeden Once onlar1 6gretmenlerin huzuruna ¢ikarsinlar.
Hangi sebeplerle iman pesinde olduklari sorulsun. Onlari getirenler
onlar hakkinda sahitlik etsin ki dinleyip dinlemediklerini bilelim.
Ayrica yagam tarzlari da incelensin. Karis1 var mi? Kole mi? [...]
Onlar egitmek igin getirilenlerin isleri ve meslekleri sorulsun*

Katiimenler Dinleyici olarak kabul edildikten sonra, ii¢ yila
kadar varan uzun bir siire boyunca, temel hakikatlerin 6gretildigi
bir yasamin dini yiikiimliiliiklerle ve ayni zamanda davranig kural-
lari, gorevler ve hayir isleriyle birlestirildigi bir yagam siiriiyordu.
Bu dénemin sonunda, ilkine ¢ok benzeyen bigimlerde ikinci bir
sorusturma yapilir. Sahit-kefillere de sorular sorulur. Ama tahkikat
bu kez katekiimenlik dénemine dayanir: “Kimlerin vaftiz olacag:
secildiginde yagamlari incelenir: Katiimen olduklari siirece samimi
bir sekilde yagadilar mi? Dullar sereflendirdiler mi? Hastalari ziya-
ret ettiler mi? Her tiir hayir isi yaptilar mi? Onlar1 buraya getirenler
her biri i¢in gahitlik yapsin: Béyle hareket etti, Incil’i isitecek.**
Katekiimenler vaftiz olmak i¢in iste boyle kabul ediliyordu. Bu-
nun iizerine birkag hafta boyunca, genelde Paskalyadan 6nceki
haftalarda daha yogun bir hazirliga tabi tutuluyorlardi: ibadetler,

42. Bu konuda bkz. M. Dujarier, Le Parrainage des adultes aux trois premiers siécles
de I’Eglise, Paris, 1962.

43. Hippolytos, La Tradition apostolique, 15-16. Hippolytos'a atfedilen Kanunlar
adaylar arasinda aldatma niyetinde olanlar1 elemek igin Hiristiyanligi benimseme
sebeplerini incelemekte 1srar eder: “examinentur omni cum perseverantia, et quam
ob causam suum cultu respuant ne forte intrent illudendi causa” [“Hiristiyan olmak
i¢in kiliseye gelenler titizlikle incelemeden gegirilsin [...] ki dalga gecip ge¢medik-
leri belli olsun”] (Kanun 10).

44. Hippolytos, La Tradition apostolique, 20.
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oruglar, ¢ekilen cefanin imanlarina taniklik ettigi uykusuz geceler.
Khrysostomos daha sonra bu déneme “palestra [giires/miicadele]
zamani”* diyecekti.

2. Seytan ¢ikarma siavlar:: Ellerin konmast ve yiize tifleme in-
sanin bedenini ve ruhunu ele gegiren ruhlar1 kovmaya yonelik eski
ayinlerdir. Bu ayinler vaftizle gok eski zamanlarda baglantiliyd1.*
Ama belki de hi¢bir zaman dérdiincii yiizyilda oldugu kadar yaygin
olmamugslardir, o dsnemde 6ncelikle adayin katekiimenler tarikatina
girmesinin hemen basinda uygulaniyordu, sonra da dinleyici olarak
kaldig: siirecte bircok kez tekrarlaniyordu.” Buna kargilik Apostolik
Gelenek’te daha ikinci yiizyilin sonunda vaftizden 6nce resmi bir
seytan ¢ikarma gerekliligine isaret edilir: Vaftiz edilecekleri giin
yaklastiginda, piskopos saf olup olmadiklarindan emin olmak i¢in
her birinden seytan cikarir (ut possit cognoscere si mundi sunt). igle-
rinde temiz olmayan varsa tasfiye edilsin. Iman doktrininin séziinii
isitmeye yeterince ugrasmamugtir’*® Aziz Augustinus déneminde,
vaftizden hemen 6nce ayni tiirden bir ritiiel vuku bulurdu.* Aday
gulunu* ¢ikarir ve {izerine basar; kisinin eski benligini attigini
gosteren ve geleneksel seytan ¢ikarma uygulamalarinin bir par¢asi
olan bir jesttir bu. Piskopos beddualar eder ve onlar1 gikini ¢ikar-
madan dinleyen katekiimen kétii ruhlardan kurtuldugunu gosterir.
Bunun iizerine piskopos su sozleri sdyler: “Vos nunc immunes esse
probavimus” [Artik bagisikligimiz kanitlandi].

Bu seytan ¢cikarma ayinleri kuskusuz energoumenos’larin cinlen-
melerine atifta bulunmaz.* Ellerin konmasi gii¢ aktarimi anlamina
gelir: Diislisten bu yana insan ruhu {izerinde hiikiim siiren Kotii
Ruh’un giiciiniin yerine Kutsal Ruh’un giicii gegirilir. K6tii Ruh
tahtindan indirilir, giicii elinden alinir, mesken tuttugu ruhtan ve
bedenden kovulur; bunu saglayan da ondan daha giiglii olan ama
onunla bir arada yasayamayan, dolayistyla 6tekinin heniiz kovul-

45. Aziz loannes Khrysostomos, Huit catéchéses baptismales, 111, 8.

46. F ]. Dolger, Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual: eine religionsgeschicht-
liche Studie, Paderborn, 1909.

47. Bkz. R. E. Refoulé, “Giris”, De baptismo (Tertullianus), Paris, 1976.

48. Hippolytos, La Tradition apostolique, [20].

49. Aziz Augustinus, Vaaz 216, Ad competentes, X1.

* Cile doldurmak igin giyilen, at kilindan gomlek ya da kusak. (¢.n.)

50. A. Dondeyne’in goriisii. “La discipline des scrutins dans I'Eglise latine avant
Charlemagne”, Revue d’histoire ecclésiastique, c. 28, 1932.

66



Michel Foucault

madig bir ruha inemeyen ruhun giiciidiir.” Fakat seytan ¢ikarma
aynizamanda bir hakikat imtihanidir: Kétiiligiin ruhunu kovarak
ruhun i¢inde saf olan1 saf olmayandan ayirir; ruhu, bir madenin
atese tutulmasi gibi, hakikiligini ispat etme prosediiriine tabi tu-
tar.”? Insandan onu bozan unsurlar kovulur, béylece saflik derecesi
ol¢iiliir. Gelenegin kullandig1 ifadeler ve Aziz Augustinus'un andig1
formiil seytan ¢ikarmanin “sinadigint’, “gosterdigini” ve “tanimay1”
sagladigini agik¢a ortaya koyar. Kendi yordaminca ruhun yoklan-
masidir bu.

Dérdiincii yiizyilda ve sonrasinda bu geytan ¢ikarma uygula-
malarin belirtmek i¢in siirekli kullanilan ifadeler buradan gelir.
Ambrosius vaftiz olmaya gelenlere tabi olduklari ayinlerin anlamini
acikladig Explanatio symbolide, seytan ¢ikarmay1 “mysteria scru-
taminum” [gizem incelemeleri] arasina koyar: “Insanin bedeninde
saf olmayan bir taraf olup olmadigini 6grenmeye ¢alistik; seytan
¢ikarma yoluyla, sadece bedenin degil ruhun da kutsanmas: hak-
kinda tahkikat yaptik™?® Keza piskopos Quodvultdeus vaftizle
sakrament alacaklara hitaben, seytan ¢ikarmaya ayni anlamu verir:
“Sizin sinavimzi kutluyoruz ve seytan viicudunuzdan ¢ikariliyor,
ayni anda hem ¢ok al¢akgoniillii hem de ¢ok yiice olan Mesih
¢agriliyor. O zaman soracaksiniz: Ya Rab, beni sina, kalbimi bil.”**

3. Son olarak Didakhe'nin de [Havarilerin Ogretileri] Iustinus'un
Apologia’sinin da vaftizden 6nce zorunlu saymadig: giinahlarin
itirafi Tertullianus’un De baptismo’sundan itibaren diizenli olarak
dile getirilir: “Vaftiz edilmek iizere olanlar husu i¢inde dua ederek,
orug tutarak, diz ¢okerek ve gece uyanik kalarak Tanrr'ya yakar-
malidir. Ayrica tiim ge¢mis giinahlarini itiraf ederek de vaftize
hazirlanacaklar. Giinah ¢ikararak vaftiz edildigi soylenen Yahyanin
vaftizinin anisina yapilir bu** Demek ki bu itiraf/giinah ¢ikarma
[confession] katekiimenin dinleyici oldugu donemi baslatip son-
landiran sorgulamadan tamamen farklidir. Bu bir adayin ge¢mis
yasami ve davranislar: hakkinda yetki sahiplerinin talep ettigibilgi
degil, diger dindarca ve gileci ibadetlerinin yani sira adayin kendi
basina gergeklestirdigi bir eylemdir. Burada ge¢miste islenmis tiim

51. Kétii Ruh ile Kutsal Ruh’un ayni ruhta birlikte yasamasinin imkansizhg: konu-
sunda bkz. Origenes, Homélies sur les Nombres, V1, 3.

52. Bu kiyas siklikla kargimiza gikar. Ornegin Yerusalimli Kyrillos, Procatéchése, § 9.
53. [Aziz Ambrosius, Explanatio symboli, 1.]

54. [Quodvultdeus, Sermones 1-3, “De symbolo ad cathechumenos”)]

55. Tertullianus, De baptismo, XX, 1.
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giinahlarin bir rahibe ayrintili bir gekilde itiraf edilmesi mi s6z
konusuydu? Tertullianus yalnizca sunu séyler: Bugiinkii Hiristiyan-
larin Yahya zamaninda oldugu gibi “kabahatlerini ve utanglarini
alenen/herkesin huzurunda itiraf etmek™® zorunda olmadiklar
icin sevinmeleri gerekir. Oyleyse bundan, katekiimenin ge¢mis
yasamini gézden gecirmesi, yaptig hatalari hatirlamasi ve bu sir-
larini ya piskoposa ya da ona rehberlik etmekten sorumlu kisiye
agmasi gerektigini mi anlamaliy1z? Bir ihtimal. Daha ge¢ zamanh
metinler ise, bu donemde, vaftiz olmak isteyen kisinin vaftizden
once, piskoposun ya da rahibin®’ huzurunda giinahlarini “itiraf
ettigi” ozel bir eylem gerceklestirmek zorunda oldugunu agik¢a
ortaya koyar.

Her halitkarda Yunanca eksomologesis® kelimesinin esdegeri
olan confessio kelimesinin o zamanlar ¢ok genis bir anlami oldugu
akilda tutulmalidir: kisinin giinahkér oldugunu kabul ettigi genel
bir fiil. A¢ik¢asi Hiristiyan olmak isteyen kisiden beklenen “con-
fessio peccatorum” kendi kategorilerine, kosullarina ve agirligina
gore tiim kabahatlerin ayrintili ve eksiksiz bir gekilde hatirlanmasi
veifsa edilmesiyle karsilastirilamaz; ama kiginin Tanr1 huzurunda
ve muhtemelen rahip karsisinda giinahkar oldugunu kabul ettigi
bir fiili (ya da birgok fiili) akla getirmek gerekir. Aslinda mesele
kisinin giinah islediginin ve giinahkér oldugunun farkinda oldu-
gunu, kendini bu durumdan kurtarma arzusu duydugunu ortaya
koymasidir; insanin kendine dair tanikligidir, fiilen islenen “biitiin
giinahlarin” hatirlanmasindan, sayip dokiilmesinden ziyade degi-
simin tasdikidir.

Oyle goriiniiyor ki Aziz Ambrosiusun De sacramentis’indeki
bir pasajdan ¢ikan anlam budur: “[Vaftiz edilmek i¢in] adini ver-
diginde, rahip ¢amuru alip senin gézlerine siirdii. Bu ne anlama
geliyor? Su anlama: Giinahin itiraf etmek (fatereris), vicdanini
sorgulamak (conscientiam recognoscere), giinahlarinin kefaretini
6demek (paenitentiam gerere), yani insan soyunun akibetini ka-
bul etmek (agnoscere) zorundasin. Zira vaftiz olmaya gelen kisi
giinahini itiraf etmese bile, yine de bu eylemiyle biitiin giinahlarini
itiraf etmis olur ¢iinkii o aklanmak yani giinahtan kurtulup inayete
kavusmak i¢in vaftiz olmayi talep eder [...] Hi¢ kimse giinahsiz

56. [A.g.e]
57. Hyppolitos, Canons (Kanun 3).
58. Asagiyabkz. s. 83.
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degildir. Mesih'in vaftizine siginan, kendini insan olarak tanir
(agnoscit se hominem) .

Onemli bir metin. Ciinkii 6ncelikle confessio [itiraf] kelimesinin
ne kadar genis bir anlami oldugunu gérmemizi saglar: Kisinin belirli
bir giinahi fiilen itiraf etme eyleminden, bir insan olarak giinahkar
olmaktan kagis1 olmadiginin kabuliine kadar uzanir tasidig1 anlam.
Ama ayrica (vaftize has olan) giinahtan inayete gegisin belli bir
“hakikat fiili” olmaksizin gerceklesemeyecegini gostermekte 1srar
etmesi bakimindan da 6nemlidir. Katekiimenin giinahkar oldugu-
nu beyan ve tasdikle acik¢a ortaya koymaya ¢agrilmasi anlaminda
“dustiniiliip tasinilmig” bir fiildir bu. Glinahké4r ruhunun hakikatini
teyit ettigi bir fiil (ki ayn1 zamanda giinahkar olmay1 birakma ka-
rarliliginin gergek bir isaretini teskil eden bir fiil) olmadan higbir
bagislama, kurtarici 1518a kavugma yoktur. “Kendi hakkinda dog-
ruyu sdylemek” bu arinma ve kurtulus oyununda esastir.

Genel olarak, ikinci yiizyilhn sonundan itibaren, kendi hakikatini
ortaya koymanin, her ruhun kurtulusunun ekonomisinde, giderek
daha biiyiik bir yer isgal ettigi goriilmektedir: Bireyin bir soru cet-
velinin muhatabi veya tanikligin konusu oldugu bir “sorusturma”
seklinde; seytan ¢ikarma ayinine tabi oldugu bir arinma sinamasi
bi¢iminde ve nihayet bir “itiraf” bi¢ciminde; dyle ki bu itirafta kisi
konugmanin hem 6znesi hem de nesnesidir ama burada affedilecek
giinahlarin tam bir listesini ¢ikarmaktan ziyade kendini giinahkar
hissettigini tasdik etmesi s6z konusudur. Fakat agiktir ki vaftiz
itirafinin bigimi ve evrimi, yine ikinci yiizyiln sonundan itibaren
son derece 6nemli bir gelisme olan “ikinci tovbe/kefaret’le iliskili
olarak anlagilabilir ancak.

Katekiimenlik kurumu, adaylar1 kat1 yasam kurallarina tabi
kilma kararliligy, tahkik [vérification] ve tasdik [authentification]
prosediirlerinin uygulanmasi digiincii yiizyildan itibaren vaftiz
teolojisinde gozlemlenen yeni gelismelerden ayri tutulamaz. Bun-
larin hepsi litiirjinin, kurumlarin, pastoral uygulamanin ve teorik
unsurlarin birbirini gerektirdigi ve giiglendirdigi bir biitiin olustu-
rur. Yine de s6z konusu olan yeni bir vaftiz teolojisi tesis etmekten
ziyade yeni bir vurgudur. Bu 6zellikle iki hususta goze ¢arpar: 6lim
temas ve ruhani miicadele temasi.

Yenilenme ve ikinci dogum olarak gériildiigii andan itibaren
vaftizin 6liimle bir baglantis1 vards; en azindan 6liime yazgih ilk

59. Aziz Ambrosius, De sacramentis, 111, 12-14.
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dogumdan sonra, gergek yasam olan bir yagama “yeniden dogulma-
si’n1 saglamasi anlaminda. Vaftiz 6liimden kurtardigi 6lgiide 6liime
gonderme yapryordu. Béylece Hermas, Kilise Kulesi'nin inga edildigi
ruh-taglarindan bahsederken soyle der: “Hayata kavusabilmeleri i¢cin
sudan ¢tkmalari gerekiyordu. Ciinkii 6nceki yagsamlar1 olan 6liimii
reddetmedik¢e Tanrr'nin kralligina giremezlerdi”®® Ama ikinci
yiizyilin sonundan itibaren, vaftizin yasama kavugsmanin yolunu
agsa bile, kendisinin bir 6liim olmas: gerektigi temasinin gelistigi
goriiliir; nitekim Mesih dirilisiyle bu “yeni dogumu” haber veri-
yorsa sayet, kendi 6liimiiyle de vaftizin ne oldugunu géstermistir.
Vaftiz Mesih'le ve Mesih’te 6lmenin bir yoludur. Béylece bu ¢agin
sonundan baglayarak, vaftiz teolojisinde, Romalilara Mektup’a ve
Pavlus'un vaftizi 6lim olarak géren anlayisina bir doniis gergek-
lesir: “Vaftiz yoluyla Mesih'le birlikte gomiildiik, nasil ki o dliiler
arasindan dirildiyse [...], biz de giinlerimizi yepyeni bir yasgamda
gecirebilelim diye!

Tertullianus De resurrectione carnis’te Aziz Pavlusun bu ciimlesi-
ne atif yapar ve su ilkeyi koyar: Vaftizde per simulacrum [goriintirde]
oliiriiz ama “Mesih gibi” per veritatem [gergekte] tende diriliriz.5
Fakat vaftizin Mesih'in gilesi iizerinden 6liimle iliskilendirilmesi
bilhassa Tertullianus’tan sonra gelistirilecektir (Tertullianus ne tévbe
ne de vaftiz lizerine risalelerinde bu ilkeye deginir). Bir dizi analoji
kurulur: suya daldirma ile gomme arasinda,® havuz ile “mezarin
sekli”™* arasinda, ti¢ iman ikrarini takip eden ti¢ dalig ile carmiha
gerilmeden Dirilise kadar gegen {i¢ giin arasinda.® Bu analojiler
araciligiyla birgok tema giin yiiziine gikar. [lk siradaki fikir: Vaftiz
eski benligin oldiiriilmesine eslik etmek zorundadir; Romalilara
Mektup’a gore, “giinah tutsakligindaki beden ortadan kaldirilsin
diye ¢armiha gerilmesi’ gerekir.

60. Hermas, Le Pasteur, Similitude IX, 16, 2. A. Benoit'min belirttigi gibi, Hermas’a
gore oliim vaftizde vuku bulmaz, “insan, giinahinin bir sonucu olarak vaftizden 6nce
zaten Olmistiir ve vaftiz yoluyla yasama kavusur” Le Baptéme chrétien au second
siecle, s. 133.

61. Pavlusun Romalilara Mektubu 6:4.

62. Tertullianus, De resurrectione carnis, XLVII (P. L., c. 2, str. 862).

63. Vaftizde su ile 6liim arasindaki iliskiye dair bkz. P. Lundberg, La Typologie bap-
tismale dans lancienne Eglise, Leipzig, 1942. Bkz. Aziz Ambrosius, De sacramentis,
II1, 2: “Yikanip kalkmanda diriligin bir sureti vardir”

64. Aziz foannes Khrysostomos, Yuhanna Incili iizerine XXV. Vaaz (3,5),2 (P. G, c.
59, str. 151).

65. Nyssali Gregorios, Oratio catechetica magna XXXV, 4-6 ve 10.

66. Pavlusun Romallara Mektubu 6:6.
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“Buruk ve ac1” vaftizdir bu, Origenes bu vaftizin tasavvuru-
nu Vaat Edilmis Topraklar’a doniis i¢in ge¢ilmesi gereken ¢olde
gorir.” Ama ¢armiha gerilirken geride birakilan 6nceki yagam
yalnizca 6liimiin kendisi oldugundan, vaftizi 6liimiin 6liimii olarak
tasavvur etmek gerekir. Aziz Ambrosius De sacramentis’in 6nemli
bir pasajinda bunu séyle agiklar: Adem’in hatasindan sonra Tanri
insan1 6lime mahk@im etmisti. Korkung ve umarsiz bir ceza midir
bu? Hayur, iki sebeple: Ciinkii Tanr1 insanin dirilmesine izin verdi;
ama ayni zamanda 6liimlii yasamin sonu olarak 6liim giinahin da
sonudur: “Oldiigiimiizzaman giinah islemeyi keseriz”” Béylece ceza
araci olarak 8liim dirilisle birlestirildiginde, bir kurtulus arac1 haline
gelir: “mahkamiyet hayra vesile olur”; “bu iki sey bizim lehimizedir:
Oliim giinahlarin sonudur ve dirilis doganin onarilmasidir”*® O
halde vaftizde 6limiin anlam tersine cevrilir: Giinaha ve 6liime
6linmesine neden olan, dolayisiyla bu yoniiyle yiirekten arzulan-
masi gereken bir 6liim.

Ama dahasi var: Vaftizdeki bu 6liim yalnizca Hiristiyanin terk
ettigi yasamin kalintilarini temelli gémmekle kalmamali, onu daima
ve yasami boyunca bir Hiristiyan olarak damgalamalidir. Nitekim
vaftizin miithriiyle garmiha gerilmenin isaretini almistir 0. Hayatim
tabi kilmak zorunda oldugu “benzerlik” iste budur. Homoidsis t6
thed [Tanrrya benzeme] ilkesinin yerine (ki buna kadir olanlara
nurlu ve ebedi bir yasam vaat edilir), ¢ile geken Mesihe benzeme
ilkesini koymaya meyledilir (yani nefsin kirildig1 riyazet [mortifi-
cation) himayesinde bir Hiristiyan yagsam ilkesi).

1. Vaftizin 6liim ya da en azindan 6liim-dirilis iligkisi etrafinda
yeni bir merkeze oturtulmasinin, vaftiz i¢in vazgegilmez olan meta-
noia kavramiyla ilgili iig sonucu vardur. Ilki: Ruhun bu déniigiimiiyle
[conversion], bu kopusla giinah diinyasindan vazgegilir ve 6liim
yolundan yiiz gevrilir, doniisiim gitgide kendinin kendi lizerinde
alistirmasi bigimini alir; bu da riyazeti, yani bedende veya ruhta
giinaha bagl olabilecek her seyin goniillii, gayretli ve istikrarh ola-
rak ortadan kaldirlmasiny/6ldiiriilmesini igerir. Ikincisi: Riyazet
yalnizca vaftiz anina yerlestirilmemelidir, zira uzun ve yavag bir
hazirlik gerektirir. Vaftiz kefarete kavusturan suya daldirma ile
sona ermemeli, ancak dliimle birlikte sona erecek bir riyazet yaga-

67. Origenes, Commentaire sur saint Jean, V1, 44.
68. Aziz Ambrosius, De sacramentis, 11, 17.
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muyla siirdiiriilmelidir. Oliim ve dirilis olarak vaftiz artik sadece
Hiristiyan yasamina adim atmayi belirtmez, bu yagam igin daimi
bir rahimdir. Son olarak diger sonug: Adayin hakikate ulagma ar-
zusunu ve kapasitesini teyit etmesi gereken bir “probatio” sarti, bir
yandan bu rolii muhafaza ederken, hem riyazet aligtirmalar1 hem de
giinaha 6lmenin (“giinahin 6liimiine” 6lmenin) tasdiki olan bir dizi
“sinama’ya giderek daha fazla 6nem verilmesine neden olacaktir.
Kendinin kendiyle iligkisi (yani kendinin kendi iizerinde verdigi
emek ve kendinin kendine dair suur kazanmasi) boylece gitgide
metanoia kelimesinin ifade ettigi genel doniigiim/ihtida-tévbe
siireciyle damgalanan bir rol iistlenir.

2. Ama etkileri bir noktada birlesen bir bagka faktor devreye
girer. Giinah ve vaftiz teolojisinde, ruhta mevcut olan ve ona hiik-
meden Diigman temasinin gelisimidir bu faktor. Yine de yanilgiya
diismemek gerek. Katekiimenlik doneminde ve vaftizden hemen
once gelen ayinlerde seytan ¢ikarma uygulamalarinin ayrintilariyla
tanimlanmasi ve ¢ogalmasi seytani bir kotiiliik kavrayisinin zafer
kazandigini1 gostermez. Daha ziyade, kurtarmayi kabul eden bir
Tanrrnin her seye kadir oldugunu ve her insanin kendi kurtulusun-
dan sorumlu oldugu ilkesini ilk giinaha dair yeni fikir izerinden
ifade etmeye yonelik bir dizi ¢abaya tanik oluruz. Tertullianusun
anlayis1 bu ihtiyaca cevap verir: O, diisiisiin etkisini yalnizca insanin
6liime mahkm olmasinda, ruhunun bozulmasinda ve yasamini
kotiliigiin kollarina teslim etmesinde degil, daha kesin bigimde
Seytan’in ta kalplerinin derinliklerine degin insanlar iizerinde
egemenlik kurabilmis olmasinda gériiyordu. Oyle gériiniiyor ki
Tertullianus, bir hukukeu olarak, cin ¢arpmasini [possession]*
yabanci varliklarin telkininden gok bir iktidarin yargilama yetkisi
ve icrasi olarak diisiiniiyordu. Yani vaftiz iki yonii olan bir “miilk-
stizlestirme/seytanin elinden kurtarma” [dépossession] etkisine
sahipti: Kutsal Ruh arinma yoluyla 6zgiirlesen ruhu mesken tuta-
bilirdi ve insan iblislerinkinden daha biiyiik bir gii¢ elde edebilir,
onlara direnebilir, onlar1 komuta edebilirdi. Diigiisten kurtulusa
giden yolda devreye giren ve altiist olan bir giigler iliskisi s6z ko-
nusuydu: Ne insan Kurtaricr'nin gelisinden 6nce katiilitk yapmaya
mecburdu ne de herhangi bir kisi kendini kurban ettikten sonra
kosulsuz olarak kefarete ulagiyordu. Her sey bir miicadele. Ancak

* Kelime hem “miilkiyet”, “sahiplenme” hem de “seytani bir giiciin insani ele gegir-
mesi” anlamlarina gelir. (¢.n.)
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bu miicadele Tanrr'y1 kotiiliik ilkesiyle kars: karsiya getirmiyordu:
Bu miicadele insan ile Tanrr'ya isyan eden, insanin ruhunu ele

gegirmeye niyetlenen ve ruhun elinden alinmasina dayanamayip
“feryat eden” kisi arasinda cereyan ediyordu.

Ugiincii yiizyildan itibaren, hem vaftiz hazirhgina hem de vaf-
tizden beklenen etkilere 6zel bir anlam verecek olan sey iste bu
ruhani miicadele temasidir. Hazirlik Diisman’la bogusma olmalidir;
onu alt etmek i¢in siirekli yenilenen bir ¢aba, Mesih destek verip
insanin zayifligini telafi etsin diye yapilan bir ¢agri olmalidir. Fakat
vaftiz ne giivenlik ne de siik{in saglayacaktir. Diigman miilkiiniin
elinden alindigini hissettikge iyice saldirganlasacaktir ve artik ruhta
hiikiim siirmedigi i¢in ona tekrar niifuz etmeyi deneyecektir. Hi-
ristiyan da (eger Hiristiyan olmaya gerektigince hazirlanmadiysa)
yeniden diisecektir.

Oyleyse agiktir: Tipki yenilenme, ikinci dogum ya da dirilis
temasinin igerimledigi 6liim temasinin riyazet temasi yoniinde
biikiilmesi gibi, ruhu kirlerinden temizleyen arinma temas: da
ruhani miicadele fikrine dogru biikiiliir. Bu iki biikiilme 6zneye
gitgide daha 6nemli bir rol biger. Oznenin nefsini kirmak ya da
kendi i¢inde ruhani savas vermek suretiyle kendi tizerinde alistir-
ma yapmas! yoniindeki faaliyetler vaftizi hazirlamal, vaftize eslik
etmeli ve vaftizi siirdiirmelidir. Ozne kendisiyle karmagik, cetin
ve degisken bir iligki kurar. Kuskusuz doktrin Tanrr’nin kadiri
mutlakligina halel gelmesini ya da sinirlanmasini kesinlikle kabul
etmez (her ne kadar insan ozgiirligii karsisinda boyle bir kadiri
mutlaklik sistemini teorik olarak kurmak son derece zor olsa bile).
Fakat bu ¢alismanin sinirlari i¢inde kalirsak, 6znenin aydinliga ve
kurtulusa ilerleme yolunda kendinin kendiyle kurdugu bu iligkilerin
nasil da vazgecilmez hale geldigi goriiliir.

3. Gelgelelim bunlarin hepsi vaftiz doktrininde goriilen bagka
bir vurgu degisikligine isaret etmektedir. Bu degisiklik sakramentin
etkisiyle ilgilidir. Bu hususu ¢ok 6zet gegecegim ve tigiincii yiizyilin
basinda Origenes’in ve dordiincii yiizyilin sonunda Aziz Augusti-
nus’un verdigi bilgileri hatirlatmakla yetinecegim.®

69. [Foucault burada goyle notlar ¢iziktirmis: “~ giinah bagislatan vaftiz / ama remis-
sio cordis gerekiyor / Bkz. Dogmalarin tarihi / Tiim bunlar kendinin bilgisi proble-
mine dogru birbirine yaklasiyor”]
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s
[Ikinci Tovbe]

ermas’in Pastor'unun* dordiincii kural iyi bilinir: “Duydum

ki baz1 6gretmenlerin s6yledigine gore suya indigimiz giiniin
tovbesinden bagka tovbe yokmus.” Tovbe melegi buna soyle yanit
verir: “Duydugun dogru. Oyle. Giinahlar1 bagislanan kisi artik
giinah islememeli, saf kalmali. Ama madem sana kesin bir agikla-
ma gerekiyor, senin i¢cin bu meseleyi de aydinlatayim, yalniz hem
ileride inanacaklara hem de simdi Rabbe inanmaya baglayanlara
giinah isleme mazereti vermeden, ¢iinkii iki grup da giinahlarin-
dan tovbe etmek zorunda degil. Onlarin ge¢mis giinahlar1 bagis-
lanmigtir. Bu nedenle yalnizca bu son giinlerden 6nce gagrilmis
olanlar icin Rab bir tovbe tayin etti. Ciinkii Rab kalpleri bilir, ki
her seyi 6nceden bildiginden, insanlarin zayifligin, Iblis’in ¢esitli
entrikalarini ve Tanrr'nin kullarina yapacag koétiiliikleri bilmistir.
Rab biityiik merhametiyle yarattiklarina acidi ve bu tovbeyi tayin
etti ve onu yonetmem i¢in beni gorevlendirdi. Ama sana sunu
soyliiyorum, diye devam etti: Bu resmi ve kutsal ¢agridan sonra,
seytan tarafindan ayartilan biri giinah islerse, tek bir tévbe sansi

* Pastor Hermae: Ikinci yiizyihn ortalarinda, kim oldugu bilinmeyen, Havari Baba
olarakkabul edilen Hermasisimli bir Hiristiyan tarafindan Yunanca kaleme alinmus,
sonra Latinceye ¢evrilmis 6nemli bir erken Hiristiyanlik metnidir. Bu alegorik me-
tinde Coban kiliginda diinyaya gelen bir melek anlatilir. Iman sahiplerini insani ki-
siliklerine ve toplumsal yasamlarina zarar verecek giinahlardan kaginmaya, giinah-
larindan da tévbe etmeye ¢agirir. (¢.n.)
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vardir ama tekrar tekrar giinah islerse, tovbe etse bile boyle bir
insanin tovbesi faydasizdir™

Bu metin erken Hiristiyanlikta vaftizden bagka bir tévbenin
bulunmadiginin kanit1 kabul edildi uzun zaman, ikinci yiizyilin
ortalarinda ise zaten vaftiz edilmis giinahkarlara ikinci bir bagvuru
imkan: tanindiginin delili olarak gériildii: Bu yegane, resmi/dinsel,
tekrar1 olmayan bagvurudan hareketle art arda gelen doniisiimler
yoluyla tovbe kurumu ortaya ¢ikacakti. Niyetim, Hermas'in bu
pasajinin sebep oldugu tartismalar1 uzaktan bile giindeme getirmek
degil: Erken donemdeki sarsilmaz katiigin ilk kez 6nemli bir sekilde
yumusatildigini gostermiyor mu bu? Hangileri oldugunun ortaya
¢ikarilmasi gereken “bazi 6gretmenler”in vazettigi asir1 kat1 derse
yonelik bir elestiri degil mi? Iki 6greti (vaftizden énce verilen 6greti
ve ikinci bir tovbe olasihginin haber verilebilecegi vaftiz edilmiglere
tahsis edilmis 6greti) arasindaki ayrima mi1 dayaniyor? Hermas'in
gorisiine gore, ikincisi ancak bir kez gerceklesecek bir jiibile* miydi,
yoksa Mesih'in yakinda dénecek olmasinin [parousie]** acil, vaz-
gegilmez ve zorunlu olarak benzersiz kildigi bir bagvuru muydu??

Yalnizca sunu aklimizda tutalim: Bir metanoia, bir nedamet-tov-
be yiikiimliiliigii havariler donemi metinlerinde Hiristiyanlar igin
durmadan tekrarlanir. Nitekim Ibranilere Mektup'ta $oyle sdylenir:
“Bir kez aydinlatilmig, goksel armagani tatmig ve Kutsal Ruha istirak
etmis, Tanr1 s6ziiniin iyiliginin ve gelecek ¢agin giiglerinin lezzeti-
ne varmis olduklar1 halde yoldan sapanlar1 yeniden t6vbe edecek
duruma getirmeye olanak yoktur. Ciinkii onlar Tanrr'min Oglu'nu
adeta yeniden garmiha geriyor, herkesin 6niinde asagiliyorlar.™
Ancak metin vaftizin tekligine bireyin tamamen “yenilenmesi”
fiili olarak atifta bulunur. Vaftiz edilenlerin giinahlardan nefret
etmesini ve af talep etmesini dislamaz: “Her nasil distiiysek ve
Diisman’in usaklarinin kigkirtmasiyla ne giinah iglediysek, bunlar
i¢in af dileyelim.™ Ritiiel ve kolektif bigimler alan bir niyazdir bu:
“Topluluk iginde kabahatlerinizi itiraf edeceksiniz ve ibadet etmeye

1. Hermas, Le Pasteur, Mandatum IV, 31, 1-6.

* Papazin kimi durumlarda Katoliklerin giinahlarini bagislamast. (¢.n.)

** Parousia: Mesilv'in yeryiiziine sanh “ikinci gelisi”. (¢.n.)

2. Yirminci yiizyihn basinda kabul edilen Jiibile teziénce A. dAles (LUEdit de Calliste:
Etude sur les origines de la pénitence chrétienne, Paris, 1914), ardindan B. Poschmann
(Paenitentia secunda, Bonn, 1940) tarafindan elestirilmistir; R. Joly bu tezi 6zellikle
kendisinin hazirladig1 Pasteur (1958) baskisinda yeniden ele alip gelistirmistir.

3. Aziz Pavlus, Ibranilere Mektup, 6:4-6.

4. Romali Clemens, Premiére épitre, LI, 1.
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vicdaninizi temizlemeden gitmeyeceksiniz”; tipki bayram giinii
bir araya geldiginizde ekmegi boliip, “kurban saf olsun diye 6nce
giinahlari itiraf ettikten sonra™ siikrettiginizde oldugu gibi. Bii-
tiin cemaat herkesin yagamak ve a¢iga vurmak zorunda oldugu bu
nedamete katilmaya ¢agrilir. Karsilikl bir 1slah bi¢iminde olabilir
bu: “Birbirimize verdigimiz 6giit iyi ve ¢ok faydaldir, ¢ilinkii bizi
Tanrr'nin iradesine baglar”” Bagislayanin huzurunda birbirleri
i¢in sefaat seklinde de olabilir.® Ya da giinah isleyenlerle birlikte
ifa edilmesi gereken oruglar ve niyazlar bi¢imini alabilir.” Ve
“herkese kars1 sefkat, merhamet” gostermek, “yoldan ¢ikanlar geri
getirmek” papazlarin roliidiir."

Demek ki tovbe ve magfiret duas: (Hermas kendisine bagka bir
tovbe tayin etme gorevi verilen melek araciligiyla bunu ilan etmeden
6nce) miiminlerin mevcudiyetinin ve cemaatin yagaminin ayrilmaz
bir pargasiydi. Unutulmamalidir ki metanoia sadece vaftiz i¢in
zorunlu bir tutum degisikligi degildir; Kutsal Ruh’'un ruha indigi
anda yol a¢t1g1 ruhani bir déniisiim degildir. Vaftiz yoluyla kisi, Hi-
ristiyan yagsaminin hem baglangi¢ noktasi hem de genel bigimi olan
“metanoia’ya’"! gagrilir. Didakhe metinlerinin ve Klemens ya da
Barnabas’a ait metinlerin Hiristiyanlar1 davet ettigi nedamet vaftize
eslik etmis tovbenin aynisidir: Onun uzantisy, siirekli hareketidir.
Bu nedenle Pastor’un ortaya koydugu problem bir kusursuzlar Ki-
lisesinden, kendi igindeki giinahkarlarin varligini taniyan ve buna
uyum saglamak zorunda olan bir cemaate gegis problemi degildir.
Hatta kuskusuz yalnizca vaftiz tévbesini kabul eden bir katiliktan
daha hoggoériilii bir uygulamaya gegis bile degildir. S6z konusu olan
daha ziyade vaftizden sonra bu tovbenin kurumsallastirilmasinin
bir bigimi ve vaftizin ilk seferde vesile oldugu arinma (hatta kefa-
ret) prosediiriinii tamamen veya kismen yeniden yiiriirlige koyma
imkéanidir. Aslinda bu tam olarak, kesin ve tek bir olay tarafindan
vurgulanan tersine ¢evrilemez zamanin, tanim geregi, yalnizca

5. Didakhé, 1V, 14. Pseudo-Barnabas Mektubu, XIX, 12de ifade aynen tekrarlanip
eklenir: “Budur 151810 yolu”

6. Didakhé, X1V, 1.

7.Romal1 Clemens, Premiére épitre, LVI, 2. Ayrica bkz. Didakhé, XV, 3: “Birbirinizi
diizeltin”

8. Romali Clemens, Premiére épitre, LVI, 1.

9.A.g.e,]lIl 4-6.

10. Polykarpos, Epitre aux Philippiens, VI, 1.

11. Bkz. s6yle ifadeler: “Tanri herkese metanoias topon verdi”, “metanoias metaskhe-
in” (Romali Clemens, Premiére épitre, VI, 5; VIII, 5).
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bir eksenini bilen kurtulus, aydinlanma ve dogru hayata kavusma
ekonomisinde tekrarlama problemiyle ilgilidir.

Bu kurumsallagmanin tarihini, yol agtig1 teolojik ve pastoral
tartismalar1 bir kenara birakacagim. Kendimi tiglincii yiizyildan
itibaren “kanonik” tovbenin aldig1 bigimlerle sinirlayacagim, yani
ciddi giinahlar isleyen ama sadece tovbe ve duayla bagislanamayacak
olanlar i¢in Kiliselerin otoritesinde diizenlenen ritiiellerle ortaya
¢ikan bigimlerle. Vaftiz edilmis kisiler taahhiitlerini ¢ignemis ve
nail olduklar liituftan yiiz ¢evirmislerse, nasil yeniden bagislanma
olanagina kavusabilirler?

Bu baris [réconciliation]* vaftize gore tamimlanmusti. Ama uzlas-
manin tekrari oldugu igin degil, zira vaftiz yinelenemezdi. O zaman
latufbir kere ve temelli bahsedilmisti ve bagiglanan giinahlar kesin
olarak bagislanmist1 - yalnizca bir kez yeniden dogabiliriz.’> Ama
vaftize eslik eden ve vaftizin bir giris teskil ettigi “t6vbe”, ruhun
giinahlarindan kurtulmasi ve bu 6liimle 6lmesi, Tanrr'nin liitfuyla
bahgsettigi af, bunlar yenilenebilir. Oyleyse ikinci bir vaftiz yoktur'?
ama buna ragmen, Tertullianus'un zaten soyledigi gibi, bir “ikinci
umut’, Tanrr'nin vaftiz kapisin1 kapamasindan sonra giinahkérin
calabilecegi bir “baska kapr”, “tekrarlanan hayir isleri” ya da daha
ziyade (“geri vermek vermekten daha fazlasi” oldugu i¢in) “artirilan
hayir isleri’, yani paenitentia secunda™ s6z konusudur. Novatianus-
ulara karsi, zaten diismiis olanlar1 umutsuzluga siiritklememek ve
heniiz Hiristiyan olmayanlar1 vaftiz anini ertelemeye yoénlendirme-
mek i¢in bunun zorunlu oldugu 6ne siiriilecektir.'

Ikinci tévbenin vaftizle iligkisi farkli bicimlerde agiklanmustir.
Oncelikle her iki durumda da giinahlar1 yéneten ve bagislayanin
Kutsal Ruh oldugu ilkesiyle. “Insanlar yakarir ve Tanr1 affeder [...]
lituflarini bahseden yiice Kudrettir”'® Ayni gizem ve ayni ruhban...
Rahipler tarafindan icra edilen otorite, ister vaftiz etsinler ister

* Katolik Kilisesi’'nde giinah ¢ikararak ve papazin uygun goérdiigii kefareti yerine
getirip arinarak Kilise’yle barigma, kisinin Kilise'ye yeniden kabul edildigi Katolik
toreni. (¢.n.)

12. Hak dinine girmisken yeniden donenler ve sapkinlarin vaftiz edilmesi konusun-
da tartigitlmis bu diisiince agik¢a reddedilmisti: “iterandi baptismatis opinio vana’,
Aziz Ambrosius, De paenitentia, 11, 1, 7.

13. Bu ifadenin bazen metaforik ama ritiiel olmayan anlamda kullandigim kaydede-
lim: Aleksandreiali Klemens, Quis dives salvetur, XLII, 14 (P.G., c. 9, str. 649).

14. Tertullianus, De paenitentia, VII.

15. Ornegin Aziz Ambrosius, De paenitentia, 11, 11.

16. Aziz Ambrosius, De Spiritu Sancto, 111, 13.
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arabuluculuk etsinler aynidir: “Rahiplerin bu hakkin kendilerine
verildigini iddia etmeleri ha tovbe ha vaftiz sebebiyle olmus ne fark
eder?”" Vaftiz suyunun 6nceki giinahlari silip siipiirme rolii oynamus
olmas gibi, nedamet gozyaslarinin da vaftizden beri islenen kusurlar
yikamast istenir.® Yeniden dogmay1 saglama ve yeniden canlandirma
giiclinii vaftize 6zgii tutma kaygisina ragmen, tovbenin [6liimden
yasama)' ge¢cmeyi sagladigi temasiyla® karsilagilir. Aziz Ambrosi-
us’'un De paenitentia’s bu bakimdan 6nemlidir. Tévbe 6ncelikle Luka
Incili'ndeki Samiriyeli boliimiine* atif yapar: Yeriho yolundaki yaral
adam gibi, giinahkar da kurtarilabilir ¢iinkii hala “yar1 hayattadir”;
eger tamamen Olseydi onun igin elden ne gelirdi? Artik iyi edilmesi
miimkiin olmayan kisilerden tovbe mi/gile doldurmasi mu isten-
meli?? Fakat ayn1 metnin II. kitabinda, tovbe Lazarus’un dirilisine
atif yapar: “Mesil’in ¢agrisi iizerine itiraf ettiyseniz, parmakliklar
kirilacak ve her zincir ¢oziilecek, ¢liriimekte olan bedenin kokusu
agir olsa da [...] oliilerin Kilisede yeniden hayata déndiigiinii ve
giinahlarinin bagislanmasiyla yeniden dirildigini goriirsiiniiz”*

Ozetle, kurtulus ancak kisi heniiz Hiristiyan olmadiginda vaftiz
yoluyla elde edilebilir; vaftizden sonra yeniden diisen Hiristiyanlar
i¢cin kurtulusu miimkiin kilacak olan ise yalnizca tévbedir.? Oyley-
se kurtarilmanin iki yolu var. Ambrosius’u takiben papa Leo'nun
tekrarlayacag: sey iste budur.*

Cok kuvvetli bicimde vaftizin damgasini tagiyan bu analoji
su paradoksa agiklama getirir: Tévbe (en azindan bazi etkileri
bakimindan) bir sekilde vaftizin “tekrarlanmasi” olsa da tekrar
edilebilir degildir. Vaftiz gibi o da tektir. “Yalnizca tek bir vaftiz
vardir; ayni sekilde yalnizca tek bir tévbe vardir”” Yani tovbenin
(en azindan bir dereceye kadar) vaftiz ve vaftiz hazirligi modeline
gore tertiplenmesinde sasirtic1 bir taraf yoktur.

17. Aziz Ambrosius, De paenitentia, 1, viu, 36.

18. Siklikla dile getirilen bir analoji. Ornegin Aziz Ambrosius, mektup XLI, 12 yada
Enarratio in Psalmum 37, 10-11.

19. [Elyazmas:: “yasamdan 6liime”]

20. Aziz Cyprianus, mektup XV, 2.

* Luka, “lyi Samiriyeli”, 10:25-37. (¢.n.)

21. Aziz Ambrosius, De paenitentia, I, x1, 52; bkz. Aziz Cyprianus’'un LV. mektubun-
daki ayn tiirden simgeyle gésterim, bél. 16 ve 20.

22. Aziz Ambrosius, De paenitentia, 11, v11, 58-59.

23. Aziz Ambrosius, mektup XXV.

24. Aziz Leo, mektup [108].

25. Aziz Ambrosius, De paenitentia, 11, x, [95].
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Kanonik tovbe yavas yavas bir “ikinci ¢iraklik” bi¢imine bii-
riiniir. Genel olarak, bir giinahkarin (6nemsiz de olsalar) giinah-
larinin affi i¢in bagvurdugu her tiirlii nedamet (hatta igte yaganan
pismanlik) bi¢imini ifade etmek i¢in kullanilan “paenitentiam agere”
[glinahlar icin kefaret] ifadesi ayn1 zamanda ceza prosediiriiniin
uyacagl nizami bigimi belirtmek i¢in de kullanilir: rahiplerin oto-
ritesi altinda, belirli sayida tanimlanmis uygulamalarla, zorunlu
oldugu [dogru] vakitte ve belirli bir zaman diliminde.?” “Bu gekilde
uygulanan tovbe/kefaret sadece bir fiil ya da bir dizi eylem degil
bir statiidiir.?® Kisi yalnizca giinahkérlarin degil ayni zamanda bu
tovbeyi/kefareti diizenleyen rahiplerin de uymasigereken kurallara
gore tovbekar “haline gelir?

Kilise’nin kefareti “talep edilir’, “bahsedilir” ve ona “nail olunur”
Vahim bir giinah isleyen Hiristiyan ve elbette kurban kesen ya da
bir kurban ruhsati imzalayan, dinden dénmiis kisi, piskopostan
tovbekar haline gelme imkani talep eder ya da onun giinahindan
haberdar olan rahip tarafindan tévbekar olmaya tegvik edilir.*
Piskopos da bu talebe yanit olarak kefaret “bahseder”; bu eyle-
min, temel anlamuyla, verilen bir cezadan ¢ok erisimi ve gelisimi
dikkatle kontrol edilen bir bagvuru olarak diigiiniilmesi gerekir.
Tovbe tovbekarin basina elleri koymayi iceren bir ayinle baglar,
bu jest seytan kovmaya atifta bulunur ve béylece Tanrr'nin tévbe
aligtirmalarini kutsamasi dilenir. Bu aligtirmalar uzun zaman (aylar,
yillar) alir. Tamamlandiklarinda, ilkinin bir nevi kopyasin tegkil
eden bir torenle, tovbe eden yeniden Kilise’ye kabul edilir. Pisko-
pos yeniden ellerini koyar ve tévbekar yeniden “communicatio”ya
kabul edilir. Bu statii devam ettigi siirece zithd uygulamalari (orug-
lar, gece uyanik kalmalar, ¢ok sayida dua) ve hayir isleri (sadaka,
hastalara yardim) gerektirir; ayni zamanda bazi yasaklar (6rnegin

26. [Bos not.]

27. “Sacerdotibus Dei obtemperans”, “operibus justis”, Aziz Cyprianus, mektup XIX,
L; “justo tempore”, mektup IV, 4. “paenitentiam agere’nin genel anlam ve kesin anla-
mu hakkinda bkz. J. Grotz, Die Entwicklung des Busstufenwesens in der vornicdnischen
Kirche, Freiburg, 1955, s. 75-77.

28. Pacianus katekiimenler, tovbekarlar ve muteber Hiristiyanlar arasinda ayrim
yapar.

29. Ornegin bkz. Aziz Cyprianus, mektup XV ve XVI.

30. Piskoposun tovbeye tesvikteki rolii i¢in bkz. Pacianus [mektup III, 16]: Piskopos
“ad paenitentiam cogit, objurgat, crimen ostendit, vulnera aperit, supplicia aeterna
commemorat” [“... tovbeye zorlar, azarlar, kinar, clirimlerini gosterir, yaralar1 agiga
¢ikarir, ebedi azaplar1 hatirlatir”].
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esler arasi cinsel iligkiler) ve cemaatin torenlerinin (bilhassa Asai
Rabbani ayininin) kismen diginda birakilmayi igerir.*’ Bununla
birlikte bu barismadan [Kilise’ye yeniden kabulden] sonra bile,
eski tovbekar daha 6nce sahip oldugu statiiye tekrar kavusamaz.
Adeta damgalanmis olarak kalir. Rahip olamaz, bazi1 mesleklerin
yani sira bazi kamusal gorevler de ona yasaklanmustir, ihtilaflardan
kaginmasi tavsiye edilir.*?

Vaftiz tévbesine nazaran “ikinci” tovbe, titizlikte diizenlenmis bu
uygulama daha az talepkar degildir. Bilakis. Zira s6z konusu olan,
bir zamanlar bahsedilmis olani istemek ve vaftiz edilmis herkese
zaten bahgedilmis bir liitfun etkisini istisna yoluyla elde etmektir.
Toévbe vaftizden daha dar kapsamli ve katidir. Tanri vaftizi onu ta-
niyan herkese teklif eder ve bu nedenle giinahlarin bagislanmasini
“gratuita donatio” [karsiliksiz bagis] olarak sunar; 6te yandan affi
tovbe edene bagislar, kendisi iizerinde harcadig1 uzun emegin bir
meyvesidir bu af:** Uciincii ve beginci yiizyillar arasinda yasayan
yazarlar vaftiz hazirhiginin disiplinden azade olamayacag; ilkesini
tekrar gozden gegirmez, buna karsilik tovbede zaten liitufa nail
olmus giinahkarin kendi giinahlarinin vebalini tistlenmek zorunda
oldugunu vurgularlar. Bu Origenes’in ilkesidir: apolambanein tas
hamartias [glinahlar1 iistlenmek].** Ve ikinci bir vaftizin olmadig1
ilkesine ragmen, kefaretten bazen “zahmetli vaftiz™** [baptéme
laborieux) diye soz edildigi olur.

Sakrament teolojisinin ve onun tarihinin sorunlarina girmeden
sunu sdyleyebiliriz: Ugiincii yiizyildan itibaren, yazarlarin vaftize
bagli metanoia’y1 tanimlama bigimi ile Kilise’nin bahsettigi kefaret/

31. Tiim bu hususlar i¢in bkz. R. Gryson, “Introduction” au De paenitentia de Saint
Ambroise (Paris, 1971, s. 37 vd.) ve Le Prétre selon saint Ambroise (Louvain, 1968).
32. Bkz. Aziz Leo, mektup 167.

33. Pacianus, mektup III, 18: “Baptismus enim sacramentum est dominicae passionis:
paenitentium venia meritum confitentis. Illud omnes adipisci possunt, quia gratiae Dei
donum est; id est, gratuita donatio; labor vero iste paucorum est qui post casum resur-
gunt, qui post vulnera convalescunt, qui lacr ymosis vocibus adjuvantur, qui carnis
interitu reviviscunt” [“Nitekim vaftiz Rabbin Cilesi'nin sakramentidir: Tévbekarlarin
affiitirafin karsihigidir. flkini herkes elde edebilir, ¢iinkii Tanrr’min liitfunun kargilik-
s1z bagisidir/armaganidir, yani kargiliksiz bir aftir ama tévbe kiigiik bir azinligin
emeginin meyvesidir ki onlar diistiikten sonra yeniden ayaga kalkar, aldig1 yaralardan
sonra giiciinii kuvvetini yeniden toplar, gozyaslariyla yakararak yardim alir, etin yok
edilmesiyle yeniden hayata kavusur”’].

34. Buhususta bkz. K. Rahner [“La doctrine d’Origine sur la pénitence”], Recherches
de science religieuse iginde (c. 38, 1950), s. 86.

35. [Nazianzoslu Gregorios, Discours XXXIX, 17 (P. G., c. 36, str. 356a).]

80



Michel Foucault

tovbe i¢in vazgegilmez olan metanoia arasindaki vurgu farkliligs his-
sedilir hale gelmistir. Kuskusuz her iki durumda da ruhun kendini
kirlettigi glinahlardan vazgegtigi bir nedamet s6z konusudur daima.
Fakat vaftizle baglantili olarak vurgulanan sey azattir, kurtulustur,
aphesis’tir; barisma i¢in zorunlu olan metanoia konusunda ise her
seyden 6nce ruhun kendisi ve isledigi suglar i¢in harcadigi emegin,
gektigi zahmetin alt1 gizilir.

*

Kanonik tovbenin cereyan etmesi sirasinda, tovbekérin ruhunun
hakikatini ortaya ¢ikarma prosediirleri ¢ok sayidadir. Ki vaftiz ve
vaftize hazirhik i¢in uygulananlara kiyasla kayda deger farkhiliklar
gosterirler.

—A-

Uzlagma [yeniden Kilise’ye kabul edilmeyi] talep edenlerin
tovbelerinden ve iyi niyetlerinden emin olmay1 miimkiin kilan ga-
hitliklere veya sorugturmalara bagvurmay bir kenara birakabiliriz.
Biiyiik zuliimleri takip eden donemde, Aziz Cyprianus'un yazdig:
mektuplar sorunun dnemini gosterir: katilikla hoggorii arasinda
dogru dengeyi bulmanin zorlugu, lapsi'nin* bazilarinin Kilise’nin
barisini yeniden kazanmak i¢in gosterdigi inat¢1 ¢abalar ve bazen
onlar1 reddetmek konusunda ayak diretilmesi, her haliikarda tar-
tismalardaki sertlik. Aziz Cyprianus bu konuya pek ¢ok kez geri
doner: Cok cabuk barigmanin ya da giinahkarlar1 umutsuz birak-
manin arz ettigi iki tehlike arasinda verilecek karar bir bakima her
zaman kor olacaktir: “Gérmek ve yargilamak bize verildigi olgiide
herkesin digin1 goriiriiz; ama is kalbin derinliklerini yoklamaya
ve ruha niifuz etmeye gelince, iste bu elimizden gelmez™¢ Onu
sertlige degil, zaman zaman kendini elestirmesine sebep olan bir
hoggoriiye meylettiren bir muhakemedir bu.”” Ama herkes gibi,
“iflah olmaz zihinler”in, “zina veya kurbanlara bulagarak kirlenen
insanlar”in geri gelip dogru ruhlar1 bozmasindan korkar; yine de
gorevin, samimiyetlerinden emin olunamayanlar1 diglamaktan
ziyade onlar iyilestirmeye ¢aligmak oldugunu diisiiniir.*® Ayrica bu
diinyada bahgedilen barig Tanrr’'y1baglamaz. Kalbin bizden kagan

* Lapsus (¢ogulu lapsi): Zuliim korkusuyla inancindan vazgegen Hiristiyan. (¢.n.)
36. “Cor scrutari et mentem perspicere non possumus’, Aziz Cyprianus, mektup LVII, 3.
37.A.g.e., mektup LIX, 15 ve 16.

38. A.ge.
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sirlarina kadar her seyi goren, kendi insanlarinin hosgériisiinii
suiistimal ederek onu kandirmaya kalkan birini affetme taahhiidi
altinda degildir. “Tanr1 bizim layikiyla niifuz edemedigimiz seyler
hakkinda yarg: verecek ve kullarinin hitkmiinii diizeltecektir”*

Ama su da var ki hi¢ 6nlem almadan herkesi hog kargilamak
miimkiin degildir; diisiintip tasinmak ve incelemek gerekir. $ehit-
ligi gogiislemeyi kabul edenlerin (ister kurban vermis ister kurban
ruhsat1 imzalamig olsunlar) “diismiisler” lehine tanikliklar: yeterli
olamaz, 6zellikle de biitiin bir aile veya hane i¢in gegerli bir tiir
toplu tavsiye bi¢imini aldiklarinda. Cyprianus, ilkesel olarak hos-
gorili tutumunu siirdiirse de, talimat bigiminde sistemlestirilmis
gibi goriinen uygulamaya neredeyse kendiliginden istirak ettigi
bir risalede sorumlular i¢in izlenecek prosediirleri tespit eder:*
nihayetinde Kilise’ye kabul edilebilmek i¢in tovbekar olarak kabul
buyurulmak isteyenlerin durumlarini tek tek incelemek; eylemin
hangi niyetlerle ve hangi kosullarda (causae, voluntates, necessitates)
gergeklestirildigini dikkate almak; menfur kurban térenine* kendi
iradesiyle hemen katilmig olanlar ile uzun siire direnip miicadele
ettikten sonra bu acikli eyleme cebren varmus olanlar arasinda ayrim
yapmak; hem kendisine hem de halkina ihanet eden kisi ile canini
tehlikeye atarak karisini, gocuklarini ve tiim ev halkini koruyan
kisiyi birbirinden ayirmak.*’ Goriiniise gore, bu sefer giinahin
kosullarina degil, giinahkarin o zamandan beri*? (yani kendiligin-
den veya seri usullere [kanonik bi¢imlere] uyarak tovbe edip ¢ile
doldurdugu, pismanligini ortaya koydugu ve miimin olarak yagsama
kararliligy sergiledigi donemde) gosterdigi davranislara dayanan
baska bir inceleme daha 6ngoriilmiistii: “Tanrr’nin karargahinin
kapisinda nobet tutsunlar ama doéneklik etmis olduklarinin suu-
runa vardiklarini gostererek tevazuyla donanmig halde”;* kederini
itiraf etmeyen kisi (“nec dolorem [...] manifesta lamentationis suae
professione testantes”) birlik/komiinyon [communion] ve barig umu-
dundan yoksun birakilmalidir.**

39. A.g.e., mektup LV, 18; ayrica bkz. LVII, 3.

40. “[Libellus) ubi singula placitorum capita conscripta sunt’, a.g.e., mektup LV, 6.

* Mesil'in carmiha gerilmesi kastediliyor. (¢.n.)

41. A.g.e., mektup LV, 13.

42, Cyprianus XXVII. mektupta, Lucianus’'un “giinahlarindan beri davranislar ince-
lenmis olacaklar”a iligkin bir tezkeresine atifta bulunur. Yine mektup LXVI, 5’te bu
incelemeye atifta bulunur: “communicatio nostra examinatione concessa.”

43. A.g.e., Roma'daki rahiplerin Cyprianus’a hitaben kaleme aldig1 mektup XXX, 6.
44. A g.e., mektup LV, 23.
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Boyle bir sinavin zorlugunu, cemaatlerin lapsi'nin geri déonmesi-
ne kars1 direnmesini ve kisisel kararlarin yaratabilecegi diigmanlhig:
hesaba katinca, kararlarin ¢ogu zaman miiminlerin huzurunda
ve piskoposun yonetimi altinda miisterek olarak alinmasi gereki-
yordu. Romali rahiplerin Cyprianus’a yazdig1 bir mektup da buna
taniklik eder: “Bircoklari tarafindan islenmis bir giinahi sayica ¢ok
olmadan incelemek ve hitkmii agiklayacak tek kisi olmak hi¢ de
ragbet goren bir is olmayip agir bir yiiktiir [...] ¢iinkii ¢ok sayida
fikir sahibinin oyunu toplayamamus gibi goriinen bir kararin biiyiik
bir giicli olamaz*

Bu sinav uygulamalarinin 6nemi belirli bir konjonktiirle baglan-
tiliyds, ki bu uygulamalarin belirli bir anda ulastig1 6l¢egi agiklayan
da budur. Kuskusuz zuliimlerin sona ermesiyle bu uygulamalar
ortadan kayboldu. Fakat tovbekarlarin dis denetimi (ki sorgulama,
sorusturma ve taniklik yoluyla katekiimenlere uygulanan denetimi
akla getirir) tovbe/kefaret i¢in ¢ok daha merkezi olan bagka bir
hakikat prosediiriine kiyasla nispeten kiigiik bir rol oynamustir,
oyle ki bu diger prosediir sayesinde giinahkar giinahlarini kendi
kendine taniyordu.

-B-
Bu “kafa yorulmus” prosediirler ile ikinci yiizyildan dérdiincii
yiizyila kadar*® esdegerli olarak yaygin bicimde kullanilan Latince
confessio ve eksomologesis terimleri arasinda giiglii bir iligki var-
dir. Her haliikdrda, her birinin tam olarak ne ifade ettigi tartisma
konusudur. Secilen referanslara gore, bazi tarihgiler tovbekarin
isledigi giinahlari itiraf ettigi belli bir fiilin varligin1 vurgularken,*
baz tarihgiler de ¢ogu kez bu terimlerin ve bilhassa eksomologesis
teriminin giinahkardan beklenen tévbe eylemlerinin biitiiniinii
ifade etmenin bir yolu oldugunun altini ¢izer.*®

45. A.g.e., Cyprianus’a hitaben yazilmis mektup XXX, 5.

46. “Is actus, qui magis graeco vocabulo exprimitur et frequentatur, exomologesis est”
[“Umumiyetle Yunanca bir kelime olan eksomologesis ile adlandirdigimiz bu eylem”]
Tertullianus, De paenitentia, IX, 2. Daha Aziz Eirenaios'ta (Adversus haereses'te fiil
olarak alt1 kere) kargilastigimiz bu terim Aziz Cyprianus’ta sik stk goriiliir; bu terimi
yine dordiincii yiizylhn sonunda Pacianus’ta da buluruz.

47. Ornegin A. d’Ales, LEdit de Calliste, s. 440 vd.

48. E. Amman, Dictionnaire de théologie catholique’teki “Pénitence” maddesi, c. XII
(1993); eksomologesis kelimesi altinda, “Kilise barigina hazirlanmaya yo6nelik tovbe
aligtirmalarinin biitiinii” koyulur; B. Poschmann, Paenitentia secunda, Bonn, 1940):
“.. den ganzen Komplex dervom Stinder und von der Kirche zu erfiillenden Bussakte”
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Oyle goriiniiyor ki bu konuda ii¢ unsuru ayirt edebiliyoruz.

1. Once talebin ortaya konmasi gerekiyordu. Tévbe talebinde
bulunan giinahkér bunu ona bahsedecek piskoposa veya ruhbandan
birine hem tévbekar olma istegini hem de t6vbe etme sebeplerini
acardi. Ayrintili bir beyan miydi bu? Apostasis* ve examinatio
uygulamalar1 konusunda gordiik ki, bazen boyle olmustur. Hatta
tanikliklara ve her tiirlii sorusturmaya bile bagvurulabiliyordu:
Aziz Cyprianus’ta bulunan yasal mahiyette ifade bu tiir yaklasima
uygulanir: exposita causa apud episcopum.*® Fakat bu 6zel durumlar
disinda, tovbe/kefaret talebi ¢ok daha ihtiyath olmaliydi. Sadece
genel kelimelerle ifade edilen s6zlii bir itiraf m1 s6z konusuydu,
yoksa belki de sadece bir tovbe mezmurunun okunmasi yoluyla
mu gerceklesiyordu?®® Giinahin mahiyetini géstermek, ne kadar
ciddi oldugunun degerlendirilmesine olanak vermek ve belki de
barigin tasavvur edilebilmesi i¢in gegmesi gereken zamani (“justum
tempus”u) belirlemek i¢in kisa ve 6z bir sunumun gerekli oldugu
diistiniilebilir.? Kugkusuz ancak o zaman, giinahin tévbeye bas-
vurmay1 hak edip etmedigine veya bagislamanin bu kadar kati
olmayan bagka yollarla elde edilip edilemeyecegine karar verilirdi.
Goriintige gore Cyprianus, De lapsis'te, kurban verdikleri veya
ruhsatlar1 imzaladiklar: i¢cin “t6vbe edip ¢ile doldurma” duru-
munda olanlar1 bunu sadece akillarindan ge¢irmekle kalanlardan
ayirt ederken bu uygulamaya atif yapmaktadir: Ikinci grup “elem
ve pismanlikla bunu Tanrrnin rahiplerine itiraf etmelidir’>? Aziz
Ambrosius’un biyografi yazarinin, giinahkérlara kulak verirken
gosterdigi hosgorii konusunda onu 6verken aklindan gegen de bu

[“.. giinahkarin ve Kilise’nin gergeklestirmek zorunda oldugu biitiin tovbe eylemle-
ri terkibi”] (s. 419). Bu J. Morinus’un yorumuydu: “exomologesis est actio exterior
paenitentiae” (Commentarius historicus de disciplina in administratione sacramenti
paenitentiae, 1682).

* “-den uzak durmak” anlamina gelen bu kelime bir doktrini, inanci veya dini alenen
reddeden, “miirted” olarak adlandirilan bir kiginin tutumudur. Kisacasi dinden
¢ikma, dinden dénme ya da irtidad, yani bir insanin dininden ayrilmasidir. (¢.n.)
49. Aziz Cyprianus, mektup XXII, 2, Bkz. J. Grotz, Die Entwicklung des Busstufenwe-
sens in der vornicdnischen Kirche, s. 82.

50. Kabaca E. Goller’in tezidir bu, “Analekten zur Bussgeschichte des 4. Jahrhunderts”,
Romische Quartalschrift, c. XXX VI, 1928. Bkz. R. Gryson’un 4. yiizyilda Milanodaki
tovbe uygulamast igin séyledikleri: Le Prétre selon saint Ambroise iginde, s. 277 vd.
51. [Aziz Cyprianus, mektup IV, 4.]

52. Aziz Cyprianus, De lapsis, XXVII-XXVIII; bu pasaja verilecek anlam konusunda
bkz. J. Grotz, [s. 59].
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uygulamadir: O ¢ogu zaman, savci rolii oynamaktansa, “kimseye tek
kelime etmeden” giinahlar1 igin sugluyla birlikte aglamay1 ve Tanr1
bu giinahkar affetsin diye ona sefaat etmeyi segmistir.>* Bu nedenle
giinahkar ile tovbeyi bahsedecek kisi arasinda 6zel bir goriismeye
yer agilmistt ama bu durum s6z konusu gériismenin her zaman ve
zorunlu olarak yapildig1 anlamina gelmez. Bir kabahatin ne kadar
ciddi oldugunun degerlendirilmesi bakimindan yasal itirafin bazi
ozelliklerini tagiyan sozel bir prosediirdiir bu. Burada, daha sonra
tovbe ayininin merkezinde yer aldig1 ve onun temel bilesenlerinden
biri oldugu goriilecek confessio oris usuliine (belirli bir noktaya
kadar) yaklastigimiz kesindir. Ama §6yle temel bir fark vardir ki
kabahatlerin sozli itirafi burada tévbenin basit bir 6n koguludur ve
muhakkak zorunlu bile degildir. Onun ne tamamlayici bir pargasini
ne de esas boliimiinii tegkil eder.

2. Tévbe prosediiriiniin 6teki ucunda, barigma vakti geldiginde,
goriiniigse gore eksomologesis’in iyice tanimlanmig bir boélimii-
ne yer verilir. En azindan Cyprianusun mektuplagmalarindaki
birgok pasaj buna delalet ediyor gibi goriiniir; lapsi'nin Kilise’yle
baristirilmasi/Kilise’ye yeniden kabulii i¢cin ne gerektiginden s6z
ederken muntazaman bir dizi ifadeye bagvurur: paenitentiam agere,
exomologesim facere et impositio manus.> Gereken zaman boyunca
tovbekar hayat: siirdiirdiikten sonra ve el koyma ayini barigmay1
miihiirlemeden 6nce, giinahkarin eksomologesis’i yerine getirmesi
gerekecektir. Giinahlarin sozlii itirafi midir bu? Oyle gériinmiiyor.
Dogrusu Cyprianus t6vbe ayininin bu boliimiiyle ilgili bilgi vermez:
Bu konuda kuskusuz kismen sembolik bigimde soziinii ettigi sey,
olsa olsa, giinahkarin esikte durdugu, kapiyi ¢aldig ve igeri girmeyi
rica ettigidir. Ama daha erken ya da daha geg zamanh bagka metinler
bu eksomologesis hakkinda daha kesin bir fikir olusturmaya imkan

53. Paulinus, Vita Ambrosii, [P. L., c. 14, str. 27-50].

54. Aziz Cyprianus, mektup XV, 1: “Ante actam paenitentiam, ante exomologesim
gravissimi atque extremi delicti factam ante manum ab episcopo et clero in paeniten-
tiam impositam” [“Her tovbeden Once, en biiyiik ve en ciddi giinahlarin itirafindan
6nce, rahip ve din adaminin ellerini koymasindan 6nce”]; XVI, 2: “Cum in minoribus
peccatis agant peccatores paenitentiam justo tempore, et secundum disciplinae ordinem
ad exomologesim veniant, et per manus impositionem episcopi et cleri jus communica-
tionis accipiant” [“En kiigiik bir giinah bile s6z konusu oldugunda, giinahkérlar be-
lirlenmis zamanda, disiplinin diizenine gore tovbe edip gile doldurur, giinah ¢ikar-
maya [itirafa] kabul edilir, ardindan rahibin ve din adaminin ellerini koymastyla
komiinyona girerler”]. Ayrica bkz. mektup IV, 4; mektup XVII, 2.
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verir. Tertullianus, Montanist* olduktan sonra, De pudicitiada, asla
Kilise'ye tekrar kabul edilmeksizin 6mriiniin sonuna kadar tévbekar
hayati siirdiiren giinahkar: olumlu bir sekilde tasvir eder: “Kapi-
larin 6niinde ayakta bekler; tagidigi lekenin utanciyla bagkalarina
ornek teskil eder; kardeslerinin gézyaslarini yardimina gagirir
Buna karsilik barigmaya nail olsun diye Kilise'ye yonlendirilen
tovbekardan elestirel bir tarzda bahseder: Kiil rengi ¢ul kil giyer,
sefil kiyafetler i¢indedir, elinden tutulup kiliseye sokulur, dullarin
ve rahiplerin 6niinde alenen secdeye kapanir, onlarin elbiselerine
yapistr, ayak izlerini 6per, dizlerine sarilir.”® Bu kugkusuz tovbekar
hayatin1 tamamlayan ve komiinyona doniisten 6nce gelen ekso-
mologesis agamasi hakkinda bir fikir verir. Betimlemenin vurgusu
Tertullianus’'un diismanligiyla aciklanabilir. Ancak bu diisman-
lik tovbe edenin maruz kaldig: sefillige degil, barisma olgusuna
yoneliktir. Ki ¢ok daha yakin tarihli metinler barismadan 6nce
giinahkardan hatasini herkesin 6niinde kabul etmeye ¢agrildigi o
ana dair ¢ok farkli bir manzara sunmaz. Aziz Hieronymus, Fabiola
ile ilgili sunlar1 anlatir (Fabiola bogsanmus ve ilk kocasinin 6liimiin-
den 6nce yeniden evlenmigtir): “Biitiin Roma sehrinin huzurunda,
Paskalyadan onceki giinlerde tovbekarlarin saflarinda yer aldi ve
onunla birlikte aglayan piskoposun, papazlarin ve halkin 6niinde
saglar1 darmadagn, yiizii solgun, elleri kirli, bas: kiillerle kapli ve
acizane iki biikliim olmus halde teshir edildi [...] Ciplak g6gsiinii ve
ikinci kocasini bastan ¢ikaran yiiziinii bereledi, yarasini ve siizgiin
bedenini ulu orta sergiledi ve giizelligini bozan ¢irkin yara izlerini
Roma gozyaslari icinde izledi™” Aziz Ambrosius, ¢ok daha ortiik
bigimde ve eksomologesis kelimesini kullanmadan, tovbekarin kili-
sede ve inananlarin huzurunda antik niyazlar1 animsatan usullere
gore Tanrrya yakarmasinin gerekliliginden bahsederken muhte-
melen bu tiir bir ritiiele atifta bulunmaktadir: “Bir adamin génliinii
yapmak zorunda oldugunda, gidip bir siirii insan bularak onlardan

* Montanizm ikinci yiizyilin baslarinda kurulmus, ismini kurcusu Montanus’tan alan
ve Kilise'nin bir kurum olarak tegkilatlanmasina tepki gosteren bir erken Hiristiyan-
lik hareketidir. Montanistler ahlaki davranislar konusunda kati bir tutum izlemisler-
dir. Evlenmemek temizlik ve kutsallik olarak kabul edilmistir. Hiristiyanligin diger
mezheplerine gore diger 6nemli fark ise Anadoludaki Kibele kiiltiiniin de etkisiyle
kadin liderlerin 6nde olmasidir. Dolayistyla Montanist kadin piskopos bile olabil-
mektedir. (¢.n.)

55. Tertullianus, De pudicitia, 111, 5.

56. A.g.e., XIIL, 7.

57. Aziz Hieronymus, mektup 77, 4-5.
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miidahale etme nezaketi gostermelerini rica etmen gerektiginde,
bu adamun dizlerine kapanman, ayaklarini 6pmen, heniiz sugluluk
nedir bilmeyen ¢ocuklarini onlar da babalarinin aff1 i¢in yakarsin
diye o kisiye takdim etmen icap ettiginde, taniklarin ve durumdan
haberdar insanlarin duana katilmasini reddeder misin? Peki bunu
kilisede yapmaya dudak biiker misin?”*® Ya da Luka Incili’'ni taki-
ben, Isa’nin ayaklarini 8pen, onlar1yikayan ve saglariyla kurulayan
glinahkér kadindan sz ettiginde: “Biitiin diinyevi siislerin satafatin
bir kenara birakip af dilemen gerektigini anlatmasi disinda sagin ne
anlami var? Gozyaslari iginde topraga kapanmalisin; yerde secde

ederek merhamet uyandirmalisin’™®

3. Ama eksomologesis ve confessio terimleri sadece tovbenin son
duraginda yer alan bu boliimii ifade etmez. Cogu zaman tovbe
prosediiriiniin biitiin siireciyle alakahidirlar. Iste bu anlamda Aziz
Eirenaios soyle kisilerden bahseder: gnostik fikirleri benimsedikten
sonra Kilise’ye donen ve kalan giinlerini eksomologesis’le geciren
bir kadin veya hatalarini itiraf etmekle vaktini eksomologesis’le
gegirmek arasinda gidip gelen bir heretik.®® Tertullianus da, Tan-
rr'nin, “giinahkari yeniden inayetine kavusturmak icin eksomologe-
sis’i tesis ettigi’nden ve yedi yilin1 eksomologesis’le gegirmis Babil
kralindan bahsettiginde aslinda biitiin olarak tovbe faaliyetini
diistinmektedir.®

Tovbe biitiin olarak eksomologesis diye adlandirilabilirse sayet,
bunun sebebi, 6zellikle resmi bir sekilde ve bariymadan 6nceki an-
larda gayet belirgin bir yogunlukla dile getirilmesi gereken aleni
ve gosterisli pigmanlik ifadelerinin de, cereyan ettigi biitiin zaman
boyunca tovbe faaliyetinin bir pargasini olusturmasidir. Tovbe (ki bu
onunasli yonlerinden biridir) kisinin bir giinah isledigini, giinahkar
oldugunu bildigini ve pismanlik duydugunu tasdik eden, yenilenmis
“itiraf"1n bir tiir tezahiirii olmahdir. Tertullianus'un De paenitentia'nin
IX. ve X. boliimlerinde, tovbenin daimi boyutu olarak eksomologesise
verdigi anlam budur. Nitekim t6vbe “yalnizca bir vicdan isi” olarak
kalmamal, “aym1 zamanda eyleme de dokiilmelidir”. Eksomologesis
sozciigli tovbenin bir boliimii olmaktan ziyade, onun digsal tarafiny,

58. Aziz Ambrosius, De paenitentia II, X (91).
59.A.g.e, I, vin (69).

60. Aziz Eirenaios, Adversus haereses, (1, 6, 3 ; 111, 4, 3].
61. Tertullianus, De paenitentia, XII.
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goriiniir ve agik yiiziinii teskil eden bu eylem i¢in kullanilmahdir. Bu
yolla, bir “disiplin’, bir var olma ve yasama tarzi, “habitus atque vic-
tus”u kapsayan bir rejim belirtilmis olur. “Cul ve kiil altinda yatmak,
bedeni pis pagavralarla 6rtmek, ruhu kederin kollarina birakmak,
sert tedavilerle kusurlu uzuvlari 1slah etmek gerekir [...] Tovbekar
ibadetlerini miitemadiyen orugla besler, i¢ ¢eker, aglar, inlemeleri,
gece giindiiz, Rabbine yiikselir. Rahiplerin ayaklarina kapanir. Tan-
rrnin sevgili kullarinin 6niinde diz ¢6ker ve bagislanmaya nail olmak
icin tiim kardeglerini sefaat¢i olmakla gérevlendirir. Eksomologesis
biitiin bunlar1 tévbenin kabul edilmesi igin yapar.®

Tovbe etme ylikiimliiligii ve tévbeyi sekillendiren statii, cereyan
ettigi tiim siire boyunca, onu ag1ga vuran ve dogrulayan bu eksomo-
logesis eylemlerini ima eder: Tertullianus’'un De paenitentia ya da
De pudicitiadan daha yakin zamanli metinleri bunu gosterir. S6z
konusu metinler bu uygulamalarin ispatlayic1 degeri iizerinde durur
1israrla. Bu uygulamalar yoluyla tévbeyi yalnizca gergeklestirmek
degil kanitlamak mevzubahistir. Roma Kilisesi'nden bir rahip Aziz
Cyprianusa miirtedler hakkinda s6yle yaziyordu: “Onlar i¢in tovbe
edip ¢ile doldurmanin (paenitentiam agere), diigmils olmaktan
duyduklari acty1 gostermenin, utanglarini ifade etmenin, hugularini
ortaya koymanin, tevazularini sergilemenin zamani geldi”®* Bizzat
Aziz Cyprianus miirtedleri tovbeye ¢agirarak, giinahkérlarin inilti-
lerinin miiminlerin gézyaslarina karisacagi bu gosterilere davet eder
onlar1.%* Dérdiincii yiizyiin sonunda da, tévbekar yasam pratigi
hal4 sinama ve kanitlamaya yonelik bu eylemlerle karakterize edilir:
Inlemeler ve gozyaglari, der Aziz Ambrosius De paenitentia'nin
basinda; inlemeler, feryatlar ve gozyaslari, diye ekler biraz ileride
ve bunlarin ézgiirce riza gosterilmis bir ifade, bir tiir goniilli itiraf
oldugunu (ama iman ikrar1 anlaminda) vurgular, 6yle ki bunlar
sayesinde miirtedler iskence zoruyla beyan etmis olabilecekleri
goniilsiiz inkarlarini affettirmeye ¢alisir.®* Pacianus, Paraenesis’i-

62. Tertullianus, De paenitentia, 1X, 3-6.

63. “[...] ut probent lapsus sui dolorem, ut ostendant verecundiam, ut monstrent hu-
militatem, ut exhibeant modestiam”, Cyprianus’a mektup, XXXVI, 3.

64. “Quaeso vos, fratres, aequiescite salubribus remediis, consiliis obedite melioribus;
cum lacr ymis nostris vestras lacr ymas jungite, cum nostro gemitu vestros gemitus co-
pulate” [Yalvaririm size kardeslerim, 6giitlerimize uyun, esenlik getiren bu devadan
istifade edin. Gozyaslariniz gézyaslarimizla, iniltilerinizi iniltilerimizle birlestirin”],
Aziz Cyprianus, De lapsis, XXXII, 2.

65. “Confitentur gemitibus, confitentur ejulationibus, confitentur fletibus, confitentur
liberis, non coactis vocibus”, a.g.e., I, v, 24.
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sinde, gergek tovbe hayatinin yani lafta kalmadan yaganan béyle
bir hayatin araglarini ¢ulda, kiillerde, orugta, 1stirapta ve giinah-
karin bagislanmasini dileyen bir¢ok insanin dualara katilmasinda
bulduguna dikkat ¢eker.

Tovbe eylemleri ile barigma arasinda eksomologesis diye ta-
nimlanmig bir ritiielin varhigina itiraz eden tarihgiler, Aziz Cyp-
rianus’unki gibi tanikliklar 15181nda degerlendirildiginde, haksiz
¢ikmugtir. Fakat tovbekérin tiim yagaminin da tabi oldugu farklh
yiikiimliiliikler yoluyla bir itiraf rolii oynamis olmasi gerektigini
vurgularken yanilmamiglardir. Tévbekar tovbesini “acik¢a dile
getirmek” zorundadur. Kisinin kendine verecegi cezalar1 olustur-
mak ve bu tévbenin dogrulugunu ortaya koymak gibi ikili isleve
sahip fiiller olmaksizin tovbe olmaz. Tertullianus tévbe siirecine
ickin olan bu eksomologesis’i belirtmek i¢in dikkat ¢ekici bir ifade
kullaniyordu: publicatio sui [kendini teshir etmek].5’

Oyleyse vaftizden sonra islenen ciddi giinahlarin bagislanma-
sinin ve diisenlerin komiinyona geri doniisiiniin bir dizi hakikat
prosediirii uygulanmadan elde edilemeyecegini goriiyoruz. Vaftizle
ilgili ongoriilenlerden daha fazla ve daha karmagik prosediirlerdir
bunlar. Yelpazeleri genistir, ¢iinkii giinahkarin tovbe/kefaret talep
ederken verecegi beyanlardan, nihai bariymadan 6nce Kilise’nin
esiginde dile getirilen biiyiik tevazu ve niyaz ifadelerine kadar
uzanir. Biitiin bu prosediirler farkli eksenler boyunca dagitilabilir.

- Ozel olan ve kamusal olan ekseni: Ozel olan tarafina giinah
islemis kisinin, tovbekar statiisii verilmesini istediginde piskoposa
veya rahibe a¢tig1 sirlar1 koyabiliriz; kamusal olan tarafina ise gul ve
kiil icindeki tovbekarin, gézyaslarina bogulmus halde secde ederek,
kendisine sefaat etmeleri i¢in yakarip miiminleri, ruhbanlari, rahip-
leri kendisiyle birlikte aglamaya ve feryat etmeye ¢agirarak kendini
bagkalarina gosterdigi biitiin eylemleri. Boyle anlagildiginda, tovbe
kamusal ve kolektif bir ayindir.

- Sozlii olan ve s6zlii olmayan ekseni: Bir yanda miistakbel
tovbekarin tovbesini kabul edecek kisiye yapmasi gereken sozlii
agiklama bulunur; diger yanda giinah isleyenin pismanligini ortaya

66. “Sacco corpus involvere, cinere perfundere, macerare jejunio, moerore con ficere,
multorum precibus adjuvari’ [“Viicudu gulla sarmak, tizerini kiille kaplamak, onu
orugla titketmek, iziintiiyle belini bitkmek, birgoklarinin duasindan yardim almak”],
Pacianus, Paraenesis, XXIV.

67. [Tertullianus, De paenitentia, X, 1.]
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koydugu mimikler, tavirlar, gézyaslar, giysiler ve feryatlar silsilesi.
Belki de giinahinin ne oldugunu ilan ediyordur ama bu sozlerin
kendisi tiim bedenin ana unsur oldugu biitiin ifadeler toplaminin
bir parcasidir.

- Hukuksal olan ve dramatik olan ekseni: Bir taraftan tévbe
islenen giinahin, giinahi karakterize eden seyin ve giinahin vaha-
metini degistirebilecek kosullarin kisa da olsa izahiyla baglamalidir;
boylece tévbeye gerek olup olmadig1 ve barigmadan 6nce ne kadar
siirmesi gerektigi belirlenebilir. Ama diger kutupta herhangi bir
ekonomik hesaplamaya uymayan ve islenen giinahin ciddiyetine
miimkiin olan en kat1 bigimde kendini ayarlama pesinde olmayan
dramatik ve yogun gésterimler vardir. Ote yandan bunlar bir vur-
gulama ilkesine uyar ve olabildigince kuvvetli olmalidir.

- Nesnel olan ve 6znel olan ekseni: Bir yanda en azindan esas
unsurlari itibariyla giinahin adlandirilmas: bulunur, diger yanda
biiyiik eksomologesis uygulamalarinin agiga vurmasi gereken seyler;
s0z konusu olan kendine has tarafiyla giinahin kendisinden ziyade
bizzat giinahkarin hali, daha dogrusu onda iist iiste binmis, i¢ ice
gegmis ve rekabet halinde olan hallerdir. Nitekim kendisini, sem-
bolik olarak giinahin lekesi ve pisligiyle kaplanmis, 6liimiin yolu
olan bu giinah yagamina batmis bir giinahkar olarak géstermek
zorundadir. Fakattévbe eylemlerinin gériiniir yogunlugunun, gii-
nahkérin zaten o hayattan koptugunu ve ondan vazgegtigini tasdik
etmek gibi bir amaci da vardir; giinahi i¢in doktiigii gézyaslar1 onu
yikar, kendini kapladig: pislikle arinir, kendini kiigiik diisiirerek
yeniden ayaga kalktigini ve diistiigii yerden kaldirilmaya layik ol-
dugunu gosterir.®® Eksomologesis’in tezahiirleri [giinahi] gercekten
islendigi haliyle gostermeyi amaglamaz; bunlarin hedefi tovbekarin
kendisini oldugu haliyle (hem gergekten giinahkardir hem de artik
gercekten giinahkar degildir) ayan beyan giin 1s181na ¢ikarmaktir.

O halde ilk yiizyillarin Kilise tovbesinde hakikat prosediirle-
rinin iki kutupta toplandig1 s6ylenebilir. S6zlii ve 6zel ifadelerin
mevzubahis oldugu ilkinin rolii giinah1 degerlendirmeye ve nasil
affedilecegini belirlemeye imkan taniyan nitelikleriyle giinahi ta-

68. T6vbe gosteriminin ikili anlami igin bkz. Tertullianus: “Tévbe insan1 secde etti-
rerek ayaga kaldirir, onu suglayarak mazur goriir, mahkiim ederek sugunu bagislar”
De paenitentia, 1X, 6; Aziz Cyprianus: “Putlara bakarak ziyan olmus o aym gozler,
Tanrr'y1 raz1 eden yaslar doksiin ve suglarin silsin’, mektup XXXI, 7; Aziz Hieronymus:
“Boyle bir tévbenin temizleyemeyecegi giinah mi var? Bu feryatlarin, koklesmis bile
olsalar ¢ikaramayacag leke mi var?, mektup 77, 4.
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nimlamaktir. Genel ve kamusal ifadelerin s6z konusu oldugu ikin-
cisinin rolii ise, miimkiin en yogun dramatiklikle, hem tévbekarin
giinahkér varligini hem de onu giinahindan kurtaran hareketi
gozler oniine sermektir. Elbette bunlar giinahkérin ve giinahinin
hakikatini tovbede disavurmanin farkl yollarinin dagitildig iki
kutuptur. Bunlar ne bagimsiz miiesseselerdir ne de iki pratik birbi-
rinden tiimden farklidir; birbirine komsu, birbiriyle kesisen, bazen
de birbirine karigan iki uygulamadir. Gizlice tutulan asir1 oruglar
[¢ile] ve mahremiyet i¢cinde uygulanan eksomologesis’ler vard;*
ayrica cemaatin su ya da bu iiyesi tarafindan islenen giinahlarin
halka agik ve s6zlii beyanlarinin tanikligi mevcuttu.”” Fakat su
da var ki, [iki] tiir uygulamanin, hakikati ortaya ¢ikarmanin iki
yolunun varlig1 saptanabilir: giinah hakkinda hakikati/dogruyu
soylemek ve giinahkérin dogru oldugunu géstermek.

Bu iki yaklagim arasinda dagilim esit degildir: Giinahin sozel
olarak beyan edilmesi ancak tovbeyi belirlemek, giinahkarin tévbeye
hak kazanip kazanmayacagini, Kilise'ye yeniden kabul edilmeye
layik olup olmadigini incelemek s6z konusu oldugunda gereklidir.
“Giinahi sdylemek’, s6zel beyana itiraf ve yoklamay1 dahil etmek,
giinahkardan giinahlarina dair “hakikati soyleme’sini [véridiction]
talep etmek ancak tovbe prosediiriinden 6nce, dolayisiyla bir bi¢im-
de bu prosediiriin diginda zorunludur. Buna mukabil, giinahkarin
ne olduguna dair niimayisin, jestlerin, bedenin, ifadenin isin iginde
oldugu gosteri tévbenin ickin bir pargasini olugturur. Bu gosteri
tovbenin asli ve degismez bir boyutunu tegkil eder. Tovbekardan
beklenen, yaptiklariyla ilgili “dogruyu séylemesi’nden [dire vrai]
ziyade ne oldugunu a¢iga vurarak “dogruyu yapmasi™dir (faire vrai].

Tovbe uygulamasinin ancak tovbekarin hakikatini giin yiiziine
gikarmaya yonelik gosterimler araciligiyla gergeklestirilmesi zorun-
lulugu bir sorun yaratir: Giinah islendiginde nedamet getirmekle,
gile ¢ekip asir1 orug tutmakla kalmayip neden bunu géstermek ve
giinahkérin kendisini oldugu haliyle gostermesi gerekmektedir?
Hakikatin ortaya konmasi neden giinahin kefaretini saglayan pro-

69. Aziz Cyprianus sadece kurban vermeyi “diisiinmils” olanlardan bahsederken,
onlarin rahibe itirafta bulunmalar1 ve ardindan bir ‘exomologesis conscientiae” uygu-
lamalar: gereginden dem vurur (De lapsis, XXVIII). Goriiniige gore burada, 6zel
olarak ve gizlice, dogrudan Tanrr’ya seslenen bir pismanlhigin itirafi ve tezahiirii s6z
konusudur.

70. Besinci ytizyilin ortalarinda, Aziz Leo inananlar tarafindan islenen giinahlarin
listesini halka a¢ik olarak okuma 4detini kinar (mektup 168).
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sediiriin ickin bir pargasidir? Kisi “kabahat islediginde” [mal fait]
neden yalnizca yaptig seyleilgili hakikati degil, ayn1 zamanda onun
ne olduguyla ilgili hakikati de 6ne ¢ikarmak gerekir? Cevap agiktir:
Hiristiyan dini bir kere gii¢lii bir cemaat yapisina ve hiyerarsik bir
orgiitlenmeye sahip bir Kilise halinde miiesseselesince, belli sayida
sinama ve teminat olmaksizin hi¢bir ciddi ihlal affedilemezdi. Tipki
vaftiz adaymin 6nceden katekiimenlik (probatio animae) araciligiyla
sinamadan gegirilmeden vaftize kabul edilememesi gibi, Kilise de
gecmise yonelik cezay ve gelecege yonelik taahhiidii temsil eden bir
disiplinle ve aligtirmalar yoluyla pismanliklarini agik¢a gosterme-
yenlerle barisamaz [onlari tekrar Kilise’ye kabul edemez]. Bunlarin
publicatio sui’yi uygulamasi gerekir. Ama kendilik deneyiminin
tarihi acisindan daha muammaliolan sey, giinahkarin giinahlarin-
dan bagislanabilmesi igin dogruyu sdyleme (ya da daha dogrusu
kendini hakikatinde gosterme) yilikiimliiliigiiniin nasil diisiiniildi-
g ve gerekgelendirildigidir. Nitekim bu yiikiimliiliik siirekli teyit
edilmistir. Eksomologesis yoksa, giinahkar giinahini kabul etmezse,
bu kabulii distan, agik¢a, goriiniir sekilde gostermezse af yoktur:
“Rabbe itiraf eden kolelikten kurtulur [...] Sadece 6zgiir degildir,
aym zamanda dogrudur/adildir; zira dogruluk/adalet 6zgiirliikte
yatar, ozgiirliik de itirafta; itiraf edenin giinahlar1 hemen bagssla-
mir””" Aziz loannes Khrysostomos da bunu tek ciimleyle 6zetler:
“Giinahini dile getir: Giinahini yok edeceksin.””? Aziz Ambrosius
ve Aziz loannes Khrysostomos'un Kabil’in lanetlenmesi hakkinda
yaptiklari tefsirlerin altinda yatan genel ilke budur. Kabil'in giinahi,
ne kadar agir olursa olsun, affedilmez degildi. Tanr1 ona kardesine
ne yaptigini [sordugu] zaman, elbette bunu bilmiyor degildi; ona
itiraf etme imkan1 vermekti amaci. Onu affedilmez kilan, “bilmi-
yorum” diye cevap vermesi oldu. Sonsuz lanetin kaynagidir bu.
Aziz Ambrosius’un “kiifiir” dedigi bu yalan kardes katlinden daha
agirdi.” Suglunun “bilmiyorum™y, giinahkarin hakikati reddetmesi
olabilecek en vahim sugtur; bunun telafisi olamaz. Kabil'in aksi-
ne, Davud giinahlarini kendiliginden itiraf eder; o ki dogrudur/
adildir, tévbekarin suretidir: Itiraf ettigi hakikat onu kurtarir.”
Adem ve Havvanin ebediyen lanetlenmemesinin sebebi de itiraf

71. [Aziz Ambrosius, mektup XXXVII, 44.]

72. Aziz loannes Khrysostomos, [tévbe iizerine II. Vaaz, 1].

73. Aziz Ambrosius, De paradiso, XIV, 71: “non tam majori crimine parricidi |...]
quam sacrilegii.” Ayrica bkz. Aziz loannes Khrysostomos, Tekvin iizerine XIX. Vaaz.
74. Aziz Ambrosius, Apologia de propheta David, [VIII, 36-39].
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etmis olmalaridir; hatta Khrysostomos'a gore, suglarini iki kere
itiraf etmislerdir: Tanrr'ya cevap verirken sozlii olarak, ¢iplaklarini
gizlerken jestleri ve bedenleriyle.”

Sakrament dahilinde tovbe miiessesinden ve kulaga fisildanan
itirafin diizenlenmesinden ¢ok 6nce, Hiristiyan Kilisesi giinah
isleyen herkes icin miimkiin bir kefaretin kosulu olarak hakikat
yikiimliiligiiniin temel niteligini ortaya koydu. Giinahi hakkinda
dogruyu s6ylemek ya da daha dogrusu giinahkarlik halini hakikati
icinde sergilemek islenen giinahin affedilmesi i¢cin olmazsa olmaz-
dir. Dogru olan seyin agiga vurulmasi dogru olanin silinmesinin
zorunlu kosuludur. Bu iligkiyi diisiinmek ve bu zorunlulugu a¢ik-
lamak i¢in eski Hiristiyanlik ¢esitli modellere bagvurmustur.

1. Tibbi model oldukga sik kullanilir: Giinahlar yara veya hasar
olarak temsil edilir, kefaret bir deva olarak sunulur. Beylik bir tema-
dir bu, hem yaraolarak giinah anlayigina sahip Ibrani geleneginde
hem de Yunanlardaki ruhun hastaliklar1 anlayisinda bulunur. Ilag
olarak tovbe fikri ilk yiizyillardan itibaren Hiristiyan pastoralinde
yaygindir’® ve bundan sonra da dyle kalacaktir. Yine de bir farka
dikkat edilmelidir. Tovbe kurumu on ikinci yiizyilda kesin olarak
taninacak sakrament bigimini aldiginda, rahip bagislama yetkisine
sahip oldugu i¢in hekimin yerini alacaktir. Boylece bireysel, gizli
ve ayrintili itiraf seklindeki giinah ¢ikarma zorunlulugu su ilkeyle
gerekgelendirilecektir: Her hasta sakladig yaralary, hissettigi acilari,
maruz kaldig hastaliklar1 kendisini iyilestiren kisiye a¢iklamakla
yikiimliidiir. Bu bakis agisindan, giinahkarin kendi hakikati ba-
kimindan ne oldugunu ve ruhundaki sirlar1 agiga vurmasi teknik
bir zorunluluk tegskil eder.”” Fakat erken Hiristiyanlikta yaralari
tedavi eden rahip degildir. Tovbede kabul edilen tek hekim Isadur,
yani Tanrr'nin kendisidir: “Onlarin 6nceki giinahlar igin sifa ve-
recek giice sahip biri vardir, o da her seye kadir olandir””® Fakat
giinahkérin bu hekime yaralarini ve gizli hastaliklarini géstermesi

75. Aziz Joannes Khrysostomos, Tekvin iizerine XVII. Vaaz.

76. Ornegin bkz. Hermas, Le Pasteur, Vision 1, 1, 9 ve 3; Précepte 1V, 1, 11; Précepte
XI1, 6, 2; Similitude V, 7, 4; Similitude V111, 11, 3; Similitude IX, 23, 5 ve 28, 5; Tertul-
lianus, De paenitentia, VI, X, 12; Aziz Cyprianus, mektup XXX, 7; XXXI; XXX VI
LV, 7 ve 15-17; De lapsis, [XXVIII]; Aziz Ambrosius, Expositio Evangelii secundum
Lucam, V, 2; X, 66; Enarratio in Psalmum 36, 14; De paradiso, X1V, 70. De paenitentia
i¢in bkz. Gryson edisyonunun dizini (Sources chrétiennes).

77.Bu elbette tovbe itirafimin tek gerekgesi degildir ama siirekli s6zii edilir.

78. Hermas, Le Pasteur, Mandatum IV, 1, 11.
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gerekli midir? Her seyi bilen birine bildirmeye hacet var mi? Kalbin
gizli koselerinde islenen kusurlar bile ondan gizlenemez ki zaten.”
Oyleyse tovbe yoluyla iyilesmenin paradoksudur bu: Insandan,
yaralarini iyilestirmesi beklenen kisi tarafindan zaten bilinen gii-
nahlari, agik ve kat1 bir eksomologesis yoluyla agiga vurmast istenir.
Ondan her haliikarda asla gizlenemeyecek seyleri onun huzurunda
ortaya sermek gerekir. Hakikat ona bor¢ludur ama onun kudretini
gostermesi ve uygun devalar1 se¢mesi i¢in bir zorunluluk olarak
degil, iyilesmek isteyen kisinin ytikiimliliigii olarak. Hasta i¢in
mesele hekime rahatsizligini bildirerek tedaviyi miimkiin kilmak
degil, hakikat pahasina sifay1 hak etmektir.

2. Cok sik karsilagilan adli [judiciaire] modele bagvurmak da®
temelde ayni paradoksu ortaya ¢ikarir. Sakrement dahilinde tévbe
acik ve net bicimde rahibin yargi¢ (Tanrr'y1 temsil eden ama hii-
kiimlerinin etkisi Cennet’te goriilen bir yargi¢) roliinii oynayacag:
bir mahkeme olarak tanimlandiginda, giinahkarin isledigi giinah-
lar1 tam olarak itiraf etmesi prosediiriin 6nemli bir parcasi haline
gelir. Buna dayanarak (ve yalan soylemekle ya da kasitli bir ihmalle
sakramentin gecersiz olma tehlikesi géz 6niine alindiginda) itirafc
kararini verebilecek ve tovbe kosullarini belirleyebilecektir. Eski
Hiristiyanlikta rahip yargi¢ roliinii oynamaz: Tévbekar dogrudan
Tanr1ile (yani her seyi gordiigii icin kendisine higbir seyi haber ver-
menin miimkiin olmadig bir yargigla) muhataptir.® Yine de islenen
giinahlar1 hicbir sey saklamadan ona gostermek gerekir.®2 Ugiincii
ve dordiincii ylizyilda yasayan yazarlar bu yiikiimliliik i¢in ¢esitli
gerekeeler sunar. Biri tamamen gelenekseldir: Kendiliginden yapilan
samimi itiraf yargicin zihninde sanik lehine bir intiba olusturur.®®
Bir digeri seytanin bir giin Tanrr'nin 6niinde insanin savcisi olacagi
fikrine atifta bulunur, bu nedenle insan diismaninin ifsa edecekle-

79. Siirekli tekrar edilen bir tema. Ornegin Tertullianus'ta, De paenitentia, X.

80. Tertullianus’ta mevcut olan bu model Aziz Ambrosius ve Aziz Augustinus’ta
genis bir kapsama sahiptir.

81. “Frustra autem velis occulere quem nihil fallas: et sine periculo prodas, quod scias
esse jam cognitum” [“Higbir konuda aldatamayacaginiz Kisiden bir seyler saklamay1
istemek beyhudedir ve zaten bilindigini bildiginiz bir seyi ifsa etmekle higbir riske
girmezsiniz”] Aziz Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, VII, 225.

82. “Mora ergo absolutionis in confitendo est, confessionem sequitur peccatorum remis-
sio”, Aziz Ambrosius, mektup XXXVII, 45.

83. “In judiciis saecularibus |[...] quaedam tangit judicem miseratio confitentis”, Aziz
Ambrosius, De Cain et Abel, 11, 9.
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rini 6nceden aciklarsa, ondan 6nce konusup kinanabilecegi suglari
bizzat kendisi sergilerse daha avantajli bir konum elde edecektir.?
Ayrica Mesih Tanr1 nezdinde insanin avukati oldugu ve arabulucu
olarak hizmet ettigi igin, giinahkar giinahlarin1 Mesih'e itiraf ederek
davasini ona tevdi etmelidir.®” Son olarak, bizim i¢in belki de daha
tuhaf bir argiiman: Giinahlarini itiraf eden, Tanr’'nin huzurunda
aklanmakla kalmaz, bizzat Tanrr’y1 ve insanlarin zayifligina karst
gazabini da hakli ¢cikarir: Kendi giinahlarini inkar etmek Tanrr'ya
yalan sdyletmeye ¢alismak olur.?

3. Ama dogrusunu séylemek gerekirse, daha sonra tovbe itirafin
organize etmek ve ona bi¢im vermek icin ok 6nemli hale gelecek
bu iki model (tip ve mahkeme modelleri) eksomologesis yiikiim-
lilliigiine nazaran, goriiniise gore, ancak yardimci bir rol oynar.
Tovbekarin kendini glinahkér halinin hakikatinde sergileme ve
tovbesinin sahiciligini gosterme yiikiimliiliigii ¢ok daha derinden
sehitlikle iliskiye dayanir. Tévbenin gehitlikle iligkili olmasinin iki
sebebi vardir. Oncelikle sehide giinahlarinin bagiglanacag: vaat
edilir: Onun doktiigii kan giinahlarin yikar. Eger ki ilk kez vaf-
tizde ikrar ettigi bu inanci ikinci kez iskence altinda ikrar etmeyi
kabul ederse, ¢ektigi azap ikinci bir vaftiz teskil eder ve ilkiyle ayn
sekilde giinahlarinin kefareti olur.’” Ote yandan tévbenin yardim
eli (bu “ikinci vaftiz”) ciddi tartismalara yol agsa da, diigmiislere
uzatilmistir, yani igkenceye maruz kalmaktansa inanglarini inkar
etmeyi segenlere: Onlar igin tévbe, imanlarini yeniden dogru-
lamak igin, zayifliktan dolay1 kagmak istedikleri sehitlige kendi
kendilerine atilmanin bir yoludur. Biiyiik zuliimlerin ardindan
ortaya ¢ikan bu tema daha sonra da islenmeye devam eder. Artik
bu tehlikede inancini bu sekilde kanitlamak igin firsat bulamayan

84. Ornegin Aziz Ambrosius, De paenitentia, 11, VII, 53: “Si teipse accusaveris, accu-
satorem nullum timebis.” Ayrica bkz. De paradiso, XIV, 71.

85. Aziz Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, V11, 225: “Confitere magis,
ut interveniat pro te Christus, quem advocatum habemus aput Patrem”; bkz. Aziz
Augustinus, Discours sur le Psaume 66, 7.

86. Aziz Ambrosius, A pologia de propheta David, X, 53: “si autem dixerimus quia non
peccavimus, mendacem facimus Deum.”

87. Origenes iskence sirasinda gergeklesen “sehidin vaftizi’nden bahseder (Exhorta-
tio ad martyrium, 30); aym metinde (39) sehidin kaninin giinahi yikadigim soyler.
Tertullianus sehitten bir secundum lavacrum (De baptismo, 16) ya da bir aliud bap-
tisma (De pudicitia, 22) olarak bahseder. Bu konuda bkz. E.E. Malone, Martyrdom
and Monastic Profession as a Second Baptism, Diisseldorf, 1951.
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nesil i¢in tovbe sehitligin ikamesi olur. Aziz Augustinus, “Sehitler
oldiiriildii” der ve sorar: “Oldiiriilenlerin gocuklar1 biz degilsek
kim? Rabbe su sozleri soylemeden nasil kurtuluruz: Zincirlerimi
kirdiniz, size kurban [sacrifice] olarak hamdimin nisanesi olan bir
kurban [victim] sunacagim.’%

Artik bildigimiz gibi sehadet hakikatin tagtyicisidir: ugrunda can
verilen inancin kaniti, bu diinyadaki yasamin 6liimden bagka bir sey
olmadiginin ve 6liimiin gergek yasama kavusmayi sagladiginin disa-
vurumu, bu hakikatin kisinin acryla yigilip kalmadan yiizlesmesini
sagladiginin tasdiki. Sehit konugmasina bile gerek kalmadan, bizzat
davranisiyla, yagsami yok ederken insani 6liimiin 6tesinde yasatan
bir hakikati giin yiiziine ¢ikarir. Sehidin davraniginin karmagik
ekonomisinde, hakikat bir inangta teyit edilir, herkesin goziine bir
gii¢ olarak gosterilir, yagam ve 6liimiin anlamlarini tersine gevirir.
Su li¢ anlamda bir “imtihan” tegkil eder: Bir insanin inancinin sa-
mimiyetini ifade eder, inandig1 seyin mutlak giiclinii tasdik eder
ve Ote dilnyanin gergegini ortaya ¢ikararak bu diinyanin aldatici
goriintiilerini ortadan kaldirir. Eger eksomologesis tovbede bu ka-
dar 6nemliyse, umumi ve niimayisli ayinlerde onunla yekviicutsa,
bunun sebebi tévbekarin sehit gibi taniklik etmek zorunda olma-
sidir: Pigmanlhigini dile getirir, imaninin ona verdigi giicii gosterir,
algalttig1 bu bedenin toprak ve 6liimden ibaret oldugunu ve gergek
hayatin bagka yerde bulundugunu agiga vurur. Tovbekar gogiis
germe cesareti (veya firsat1) bulamadig sehitligi yeniden iireterek,
yasamin aldatic1 goriiniisleri ardinda gizlenen bir 6liimiin esigine
ve 0liimiin vaat ettigi hakiki bir yasamin esigine yerlesir. Bu esik,
ruh tam bir doniis yaptiginda, tiim degerlerini tersine gevirdiginde
ve her bakimdan degistiginde, metanoia’nin veya ihtidanin esigidir.
Bizzat tovbekéarin kendi yasami olmus bu 6liimii ve 6liim yoluyla
erisecegi yasami disavurmasi olan bu eksomologesis onun metano-
ia’sinin hakiki ve ibretlik ifadesini, kanitini tegkil eder.

Eski tovbe pratiginde “itiraf”in payimnin hem muglak hem de
asli oldugu soylenebilir. Muglaktir ¢linkii (piskopostan tévbekar
statiisii istendiginde oldugu gibi) belirli anlarda giinahin so6zlii
beyani hig siiphesiz gerekli olsa da, biitiin prosediir icinde net ola-

88. Aziz Augustinus, Discours sur la seconde partie du Psaume 101, 3. Daha sonra,
Aziz Gregorios soylediyecektir: “Bizler artik iskencelere maruz kalmasak da, barista
sehidin layik oldugu degeri héla bulabiliriz zira cellatlarin kilicimin altina boynumu-
zu uzatmasak da, ruhumuzda manevi kil tagiyoruz” Incil iizerine Vaaz, 111, 4 (P.
L., c. 76, str. 1089).
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rak konumlandirilmig belirli bir ayin s6z konusu degildir. Aslidir
¢linkii tovbenin icrasinin degismez bir boyutudur. Bu icra/alistirma
gergeklestigi sirada hakikati ortaya koymalidir. Daha sonra, orta-
¢ag tovbe anlayisinda itiraf islenen giinahlarin sayimi olacak bir
“dogru sdyleme” bigimine biiriinecektir: Burada tovbenin biitiinii
bir “dogru séyleme” edimidir; daha dogrusu tévbede beyanin rolii
jestler, davraniglar ve yasam tarzlariyla sinirli oldugundan, “dogru
yapma’dir bu: Metanoia’y1 dogru yapmaktir — nedamet getirmek
nefsini kirmak, hakiki hayatta dirilmek. Ama tévbenin esas1 olan
bu “dogru yapma”nin rolii islenmis giinahlar1 hatirlama yoluyla
yeniden kurmak degildir. Ne 6znenin ayniligini tesis etmek ne
de sorumlulugunu tespit etmek pesindedir, kendini ve ge¢misini
bilme tarz: teskil etmez, daha ziyade bir kopusun tezahiiriidiir:
zamandan kopma, diinyadan vazge¢me, 6liim ve yasami tersine
gevirme. Aziz Ambrosius’un deyisiyle, tovbekar uzun bir yoklugun
ardindan evine dénen o geng adam gibi olmalidir; sevmis oldugu
kadin karsisina ¢ikar ve ona der ki: Buradayim, ego sum [benim].
O da cevap verir: Sed ego non sum ego [Ama ben artik ben degi-
lim]. Tévbe pratigi tarihinde, giinahkéarin rahibin kargisina ¢ikip
giinahlarini sozlii olarak ona sayip dokecegi bir giin gelecek: Ego
sum. Ama ilk bigimiyle tovbe hem alistirma hem a¢iga vurma,
hem nefsi kirma hem dogrulamadir ve ego non sum ego’yu tasdik
etmenin bir yoludur. Eksomologesis ayinleri ayniliktan/kimlikten
kopmayi saglar.
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(4]

[Sanatlarin Sanati]

Ruhun irsadi/yonetimi [direction spirituelle], kendini yoklama/
irdeleme [examen de soi-méme], 6znenin eylem ve diisiin-
celerini dikkatle denetlemesi, bir bagkasina bunu agiklamasi, bir
rehberden 6giit istemesi ve onun 6nerdigi davranig kurallarini kabul
etmesi. Bunlarin hepsi ¢ok eski geleneklerdir. Hiristiyan yazarlar
bu 6nceligi gizlemediler ya da bizzat salik verdikleri bu eski uygu-
lamalarla aligtirmalar arasindaki akrabalig inkéar etmediler. Aziz
foannes Khrysostomos pagan filozoflarin érnegine atifta bulunarak
ve Pythagoras'tan alint1 yaparak vicdan yoklamasini/muhasebesini
[examen de conscience] tavsiye eder.! Goriiniise gore, Epiktetos'un
Enkheiridion’u, Aziz Nilus tarafindan, bir Hiristiyan metniymis gibi
kopyalandi; miiminlerin ruhlarim gerektigi gibi sekillendirebilecek
ve onlar1 kurtulusa gotiirebilecek bir yasam kurali sunan bir metin
olarak. Antik¢agdaki nasil davranmak gerektigini 6greten hocalar
ile (felsefi yasam olarak da adlandirilan) cileci yagsam rehberleri
arasinda belli bir devamlilik vardir. Ancak aralarindaki farkliliklar
goz ard1 edilmemelidir.

Yunanlar ve Romalilar arasinda yagamin idaresi, pratigi olduk¢a
genis bir yelpazede farkl prosediirler iceriyordu. Bunlarla siireksiz
ve kosullara bagli iliskiler biciminde karsilagiriz. Sofist Antiphon zor
durumlarla kars1 karstya kalanlarin nasil davranmas: gerektigiyle

1. Ama sozlerinde belli bir agagilama da yok degildir: ““Git bak karincaya, tembel!
Adetlerini izle de bilge ol” (Ozdeyisler, 6:6). Aziz Ioannes Khrysostomos, Matta
iizerine XVII. Vaaz, 7 (P.G., c. 57, str. 263).
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ilgili tavsiyeler satacag: bir danigmanlik ofisi kurdu, hekimler de
sadece fiziksel rahatsizliklarla ilgili taleplere degil, ahlaki hastalik-
larla ilgili taleplere de cevap veriyordu: Tavsiye ettikleri rejimler de
(sagliga yonelik 6nleyici yontemler veya temizlik receteleri kadar)
tutkulara hakim olmayi, 6zdenetim kazanmayi, haz ekonomisini
yonetmeyi ve bagkalariyla iliskilerde hakkaniyetli davranmayi sag-
layan yasam kurallariydi.* Ancak konsiiltasyon/danigma kargiliksiz
dostluk ve hiisniiniyet eylemleri de olabiliyordu: sohbetler, yazis-
malar, sikinti i¢indeki bir arkadasa hitaben kaleme alinan kii¢iik
bir risalenin taslagi. Irsadin bu siireksiz bigimleri genelde belirli bir
duruma yanit veriyordu; talihsizlik, siirgiin veya yas hali buna vesile
olabiliyordu ama ayni zamanda kriz, zorluk donemi ve belirsizlik
an1 da. Serenus durumunu Seneca’ya anlatip bir teshis koymasini
ve 0giit vermesini istediginde s6z konusu olan tam boyle bir seydi.*
I¢inde artik Stoaci bilgelik yolunda ilerleyemedigi duygusu vards;
z1t diirtiiler, iginde bir “firtina” koparacak kadar olmasa da, “deniz
tutmasi gibi bir sey” yaratacak denli ruhunu dalgalandiriyordu.®

Ama irsadin ¢ok daha siirekli ve ¢ok daha kurumsallagmis bi-
¢imleri de vardi. Bunlar &zellikle felsefe okullarinda yaygindi. Orada
herkese dayatilan kolektif yasam disiplini ¢ok daha bireysellesmis
iliskilerle tamamlaniyordu. Ogretmen 6grenci igin daimi bir rehber-
di: Ona yavagyavas dogruyu 6gretiyor, erdem, 6zdenetim ve ruhun
dinginligi yolunda ilerlemesine yardim ediyor, kaydettigi ilerlemeyi
sintyor ve giinbegiin ona yasamla ilgili 6giitler veriyordu. Boylece
Epikourosgular arasinda bireysel “gériismeler” tanzim edildi, okulun
tiyelerine agik sozliiliik kurali kabul ettirildi, onlara etkili bir sekilde
rehberlik edilebilmesi i¢cin herkes ruhunun ortiisiinii kaldirmaya ve
higbir seyi saklamamaya tesvik edildi; sadece en bilge 6gretmenler
ogrencilerin bu bireysel idaresinin sorumlulugunu iistlenebilirken,
digerleri bir grup igin ortak sorumluluga sahipti.®

2. Bkz. J. Hani, “Introduction’, Plutarque iginde, Consolation a Apollonios, Paris, 1972.
3. “Ruhun hastaliklarini ayirt etmek i¢in bagkalarina giivenmeliyiz, kendimize degil;
6niimiize geleni gozetmen olarak atamamaliyiz [...] Bagkalarina bagvurmaliyiz ki
gozlemlesinler, hatalarimizi gostersinler” Galenos, Traité des passions de lame, V1, 23.
4. “Dicam quae accidant mihi; tu morbo nomen invenies [...]. Rogo itaque, si quod
habes remedium” [“Ne hissettigimi sana anlatacagim; sen hastaligin adini bulacaksin
[...]. Boyleyken rica ederim, eger bir ¢are biliyorsan..”]. Seneca, De tranquillitate
animi, 1, 4 ve 18.

5. “Non tempestate vexor sed nausea’, a.g.e.

6. Bkz. I. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, Ber-
lin, 1969, s. 64 vd.
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Idare ve yonlendirmenin diizgiin islemesini saglamak icin gesitli
uygulamalardan olusan bir biitiine bagvuruluyordu.” Bunlarin en
6nemlilerinden biri vicdan muhasebesiydi. Bu, Pythagorascilardan
beri, ¢ok sayida yasam kaidesinde ana unsur olarak yer alir. Ama
her zaman ayni bigime sahip olmamaistir, her zaman ayni nesnelere
odaklanmamig ve ondan her zamanayni sonuglar beklenmemigtir.?
Carmen aureum’un* inlii misralari diginda Pythagoras¢i yoklama
hakkinda pek az sey bilinmektedir ki bunlardan da yalnizca ilk
ikisinin en eski gelenegi temsil ettigi diisiiniilir: “Giiniiniin her
hareketini incelemeden tath uykunun goézlerine sizmasina izin
verme.”® Ahlaki ilerleme agisindan bir sinama olmasinin digin-
da, bu yoklama belki de Pythagorasgilarin gelistirdigi animsama
alistirmalarindan biriydi. Ayrica sliphesiz, olumlu rityalar: tesvik
etmek ve Okul'un 6liimiin bir habercisi olarak goérdiigii uykuya
hazirlanmak i¢in arindirici bir ritiiel degeri vardi.®

Vicdanin yonetimi bakimindan Hellenistik felsefenin biiyiik
gelisiminde ruhun yoklanmasi 6nemli bir rol oynar. Bir tiir teatidir:
Yonetilen ile yoneten arasinda bir ara durak, kisinin yonetildigi
donem ile bunun sona erecegi an arasinda bir kavsaktir. Yoklama
yoluyla, miirit veya danigan, ruhunun durumunu yoéneticisine
gosterebilecek, boylece yonetici de bir hiikiim verip uygun ¢areyi
belirleyebilecektir. Serenus Seneca'dan yardim istediginde Sere-
nus’un yoklamasi boyle baslar: “Ruhumdaki illetin ayrintilarini sana
agiklamak 6zetlemekten dahakolay [...]. Yasadigim rahatsizliklar:
anlatacagim, hastaligin adin1 koymak sana kalmug.”'™* Yonetilen,
yoneticinin tavsiyelerinin ruhuna nasil etki ettigini ve kendisini

7. Bu ok sayida alistirma i¢in bkz. P. Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien
in der Antike, Miinih, 1954.

8. Ornek: Stoacilar ile Epikouros arasinda, karsilagilabilecek talihsizliklerin (praeme-
ditatio malorum) onlara nasil tepki verilecegini inceleme amaciyla diigiiniilmesi
gerekip gerekmedigi meselesi hakkindaki tartigma.

* “Altin Misralar”: Geleneksel olarak Pythagoras’a atfedilen, 71 dizeden olusan bir
ahlaki 6giitler derlemesi. (¢.n.)

9. Sonraki misralar muhtemelen dahage¢ bir zamana aittir: “Ilkinden baslay1p hep-
sini gézden gegir. Bunun tzerine kabahat isledigini anlarsan, kendini azarla ama
diizgiin davrandiysan, sevin.”

10. Bu uygulamanin animsatici degeri ve uyku ve riiyalara hazirlik olarak anlami
tizerine bkz. H. Jaeger, “Lexamen de conscience dans lesreligions non chrétiennes et
avant le christianisme”, Numen, c. V1, 1959, s. 191-194.

11. Seneca, De tranquillitate animi, I, 4.

* Seneca, Ruh Dinginligi Uzerine, Cev. Bedia Demirig, YKY, 1999, s. 20: “Sana bir
seferde hepsini agiklayamam; bagima neler geldigini sana anlatayim. Sen hastaligi-
ma bir isim bulacaksindir” (¢.n.)
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gelistirmesine nasil yardimci oldugunu da yine yoklama yoluyla
degerlendirebilir; bu yolla, onlar1 gerektigince izleyip izlemedigini
ve boylece otonomisini elde edip edemeyecegini siirekli kontrol
edebilir. Yine bu yoklama sayesinde -irsat donemi sona erdigin-
de- etkiler uzatilir ve kisi kendi ruhu tizerinde daimi bir yénetme
faaliyeti icra eder. Ruhun bagkasina a¢ilmasi olarak yoklamanin bu
dortliirolii, yani yonetme kurallarinin igsellestirilmesi, kaydedilen
basarilarin sinanmasi ve otonomi kazanildiktan sonra 6zdenetim
uygulanmasi, Galenos'un Ruhun Tutkularrna hasrettigi bir incele-
mede agik¢a goriilmektedir: “Oncelikle bu tutkularin teshisini ken-
dimiz istlenmemeli, bunu bagkalarina birakmaliyiz; ikinci olarak,
bu gozetmenlik gorevini 6niimiize gelene vermemeli, oybirligiyle
bilge olarak kabul edilmis, birgok durumda bu tutkulardan azade
olduklarini bizzat tecriibe ettigimiz yashlara tevdi etmeliyiz [...].
Bunlar her giin yeniden diisiinmeliyiz, ne kadar sik diigiiniirsek
o kadar iyi olur ama en azindan giinliik islere baglamadan 6nce
safak vaktinden aksam uyumadan 6nceki vakte kadar hatirlama-
liy1z. Bana gelince, Pythagorasa atfedilen ogiitler {izerine giinde
iki kez tefekkiir etmeyi, sonra da bunlar: yiiksek sesle sdylemeyi
adet edindim ¢iinkii ruhsal dengeyi saglamak yeterli degil, ayrica
kendimizi bogaza diiskiinliikten ve sefahatten de uzak tutmalyiz
[...]. Kendi kendilerinin rehberi olanlardan bizi gozlemlemelerini
ve igine diistiiglimiiz hatalar1 bize bildirmelerini istemeliyiz ki daha
sonra egitmenlerimiz olmadan kendimize goz kulak olalim.'2
Ara durak ve kavsak rolleriyle vicdan muhasebesi bir amaca
yoneliktir ve bir meseleyi 6ne ¢ikarir: 6zdenetim ya da kendine
hakim olma. Yonetilenin kendini irdelemesinin, her bir zayifligini
sirayla ele almasinin maksadi bir giin kendine tam olarak hakim
olabilmek ve zor bir zamanda baska birinin yardimina bagvurmaya
ihtiyag duymamaktir. Kendi kendini irdelemenin amaci, her ikisi de
Stoaci pratikle baglantili olan iki metin karsilastirildiginda, agik¢a
ortaya cikar: Ilki bir irsat iligkisi iinde yoklamanin ne olabilecegini
gosterir, ikincisi ise felsefi otonomiye ulagmis birinde ne oldugunu.
Ilk durumu temsil eden, Serenus’'un Senecaya yazdigi mektuptur.
Stoa felsefesinde adim adim ilerleyen Serenus artik ilerleme kaydede-
medigini hissettiginde, kotii olana ve iyi olana baghhginin kati surette
yerlesmis olabilecegine dair korkuya kapildiginda, ne tam kurtulug
ne de tam kolelik olan bir halde hareketsiz kaldigin1 duyumsadiginda

iZj_éalenos, Traité des passions de lame, V1, 22-24.
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bu rahatsizligindan dolay: filozoftan yardim ister. Kisacasi ne has-
tadir ne de saghg: yerinde.” Bunun iizerine, Senecanin miidahale
edebilmesi, teshis koyabilmesi ve careler 6nerebilmesi i¢in Serenus'un
ondan istedigi yoklama bir nevi giiglerin bilangosunu ¢ikarmaktan
ibarettir: Hangileri ruhun istikrarini, dinginligini, bagimsizigim
saglar? Tam tersinehangileri onu disaridan gelenbelalarin oyuncag:
yapar ve ona ait olmayan seylere bagimh kilar? Inceleme sirasiyla
zenginlik, kamusal 6devler ve 6liimden sonraki sanla mesgul olma
sorunlarina odaklanir. Bu ii¢ noktayla ilgili bir ayrim ¢izgisi geker:
Bir yanda ruhun elinde bulunanlarla tatmin olma (yeterli bir yagam
standard, basit beslenme, mirasaldigi mobilyalar), kamu gorevlerini
tam olarak yerine getirme (arkadaglarina, yurttaslarina, insanliga
hizmet etme), konugsurken gergek ve mevcut seyleri dikkate alma
kapasitesi bulunur; ama diger yandaliiks gosterisi yapmanin verdigi
haz, bazen insanda uyanan cogku, gelecek kusaklarin ondan bahset-
mesini istercesine kabaran sozler vardr.

Bu nedenle Serenus’un yoklamasi ne belirli eylemlere ne de
nispeten uzak bir gegmise odaklanir; ne iyi ya da kétii neler yapmuis
oldugunun listesini gikarmak ne de isledigi kabahatlerden pigsmanlik
duymasi igin bunlari bir bir kaydetmek s6z konusudur. Vicdanin
bakis1 simdiye (bir “hal/durum”™* olarak tasavvur edilen bir simdiye)
yoneltilmistir, Serenus’u ya kaderinden memnun evde kalmaya ya
da foruma kosup artik ona ait-olmayan bir sesle konusmaya iten
giiclerin oyununa. Fakat yoklama bu halin nedenlerini aragtirmaya
girismez, hastaligin gizli koklerine inmez; hastaligi kendini bilince
sundugu sekliyle yeniden olugturmaya ¢alisir, vicdanin/bilincin de-
neyimledigi tatminler ya da kendiiginde hissettigi diirtiiler bigimin-
de yapar bunu. Placet [hosa gider] kelimesinin sistematik bicimde
tekrar edilmesi manidardir. Yoklamanin spesifik nesnesini tegkil
eden, ruhun yaptig1 veya gordiigii seyler hakkinda sahip oldugu
hissiyattir. Nitekim yoklama ruhu dalgalandiran itkilerin, Serenus
orneginde oldugu gibi, onu ayni anda zit yonlere ¢eken, ilerleme
yolunda hareketsiz birakan ve i¢inde deniz tutmasina benzer bir
duygu uyandiracak raddede bocalatan itkilerin ruhta nasil tezahiir
ettigini izler. Boylece siirekli kendinin bilincine varmasi yoluyla
ruhun “infirmitas™inin [4cizlik] bir tablosu elde edilir.

13. “Nec aegroto nec valeo”, Seneca, De tranquillitate animi, 1, 2.
14. “Illum tamen habitum in me maxime deprehendo” [Kendimde §6yle bir durumla
sik sik karsilasiyorum), a.g.e.
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Seneca De ira'nin (Ofke Uzerine) 3. kitabinda, baska bir yokla-
ma tiiriiniin 6rnegini sunar: Her aksam, biitiin 1g1klar sondiikten
sonra, uyumadan 6nce yaptig1 bir yoklamadir/muhasebedir bu.
Burada mevzubahis olan, giiniin biitiin seyrini “tarayarak” tah-
kikatin1 yapmaktir. Davraniglarini ve sozlerini gézden gegirip
degerlendirir: Cahillere laf anlatmaya ¢alisarak zamanini bosa
harcadigini hatirlar veya arkadaslarindan birini diizeltmeye
¢aligirken onunla o kadar siddetli konusmustur ki beriki 1slah
olacagina giicenmigstir. A¢gikga geriye doniik bir yoklamayla kars:
karsiyayiz burada; bu yoklama belli eylemlere yoneliktir ve amaci
“6lctilerini yeniden alarak” kotii eylemleri iyilerden ayirmaktr.
Bu sekilde her amel “6vgiiden ve kinamadan payin1” almalidur.
Burada -tibbi model degil- adli model mevcuttur; su kelime-
ler higbir muglakliga yer birakmaz: Cognoscit de moribus suis;
apud me causam dico.* Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu
sorusturma herhangi bir mahktmiyete, cezaya ya da pismanliga
yol agmaz. Dolayisiyla ne korku s6z konusudur ne de kendinden
herhangi bir sey saklama arzusu. Kendi kendini inceleyen kisi
kendine sadece §6yle der: “Seni simdi affediyorum” ve “Dikkat
et, bir daha olmasin”. Yani model belki de ger¢ekten hukuki/adli
olmaktan ¢ok idaridir: Metindeki gizli goriintii mahkemeden
ziyade teftisi akla getirir. Tarar, inceler, tespit eder, yeniden de-
gerlendirir, muhasebesini tutar.'s

Seneca’nin verdigi iki 6rnek, kisinin kendini hangi eylemlerden
dolay1 kinamasi gerektigine isaret etmektedir: Anlamaya ehil ol-

15. “Facta ac dicta mea remetior” [Yaptiklarimi ve sozlerimi 6l¢iip tartiyorum], Se-
neca, Deira, III, 36.

* Bu ifadeler Seneca’nin De Ira’sinda gegiyor (I11, 36, 2-3). Bu haliyle tek bagina anlam
ifade etmediginden pasajin tamamina bakilabilir (Seneca ayn1 zamanda bir devlet
adamu oldugundan, hukuki ve idari niianslari olan kelimeler kullaniyor; Foucault'nun
belirttigi iizere, bu modelde hukuk ve idare kavramlarina dayanan bir kendilik/ruh
incelemesi s6z konusu): “Giin i¢inde olup bitenleri teftis etme [excutiendi] 4detinden/
teamiiliinden [consuetudine] daha hog bir sey var m1? Kendini béyle tetkik/tahkik
edip [recognitionem sui] uykuya dalmaktan daha giizel bir sey var mi? Rub, ister
o6viilsiin ister yerilsin, 6yle dingin, 6yle 6zgiir ve yiice olur ki i¢imizdeki gézetmen/
miifettis [s peculator] ve denetmen/yargig [censor] hal ve hareketlerimizi tespit/tasdik
edince [cognoscit de moribus suis]. Ben de bu imkandan istifade edip her giin kendi-
mi dava ediyorum/mahkemeye ¢ikariyorum [apud me causam dico]” (yh.n.)

16. [De ira, III'teki] su ifadelere dikkat edin: “excutere diem [giin i¢inde yapilanlar
gozden gegirmek/teftis etmek], speculator [gozcii/gozetmen/miifettis], remetiri acta
[eylemleri/fiilleri Ol¢iip tartmak], scrutari totum diem [biitiin giiniin muhasebesini
yapmak]”.
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mayan insanlara laf anlatmaya ¢alismis ve diizeltmeyi amagladig:
birini incitmigstir, dolayisiyla “belirledigi amaca” ulasgamamuigtir.
Stoaciligin karakteristik bir ilkesi uyarinca, bir eylem amaglarina
veya hedeflerine gore degerlendirilmeli ve buna gore iyi veya kétii
oldugu séylenmelidir.”” Oyleyse Senecanin hedefledigi amaglar
agisindan yaptigi hatalarin sebebi eylemlerin rasyonel ilkelerini goz
ard1 etmis olmasidir: Asla hicbir sey 6grenemeyenlere 6gretmek
beyhudedir, keza konusurken muhatabin hakikati alma kapasitesini
dikkate almak gerekir. Demek ki “hata” istiine hata yapmugstir.'®
Yoklamanin rolii de, bilinmeyen/géz ard1 edilen davranig kurallarin
ortaya ¢ikararak gelecekte diizeltmeye olanak saglamaktir. Mesele
yaptiklari i¢in kendini suglamak degil, gelecekteki kosullar i¢in
rasyonel davranis kaliplar1 olusturmak ve evrensel aklin ilkelerini
uygulayarak kendi otonomini diinyanin diizeniyle ortiisecek sekilde
temele oturtmaktir. Ofke Uzerinedeki yoklamanin (olabildigince
geriye doniik ve ge¢mis hatalara odaklanan) bir “programlama”
islevinin oldugu soylenebilir: “hatalar” ve 1skalanan hedefler ara-
ciligryla, girisilen islerde ve dolayisiyla kendi tizerinde hakimiyet
kurmayi saglayacak kurallar1 tanimak.

Bu uygulamalar Hiristiyanlik biinyesine hemen kabul edilmedi.
Dérdiincii yiizyildan 6nce vicdan muhasebesine dair yiikiimliiliik
ve kurallarin tanimlandig1® ya da ruhlarin idaresi i¢in teknikler
gelistirildigi goriilmez. Antik felsefenin temalar: felsefi yasama
ozgii prosediirlerden ¢ok 6nce Hiristiyan diisiincesine niifuz etti.

Elbette, ikinci ve ii¢iincii yiizyillar itibariyle, ¢cok sayida metin
kendini bilmenin 6énemini ya da ifa edilmesi gereken veya hali-
hazirda gergeklestirilmis eylemler iizerine diisinmenin 6nemini
vurguluyordu. Aleksandreiali Klemens Paidagogos’un tiglincii ki-
tabinin baginda, “bilgilerin en biiytigii kendini bilmektir (to gnonai
hauton)” diye hatirlatir. Ama orada, kisinin kendini aragtirmasi,
gegmise bakmasi veya kendini suglayabilecegi hatalar1 hafizasinda
yeniden canlandirmasi s6z konusu degildir. Mesele kisinin kendi
icinde Tanrr'y1 bilmesini saglayacak unsuru tanimaktir; Tanrr'nin
rehberlik ettigi, dolayisiyla Tanrr'ya gétiirebilecek bu unsur insani
maddi siislerle dolu dis diinyadan kopararak Tanrrnin kendisine

17. Bkz. Epiktetos.

18. Seneca, De ira, I1I, 36.

19. Bkz. J.-C. Guy, “Examen de conscience (chez les Peres de I'Eglise)”, Dictionnaire
de Spiritualité (Cilt 4) icinde.

104



Michel Foucault

benzeten saf giizellikle giydirecektir.?” Burada kendini bilmek higbir
sekilde bir vicdan muhasebesi veya kisinin kendi derinliklerine
dalmasi degildir; s6z konusu olan, ruhun Tanrr'ya dogru ¢ikmaya
muktedir béliimiinden hareketle ona dogru bir yiikselistir. Cok
farkl bir zihin diinyasindan, Aziz Hilarius Hiristiyana eylemlerini
dikkatle diisiinmesini tavsiye eder’ ama onun aklinda belli bir
teyakkuzda olma hali vardir ki bu da kisinin herhangi bir eyleme
gelisigiizel girismemesini, eylemin tehlikelerini 6ngérmesini ve
bu eylemi ancak gerekli olgunluga ulastiginda gerceklestirmesini
saglar. Netice itibariyle ileriye doniik bir diisiiniistiir bu; zamanin
yaygun felsefesinin, 6zellikle de Stoacilarin® talepleriyle uyumludur
ama sistemli bir kendilik yoklamasi bigimini almaz.

Ayni sey irsat konusunda da s6ylenebilir. Hem siiriiye hem de
tek tek her koyuna kurtulus ¢ayirlarina dogru rehberlik etmesi
gereken ¢oban temas: Hiristiyanligin en eski bi¢cimlerinde mev-
cuttur. Ote yandan bu temanin értiismedigi bir “irgat” methumu
vardir ki bireyin hayatinin sorumlulugunu iistlenir, ona adim adim
rehberlik eder, belirli bir rejim 6nerir, giinlitk davraniglar hakkinda
tavsiyelerde bulunur, ilerlemesi ve gelisimi hakkinda onu siirekli
bilgilendirir, devamli ve sagmaz bir itaat talep eder. Aleksandreiali
Klemens'in bu konudaki bir metni anlamlidir:* Zengin ve giiglii (bu
nedenle Cennete girmesi bir hayli zor olan) bir kisinin ona yardim
eli uzatacak birine sahip olmasi gerektiginin altini gizer ve gelenek-
sel idare/yonetme metaforlarini (“kaptan”, “jimnastik egitmeni”)
kullanir; bu rehber ne kadar agik ve tok sozlii konusuyorsa, onu o
denli korku ve saygiyla dinlemek gerekir. Ne var ki bu danigmanlik
faaliyeti daha karmagik bir roliin yalnizca bir vechesidir; bu rolde
“idareci/yonetici” kisinin irsat ettigi kisi hayrina dua etmesi, orug
tutmasi, geceleri uyanik kalmasi ve gileye girmesi gerekir. Dolay:-
siyla miirsit, Tanrr’'nin huzurunda o kisinin sefaatgisi, temsilcisi,
hamisidir, keza giinahkarin nezdinde Tanri tarafindan gonderilmis
bir melektir. Yani burada, irsat tekniginin ¢ok 6tesine gegen bir ika-
me veya en azindan fedakar bir katilim s6z konusudur. Klemens’in

20. Aleksandreiali Klemens, Le Pédagogue 111, 1, 1. Bu pasaj ruhun ii¢ par¢ali oldu-
gunu sdyleyen Platoncu temaya atif yapar. Oyle ki ruhun ilk pargasi olan logistikon
Tanrr’nin rehberlik ettigi i¢sel insandir.

21. Aziz Hilarion, P. L, c. 9, str. 556a-b. Ayn1 yénde: Aziz Ambrosius, In Psalmum
David CXVIII Expositio, P. L, c. 15, str. 1308c.

22. Bkz. Epiktetos.

23. Aleksandreiali Klemens, Quis dives salvetur, XL
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verdigi 6rnek bunu dogrular: Havari Yuhanna geng¢ bir adami
vaftiz eder ve sonra giyabinda ona géz kulak olmasi igin bolgenin
piskoposuna emanet eder; fakat havari déndiigiinde ¢émezinin
yeniden giinaha diistiigiinii 6grenince, piskoposu vasilik gérevini
dogru diizgiin yerine getirmedigi i¢in azarlar,?* ardindan da gidip
miicrimi bulur: “Seni Mesih'in huzurunda savunacagim; gerekirse
Rabbi 6rnek alip goniillii olarak senin yerine dlecegim. Hayatimi
senin hayatina feda edecegim.”> Bu sekilde geng adami Kilise'ye
geri getirir, onunla birlikte gézyas1 doker ve tuttugu oruglara katlir.
Goriildiigii tizere model, 6grencisine nasil yagsayacagini ve nasil
davranacagini dgreten hoca modeli degildir: Insanlar diistiikten
sonra onlar i¢in kendini feda eden ve onlar i¢in Tanr1 huzurunda
aracilik eden Mesil’in modelidir. Kurbani kefaretle takas etmek
burada bir ruhu yonlendirmeye ve onu yavas yavas ilerletmeye
imkén veren usullerden daha 6nemlidir.? ‘

Aslinda eski felsefenin gelistirdigi irsat ve vicdan muhasebesi
pratiklerinin Hiristiyanliga kabul edilmesi ve Hiristiyanlik iginde
gelisme gostermesi, yeni bigimler almasi ve yeni etkilere sahip
olmasi ancak manastir sistemiyle birlikte, monastik kurumlar dahi-
linde ve bu kurumlardan hareketle vuku bulmustur. Bu felsefi hayat
yordamlarinin manastirlarda uygulamaya konmus olmas: hi¢ de
sasirtici degildir. Mitkemmel yasama (“davranigin safliginin, olanin
gergek bilgisiyle birlestigi bir varolusa™’) gétiirmek tizere tasarla-
nan manastir hayati kendisini en 4l4 felsefi yasam olarak sunmayi
basarmustir: Mesihe gore felsefe,?® amellerle felsefe.”” Dolayisiyla
manastirlar felsefe okullar: olarak tanimlanabilmigtir.’* Boylece
orada bireylerin idaresi karmagik usullere gére nizama sokulacak-
tir — kah yar1 Anakoret* halde (6rnegin Asagi Misir'da uygulanan

24. “Kardesimin ruhuna ne giizel bir muhafiz verdim!” [A.g.e., XLI, 10].

25. [A.g.e., XL, 13].

26. Hiristiyani irsat teknikleri gelistiginde bile, Hiristiyan kurban modelinin yine de
ortadan kalkmayacagini belirtmek gerek. Bu modelle siirekli yeniden karsilagilacak-
tir, ancak bu sefer daha sinirli bir kapsamda.

27. Bkz. Aziz Nilus: “[Philoso phia gar estin] éthon katorthdsis meta doksés tés peri tou
ontos gndseds aléthous”, [Logos askétikos, m, P. G, c. 79, str. 721].

28. [Aziz Basileios, Constitutions monastiques, P. G., c. 31, str. 1321a.]

29. [“Diergon philosophia”, Nazianzoslu Gregorios, Discours VI (P.G.,c.35, str. 721),
alintilayan L. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, Roma, 1955, s. 57.]
30. [Bos not.]

* Fr. Anachoréte: Erken Hiristiyanlikta, 6zellikle Misirda 3-4. yiizyillarda ortaya gikan,
diinyadan ve ortak dinsel hayattan el etek ¢ekip iicra yerlerde veya ¢ollerde, kdylerin
berisinde veya kiliselere miicavir hiicrelerde uzlet ve halvet halinde Tanrr’'yaadanms

106



Michel Foucault

bi¢iminde, birka¢ miirit gelip nam salmis ¢ilecilerin stirdiirdiigi
¢0l hayatina inisiye oluyordu), kah coenobium’larda* (buralarda ce-
maatyasami genel ve kati kurallara gore tanzim ediliyordu). Bunlar
belirli bir sanatin diisiiniilmesi, gelistirilmesi ve tesisine yol agti, ki
bu sanat (Nazianzoslu Gregorios'un genellikle felsefeyi tanimlarken
kullanilan ifadeyi tekrar ederek diyecegi tizere) tekhné tekhnon,*
“sanatlarin sanatr’dir: “Diyelim ki bir insan ahlaksizliktan arindi ve
erdemin en yiiksek seviyelerine ulasti. Ama bu gorevi hangi bilgi
ya da giig uyarinca iistlenme zahmetine girecegini anlayamiyorum.
Zira canlilarin/hayvanlarin [animaux] en degiskeni ve en ¢esitlisi
olan insana rehberlik etmek, bana kalirsa, sanatlarin sanati ve bi-
limlerin bilimidir.* Siirekli olarak ve ta giiniimiize kadar, bireylerin
yonlendirilmesi, ruhlarinin idaresi, kaydettikleri gelismeye adim
adim rehberlik etme, onlarla birlikte kalplerindeki gizli diirtiilerin
kesfi iste bu ars artium?® baghg altinda yer alacaktir.

Bu irsat/yonlendirme ve yoklama/irdeleme uygulamalarini
yorumlarken miinhasiran olmasa da, dncelikli olarak Cassianusun
verdigi bilgileri izleyecegim. Stiphesiz Cassianus ileci diisiincenin
enyiiksek bicimlerini temsil etmez, ancak bir yandan Aziz Hieron-
ymus’la birlikte Batidaki Dogu deneyimlerinin ana vasitalarindan
biriydi; 6te yandan Kaidelerde** de, Sohbetlerde*** de yalnizca en
inli kesislerin bagarilarini saymakla veya onlarin yasam diisturla-

bir yasam siiren miinzevi ve ¢ileci kesisler ya da zahitler. Kelimenin Yunancasi
(anakhoretes) anakhorein (ayr1 durmak, inzivaya gekilmek, toplum hayatindan uzak-
lagmak) fiilinden gelir; birebir anlamiyla “sehrin/toplumun digina/kenarina, yabana
(khora) gekilmek” olarak da diisiiniilebilir. (y.h.n./¢.n.)

* Yunancasti koinobion (koinos, “ortak” + bios, “yasam”) “toplum hayati, ortak yasam”
anlamlarina gelir. Latinceye coenobium olarak gectiginde Hiristiyanlikta “cemaat,
manastir, ortak yasam siirillen manastir hayat1” anlamlarini kazanmistir, Fr. cénobi-
te [senobit]: Ozellikle erken Hiristiyanlikta cemaat iginde birlikte yasayan kesis.
Koinobitler uzlet yagamini manastirda miisterek siirdiirmeleri itibariyle, uzlet ve
¢ileyi yalmiz yasayan Anakoretlerden ayrilir. (y.h.n./¢.n.)

31. [Elyazmasinda tekhné tekhnés. Ama Nazianzoslu Gregorios'un metnine gore: “to
onti gar auté moi phainetai tekhné tis einai tekhnon kai epistémé epistémon, to polut-
ropdtaton ton z66n kai poikilotaton.”]

32. [Nazianzoslu Gregorios, Discours I1, 16, alintilayan I. Hausherr, Direction spiri-
tuelle en Orient autrefois, s. 57.]

33. Ornek olarak: [Tamamlanmamis not.]

** De institutis coenobiorum: Koinobitlerin/Manastir Kesislerinin Kaideleri. Fransiz-
cas1 kisaca Institutions. Latince institutum “davramislara yon veren temel ilke” anla-
minda. (yh.n.)

*** Collationes patrum in scetica eremo: Cileci Miinzevi Babalarin Sohbetleri. Fran-
sizcas1 kisaca Conférences. Latince collatio burada confero’yla (toplanmak) iligkili
nadir anlamiyla “dini sohbet”. (y.h.n.)
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rin1 nakletmekle yetinmez. Kendi deneyimine dayanarak “azizlerin
basit yasami”n1 ortaya koyar; kurumlar ve kurallarin anahatlariyla
aktarimina ek olarak, “baslica kétiiliiklerin nedenleri’ni ve “onlar-
dan nasil kurtulunacagi”ni agiklar. Onun igin mesele “Tanrrnin
harikalari”na methiyeler diizmekten ziyade, kardeslerine “aligkan-
liklarini/davraniglarini [moeurs] nasil diizelteceklerini ve kusursuz
bir hayatin nasil yaganacagini” 6gretmektir.**

Dolayisiyla bu taniklik (kurumsal kurallar ile en egitici 6rnekler
arasinda) yol yordam 6gretmeye, yontemleri ve sebepleriyle bir-
likte bir pratigi tanitmaya ¢alisir. Kisacasi Cassianus’un Kaideler’in
basinda kullandig: bir ifadeyi tekrarlayarak sdylemek gerekirse,
kesislerin hayat: bu metinde bir “sanat” olarak ele alinir; araglar,
belirli hedefler ve bu sanata uygun bir amag arasindaki iligki olarak
incelenir.®

I- IRSAT ILKESI

“Irsat edilmeyenler 6lii yapraklar gibi diiger” Ozdeyiglerde
gecen bu soz, kesisin yasgaminda “irgat”in olmazsa olmaz ilkesini
desteklemek icin manastir literatiiriinde siirekli zikredilmigtir.
Kesis yalniz bagina gileci bir Anakoret hayat: siirecekse bu ilke
elzemdir. Hatta yasami manastirda ortak bir kuralin boyundu-
rugunda gegiyor olsa bile, yonlendirmeden muaf olamaz. Her iki
durumda da, miiridi miirside baglayan, onu siirekli bir denetim
altina sokan, hocasinin emirlerini harfi harfine izlemeye ve ona
sirlarini ¢ekincesizce agmaya mecbur birakan bu benzersiz iligki
sarttir. Mitkemmel yagam yolunda ilerlemek isteyen herkes i¢in irgat
elzemdir; ne ¢ilede bireysel gayretkeslik ne de kaidenin genelligi
onun yerini alabilir.

Cassianus on sekizinci sohbette, basrahip Piamoun’u izleyerek
kesisleri ii¢ ya da daha ziyade dort kategoriye ayirir.*”* Mahkiim

34. Cassianus, Institutions, “Préface”, 7-8.

35. Cassianus, Conférences, 1, 2. Ayrica bkz. Conférences iginde II, 11 ve II, 26, ma-
nastir yagaminin ars ve disciplina olarak tasviri. Ayn sekilde: Conférences, XIV, 1;
XVIII, 2; X, 8.

36. [Ozdeyisler (Paroimiai), 11:14 (Septuaginta).]

37. Sohbetlerde iig tiir kesis sayilir: Koinobitler, Anakoretler ve Sarabaitler. Ama §
8de bunlara bir dérdiinciisii eklenir.

* Koinobitler (cénobites): cemaat halinde, manastirda yasayan kesisler. Anakoretler
(anachorétes): diinyadan el etek gekmis yalniz yasayan kesisler, ¢61 babalar1. Saraba-
itler (sarabaites): ya kendi evlerinde ya da kiigiik gruplar halinde yasayan ve higbir
manastir ve irgat yonetimini kabul etmeyen bagina buyruk ¢ilecikesisler. (¢.n./y.h.n.)
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ettigi iki grubu (Sarabaitler ve yeni ortaya ¢ikan sahte Anakoretler)
esas itibar1yla irsat uygulamasini reddettikleri i¢in kinar. Sarabaitler
“Koinobit/manastir disiplinine kulak asmaz” ve “istatlarin otoritesine
tabi olmayr” reddeder; “nizami egitimi, bilgece bir akliselim geregi
dikte edilen herhangi bir kurali” tanimazlar; “istedikleri en son sey
yonetilmektir”, “listatlarin boyundurugundan azade olmak, her seyi
kendi keyiflerince yapmakta serbest olmaya devam etmek” isterler.*
Aynisi sahte Anakoretler i¢in de gegerlidir, ¢iinkii bunlarda hugsu ve
sabir olmadi) i¢in, kimse tarafindan “sinanmaya/aligtirma yapti-
rilmaya/¢alistirilmaya [exercé]” (lacessiti) tahammiil edemezler.*
Kotii kesis idare/irsat altinda olmayandir: Manastira kotii niyetlerle
geldigi i¢in (manastir hayatinin gergegini yasamak degil o hayatin
goriiniigiinii takinmak istedigi i¢in) idareye/irsada izin vermez ve
bunu reddetmesi sebebiyle i¢inde kétiiliikler biiyiir de biiyiir.*
Demek ki kisi manastir hayatinin gercekligine irsat yoluyla girer.
Cassianus “Anakoretligin/miinzevi gileciligin yiiksek doruklar1”m
secenlere, 6nce kendilerini siradan bir coenobiumda, manastir
toplulugunda sinamalarini,* sonra bir hoca/miirsit bulup dizinin
dibinde yalnizlig1 6grenmelerini tavsiye eder. Aziz Antonius'un
verdigi bir 6gidii hatirlatir: Bu kadar zor bir ¢irakliga, tek bir
Ogretmen yetmez; birden fazla miirsidin tedrisatinda, her birinin
erdemlerinden feyz alinmalidir - “manevi bal toplamak isteyen
kesis, cok 6zenli ve secici bir ar1 gibi, her erdemi onu en ¢ok 6ziim-
semis kisiden almali ve itinayla yiireginin kabinda toplamalidir*?
Coenobium’a, manastir yasgamina katilmak isteyen biri 6nce
bityiik esik testine tabi tutulur: Yalvarip girmek istedigi manasti-
rin kapisinda bekletilir; kesisler onun maksadinin sadece menfaat
saglamak oldugundan siipheleniyormus gibi davranip, niyetini ve
kararliligini sinamak i¢in on giin boyunca onu “hakaret ve pay-
lamalarla ezerek” geri gevirir. Kabul edilirse, egitimi iki agamada
seyreder. Ilk agamada, “manastirin girisinden ¢ok uzakta olmayan,
yabancilardan ve misafirlerden sorumlu, inzivada yasayan” yash

38. [Cassianus, Conférences), XVIII, 7.

39. Age.8.

40. “En hafif deyisle kusurlarinin diizeltilmedigi soylenebilir; kimse onlar1 tesvik
etmediginden/uyarmadigindan [excite] (a nemine provocata) durumlar1 daha da
kotiilesir”, a.g.e.

41. Yasamu ve verdigi ders III. konferansta anlatilan Paphnutius'un durumu béyleydi.
42. Cassianus, Institutions, V, 4-2. Buna karsin, Cassianus biraz yukarida, kesis Pinu-
fius'a gore, Koinobitlerin cemaat i¢inde birgok hocadan destek alacak yerde tek biri-
ne baglandigi degerlendirmesini yapar.
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bir listada emanet edilir: Orada, hizmet etme (famulatus), husu ve
sabir konusunda egitilir. Tam bir yil sonra ve hakkinda herhangi
bir sikayet yoksa cemaate dahil edilip baska bir yagh iistada emanet
edilir, bu tistadin gorevi de on kisilik bir geng grubunu “terbiye
etmek ve yonetmek/idare etmek”tir (instituere et gubernare). Bu
acemilik, ¢omezlik doneminin siiresine gelince, Cassianus bu hu-
susta herhangi bir agiklama yapmaz; kuskusuz, uzunlugu 6grenci-
lerden her birinin yeteneklerine ve ilerlemesine baghydi Cassianus
tistatlar arasindaki idare iligkisinin varligi hakkinda da hi¢bir sey
soylemez.*’ Bir yandan iistatlardan diizenli olarak veya ara sira bir
yoneticiye/idareciye bagvurmalarinin beklendigini agik¢a gosteren
higbir sey yoktur. Ote yandan Cassianus, déneminin tiim yazar-
lar1 gibi, su ilkede 1srar eder: Istisnasiz her ruhun irsada ihtiyaci
vardir;* uzun talimlerden sonra, kisi aziz mertebesine ulasmakla
nam salsa bile, insanin yeniden diistiigii vakidir® ki en siki ve titiz
kesisler dahi yonlendirilmeye 6miir boyu ihtiyag¢ duyar. Cassianus
iki defa (hem Kaidelerde hem de Sohbetler’de) Pinufius'un biiyiik
azizligini hatirlatir: Manastirinda onu saran saygi halesi “ulagmay1
hedefledigi teslimiyet erdeminde ilerleme olanagindan yoksun
birakmistir” onu; iki defa gizlice kagip bagka.bir yerde yeniden
¢6mez hayatina bagslar, yeri bulundugunda yikilir ve elde ettigi bu
teslimiyet iginde 6mriinii tamamlayamadig1 i¢in gézyaslarina bo-
gulur.* Yine de, Cassianus’a gore, yalnizca itaat etmeyi 6grenmis
ve “genglere aktarilacaklari iistatlarin tedrisatinda” 6grenmis kisi
yonetme liyakatine sahiptir; ama ayn1 zamanda Kutsal Ruh’un en
yliksek hikmeti -veya daha dogrusu “enyiiceizzeti’- hem “bagka-
larini irgat etme” hem de “kendini irsat ettirme” imkanini igerir.

43. Bu hususta bkz. O. Chadwick, John Cassien: A Study in Primitive Monasticism,
Cambridge, 1950.

44. Olmekte olan Pakhomios kiigiik gocuklarin azarlarini/ihtarlarini bile kabul etmis
oldugunu beyan eder (“Fragments captés de la vie de Pacdme”, Les Péres du Désert
i¢inde, Paris, 1949, s. 116-117).

45. “Biyiik igler yaptiktan sonra, amellerine giivendikleri ve yanlis akil yiritiip
‘Babana sor, o sana Ogretecektir’ diyen Kisinin emrinden ¢iktiklan i¢in, yeniden
diisen ve aklini kaybeden kesisler tamdim” Aziz Antonius, P. G, c. 65, str. 88b. [I.
Hausherr, Direction spirituelle..., s. 16]. Discretio’ya hasredilmis II. Sohbet’te, kendi-
lerini kendibaglarinaidare etme konusundaki dikbaghliklarindan dolay1 diigmiis bir
dizi kesis 6rnegi verilir. Bunlarin en 6nemlisi, biitiin ayartilardan miinezzeh oldugu
zannina kapilip bir 6grenciyi ok agir bigimde y6neten, ceza olarak da yalnizca rahip
Apollon’un onu kurtarabilecegi bir ayartinin pencesine diisen kesistir (§ 13).

46. Institutions, IV, 30-31; Conférences, XX, 1.

47. Conférences, 11, 3.
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Yasli bir istadin karakteristik 6zelligi irsat edilme ihtiyacinin yerini
irsat etme salahiyetine birakmig olmasi degildir; bagkalarini irsat
ctme giiciiniin, temelde, bagkasi tarafindan irsat edilmeyi kabul edip
benimsemis olmakla bagini koruyor olmasidir. Aziz “kendi kendini
irsat eden” kisi degil, Tanrr’nin irsat etmesine izin veren kisidir.

Irgat iligkisinin evrenselligi buradan gelir. Manastir yasamina
girilen intisap asamasinda irsadin tiim ¢dmezler igin ortak ku-
rallarla diizenlenen, yogun ve kurumsal bir bigimi olsa da, irsad:
kabul etme iradesi, kendini idarenin kollarina birakma istidadi tiim
manastir yagamina rengini verecek degismez bir kaidedir.*® Bu
irsat ve bunun nasil icra edilecegi konusunda Cassianus iki temel
noktaya isaret eder:

- “Irgat bir itaat egitiminden olusur, bu da baskasinin iradesine
boyun egmek suretiyle kisinin kendi isteklerinden feragat etmesidir:
Egitimin [hocanin ¢g6mezlere verdigi egitimin] derdi ve ana konusu
(ki bu egitim geng kesisleri daha sonra mitkemmelligin doruklarina
yiikselmeye muktedir kilacaktir) dncelikle onlara iradelerini/nefis-
lerini [volontés] yenmeyi 6gretmek olacaktir. Onlar iizerinde bunu
gayret ve 6zenle uygulayarak, onlara mizaglarina aykiri oldugunu
bildigi emirler vermek igin hep teyakkuz halinde olacaktir™*

- Bu tam ve kusursuz “itaat’ ulagabilmek i¢in, bu ilga-ikame
(kendi nefsinin/iradenin ortadan kalkmasi, bir bagkasinin ira-
desinin onun yerini almasi) oyununun islemesi igin belirli bir
alistirma sarttir: kendini siirekli yoklama ve araliksiz itiraf. “Buna
[tam itaate ve yiirekte husuya] kolayca ulagsmalari i¢in yeni bagla-
yanlara sunlar &gretilir: i¢ kemiren herhangi bir diigiinceyi sahte
bir edeple gizlememek, boyle diisiinceler iglerinde dogar dogmaz
onlar1 tistatlara agmak ve bu konuda hiikiim verirken kendi gahsi
gorislerine giivenmeyip yokladig iistadin o konudaki seyleri iyi
veya kot ilan etmesine inanmak.™°

II. ITAAT KURALI
Irsat iligkisinde miiridin miirsidine tam itaatinin gerekmesi el-
bette Hiristiyan manastir sistemine 6zgii bir ilke degildir. Antik¢agin
felsefi yasaminda da hocanin sadakatle dinlenmesi gerekiyordu.

48. Aziz Benedictus’'un Regula’sinda (Kaide) kesisler hakkinda su soylenir: ‘ambulant
alieno judicio et imperio” (bol. 5).

49. Cassianus, Institutions, IV, 8.

50. A.ge, IV, 9.
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Fakat bu itaat bir amaca yonelikti, aragsal ve sinirliydi. Nitekim
belirli bir hedefi vard:: Kisinin bir tutkudan kurtulmasina, bir ya-
sin ya da kederin iistesinden gelmesine, bir belirsizlik sathasindan
¢ikmasina (Seneca’ya danisan Serenus’un durumu boyleydi) ya da
belirli bir hale (dinginlik, kendine hakimiyet, dis olaylar karsisinda
bagimsizlik) ulasmasina yardim etmekti. Bu erege ulagsmak i¢in
miirsit/yonetici duruma uygun araglar kullaniyordu, 6grenciden
istenen itaat de sadece itaatin bu zorunlu bi¢imleriyle sinirhydi.
Ayrica bu gegici bir teslimiyetti, irsadin hedefledigi amaca ulagi-
lir ulagilmaz sona eriyordu. Irsat uyarinca kullanilan araglardan
yalnizca biriydi; kat1 bir ekonomiye istinaden, yalnizca o anla ve
yararli olabilecegi hedeflerle sinirliydi.

Manastir itaatiyse bambagka bir tiirdedir.

a) Oncelikle genel veya kapsayicidur. Itaat yalnizca bu teslimiyetin
bir sonuca ulagmaya imkan vermesi 6lgiisiinde degil, her durumda
ve genel olarak beklenir. Hayatin higbir y6ni, varolusun hi¢bir ani
bu itaat biciminin diginda kalmamalidir. Yonetilen/y6nlendirilen
kisi 6yle davranmalidir ki, en ufak eylemleri bile (kendi iradesinin
denetiminden en ¢ok kagiyormus gibi gériinenler de dahil) onu
yoneten kiginin iradesine tabi olsun. Itaat iligkisi varolusun her
zerresine kadar yayilmalidir. Bu subditiodur - kesisin tiim davra-
nislarinda yonlendirilecek sekilde hareket etme zorunlulugu. Kural
tarafindan yonetilmektir bu, bagrahibin direktifleri tarafindan, y6-
neticinin emirleri tarafindan, hatta nihayetinde kesis kardeslerinin
iradeleri tarafindan yonetilmektir,” zira kardeslerin isteklerinin bir
tistten veya Uistattan kaynaklanmadigi dogru olsa da, bir bagkasinin
istekleri olma gibi bir ayricaliklar1 vardir. Oyleyse kisinin kendisi
i¢in yaptiklari ile bagkasinin tavsiyesi tizerine yaptiklar1 arasinda bir
ayrim yapilamaz. Her sey bir diizene gére, emir {izerine yapilmalidir.

Kesisin officium’u [ytkimliliik/giinliik ibadet], der Aziz Hie-
ronymus, itaat etmektir.? Yani her seyi agik bir komutla ya da en
azindan verilmis bir izne gére yapmalidir - “Bir amirin emri veya
izni olmadan yapilan her i 6liime gétiiren bir hirsizlik ve kiifiir-
diir, size iyi goriinse bile fayda getirmez”>* “Gengler gorevlinin
bilgisi olmadan hiicrelerinden ¢ikmaya ciiret edemez, keza dogal

51. [Cassianus, Institutions, IV, 30.]

52. [“Nec de majorum sententia judices, cujus officium est obedire”, Aziz Hieronymus,
kesis Rusticus’a 125 numarali mektup, (P. L, c. 22, str. 1081).]

53. [Aziz Basileios, De renuntiatione saeculi, 4 (P. G., c. 31, str. 363b), alintilayan I.
Hausherr, Direction spirituelle..., s. 190-191.]
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ihtiyaglarin1 gidermek icin onun izni oldugunu bile varsayamaz-
lar™* Hatta daha sonralar1 Gazzeli Dorotheos hastaliktan bitkin
diigen fakat efendisi izin vermedik¢e 6lmemek i¢in kendisini tutan,
Barsanouphios’un 6grencilerinden birinin yigitligini anlatacaktir.>

b) Ustelik bu itaatin degeri buyrulan veya izin verilen fiilin
iceriginde degildir. Degeri her seyden 6nce biciminde yatar, yani
kisinin ne istendigine 6nem vermeden, sirf bagkasinin istiyor olma-
sina itimat ederek bir baskasinin iradesine tabi olmasinda ve ona
boyun egmesinde. Esas olan bu bagka istegin karsisina hi¢bir sey
koymamaktir: ne kendi iradesini, ne mantigini, ne mesru goriinse
de herhangi bir menfaati, ne de en ufak bir isteksizlik ya da ataleti.
Bu iradeye biitiiniiyle “maruz kalmay1’, onun nezdinde esnek ve
seffaf olmayi kabul etmek gerekir. Bu patientia ilkesidir, yonetici-
nin her istedigini kabul etmeyi ve ondan gelen her seye tahammiil
etmeyi saglar. Manastir yagaminin diger taniklar gibi Cassianus da
bu sabirla ilgili en {inlii sinavlar anlatir. Sagmalik sinavi: Bir emir
hi¢bir anlam ifade etmese bile eksiksiz yerine getirilmelidir. Itaat
kahramani rahip Ioannes bunun 6rnegidir; efendisi tarafindan,
bir y1l boyunca ¢6liin ortasina dikilmis kuru bir sopay1 sulamaya
gonderilmistir.*® Hemen yerine getirme sinavr: Bir emir verildi mi
bir an olsun gecikmeden hemen yerine getirilmelidir. Cok fazla
dile getirilmemis olsa da, bu diger tiim yiikiimliiliiklerden 6nce
gelir; emrin aciliyetine boyun egmeyecek higbir sey yoktur. Orne-
gin Kutsal Kitap’taki en mukaddes kisimlarin istinsahiyla megsgul
kesis duaya ¢agrildig: an elindeki isi derhal birakir, 6yle ki kalemi
birden kalkar ve yazdig1 harf yarim kalir.”” Isyan etmeme smavr:
Ister hakikate ister dogaya aykir1 olsun, bir emrin adaletsizligi
kisiyi onu yerine getirmekten asla alikoymamalidir. Bilakis itaatin
en gok deger kazandig: yer orasidir. Paphnutius bagka birinin ken-
disine kars1 isledigi bir kabahatten dolay1 haksiz yere suglanir ama
mahktim edilmeyi kabul eder ve kendisine kesilen cezay ¢ekip tévbe
etmeyi dort gozle bekler.”® Patermutus (manastira kiigiik ogluyla
birlikte katilmistir) kendisinin dniinde ¢ocuga yapilan kotii mua-
meleye sabirla katlanir ve emir verilir verilmez derhal nehre atar

54. Cassianus, Institutions, IV, 10.

55. Gazzeli Dorotheos, [“Vie de Dosithée”, (Euvres spirituelles i¢inde, Paris, S. C.,
1964, s. 122-145].

56. Cassianus, Institutions, IV, 30.

57. A.ge, IV, 12.

58. Conférences, XVIII, 15.
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gocugu.” Baskasinin istedigi ve dayattig1 hicbir seye direnmeme
olarak anlagilan patientia, kesisi onu yonlendirenin elinde bir tiir
hareketsiz malzemeye doniistiiriir. “Cansiz bir cisimden ya da bir
sanat¢inin kullandigi malzemeden higbir fark: yoktur [...], tipki
sanatginin, amacina ulagma yolunda maddenin higbir engeliyle
karsilagmadan marifetini gostermesi gibi”*

c) Son olarak, manastir itaatinin kendinden bagka bir gayesi
yoktur. Bir anlik bagimlilik, sonunda 6zgiirce hareket etme hakkiyla
taglandirilacak bir agama degildir. Kesisin itaat etmek zorunda
olmasinin sebebi itaat haline ulagmaktir. Irsatta bir ¢dmezi birine
itaat etmesi icin egitmek konusunda neden bu kadar 1srar edilir?
Ciinkii amag onu mutlak surette “itaatkar” kilmaktir. Itaat basitce su
ya da bununla bir iligki degildir, varolusun genel ve daimi bir yapi-
sidir. Dolayisiyla kisinin kendiyle bir iligki bi¢cimidir. Fakat bu iligki
irsat mekanizmasini igsellestirmekten ibaret degildir, yani kendi
kendinin yoneticisi haline gelmek ve bizdeki hi¢bir seyin egemen
irademizin elinden kurtulmamasi degildir. Tam tersine itaat hali
humilitas'taifade bulur. Humilitas itaat ederek kendi efendisi olmay1
6grenmis bir insanda oldugu gibi kapal bir yap: degil “agik bir fi-
giir'diir: Oznenin bagkalarina kendi iizerinde hakimiyet vermesini
saglar. Tevazu halinde o kadar siifli oldugumun bilincindeyimdir
ki kendimi herhangi birinden agag1 gormekle kalmam, dolayisiyla
onlarin iradesini kendi irademe tercih etmeyi borg bilirim ve ne
kadar 6nemsiz olursa olsun her seyde onlara itaat etmeye hazir
hissederim. Ayni zamanda kendi irademe higbir mesruiyet ya da
isteme gerekeesi tanimam. Kesislere dayatilan itaat onlara kendi
tizerlerinde egemenlik degil tevazu vaat eder; bu tevazu kati bir
itaat, bagkalar1 karsisinda daima hazir ve nazir olmak, kendinin
kendiyle fasilasiz bir iligkisi demektir. Tevazu hem uzun bir itaat
alistirmasinin sonucudur hem de en miinzevi kesislerde bile miim-
kiin her itaatin kokenidir. Cassianus’un tevazuun emarelerini liste-
lerken neredeyse yalnizca “itaatkar olma” bigimlerini siralamakla
yetinmesi sagirtict degildir: kendi iradeni kirmak, biiyiigiinden
hi¢bir sey saklamamak, kendi idrakine giivenmemek, darilmadan
itaat etmek ve sabretmek, maruz kalinan hakaretlere tiziilmemek,
kuralin ve emsallerin emrettiklerinden bagka bir sey yapmamak, en

59. Institutions, IV, 27.
60. Aziz Nilus, Logos askétikos, XLI (P. G., c. 79, str. 769d-772a) [Direction spirituelle...,
5. 190].
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asag1 seylerle yetinmek ve kendini higbir degeri olmayan biri olarak
gormek, kalbinin derinliklerinde kendini insanlarin en asagisi ilan
etmek ve asla sesini yiikseltmemek.®!

Bu ii¢ yoniinii g6z 6niinde bulundurdugumuzda, itaatin irade-
nin kendi tizerinde ve kendine kars1 bir uygulama oldugu agiktir.
Sirf bagkasindan geldigi i¢in, bagkasinin iradesine kayith i¢kin ve
kurumsal imtiyaz geregi baskalarinin istedigini istemek: Iste subdi-
tio ile kastedilen budur. Istememeyi istemek, kars1 gikmamayi veya
direnmemeyi istemek, hi¢bir konuda kendi iradenin bagkasinin
iradesine engel olmamasini istemek. Patientia budur. Istemeyi
istememek, kendine ait en kiigiik isteklerden bile vazge¢mek de
humilitas’tir. Ve bu itaat alistirmast irsadin basit bir araci olmaktan
ziyade onunla ayrilmaz bir déniisliiliik iligkisindedir. Itaat irsadin
islemesini saglayan ilk kosuldur; ki bu da adayin manastirin ka-
pisin1 agmadan once tabi tutuldugu teslimiyet sinavlarini agiklar.
Itaat ydneticinin faaliyetinin asli aracidir. Yonetici ile yonetilen
kisi arasindaki iligkinin genel bicimidir; son olarak, irsadin gétiir-
diigii sonugtur, dyle ki bu sonug yonetileni, kendi iradesi yerine
bir baska iradeyi siiresiz olarak kabul etme konumuna yerlestirir.
Bu yiizden de erdemlerin ilk sirasinda yer alir. Ilktir ¢iinkii ma-
nastir kurumu ve ¢dmezin egitimi itaatle baglamalidir. i1k sirada
gelmesinin diger bir sebebi de, miikemmellik yolunda ilerlemeyi
amaglayan herkeste irsadin filizlendirecegi tiim erdemlerin teme-
linde yatmasidir. Cassianus’un deyisiyle, kesisler itaati “yalnizca
el emegine, okumaya ya da hiicrenin sessizligine ve dinginligine
degil, ayn1 zamanda biitiin erdemlere” tercih eder, “6yle ki onun
icin her seyin ertelenmesi gerektigini diisiiniirler ve onu bir sekilde
ihlal etmis gibi goriinmektense, her tiirli sikintiya katlanmaktan
bahtiyarlik duyarlars

Cassianus’'un, mitkemmellik yolunda ilerleyiste, daimi bir itaat
hali, her tiirlii teslimiyeti kabul etme, istememe iradesi ve tiim is-
teklerden vazgegme olarak anlagilan tevazuya verdigi yer anlagilir.
Bu yol aligin ¢ikis noktasi negatif bir duygudur: “Tanr1 korkusu”,
onun verecegi cezalardan ¢ekinme, onu rencide ederek 6fkesini

61. Cassianus, Institutions, IV, 39. Ayrica bkz. Conférences, II, 10: “Tevazunun ilk
kanit1 tiim eylemlerini veya disiincelerini bityiiklerin hitkmiine birakmak olacaktir,
6yle ki kisi hi¢bir konuda kendi yargisina giivenmez, ama her seyde biiyiiklerin ka-
rarlarina boyun eger ve iyi olarak goériilmesi ve kotii diye bakilmasi gereken her seyi
onlarin agizlarindan ¢ikana gore belirler”

62. Cassianus, Institutions, IV, 12.
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kiskirtmaktan korkma. Varis noktasi ise “sevgi’dir [charité]* yani
“bizzat iyilik agkiyla hareket etme ve erdemin verdigi nese’dir.*®
Gelgelelim korkudan sevgiye gecis tevazuyla gerceklesir, zira tevazu
kendi iradenden (dolayisiyla cezadan kagma isteginden) vazgeg-
mek suretiyle, her eylemin ilkesi olarak (ki sevgide, eylemin ilkesi
Tanrr'nin iradesidir) bagkasinin iradesini kabul etmeye gétiiriir.%
Sevgiyoluylakorkudan kurtulmak, bir hazirlik ve ara adim olarak,
itaat etmeyi ve tevazu erdemini uygulamayi gerektirir. Kuskusuz
kesisten talep edilen cilecilik yalnizca itaat etmekle 6zetlenemez:
Orug tutmasi, uyanik kalarak geceyi tévbe ve istigfarla gecirmesi,
ibadet etmesi, ¢aligmasi, hayir igleri de beklenir ondan. Ama gile-
cilik, sahsi iradenin ortadan kalkacag bir tevazuya sevk edebilmesi
icin, genel itaat biciminde uygulanmalidir.

Hiristiyan yonetme anlayisi ile 6rnegin Stoacilar arasinda yaygin
olan yonetme arasindaki mesafeyi boylece 6l¢ebiliriz. Stoaci irsadin
amaci, esas olarak, iradenin kendine egemen bir sekilde hitkme-
decegi kosullar1 olusturmakti. Yonetilen kisiyi, kendisinin ve ona
bagli olabilecek seylerin efendisi haline geldigi d6niim noktasina
sevk etmek s6z konusuydu. Bu yiizden y6netilen kisi kendi irade-
sine bagli olan seyler ile iradesi disinda kalan seyleri ayirt etmeyi
ogrenmeliydi; bu iradeyi tahkim ettigi aklin da su taksimi tesis
etmek gibi ii¢ ayakl: bir rolii vardi: diinyanin diizenine uygunlugu
tanimlamak ve tutkularda diizensizlige veya arzularda agiriliga yol
a¢an kanaat yanilgilarini1 giderme.®®

* Incil'i Yunancadan Latinceye eviren Aziz Hieronymus Hiristiyanligin en merkezi
kavramlarindan biri olan agape (sevgi) kelimesini caritas olarak ¢evirmistir (baz1
metinlerde, muhtemelen Yunanca kharis’le [iyilik] iliskili olarak, “charitas” diye de
geger). Latincede hem “agk” hem de “sevgi” anlamina gelen amor kelimesini, Hieron-
ymus muhtemelen tensel anlamlarla yiiklii olmasi nedeniyle tercih etmemistir. Yu-
nancada agape’ye yakin anlaml diger iki kavram philia “dostane sevgi, muhabbet,
sefkat” (cinsel ilgi ve sevgiyi de igerebilir), eros ise daha gok “cinsel arzu, agk” anla-
mina gelir. Agape bunlara nazaran daha nétr ve kapsayici bir kelimedir, nitekim
genis manada “sevmek” anlamindaki agapao fiilinden gelir. Fransizca ve Ingilizcede
“ask” ve “sevgi” ayrimi olmadigindan, love ve amour’'un hem “sevgi” hem de “agk”
anlamina gelmesi nedeniyle, agape (muhtemelen Latince caritas dolayimiyla) daha
gok “hayirseverlik, iyilik, hayir” anlami agir basan charity/charité kelimesiyle de
kargilanmigtir. Ornek olarak Yuhanna 4:8deki “Tanri sevgidir” (ho Theos agape estin/
Deus caritas est) cimlesinin farkli dillerdeki ¢evirilerine bakilabilir. (y.h.n.)
63.A.g.e. 1V, 39.

64. Bkz. Conférences I11, 1de anlatilan Pafnutius’un katettigi giizergah: Coenobiumida,
“tevazu ve itaatkonusunda [Gyle] sebatkar”di ki biitiin isteklerini kirmay1 6grenmis-
ti. Daha sonra “her giin meleklerle yoldashk etmenin zevkini tattig1” mutlak bir
yalmzhiga kagmust1.

65. Stoacilarda, 6zellikle de Marcus Aurelius’ta alistirmalarin anlam igin bkz. P.
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Buna kargilik Hiristiyani irsadin hedefi iradeden vazgegmektir.
Artik istememe azmi gibi bir paradoksa dayanir. Yonlendirmenin
vazgecilmez araci olan hocaya teslimiyet kendi iizerinde egemenlik
kurmaya varmaz asla; bilakis her tiirlii hdkimiyetten vazge¢meye
gotirir, gilekes artik sadece Tanr1 ne istiyorsa onu isteyebilir. Ay-
rica “ruh dinginligi” de (Cassianus’un s6z dagarciginda Yunanca
apatheia'nin* esdegeridir) gayri iradi diirtiilere riza gostermedigi-
miz siirece hi¢bir seyin sarsilmayan kusursuz bir irade hdkimiyeti
kurulmasindan ibaret degildir. Insanin nefsiyle istemekten vazgegip
giiclinii yalnizca Tanrr'ya borglu oldugu, O’'nun huzurunda bulun-
dugu bir haldir. Iste 0 zaman temaga hayat: baslayabilir.

I11. TANRI'YA SIGINMAK

Irsat zorunlulugunu ve itaat etme yiikiimliiliigiinii gerekgelen-
dirmek i¢in Cassianus ne yeni ne de beklenmedik bir sebep sunar.
Miikemmellige 6zlem duyan kisi tiim manastir hayati boyunca iki
tehlikeden kaginmalidir: Bir yandan gileci yasam geregi yapilan
islerde gevseklik, farkinda olunmayan kiigiik miisamahakarhklar, ki
ruhu en bityiik zayifliklara dugar eden bunlardir; diger yanda farkh
yollarla, genelde gevseklikle ayni etkilere neden olan agir1 gayret.
“Ifrat ve tefrit uglar1 sonunda ayni kapiya ikar. Orugta ve oburlukta
agirilik ayni sonuca varir; kesisin geceleri ¢cok uzun uyanik kalmasi,
en uzun uykulara daldig: tembellik kadar felaketle sonuglanir. Asir1
yoksunluk gii¢ten diisiiriir ve gafletle miskinligin kokusturdugu bir
hale siiriikler”®® Asirlik ve harcidlem bir temadir bu: iki agirihk da
tehlikelidir; insan davraniglarinda gok azdan ve ¢ok fazladan ilkece
kaginmalidir. Klasik bilgelik bu ilkeye oldukga sik bagvurmustur.
Cassianus, insanin iki ug arasinda yolunu bulma yetisini belirtmek
icin discretio [basiret] terimini kullanir, Yunanca diakrisis’in (hem
farkliliklar1 ayirt etme yetisi, hem iki taraf arasinda karar verme
kabiliyeti, hem de 6l¢iilii yargida bulunma) esdegeri olarak alir bu
kavramu. “Birbirine z1t iki agiriliktan aym sekilde uzak duran basiret
[discrétion] kesise her zaman kral yolunda yiiriimeyi 6gretir; onu
hem saga sapmaktan yani aptalca bir kiistahlik ve agir1 bir sevkle

Hadot, “Théologies et mystiques de la Gréce hellénistique et de la fin de Antiquité”,
Annuaire de I'Ecole pratique des hautes études, beginci kisim, LXXXYV, s. 297-309.

* Stoacilarda tutkularindan, hirslarindan ve korkularindan kurtulmus kisinin hisset-
tigi huzur. (¢.n.)

66. Cassianus, Conférences, 11, 16.
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makul sinirlarin 6tesine gegmekten hem de sola yani gevseklik ve
kotiiliige sapmaktan alikoyar®’

Cassianus, bu klasik methumu, tipki ayn1 ddnemin manastir
hayat: teorisyenleri gibi, temel énemde gériir. Ilk konferansta
manastir hayatinin hedefini ve amacini agikladiktan hemen son-
ra ve devaminda bu hayatin farkli vechelerini, miicadelelerini ve
Odevlerini ele almadan dnce, Sohbetler’in ikinci kismini bu mef-
huma hasreder. Bu yiizden basiret mitkemmellige giden yolda ilk
ara¢ olarak goriiniir. “Bedenin lambasr’, asla 6fkemiz yiiziinden
batmamasi gereken giines, ruhun sarabini igtigimizde bile bo-
yun egmemiz gereken 6giit — iste burada “yatar bilgelik, anlays
ve saglam yargi, bunlar olmadi mi i¢sel yagamimizin evini insa
edemeyiz ve manevi zenginlikleri devsiremeyiz’%® Gelgelelim
basirete diiziilen bu 6vgiiniin, Sohbetler’in baska pek ¢ok pasajinda
yankilari olsa da, kendine has bir meyli vardir. Miskinlikten ziyade
asir1 gayretkeslige yoneltilmistir. Abartma orada en biiyiik tehlike
olarak ortaya ¢ikar.®® Sozii edilen tiim orneklerdeki kesisler, yete-
neklerini abarttiklar1 ve kendi kararlarindan ¢ok emin olduklar:
i¢in, gayretkesliklerinde ok ileri gittikleri anda diiger.”® Cassianus
olgiisiiz gilecilik hakkinda su uyariy1 Aziz Antoniusa borgludur:
Orug tutmakta ve gece uyanik kalmakta sinir tanimayan, uzlet
ve inzivaya diiskiinliikleriyle hayranlik uyandiran, bir késeye bir
giinliik yiyecek ayirmaya bile katlanamayacak raddede kendilerini
her seyden yoksun birakan nicelerini gordiik [...]. Sonra birden
yanilsamaya kapildilar, giristikleri igleri neticelendirmekten aciz
kaldilar; fevkalade bir sevkle siirdiirdiikleri 6vgiiye deger bir yasami
acinast bir sonla tamamladilar””! Cassianus da asir1 ¢ilecilige karst
miicadeleyi miskinlikle miicadeleden daha getin ve daha tehlikeli
sayar. Mesakkatli savag: “Oburlugun ayartilarina kulak tikadiklari
halde, orucu asiriya vardirip diigenleri ¢ok gordiim; iistesinden

67. Age, 11, 2.
68. A.ge,lIl 4.

69. Comezin coenobium’a girisinin s6z konusu edildigi Kaidelerdense, temasa yolun-
da ilerlemeye hasredilmis Sohbetlerde bu vurgu ¢ok daha nettir.

70. Verilen 6rnekler: Heron elli yilim ¢6lde gegirerek her seyden kaginip perhiz
yaptiktan sonra kendini bir kuyuya atabilecegini ve erdemlerinin onu her tiirlii teh-
likeden koruyacagini zanneder; iki kesis ¢6lii erzaksiz gegmeye niyetlenir; bir bagka-
st [brahim’in kurbanin taklit etmek ister; Mezopotamyal iinlii bir kesis “Museviligi
kabul edip siinnet olmaya kadar giderek sefil bir sekilde sapar”; asir1 kat1 hoca 6g-
rencisiyle ayn1 ayartinin pengesine diiser (a.g.e., II, 5-8).

71. A.ge, 1L, 2.
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geldikleri tutku onlar1 zayiflatarak 6¢ aldi””> Bu yenilgi ozellikle
korkutucudur. “Her iki savagi ¢ikaran da seytandir; yine de tatmin
olmus bir istahtansa 6l¢iisiiz orucun yol agtig1 diisiis daha vahim-
dir. Ilkinde, kurtaric1 bir tasarrufa bagvurup duruma miidahale
ederek kemerler sikilabilir. Ama ikincisi s6z konusu oldugunda
bu imkansizdir’”?

Basirete diiziilen tiim 6vgiilere can veren bu ¢ilecilik karsit1
egilimin iyi bilinen tarihsel bir sebebi vardir: Dérdiincii yiizyilda,
manastir hayatinda uygulanan disiplin, formiile edilen coenobium
kurallar1 ama ayrica ¢6l miinzeviligi ve yar1 Anakoret hayati hak-
kinda verilen talimat ve 6giitler (bilhassa Cassianus’un derslerinin
ve orneklerinin 6nemli bir kismini aldig1 Asagi Misirda goriilen)
gileciligin vahsi, anarsik, bireysel ve rekabet¢i bigimlerine kars: bir
tepki olarak gelismistir. Cilecilik ve keramet gosterme konusunda
yarisa giren ve gilekeslik maceralarini ¢arpistiran miinzevi ermisler
veya avare kesisler kargisinda, manastir yagaminin diizenlemeleri
kesislerin ¢ogunun erisebilecegi ve cemaat yagamini benimseyen
kurumlara dahil edilebilecek bir orta yol tespit etmeyi amaghyordu.

Basiret mefhumuyla talep edilen, ¢ok fazla ve ¢ok az arasindaki
bu orta yolu belirlemekti; ama ayni zamanda, gileci gayretkesligin,
miikemmellige duyulan atesli tutkunun ardinda gizlenebilecek
herhangi bir tehlikeli agirilig1 bilhassa saptamak; alistirmalar: ug
noktalara gotiirme sevki iginde zayiflikla, miisamahakarlikla ve
nefse baglanmayla karistirilabilecek seyleri ayirt etmek; ve en yiice
azizlik kisvesi altina sinsice saklanmis z1t kutbu teshis etmekti. Ka-
falarin1 dogru dlgiiyle, muntazam bir manastir yagamiyla mesgul
etmelerinin ardinda, ataletten de gayretkeslikten de kaginma, ayni
zamanda ve belki de her seyden once, her tiirlii agir1 gilekesligin
altinda gizlenen zayiflig tespit etme kaygisi vardi.

Aynu tarihsel durum, basiret temasinda goriilen bagka bir bii-
kiilmeyi de agiklar. Eski anlayista, ¢cok fazla ile ok az1 ayirt etme
kapasitesi ve davraniglarda ilimli olma yetenegi her kisinin kendi
aklini kullanmasina baghydi. Cassianus™ gibi bir manastir yasa-
mu teorisyeni i¢in, dogru 6l¢ii ilkesinin kaynag: insanin kendisi
olamazdi. Kesisin kendini siirekli ve biiyiik dikkatle gézlemlemek
zorunda olmasinin sebebi bu yolla dogru denge ilkesini kesfetme

72. Age, I, 16.
73. Age, I, 17.
74. Aym bigimde bkz. Aziz Hieronymus.
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tmidi degildir. Daha ziyade, kendi bilincinin/vicdaninin disinda
bir dayanak noktasi aramanin gerekgelerini bulmaktir. Hiristiyan
kesis azizlik yolunda ne kadar ilerlemis olursa olsun, asla kendisi-
nin 6l¢iisii olamaz. Cassianus'un Mezmurlar'in okunmasiyla ilgili
anlattig1 bir hikdye bunu dogrular.” Hiristiyanligin ilk zaman-
larindaki cogsku herkesi, Mezmurlar’ giiciiniin yettigi kadar ¢ok
zikretmeye itti. Ancak “ahenksizlik”in, hatta sirf ¢esitliligin bile
gelecekte “hata, rekabet ve boliinme™nin tohumlarini yesertecegi
¢ok ge¢meden anlagildi. Boylece saygideger Babalar dogru dl¢iiyii
belirlemek icin bir araya geldi, gelgelelim aralarina karisan adsiz
sansiz bir kesis yalnizca on iki Mezmur séyledikten sonra aniden
ortadan kaybolarak hem uygun sinirin ne oldugunu hem de onu
Tanrrnin belirledigini gosterdi.

Kurallarin ilahi ve mucizevi bir sekilde tayinini anlatan siradan
bir hikdyedir bu. Ama burada belirli bir manayla yiikliidiir. Insanin
heteronomisi esastir; insan, davraniglarinin 6l¢iisiinii tanimlamak
i¢in asla kendisine giivenmemelidir. Bunun bir sebebi vardir: Dii-
stisten beri, kotiliigiin ruhu insan tizerinde egemenlik kurmustur.
Ama tam olarak onun ruhuna niifuz etmis, boylece bu iki cevher
birbirine karigmis, bu da insan1 6zgiirliiglinden mahrum etmis
degildir. Kotiiliigiin ruhunun insanin ruhuyla hem kokensel bir
akrabalig1 vardir, hem de bunlar birbirine benzer; bu nedenle ko-
tiliigiin ruhu bedene yerlesebilir, bedenin ruhuyla rekabete girip
onu isgal edebilir ve bu benzerlikten yararlanarak bedeni kargasaya
siiriikleyip ona diirtiiler verebilir, ekonomisini bozabilir; bu sekilde
ruhu zayiflatir, ona telkinlerde bulunur, hayaller, diisiinceler gon-
derir ve bunlarin kaynagini tespit etmek zordur; kandirilmis ruh,
bunlar1 bedende onunla birlikte yagayan Oteki’nin ilham ettigini
fark etmeden hepsini kabul edebilir. Oteki, kendisinden gelen dii-
stinceleri kihifina uydurabilecek, onlari ilahi ilhamlar olarak kabul
ettirebilecek ve aslinda tagidiklar kotiiliigii iyilik kisvesi altinda giz-
leyebilecek konumdadir. Bu nedenle Seytan diisiinceye yuvalanmig
bir yanilsama ve aldatma kaynagidir.”® Nitekim eski bilge, gayri
iradi diirtiilerle gelen tutkulara kars1 kendi aklina bagvurabilirken;
Hiristiyan kesis, igindeki en dogru veya en mukaddes goriinen
fikirlerde giivenilir bir merci bulamaz. Diisiincesinin isleyisinde

75. Cassianus, Institutions, II, 5.
76. Kotiiligiin ruhunun insan ruhu iizerinde nasil etkide bulundugu tizerine bkz.
VIL. Conférence, bol. 7-20.
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her zaman kandirilma riskiyle kargi kargiyadir. Oyleyse iki tehlike
arasinda dogru yolu bulmasini saglamasi gereken basiret, bedeni
rahatsiz eden tutkulara hakim olan bir aklin icrasinda degil, ona
musallat olan yanilsamalardan ve hilelerden kagmaya ¢aligan dii-
stincenin kendi iizerindeki ¢aligmasindan olusacaktir.

Demek ki dogru davranis yolundan ayrilmamak i¢in elzem olan
basiret bireyin kendisinden talep edilemez. Diisiincesine musallat
olan, aklina gelen fikirlerin menseini ve amacini gizleyen tuzaklara
karg1 dig bir mercie ihtiyaci vardir. Bu merci her seyden 6nce ilahi
lituftur. Tanrr'nin miidahalesi olmadan, insan 6lgiilii olmaya kadir
degildir: Basiret “insani hiinerlerle lalettayin ulagilabilecek vasat bir
erdem degildir; biz onu ancak Tanrr'nin keremiyle elde edebiliriz.
[...] Gordiigiiniiz gibi basiret fazileti ne diinyevidir ne de eften
piiftentir, aksine ilahi liitfun ¢ok yiice bir ihsanidir. Ve eger kesis ona
nail olmak i¢in elinden geleni yapmazsa [...] tuzaklarla ve ugurum-
larla dolu karanlik bir gecenin kurbani olmakla kalmayacak, dogru
diizgiin patikalarda bile siirekli tokezleyip diisecektir””” Ama sayet
basiret liituf ise, ayn1 zamanda erdem de olmalidir;’® 6grenilen bir
erdem. Cassianus bu zorunlu ¢iraklig iki alistirmayla, daha dogrusu
iki alistirmanin kalici olarak birlestirilmesiyle tanimlar. Ilk olarak,
kisi kendini siirekli olarak incelemelidir, diisiincesinde ortaya ¢ikan
tiim hareketleri dikkatle gozlemlemelidir: Igimizde olup biteni
aragtirdigimuz, kesfettigimiz “i¢ goz” asla kapanmamalidir.” Ama
ikinci olarak ve aym zamanda, kisi ruhunu bir bagkasina (yoneticiye,
emanet edildigi istada) agmali ve ondan hicbir seyin gizli kalmaya-
cag1 sekilde davranmalidir. “Sahte hicabin 6rtmek istedigi sirlarin
pegesini yirtarak, ruhumuzdaki tiim sirlar Gistatlarimiza agalim.
Tam bir giivenle yanlarina varip onlarda yaralarimiza merhem ve
mukaddes bir hayatin 6rneklerini arayalim”®

Bu basiret ayirt etme ve dl¢ii sanati olarak, azizlik yolunda ilerle-
mek i¢in vazgecilmezdir, 6te yandan yalnizca tutkularimiz nedeniyle
degil ayn1 zamanda diisiincemizi siirekli tehdit eden yanilsamanin
giiciinden otiirii de eksikligini ¢ekeriz, iste bu yiizden bu basireti
bize ancak ilahi liituf bahsedebilir. Ama bize onu 6gretecek olan,
gozlemleme ile ruhu agmanin birlesimidir; ayrilmaz bigimde bir-

77. Cassianus, Conférences, II, 1.

78. “Discretionis gratiam atque virtutem’, a.g.e., 11, 26.
79.A.ge, 11, 2.

80.A.g.e, I, 13.
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birine bagl yoklama ve itiraf aligtirmasidir. Ozetle, irsat iligkisinin
stirekliligini sart kilan sey, bizi her zaman cezbedip bastan ¢ikarma
tehlikesi arz eden agir1 uglar arasindaki orta yoldan ayrilmama
zorunlulugudur. Bu dogru yolda yiiriimek ancak kaynagi insanin
fitratinda bulunmayan bir basiretin tatbik edilmesiyle miimkiindiir.
Insanin onu Tanridan almasi ama aym zamanda siirekli kendi iine
bakarak ve kendisiyle ilgili dogruyu soyleyerek elde etmesi gere-
kecektir. Itaatin ve kisinin kendi iradesinden vazgegmesinin genel
bigiminde, irsadin ana araci, Dogu Hiristiyanhiginda eksagoreusis
olarak adlandirilan daimi bir “yoklama-itiraf” uygulamasidir:
“Bir yandan her ast, ruhun diirtiilerinden herhangi birini en igteki
varligina saklamaktan kaginmalidir; 6te yandan da 6niinii ardini
diisiinmeden agzindan bir sey ¢ikmamasina 6zen gostermeli, has-
talara sempati ve anlayisla bakmakla gorevlendirilmis kardesleriyle
ruhunun sirlarini paylagmalidir”®

IV- YOKLAMA-ITIRAF

Bazi ortak &zelliklerine ragmen, bu teknik, Seneca’min Ofke
Uzerine’sindeki kargilagtigimiz haliyle gecmis eylemlerin gozden
gegirilmesinden kokten farklidir. Uyumadan 6nce insanin kendi
icine dalip ge¢mis giinii degerlendirmesi Hiristiyan maneviyatinda
bilinmiyor degildi. Eski filozoflarinkine ¢ok benzer sozlerle Aziz
Ioannes Khrysostomos tarafindan tavsiye edildigini goriiyoruz: “Sa-
bah, maddi harcamalarimizin muhasebesini yaptigimiz zamandir.
Aksam yemegimizi yedikten sonra yataga yattigimizda, ortalikta
dikkatimizi dagitacak ve bizi rahatsiz edecek kimse olmadiginda,
kendimize davranislarimizin hesabini vermemiz gerekir.”®* Fakat
Cassianus’'un manastir yagaminin yiikiimliiliikleri arasinda yatma
vakti boyle bir muhasebeden hig bahsetmedigini belirtmek lazim.
Muhtemelen bu uygulama, asil anlamiyla eksagoreusise kiyasla
onemsiz kalmigstir.

Eksagoreusis’in en goze ¢arpan yonii gegmis eylemlere degil
diisiincedeki hareketlere odaklanmasidir; odaklanilan sey, ger-
geklestirilmis bir eylemin anisi veya gergeklestirilecek bir eylemin

81. Aziz Basileios, P. G, c. 31, str. 985. Dogu maneviyatinda eksagoreusis hakkinda
bkz. I. Hausherr, Direction spirituelle..., s. 155 vd.

82. [Aziz foannes Khrysostomos, “Hatibin Dinleyiciye Sirf Keyif Vermek Igin Ko-
nusmasi Tehlikelidir’, 4.]
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fikri olabilir.®* Ama yoklamanin nesnesi basl bagina diistincedir,
cogitatiodur. Manastir hayatinda yoklama uygulamasi eylemlerin
gecmisinden ziyade bu sekilde diisiince siirecine odaklanir. Zira her
seyden Once, kat itaat sistemi yoneticinin emri ya da en azindan
izni olmadan hicbir ey yapilmamasini gerektirir. Oyleyse mesele
eylem gerceklesmeden 6nce eylem fikrini diisiiniip inceleyerek
kontrol altina almaktir. Ve daha da temelde manastir hayatinin
amaci kalbin safligiyla Tanrr'ya erisilecek bir temaga hayatidir.®
Ayrica ibadet, tefekkiir, murakabe ve zihnin Tanrr'ya dondiiriil-
mesi sayesinde bu amaca ilerlendiginden cogitatio merkezi bir yer
tutar. Kesisin kendi tizerindeki ¢aligmasinin adeta hammaddesini
olusturur cogitatio. Ve siki bir yemek, uyku ve el emegi rejimiyle
viicuda ile ¢ektirmek son derece 6nemlidir, zira boylece cogita-
tiones akisinin olabildigince muntazam ve saf olmasi igin gerekli
kogullar saglanir. Euagrios'un dedigi gibi, “Iblisler diinya hayatina
dalmig insanlarla nesneler araciligiyla savagmayi tercih eder ama
kesislere ¢ogunlukla diisiince yoluyla saldirirlar”® Yunan manevi
ogretmenleri tarafindan kullanilan logismoi terimini Cassianus
cogitationes diye terciime eder ve onda Euagrios'ta bulunan aym
olumsuz anlami korur. Cassianus’un cogitatio’su herhangi bir “dii-
stince” degildir; tefekkiire yonelmis ruhta her an karigiklik ¢tkarma
riski tagtyan seydir. Bu sekilde anlagildiginda, diisiinen bir ruhun
eyleminden ¢ok Tanrr'y1 kavramaya ¢aligan ruhtaki bir fesattir; ig
tehlikedir. Bu yiizden siirekli bir giivensizlikle kargilanarak siipheyle
bakilmali ve incelenmelidir.

1. Icteki Savas

Cogitatio'nun ruha soktugu fesat iki ana bi¢im alir. Oncelikle
ruh diizene, istikrara, hareketsiz birlige ihtiya¢ duyarken, cogitatio
ruha ¢okluk, hareketlilik ve diizensizlik sokar. Yalnizca Tek Varlik’s
tefekkiir etmek diigiinceyi yalnizca bu amaca odaklamay1 ve ondan
asla ayrilmamayi gerektirir. Son derece zor bir gérev. “Tiim erdem-
lerde ve azizlikte en 6nde gelse bile, 6liimlii bedenin zincirleriyle

83. Senecada oldugu gibi, bu incelemenin “yonetimle ilgili” niteligi ¢ok belirgindir:
“Bizim yararimiza ve zararimiza olani inceleyelim [...]. Akilsizca harcamayi biraka-
lim ve zararli harcamalarin yerine faydal ticareti koymaya ¢aligalim” (a.g.e.).

84. Cassianus, Conférences, 1, 2-4.

85. Euagrios Pontikos, Traité pratique, 48. Euagrios’ta logismoi konusunda bkz. A.
Guillaumont, “Introduction” au Traité pratique (Paris, 1971, s. 56-63).
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bagliyken, kimin, ilahi tefekkiirden asla vazge¢meden, bir an olsun
diinyevi diisiincelerle oyalanmadan, sarsilmaksizin en yiice iyiye
sahip olabilecegini diisiinebiliriz ki?” Sorun, zihnin dur durak
bilmeden dalgalanmasidir, tek bir nesnede sabitlenmek onun key-
fine kalmamustir; “araliksiz ve agir1 bir hareketliligin kurbanidir®’

Tefekkiire yiikselme ¢abasi igindeyken, neden “bos diisiincelerin
gayri ihtiyari, dahasi haberimiz bile olmadan zihnimize sizdigin1”
soran papalik el¢isi Germanus’a cevaben ihtiyar Musa sorunun
kendisini tekrar eder: “Kabul ediyorum, zihnin bir¢ok diisiinceyle
bas etmesi imkansizdir”® Yine Serenus sohbetin hemen baginda
diisiincenin hareketliligini ve degiskenligini ele alir; zihnin siirekli
hareketi mevzusu durmadan geri doner: Nous [zihin] her zaman
ve cesitli sekillerde “kinetik”tir.%

Ama istikrarsizlik tehlikesiyle i¢ ice gecen ve onun bir sonucu
olan bagka bir tehlike vardir. Bu diizensizlikten ve akintinin hi-
zindan yararlanarak zihne dyle diisiinceler tstigiir ki ne bunlara
dikkat kesilmeye vakit kalir ne de bunlari giivenle kabul etmeye
imkan. Kald1 ki, bu diisiinceler, bu masum gériiniisleri altinda, biz
hi¢ fark etmeden tehlikeli olabilir, ruha zararl telkinler tagiyabilir,
hatta ruhu kirletebilirler. Diigiinceler riizgarla hareket eden bir tiiy
gibi zihinde ugusur; bazilari kirlidir ve bunlar 1slak bir yaprak gibi
digerlerinden daha agir oldugu i¢in ruhu agagiya geker.”

Buradan hareketle Cassianus’un yoklama alistirmasina yiikledigi
rol anlagilabilir. Cassianus bunu agiklarken ya da daha dogrusu
Babalara aciklatirken (zira onlarin derslerini aktarir) ii¢ metafora
bagvurur. Degirmen metaforu.” Tipki suyun degirmeni degirmen-
cidenbagimsiz olarak dondiirmesi gibi, ruh da “kaynayip ¢agildayan
distincelerin kesintisiz akigtyla” calkalanir; kendisine hiicum eden
bu hareketin 6niinii alamaz, ancak degirmencinin iyi tahil ile kétii
tahil1 ayirip bugdayy, arpayi veya gavdari 6giitebilmesi gibi, ruhun

86. Cassianus, Conférences, 1, 2-4. Ayn sekilde, Conférence VII, 3: “Kimi zaman,
kalbimizin bakiginin kendi nesnesine y6neldigini hissederiz ama zihnimiz hi¢ far-
kinda olmadan bu yiicelerden kayip basibos gezinen ilk disiincelerine daha biiyiik
bir sevkle kogar.”

87. [A.ge, VII 4.]

88.A.ge,l, 16-17.

89. Aeikinétos kai polukinétos. Cassianus bu Yunanca kelimeleri kullanarak (a.g.e.,
VII, 4.) bu fikri Dogu maneviyatindan aldigini gosterir. Euagrios’ta zihnin planéme-
nos ve eukinétos diye nitelendigini goriiriiz (Traité pratique, bol. 15 ve bol. 48).

90. [Cassianus, Conférences, IX, 4.]

91. A.ge,1,18.
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da, yoklama yoluyla, yararl diisiinceleri “miicrim” olanlardan
ayirmasi gerekir. Incilde gegen yiizbagi da giizel bir benzetmedir:*?
Komutan askerlerin hareketini izler, kimine gitmesini kimine gel-
mesini soyler; ayni sekilde yoklama da diisiincelerin hareketini
denetlemeli, istemediklerimizi kovmali, 6te yandan diismanla
savasabilecek olanlar1 muhafaza edip uygun sekilde diizenlemeli-
dir. Son olarak, sikkeleri kabul etmeden 6nce iyice muayene eden
sarrafla yapilan kargilagtirma yoklamanin islevini géstermenin
bagka bir yoludur.”? Goériildiigii iizere inceleme, kendilerini ruha
sunarken itisip kakisan rakip diigiincelerin zapt edilemez, kesin-
tisiz akiginin siirekli ayik bir zihinle gézetlenmesinden ve kabul
edilecekleri reddedileceklerden ayirmay: miimkiin kilan bir se¢im
mekanizmasindan olugur.

Cassianus’'un sarraf metaforunu gelistirmesi yoklamanin 6zel
islevi bakimindan manidardur. Sarrafa sikkeler sunuldugunda, onun
gorevi paray1 kontrol edip “tasdik etmek”tir; damgali resmin ve
madenin hakiki olup olmadigini yoklar. Diisiincede birkag durum
ortaya ¢ikabilir: Madeni paralar altindan yapilmis gibi parlayabilir
(6rnegin felsefi vecizelerde durum bdyledir) ama bu bir yanilsa-
madir, metal samldig: gibi degildir. Ote yandan bazen maden saftir
(Kutsal Kitap’tan alinan bir meselde oldugu gibi) ama igimizdeki
bastan ¢ikarici onun iizerine yanlis bir yorum yerlestirmistir, adeta
paray1 bir kalpazan basmis da madene kanuni gegerliligi veya degeri
olmayan bir tasvir koymus gibi. Yine paranin dogru madenden
yapildig1 ve tasvirin de gerektigi gibi oldugu durumlar da vakidir
ama bu sefer de para aslinda koétii bir at6lyede imal edilmistir. Sey-
tan bize kendinde iyi olan bir eylem ilkesi telkin ettiginde ve bunu
bize zarar1 dokunacak bir amaca yonelik yaptiginda durum budur.
Ruhumuzu kemale erdirmek i¢in degil, viicudumuzu zayiflatmak
i¢in orug tutmayi telkin edebilir.** Son olarak, bir madeni para,
kullanilan maden, tasvir ve kaynag: agisindan tamamen mesru
olabilir, ancak zamanla aginir veya pas nedeniyle bozulur: Bazi kétii
duygular degerli bir fikre karismay1 ve degerini bu sekilde bozmay:
basarmustir (kibir hayir isleme arzusuyla karisabilir).

O halde aslinda s6z konusu olan, yoklama yoluyla, ruha tgii-
siip onu kesintisiz akisla bogan cogitationese yonelik bir hakikat

92. A.ge, VII 5.
93. Age.,]1,20.
94. A.g.e.
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arayisidir. Fakat bu, kisinin dogru ya da yanl bir fikre sahip olup
olmadigy, yargisinin dogru olup olmadigiyla ilgili bir mesele de-
gildir; Stoac1 yoklamanin isiydi bu.*® Kisacasi, mesele kisinin ya-
nilip yanilmadigini bilmesi degil, dogru fikirler ile yanls fikirleri,
gercekten goriindiigii gibi olan fikirler ile yanilsama olan fikirleri
tefrik etmesidir. Mesele aldatilip aldatilmadigini bilmektir. Incele-
me orucun iyi olup olmadigina karar vermek icin kafa yormaktan
ibaret degildir. Kesis orucun iyi oldugunu bilir. Fakat bu fikrin
kaynaginin, esenlik getiren bir ilkenin arkasina saklanarak gizlice
¢Okiisiint hazirlayan Aldatici olup olmadigini bilmez.

Oyleyse yoklama kisinin dogru yolu izlemesini saglayan bir
discretio’yu, tefriki/temyizi [différenciation] amaglar. Ama dogru
goriigleri yanls goriislerden ayirmaz. Fikrin kaynagini, farikasini
arar, degerini bozabilecek emareyi tespit etmeye ¢alisir. S6z konusu
olan “diigiincelerin niteligini” (qualitas cogitationum)® sinamaktr;
bu diisiincelerin ortaya ¢iktig: gizli derinlikleri, alet edildikleri
hileleri, sadece hangi seylerden soyutlanip fikir haline geldikleri
(daha sonra soylenecegi gibi nesnel gergeklikleri) hakkinda degil,
bizzat kendileri yani mahiyetleri, tozleri, kaynaklar1 hakkinda da
yanilmamiza sebep olan yanilsamalari sorgulamaktir. Itaatkar
ve iyi yonetilen kesis, diisiincelerini dikkatle incelerken, kabul
edilmesi gerekenler ile reddedilecekler arasinda siirekli tasnif
yaparken, bu fikirlerde diisiiniilen seyi, diisiincelerin icerigini
dikkate almak yerine bunlar: diisiinen kisideki diisiincenin ha-
reketine odaklanir: Cassianus buna arcana conscientiae [vicdanin
sirlar1] der. Diiglincenin 6znesi ve 6znenin kendi diigiincesiyle
iliskisi s6z konusudur (benim diisiincemde kim digiiniiyor, bir
sekilde aldanmiyor muyum?), yoksa mesele artik diigiiniilen
nesne ya da diigiincenin nesnesiyle iligkisi degildir. Stoac1 yok-
lama tiirii diiginiildiigiinde (ki orada fikirleri tahkik etmek i¢in
aklin tutkularin hareketi tizerinde hakimiyet saglamasi gerekir)
buradaki yoklamanin ondan ne kadar farkli oldugu gériiliir zira
burada s6z konusu olan, diigiincenin hareketini, 6znedeki kay-
nagini ve 6znenin kendisi hakkinda bu hareketin dogurabilecegi
yanilsamalar1 sorgulamaktir.

95. Ornegin Seneca herkesin egitilebilecegine inanmakta hakl olup olmadigini ya da
istisnasiz her hakikatin herkes i¢in iyi olup olmadigini merak eder (De ira, III, 36).
96. Bu ifade baska yazarlarin yanisira Cassianus, Institutions, V1, 11de bulunur.
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2. Itirafin Zorunlulugu

Diigiincelerin bu sekilde siirekli tahkik ve tasnif edilmesi yal-
nizca i¢ yoklama big¢imini alsayds, bir paradoks ortaya ¢ikardu:
Nitekim kendini yoklayan kisi diisiincelerinin kaynagindan nasil
yakinen emin olabilir? Kandirilma ve kendi hakkinda yanilma teh-
likesi ortadan kaldirilmamigken, onlara atfettigi deger konusunda
yanilmadigindan, kendini kandirmadigindan nasil emin olabilir?
Yoklama esnasinda olusan diisiinceyi yoklanan diisiinceden daha
giivenilir kilan ne olabilir? Itirafin zorunlulugu iste burada ortaya
¢ikar ama bu itiraf1, 6nce kat1 bigimde igeriden yiiriitiiliip sonra
sirrini agiklamabigiminde sunulacak bir yoklamanin sonucu ola-
rak tasavvur etmemek gerekir. Burada mevzubahis itiraf miimkiin
mertebe yoklamaya yakin olmalidir; olabildigince digariya yonelik
olmalidir, dis vechesi baskasina déniik olmalidir. Kisinin kendini
gozlemlemesi, bakisini kendine yoneltmesi ve yakaladigi seyi soze
dokmesi bir ve ayn1 olmalidir. Tek bir eylemde gormek ve soyle-
mek: Comez bu idealin pesinden kogsmalidir: “Yeni baglayanlara,
i¢lerini kemiren diisiinceleri sahte bir utangla gizlememeleri, bu
distinceler dogar dogmaz onlari iistatlara agiklamalar1 6gretilir”™’

Fakat itiraf diisiinceye musallat olan yanilsamalari, hileleri ve
aldatmacalari nasil ortadan kaldirabilir? S6ze dékme nasil tah-
kik rolii oynayabilir? Siiphesiz bunun sebebi sirlarimizi agtigimiz
tistadin, deneyimlerini, edindigi basireti ve nail oldugu inayeti
kullanarak 6znenin kendisinden kagan seyleri goriip ona goriis
bildirmesi, tavsiyede bulunmasi ve ¢are 6nermesidir. Cahilleri ve
tecriibesizleri aldatmaya giicii yeten Diigman, iistadin idrakiyle
kars: karsiya kaldiginda hiisrana ugrayacaktir.’® Cassianus yone-
ticinin bu tavsiyelerine biiyiik bir rol verir, hatta beceriksiz bir
yonlendirmeden kaynaklanabilecek olumsuz sonuglar1 gosterir.*®
Yine de, ayn1 zamanda yalnizca sozlii olarak digsa vurmaya bir tasnif
ve tezkiye degeri atfeder. Hali kelimelere terciime etmek, onlari
telaffuz etmek, bir bagkasina (ve bir noktaya kadar, bir bagskasi
oldugu siirece, herhangibirine) yoneltmek, yanilsamalar1 dagitma
ve igteki ayarticinin hilesini bozma giiciine sahiptir.'® Bir ayrim
97. Cassianus, Institutions, IV, 9.

98. A.g.e.
99. Bkz. agiriya kagan elestirileriyle bir ¢émezi umutsuzluga siiriikleyen ihtiyarla il-
gili anekdot. Sonunda o da geng adamin yakasina yapigan ayartinin kurbam olarak

cezasini bulur. (Cassianus, Conférences, II, 13).
100. Aziz Antonius’un miinzevilere verdigi séylenen tavsiye manidardir: Eylemleri-
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islemcisi olarak itirafin giiciine dair birgok sebep sunar Cassianus.

Bu gerekgelerin baginda utang gelir. Bir diisiinceyi agiklamakta
gicliik gekiliyorsa, diisiince sdylenmeyi reddediyorsa, sir olarak
kalmaya galigtyorsa, bu onun kétii oldugunun isaretidir. “Seytan, ne
kadar kurnaz olursa olsun, bir genci, kibir ya da hiirmet sebebiyle
diisiincelerini gizlemesi igin ayartamazsa, elinde oynatamaz ya da
giinaha diisiiremez. Nitekim iistatlar bir diisiinceyi kendilerine
agiklamamizin yiiziimiizii kizartmasiny, bir diisiincenin gseytandan
geldiginin genel ve agik kanit1 oldugunu 6ne siirer”**! Bir diisiince
ne kadar saklanirsa, onu yakalamaya ¢aligan kelimelerden ne kadar
kagmaya meylederse, o kadar azimle onun pesinden kosmak ve
onu tam olarak agiga vurmak gerekir. Utang bir eyleme kalkisan
kisiyi alikoyar ama kalbin derinliklerinde sakli olan1 sézlerle agiga
vurmak s6z konusuysa utanca meydan okunmalidir: Byle bir utang
kotiiligiin agik bir gostergesidir.

Katiiliigiin ruhundan gelen diisiincenin hep vicdanda gomiili
kalmak istemesinin sebebi kozmo-teolojiktir. Nurdan yaratilan
Seytan karanliga mahkiim edilmistir; giin 15181 ona yasaklanmugtr,
i¢ine saklandig1 kalbin kivrimlarindan ¢ikamiyordur artik. Seytan’
1518a geken itiraf onu kralligindan koparmis ve gii¢siiz birakmustir.
O yalnizca gecenin karanlhiginda hiikiim siirebilir. “Giin 15181nda
akla diisen kotii bir diisiincenin zehri ¢ok ge¢meden etkisini kay-
beder: Basiret heniiz hitkmiinii bile vermemisken, itiraf o korkun¢
yilani adeta yeraltindaki karanhk ininden ¢ikarip 1s1ga firlatarak
utancini gozler 6niine serince yilan geri ¢ekilir ve déviismek icin
nereye kagacagini bilemez.”'?> Kétii fikir sirf soylendigi, yliksek sesle
dile getirildigi i¢in bastan ¢ikarma ve aldatma giiciinii kaybeder ve
bdylece vicdanin gizli i¢selligini terk eder.

Hatta Cassianus daha da ileri gider. S6ze dokme bazen cismen
defetmek anlamina gelir. S6z agizdan ¢ikip itiraf edildiginde bizzat
Seytan bedenden siiriiliir. Bagrahip Serapion’un paylastig1 bir ha-
tiradan gikarilmasi gereken ders budur. Cocukken ruhunu saran
oburluk yiiziinden her aksam bir ekmek ¢alarmis ama onu yoneten
aziz ihtiyara “gizli hirsizliklarini agmaktan utanirmis”. Nihayet bir
giin, basrahip Theonas’in nasihatiyle ¢arpilinca higkira higkira

ni ve ruhlarindaki hareketleri birine gosterecekmis gibi bir kagit destesine not etsin-
ler (Aziz Athanasios, Vita Antonii, 55, 9).

101. Cassianus, Institutions, IV, 9.

102. Cassianus, Conférences, 11, 10.
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aglamaktan kendini alamamis: “Gogsiinde ~hirsizhigina yatakhik
eden su¢ ortaginda- sakladig1 ekmegi ¢cikarmus [...] ve gozler oniine
sermis. Yere kapaklanip af dileyerek, her giin nasil gizli gizli yedigini
itiraf etmis; gozyaslari icinde, Rab onu boyle getin bir tutsakliktan
kurtarsin diye herkese yalvararak dua etmelerini istemis.” Ve ¢ok
gegmeden “gogsiinden yanan bir kandil ¢ikmug ve hiicresini kiikiirt
kokusuyla doldurmus; 6yle ki yayilan ufunet yiiziinden orada bir
an daha kalmas1 miimkiin degilmis.” Cassianus’un anlattiklarina
gore, basrahip Theonas’in bu sahnede soyledigi sozler 6nemli.
Theonas her seyden 6nce kurtulusun dogrudan manevi yoneticinin
soyledigi sozlere degil,’® itiraf eden giinahkarin sozlerine bagh
oldugunu vurgular: “Ben tek s6z etmeden kurtulusun gercekles-
ti, az Onceki itirafin buna yetti” Bu itiraf gizliligin karanlhiginda
sakli olan1 giin 15181na ¢ikarmak gibi bir etkiye sahiptir: Isigin
marifetidir bu. Ve ayn1 zamanda, tam da bu sebeple, giiciin tersine
gevrilmesidir. “Rakibin zafer kazaniyordu; bugiin ona galebe ¢al-
din; itirafin onun 6yle bir iflahini kesti ki daha 6nce sessiz kalisin
yuziinden seni devirmesi bunun yaninda hig kalir. [...] Onu ifsa
etmekle, kotiiliigiin ruhundan elindeki giicii aldin, bundan béyle
seni kaygilandiramaz.” Giiciin bu sekilde tersine ¢evrilmesi cismen
defetmeyle gosterir kendini. Tam manasiyla kotii ruhu giin 151§1na
¢ikaran itiraf onu bulundugu yeri terk etmeye zorlar. “Rab [...]
bu tutkuyu sana musallat eden fitneciyi kurtulus getiren itirafinla
yiireginden nasil defettigini kendi gozlerinle gérmeni, agiga ¢ikip
arkasina bakmadan ka¢an diigmanin artik senin i¢inde yuvalana-
mayacagini anlamani istedi”'**

O halde, tam da itiraf bigiminde, sirrin kelimelerle ifade edil-
mesinde ve bu sozlerin bir bagkasina yoneltilmesinde 6zel bir gii¢
vardir: Cassianus bunu, tévbe ve ruhlarin yonetilmesiyle ilgili s6z
dagarciginda siirekli yeniden karsilagtigimiz bir tabirle adlandirir:
virtus confessionis [itiraf erdemi]. Itirafin kendine has fiili bir giicii
vardir; soyler, gosterir, defeder, kurtarir.

Boylece basiretli olmanin (kafa karigikliklarini gideren, birbirine
karigmus seyleri ayiran, yamlsamalar1 dagitan, 6znenin iginde ken-
disinden kaynaklananlar1 Oteki’nin ilham ettiklerinden ayiran bu
pratigin) neden sadece kendi kendini yoklamakla islemedigi, ayrica

103. Bununla birlikte bizzat Theonas'in altini ¢izdigi dolayli bir etki vardir: Ogrenci,
ihtiyarin oburluk ve gizli diisiinceler iizerine vaazindan dolay: ikna olmustur.
104. [Cassianus, Conférences, 11, 11.]
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ve ayni zamanda siirekli bir itirafa da muhta¢ oldugu agiklanmus
olur. Incelemenin hi¢ gecikmeden (“diisiinceler dogar dogmaz”) bir
bagkasini muhatap alan fiili bir séylemde baglamasi gerekir. Muhatap
alinan bagkasi —disarida konumlanmasi sebebiyle- daha iyi bir yargi¢
olabilir mi? $iiphesiz. Ama daha da 6nemlisi, bagkasina yoneltilen s6z
edimi utang bariyerini agarak gtk ve golge oyununu baslatir ve cismen
defetmeyi, [iyi ile kotii arasinda yapilan] gercek tefrik islemini hayata
gegirir. Ifrat ve tefritin arz ettigi iki tehlike arasinda mitkemmellige
giden dogru yolu izlemeyi miimkiin kilan vazgecilmez discretio,
Diisman’in bastan ¢ikarma giicliniin musallat oldugu insanda do-
gal olarak bulunmayan bu discretio Tanrrnin liitfu sayesinde ancak
bu yoklama-itiraf marifetiyle hayat bulabilir. Kisinin kendi bakisin
kendi iizerine yo6nelttigi bu marifet her daim kendi hakkinda “dog-
ru-sdyleme” ile ortaklik etmelidir. Iste 0 zaman, siirekli cogitationesin
kaynagina, niteligine ve dokusuna dayanan bu ayrimdan sonra, ruh
artik saf diisiincelerden (yalnizca Tanrrdan geldikleri i¢in yalnizca
O’na gétiiren diigiincelerden) bagkasini kabul etmeyecektir. Manastir
yasaminin gayesini teskil eden bu temasanin kosulu puritas cordis
[kalbin saflig1] budur. Cassianus Kaideler'in V. kitabinin basinda,
Isayadan ayetlere atif yapar: Tanr1 Yehova, elgisi Korege (Keyhiisrev)
“oniindeki milletlere bas egdirme”, “tung kapilar1 par¢alama’, “demir
siirgiileri kesip devirme” ve ona “gizli hazineler, gémiilii zenginlikler™
verme vaadinde bulunur. Cassianus, tefsirindeki garip bir teville, bu
pargalanmus kapilar1 ve kesilip devrilmis parmakliklari, “kétiiliiklerin
igreng karanligi’ni1 “giin yiiziine ¢tkarmak” i¢in yapilmasi gereken is
olarak yorumlar. Bu tahkikat (indagini) veizah (expositioni) sonucun-
da “karanhklarin sirlar1” ortaya ¢ikacak, bizi gergek ilimden ayiran
her sey yikilacaktir, boylece “kalp temizligiyle kusursuz ferahligin
hiikiim siirdiigii yere gétiiriilmeye layik olacagiz”'%

Bu nedenledir ki, manastir sisteminde, dur durak bilmez bir
itirafla bagkasina baglh olan kendinin kesintisiz incelenmesi pra-
tigi olarak gelistirilen eksagoreusis, bazi ortak 6zelliklere ragmen,
eski pratikte bulunan istisareden ve miiridin filozofa (hakikatin ve

* Isaya (45:1-3): “Oniinde milletlere bag egdirmek, krallarin giiciinii kirmak, kapan-
masin diye ¢ift kanath kapilar1 agmak i¢in sag elinden tuttugu mesihine, Korege,
Yehova soyle diyor: ‘Senin 6niinden Ben gidecegim; tiimsek yerleri diimdiiz edecegim.
Tung kapilar1 Ben pargalayacagim; demir siirgiileri kesip devirecegim. Seni adinla
gagiranin, Ben, Israilin Tanrisi Yehova oldugumu anlaman i¢in karanlikta saklanan,
gizli yerlerde tutulan hazineleri sana verecegim.” (¢.n.)

105. Cassianus, Institutions, V, 2.
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bilgeligin efendisine) duymas gereken giivenden ¢ok uzaktir. Her
seyden Once, yoklama-itiraf daimidir ve ayni sekilde daimi olan
itaat vazifesine baghdir. En kiigiik kipirtisina kadar ruhta olup biten
her seyin [baskasina agiklanmak zorunda olmasinin] sebebi bu
tam itaati saglamaktir. Goriiniiste en 6nemsiz eylem de, en ugucu
diisiince de baskasinin iktidarindan kagmamalidir. Nitekim her
konuda sorgusuz sualsiz itaatin amaci igsel varligin kendi iizerine
kapanmasina mani olmak ve otonominin rehavetine kapildiginda
icindeki aldatic1 gii¢lerin onu bagtan ¢ikarmasini engellemektir.
[taatin genel bigimi ile daimi yoklama-itiraf yiikiimliiliigii zorunlu
olarak el ele gider.

Ayrica bu yoklama-itiraf (eylemler veya ihlaller gibi) belirli
unsurlarin oldugu bir kategoriye dayanmaz. Oniinde belirsiz bir
gorev vardir: Ruhun sirlarina daha derinden niifuz etmek; her
zaman, miimkiin olan en kisa siirede, en zayif diisiinceleri bile
yakalamak; sirlar1 ve bu sirlarin ardinda yatan sirlari ele gegirmek,
miimkiin oldugunca kokene dogru gitmek. Bu megakkatli iste higbir
sey onemsiz degildir, riayet edilecek dnceden belirlenmis bir sinir
yoktur. Inceleme-itiraf pratiginin izledigi egri daima kendiligin
neredeyse algilanamaz kismina meyletmelidir.

Oyleyse séz konusu olan, islenen suglarin sozlii olarak taninma-
sindan farkh bir seydir. Eksagoreusis mahkemedeki itirafa benzemez.
Bir hukuk sdylemi mekanizmasinda yer almaz. Kanunu gigneyen
birinin cezasini hafifletmek i¢in sorumlulugunu kabul etmesinin
bir yolu degildir. Yiiregin gizemlerinde ve bulanik gélgelerinde olup
biteni sadece bagkasina degil, kendine de agiklama ¢abasidir. Mesele
heniiz kimsenin bilmedigi bir seyi hakikat olarak ifsa etmektir.
Bunun iki yolu vardir: Kimsenin kavrayamayacagi kadar karanlk
olani giin 15181na ¢1karmak ve sahte parayi sahici para diye, iblisin
vesveselerini Tanrr'nin ilhami diye almaya neden olan yanilgilar
ortadan kaldirmak. Nitekim kurtulus da karanliktan aydinliga
gecisten beklenir, yani bastan ¢ikaricinin birbirine karistirdig:
seylerin net olarak ayirt edildigi bir duruma gegisten. Burada so-
rumlulugunu iistlendigimiz fiillerin yargilandig1 “hukuk sdylemi”
[juridiction] alaninda degil, kendi i¢cimizdeki bihaber oldugumuz
sirlarin agiga ciktig “hakikat soylemi” [véridiction] alanindayiz.*
* Foucault belli ki véridiction kavramin véridique kelimesinden hareketle, juridique
ve juridiction kelimelerine tegbihle tiiretmistir. Véridique “gergekle 6rtiisme bakimin-

dan dogru” demektir, ayni zamanda “igi di1 bir”, “samimi”, “hakiki” anlamina da
gelir. Ote yandan véridiction kelimesinde kastedilen ise nesnel veya 6znel dogrula-
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Nihayet, eksagoreusis’in benligi ara vermeden incelemeye mey-
letmesinin sebebi ne kendi egemenligini kendinde kurmayi ne de
kendini ayniiginda/kimliginde tanimayi saglamaktir. Eksagoreusis
her zaman bagkasiyla iligki icinde cereyan eder: Kendinin derinlik-
lerinde Oteki’nin, Diigman’in varligini meydana ¢ikarma amaciyla,
Oznenin iradesini bagkasinin iradesine tabi kildig1 bir yoénetimin
genel bicimine sahiptir ve nihai gayesi tertemiz bir kalple Tanrr’yr
temasa etme asamasina ulagmaktir. Bu saflik kendiligin restorasyonu
veya Oznenin azat olmasi diye anlagilmamalidir. Bilakis kendine ait
her tiirlii iradeden kesin olarak feragat etmektir; kendi olmamanin
bir yoludur, herhangi bir bagla kendine baglanmamaktir. Hiristiyan
maneviyatindaki bu uygulamalarin 6ziinde yer alan bir paradoks-
tur bu: Kendine dair hakikati séylemek [véridiction de soi-méme]
temelde kendinden vazge¢mekle, kendini inkar etmekle baglanti-
lidir. Kendi hakkinda dogruyu gérmeye ve séylemeye yonelik sonu
gelmez ¢aba nefsini kirma aligtirmasidir. Oyleyse eksagoreusis soz
konusu oldugundakarsimizdakarmagik bir tertibat vardir: Burada
ilanihaye ruhun derinliklerine inme gorevi ile bagkasini muhatap
alan konusmalarda daima kendini digsallastirma yikiimlialiagi
birlesmistir; ve burada kendine dair hakikati aramak bir bakima
kendini siirekli 6liime agmak [mourir a soi-méme]* olmalidir.

madan ziyade belirli bir otoriteye, belirli bir diinya gériisiine veya belirli 6znelik
bigimlerine gore tasdik veya dogrulamadir; belirli séylem kosullar1 dahilinde kendi-
nin veya durumun hakikatine uygun diiseni séylemektir. Foucault bu kavramin fiil
hali olarak sik sik Fransizca “dire-vrai” (dogru-séyleme) ifadesini kullaniyor; zira
kavramin Latince kékeninde “dogru, hakikat” ve “soylemek, soylem” kelimeleri bir
araya geliyor: ver-/verum+dico/dictio. Dolayisiyla biz de bu baglantilar1 gozeterek
“hakikat soylemi” dedik (ayrica bkz. Gros’nun “Girig” yazisinda diistiigiimiiz dipnot,
s. 5). Foucault'nun “véridiction”la devamlilik veya yakinlik i¢inde kullandig1 “juridi-
ction” kelimesi ise sozlitkk anlamiyla “adli yargy, yarg: yetkisi, hukuki yetki alam”
demektir. Ote yandan Foucault bu kelimeyi “juridique” (hukuki) sifatindaki genis
anlamiyla ve etimolojiye vurguyla (iuris: hukuk/hak + dico: soylemek) kullantyor, bu
yiizden “hukuk séylemi” olarak kargiladik. Metnin devaminda “véridiction™un “ju-
ridiction”a evrilmesiyle ilgili pasajlarda da bu ikisi arasindaki fark ve devamlilik
iligkisi belirginlesecek (bkz. s. 251, 287, 317). Benzer bir devamlilik Tiirk¢ede “hak,
hakk, hakikat, hukuk” kelimeleri arasinda da gézlemlenebilir. (y.h.n.)

* Hiristiyanhktaki “kendini inkar etme; benligi, nefsi 6ldiirme, yok etme, fani kilma”
(mourir a soi-mémeldying to self: birebir ¢evirisiyle “kendin(d)e 6lmek”) doktrini
Incilde pek ¢ok yerde geger. Ozellikle su pasaja bakilabilir: “Zira kim canini kurtar-
mak isterse, onu zayeder [hos gar ean thele ten psukhen autou sosai, apolesei auten)
ve kim benim ugruma canini zayederse, onu bulur” (Matta 16:25); ayrica kenosis
doktrini de bununla iliskilendirilmigtir: “Mesih ki, Allah’in suretinde oldugu halde,
Allah’a miisavi olmayi bir ganimet saymads; fakat kul suretini ald1 ve insanlarin
benzeyisinde olarak, kendini hdli kild: [eauton ekenosen)]” (Filipililer 2:6-7). “Mourir

132



Michel Foucault

a soi-méme” ifadesi Fransizca Incil gevirilerinde dogrudan ge¢mese de, Fransizca
teoloji metinlerinde Incildekibu pasajlara istinaden kullanilan bir tabirdir. Ogretinin
dayandig1 bu pasajlardaki “ten psukhen ... apolesei” (canini/hayatim hice saymak/
yok etmek) ve “eauton ekenosen” (kendini bos kilmak/hi¢lemek) ifadelerinin ve
Foucault'nun teoloji metinlerinden aldig1 “mourir a soi-méme” ifadesinin aslinda
Tiirkgede ok yakin anlamli kargiliklar1 da mevcut. Tasavvuf dili baglaminda “candan
geemek’, “fani olmak” ve “nefsin fena bulmasi” deyimleri de tam olarak boyle diigii-
niilebilir, zira tasavvuftaki “fena” 6gretisi ve pratigi de kisinin benliginin/nefsinin
Tanrr’min varhiginda veya mutlak varligina nispetle eriyip yok olmasidir ve benzer
sekilde kisinin ilahi kaynagina irca etmesinin, hakikatine ermesinin énciiliidiir. Ote
yandan Foucault'nun burada meseleyi nispeten Tanridan bagimsiz ele aldigini, Hi-
ristiyanliktaki kavrami ve 6gretiyi dinsel baglaminin yani sira Ozne’nin tarihindeki
felsefi bir “benlik teknolojisi” olarak yorumladigini da akilda tutmak gerek. Dolay-
styla biz de Sokratik “melete thanatou” (6liim aligtirmasi) pratiginden Heidegger’in
“Sein-zum-Tode” (6liime-dogru-varlik) kavramina uzanan bir diisiince hattin1 goz
o6niinde bulundurarak, Foucault'nun siirekli i¢ini, kendini, ruhunu agmak, benligi
inceleyerek, hicleyerek kendi hakikatine ulasmak olarak eksagoreusis’le iligkilendir-
digi bu deyimi “kendini siirekli 6liime agmak” diye ¢evirdik. (y.h.n.)
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Dé‘)rdiincii yiizyilda bekarete hasredilen metinlerin ne kadar
6nemli oldugu bilinmektedir. Dogu Hiristiyanlar1 arasinda
su risaleler bulunur: Ankyrali Basileios, Bekdrette Gergek Saflik
Uzerine; Nyssali Gregorios, Bekdret Uzerine; loannes Khrysosto-
mos, Bekdret Uzerine, Saibeli Birlikte Yasamlar Uzerine, Bekdret
Nasil Gozlemlenir?; Emesali Eusebios’'un yedinci Vaaz’1 ve Euagrios
Pontikos’un bir bakireye hitaben kaleme aldig1 Tembih’i; pek ok
bagka metin arasinda, bunlara Athanasiosa atfedilen bir risale,
Nazianzoslu Gregorios'un siirleri ya da yine aile babasina hitaben
yazilmug, yazar1 mechul bir bagka Vaaz da eklenebilir. Latinlerde ise
ozellikle sunlar1 saymak gerekir: Aziz Ambrosius (De virginibus, De
virginitate, De institutione virginis, De exhortatione virginitatis, De
lapsu virginis consecratae), Aziz Hieronymus (Adversus Helvidium,
Adversus Iovinianum ve Eustochium’a mektup); Aziz Augustinus
(De continentia, De sancta virginitate).

Bu kadar ¢ok metnin olmasi bu ¢agda bir buyrugun veya cinsel
iliskilerden tamamuyla ve kati surette kaginma pratiginin ortaya ¢ik-
tigin1 gostermez. Aslinda, neredeyse iki bin y1l biitiin tartismalarin
odaginda yer alacak Korintlilere Birinci Mektupa (7:1) atif yapan
bir gelenege gore, bekéretin degeri gok daha 6nce tasdik edilmistir:
“Erkegin kadina dokunmamas iyidir” Bu goniillii vazgegisi destek-
leyen birgok agiklamabulunur. Bazilar1 bizzat Hiristiyanlardan gelir.
Athenagoras soyle der: “Her birimiz, evlendigi tek kadinla hayatim
devam ettiriyor [...]. Ama aramizda, Tanr1 ile daha yakin bir birlik-
telik icinde yasama umuduyla, evlenmeden yaslanan bir¢ok erkek
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ve kadin bulacaksiniz. Bekéret insan1 Tanrr'ya yaklastiriyor, 6te
yandan arzulara kapilmak ve sehvani diisiincelere dalmak O’ndan
uzaklastiriyorsa, diigiincelerinden bile ka¢tigimiz eylemlerden bil-
hassa imtina ederiz.”! Tertullianus o kadar ¢ok “géniillit hadim™dan,
o kadar ¢ok “Isa ile evli bakire’den? s6z eder ki, Aziz [Ambrosius],
pagan Roma’nin bahtsiz yedi Vesta bakiresinin karsisina, “namuslu
insanlar™, “edepli pleb”i ve biitiin “bekaret meclisi’ni* koymaya
kadar gidecektir: [Aziz Cyprianus’un deyisiyle] “Kilise Ananin bere-
ketini ziyadesiyle gosteren bir kalabalik™ Ama disaridan tanikliklar
da vardir. Galenos’un sozleri ilgingtir, zira bu olguyu tasdik etmekle
birlikte onda yeni bir taraf gérmez. Olsa olsa, bu kadar ¢ok insanin,
eskiden yalnizca gergek filozoflarla iliskilendirilen boyle bir cinsel
perhiz uygulayabilmesine sagirir: “Hiristiyanlar gercek filozoflara
yaragir bir davranis sergiliyor. Aslinda 6liimii hor gordiiklerini ve
belli bir ar duygusuyla hareket ederek tensel eylemleri tiksindirici
bulduklarini gériiyoruz. Aralarinda hayatlar1 boyunca evlenmekten
kaginan erkekler ve kadinlar var. Ruh idaresinde ve hdkimiyetinde
gercek filozoflar kadar ileri gidenler bile var.

O halde bekéret ve nefse hikim olma [continence] belli ki ikinci
yiizyilda Hiristiyanlar arasinda yaygin bir uygulama, yine de bu
uygulamada goriiniiste hi¢bir kendine 6zgii taraf bulunmaz: Olsa
olsa, en azindan dis hatlar itibariyle zaten bilinen ve zaten deger
verilen bir davranis tiiriiniin yayginlasmasi s6z konusu. Apos-
tolik Babalarin veya Apolojistlerin metinlerinde anilan biiyiik
yasaklarin, pagan ahlakinin men ettigi seylerle ayni1 oldugunu
unutmayalim: zina, fuhus, ¢ocuklarin igfal edilmesi.® Oyleyse Hi-
ristiyanligin, varliginin ilk yiizyih boyunca, ondan 6nce gelen yada
onu gevreleyen eski kiiltiirle ayni cinsel ahlak sistemini paylastig:
goriilmektedir: tiim insanlarin esit derecede suglanabilecegi ayn
cinsel kabahatler, ayn1 “elitist” tavsiye ve bazilar1 igin topyekiin
cinsel perhiz.

1. Athenagoras, Legatio, XXXIII.

2. Tertullianus, De resurrectione carnis, LXL.

3. Aziz [Ambrosius], mektup 18 (ad Valentianum).

4. Aziz Cyprianus, De habitu virginum, 3.

5. [Galenos, Liber de sententiis politiae platonicae], alintilayan Adolf von Harnack,
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Le-
ipzig, 1906, [II, 4].

6. Ornegin Didakhede $oyle yazar: “Oldiirmeyeceksin, zina etmeyeceksin, ocuklari
bozmayacaksin, fuhus yapmayacaksin, hirsizhik yapmayacaksin” (I1, 2). Apokrif
Barnabas Mektubu: “Zina yapma, fuhus da yapma; ¢ocuklar1 igfal etme” (XIX, 4).
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Bununla birlikte Hiristiyanhigin ilk iki yiizyilindaki bekaret
uygulamasinin tarihi “felsefi” bir perhiz tavsiyesinin genigleme-
sinden ibaret degildir. Hiristiyan pratigi aslinda iki tiir davranist
ele aliginda kendini ayirmigtir. Pagan bilgeligine nazaran, nefse
hakim olma ilkesine bagka bir anlam vermistir. Buna yonelik farkli
sonuglar 6ngérmiis veya farkli vaatlerde bulunmustur, ayrica ona
farkli bir kapsam vermis ve bilhassa farkli araglar tayin etmistir.
Ama ayni zamanda, Hiristiyanligin kendisinde bulunan ve diialist
ayartinin siirekli yeniden etkinlestirdigi bir temaytiilden, Enkratizm
denen akimdan da kendini ayirmak zorundayd:: Her Hiristiyanin
kurtulusu icin zorunlu bir kogul olarak her tiirlii cinsel iliskiyi
yasaklama yoniindeki bu temayiil Hiristiyanligin ilk asirlarinda
degisen yogunluklarda ve farkli bigimlerde hep mevcuttu. Tati-
anus ve Julius Cassianus’la birlikte tarikat suretine biiriinmiis;
Markion’un gnostisizminde ya da Maniheizmde oldugu gibi bazi
dinsel sapkinliklarin temel ozelliklerinden birini tegkil etmis; be-
lirli topluluklarin uygulamalarina damga vurmus (6rnekleri Kle-
mens’in Korintlilere Ikinci —apokrif- Mektup’'unda ya da Eusebios’a
gore, “cok sayida insanin zayifligin1” géz 6niinde bulundurmadan
“kardeslerinin sirtina agir iffet yiikiinii vurmak™ isteyen Knossos
piskoposu Pinytos’a yoneltilen sitemlerde goriiliir); hakeza bagka
acilardan ortodoks sayilan diisiincelerin giizergdhini ¢izmistir (Aziz
Hieronymus'un Adversus Iovinianum’unun yol agig1 skandal ve
tartigmalar buna sehadet eder). Gelgelelim Enkratizm elestirisinde
s6z konusu olan, bekaret kurtulusunu giivenceye almak isteyenlere
dayatilan bir yasa olmali m1 olmamali mi gibi bir tartigma degildi;
her tiirlii cinsel iligkiden kaginma kogulsuz bir yasa olmadigi andan
itibaren mesele, bekéretin ne tiirden ayricalikly, nispeten “nadir”
ve olumlu bir deneyim olmasi gerektigini belirlemekti.

Oyleyse iki 6nemli hususu kaydetmek gerekir. Hiristiyan dii-
stincesinin besinci ve altinci yiizyillarda gelistirecegi, diisiinmenin
ana odag ve doniisiimiin yeri olacak sey biiyiik yasaklar tablosu
degil, bekéret sorunudur (ve ileride gorecegimiz gibi evliligin ig
ekonomisidir). Temel yasaklar olduklar1 gibi kalir. Cok daha sonra,
ensest, hayvanlarla cinsel iligki ve “dogaya aykirr” iligki gibi deva-
sa alanlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sistemin kendini yeniden
diizenledigi goriilecektir. Ama ilk yiizyillar boyunca, pratik sorun
kadar teorik odak da her tiirlii cinsel iliskiden kati ve kesin bir

7. [Caesareal Eusebios, Histoire ecclésiastique, IV, 23, 7.]
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sekilde kaginmaya verilecek deger ve anlamla (hatta cinsel iliski
konusunda ne diisiinebilecegi ve arzulanabilecegiyle) ilgili olacaktir.
Ote yandan bu bekaret sorunu, genel bir nefse hakim olma tavsiyesi
yoluyla belirli yasaklar1 adeta tamamina erdirecek bir perhiz ilkesi
olarak goriilmemelidir. Bekareti yiiceltirken ve tavsiye ederken
gosterilen sevk genel cinsel iligkiler alanindaki eski yasaklarin
genisletilmesi olarak anlagilmamalidir: Yalnizca sunu, bunu, onu
degil nihayetinde her seyi yasaklayacak tiirden bir sinira ulagma
olarak goriilmemelidir. Baz1 eski bilgelerin kismen tavsiye ettigi
cinsel perhiz ile Enkratitlerin [perhizcilerin] kat1 bicimde uygula-
dig1 nefse hakim olma arasinda bekéretin degerli kilinmasi yavag
yavas bireyin kendisiyle, diigiincesiyle, ruhuyla ve bedeniyle biitiin
iligkisinin tanimlanmasina yol agmustir. Kisacasi bir yandan zina ve
gocuklari igfal etmenin yasaklanmasi, diger yandan bekaretin tavsi-
ye edilmesi birbirinin uzantisi degildir. Bunlar asimetriktir ve farkh
bir yapiya sahiptirler. Dolayisiyla Hiristiyanlhigin ten kavrami zina
yasaginin pekistirilmesiyle degil, bekéretin islenmesiyle sekillendi.

Hasili cinsel yasaklara dair (hemen hemen sabit kalan) bir ahlak
diisturunun yani sira, farkl tarzda tekil bir pratik gelisti: bekaret.
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[1]
[Bekéret ve Nefsine Hikim Olmal]

ordiincii yiizyilldan 6nce bu uygulamanin nasil bir bi¢ime ve

muhtevaya sahip oldugu hakkinda nispeten az sey bilinmek-
tedir. Daha ¢ok kapsami bilinmektedir. Ayrica yeminler yoluyla
veya manastir tipi bir varolusta kurumsal bir bi¢im almadig da
bilinmektedir. Buna karsin, 6zellikle kadinlar arasinda, kendile-
rini bilhassa yogun bir dini yagama adayan ve evlenmeyi (veya
dul kadinlar s6z konusu oldugunda ikinci bir diigiinii) reddeden
gevreler vardi. Ama bazen, az ¢okailelerin tegvikiyle' ebeveynleri-
nin muhitinde bekaret hayati1 yasayan geng kizlar da goriiliiyordu.
Elimizde bulunan iigiincii yiizyila ait belgelerin 6zellikle kadinlarin
bekaretiyle ilgili olmasinin ve iki durum ortaya koymasinin nedeni
kuskusuz budur: evindeki geng kiz ve bakireler cevresi.

Bu tiirden iki metin iizerinde biraz duracagim. Birincisi Latince,
ailesinin muhitinde yasayan bir bakirenin hayatiyla ilgili; kisa bir
metin ve esas itibariyla pratik 6neriler sunuyor. Digeri ise Yunan-
ca, kendi aralarinda bekaretlerine 6vgii tiirkiileri séyleyen hayali
bir grup kadini sahneye koyuyor. Bir Hiristiyan mistigin bekérete
dair sundugu ilk taniklik bu. Aziz Cyprianus tarafindan yazilan ilk
metnin tarihi tigiincii ytizyilin ilk yarisina uzanirken, Olymposlu
Methodios’un Solen’inin 271 civarinda yazildig1 diisiiniilmektedir.
Igerigi itibariyla dérdiincii yiizyilin biiyiik metinlerinin kavsaginda
yer aldigini gorecegiz.

1. Daha sonra, ¢ocuklarin bekaretinin ebeveynlerinin giinahlarinin kefareti i¢in bir
kurban degerine sahip olmasi fikrine geri donecegiz.
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Aziz Cyprianusun De habitu virginum’u, tigiincii yiizyilin ilk
yarisindaki Latin Hiristiyanlig: icin bekéret pratigine hasredilmis
en genis incelemedir. Elbette Tertullianus bekaret temasini birgok
kez ele almistir ama onun farkhi metinleri hep tek bir 6zel tarafla
ilgilenir: De virginus velandis'te genglerin ve evli kadinlarin gele-
neksel kiyafetlerini; Ad uxorem risalesinde dul kadinlarin ve Exhor-
tatio ad castitatern'de dul erkeklerin yeniden evlenmesi meselesini
ve Montanist donemde yazdig1 De pudicitiada zina yapanlarin
tovbesini ve cemaate tekrar dahil edilmesini isler. Tertullianus
tarafindan gelistirilen fikirlerin ¢ogunun daha sonra tekrar ortaya
¢iktig1 goriilebilir: 6rnegin Mesih ile evlilik temasi veya manevi
gergeklere yaklasmanin kosulu olarak bekaret temasi.2 Fakat stricto
sensu [dar anlamiyla] bekarete 6zel bir statii atfetme konusunda-
ki ¢ekincesine dikkat edilmelidir. Bakirelerin Ortiisii adl kiigiik
risale bu acidan anlamlidir. Tezi sudur: Bakireler de evli kadinlar
da pege takmalidir. Bunun igin ii¢ grup argiiman sunar. ilk grup
Kutsal Kitap’a dayanir: Havva kadin olarak yaratildy; Kurtarici bir
kadinin rahminden dogdu; “insanlarin kizlarr™* melekleri kadin
olarak bastan ¢ikardi. Daha miinferit olan ve bekaret tizerine sonraki
incelemelerde tekrarlanmayan diger argiimanlar dogadan alinmis-
tir: Tertullianus, Kutsal Kitap’a goére kadinlarin bakire olmadan
once kadin olduklarini gosterdikten sonra, aslinda her kadinin
kendiliginden hatta evlenmeden 6nce bir es oldugunu agiklar.
“Erkeklerin sehvet” nesnesi haline gelmesine ve “evlenebilmesi’ne
istinaden kadin oldugunun bilinciyle es olur: Bozulmanin géze ve
kalbe girmesiyle “artik bakire olmayabildigi” andan itibaren bakire
olmaktan ¢ikar; “bakire sayilan kisi zaten evlidir: ruhu beklentiyle,
teni/bedeni doniisiimle boyledir”; nihayet, doganin hareketiyle ev-
lidir: Viicudu gelisir, sesi degisir ve aylik “fidye” 6der [adet gérmeye
baslar]. “Kadinsi deneyimler yasayan bir kadinin kadin oldugunu
inkar m1 ediyorsunuz?”? Nihayet, Tertullianus disiplinin icapla-
rindan son argiiman dizisini ¢ikarmigtir: Evlikadinlar kendilerini
kusatan tehlikelerden korunmalidir. Ortii bu korumay: saglar ve

2. Ik tema igin bkz. Tertullianus, De virginibus velandis, XV1. Ikincisi i¢in, Exhorta-
tio ad castitatem, X.

* Tekvin 6:1-4: “Yeryiiziinde insanlar ¢ogalmaya baslads, kizlar dogdu. {lahi varliklar
insan kizlarinin giizelligini goriince begendikleriyle evlendiler [...]. [lahi varliklarin
insan kizlariyla evlenip gocuk sahibi olduklar: giinlerde ve daha sonra yeryiiziinde
Nefiller vardi” (¢.n.)

3. Tertullianus, De virginibus velandis, X1.
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simgeler. Ama bekaretin de, ayartmanin saldirilarina, skandalin
muzraklarina, siiphelere, fisiltilara, kiskangliga kars1 da ayni sekilde
korunmasi gerekmez mi?*

Tertullianus’un, dul kalmig bir cemaat mensubuna hitaben yaz-
dig1 bir metin olan Iffete Tegvik ise, aksine, farkli bir dizi davranig
ve statiiyii bekaret dairesine dahil ediyormus gibi goriiniir. Ama
aslinda burada da, bekéret tam anlamiyla bir yagam tarzi ya da
hususi bir deneyim olarak ayri tutulmus degildir. Bakirelik genelde
bir “takdis” [sanctification]* olarak, bu takdis de Tanrr'nin iradesi
olarak tanimlanir ve bu iradenin istedigi sey ise, onun suretinde
yaratildigimiz i¢in ona benzememizdir. Bu suretle bekéretin ii¢
derecesi vardir: Bize dogustan bahsedilen veeger muhafaza edersek,
daha sonra kurtulmak isteyecegimiz seyin esaretinden habersiz ol-
mamizi saglayan bekaret; kisinin vaftiz sirasindaki ikinci dogumda
nail oldugu ve hem evlilikte hem de dulken uyguladig: bekaret ve
son olarak, Tertullianus’un “tek eslilik” dedigi ve evliligin tegkil
ettigi kesintiden sonra seksten vazgecen bekaret. Tertullianus bu
li¢ dereceden her birine &zel bir nitelik atfeder: ilki icin felicitas,
ikincisi i¢in virtus, ti¢linciisii igin de bu ayni virtus’a modestia ek-
lemek gerekir.” Bu niteliklere ve bunlarin hiyerarsisine verilecek
anlam Bakirelerin Ortiisii'ndeki bir pasajla ¢ok agik bir sekilde
ortaya konmugstur.® Orada Tertullianus, “nefse hakim olma’nin
(gerek dulken gerek evliyken ortak bir anlagmayla cinsel iliskiden
kaginma) “bekaretten iistiin” olup olmadigini sorar. Bekaret tara-
finda, kisinin nail oldugu liituf vardir; nefse hakim olma tarafinda
ise erdem. Bir tarafta sehvetle savasmanin zorlugu; diger tarafta
zaten bilmedigini istememenin kolaylig1.

Bu metinlerden ortaya ¢ikan iki egilim oldugu gériilebilir: Bir
yandan cinsel iligkilerden sakinmaya, takdis edilmis bir yagama
yaklasmanin yolu olarak ve dirilmis tenin artik cinsiyet farki tani-
mayacagl o 4na bir girizgéh kabilinden genel bir deger vermek;’
diger yandan, bu perhizin genel ¢ercevesinde, bekaretin yerine ve

4. A.ge, XIV-XV.

* Kelimenin tam anlamuyla “6zel [dini] kullanim veya [kutsal] amag igin ayirma”.
Tanrr'nin Kutsal Ruhu ile dolu bir kap olarak ayrilma. Kutsallastirma, kutlu kilma,
kurtulus yoluna sokma, soylu ve yiice kilma, giinahtan arindirma. (¢.n.)

5. Tertullianus, Exhortatio ad castitatem, X.

6. Tertullianus, De virginibus velandis, X. Ay diigiince Ad uxorem, 1, 8de: “Zaten
bilmedigin seye istiyak duymamalk, [...] bundan daha kolay1 yoktur. Nefsine hdkim
olmak daha sanldir ¢iinkii [...] deneyimle bildiklerini kiigiimser.”

7. Tertullianus, De cultu feminarum [De la toilette des femmes], 1, 2.
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hususiyetine isaret edilse de, kesin anlamiyla bekarete imtiyazh bir
statii ya da tistiin bir konum bahsetmemek. Aslinda, Tertullianus'un
bu metinlerinde bekaretin manevi bakimdan degerli kilinmasin-
dan ¢ok daha fazlasi olan kati bir nefse hakim olma ahlaki vardir.
Hatta bu metinlerde, kadinlarin bekéretine 6zel bir anlam veya
statii kazandiracak herhangi bir uygulamaya kars: bir direng bile
gorilebilir.®

Buna karsilik, ti¢iincii yiizyilin ortalarinda yazilmis De habitu
virginum ise, bir manastir kurumuna [benzeyen] herhangi bir sey
s6z konusu olmasa da, bakirelerin statiisiine ve davranislarina
sahip olan ve olmasi gereken kadinlara hitap eder. Bu metinde bir
miimin kadinlar kategorisi s6z konusudur, Cyprianus’un onlara bu
sekilde hitap edebilecegi kadar tanimlanmiglardir® ve Cyprianusun
onlardan, sereflendirildikleri zaman, (kendisi de dahil) bagkalarim
hatirlamalarini talep edebilecegi kadar azizlikte ilerlemislerdir.'® Ne
genel bir bekaret 6vgiisii ne de olup bitenler hakkinda bir kinama
iceren metin tavsiye bigiminde kaleme alinmig pratik bir inceleme
olarak sunar kendini. Bakirelerin “kiyafeti” nasil olmalidir? Eser
manidar bir sekilde, disiplini 6verek, daha dogrusu Titus Livius
tarafindan siklikla tekrarlanan bir formiilii yineleyerek agilir."
Ama degistirerek. Romal: tarihgi “disiplin, zayifligin koruyucu-
su” demistir; Cyprianus ona “disiplin, umudun koruyucusu” diye
karsilik verir, béylece kisinin ilahi 6diillere yiikselisinde disiplinin
olumlu islevine dikkat ¢eker acik¢a. “Umudun koruyucusu, imanin
palamari, kurtulus yolunun rehberi, iyi huylarin gidasi, cesaretin
[erdemin] 6gretmeni olan disiplindir Mesih’te mesken tutmamizi
ve Tanrr'ya bagh yasamamizi saglayan.”’? Cyprianus bekareti vaf-
tizdeki arinmayla iliskilendirerek tanimlar. Vaftiz bizi, bedenimizi
ve uzuvlarini Tanrr'nin tapinag: yapar. Bu nedenle bu kutsanmig
yere murdar ya da profan higbir seyin girmemesine dikkat etmek
zorundayizdir. Bize adeta onun rahipleri olmak diiser: Bu, “er-
kekler ve kadinlar, oglanlar ve kizlar, yas ve cinsiyetten bagimsiz

8. Bu durum De virginibus velandis, X'daki pasajda bilhassa hissedilir. Burada Ter-
tullianus bakire kadinlarin statiisiiniin digsal bir isareti olabilecek her seyi elestirir,
“cok sayida bakir erkek”, ¢ok sayida “géniillii hadim” oldugunu ama Tanrr'nin onlari
onurlandirmak igin béylelerine hi¢bir sey vermedigini belirtir.

9. Aziz Cyprianus, De habitu virginum, 3.

10. A.ge., 24.

11. “Disciplina custos infirmitatis”, Titus Livius, Histoire romaine, XXXIV, 9.

12. Aziz Cyprianus, De habitu virginum, 1.
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olarak” herkese yiiklenen bir gorevdir.”® Gelgelelim bu genel yii-
kiimliiliik i¢inde bekaret ayricalikli bir yer isgal eder. Cyprianus,
Tertullianustan ¢ok daha belirgin bir sekilde, bekéret halini ayn
tutar, ona benzersiz 6vgiiler diizer ve kendine has bir rol biger.
“Kilisenin tohumundan filizlenmis ¢igek, ruhani inayetin serefi
ve siisii, bahtiyar mizag, el siiriillmemis ve bozulmamus eser...”**
Cyprianus i¢in bekaretin bu kadar 6nemli bir yer tutmasinin iki
sebebi vardir: Bekéret vaftiz suyunun gergeklestirdigi arinmayi
bozulmadan muhafaza eder; dine yeni katilmig/d6nmiis insan
eskiden oldugu kisiyi iistiinden attig1 sirada olup biteni stirdiiriir
ve tamamlar. Bakirenin feragati “tiim tensel arzular1” kendi i¢in-
de oldiirdigii igin digerlerinden daha tamdir.”® Bu saflig1 6mrii
boyunca koruyan bakire, 6liimden sonra kurtulacak olanlar i¢in
hazirlanmis varolusa (bozulmayan yagama) daha bu diinyada bag-
lar. “Bizim bir giin olacagimiz sey olmaya siz zaten basladiniz.
Dirilisin sanina daha bu diinyada sahipsiniz. Diinyanin pisligi
size bulasmadan gegersiniz diinyadan. Iffetinizi koruyup bakire
kaldik¢a Tanrr'nin meleklerine esitsiniz.”'¢ Boylece vaftizden dirilise
kadar, bekéret hayatin i¢inden, pisliklerinden etkilenmeden geger.
Hem dogum durumuna (ruhun Hiristiyan varolusuna dogdugu
zamanki durumuna) hem de yeniden dirilisin saniyla donatilmis
oteki yasam nasil olacaksa ona en yakindir. Onun saflik ayricalig
aym zamanda diinya ve zaman bakimindan da bir ayricaliktir:
Bir anlamda, o zaten &tededir. ilk saflik ve sondaki bozulmazlik
bakirelerin hayatinda bir araya gelir."”

Cyprianus bu degerli yasami hem kirilgan (seytanin saldirilarina
acik'®) hem de zorlu (getin yiikselis, zahmet ve ac1) bir yasam olarak
tasvir eder: “Sebat edenlere 6liimsiizliik verilir, ebedi yagam sunulur
ve Rab kralligini vaat eder”® Oyleyse bakirenin varligi yardima,
tesvike, uyarilara, ogiitlere muhtagtir.?’ Cyprianus sistematik bir
yonlendirme benzeri hi¢bir tavsiyede bulunmaz. A¢ik ki onun 6ner-
digi bir yasam diisturu degildir. Sadece bir baba gibi konustugunu

13.Age., 3.
14. Age.

15. A.g.e, 23.
16. A.g.e, 22.
17. A.g.e.

18. A.g.e, 3.
19. A.ge., 21
20. A.ge.
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belirtir.» Ama bekaretin yalnizca bedenin biitiinliigiinden/bozul-
mamighigindan ibaret olamayacaginin da altini ¢izer.?? Gelgelelim
metnin muhtevasi sasirtici olabilir. Verilen tavsiyeler birbirini takip
eden bir silsile olarak sunulmaktadir: Birincisi zenginlikle ilgilidir
(miicevherlerin, siis esyalarinin ve gosterisli giysilerin zenginligini
Tanrr'nin zenginligine tercih etmemek gerekir); ikincisi viicudun
bakimuyla, siis ve begenilme merakayla ilgilidir; tigiinciisit hamamlar
ve gidilmemesi gereken yerlerle ilgilidir. Ozetle, metnin de agik¢a
soyledigi gibi, bu regetelerde “kiyafet”, “6zen ve bakim” ve “siisler”
mesele edilir.”?

Gelgelelim Cyprianus’un bekéret haliyle ilgili genel anlayis1
neden neredeyse miinhasiran bu temalar iizerinde duruldugunu ay-
dinlatir. Eger onun dedigi gibi, bu durum 6biir diinyadaki bozulmaz
varolusa erisene kadar vaftizle edinilen saflig1 korumaktan ibaretse,
izlenecek ilke onu her temastan koruyarak baslangi¢ta oldugu gibi
ve zamanin sonunda olmas: gerektigi gibi muhafaza etmektir. Metne
yayilmus bir dizi ifade dikkate sayandir: Cyprianus bakireye “dirilis
giinil yaraticin (artifex tuus) seni tanimaz diye korkarak, oldugun
gibi olmaktan ¢ekinme™* ya da “Yaraticiniz Tanrr'nin sizi yarattig
gibi olun; Baba'nin elinin sizi var ettigi gibi olun; i¢inizde bozulmaz
yiiz mesken tutsun’;*® ya da nihayet: “Olmaya bagsladiginiz gibi
kalin, olacaginiz gibi kalin”6 Oyleyse esasen bakire icin mesele
giinahin sildigi ve vaftizin yeniden kazandirdigs, Yaratilig'in miihrii
olan benzerligi korumaktir. Bekaret durumu, mahlukun Tanrr'nin
eserini, sahtesini yaparak maskelemeye ¢alisirken bagvurdugu tiim
bu “siisler"den, “ziynetler’den, bakim ve allayip pullamalardan arin-
dirilmalidir. Bakire, kendisini sekillendiren elden ¢iktig1 gibi, son
giin “taninacag1” gibi yasamalidir. O bu diinyada bu halin tezahiirii
ve tasdiki olmalidir. Aziz Cyprianus’un, bir biitiin olarak metinden
kesinlikle uzaklasmayan, hatta daha ziyade ana unsurunu teskil eden
tavsiyesi soyledir: “Bir bakire yalnizca 6yle olmakla kalmamalidir,
onun dyle oldugunun anlagilmasi ve buna inanilmasi gerekir. Bir

21. Age.

22. Age,5.

23. “Continentia vero et pudicitia non in sola carnis integritate consistit, sedetiam in
cultus et ornatus honore pariter ac pudore” [Ama asil nefse hikim olma ve namus
sadece tenin biitiinligiinden ibaret degildir; giyim kusamin ve kiyafetlerin miiteva-
z1 olmasini da icap ettirir], a.g.e.

24.Age,17.

25.A.ge.,2l.

26. A.g.e., 22.
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bakireyi gordiigiinde kimse onun bakire oldugundan siiphe etme-
melidir?” Bakirenin yagami, zenginligin, siislemelerin ve bakimin
yayabilecegi tiim yapay pariltilardan vazgegerek, kendisinin ne
oldugunu herkese tiim agikligiyla gostermelidir. Yaradan'in elinden,
tekrarayniyere, oldugu gibi, yani O’'nun onu yarattig1 gibi donmek
icin ¢itkmis bozulmamus figiir.

Demek ki bu hususta yanilgiya diismemek gerekir: Bakirelere
yonelik (ilk bakista yiizeysel goriinen) bu kisa ogiitler dizisinde,
“giyim”le ilgili bu basit kurallarda, kadin bekaretine atfedilen 6zel
6nemin kanitlariny; sadece kati bir devamlilik olarak degil, varo-
lusun biitiinsel bozulmamislig: olarak anlagilan bekarete atfedilen
manevi anlami ve nihayet, Tanr1 ile kesinlikle ayricalikl bir iligki
olarak ona verilen degeri gérmeliyiz. Kastedilen anlamlar, gayet
ortiik olmakla beraber, Aziz Cyprianus'un pratik tavsiyelerindeki
veciz ve goriiniiste onemsiz unsurlari izah eder.

Hiristiyan diisiincesine bekéret temasini getiren, Olymposlu
Methodios'un Soler’i degildir; Hiristiyan bekareti ile paganlarin
kendine hakim olma anlayis1 arasindaki 6nemli farkliliklara isaret
eden de o degildir. Ancak bu diyalog, iigiincii yilizyilin sonunda,
sistematik ve gelismis bir bekaret anlayisina dair ilk bityiik sunumu
teskil eder. Manastir kurumlarinin gelismesinden ¢ok 6nce, en
azindan kadinlar ¢evresinde, kolektif bir pratigin varligini tasdik
eder ve ona bahsedilen ¢ok yilice manevi degere taniklik eder.
Kuskusuz bu metinde, doérdiincii yiizyil yazarlarinin -Ankyral
Basileios’tan Ioannes Khrysostomosa ve Ambrosius’tan Cassia-
nus’a kadar- beden ve ruhun, diisiince ve kalbin safliginin nasil
muhafaza edilecegini gostermek igin iizerinde 1srarla durdugu,
bekaret teknolojisi olarak adlandirilabilecek seyi kuracak yontem
ve usuller bulunmaz. Ancak iigiincii ylizyilin Aleksandreiali ve
Yeni Platoncu maneviyati ile dérdiincii yiizyilin kurumsal gilecilik
bigimlerinin kavsak noktasinda, Methodios olumlu bekaret pra-
tiginin bazi temel temalarini formiile eder. Solen’in edebi bigimi
yalnizca farkli sylemlerin yan yana gelmesine degil, aym zamanda
bunlarin siirekli ve yiikselen bir hareketle birbirini takip etmesine
olanak tanir; ayrica bir “galip” tayin edilmesiyle belirleyici anin
gosterilmesi sayesinde, bu diyalogun esnek birligi icinde ¢esitli
bakis agilarinin ve kilit unsurlarin varlig1 saptanabilir. Zira, pek

27. Age, 5.
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¢ok tekrara ragmen, birbiri ardina iffeti tesvik eden ve 6giitleyen
bir dizi vaazdan daha fazlasi s6z konusudur.

Marecellanin ¢ektigi ilk soylevde bekaret yiikselisin tiglii hare-
ketiyle baglantilidir. Oncelikle, kesinkes Platoncu bir tarzda tasvir
edilen kisisel bir yiikselis: Bekéret ruhlarin arabasini “ars:1 4l8”ya
¢ikarir, “ta ki ytiklerinden kurtulup diinyanin 6tesine sigrayincaya”
ve “goksel kubbenin tizerinde” yiikselinceye kadar.”® Bu yiikselisin
sonunda, ruha Bozulmaz olanin temasasi bahsedilir. Zamanlarin
baslangicindan beri insanlig1 Cennete yaklastiran tarihsel bir yiik-
selis; ddetler ve yasalar silsilesiyle olur bu yiikselis: diinya bosken
ve onu doldurmak gerekiyorken, erkekler “kendi kiz kardesleriyle
evleniyorlardr”, ta ki Ibrahim “siinnet olana” kadar (kendi etini/
tenini kesmek gerektigini gosterir bu); ardindan erkeklerin birgok
kadini oldu, ta ki onlara “kizigmig aygirlar” olduklari ve “sularinin
kaynagi’nin onlarin her birine ait oldugu séyleninceye kadar; sonra
onlara nefse hakim olmak 6gretildi ve nihayet simdi “en istiin ve
zirve ogreti” olan bekaret, onlarin teni hor gérmelerini ve “bozul-
mazligin dingin limaninda” dinlenmelerini sagliyor.?” Son olarak,
Marcella’nin soylevi, tarihsel-teolojik kurtulug ekonomisinde, demin
tarif edilen dizinin son iki 4nin1 ayiran kopustan bahseder. Mesih'ten
once, Tanri, gocuklarim gitgide daha kat1 egitmenlere emanet eden
bir baba misali, onlara nefse hakim olma noktasina kadar rehber-
lik etmisti. Ama Tanrr'nin suretinde yaratilmis olan bizlerin ona
benzemesini ve bu benzerligi kemale erdirmeyi saglayan bekéret
agamasina gecebilmek i¢in Tecessiim/Enkarnasyon gerekti; bize
“ilahi bir yagam modeli” *° sunabilmek i¢in Kelam'in insan tenine
biiriinmesi gerekti. Demek ki $6len’in ilk s6ylevi, tek bir yiikselis
figliriinde, bekéreti (nefse hakim olmaktan gayet farkl olan Hiris-
tiyan bekéretini) insanin Tanrr’ya en yakin oldugu mitkemmelligin
zirvesine yerlestiren ii¢ hareketi birbirine 6rer (kurtulus litfu,
yasanin kademeli doniisiimii, bireysel yiitkselme ¢abast).

Ikinci ve iigiincii sdylev, yani Theophila ve Thaleia’nin sdylevleri
yuz yiize gerceklesir ve birlikte evliligin degeri hakkinda bir tartigma
olustururlar. Ama bicim ve icerik olarak eski ei gaméteon [Evlenmeli
mi?] tartigmasinin ¢ok uzagindayizdir. Theophila, erkegin bekéret
yolunda adim adim yiikseldigi fikrini kabul ederken, evliligin de-

28. Olymposlu Methodios, Le Banquet, ilk soylev, 1.
29.A.ge, IIvelll.
30. “Theion ektupdma biou”, [a.g.e., IV].
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gerinden bahseder. Zira ona gore “aydinligin karanliktan tamamen
ayrildig1” zaman heniiz gelmemistir; heniiz yeterli insan sayisina
ulagilamamustir. Evlilik bekaret kadar degerli olmasa da faydalidir
ve her seye ragmen uygulanmalidir. Fakat yakindan bakildiginda,
bu evlilik hakki, daha iyisi bulunmadigindan verilen bir taviz veya
gegici bir ¢oziim degildir sadece. Methodios'un Theophilanin
agzindan dile getirdigi argiimanlar evlilige kesinlikle olumlu bir
anlam verir. Hal4 “lreyin ve ¢ogalin” emriyle kayith oldugumu-
zu soyler. $Simdi, tenin tenden dogmasiyla isleyen bu ¢ogalma,
bir yaratilis faaliyeti, demiurjik bir eylem olarak goriilmelidir.*’
Methodios’un metni sirasiyla bu demiurjinin ii¢ vechesinin altin
gizer. Bedenin beden yoluyla liremesi: Disinin tarlasini dolleyecek
olan “kopiiklii ve pihtili” tohum, erkegin uzuvlarinin her birinden
olusur.” Ama ayni zamanda, “kaburgasini, onu ¢ikarsin diye ilahi
yaratictya sunan” Adem modeline gére, insanin Tanr ile igbirligi
s6z konusudur. Son olarak, Theophila'nin insan viicudunu ilahi
modelcinin atdlyesiyle uzun uzun karsilagtirirken agikladig gibi,
Tanrr'nin bizzat bedendeki etkinligi: O, “kiigiiciik birka¢ tohumdan
bagslayarak” sanki balmumuymug¢asina embriyolar1 sekillendirir
ve boylece “bizdeki, tamamen akil sahibi ve ruhla donatilmus,
Kendi suretini” olugturur. Embriyonun olusumunda, gebelikte ve
dogumdan sonra bebegin gelisiminde Tanr1 “en {istiin zanaatkéar™
(ho aristotekhnas) roliindedir.

Burada Aleksandreiali Klemens’in Paidagogos unda gelistirdigi
temalara yakin temalar hemen segilecektir.** Ureme, HaliK'in giicii
ile mahlitkun eyleminin bir araya gelmesi olarak tanimlanmsti.
Klemens'in Methodios iizerinde dogrudan bir etkisi olabilir mi?
Simdilik mesele bu degil. Her haliikarda, bir Yaratilis teolojisini
devreye sokan bu temalar, az ¢ok dogrudan Stoacilardan ilham
alan tibbi diigiinceler yoluyla, tigiincii yiizyilda siiphesiz yaygindi.
Bunlarin Soler’in baginda ortaya ¢iktigini gérmek ilgingtir: The-
ophila’nin, en az bu aziz kadinlar toplulugu tarafindan sunulan
digerleri kadar takdire sayan sdylevinde karsimiza gikar bu tema-

31. “To ek ton ostedn ostoun kai hé ek tés sarkos sarks [...] hupo tou autou tekhnitou
démiourgéthési”, a.g.e., Ikinci Séylev, L

32. [A.g.e, 1I] Ilgingtir, cinsel iliskiye 6zgii haz, aym tiirden oldugu i¢in, Tanr’'mn
Adem’i, kaburgalarindan birinden Havva'y gektigi sirada, daldirdig uykuya benze-
tilir. Zevkin Kutsal Kitap'taki gerekgesi.

33. Age, VL

34. Bkz. yukarida s. 30-31.
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lar*® ancak bu soylev yiikselen bir hareket tarafindan “agilmaya”
yoneliktir, ki Thaleia bir sonraki séylevine Yaratilig anlatisinin
dolaysiz anlamiyla kalmamay: 6nererek bagslar.

Thaleia'nin séylevi Theophila'ninkine verilen diizeltici bir ya-
nittir ve onun sadece lafzi anlamlariyla kalan s6zlerini agan manevi
bir yorum sunar. Sebep onun séylevinin yanhs goriilmesi degil*®
yetersiz olmasidir, ¢iinkii Kutsal Kitap'taki boliim sadece “iki cin-
siyet arasindaki iligkinin arketipi’nden® farkli bir sey sunar, yine
de bunun sebebi daha ziyade sudur: Yaratilig anlatisinda “Tanrr’nin,
diinyanin kusursuz yonetimini ahenkle saglayan” (bugiin de sagla-
maya devam eden) “degismez hiikiimlerini” gormekte hakli olsak
da, eski doga yasalarinin yerini bagka bir diizen ve tertibin aldigy,
diinyanin bagka bir ¢agina girdigimizi unutmamaliy1z.*®

Biz de bu yeni diizen ve tertibin metnini izlemeliyiz. Methodi-
os bunu Korintlilere Birinci Mektup’ta bulur. Yaratilig bu mektup
temelinde yorumlanmalidir. Fakat Methodios, Adem ile Havva
arasindaki iligkiyi, simdi Mesih'in Kilise ile birlesmesinin onciilii
hatta emsali olarak gérmeyi reddeder.” Tecessiimde gergek bir
yeniden-Yaratim, Adem’in yeniden gekillendirilmesini gérmek
ister. Adem onu sekillendirenin elinden ¢ikip onu sirilsiklam eden
ve formunu kaybettiren giinahla kargilastiginda heniiz ne “kuru”
ne de “sert”ti. Tanr1 onu yeniden bigimlendirdi, onu bir bakirenin
rahmine koydu ve Kelam’la birlestirdi. Boylece Mesih Adem’i yi-
neledi ve iistlendi. Ama tam da bu sebeple, bozulmanin diizeni
ortadan kalkt, birlesmelerin ve dogumlarin bigimi yenilendi: “Rab
(6liime galip gelen Bozulmazlik) ten igin dirilisin negeli ilahisini
yankilatt: [dirilisi bedenle uyumlu hale getirdi], hem de onun tekrar
bozulmanin iktidari altina girmesine izin vermeden.”*

Boylece Methodios, bir 6nceki sdylevde lafzi ve natiiralist bir
yorumunu sundugu Tekvin metnine geri déner. Ve onu manevi

35. Ayrica bu s6ylev “goniil oksayici bir yaygara’yla kargilanir, “tiim bakireler onun
soylevini onaylamistir” (Ugiincii Séylev, VII); dahasi Thaleia, “sunumunda higbir
kusur bulunamayacaginin” farkindadir (a.g.e., Ugiincii Séylev, I).

36. “Agiklamanizi oturttugunuz diizlem goéz 6niine alindiginda, Theophila [...], su-
nuldugu haliyle metni tiimden kiigiimsemenin basiretsizlik olacagini kabul ediyorum’,
age,IL

37.Age,L

38. “Heterd diatagmati tous protous tés phuseds analusé thesmous’, a.g.e., Ugﬁnci’l
Soylev, I1.

39. Bu asli yorumdu.

40. A.g.e, IIL.
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anlamlar alanina uygular: Once Mesih’le Kilise’nin ortak diizlemi-
ne, sonra da dogrular arasinda bir dogrunun bireysel diizlemine,
boylece Aziz Pavlus, babasi oldugu tefsire tabi tutulur. Methodios
boylelikle Adem hakkinda sdylenenleri Mesihe “kaydirir”. Analiz-
deki tabirler 6nemlidir; bu tabirler, doga diizeninin gosterdigi seyin
ortadan kaldirilmasina degil aktarilmasina isaret eder. Ilk insanin
daldig1 uyku (gordiigiimiiz gibi, cinsel hazzin doruk noktasini
temsil eden bu vecit) simdi Mesil'in goniillii 6liimdi, Cile’si (Pathos)
haline gelmistir. Kilise O’nun etinden ve kemiklerinden yapilmistir,
iyilikle arinmus bir zevce olarak, “ruhani ve kutsanmig tohumu™!
rahmine alir. Mesih'in vecdi siirekli yenilenir: Karisini kucaklamak
icin gokten indigi her seferinde icini bosaltir ve vaftiz icin gelen
herkesin dogabilmesi i¢in kaburgasini sunar.*> Ama biitiin Kilise
icin gerceklesen sey ayni zamanda en miikemmellerin ruhuna da
olur; onlar Mesih'in bakire karisidir ve Mesih tarafindan déllenirler.
Boylece Aziz Pavlus da “hayat tohumlarini rahmine” aldi, “dogum
isine” koyuldu ve yeni Hiristiyanlar1 “doguracaktr™*

Bekaretin ruhani bigimi olan bu birlesmeler ve dogurganlhk goz
Oniine alindiginda, evlilik artik, 6ncekisdylemin diinyay1 doldurma
zorunluluguna atifla bahsettigi, doganin zorunlulugu degildir. Bun-
danbadyle “lireyin ve gogalin” buyrugunun bagka bir anlami vardir.*
Evliligin bir yerinin olmasinin sebebi acizlere verilen bir tavizdir;
ornegin oru¢ zamani geldiginde bile yemek yemesi gereken hastalar
diigiiniilebilir. Oyleyse onu zayiflara birakalim. Bunun anlami sudur,
diye sonuca baglar Methodios yine Korintlilere Mektupa dayanarak:
Bekaret zorunlu olamaz. “Tenini ‘bakire’ olarak ‘muhafaza etmeye’
kadir ve buna seref s6zii vermis olan ‘evladir’; buna giicii yetmeyen
ve yliz kizartici hilelere bagvurmadan bekaretini megru ‘evlilige
adayan’ ise sadece ‘makbuldiir™*

Boylece Soler’in ilk tig sdylevi, bekaret zamanini tarihsel-teolojik
bir perspektifte kurar. Bu, Tecessiim’de ilk yaratilis eyleminin yine-
lenmesiyle baglayan bir diinya ¢agindan ne eksik ne fazladir. Oyleyse
bu sekilde anlagilan bekaret insan davraniginin belirli bir yoniine

41. “To noéton kai makarion sperma’, Ugiincii Séylev, VIIL

42. Sunun gibi ifadeler dikkat edin: “Ho Khristos kendsas heauton” ya da “proskollét-
heis té heautou gunaiki.”

43. Bu son ifade surada yer alir: Aziz Pavlus, Korintlilere Mektup 4:15. “Ciinkii Me-
sil'in yolunda sayisizegiticiniz olsa bile ¢ok sayida babaniz yoktur. Ben size Miijde’yi
ulastirmakla Mesih Isa'da manevi babaniz oldum”

44. Olymposlu Methodios, Le Banquet, Ugiincii Séylev, VIIL

45. A.g.e. XIV.
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iliskin bir yasaktan tamamen farkl bir seydir. Tanr ile yarattig1
arasindaki iligkinin temel bir figiirii olan bekaret simdi eylemler,
tiremeler, akrabaliklar ve manevi baglar diizenine aktarilmis bulu-
nan ilkiligkinin kurtarici restorasyonundan tegekkiil eder. Sonraki
doért soylev sirayla bir biitiin olusturuyormus gibi goriilebilir. Bunlar
s0z konusu yeni ¢agin tiirkiisiinii sdyler — insan varolusu i¢in ne
anlama geldigini (Theopatra ve Thalloussa'nin soylevleri), ardindan
ilahi 6diiller agisindan ne anlama geldigini (Agathe ve Procillanin
altinciveyedinci soylevleri). Bekaret yolunu, onu uygulayan ruhtan
onu taglandiran kurtuluga kadar takip ederler. Methodios bunu
Cennete dogru beklenmedik doniig* diye adlandirir.

Dérdiincii hatip Theopatra, o 6nemli “saflik” kavramini, hag-
neia’y1 tanitir. Bekéretten farkli olmasi bakimindan 6nemlidir.
Gergekten de, bekarete dair daha 6nce tespit edilen tarihsel-teolojik
anlamla iligkili olarak, saflik onun insani bi¢imidir; kurtarici ile
birlikte bekaret ¢ag1 geldiginde kurtulus yolunu segen mahltklarin
varolus tarzi. Fakat bekéretin fiziksel biitiinliik olarak tarif edilen
geleneksel anlamina nazaran, safligin agik¢a daha genis bir manasi
vardir. Her seyden 6nce, sadece géniillii olarak cinsel iliskiden uzak
durmanin bir sonucu olarak goriilmemelidir; yiicelerden gelir o. Bu
sekilde insana bozulmaya kars1 korunma olanagi sunan Tanrr'nin
ihsanidir: “Tanr1 halimize acidi. [Bozulmaya] dayanmaktan da
[ondan] kurtulmaktan da aciz oldugumuzu gorerek, bize gokten
en giizel ve en sanli yardimi gonderdi: saflig1”* Saflik, karsiiginda
insaninislemesive “bilhassa talim edilmesi™® gereken bir hazinedir.
Bu saflik yasamin belirli bir ¢aginda degil dmiir boyu (ilk nébetten
tiglinciisiine kadar) uygulanmalidir: “Cocukluktan itibaren ilahi
yonlendirmelere gergekten boyun egmek iyidir”* Biitiin diger
sapmalarin yan sira cinsel iligkiler sirasinda da kisinin biitiin varli-
ginda, ruhunda oldugu gibi bedeninde de, talim edilmelidir.** Son
olarak, yalnizca kétiiliikten uzak durmak igin degil, ayn1 zamanda
Tanr1 ile olumlu bir bag kurmak i¢in, kendini ona adamanin®! bir
yoluolaraktalim edilmelidir. Boylece Thallousa bekareti bedene ve

46. “Hé eis ton paradeison apokatastasis”, Dordiincii Soylev, I1.

47. A.g.e.

48. “Diapherontos askein”, a.g.e., VL.

49. A.g.e. Besinci Soylev, IIL

50. A.g.e, IV.

51. Methodios eukhé [dua] (a.g.e.) kelimesini kullaniyor ama kurumsallagmus ve ri-
titellestirilmis bir adak/ahitten bahsettigi kesin degil.
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ruha vurulan bir miihiir olarak tanimlar; yalnizca Tanrrya ilahiler
soylemek i¢in bos bog konusmayi kendisine yasaklayan agiza, sadece
yiice seylere odaklanmak i¢in “bedenin cazibesi’nden ve “densiz
manzaralar’dan bakislarini kagiran gozlere, al¢akea ticaretten ka-
¢inan ellere, oyalanmayi birakip verilen komutla dosdogru kosan
ayaklara, son olarak diisiinceye vurulan bir miithiir: “Higbir kétii
diisiince, bu diinyayla ilgili hi¢cbir hesap barindirmryorum aklimda
[...]. Gece giindiiz Rabbin yasasini tefekkiir ediyorum??

Sonra 6diil ani gelir: Bu hayattan baslayarak, “dogurulmamag
ve cismani olmayan [...], degismeyen, yaslanmayan ve kusursuz
Giizellik’e biiriinen ruhlarin déniisiimii.>® O ruhlar ki bu diinyada
Mesih'in tapinag olabilirler, ama ayn1 zamanda Mesih'in geri d6-
necegi ana da hazirdirlar: “Ruhlarimiz (tekrar giyinmis olacaklari
bedenlerimizle birlikte) goksel bir ihtisam yayan parlak yildizlar
gibi [...] kandillerini tagiyarak bulutlarin tizerinde O’nu karsila-
maya gidecekler™* Ve gokyiiziinde, diye agiklar Procilla Nesideler
Nesidesi'ni yorumlayarak, Mesih nisanlilarini kabul edecek: “Ni-
sanlinin artik miistakbel esinden ayrilmaz olmasi ve onun adini
tagimasi gerekmez mi? Keza gayri cismani tohumlardan neget etmis
gigekleri toplayabilsin diye i¢ine sadece Mesih'in girdigi, Cennet’in
enfes kokularini yayan tiirlii gesit bitkinin bittigi Tanrr'nin bahgesi
gibi héla el siiriilmemis, lekesiz ve mithiirlenmis olmasi gerekmez
mi onun?”*®

Son ii¢ séylev yiikselisin dorugunu teskil eder. En 6nemlisi
Azize Thekla'ya ait sekizinci soylevdir; iistelik, hepsi mitkemmel
olsa da, 6diilii o kazanir. Nitekim unutmamak gerekir ki, Thekla
Aziz Pavlus’un yoldas1 olarak miibarek sayilir, ayrica Acta Pauli
et Theclae Enkratitler ile Tatianus’un kati cinsel perhizi vaaz eden
tim Ogrencileri tarafindan diizenli olarak atifta bulunulan bir
metindir. Methodios'un Thekla kisiligine bagvurmasi soézlerin-
deki Pavlusgu karakteri vurgulama istegine ve bu ilk bakire-sehit
figiirtinii mutlak ve kosulsuz bir cinsel perhiz kurali olmayacak
bir bekéret 6vgiisiine dahil etme arzusuna isaret eder. Hasili s6z
konusu olan, farkl bir bekaret anlayist ortaya koymayi, Enkratit-
lerin soziinii ettigi Hiristiyan bakirelerin timsali olan Thekla'nin

52. A.ge, IV.

53. [A.g.e., Altinc1 S6ylev, 1]
54.A.ge,IV.

55. A.g.e., Altinc1 Séylev, L.
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kendisine birakmaktir. Bu tam anlamiyla “bas” s6ylevin sekizinci
olmasina gelince, bunun sebebini bulmak kolaydir. Methodiosun
eskatolojisi aslinda sekiz sayisina ¢ok 6zel bir anlam yiiklemistir.
Yaratilig'in yedi giiniine ve Israil'in soyundan gelenler i¢in daima
uyulmasi gereken bir yasa olan yedinci ayin yedi giinlitk bayramini
iceren Levililer takvimine dayanarak,** Methodios diinyanin yedi
bin y1l siirecegine hitkmetmigtir: Ilk bes bin yil mechulliik ve Yasa
bin yillaridir; insanin yaratilisina karsilik gelen altincisi, Mesih'in
geldigi bin yildir; yedincisi Dinlenme, Dirilis ve Sukot Bayramidir.
Sekizinci binyil ise Ebediyet binyili olacaktir.”” Theklanin sekizinci
konumdaki séylevi digerlerini taglandirir, tabiri caizse zamanlarin
sonu gibidir: Ebediyet’i agiga ¢ikarir. S6ylenmis olan her seyin hem
varig noktasi hem de temelidir.

Thekla, diinyanin kirlerinden kendilerini korumayi bildikleri
takdirde Bozulmazlik kiirelerine yiikselecek ruhlarin hareketine dair
zaten yapilmis tanimi her zamankinden daha Platoncu s6zciiklerle
yineler. Safligin 6zsuyuyla beslenerek “daha kuvvetli hale gelen” ve
insani meggalelerden uzakta ugmaya giinbegiin alistik¢a ilerleyis-
leri “daha da hafifleyen” ruhlarin kanatlarindan bahseder.*® Ayrica
kanatlarini kaybetmis ve onurlu bir dogum yapmaktan aciz halde
“yuvarlanip durduklar zevk gukurunda sendeleyen ruhlar’dan® s6z
eder. Kendisinden 6nce konuganlar gibi Thekla da yiikselen ruhlara
bozulmazliga kavugmayi vaat eder: Onlar “bu hayatin ahirindeki
obiir diinyanin Gtesine ulagir, bagka hi¢ kimsenin gormediklerini
uzaktan goriirler, 6liimsiizliigiin géz kamastirici gayirlarinin ta
kendisini, i¢lerinde dolup tagan giizellikleri, her yanlarini kapla-

56. Levililerdeki bu pasaj (23:39-43) Sélen’in Dokuzuncu Séylev’inde geger.

* “Yedinci ayn on besinci giinii, topraklarimizin iiriinlerini devsirdiginiz zaman
Rab igin yedi giin bayram yapacaksiniz. Birinci ve sekizinci giin dinlenme giinleri
olacak. Ilk giin meyve agaglarinin giizel meyvelerini, hurma dallarini, sik yaprakl
agag dallarini, vadi kavaklarim toplayip Tanrimiz Rabbin 6niinde yedi giin senlik
yapacaksiniz. Bunu her yil yedi giin Rabbin bayrami olarak kutlayacaksiniz. Kugak-
lar boyunca siirekli bir yasa olacak bu. Bayrami yedinci ay kutlayacaksiniz. Yedi giin
cardaklarda kalacaksiniz. Biitiin yerli Israilliler cardaklarda yasayacak. Oyle ki, gele-
cek kugaklar Israil halkim1 Misirdan gikardigim zaman gardaklarda barindirdigimi
bilsinler. Tanriniz Rab benim. Béylece Musa Israil halkina Rabbin bayramlarim bil-
dirdi” (¢.n.)

57. Solen'de sekiz sayisinin degerini hatirlatan bagka birgok unsur bulunur. Ornegin
Kutsal Kitap’ta gérdiigiimiiz yedi saflik 6rnegine bizzat Theklanin sehitliginin eklen-
digi son Ilahide.

58. [A.g.e., Sekizinci Soylev, 1]

59. [A.g.e, L]
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yan gigekleri!”® Ve bu harekette, Platoncu felsefenin goriiniisler
diinyasindan kurtulmug ruhlara hep vaat ettigi Tanrr'ya benzerligi
gerceklestirirler. Methodios, bekarlhiga arinmig ve “tam dorukta™!
bir varolus seklindeki bu ¢ok genis anlami vermek suretiyle, onu
Tanr ile eglestirir [appariement]. Parthenia [Bakire] = partheia
[bekaret]. Oyleyse bu sdylevde Platoncu temalara digerlerinden
daha belirleyici sekilde tekrar tekrar bagvurulmasi 6zel bir anlam
kazansa bile, 6nceki hatiplerle karsilastirildiginda Thekla’nin soy-
levinde simdiye kadar yeni bir sey yoktur.> Bununla birlikte ilk
satirlardan itibaren bir ifade akilda tutulmahdir: yagamun tiyatroyla
kiyaslanmasi. Bu benzetme yaygin olsa da felsefi kullanimi baki-
mindan Platoncu olmaktan ziyade Stoacidir. Ama bu harcidlem
metafor 6zellikle varolusun ugucu yanilsamalarini ya da bizlerin
rolleri 6nceden belirlenmis oyunculardan ibaret oldugumuz bir
yasamin teatral karakterini belirtmeye hizmet eder;** Plotinos da
sahne ve kostiim degisiklikleri, ¢igliklar ve figanlar, cinayetler ve
savaglarla saf bir tiyatro gosteri gibi bir seyden, “distaki insanin
inledigi, sikayet ettigi ve roliinii yerine getirdigi™** say1siz sahne-
den s6z eder; Methodios ise “hakikat drami1”ndan® bahseder. Bu
dram, bozulmaz gergeklige yiikseliste oynanir. Hazzabagli kalanlar
kovulur; orada sonuna kadar rol alanlar ise aksine “yukaridaki
hazineleri” arayanlardir. Bekaret bir kosuldur ya da daha dogrusu,
varolusun genel bi¢imi olarak, bu hakikat draminin Hakikat’in
kendisine kadar ulastirilabilmesi i¢in 6nkoguldur. Rol yapilan bir

60. [A.g.e.]

61. “Koruphaiotaton [...] epitédeuma’, 1.

62. Genel olarak Methodios diger eserlerinde Platon esinli diger egilimlere kars:
otantik Platonculugu temsil ettigi iddiasindadir (bkz. J. Pargés, Les Idées morales et
religieuses de Méthode d’Olympe, Paris, 1929).

63. Bkz. Epiktetos, Enkheiridion, 17: “Yazar nasil istediyse 6yle olan bir dramin
oyuncusu oldugunu unutma” [Epiktetos, Enkheiridion, Cev. C. Cengiz Cevik, Is Kiil-
tiir, 2020, s. 7]. Ayrica: Marcus Aurelius, Pensées, XII, 36 [“Bir oyundaki aktér oldu-
gunu hatirla, karakterini oyunu yazan belirlemis. (...) Tipks, bir oyuncuyu onu 6nce
ise almig olan y6neticinin sahneden ¢ikarmasi gibi. ‘Ama yalnizca ii¢ perdede oyna-
dim rolimi, bes perdede degil’ ‘Dogru. Ama yasamda ii¢ perde de bir oyuna esit
olabilir Ciinkii son sinir1 belirleyen; bir zamanlar senin olusumunu diizenlemekten,
simdi de ¢dziiliip dagilmandan sorumlu olandir; sense, ne birinden, ne dtekinden
sorumlusun. Oyleyse, dingince ¢ik sahneden, ¢iinkii gitmene izin veren de dingin”,
Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. $adan Karadeniz, YKY, 2009, s. 168]. Ayrica bkz.
Cicero, De Finibus, III, 20.

64. Plotinos, Ennéades, 111, 2, 15.

65. “To drama tés alétheias”, Olymposlu Methodios, Le Banquet, Dokuzuncu Séylev,
L. Bu ifade aym soylevin sonraki boliimlerinde tekrar karsimiza gikar.

155



Tenin Itiraflar:

sahne oyunundan ziyade, “gercekten sadakatle Mesih i¢in bakire-
ler olarak yagsamug”, kafile halinde goge dogru seyreden ruhlarin,
onlarin “6niine gelmis” melekler korosuyla bulustugu bir litiirjidir;
bu melekler onlara “hos geldin s6zleri” sGyler, onlar1 6limsiizlitk
¢ayirlarina “gotiiriip” “zaferlerinin 6diilli”nii verirler.®® O zaman,
rityadaymus gibi, golgeler arasindan segtikleri her seyi simdi agik¢a
goriirler: “Miibarek, 1s1iklar sagan, harika giizellikler”i:” Adalet’in
kendisini, Nefse Hikim Olma’nin kendisini, Ask’in kendisini, Ha-
kikat ile Bilgelik'i. Kisacasi dokuzuncu sdylev (koro baginin sdylevi)
onceki soylevlerin dile getirdigi hareketi tekrarlar. Fakat daha 6nceki
soylevler bozulmazlik, 6liimsiizliik, ebedi mutluluk vaat ederken,
burada miijdelenen hakikattir: Bakireler hazinelere kadar girer ve
karsiliginda Tanr1 onlar1 aydinlatir.

Demek Theklanin soylevi digerlerini iste bu anlamda tamamlar.
Ama aym zamanda, simdi ortaya ¢ikaracag hakikat hazinesinin
bekaretle ilgili olmasi anlaminda da onlar1 temellendirir. Siiphesiz
Thekla'nin sdylevinin ana govdesini olusturan ve dolayisiyla bu
noktada mevcudiyeti tuhaf karsilanabilecek iki argiimani boyle an-
lamaliy1z: Vahiy Kitabr'nin bir tefsiri ve astral determinizm iizerine
diisiinceler. Bir durumda bekareti ahir zamanlar perspektifinden ve
onun tamamina ermesinin bi¢imi olarak yeniden kavramak gerekir;
diger durumda ise, bekarete diinyanin zirvesinden bakmak, onu
adeta en yiice gok kiirelerinden gormek s6z konusudur.

Theklanin yorumladig: Vahiy’deki boliim, “Gok’te beliren bityiik
isareti”* anlatan boliimdiir: dogum sancilari geken, yildizlarla kap-
lanmig kadin ve yildizlarin iigte birini siiriikleyip yeryiiziine atan
ejderha. Stiphesiz geleneksel bir yorum, bunu bakirenin, Mesih’in
dogumunun, yilanin kadina karg1 savaginin ve onun Mesih tara-

66. Su tabirleri kaydedelim: parapempein, tanikétéria, tois anthesi stephtheisai (a.g.e.,
10).

67. A.ge, IIL

* Vahiy 12: “Gokte olaganiistii bir belirti, giinese sarinmig bir kadin goriindii. Ay
ayaklarinin altindaydi, baginda on iki yildizdan olugan bir tag vardi. Kadin gebeydi.
Dogum sancilar1 iginde kivramyor, feryat ediyordu. Ardindan gokte bagka bir belir-
ti goriindii: Yedi bagh, on boynuzluy, kizil renkli biiyiik bir ejderhaydi bu. Yedi bagin-
da yedi tag vardi. Kuyruguyla gokteki yildizlarin {igte birini siiriikleyip yeryiiziine
att1. Sonra dogum yapmak iizere olan kadinin 6niinde durdu; kadin dogurur dogur-
maz ejderha gocugu yutacakti. Kadin bir ogul, biitiin uluslar1 demir gomakla giidecek
bir erkek ¢ocuk dogurdu. Cocuk hemen alinip Tanrr'ya, Tanrr'nin tahtina gotiiriildii.
Kadinsa ¢6le kagti. Orada bin iki yiiz altmis giin beslenmesi i¢in Tanr tarafindan
hazirlanmug bir yeri vard1” (¢.n.)
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findan maglup edilecegi vaadinin bir temsili olarak goriiyordu.®
Methodios bu tefsire siddetle karsi ¢itkmigtir.® Ona karsi, metinsel
bir imkansizlig1 6ne ¢ikarir: Vahiyde, yilanin saldirilarindan ve
kadindan dogan bebekten uzak, goge yiikselisten soz edilir. Mesih
ise Diisman’la savagmak i¢in gokten inmistir. Methodios ayrica
bir yorumlama kaidesinden de bahseder: Vahiy kehanetle ilgili
bir metindir; o yazilmadan 6nce meydana gelen Tecessiim ile ilig-
kilendirilmemelidir. Yalnizca “simdiyi ve gelecegi” ilgilendirebilir.
Kisacas1 Methodios, Ruh’'un gegmisteki inisine dayanan yorumun
yerine, Tanrr'ya dogru simdiki ve gelecekteki yiikselise dayanan bir
yorumu koyar. Aslinda Theklanin agzindan 6ne siirdiigii sey 6zgiin
bir tefsir degil. Nitekim kralin yatagina gotiiriilecek nisanh gibi
stislenmis kadinda Kilise imgesi gormeyi onerir; iigiinci yiizyilda
yaygin bir temadir bu.”® Oyleyse kadindan dogan bebek, vaftiz
yoluyla ruhani yasama giren Hiristiyanin ruhudur. Ama bu bebek
neden eril olarak temsil edilir? Hiristiyanlar, “kadinsi tutkular’dan
vazgecmis “erkeklerden olusan bir halk” olusturduklar igin, “sevkle
erillestikleri” igin. Onlar Kelam’in “bi¢imini ve benzerligini” tagir;
gercek Hiristiyan, Mesih olarak yeniden dogar. Dolayisiyla bu
gebe kadin figiiri, bekareti Mesih'in isaretiyle mithiirlenmis ruh-
lar1 doguran Kilise’nin bakire dogurganliginin bir temsili olarak
okunmalidir.”

Ejderha’ya gelince, onda agik¢a Seytani gormek gerekir: Isa'nin
ditymani olarak degil, ruhlarin, onlar1 sagirtmaya ¢alisan diigmani
olarak. Vahiyde tasvir edilen Ejderhanin yedi bag1 yedi erdemin
zittidir ve on boynuzu on emre saldirir: Methodios, “zina, yalan,
a¢gozliiliik, hirsizligin keskin boynuzlar1” der ama daha fazlasini
saymaz. Oyleyse Vahiy’teki bu pasajda Mesil'in zaferinin bir ha-

68. Haberci rakamlarin (Yahudilerin yaptig1 gibi) gegmise referansla yorumlanma-
masinin 6nemi iizerine bkz. Dokuzuncu Soylev’in birinci ve ikinci boliimleri.

69. Methodios’un, reddettigi yorumun taraftarlarin nitelerken kullandigr “hirer’,
“kavgacr” sifatlari, Vahiydeki bu béliimiin anlami hakkinda tartigma oldugunu gos-
terir.

70. Hiristiyan tefsiri, Tanrr'min halkiyla ittifaki seklindeki Ibrani temays, Isa ve Kilise
arasindaki iligkiye tagir. Aziz Hippolytus ve Origenes boylece Kilise’yi Mesilvin kari-
s1 yapmustir.

71. Origenes, Mesilrin karisim bazen Kilise olarak, bazen de Hiristiyanin ruhu olarak
gormiistiir. Buna karsilik, Metodios sanki, Tanrr’'nin nisanlsi ve tapinag olan Kilise’nin
“cocuklarindan ayri, kendi bagina bir gii¢” oldugunu ve ruhun Hiristiyan1 sadece
kendi aracilig1 ve analig1 yoluyla dogurabilecegini vurgulamak ister. Kilise’yle ilgili
bu tartigma i¢in bkz. E-X. Arnold.
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tirasini aramamak gerekir; bunun yerine, nasihat verir bir tarzda,
bir savas ¢agris1 gérmeliyiz: “Bu nedenle, Canavar’in entrikalari
ve iftiralar1 yiiziinden cesaretinizi kaybetmeyin; ‘kurtulus migferi,
gogiis ve baldir zirhlari kusanip cesurca savasa hazirlan. Ciinkii
ona biiyiik bir kararlilik ve cesaretle saldirdiginizda yiiregine kor-
ku salacaksiniz; kendinden daha Kudretli, daha iyi mevzilenmis
rakiplerini gordiigiinde arkasina bile bakmadan kagacak””

Bu nedenle, bin yillik bakis agisindan bakirelik ¢ag1 ruhlarin
bozulmaz Cennete yiikselis ¢cagidir. Bu ¢ercevede bekaretin ken-
disinin iki y6nii vardir: Kilise’nin merkezi bir rol oynadigi ruhani
bir akrabalik; Rab tarafindan hamile birakilmis bir bakire olarak,
bekaretlerinin Cennete yiikselttigi bakir ruhlar1 yiikseltir ve ruhun
Diisman'in siirekli saldirilarina karst ¢arpismak zorunda oldugu
ruhani bir savas. Thekla'nin sdylevinin son kismi bu aym ¢agin
mekansal bir perspektiften goriilmesini saglar: diinyanin ve dii-
zeninin perspektifinden. Aslinda Methodios yapilar1 ve unsurlar:
bakimindan agikga felsefi olan bir tartigmay1 burada yapar. Mesele
yildizlarin insanlarin kaderini belirledigi iddiasini giiriitmektir. Bu
uzun tartismada s6z konusu edilen hususlarin nasil anlagilmas ge-
rektigi sorununu bir kenara birakalim. Bekérete hasredilen Soleride
yer almasinin sebebi Methodios'un sunlar1 savunmasina imkan
tanimasidir: Tanr1 kétiiliigiin miisebbibi degildir; O ve O’nun yo6-
netim yasasi altinda yagayan biitiin goksel varliklar “sapkinliktan ve
diinyevi davraniglardan miinezzeh ve uzaktir”; zorunlu kilan yasalar
ile men eden yasalarin varlig: geliskili degildir (kader en bastan
temelli mithiirlenmis olsaydi ¢eligkili olurlardi); dogru olanlar ile
olmayanlar arasinda bir fark, “bagibozukluklarla 6l¢iilii olanlar
arasinda bir hendek” vardir; “iyi kétiiniin diigmanidir ve kétii iyi-
den farklidir”; “kétii yiireklilik kinanacak seydir” ve “Tanr1 erdemi
miibarek sayar ve sereflendirir”. Tiim bu ilkeler, bulundugumuz
diinyada, yoklugu iffetin tiim degerini ortadan kaldiracak 6zgiirliige
yer agmak icin hatirlatilir: “Iyi veya kétii amelde bulunmak bize
baglidir, yildizlara degil, zira bizde iki diirtii bulunur: tenimizin
dogal arzusu ve ruhumuzun dogal arzusu. Bunlar farklidir. On-
lar1 belirten adlar da buradan gelir: bir yanda erdem, diger yanda
sapkinlik bulunur””? Ruhani akrabalik ve Theklanin daha 6nce
soziinii ettigi savas, Kutsal Kitap'mn ilan ettigi ve binyillar dizisi igin

72. Olymposlu Methodios, Le Banquet, Sekizinci Soylev, XII.
73. A.g.e, XVIL
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tanimlanan bekéret ¢aginin belirtisi olabilir. Fakat insan 6zgiirlii-
giine ve liyakat agisindan Tanrrnin kurtaracaklari ile kaybedecek
olanlar arasindaki ayrima yine de yer birakur.

Soler’in son iki kadin hatibi, Theklanin ve biiyiik sdylevinin
eslikgileriolur. Dokuzuncu séylev nasihat dilindedir. Ruhu, yedinci
binyilin ona vaat ettigi bayram i¢in hazirlanmaya tegvik eder. Ruh
nasil “erdemin meyveleriyle siislenir”, nasil “alnina safligin dallariyla
golge verilir”, nasil “cadir1 bezenir”? Bu sorulara cevap vermek i¢in,
Methodios Levililerdeki bir béliime atifta bulunur.” Ilk énce “iyice
olgunlagmis giizel meyveleri topla”. S6z konusu olan, Cennet’teki
yasam agacinda zaten biten ama insanin yiiz ¢evirdigi meyvelerdir;
bugiin s6z konusu olan ise “Incil'in meyve bahgesinde yetistirilen”
meyvedir [Hiristiyanlar]. Ikincisi, “palmiyelerin tiiyleri”: Burada,
zihni arindirmak, ruhu tutkunun tozlarindan temizlemek mevzu-
bahistir. Sonra s6giit dallari, adalet anlamina gelir. Ve nihayet, hayit
agac1 dallar1 elbette iffeti’ (biitiin erdemlerin taglandirilmasini)
simgeler. Ancak 6nemli bir bilgi: Bu iffet bekarhikla 6zdeslestiril-
memelidir, ¢clinkii “esleriyle iffetli yasayanlar” tarafindan uygulanir,
gerci aslinda kendilerini tam bir bekarete zorlayanlar gibi agacin
tepesine, hatta ana dallarina bile ulagamazlar. Bu iffet, fuhgiyat:
reddetmekle veya cinsel iliskilerden 6ylece uzak durmakla da bir
tutulamaz: Bekéret arzularin ve ihtiraslarin bile kékiiniin kazin-
masini gerektirir. Bir erdem hatta tiim erdemlerin zirvesi, ¢aglarin
tamamlanmasi i¢in bir hazirlik olarak bekéret bedenin reddi degil,
ruhun kendi tizerinde ¢aliymasi olmalidur.

Nihayet, son konusmaci olan Domnina’nin gorevi bu bekéret
emegini, Tanr’'nin birbiri ardina erkeklere yiikledigi ge¢mis yii-
kiimliiliiklerden ayirt etmektir. Adem’in yiiz evirdigi incir agacryla
simgelenen Cennet yasasi. Insana acilarinin sonunu ve sevincin
geri doniisiinii vaat eden, asmayla simgelenen Nuh'un yasasi. Yag:
kandilleri yakan zeytin agaciyla simgelenen Musa’nin yasasi. $Sim-
di, insanin bu art arda gelen yasalardan yiiz ¢evirmesinin sebebi
Seytan’in bu bitkilerin ve meyvelerin sahtelerini yaparak insani
aldatmasidir. Yalnizca bekaret taklit edilemez ve bu nedenle Seytan
onu erkegi yenmek i¢in kullanamaz. Fakat bu son s6ylevde 6nemli
bir unsur vardir: Bekéaret, Adem, Nuh ve Musa'nin yasalarindan
farkls, digerleri arasinda bir yasa olarak ayrilmaz. Bekaret yasa

74. Levililer, 23:39-43.
75. Yunanca kelime oyunu: agninos - hagneia.
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degildir. Ug temsili incir agaci, asma ve zeytin agaci olan Yasa'ya
karsittir genel olarak. Bir yanda Yasa; diger yanda, onun yerine ge-
len bekaret.” Simdji, bekaretin Yasa'dan nobeti devralmasi fikri iki
kat 6nemlidir. Bunun ilk sebebi, Methodios'un mistik doktrininde
bekaretin bir buyrugun konusu olmadiginin goriilmesidir. Bekaret
Tanriile insan arasindaki bir iligki tarzidir; diinya tarihinde ve kur-
tulus hareketinde, Tanri ile yarattiginin artik Yasa ve Yasa'ya itaat
araciligryla iletisim kurmadig o 4na isaret eder. Ikincisi, bakirelik
sadece emredilene boyun egmenin bir yolu degildir: “Ruhun kendi
tizerinde talimidir’”” “onu bedenin 6liimsiizlesmesine kadar go-
tiirtir”’® Bedenin bitimsiz yagaminin bahis konusu oldugu, ruhun
kendisiyle iligkisidir.

76. “Hé parthenia diadeksamené ton nomon’, Olymposlu Methodios, Le Banquet,
Onuncu Soylev, 1.

77. “Hé ergazomené tén psukhén askésis”, a.g.e., VL.

78. “Hé athanato poios ton sdmaton hémon hagneia™, a.g.e.
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2]
[Bekaret Sanatlari]

T Ik metinler ile dérdiinci yiizyilda bekaret tizerine risalelerin
serpilmesi arasinda gok keskin bir ayrima gidilmemelidir. Bunlar
bekaret ilkesini nefse hdkim olmayla ilgili regetelerden ayirarak,
ona Ozel bir statiiniin yani sira olumlu ve yogun bir manevi anlam
vererek ve Nyssali Gregorios'tan Augustinus’a kadar sonraki yazar-
larin yalnizca yeniden ele alacagy, zenginlestirecegi ya da yeniden
bigimlendirecegi, bekaretle ilgili bir dizi tema gelistirerek bunun
icin zemin hazirladilar.

Yine de dordiincii yiizyilda bekaret sorunu onu 6nemli 6l¢iide
doniistiirecek bir baglama yerlestirilmistir: ¢ileciligin gelisimi,
manastir sisteminin 6rgiitlenmesi, kendini ve bagkalarini yonetme
tekniklerinin uygulanmasi, ruhlar i¢in karmagik bir hakikat reji-
minin diizenlenmesi. Nyssal1 Gregorios’a ait bir pasaj1 hatirlatarak
bu doéniigiimiin ana hatlar1 sematik olarak gosterilebilir: “Diger
mesleklerde, izlenen hedeflerin her birini gergeklestirmek icin bazi
sanatlar icat edildigi gibi, bana 6yle geliyor ki, bekaret isi de ilahi
yasamun bir sanat1 ve ilmidir”! Zaten ayricalikli bir durum olarak
kabul edilen, bazi 6zel manevi degerlerle yiiklenmis bulunan ve
Tanr, 6limsiizliik, goksel gerceklikler ile bozulmaz bir iligki tesis
etmeye muktedir olan bekaret yalnizca 6zenle diizenlenmis bir
yasam tarzi olmakla kalmaz, aym zamanda kendi prosediirlerine,

1. “To tés parthenias epitédeuma tekhné tis einai kai dunamis tés theioteras zoés’,
Nyssali Gregorios, De la virginité, IV, 9.
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tekniklerine ve araglarina sahip kendi kendiyle bir tiir iligki haline
gelme egilimi gosterir. Tertullianus’tan Methodios’a, bekéret-nefse
hakim olma ikilisinin bekaretin olumlu bir haline déniistiigii go-
riilmistiir. Dordiincii yiizyilda “bekéret sanati” olarak gelistirilecek
olan igte bu haldir.

~A-

Ilk husus, bu bekaret tekhné’si ile paganlarin nefse hikim olma
pratigi arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bunun o dénemde “modasi geg-
mis” bir mesele oldugu zannedilebilir ama anlaminive giincelligini
gileci yasamin kendisini “felsefi yasam” olarak tanimlamasindan
alir. Nyssali Gregorios Bekdret Uzerine Incelemesi’nin mukaddime-
sinde metninin izleyecegi plani agiklayip siradan yagamin olumsuz
yonlerinin altini gizdikten sonra, “dogru yontem™i izleyerek “felsefi
yasam’1 tanimlayacagini belirtir.? Bu nedenle, Hiristiyan bekéretini
paganlarin nefse hakim olma anlayisindan miimkiin oldugunca
net bir sekilde ayirmaya yonelik agik bir niyet sergilendigini ve
ayni zamanda ikincisini gerekgelendirmek i¢in bagvurulan bir
dizi temanin yeniden kullanildigin1 gériince sagirmamak gerekir.
Genel itibariyle ve birkag 6zel tadilatla sunlar karsimiza ¢ikar: pa-
gan diinyasinda statii veya dini gorevlerle baglantili olan bekaretin
reddedilmesi; kadinlarin erdemine gosterilen hiirmete 6rnek kabi-
linden referans verilmesi; evlilik ve ruh dinginligi izerine yapilan
tartismalarin dokimi.

Bazi Hiristiyan yazarlar paganlarin bekérete deger verdigini
diipediiz yadsir. Athanasius da bunu savunur: “Bekaret sadece biz
Hiristiyanlar arasinda sereflendirilir® Khrysostomos ise, daha
ihtiyath bir sekilde ve tarihsel-dini bir hiyerarsi uyarinca, Yunanlarin
bekarete “hayranlik duydugunu ve sayg: gosterdigi” teslim eder.
Boylece onlar1 Yahudilerin iistiine ama Tanrr'nin Kilisesi'nin altina
yerlestirir, zira Yahudilerin bekaretten tiksintiyle yiiz gevirdikleri
soylenir (bakireden dogan Mesihe duyduklar: nefret de bunun
kanitidir), 6te yandan yalnizca Kilise bekarete hakkiyla kendini
adar.* Fakat bu pagan nefse hdkim olma uygulamalarini dikkate
alma egiliminde olanlar daha ziyade, ¢evreleri sebebiyle,” Latin Ba-

2. A.g.e,, “Mukaddime’, 1.

3. Athanasios, Apologia ad Constantium, 33 (P. G,, c. 25, str. 640).

4. Aziz Joannes Khrysostomos, De la virginité, I, 1.

5. Bu E. de B. Vizmanos'un gorusiidiir: Las virgenes cristianas de la Iglesia primitiva,
Salamanca, 1949.
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balardir. Her haliikirda Aziz Hieronymus Adversus Jovinianum’un
son boliimiiniin tamamini pagan referanslarina ayirir: Yunan'da ve
Romada onurlandirilan bakirelerden 6rnekler; kocalarinin anisina
sadik kalan ve onlarin mezarlarinda kendilerini kurban edecek
kadar ileri giden kahraman dullarin anilary; iffetleriyle nam sal-
mis bazi1 Romali soylularin tinii; evlilikten kaginmayi tavsiye eden
Theophrastos gibi ahlak¢ilarin diigiinceleri. Ustelik Hieronymus,
kesinlikten ziyade vurguyla, Aristoteles’in, Plutarkhos’un ve “bizim
Senecamiz’in bu konu hakkindaki gériislerini dile getirir.6

Bagka gerekgelerle iligkilendirilen Hiristiyan bekaretiyle, pa-
ganlarin herhangi bir kutsallagtiric1 degeri olmayan nefse hakim
olma anlayis1 arasindaki farklara isaret etmekten geri kalmadig:
dogrudur. “lyi ameller olmadan kazanilmis iiniin faydas: yoktur,
[...] zira aksi takdirde Vesta’ya adanmig bakireler ve Iuno'nun
yalnizca bir kere evlenen dul rahibeleri azizler arasinda sayilirdi”
Ayrica, genel olarak, Hiristiyan yazarlar Eskiler’in erdem veya deger
olarak kabul ettigi seyleri dile getirirken Aziz Hieronymus’tan ¢ok
daha temkinlidir. Eskiler’in Hiristiyani kutsallagtirmadan ne kadar
uzak kaldigini vurgulamay tercih ederler. Cogu yazar, bu farklilig
yaratan temel ilkeyi, paganlarin bekaret statiisii verdigi basit bir
(evlilik veya cinsel iliski) yasaginda goriir. Pagan bekaret anlayist
(ister kati veya gegici bir yasak, ister mutlak bir buyruk, ister ak-
liselime dayanan bir tavsiye olsun) onu kabul etmeyen Hiristiyan
yazarlarin goziinde esasen bir ret ya da sakinma bigimidir. Aziz
Ambrosius De virginibusun baginda buna agikea isaret eder. Eger
paganlarin bekéreti Hiristiyanlarin bekareti degilse, bunun sebebi,
bekaretle yiikiimlii kilinan erkek veyakadinlar i¢in onun digsal bir
kural bi¢ciminde olmasidir. Vesta bakire kalmaya mecburdur ama
belirli bir siire i¢cin: Gengligin arli yasamina yashlikta arsizlik vaat
edilir, bir zaman meselesidir bu.® Ayrica verdigi taahhiide uymasinin
sebebi nail oldugu onurdan zevk almasy, gesitli faydalar beklemesi,
gozden diigme ve cezalandirilma korkusudur. Béylece o bekaretini
sunmaz, satar. Peki fuhsiyattan daha iyi ya da farkl bir sey midir
bu?’ foannes Khrysostomos ayn fikri, gériiniiste tersi bir ifadeyle

6. Aziz Hieronymus, Adversus Iovinianum, [, 41-49.

7.Age, L, 11

8. “Aetate non per petuitate praescribitur”, Aziz Ambrosius, De virginibus, 1, IV, 15.
9. Ayn fikir i¢in Aziz Ambrosius, mektup 18 (ad Valentianum). Bakin Vestal rahi-
belerini nasil tasvir ediyor: “Vix septem vestales capiuntur puellae. En totus numerus,
quem infulae vittati capitis, pur puratarum vestium murices, pompa lecticae ministro-
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dile getirir. Paganlarin bekareti hi¢bir 6diil beklemez: “Yunan-
lar i¢in boyle bir erdem semeresizdir”'° Ama pagan bakirelerin
ahiretten hicbir sey beklememesinin sebebi bu diinyada onlarin
feragatlerinin “Tanr1 sevgisi’nden feyizlenmemis olmasidir. Bir
emir veya yasa sz konusu oldugunda, ona uyanlar “herhangi bir
imtiyaz bekleyemezler”."

Yine de dérdiincii yiizyll yazarlari, paganlarin nefsine hakim
olma uygulamasini Hiristiyan bekaretinden ayirma konusundaki
endiselerine ragmen, filozoflarin ahlaki anlayislarindan esinlenen
yasam kurallarindan nispeten 6nemli bazi unsurlar1 6diing almig-
lardir. Hatta bazilarin1 dogrudan aktarmuglardir. Ozellikle ikisini:
evlilik hayatinin elestirisi ve bagimsiz yasama 6vgii.

Evliligin elestirisi eski ahlakta goriilen beylik bir diislincedir,
dordiincii ylzyilin ¢ileci yazarlar1 da bunu pek degistirmeden
yeniden kullanmistir. Evliligin sikintilar1 (molestiae nuptiarum)
biitiin felsefe okullarinda ev sorununu tartisan herkes tarafindan,
epey miikerrer bir tarzda, btkmadan usanmadan betimlenmistir:
Evlenmeli mi, evlenmemeli mi? Aziz Hieronymus'un uzun uzun
alintiladig1 Theophrastos ti¢ dort ana temada toplanan bu harcidlem
diisiincelerin sadece bir 6rnegidir. Felsefi yasamla evlilik yagami
uyusmaz: “Hem bir kadini1 hem de kitaplar1 ayni1 anda sevemezsiniz”™;
kadinlarin dogustan gelen kusurlar: vardir; kiskangliklari, aggoz-
liliikleri, kararsizliklary; kocalarinin ruhlarina ve varliklarina dert
getirirler; para kaygisi giiderler (“yoksulken onlara bakmak zordur;
zenginken de onlara katlanmak eziyettir”) ya da gozetlenmeleri
zaruridir; son olarak, ¢evrenizde oldugunu bildiginiz dostlarla
veya kendi rizanizla segtiginiz mirasgilarla kargilagtirdiginizda,

rum circumfusa comitatu, privilegia maxima, lucra ingentia, praescripta denique pu-
dicitiae tempora coegerunt.” [Yedi vestal, su hallerine zorla zincirlenmis anca yedi
geng kiz [elde etti onlara vaat edilen odiilleri]! Sapkalarindaki kutsal seritlerin ve
gelenklerin cazibesi, mor ciibbelerin pariltisi, bir alay kole tarafindan gevrelenen
tahtirevanin satafati, en biiyiik ayricaliklar, muazzam gelirler ve nefislerine hakim
olmalari igin yasal olarak tayin edilen belli bir siire bir araya geldiginde tam sayilar1
hepi topu bu kadar.]

10. Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, IV, 2.

11. A.g.e,, I, 2. Bununla birlikte sunu kaydetmek gerekir ki Khrysostomos, diialist-
lerden ilham alan heretikler arasinda goriilen bekaretin elestirisi iizerinde ¢ok daha
uzak durmak mecburidir ve onun degeri yoktur ama Tanrr'yakiifiir mesabesinde bir
hataya istinaden evlilikten imtina eden heretikler bakir kalmakla siddetle cezaland:-
rilacak bir giinah iglerler.

164



Michel Foucault

onlarin saglayabilecegi bakimin, hatta verebilecekleri yavrularin
pek az degeri vardir."

Evliligin sikintilarina dair fikirlerin serdedildigi béliimlerin
bekdreti ele alan Hiristiyan metinlerinde yer almasi neredeyse bir
mecburiyettir. S6zii gesitli olgiilerde uzatan bu metinler arasinda
sunlar bulunur: Nyssali1 Gregoriosun Peri parthenias (111, 2-7)
baslikli risalesi, loannes Khrysostomos'un risalesi (6zellikle bé-
liitm XLIV ve LI-LXII boliimleri arasindaki uzun dizi), Ankyrali
Basileios’'un Peri tés en parthenia aléthous aphtorias [Bekaretin
Saglamligi/Hakiki Bozulmazligi Uzerine, XXIII] baglikl risalesi,
Emesal1 Eusebios'un VII. Vaaz’1 (15-16), Aziz Ambrosiusun De
virginibus'u (I, 6), Aziz Hieronymus'un Adversus Helvidium’u (XX),
Eustochium’a hitaben yazilmis 22. Mektupu ve Adversus Jovinia-
num’u. Tim bu metinler arasinda, Nyssali Gregorios'unki 6rnek
teskil edebilir, zira evliligin getirileri ve gotiiriileri lizerine pagan
hicivlerinde goriilen retorigi birebir temel alir. Nyssali Gregorios,
acgik¢a sdylemese de, evlilik yasaminin taraftarlarinin dayandigs iig
ana argiimani yineler: ift halinde yasamanin getirdigi mutluluk,
gocuk sahibi olmanin verdigi tatmin, hastalik ve yashlik zamani
etrafinda bir aile olmasinin sagladig fayda. Hayati paylagmanin
mutlulugu mu? Daima kiskang¢higin tehdidi altindadir, der Nyssali
Gregorios, boyle bir sey varsa bile 6liim onu her an yok edebilir.
Her haliikarda, yas almak, ihtiyarlik ve zaman bu mutlulugu yavas
yavas mahveder: Giizelligin “sonu higlige varacak bir dalga gibi”
gecip gitmesiyle ardinda “hi¢bir iz, hi¢cbir hatira, mevcut nimetle-
rinden hicbir kalint1” birakmayacaktir. Insani elindeki nimetlerden
gergekten zevk almaktan alikoyan degisim korkusuyla igten ige
kemirilen ortak yasamin mutlulugu sadece bir goriintiiden ibaret-
tir. Cocuklar mi? Ama dogum sancilar1 ve sik sik ona eslik eden
kazalar ne olacak? Vaktinden dnce 6liimler olabilir, ayrica hayatta
kalan ¢ocuklar genelde aileleri i¢in daimi bir endise kaynagidir.
Cocugu olmayanlarin da, ¢ocugu olanlarin da, 6len ¢ocuklarin
yasini tutanlarin ve hayatta kalan torunlarindan esef duyanlarin da
ortak kaderidir tizlintii. Eglerin birbirine yardimci olacag yashiliga
gelene kadar, evvela dullugu hesaba katmak gerek, ki bazen daha
gencken darbesini vurur ve kadinlari desteksiz ve gelirsiz birakar."

12. [Theophrastos, Du mariage, alintilayan Aziz Hieronymus, Adversus Iovinianum,
1,47.]
13. [Nyssali Gregorios, De la virginité, 111, 2-7.]
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Evliligin olmadig1 hayatin 6viilmesi, tipki madalyonun 6biir
yuzii molestie nuptiarum’un hatirlatilmasi kadar gelenekseldir.
Hiristiyan yazarlar evlilik bagindan azade bir yasami, antikgag
filozoflarinin bekarlara dingin ve sakin bir yasam vaat ederken
kullandiklarina benzer vurgularla tarif ediyordu kimi zaman. Or-
negin Khrysostomos evlilik yasaminin karsisina, “tehlikelerden
arinmig” ve “olaysiz”'* bir varolusu, insanin yalnizca kendisine
bagli oldugu bir yagami koyar.!” Boyle bir yasamy, en azindan bazi
yonleriyle, insan bilgeligi ve felsefi mutluluk agisindan tanimlar.
“[Evli olmayan kadinin] miitevazi evinde kargasa yoktur ve tiim
aglayip sizlamalar onun varligindan kovulmustur. Tipk: sakin bir
limanda oldugu gibi yiireginde sessizlik ve (sessizlikten daha da
miikemmeli) ruhunda dinginlik hiikiim siirer [...]. Boyle bir mizaca
kavusmus ruhun duydugu mutlulugu hangi dil ifade edebilir? [...]
Burada kendimi son derece gii¢ bir durum i¢inde buluyorum, zira
neredeyse tiim insan tiiriiniin nasil olup da, ona huzur ve siikiinet
sunuldugunda, bunda bir haz géremeyip en biiyiik zevki dertte,
oyalanmada ve kaygida buldugunu anlayamiyorum!”'¢

Dolayisiyla Hiristiyanlarin bekéreti tesvik etmesi, en azindan
belirli sayida metinde, eski filozoflarin bekérette gordiigii nimetlerin
aynisini ¢agristiran bir “bagimsiz” yasam 6vgiisiiyle el ele gider:
Dis zorlamalar yoktur, “kdsteklerden kurtulmug ayaklar hafifler”,
insan bileklerinde prangalar tasimaz."” Evliligin baslica faydalar:
oldugu diisiiniilen biitiin tezahiirler (dogum, aile olmanin itibari,
san seref, ikbal) hakkinda endiselenmeye gerek yoktur.® Ruh dis
kosullarla dalgalandiginda onu galkantilara siiriikleyen tutkular
(“ofke, siddet, yeminler, hakaretler, ikiyiizlilik™*?) artik bas agrit-
maz. Nihayet ve her seyden 6nce, ruh igin kendiyle kalma imkan:
dogar, boylece kendisini dis nesnelerden kopararak diisiincelerini
toplayabilecegi bir alan agilir. “Kendi halinde yasayan bekar kisi ya
bu deneyimlerden [evlilik deneyimlerinden] yakayi kurtarir ya da
kolayca mutsuzlugun iistesinden gelir zira diisiincelerini kendisi

14. Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, XLIV, 2.

15. “Kath’ heauton 6n ho anér”, a.g.e.

16. A.g.e., LXVIIL, 1-2. Su kelimelere dikkat: apéllaktai tarakhés, ataraksia, hé euph-
rosuné tés outd diakeimenés psukhés, eukolia.

17. Age. [XLIV, 2].

18. Nyssal1 Gregorios, De la virginité, IV, 4.

19. Aziz foannes Khrysostomos, De la virginité, XLIV, 2.
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tizerinde toplamustir ve bagka bir seyle oyalanma kaygis1 duymaz”
Nyssali Gregorios'un Ilyas Peygamberde ya da Vaftizci Yahya'da
buldugu iste bu tiir bir yasamdir; her ikisi de “insan hayatindaki
tim tersliklerin uzaginda” kalarak, “kusursuz bir sakinlik ve din-
ginlik” % i¢inde stirdiirmistiir varligini.

Bekareti dinginlik hali olarak betimlerken huzurlu varolusa
iligkin felsefi s6z dagarcigina bagvurulmasinda paradoksal bir sey
vardur. [lk bakista bunlar aym yazarlarin bitmek bilmeyen bekaret
miicadeleleri ve bunun sehitlikle baglantis1 hakkinda sdyleyebile-
cekleriyle gelisiyormus gibi goriiniir.2 Ote yandan evli insanlarin
hayatinda daha fazla tehlike, dolayisiyla daha fazla sinav, dolay-
styla daha fazla deger oldugunu 6ne siiriiyormus gibi goériiniirler.
Bu itirazi bizzat Khrysostomos giindeme getirir: “Boyle bilyiik bir
kisitlamaya [evliligin getirdigi kisitlamaya] ragmen dogru yolu
izleyen kisi daha yiiksek bir miikafatla 6diillendirilmeyi hak etmez
mi? O kisi evlilikle beraber ¢ok daha getin bir sinava gogiis gerer.”?
Bu fikir Aleksandreiali Klemens’i evlilige kesin bir deger vermeye
gotiirmiis, evliligi liyakat bakimindan bekaretle yaristirmasina yol
agmustir.?* Ancak Khrysostomos, kisi bunlara tamamen géniilli
olarak maruz kaldig1 i¢in evliligin tehlikelerinin kurtulus hanesine
yazilamayacagini vurgulayarak bu itirazi bertaraf eder.”

Filozoflarin daha onceleri gelistirip izah ettigi dingin yasam
temasina yapilan bu atif 6nemlidir. Kuskusuz, manastir sisteminin
ve ¢ileci kurumlarin gelisiminin bu déneminde, geleneksel olarak
kabul goren bu degerlerin anilmasinin yaratabilecegi cazibeyi he-
saba katmak gerekir. Dahasi dingin yasam temasi ikikat ayricalikh
bir konuma sahiptir: Gergek bilgi ve hakiki mutlulugun zorunlu
kosullarina iliskin geleneksel bir anlayis ile bu diinyadan kokten
kopusu vazeden Hiristiyan diisiincesinin kavsak noktasinda yer
alir; ama ayn1 zamanda tefekkiir hayatinin statiisii, ona ulagsmanin
yontemleri ve ona has meziyetlerle ilgili Hiristiyanliga ickin bir
problemin de merkezindedir. Aslinda neredeyse tiim Hiristiyan
yazarlar giinliik kaygilarin disinda ve diinyanin mesguliyetlerinden
arinmus bekaret yasaminin “dingin” bir yasam olduguna dair asag:

20. Nyssali Gregorios, De la virginité, I1I, 9.

21.Age, VL 1.

22. Bkz. agagidass. [201].

23. Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, XLV, 1.
24. Aleksandreiali Klemens, Les Stromates, I11.

25. Aziz loannes Khrysostomos, [De la vir ginité, XLV].
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yukari tiim ilkeleri, farkli vurgularla, muhafaza edecektir. Aziz
Augustinus, 132. Mezmur'un Yorumu’nda i figiire, Nuh, Danyal
ve Eylipe atifla ii¢ tiir yasamdan bahseder. Birincisi, Kilise’yi yone-
tenlerin ve hasattan sorumlu olanlarin faaliyetlerini; tigiinciisii Tan-
rr'ya sevkle hizmet eden sadiklar1 simgeler. Ikincisini ise, manastir
hayat: siirmek i¢in bir kadinla yagamaktan vazgegenlerin hayatiyla
iliskilendirmek gerekir. Nuh tarladaki iki adam figiiriiyle iliskilidir;
Eyiip degirmende ¢alisan iki kadinla. Danyal ise bir yatakta yatan
iki adamla. “Dinlenmeyi seven’, “kalabaliklara karigmayan” veya
“insan tiiriiniin hengamesine” katilmayan ama “dinginlik i¢inde
Tanrr'ya hizmet eden”ler olarak nitelenir.?

Gelgelelim Aziz Augustinus evlilikdig1 hayatin bu dinginligine
ne anlam verilmesi gerektigini hemen gosterir. Bir iffet figiirii
olan Danyal “dingin’di, “mutmain’di ama aslanlarin arasindaydi.
Aslanlar kalbe saldiran arzulari ve onu kusatan ayartilar1 temsil
eder. Danyal'a “vir desideriorum™ [arzularin adami] deniyordu.
Halindeki dinginlige, ifadenin eski anlamiyla felsefi yasamin hu-
zurunu tegkil eden seyden ¢ok farkl bir igerik vermek gerekir: Bu
dinginlik Diisman’la daimi bir ¢catismadan ayrilamaz. Ikianlamda
anlagilmalidir: Rahatsizlik kaynagi olabilecek diinyevi her seyden
uzaklagsmak ve bu savasta zaferi getirecek Tanrr’'nin liitfuna gii-
venmek. “Tranquillitas” [dinginlik], “otium” [inziva] temasinin
stirekliligi, aslinda, cinsel iligkiden uzak durma ve nefse hdkim
olmanin negatif/dolayli ekonomisinden karmagik, pozitif/kurucu
ve agonistik bir deneyim olarak bekaret anlayisina gegisi belirtir.

_B-

Bir sanat olarak tasavvur edilen bekaret hali dordiincii yiizyil
yazarlar1 tarafindan siirekli 6zgiir ve bireysel bir secimin sonucu
olarak sunulur. Ancak anlamu ve etkileriyle, insan tiiriiniin genel
kurtulus tarihine giren bir se¢imdir s6z konusu olan.

Bekaret ii¢ anlamda 6zgiir bir se¢imdir. Birincisi, herkes tarafin-
dan uygulanamaz. Yalnizca yeterince giiglii olanlar bunu yapabilir:
“Bekaret birkag kisi icindir,” der Aziz Ambrosius, “oysa evlilik herkes
i¢cin”¥ Emirle veya bazi zorlamalarla yerine getirilemez. Bekarete

26. Aziz Augustinus, Discours sur le psaume 132, 4 (P. L, tc. 37, str. 1730).

* Danyal 10:19. “Ey ¢ok sevilen adam [vir desideriorum], korkma! dedi, ‘Esenlik
olsun sana! Giiglii ol! Evet, giiglii ol (y.h.n.)

27. Aziz Ambrosius, De virginibus, 1, 7, 35.

168



Michel Foucault

hasredilmis ve aile babalarinin muhatap alan bir vaazda, mechul
bir yazar, ebeveynlere, bekaret yemini etmek isteyen ¢ocuklar
engellemeye yonelik higbir sey yapmamalarini tavsiye eder. Onlar
“bunu yapmalariigin ikna etmeye” tesvik eder, fakat gocuklarin bu
yola girmeye zorlanmasini istemez.?® Bu icbar igermeyen se¢im
ilkesi o kadar 6nemlidir ki, Aziz Augustinus mesnedini Meryem
orneginde bulacaktir. Onun durumunda Tanrr'nin istedigi Teces-
siim s6z konusu oldugundan, “Tanrrnin Oglu'nun tecessiimde
kul suretine biirlinmesi i¢in, o bakire olarak kalma emri almig
olabilir” ama yine de onun bekdreti bir “yemin”in sonucudur; bir
“buyruk”un, “sevgiden kaynaklanan bir se¢im”in ve “itaat etme
zorunlulugu”nun degil.?® Nihayet, Tanrr'y1 onurlandirmak ya da
zina etmemekle ilgili emirlerin aksine herhangi bir yasa tarafindan
buyurulmamasi anlaminda da ozgiir bir se¢imdir: “Rab ne doga
yasasinda ne de Incil’lerde bekareti dayatmistir”; “Kurtarici,
nefse hakim olmaya bir buyrugun zorunluluk niteligini vermez;
bu se¢cimi ruhlarimiza birakir™!

Bekaretin zorunlu olmadig1 konusundaki israr metinlerde pek
¢ok gerekee bulur; bakirelerin dogmasi icin bazi insanlarin evlen-
mesi gerektigi argiimani disinda.’? Bu, evvela, cinsel iliskilerden
kag¢inmayi kesin bir yiikiimliiliik haline getiren, dolayisiyla ne
evlilige ne de liremeye yer birakan tiim diializm bigimlerine veya
tiim gnostik akimlara kars1 ¢ikmanin bir yolunu saglamigtir.*?
Ayni zamanda bekéretin pozitif degerini ortaya ¢ikarmak da s6z
konusuydu. Sik sik tekrarlanan bir argiimandir bu: Bekéret zorunlu
olsayds, ona riayet etmenin ne gibi 6zel bir degeri olurdu ki? Hir-
sizlik yapmayan ya da 6ldiirmeyen bir insan onurlandirilmay1 hak
etmez: “Yasaklanan seylerden sakinmak heniiz miiriivvetli ve asil
bir ruhun alameti degildir. Mitkemmel erdem herkesin lanetledi-
gini digiindigiimiz islerden sakinmaktan ibaret degildir. Uzak
durdugumuz halde alnimiza leke siiriilme tehlikesiyle karg: karsiya
kalmadigimiz bir davranisla temayiiz etmektir** Bekaret sadece

28. Bu metin Dom David Amand tarafindan yayimlanmistir (“Une curieuse homélie
grecque inédite sur la Virginité’, a.g.e.).

29. Aziz Augustinus, De la virginité, 1V, 4.

30. Ankyrali Basileios, De l'intégrité dela vir ginité, 55 (P. G., c. 30, str. 780).

31. Aziz foannes Khrysostomos, De la vir ginité, 11, 17.

32. Ornegin Aziz Ambrosius, De virginibus, 1,7; Emesali Eusebios, Vaaz VI, 6.

33. Ornegin Aziz oannes Khrysostomos'un De virginitate’sinin biitiin ilk blimleri.
34. Aziz Ioannes Khrysostomos, De la virginité, VIII, 4.
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yasaga uymaktan ¢ok daha degerlidir. Son olarak, daha genel bir
cercevede, bekaretin bir Yasa ekonomisinde (Eski Ahit’in alameti
farikasi olan ekonomide) degil, Tanri ile insanlar arasindaki yeni
bir iligki biciminde yer aldigini vurgulamak gerekir.

Boylelikle bekaretin diger yoniine, insanligin kurtulugu ve diin-
yanin simdiki ¢agiyla ilgili yoniine deginmis oluyoruz. Nitekim
paradoks da budur: Bekéret ancak 6zgiirce gergeklestirilen bireysel
bir eylem olabilir; fakat bu eylem, bir bakima, insanlarla Tanr1
arasinda ortaya ¢tkan ve heniiz tamamlanmamis dram baglaminda
konumlanir. Bekaret anlamini o gegmisten alir ve etkilerini heniiz
gelmekte olan bir harekette gosterir. Yasa degil se¢imdir, ama bir
o kadar da bireysel olanin agilmasi, diinyanin mevcut resmi ya da
daha ziyade doniisiimiiniin bir vechesidir. Bu temalarin ti¢lincii
yiizy1l metinlerinde ortaya ¢iktigini zaten gordiik. Cyprianus ve
ozellikle Olymposlu Methodios bazi temel unsurlarini agikga
formiile etmisti. Fakat manastir sisteminin gelismesinin onlar
gi¢lendirdigi, baz1 vurgu degisiklikleri olsa da, birgogunun ay-
rintilandirilmasini kolaylagtirdig: diisiintilebilir. Her haliikarda
manastir kurumu bekdéretin su {i¢ yonii tizerine diisiinmeye yo-
nelik bir yer ya da en azindan bir firsatti: evlilikten kokten farkls,
diinya yagamuiyla biitiinlesmis, kendi olumlu etkilerini sergilemeye
yonelik bir uygulama, bir sanat, belirli bir teknik talep eden bir
hal; hicbir kuralin gerek herkese bir yasa bigiminde gerek bazi
insanlara bir emir biciminde dayatamayacag: 6zgiir, bireysel bir
se¢imin konusu; bireysel kurtulug girisiminin insanligin kefaret
ekonomisiyle derinden karistig1 bir yasam bigimi.

Bekaretin kurtulug tarihindeki rolii, dérdiincii yiizyil yazarlari
tarafindan, oncelikle bastaki Cennet hali, diisiisten 6nce ve sonra
erkek ile kadin arasindaki iliskiler acisindan tanimlanir. Elbette
burada, Origenes’ten Augustinus’a kadar uzanan, Tekvin’in ilk iki
boliimiine odaklanan (Origenes igin 27. ayet ve Augustinus i¢in
18-24. ayetler) uzun tefsir tartismalarini ayrintilariyla gézden ge-
¢irmek s6z konusu degil. Yalnizca, Cennet’te bekaret ile Yaratilig'ta
cinsiyetlerin farklilasmasi arasindaki iligkiler sorununun nasil ele
alindigina isaret etmek isterim.

Diialistlerden ilham alan hareketlerin ¢ogu cinsiyetlerin farkl-
lagmasinin Tanrr'nin eseri oldugunu reddediyordu. Buna karsilik,
Kilise tarafindan kabul géren yazarlar bu olay1 boyle goriiyordu:
Aziz Augustinus, Hiristiyan oldugunu iddia edip de “cinsiyet far-

170



Michel Foucault

kinin Tanrr'nin degil, seytanin eseri oldugunu™ diisiinecek kadar
Kutsal Kitap'a kér olmak deliliktir, der. Tekvin'in ikinci boliimiinde
Havvanin nasil olustugu anlatilmadan 6nce bile Kutsal Metin,
insanin yaratiligindan daha ilk kez s6z ettigi anda (1:26-27) Tan-
rrnin onlari “erkek ve kadin” olarak yarattigim belirtir. Béylece bu
boliim, cinsiyetler arasindaki farkliligin Yaratilig’tan beri var oldugu
gorisiinii kugkuya yer birakmayan bir mercie dayandirir. Fakat
hemen arkasindan insanin Tanrr'nin suretinde ve ona benzer ola-
rak yaratildig1 iddiasi geldigi igin bir zorluk bag gosterir. Tek Tanr1
nasil olur da insan1 hem kendi suretinde hem de cinsiyetleri farkl
sekilde yaratabilir? Philon bu soruyu, insan mahlukunda Yaraticrnin
suretinde olani, mahlukun farikasindan ayirt ederek yanitlamigtir:
Insan bir baginayken “tekligi itibariyle hem diinyaya hem de Tan-
rr'ya benziyordu” ama aym zamanda “iki doganin 6zelliklerini”
tagtyordu, “hepsini degil, 6liimlii bir biinyenin kabul edebilecegi
ozellikleri”* Hiristiyan tefsiri bu yonii tutmustu. Boylece Origenes,
bu ikilikte, yaratilan her seyin isaretini goriir: “Tanrr’nin eserleri
kiime kiimedir ve birlesmistir, gok ve yer, giines ve ay gibi; Kutsal
Kitap insanin da aym sekilde Tanrr’nin eseri oldugunu, ona uygun
bir tamamlayic1 ve birlesme olmadan ortaya ¢tkmadigini gostermek
istemistir”¥” Hieronymus Tanrr'ya benzerlik ile “cinsiyetlerin ikiligi”
arasina daha da ¢ok mesafe koyacaktir: “Birligi bozdugu i¢in” iki
sayisinin iyi olmadigina dikkat geker; dahasi Tanrr'nin eserini bitirip
de sonunda onun iyi oldugunu séylemedigi tek giin tam da ikinci
giindiir; Tekvin anlatis1 bu sekilde iki say1sinin olumsuz anlamini
vurgular.®® Her haliikirda Nyssahi Gregorios veya Ioannes Khry-
sostomos i¢in, daha sonra Augustinus i¢in oldugu gibi, Tanrr'nin
insandaki sureti cinsiyetlerin ikiliginde degil ruhta aranmalidir.*
Bekaret mistisizmi i¢in 6nemli bir argiimandir bu: Nitekim bekéret
insan1 Tanrr'ya benzeten bir yiikselis oldugundan, ruhani anlami
bakimindan sadece diger cinsiyetten vazgegmek manasina gelmez.
Bu farklilasmanin 6tesine, onu kuran yaratici eylemin bile 6tesine,
ilahibirlige dogru bir tirmanistir.

Fakat Cennet durumu zaten bu cinsiyet ikiligini igeriyorsa, o
zaman anlam ve islevi nedir? Diisiisten 6nce Cennet’te, dolayisiyla

35. Aziz Augustinus, De continentia, IX (23).

36. Aleksandreiali Philon, De opificio mundi, 151.
37. Origenes, Tekvin iizerine Vaaz, 1, 14.

38. Aziz Hieronymus, Adversus lovinianum, 1, 16.
39. Aziz Augustinus, De Genesi ad litteram, 111, 22.
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kusursuz bir masumiyet halinde cinsel iliski oldugu mu kabul edi-
lecek? Cevap herkesce olumsuzdur. Ister Philon’u izleyen Origenes
gibi, kendinde masumiyet tagimasi imkénsiz olan cinsel iliskinin
diisiise sebep oldugu varsayilsin,* ister ilk cinsel iliskinin diisiis-
ten sonra ve bunun sonucu olarak meydana geldigi varsayilsin,*
netice degismez. Ama Cennet’te cinsel iligkinin olmamasi herkes
i¢cin ayn1 gerekgeye veya ayni anlama sahip degildir. Yorumlar iki
metinle sinirlandirilmistir: Tanrr’'nin erkek ve kadini kutsayarak
onlara iireyip ¢ogalmalarini ve diinyay1 doldurmalarini s6yledigi
Tekvin'in ilk boliimii (1:28); ve Tanrr’nin erkege, kendisine benzer
bir yardimcisi olsun diye bir kadin vermeye karar verdigi ikinci
boliim.

Bu yardima fikri, Havvanin zevce degil refakatgi roliinde ol-
dugu iddiasini agik¢a desteklemektedir. Nyssali Gregorios’a gore,
bu “yardim” diisiisten 6nce Adem’in tek arzusu olan Tanrr'nin
suretini temaga etmeye istirak olarak anlagilmalidir.** Anlagilan,
Khrysostomos'un Bekdret Uzerine adl risalesinin bir béliimii de
bunu ima etmektedir: Kadinin diisiisten 6nce sahip oldugu rol
tersine dondiigiinden kadin artik erkegin ruhani yagamina engel
teskil eder.* Fakat kadinin Cennet’teki islevi buysa, iki soru ortaya
¢ikar. “Ureyin ve ¢ogalin” buyrugunun anlami ne olabilir? Nyssal
Gregorios’un isimlerini vermeden elestirdigi baz1 hasimlari gibi,**
insan tiiriiniin ancak diisiisten sonra ¢ogalabilecegini ve dolayistyla
diisiisiin iyi bir yan1 oldugunu, ¢iinkii “o olmasaydi insan wrkinin ilk
giftte kalacagini” mi1 varsaymak gerekir? Nyssali Gregorios melekler
arasinda evlilik olmadigini ama “ordularinin sayisiz alay olugtur-
dugunu” one siirer: Ciinkii bu melek fitratinda, biz insanlarin ne
disiinebilecegi ne de ifade edebilecegi bir ¢ogalma bigimi vardir.
Yine de bir ¢ogalma oldugu kesindir ve insana Yaraticrnin elinden
¢ikt1g1zaman sahip oldugu meleksi varolusta verilen ¢ogalma giicii
boyle olmalidur.

40. [Aleksandreiali Philon, De opificio mundi, 151 ve 167.]

41. Bu, M. Aubineau’nun belirttigi gibi, Nyssali Gregorios’un goriisiidiir (Paris, 1966,
De la Virginité, s. 420, not 1). Gregorios hazzin (hédoné) gekiciligini diisiisiin sebebi
olarak goriir, kaldi ki s6z konusu hazzin 6zellikle cinsel haz olmasina da gerek yoktur.
Ne Khrysostomos ne Hieronymus ne de Augustinus cinsel eylemi ilk giinah olarak
gordir.

42. Nyssali Gregorios, De la virginité, XII, 4.

43, Aziz foannes Khrysostomos, De la virginité, XLVI, 5. Tekvin iizerine Vaazda (4)
de bu yardimdan bahseder, ancak ona kesin bir iglev atfetmez.

44. Nyssali Gregorios, De la création de 'homme, XVII, 188 a-b.
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Bunun ardindan hemen ikinci soru gelir: Tanri ilk gifte meleksi
bir iireme bi¢imi verdigi halde, bu gifti neden meleklerin ihtiyag
duymadig: bir cinsel farklilikla donatmis olsun? Cevap Tanrr'nin
onceden bilme kudretinde yatar: O, insanin dogru yoldan sapacagini
ve meleksi degerini yitirecegini biliyordu. Bu durumda diinya ne
doldurulabilecek ne de tamamlanabilecekti. Bu nedenle “yasami
birbirimize aktarmamiz” i¢in bir yol tasarladi 6nceden fakat artik
Tanrr'ya benzerligimizi kaybettigimizden, doniistiigiimiiz hale
uygun bir minvalde: “hayvanlarin ve akil sahibi olmayan varlik-
larin”kine benzer bir iireme.** Hasili insan zaten Cennet’ten beri
ilanihaye yeniden iiretilebilirdi, ancak cinsiyetlerin birlesmesinden
tamamen farkl bir sekilde; yine de diisiisii belirlemese bile onun
yaklastigini haber veren bir cinsiyet farklilagmasinin damgasini yedi,
digsiisle birlikte de iireme iglevini kazandi.** Demek ki Cennet’te
seks hakkindaki bu tuhaf spekiilasyonlar, bu ¢agin maneviyatinda,
(Tanr tarafindan yaratilan) cinsiyetler arasindaki ayrim ile (ancak
diisiisten ve Tanrrdan ayrildiktan sonra devreye girebilecek) cin-
siyetlerin birlesmesinin nasil tefrik edildigini ve iremenin nasil
meleksi gogalma ve hayvani dogum diye ikiye béliindiigiinii gosterir.

Simdi, spekiilasyonun koken ve diisiisle degil simdiki diinyayla
ve zamanlarin tamamlanmasiyla ilgili olan diger tarafina donmeli-
yiz. Ik bakista, bekaret pratigi, diisiisiin 6tesinde, insanin Tanrr’nin
elinden ¢iktig1 ve héala ona benzedigi Cennet durumuna bir geri
doniis gibi sunar kendini. Béylece Nyssali Gregorios, “halihazirda
tenin pisliginin gizledigi ilahi suretin ilk haline geri getirilmesiyle,
ilk insanin ilk hayatindaki haline déniismemiz”den bahseder.”’
Bekareti uygulayan kisi sanki zamanda geriye gider ve kendinde
ilk mitkemmellik halini yeniden tesis eder.*® Kayip bir dirhem gibi
tanrisalligin isaretini yeniden buldugunda onu ruhunda yeniden
tesis eder. Ayrica yeryiiziindeki yagamin yozlagmishgindan koparak,
boylece diisiisiin cezasi olan ve ilk [atalarimizin] ya 6liimsiiz olarak
yaratildiklar1 i¢in ya da diigiisten 6nce, her seyi onceden bilen Tanri,

45. A.g.e,, XVII, 189d.

46.Yineburada da Aziz loannes Khrysostomos (Tekvin iizerine Vaaz, XVII) Nyssa-
11 Gregorios kadar kesin konusmaz ama 6liimiin yeni egemenligi nedeniyle niifusun
azalmasini 6nlemek i¢in diisiisten sonra cinsel iireme miidahalesinin gergeklestiginin
yani sira meleksi bir varolusu da kabul eder.

47. Nyssal1 Gregorios, De la vir ginité, XII, 4. Burada Tanrr'nin elinden ¢iktig: haliyle
ilk insan1 belirtmek i¢in kullanilan kelime prétoplastos'tur.

48. Nyssali Gregorios palindromein fiilini kullanur.
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6limiin, onlara verdigi 6liimliligi fiiliyata doniistiirmesine izin
vermedigi i¢in bilmedigi o 6liimden kagarak onu yeniden kurar.
“Ardindan kaginilmaz olarak dliimiin geldigi tensel yasamdan
kendimizi uzaklastirdiktan sonra, ucunda 6liim olmayan bir yagam
bigimi aramaliy1z; iste bekéaret yasamu boyle bir yasamdir.”*

Bu nedenle, bekaret halini segmek ve ona siki sikiya bagl kal-
mak, insanin kendini yagamin hazlarina adadiginda ya da sadece
onlara teslim oldugunda igine diistiigii sikintilardan, tutkulardan,
endiselerden ve genel olarak yasadig1 hayatin kétiiliiklerinden onu
kurtaracak basit bir cinsellikten sakinma halinden ¢ok farkh bir
sey olarak goriilmelidir. Sonunda 6diiliinii hak edecek bir erdemin
hayata gegirilmesinden ¢ok daha fazlasidir bu - ona digerlerinden
daha giizel 6diiller vaat edilmis olsa bile.*® Bekaret varolusun ger-
ek bir tahavviilii olarak diisiiniiliir; bireyin varliginda (bedenen
ve ruhen) onu ilk haline geri getirerek diinyevi sinirlarindan, oli-
miin ve zamanin yasasindan kurtaran ve onu bugiinden itibaren
sonu olmayan yagama eristiren bir “devrim” gerceklestirir. Bekaret
meleksi varolusun kapisini agar. Insanlari, hala aramizda yagarken,
bozulmazlik ve éliimsiizliik durumuna yiikseltir: “Insan1 goge
yiikseltir,” der Emesal1 Eusebios, “ve daha burada, yeryiiziinde
meleklerle birlikte yagsamasini saglar”*' Hatta goksel varolus il-
kesini yeryiiziine indirir: “Bakireler heniiz melekler gibi Cennete
yiikselemez, zira bedenleri onlar1 alikoyar ama en azindan, bedenen
ve ruhen mukaddes olduklarinda, daha bu diinyada bile goklerin
Efendisi’'nin tesellisine nail olurlar. Bekaretin yiice degerini anlryor
musun? Yeryiiziinde hayat siirenleri Cennet’in sakinleriyle aym
yasam- kosullarina kavusturdugunu? Bekéret, bedenle giydirilmis
olanlar gayri cismani giiglerden asag1 olsun istemez ve tamamen
insan olsalar da onlar1 meleklere 6zendirir** Aziz Ambrosius
da, “agiriliklar1” nedeniyle diinyaya diigmiis giinahkéar meleklerin
karsisina, iffetleriyle diinyadan Cennete gegen bakireleri koyarak,
“Iffetini koruyan kigi melektir™ der.

Bekéretin meleksi dogasina yalnizca mecazi anlamda ya da
ruhun belirli bir tutumunu belirtmek i¢in bagvurulmaz. Bu doga
somuttur, maddeden geger, diinyada faaliyet gosterir ve esyay1

49. [A.g.e., XIII, 3.]

50. [Bos not].

51. Emesali Eusebios, Vaaz VI, 5.

52. Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, X1, 1-2.

53. “Castitas enim angelos fecit”, Aziz Ambrosius, De virginibus, 1,8.
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bagkalagtirir. Diinyadaki varlig1 sadece 6teki diinyay: beklemekle
ilgili degildir, 6teki diinyay1 yeryiiziinde gergekten hayata gegirir.
Aziz Khrysostomos Ilyas, Elyesa ve Vaftizci Yahya'nin yani “gergek
bekaret agiklar1”nin hayatlarini boyle tarif eder: “Onlarin karisi ve
gocuklari olsayds, ¢6lde bu kadar kolay yasayamazlardi [...]. Biitiin
bubaglardan kurtulduklari i¢in yeryiiziinde goklerdeymis gibi hayat
siirdiiler. Duvara, ¢atiya, yataga, masaya ve bu nevi herhangi bir seye
ihtiyaglar1 yoktu. Catilar1 gokyiiziiydii, yataklar1 toprak, masalari
¢6l. Ve baska insanlar1 agliga, ¢6liin ¢orakligina mahktm ediyor-
mus gibi goriinen, bu mukaddes insanlar i¢in bereket kaynagrydi
[...], pinarlar, irmaklar ve su birikintileri onlara bol bol tath icecek
saglads; bir melek onlardan biri igin muhtesem bir sofra kurdu
[...]. Ve Yuhanna [...], ne bugday ne sarap ne de zeytinyagiyd:
onun fiziksel varligini idame ettiren, ¢ekirgeler ve yaban baliyd:
bunu saglayan. Iste yeryiiziindeki melekler! Iste bekaretin giicii!”*

Ama bekarette, gokyiizii ve yerytiziiniin bir bakima “mekansal”
kesisiminden daha fazlasi bulunur. Bireylerin bekaretinin de ¢ag-
larin ekonomisinde kendi yeri vardir. Bu fikre dair ¢ok sayida ve
¢ok uzun agiklama birkag ana tema altinda toplanabilir.

Diinya tarihi iki evreye ayrilmistir. Hala bos diinyanin tarihi ve
dolu diinyanin tarihi. Yaratilig'in ertesi giinii diinya bostu; onu ta-
mamlayacak ve doruk noktasina tagiyacak olan, hayvanlar arasinda
cinsel, insanlar arasinda ise cinsel olmayan ¢ogalmaydi. Diisiisiin
iki olumsuz sonucu oldu: Insanlarin tensel olmayan ¢ogalmasini
engelledi ve onlar1 6liime mahki{m etti. Cinsel iremenin dliimle
belirsiz bir iliskisi olur; 6liim gibi o da diisilisiin sonucudur ama
oliimiin yarattig1 tahribatlar siirekli onarir: “Itaatsizlik eylemiy-
le giinah sahneye ¢iktiktan ve Tanri insanlar1 6liimlii kildiktan
sonra, kadiri mutlak Tanri, hikmeti icabi insan soyunun yayil-
masini gozeterek, insan tiiriiniin cinsel birlesmeyle ¢ogalmasina
hiitkmetti”* Eski Ahit’in bize evli ve genis ailelerin reisleri olan
atalar1 gostermesinin ve bekarete (birkag tekil sahsiyet® diginda)
ozellikle itibar géstermemesinin sebebi budur. Oliim yasas1 altinda
evlilik bir kuraldi. Ama bundan béyle diinyaya hitkmeden artik bu
yasa degildir. Artik “dolu”, “tamamina ermis” diinya ¢agindayiz;

54. Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, LXXIX, 1-2.

55. Aziz oannes Khrysostomos, Tekvin iizerine Vaaz, XVII, bkz. ayni minvalde
Nyssal1 Gregorios, De hominis opificio, XVII.

56. Nyssal1 Gregorios, Athanasios ve Ambrosius’'un andig1 Miryam [Meryem]; Oly-
mposlu Methodius ve Nyssali Gregorios'un andi; Ilyas gibi.
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Khrysostomos'un dedigi gibi, insan tiiriiniin “kii¢iik ¢ocukluk”tan
¢ikip yetiskinlik yasina eristigi cagdayiz.>” Ciinkii Tanrr'nin hik-
meti boyleydi. Dogumlarina ve giinahlarina hala ¢ok yakin olan
insanlarin, dikbashlik ettikleri miiddetge, bekéret gibi bir kurali
izlemeleri imkansizdi. Béylece Rab onlara “girakliklarini” evlilik
yasasi altinda yaptirdl. Ama bekéretin tamamina eren bir diinyayla
birlesecegi miikemmellik zamani geldi. Bu birlesme miimkiin ki-
lindy, simdiyse zorunlu ve paradoksal sekilde verimli.

Miimkiin kilindi¢iinkii Mesih bir bakirenin rahminde tecessiim
ederek [insan bigimine biiriinerek], bizzat kusursuz bir bekaret
hayati siirerek ve insanlarin vaftizin ruhani tiretkenligiyle yeniden
dogmasini saglayarak, onlara sadece bir erdem modeli sunmakla
kalmadj, onlara tenin isyanlarina galip gelme giicii verdi ve bedenin
kendisinin san iginde dirilme imk&ninin kapisini agt1. Tecessiimden
sonra ve onun araciligiyla, bizzat diinyada ve bizzat tenle iligki icinde
meleksi yagamin geri verilmesi olarak bekaret miimkiin hale geldi.”®

Bekaret ayrica zorunludur da, giinkii “zaman kisadir”>** Mesih'in
donecegi an ¢ok uzakta degildir. Bu yakinliktan (yaklastiginin
haber verilmesi dordiincii ylizyll maneviyatinin 6nemli yonle-
rinden biridir) olumsuz sonuglar ¢ikarilabilir. Madem diinyanin
sonu gelmistir, insan neden diinyayla ilgilensin ki? Gelecek kapisi
kapanirken neden gelecek nesilleri umursasin ki? Diisiincelerini
neden 6te diinyada olmasina ragmen bize bu kadar yakin olan
gerceklere gevirmesin ki? Simdiye kadar “cocukea seyler’le mes-
guldiik; “gercekte gocuk¢a oyuncaklar olan diinya nimetlerini terk
edip diistincelerimizi semaya, goksel yasamin ihtisamina ve sanina
yo6neltme”nin® zamani geldi. Kimileri insan soyunun o zaman ta-
mamen ortadan kalkabilecegini soyleyerek bekaret uygulamasina
itiraz eder, oysa bugiin higbir anlam ifade etmeyen bir endisedir
bu: Kiyamet'in kopacagizamanda, diinyanin Yaratiliginda, insanin
bahtiyarlik icinde yagsadig1 donemde, “ne gehirlerin ne zanaatlarin

57. Aziz loannes Khrysostomos, De la vir ginité, XVI-X VII ve [eksik not].

58. [Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, X1.]

59. Aziz Hieronymus, Adversus Helvidium, 20 [Aziz Pavlus'tan alinti, “Tempus bre-
viatum est”, 1 Korintliler 7:29].

* “Kardegler, sunu demek istiyorum, zaman daralmistir. Bundan béyle, karist olan-
lar karilar1 yokmus gibi, yas tutanlar yas tutmuyormus gibi, sevinenler sevinmiyor-
mugs gibi, mal alanlar mallar1 yokmus gibi, diinyadan yararlananlar alabildigine
yararlanmiyormus gibi olsunlar. Ciinkii diinyanin simdiki hali gegicidir” (¢.n.)

60. Aziz loannes Khrysostomos, De la vir ginité, LXXIIL
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ne de evlerin oldugunu” unutmayalim.® Béylece insan bekaretin
diinyanin sonunda oynayabilecegi ve oynamasi gereken olumlu rol
fikrine geri doner. Nyssali Gregorios’taki bir pasaj bu konuda ¢ok
aciktir.5 Bekaret kisirdir. Fakat bu kisirlik 6liimle iki sekilde bag-
lantil1 olan bedensel doguma dayanir: 6ncelikle 6liim onun sonucu
oldugu i¢in; ikincisi de gelecek neslin sonu insanlarin birbiri ardina
6liime mahk{im olmasi anlamina geldigi igin. Fakat tiremenin reddi
olarak bekéret 6liimiin de reddidir; diinyada 6liim ortaya qiktiginda
baglayan ve simdi nesilden nesle yani 6liimden 6liime devam eden
bu belirsiz ve bitimsiz zinciri kirmanin bir yoludur. “Bekéret yoluyla
6liime bir sinir ¢izgisi gekilerek daha fazla ilerlemesi engellenir”;
bekareti se¢mis olanlar, “aslinda kendilerini yagam ile 6liim arasinda
bir sinir olarak konumlandirip ileriye dogru atiliminda ona engel
oldular”. Diigiigle baglayan silsile boylece kesintiye ugrar. Oliimiin
giicii artik etkinligini siirdiiremez, dolayisiyla bekaretin bu fiziksel
kisirhiginda, 6liime dogru yavas bir ilerleyis degil 6liime karsisinda
bir zafer ve artik onun bir yerinin olmayacag bir diinyanin gelisini
gormek gerekir.

Bu nedenle bekéret hem 6liimiin olmadig: bir diinyanin unsuru
hem de o diinyanin tohumudur: bu diinyadan bir par¢a ve onun
teskil ettigi goksel gerceklige erisim. Ama bekaret aynizamanda, bu
gercekliklere nazaran, ruhani iligkiler kurmanin ve gelistirmenin bir
yolu olarak da tasavvur edilir; birligin bigimidir, akrabalik tarzidur,
dogurganligin ve ¢ocuk sahibi olmanin ilkesidir. Bu, Hiristiyanhkta
bekaret gizeminin farikalarindan biridir, onu eski nefse hakim olma
anlayisindan gok uzaklara tagiyan bir ozelliktir.

Bakire nisanli ve zevcedir. Bu tema Hiristiyanlikta oldukga es-
kidir. Tertullianus bunu bir¢ok kez formiile eder. Tenin Dirilisi'nde,
goniillit hadimlardan ve “Mesih’le evli”® bakirelerden bahseder
hemen. Karisina hitaben yazdig: risalede, “Mesih’in milislerine
kaydolmus” ve yeniden evlenmek yerine “Tanri ile evlenmeyi”
tercih eden dullar1 6ver. “O’nunla yagar; O’'nunla sohbet ederler,
ne giindiiz ne gece terk ederler O'nu; dualarini geyiz olarak O’na
gotiiriirler [...]. Tanrr'nin yeryiiziindeki zevceleri zaten melekler
ailesine mensuptur.”® Bu fikir ayni1zamanda Bakirelerin Ortiisiniin

61. A.g.e, XIV, 5.

62. Nyssali Gregorios, De la virginité, XIV, 1.
63. Tertullianus, De resurrectione carnis, LXI.
64. Tertullianus, Ad uxorem, 1, 4.
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sondan bir 6nceki boliimiinde de ortaya ¢ikar. Tertullianus evliligin
geleneksel isareti olan pege takilmasini onaylamakla kalmaz, bunun
aym zamanda evli olmayan kadinlar icin de kural olmasin ister:
Ortii Mesih ile evliligin isareti olacaktir. Iki iglevi olan bir isaret: sa-
dece kocalarina ait olan geyleri gerektigi gibi gizlemek ve bu aidiyeti
gerektigince agiga vurmak. “Hakikati yalnizca Tanrr'ya gostermek
icin icindeki bazi seyleri gizle, her ne kadar zevce oldugunu agiga
vurdugundayalan sdylemesen de; zira Mesih’le evlisin: Ona tenini
sundun; olgun yasinda onunla evlendin. Nisanlinin istedigi gibi
yurii. Bagkalarinin nisanlilarina ve zevcelerine kendilerini 6rtme-
sini emreden Mesih'tir; elbette bunu kendi zevceleri i¢cin daha ¢ok
arzular”® Ama Tertullianus’un biitiin bu metinde giittiigii amag,
gordiigiimiiz gibi, bekérete 6zel bir statii vermek degildir; aksine,
onu nefse hakim olmanin ve iffetin muhtelif bicimleri arasinda
genel bir disipline sokmak s6z konusudur.*

Buna kargin, daha sonra, Mesih'in karisi statiisii yalnizca bir
ayricalik olarak degil ayni zamanda 6zel bir muhtevaya sahip bir
deneyim olarak yalnizca bekarete tahsis edilecektir. Ancak bunun
iki olas1 anlami vardir: Mesihe vaat edilen bakire, Kilise’nin tama-
mudir ya da diinyadan temelli vazge¢mis kisinin bireysel ruhudur.
Methodios'un Sélen’ini sona erdiren Ilahi bu acidan énemlidir.
Bakireler toplulugundaki bakirelerin her biri hem kendi adina hem
de tiim digerleri i¢in sdyler nakarati: “Senin i¢in saf tutuyorum
kendimi / Simsiki elimizde tuttugumuz / Isildayan kandillerle /
Ey Zevg, seni karsilamaya geliyorum!”. Ama bu bakireler ayni
zamanda Bakire Kilisesi'nin hizmetkarlaridir ve sarkilar1 onunla
evlenecek Mesil'in gelisini haber verir: “Ey miibarek gen¢ Zevce /
Biz maiyetini onurlandiriyoruz, / Sana sarkilar séylityoruz, saf ve
bakire Kilise”s’

Goriiniige gore, bekaret deneyiminde, Mesih'in esi haline ge-
len bireysel ruh temas: eklesiyastik temadan ayrilir, gelgelelim
eklesiyastik tema ortadan kaybolmaz (durum béyle olmaktan
¢ok uzaktir) ve ikisi arasindaki sembolik géndermeler de silinip
gitmez. Her haliikdrda Rabbin nisanlis1 olarak bakire, dordiincii
yuzyilin yazarlarinda her daim mevcuttur: Nyssali Gregorios (“Ba-

65. Tertullianus, De velandis virginibus, XV1.

66. Bkz. alintilanan pasajdan 6nce gelen satirlar, burada Tertullianus biitiin kadinla-
r1 Ortii takmaya gagurir.

67. Olymposlu Methodios, Le Banquet, “Refrain et couplet”, XX.
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kire, bozulmaz Zev¢'i ile yasar”s), Ankyrali Basileios,*” Emesal
Eusebios (“Bakireler erkeklerin hizmetgisi degildir; onlar Mesih’in
zevceleridir””®), Ambrosius (“Goksel lemin adaylariarasinda kralla
evlenmeye gidiyormus gibi ilerledin...””), Khrysostomos (“Baki-
renin zevcine benzeyen veya ona denk bir eg yoktur; hi¢ kimse ona
zerre yaklasamaz™”?). Bu temanin Hiristiyan mistisizminin tarihi
boyunca ne denli genisleyecegi ve onun biitiin bir vechesine nasil
héakim olacag1 gayet iyi bilinir.

Burada yalnizca, bu temanin ileride gidecegi ve Nyssali Grego-
rios’'un bu iki evlilikle ilgili risalesinin yirminci boliimiinde zaten
isaret edilmis olan yonlerden bazilarini son derece sematik bigimde
agiklamak istiyorum. Miimkiin olan ama kesinlikle bagdasmayan
iki birliktelik vardir: biri tensel evlilik, digeri ise manevi evlilik.
Ilki, bir insanla fiziksel birlesme olarak anlagilmalidir ama ayni
zamanda genel olarak, diinyaya baglilik diye de anlagilmalidir, ki
s6z konusu diinya tam olarak evliligin hem bileseni hem nedeni
hem de simgesidir. Ruhani gercekliklere erismeyi saglayan ve onlarla
baglanti kuran evlilik ise ancak bu birinci tiir evlilikten vazgegil-
mesiyle gerceklesebilir. Bu vazgecisin 6zel ve genel olmak iizere iki
bigimine “bekéret” adin1 verince, Nyssali Gregorios’un, bekaretin
manevi evliligin “isbirlikgisi ve saglayicisi”? oldugunu sdylemesi
miimkiin hale gelir. Ankyral Basileios ayni fikre daha mecazi bir
anlam verir: Rabbe vaat edilen bakire, Rabbin kullarinin tekliflerine
maruz kalir sik stk ama bakire, nigsanlisina biiyiik hakaret olan tiim
bu teklifleri reddetmedikge kabul edilemez.” Kisacas1 Mesih'le ev-
lilik, ister kat1 anlamda bir evlilik, isterse sembolik olarak diinyayla
kurulan baglar s6z konusu olsun, diger tiim evliliklerin digindadur.

Bu ruhani nikahlar sadece bir izdivag s6z konusu oldugu i¢in
boyle tarif edilmemistir. Tiim evlilikler gibi, kar1 kocanin her biri
icin hem beklenen 6diilii hem de gerekli fedakarhig: teskil eden
bir miibadele sisteminin par¢asidirlar. Ruh kendisini Gelin olarak
sundugunda ne gibi bir katkida bulunabilir? Genglik mi getirir?
O zaman bu, din degistirmenin getirdigi gen¢lesme, “ruhun yeni-

68. Nyssali Gregorios, De la virginité, I11, 8.

69. Ankyral Basileios, De lintégrité de la vir ginité, 27.
70. Emesali Eusebios, Homélies, VI, 16.

71. Aziz Ambrosius, De lapsu vir ginis consecratae, V, 19.
72. Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, LX.

73. [Nyssal1 Gregorios, De la virginité, XX, 1.]

74. Ankyrali Basileios, De lintégrité de la virginité, 37.
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lenmesi” olacaktir. Varsillik mi? Bu, diinyevi mallar degil “goksel
hazineler” olacaktir. Iyi bir ailede dogmak mi1? Bu durumda, kaderin
belirledigi bir dogum degil erdemle kazanilan dogum s6z konusu
olacaktir. Son olarak, gii¢ ve saglik mi? O zaman da bunlar, zihnin
giicii ve bedenin zayiflamasiyla elde edilen seyler olacaktir.”®

Bu izdivacin, hicbir fiziksel tarafi bulunmasa da, yine de arzu ve
sevgi igeren bir coskuyla siirdiiriildigiini, sahiplige ve bir varligin
digerinde gercekten mevcudiyetine yol agtigin1 anlamak gerekir:
“Mesih her seyde ve herkeste’ (Koloseliler 3:11) oldugundan, buna
mukabil su da akla uygundur: Bilgelige asik kisi gercek bilge-
lik olan, arzusunun ilahi nesnesine sahip olacaktir ve bozulmaz
Zevcine baglanmig ruh gergek bilgelige yani Tanrr'ya duydugu
sevginin meyvesini elde edecektir””® Nyssal1 Gregorios ruhani
arzu temasindan ruhun yiikselisinin ilkesi olarak bahsederken,
Khrysostomos ayni temanin diger yoniinii, Zev¢i bakire ruhun
gizelligine ¢eken diirtiiyii izah eder. “Ciinkii bakirenin bakis1 o
kadar giizel ve gekicidir ki, erkeklerin sevgisini degil gayri cismani
Giigler’in ve onlarin Efendisi’nin sevgisini uyandirir” Bu i¢ giizellik
o kadar biiyiiktiir ki, bedenin kendisini doniistiiriir ve aydinlatir,
boylece fiziksel arzunun ters bigimini, saygiy1 dogurur: “Bakirenin
etrafin1 Oyle bir tevazu sarmustir ki, sefahat diiskiinleri bile ona
dikkatle baktiklarinda utanip kizararak cilginliklarini yatigtirirlar
[...]. Bakire ruhun tath kokusu duyulara yayildiginda, igerideki
gizli erdemi ortaya gikarir””” Nihayet bekéret halinin muhtevasi
olan bu izdivag veluttur - Nyssali Gregorios'un bagka bir pasajinda
ne kadar mebzul oldugundan bahsettigi acisiz bir veludiyettir bu:
“Gebe kalmak artik bir melanet degil, gocuk dogurmak giinah degil
ve dogumlar artik ne kana baglh ne insanin iradesine ne de tenin
istegine, dogum yalnizca Tanrrya baghdir. Kalbinin canl pinarinda
ne zaman ruhun bozulmazligini kavrasan bu olur””

Bu taslagin fazla sematik veya fazla daginik goériinebileceginin
farkindayim. Dérdiincii yiizyildaki bekéret mistisizminin birkag
6nemli 6zelligine odaklanirken amacim sunu gostermekti: Cinsel
iliskilerden tamamen, aslen ve katiyen uzak durmaya ¢ok yogun
deger atfedilmesi yasak mahiyetinde degildi; bekaret basitce bedenin

75. Nyssali Gregorios, De la virginité, XX, 4.

76. [A.g.e]

77. Aziz foannes Khrysostomos, De la vir ginité, LXIII, 2-3.

78. Nyssali Gregorios, De la vir ginité, X1V, 4. Ayrica bkz. Aziz Ambrosius, De virgi-
nibus, 1, 6.
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hazlarini kisitlayan bir ekonominin uzantisini veya geniglemesini
temsil etmiyordu. Hiristiyan bekaret anlayis1 antikgagda ahlak
felsefesinin zaten bildigi ve ilk ylizyillarinda Hiristiyanligin miras
aldig, nefse hakim olma anlayigina dair bir regetenin radikal veya
daha agir1 bir ifadesinden ¢ok farkli bir seydir.

Dar anlamiyla bekéret temasi, kimse i¢in zorunlu hale getiril-
mese bile herkese degisen yogunluklarda tavsiye edilen bir cinsel
perhiz recetesinden yavag yavas tezahiir etmesine etmistir ama
ondan tezahiir etse de ayrilip farklilasmustir da. Cilinkii nefse ha-
kim olma ilkesi bir kuralin ya da en azindan genel bir tavsiyenin
olumsuz bi¢imine sahiptir oysa bekaret, Olymposlu Methodios’un
diyalogunun zaten gosterdigi iizere, se¢ime bagl olarak bazi kisilere
yonelik olumlu ve karmagik bir deneyimi belirtir. Insan davranigi-
nin sadece bir yoniinii degil hayatin tamamini ilgilendiren ve onu
doniistiirebilecek bir se¢imdir bu. Nefse hakim olmaktan bekarete
giden yolda, olumsuz ve genel bir tavsiyeden, olumlu ve 6zel bir
deneyime doniis gergeklesir.

Bekaéret mistisizmi diinya tarihine ve kurtulus meta-tarihine dair
bir tasavvurla baglantihdir. Eski bakis agisina gore 6nemli bir degi-
sikliktir bu. Nitekim eski anlayis cinsel iliskileri, arzuyu ve tiremeyi
dogal diinyaya baghyordu; bunlar dogal diinyanin bir pargasiydi.
Aleksandreiali Klemens iireme ile Yaratilig arasinda bir dizi yakin
iligki kurarak bu vizyona sadik kalmustir. Ama meleksi bekaret temasi
ile Yaratilis ve tireme arasinda bir kopus kendini gosterir; s6z konusu
olan, cinsel etkinligin diinya tarihinde rol oynamasinin temeli olan
bir kirilmadir: Cinsel etkinligin amaci 6liim yasasinin tamamen zafer
kazanmasini engellemektir; yeryiiziinii doldurmaktir; Tecessiim ile
birlikte kefaret zamam gelip ¢attiginda, cinsellige sira gelip de ortadan
kaybolmadan 6nce bunu gergeklestirmektir. Ayn1 zamanda diinyanin
tamamlanma ¢ag1 da olan bekéret ¢ag1 Yasa, oliim ve cinsiyetlerin
birlesmesinin birbirine bagli oldugu bir zamani sona erdirir. Boyle-
ce bekaret pratigi bireysel cinsel perhiz ile doganin mekanizmalari
arasindaki iliskilerden tamamen farkli bir anlam kazanir. Son olarak,
bekaret mistisizmi arzulara, eylemlere ve cinsel iligkilere birebir te-
kabiil eden bir dizi hareket, birlesme, bag ve liremeyi ruhani figiirler
bigiminde yansitan bir durak [ekler eylemler alanina].”

Bu nedenle bekaretin deger kazanmasi cinsel iligkilerin dylece saf
dis1 birakilmasindan veya yasaklanmasindan bambagka bir seydir

79. Elyazmasinda bu kelimelerin iistii ¢izilmistir.
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ve bundan ¢ok daha fazlasidir. Bireyin kendi cinsel davranislariyla
iligkisinin 6nemli 6l¢iide deger kazanmasini igerir, ¢linkii bu iliskiyi
tarihsel, meta-tarihsel ve ruhani bir anlami olan olumlu bir dene-
yime doniistiiriir. Her seyi agikliga kavusturmak i¢in sunu ifade
edelim: Hiristiyanlikta cinsel eyleme olumlu bir deger bi¢ildigini
soylemek degildir mesele. Ama ona agikga atfedilen olumsuz de-
ger 6znenin kendi cinsel etkinligiyle iliskisine, Yunan ya da Roma
ahlakinin hayal bile edemeyecegi bir 6nem bahseden bir biitiiniin
parcasidir. Bat1 6znelliginde seksin iggal ettigi merkezi yer bu bekaret
mistisizminin olusumunda daha o zaman kendini a¢gik¢a gosterir.

Doérdiincii yiizyilda Nyssali Gregorios, Khrysostomos veya
Ambrosius gibi yazarlarda karsilagilan, manevi bir deneyim olarak
bekéret temalarinin temelde Olymposlu Methodios tarafindan
gelistirilen temalara ¢ok yakin oldugu gériiliir, her ne kadar yap-
tiklari tefsirler agisindan bir¢ok hususta ondan farkl olsalar ya da
birbirlerinden ayrilsalar da. Fakat burada bizi ilgilendiren konu
agisindan en goze ¢arpan ve en 6nemli fark Nyssali Gregorios'un
“sanat ve bilim” [De la virginité, IV, 9] dedigi seye; yani bir bi¢im,
bir teknik, kendiyle iliskinin distintip tasinilmis ve tatbiki icrasi
olarak bekérete iligkindir.

Bekaret uygulamasinin ¢aba gerektirdigini, temelli karar ve-
rilmis bir cinsel perhizden ibaret olmadigin, siirekli bir ¢alisma
oldugunu ilk sdyleyen dordiincii yiizyil yazarlari degildi. Fakat bu
ilkeye ii¢ sekilde ayricalikli bir statii veren onlardi. Oncelikle bu
ilkeyi kapsamli bir sekilde ele alip gelistirdiler. Ankyrali Basileios
bu konuda “goksel kralligin giigliilere ait oldugunu™® hatirlatir.
Khrysostomos bir¢oklarinin “bekéretin gerektirdigi zahmetleri
disiiniince geri adim attigin1”® vurgular; “tesebbiisiin zorlugu”nu,
“verilmesi gereken miicadelelerin megakkatini, bu savasin omuzlara
bindirdigi kiilfeti”®* teslim eder. Evliligin sakincalari ile bekaret
halinin dinginligi arasindaki geleneksel karsitlik bu temelde gelis-
tirilmistir. Khrysostomos’un biitiin incelemesi boyunca ¢aprazlama
yer degistiren bir kargithk bulunabilir: Evlilik sikintilarin ve endi-
selerin nedeniolarak sunulurken, bekaret ruha asude bir berraklik
getirir fakat bekéaret mesakkatli, fasilasiz bir miicadeledir, oysa evlilik
bir kolaylik yoludur; her zaman agik denizlerde firtinalara gogiis

80. Ankyrali Basileios, De lintégrité de la vir ginité, 4.
81. Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, XXII, 2.
82. A.g.e, XXVIL, 1.

182



Michel Foucault

geren bakirenin bilemeyecegi bir liman ve istirahattir.®> Bekaret
halinin ¢etinligi, dénemin gileci literatiiriinde eksik olmayan iki
metafora gore, askerlerin girdigi muharebeler ve jimnastikgilerin
idmanlariyla kargilagtirilir. Bakire kusatma altindaki bir sehirdir:
“Gozlerinin her zaman agik olmasi” gerekir, “her sinavda biiyiik
bir sabra, sarsilmaz surlara, istihkdm duvarlarina ve siirgiilere,
uyanik ve cesur muhafizlara” ihtiyaci vardir; diisiinceleri gece
giindiiz “savag kosullarinin getirdigi bu zorlu gérevde” olmalidir;
bastan baga “miistahkem” halde bulunmalidir.?* Ya da bir rakiple
kapismasi gereken bir atlettir: “Bundan boyle oniinde iki segenek
vardir’, arenadan “ya baginda bir tacla ya da yere serilmis ve alnina
utancin lekesi siirtilmiis olarak” ayrilacaktir.

Boylece agikea gileci uygulamalar arasinda yer alan bekaret tiim
digerleriyleayniilkeye tabidir: Bir yoneticinin miidahalesi olmadan
basariyla hayata gegirilemez. Olymposlu Methodios kadinlardan
olusan bir ¢evreden bahseder sadece, hepsi miikemmel olsa da i¢-
lerinden biri 6gretisiyle ve sundugu 6rnekle digerinden iistiindir.
Cyprianus ise bu yolu segenlere 6giit vermis, tavsiyelerde bulunmusg
ve goriisleriyle yardimei olmugtur. Dinin biitiiniiyle temelini olus-
turan Kutsal Kitapa “riayet” olarak gordiigii bir disiplinin 6nemini
vurgulamigstir. Yine gesitli vaazlar da bekaret hayatini benimsemis
¢ocuklara karsi anne ve babanin roli izerinde durur 1srarla.
Nyssali Gregorios Bekdret Uzerine adl1 eserinin son boliimiiniin
tamamini bu halin kurallarini bir akil hocasindan 6grenmenin
zorunluluguna hasreder.

Bu minvalde bir¢ok gerekge sunar, genel ilke olarak hepsi suna
dayanir: Bu sanatta yapilan hata digerlerinin hepsinde yapilan ha-
talardan daha vahimdir zira 6niine koydugu hedef bizzat kendimi-
zizdir ve bu alanda hata yapmak insan ruhuna zarar verdigi gibi onu
6limle burun buruna getirir.#” Kisinin kendine giivenemeyecegi,
oncelikle bekaret halinin ve uyulmas: gereken kurallarin dogada
yazili olmamasiyla agiklanir. Gregoriosun deyisiyle, sz konusu
olan bir bakima “yabanci dil” 6grenmektir. Dogay1 takip eden
insana kiyasla, bir yasam tiirii (diagdgé) olarak bekaret “yenilik”

83. A.g.e, XXXIV, 1-2.
84. A.g.e, XXXVII, 1-2. Ayrica bkz. XXXVII, 4.

85.A.g.e, XXXVIII, 1.

86. Ornegin Dom David Amand d e Mendieta tarafindan yayimlanan vaaz, a.g.e.
87. Nyssali Gregorios, De la virginité, XXIII, 2.
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hasletine sahiptir.?8 Ama Gregorios daha da ileri gider: Bekaret
sadece dogadan kopmus konumda degildir, tip mesabesinde bir
sanattir. Tibbi kendi kendine 6grenmeye kalkmak imkansiz, beyhu-
de ve tehlikelidir. Bu sanat yapilan deneyler sayesinde yavas yavas
temaytiz etti, onciilerin gozlemleri gelecek kusaklara receteler ve
kurallar sagladi. Ama daha yakindan bakildiginda, Gregoriosun
tibb1 yalnizca bir karsilagtirma araci olarak kullanmadig gori-
liir. Felsefenin ruhlar iyilestiren bir sanat oldugunu hatirlatir:
“Ruha tesir eden her tutku” i¢in bir tedavidir felsefe. Ve metnin
hemen 6nceki satirlarinda bekaret halini ilahi bir felsefi yol olarak
tanimladigindan, bu sanatin (dar anlamiyla ve en azindan bazi
yonleriyle) kisinin kendi ruhuna ihtimam goéstermesinin bir yolu
oldugu anlagilmalidir.?? Geng bir ruh bu sanati hatalara diismeden
tek basina uygulayamaz: Bu hatalar cehaletin ama ayni zamanda
olciiliiliik ilkesinin olmayiginin sonucudur;® ruh kendi haline
birakildiginda cogkulu atilimi yiiziinden tehlikeden tehlikeye ko-
sar: “Kimileri kendilerini bu soylu yasama arzu duymaya gétiiren
bahtiyar bir coskunun kollarina birakti ama daha onu segtikleri
an mitkemmellige ulastiklar1 zannina kapilarak, ¢ilgin gururlari
yuziinden bagka bir engele takildilar, zira diisiincelerinin meylettigi
giizellik konusunda aptalca yanildilar™' Boylece Gregoriosun
bekaret iizerine risalesinin son bolimiinii agan bu pasajda, genel
olarak irsat/ruhani idare uygulamasin gerekgelendirmeye yaradi-
gin1 gordiiglimiiz argiimanlarin birgoguyla yeniden kargilagiyoruz.

Miirsidin roliine gelince, Nyssal1 Gregorios bekaret sanatinda
kisiye “amellerin rehberlik etmesi”®* gerektigini 6ne siirerek, onu
1srarla yazili dersin kargisina koyar. Aslinda kisinin bu zor durumu
6grenmesine yardimci olan dgreti konusunda metin son derece
eliptiktir. Esas itibariyle, 6rnek verenin roliinden bahseder.”> Ama
bundan sirayla iki anlamda s6z eder: bir yandan yagamlarimiz igin
bir model, bir “kanon” s6z konusudur - Gregorios onu bir koro
basi olarak takdim eder, takipgileri onun hareketlerini taklit eder;
6te yandan ondan, goézlerimizi diktigimiz bir isaret noktasi, bir

88. A.g.e. Bekareti uygulayaniar onu heniiz uygulamayanlara nazaran allogléssoidur
[yabanci dil bilen].

89. A.g.e.,, XXIII, 2.

90. “Enkrateias metra’, a.g.e., XXIII, 1.

91. A.g.e., XXIIL, 3.

92. “Hé dia ton ergon huphégésis’, a.g.e., XXIII, 1.

93. Bagka 1g1klar1 yakan bir is1k tiirtinden 6rnekler verir (a.g.e., XXIII, 5).
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hedef olarak da soz eder ¢iinkii sonunda “ilahi iradenin limanina
yanastiginda” bekéret halinin ne oldugu onda goriilebilir: Oraya
ulasanlar “ruhlarini huzur ve sitkunet i¢inde dingin tutar”. Dalgala-
rin giiriiltiisiinden uzakta korkusuz yasarlar; o zaman hayatlarinin
parlaklig1 adeta atesten isaretler olusturur.®* Yani burada tekrar,
bekérete bagli, san1 ylicelmis ve kemale ermis dinginlik temasiyla
karsilagiriz. Ama aslinda metinde ne miirsidin rolii ne gayretli bir
¢aligma i¢inde bu hale yayilan ve onu ayakta tutan aligtirmalar ve
savaglar ne de miirsidin kullandig: teknikler, 6nerdigi kurallar veya
verdigi tavsiyeler agik¢a goriiliir.

94. A.g.e.,, XXIII, 6.
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(3]
[Bekaret ve Kendini Bilmek]

Bekéret yasaminin yonetimi, diger metinlerde bilakis gayet
agiktir. ki metinde bunun érneklerini ele alacagim. Biri Dogu
Hiristiyanligina ait, manastir kurumlarindan bagimsiz ve kadinlara
hitap ediyor: Bekdretin Saglamligi Uzerine. Bu risale uzun siire Cae-
sareal1 Basileios'un eserleri arasinda yer alsa da bu yiizyilin bagindan
beri Ankyrah Basileiose atfediliyor. Ikinci 6rnek ise, Cassianus'un
Kaideler ve Sohbetler'inde, manastir hayatinda saflik sorunlarina
hasredilmis boliimler. Baglamlar1 ve ilhamlar1 bakimindan ¢ok
farkli olmakla birlikte, her ikisi de dordiincii yiizyilda “benlik
teknikleri’nin gelisimine ve bu tekniklerin bekaret pratiginde isgal
ettigi yere taniklik eder.

i

Ankyrali Basileios'un metni dordiincii ylizyilin ortalarina ta-
rihlendirilir, her haliikarda 358den 6ncedir.* Cileci uygulamalarin
(mal miilkiin terk edilmesi, sik stk orug tutmak, yerde uyumak gibi
nefis terbiyesine yonelik riyazet uygulamalarinin) gelisimine atifta
bulunarak, daha ilk satirlarda kendi baglaminin ne oldugunu ortaya
koyar. Ama o donemde sikga rastlanan 1srarli 6vgii edebiyatindan
kendini ayirir: Kendini pratik bir metin olarak sunar. Bu demek

* Caesareal1 Basileios (6. 379) 358'de bir manastir kurmugtur. Manastir kurumlarina
atifta bulunmayan Ankyrah Basileios ise 362'de idam edilmistir. Bu bilgilere istinaden,
metin Ankyrali Basileiosa atfediliyor ve 358 6ncesine tarihlendiriliyor olmali. (y.h.n.)
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degildir ki dordiincii yiizyll maneviyatinda karsilagtigimiz tema-
larla higbir ilgisi yoktur. Daha ilk satirlarda anilan Zevg-Isa figiirii*
metin boyunca siirekli karsimiza ¢ikar: Gelin’in giizelligi, Rabbine
duydugu sevgi, ondan talep edilen sadakat, O'nu memnun etmek
icin tasimak zorunda oldugu arzu gibi hususlarla birlikte evlilik
mefhumu kapsaml bir sekilde ele alinir.* Ayrica bekéret yoluyla
ruhun bozulmaz kilindig ve boylece bu diinyada bile melek yasam
siirebilecegi tasdik edilir.’ Keza iki ¢aga atifta bulunulur; Adem’in
baslattig1 evlilik ¢ag1 ve Mesih tarafindan bakireye 6zgii saflik
bigiminde tohumu atilmis gelecegin diinyasi.* Bu bakis agisindan,
Ankyrali Basileios’un risalesi bekaret iizerine kaleme alinmig baglica
ruhani metinlerle dogrudan siireklilik arz eder.

Ama yine de maksadi, bir amaca gore araglar tespit etmektir.?
Mesele iyinin ilmini 6grenmis olanlara ders vermek degil, onun
sevgisini hissedenlere arzuladiklar bu iyilige nasil ulasacaklarin
gostermektir. Netice itibariyle sistematik bir kurallar biitiinii ta-
nimlamayan bir yagam kitabidir: Manastir kurumlarina hig atifta
bulunmaz. Sadece, ilk satirlarda, eserin (Basileios’un hitap ettigi)
piskopos Letoius sayesinde iyiye olan sevgiyi kavramuis kisilere yo-
nelik olduguna dair bir isaret vardur, fakat yerlesik bir toplulugun
s0z konusu olduguna dair higbir ima bulunmaz.® Yalnizca metnin
acilimi (herhangi bir gerekge veya ek aciklama verilmese de) onun
kadinlar i¢in yasam regeteleri sundugunu gosterir. Bu bakimdan
yuzyilin ikinci yarisinda Euagrios Pontikos, pseudo-Athanasius
veya Ambrosius tarafindan yazilan pratik eserlere yakindir. Yine
de onlardan su bakimdan farklidir: Basileios bir dizi tibbi bilgiye
yaslanir; bu bilgileri belli bagh ayrintilarla agiklar ve buradan ha-
reketle adap kurallarindan ziyade (her ne kadar bunlaraatif yapsa
da), ruh ve bedenle baglantili teknikleri, usulleri, yapma ve olma
tarzlarini izah eder. Kitabin konusu kiyafetlerden ve ahbapliktan
ziyade hisler, arzular, imgeler ve anilardir. Bagkalar1 karsisindaki
tutumdan ya da onlarin arasindaki adabimuageretten ¢ok, kisinin
kendisiyle olan iligkisi mesele edilir. Nitekim Basileios biitiin siis
ve begenilme merakindan zorunlu olarak vazgegilmesi gerektigini

1. Ankyrali Basileios, De lintégrité de la vir ginité, 1.

2.A.g.e., 24-29; 36-39.

3.A.g.e,2;51.

4.A.ge,54ve>55.

5.A.ge,l.

6. Her haliikérda, tavsiyesinin okuma gruplari i¢in faydali olabilecegine de isaret eder.
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vurgularken, bizim agina oldugumuz argiimanin (bir kadin Tanrr'y1
ancak Tanrr'nin onu yarattig1 haliyle hognut edebilir’) beraberinde
[bagka bir argiimana] bagvurur: Biitiin bu viicut bakimi, yalnizca
seyredenlerde degil, buna kendini kaptiran kadinin da ruhunda
duyumlar, imgeler ve arzular uyandirir.

Ankyrali Basileios’a gore bekéret sanatinin iki yonii vardir. Bi-
rincisi, ayrilma veya kopma teknolojisi olarak adlandirilabilecek
seyi igerir.

Oncelikle dogal arzunun kesintiye ugratilmasi. Basileios cinsiyetle-
rin ¢ekiciligini insanlar ve hayvanlar arasinda aymi sekilde gecerli olan
genel bir ilkeyle aciklar. Tanry, yeryiiziinii doldurmak i¢in, erkeklerin
viicudundan bir “par¢a” ayirarak iireme/¢ogalma olanag: verdigi
“prototip tohumlar” kullanmustir; bu parga, eril bireyin yeniden
birlesmeye ¢alistig: disiyi olusturur. Basileios bu yeniden birlesme
egilimine sirayla iki bi¢im verir: karsilikli gekim, erkek ve disiyi si-
metrik bir konuma yerlestiriyormus gibi goriiniir (ontolojik olarak
bunlar aynibireyin iki kismidir); erkegin disiye yonelik diirtiisii ise,
“fizyolojik” bir asimetri yoluyla, ¢ekim ilkesini bir tarafa, hareketin
giiciinii diger tarafa yerlestirir. Disil, miknatis gibidir; eril, metal
gibi. Kadin edilgendir ¢iinkii erkek ona dogru y6nelir ama disi ayn
zamanda bir hareket ilkesidir ¢iinkii cezbeden hazzin odagidur, ki
bu da eril taraftaki daha biiyiik giiciin, koruma arzusuyla yumusatil-
masini ve hafifletilmesini saglar. Her haliikdrda bu dogal dinamikte
(bunu tanimlamak i¢in, Basileios Kutsal Kitap'a ancak ¢ok uzak bir
anigtirmada bulunur, asil referans semasini ise doga tarihinden alir)
disil tarafin ayricalikli bir “stratejik” konumda oldugu goriiliir. Cazibe
odag1 oldugu halde kendisi hareketsiz olan kadin, en bastan dogaya
kazinmig bu hareketi kesintiye ugratabilir. Bakirenin rolii iste budur:
bu genel gekim siirecinde kirilma noktas: olmak.

Fakat Basileios’a itimat edilecekse, bu ¢ekim yalnizca Tanrr'nin
iradesinden kaynaklandigina gore, boyle bir kopus neden gerekli
olsun? Ciinkii kendi baslarina esit ve dogalari itibariyle 6zdes olan,
dolayistyla cinsel farklilagmaya ugramamig® ruhlar bagh olduklar:
bedenin hareketlerinden etkilenir. Onlar bedensel cinsiyetlerinden
adeta dollenerek [recevoir 'imprégnation] eril ya da disil olurlar ve
Tanrr'nin maddi olmayan sevgisine ancak bu duygulanimlardan

7. “Areskei de toiauté hoian autos autén plasai éthelésen’, a.g.e.,17. Ayn1 argiiman
Cyprianusta da bulunur, bkz. yukarida s. 145-146.

8. Ruhlarda cinsiyet farklilagmasi meselesi eski bir meseledir. Ornegin Tertullianus
[(Du voile des vierges, 7-8; De ldme, 27, vs.)].
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koparak ulasabilirler. Basileios bu kopusa iki bicim verir; bunlarin
her ikisi de, farkli gekillerde olsa bile, cinsiyetler arasindaki ¢ekim
ilkesi olan haz ile ruhun beden tarafindan karartilmasinin ya da
agirlastirilmasinin genel bicimi olan haz arasinda belirli bir denklik
fikrine dayanur. Basileios 6nce hazzin (heddné) tiirsel olarak ben-
zersiz oldugunu, dolayisiyla yalnizca bizi cinsiyetlerin birlesmesine
iten hazza degil ayni zamanda diger biitiin hazlara da hitkmetmek
gerektigini agiklar; nitekim haz akisi, bes duyu araciligiyla hissedilir
nesnelere dogru, sonra da bu nesnelerden ruha kadar durmadan
gidip geldiginden ve dalgalanmalar yaratip sikint1 verdiginden, bu
giris cikislar1 ve kanallar1 gozetlemek, duyularin kapisinda tetikte
olmak icap eder, ki zaten bekéret sanatinin ¢ok 6nemli bir bileseni
bu olacaktir. Bu haz akiglarinin biitiin ekonomisi dikkati viicudun
ve dis diinyanin sinirlarina, algi organlarina ve bu organlarin al-
gilayabileceklerine odaklayarak insa edilmelidir. Bakig ekonomisi
icabi, gozlerin gordigii her seye gelisigiizel yonlendirilmemesi
gerekir; isitme ekonomisi icabi, sdylenen her seye degil 6grenme-
nin faydali olacagi seylere dikkat kesilmek gerekir. Kisacas1 mesele
ruhu rahatsiz eden ve bir sekilde “cinsellestiren” haz diirtiilerine
ickin bir tehlikeye yanit olarak, bedenin dis diinyaya segici bigimde
kapatilmasidir.

Gelgelelim Basileios en azindan kismen kapatilmasi gereken
bu duyular arasinda dokunma duyusuna merkezi bir 6nem verir.
Basileios bu duyuya merkezi bir yer vermesini birgok sebep su-
narak agiklar. Dokunma duyusu seksin hazlarini uyandirmakta
digerlerinin hepsinden daha giigliidiir. Tat almak i¢in de 6nemlidir
(ki goriintigse gore Basileios onu da bir tiir dokunma olarak kabul
eder); yiyecek ve igecekler cinsel hazlar1 harekete geciren en 6nemli
etkenler arasindadur. Ikincisi ve en énemlisi, dokunma duyusu tiim
duyularin genel bi¢imi olarak islev goriir. Her duyuda, disaridaki
seyler farkli farkl sekillerde bedene dokunur; dokunus distaki
seylerin goriintiisiinii ruha tagir, bu seylerin bedene yayilmasina
ve ruhu sarsmasina sebep olur. Dokunma duyusu biitiin bedensel
duyarliligin adeta genel ortami ya da dayanagidir. Her duyum
biciminde az ¢ok mevcut, az ¢ok etkin, az ¢ok belirleyicidir. Bu
nedenle insan tiim duyu kanallarini kateden hazlarin hareketi-
ni kontrol etmek istiyorsa, en ¢ok dokunmaya dikkat etmelidir.
“Temaslardan kaginin™: Birebir anlamiyla anlagilmas: gereken bir
kuraldir bu. Basileios bunun ¢esitli uygulamalarini siralar: ku-
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caklagmalardan kaginin, erkekler ve kadinlar hatta erkek ve kiz
kardesler arasindaki temaslardan kaginin, bu temaslar ancak ayn
cinsiyetten iki kisi arasinda gergeklesirse tehlikesizdir.” Ama bu ilke
daha kapsamli bir sekilde anlagilmalidir: bedenin kuvvetini azaltin,
tepki kapasitesini zayiflatin, agir1 canli diirtiilerinin ruhu ¢ok fazla
sarsmasindan kaginin. Daha da genel olarak: Bedenin bir biitiin
olarak (tiim temaslarin yeri olarak) ruhla temas etmesinden kaginin.
Beden ve ruh arasindaki ayrilikla, karsilikli olarak tecrit edilmele-
riyle ilgili bu tema metin boyunca farkl bigimlerde tekrar tekrar
karsimiza cikar: pencerelerini sonuna kadar agik tutan ve oradan
durmadan kendilerini sergileyen fahiseler gibi davranmak yerine,
pencerelerini dikkatlice kapatmasi gereken ruh imgesi;' askerler
kalacak yer bulmak igin igeri girmeye ¢alistiginda kapisini kilitli
tutan evin reisi imgesi;'' bozulmamak igin ayr1 kalmalar1 gereken
su ve yag imgesi.’? Oyleyse ruh ve beden birbirinden 6zenle ayr
kalsin; ikisini de “kendi yerlerinde, rollerinde ve kullanimlarina
uygun olarak” tutunca aralarinda baris hiikiim siirecektir."?

Fakat Basileios igin bu farkl1 ayirma usulleri (duyularin duyulur
seylerden, bedenin diinyadan, ruhun bedenden ayrilmasi) bekaret
sanatinin sadece bir yoniidiir. Bambagka bir yonii, ruhun kendisiyle
ve kendi iizerinde yapmasi gereken ¢aligmayla ilgilidir. Ruhun
saflig1 olmadan bedenin saflig1 bostur; bu diisiince, Basileios'un
gesitli bicimler verdigi gayet geleneksel bir temadir. Cifte saflik
bigimi: Bedenin hareketlerine oldugu kadar ruhun hareketlerine
de dikkat edilmelidir, ancak bedenen ve ruhen bakireyseniz bakire
addedilebilirsiniz. “Orug tutarak bedenin hevalarina gem vururken,
ruhu kendi zayifliklariyla, hasetle, ikiyiizliiliikle ve diger tutkularin
hareketleriyle ¢alkalanir halde birakirsak, bedensel perhizi erdeme
yararh kilamayiz. Ote yandan ruhu tutkularindan arindirirken,
bedeni karnin hazlarina ve diger zevklere teslim edersek, edepsizlik
diizensizlige sebep olmasa bile, hayatimiz1 erdemli hale getireme-
yiz”!* Esas mesele ruhun safligidir ki bedenin ahlaki biitiinliigiine
nispetle birincil ve belirleyici unsurdur: “Ciinkii ruh bozulmazsa,
beden de bozulmadan korunur ama ruh kétii diigiincelerle fesada

9. Ankyrali Basileios, De l'intégrité de la vir ginité, 44-45.
10. A.g.e. I5.

11. Age.

12. A.g.e,, 46.

13. A.g.e, 47.

14. A.g.e.
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ugramigsa, beden bozulmadan kalmis gibi goriinse bile, habis dii-
stincelerle fesada ugradig: i¢in, bedenin bozulmamis olmasinda
saflik bulunmasi kabil degildir”*® Son olarak, fiziksel hadimlik
konusunda, Basileios giinah1 olusturan niyet ilkesini 6ne siirer.
Kendini goniillii bir sekilde fiziksel olarak hadim etmenin higbir
degeri yoktur, dahasi boyle bir sey yapan kisi giinahkér kabul edil-
melidir, ¢iinkii ruhunun bekaretine kendi bagina mukayyet olmay:
reddetmistir, dolayisiyla kendini eylemden men etse de arzuya riza
gosterir: “Bazi uzuvlarin viicuttan kesilip alinmasi kendini sakatla-
yan kisinin isledigi zinay1 ifsa eder”, “bu nedenle, bedeniyle zinaya
yaklagmadig: diisiiniilsiin diye fuhus aletini keserek kendini silahsiz
birakmis olsa da, niyeti itibariyle fuhus yapmistir.”'é

Oyleyse, bedenin arinmasinin gerektirdigi tiim cinsel perhizlere,
ayriliklara ve kapanmalara ek olarak, ruhta da belirli bir arinma
¢aligmasi zorunludur. Basileios 6nce imgelerin bekasi [rémanen-
ce]* meselesini giindeme getirir: Duyulara ¢arpan nesneler pekala
ortadan kaybolabilir ama goriintiileri ruhta kalir. Saplandiklar:
hedefi atege veren alevli mizraklara benzerler ya da sanki balmumu
tizerinde kalic1 bir iz birakir gibi davranirlar. Bu nedenle, viicudun
gozlerini her zaman kapali tutmak miimkiin olmadigindan, bu
tiir goriintiilerin akilda kalmamasina 6zen gosterilmelidir. Insan
bu diisiinceleri beslemeye devam ederse, orug tutmasi, viicudunu
zayiflatmasi beyhudedir. Sevdigini “diisiincenin bedensiz elleriyle”
kucakliyorsa sayet, hangi ruh bakire olarak adlandirilabilir? Ruhla
her zaman i¢ ice, karigmis olan ve onun hareketlerini takip eden
beden onun tarafindan bdyle bozulur ve ona riiyalarinda eslik
eder.”” Oyleyse bu tiir gériintiileri silmek igin siirekli ¢caligmak
ve tefekkiire dalarak, ruhun balmumu iizerinde, onlarin yerine,
mukaddes seylerin “miihiirler”ini [caractéres]** gegirmek gerekir.'®

15. A.g.e., 43; bkz. a.g.e, 13.

16. A.g.e., 61. Basileios hadimliga karsi, fizyolojik miilahazalara dayanarak, bedene
musallat olan ve hi¢bir kagis yolu bulamadiklari i¢in daha siddetli saldiran arzu ka-
lintilarini 6ne siirer.

* Nedeninin ortadan kalkmasindan sonra bir halin devam etmesi. Beka: Bir seyin
yok olduktan sonra baska bigimlerde varligini veya etkisini siirdiirmesi. (yh.n./¢.n.)
17. Uykudaki goriintii, bedende yarattig1 kirlilik ve neden oldugu hognutlukla ilgili
bu sorunun 6nemini ileride gorecegiz.

** Kelimenin Eski Yunancadaki [kharakter] anlamlariyla: miihiir, damga, 1stampa,
ayiricl isaret, alameti farika, timsal, suret, nakis, oyma, hak, hakkak, harf. Sonraki
pasajdaki benzetmeler de bu anlam yelpazesiyle iliskili. (y.h.n.)

18. A.g.e., 13.
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Fakat eylemlerin ruhta cereyan edebilecegini de goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Bir eylemin meydana gelmesi igin onun
mutlaka beden tarafindan gercgeklestirilmesi zorunlu degildir.
Bununla birlikte Basileios tasarinin icrasi ile taammiidii esdeger
kilan hukuki bir anlayisa atifta bulunmaz burada. Bunun yerine
ruhun fizyolojisine bagvurur. Buna gore biitiin diisiinceler ruhun
“levha’sina hakkedilmistir; tipk: bir tabloda oldugu gibi, asla si-
linmeyecekler, unutkanlik veya dikkatsizlik iizerlerini ortse bile
varliklarini siirdiireceklerdir. Her diiglince bir fiildir ve sureti,
naksi ruhta var oldugu siirece ruhta bir fiil olarak kalir. Basileios
bu noktada yazinin isaretleriyle bir kargilagtirma yapar: Ogrenen
kisi onlar1 ruhuna kaydeder ve kelimelerin ruhuna nakgolmasi igin
onlar1 gergekten yazmasi gerekmez. Bu kayit olmadan, insan yaz-
mak istediginde nasil yazabilir? Ayni sekilde diisiinceler de ruhta
isaretler, izler olarak yerlesip birikir. Ve 6liim kapiy1 ¢alip da ruh
serbest kaldiginda, o zamana kadar 6rtiilii kalmug, diisiincelerden
miirekkep biitiin bu yazilar giin 1s1g1na ¢ikar. Dahasi diigiince
fiillerinin higbiri, en gizli olanlar bile, her seyi goérenin géziinden
kagmaz. Bakire kalmak isteyen ruh diigiincesinin en gizli faaliyet-
lerini stirekli murakabe etmelidir.

Hasili ruhun safligini saglamanin tek yolu, bizzat kendi iginde,
onu yaniltip aldatacak seyler konusunda siirekli uyanik kalmasidir.
Ruh her zaman kandirilma, gafil avlanma tehlikesiyle kars: karsi-
yadir. Benzerliklerin oyunu ve benzer suretler altinda saklanan zit
dogaya sahip seyler onu aldatabilir. Basileios, kusurlarin erdem-
lere ¢ok yakin oldugunu s6yleyen Yunan 6zdeyisini hatirlatarak,
onu seytanin hileleri baglaminda yeniden yorumlar: $eytan her
erdem kapisina tipki ona benzeyen bir kusur kapisi koymustur.
Insan ilkini ¢aldigin sanirken digeri agilir. Bu yiizden cesur olmak
isteyenler pervasiz olur ¢ikar, pervasizliktan kaginmak isteyenler
de korkak olur ¢ikar.” Fakat ruh yakinliktan dolay: da aldanabilir:
Rabbi sevdigine inanir, oysa kullarina meftun olur ya da bir ruhun
gizelligini sevmekle baglar ama bu giizellik baktig1 bedenlerde,
dinledigi seslerde tezahiir ettiinden “konusan ruh yerine, ruhun
konustugu seyleri sevmeye varir”; bir miizisyeni sevmek yerine,
enstriimanina asik olmaya benzer bu biraz.

19. A.ge, 36.
20. A.ge.
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Uyanik kalmaya dair bu ii¢ hususun (gériintiilerin bekasi, dii-
stincenin kendi kendine hareketleri, yanilsamalar ve benzerlikler)
bilincin/vicdanin y6netilmesi baglaminda ne kadar 6nemli olduk-
larini1 gérdiik. Basileios, iste bu 6neme istinaden, ruhun tam gorii-
niirligi ilkesi cergevesinde, uyanik kalma konusunda bir gerekge,
model ve yaptirim sunar. Bu goriiniirlitk ruhta meydana gelen tiim
hareketlerin kalic1 isaretlerle kaydedildigi levhayla somutlagir adeta
ama lig sekilde gergeklesir: Gelecekte, 6liim ruhun hakikatini serbest
birakacak ve onu ebedi nurun 15181nda giin yiiziine ¢ikaracaktir
ama Tanr1 ruhumuzun derinliklerinde neler oldugunu her zaman
gorebilir, ne kadar gizli olursa olsun hi¢bir hareket ondan kagamaz;*
koruyucu melek de durmadan ruhu gozetler: [Bakire?] igin her
zaman ruhu Zevge gotiirecek rehberdir.? Ve onun 6tesinde, tiim
melek ordularini ve tiim babalarin ruhlarini diigiinmek gerekir;
hepsi her yerde her seyi seyreder. Bu nedenle ruh en kiigiik kivrim-
larina kadar goriilebilir olmakla kalmaz, ayni zamanda gergekten
goriiliir. Bu bakig, daha dogrusu bu sayisiz bakis ruhun kendisine
ait degildir. Ruh, tipki sirlarini engelsiz tarayan diger tiim bakiglar
gibi, miimkiin mertebe kendini gérmeye ve iginde olup bitenleri
gozetlemeye galisirsa bekaretini saglama alur.

Ankyrali Basileios'un yazdig1 donemde, manastir kurumlari son
derece gelismis olsa da diizene sokulmus, 6zenle tasarlanmis ve
kontrollii bir gilecilik pratigi daha yaygind1. Letoiusa hitaben yazdig1
risalenin kimlere yonelik oldugunu tam olarak sdylemek zor. Ama
verdigi ogiitler ve 6nerdigi sistematik olmayan regeteler, biraz daha
sonraki metinlerde 6zenle tarif edilmis halleriyle bulunacak ruh
yonetimi ve vicdan muhasebesi uygulamalariyla ayni asli hususlara
dayanir. Bu risale vasitasiyla goriilmektedir ki, bekaret pratigi nefse
hakim olma ilkesinden ayristirilir ve pozitif/kurucu bir ruhani de-
neyim olarak tanimlanir; kendiyle iliski tiirii olarak tertiplenir, bu da
sadece bedeni degil ayni zamanda bedenle ruh arasindaki iligkileri,
duyularin agilmasini, beden araciligiyla haz akisini, diistincelerin
dalgalanmasinu ilgilendirir. Bekaret pratiginin ayrica i¢sel bir bilgi
alanina agildig goriiliir; burada mesele duyum, imgeler ve bunlarin
bekasinin yarattig1 etkiler, diisiincelerin faaliyeti, bir yanilsamanin
ya da siirecin algilanmazhiginin etkisiyle hem baskalarindan hem

21. Age. 27.
22. [Elyazmasinda “bekaret”]
23. A.ge, 28.
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de kisinin kendisinden kagabilecek ruhtaki her seydir. Son olarak
bekaret pratiginin baskasinin iktidariyla iliskiye naksedildigi, hem
bireyin tabiyetine hem de igselliginin nesnelesmesine damgasini
vuran bakisla iliskide kayith oldugu gériiliir.

Ankyrali Basileios'un metniyle baglantili olan bu siireglere isaret
ederken, bunlarla ilk kez orada karsilagildigini ya da onlar1 doguran
déniisiimiin bu metinde gergeklestigini iddia etmiyorum elbette. Bu
metin iizerinde biraz uzun uzadiya durmamin sebeplerinden biri,
dordiincii ylizyilin ortalarinda ve tanimlanmamuig pastoral bir pratik
cercevesinde hayli gelismis bir kendilik tekniginin varligina taniklik
etmesi. Bir diger sebebi de, bekaret ilkesinin reddettigi cinsel iliskiler
etrafinda bir alanin tesekkiil ettiginin gérillmesi; bu alanin bedeni
ve ruhu, duyumlar, imgeleri ve diigiinceleri igermesi; bu baglamda
cinsel iligkilerin diglanmasinin ondan beklenen olumlu manevi an-
lama (bu cinsel perhizin vazgegilmez pratik eslenigine) kavusmasi
i¢in miidahalenin gerekli oldugunun diisiiniilmesi. Dolayisiyla sunu
saptamak miimkiin: Bekaret ilkesi ne sadece bedenle ne de sadece
ruhla 6zdeslesir; bir nesnenin duyularla kavranmasindan kalbin
en gizli diirtiilerine kadar her ikisini de kapsar.

_II-

Cassianus’un analizi Ankyrali Basileios'unkinden ¢ok farklidir.
Onun referans gergevesini manastir pratigi ¢izer: bilhassa ¢omez-
lere yonelik Kaideler metninde Koinobitler ve ¢cok daha ileri diizey
ruhani deneyimlerden bahseden Sohbetlerde Anakoretler. Her
haliikarda Cassianus’un goriisleri, vazettigi kurallar ve regeteler
her tiirlii cinsel iliskiden zaten vazgegilen bir yagam bi¢imine y6-
neliktir. Dolayisiyla bu agamada artik bekéret halinin evlilik hali
tizerindeki ayricaliklarini hesaba katmaya gerek yoktur; mesele
basta yapilmus bu secimin etkilerini irdelemektir. Cassianus bekaret
kelimesini nadiren kullanir. Kelime Sohbetlerde iki kez karsimiza
¢ikar ve her iki durumda da evlilikle kargitlik icindedir: “Evlilikten
istifade etmek yerine bakire kalmayi tercih eden” > Ilyas ve Yeremya
ile ilgilidir ilki; ikincisi ise ahmak bakirelere ve bilge bakirelere
atifta bulunur, egleri olmadig; icin hepsi bakire olarak adlandirilsa
da ilk gruptakiler sadece bedenen bekaret uygularlar.® Nyssali
Gregorios, Ankyrali Basileios, Khrysostomos ve genel itibariyle

24. Cassianus, Conférences, XXI, 4.
25. A.g.e, XXII, 6.
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Yunan Babalarr'nin bekéret pratigi ve bu halin i¢ kurallariyla bag-
lantilandirdig1 mevzularin veya temalarin ¢ogunu Cassianus iffet
[chasteté] —castitas— kelimesinin kapsamina alir.

Tipka seleflerinin bekaret icin yaptiklar1 gibi, Cassianus da if-
feti nefse hakim olmaktan [continence] ayirir. Kaidelerde bu ay-
rim1 Yunanca kelimelerin geleneksel kullanimina dayandirir ve
ayni zamanda iki terim arasindaki degerler hiyerarsisini vurgular.
“Topluluklarda nefse hakim olan insanlar da bulundugunu inkar
etmiyoruz, bunun kolayca yapilabilecegini kabul ediyoruz. Nitekim
burada iki farkl sey s6z konusudur: bir yanda nefse hakim olmak
yani enkratés, 6biir yanda iffetli olmak yani hagnos diye adlandirilan
bu ihlas/manevi biitiinliik [intégrité] ve bozulmamislik mertebesi-
o erdem ki Yeremya ve Danyal gibi [...] bedenen ve ruhen bakire
kalanlardan bagkasina bahsedilmemistir’* Bu iki kavramdan biri
negatiftir, yani kars1 koymak ve kendini mahrum birakmakla ilgili-
dir; digeri pozitiftir, yani sahip ¢tkmak ve kurucu olmakla ilgilidir.
Bir yanda cinsellikle ilgili digsal perhiz, diger yanda kalbin i¢ faali-
yeti: “Tenin bozulmamigligi kadinlardan yoksun kalmaktan ziyade,
Tanr1 korkusuyla ya da iffet agkiyla kalbin kutsalligin1 bozulmadan
koruyan kalbin ihlasinda/manevi biitiinliigiinde yatar.””

Cassianus Sohbetler’de bu ayrima uzun uzadiya déner. Ona aym
temel degeri verir: Nefse hakim olma bir geri ¢evirmedir, rettir
(districtio); iff et ise yiikselten ve “kendi safligindan aldig1 zevk™
ile siirdiiriilen pozitif/kurucu bir giictiir. Iste paganlar da sadece
kendine hdkim olmaya muktedirdir. Sokrates, erkeklere duydugu
sevgiyi eyleme dokmekten kaginsa da, iffetli degildi: “Habis ar-
zu”suna ve “zaafindan gelen sehvet’e zorla s6z gecirse de onlar1
kalbinden kovmad1.”” Yine de bu karsitlik belli bir muglakliktan
azade degildir. Nitekim Cassianus kendini tutmanin saltanatini,
sehevi tutkulardan en ufak iz kaldig1 miiddetge siirecek bir an ola-
rak tanimlar: “Sehvete yonelik 6yle ya da boyle ¢ekim baki kaldig:
siirece insan iffetli degildir, sadece nefsine hakim olur [...]. Tenin
bagskaldirisini hissettigimiz siirece [...], sonucu mutlaka siipheli
olan siirekli savaslardan yorgun diismiis halde, nefse hakim olmanin
dayaniksiz hitkmii oldugumuzu kabul edelim.”*® Nefse hakim olma
iéTCassianus, I nst;iﬁti;ns, VI, 4.

27. A.ge, V], 19.
28. “Propriae puritatis delectatione subsistit”, Cassianus, Institutions, XII, 10.

29. A.g.e, XIIL 5.
30. A.g.e, XII, 10.
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siirekli gayret gosterilmesi gereken bir haldir, iffet ise “tensel sehvet
diirtiileri’yle* artik savasmak zorunda kalmayacagimiz kalic1 bir
mertebedir; ruh ancak ve ancak o zaman “Rabbin meskeni” olabi-
lir; “nefsine hdkim olma savaslari®yla bogusmaktan azade, “iffetin
getirdigi esenlik” i¢inde olur.”> Gelgelelim Cassianus eseri boyunca
(ki tam da iffete hasrettigi on ikinci Sohbet’in temasidir bu) tenin
saldirilarinakarsiverilen miicadelenin asla kati surette hitama ermis
sayllamayacagini vurgular. “Ne ki zavall bir yiik hayvani olan bir
bedenimiz var** Saldirilar insan onlari alt ettigine inandiginda
yeniden bagslar, 6te yandan, goriilecegi iizere, bu tehditlerin erdem
i¢cin olumlu bir degeri de vardir: Ruhun dinginliginde uyukla-
mamiz1 istemeyen Tanrr’nin bir liitfu olduklar1 da vékidir. Oyle
ki nefsine hakim olmaktan manevi bakimdan farkli bir mertebe
olan iffet ideal bir menzildir; vuslata ermekten emin olmadan,
ilanihaye bu menzile dogru yol almak gerekir.>* Fakat Cassianus
ayni zamanda nefse hakim olmaya (negatif/alikoyucu bir tutum
olan reddetmeye) nazaran iffeti, nefse hakim olmayi katmerleyen,
onu ayakta tutan, canlandiran ve basit¢e sakinmayi Tanrr'ya dogru
bir yiikselis hareketine déniistiiren pozitif/kurucu bir gii¢ olarak
tasvir eder: “Insan ortadan kaldirmak istedigi zararli temayiillerin
yerine, esenlik getirici olanlar1 koymazsa, mevcut seylere yonelik
arzuyu ne kontrol edebilir ne de kovabilir [...]. Yiiregimizden tenin
ihtiraslarini siirmek istiyoruz; nef sine hakim olmakla ugrasmaktan
ziyade, meydani ruhani sevinglere birakalim.*

O halde bekaret hal ve miicadele agisindan disiiniilmelidir:
Artik higbir seyin allak bullak edemeyecegi bir dinginlik, ama artik
bu, “insani ya da bu diinyaya ait bir erdem degildir, daha ziyade,
Cennet’in ayricaligy, meleklerin 6zel hediyesidir sanki™* ve ayrica
zafere ulagmak i¢in gevk ve azim talep eden bir yiizlesme giicii ve
savagmaya ¢alistig1 arzuyla bir bakima yakinlig da olan bir arzu
gibidir. Cassianus dikkate deger bir metinde der ki: “Nasil ki ta-
mahkarligin yuttugu mal miilk diigkiinii, san seref hirsiyla ¢aligip
didinen mubhteris, kadin giizelliginin zebunu olmus miiptela adam

31. A.ge, XII 11.

32. Age.

33.A.ge,X], 15.

34. Gorecegimiz iizere, ona ancak inayetle erisilebilir ve ayartmalarin kendisi de
belki bir liituftur.

35.A.ge, XII 5.

36.A.g.e,XII 14.
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bir ihtirasin pengesine diistiigiinde arzularini tatmin etmek i¢in
yanip tutusur, iste hepiniz de [...] onlardaki kadar biiyiik bir arzu
ve sevgiyle [iffete ulasmak i¢in] yanip tutusun’’

Dérdiincii yiizyilin biiyiik bekaret teorisyenleriyle pek ¢ok ortak
noktas1 olmasina ragmen, Cassianus’'un nefse hakim olma ile iffet
arasinda yaptig1 ayrim oldukga farkh bir manzara ortaya koyar.
Bu manzaraya kalbin safligi ve ruhani savas methumlar1 hdkimdir.
Bunlar da Cassianus’'un, Euagrios’u takiben, ilham aldig1 manastir
yasamui 6zelinde anlama kavusur.

*

1. Kalbin saflig1. Cassianus, tam tekmil bekéret halini belirtmek
i¢in, Olymposlu Methodiostan Khrysostomos’a hi¢ degismeyen
diigiin/evlilikle ilgili s6z dagarcigina bagvurmaz asla. Ama bazen,
belli bir dereceye kadar, yakin tabirler kullandig da vakidir. Temel
tabirler arasinda dort tanesini kaydedebiliriz. Cassianus sunlardan
bahseder: ruhu Tanri ile kavugsturan birlesme;* bu birlesmeyle ru-
hun “eriyip” O’nunla “kaynagmasi”;* Rabbin onun i¢ine egemenlikle
girisi;** ruhu yakalayip ele gecirdigi hareket.*' Fakat bu deneyim
i¢in ortiik veya agik bir model hizmeti goren, iki bireyin cinsel bir-
likteligi degil bakis, nesne ve 151k arasindaki iligki olarak anlagilan
bir bilme/marifet [connaissance] fiilidir. Cassianus i¢in, Tanrr'yla
birlesen ruh, sonunda damada kavusan gelin adayi degildir. Daha
ziyade, dikkatini sabitlendigi noktadan ayirmayan, artik bagka bir
seyi goremeyecek kadar ona sikica bagh kalan bakistir. Cassianus
Tanrrda eriyen ruhtan bahsettiginde, ruhani birliktelikte sogurulan
gelini degil, seyrettigiyle artik bir ve ayni sey olan temasa eylemini
kasteder. Tanrr’'nin biitiiniiyle sahip oldugu ruhtaki varligina gelin-
ce, Cassianus’un atifta bulundugu sey Rabbin evlilik yatagindaki
mevcudiyeti degil, golgede kalan tek bir kose dahi birakmadan
ruhu aydinlatan 151k huzmesinin ruha inisidir.

Zira Cassianus’un sanatini ve disiplinini tanimladig1 manastir
yagaminin amaci tefekkiirdiir. Diinyadan el etek ¢eken kisi “the-

37.A.ge,XIL 4.

38. A.g.e., X, 8: “Deo jugiter inhaerere.”

39. A.g.e., IX, 18: “in illius dilectio resoluta atque rejecta.”

40. A.ge, IX, 19.

41. A.ge,, X1, 13: “Quem semel sua virtute possederit, non partem, sed totamejus oc-
cupet mentem.” [“Bir ruhu ele gegirdiginde, ona yalmizca kasmen degil biitiiniiyle
sahip olur”]
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oriada yani temagada” serpilen “asil iyi’ye ulagmaya ¢alisir. Ruh
bu mertebeye eristiginde, “Tanrrnin bilgisinden/hikmetinden
[connaissance] ve O’nun giizelliginin verdigi neseden bagka gi-
das1” olmayacaktir. Bilme iligkisi ruhun Tann ile olan iligkisinin
temelidir. Kaldi ki iligkinin birlesme, kaynasma, sahiplik haline
geldigi anda bile, Cassianus iligkiyi yine bilme bigiminde ya da
daha dogrusu bakis ve 151k modelinde diisiiniir. Hasili onun i¢in
iffet daha 6nce bahsedilen yazarlardaki bekaretle ayni role sahip
degildir. Onlar i¢in mesele ruhun kirlenmeden Zevg¢e ulagmasini
saglayan biitiinliigiinii korumakti. Cassianus’a goreyse iffetin rolii
bilme iligkisini miimkiin kilan bir “kalp saflig1” veya “zihin safli-
g1” saglamaktir: Oyle ki bakigta bulaniklik, 1siktan kagan gélgede
kalmig bir sey, saydamligi bozacak leke yoktur. Ozetle Cassianus,
Ankyrali Basileios gibi yazarlarda agik¢a gelistirilmis bekéaret-ma-
nevi biitiinliik-ruhani evlilik dizisinin yerine, Euagrios tarzinda,
iffet-kalbin saflig1-temasa dizisini koyar.

O halde iffetin bilmeyle iliskisi iki eksene gore gelistirilmistir.
Bir yandan iffet ruhani ilmin/ruh bilgisinin [science spirituelle]
vazgecilmez kosulu olarak ortaya ¢ikar. Kalbe saflik veren iffeti
uygulamakla ise baglamayan kimse bu bilgiye/ilme varmay1 uma-
maz. Cassianus Kaideler’in bagindan itibaren manastir kiyafetinin
anlamini agiklarken sunu ortaya koyar: Tiim sehvet tohumlarim
yok etme emelinin ifadesi olan kugak/ziinnar, ¢ilekesin “kalbin
safligryla miimkiin olan ruhani ilerlemeye ve ilahi seylerin ilmi-
ne’*?> duydugu tutkuya taniklik eder. Ama Cassianus, bu tema-
ya tam kapsamini, bagrahip Nesterosun sozlerini aktardigi XIV.
Sohbet’te verir. Ruhani bilgi/marifet [connaissance spirituelle], gok
genel anlamda, kalbin safligini ve iffeti gerektirir yani ruhani bilgi
distincelerin galkantisiyla, hayal giiciiniin diizensiz faaliyetiyle ve
diinyevi seylere ragbet etmekle bagdagmaz: “Yiireginizde ruhani
bilginin kutsal ¢adirin1 kurmak isterseniz, kendinizi tiim ahlaki
kusurlarin pisliginden arindirin ve diinyaya ragbet etmekten kur-
tulun. Ciinkii diinya dertleriyle az da olsa mesgul bir ruhun ilim
ihsanina layik olmasi, ruhani akildan feyizlenmesi ya da okudugu
mukaddes metinlerin ruhunda kalic1 olmasi imkéansizdir™* Fakat
daha kesin bir ifadeyle, tam anlamiyla tensel tutkulara hakimiyet

42. Cassianus, Institutions, I, 11.
43. Cassianus, Conférénces, XIV, 9. “Saf olmayan ruhun ruhani ilme nail olmasi
miimkiin degildir” (a.g.e., XIV, 10).
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olarak iffet ruhani ilim i¢in sarttir. Ruhani ilim, tipk: parfiim gibi,
kirli bir kapta yasayamaz: “Pis kokularin niifuz ettigi bir kap en hos
kokulu parfiimii bile bozarak ondan alacag rayihaya ve 1tira baskin
¢ikar, zira saf olanin bozulmasi bozulmus olanin saflagtirilmasindan
daha hizl olur [...]. Oyleyse ruhani ilmin bozulmaz kokusunu
solumaya can atiyorsaniz, 6nce tiim giiciiniizle Rabden iffetin
safligin1 kazanmaya ¢alisin”** Son olarak sunu anlamak gerekir:
Bedenin iffeti ruhani bilgiye ilerleme, ondan hi¢ kopmama yolunda
zihnin kusanmasi gereken bir dizi “iffet”in ilk bigimidir. Kisi Kutsal
Kitap’1 anlamak istiyorsa, bedeni fuhustan alikoymalidir; ama aym
zamanda “fuhgiyat” mesabesindeki putperest torenlerden de, pagan
hurafelerinden, falciliktan, kehanetlerden de, bagka tiirlii bir fuhgiyat
addedilen Yahudi yasalarina riayetten de, yine fuhsiyat kabilinden
sayilan dalaletten ve son olarak yine fuhsiyat telakki edilen, Tanrr'ya
odaklanmasi gereken diisiinceyi azicik da olsa O’ndan koparan
seylerden de uzak durmalidir. Nitekim bu farkli fuhgiyat tiirleri
bertaraf edildik¢e ve zihin gitgide daha ruhani anlamda iffetli hale
geldikge, Kutsal Kitap’in anlamu gizlerinden siyrilip ortaya ¢ikacak
ve giderek daha ruhani degerleriyle belirecektir.® iffet pratigi ve
Kelam idraki ruhaniyet icinde ayni anda gelisip biiyiir. O derece ki,
Cassianus Kaidelerde, mitkemmeliyete ermis iffetin Kutsal Kitap’
anlamak i¢in yeterli oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider. Bu
bapta Theodoros’tan soz eder; metin hakkindaki bilgisini “dikkatli
ve derin bir okuma’dan ziyade (ki ancak birka¢ Yunanca kelimeyi
anlamigt1) “yalnizca kalbin safligina” borgludur 0.4

Fakat bu kalp saflig1 ¢ok farkli bir yonelim uyarinca bilmeyle
baglantilidir: I¢ gozleme dayali (doniislii) olarak, ruhun kendisine,
kivrimlarina ve derinliklerine yonelir. Bu bilmeyle iligkili olarak,
saflik onun sadece kosulu degil ayn1 zamanda sonucudur. Ruh
kendisinde bag gosteren diirtiileri denetleyerek ve onu tefekkiir
halinden saptirabilecek her seyi bertaraf ederek kendi kendini
dikkatle izlemezse, kalp safligindan bahsedilemez. Ama tersine,
i¢ bakigin kalbin sirlarina niifuz edebilmesi, oraya 15181 gotiiriip

44. A.g.e, XIV, 14 ve 16.

45. A.g.e, XIV.

46. Cassianus, Institutions, V, 33. VI, 18de Cassianus daha temkinli bir formiil verir:
“Ilim liitfuna sahip olmayan iffetli kimseler bulmak giiphesiz miimkiindiir, fakat tam
bir iffet olmadan ruhani ilme sahip olmak miimkiin degildir” Aslinda Theodoros
orneginin geri kalaninin gosterdigi gibi, Mesih’in onun cahil iffetineinayet etmesiy-
le Kutsal Kitap’in sirlarini anlamaya nail olmustur.
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karanh dagitabilmesi saflik sayesindedir: “I¢ bakigimizin saflig
sayesinde bu sekilde koétiilitklerin karanliklarini delip gegerek ba-
kinca, onlar giinyiiziine ¢ikarabilir, nedenlerini ve mahiyetlerini
kesfedecek duruma gelebiliriz”*” Gelgelelim burada Cassianus’'un
analizinde dikkat edilmesi gereken sey, kalbe gétiiriilen 15181n, kal-
bin barindirabilecegi biitiin kirli [im pur] seyleri temizleyerek, onu
bir kerede aydinlatmadigidir. Daha ziyade, kalpte sakli olabilecek
seyleri ortaya ¢ikararak ondaki karanligi dagitir. Ama gizlenen sey
manevi kirliliktir [impureté] ve dikkatli denetim, asla gevsemeyen
uyaniklik, siirekli nedamet ve bu durumun ikrar edilmesi yoluyla
yavas yavas kurtulunmas: gereken sey de iste bu manevi kirliliktir.
Oyle ki bu kendini bilme/tanima [connaissance de soi] gileciliginin
merkezinde yer alan déngiisellik nedeniyle, kisi ne kadar safsa,
kendini daha iyi tanimak i¢in o kadar 151ga sahip olur; kendini ne
kadar iyi tanirsa, saf oldugunu o kadar iyi anlar; kirli oldugunu
ne kadar kabul ederse, ruhun karanligini dagitan 15181 benligin en
derin dehlizlerine o kadar gétiirmesi gerekir. Cassianus, biiyiik
ruhani iistatlardan yani “bos tartigmalar”la vakit kaybetmeyen ama
erdem deneyimine ve pratigine sahip olanlardan s6z ederken der ki,
saflik “onlara temelde sunu getirmistir: Giinahlari sebebiyle zayif
diistiiklerini giderek daha fazla kabul ederler (¢iinkii giinahlarindan
dolay1 duyduklar i¢ ezikligi giinbegiin ruhun saflig1 yolunda ilerle-
yisleri oraninda artar) ve diisiincelerinin en kiigiik ayrintisinda izini
gordiikleri leke ve kirlerden asla kaginamayacaklarini hissederek
kalplerinin derinliklerinden durmadan i¢ ¢cekerler*®

Dua iizerine olan Sohbet’in bir pasajinda, ruh tiiyle karsilagtirilir:
Kirler ruhu agirlagtirir; saflik ise, tersine, en ufak bir esintinin bile
ruhu havalandiracag: ontolojik bir hafiflik verir.* Iffetin 151kla
temel iligkisini vurgulamanin bir yoludur bu. Ancak ¢ilecilik pra-
tiginde bu iliskinin karmagik bigimler aldig1 gériiliir. iffet Kutsal
Kitap’ idrak edebilmenin, ruhani bir manaya a¢ilmanin, zihnin
dogru yone sevkinin, ruhun bakislarinin Tanrr'yr temasa etmeye
odaklanmasinin sartidir. Fakat bu temagaya, bizi lekelerimizle ag1-
ga vuran kendimizin bilgisi olmadan yaklagilamaz; buna karsilik,
bu bilgi 151811 ve giiclinii Tanr'nin Kelamr'ndan degilse nereden
alacaktir? O ki i¢cimize niifuz eden ve kim oldugumuzu kendi ken-

47.A.ge,V,2.
48. A.g.e, XII, 15.
49. Cassianus, Conférences, IX, 4.
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dimize gérmekten aciz olan bizi oldugumuz halimizle bize gosteren
degil midir? Boylece bizi “sorgulamamiza ve agiklamamiza ram
eder” (indagini nostrae atque expositioni), boylelikle cehaletimizin
“kapilarini kirarak’, bizi hakiki ilmin digina iten kétiiliiklerimizin
“stirglistinii pargalayarak” bizi “sirlarimizin 6zii”ne gotiirecektir
ve bir kere aydinlaninca, Havari'nin sézleriyle, “karanliklarin giz-
lerini” gozlerimizin oniine serecek “ve bize kalbin diisiincelerini
gosterecektir”® Oyleyse bunu iki yénlii bir siireg olarak diigiinmek
gerekir: Tanrr'y1 bilmenin/marifetin [connaissance de Dieu] hem
kosulu hem de sonucu olan kalbin gizemlerinin aydinlanmasi ve
onun miimkiin kildig1 kendini bilme/tanima [connaissance de soi]
olmadan gergeklestirilemeyecek ruhani ilme dogru yol alis. Bu iki
siirecin kesigsme noktasinda da iffet yer alir.

2. Ruhani miicadele [combat spirituel].* Dordiincii yiizyilda
bekarlikla ilgili risalelerde ruhani miicadeleye atif yok degildir.
Nyssali Gregorios'ta dlgiilityken, loannes Khrysostomos'ta gok daha
sik gecer. Bu atiflar bekaret sanatinin gerektirdigi caba ile, imtihan-
lardan gegen, zafer kazanan ve taci alan sehit temasi arasinda bir
iligki kurulmasina olanak tanir.”* Cassianus’ta miicadele mefhumu
bir referans degerine sahip olmakla kalmaz, analize kismen yon
verir.>> Manastir yasaminin kurallarinin agiklanmasindan sonra,
Kaideler’in ikinci bolimiiniin tamami kendini ruhani miicadele
tizerine bir risale olarak sunar.®* Cassianus’un, Timoteos’a Ikin-
ci Mektup'taki bir pasaji (2:15) anarak defalarca vurguladigi bu
miicadele gerektigince ve kurallara gore yiiriitilmelidir - megsru
miicadele/savas.>* Demek ki kesisin hayati, en azindan tefekkiir

50. Cassianus, Institutions, V, 2.

* Combat hem “savag” hem “miicadele” anlamina gelir. Asagidaki 6rneklerde ve
terminolojide gdrecegimiz iizere, her iki anlamu iizerinde de durulmustur. Tiirkgede
kullanilan Arapga kokenli terminolojide karsiligi “miicahede’dir (manevi miicadele);
kisinin benlikten kurtulmak ya da benligini temizlemek, iradesini terbiye etmek i¢in
kendisiyle i¢ savagi, nefs miicadelesi anlamina gelir ve “cihat” (savas, diigmanla savas,
dis savas) kelimesinden tiiremistir. (y.h.n.)

51. Ozellikle bkz. Aziz Ioannes Khrysostomos, De la virginité, XXX VIIL Ayrica bkz.
VII, 17 ve 22; IX, 24; LXXXIV, 3.

52.Bu miicadele mefhumu Euagrios'ta oldugu gibi Pakhomiosta da merkezi bir yer
isgal eder.

53. “Manastir kurumlar1 hakkinda dért kitap yazdiktan sonra, simdi [...] sekiz ana
kotiilige karst miicadeleye girmeye hazirlaniyoruz”, Cassianus, Institutions, V, 1.

54. Miicadeleinin “kurala uygunluguna” iliskin ¢ok sayida ifade vardir. Ornegin bkz.
V, 17 ve 18; VI, 5; VII, 20; VIII, 5; IX, 2; XI, 19; XII, 32.
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hayatinin dinginligine kavusmadig), heniiz faal bir hayat siirdiigi
miiddetge, kesintisiz bir savas olarak cereyan etmelidir; bu savagin
silahlar1 ve taktikleri 6grenilmelidir. Kaideler bu girakligin el kitabi
olarak yazilmistir. Bu miicadelenin genel kurallarini ortaya koyar,
savasilmasi gereken farkh diismanlara goére hususi bi¢imlerini be-
lirler, son olarak her savagin 6zel durumlarina ve giiglerine uyum
saglama zorunlulugunun altim gizer. Bir “dirayet™® [discernement]
ilkesi icermesi gereken genel bir disiplindir.

Ne tiir bir miicadele s6z konusudur? Cassianus'un kullandig:
tabirler genis bir yelpaze olusturur: colluctatio, agon, certamen, pug-
na, bellum [giires/bogusma, yarig/miisabaka, catisma/cenk, doviis/
muharebe, savag/harp)]. Ik iki kelime bir sporcunun miicadelesine
atifta bulunur; sporcu, bir rakiple karsilagacaktir ama 6ncesinde,
miisabakay1 kazanmak i¢in bir hazirlik donemi gegirmeli, yeterlilik
kazanmalidir, sonra miisabakada taca ulasmak i¢in rakibine karg1
kurallara uygun yéntemler kullanmalidir. Ote yandan diger keli-
meler savag sozliigiinden alinmistir: diismani kovmak, hilelerini
bozmak, birliklerini piiskiirtmek. Ruhani miicadele bir yandan
sporcu modeline atifta bulunurken, 6te yandan askeri modeli temel
alir. Aslinda ilkiyle ikincisi arasinda bir siireklilik vardir. (Oburluga
kars1) yiiriitiilecek ilk savasin kurallarini vererek, miicadelenin genel
hatlarini ¢izen bu besinci boliimdeki uzun bir pasaj bu cifte referans
bakimindan karakteristiktir. Atletizm ve oyun pratigine bir dizi
anistirma ile baglar: miisabakaya katilacaklarin egitimi, adaylarin
kabul edildigi bir sinav, ciritgilerin kullandig1 yéntem, boksérlerin
hazirlik ve antrenmanlar1 vb.® Ama Cassianus hissettirmeden
diigmanlar arasinda muharebe temasina geger. Asker sporcunun
yerini alir: Karsisinda “askeri birlikler”, “hasim miittefikler”, dis
diismanlar vardir, onlar1 kendi topraklarinin disina piiskiirtmesi
gerekir; amaayni zamanda onu “i¢ ¢atigmalar”la zayiflatan i¢ diis-
manlar da s6z konusudur.””

Bu iki metaforun i¢ ige gegmesi, ruhani savagin iki temel bi-
lesenini ortaya ¢ikarir. Birincisi, bu miicadele, atletik bir sitnama

55. Ornegin oburluga karsi miicadele konusunda: “Orug igin tek bir kural izlemek
pek kolay degildir. [...] Fiziksel direng, yas ya da cinsiyet farkliliklarina gore beslen-
menin zamaninda, miktarinda ve niteliginde degisiklikler olabilir ama nefse hakim
olmanin igsel erdemi itibariyle hepsi ayni nefsi kirma yiikiimliliigiiyle miikelleftir”,
a.ge.,V,5.

56.A.g.e,V, 12.

57. A.ge.,V, 19-21.
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olarak, talim, idman, kendini agma, kendi tizerinde ¢alisma iradesi
ve kendi giiglerini denetlenmeyi ve 6l¢gmeyi gerektirir. Kelimenin
dar anlamuiyla askesis'tir [ascése].* Ama bir diigmana kars1 savas
olarak (ayrica diiriist bir oyundaki rakipten ziyade her tiirlii hileyi
yapabilen yorulmak bilmez bir diigmana kars1 savas olarak), mii-
cadele bir bagkasina karg1 yiiriitiiliir. Miicadele spor baglaminda
kisinin kendisiyle belli bir iliskisini gerektirir. Savag baglaminda
ise indirgenemez bir bagkalik unsuruyla bir iligkidir.

Bu baska/6teki nedir ve savag kime karsi yapilmalidir? Kaideler'in
ikinci kismi (V-XII. boliimler) zorunlu sekiz muharebe bi¢iminin
ve sekiz hasmin listesini yapar: oburluk, fuhsiyat, hirs, 6fke, keder,
atalet, kendini begenmislik, kibir. Burada gordiigiimiiz, daha sonra
yedi biiyiik giinahtan olusacak bir siralamanin ilk taslagidir.®®
Fakat biiyiik giinah1 6liimciil giinahla karistirmamak gerektigi
gibi, Cassianus’un belirledigi sekiz rakipte de yapilmamasi gereken
eylemlere dair bir tiir davranss tiiziigii veya ihlal edildiklerinde ceza
yaptirimi olan yasalar gériilmemelidir. Burada yapisal ve hukuki
higbir taraf yoktur. Cassianus’un listesinin dogrudan Euagrios’tan

-alindig1 unutulmamalidir. Gelgelelim Euagrios'un niyeti bir hatalar
veya yasaklar tablosu hazirlamak degildi, bir diisiinceler tipolojisi
kurmak istiyordu o. “Esas diigiinceler sekiz tanedir™’ der. Ve bu
diisiinceler (ruhu dalgalandirdiklari, dinginligini bozduklar: veya
bakislarini bulandirdiklari 6lgiide) ruha seytanlar tarafindan telkin
edilir: daimoniddeis logismoi [seytani vesveseler]. Demek ki bu tiir
diisiincelerin bize saldirmasi bize bagh degildir, ifritlerin isidir.
Buna karsin, bizi mesgul edip etmemeleri ya da tutkulara yol agip
a¢gmamalari bize baghdir.®

Cassianus ise ruhani savasin boliindiigii sekiz diigmani belirtmek
i¢in “seytan” [démon] kelimesini kullanmaz. Onlar “cin” (spiritus)
diye adlandirir: oburluk cini, fuhgiyat cini, tamah cini vb. Misir
manastirciliginda ¢ok 6nemli olan bityiik demonolojiye bagvurdu-
gunda da oldukga ihtiyath davranur. Kaideler'den ziyade Sohbetler’in

* Kelimenin Yunancadaki sekiiler anlami “talim, aligtirma, idman, terbiye, kendini
gelistirmek i¢in kendi kendini zorluklarla sinama’dir. Ondan tiireyen “asketizm”
(gilecilik) kelimesindeki “ruhu egitmeye y6nelik maddi ve manevi galigma” anlami-
na Hellenistik donemde (6zellikle Stoacilarla) evrilmis, Hiristiyanlhkla birlikte ise
“cile” ve “nefis terbiyesi” olarak dini bir karaktere biiriinmistiir. (y.h.n.)

58. Bu biiyiik giinah listelerinin tarihi i¢in bkz. A. Guillaumont, [“Introduction”
Traité pratique d’Evagre le Pontique, Cilt 1, s. 67 vd.).

59. Euagrios Pontikos, Traité pratique, 6.

60. [A.g.e.]
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daha spekiilatif metinlerinde bu demonolojinin genel sistemini
degil bu cinlerin ne oldugunu, bu “hasim giigler”in kokenini ve
eylem tarzlarini anlamak igin gerekli gostergeleri verir.® Bunlarin
ruhun kendisine niifuz ettigini ve oraya yerlestigini diigiinmemek
gerekir. Onlarla insan ruhu arasinda siiphesiz bir akrabalik ve
tabiat benzerligi olsa da ruha niifuz edilemez. Cinler ruhun ancak
¢ok yakinina yani bedene yerlesebilir, zayiflamis bir bedene ise
daha kolay girip yerlesirler. Bu sekilde madden yerlestikten sonra
bedende bazi hareketlere/diirtiilere yol agarlar, bu hareketler de
birtakim diisiinceler, gériintiiler, anilar vb. tetikler. Kékenleri gizli
oldugu 6lgiide bu diisiinceler sinsice ruhta daha tehlikeli bir gekilde
gelisir, bu yiizden herkesin bunlarin kendisinden kaynaklandigini
sanmasi muhtemeldir. Ama bununla kalmaz; ifritler ruhun bu
tiir telkinlere nasil tepki verdigini gorebilir. Bakiglar1 ruhun igine
niifuz edemese de bedendeki mevziinde kulag: kiristedir; yaptig
telkinleri, bedende meydana getirdigi hareketlere gére;, ruhun
nasil karsiladigini gézlemleyebilir. Boylece bu hareketleri takip
edebilir, yogunlastirabilir, degistirebilir; ayn1 zamanda saldirilarini
tamamen degistirebilir, bir “cins”ten [genre] diigiincelerin ardin-
dan bambagka bir kategori deneyebilir vs. Oyleyse ruh ile hasmi
arasinda karmagik bir oyun s6z konusudur; bu oyunda diisiinceler
iletilir, tekrarlanir, kabul edilir, hareketleri génderen ve alan beden
araciligiyla bu diisiinceler yeniden canlandirilir. Bu hareketlerde
Diigman, eylemine rehberlik eden sinyalleri algilar ve ruhun da,
diismanin varliginin isaretlerini bunlarda tanimasi gerekir. Bu
nedenle ruhani miicadele, esas itibariyle, 6tekiyle bir karsilagma,
ruhtan bedene ve bedenden ruha gegen hareketlerin dinamigidir
ve son olarak, benligin suretlerinin altinda gizlenen seyi kavramaya
yonelik bir desifre etme gorevidir.

Miicadelenin sonu ise idealde ruhun dinginligi olarak tanimlansa
da gergekligi belirsizdir. Cassianus, Diisman’in saldirilarinin, pek
¢ok yenilgiden sonra, nihayet sona erecegi bir duruma ulagma ola-
siligindan soz eder. Hatta bu zirveye ulagan bazi kutsal sahsiyetleri
anar. Fakat gordiiglimiiz gibi,** boyle bir hal asla kazanilmig hak ya
da sarsilmaz makam olarak kabul edilemez. Emniyette oldugunu
sanan bir¢oklar1 diigmiistiir, emniyette olduklarini sandiklari i¢in
diismiiglerdir. Daha dogrusu, bu korumanin kendi ¢abalarindan,

61 [Cassianus, Conférences, VIII, 13.]
62. [Bkz. yukarida s. 127-128.]
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alisgtirmalarindan, ilerlemelerinden ve giiglerinden kaynaklandigina
inandiklari i¢in diismiislerdir. Aslinda onlari tehlikelere agik kilan
ozgiivenleriydi, onlari savunmasiz kilan da emniyette olduklar1 duy-
gusuydu. Diismanin artik zarar veremeyecegi kisiler, Tanr1 yardim
etmezse Diisman’a karst hi¢bir sey yapamayacaklarini bilenlerdir.
“Hem tecriibe hem de Kutsal Kitaptaki sayisiz taniklikla beraber
suna kani oluruz ki, insani gii¢lerimiz yalnmzca Tanridan gelebilecek
destege dayanmazsa, bunca giiglii diigmanin iistesinden gelemez,
dolayistyla her giin zaferlerimizin tiim onurunu Tanrr'ya hamletme-
miz gerekir®® Boylece kotii diisiincelerin saldirilar1 bambagka bir
degere biiriiniir: Bu saldirilar hafiflediginde, daima kuvvetsiz olsalar
bile, ruh ¢ok gegmeden kendine giiven i¢inde uykuya dalar ya da
Diisman’in saldirilarindan vareste oldugu zanniyla kibre kapilir. O
zaman diigman gii¢ onu hazirliksiz yakalayip maglup edebilir, hem
de hi¢ direnme imkéni birakmadan. Yani savagin siirekliliginde ve
yogunlugunda olumlu bir deger vardir. Bu nedenle, kétiiliigiin bu
siirekli ve hissedilir tehdidinde bir nimet, dolayisiyla Tanrr'nin rah-
metinin bir etkisini gérmek gerekir. Icimizde gerceklesen bu savag
hakkinda: “Bu, ilahi inayetin bir sonucudur derim. [...] Boylece
yaraticinin hikmetiyle i¢imizde alevlendirdigi savas bir bakima
bizim i¢in faydalidir: Bizi diirter; daha iyi hale gelmeye zorlar;
eger bu savas kesilecek olsayds, arkasindan muhakkak ugursuz bir
barig/huzur gelirdi”** Bu yiizden Cassianus fitrati itibariyle iffetli
olanlardan sikayet etmeye varir: “Tenin yasasindan azade olarak,
riyazet cabasina da kalbin nedametine de ihtiya¢ duymadiklarim
sanirlar. Emniyette hissetmeleri nedeniyle rehavete kapildiklarin-
dan, ne kalben kemale ermek pesinde kosarlar ne de manevi kotii-
liklerden arinmak i¢in ¢aba sarf ederler.”®® Ruhani miicadelenin
temel paradoksu sudur: Ancak devam ederse tamamina erer; eger
durursa, akamete ugrama riski tagir. Verdigi acilar, gerektirdigi ¢aba,
yarattigi istiraplar vazgegilmez birer nimettir. Ruhani miicadelenin
dinginlik semeresiyle son bulmasi iirkiitiicii bir tehlike olacaktir.
Bu savas, kendini biitiiniiyle Tanrr'ya teslim etmeden verilemez, her
kim biitiin giiciiyle kendiyle savagsmadan kendi giiciine siginirsa,
giicli onu yar1 yolda birakir.%

63. Age, V, 15.

64. A.ge, IV, 7.

65.A.g.e, IV, 17.

66. Tim bunlar i¢in bkz. [eksik not].
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Boylece ayarti/giinaha meyil [tentation] kavraminin temel rolii
ortaya ¢ikar. Yine burada da, bu kavrami karmagik bir mefhum
olarak ortaya koyan, manastir maneviyat: degildi. Ama manas-
tirciligin ona ¢ok 6nemli bir iglev yiikledigi ve teknolojisinin en
belirleyici unsurlarindan bazilarini onun etrafinda orgiitledigi
kesindir. Giinaha meyil hi¢bir sekilde hukuki bir kategori degildir:
Ne bir kabahat ne bir kabahatin baglangicidir, hatta giinah isleme
niyeti bile degildir. Oncelikle ruhun dis1 ile igi arasindaki iligkilerde
bir dinamik unsurdur: Kendisinden bagka bir giicten ruha gelen
bir diisiincenin ona telkinde bulunmasidir. Sirf bu diisiince zaten
ruhta mevcut oldugu igin, ruhun diisiincesi oldugu i¢in giinaha
meyil vardir; ama bu diisiince ruhta bagka bir yerden gelen bir
hareketin, sevkin izidir; ruhta bir bagkas: tarafindan belirlenen
bir yoldan olusan, yabanci bir iradenin etkisidir. Ikinci olarak,
giinaha meyil ¢atigmadaki dramatik epizottur, kazanilabilecek veya
kaybedilebilecek bir muharebe ya da muharebenin bir agamasidir:
Ruh ayartiya hazirliksiz yakalanabilir ve onun tarafindan istila
edebilir ya da onu piiskiirtiip yenebilir; ayart1 beraberinde arzuyu
getirebilir veya tam tersine, onu etkisiz hale getirmeye ve ondan
uzaklasmaya yonelen azimli bir iradeye yol acabilir. Son olarak,
zorunlu bir analizin konusudur: Cilinkii eger ayart: gercekten de
ruha yonelik bir saldir1ysa, ister siddetli ister algilanamaz olsun, ister
cepheden ister sinsice saldirsin, bu saldir1 Seytandan da gelebilir
(ger¢i Tanrrnin, Diigman’in bu suretle ruh tizerindeki denetimini
kaybetmesini sagladig1 da olur), Tanridan da gelebilir (Tanr1 bu
sekilde bazen ruhu sinamak, onu ¢alistirmak ve giiclendirmek,
dolayisiyla onu kurtarmak ister). Ayartinin kalbinde her zaman
ag1ga cikarilacak bir sir yatar. Iblis kétiiciil hilelerle yanilsamalar
yaratarak kendini iyi kisvesi altinda gizleyebilir ama Tanri, iradesi
ve rahmetiyle, ruhun atildig tehlikelerde daima mevcuttur, ruh
korlestiginden bunu algilamasa bile.

Aslinda Hiristiyan etiginin olusumunda, Hiristiyanlik, ruh ya
da benlik teknolojilerini (daha genis veya igsellestirilmis bicimde
dahi olsa) giinah kategorisi etrafinda degil ayarti kavrami etrafinda
gelistirmistir, ki bu da 6nemli bir olgudur, zira ayart1 hem benligin
disariyla olan iligkilerinde dinamik bir birimdir, hem geri ¢ekilme
veya reddetme, iiretme veya kovmanin taktik birimidir, hem de
benligin kendi lizerine diigiiniimiinde, 6tekinin ve onu maskeleyen
i¢sel figiirlerin taninmasini talep eden bir analiz birimidir.
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Boylece iffet temasi kalp temizligi ilkesi ile ruhani miicadele
ilkesi arasinda sikigip kalmistir; bir yandan kalp temizligi iffeti
ilahi temasa hedefine ve ruhani bilgi gérevine baglar, 6biir yandan
ruhani miicadele, ayarti mefhumu araciigiyla, iffeti ruhun sirlarinda
otekiyi kesfetme gerekliligine baglar.

*

Cassianus, Kaideler'in altinci béliimiinde (“Fuhsiyat Cini Uze-
rine”) ve Sohbetler’in pek ¢ok boliimiinde iffet miicadelesini analiz
etmistir: Dordiinciisii “Tenin ve Ruhun Sehveti” iizerine, besincisi
“Sekiz Temel Giinah” iizerine, on ikincisi “Iffet” {izerine ve yirmi
ikincisi “Gece Yanilsamalar1” iizerinedir. iffet miicadelesi sekiz
miicadele listesinde ikinci sirada, fuhgiyat cinine kars1 miicadele
seklinde yer alir.®” Bu fuhsiyata gelince, o da ii¢ alt kategoriye
ayrilmistir.® Pekéla hukuki surette bir ¢izelgedir bu; sayet kiyas
olarak, daha sonra ortacag kilisesinin kefaret sakramentini hukuk
soylemi [juridiction] modeline gore diizenledigi giinah kataloglarin
disiiniirsek. Fakat Cassianus’un ortaya koydugu ayrintilarin farkh
bir anlami oldugu agiktir.

Fuhsiyatin diger kotiiliik cinleri arasindaki yerini inceleyerek
baglayalim.

1. Cassianus, kotiiliigiin sekiz cini siniflandirmasini kendi i¢-
lerinde alt gruplandirmalarla tamamlar. Aralarinda 6zel iligkiler
(“ittifak”) ve “ortaklik” olan giinah/ahlaki kusur [vice] ¢iftleri ku-
rar:% kibir ve kendini begenmislik, tembellik ve atalet, tamah ve
otke. Fuhsiyat oburlukla eslestirilmistir. Bunun bir¢ok sebebi vardir.
Birincisi, bunlar bizde dogustan bulunan, dolayisiyla kurtulmas:
zor olan iki “dogal” ahlaki kusurdur. Ikincisi, her ikisi de sadece
meydana gelmek igin degil, ayn1 zamanda amaglarina ulagmak
i¢in bedenin katilimini gerektiren ahlaki kusurlardir. Son olarak,
aralarinda gayet dogrudan nedensel baglar vardir: Viicutta fuhgiyat
arzusu uyandiran sey fazla yemektir.” Ki fuhsiyat cini, ya oburlukla
boyle giiglii bir sekilde baglantili oldugu i¢in ya da tam tersine kendi

67. Diger yedisi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, oburluk, tamah, 6fke, [keder], atalet,
kendini begenmislik, kibir.

68. Bkz. agagida s. 212-213.

69.A.ge., V, 10.

70. Cassianus, Institutions, V ve Conférences, V.
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dogasi geregi, isbirligi icinde oldugu diger ahlaki kusurlara kiyasla
ayricalikl bir rol oynar.

Oncelikle nedensellik zinciriyle ilgili olarak, Cassianus ahlaki
kusurlarin birbirinden bagimsiz olmadiginin altini gizer, her ne
kadar her biri, miinhasiran, digerlerinden birinin saldirisina ug-
rasa bile.” Nedensel bir vektor onlar1 birbirine baglar: Bedenden
kaynaklanan ve fuhsa yol agan oburluk ile baglar bu; ardindan
bu ilk ¢ift rekabete, anlasmazliklara ve 6fkeye yol agan ve diinya
nimetlerine tutunma olarak anlagilan tamahi dogurur; bundan
kederin yilginlig1 dogar, o da tiim manastir yagamindan ikraha ve
atalete yol acar. Bu silsile de su varsayima ¢ikar: Bir ahlaki kusur,
bagli oldugu ahlaki kusura karsi zafer kazanilmadan asla alt edi-
lemez. “Ilkinin iistesinden gelinmesi sonrakini yatistirir; ilkinin
tistesinden gelince sonraki de, biiyiik ¢aba harcamadan, gii¢ten
diisecektir””? Digerlerinin kokeninde yer alan oburluk-fuhsiyat
¢ifti “golgesinin Otesine yayilan dev bir aga¢™ gibi kokiinden
sokiilmelidir. Oburlugu yenmenin ve fuhsu kesmenin bir yolu
olarak orucun gile agisindan 6nemi buradan kaynaklanmaktadir.
Cileci alistirmanin esas teskil etmesi bundandir, ¢iinkii nedensel
zincirin baslangicinda yer alir.

Fuhsiyat cini listelenen son ahlaki kusurlara, 6zellikle kibre
nazaran benzersiz bir diyalektik konumdadir. Aslinda Cassianus’a
gore kibir ve kendini begenmigslik diger ahlaki kusurlarin olus-
turdugu nedensel zincire ait degildir. Bunlar tarafindan meydana
getirilmek soyle dursun, onlara kars1 kazanilan zaferin sonucu
ortaya ¢ikarlar:” orucunu, iffetini, fakirligini vb. bagkalarina sergi-
lemek suretiyle olusan “tensel” kibir; bu ilerlemenin yalnizca kendi
faziletinden kaynaklandigina inandiran “ruhsal” kibir.”> Ahlaki
kusurlarin alt edilmesinden dogan bir ahlaki kusurdur bu, 6yle ki
yiikseklerden geldigi icin onu daha biiyiik bir diisiis izler. Ahlaki
kusurlarin en utang vericisi, en algalticisi olan fuhsiyat kibrin ne-
ticesidir; ceza oldugu kadar ayartidir. Tanrr'nin kiistahlara daima
bedenin zayifliginin tehdidi altinda olduklarini, bu yiizden inayete
muhtag olduklarini hatirlatmak i¢in gonderdigi bir sinavdir. “Kisi
uzun zamandir kalbinin ve bedeninin safligindan zevk aldigs i¢in,

72.A.ge, V, 10.

73.[A.g.e]

74. A.ge.

75. Cassianus, Institutions, XII, 2.
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dogal bir sonug olarak, [...] bir dl¢iide icten ice gururlanir [...].
Ama Rab onun iyiligi i¢in onu terk etmis gibi davranir: Ona bunca
kendinden eminlik veren saflik bozulmaya baslar; manevi refahin
ortasinda kendini bocalarken bulur.”¢ Biiyiik savaglar dongiisiinde,
ruhun artik kendi kendisiyle miicadele etmek zorunda olmadig:
anda, tenin dirtiileri bu miicadelenin hig de bitmedigini belli ede-
rek ve savagin siirekli yeniden baglayacagiyla ruhu tehdit ederek
kendini yeniden hissettirir.

Son olarak, diger ahlaki kusurlara kiyasla fuhsun belli bir on-
tolojik ayricalig1 vardir, bu da ona cile agisindan 6zel bir 6nem
bahseder. Oburluk gibi, onun da kokleri bedendedir. Bedeni sid-
detli kisitlamalara maruz birakmadan onu yenmek imkansizdur.
Ofke veya kederle miicadelede “tek bagina ruhun gayreti” yeterli
olabilirken, fuhgiyat “bedensel riyazet olmadan, geceleri uyanik
gecirmeden, orug tutmadan, bedeni yorup halsiz birakan ¢aligma
olmadan” kékiinden sokiilemez.”” Ote yandan ruhun kendine karg:
yuriitmek zorunda oldugu miicadeleyi dislamaz bu, zira fuhsiyat
diigiincelerden, imgelerden, hatiralardan da dogabilir: “Seytan
kurnazligiyla annemizden, kiz kardeslerimizden, akrabalarimiz-
dan veya bazi dindar kadinlardan baglayarak kadinin hatirasini
kalbimize usulca soktugunda, kendimizi bu hatiradan miimkiin
oldugunca ¢abuk kurtarmaliyiz, zira ihtiyat: elden birakip buna
fazla takilip kalirsak ayartici biz farkina varmadan bagka kadinlari
diisiinmemizi saglama firsat1 yakalayabilir””® Bununla birlikte
fuhsiyat oburluktan biiyiik bir fark gosterir. Oburluga karsi savas,
beslenmeden tamamen vazgecemeyecegimizden, 6l¢iilii bir sekilde
yuriitiilmelidir: “Yagamsal ihtiyaglar1 karsilamak” gerekir: “yoksa
bedenin kendi hatamiz sonucu zayiflamasi nedeniyle zorunlu ruha-
ni aligtirmalari yerine getiremeyiz.””® Bu dogal beslenme egilimine
mesafe koymali, tutkuya varmadan yiyip igmeliyiz, onun kokiinii
kazimaya ¢alismamaliy1z: Bu egilimin dogal bir mesruiyeti vardir;
onu tamamen inkér etmek, yok etmeye ¢alismak “ruha bir su¢

76. Cassianus, Conférences, XII, 6. Kibir vekiistahlik nedeniyle fuhsiyat cinine diigme
ornekleri i¢in bkz. Conférences, 11, 12 ve ozellikle Cassianus, Institutions, XII, 20 ve
21; burada Tanrr'ya borglu oldugumuz algakgoniillilliige kars: islenen giinahlar en
asagilayici ayartmalarla, contra usum naturae [tabii ihtiyaca mugayir] bir arzu ve “saf
olmayan bir tutku’nun cenabetligiyle [immondicité] cezalandirilir.

77. Cassianus, Conférences, V, 4.

78. Cassianus, Institutions, VI, 13.

79.A.ge,V,8.
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yiiklemek” olur.?® Ote yandan fuhsiyat cinine karst miicadelede
sinir yoktur; bizi o yone gétiiren her seyin kokii kazinmalidir, bu
alanda higbir dogal egilim zaruri bir ihtiya¢ olarak hakli ¢ikarilamaz.
Yani mesele, ortadan kaldirilmasi viicudumuzun 6liimiine neden
olmayan bir tutkuyu tamamen ortadan kaldirmaktir. Fuhsiyat,
sekiz ahlaki kusur arasinda, aslen hem dogustan hem dogal hem
de bedensel olan tek ahlaki kusurdur, dolayisiyla tamamen yok
edilmesi gerekir, tipki ruhun ahlaki kusurlari olan tamah ya da kibir
icin yapilmas gerektigi gibi. Ancak nefsin kokten kirilmasiyladir ki
tenden kurtulup viicudumuzda yasariz. “Teni terk edin ama yine
de bedende durmaya devam edin.”® Fuhgsiyata kars1 miicadele,
diinyevi varolusta, doganin 6tesinde olana erismemizi saglar. “Bizi
diinyevi batakliktan ¢ikarir” Bu diinyada, bu diinyadan olmayan
bir hayat yagamamiza imkan tanir. Nefsin bu sekilde kirilmasi, en
radikali oldugu igin, bize daha bu diinyada en yiiksek vaadi getirir:
Kirilgan bedende, “azizlerin vaat ettigi, tensel bozulmadan kurtul-
dugumuzda nail olacagimiz vatandashg1” bahseder.®

Boylece fuhsun, ahlaki kusurlar tablosunun sekiz 6gesinden
biri olmakla birlikte, digerlerine gére ne kadar 6zel bir konumda
oldugu goriilmektedir: nedensel zincirin bagi, diistislerin ve mii-
cadelenin yeniden baslamasinin temeli, ¢ileci miicadelenin en zor
ve en belirleyici noktalarindan biri.

2. Besinci Konferans'ta Cassianus ahlaki kusur olarak fuhsu ii¢
tiire ayrir. Birincisi, “iki cinsiyetin birlesmesi’nden (commixtio
sexus utriusque) olusur. Ikincisi, “bir kadinla temas olmaksizin”
(absque femineo tactu) gergeklesir, ki bu da Onan’mn* mahkim
edilmesine neden olmugtur. Ugiinciisii “kalp ve akil tarafindan
tasavvur edilir’® Ayni ayrim neredeyse kelimesi kelimesine on
ikinci Konferans'ta da yinelenir: “tensel birlesme” (carnalis com-
mixtio) (Cassianus buna burada dar anlamda fornicatio [fuhus]
adini verir); sonra “cenabetlik” (immunditia) bir kadinla temas

80. Conférences, V, 19.

81. Institutions, V1, 6.

82. Age.

* Tekvin 38:8-10: “Yahuda [ikinci oglu] Onan’a, ‘Kardesinin karisiyla evlen, dedi,
‘Kayinbiraderlik gérevini yap. Kardesinin soyunu siirdiir’ Ama Onan dogacak ¢o-
cuklarin kendisine ait olmayacagini biliyordu. Bu yiizden ne zaman kardesinin ka-
ristyla yatsa, kardesine soy yetistirmemek i¢in menisini yere bosaltiyordu. Bu yapti-
g1 Rabbin goéziinde kétiiydii. Bu yiizden Rab onu da 6ldiirdii” (¢.n.)

83. Conférences, V, 11.
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etmeksizin, uyurken veya gece uyanik kalirken meydana gelir,
“ihtiyatsiz bir zihnin dikkatsizligi’nden® kaynaklanir; son olarak
libido ise “ruhun kivrimlari”nda, herhangi bir “bedensel tutku
olmaksizin” (sine passione corporis) gelisir.** Bu ayrintilandirma
6nemlidir, ¢iinkii Cassianus fornicationun [fuhsiyat] biitiinlikli
bir tanimin1 vermediginden, bu genis anlamli kelimeden kastini
ancak bu ayrintilandirma sayesinde anlariz.** Fakat her seyden
once, buradaki ayrim, daha 6nceki bir¢cok metinde bulunandan
¢ok farkli bu ii¢ kategoriyi kullandig1 i¢in 6nemlidir.

Nitekim tenin giinahlariyla ilgili geleneksel bir licleme vardu:
zina [adultére], fuhus (fornication] (Yunanca porneia kelimesinin
terciimesidir ve evlilikdisi cinsel iligkileri ifade eder) ve ¢cocuklarin
igfal edilmesi [corruption denfants]. Her haliikarda, Didakhede bu
ti¢ kategori bulunur: “Zina islemeyeceksin, fuhus islemeyeceksin,
oglanlari ayartmayacaksin”® Barnabas'in mektubunda da bulunan
kategorilerdir bunlar: “Zina da yapma, fuhug da yapma, ¢ocuklar1
igfal etme.”®” Sonrasinda sikhikla sadece ilk iki ifade korunmustur:
genel olarak tiim cinsel kabahatleri belirten fuhsiyat ve evlilikte
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden iligkileri belirten zina.® Yine de
bu siralamayi, diigiincede veya bakislarda ihtirasa dair kurallarla ya
da yasak bir cinsel eylemin gerceklesmesine yol agabilecek seylerle
eslestirmek kesinlikle adettendi: “Ihtirasli olmayin ¢iinkii ihtiras

84. A.g.e, XII, 2.

85. A.g.e. Cassianus bu tglii ayrimi [Aziz Pavlus’un] Koloselilere Mektup’undaki bir
boliime (3:5) dayandirir. [* “Bu nedenle bedenin diinyasal egilimlerini (fuhsu, pisli-
gi, sehveti, kotii arzulari ve putperestlikle es olan a¢gozliiliigii) 6ldiiriin]

** Burada ve onceki sayfalarda fornicatio kelimesinin genis ve dar anlamlarina isaret
edildigi gibi, “fuhsiyat” kelimesi de su anlamlara gelebilir: hem genel anlamda “ah-
laksizlik’, “tagkinlik, azginhik”, “miistehcenlik’, hem de hususen “cinsel anlamda haram
davranuslar ve igler”, “zina, evlilikdis1 iliski, evli biriyle iligki”, “her tiirlii gayri mesru
cinsel miinasebet”, “cinsel ihtiras uyandiran haller”. “Fuhug” kelimesinin ¢ogulu olan
ve genel olarak bu tiirden eylemleri, durumlari ve halleri niteleyen “fuhsiyat” da
fornicatio gibi genis anlamli oldugundan ve baglama gére kapsamu degiskenlik gos-
terdiginden “fuhsiyat” kelimesini tercih ettik. Onceki sayfalarda kullandigimiz “fuh-
siyat” kelimesi de yine genis anlamuyla Fransizca fornication kelimesinin karsiigidur.
Fornication kelimesi “zina” kelimesiyle yan yana, dar anlamiyla kullamldiginda
“fuhus” kelimesi tercih edildi. (y.h.n.)

86. Didakhé, 11, 2.

87. Pseudo-Barnabas Mektubu, XIX, 4. Biraz daha oncesinde (X, 6-8) ayni metin,
yemek yasaklariyla ilgili olarak, sirtlan yeme yasagini zina yasag), tavsan yemeyi
gocuklari igfal yasag, gelincik yemeyi oral iliskinin kinanmasi olarak yorumlamak-
tadur.

88. Ornegin Aziz Augustinus, Sermon, 56, 12.
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fuhsiyata yol agar; miistehcen konusmalardan ve arsiz bakiglardan
kaginin, ¢iinkii bunlarin hepsi zinalar1 dogurur®

Cassianus’un analizinin iki hususiyeti vardir: dar anlamda fuhus
kategorisine giren zinay1 ayr1 tutmamak ve hepsinden 6nemlisi,
sadece diger iki kategoriye dikkat kesilmek. Iffet miicadelesinden
bahsettigi cesitli metinlerin hi¢bir yerinde cinsel iligkilerden asil
anlamiyla bahsetmez. Farkli farkli olas1 “giinahlar” hicbir yerde
islenen fiile istinaden, bunun hangi esle islendigine, yasa, cinsiyete,
aradaki akrabalik iliskisine gore dikkate alinmaz. Ortagagda sehvet
giinahlariyla ilgili bityiik kanunlagtirmay1 olusturacak kategorilerin
hi¢biri burada yer almaz. Kuskusuz, herhangi bir cinsel iligkiden
kaginmaya yemin etmis kesislere hitap ederken, Cassianus’'un bu
onkosula agik¢a tekrar donmesine gerek yoktu. Fakat coenobium’a
[manastir ortak yasamina] dair 6nemli bir hususta (ki Caesareali
Basileios’u veya Khrysostomos'u belirli tavsiyelerde bulunmaya
sevk etmistir)®® Cassianusun kagamak imalarla yetindigini kay-
detmek gerekir: “Hig kimse, o6zellikle daha geng olanlar, kisa bir
siireligine de olsa, bagkasiyla bag baga kalmasin, kuytuya koseye
gekilmesin veya el ele tutusmasin.”®! Burada sanki Cassianus kendi
alt boliimlemesinin yalnizca son iki terimiyle ilgileniyor gibidir
(yani cinsel iliski ve bedensel tutku olmadan vuku bulan seylerle),
sanki fuhsu iki kisinin birlesmesi olarak es gegiyordur da yalnizca
tali degerde olan unsurlara 6nem atfediyordur, ama bu unsurlarin
mahkam edilmesi de ancak bizatihi cinsel eylemlere nazaran bir
anlam ifade ediyordur.

Fakat Cassianus’un analizlerinin cinsel iligkiyi es gegmesinin,
bunlarin bu kadar yalniz bir diinyada ve boyle i¢sel bir sahne-
de cereyan etmesinin sebebi basitce negatif/dolayh degildir. iffet
miicadelesinin esasi, eylemler veya iligkiler alaninda yer almayan
bir hedefe yoneliktir: ki kisi arasindaki cinsel iligkiden baska bir

89. Didakhé, 111, 3.

90. Caesareal1 Basileios, Exhortation a renoncer au monde, 5: “Kendi yagindaki kesis
kardeslerinle her tiirlii miinasebetten, iliskiden kagin. Onlardan atesten kagar gibi
kag. Ne yazik ki diiymanin onlar araciligiyla atese verdigi ve ebedi alevlerin kucagina
attig birgok kisi var” Bkz. Grandes régles (34) ve Régles brévesde (220) isaret edilen
tedbirler. Ayrica bkz. Aziz loannes Khrysostomos, Contre les détracteurs de la vie
monastique (P. G., c. 47, str. 319-386).

91. Cassianus, Institutions, II, 15. Bu yasay gigneyenler ciddi bir sug islemis olur ve
“coniurationis pravique consilii” saibesi altinda kalir. Bu s6zler agna figneyi belirtme-
nin kinayeli bir yolu mu yoksa ayni toplulugun iiyeleri arasindaki sahsi miinasebet-
lerin tehlikesine mi isaret ediyor? Aym tavsiyeler i¢in bkz. Institutions, IV, 16.
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gergeklikle ilgilidir. On ikinci Konferans'taki bir pasaj, bu gergekli-
gin ne oldugunu ortaya koyar. Cassianus orada, iffetteki ilerlemeyi
gosteren alt1 agamayi farikalariyla tanimlar. Gelgelelim bu ayirt edici
tanimlamada mesele iffetin kendisini géstermek degil, onun gelis-
me kaydettiginin anlagilmasini saglayan negatif/dolayh isaretleri
(birer birer yok olan farkli manevi kirlilik izlerini) saptamaksa, bu
pasaj iffet miicadelesinde neye kars1 savasilmasi gerektigine dair
bir gosterge sunar bize.

Bu ilerlemenin ilk agamasi: Kesis, gece uyanikliginda, “tenin
saldirisiyla yikilmaz” - impugnatione carnali non eliditur. Oyleyse
iradeye baskin gelen diirtiilerin ruhu istila etmesi artik s6z konusu
degildir.

Ikinci asama: Zihinde “sehvetli diisiinceler” (voluptariae cogi-
tationes) bas gosterse bile, kesis bu diisiincelere “takilip kalmaz”.
Istemdis1 ve iradesi hilafina aklina gelen seyleri diisiinmez.*?

D1s diinyadan gelen bir alg: artik sehvet uyandiramadiginda
liclincii agamaya ulagilir: Hi¢ ihtiras duymadan bir kadinla bakiglar
kesisebilir.

Dérdiincii agamada, gece uyanikliginda, tenin en masum diir-
tiisli [mouvement) bile deneyimlenmez. Cassianus artik bedende
hareketlenme/tahrik [mouvement] meydana gelmedigini mi kastet-
mektedir? Oyleyse insan kendi bedeni iizerinde tam bir hakimiyet
mi kurmugtur? Fakat bedenin istemsiz hareketlerinin siirekliligi
konusunda 1srar ettigi i¢in bu pek olas1 degildir. Kullandigi kelime
(perferre [tasimak, katlanmak]) bu diirtiilerin ruhu etkilemeye el-
verisli olmadigina ve ruhun bunlara katlanmasinin gerekmedigine
isaret eder.

Besinci derece: “Bir sohbetin konusu veya bir okumanin zorunlu
takibi insani iireme fikrine yol a¢tiginda, zihin sehvetli eyleme
riza gostermeye yonelik en kurnaz ayartiya bile aldirmaz; bunu,
dingin ve safbir bakisla, insan tiiriine verilmis olagan bir is, zaruri
bir vazife addeder; bunun anis1 aklina diistiigiinde de durumdan
etkilenmez, sanki tugla yapimi ya da bagka bir meslegin icrasini
aklindan gegirir gibi kargilar bunu.”

Nihayet kesis “kadinsi hayaletlerin bastan ¢ikarmasinin uyku
sirasinda aldanmaya neden olmadig1” son agamaya varir. “Bu aldat-

92. Cassianus’un zihnin bu diisiincelere takilip kalmasini ifade etmek i¢in kullandi-
1 tabir immoraridir. Sonralari, delectatio morosa ortagag cinsel etigindeki 6nemli
kategorilerden biri olacaktir.
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macaya kanmanin giinah olduguna inanmasak da, iliklerde sakl
bir sehvetin gostergesidir.™®

Iffet yolunda ilerledik¢e kaybolan fuhsiyat cininin farkl nite-
liklerine dair bu tarifte, baska biriyle herhangi bir iliski, herhangi
bir eylem ve hatta bunlar1 gergeklestirmeye yonelik bir niyet bile
yoktur. Kelimenin dar anlamiyla fuhus yoktur. Bu uzlet mikro-
kozmosunda su iki ana unsur bulunmaz: iki bireyin birlesmesi
(sunousia) ve eylemin hazzi (aphrodisia). Ki yalnizca Antik¢ag
filozoflarinin degil Aleksandreiali Klemens gibi bir Hiristiyanin
da —en azindan Paidagogos’un ikinci kitabinda- cinsellik etigi bu
iki ana unsur etrafinda déner. Ote yandan burada devreye sokulan
unsurlar bedenin ve ruhun hareketleri, goriintiiler, algilar, riiya tas-
virleri, diisiincelerin kendiliginden akigy, iradenin rizasi, uyaniklik
ve uykudur. Boylece belli ki beden ve ruhla értiismeyen iki kutup
ortaya ¢ikar: gayri iradi kutupta fiziksel diirtiiler, kendilerini dayatan
algilar, ansizin akla gelen ve zihne yayilan, iradeyi isgal eden, ¢agiran
ve cezbeden anilar ve goriintiiler s6z konusudur; irade kutbunda
ise mesele ya kabul etmek ya da reddetmek, ya yiiz ¢evirmek ya da
kendini tutsak etmek, takilip kalmak, riza gostermektir. Oyleyse
bir yanda beden ve diigiince mekanizmasi vardir, ruhu yaniltarak
saflig1 yitirmeye neden olur, hatta kirlenmeye kadar gotiirebilir;
diger yanda ise diisiincenin kendi kendine oynadig1 oyun. Burada
genis anlamiyla “fuhgiyat™n iki bi¢cimi bulunur (Cassianus bunlari
cinsiyetler arasi iligkilerin yaninda tanimlar ve biitiin analizini
onlara hasreder): immunditia uyaniklikta veya uykuda, kendini
gozlemlemekten acizruhu hazirliksiz yakalar ve bagkasiyla herhangi
bir temasin disinda gergeklesse de kirlenmeye yol agar; libido ise
ruhun derinliklerinde meydana gelir ve Cassianusun bu konuda
libido ve libet kelimelerinin akrabaligini hatirlatir.**

O halde, Cassianus’un alt1 agamasini tarif ettigi manevi miicadele
ve iffette ilerleme bir temyiz [dissociation] gorevi olarak anlagilabilir.
Hazlar ekonomisinden ve hazlarin kati bicimde sinirlanmasindan
gok uzagiz; aym sekilde ruh ve beden arasinda olabildigince radikal
bir ayrim fikrinden de uzagiz. Mesele diisiincenin hareketi iizerinde
stirekli caligmaktir (diisiincenin hareketi ister viicudun hareketlerini
stirdiirsiin ve yankilasin, ister tesvik etsin), keza diigiincenin en
ilkel bigimleri tizerinde, boyle bir hareketi tetikleyebilecek unsurlar

93. Conférences, X11, 7.
94. A.g.e., V, 11; ve XII, 2. Bkz. yukarida s. 211-213.
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tizerinde galigmaktir; 6yle ki bu ¢aligma sayesinde 6zne iradenin
en karanlik ve goriiniiste en “gayri iradi” suretlerine bile asla uy-
masin/bulagmasin [#y soit jamais impliqué]. Gordiigiimiiz iizere,
iffet yolunda ilerlerken katedilen alt1 agama bu siiregte iradenin
rizasini/istirakini [implication]* bozacak alt1 agamay1 temsil eder.
Bedenin diirtiilerine istiraki kirmak birinci derecedir. Ikincisi hayali
istiraki kirmaktir (zihinde olanlar iizerinde durmamak). Ugiinciisii
duyulara istiraki kirmaktir (artik bedenin diirtiilerini hissetmemek).
Ardindan temsili istiraki kirmak (nesneleri artik arzulanabilir seyler
olarak diisiinmemek) gelir. Ve sonuncusu rityaya istiraki kirmaktir
(zira ritya goriintiileri istemdig1 olsalar da arzu uyandirabilir). Iradi
eylem veya bir sey yapmaya diipediiz murat etmek rizanin/istirakin
en bariz bi¢imidir, zaten bu o kadar kinanacak bir seydir ki cile
¢aligmasi basladiginda mutlaka diglanmasi gerekir; ama 6znenin
en az iradi olan kisminda hasil oldugu i¢in daha da dehset verici
olan rizaya/istirake, Cassianus sehvetlenme egilimi [concupiscence)]
adini verir.** Iste buna karsidir ruhani miicadele ve beraberindeki
temyiz ¢abasy, istiraki kirma gayreti.

Bu su olguya agiklama getirir: “Fuhsiyat” cinine kars: iffet yo-
lunda verilen biitiin bu miicadele boyunca temel ve adeta tek sorun
kirlenmedir [pollution] - iradi suretlerinden tutun da uykuda veya
rityada iradeyi riza géstermeye davet eden gayri iradi bicimlerine

* Burada “implication” kelimesi bir olaya veya duruma hem iradi/aktif katilimi (uymak,
dahil olmak) hem de gayri iradi/pasif katihmu (bulagmak, kapilmak) imliyor. (y:h.n.)
** Concupiscence kelimesi Fransizca metinde italik verilmis. Dogrudan Cassia-
nus’unadlandirmasina referansla kullanildigini goz 6niinde bulundurursak, Fouca-
ultnun elyazmasinda Latincesiyle concupiscentia olarak gegiyor olabilir ama
daktiloya gekilirken veya yayina hazirhikta edit6r tarafindan degistirilmis olabilir.
Ote yandan daha kuvvetli ihtimal, kelimenin italik olmasina istinaden, Foucault'nun
kelimenin Latince partisip hali concupiscens’1 (sehvetlenme/sehvet duyma) kullan-
mis olmasi ama daktiloya ekenin veya editériin bunu tashih etmis olmasi. ikinci
ihtimal daha olas zira burada s6z konusu olan, isimle ifade edilebilecek bir durum
ya da duygu olarak sehvet degil, eylem olarak sehvet duyma ya da sehvete meyletme,
yani gayri iradi gelen bir diirtiiye istemdis1 riza gostererek/istirak ederek “sehvetlen-
me” (fiilin hem doniisli hem de gegisli anlamlarini akilda tutarak anlagilmali). Bas-
ka bir ihtimal de su: Fransizca volonté ve Latince voluntas kelimelerinin hem “irade”
hem de “istek” anlamina gelmesinde oldugu gibi, yani hem yetiyi hem de o yetiden
dogan hali veya duyguyu adlandirmasinda oldugu gibi, concupiscence kelimesi de,
biraz biikiilerek, hem yeti (sehvet yetisi, egilimi/nefs-i sehvani) hem de bu yetiden
dogan duygu veya hal kastedilerek kullanilmis olabilir. Ayrica concupiscentia keli-
mesi patristik literatiirde ¢ogunlukla Yunanca epithumia’nin (arzulama yetisi, istek,
istiha, ihtiras) gevirisidir ve hem cinsel arzunun/sehvetin kendisi hem arzularla ilis-
kili giinah temayiilii hem de giinaha meyletmeye yol agan nefsani gii¢ anlaminda
kullanilir. (y.h.n.)
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kadar. Bu 6yle 6nemli bir sorundur ki, Cassianus’a gore erotik
riiyalar gérmemek veya uykuda kirlenmenin/ihtilamin yoklugu,
en yiiksek iffet diizeyine ulagmanin alametidir. Bu temaya sik sik
geri doner: “Bu safliga ulastigimizin” ispati, “uykudaki dinlenme
ya da gevseme halinde higbir goriintitye kanmamamizdir”;*® keza
“Ahlaki biitiinliigiin nihai gayesi ve kesin kanit1 uyurken hig¢bir
sehvetli uyarilmanin ortaya ¢ikmamasi ve doganin cebriyle olan
kirlenmelerin bilincinde olmamaktir Yirmi ikinci Sohbet’in tama-
mi1 “gece kirlenmeleri” ve “biitiin giiciimiizii bunlardan kurtulmak
i¢in kullanma” mecburiyeti sorununa ayrilmistir. Ayrica Cassianus
birgok kez Serenus gibi velilerden soz eder, onlar boylesine yiiksek
bir erdem diizeyine ulagtigindan bu tiir miinasebetsiz durumlara
asla maruz kalmamigtir.””

Biitiin cinsel iliskilerden vazge¢menin temel 6nem arz ettigi bir
yasam diisturunda, bu temanin bu kadar 6nemli hale gelmesinin
gayet mantikli oldugu séylenebilir. Ayrica az gok dogrudan Pyt-
hagorasgiliktan esinlenen gruplarda, yasam kalitesinin gostergesi
olarak uyku veriiya fenomenlerine ve bu yasamda huzuru saglaya-
cak arinmalara nasil deger verildigini de akla getirebilir bu durum.
Son olarak ve hepsinden 6nemlisi, geceleyin kirlenmenin maddi ve
manevi temizlik [pureté rituelle]* agisindan bir sorun teskil ettigi
anlagilmalidir; iste tam da bu sorun yirmi ikinci Sohbet’in kaleme
alinmasina vesile olur: Insan gece kirlendiginde “kutsal sunaklar”a
yaklasabilir mi ve “selamet soleni’ne [katilabilir]*® mi?*® Fakat tim

95. Cassianus, Institutions, VI, 10.

96.A.g.e, VI, 20.

97. Cassianus, Conférences, VII, 1; XII, 7: Bu temaya diger atiflar Cassianus, Institu-
tions, II, 13; IIL, 5.

* “Temizlik” (pureté) ve “kirlilik” (impureté) ayrimi Yahudi seriatinda tahara (pureté
rituelle) ve tuma (impureté rituelle) olarak geger; ikisi de hem maddi hem de manevi
nitelikte temizlik veya kirlilik anlamlarinda kullanilir. Arkaik dinlerde, Hiristiyan-
likta ve Islamda oldugu gibi, maddi ve manevi temizlik ayrilmaz bir biitiin olarak
goriiliir. slamda maddi ve/veya manevi temizlik anlamina gelen “taharet” kelimesi
de Ibranice kékenlidir. Kelimenin Tiirkgeye de gegmis kullaniminin agiklamasi igin
bkz. Salim Ogiit, “Taharet, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 39, 2010: “Sozliikte ‘temiz-
lenmek, arinmak’ méanasindaki taharet (tuhr) terim olarak ‘maddi kiri (necéset,
habes) veya ménevi pisligi (hades) gidermek’ anlamina gelir, isim olarak ‘temizlik’
demektir. Taharet kelimesinin karsit1 necasettir (pislik). Necis ve neces ‘pis’ anlamin-
dadir. Hubs (habése) kokiinden tiireyen habes ‘maddi necéset, necis sey’ manasina
gelir” (y.h.n.)

98. [Elyazmast: “yaklagmak” 1982de (“Iffet Savag1” metninde) “katilmak” diye diizel-
tilmis.]

99. A.g.e, XXII 5.
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bu sebepler manastir yagamu teorisyenlerinin neden bununla mesgul
oldugunu agiklayabiliyor olsa da, iffet igin verilen savaglara dair
analizin tamaminda istemli-istemsiz kirlenme sorununun isgal
ettigi merkezi yeri izah edemezler. Kirlenme baska yasaklardan daha
siddetli veya riayet edilmesi daha zor bir yasak konusu degildir.
Kirlenme sehvetlenmenin/sehvet egiliminin 6l¢iisiinii gosteren
bir “analizér’diir; elbette kirlenmeyi miimkiin kilan, hazirlayan,
kiskirtan ve nihayet tetikleyen seylerin olustugu siiregte, ruhtaki
goriintiiler, algilar, anilar arasinda neyin iradi olanin neyin iradi
olmayanin payina diistiigiinii belirlemenin miimkiin oldugu él¢iide.
Cilecinin kendi iizerinde yaptig1 biitiin ¢alisma bedenden ruha ve
ruhtan bedene giden tahrike/diirtiiye [mouvement] iradesinin dahil
olmasina izin vermemek ve boylece iradenin (diisiincenin hareketi
araciligiyla) bu tahriki/diirtiiyii ya destekleyerek ya da durdurarak
onun iizerinde hakimiyet kurabilmesini saglamaktir. Iffet yolunda
ilerlemenin ilk bes agamasi, bu kirlenmeye yol agabilecek gitgide
zayiflayip belirsizlesen tahriklere/diirtiilere iradenin dahiliyetini pes
pese ve giderek daha incelikli bigimde ortadan kaldirmaktan olugur.

Oyleyse geriye son agama, yani azizligin ulasabilecegi agama
kaliyor: uyku sirasinda meydana gelen “mutlak surette” istemdisi
kirlenmelerin yoklugu. Ancak Cassianus, bu tiir kirlenmelerin
hepsinin ille istemdis1 olmadigin belirtir. Giin iginde ¢ok fazla
yemek veya pis diisiincelerle meggul olmak kirlenmeye riza gos-
termek hatta zemin hazirlamaktir. Ayricabuna eslik eden rityanin
mahiyetini, goriintiilerin saf olmama/kirlilik derecesinden ayirir
Cassianus. Bu sekilde hazirliksiz yakalanan birinin sugu bedene ve
uykuya atmasi yanlistir: “Igeride kulugkaya yatmis bir kétiiliigiin
alametidir bu; bunu doguran gece vakti degildir, bilakis bu kotiiliik
ruhun en derinlerinde gémiiliidiir ve uykunun rahathiginda yiizeye
¢ikar, giin i¢inde saglksiz diisiincelerle besledigimiz tutkulardan
kaptigimiz gizli hummanin tezahiiriidiir”'® Ve son olarak mevzuba-
his edilen kirlenmede herhangi bir su¢ ortakliginin izi yoktur, riza
gosterildigini kamtlayan bir haz da yoktur, hatta herhangi bir riiya
imgesi de eslik etmez buna. Kugskusuz, ¢ilecinin yeterince aligtirma
yapip ¢abaladiktan sonra ulagabilecegi noktadir bu; artik kirlenme
6znenin hig pay sahibi olmadig: bir “kalint1"dan bagka bir sey de-
gildir. “Oyleyse ten sehvet duymadan, mizacinin agiriliklarindan
kendini kurtararak, herhangi bir sagliksiz istege kapilmadan ve

100. Cassianus, Institutions, VI, 11.
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iffet miicadelesine gerek kalmadan dogal zaruretlerini karsilaya-
na kadar, ruhun diirtiilerini ve tenin tutkularini dizginlemek igin
¢aba gostermeliyiz.”!” Karsimizda artik tamamen dogal bir olgu
bulundugu igin, yalnizca dogadan daha kuvvetli olan bir gii¢ bizi
ondan kurtarabilir: Bu da inayettir. Bu yiizden kirlenmeme azizligin
alametidir, olabilecek en yiiksek iffetin miihriidiir, kisinin umut
edebilecegi ama elde edemeyecegi bir nimettir.

Insan, kendi payina, bedeninde veya ruhunda bas gésterebile-
cek en kiiiik diirtiiye karg: siirekli tetikte olmalidir. Gece giindiiz
teyakkuz halinde olmalidir; geceleyin giindiize yonelik ve giindiiz-
leyin yaklasan geceyi diisiinerek. “Giindiizleyin saflik ve teyakkuz
geceleyin iffetli olmaya hazirladig: gibi, geceleyin teyakkuz da kalbi
kuvvetlendirir ve insandaki giigleri giin boyu iffet kurallarina riayet
etmeye hazirlar”'2 Bu teyakkuz hali “tefrik/temyiz” [discrimination]
uygulamasidir ve daha 6nce gordiigiimiiz gibi,'” Euagrios'tan ilham
alan maneviyatta gelistirildigi haliyle kendilik teknolojisinin* mer-
kezinde yer alir. Tahillar1 eleyip ayiklayan degirmencinin, askerleri
boliiklere ayiran yiizbasinin, madeni paralari tartarak kabul eden
veya reddeden sarrafin yaptig isle aynidir: Kesisin aklindakilerin
bastan ¢ikarici olup olmadigina karar vermek icin siirekli kendi
diisiinceleri tizerinde yapmasi gereken bir ¢calismadir. Béyle bir ¢alis-
ma, diisiinceleri kaynaklarina gore ayirmasina, kendilerine mahsus
niteliklerine goreayirt etmesine ve diisiincede temsil edilen nesneyi
uyandirabilecegi hazdan ayristirmasina imkan verir. Kisinin kendi
tizerinde ve itiraf yiikiimliiligii araciligiyla bagkalariyla iliskisinde
slirdlirmesi gereken daimi bir analiz gérevidir bu.'® Cassianus’un
iffet ve “fuhsiyat’a dair olusturdugu genel anlayis da, bunlar1 ana-

101. A.g.e, VI, 22.

102. A.g.e, VI, 23.

103. Bkz. yukarida s. 91-94.

* Kullanilan ifade doniislillitk zamiriyle: “technologie de soi-méme”. Paragrafin so-
nunda “benlik teknolojileri” olarak ¢evirdigimiz ifade: “technologies de soi”. Arala-
rinda bir fark var mi, varsa bu fark gramatik mi yoksa kavramsal mi bu baglamda
net degil. (y.h.n.)

104. Bkz. Conférences, XXII, 6; Komiinyona her gittiginde gece yanlsamasinin kur-
bani olan ve bu nedenle kutsal ayinlere katilmaya cesaret edemeyen bir kesis hakkin-
da verilen “megveret” 6rnegi. “Manevi hekimler” sorgulama ve istisareden sonra su
teshiste bulunur: Kesisin arzu ettigi komiinyona ulagmasini engellemek igin bu ve-
himleri gonderen, seytandir. Bu nedenle ayine katilmaktan geri durmak seytanin
tuzagina diiymek anlamina gelecektir. Her seye ragmenayine katilmaksa onu yenmek
olacaktir. Bu karar verildikten sonra, seytanin caiz olmayan kirliligi kiskirtmasi igin
ortada bir sebep kalmaz.
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liz etme yordamu da, bu analizde ortaya ¢ikardig: ve birbirleriyle
iliskilendirdigi gesitli unsurlar da (kirlenme, libido, sehvetlenme
egilimi) ancak manastir yasamini ve bu yasamin igerdigi ruhani
savasl nitelendirirken devreye soktugu benlik teknolojilerine isti-
naden anlagilabilir.

*

Tertullianus’tan Cassianus’a, “yasaklar”in pekistirildigini, nefse
hakim olmanin daha vurgulu bir sekilde degerli kilindigin, cinsel
eylemin giderek artan bir sekilde saf dis1 birakildigini mi gérmeliyiz?
Sorun kugskusuz bu sekilde ortaya konmamalidir.

Manastir kurumunun 6rgiitlenmesi ve boylece kesislerin yagami
ile siradan kisilerin yagami arasinda kurulan dimorfizm/iftbi-
¢imlilik cinsel iligkilerden feragat sorununa 6nemli degisiklikler
getirmistir. Buna bagh olarak, gok karmagik benlik teknolojilerinin
gelismesine yol agmuslardir. Boylece, bu feragat pratiginde, gorii-
niir siirekliliklere ragmen ge¢misten 6nemli farkliliklar gosteren
bir yasam kuralive bir analiz tarzi ortaya ¢ikmustir. Tertullianusta
bekaret hali diinyadan el etek cekmeye dair digsal ve i¢sel bir tutum
gerektirir ve bu tutum giyim, davranis, hal ve hareket kurallariyla
tamamlanir. Ugiincii yiizyildan baglayarak gelisen biiyiik bekaret
mistisizminde, feragatin katilig1 (Tertullianus’ta zaten mevcut olan,
Mesihle izdivag temasi) negatif/alikoyucu bir erdem olan nefse ha-
kim olmay1 ruhani evlilik vaadine ¢evirir. Yine, bir mucitten ziyade
bir tanik olan Cassianus'ta, igsel bir sahnenin tiim derinligini ortaya
¢ikaran bir tiir ikiye boliinme ya da geri ¢ekilme meydana gelir.

Fakat s6z konusu olan, fiilin yasaklanmasinin yerine niyetin
yasaklanmasini koyan bir yasaklar katalogunun igsellestirilmesi
degildir katiyen. Mesele diisiinceye ait bir alan agmaktir (Nyssali
Gregorios veya ozellikle Ankyrali Basileios tarafindan 6nemi zaten
vurgulanmigtir); diizensiz ve kendiliginden akisi, imgeleri, anila-
r1, algilari, bedenden ruha ve ruhtan bedene iletilen diirtiileri ve
izlenimleriyle diigiinceye ait bir alan. Oyleyse mevzubahis, caiz
ve haram eylemlere dair bir tiiziik degil diisiinceyi, kaynaklarini,
niteliklerini, tehlikelerini, bastan ¢ikarma gii¢lerini ve diigiincenin
belirdigi suretlerin ardina saklanabilecek tiim karanlik giigleri go-
zetlemeye, analiz ve teshis etmeye yonelik biitiin bir tekniktir. Ve
nihayet amag saf olmayan veya kirlilige yol agan her seyi kovmaksa,
buna ancak bir an olsun gaflete diigmeyen bir teyakkuzla, her yerde
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ve her an taginmasi gereken kendine kars: bir siipheyle ulagilabilir.
Soru her zaman ruhun en derin kivrimlarinda saklanabilecek tiim
gizli “fuhgiyat” bigimlerini ortaya ¢ikaracak sekilde sorulmalidir.

Bu iffet gileciliginde, eylemler ekonomisine odaklanan cinsel
bir etikten epey uzaklasan bir “6znelesme” siireci teshis edilebilir.
Fakat iki seyin de hemen vurgulanmas: gerekiyor. Bu 6znelesme,
kisinin kendisi hakkinda hakikati syleme ve bunu arama yiikiim-
liliigiini bu etigin vazgegilmez ve kalic1 kosulu haline getiren bir
bilme siirecinden ayrilamaz. Eger bir 6znelesme varsa, benligin
kendikendini sonsuz nesnelestirilmesini icerir; “sonsuz” [indéfinie]
derken su anlamda: asla temelli kazanilmami§ ve zamanda sonu
olmayan. Ve iste bu anlamda, diisiinceler ne kadar ciliz ve masum
goriiniirse goriinsiin, diisiincenin hareketlerini incelemeyi daima
miimkiin oldugunca ileri gétiirmek gerekir. Dahasi, kendi hakkinda
hakikat arayis1 bicimindeki bu 6znelesme bagkalariyla karmagik
iliskiler yoluyla gerceklestir. Bunun bir¢ok bigimi vardir: Ciinkii
kisinin kendi i¢inde kendisinin suretine biiriiniip saklanan Ote-
ki’'nin, Diisman’in giiciiniin kovulmasi gerekir; ¢iinkii bu Oteki’ye
kars1, ondan daha gii¢lii olan Kadiri Mutlak’in yardimi olmadan
kazanilamayacak bitimsiz bir savas s6z konusudur; son olarak ¢iinkii
bagkalarina itirafta bulunmak, onlarin tavsiyelerine teslim olmak ve
miirsitlere daima itaat etmek bu miicadelenin olmazsa olmazidir.

Cinsel etik yoluyla 6znelesme, kendi hakkinda hakikati sonsuz
iretme, bagkasiyla miicadele ve bagimlilik iliskilerinin isleyisi bir
biitiiniin pargalaridir. Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda tedricen
formiile edilen bu unsurlar manastir yagaminda gelistirilen ben-
lik teknolojileri vasitasiyla birbirine baglandi, doniistiiriildi ve
sistemlestirildi.
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Ugiincii Boliim

Evli Olmak

1. Eslerin Gorevi
2. Evliligin Hayr ve Nimetleri
[3. Cinsiyetin Libidinallestirilmesi]






1
Eslerin Gorevi

Eski Hiristiyanlikta bekaret iizerine risaleler bulunsa da evlilik
lizerine risalelerle karsilagilmaz; evlilik hayati, bagl bagina,
evliligi miinhasir bir pratik ve 6zel manevi bir 6neme sahip bir
“ugrag/sanat” haline getirecek bir detaylandirmanin konusu de-
gildir. Paidagogos'un onceki sayfalarda inceledigimiz [s. 16-51] ve
eski ahlaka ne kadar yakin oldugunu belirttigimiz boliimii harig,
bir evlilik yasami sanati, tekhne’si yoktur. Bu, elbette, evliligin ilkesi,
megrulugu veya kabul edilebilirligi hakkinda hi¢bir diigiincenin ol-
madig1 anlamina gelmez: Enkratizm etrafindaki tiim tartigmalarda,
gnostikler ve diialist hareketlerle yapilan tiim polemiklerde, evlilik
meselesi isin icindedir; Aleksandreiali Klemens’in Stromata’siinin
tiglincii kitab1], daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sonraki ¢aglarda gesitli
bigimlerde devam eden bu tartigmalarin ne kadar genis bir yer kap-
ladigina dair erken bir taniklik sunar. Fakatevlilik “hakki” meselesi
ve bunun katinefsine hakim olma uygulamasina ve bekarhiga gore
degeri sorunu ¢ok erkenden giindeme gelse de, bir evlilik yasami1
sanatinin kurulmasina yol agmaz. Ornegin Tertullianus'un Adversus
Marcionemde (yani gnostik bir diiymana karg1 teorik bir tartigma
metninde) evliligin ilkesi sorununu ortaya koymasi ve evlilik yasami
hakkinda sadece evlilikdist yasam bigimlerine, bekaret veya dulluga
iliskin metinler (De virginibus velandis, Ad uxorem, Exhortatio ad
castitatem) araciligiyla tavsiyelerde bulunmasi manidardir.

Evli Hiristiyanlara evlilik hayatlarinda ve es olarak siirdiirdiikleri
iligkilerde rehberlik etmeye yonelik metinlerin ve diisiincelerin 6zel-
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likle dérdiincii yiizyilin sonunda gelistigini goriiyoruz. Oncesinde
oldugundan ¢ok daha net bir bi¢cimde, evlilik Hiristiyani bir ugras
olarak ortaya cikar ve egler arasindaki iliskiler de, ¢ileci yasgamda
kisinin kendisiyle olan iligkileriyle ayni diizeyde (ama kesinlikle o
kadar yogun olmayan) bir analiz ve alistirma alani haline gelir. Bu
evrim birgok olguya baglanabilir.

Bunu her seyden 6nce, manastir yasaminin ve diinyadan radikal
bir gekilde el etek ¢cekmenin agir1 deger kazanmasiyla iligkili gor-
meliyiz - hem bunlarin bir sonucu hem de bunlara karg1 bir denge
unsuru olarak. Yogun cilecilik bi¢imleri karsisinda (ki bunlar Hi-
ristiyanligin agirhk merkezini kentsel topluluklarin digina ¢ikarma,
tiim kamusal yasamin uzagina ve dar se¢kin ziimrelere tagima riski
tagtyordu) dordiincii yiizyihn ikinci yarisinda, 6zellikle manastir-
ciligin gelismis oldugu Dogu’da goze arpan, giindelik hayatin dini
anlamini pekistirme ve bdylece Hiristiyan yagam bigimleri iginde
yerlesme tehlikesi arz eden dimorfizmi/ciftbigimliligi yumusatma
yoniinde bir ¢aba vardi. Nefse hdkim olmanin kaidelere dayali ol-
madigini ve kurtulus i¢in vazgecilmez olmadigini sdylemek artik
yeterli degildi; bu degerlerin toplum hayati siirenler igin erisilebilir
hale getirilmesi ve onlarin uymasi gereken kurallara doniistiiriilmesi
de gerekiyordu. loannes Khrysostomos sik sik, cilecinin hayat: ile
evli bir adamin hayati arasinda temel bir fark olmamas gerektigi
fikrine geri doner: “Diinyada yasayan bir adamin kesisten tek
tistiinliigii yasal esiyle birlikte yasayabilmektir, bundan bagka bir
tistiinliigii olamaz. Onun boyle bir hakk: vardir, ama geri kalanina
gelince, kesisle ayn1 gorevi yerine getirmek zorundadir

Bu metin, ¢ileci yasamda belirli bir kapsama ulagmus bir dizi de-
ger, mesguliyet ve uygulamayi, diinya yasamina geri dondiiren bir
hareketi ag1ga vurmaktadir. Yeni bir sofuluk mudur bu? Belki. Ama
her haliikarda, hem manastir idealinin kitlelere yayillmasi olarak hem
de etkilerini belirli bir 6l¢iide sinirlama ¢abasi olarak okunmalidir;
mesele bu tiir kopuslar dayatmayan bir yasama dini bir yogunluk
vermekti. Doérdiincii ylizyilin sonunda, bir¢ok biiyiik pastor* bu

1. Aziz loannes Khrysostomos, Ibranilere Mektup iizerine VIL Vaaz, 4. Ayrica bkz.
Contre les ennemis de la vie monastique, 111, 14.

* Dini iglevlerinin yan1 sira toplumda manevi rehberlik ve ahlaki egitim faaliyetle-
rinde bulunan, halka vaazlar veren papaz. “Pastoral” kavrami da bu faaliyetlerin
ortak ad1. Ayrica “Girig’te Gros’nun notu: “Foucault bununla bireyleri kendi esenlik-
leri/kurtuluglar dogrultusunda yonetme teknigini kastetmektedir” “Pasteur (Fr.)/
pastor (Lat.)” birebir anlamiyla “goban” demektir ve Hiristiyanhktaki anlami Incilde-
ki insanlarin ¢obani, “iyi goban” (Yuhanna 10) benzetmesinden tiiremistir. (y.h.n.)
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aktarimin hem tamig1 hem de faili oldu. Bir siire manastir hayati
stirmiis, ¢ileci disiplinle egitilmis bu papazlar bir kilisenin bagina
getirildiklerinde, bu ilk deneyimden ilham alan bir pastoral uygu-
lama gelistirmeyi basarmiglardi. Caesareali Basileios, Nazianzoslu
Gregorios, Nyssali Gregorios ve Khrysostomos i¢in durum buydu.
Batrda Aziz Hieronymus ve Aziz Augustinus, oldukga farkli kosullar
altinda, bir noktaya kadar benzer bir rol oynadi: Manastir hayatinin
bazi ¢ileci degerlerini ve bireyleri irsat etme pratiklerini diinya
hayatina uyarlayarak bir pastoral faaliyetin gelisimini destekleyip
kolaylastirdilar.

Gelgelelim bu olgu, ayni dénemde Hiristiyanlik ile Imparator-
luk arasinda kurulan yeni iligskilerden ayrilamaz. O halde iki siireg
kesigir. Once taninan, sonra resmilesen bir kurum olan Hiristiyan
Kilisesi, toplumu o6rgiitleme, yonetme, kontrol etme ve diizenle-
me islevlerinde gitgide kolaylikla daha goriiniir bir yer isgal eder.
Kendi payina emperyal biirokrasi de, geleneksel yapilarin 6tesinde,
bireyler tizerindeki etkisini gitgide artirmaya ¢alist1.2 Bu iki siirecin
kesistigi noktada, soyle bir paradoksal etki bag gosterir: Diinyadan
ve sivil hayattan agik¢a kopmus yagsam tarzlar icinde gelistirilen
veya yogunlagan pratikler ve degerler, birtakim yumusatmalarla
ve degisikliklerle, devlet teskilati ve genel siyasi yapilar tarafindan
desteklenen kurumsal bi¢imlere taginir. Bu sekilde ikili bir baski
meydana gelir. Bir taraf, geleneksel toplumsal yasam bi¢imlerinin
disinda, hatta onlara karsit olarak, ¢ileci idealin pekistirilmesinden
yanayken, diger taraf Kilise kurumlarinin ve devlet yapilarinin
birbirine vermeye meylettigi karsilikli destegi savunur.* Boylece
bireylerin hayati (6zel, giindelik ve tekil taraflariyla) bir inzibat
nesnesi degilse de en azindan bir ilginin ve dikkatin konusu hali-
ne gelir; bu ilgi ve dikkat siiphesiz Hellenistik sehir devletlerinin
sagladiklarina da, ilk Hiristiyan topluluklarin uyguladiklarina da
benzemez.

Bunda yeni bir sey oldugu pek itiraz gétiirmez. Fakat ani bir
kirilma meydana gelmis de degildir. Bu giindelik yasam pastoralinin
en ¢arpici ozelliklerinden biri, birgok 6nemli hususta, Plutarkhos,
Musonius, Seneca veya Epiktetosta bulunan felsefi ahlakla siireklilik

2. Bu hususta bkz. [J. Daniélou ve] H.-1. Marrou, Nouvelle histoire de I'Eglise, Paris,
1963, c. 1, s. 268.

3. Bu destek ve ona bagli ¢atigmalar konusunda bkz. a.g.e., s. 282 vd.; evlilik tizerine
bkz.s. 362-364.
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arz etmesidir. Oyle ki, pagan yazarlara yapilan agik géndermelerin
neredeyse tamamen ortadan kalktig1 yerlerde bile (6rnegin bu
gondermelerin Khrysostomos'ta, iki yiizyil 6nce yasamis Alek-
sandreiali Klemens'te oldugu kadar ¢ok ve olumlu olmadig: géze
arpar) Hellenistik felsefenin karakteristik temalarinin hala varligini
stirdiirdligii veya yeniden ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. Ama
bir yandan bu temalar belirli bir teolojik baglama uyarlanarak isle-
nir; dyle degerlerle ve uygulamalarla baglantilidirlar ki bunlardaki
gilecilik, ne kadar yumugatilmis olursa olsun, her seye ragmen, az
¢ok dogrudan, “diinyadan ge¢me’nin [mourir au monde] genel
icaplarina dayanir; [6te yandan] pastoral tipte otorite iliskilerine
eklemlenirler. Tiim bu sebeplerle, antik¢agin felsefi ahlakiyla Hi-
ristiyan ahlakindaki ortak unsurlarin farkl etkileri olmustur. Buna
su da eklenmelidir ki Hiristiyanlhigin yayilmasi, devlet dini olarak
kurulmasi ve eklesiastik kurumlarin 6nemi (sonugta Hiristiyanlk,
Kilise halinde orgiitlenen ilk dindi) Hiristiyanliga, antik¢ag felse-
fesine (hatta kitlesel bigimlerine bile) kiyasla ¢ok daha biiyiik bir
niifuz kapasitesi vermistir. Yine burada da, bazi seyleri zorlamamak
gerekir. Hiristiyanlik, 6zellikle giinliik ahlaki icaplar1 bakimindan,
besinci yilizyilin baginda herkes tarafindan taninan ve uygulanan
bir yasam diisturu haline gelmemistir; iistelik tarihi boyunca da
asla boyle olmamistir. Fakat bir evrensellik iddias1 tagiyordu ve
kurumsal bir destege dayanan bu iddia (6rnegin Stoa etiginde
miimkiin olabilen) genel/tiimel bir ilke olmanin 6tesine gegiyordu:
fiilen uygulamaya konan sonsuz bir genellestirme imkén.

Bu etikte, evlilik (esler arasindaki iligkiler, ailenin ¢ift etrafinda
kurulmas ve siirdiiriillmesi) kuskusuz asli bilesenlerden birini
olusturur. Bunun ilk sebebi, gileci varolus ile diinyada yasam ara-
sindaki en hissedilir farkin evlilik olmasidir. “Diinyada insandan
bagka bir sey, kesisten baska bir sey talep edildigini saniyorsaniz
kesinlikle kendinizi kandiriyorsunuz ve fena halde yaniliyorsunuz.
Aralarindaki fark su ki, biri evli, digeri degil; geri kalan her sey
agisindan hepsi ortak yiikiimliiliiklere tabi”™ O halde mesele bizzat
bu fark hakkinda ve onun en 6nemli rolii oynadig1 yerde (esler
arasindaki cinsel iligkilerde) bu iki yasam bigiminden en az gileci
olan, biitiin dini degerini kaybetmesin veya kurtulus umudundan
yoksun kalmasin diye uygulanmasi gereken kurallar ve pratikler
biitiiniinii tanimlamaktir. Ama ayrica emperyal idarenin gelismesi

4. Aziz foannes Khrysostomos, Contre les ennemis de la vie monastique, 111, 14.
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ve geleneksel giiglerin tedricen zayiflamasi da evlilik hayatinin
temel birimi olarak anlagilan aileye gitgide daha 6nemli bir rol
vermistir: Aileyi, toplumun temel bileseni olarak ve bireylerin
ahlaki davranislari ile evrensel yasalar sistemi arasindaki birincil
eklemlenme noktasi olarak gostermislerdir. Oyle ki ilk bakista
paradoksal goriinen su sonuca varilir: Cileciligin yogunlagmasi ile
devlet yapilarinin genislemesi arasinda, aile birimi, esler arasin-
daki iliskiler, giftin cinsel etkinlige kadar uzanan giindelik yasami
onemli bahisler haline gelir. Bunlar [Platon’un] Devlet’inde ve
Yasalarinda ya da Aristoteles’in Politika’sinda zaten 6nemli ba-
hisler degil miydi? Hi¢ siiphesiz. Ama bagka bir tarzda. Dérdiincii
yiizyilin sonunda ve besinci yiizyilin baginda bu soruna hasredilen
Hiristiyani metinlerin incelenmesinin gosterdigi sey sudur: Klasik
Yunanlar arasinda olup bitenlerin ve mevcut yorumlarin yol agtig1
varsayimlarin aksine, egler arasindaki cinsel iligkilerin 6nemli hale
gelmesinin sebebi bunlarin iiremeye yonelik olabilmesi ve boyle
olmalarinin gerekmesi degildir.

Aziz Augustinus'un anlayisini sonraki béliime sakliyorum.
Bunun ilk sebebi s6z konusu anlayisin hem iffet gileciligine hem
de evlilik ahlakina yer a¢an en kapsaml ve siki teorik gergeveyi
olusturmasidir. Ikinci sebebi ise, Bat1 Hiristiyanliginin cinsel etigi
i¢in daimi bir referans islevi gérdiigiinden, bir sonraki béliime ait
incelemenin baslangi¢ noktasini teskil edecek olmasidir. Bu béliim-
de, pastoral faaliyetin ana araglarindan biri olan vaaz [homélitique)
literatiiriinde, dérdiincii yiizyilin sonunda bulunabilecek evlilik
yagsami sanatini inceleyecegim. Ve bu ugsuz bucaksiz literatiirde
dagilip gitmemek i¢in, Khrysostomos'un vaazlarini ayricalikli refe-
ransim olarak kullanacagim. Tabii kendisine 6zgii vurgulariyla, belli
bir akima ait oldugunun altin1 da gizmem gerek. Evlilik hakkinda
serdettigi fikirlerin ¢oguna, bazen Nyssali Gregorios gibi yakin ba-
zen de Hieronymus gibi daha uzak ¢agdaslarinda da rastlaniyordu.
Bazilarinin kalkis noktasi Origenes'tir. Bu yiizden yeni bir evlilik
etiginin kurucusu olan Khrysostomosa degil, onun yazdig1 donem-
de zaten oldukg¢a gelismis bir evlilik yasami pastoralinin tanig: ve
ornegi olarak Khrysostomos’a atif yapacagim. Sunlar1 da eklemeden
gecmeyelim: Khrysostomos Antakya’ya donmeden 6nce manastir
hayatini biliyordu ve uyguluyordu; déniisiinii takip eden yillarda
yazdig1 Adversus oppugnatores vitae monasticae (Manastir Yagami-
nin Ditgmanlarina Kars: gibi metinler bu ileci uygulamalarin giiclii
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bicimde damgasini tagir; bu ilhamla, 382 civarinda Bekdret Uzerine
risalesini yazmugtir; Antakyada diyakozluktan Konstantinopolis'te
piskoposluga kadar ¢esitli pastoral gérevlerde bulunduktan sonra,
¢alismalarinin ¢ogunu (386dan itibaren) vaazlara hasretmis ve
nihayet, evlilik miiessesinde nasil davranilacagi konusunda sik sik
tavsiye vermistir. Vaazlarinin bazilari (bilhassa Efeslilere Mektup
tizerine yirminci vaazi, Korintlilere Birinci Mektup iizerine on
dokuzuncu vaazi, Koloselilere Mektup iizerine onuncu vaazi, Vidi
Dominium metnini yorumlayan vaazlarin dordiinciisii ve nihayet
besinci yiizyiin hemen baginda Konstantinopolis'te verdigi ve
genelde Evlilik Uzerine Ug Vaaz® diye adlandirilan ii¢ vaaz) evlilik
haline iliskin gercek birer kiigiik risale teskil eder. Bunlarda gayet
somut bircok mesele ele alinir: Cocuklar evlilik i¢cin nasil yetistiri-
lir? Nasil es secilir? Diigiin toreni nasil yapilmali? Giinliik hayatta
erkek karisina nasil davranmali? Cinsel iligkilerin hangi ekonomi
ilkesine dayanmali? vb.

Bu metinler genellikle De virginitate’ye ve orada evlilige karst
kullandig1 asagilayic ifadelere karsittir: evliligin dezavantajlarina
iliskin uzun betimlemeler, bekaretin iistiinliigiiniin siirekli dog-
rulanmasi, zaman “sona erdigi’nden “artik evliligi diisiinmenin
siras1 degil” temasi. Burada sorun, Khrysostomos'un diisiince-
sinin tutarlilhgini degerlendirmek degil. Aslinda gayet cileci bir
tona sahip bu metinde agik¢a formiile edilmis bir dizi 6nermeyi
yalnizca girizgah babinda hatirlatacagim: evlilik basl bagina kotii
bir sey olarak goriilemez (bu durumda bekéretin onurlandirilmay:
hak etmez); Tanrr'nin, evlilikten sakinilmasini hayirl saydigi halde
onu kesinlikle yasaklamamugtir; iyi bir evlilik huzuru temin eden
dostluk iligkileri i¢erir; kadinin kocasina karsi gorevleri vardir ve
nefsi kirmaya dair megru kaygilar dahi onu bu gorevlerden muaf
tutamaz.” Vurgu degisimlerine, hatta Khrysostomos'un kendi
evlilik pastoralinde gelistirecegi yeni temaya ragmen, karsgimizdaki
mihver niteligindeki 6nermeler evliligin kesin olarak terk edilme-
sini 6ven agiklamalarla ¢elismeden metni baglamaya imkan verir.

Yine de bu pastoralde iki biiyiik gerilim ekseni saptanabilir.
Ilkini karakterize eden gey, evlilik bag1 anlayisinda, Kilise ve Me-
sih arasindaki iligkilere dair karmagik teoloji ile pagan antik¢agin

5. Bunlar, Aziz Augustinus tarafindan yazilan De bono coniugali (401) ile ¢agdastir.
6. [Aziz loannes Khrysostomos, De la virginité, LXXIIL]
7.A.g.e, L IL IIL, XLVII, XLVIIL LIV, LXXXV.
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bir¢ok ahlak¢isinda karsilagtiklarimiza gok yakin ilkeleri olan bir
bilgeligin bir arada bulunusudur. Bu gerilim evlilik hakkindaki
tiglincii Vaaz'daki bazi pasajlarda agike¢a goriilmektedir, bu kisim-
larda geng bir erkekle geng bir kadini birbirine geken canl giicii
ve aralarinda olusan siki bag ele alinir. Dogum ve uzun bir ortak
yasam aligkanlig1 ¢ocuklar1 anne babalarina baglamistir.® Ama
sonra, hi¢ hesapta yokken, erkek ve kiz rastlasir, bu bagliliklar
unutarak, onca yillik aile hayatina ragmen, 6ncekinden daha giiclii
bir bagin olustugunu hissederler. Burada, bebegin daha konusmay1
bile 6grenmeden anne babasini tanimay1 6grenmesine benzer bir
durumun tekrari vardir sanki. “Boylece kar1 kocanin izdivaci igin
birbirini gérmesi yeterlidir; kimsenin onlar1 yakinlastirmasi, onlara
ogut vermesi, gorevlerini 6gretmesi gerekmez.”® Ebeveynler de bu
ani bagin buyurgan karakterini ve yiiksek degerini kendileri fark
etmigler gibi, “esef, darginlik ya da ac1” duymazlar; bu duygulara
kapilmak §6yle dursun, bu duruma siikrederler. Khrysostomos
Efeslilere Mektup’a atifla sunu da ekler: “Pavlus, tiim bunlara isaret
edip, iki esin birbirine baglanmak i¢in ebeveynlerinden ayrilmasini
ve bu kadar uzun bir alisgkanligin artik bu keyfi karar kadar hitkmii
olmadigini géz 6niinde bulundurunca, neticede bunun insani bir
olay olmadigina kanaat getirir [...]. Sonunda Pavlus $oyle yazar:
Iste biiyiik bir gizem”*° Efeslilere Mektup iizerine Vaazlardan biri
bu gizemin gozle goriiliir ii¢ bi¢cimini goésterir: S6z konusu olan,
dogadaki biitiin giiglerden daha kuvvetli bir giigtiir; insanlar1 bir-
birine baglayan ya da bize bir seyler arzu ettiren giiglerden daha
buyurgan, daha zorbacadir; genelde uyusmayan iki niteligi, siire ve
canlilig1 paradoksal bigimde birlestiren epithumia’yla iliskilidir.'*

8. Aziz loannes Khrysostomos, evlilik iizerine III. Vaaz, 3.

9.[Agel]

10. A.ge.

11. “Outds pasés turannidos auté hé agapé turannikétera”, Aziz loannes Khrysosto-
mos, Efeslilere Mektup iizerine Vaaz, 1.

* epithumia kelimesi baglama gore ¢esitli anlamlara gelebilir: arzulama yetisi, istek,
(eski anlamiyla) “irade”, bedensel tutku, istiha, ihtiras. Onceki sayfalarda, Cassianus
baglaminda, “concupiscencel/concupiscentia” (sehvet/sehvetlenme egilimi) olarak ge-
¢en kelimenin Yunancasidir. Cassianus’ta giinah ve ahlaki zaaf baglaminda gegerken
burada insanin arzulama yetisine yakin, daha nétr bir anlamda. Hatirlanacag iizere,
epithumia kavram Platon’'un insanin ruhsal yapisina dair iiglii semasinda (nous-thu-
mos-epithumia) bedensel ve dogal arzularin kaynagidir; zihin/akil (nous) ve ytirek/
tutku (thumos) tarafindan kontrol altina alinmalidir. Epithumia kelimesinin Incilde
daha ¢ok olumsuz anlamda (ihtiras, diinyevi/bedensel arzu, sehvet) kullanilmakla
birlikte nétr anlamda (arzu, istek) da kullamldigini akilda tutmakta fayda var. Ayrica
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Ayrica, aniden ortaya ¢iksa da, derinliklerimizde sakli olan bir
glctiir bu; “dogamizda gizlenir” ama biz onun farkinda degiliz-
dir.”? Nihayet, Khrysostomos bu bagin dogasini belirtmek iizere,
daha pek ¢ok metninde kah birlikte kéh ayr1 ayr karsilasgtigimiz
iki terimi ayn1 anda kullanir: sundesmos, iki bireyi icbar ya da en
azindan ytikiimliiliikk yoluyla baglayan bag, zincir (Khrysostomos
desmos* kelimesini sik sik kolelik temasiyla iligkili olarak kullanir)
ve sumploké, iki maddeyi ve iki cismi birlestiren ve yeni bir birlik
olusturmaya yonelen i¢ ice gegme, birbirine dolanma, kaynagma.

Doganin kendisi iizerinde hakimiyet kuran bir gii¢ bizim ha-
berimiz olmadan kendi dogamiza nasil sizmay1 bagarabilir? Erkegi
ve kadini kalic1 bir birliktelik olusturmak iizere birbirine ¢eken bu
askta, Aziz Pavlus'un bahsettigi bu “gizem’de, Khrysostomos Tan-
rinin iradesinin isaretini goriir. Her seyden 6nce Yaratici olarak
iradesinin alametini.”® Tanr kadini erkekten ve onun teninden/
viicudundan [chair] yaratmistir. Ayni cevherden ¢ikan Adem ve
Havva ozleri itibariyle birlestirilebilir varliklardir. Onlarin soyundan
gelenler de hal4d aym cevherdendir. “Dolayisiyla hi¢bir yabanci 6z
bizim 6ziimiize niifuz edemez”” Insanlik, nesiller boyunca kendine
bagli ve kendi éziiyle sinirli kalmustir. Insan tiiriiniin geldigi ve hig
disina ¢ikmadigr ilk birliktelikle bu iliskide ensest iki rol oynar.
Zamanin baglangicinda kaginilmaz olan ensest tiim bireyleri tek
ve ayni cehverde 6zdeslikle iliskilendirdigi i¢in ontolojik olarak
deger kazanir. Tanr1 “Erkegin kendi kiz kardesiyle, daha dogrusu
kiziyla, hatta daha ziyade kendi etiyle/teniyle [chair] evlenmesine”'*
izin vererek insanlig1 bir aga¢ gibi kurdu; ve ona biiyiik agaglarin
sahip oldugu giizelligi verdi: sayisiz dal i¢in tek bir kok. Bugiin
insanlar ne kadar daginik olursa olsun, bu koék sayesinde birles-
mis ve ortaklagsmis olmaya devam ederler. Hepimizi akraba kilan

kelimelerin tarihsel seyirleri icerisinde anlamlarinin gesitlendigini, icerdigi anlamla-
ra farkliyazarlarin farkh vurgular verdigini, bu anlamlarin bazen genisledigini, bazen
de daraldiginy, gevirilerle ve farkh diisiince sistemleriyle anlamlarinin ya da karsihk-
larinin kaydiginy, giiniimiizdeki gibi kelimelerinin anlamlarinin sozliiklerle sabitlen-
medigini, dolayisiyla her zaman aym sekilde ¢evrilemeyecegini de unutmamak
gerek. Foucault’nun da boyle bir filolojik hassasiyetle bazi kelimeleri ¢evirmeden bi-
rakmasi ve mealini vermekle yetinmesi, gevirse bile o baglama 6zgii anlamini ayrin-
tilandirmasi da bu tiirden tarihsel anlam kaymalarina ve muglakliklara istinaden
anlagilabilir. (y.h.n.)

12. “Emphoéleudn té phusei, kai lanthanén hémas’, a.g.e.

* Bag, iliski, dizgin, zincir; desmotes: zincire vurulmusg, mahkdm, esir. (y.h.n.)

13. Bu tema Ozellikle Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, I'in baginda gelistirilir.
14. [A.gel]
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miibarek ensest. Ama ensestin bugiin yasaklanmis olmasi bu ilk
ilkeyle gelismez. Aksine, yalnizca bu ilkenin neticelerini izler ve
sagladigi faydalar1 gogaltir. Khrysostomos'un agiklamasina gore,
Tanri, bundan boyle erkeklerin kiz kardesleriyle ve kizlariyla ev-
lenmelerini engelleyerek, onlar1 ortak kokenlerinden aldiklar: bu
giicti disa gevirmeye zorlayarak, duygularinin tek bir nesne iizerinde
yogunlagmamasini saglar. ilkel akrabalik bag1, dogrudan akrabamiz
olmayanlarla irtibatimiz sayesinde adeta yeniden hayat bulur. Kiz
kardeslerimizle evlenememek bizi yabancilarla bag kurmaya, yani
bilinmeyen akrabalarla baglarimizi yenilemeye mecbur eder.”®
Fakat erkeklerle kadinlar1 birbirine baglayan gii¢ yalnizca koke-
nin izi degildir. Ayn1 zamanda bagka bir birlesme mecazidir figure]:
Mesih ile Kilise'yi birbirine baglayan izdivag. Artik gergeklesmekte
olan Yaratilig degil kefarettir. Khrysostomos, bir erkekle bir kadin
arasinda, ebeveynlere olan uzun bagliligi kirarak birdenbire kurulan
bagdan bahsettikten sonra, sozlerini $oyle stirdiiriir: Nasil ki Mesih
“Baba’sini birakip Kilise'ye indi”yse, ayni dyle.’ “Evliligin nasil bir
gizem oldugunu, ne biiyiik seyleri simgeledigini artik biliyorsun.”*’
Bu fikir Origenes’ten gelir.!® Bu diisiinceye gore evlilik, Mesih’in
Kilise’yle kurdugu bagi somut olarak temsil eden mecazdir: O [Me-
sih] ki Giivey, ruh ve bastir, emredendir;' Kilise ise onun nisanli-
sidir, onun ruhunun bedeni ve bedeninin azasidir, ona itaat etmek
zorundadir. Erkekler ondan nefret ederken, ondan igrenirken, ona
hakaret ederken, Mesih, agkindan, onun i¢in onca yol tepmistir.?
Onu sahip olabilecegi tiim kusurlarla, tagidig: tiim lekelerle kabul
etmistir; ama bunu ona goz kulak olmak, onu egitmek, aydinlatmak
ve sonunda kurtarmak i¢in yapmugtir. Mitkemmel bir koca olarak
kendini onun i¢in feda etmis, her aciya katlanmis ve binlerce kez
yaralanmugtir.” Buna mukabil, Mesil'in Kilise ile bag1 her evlilik
i¢in bir model tegkil eder: kadin erkege ayni itaatle baglanmalidir;
erkek kadindan aymni sekilde iistiin olmalidir; ayni egitim gorevini
tistlenmeli ve onu kurtarmak igin aym fedakarlikta bulunmayi

15. Bagkastyla baglanti kurma zorunluluguyla agiklanan ensest yasagi ne Aziz loan-
nes Khrysostomos’a ne de Hiristiyan yazarlara 6zgiidiir. Bunu kimlerde buldugumu-
za bakacak olursak [eksik not].

16. [A.g.e., 4]

17. (Aziz loannes Khrysostomos, Evlilik iizerine II1. Vaaz, 3.]

18. [Ornegin bkz. Origenes, Nesideler Nesidesi iizerine Vaaz.)

19. [Aziz Pavlus, Efeslilere Mektup, 5:23.]

20. Aziz foannes Khrysostomos, Evlilik iizerine II1. Vaaz, 2.

21. Aziz loannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 2.

231



Tenin Itiraflar

kabul etmelidir. Evlilik baginin degeri, Mesih ile Kilise’yi birbirine
baglayan sevgi bigimini kendi tarzinda yeniden iiretmesinden gelir.
“Yuva kiigiik bir kilisedir??

Kar1 koca arasindaki bagin gifte teolojik temeline gelince: Bir
yandan Yaratiliga, diger yandan Kefarete, bir yandan tenin 6ziindeki
birlige, diger yanda Tecessiime, bir yandan zamanin baglangicina
diger yandan zamanin sonunun yaklagmasina dayanir. Bu da Kh-
rysostomos’un evliligin degerini bekaretin degeriyle kiyaslamasina
olanak verir. Ya da daha dogrusu evliligi, mutlak bicimde nefse
hakimiyet hayati siirdiirememe aczi diye diisiinmemesini saglar.
Evlilik nefse hakim olarak siirdiiriilen bir yasam kadar yiiksek bir
degere sahip olmasa bile ona dogrudan pozitif bir deger vermek
miimkiin hale gelir boylece. Bekaret yeryiiziinde meleksi bir ya-
sam siirdiiriilmesi suretiyle Cennet’teki hali yeniden tesis eder.
Evlilik bag1 bu hale elbette daha uzak olsa da, Yaratilig'taki t6z
birligini hatirlatir. Bekéret, ruhu Mesil'in zevcesi haline getirir;
evlilikse, Kilise’nin Kurtarici ile izdivacinin suretidir. Bu nedenle,
De virginitate'de evlilik diiymani gibi goriinen Khrysostomosun
evli insanlara da gayet 6nemli erdemler ve odiiller vaat ettigini
goriince sasirmamali. Evlilik yagami, eger kurallara uyuluyorsa,
“manastir yasamindan hi¢ de agag1 sayillmaz; boyle eslerin bekérlar:
kiskanmasina mahal yoktur”? Ustelik: Evliligi dogru kullanirsaniz,
“goklerin kralliginda ilk sirada yer alacaksiniz ve tiim nimetlerden
yararlanacaksiniz”*

Evliligin ruhani agidan tegvik edilmesi evlilik hayat: tizerine
bir dizi diisiinceyi davet eder: Evlilik hayati, kar1 koca arasinda
bir iligkiler sanatina icazet verir ve bu sanat bakire hayatin tekh-
né’siyle boy odlgiisebilecek diizeydedir; onunla ayn1 mertebeye eri-
sebilecegini iddia etmese de, belli bir dereceye kadar dengededir.
Gelgelelim evlilik hayatinin bu kurallarina rengini veren, biiyiik
benzerlik gosterdikleri imparatorluk déneminin ahlak¢ilarinda
bulunan kurallar ya da bu pagan yazarlardan ne kadar faydalan-
digin1 daha 6nce belirttigimiz Aleksandreiali Klemens'teki kural-
lardir. Bu anlamda, evliligin teolojik olarak gerek¢elendirilmesi
Enkratizmin agiriliklarindan ve 6zellikle diializmin her tiirli es
yasaminin reddedilmesine ¢ikan zimni sonuglarindan kaginmayi

22.[A.ge., 6]
23. Age.,0.
24. Aziz loannes Khrysostomos, Ibranilere Mektup iizerine VIL Vaaz, 4.
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miimkiin kilarken, zaten yaygin olan biitiin bir evlilik etigine temel
saglamig, dolayisiyla (Aleksandreiali Klemens'te zaten goze ¢arpan)
pagan evlilik ahlakini Hiristiyanliga uyarlamak yoniindeki hareketi
stirdirmiistiir gibi bir izlenim olugabilir. Ve aslinda (daha sonra
uzun uzadiya analiz edilmesi gereken 6nemli bir husus disinda)
Ioannes Khrysostomos’un evlilige iligkin aliyat teolojisi* Musonius,
Seneca, Epiktetos ya da Aleksandreiali Klemens’inkilere sasirtici
bicimde yakin olan evlilik yasami regetelerine eklemlenir. Bazi
vurgular degismis, agiklamalarin ¢ogu daha kapsaml hale gelmis
ve sevginin [charité] faziletleri vurgulanmistir. Ama yine aymi temel
temalarla kargilagiriz.

- Dogal esitsizlik ilkesi. Tekvin metnine gore, Tanr1 6nce erkegi
yaratip, kadini ona “yardimcr” olarak verirken, erkegin ilk sirada
geldigini ve hiikmetmeye yazgili oldugunu vurgular. O bastir:
“Aklimizda kocanin reis mertebesinde bulundugunu, kadinin ise
bedenin yerini isgal ettigini canlandiralim [...]. Pavlus her birine
kendi yerini verir; birine otorite ve koruma, digerine boyun egme
veya teslimiyet”?

- Tamamlayicilik ilkesi. Bu ilke s6z konusu esitsizlige pozitif/
kurucu bir igerik verir, esitsizligin evlilik hayatinda diizen ilkesi
olarak islev gérmesine olanak tanir ve boylece evlilik aksi takdirde
gatigmali olacakken ahengi ve iyi anlagmayi saglar. “Yagamimizin iki
tiir is, kamusal isler ve 6zel igler arasinda paylasildig: diistiniiliirse,
Rab gorevleri erkek ve kadin arasinda paylastirdi: Kadina evin yo-
netimini, erkege ise biitiin devlet islerini verdi” Erkek mizrak atar;
kadin 6reke kullanir. Erkek kamusal miizakerelere katilir; kadin
kendi goriislerini evde hakim kilar. Erkek kamusal gelir giderleri
yonetir; kadin aile agisindan “kiymetli bir hazine” olan ¢ocuklari
yetistirir. Boylece Tanri, “iki cinsten biri digerinin golgesinde kal-
masin ve ise yaramaz goriinmesin diye iki yetenegi ayni1 mahltka
vermekten” kaginmistir; “bu esitlik ¢atigmalara yol agmasin ve
kadinlar birinci sirada olma konusunda erkeklere meydan okuyup

* Haute théologie de la conjugalité: “Haute théologie” terimi daha ¢ok Kristolojide
“Christologie haute” (aliyat Kristolojisi) olarak kavramlagmistir, bu yaklasimda Me-
sih ulvi ve ilahi varligina istinaden incelenir. Buna karsilik “Christologie basse”
(stfliyat Kristolojisi) Mesih'i insani ve diinyevi varligindan hareketle inceler. Birin-
cisi ontolojik yaklasim, ikincisi ampirik yaklagim olarak da nitelenir. Burada da,
benzer bigimde, evlilik seri agidan diinyevi hayattaki niteligiyle pratik/ampirik olarak
ele alinmadigindan, ilahi hayat baglaminda ontolojik/metafizik agiklama konusu
oldugundan béyle bir ifade kullanilmis olmalu. (y.h.n.)

25. [Aziz loannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 1.]
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onlarla tartigmasin diye iki cinsiyete esit bir pay vermek istemedi;
bunun yerine baris ihtiyacini hiyerarsinin yol yordamiyla uzlag-
tirarak hayatimizi iki kisma ayird, kocaya en asli ve ciddi olany,
karisina da en kiigiik ve en miitevazi olani verdi; 6yle ki kadinin
gorevi daha asag1 olsa da yasamin zaruretlerini kargilamasi onu
sereflendirmemizi saglar ve boylelikle kocasina bag kaldirmasina
gerek kalmaz%

Bu tamamlayiciligin olmas: gerektigi gibi isleyebilmesi igin
erkegin kendisinden daha zengin bir kadinla evlenmesi tavsiye
edilmez. Zengin bir kadinla evlenen bir adam bagina “bir egemen”
alir; aksine daha fakir birini segerse, ona “bir yardimcy, bir miittefik”
bulur: “Yoksullugunun verdigi mahcubiyet, hanimi kocasina her
tirlii ilgi ve 6zeni gostermeye sevk eder, onu itaatkar kilar, biitiin
ihtilaf sebeplerini ortadan kaldirir?

- Egitme gorevi ilkesi ve edebe riayetle baglantisi. Reis olarak
koca karisina rehberlik etmeli, ona egitmenlik yapmali ve erdem-
leri 6gretip onu terbiye etmelidir. “Kadin yuvaya adim attig1 ilk
aksamdan itibaren, kocas1 onu sofu bir saygiyla kusatarak, ona
olgiiliiligii, tevazuyu, yumusakligi, hep onurlu bir yagam siirmeyi,
paray1 sevmemeyi, Hiristiyan felsefesini uygulamayi, kulaklarini,
yiiziinii ve boynunu altinla donatmamay1 6gretsin”?® “Gorgii ku-
rallarini onun ruhuna kazimak i¢in hicap duygusunun, adeta bir
gem gibi, yakinip sikdyet etmesini engelledigi andan istifade edin
[...]. Bir kadini terbiye etmek i¢in, kocasinin 6niinde hala yiiziiniin
kizardig, ondan siirekli ¢ekindigi zamandan daha uygunu olabilir
mi? Gorevini ruhuna kazimak i¢in bu firsat1 kullanin, istese de is-
temese de size itaat edecektir.”” Goriildiigi iizere, karisini egitmek
kocanin hakki ve goreviyse de, bir de cehalete saygi gosterilmesi
gereken bir alan vardir: Bu alan, edeple ilgili her seyi kapsar. Eski
ahlak¢ilarin da verdigi akliselime dayanan bir 6giittiir bu:*® “Uzun

26. Aziz loannes Khrysostomos, Evlilik tizerine III. Vaaz, 1. Aym tema su risalede
bulunur: Tek Evlilik Uzerine, 4. B. Grillet, bu son metne koydugu bir notta, bu pasa-
j1 Ksenophon’un metniyle karsilastirir: “Tanr1 baglangigtan itibaren kadinin dogasi-
niigeridekiislere ve bakima, erkeginkiniise disaridakilere uygun bi¢imlendirmistir”
Iktisat Uzerine - Oikonomikos, VII, 22 [“Hem ev icindeki hem de ev digindaki ug-
raslar emek ve 6zen gerektirdigi i¢in tanr1 kadinin dogasini ev igindeki islere, erke-
gin dogasini da ev digindaki islere uygun yaratt”, Cev. Ari Gokona, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2020 s. 33].

27. Aziz foannes Khrysostomos, Evlilik iizerine III. Vaaz, 4.

28. [Aziz loannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 7.]
29.A.ge,8.

30. Bkz. “Ishomakhos’un Hanesi’, Hazlarin Kullanimi [ Cinselligin Tarihi iginde, Ay-
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bir siire onun utanip stkilmasina miisaade edin, bu duygulari he-
men dagitmayn [...]. Oncelikle ¢ekingenligine saygi gosterin; kimi
kocalar gibi ahlaksizca iizerlerine varmayin; beklemeyi bilmek sizin
de hayriniza olur™!

- Bagin devamlilig1 ve yiikiimliliiklerin karsilikliligr ilkesi.
Evlilik bag: temelli kurulur ve zina olmadik¢a® bozulamaz. Surasi
da anlagilmalidir ki, cinsel iligski sadece kadin evli oldugu takdirde
zina haline gelmez. Kanunlar 6yle demiyor, dogru. Ama bu nokta-
da Musonius gibi yazarlarin fikirlerini takip eden Khrysostomos,
“Medeni kanunlar bu hitkmii vermez”, ancak “Tanrr'nin kanunu”
bu hitkmii verir, der.”® “Bir¢ok insan, sadece evli bir kadini bas-
tan ¢ikarinca zina ettigini zanneder. Bense, her kim evliyken, bir
kadinla sakincali ve gayri mesru iliskide bulunursa, bu kadin ister
sokak kizi, ister hizmetgi, ister bekar olsun, zina isledigini iddia
ediyorum. Nitekim zinay1 zina kilan, sadece namussuzluk edilen
kisinin kim oldugu degil, aym zamanda namussuzlugu yapan kisinin
kim oldugudur™* Yine: “Karin olan kadin, ona kétii davranasin,
onun yerine agagilik bir cariye getiresin diye sana varmadi, baba-
sini, anasiny, tiim ailesini bunun i¢in terk etmedi”® Bir kole kizla
ara sira iligkiye girince bile lekelenen bu soyut bag, anlagilan o ki,
oliimle bile tamamen bozulamaz. Khrysostomos yeniden evlenmeyi
ihtiyath bir sekilde kinarken ¢ogu Hiristiyan yazar ve birka¢ Yeni
Stoaci yazarla ayni saflarda yer alir. Yeniden evlenmek (6zellikle
insan gengse) mutlak surette yasak degildir.’** Ama yine de “6liimii
beklemek, taahhiitlerine sadik kalmak, nefse hakim olmak, ¢ocuk-
larinin yaninda kalmak ve bu sekilde Tanrr'nin kereminden daha
¢ok nasiplenmeyi hak etmek evladir™’

- lyi evliligin hem amaci hem de daimi kosulu olan goniil bagi
ilkesi. Bir erkegin evlenecegi kadini secerken son derece dikkatli
olmasi gerekir (evlilik iizerine III. Vaaz’in biiyiik bir kismi bu
se¢imin ilkelerini tanimlamaya ayrilmistir), zira erkek sevebile-
cegi bir kadinla evlenmelidir. Dogru kadinla evlenerek, “onu asla

rinti, s. 231].

31.Age,7.

32. Aziz loannes Khrysostomos, Korintlilere Mektup iizerine XIX. Vaaz, 2.

33. Bkz. yukarida, I. boliim, s. 20.

34. Aziz loannes Khrysostomos, evlilik iizerine I. Vaaz, 4.

35.A.ge.

36. Bosanmis bir kadinla yeniden evlenmek zinadur, zirabogsanma baglar1 koparmaz.
Aziz Joannes Khrysostomos, evlilik iizerine II Vaaz, 3.

37.[A.ge.,4.]
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bosamaya gerek duymayacagimiz gibi, onu goniilden severek de
bu evlilikten nasiplenecegiz”*® Tek Evlilik Uzerine baghkli risalenin
bir pasajinda (ki bekaretle ilgili risaleyle ayn1 doneme ait oldugu
diistiniiliir) bu sevgi, evliligin pozitif yonlerinden biri sayilarak,
son derece insani ve diinyevi bir tegbihle yorumlanir. Insan sahibi
oldugu seyleri sever, 6zellikle de ilk ve tek sahibi oldugu seyleri,
sozgelimi giysi ve esyalar konusunda boyledir durum. Ayni sey ¢ok
daha kuvvetli bir sebeple (“bir erkek i¢in en degerli nimet” olan)
kadin konusunda da gegerli olacaktir. Erkek kadinin ilk ve miin-
hasir maliki oldugunu bildiginde, onu “sevk’, “muhabbet/sefkat”
ve “goniil agiklig1/iyi niyet” ile kargilar.*®* Daha sonraki vaazlarda
kargilagtigimiz ton bagka tiirliidiir. Ozellikle de ideal bir Hiristiyan
kocanin geng karisina hitap ettigi hayali konugmada. Orada sefkat
sahiplik ve hakimiyet iligskisine degil, ruh ruha iliskiye dayanir,
bunun da birkag y6nii vardir: kadinin ruhsal niteliklerini tanimak,
onun sevgisini kazanmay1 arzulamak, onunla fikir ve goniil birligi
icinde olmay1 istemek, nihai birlesmenin ancak sonraki yasamda
kurulabileceginin farkinda olmak. Ki evliligin nihai amaci boyle
belirlendigi andan itibaren diinyadaki hayatin pek 6nemi yoktur ve
koca bu amag ugruna kendi hayatini feda etmeye hazirdir: “Sadece
ruhunun faziletlerini géreyim diye her seyden yiiz ¢evirdim; tiim
hazinelerden ¢ok daha degerliler benim icin [...]. Iste bu yiizden
baglandim sana; iste bu yiizden seviyorum ve kendi hayatima tercih
ediyorum seni, zira bos su hayat ama sana dualarimy, tavsiyelerimi
gonderiyorum ve bu hayati karsilikli sevgiyle gecirdikten sonra,
gelecekteki hayatta tekrar bir araya gelmek ve mutlu olmak bize
nasip olsun diye her seyi yapryorum [...]. Muhabbetin her seyden
¢ok hosnut ediyor beni ve seninle goniil birligi icinde olmamaktan
daha ac1 verici hicbir sey olamaz benim i¢in. Her seyi kaybetsem
de, Irus’tan daha fakir olsam da, en biiyiik tehlikelere atilsam da,
biitiin 1stiraplara katlansam da, senin sevgine sahip olduktan sonra
hicbir sey agir gelmez, hi¢bir sey korkutamaz g6ziimii.”*° Ve metin,
¢ok karakteristik bir sekilde, Ksenophon'un benzer bir sdyleve
baslarken kullandigi formiiliin tam tersi bir formiille sona erer. Bu
formiilde, kocanin karisina, onu segmesinin ve ebeveynlerinin onu

38. [Aziz Ioannes Khrysostomos, evlilik iizerine 1. Vaaz, 2.]

39. Prothumia, philia, eunoia: Aziz loannes Khrysostomos, Tek Evlilik Uzerine, 5.
* Fransizca metinde sirasiyla: empressement, affection, bienveillance. (y.h.n.)

40. [Aziz foannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 8.)
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kendisine vermesinin iyi bir yuva ve aile kurmaya yonelik oldugunu
soylemesi gerekiyordu.*” Ama Khrysostomos’ta koca, ahiretteki
birlige delalet eden ruhlarin bulusmasi gerceklesene kadar ¢cocuk
sahibi olmak istemez: “Bana goéniil bagladigin zaman isteyecegim
¢ocuk sahibi olmay1.”4

Bu ilkelere riayet etmek, Khrysostomosa gore, evlilik yasami
diisturunun, “evli olma sanati”’nin [savoir-étre marié] temelini
olusturmalidir. Ruh dinginligi béyle saglanacaktir. Ote yandan
zahiri asgklar ve bilhassa fahiselerle miinasebetler mutlak surette
zehirlidir. Nitekim fahiselerle birlikteyken, “Her sey burukluk ve
pismanlik verir”: harcamalar ve savurganliklar, asagilamalar ve
diigkiinliikler, biiyiiler ve iksirler; “Eger haz ariyorsaniz, kibar fa-
hiselerden kaginin” Buna karsilik, kendi evinde, karinin yaninda,
“ayn1 anda haz, emniyet, huzur, sayg, anlayis ve goniil rahatlig
bulursun [...]. Elinde berrak bir pinar varken, neden ¢irkef dolu
bir batakliga giresin?”** Ruhun duydugu huzura evdeki nizam ve
refah kargilik gelir: “Bir komutan ordusunu saglam bir diizene sok-
tugunda, ona saldirmaya higbir diisman cesaret edemez; burada da
durum aynidir: Es, ¢ocuklar, hizmetg¢iler ayniamag dogrultusunda
birlikte ¢alistiginda, yuvada mitkemmel bir uyum hiikiim siirer [...].
Bu nedenle karilarimiza, ¢ocuklarimiza, hizmetgilerimize biiyiik
bir dikkatle goz kulak olalim.* Esler arasindaki bag, evin genel
diizenine yonelik, ¢ocuklarin ve hizmetgilerin de 6rnek alacag: bir
model olugturur. Oyle ki bu bag saglamsa, sevgiye, 6l¢iiye, saygiya,
mesru otoriteye dayaliysa, gevredeki herkes ondan istifade eder:
“Boyle erdemli ana babalarin ¢ocuklari, bu tiir efendilerin hizmetine
bagl koleler, son olarak onlarin yakininda bulunan herkes nasil
olacaktir? [...] Genelde hizmetgiler efendilerini 6rnek alir, onlarin
ruh hallerinden etkilenir, efendilerinin kendilerine sevmeyi 6gret-
tiklerini sever, onlar gibi dua eder, onlar gibi yasarlar”* Hanenin
kendisi de bu tiir etik kurallar temelinde gelistirilen bir evlilik
bag1 temelinde ve gevresinde idare edildiginde, insanin diinyanin
kiskirtmalarina karsi ihtiyag duydugu siginak olacaktir. “Nizami

41. [Ksenophon, Oikonomikos, VI, age, s. 31].

42. Aziz loannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 8.

43. Aziz loannes Khrysostomos, Evlilik iizerine 1. Vaaz, 5. Ayrica bkz. I1L. Vaaz, 9.
“Eger bu yonde gayret edersek, ne bosanma, ne zina siiphesi, ne kiskanghk sebebi,
ne kavga, ne miinakasa olur, bunlarin yerine huzur ve uyumun tiim tatlihgini tadariz”
44. Aziz loannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 6.

45. Age, 9.
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bir evlilik hayat: dyle 6nemi azimsanacak bir mesele degildir; onu
gerektigi gibi kullanmayanlar1 binlerce bela bekler [...]. Gergek-
ten de, evliligin yasalarina uyan koca, evinde, karisinda, basina
gelebilecek aleni veya bagka tiirlii tiim kétiiliiklere kars: bir teselli,
siginacak bir yuva bulur. Buna mukabil, bu meseleyi hafife alip
tizerine diisiinmeyen kisiyi ise, disaridaki hayatinda firtinalarla
karsilagmasa bile, eve dondiigiinde tehlikeli resifler ve kayaliklarla
karsilagacaktir™6

Kalon ho gamos [hayirhidir/giizeldir evlilik], deniyordu evvelce,
Bekdret Uzerine baglikh risalede. Evlilik o kadar giizel ve o kadar
6nemlidir ki, Khrysostomos (bagka bir yerde, ebeveynlere tavsiye
olarak, diinya hayatindan vazgegmek isteyen ¢ocuklariniza engel
olmayin, dese de) ergenleri evlilige hazirlamak gerektigine inanur.
Timoteosa Birinci Mektup tizerine IX. Vaaz'in bir bolimii bu
temaya hasredilmistir. “Geng kiz evlenmek i¢in baba evini terk
etmelidir, tipki bir sporcunun beden okulundan [palestre] egitimli
veidmanli¢ikmasi gibi”¥” Bu hazirlik “ehlilestirilmesi zor” ruhlar ve
bedenler i¢in sarttir ve bu yolda “gézetmenler, hocalar, 6gretmenler,
muhafizlar ve yoneticiler*® gerekir. Bu hazirligin esas kismi oglan
ve kizlarin evlilik 6ncesi cinsel iliskiye girmesini 6nlemek olacaktir.
Bunun iki sebebi vardir: “Evlenmeden 6nce ihtiyath olan, sonra
¢ok daha fazla 6yle olacaktir; evlenmeden 6nce fahiselerle diisiip
kalkan ise, evlendiginde de aynisin1 yapacaktir”; ayrica, ilk iligki
olacak olan bu evlilik iligkisine bu sekilde kendini saklayinca, iki
es birbirine “daha canli bir muhabbet” duyacaktir.® iffet yoluyla
sevgiye hazirlanmali ama bunun ¢ok uzun siirmesi de akillica olmaz:
“Vakitlice evlenelim° Ya da Khrysostomos'un da dedigi gibi: “Bu
firinin nasil yandigini goriince [...] onlar1 Tanrr'nin yasasina gore
evlilik baglariyla baglamaya gayret edelim.”*!

46. Aziz foannes Khrysostomos, evlilik iizerine L Vaaz, 1.

47. [Aziz loannes Khrysostomos, Timoteos’a Birinci Mektup iizerine IX. Vaaz, 2.]
Evlilige hazirhik aligtirmasi ile bekaret yolunu segenlerin atletik miicadelesi arasin-
daki iliski Selaniklilere Birinci Mektup iizerine V. Vaaz, 3'te agik¢a goriilmektedir.
Evlilikten 6nce gocuklar yanici bir madde gibidir. Onlar1 “manastirh bakireler”i
kollar gibi kollamak gerekir [Hanne iizerine I. Vaaz, 6].

48. [Aziz Ioannes Khrysostomos, Timoteos’a Birinci Mektup iizerine IX. Vaaz, 2.]
49.Age.

50. [A.g.e]

51. Aziz loannes Khrysostomos, Tekvin iizerine LIX. Vaaz, 3 (P. G., Cilt 54, str. 517-
518).
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Goriildiigi tizere, Khrysostomos, daha 6nce yazdiklarinin bazi
yonlerini yumugsatarak, bekaretin kargina diizenli tertipli bir evlilik
ve aile hayatin1 koymasinda, bunu 6zel bir dinginlik alani haline ge-
tirip kamusal hayatin hirgiiriiyle karsitlagtirmasinda ve hedeflenen
iyiye gotiirmeye elverisli bir yasgam olarak konumlandirmasinda,
esasen, bilhassa Hiristiyani hi¢bir taraf bulunmaz. Bu temalarin
hepsi daha once sekillendirilmistir. Stiphesiz, Khrysostomosun
bu temalar1 tam anlamiyla Hiristiyani referanslarin baglamina
oturtup isledigi gozden kagirilmamalidir. Erkek ile kadin arasindaki
“dogal” hiyerarsiyi Yaratilig'la iliskilendirir; evliligin faziletlerinde
gelecekteki odiillerin vaadini goriir: “Béylece Rabbi hognut ede-
bilecegiz, simdiki hayatimiz1 erdemli bir sekilde gecirebilecegiz ve
sonunda Tanrr'y1 sevenlere vaat edilen nimetlere nail olacagiz>
Zira muntazam bir evlilik hayatinin sagladigi refah onun nazarinda
rahmetin sonucudur.”

Bununla birlikte, Khrysostomos'u ve dordiincii yiizyilda onunla
aynianalizleri yapanlari, basit¢e Aleksandreiali Klemens'in ve daha
giiclii bir sebeple Antik¢ag ahlakgilarinin devamina yerlestirmeye
mani olan bir fark (temel bir fark) vardir: evlilikte cinsel iligkiler
sorunu. Daha kesin bir ifadeyle, iremeyi evliligin asli amaglarindan
biri yapmanin reddedilmesi s6z konusudur; bu da, esler arasindaki
cinsel iligkilerin yiikiimliilitk konusu oldugu iddiastyla baglantilidir.

Evliligin amaci tireme degildir. Aslinda Khrysostomos meseleyi
bu sekilde dile getirmez. Ug formiilasyon dizisi s6z konusudur. ilk
dizide, Tanrr'nin evliligi tesis ederken gozettigi amaglar1 sayarken
tiremeden hi¢ bahsetmez. Evlilik iizerine III. Vaaz'da sunu sorar:
Tanr1 neden insanlara bu miiesseseyi vermistir? “Fuhgsiyattan ka-
¢inalim, sehvetlenme egilimimizi dizginleyelim, iffetli yasayalim,
kendikarimizla yetinerek Tanrr'y1 hosnut edelim diye”* Khrysosto-
mos bagka metinlerde tiremeyi evliligin amaglar1 arasina koyar ama
ikinci sirada ve sadece gegici olarak. De virginitate'nin savi budur:
“Evlilik ireme amaciyla verilmisti, ama daha da ¢ok, dogamizda

52. Aziz foannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 9. Ayrica bkz.
“Evliligi 6l¢iilii kullanin, ki Cennet Kralligr'ndailk siray1alasiniz”” Ibranilere Mektup
uzerine VII. Vaaz, 4.

53. [Aziz lIoannes Khrysostomos, Evlilik iizerine III. Vaaz, 9.]

54. Aziz loannes Khrysostomos, Evlilik iizerine II1. Vaaz, 5. Ya da yine: “Evlilik asla
basli basina bir 6vgii konusu degildir, 6viilmesinin nedeni fuhsiyat, ayartilar ve nef-
sine hakim olamamadir” Bekdret Uzerine, XX XIX.
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bulunan arzunun ategini yatistirmak i¢indi. Pavlus da su sozleriyle
bunu teyit eder: ‘Fuhgiyattan sakinsin diye vardir herkesin karisi.
Cocuk yapmak i¢in, demez. Ve (koca ve kar1y1) ortak yasgama davet
etmesi, boy boy torunlari olsun diye degildir* Evlilik tizerine Vaaz-
larda da pek farkh bir sey sdylemez: “Evliligin tesis edilmesinin iki
sebebi vardir: nefsimize hakim olalim ve baba olalim diye. Ama bu
iki gerekgeden daha 6nemli olan nefse hakim olmaktir>¢ Bunun ne-
den 6nemli oldugunu ve Tanrr'nin hangi sebeple evliligi tesis ettigini
agikladiktan sonra, evliligin sadece tek bir amaci oldugunu soyleye-
rek sozlerini sonuglandirir: fuhsiyat: engellemek. Boylece analizin
sonunda lireme ortadan kaybolur. Son kertede Khrysostomos'un
evlilik ile tireme arasinda teolojik bir baglanti kurmayi reddettigini
goriiriiz. Evlilik doguma yol agmaksizin da gayet gegerli olabilir;
kald1 ki Tanrr'nin iradesi olmadan, evlilik tek bagina yeryiiziinii
doldurmaya kadir degildir. Uremeye gelince, Tanr1 hig evlilige ya
da bedensel baglara bagvurmadan da tiremeyi miimkiin kilabilir.””
Biitiin Hellen kiiltiiriinde evlilik ve paidopoiia, yani “gocuk dogur-
ma” arasindaki bagin nasil 1srarla vurgulandigini hatirlarsak bu
ayristirma 6nemlidir: Pseudo-Demosthenes’in sdylediklerine gore,
esler mesru bir nesil olusturmak i¢in yaratilmis ve evli olmak kisinin
kendine ¢ocuklar yapmasi i¢in muteber sayilmistir; yine, daha 6nce
soyledigimiz gibi, biitiin filozoflar iiremeyi evliligin temel amaci
olarak gormiistiir.”® Aleksandreiali Klemens'in bu eski tezi agik¢a
benimsedigini diisiindiigiimiizde, Khrysostomos'un konumu sasir-
ticidir.® Ama ¢ok erken bir tarihte ve genel olarak Hiristiyanlikta
Augustinus’tan itibaren iiremenin evlilik teolojisi ve cinsel etikte
yeniden 6n plana ¢ikacagini diisiiniirsek, yine sagirticidir; iireme
sakrament ve sadakatle birlikte evliligin nimetlerinden biri ve esler
arasindaki cinsel eylemin sunabilecegi mesru amaglarinilki olarak
tanimlanacaktir. Peki, Khrysostomos bir istisna midir? Doktrin ve
pratigin birbirini tutmadigi dalgalanmanin bir epizoduna, bir anina
mu isaret ediyor sadece? Istisna olmadigi kesindir. Zira Origines’ten
ona kadar evlilik iiremeye yonelik amaglar1 agisindan degil, bekaret
ve goniilli bekarliga gore hiyerarsik konumu agisindan ele alin-

55. Aziz foannes Khrysostomos, Bekdret Uzerine, XIX.

56. Aziz loannes Khrysostomos, evlilik iizerine I. Vaaz, 3.

57. Aziz loannes Khrysostomos, Bekdret Uzerine, XV. Ibrahim 6rnegi, basli bagina
evliligin tiremeyi belirlemediginin kanitidir.

58. Bkz. yukarida s. 20.

59. Bkz. yukarida s. 20-21.
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mustir. Tartigmanin asli noktasi ¢ocuklar degil, nefse hakim olma
meselesidir. Khrysostomos, Batida Aziz Hieronymus’un temsilcisi
oldugu biitiin bir diisiince akimina mensup sayilmali, dolayisiyla
onu mesgul eden sorun sudur: Artik ¢ileciligi tek tarafh bigimde
yiicelterek evlilikten vazgegilemiyorsa sayet, nefse hakim olma
ahlakindan hareketle bir evlilik iligkileri pastorali nasil kurulur?
Ve eger bu akimin kendisi bir epizotsa, 6nemli bir olaydir, ¢iinkii
evlilikte cinsel iliskiler meselesi orada yeniden diisiiniilmiistiir ve
bundan 6tiirii, iiremenin evliligin bir amaci oldugu 6nermesi, Aziz
Augustinus ve ardillarinda, 6nceki yazarlarda (ister Musonius gibi
paganlar, ister Aleksandreiali Klemens gibi Hiristiyanlar s6z konusu
olsun) tagidig1 anlama sahip degildir.

Khrysostomos evlilik ile iireme arasinda, insanin genel tari-
hinden, diisiisiinden ve kurtulusundan yola ¢ikarak ayrim yapar.
Nitekim tiremeden Tekvin'de tam da insanin yaratilig aninda bah-
sedildigini (“Ureyin ve ¢ogalin”®), dolayisiyla kadinin yaratilma-
sindan, diigiisten ve onu cezalandiran 6liimden ve acidan 6nce
oldugunu ileri siirer. O halde tireme evliligin tesisinden 6ncedir.
Tanrrnin yalniz insana verdigi bu buyrugun anlami ne olabilir?
Bilindigi iizere Nyssali Gregorios bu buyrukta, melekler gibi ya-
sayacak ve gokyiiziiniin meleklerle dolu olmasi gibi Cennet aha-
lisini ¢ogaltacak bir neslin haber verildigini gériir. Khrysostomos
ise daha ziyade bir teblig ve vaat goriir: daha sonra gergeklesecek
bir olasiligin daha insanin yaratildig1 andan itibaren tesisini.®!
Bu da diisiisten sonra gergeklesecektir. Peki diisiis nedeniyle mi?
En azindan dogrudan degil dolayh yoldan, ¢iinkii diisiis 6liimiin
yolunu agar ve ziirriyet de insana bir telafi olarak bahsedilmistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, bunun amaci 6liimle niifusu hizla
yok edilecek bir diyar1 doldurmak degil, insana, gelecek nesiller
diistincesiyle birlikte, gerek (yitirmis oldugu) 6liimsiizliigiin gerek
onu kurtaracak bir dirilisin suretini gostermektir. Evlilikle ilgili ii¢
Vaazdan ilkinin soziinii ettigi sey, yitirilmis 6liimsiizliigiin bir sureti
olarak tiremedir. “Dirilis iimidi yokken [...] Tanr1 insanlara bu ba-
balik tesellisini verdi ki 6lenler canli suretlerde varliklarini devam
ettirebilsin.”¢? Tekvin iizerine X VIII. Vaaz iiremeyi 6liimden sonra
yasam vaadinin bir simgesine doniistiiriir. Tanr1insanlar1 “korkung

60. Tekvin 1:28.
61. [Bos not.]
62. Aziz loannes Khrysostomos, evlilik iizerine I. Vaaz, 3.
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oliim cezasr’na ¢arptirdig1 an, insanliga “dirilisin bir sureti olarak
¢ocuklarin halefligi”’ni bahsederek insani ne kadar sevdigini (ne
kadar philanthrépos oldugunu) gosterdi.®> Bu nedenle kelimenin
fiziksel anlamiyla lireme, her ikisi de zamanin kapilarinda yer alan
bu iki referansla iligki i¢cinde anlam kazanir ancak. Ve tiremenin,
acik¢a gordiiglimiiz iizere, diisiisten 6nce var olmalar i¢in hi¢bir
gerekgeleri olmayan ve dirilis zamani geldiginde artik var olmalar1
i¢in bir sebep kalmayan suretleri meydana getirmekten bagka bir
rolii yoktur. Uremenin zamani dolmustur. Bu yiizden “Ureyin ve
gogalin” buyrugu Tanr1 tarafindan insanin bigimlendirildigi anda
formiile edildiginden ve dolayisiyla zamana hitkmettiginden, yeni
bir anlam kazanmalidir. Bundan béyle kendimizi, bedensel nesil-
lerden daha giizel olan ruhani nesillere vermeliyiz.**

Evlilige gelince, o da diisiisle baglantili olsa da, ayni sekilde bag-
lantili degildir. “Cogalma” ontolojik olarak yaratici eyleme dayanur,
dolayisiyla en azindan imkan olarak, Cennet’ten beri mevcuttur ve
ona maddi gerc¢ekligini (keza ruhani gergekliklere nazaran suret
islevini) veren diisiistiir. Ote yandan evlilik, heniiz diisiisle tanig-
mamis insanlik durumunda hepten namevcuttu. De virginitate
metni bu hususta gayet agiktir. “Tanr1 tarafindan sekillendirilen
insan Cennet’te yasardi ve orada evlilik kesinlikle s6z konusu de-
gildi”% Oysa Tanri, kadini erkege yoldas olsun diye diisiisten 6nce
yaratmist.. Ama es anlaminda degil, yardimc1 (boéthos) anlaminda
yoldas. “O zaman bile evlilik gerekli goriinmiiyordu. Aslinda evlili-
gin esamisi bile okunmuyordu, ikisi de evlenmeden yasay1p gitti
Evlilik disiisle, “Oliimiin yarattig1 bozulus, lanet, 1stirap, hayatin
zahmetleri” ile ortaya ¢ikar.” Bu anlamda evliligin, tensel ireme
gibi, diistisiin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Fakat tensel iireme
bir teselli olsa da, evlilik bedenin arzularina sinir koymanin bir
yoludur: diisiisle birlikte dizginlerinden bosanan agiriliklara kars
bir set. Evlilik tizerine Vaazlar, on kiisur y1l 6nce De virginitatede
evliligin “metatarihsel 4n1”, Ibrani yasas1 altindaki rolii ve bugiin
hala yerine getirdigi islev konusunda agiklananlari esas itibariyla

63. Aziz loannes Khrysostomos, Tekvin tizerine XVIII. Vaaz, 4.

64. [Bos not.]

65. “Gamou logos oudeis én”: Aziz loannes Khrysostomos, Bekdret Uzerine, XIV, 3.
66. “Kai oude houtds ho gamos anankaios einai edokei”, a.g.e. Kadinin diigiisten dnce
sahip oldugu bu yardimci islevine verilecek anlam meselesi igin: [bkz. yukarida s.
172 ve agagida s. 264-270].

67. [A.g.e., XIV, 5.]
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degistirmez. Vaazlar, olsa olsa, yetiskin gibi beslenemeyecek kadar
zayif cocuklara verilen mama olarak, hastaligin en ileri safhasinda
verilmesi gereken ac1 bir ilag olarak evliligi bahsetmek suretiyle,
Khrysostomos'un Tanrr'nin “littufkarhigi’na yaptig1 vurguyu biraz
yumugatir.®® Evlilik her seyden 6nce bir sinir ve bir yasa olarak su-
nulmaktadir. “Sehvet isin igine girdigi giin evlilik de isin igin girdi,
nefse hdkim olmaya son verdi ve bir erkegin bir kadinla yetinmesini
saglad1”® Ureme diisiisten evvel bir olasilik ve diisiisten sonra bir
tesellidir, oysa evlilik bir yasadir, varolus sebebi diisiisten sonra
bedenin ruha kars: isyaninda yatar ve bedenin arzularina boyun
egdirmeyi amaglar. Bu yiizden bir “kélelik esvabi'dir. Boylece Tek
Evlilik Uzerinede bulunan garip formiilasyonla kargilagiriz. Ora-
da soylenene gore, evlilik cinsel birliktelikten otiirii “evlilik” diye
adlandirilamaz, ¢iinkii her tiirlii fuhsiyat bu ismi almayi hak eder;
evliligin farikas, bir kadinin tek bir erkekle yetinmesidir.”® Evlilik
6ziinde sinirlamadir.

Evliligin roliine dair bu tanim 6nemlidir. S6z konusu tanim
evlilik bagini genel, dogal veya toplumsal bir iireme ekonomisine
yerlestirmek yerine, onu (en azindan bugiin, ¢iinkii diinya kalaba-
liklagsmug ve vakit gelip catmustir) bireysel bir epithumia, arzu veya
sehvet ekonomisine yerlestirir. Bu anlamda evlilik etigini, ¢ilecilik
ugras: ve en kati haliyle bile nefse hakim olma kaygisiyla baglan-
tilandirir. Evlilik bekéretin yaninda ya da daha ziyade bekaretin
altinda sehvet sorununu ¢6zmenin bir yoludur; sehvet tiim evlilik
baglarindan vazgegmis olanlar arasindaki ¢ileci usullerde oldugu
kadar evlilik ahlakinin da merkezindedir. Sehvet evlilik halinin
kurallari ile bekédret mesleginin tekhné’sinin ortak konusudur.

Bununla birlikte evlilik kurallarini bu “teknikler’den ayiran
sey daha miisamahakér olmalar1 ve bekaret halinin kim olursa
olsun digladig1 seye tek kisi 6zelinde izin vermeleri degildir sade-
ce. Bunlar ayni zamanda hukuki tiptedir. Hem de bir¢ok bigimde.
Gordigiimiiz tizere, bekaret asla buyruk olmayip bir tavsiyeyken
ve bir zorunluluk arz etmiyorken, evlilik bekaret halinin mitkem-
melligine ulagamayan herkes i¢in bir zorunluluktur. Evlilik kendi
icinde bir yasadir. Ama ayni zamanda yiikiimliiliikler yaratir. Tam

68. A.g.e., XVI ve XVII.

69. Aziz loannes Khrysostomos, Evlilik iizerine L. Vaaz, 3. Hastalik icin ilag neyse,
yasann da giinah icin o oldugu fikri iizerine bkz. Bekdret Uzerine, XVII, 3.

70. “Dia to stergein heni tén gamoumenén andri”, Aziz lIoannes Khrysostomos, Tek
Evlilik Uzerine, 2.
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da evliligin varlik sebebine yani sehvet ekonomisine atifta bulu-
nan yiikiimliiliiklerdir bunlar. Ciinkii eger arzumuzu “tek kisiyle
sinirlayabilmek” i¢in evleniyorsak, aslinda kendimizi iligkinin bu
tekligiyle yiikiimli kilmig oluruz ama ayni zamanda arzularimizi
yalnizca bir kigiyle tatmin etmemize izin versin diye esimize karsi
da yiikiimliiliik @istleniriz. Her iki esin de evlenirken ortak amaci
sehvet ekonomisi olduguna goére, bu amaca ulagmak i¢in her iki-
sinin de digerinin kendisinden bekledigi rolii oynamasi gerekir.
Oyle ki her evliligin amaci olan sehvetin “sinirlanmast’, iki egin
her birinin evlilikte aradig11liml ¢ileciligi bulabilmesi igin, cinsel
eylemin karsilikli olarak kabul edilmesini gerektirir zorunlu olarak.
Paradoksal gelebilir ama evlilik ile bekaret arasindaki yakinlasma,
ikisinin de paylastig1 bir temanin (sehvet ekonomisi) tanimi (bu
konuda ayni ¢6ziimii sunmasalar da) iki esin birbiriyle cinsel iligkiye
girmesi yoniinde kati bir yiikiimliiliige yol agar. Ama elbette bazi
gekincelerle ve kurallara baglanmus bir gercevede.

foannes Khrysostomos, Korintlilere Birinci Mektup iizerine XIX.
Vaaz'in basinda, eslerin cinsel iliskiler konusundaki kargilikli yii-
kiimliliklerini agiklar. Aziz Pavlusun ciimlesini yorumlar: “Erkek
karisina, kadin da kocasina hakkini versin (7:3).””* Khrysostomos
bu yiikiimliiliikleri esas itibariyle bir gorev olarak sunar: sadece
nefse hakim olmaya adanmus gilecilige uygun olan cinsel perhizi
ve diinyadan vazge¢me pratiklerini evlilige sokmamak. Bir yasam
bicimi olarak evlilikte karar kilindiktan sonra, eslerden birinin
bagka bir varolus bigimi siirmeye ¢alismasi caiz degildir. Ya kat1
iffet ya evlilik. Stiphesiz varolus tiirleri arasindaki simetri kusursuz
degildir ¢iinkii iffette higbir sekilde istisnaya yer yokken, evlilikte
cinsellikten sakinmaya yer vardir, 6rnegin dini bakimdan temizlik
ve kirlilikle ilgili zorunlu sakinmalar.” Ayrica goniillii sakinmalar
da bulunur ama bunlara daima ortak anlagmayla karar verilme-
lidir, eslerden sadece birinin kararinin sonucu olmamalidir, her
haliikarda, asla kati olmamalidir: “Esinizle anlagarak cinsellikten
uzak durmak istiyorsaniz, bu ¢ok uzun siirmesin””?

Gerekli eylemlerin dogasi veya bi¢imi konusuna gelince, Khry-
sostomos’un siklikla verdigi hicap duyma ve ¢ekingen davranma
tavsiyeleri goz oniine alindiginda, hig¢bir agiklamaz yapmaz bura-

71. Aziz loannes Khrysostomos, Korintlilere Mektup iizerine XIX. Vaaz, 1.
72. Ag.e.
73.Age.
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da. Olas! tiremeyle ilgili hi¢cbir recete sunmaz, uygun zamanlara
veya yasaklanmis cinsel uygulamalara dair hi¢bir ipucu vermez.
Khrysostomos, Romalilara Mektup iizerine IV. Vaazda, Sodom’'un
giinahlari, kadin ve erkek arasindaki rollerin degismesi ve doga
yasalarinin tersine donmesi iizerine uzun miilahazalara girisir;
bununla birlikte, 6yle goriiniiyor ki, bunlary, evlilik uygulamalari-
na istinaden degil, esas itibariyle erkeklerin edilgenligine ve erkek
fahiseligine ya da kadinlar arasindaki cinsel iligkilere atifla sdyler.
Her haliikarda, Korintlilere Birinci Mektup tizerine Vaaz'da oldugu
gibi bu vaazda da, goriiniige gore, evli ¢iftlere sadece gocuk yapmaya
yonelik belirli bir cinsel iliski dayatmaz. Onun igin belirleyici olan
iligkinin morfolojisi degil, formel ve hukuki esitlik ilkesidir. Diger
tiim diizlemlerde erkek ve kadin arasinda bir fark ve hiyerarsi olsa
da, ayn1 dogal yeteneklere sahip olmasalar da, kadinin kocasindan
korkmasi ve ona itaat etmesi gerekse de cinsel iliskiler alaninda
hi¢bir esitsizlik olmamalidir. “Bagka her yerde erkegin wistiinliigii
vardir ama cinsel yonden nefse hdkim olma konusunda boyle bir
sey soz konusu degildir”; bu hususta “¢ok ya da az ayrimu yapil-
mamalidir: Hak aynidir””* Khrysostomos burada a¢ikea siyasi ve
hukuki bir kelime dagarcig: kullanir. Pleoneksia’yr* (bir tarafin
digerinden “daha fazla iktidar”, “daha fazla gii¢” [sahibi olmasini])
reddeder, isotimia (ayricaliklarin esitligi) ilkesini koyar. Bu nedenle
esler i¢in tespit ettigi ylikiimliiliikler cinsel iligkiler alaninda bir tiir
siyasi esitlik olugturur: Birinin haklar1 digerinin gérevlerini belirler.

Bununla birlikte, Khrysostomos bu yiikiimliiliikler sistemini
yalnizca karar verme giiciindeki simetriye ve irade ortakligina
dayandirmaz. Bigimi siyasal esitliktir. Erkegin bedeninin kendisine
degil kadina, kadinin bedenin de erkege ait oldugunu diisiinen
Aziz Pavlus’'un metnini yeniden ele alarak, kendini 6tekinden
esirgememe yiikiimliiliigiind, evlilikte bedenlerin karsilikli olarak
sahiplenilmesinin/temelliikiiniin [appropriation] bir sonucuna
doniistiiriir. Bu sahiplenme vurguya gore iki duruma ¢ikabilir;
ortada bir miilkiyet ve temlike vurgu yapilabilir ya da bir insan
bedeninin sahibi olmaya. Ikinci durum kélelik modeline gétiiriir,
ama bir¢ok sebeple (digerlerinin yan: sira, evliligin “isotimia”s

74.[A.ge.]
* Daha fazlasim elde etme hirsi, tamahkaérlik, haset boyutunda aggézliiliik, bagkasinin
hakkini marazi bicimde elde etme arzusu. (¢.n.)
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ozgiir bireylerin esitligini igerir”) bu kolelik temasi nispeten ima-
1176 ve metaforik kalir. Ote yandan temlik ve temelliik fikri bor¢
fikrine gotiiriir: Bedeni digerinin miilkii haline gelen kisi ona bir
sey bor¢ludur, yani bu bedenin kullanimini. Khrysostomos, Aziz
Pavlus’un bu yiikiimliiligii belirtmek igin opheilomenén timén ifa-
desini kullandigini ve opheilé’nin borgla iliskili oldugunu belirtir.
Esler arasindaki 6dev bir borgtur. Ve Khrysostomos’u bu 6devden
kaganlara istinaden dolandiriciliktan bahsetmeye iten de bu huku-
ki-ekonomik temadir. Verdigi agiklamanin garip bir sekilde aksadi-
gini1 belirtmek gerekir: “Benden ¢almayacaksin,” der, “Benim olan
bir seyi almaniza riza gosterirsem [ne al4], fakat riza géstermeyen
birinden zorla almak hirsizliktir” Béyle bir ilkeden, eslerden her
birinin digerini reddedebilme 6zgiirliigiiniin ¢ikarsanmasi bek-
lenebilir. Ama evlilikle birlikte bir miilkiyet devri gerceklestigini
hatirlarsak, Khrysostomos nezdinde, esini reddeden kisinin ona
siddet uyguladigini goriiriiz: Esinin evlilik yoluyla maliki oldugu
seyi ondan alir ya da cebren geri alir. Iste bu yiizden, gayet akla
yatkin bicimde, kocalarinin rizasi olmadan iffet uygulamaya karar
veren kadinlari bu tiir sahtekédrliklarin 6rnegi olarak verir. Boyle
kadinlar “adalet’e kars1 ciddi bir kabahat/giinah isler.”

Miilkiyet ve bor¢ modeli Khrysostomos igin ¢ok 6nemlidir.
Evlilikte ekonomik miibadeleler konusu ile bedende bu miilkiyet
devri ilkesini 1srarla i¢ ige gegirerek bu modeli bir¢ok kez kullanur.
Bazen evlilikte iki bedeni tek bir varliga ve iki serveti tek bir miilke
doniigtiiren gifte birlesme [confusion]* tizerinde durur. “Siz ancak
bir ve ayni1 varliksiniz, tek bir hayatsiniz ama héla senin benim
diyorsunuz! [...] Tanr1 mal miilkten daha zaruri seyleri bize ortak
kildi””® Ote yandan, bazen de, koca karisinin ¢eyizini kendisininmis
gibi gorebiliyorsa, kadinin da kocasinin bedeninin kendisine ait
oldugunu diisiinmekte hakli oldugunu belirtir. “Bir tuhaflik yok
mu kadinin sana getirdigi ¢eyizin endise ettigin tek sey olmasinda?
Emanete hiyanet etmekten 6zenle kaginmanda ve bir ¢eyizden
¢ok daha degerli olan hazineleri, yani nefse hakim olmayy, iffeti ve
bedenini [...] boyle israf edip mahvetmende bir tuhaflik yok mu?”
Khrysostomos, kadinin geyizi/kocanin bedeni analojisine, boyle bir

75. 1ki 6zgiir birey arasindaki bag olarak evlilik hakkinda bkz. [eksik not].
76. A.g.e.

77. “Meizona tés dikaidsunés hamartian?

* Hukukta alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi. (¢.n.)

78. Aziz loannes Khrysostomos, Efeslilere Mektup iizerine XX. Vaaz, 9.
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kiyasin kendisinin ikili miisterek miilkiyet anlaysi i¢in ne kadar
yetersiz oldugunu daha da iyi gosteren su yorumu ekler hemen:
“Olur da karinin ¢eyizine el siirersen, hesabini kaympederine ve-
rirsin ama eger iffete golge diisiiriirsen, o zaman Tanr1 soracaktir
bunlar1 sana, evliligi tesis eden ve sana karin1 bahseden Tanrr'ya
cevap vereceksin””? Aslinda evliligin ufkunda artik bir ¢ocugun
dogmasi goriinmediginde, fiziksel birlegme ile mallarin dolagimi
arasindaki baglant: ancak az ¢ok temellendirilmis bir analoji dii-
zeyinde olabilir. Bununla birlikte, Khrysostomos'un bu analojiye
bagvururken niyeti resmi ve hukuki tipte bir yiikiimliiliigiin varligin
vurgulamaktir. Ona gore evliligin bir i¢ hukuku/mevzuati vardir,
iki es arasinda mutlak surette simetriktir ve bedenlerin kargilikli
"miilkiyetine dayanur.

Peki ama Khrysostomos neden evliligi birlik, kaynasma, tek bir
varligin tesekkiilii olarak degil de bir miilkiyet devri olarak diisiin-
mektedir? Bu, onun birkag kez giindeme getirdigi ancak hukuki
tipte bir baglant1 kurmaya elverisli olmayan bir temadir. Tam da
su nedenle: Beden diisiisten beri sehvetin agiriliklarinin mahalidir
ve bu agiriliklara bir sinir koymak igin evlendigimizde, 6tekinden
bu sinirlamay1 saglamasini talep ederiz. Eslerden her biri 6tekinin
bedeninin efendisi ve sahibi olur, tabii sehvete hakim olabildigi
ol¢iide. Ve bunu reddettiginde, 6tekinin sehvetinin yaratabilecegi
sikintilardan kendini sorumlu tutar. Khrysostomos bu sikintilari
iki sekilde tarif eder. Hane i¢i diizensizlik, anlasmazlik, evde kar-
gasa: Ciftin birligine dayandigini gordiiglimiiz insanlar ve isleri
iyi idare etmek, Khrysostomosun gosterdigi iizere, bir bakima
cinsel iligkilerde adalete riayet etmeye baghdir. Bu ihlal edildiginde
“biiyiik musibetler dogar”, “fuhsiyat ve zina [baslar]; ardindan evin
icinde sikintilar bag gosterir”; haklarindan yoksun birakilan koca
“miinakagalar ¢ikarip karisinin bagina bin dert agar”® Ama daha
da derinde, evlilik iliskilerinde adalet dengesini bozan kisi 6tekinin
ruhundaki sikintilardan, onun arzularindan, ayartmalarindan ve
bunlar1 kontrol etmekte yasadig1 giigliiklerden dolay1 kendini sug-
lar. Ciinkii evlilik onu esinin esenligine katkida bulunabilecegi bir
konuma yerlestirmistir. Bedenlerin sahiplenilmesinin temelinde
su aktarim yatar: Burada evlilikle birlikte egler arasinda zimnen
sozlesmeye baglanan “beden borcu”nu gerekgelendiren sey artik

79. Aziz loannes Khrysostomos, Evlilik tizerine I. Vaaz, 4.
80. [Aziz lIoannes Khrysostomos, Korintlilere Mektup iizerine L. Vaaz, 1.]
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¢ocuk yapma amaci degil, her birinin digerinin giinahlar: kars:-
sindaki sorumlulugudur. Oyleyse s6z konusu “meyve” ruhanidir:
Eslerin birbirleri vasitasiyla esenligi ve kurtulusudur. Esenlik geti-
rici ¢aprazlama. Khrysostomos tam bu noktada agapé* kelimesini
esler arasindaki aski [amour] ve sevgiyi [charité] kapsayan ikili
anlaminda kullanabilmektedir.

Bu konuda Bekdret Uzerine baglikli risalenin sonraki vaazlarla
tam olarak ayn1 konumlari temsil etmedigini kabul etmek gerekir.
Khrysostomos, orada, bir kadinin, nefse hikim olma sebebiyle olsa
bile, evliligin getirdigi gorevden kagmamakla yiikiimlii oldugunda
1srar eder: “Kocasinin istegine ragmen kendini tutan kadin sadece
nefse hakim olmanin sevabindan mahrum kalmaz, aym zamanda
kocasinin zina etmesinin vebali de iistiine kalir ve onun verilecek
hesabi kocasininkinden daha fazla olacaktir. Neden? Ciinkii kocasini
megsru birliktelikten yoksun birakarak ahlaksizlik ¢ukuruna iten
odur”® Ancak bu yiikiimliiliige son derece sinirli bir anlam verir:
Miisamaha gerektiren ve tek tarafli bir reddetme ile karsgilanmamasi
icap eden fiziksel bir ihtiyaca verilen taviz®*; ama bu tavize manevi
bir anlam verilmemelidir. “Bir kadinin kocasin1 kurtarabilmesi-
nin yolu bir e olarak evlilik gérevlerini yerine getirmek degil,
Incil'de bildirilen yasami agik¢a hayata gecirmektir; kald1 ki bu
pek ¢ok kadinin evlilik disinda bile basardig: bir seydir.”®* Eslerin
birbirine yapabilecegi yardim buradan ge¢mez, her ne kadar bu
goreve riayet edilmesi gerekse bile: “Ruhani konularda [kadinin
tizerinden] yardimci olma gérevini tamamen almiyorum (Tann
korusun!), sdyledigim sadece su ki, kadin bu yardimi evliligin
icrasinda degil, fiziksel olarak kocasinin esi olmaya devam ettigi
halde, kendi dogasini agip erdem bakimindan miibarek insanlarin
mertebesine yiikseldiginde saglar® Evlilik hayatinin zahmetleriyle

* Yunancada tutku ve arzu igeren “eros”la zithik olusturacak sekilde, “karsilik, men-
faat ya da herhangi bir cinsel diirtii gozetmeyen sevgi” anlamina gelir. Ayrica bkz. s.
116daki charité dipnotu. (¢.n./y.h.n.

81. Aziz foannes Khrysostomos, Bekdret Uzerine, XLVIII, 1.

82. A.g.e, LXXV: “Sehvet dogal bir itkidir, bunedenle biiyiik bir miisamaha hak eder
ve eslerden biri 6tekinin istegini geri ¢evirip onu hiisrana ugratamaz”

83. A.g.e., XLVII, 2: Bu metinde, para to suneinai ifadesi (“cinsel iliskide”) kuskusuz
“evliligin getirdigi gorevleri yerine getirerek” diye terclime edilmemelidir. Bu, anlam
zorlamak ve sinirlamak olur. Bir kadin ister gorevini yerine getiriyor ister tatmin
aniyor olsun, s6z konusu olan biitiin cinsel iliskilerdir.

84. [A.g.e., XLVII, 1]. Metne dikkat: “hotan mé ta tou gamou pratté alla menousa téi
phusei guné.” Kadin “doga geregi’, “fiziksel olarak” kadin kalmalidir; ama esenlik
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birlikte sunuldugu bu incelemede, esler arasindaki [cinsel] iliski,
koca evlilikten yeterince koptugunda ve “evli oldugu bir karisi
yokmus gibi” karisiyla birlikteyken, her seye ragmen baki kalmasi
gereken bir unsur olarak gériiniir.** Buna karsilik, ge¢ donem
vaazlarinda, bu gorevin yerine getirilmesi, esler evlilik hayatinin
diger tiim yonlerinden siyrildiklarinda héla riayet etmeleri gere-
ken kaginilmaz bir bakiye degildir. ikili bir degeri vardir: manevi
deger bir sevgi/muhabbet [charité] bagini agiga vurur; ahlaki deger
giftin iyi geginmesini saglar, ki bunun yansimalar1 hanenin tiim
diizeninde goriiliir. Evlilik bir meslek/zanaat [profession], kendine
ozgii tekhné’yi hak eden ve gerektiren bir hal olarak diisiiniildigi
andan itibaren, kar1 koca iligkisi artik ¢iftlerin ¢ekilme haklarinin
olmadig kalint1 ve zoraki bir bag olmaktan ¢ikar, karsilikli esenlik
i¢cin harcanan emegin bir parcasi haline gelir.

Bir kez daha, Khrysostomos burada evlilik iligkilerini ve evlilik
halini bu tarzda analiz etmenin mucidi olarak gériilmez. Bir¢ok
unsuru Origenes’te zaten bulunan bir diisiincenin tanigidir. Ama
nasil ki Origenes manastir yasgaminin kurumlarinin daha sonra
atifta bulunacag) bazi temel ilkeleri vermigse, Khrysostomos da
Hiristiyanhktaki evlilik ahlakinin ve maneviyatinin bazi ilkelerini
(somut bicimlerde etrafli diisiinceler ve 6zel regeteler haline gel-
meden 6nce) ¢ok agik bir sekilde formiile etmistir.®

Her durumda, Khrysostomosun vaazlari evlilik yasamina dair
bir pastoralin varligini ortaya koyar; bu pastoralde cinsel iliskiler
giiglii bir sekilde opheilé, debitum (gorev-borg) methumuyla bag-
lantilidir, ki bu da Hiristiyanlhkta evlilik iligkilerini bir kurallar
sistemine gore diisiinmek, gerekgelendirmek, tanzim ve tevzietmek
i¢in temel bir kategori haline gelecektir. Nitekim ortagag boyunca

getirici degere sahip olacak sey, “evliligin gereklerini uygulamak” degildir. Oyle go-
riniiyor ki burada kisinin devam ettirmesi gereken hal ile bir degere sahip olma
ihtimali olan veya olmayan uygulama arasindaki karsitlik s6z konusudur. Daha
sonra cezai igtihatlarda bu kadar 6nemli olacak evlilik gorevini talep etmek ile yeri-
ne getirmek arasindaki karsitlik degildir bu.

85. {A.g.e., LXXIV-LXXV)] Nyssali Gregorios da Bekdret Uzerine baghikli risalesinde,
borgtan (ophléma, ama agag1 bir sey olduguna isaret ederek) ve tapeinondan (V) ya
da beyhude, kisir olandan (psukhron (VIII)) bahseder.

86. Ozellikle bkz. borcun s6z konusu oldugu Korintlilere Birinci Mektup iizerine
fragmanlar, yayinlandig1 yer: Journal of Theological Studies, c. IX (1908) ve karisinin
isteklerini yerine getirmeyerek zina eden kocanin s6z konusu oldugu Commentaires
sur saint Matthieude bol. x1v, 24.
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insa edilecek devasa hukuk sistemiyle birlikte, kar1 koca (borglar,
talepler, kabuller ve retlerden olusan karmagik iligkiler cercevesinde)
yasal 6zneler haline gelecektir. Bu tiiziik [code] en az biiyiik cinsel
yasaklar kadar cinsel pratigin hukuklastirilmasina [juridification]
katki saglayacak, ayrica din kurumuna esler arasindaki en mahrem
iligkilere karisma yetkisi verecektir. Gelgelelim sayet bu tuhaf mef-
humun [opheilé, debitum] tarihini yapmak istiyorsak su mevzuun
altim ¢izmek gerekir: Bu mefhum “evliligin amaci tiremektir” fikrin-
den tiirememistir (tiiremigse bile ancak ikincil ve dolayli yollardan
olmustur, zira halihazirda mevcut bulunan bu diiiinceyi sonradan
[aprés-coup] kendine mesnet haline getirmistir). Bilakis, Hiristiyan
diisiincesinin evliligi antikgagdaki pagan diisiincesinin evlilige at-
fettigi bu amagtan koparmasiyladir ki bu 6dev-borg anlayist agikga
sekillenmeye baslamigtir. Artik insan soyunu devam ettirmek sart
degil diisiincesinde o eskatolojik ahir zamanlar temasinin kugku-
suz esasl bir rolii vardi. Fakat bu tema kendi bagina bu mefhum
i¢in yeterli bir dayanak olmayacakti, eger ki evlilik manastircilik,
bekaret hayati ve bu hayat i¢inde kendini idare etme sanatiyla
sekillenmemis olsaydi, eger ki Kilise devletin idari kadrolariyla ve
imparatorlugun halk kitlesiyle her zamankinden daha gok ve daha
derin baglantilar kurarak evlilik iligkilerini yonetecek ve evlilik
konusunda kar1 kocaya yol yordam gosterecek bir evlilik hayat:
pastorali gelistirmemis olsaydi. Kald: ki bu evlilik hayat: sanati,
nefse hakim olma yagami sanatiyla ayni soru etrafinda tanzim
edilir: Hayatla biitiinlesik bir miicadele iginde sehvet egilimiyle
nasil basa ¢ikmali, nasil savagmali ve onu nasil yenmeli? Ilk bakigta
paradoksal goriinse de, epithumia, arzu, sehvettir “hammadde’,
ki manastir hayati ve evlilik hayati sanatlarinin bu hammaddeyi
islemesi gerekir. $oyle bir farkla: [lk durumda [manastir hayatinda]
kisi bu yolda mecburen tek baginadir, (kelimenin genis anlaminda)
kendi “diisiinceler”ine kargi manevi bir savas vermek zorundadir
ve bu diigiincelere olas1 hi¢bir ¢ikis kapisi birakmamalidir (uyku-
da istemdis1 kirlenme safliktan ¢ikmanin bir bakima “en temiz”
bi¢imidir, ki buna ancak Tanr1 kesin olarak son verebilir”); diger
durumda ise [evlilik hayatinda] “miisterek” (concertée) olmakla
birlikte mesru bir ¢ikis kapisi vardir, fakat bu mesruiyetin kaynagini
da gozetmek gerekir, zira bu iligkide esler birbirine kendi sehvet
egilimlerine kapilmama imkéni saglar. Baska bir deyisle, tema
yine ve daima kendiyle iligki temasidir ancak evlilik durumunda
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bu iligki bagkasiyla iliski olmaksizin diizenlenemez. Yine sunu da
hatirlatmak gerekir ki, manastir hayatina has bekéret durumunda,
baskasiyla yine bir o kadar elzem bir iligki bigimi vardir: irsat bag.
Manastir hayati sanatiile evlilik hayati sanati arasindaki simetri
azimsanmamalidir. Kuskusuz aralarinda sayisiz farklhiliklar vardur.
Bagli bagina gehvet egilimi temasina dair iki yonlii bir saptamada
bulunmak gerekir. Manastir ¢ileciligi yerini bagka uygulamalara
birakacaktir: siirekli kendini gézlemleme, kendi sirlarinin sifre-
sini ¢6zme, kalbin derinliklerinde bitimsiz bir arastirma, kendine
iliskin bir yanilsama, hata ve aldanma olabilecek seylerin agikliga
kavusturulmasi. Evlilik yasaminin kurallar1 ise hakikat soyleminden
[véridiction] ziyade hukuk séylemi [juridiction] seklini alacak ve
bor¢ temasi da yerini kesintisiz bir tiiziikklestirme [codification] ¢a-
lismasina ve ictihat hukukunda [jurisprudence] uzun muhakemelere
birakacaktir. Bu dimorfizm/giftbigimlilik Khrysostomosunki gibi
metinlerde zaten belirgindir. Ama gittikce daha da artacak, Batrda
cinsel davraniglarin diigiiniilme ve diizenlenme tarzini derinden
belirleyecektir: hakikat bakimindan (ama kisi “kurtulusa ermek”
istiyorsa bitimsizce aydinlatilmasi gereken derinlerde yatan bir sir
biciminde) ve hukuki bakimdan (ama bir bor¢ ve yiikiimliiliikler
hukuku bi¢iminde oldugu kadar yasak ve ihlal hukuku bi¢iminde
de). Bu giftbigimlilik ortadan kaybolmaktan ya da en azindan
etkilerini yitirmekten hala ok uzaktir. Fakat bana &yle geliyor ki,
onun kokeninde, Hiristiyanlikta antik¢agin evlilik hukuku ile diin-
yadan tamamen vazge¢menin daha yeni bi¢imlerinin bitigmesini
bulmamak gerekir. Daha ziyade burada s6z konusu olan, pastoral
iktidarin icras1 dahilinde bir evlilik hayati tekhné’si olusturmakti
(manastir hayatindakinden daha asag1 olsa da tiir olarak ondan
ayrismamus bir tekhné), ki bu tekhné hem eslerden her birinin sehvet
egilimini (ortak ziirriyetini degil) evlilik iligkisinin temel bigimi
haline getirecek hem de bu iki yalnizlik arasinda sorumluluklarin
kesisimini ve bir bor¢ bagini diizenleyecekti. Evlilikteki ikili olma
halinde bile esas mesele kisinin kendi sehvet egilimiyle ne yapa-
cagidir, dolayisiyla kisinin kendisiyle iligkisidir. Nitekim evlilikte
seksin i¢ hukuku 6ncelikle kendinin kendiyle bu temel iliskisini
oteki araciligiyla yénetmenin bir yolu olarak diizenlenmistir.
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2
Evliligin Hayr1 ve Nimetleri

ekéret evlilikten iistiindiir, fakat ne evlilik kétii bir seydir ne
de bekéret bir zorunluluk: Aziz Augustinus, bu genel tezi,
kendisinden 6nce gayet agik bi¢imde olusturulmus bir gelenekten
alir. Bu tez biitiin yapitlarini bastan baga kateder; o bunu evlilik ve
bekéret meselelerine hasrettigi iki grup metinde serimler: Pisko-
poslugunun ilk yillarinda, hem Maniheistlerden ilham alan tezleri
(De continentiada, 396 civar1) hem de Iovinianus’un 6nermelerini
tartigma ihtiyaci1 duydugunda (De bono coniugalide, 401 ya da De
sancta virginitatede, 401); ardindan, on bes y1l kadar sonra, giristigi
Pelagianizm* karsit1 polemikleri sirasinda, o donemki hasimlari
(ozellikle de Aeclanumlu Iulianus tarafindan kabul edilen) kati ve
tam bir nefse hakimiyetin tistiinliigiinii desteklerken, onlara kars:
sehvet egiliminin bir ser oldugunu iddia etmek igin."™*
De sancta virginitate’den bir pasaj genel ilkeyi en azindan olum-
suz bir sekilde agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ilke, belki farkli
vurgularla ve keskin polemiklerle, Nyssali Gregorios'ta, foannes

* 1k giinahin insan dogasini lekelemedigini ve insanlarin ilahi liituf olmadan insani
mitkemmellige erigme 6zgiir iradesine sahip oldugunu savunan heterodoks bir Hi-
ristiyanlik doktrini. (¢.n.)

1. Bagka birgok metin ayn temalari ele alir: Belirli pastoral sorulara (De bono vidu-
itatis, 414), hukuki mevzulara (6rnegin De conjugiis adulterinis, 419; Privilegium
Paulinum konusunda) yanit veren vaazlar, risaleler.

** Privilegium Paulinum: Roma Katolik Kilisesi tarafindan, evlilik gergeklestigi sira-
da vaftiz edilmemis iki kisinin evliliginin sona ermesi igin verilen icazettir. Pav-
lus’'un Korintlilere Birinci Mektup'taki talimatlarindan alinmistir. (¢.n.)
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Khrysostomos’ta veya Hieronymus'un Adversus/ ovinianum’unda
dabulunur. “Bekaret arzusu tagiyanlar evlilikten zina kadar nefret
edilmesi gerektigini diisiintiyordu; izdivaci savunan digerleri ise,
stirekli nefse hakim olmanin, ne kadar mitkemmel olursa olsun,
evlilikteki iffetten daha degerli olmadigini savunuyordu. Sanki ya
Suzannanin* istiinligii Meryem'in algaltilmasina doniisecek ya
da Meryemr’in daha da biiyiik iistiinliigii Suzanna’nin mahkim
edilmesine sebep olacakmus gibi”? Augustinus, biri evliligi kinayan,
digeri ise onu bekdérete tercih etmeyen bu iki yanilgiya karsi, evli-
ligin bekaretten kotiiniin iyiden ayristirildig: gibi ayrilmadigini ve
bunlarin birbirine esdeger iki hayir gibi yakin olmadigini savunur;
bunlar daha biiyiik bir hayra gére daha az hayirh olarak 6lgiilmeli
ve ayrilmalidir. Ayn1 manzarada yer alan, ancak biri digerinden
¢ok daha yiiksek olan iki mertebedir s6z konusu olan: “Evlenmek
istemeyenler bu yiizden evlilikten bir giinah gukuru gibi kagma-
sinlar, iyifakathayirca daha agag1 bir tepeymis gibi agsinlar onu ve
hayirca ¢ok daha yiiksek olan iffet daginda huzura kavugsunlar.™

Augustinus’un esit olmayan iki hayra iligkin bu genel anlayistan
¢ikardig1 sonuglar mevcut halleriyle, zaten tesis edilmis doktrinle
intibak halindedir. Daha sonra Aziz Augustinus'un kendisinin bu
temalari nasil gelistirdigini daha iyi gorebilmek igin bunlara hizlica
isaret edelim.

- Evlilik bir ser olmadig: i¢in hi¢bir sekilde yasaklanamaz;
bekéret de, ne kadar mitkemmel olursa olsun, dayatilamaz. Ha-
varinin “Evlilik bagindan azadeyseniz, es aramayiniz”** ifadesi
yasak olarak degil 6giit olarak anlagilmalidir. Bekaret herkes igin
kararlastirilmig bir yasaya uymaktan bagka bir sey olmasayd ve
yasal olarak evlenebilecek olanlar tarafindan 6zgiirce segilmeseydi,
nasil “miibarek” diye adlandirilabilirdi: “O halde eg arayabiliriz ama
bunu yapmamak daha hayirhdir™ _

- Bekdretin bu iistiinligii diinya hayatinda bir avantaj olarak
anlagilmamalidir. Evlilik zorunlu olarak “simdiki zaman®in hizme-

* Eski Ahit’te, Danyal Kitabr'nin Yunanca ¢evirisi yapilirken eklenen bir pargaya konu
olan Suzanna (Sosana) zengin bir Yahudinin giizel ve erdemli esidir. Bu boliimde
haksiz yere zinayla suglanan Suzanna’nin Danyal’in bilgeligiyle aklanmas: anlatilir.
(¢.n.)

2. Aziz Augustinus, De sancta virginitate, XX (19).

3. Age, XVIII (18).

** Korintlilere Birinci Mektup 2:27: “Karin varsa, bogsanmayi isteme. Karin yoksa,
kendine e§ arama”” (¢.n.)

4. Aziz Augustinus, De sancta virginitate, XX (19).
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tindeyken, bekaret belli bir “dinginlik” getirir mi? Bu dogru olabilir,
ancak nefse hakimiyet yasaminin ¢esitli miicadelelerini hesaba
katmak gerekir. Kaldi ki sadece bekéretle agilan “diinyevi kaygilara
kapilmamak™ i¢in evlilikten ka¢inmak isterseniz aldanirsiniz.
Evliligin zahmetlerinden ka¢inmanin evla olmasinin sebebi bu
zahmetlerin ruhun huzurunu bozmasi degil, ruhuasil amacindan
saptirmalaridir: “Bunlar yiiziinden Tanrryla ilgili seyleri daha
az disiiniiriiz, bunlar gerektigince diisiinmekten bizi alikoyup
herkesin nasibi olmayan o izzeti elde etmemize engel olurlar
Evlilik baginda “evlilik kutsiyeti”nin imk4nini bulmak da kuskusuz
miimkiindiir ama “diinya zevklerine dalmis diisiincenin endigeleri
yiiziinden bu ihtimal daha diisiiktiir. Oyleyse evli olmayan bir Hi-
ristiyan kadin evli oldugu takdirde kocasin1 memnun edecek seyleri
bulmaya sarfedecegi biitiin bu manevi dikkati Rabbin hosnutlugunu
kazanma niyetine yogunlastirmalidir.”

— Bekdret ayricalig “intentio animi’yi yogunlastirma ve yon-
lendirme imké4nina baghdir, bunun da sebebi sudur: Bekaretin
amaci Tanri ile belirli bir iliski kurmaktir, ki bu da evlilik haliyle
bagdasmaz. Bekaret bozulmanin olmadig: bir yasama yoneliktir,
meleklerin yasaminin farikasidir bu, ki segilmisler de bu sayede
odiillendirecek ve Tanrry: yiiz yiize gorecektir. “Bedenini bakire
tutmak ve her tiirlii tensel iligkiden takvayla kaginmak meleklere
yaragir bir igtir; bozulmaya yatkin bir bedende daimi bir bozulmaz-
lik i¢inde kalmaya niyetli olmaktir” Bedenlerinde “tensel bir sey
kalmamasina™ niyet edenler, kendilerini tam bir nefse hakimiyet
hayatina vakfedenler bir bakima evliligin artik var olmadig bir 6te
diinyanin habercisidir.

- Bu oteki hayatta, daha faziletli olan bekéret daha bereketli
miikafatlara nail olacaktir. Cyprianus ya da Athanasius gibi, Au-
gustinus da® Matta Incili'nde gegen tohumlarla ilgili meseli (baz1
tohumlar yiiz, bazilar1 altms, bazilar1 da sadece otuz basak verir)
yeniden ele alarak, bekaretin ve evliligin birbirine kiyasla fazilet-
lerine ve miikéafatlarina uygular. Ayrica bu meseleye dair birka¢
miimkiin yorum da sunar: bekaret yiiz, dulluk altmus, evlilik otuz
bagak verir ya da sehitlik yiiz, bekéret altms, evlilik otuz ya da

5. [A.g.e, XIII (13).]

6. A.g.e., XIV (14).

7. Aziz Augustinus, De bono viduitatis, XIX (23).
8. [De sancta virginitate, XII1(12).]

9.A.g.e, XLIV (45) - XLV (46).
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bekaretle ikiye katlanan gehitlik yiiz, bekaretle sehitlik ayr1 ayrn
altmis. Hig siiphe yok ki, Augustinus bu sembolik hesaplamalara
¢ok fazla 6nem vermek istemez: “Miikafatlar ii¢ dereceye indiri-
lemeyecek kadar ¢oktur” Bunun yerine, aralarinda bir gesitlilik
oldugunu kabul etmeliyiz; insanlar bu konuda Tanrr'nin se¢imlerini
belirlemeye kalkismakla biiytik kiistahlik eder: “Lakin agiktir ki bu
armaganlar sayisiz bir ¢esitlilik arz eder ve en iyilerinin simdiki
zamana degil ebediyete hayr1 dokunur*°

Bu fikirlerin higbiri Aziz Augustinus'a 6zgii kabul edilemez. Yine
de bu temalar1 kullaniminda 6nemli farkliliklar hemen ortaya ¢ikar.

Tek climleyle denebilir ki, Athanasius, Nyssali Gregorios, Ank-
yrali Basileios ve Khrysostomos evlilikten ya da bekéretten bahse-
derken niyetleri esas olarak belli bagli yasam tarzlarini tanimlamak,
her birindeki miicadeleyi, tehlikeleri ve ddiilleri tarif etmek, bunla-
rin birbirine gére degerlerini 6l¢mek, Hiristiyan cemaati igindeki
yerlerini belirlemekti. Ayrica bu tekhnai’larin kargilagtirmasinda,
acikti ki asil mevzi veya referans noktasi bu hayatta ulagilabilecek
en mitkemmel hal olarak bekaretti. Augustinus’la ayn1 dénemde,
bir evlilik yasami diisturunun taslagini ¢izen Khrysostomos bile
bekareti zorlu nefse hakim olma sanatiyla baglantilandirmaktan
kaginmaz, ki ona gore, bu sanat siiphesiz yalnizca etik ve ontolojik
tstiinliigiinii degil, aym1 zamanda metodolojik bir ayricalig1 da
koruyordur: Evliligin iyi idaresini, evli insanlarin radikal bir mii-
cadeleye girisecek giice ve cesarete sahip olmadiklari bir arzunun
olas1 en az koétii yonetimi olarak tanimlar.

Aziz Augustinus’un metinleri tam olarak aymi dogrultuda gitmez.

Once vurguyu evlilik tarafina kaydirir. Ama aldanmamali. Gér-
diigiimiiz gibi, Augustinus evliligin gercekten uygulanan bekarete
(tercih edilmesi §6yle dursun) esdeger oldugunu asla diisiinme-
mistir. Evlilik daha az degere sahiptir ve bu hep boyle olacaktir.
Ama Augustinus'un odaklandig ve anlamini bir 6l¢iide yeniden
diisiindiigi iste tam da bu “daha az”dur. Bir yandan, evlilikte dog-
rudan pozitif degere sahip seyin ne oldugunu tanimlamaya galigir:
Evliligin sahip oldugu ve Yaratilig'ta belki de 6teden beri sahip
oldugu yer; Kilise cemaati iginde buldugu temel; dyle ki evliligin
“daha diisiik” degeri bekaretin yiiksek degerinin azalmasi, kismen

10. A.g.e., XLVI (46). Bkz. Quaestiones in Evangelium secundum Matthaeum, I, IX;
bu eserde Augustinus burada isaret edilen yorumlarin ikincisini sunar.
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bozulmasi olarak anlagilmamalidir; evlilik en yiiksek deger olma-
sa da onun kendi bagina bir degeri vardir. Ote yandan “teknik”le
ilgili diigiinceleri biiyiik olgiide evlilige, evlilikte uyulmasi gereken
kurallara ve uyulmasi gereken davranislara hasreder. Bu, iffet pra-
tigi hakkinda ok sayida kesin gosterge bulamadigimiz anlamina
gelmez; vaazlarda® hatta bazi Pelagianizm karsit1 polemiklerde!?
De sancta virginitateden daha fazla gosterge vardir bu konuda (ki
De sancta virginitatede Iovinianus'un miiritlerine karsi iffete 6vgii
nefse hakimiyet sanatina ve yagamina iistiin gelir). Ama Augustinus
yasam [bicimine] 6zgii bir teknik ve davranis kurallar gelistirirken
odaginda evlilik vardir - De bono coniugalide, daha sonra De nup-
tiis et concupiscentiada veya Contra Iulianumda gorebiliriz bunu.
Bir noktaya kadar, metodolojik 6nceligin evlilik ve tekhné lehine,
evlilik haline 6zgii davranis sanati lehine tersine ¢evrilmesinden
s0z edebiliriz.

Ama Augustinusa gore meselenin esas: siiphesiz iki varolus
tipinin kargilagtirmali taniminda yatmaz. Ayrica onu seleflerinin
veya ¢agdaslarinin ¢ogundan ayiran sey nihai hedefidir: Onun gayesi
hem bekaretin hem de evliligin icrasini, karsihikli pozitif taraflarin
ve aralarindaki deger farkliligini diistinmemize imkan veren genel
gerceveyi tanimlamaktir. Augustinus’'un bekéretle evliligi ayiran
hiyerarsi ve her ikisinden talep edilen ¢esitli davraniglar aracili-
giyla inga ettigi sey her ikisine de kaynaklik eden genel teoridir.
Tek climleyle: Kendisinden once biiyiik dl¢iide gelistirilmis olan,
bakire ile kar1 kocay, nefse hakim olan kisi ile esleri karsilastir-
manin Stesine giden Augustinus tigiincii bir kisiyi ya da bilesik bir
figiirti degil, 6nceki karsilagtirma unsurlarina nispetle temel 6geyi
ortaya koyar: arzu 6znesi.

Bir sonraki boliimde sehvet egilimi konusunda bir teorinin
olusumunu incelemeden 6nce, konunun az 6nce deginilen tarafi
incelenecek, yani vurgunun evlilige kaydirilmasi ve evliligi, beka-
retten iistiin gelmesine mahal vermeden, kendi degeri bakimindan
temellendiren pozitif/dolaysiz bir “hayrin” tanimi yapilacak. Au-
gustinus’taki bu vurgu degisikligi su baglamlarda belirgindir: Kili-
se’nin ruhani bir beden olarak kavranmasinda, Yaratilis ve diisiisten
onceki varolugla ilgili Incil metinlerinin tefsirinde ve son olarak

11. Ozellikle 205-211. vaazlar. Bu hususta bkz. Verheijen, Nouvelle approche de la
Regle de Saint Augustin, Bégrolles-en-Mauges, 1980, s. 153-200.
12. Ornegin Contra Iulianum, IIT'te.
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kar1 kocanin yasamlarinda ve iliskilerinde evliligin kendine has
hayrini hayata gegirecek bir kurallar sisteminin gelistirilmesinde.

i
Her ne kadar Kilise bekarete 6zel bir yer verse de, Hiristiyan ce-
maatine mensup olmak igin, bakire olmak, evlilikten vazge¢mek ya
da mutlak surette nefse hdkimiyet uygulamasina girismek zorunlu
degildir. Augustinus 6zellikle su diisiince iizerinde 1srarla durarak
bunu pek ¢oklarindan sonra tekrar eder: Evlilik ne kadar makbul
olursa olsun, bekaret ne kadar mukaddes olursa olsun, ikisine de
hakim olan sey tek bir toplulukta birlesmeleri ve Kilise'nin birliginde
bir arada var olmalaridir. Biitiin, 6gelerinin en giizelinden bile daha
gizeldir: “Miiminlerin bedeni [...] Mesih’in uzuvlarini ve Ruh’un
tapinagini olusturur ve burada elbette her iki cinsiyetten de miimin
olanlar1 belirtir. O halde hem evli hem de bekarinsanlar s6z konusu
olsa da aralarinda liyakat farki bulunur, bazi uzuvlar digerlerinden
daha agir basar ama hi¢biri bedenden ayri1degildir [...]. Tek basina
degerlendirildiginde bir mahliik digerinden daha iyiyse de, hepsi
birlikte ele alindiginda biitiin herhangi birinden daha iyidir”"* Ama
bekéret ve evliligin bir arada varolusunun tek basina bekaretten
daha giizel olmasinin sebebi, evlilik de iyidir ama giicii zayiflamig
ve derece olarak daha az iyidir, demenin yeterli olmamasidir, ¢iinkii
o zaman bekaretin mitkemmelliginin eksiltilmis bir versiyonu olur.
Aralarinda basit bir yan yana gelmeden daha fazlas1 oldugu varsa-
yilmalidir: anlami ve degeri olan bir korelasyon; 6yle bir korelasyon
ki evlilik bekéretin bir tamamlayiciysa bekaretin de evliligin bir
tamamlayicisi olmasini saglasin. Hiristiyan cemaatlerinde pekala
farkli yasam bigimleri olabilir, Kilise’nin olusturdugu cemaatte ise
evlilik ve bekaret arasinda zorunlu bir bag olmalidur.
Origenes'ten ya da Olymposlu Methodios'tan Khrysostomos
ya da Hieronymusa kadar, bekaret ruhani izdivacin belirli bigim-
lerinden hi¢bir zaman ayrilmamustir. Bekéret her tiir “evliligin”
reddedilmesiyle tanimlanmustir; ister bir insan1 bagka bir insana
baglayan kurumsal evlilik, ister genel olarak onlari tensel diinyaya
baglayan bir evlilik s6z konusu olsun. Ancak bu vazge¢isin hem
etki ve kosul hem de 6diil ve teminat olan eslenigi Mesil’le olan
bagdir. Bakire ruh Mesil'in niganlisi veya esiydi ve bu birlesmenin
sinirsiz ruhani meyvesi olacakti.

13. Aziz Augustinus, De bono viduitatis, VI (8-9).
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Aziz Augustinus’ta bekaret, evlilik ve ruhani dogurganlik ara-
sindaki iligkiler cok daha karmagiktir. Bunun birinci sebebi bu
iliskilerin bekaret ile Mesih’le nisanlilik arasindaki korelasyondan
bagka bi¢imler almasidir; ikinci ve daha kuvvetli sebep ise bunlarin
Tanrr'nin kendi Kilisesi'yle, Kilise'nin Mesih'le, Mesih'in miiminlerle
ve bunlarin her birinin cemaatin biitiiniiyle olan tiim iligkilerine
dahil olmasidir. Bakireleri diger miiminlerden tefrik eden ayrimin
otesinde; evlileri, heniiz evlenmemisleri, dul kalmislari, nefse ha-
kimiyete adanmus bir hayat siirdiirenleri, bu yola adakla/yeminle
bas koyanlari belirleyen statii farkliliklarinin 6tesinde, yagam bi-
gimleri ve kurallar1 sorununun 6tesinde, Aziz Augustinus, Kilise'yi
tek ruhani gergeklik olarak teskil edecek her sey iizerinden, hem
bekaret ve evliligi, hem niganlilig1 ve manevibiitiinliigii, hem anne
babalig1 ve mutlak iffeti gerektiren iliskileri ortaya koyar. Oyleyse
bu, bireyleri ayr1 ayr1 konumlandiran ve bakire, es ya da ebeveyn
olarak rollerini tayin eden 6zellikler meselesi degil, her bir unsurun
digerlerine gore ayn1 zamanda bakire ve e, ebeveyn ve gocuk oldugu
siki stkiya Oriilmiis manevi baglardan olusan bir doku meselesidir.
Boylece bu diizlemde bekaret ve evlilik iki alternatif yasam bi¢imi
olarak birbirinin karsisina koyulmaz, bunlar ruhani birlik olarak
Kilise’yi olusturan iliskilerin daimi ve eszamanli vegheleri olarak
birbirine baglanir. Boyle diisiiniildiigiinde ve dogurgan bekaret ya
da bakire evlilik bigiminde tasavvur edildiginde, bekaret ile evlilik
arasinda deger agisindan hicbir fark yoktur. Fakat Aziz Augustinus
bekaret ve cinsel anlamda anlagilan evlilik arasindaki riayet edilmesi
gereken hiyerarsiyi, Tanr1 ile insan arasindaki (Kilise araciligiyla
miimkiin olan) bu ruhani iligkiye dair anlayis temelinde kuracak
ve agiklayacaktir.

De sancta virginitate’nin en bagi bu agidan 6nemlidir, 6zellikle
de bu boliim Kilise-Bakire temasini ele alan genis vaaz biitiiniiyle
agikliga kavusturulursa.' Bu eserde kan baginin 6tesine gegen
muazzam bir ruhani iligkiler ve akrabalik ag1 temsil edilmektedir;
evlilik ile bekaret, bekéret ile annelik asla birbirinden ayrilmaz;
birbirlerini karsilikli olarak igermeleri soyle ifadelerle siirekli hatir-
latilir: “virginali connubio spiritualiter conjugatus” [ruhani izdivag
icinde bakire evlilik], “virginum sponsus” [bakirelerin giiveyi],
“virginitas fecunditatem non impedit [...] fecunditas virginitatem

I_4. Ozellikle su vaazlar [138, 188, 191, 192, 195, 213].
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non adimit’* [bakirelik dogurganliga mani olmaz ... dogurganlk
bakirelikten alitkoymaz] vs.

Sematik aciklamalarla yetinirsek, bu pasajda bahsedilen bir-
birine ge¢mis ¢ok sayida iligki su sekilde 6zetlenebilir. Mesih bir
Bakire’nin ogludur;'® fiziksel, bedensel olarak ondan dogmustur,
hem de bir erkegin “ihlal edebilecegi” bir namusun korunmasiyla
degil, kendini goniillii olarak Tanri ile izdivaca adayan bir bakireli-
gin meyvesi olarak;" kendisi de bir bakire olan Mesih, yine bakire
olan ve ona ruhani bir izdivagla baglanmis Kilise'nin kocasidir
ama Mesih ayn1 zamanda ve daha 6zelde, bu Kilisede, bakirelerin
bekaret diigiinleriyleizdivagkurdugu kocadir.’®* Mesih'in ebediyen
bakire olan annesi Meryem, sadece bedenen degil, ayn1 zamanda
ruhsal olarak da bakiredir, ¢iinkii Tanrr'ya adanarak onun iradesi
uyarinca Mesih'i dogurmus, boylece iradelerini Tanrr'ya adaya-
rak Mesih'i kendi i¢lerinde doguran tiim ruhlar i¢in bir model
olugturmugtur.” Oyleyse Tanrr’nin iradesini yerine getirenlerin
hepsi, heniiz yeryiiziindeyken, bu iradeyi ve izlenecek dogru yolu
gostermek iizere buraya gelen Mesil'in kardegleridir, o halde Bakire
aym zamanda Mesih'in kiz kardesidir.*® Ama onun ayni zamanda
Mesih’in kiz1 oldugunu da diisiinmeliyiz, ¢iinkii ona inanan herkes
onun ¢ocuklaridir ve Aziz Mattanin dedigi gibi “giiveyin ogullar1”
olarak anilmay1 hak ederler.? Kilise'ye gelince, o da onunla ruhani
izdivag kurmus “Mesil’in bakiresidir”;?? yalnizca bazi uzuvlarindan
dolay1 bedenen bakire oldugu s6ylenebilir, oysa miiminler arasinda
evlenenlere bakilirsa dyle degildir?® Mesilh’in bakire esi olarak
Kilise Hiristiyanlarin annesidir, ¢linkii.onlar1 vaftiz ederek Ruh’ta
dogmalarini saglayan odur® ama azizler toplulugu Mesih’in mistik
bedenini olusturdugundan, onlar1 sekillendiren, onlar1 doguran
Kilise de bir anlamda, “Babanin iradesini yerine getirenler” gibi,
Mesik'in annesidir; “Tanrr’nin kralligina sahip olacak azizlerin var-

15. Aziz Augustinus, De sancta virginitate, XIII (12).
16. A.ge.

17. A.g.e. IV (4).

18. A.g.e. II (2).

19. A.ge. V (5).

20. A.ge.

21. Age, VI (6) (Mt 9, 15).

22.Age.

23.Age.

24.A.ge. 11 (2); V (5).
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liginda Kilise, Ruh bakimindan, biitiin olarak Mesih’in annesidir.”%

Ayrica sunu da eklemeliyiz ki, bireysel olarak alindiklarinda her
dindar ruh Mesik'in kizidir, ¢iinkii Mesih ile Kilise’nin nikahindan
diinyaya gelmistir, Mesih’in kiz kardesidir ¢tinkii Mesih gibi o da
Tanrrnin iradesini yerine getirmistir? ve Mesih'in annesidir ¢iinkii
Baba’nin istegini yerine getiren Meryem misali, onu kendi iginde
dogurmustur.”

Demek ki Aziz Augustinus, biitiiniin dért unsurundan her birini
(Mesih, Meryem, Kilise, ruhlar) bakirelere ve eslere, ebeveynlere
ve cocuklara doniistiirerek, birbirini iireten ve tersine ¢eviren bir
ruhani iligkiler ag1 tanimlar. Evlilik, dogurganlik, bekéret bunla-
rin arasindan birinin konumunu veya igsel niteligini belirlemez,
her birinin digerleriyle aym anda siirdiirdiigii farkl: iligkileri ta-
nimlamay1 miimkiin kilar. Oyleyse denebilir ki, ruhani iligkiler
sisteminde, evlilik ve bekaret birbirinden ayrilamaz (ve onlarin
ayrilmazligini disavuran sey dogurganliklaridir), ama iki terimden
hi¢biri digerinden istiin ya da asag: olarak diisiiniilemez. Gelge-
lelim Aziz Augustinus ruhani iligkilerde evlilik ve bekaretin i¢ ige
ge¢mesinden yola ¢ikarak, bedensel bekaret ile evlilik bag1 arasinda
ruhani deger bakimindan bir aynilik oldugu sonucunu ¢ikarmaz.
Bilakis, Iovinianus'un miiritlerinin ve Aeclanumlu Iulianius’un
kargisina kati bir hiyerarsi ilkesi ¢ikarir. Ciinkii gercekten de onun
i¢in fiziksel bekaret pekéla ruhsal bekareti temsil edebilir, bu se-
beple bakireler diinyada ruhani meyveler veren bakir iligkilerin
tezahiirleridir. Bedenin bekareti kalbin veya zihnin bekaretiyle
desteklenmedigi ve ihya edilmedigi siirece gergekten var olamaz
ve bekaret adina layik olamaz: “Bekéaret, onurunu kendinden de-
gil, Tanrr'ya adanmighiktan alir. Bedende muhafaza edilse de bir
din ve tam bir ruhani adanmislik yoluyla muhafaza edilir, 6yle
ki bedenin bekaretinin kendisi ruhanidir, onun gibi nefse hakim
olma ve dindarlik yoluyla adanmis ve muhafaza edilmistir. Nasil
ki giinah 6nceden akilda tasavvur edilmedikge kimse viicudunu
saflig1 bozacak sekilde kullanmazsa, iffet de daha 6nce zihne yer-
lestirilmedikge kimse bedeninde safligi muhafaza edemez”*® Bu
kosulladir ki fiziksel bekaret muktedir oldugu ve kendisine vaat

25. A.g.e. VI (6).
26.A.g.e. V (5).
27.Age.

28. A.g.e. VIII (8).
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edilen dogumlari gergeklestirecek, kendinde Mesih’i doguracaktir.
Sundugu 6rnekle, bagkalarinin kalbinde aym Mesihe hayat verecek
ve ruhlar1 dogru yola donmeye ¢agirarak, Kilise biinyesinde Mesih
icin yeni nesiller doguracaktir.

Buna karsilik, evliligin meydana getirdikleri ruhani meyveler
degildir. Bir erkek ve bir kadinin fiziksel birlikteliginden Hiristi-
yanlar degil yalnizca insanlar dogar. Onlar ancak ruhani sakrament
islemiyle Mesil'in uzuvlari ve Tanrr’nin gocuklar: haline gelebilir.
“Evlilik yasaminda bedeni izleyerek doguran kadinlar Mesih’in
degil Adem’in annesi olur”” Bu nedenledir ki evliligi reddeden
ve kendilerini Tanrr'ya adayan kadinlarin hem bakire hem de
Mesil'in annesi Meryem roliiniin bir yoniinii iistlendigini syle-
mek miimkiin: hem bedensel hem de ruhsal bekéaret. Ama buna
paralel olarak, evlenen ve ¢ocuk sahibi olan kadinlarin Meryem’in
bedensel ve ruhsal anneligini iistlendigini séylemek miimkiin
degildir, ¢iinkii Bakire Meryem Mesih'i Tanrr'nin miidahalesiyle
dogurmustur. Evli kadin doganin etkisiyle Hiristiyan olmayan
insanlar dogurur. Ve yalnizca onu Kilisede Mesihe baglayan ve
¢ocuklarini Tanrr'ya sunmasini saglayan bu kalp bakireligi onun
ruhanibakimdan anne olmasina imkén verir. “Anneler de bu kutsal
dogumda elbirligi yaparlar; soyle ki, dogurduklar: heniiz Hiris-
tiyan olmayan ¢ocuklarin bedensel olarak doguramayacaklarin
gayet iyi bildikleri seye doniismesini saglarlar. Bununla birlikte
bu anneler kutsal doguma, kendileri de bakireler ve Mesih’in an-
neleri haline gelerek yani sevgi [charité] sayesinde isleyen iman
bakimindan katkida bulunurlar ancak™ O halde bekaret ve be-
densel dogurganlik arasinda bir simetri yoktur. Keza bekaret ile
ruhani diigiinler arasindaki baglant: bedene aktarilip bedende
tezahiir ettiginde ¢oziiliir, bu yiizden evlilik ve bedensel iireme
Meryem'in anneliginin mirasi olarak kabul edilemez, halbuki
bedenen ve kalben evlilikten vazgegmeye yemin etmis olanlarin
iffeti yeryiiziinde Tanrr'ya adanan “Bakire” gibidir. Bu nedenledir
ki evli kadinlarin bakirelere sunlar1 séylemeye hakki yoktu: “Siz
bakiresiniz, biz anneyiz: bozulmamig bekaretiniz ¢ocuk sahibi
olmamanizin tesellisi olsun; bizim iginse, ¢ocuk sahibi olmanin
kazanci kaybettigimiz bekdareti telafi etsin.”*!

29.A.ge, VI(6).
30.A.g.e. VII (7).
31. Age.
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Boylece Augustinus, bir bakima, kendisinden 6nce var olan
temalar1 genisletip ¢ogaltmistir: Giivey ile izdivag olarak beka-
ret ve Mesil'in nisanlis olarak Kilise temasi. Augustinus, ruhani
diizlemde, yine ruhani olan bekaretleri birlegtiren bir iligki ag1 6r-
mistiir; bedensel olmasalar da, saf bir sembolden daha fazlasiolan
bu evliliklerin sayisiz meyvelerini anlatmigtir. Evliligi ve bekareti,
birbirinden ayrilmaz bigimde, Kilise’nin ruhani birligini teskil eden
iligkiler diizeyine yerlegtirmistir. Diinya yasaminda evlilik ne kadar
siifli bir yer isgal ederse etsin, bekaretten ayrilmayan bir ulvi evlilik
figiirii vardir. Bu da sunu gosterir: Daha az hayirh olani tegkil eden,
evlilik bigiminin kendisi degil, diisii tarihimizde onu bu diinyada
neyse o olmaya gotiiren seydir.

Buradan su soru dogar: Peki evliligin diisiisle ilisgkisinde durum
nedir? Diislisten once sadece bir tiir ruhani izdivag oldugunu ve
bekaretin kendi tarzinda onu bu diinyada yeniden iirettigini mi
kabul etmeliyiz? Evliligin, icerdigi fiziksel izdivagla, daha o zaman
zaten var oldugunu kabul etmemiz gerekmez mi? Keza evliligin
diisiisle birlikte devreye sokulmadigini, disiisle birlikte dontistii-
rildigiini mi diigiinmeliyiz?

~II-

Tipk: Origenes gibi, Hiristiyan tefsircilerin ¢ogu da Cennet’te
cinsel iligkiler oldugunu ve ilk ¢iftin, diisiisten once, tensel bir-
lesmenin sonucunda fiziksel olarak iireyebildigini reddetmisti.
Boylece Nyssali Gregorios insanlarin Yaratilislarindan beri ¢ogalma
hakkina ve imkéanina nail oldugunu kabul ediyordu fakat cinsel bir
eylemin sonucu olarak degil, bizim bilmedigimiz bir miidahalenin
sonucu olarak; burada Cennet’i meleklerle dolduran ve sayisiz var-
lig1n ¢ogalmasina neden olan eylemden fazlasi s6z konusu degildi.
Oyleyse neden cinsiyetler arasindaki fark Yaratilig kadar erken bir
tarihte saptanmig ve erkekle kadina ¢ogalma emri verilmisti? Nys-
sal1 Gregorios'a gore cevap, Tanrr'nin insanin diisecegini 6nceden
bilmesidir: Insana, mahkiim edilecegi 6liimiin 6tesinde tiiriinii
devam ettirebilmesi icin 6nceden bir arag verilmisti.*? Bu tiir bir
tefsirde, cinsel eylemin diisiisiin ve sonuglarinin bir parcasi oldugu
goriilir. Bu eylem ilk giinahy, 6liimii ve iiremeyi iceren bir biitiine
aittir; baglangictaki itaatsizlige baghdir ¢iinkii onun (ilk ¢iftin
varliginda) ger¢eklesmesini, hatta (Tanrrnin 6ngoriisiinde) imka-

32. Nyssali Gregorios, De hominis opificio, XVIL
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nin1 belirleyen bu itaatsizliktir. Onun gayesi ve varlik sebebi olan
tiremeye baglidir. Oliime baghdir ¢iinkii insani1 éliimsiizliigiinden
eden bu bozulmanin bigimlerinden biridir ve onun etkilerini telafi
etmeye yoneliktir. Nihayet agir1 arzudan, ihtirastan, epithumia'dan
ayrilmazdir; zaten diisiise yola agan, arzudur (genel olarak arzu,
haz arzusu s6z konusudur burada, cinsel istiha degil).** Bozulmay1
ve 6limil getiren, Tanrr'y: tefekkiir etmek yerine yeryiizii hazlarina
ragbet etmektir. Insanlari iiremeye iten, kendini devam ettirme
diirtiisiidiir. Bu nedenle cinsel eylem, ona gétiiren ya da onu ¢agiran
dort unsurlu bir dizinin (arzu, diisiis, 6liim, tireme) gerek sonucu
gerek araci olarak ayrilmaz bir par¢asidir.

Kendi doneminde geleneksel olan bu yorumda Augustinus bir
kaydirma ve ayristirma yapacaktir. Cinsel iligkiyi olmasa bile en
azindan onun megru imkanini diigmiis diinyadan alip Yaraticr'nin
elinden ¢iktig1 haliyle Cennet hayatina yerlestirecektir. Gelgelelim
bu, s6z konusu cinsel iligkinin diigmiis varolusun damgas olabilecek
her seyden kurtulmasi kosuluyla kabul edilebilirdi ancak. Evlilik
iligkisini beraberinde gelen tiim ayristirmalarla birlikte metatarihsel
olarak bu sekilde yeniden tanimlamayi, Augustinus ancak agama
agama tamamlamigtir.

Augustinus’un vaftiz edilmesinden kisa bir siire sonra kaleme
aldig1 De Genesi contra Manichaeos hila Nyssali Gregorios'un ya
da Khrysostomos'un tezlerine yakindir. Bu eserde, Cennet’teki
insan taze balgiktan yaratilmis bedeniyle, onu bozulmaz kilan,
biitiin fiziksel ihtiya¢lardan kurtaran, ruhun tiim diizensiz diir-
tillerinden esirgeyen ve sehvetten azade kilan semavi niteliklerle
donatilmis olarak tanimlanir.** O dénemde Augustinus seleflerinin
yasadig1 ayni sorunla kargilagir: Giinahtan, 6limden ve sehvetten
miinezzeh bu varolusta, Tekvin'deki su beyanlara nasil bir anlam
vermek gerekir: Tanr1 erkegi ve kadini yaratmustir (1:27), onlara
tireyip ¢ogalmalarini séylemistir (1:28) ve Yaratici, kadini erkege
bir yardimci olarak vermek istemistir (1:28). Bu yardimci temasiny,
cinsler arasindaki farktan kaynaklanan dogum ve ziirriyet temastyla
iliskilendirmekten nasil kag¢inilabilir? Ve sonug olarak, Cennet’te
hiikiim siiren bozulmadan azade 6liimsiiz hayatta cinsel iremeye
nasil yer verilmez?

33. Nyssali Gregorios ilk giinahin cinsel oldugunu varsaymaz; mesele sadece genel
olarak hazza teslim olmaktir. Bkz. M. Aubineau, De sancta virginitate’'nin terciime-
sine not, s. 420.

34. Aziz Augustinus, De Genesi contra Manichaeos, 11,7 (8) vel, 19 (30).
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Augustinus, tipki selefleri gibi, ruhani yorumun kaynaklarin
one gikarir. Fakat bicimsel olarak konumu belirsizdir ya da daha
kesin bir ifadeyle, konumu iki yoruma miisamaha gosterir ¢linkii
Tekvindeki bu ayetlerin spiritualiter [ruhani] olarak da anlasi-
labilecegini soyler, ki bu da (en azindan séyledigini sdylemezlik
[prétérition] retorigiyle) onlari carnaliter [bedensel/tensel] olarak
yorumlamasina cevaz verir. Ama aslinda Augustinus sadece ruhani
anlamin iizerine gider. Kadinin erkege saglayacagi “yardim™ bir
komuta ve boyun egme iliskisi olarak yorumlar. Bu nedenle kadin
ve erkek arasindaki farklilagma iizerinden kurulan iliski cinsiyetin
kendisiyle alakali degildir. Casta coniunctio [iffetli iligki]. Cogalmaya
gelince, Augustinus bunu ruhani meyvelere atifla yorumlar; “idrak
edilebilir ve 6liimsiiz sevingler” denir De Genesi contra Manicha-
eos’'un ilk boliimiinde ya da “Tanrr'ya hamdetmenin hayirl isleri”
denir ikinci boliimde.

Boyle bir yorumun en zor tarafy, erkegin kadindan aldig1 yardim
temasina tam olarak nasil bir anlam verilecegi meselesidir. Sevincin
say1siz meyvelerini {iretmek igin, Tanrr'y1 tefekkiir etmek Ademe
neden yetmemistir? Tanrr'ya hamdetmek i¢in neden bagka birine
ihtiyaci vardi? Augustinus De catechizandis rudibus’ta sereflendirme
(glorification] ve benzeme/6rnek alma [imitation] arasindaki iliski-
lere bagvurarak bir yorum sunar. Tanrr'nin insanda sereflendirme
vesilesi bulmasinin sebebi elbette insanin bal¢iktan yaratilmasi
degil Tanrr'ya benzemesidir [ressemble]. Insan Tanrr’ya sadece onun
suretinde yaratilmis olmasindan dolay1 degil, ayn1 zamanda akliyla,
ozgiirce Tanrr'nin hikmetini 6rnek almasindan dolay1 benzer. Ayni
sekilde, kadin da erkegi izler ve kendisine sunulan hikmet emsalini
ornek alir ve tekrar ederse, erkek de kadin tarafindan sereflendirilir.
Ve Tanrr'nin sureti de bir model haline geldikge daha da fazla seref-
lendirilir.** Augustinus, De Genesi contra Manichaeos’ta da oldugu
gibi, diististen 6nce cinsel iliskiler oldugunu kabul eden tensel ve
maddi yorumu mutlak surette dislamaz. Bunu dogrudan varsay-

35. Aziz Augustinus, De catechizandis rudibus, XVIII, 29: “Fecit illi etiam adjutorium
feminam [...] ut haberet et vir gloriam de femina, cum ei praeiret ad Deum, seque illi
praeberet imitandum in sanctitate atque pietate, sicut ipse esset gloria Dei, cum ejus
sapientiam sequeretur.” [“Sonra, erkege yardim etsin diye, Tanr1 kadini yaratt1 [...].
Amac, erkek kadinin éniinden Tanrr'ya dogru ilerlediginde, azizlik ve dindarlik
bakimindan ona bir emsal olusturdugunda erkegin kadindan bir seref payesi alma-
styds, tipki insan Tanr’'min hikmetini 6rnek aldiginda insanin O’nun igin bir seref
kaynag olacags gibi’]
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maz, ama ruhani yorumu sunarken, bu yorumun disladig seyin,
kadinin diisiisten 6nce erkege “tensel sehvet egilimi” bakimindan
yardimci olabilecegi fikri oldugunu belirtmeye dikkat eder. Ikisinin
de bedeni heniiz bozulmamigken, kadin erkege bu anlamda nasil
yardimai olabilirdi? Goriildiigii tizere bu tefsir, sehvetten arinmis
cinsel iligkilere ve bedenin faniligini telafi etmeyecek bir iiremeye
aciktir. Ama Augustinus bu olasilig: sessizlikle gegistirir. Buna asla
atifta bulunmaz. Fakat, daha sonraki metinlerden hareketle geriye
doniip bakildiginda, bu metindeki sessizligin diger olasi yorumlar
i¢in bir bosluk biraktig: goriilir.

De bono coniugalimin baglangici, bir dizi yorum sunup arala-
rindan herhangi birini agik¢a tercih etmemesi bakimindan 6zeldir.
Fakat agiktir ki kitabin muhtevasi ve evliligin hayri konusundaki
analizi hipotezlerden birinin yeglendigine isaret eder, ger¢i Au-
gustinus bu hipotezleri daha fazla incelemeye gerek duymadan,
hepsini tefsir bakimindan héla esit derecede makul gérmek ister.
Her hipotezi derinlemesine incelemez, herhangi biri hakkinda kati
bir goriis beyan etmez. Dolayisiyla s6z konusu boliim, diigiisten
once ilk gifte verilen ¢ogalin emri konusunda yapilan farkl ve
“say1siz” yoruma degini olarak gosterir kendini. Fiziksel ama cinsel
olmayan iireme hipotezi Nyssali1 Gregorios tarafindan onerilen
yoruma yakindir (ama Gregorios meleksi ruhlarin esrarengiz ¢ogal-
masindan bahsediyordu). Augustinus cinsel olmayan iiremenin iig
modelini ele alir, hepsi de bu diinyadaki bedenlere iliskindir: Tanr
tarafindan ilk erkek ve ilk kadinin yaratilmasi; Mesih'in Bakire’nin
rahminde olugmast ve son olarak (bizzat kéfirleri muhatap alan bir
ornek) arilarin iiremesi. Bu ii¢ iireme sine concubitu [cinsel iligki
olmadan] ve Tanrr’nin keremiyle (munus) gerceklestirilmistir veya
hala gergeklestirilmektedir. Bu 6rneklerden alinacak dersi takiben,
Tanrrnin ilkgiftin cinsel iligkiye girmeden fiziksel olarak iiremesini
saglayabildigini (kimileriyle birlikte) varsayabiliriz.

Ikinci yorum gayet iyi bilinir: Bu gogalmay “mistik ve mecazi”
anlamda anlayan bu yorumdur; tasarlanan (hem ongoriilen hem
de vaat edilen) ¢ogalma aslinda ruhun ilerlemesini ve erdemin
bollugunu temsil ediyordu. Bu durumda diisiisten 6nce ger¢ek
bir dogum s6z konusu degildi; diisiis beraberinde 6liimii de getir-
diginden, insana her seye ragmen kendini devam ettirebilsin diye
ziirriyet bahsedildi. Bu daha 6nce Nyssali Gregorios’ta karsilasti-
gimiz yorumdur.
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Aziz Augustinus’un kimilerince desteklendigini belirttigi tigiin-
cii hipotez kuskusuz 6nceki kadar yaygin degildir. Yaratili insana
ruhsal degil hayvani bir beden vermistir, boylece insan dliimle
tanigmistir ama giinah araya girmemis olsayds, insan itaat etme-
ye devam etseydi, bu fanilik asla 6liim haline gelmezdi; insanlar
dogrudan ruhsal giizergéhlarini bulurdu. Velhasil ellerinin altinda
olan arzdaki cennetten arstaki cennete dolayim olmadan gegerler
ve Tanrr'y1 yiiz yiize temasa ederlerdi. Oliimden kurtulan faniler
ve akil sahibi giinahsiz hayvanlar olarak insanlar béylece bihakkin
¢ocuk sahibi olabilirdi, hayvani bir sekilde, yani cinsel iliskiyle
(etiam per concubitum) ¢ocuk sahibi olabilirlerdi, ta ki Kelam’a
gore yeryiizii atalarin yerini almaya degil, onlarla bir arada yasa-
maya yazgili bir soyla doluncaya kadar. O halde bu yoruma gore,
kesin anlamuiyla fiziksel ve hayvani anlamda cinsel iligki Cennet’te
gayet miimkiindiir. Diisiisiin ne neticesi ne de nedenidir. Yaratma
eyleminin kendisi tarafindan insan dogasina yazilmugtir. Oyleyse
giinahtan ve sehvetten miinezzeh midir? Ve ayni sekilde 6liimden
muaf midir?

Aceleci bir incelemeyle boyle oldugu diisiiniilebilir, ¢iinki in-
sanlarin ¢ogalmasi isin icine 6liim girmeden gerceklesecek ve
yeryiizii yeterli bir niifusa sahip olana kadar da devam edecektir.
Vefatin dahil olmadig bir iireme, higbir kaybin engelleyemeyecegi
bir ¢ogalma. Bununla birlikte sunu kaydetmek gerekir: Augustinus
yorumlarda gegen ii¢ olasilig1 agiklamadan dnce, kabul edilebilecek
ve gergekten savunulabilecek goriislerden biri gibi gériinmeyen,
daha ziyade genel bir ilke olan bir 6nerme ortaya koyar: Giinahla
birlikte insanlar 6liimle kayitl oldu, bu yiizden cinsel birlesme de
(concubitus) ancak 6liimlii bedenler arasinda olabilir. Simdi, iiglincii
yorum i¢in 6zel bir uyarlama yapmak sartiyla, ii¢ yorumda da bu-
lunan iste bu genel ilkedir: Orada da concubitus 6liim olasiligiyla,
yaratildig1 haliyle insan dogasinin bir pargasi olan oliimliiliikle
baglantilidir dolayistyla giinahiolasilik olarak 6nceler, boylece insan
tiiri i¢in fiili 6liim kogulunu isin igine sokan giinah olur. Boyle bir
yorumda giinahin, bozulmanin ve 6liimiin ortaya ¢ikmasindan
once, onlar1 birbirine baglayan baglardan 6nce, dliimliiliik ve cinsel
iligki en basta ve ayn1 anda mevcuttu, her ikisi de yaratilmis varhigin
hayvanliginda dolaylh olarak bulunuyordu.

Iste bu ti¢iincii yorumdur ki De Genesi ad litteramda yeniden
ele alinir ve gelistirilir (yazilmaya De bono coniugaliden kisa bir
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slire sonra baglanmis ama ¢ok daha sonra tamamlanmigtir), keza
daha sonra Tanr: Sehri'min XIV. kitabinda ve onunla agag1 yukari
ayni doneme denk diisen Pelagianizm kargit1 metinlerde. De Ge-
nesi ad litteram’in IX. kitabinin ti¢tincti bélimi, Kutsal Kitap'taki
(Tekvin 2:18) pasaji, daha dogrusu ciimleyi yorumlar; burada
Tanr1 insandan bahsederken soyle der: “Adem’in yalniz kalmasi
iyi degil’ dedi, ‘Ona uygun bir yardimc yaratacagim” Cennet’te
cinsel iligkilerin olasi varlig1 sorununu ortaya ¢ikaran sey, bir kez
daha bu yardimin dogasidir. Ayni metnin III. kitabinin 21. boli-
miinde, Aziz Augustinus “Ureyin ve ¢ogalin” emrini yorumlamugtir.
Onun agiklamasina gore: “Her ne kadar” bu emir ancak concubitus
yoluyla gerceklesebilmis “gibi goriinse de”, bir “bagka tarzda” ¢o-
galma tasavvur edilebilir. Bu ¢ogalma bozulmaya kaynaklik eden
sehveti icermeyecek ve bir takva duygusunun etkisinde olacaktir.
Pasajin golgede biraktig: sey, bu “bagka tarz”in concubitusu (do-
layisiyla Rabbin bagvurdugu ve her daim bagvurabilecegi gizemli
miidahalelerden birini) digsarida mi biraktigy, yoksa sehvetin degil
ruhun bambagka bir diirtiisiiniin egliginde viicut bulmak gibi bir
hususiyete sahip (diismiis insandan bagka bir sey bilmeyenler i¢in
sasirticidir bu) bir concubitus’un mu s6z konusu oldugu meselesi-
dir.* Bu belirsizlik, De Genesi'nin IX. kitabinda ¢éziilmiistiir: Boyle
bir sey kuskusuz miimkiindii.

Tanrrnin kadini tayin ettigi yardimin mahiyeti ne olabilir? Bu
[kitap]*” boyunca bes kez ayni cevap verilir: “cocuk dogurmak”
(I11, 5), “treme” (V, 9), “neslin devami” (VII, 12), “cocuklara gebe
kalmak” (VIII, 13); “ziirriyet” (XI, 19). Bu da, Augustinus’'un bu-
rada, bu yardimin manevi bir mahiyete sahip olduguna, tefekkiir
veya duanin verdigi neseye katkida bulunmay1 amagladigina dair
diisiinceyi tamamen terk ettigi anlamina gelir.*® Simdi, Tekvindeki
s0z konusu ayet bu iddiaya dogrudan hi¢bir sekilde izin vermedi-
ginden, Aziz Augustinus bu iddiasini akil yiiriitmeye dayandirir.
Ya da daha dogrusu iki muhakemeye. Biri eleme yoluyla ilerler.”
Kadin Cennet'te ne ise yariyordu? Topragi islemek mi? Kesinlikle

36. Bu pasajla ilgili olarak bkz. P. Agaésse ve A. Solignac’in yorumu, (Euvres de Saint
Augustin, c. 49, De Genesi ad litteram (VIII-XII), Paris, Desclée de Brouwer, Biblio-
théque augustinienne, 1972, s. [516-530], not 42.

37. [Elyazmast: “bolim”.]

38. Evlilik yasaminda kadinin ruhani bir rol oynayamayacagi anlamina gelmez bu.
Burada s6z konusu olan onun asil gayesidir.

39. Aziz Augustinus, De Genesi ad litteram, 1X, 5, 9.
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hayrr, ¢iinkii o zamanlar ¢alisma zorunlulugu yoktu, dahasi her
haliikdrda bunun i¢in ikinci bir erkek daha etkili olurdu. Erkek
yalniz kalmasin, biriyle dostluk ve muhabbet kursun (convivere
ve colloqui) diye mi? Bu da olamaz, zira gayet iyi bilindigi tizere
erkegin en iyi yoldas1 yine bir erkektir, ki bu yoldaslhigin huzur
ve selameti i¢in belli bir esitsizlik elzemse, iki erkek arasinda ya-
ratilig Onceligine gore bir anlagma yeterli olurdu. Yarenlik i¢in
degilse, ¢alisma i¢in degilse, o zaman kadinin sagladig1 yardim
ancak ¢ocuklarla ilgili olabilirdi. Diger akil yiiriitme, ilk insanlar
i¢in ziirriyetin ve yeryiiziinde ¢ogalmanin saglayacag: avantajlari
gostermekten ibarettir.** Augustinus’'un “Ureyin ve ¢ogalin” beya-
nin1 dogrudan kullanmadigini, Cennet’teki iiremeyi bu buyrugun
basit bir uygulamasina ¢evirmedigini belirtelim. Augustinus sunu
gostermeye calisir: Insan soyunun ¢ogalmas: diisiisten énce, 6liim-
den ayr ve dlenlerin yerine ge¢me kaygisindan bagimsiz olarak
pesine diisiilecek bir seydir. Nitekim insanlik ¢ogalmak suretiyle
yeryiiziiniin giizelligini artirir. Hem zaten diigiisten 6nce salih
insanlarin gogalmasi nasil biiyiik bir giizellik olmaz ki gu dort sey
diisiiniildiigiinde: bizatihi hayvan tiirleri arzin giizelligine giizellik
katar; bozulmus insanlar bile hayvanlardan daha iistiindiir; bazi
salih insanlarin 6rnek olmasiyla baris icinde duran, ¢ok sayida
giinahkar barindiran bir insanlik kendi i¢inde giizel bir seydir ve
nihayet ilk ana babadan dogan insanlar bunlarin hatasi olmadan
6liimsiiz ve salih olabilir miydi? O halde iireme (6liimiin telafisi
olarak degil de) kendi bagina iyidir. Oyleyse yeryiiziinde bu socie-
tas'in tesekkiilil icin, “tek bir insandan baglayarak” art arda nesiller
dogmasindan daha iyi bir yol olabilir mi?

Tek bir govdeden bu sekilde ¢ogalan insanlik Tanri’'nin iradesi
oOl¢iisiinde yeryiziini kaplayabilir ve Yaraticisinin bagtan beri
damgasin1 vurmay1 murat ettigi birligi muhafaza edebilir. Tanr:
Kenti’nin ilk giinahin sonuglarina ve cinsel arzuya hasredilen XIV.
kitab1 tam da bu temayla baslar. Insan tiiriiniin ¢okluk i¢inde birligi,
bariscil iligkiler iginde benzerlik ve akrabalikla bagh societas olarak
insanlik Tanrrnin (her giinahtan, her diisiisten ve her 6liimden
once) Yaratilig'tan beri izledigi gaye gibi goriiniir: “Tanr1 insanlar1
yalnizca dogal benzerlik yoluyla tek bir toplumda birlestirmeyi
degil ayrica akrabalik iliskileri sayesinde onlar1 barig¢il baglarla
ahenkli bir birlikte toplamay1 murat ederek insanlig: tek bir in-

40. A.g.e,IX,9, 14 ve 15.
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sandan var etti. Uyelerinin her birinde bulunan bu insanlik asla
olmeyecekti”*!

Ozetle, Kutsal Kitap'ta bu konuyla ilgili ii¢ temel veri géz 6niine
alindiginda (yani ayr iki cinsiyetin yaratilmasy, iireyip gogalmaemri
ve son olarak, erkek i¢in yardimci sifatiyla kadinin eklenmesi), belli
ki 6nceki tefsirciler gayretlerini esas itibariyle ilk ikisine yogunlas-
tirmugtir. Maksatlari sadece cinsel iligkinin varligindan degil diisiis-
ten onceki imkénindan bile kaginmakti. Bu yiizdendir ki anlami
ve etkileri giinah 4nina kadar potansiyel halinde kalacak cinsiyet
farklilagmasini kullanmay1 “daha sonraya” ertelemek durumunda
kaldilar. Cogalmaya ruhsal bir anlam vermeleri gerekiyordu ve ne-
tice itibariyle i¢iincii unsur ancak belirsizlik icinde birakilabilirdi.
Kadinin sagladigi yardim belirli bir igerigi olmayan bir tema olarak
kald1. Buna kargilik, Augustinus igin tahlile dayanak noktas: olan
tam da bu unsurdur. Augustinus bu yardima verilecek anlami ola-
bildigince daraltmaya galisir, erkek ve kadin arasinda nasil bir iligki
olabilecegini herhangi bir giinahtan bagimsiz olarak ve diisiisten
once tanimlamayi dener, erkek ve kadinin kurdugu birligin nasil
bir bigimi ve amaci olabilecegini arastirir, boylece art arda eleme
usuliinii benimseyerek, ilk gifte verilen ¢ogalma emrine “fiziksel’,
“bedensel’”, “cinsel” bir anlam yiikleme ve cinsiyetlerin kokensel
farklilagmasina hemen fiile gegebilecek bir deger atfetme yoluna
girer. Erkege verilen yardimcinin kadin denen “6teki” olmasindan
hareketle (yani sadece ona benzeyen bir varlik degil, sadece on-
dan daha agag biri degil, ayn1 zamanda benzerligi/asagilig1 cinsel
farklilik bi¢imini alan biri olmasindan yola ¢ikarak) Augustinus bu
otekiligin tiim diinyaya yayilmis bir societas kurma ve gelistirme
islevini gordiigii sonucuna varir; bu societas’tan kasit, dogalarinin
ayniolmasiyla ve kokensel bir akrabalikla birbirine bagh bireylerin
goklugudur. Augustinus’a gore, art arda birgok dogumun gergek-
lesmesi 6liimiin getirdigi sinirlar: telafi etmek icin degil, diinyaya
siis ve giizellik katan bir “toplum”un kokensel ayrilacagindan otiirii
diinya tarihine girmistir. Erkegin hemcinsleriyle olan iligkilerinin
sthhati i¢in kadinin ona yardimci olarak katilmasi gerekiyordu.
Insan tiiriiniin, gelecekteki sayisiz yoldaginin tohumlarini ekecek
kisinin toprak verimliligine ihtiyaci vardir.*2

41. Aziz Augustinus, Tanrt Sehri, XIV, 1.
42. “Propter quid aliud secundum ipsum quaesitus est femineus sexus adjutor, nisi
ut serentem genus humanum natura muliebris, tamquam terrae fecunditas, adjuva-

269



Tenin Itiraflar:

Ik ciftin “evlilik”i, Augustinus i¢in, ruhani bir iligkiden farkl
bir sey ima ediyordu; en azindan, cinsiyetlerin kokensel farklilas-
masinin belli ettigi ve fiziksel olarak doliin devamini vaat eden
fiziksel birlesme imkanini varsayiyordu. Cinsel iligki ve ireme artik
.tek anlamda ve zorunlu olarak diisiiy ekonomisine baglh degildi.
Bunlar, heniizdiistisiin bozmadig) bir Yaratihig diizeninde, Tanrr'nin
murat ettigi ilk iki insanin olusturdugu ciftte zaten bir yere sahipti.

Augustinus bu tezden artik bir daha hig vazgegmeyecektir. Bu
tezin Tanr: Kentinin XIV. kitabinda uzun uzadiya izah edildigi
goriiliir. Tanri ilk insanlar1 “erkek ve disi” olarak yaratty; “cinsi-
yetlerini bedenlerine” naksetti, “cocuklar dogursunlar ve boylece
tireyip ¢ogalarak yeryiiziinii doldursunlar diye” yapti1 bunu; 6y-
leyse onlar1 “giiniimiizde insanlar arasinda gordiigiimiiz ve teshis
ettigimiz {izere, cinsiyet bakimindan gesit ¢gesit” yaratt1.*’ Bu tezi
yine Pelagianizm karsit1 yazilarda da buluruz, farkli polemik bag-
lamlar sebebiyle ya da itirazlara cevap verme ihtiyaciyla burada da
esas itibariyle bu tezi degistirmemistir. “Cinsiyet ayrimi yeni bir
varlik husule getirenlerin organlariyla, birlesmeleri de gocuklarin
diinyaya getirilmesiyle iligkilidir ve dogurganlhgin kendisi evliligin
kutsanmasiyla ilgilidir*

Fakat cinslerin birlesmesinin ilk iftle birlikte Cennet’te hakli
bir yeri varsa da, giiniimiiz diinyasinda hangi kurallar sistemine
tabi olmalidir bu?

-III -

De bono coniugali Hiristiyanlik tarihinde evlilik yagamina ve
onun i iligskilerine dair ilk biiyiik sistemlestirme girisimi olsun
ya da olmasin, her haliikdrda ortagag Hiristiyanlig1 ve modern
Hiristiyanlik i¢in evliligin ahlaki teolojisine iliskin temel referans
olmayi siirdiirdii.* Evliligin nimetlerine ve gayelerine iliskin gifte
teori onun otoritesine dayandirildi. Evliligi degerli kilan nimet-
ler (ziirriyet, evli ¢iftleri birlestiren iman, onlari silinmez sekilde

ret” [“Tanr’nin erkege ona benzer disi cinste bir yardimc1 vermesinin sebebi, tipki
verimli bir topragi andiran kadinin dogasinin, insan tiiriinii ekerken ona yardim
etmesinden bagka ne olabilir?”], Aziz Augustinus, De Genesi ad litteram, 1X, 9, 15.
43. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 22. Kitab1 Mukaddeste diisiisten once
cinsel birlesmeden bahsedilmedigi yoniindeki itiraza cevaben Augustinus diisiisiin
Yaratilig'tan hemen sonra geldigini ya da Tanrrnin ilk gifte heniiz birlesmeyi emret-
medigini s6yler.

44. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 11, 5 (14).

45. [Bos not.]
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damgalayan sakrament) nefsine hakim olmanin berisinde ama
tistiinde durur. Evliligin gayeleri (iireme ve sehvet egilimine ¢are)
evliligin “kullaniminy/iglevini” [usage]* kurallara baglar, haram ve
caiz cinsel iligkileri tanimlamayi saglar.

Bu teorik insa gayet iyi bilinir. A¢ik¢asi, bunun temel unsurla-
rinin Aziz Augustinus’ta bulunmadigini soylemek tamamen yanlis
olur, zira eserlerinin pek ¢ok sayfasinda bunlara rastlariz.* Bunlarin
De bono coniugalide yazilanlara tekabiil etmedigini iddia etmek de
yanlistir. Bu risalenin biitiin eseri 6zetleyen son béliimii oldukga
aciktir: “O halde evlilik tiim halklar arasinda ve tiim insanlik icin
hayirhdir, ¢iinkii ¢ocuk sahibi olmanin ve iffetli bir sadakat an-
lasmasinin temelidir. Ama Tanrr'nin halk: s6z konusu oldugunda
bu vasiflara sakramentin kutsiyeti eklenir [...]. Oyleyse evliligin
nimetleri ii¢ kelimeyle 6zetlenebilir: cocuklar, sadakat antlagmasi,
kutsal ayin¥” Augustinus, bagka bir pasajda, daha sonra diizenli
olarak anacag iki gayeden soz eder. “liberorum procreandorum
causa” [gocuk yapsinlar diye] ve “infirmitatis invicem excipiendae
causa” [birbirlerini zaaftan kurtarsinlar diye].*® Kabul etmek gere-
kir ki bu gematik formiilasyon ne metinlerin gelisim ¢izgisini izah
eder ne de Augustinus’un Hiristiyani evlilik anlayisina, bu konuda
yapilabilecek analize ve nihayet evli ¢iftlerin davranislarina yon
verecek kurallar sistemine getirdigi 6nemli degisiklikleri agikliga
kavusturur.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Augustinus evlilik i¢in iki teminat
gosterir: Ilkibaslangictir, zira evlilik Yaratihg'in bir parcasidir; digeri
de Kilisedir, zira evlilik kiliseyi kuran ruhani bigimlerden biridir.
Oyleyse evlilik iyi/hayirli bir seydir [un bien] - aliquid boni.*®
Oncelikle kendi icindelkendinde [en lui-méme) iyidir, yani sadece
baska bir seye nispetle (fuhsiyata nazaran evladir) degildir iyi olma-

* Latince usus’un gevirisidir, usus pek ¢ok anlama gelebilir: kullanim, istifade, fayda,
islev, ihtiyag, teamiil, (talimle kazanilan) tecriibe/maharet. Bu anlamlariyla beraber,
hukuktaki anlami1 (“kullanmal/istifade hakki/yetkisi”) bu baglamda 6nemlidir. Bir
diger hukuk kavram olan “ususfructus” (intifa hakki) ile de yakindan iliskilidir.
Kelime ¢ok anlamhligiyla ve hukuki niiansiyla ayn1 zamanda Cinselligin Tarihinin
ikinci cildinin baghginda da yerini almistir: L'usage des plaisirs (Yunanca khresis
aphrodision ifadesinin gevirisi). (y.h.n.)

46. Ornegin De nuptiis et concupiscentiada, I, 1 (1) vel, 21 (23). Contra Iulianumda,
V, 46, “iki gaye”nin ve “li¢ nimet”in klasik sunumu bulunur.

47. Aziz Augustinus, De bono coniugali, XXIV (32).

48.A.g.e., VI (6).

49.A.g.e, III (3).
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s1. Bununla birlikte evlilik kendi bagsina [ par lui-méme] iyi degildir.
Augustinus geleneksel felsefi bir ayrima basvurarak, kendi basina
arzu edilenle, kendinden bagka bir sey icin arzu edilen, yani bagka
hi¢bir gayeyle iliskilendirilmeye ihtiya¢c duymadan bu gayelerden
biri i¢in arzu edilen arasinda ayrim yapar. Ve su tabloyu olusturur.
Kendisi igin [pour elle-méme] olan gaye: bilgelik (sapientia) ve bu
gayeyle iligkili iyi. Kendisi i¢in degil ama bilgelige ulagmak igin
makbul olan bilgi/dgreti (doctrina). Kendisiigin gaye: saglik (salus)
ve onunla iligkili iyiler; igmek, yemek, uyumak. Bilgi, besin, uyku
gibi, gayesi kendisine ait olmayan evlilige gelince, acaba onu hangi
iyiile iliskilendirmek gerekir? Tipki saglik ve bilgelik gibi, kendisi
i¢in arzulanan dostlukla.*

De bono coniugali’nin tamami, metnin ilk satirlarindan itibaren
ortaya ¢ikan bu kavramin himayesi altindadir. Dostluk [amitié],*
bizzat dogasi geregi, insan iizerinde ciddi tesiri bulunan bir gaye-
dir. Nitekim birey insan tiiriiniin bir “unsur™u, bir “par¢asi’dir ve
kendinde/kendi iginde, insan olmasi bakimindan, toplumsal bir
varliktir.*! Dostluk onu, dogasi geregi ait oldugu bu biitiine baglar;
evlilik de bu dostluk baglarini olusgturmayi, ¢ogaltmayi ve saglam
bir sekilde tesis etmeyi miimkiin kildig: i¢in makbuldiir.

Bu temanin &yle yeni bir tarafi yoktur. Antik felsefede son de-
rece tanidik bir diigiincedir. Dahasi bir¢ok Hiristiyan diisiiniirde
de bulunur. Bunun bir versiyonuyla Khrysostomos’ta karsilagiriz.
Buna ragmen, Augustinus evlilik ve evlilik iliskileriyle ilgili kendi
teorisini bu societas ve amicitia tasavvurundan hareketle gelistirir ve
ona bazi tayin edici unsurlar ekler. Esas itibariyla ii¢ hususta yapar
bunu: genel kurtulus ekonomisinde evliligin rold, evlilik baginin
dogasy, esler arasinda cinsel iligkileri diizenleyen ilke.

50. “Propter amicitiam sicut nuptiae vel concubitus” [Zira dostluk/muhabbet diigiin
veya cinsel iligki gibidir], a.g.e., IX (9). “Vel concubitus” konusunda bkz. asagida s.
273-274.

* Kelimenin Latincesi amicitiadir; Latincede kokii amo ve Fransizcadaki kokii aimer
“sevmek” anlamina gelir. Roma'da hukuki ve politik anlamuyla “ittifak, mittefiklik”,
Yunanca philia’ya yakinligiyla da “muhabbet, sevgi bag1” anlamina gelir; sadece
“arkadaghk” degildir. Bu ii¢ anlam “dostluk” kelimesinin farkli kullanimlarinda
mevcuttur. Bu metin baglaminda sevgi kavramina iliskin diller aras: esdegerlikler
(sabitligi kesin olmamakla birlikte) s6yle akilda tutulabilir: philia-amicitia-dostluk/
mubhabbet; agape-caritas-sevgi/iyilik; eros-amor-ask. (y.h.n.)

51. “Homo humani generis pars est et sociale quiddam est humana natura” (insan,
insan tiiriiniin par¢asidir ve insan dogasi toplumsal bir seydir], a.g.e., I (1).
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1. Khrysostomos, De bono coniugali ile tam ayni tarihlerde
yazdig1 metinlerde, evlilikte insanlar arasinda toplumsal bir bag
kurmanin yolunu gériirken, bununla belli bir fasilaya 6zgii bir
fayday: kasteder. Evliligin roli diisiis ile kurtulus arasindadir:
olimiin getirdigi yikimu onarmak ve insanlari teselli etmek i¢in
diisiisten sonra ve bugiin artik eli kulaginda oldugundan insanla-
rin ¢ogalmasin gereksiz kilan kurtulustan 6nce. Evliligin degeri
ona gore yasanin ve 6liimiin zamani olan bir zamana aitti. Sonu
yaklasan bir zamandir bu.

De bono coniugali insanlik tarihinin donemlerini ve societasin
gerekliligini farkl1 bir sekilde dile getirir. Bir ctimleyle: Societas1
olaylara bagli islevinden ve gecici statiistinden kurtarir. Onu ugrak
olmaktan ¢ikarip sabite haline getirir. Fakat Tanriile insanlar arasin-
dakiiligkilerin drami bu sabitede temel doniisiimlere sebebiyet verir.

Daha 6nce gordiigimiiz gibi, insanin “erkek ve kadin” olarak
yaratilmis olmasinin amaci societas’in tesekkiiliidiir ve bunun zo-
runlulugu insan tiiriine mensup olmaya yazgil bireylerin bizatihi
dogasina naksedilmistir. “Societas” ceza olarak 6limiin zorunlu
hale gelmesini ve evliligin hayirli olmasin1 beklememistir. Fakat
yasadigimiz zamanda hala yazili midir? Tecessiim vaktinden sonra
evliligin tavsiye edilebilecegi bir gelecek kalmig midir? Onun dogal
rolii artik gegmiste kalmamis midir? Nitekim De bono coniugali
insan tiiriinlin ¢ogalmasinin artik gerekmeyecegi zamani soyler:
“Ilim yikima ugrayacaktir’ [...]. Keza evliligin gayesi olan 6liimlii-
lerin iiremesi artik var olmayacaktir, 6te yandan daha bu diinyada
meleklerin yasaminin alameti olan nef se hdkimiyet ilelebet varligim
devam ettirecektir.®* Boyle bir formiilasyon, kelimesi kelimesine,
Khrysostomos, Nyssali Gregorios ve Ankyral Basileios'un formii-
lasyonlarina gok yakindir. Fakat “nefse hdkim olma ¢ag1” temasinda
iki farkl fikri birbirinden ayirmak gerekir. Ik fikir az 6nceki pasajda
ifade edilmistir. S6z konusu olan tam da ahir zamanlardir; boyle bir
zamanda gercekten de fiziksel iliskilerin yeri olmayacaktir ¢iinkii
semavi sehir sadece ruhani iligkileri kabul edecektir. Digeri ise
bagka pasajlarda defalarca ifade edilir.”®> Burada s6z konusu olan,
insan tiiriiniin mevcut halidir. Augustinus bu halin niteligini bir

52. A.g.e., VIII (8).

53. Ornegin XXIV (32), a.g.e. “Bizim dénemimizde, tensel bir ziirriyet aramamak ve
ruhani olarak yegane ese, Mesihe boyun egmek her agidan daha hayirh ve daha
mukaddestir.”
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olgu ve bir gorevle anlatir. Mevcut halde insanlar zaten ziyadesiyle
kalabaliklagmistir: Evliveyabekar, nefse hakim olmayan gok sayida
insanin faaliyetiyle niifus artmis ve hal4 da artmaktadir. Béylece
onlar biiyiik bir “halef silsilesi kaynag1” sunmugtur. Gérev sudur:
Biitiin bu insanlar arasinda kutsal dostluklar kurmak ve bu sekilde
yavags yavas tim milletleri kapsayan “genis bir ruhani akrabalik’,
“saf ve kutsal bir toplum” olusgturmak. Oyleyse aciliyet duygusuyla
degil uzun vadeli diisiinmek gerekir; eli kulaginda bir sondan ziyade
usul usul yer degistiren bir denge. De bono coniugali simdiye kadar
gerekli olan evliligin terk edilecegi bir bekéret ¢agina girildigini
ilan etmez; daha ziyade, elbette ahir zamanlar ufkunu koruyarak,
bir dénemin, bizim donemizin varligina isaret eder, ki bu zamanda
tiziksel birlesmeler sayesinde insan tiiriiniin gogalmasi adeta ruhani
akrabaligin ¢ogalmasinin zorunlu hammaddesi olacaktir. Béylece
bekaret ve evlilik bagdastirilacak; olusturduklari biitiinde, ikisinin
en giizel taraflarindan daha da giizel oldugu ilkesine istinaden, her
biri kendi yerini bulacaktir.

Augustinus kendisinden 6nce genel kabul goren dénemlendir-
meyi bu sekilde derinden degistirir: diislisten 6nce gelen masumiyet
icinde cennetsi bekéret ¢agy; ardindan &liim yasasi altinda evlilik ve
dogurganlik ¢agi; onun da ardindan kurtulus geldiginde ve zaman
sona erdiginde bekaretin doniisii. De bono coniugalide ¢izilen do-
nemlestirme oldukga farklidir: Orada bekaret ve evlilik dongiisel
olarak birbirini takip etmez. Bunun yerine, her haliikirda insan
tiiriiniin “gayesi” olan societas tesis etmenin farkh yollar1 kaydedilir.
[lk basta Cennet’te, aym anda hem ruhsal hem de bedensel olan bir
societas olasilig1 vardi. Sonra, insanlardan bazilarinin tutkularina
yenildigi (victi libidine), kimilerinin de (Kutsal Kitap'taki Atalarin)
“dindarlikla hareket ederek” soyu yaydig1 zaman geldi. Bunlara
izinleri verilseydi nefislerine hdkim olurlardi ama eger evlendi-
lerse ve “evliliklerinden ¢ocuklar istedilerse, bunu Mesih ugruna
yaptilar, ki soyu, tene gore, biitiin milletlerden ayrilsin”** Bugiin
dagilim farklidir: Béliinme artik dine aykir1 gogalma ve kutsal iire-
me arasinda degil, kendilerini ruhani iligkilere adayanlar ile nefse
hakim olmay1 beceremeyip yeryiiziinii doldurmaya devam eden-
ler arasindadir. Hepsi gelecegin sehrini hazirlar: Ilk grup, ruhani
iliskileri gogaltarak; digerleri, semavi toplumun yaklasan birligini

54. A.g.e., XVII (19) ve XIX (22).
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sembolik olarak yansitan tek evlilik yasasina boyun egerek.>> Son
olarak, dordiincii ¢ag bu sehrin ta kendisidir. Orada ¢okluk artik
insanlarin cinsel birlikteliklerinden kaynaklanmaz; birlik de artik
tek bir evlilikle sinirlanan ciftlerin birlesmesinden ileri gelmez.
Ruhlarin ¢oklugu birlesecek ve Tanrr'nin birliginde tek yiirek ve tek
ruh olacaktir. Bundan béyle ruhani tiirden biitiin iligkiler yalnizca
O’na yonelecektir ve bu sekilde, arzdaki “yolculuklar’dan sonra,
insan tiiriiniin yazgisi olan societas arstaki sehrin birliginde nihai
gergekligine ulasacaktir. Demek ki Augustinus evliligin degerini
artik insanligin ilk halini ve zamanin son noktasini1 mithiirleyen
bekaretin o mutlak iyiligiyle iligkilendirmez, bu degeri societas’in
evrensel ve degismez gayesiyle iliskilendirir. Eger evlilik her zaman
ayni bi¢cime, ayni role ya da ayni yiikiimliiliiklere sahip olmadiysa,
eger bekaretle her zaman ayni sekilde karsithk sergilemediyse,
bunun sebebi diisiisten 6nce ve sonra, Kurtaricrnin gelisinden
Once ve sonra, insan tiiriiniin gelecekteki sehre dogru ayni sekilde
ilerlememis olmasidir.

2. Societas’a taninan ayricalik, evlilige bag kavramin1 merkeze
alan bir vasif vermeyi miimkiin kilar. Her seyden once evlilik bir
birliktelik/ortakliktir [association] ve bu haliyle toplumun temel
unsurudur. Peki, bu bagin degerini, mesru bigimlerine izin verdigi
dogal ireme eylemine istinaden mi, yoksa kar1 kocay1 birbirine ta-
ahhiitle baglayan hukuki bir yapiya istinaden mi anlamak gerekir?
Evlilik bag: bir akrabaligin kosulu mudur yoksa bir “pactum™un
sonucu mudur? De bono coniugalideki analiz bu iki terim arasinda
basit bir se¢im yapmaktan daha karmagiktr.

Augustinus’un ortaya koydugu evlilik sorunsalinda iireme ve
ziirriyetin rolii kiigiimsenmemelidir. Onemini daha ileride gére-
cegiz. Su da bir gergektir ki, eger evlatlar olmasaydi, dolayisiyla
nesiller arasinda bir silsile olmasaydi, insan tiirii gagdas ve ardigik
unsurlariyla bir connexio societatis tarzinda birbirine baglanmaz-
d1* Bir biitiin olarak insan tiirii ve tiiriin kaderi géz oniine alin-
diginda, evliligin zorunlulugu soyu devam ettiren evlatlar olmadan
diisiiniilemez. Fakat kendi basina alindiginda ve iki kisinin bir
iliskide birlesmesi olarak goriildiigiinde, evlilik bag: ziirriyete ve
tiremeye dayal sayilamaz. Kendi basina evlilik toplumun ilk hal-

55. A.ge, XVIII (21)
56. A.g.e. I1(1).
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kasini olusturur ve bu bag dogum bagindan daha zayif degildir,
tam da Yaraticrnin “kadini erkekten tiireterek” ve “birliktelikle-
rinin giiciini, birini bigimlendirmek i¢in digerinden ¢ikardig:
kaburga kemigiyle damgalayarak™” gosterdigi gibi. Herhangi bir
tiremeden Once bile evlilik kendi bagina iyidir, ¢linkii kar1 koca
arasinda ti¢ yonlii bir iligki kurar: “dogal” olma, iki farkl: cinsiyeti
kavusturma,®® dostluk ve akrabalig1 toplumun temel bir unsuru
olarak tesis etme.* Oyleyse bundan su sonug ¢ikar: Ureme bu bag:
daha da ilerletse de ve belli kogullar altinda, boyle olmasi iyiyse
de, tireme bu bagin kosulu degildir ve iiremenin olmayis: evliligi
tehlikeye atmaz. Augustinus bu goriisii iki 6rnekle destekler. Artik
tiremeleri miimkiin olmayan veya ¢ocuklar: goktan 6lmiis yaslilar
arasinda bile evlilik vardir; her haliikdrda bag, neslin devamindan
bagimsiz olarak varligini siirdiiriir.® Ayni sekilde, ¢ocuk sahibi
olmak amaciyla yapilan evlilik eslerin niyetine ragmen kisir kalsa
da gegerliligini yitirmez. ©

De bono coniugali bu iligkiye muntazaman pactum [antlagma,
ittifak] veya foedus [akit, ahit] adin1 verir, ki bu kelimelerin hukuki
¢agrisimlar: asikardir.®? Meseleye daha yakindan bakildiginda,
Augustinus’un analizini iki diizlemde gelistirdigi goriliir. Ger-
¢ekten de ya hukuk kurallarina ya da ilahi yasaya dayali kurumsal
bir teminat kazanan bir bag temasina atif yapar; bazen de evlilik
baginin dogru bigiminin gostergesi olarak medeni hukuka bagvurur:
Boylece Roma hukuku bu bagin miinhasir niteligini ortaya koyar,
zira kocaya ilk esi hayattayken ikinci bir es almasini yasaklar;®®
kimi zaman da dini yasalar toplum kurallarinin dikkate almadig:
adil ilkelerin dayanagi olur. Boylece, medeni kanunlarin aksine,
karisi zina etmis bir kocanin yeniden evlenmesine izin vermezler.**
Fakat Augustinus pactum’u bagka bir diizlemde, ruhlar ve bedenler
arasindaki iligkilerde de devreye sokar: ruhlarin baglanmasi esler
arasinda (fiziksel heyecandan bagimsiz olarak, hatta gogu zaman
bu heyecana gore ters yogunlukla) bir ordo caritas [sevgi diizeni]

57. A.ge.

58. “Naturalis in diverso sexu societas”, a.g.e., III (3).

59. “Amicalis quaedam et germana conjunctio”, a.g.e., I (1).
60. A.g.e. III (3).

61. A.g.e, VII(7) veXV (17).

62. Bu konuda bkz. [eksik not]

63. De bono coniugali, VII (7).

64. A.ge.
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olusturur ama ayni zamanda fiziksel bir bag uyarinca, eglerin her
biri bedenini digerine saklar. Korintlilere Birinci Mektup’un iinlii
pasajinda (“Kadinin bedeni kendisine degil, kocasina aittir. Bunun
gibi, erkegin bedeni de kendisine degil, karisina aittir” (7:4)) genel
olarak, her bir esin digeriyle fiziksel iligki kurma hakkinin onay-
landigini goriiliir fakat Augustinus, en azindan oradan yaptig iki
alintidan birinde, ona biraz negatif bir anlam verir: “Koca kendi
tutkusunun ya da 6tekinin tutkusunun ¢agrisina uyarak bagka bir
kadinla ya da kadin bagka bir erkekle iliskiye girdiginde™ vuku
buldugu iizere, evlilik anlagmasini ihlal etme yasagini ifade eder.
Sahiplikten ziyade ihanet etmeme: Boyle baglar fides [iman, giiven,
sadakat] mahiyetine sahiptir.

Bu emir elbette hukuka yabancidegildir, hatta gogu zaman onun-
la birlesir®® ama yine de ona indirgenemez — tam da Augustinus
tarafindan hemen verilen fides 6rneginin hemen gosterdigi gibi,
bir ticarette ister bir avu¢ saman ister bir yigin altin s6z konusu
olsun, diiriistliigii teminat altina alan iman birdir ve ayni1 deger-
dedir. Fides'in akdi ayakta tuttugu, ona riayet edildigi kesinlikte
tezahiir ettigi ama onunla ayn1 dogada olmadig: anlagilmalidir.
Onun aleyhine islenebilecek giinahlara gelince, yasalarla korunan
bir sey olarak akitten farkli etkileri vardir. Augustinus ii¢ 6rnege
bagvurarak, onun i¢in fides'in pactum ile ayni sey olmadigini agik¢a
gosterir; en azindan pactum tamamen hukuki anlamda anlagilirsa.
Bu iig 6rnek, hem bir hukuk kategorisi hem de fides’in ihlali olan
zina érnekleridir. Ik bakigta, zinanin mahk{im edilmesi hukuki
bag ile sadakat baglilig1 arasinda bir denkligi agiga vuruyormus gibi
goriiniir. Fakat Augustinus'un andig1 6rneklerin her biri bunlarin
birbirinden ne kadar farkli oldugunu gosterir.

— Ag1g1igin kocasini terk etmis bir kadin diigiinelim: sadakatin
kopmasi. Ama su andan itibaren sevgilisine sadik kalip kalmamasi
kadin ve ahlaki agisindan bir sey degistirir mi? Hukuki pactum
agisindan higbir fark yoktur ¢iinkii var olan tek antlasma (onu
kocasina baglayan antlasma) bozulmustur. Bununla birlikte, na-
mussuzluk ettigi halde sug ortagina bagh kalirsa, tekrar es degis-
tirmesi durumundan daha namuslu/diiriist oldugu s6ylenebilir.

65. [A.ge., IV (4).]

66. Buihanet etmeme ilkesi konusunda Augustinus’un kullandig ifadeyi kaydedelim:
“Cui fidei tantum iuris tribuit Apostolus ut eam potestatem appellaret” [Vurgu Fou-
_cault’ya ait. “Havari bu sadakate yle bir adalet/dogruluk ozelligi atfeder ki, ona
kudret der”], a.g.e., IV (4).
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Ama ugruna yeni sevgilisini terk ettigi kisi, geri dondiigii kocas:
ise daha diriisttiir. Goriildiigi gibi, fides, glinah, pactum’un ihlal
edilmesinin kabul etmedigi derecelere gore ayarlar, yumusatir.

— Simdi birlikte yasayan bir erkek ve bir kadin hayal edelim;
¢ocuk sahibi olmak istemiyorlar ama dogumu 6nlemek igin su¢
teskil eden bir sey de yapmiyorlar. Sadakat taahhiidiinde bulun-
dular ve ikisinden biri 6liinceye kadar buna uyacaklar. Hi¢bir
hukuki belgenin dayanak olmadig1 ve dolayisiyla nikahsiz yagam
denen bu birlige, sadakate saygi duyuldugu siirece, “evlilik” ad1
verilebilir. Demek ki, ahlak agisindan bakildiginda, tek basina fides,
yasa tarafindan taninan bir pactum’un bulunmasiyla ayn etkilere
sahip olabilir.

— Son olarak evli olmayan bir erkek ve kadin diisiinelim. Gegici
bir iligkileri var. Adam, kendi hesabina, sadece zengin ve onurlu
bir kadin bulmak igin firsat kolluyor. Ama kadin sevgilisine sadik
kalmaya niyetli. Bununla birlikte terk edilince, nefse hdkim olarak
cinsel perhize giriyor. Evlilikdis iliskilere girdigi i¢in giinah isle-
medigi séylenemez. Ama yaptigina zina denebilir mi? Kadin bir de
iliskisi boyunca ¢ocuk sahibi olmamak i¢in hicbir sey yapmadiysa,
zina etmeyen ama evliligi sadece sehvetlerini tatmin etmek i¢in
kullanan “gok sayida kadindan” daha iistiin degil midir?

Bu 6rnekler?’ fides’in salt hukuki bir bag olacak seyle 6rtiisme-
digini ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Zinadan bahsetmisken,
fides ayn1 bigime ve ayn1 sonuglara sahip gibi goriinse bile, sadece
yasal bir yiikiimliilige indirgenemeyecek unsurlar sokar isin i¢ine.
Pozitif unsurlar: ruhun bagliliklary, kisinin kendisine kars1 ytikiim-
liliikleri, bagkasina bor¢lu oldugu saygi, fakat giinahta yapilacak
ayarlamalar, yasanin bi¢iminin ayni kefeye koydugu davraniglari
hiyerarsik olarak siralamay1 miimkiin kilar.

Augustinus bu iman1 Hiristiyan evliligine 6zgii bir 6zellik haline
getirmez. Bu iman “biitiin halklar” ve “biitiin insanlar” arasinda
evlilige bagli bir iyi teskil edebilir.®® Ote yandan sadece Hiristi-
yanlarin izdivacina ait tarafi, bunun bir “sakrament” olmasidir. Bu
sozcligiin De bono coniugalide aldig1 anlami kavramak belki de
kolay degildir, ¢iinkii s6z konusu olan elbette ¢ok daha sonra ortacag
Hiristiyanliginda anlagilacagi haliyle “evlilik sakramenti” degildir,
yine de Augustinus onu, bir din adamina bahsedilen “ruhbanlik

67. Bunlar IV ve V. boliimlerde bulunmaktadir.
68. De bono coniugali, XXIV (32).
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sakramenti’ne yakin goriir. Fakat bu karsilagtirmanin yapilma tarzi
ve Augustinus’un Korintlilere Birinci Mektup’tan yaptig1 bir alint1
Hiristiyan evliligini neyin bir “sacramentum” kildigin1 kavramaya
imkan tanir.

Metin sunu soyler: “Evlilere ise sunu buyuruyorum, daha dog-
rusu Rab buyuruyor: Kadin kocasindan ayrilmasin. Ayrilirsa ev-
lenmesin ya da kocasiyla barigsin. Erkek de karisini1 bogsamasin”
(Korintlilere Birinci Mektup 7:10-11). Augustinus i¢in bu pasaj
sadakati degil sakramenti 6rneklendirir (sadakat konusuna Aziz
Pavlus atifta bulunur, eslerden her birinin digerinin viicudu tizerin-
de sahip oldugu iktidardan bahsederken). Bunun nedeni, sadakatin
karsihklilig: gerektirmesidir (dolaystyla ona pactum kelimesi uygun
diiser, her ne kadar boylece ona hukuki olmayan bir anlam verilmis
olsa da). Iki esten biri bu bag1 bozdugu zaman, basit sadakat gérevi
nasil devam edebilir? Oysa kadin kocasindan ayrilirsa (agiktir ki
Augustinus’un diisiindiigii, zina eden bir kadin degil, kocasi zina
ettikten sonra onu terk eden veya kocasinin bogadigi bir kadindir)
sakrament kadindan bagka bir izdiva¢ sozlesmesi yapma hakkini
alir. Bir bagkasiyla ve sadece tek bir kisiyle kurdugu miinhasir bag
hasebiyle evlilik, digeri kendi inisiyatifiyle bu bag1 bozsa bile, esler-
den her birini yiikiimlii kilmaya devam eder. Burada adeta kisisel
bir damga s6z konusudur. Evlilik ve ruhbanlik sakramenti arasinda
kurulan benzerligin anlami budur. Augustinus ikincisinden gesitli
vechelerinden sadece biri dolayisiyla bahseder: Bir kez kutsandiktan
sonra, ruhbanlik sakramentini alan kisi pekald herhangi bir cemaati
teslim almamig veya gorevinden azledilmis olabilir, ancak intisap
etmis olarak kalir ve sakramentin damgasini ilelebet iizerinde ta-
s1r.%” $imdi bu damganin kaynagi ne olabilir? Bireye, bag ¢oziiliince
varligini devam ettiren bir kisitlama dayatmaya uygun olmayan
bir hukuki bag degildir kesinlikle. Yine iradelerin karsilikliligini
gerektiren bir sadakat de degildir kugkusuz. Bu, Tanrr'nin vurdugu
bir damga, bir miihiirdiir ve bizzat Tanr1 kisinin egini yanina ¢agir--
madikea onu evlilik haline baglar. “Iki insanin ilk birlesmesinden
beri, Tanrimizin Kenti'nde diigiinler kutsal bir nitelik tasir, 6yle
ki evlilik bir kez yasal olarak akdedildi mi eslerden birinin liimii
»70

disinda bu bag artik koparilamaz!

69. A.g.e., XXIV (32), ayrica bkz. VII (6): “Usque adeo foedus illud initum nuptiale
cujusdam sacramenti res est, ut nec i psa separatione irritum fiat” (ve devami) [“Evlilik
sozlesmesi o kadar kutsaldir ki ayrilik bile onu bozamaz”].

70. A.g.e., XV (17).
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Ozetle, De bono coniugalide agiklandig haliyle evlilik bag
hukuki bir bagdan iki yonden farklidir: “sadakat” ve “sakrament”
yoniinden. Bunlarin her ikisi de evliligin “hayirlar1” olarak adlandi-
rilabilir; her bir esin kendisi i¢in arayabilecegi seyleri temin etmekle
sinirli kalmayip eslerin her birini bir societas’a soktuklar: dl¢iide.
Bir toplum ki ruhlar ve bedenler birbirine sadakat rabitasiyla bagh
olsun. Bir toplum ki Tanrr'nin vurdugu silinmez evlilik miihriiyle
bireysel olarak ve sonsuza kadar parg¢asi olsunlar.

3. Huristiyan evliliginin 6zii sadakat bagiyla ve sakramentin
damgasiyla tanimlandigindan beri tali hale gelen soy meselesine
donmeliyiz simdi. Augustinus ziirriyetin evliligin sagladig i¢
“iyi"den biri oldugunu agikea ve tekrar tekrar soyler; evliligi nefse
hakim olmanin altina koymakla beraber, onun kendi bagina olmasa
da en azindan kendinde iyi oldugunun kabul edilmesine olanak
taniyan unsurlardan biri.

Yine de, sonraki metinlerde oldugu gibi, De bono coniugalinin
formiilasyonlar1 da bu iigiincii iyiye 6zel bir konum verir. Nitekim
bir yandan Augustinus onun aslinda digerleri kadar 6nemli olma-
digini sdyler ve analizleriyle de bunu gosterir. “Bizim evliligimizde
sakramentin kutsiyeti rahmin dogurganligindan daha degerlidir””!
Ziirriyet evliligin tesekkiiliinde diger iki iyi kadar rol oynamaz,
¢linkii evlatlarin olmamasi ya da vefat etmeleri evliligi bozmaz ve
tersine, cocuk yapma niyeti bir iligkiyi evlilige déniistiirmez.” Ote
yandan evliligin amacinin, hatta tek amacinin iireme oldugunu
soyleyen cok sayida ifade vardir. Biitiin halklarda evliligin amaci
aynidir: ¢ocuk dogurmak,” 6yle ki neslin devam ettirilmesinden
otiirii yapilir diigiinler.”

Agiklama hig siiphesiz evlilikle ilgili iki kavramda, “iyi” ve “gaye”
kavramlarinda aranmalidur. lyi olan seylere dair genel teoriyi hatir-
layacak olursak,” ziirriyetin nasil olup da sakrament ve sadakatin
yaninda evliligin sagladig bir iyi olarak kabul edilebilecegi kolayca
anlagilir. Evlilik, hatirlanacag) tizere, makbul bir amagtir, fakat ken-
dinde degerli olan bagka bir amaca y6nelik bir arag olarak makbuldiir;

71. A.g.e, XVIII (21).

72. A.g.e., XXIV (32). Ote yandan gocuk sahibi olma niyeti olmaksizin sadakat ta-
ahhiidii igeren bir iliskiye connubium denilebilecegini gordiik.

73. A.g.e, XVIII (22).

74.A.g.e.

75.XVI (18)de sunulmustur, bkz. yukarida s. [271-272].
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bu dostluk veya bag insanlar1 dogal olarak aymi insan tiiriiniin bir
parcasi olarak birbirine baglar. Ziirriyet bireyleri birbirine baglama-
nin ve dolayisiyla societas’1 meydana getirmenin veya gelistirmenin
bir yoludur. Fakat ziirriyetin bu bag evlilikte sacramentum veya
fides gibi kurmadiginin altim hemen ¢izmek gerekir. Bunlar evlilik
bagina mahsus ozelliklerdir; 6zsel olarak onun ayrilmaz pargalaridir.
Zirriyet evliligin sadece bir sonucu, sonuglarindan biri olabilir. Ve
kendinde toplumun bir bilegenini olusturan evlilik bag1 bu toplum
i¢in gerekli olan iligkileri kendisinin 6tesinde gelistirmenin bir yolunu
soyda bulur. Ziirriyet evliligin kendisine bir gaye olarak koydugu ve
dahasi bireyler arasindaki silinmez bagin bizzat varolusunda ulastig1
bir “hedeftir. Fakat sunu da eklemek gerekir ki, ireme olmadan,
bir toplumun insan tiirii 6lgeginde gelismesi i¢in tek basina evlilik
bag yeterli olmayacaktir: Ureme diye bir sey olmasaydh ilk ¢ift diin-
yadaki tek ift olarak kalirdi Oyleyse denebilir ki proles [ziirriyet,
soy, evlat] insanlari birbirine bagladig: i¢in kendinde “evlilik”in
sagladig bir iyidir; evlilik tireme olmadan da var olabilecegi icin
evliligin vazgecilmez bir kosulu degildir; evliligin tamamina erdigi
gayeye yani topluma ulagmasi i¢in bir ara¢ oldugundan evliligin
bir hedefidir; (evliligin ayrilmaz pargalar1) sakrament ve sadakatin
aksine ve bireylerin insan tiiriinde birliginin saglanmasi i¢in tasidig:
vazgegilmez vasfi bakimindan evliligin tek “hedefi’dir.

Fakat liremenin evlilikteki rolii, tireme cinsel iligkiler statii-
siinden ayrilamadig: i¢in, daha da karmagiktir. Tabii ki bunun
ilk sebebi cinsel iligkilerin proles i¢in vazgegilmez olmasidir, ama
bununla kalmaz; ikinci sebep ziirriyeti amag olarak belirlemenin,
cinsel iligkiler i¢in diizenleyici bir ilke islevi gormesidir: “Top-
lumun devamlilig: kar1 kocanin izdivaciyla (coniunctio) degil,
onlarin tensel miinasebetinin (concubitus) yegane degerli meyvesi
olan ¢ocuklar sayesinde saglanir”’¢ Nitekim Augustinus’a gore,
evlilikte iki bireyin “birlesme”sinin erkek ve kadin arasindaki bir
eylemle ikiye katlanmasinin nedeni proles’in gerekliligidir. Fakat
Augustinus’un analizini indirgeyip cinsel iligkideki yalnizca gocuk
sahibi olma imkanina ve gerekliligine tabi kilmak yanlis olur. Onun
metinlerinde evlilik, cinsel iligkiler ve lireme béliinmez bir blok
olugturmaz (Hellen ve Roma déneminin bazi ahlakgilarinda ya da
Aleksandreiali Klemens'te durum buydu), daha ziyade birtakim
ayristirmalar ve farklilagtirmalar s6z konusudur.

76. [De bono coniugali, 1(1).]
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Once De bono coniugali'nin cinsel iligkilerin dinen temiz olma-
ma/kirlilik [impureté] sorununu nasil ele aldigina odaklanacagim.”
Levililerdeki buyruklar* Hiristiyan yazarlar tarafindan sik sik sunu
gostermek icin kullanilmigtir: Her fiziksel iligki dinen mesru esler
i¢in bile arinma ritiielleri gerektirdiginden, bu iliskiler giinah ya da
haram olan bir seyler barindirir. Augustinus buna iki argiimanla ce-
vap verir. Ilkinin genel bir kapsami vardir: Temiz olmayan sey bash
basina haram degildir. Kadinlarin hayizi kirlidir, cesetler de; yleyse
burada giinah olan ne? Diger argiiman cinsel iliskiye 6zgiidiir:
Meni siiphesiz kirlidir. Fakat o, nihai ve mitkemmel bigimin ortaya
¢ikmasi i¢in yok olmasi gereken unsurlarla karigmisg, heniiz ham,
tamamlanmamis bir sey olarak kirlidir/safliktan yoksundur. Oyle
ki, bu sekilde anlasildiginda, Levililerdeki buyruklar cinsel eylemin
kendisinin kirliligine degil, meniye iliskindir; bu buyruklar, meni-
nin amacina hizmet edecek hale gelmeden 6nce tizerinden atmasi
gerekenlerle ilgilidir sadece. Son olarak, bunlar sembolik bir degere
sahiptir: Insana “doktrin ve ilmin bi¢imini alarak bu bigimsiz/¢irkin
[informe] yasamdan kendisini arindirmasi” gerektigini gosterirler.”
Boylece Augustinus temizlik/saflik ritiiellerini gerek¢elendirirken,
cinsel eylemin kendisine olumsuz bir nitelik atfetmekten kaginur.
Cinselligin insanligin gelisimi agisindan sagladigi fayda itibariyle
dogal statiisiinii muhafaza eder: “Kisi igin beslenme ne ise, insan
tirliniin saglig i¢in birlesme (concubitus) de odur.””

Cinsel eylemin kendinde kétii olmamasi her bi¢imiyle ve her
durumda kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez. Augustinus
uyulmasi gereken birgok sinirlama getirir. Bunlarin bir bélimi
zaten antik ahlaka aitti. Digerleri ise daha gok Hiristiyan doktrinine
ozgiidiir. Ik grup “sleiiliiliik”ii ve her tiirlii “agirilik”tan kaginma-
y1 emreder. Ama olgiiliiliik nasil tanimlanir? “Dogal kullanim™®°

77. A.g.e, XX (23).

* Tevrat, Levililer 15. Burada dini bakimdan “temizlik/saflik/pakhik” (pureté) ve
“kirlilik/pislik” (impureté) kavramlar: sirasiyla “tahara” ve “tuma” olarak geger; Ya-
hudi seriat1 Halahada da bu ana kavramlar kullanilir. Islami terminolojide bu ikili
“taharet” ve “necaset’tir; temizlikle ilgili kullanilan kelimeler az sayidadir (saf, halis,
pak), 6te yandan kirlilik olarak kodlanan seyler ve haller farkh diizeylerde oldugun-
dan bununla iligkili kelimeler de ¢esitlidir (necis, hades, habes, cenabet, murdar,
mekruh, haram). Biitiin bu dillerde ana kavramlar hem kirlilik/temizlik halini hem
de kirli/temiz seyleri nitelemek i¢in kullanilabilir. Ayrica bkz. yukaridas. 216. (y.h.n.)
78.A.g.e.

79. A.g.e,XVI(18).

80. Ol¢iiliiliigiin rolii, hazzi yani delectatio’yu “in usum naturalem” [dogal ihtiyag
sinirlarinda] “redigere” etmektir [tutmaktir/diizene koymaktir], a.g.e., XVI (18).
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sinirlari icinde kalmak olarak. Ve antik gelenek icin oldugu gibi
Augustinus i¢in de, bu dogal kullanim iiremeye yol agabilecek bir
suretteyse cinsel eylemdir. Fakat bu dogal kullanima iligkin iki
tiir giinah islenebilir. Augustinu's bu iki giinah arasinda biiyiik
bir ahlaki fark oldugunu 6ne siirse de bunlar1 birbirinden net bir
sekilde ayirmaz. Bir yanda basit niceliksel “asirilik” vardir: “Nesli
stirdiirme gerekliliginin 6tesine gecildiginde” bu agiriliga teslim
olunur: “Dogal” cinsel eylemin gerektirdikleriyle sinirli kalmayip
ona eslik eden veya onu hazirlayan davraniglarda bulunarak haz
alinmasi bu tiirdendir. Ote yandan kadinin viicudunun buna uygun
olmayan bir boliimiiniin kullanilmasiyla tanimlanan dogaya aykir1
eylemler vardir.®! Bu giinahlarin ilki ok mithim degilken ikincisi
son derece ciddidir. Augustinus, bu hiyerarsiyi korumakla beraber
bu giinahlar1 antikgag filozoflarinda bulunabilecek bir formiille
mahkam eder: “Evlilik haysiyeti iiremede iffettir.”®

Ama cinsel eylemi diizenlemek igin bagka ilkeleri de devreye
sokar. Ayni dénemde Khrysostomos da bu ilkelere isaret etmis-
tir. Bunlar esler arasinda amaci lireme olmayan cinsel eylemleri
mesrulastirma imkaninin yolunu agar, tabii eslerden her birinin
digerinibiiyiik giinahlardan (gerek evliligin disinda gerek doganin
kurallarina aykir olarak isledikleri giinahlardan) koruma amaci
giitmesi kaydiyla. Burada s6z konusu olan artik evliligin “dogal”
gayesi degil, evliligin kurdugu kisisel bagin neticesi ve gerektirdigi
yiikiimliiliiklerin mahiyetidir. Otekinin cinsel arzularini ve kurtu-
lusa ermesi i¢in ona saglanmasi gereken yardimi gézetmek evlilik
vazifesinin temelini olusturur. Aziz Pavlusun kadinin kocasinin
hitkmii altinda bulunan bedenine ve kocanin karisinin hitkmii
altindabulunan bedenine iliskin yazdiklarinin Augustinus tarafin-
dan dogrudan sonucu cinsel eylem olan miilkiyet hakkinin ifadesi
olarak yorumlanmamasi manidardir.® Eger ikisinden biri digerinin
bedenini talep edebiliyorsa ve o da bunu geri ¢eviremiyorsa, bunun
sebebi talep edenin digerinin bedeninin egemen sahibi olmasi
degil, kendisini giinaha diigme tehlikesinden korumasidir. “Yasak
iligkilerden sakinmak igin, zayifliklarina destek olacak kargilikli
kolelik borgludurlar birbirlerine”® Ozetle her biri bu hizmeti, bu

81. A.g.e, XI(12).

82.Age.

83. Aym metinden yapilan bir alint1 ve bunun sadakat kural olarak yorumlanmasi
konusunda bkz. yukarida, s. [271].

84. De bono coniugali, V1 (6).
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koleligi esinin bedeni lizerindeki egemenligi uyarinca degil, kendi
bedeninin zaafindan 6tiirii bor¢ludur.

Augustinus bu ilkeden zaten gayet iyi bilinen baz1 genel sonug-
lar ¢ikarir. Higbiri digerinin rizasi olmadan siirekli cinsel perhiz
uygulayamaz. Augustinus daha sonra biiyiik 6nem kazanacak ve
birgok zorluga yol agacak hiyerarsiyi kurar. Evlilikte iireme amaciyla
iligkiye girmek giinahtan tamamen bagisiktir; “cinsel arzularinm
tatmin etmek igin” iligkiye girmek affedilebilir kii¢iik bir giinahtir;
evlilik baglar1 disinda veya bu baglara aykir1 olarak islenen fiiller
(fuhsiyat ya da zina) ya da evlilik dairesi iginde dogaya aykir1 olanlar
ise 6liimciil giinahlardir. Fakat Augustinus esler arasindaki cinsel
iligkileri kurallara baglarken ¢ok daha ileri gider. Sorun su ki, yal-
nizca cinsel arzuyu tatmin etmek i¢in iliskiye girmenin kii¢iik bir
giinah olarak nitelenmesi agik degildir. Zira evlilik gérevi, iireme
amacindan bagimsiz olarak, eslerin birbirlerinin cinsel arzusunu
ciddiolabilecek giinahlara diismeden tatmin edebilmesini saglama-
ya yonelik degil midir zaten? Oyleyse, evlilik gérevinin icaplarinin
yerine getirilmesini talep eden ile bu gorevi yerine getiren arasinda
bir ayrim yapilmalidir. Gorevini yerine getiren, en azindan esinin
ciddi bir giinaha diismesini 6nlemek i¢in bunu kabul ettigi 6l¢iide,
kiigiik bir giinah dahi islemis olmaz, zira yaptig1 evlilik halinden
kaynaklanan bir kurali uygulamaktan baska bir sey degildir.®> Peki
ya gorevin ifasini talep eden? Bu hususta Augustinus'un konumu
daha belirsizdir. Bir yandan “sehvetin boyundurugu altindakiler”
i¢in, yani anlagilan o ki, gérevin yerine getirilmesini iireme diginda
bir sey i¢in talep edenler hakkinda kiigiik giinahtan bahseder.# Ote
yandan gérevin yerine getirilmesinde asir11srar edenlere Havarinin
gosterdigi hoggoriiden dem vurur:¥ Sonug itibariyle kiigiik giinah
isleyenler onlar olacaktir. Bu durumda, 6liimciil bir giinah isleme
riskinden kaginma maksadiyla gorevin yerine getirilmesini talep
edenlerin hig de giinah islemis olmayacaklarini, gorevi yerine ge-
tirenler kadar masum olacaklarini mi anlamaliy1z? Bu kendi iginde
zor goriinmektedir, fakat gorevin yerine getirilmesinde fazla israr
edenlerin karsi karsiya kaldig kiiciik glinah diisiincesiyle uyumlu
tek ¢6ziim de budur. Ortak rizayla birbirlerinden evlilik gérevinin
yerine getirilmesini talep eden iki ese gelince, Augustinusun bu

85.A.ge, X (11).
86. A.g.e., XI(12).
87.A.ge.
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konuda yazdiklarini yorumlamak hassas bir istir. Bunu takiben,
6tekini giinah islemekten alikoymak igin gérevini yerine getiren esi
tiim giinahlardan temize ¢ikaran 6nermeye varilir hemen. “Bununla
birlikte her ikisi de boyle bir sehvetin boyundurugu altindaysa,
evlilikle hig alakasi olmayan bir sey yaparlar. Buna mukabil, birlik-
teliklerinde, edepli fiillerdense edepsiz olanlara daha ¢cok meyilleri
varsa, yani evlilikle alakali seyleri onunla alakasi olmayan seylere
tercih ediyorlarsa, gosterdikleri zaaf Havari'nin teminatiyla mazur
goriiliir”® Su sekilde anlamak miimkiin gériiniiyor dyleyse: ki
taraf da iligkiye cinsel arzusundan dolay giriyorsa, iliski kat1 evlilik
kurallarindan sapar ve dolayisiyla ciddi bir mesele haline gelebilir.
Yine de bir sartla affedilebilir giinahlara gosterilen miisamahanin
sinirlari iginde kalabilir: Eger iliski edepli fiillere (yani iireme niyeti
mevcut olmasa da, bu niyetle sinirlananlara) ya da genel olarak
“evlilik dairesi” igindeki davranislara, yani ¢ocuk ihtimalini ve
gorevin yerine getirilmesini gozeten fiillere bagh kalirsa kiigiik bir
giinah olarak goriilebilir.

Aslinda burada De bono coniugalide esler arasindaki cinsel
iligkileri konu alan bir i¢tihat hukukunun temeli atilir, ki bu hukuk
ozellikle ortagagin ikinci yarisindan on sekizinci yiizyila kadar
kayda deger bir 6nem kazanacaktir. Boylece evlilikte cinsellige
iliskin son derece karmagik bir seri cerceve tesekkiil edecektir.
Bunun gelismesi i¢in genis ¢capli bir sosyal ve kiiltiirel kosullar
biitiinii gerekli olacaktir. Ayrica De bono coniugalinin de igerdigi
bazi 6nermelerin elden gegirilmesi ya da en azindan ayrintilariyla
gelistirilmesi icap edecektir. Bu 6nermeler evliligin cinsel iligkileri
ve bunlarin yol agtig1 hazzi niteliksel olarak nasil doniistiirdiigiiyle
ilgilidir. Iki dizi pasaj bilhassa énemlidir. Birincisi libido’nun ya-
tigtirilmasina, l¢iilii bir hale getirilmesine iligkindir. Incelemenin
baginda “evlilik baginin sehvetin serrini hayra ¢evirdigi” belirtil-
mektedir. Bu doniisiim, sehvet en yogun agamasina vardiginda
bile, iireme niyeti sonucu ortaya ¢ikacak i¢sel 6lgiiliiliigiin oynadig:
rolle agiklanir: “Evlilik bagi [...] sehvet galeyana geldiginde onu
dizginler, eslerin hissettigi hararete bir tiir edep duygusu katar ve
onlar1 ebeveynlik hissiyle yatistirir. Gergekten de, erkekle kadin
birlesirken akillarinda ana baba olacaklari fikri bulundugunda,
sehvetle kaynayan arzulara bir agirlik gelir”® Augustinus, daha

88. [A.ge, X (11).]
89. A.g.e, ITI(3).
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ileriki sayfalarda, evliligin dogru kullaniminin sehveti frenledigi
fikrini daha da vurgular hatta evlilikten alinan hazzin iyice iliml
hale geldiginde artik “libido”yla hi¢ ilgisinin kalmadigini s6ylemeye
kadar vardirir igi. Beslenmeyle concubitus’un durumu aymdir. “Iki
ihtiyaca dailla tensel haz (delectatio carnalis) eslik eder ama bu haz
6l¢iilii olursa ve itidal sayesinde dogal tatmine indirgenirse sehvet
(libido) olarak kabul edilemez.”*

Augustinus Retractationes’te® bu pasaja yeniden dénecek ve
evlilik yoluyla libido’yu ortadan kaldirmaktan bahsetmedigini,
libido'nun iyi ve dogru kullanildiginda libido olmadigimi kastettigini
ileri siirecektir. Bu agiklama ya da diizeltme ara dénemde gelistirdigi
sehvet teorisiyle gayet uyumludur. Ama De bono coniugalide boyle
bir sey gergekten varmis gibi gériinmez. Diisiisten bu yana sehvet
barindirmayan cinsel iliskinin olmadigina ve kullanim itibariyle
cinsel iliskiler arasinda ahlaki bir fark olduguna dair ilke De bono
coniugalideki analizde yer almaz. ikinci bir metin dizisi de bunu
kanitlar. Bu metinler Kutsal Kitap’taki Atalarla ilgilidir, tek eslilik
konusundaki aykiriliklarinin Hiristiyan tefsircilerin 6niine ne kadar
biiyiik sorunlar ¢ikarabildigi bilinir. Augustinus’a gore, bu Atalar
evlenip iirediklerinde “sehvete yenilmemislerdir.”®? Nasil ki bugiin
yeni ahdin azizleri ekmek yemekten haz duyuyorsa, onlar da elbette
bu yaptiklarindan dogal bir haz almist: ama onlarin iginde zerre
kadar “mantiksiz ve sug olusturan sehvet” yoktu. Ciinkii onlar
Rabbin soyunun diinyaya gelmesi i¢in iiremenin zorunlu oldugunu
ve kendi soylarindan gelenlerin “peygamberlik ekonomisi’ne (dis-
pensatio Prophetica) ait olacagin bildiklerinden, duyduklar1 arzu
(desiderium) ruhaniydi. Arzunun ruhani bi¢imini agiklamak i¢in
Augustinus 6nemli bir terim kullanir: sakrament. Peygamberlerin
arzusu “donemin sakramentiyle uyumluydu” Burada neden bu
terimin kullanildig1 6nceki bir pasajda agiklanir: “Peygamberlik
sakramentleri” goriiniir damgalardir; Kurtaricr'nin gelisi, gelecek-
teki kurtulug bu damgalarin altinda gizlenmistir. Peygamberler bu
isaretleri tagiyordu. Onlar bizzat davranislariyla, Tanr’'nin irade-
sinin miihriinii gésteriyordu. Ayn1 metinde Hiristiyan evliligine
atifta bulunulurken kullanilan “sakrament” kavrami buradakiyle

90. A.g.e., XVI (18).

91. [Retractationes, 11,22 (2)].
92. De bono coniugali, XIII (15).
93.A.g.e, XVII (19).
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ortiigiir. Ve dyle goriiniiyor ki, Atalarin evliliginin bastan baga bir
“sacramentum” oldugu soylenebilir, ki onun bugiinkii evliliklere
gore iistiinliigii de bundan kaynaklanir: Bu sacramentum simdiki
ve gelecekteki ruhani akrabaligin her birindeki isaretidir.

Genel hatlariyla ifade edersek, peygamberlerin evliliginde sak-
rament sayesinde sehvetin biitiin izlerinin silindigi soylenebilir,
bugiiniin Hiristiyanlarinin evliliginde ise sehvet zayiflamis, ya-
tigmig ve donligmiistiir. Fakat bu doniisiimiin imkani ve bi¢imi
esrarini korur, bu da Augustinus'un esler arasindaki cinsel iligkilere
uygulamay1 amagladig tiiziiklestirmenin bazi unsurlarini olduk-
¢a belirsiz kilar. Hala eksik olan, evlilikteki sehvet ekonomisidir.
Bagka bir deyisle, evlilik halini niteleyecek evlilik bagina ve yagam
kurallarina iliskin tanim bir libido teorisi olmadan tamamlanamaz.
Zihni mesgul eden meselelerin ve analizlerin ana odag: bekaret
veya nefse hdkimiyet oldugu siirece, bir saflik ekonomisi dahilinde
cinsel perhiz kurallar1 yeterliydi. Ama bir yagam tekhne’sini ve evlilik
kurallarini temelleriyle birlikte tanimlamak gerektiginde, ihtiya¢
duyulan sey bir sehvet teorisi ve arzu ekonomisidir. Augustinus da
soz konusu teoriyi, diisiisiin cinsel iliskide yol agtig1 farkliligin bir
tanimini vererek kuracaktir; bunu, libido'nun diigmiis insana has
bigimlerini belirleyerek ve libido ile libido'nun kullanimi arasinda
kesin bir ayrim yaparak yapacaktir. Boylece hem arzu insanina dair
genel bir anlayisin hem de cinsel eylemlerle ilgili ince bir hukuk
soyleminin [juridiction] temelini atacaktir, ki bunlarin her ikisi de
Hiristiyan Batr'nin ahlakina damgasini vuracaktir.
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[Cinsiyetin Libidinallestirilmesi]

Cinsiyetlerin fiziksel birlesmesi evlilik i¢cinde gergeklestiginde
ve amaci lireme oldugunda, De bono coniugalinin belirttigi
gibi, giinahtan miinezzehtir: inculpabilis.'! Bundan Gteye gitmek
gerekir mi?

Gordiik ki, bu sekilde birlesme, giinah ve diigiisten 6nce ger-
¢eklesmemis olsa bile, insanin yaratiliginda yerini almigtir: Fiziksel
birlesme insan tiiriiniin “toplum” olarak tesekkiil etmesi igin onu
devreye sokan Tanrrnin isiydi. Bugiinkii evliliklerde de héla bu
role sahiptir, ¢linkii ireme i¢in zorunludur, iireme de evliligin
amaglarindan ve nimetlerinden biridir. Hal boyleyken, iyi olarak
(baslangicta Tanri tarafindan tanzim edilen ve diisiisten sonra da
korunan bir iyi olarak) goriilemez mi? Bu durumda bonum coni-
ugale’den bonum sexuale’ye gegme riskiyle kars1 karsiya kalmryor
muyuz?

Tanr: Kenti'nde cinsel eylemin bigimine ve meydana gelisine
iliskin kisa bir hatirlatma sorunun dogasini ortaya koymaktadir.
Augustinus bu pasajda, cinselligin doruk noktasina iliskin klasik
tasviri li¢ asli ozelligiyle birlikte sadik bir sekilde yineler: kontroldist
gerceklesen bedensel titreme nobeti, gayri ihtiyari hazzin hitkmii-
ne giren ruhun sarsintisi, sanki 6liime yaklastiran nihai diigiince
tutulmasi. “Bedenin mahrem kisimlarini tahrik eden arzu (libido)
biitiin bedeni igten ve distan ele gecirmekle” kalmaz, “ruhun tutku-

1. [Aziz Augustinus, De bono coniugali, X (11).]
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lartyla tensel istihalar1 birbirine katip birlestirmek suretiyle tensel
tutkularin en giigliisii olan sehveti husule getirerek insani bastan
agag sarsar; Oyle ki doruk noktasina vardiginda, diisiincenin bii-
tiin keskinligi ve uyaniklik diye adlandirilabilecek tarafi neredeyse
tamamen ortadan kalkar” Buradan kolayca su sonug ¢ikarilabilir:
“Bilgeligin ve miibarek sevinglerin dostu (sapientiae sanctorumque
gaudiorum) olup da, evlilik hayat: siirdiiriirken, eger becerebiliyor-
sa, bu ‘arzu’ya (libido) kapilmadan ¢ocuk sahibi olmay1 kim tercih
etmez?”? Formiile dikkat: Boyle siddetli bir zaaftan kurtulmak
isteyen “bilgeligin dostlar1” siiphesiz, imandan gelen bilgeliklerinin
yani sira semavi sevingler pesinde kosan Hiristiyanlar oldugu ka-
dar, erdemi hayata gecirmeye ¢alismis paganlardir ayni zamanda.
Augustinus burada eskilerden beri varhigini siirdiiren bir diigiinceye
atifta bulundugunu agik¢a belirtir, buna gore cinsel eylem beden
ve ruh i¢in ¢ok tehlikeli etkilere sahip fiziksel bir olaydir ve ondan
miimkiin mertebe ka¢inilirsa iyi olur. Belki de aklinda, Contra Iuli-
anumda’® da alintiladigy, Hortensius’taki* pasaj vardir: “Sehvet cogu
zaman sagligin mahvolmasina yol agmaz mi? [...] Faaliyeti ne kadar
siddetliyse, o kadar felsefenin diigmanidir [...]. Hazlarin kraligesi
olan sehvete teslim olmak ruhu egitmenin, akli gelistirmenin ve
ciddi diisiincelerle beslenmenin 6niinde ¢ok biiyiik engel olan bir
acizligin kollarina atilmak degil midir? Esrar1 asir1 sehvette yatan
bu girdap gece giindiiz hi¢ durmadan tiim duyularimizda siddetli
sarsintilar yaratip bizi karanlik derinliklere ¢ekmiyor mu? Hangi
akli baginda insan doganin bizi boyle zevklerden esirgemis olmasini
istemezdi?” Boylece secenekler ortaya koyulmus olur: ya Yaraticrnin
ellerinden kusursuz bi¢cimde ¢ikan insanligin duyularin boyle ta-
s1p cosmasini, ruhun bu zayifligini, 6liimii andiran bu kiigiik sara
nobetini zaten bildigini kabul etmek gerekir (ama bu, mahlikatin
tabi kilindig1 boyle serefli bir mahliikun egemenligine terstir) ya
da bu eylemdeki utang verici zayiflig1 goz ardi edip insan tiiriiniin
ortaya ¢ikisindan beri onda bulunan dogal tarafi gormek gerekir.

2. [Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 16.]

3. Aziz Augustinus, Contra Iulianum, 1V, 72; ayrica bkz, V, 42.

* “Hortensius veya Felsefe Uzerine”, MO 45 yilinda Marcus Tullius Cicero tarafindan
yazilmis kay1p bir diyalogdur. Adini Ciceronun dostane rakibi ve meslektas1 hatip ve
politikac1 Quintus Hortensius Hortalustan alir. Cicero, Hortensius, Quintus Lutati-
us Catulus ve Lucius Licinius Lucullus insanin bog zamanini nasil en iyi sekilde de-
gerlendirecegini tartigir. Eserin sonunda Cicero felsefe arayisimn en énemli gaba
oldugunu savunur. (¢.n.)

289



Tenin Itiraflar:

Ya daha en bagtan beri insan bedeni 6ziinde bulunan bir zayiflik,
dogasinda olan bir kétiiliik sergilemektedir ya da giiniimiiziin ten-
sel zevkleri bedenin ilk halinden kalma bir masumiyeti bize kadar
ulagtirmaktadir. Augustinus tam da Pelagianistleri bu suni ikiligi
kurmakla elestirir: Onlar Maniheizm ile kendi tezleri arasinda bir
kargitlik kurar; Maniheizm yaratihigin dogasinda bulunan kétiilii-
gl kintyordur, buna mukabil Pelagianistlerin kendi tezlerine gore
diististen sonra kadin ve erkek arasindaki iligkiler sadece dogal bir
istihanin (adpetitus naturalis)* sonucudur (bunu miimkiin mertebe
libido, sehvet gibi kelimelerle adlandirmaktan kaginirlar).

Aslinda ne genel olarak Pelagianistler ne de 6zel olarak Aec-
lanumlu Iulianus igin cinsel iliskileri ilk dogalarindan dolay1 ma-
sumlagtirmak ve onlar1 her durumda kabul etmek gibi bir sey s6z
konusudur. Augustinus rakiplerinin nefse hdkim olma uygula-
malarini onaylar.® Fakat bu tartismada belirleyici olan sey cinsel
iligkilerde kabul edilebilir olan ile reddedilmesi gereken arasinda
sintr ¢ekildiginde bunun hangi noktada ve hangi nokta adina yapi-
lacagini belirlemektir. Biitiin cinsel eylemleri kétii diye reddetmek
s0z konusu olmadiginda ve evlilik dahilinde gerceklestikleri siirece
bunlara hosgorii gosterilecegini sdylemek yetmediginde ayrim
gizgisi nereye gekilecektir?

Aeclanumlu Iulinaus’un konumu bilinmektedir. Onun cinsel
iligkilerde is baginda olan dogal istihaya dair yaptig1 tanim biitiin
bir felsefi-tibbi gelenekle gayet uyumludur: “Cinsi, yasamsal atestir;
tiirii, genital diirtiilerdir; kipi, kar1 koca arasindaki fiildir; fazlali-
g1, fuhsiyatta olgiisiizliktiir” Buradan hareketle etik boliinme
noktasini isaretlemek onun i¢in kolaydz: cinsi ve tiirii sebebiyle bu
istiha insan viicudunu sekillendiren Yaraticr'nin isidir, ki bundan
otiirii giinah olamaz; kipi sebebiyle insan iradesinin alanina girer,
ki eger bu irade kendisi i¢in belirlenen kipi yani evliligi takip ederse
masumdur; son olarak yalnizca asiriya vardiginda yaniirade kétiiye
kullanildiginda giinahtan s6z edilebilir. O halde kinanacak seyi
belirleyen agiriliktir.

4. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 11, 7 (17).

5. Augustinus, De nuptiis et concupiscentia (a.g.e.) ve Contra Iulianum baghkl eser-
lerinde, aslinda tam bir kesinlige de sahip olmayan bu elestiriyi Aeclanumlu Iulianus’a
yoneltir.

6. Augustinus bu gergegi, bizzat Pelagianistlerin kendi iglerindeki sehvetin kotiili-
giinti kabul etmek zorunda olduklar1 sonucuna varmak i¢in kullamir (Contra Iulianum).
7. [Aziz Augustinus, Contra Iulianum, 111, 26.]
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Bu agirilik kavramu iki sebepten 6tiirii 6nemlidir. Hem giinahi
ancak “¢ok fazla” ile baslatarak arzunun bizatihi dogasin1 doku-
nulmadan birakir hem de sinirin “agildigini” gosteren fiillerin
belirlenmesinde biiyiik bir esneklige izin verir. $imdi, 1limlilik ve
olciiliilige karsithik olugturan, antikgagda en sik rastlanan etik kate-
gorilerden biriydi agirilik, ki biitiin bir Hiristiyan ahlakinda siklikla
ayn1 sekilde yer bulmustur. Augustinus'un De bono coniugalide
onabagvurdugunun altini ¢izmek gerekir. Bu metinde, cinsel iligki,
concubitus tiremenin zorunlu kogsulu olarak kullanildiginda “gii-
nahsiz’dir denir. Ama ancak bu sinir dahilinde evliligin ve hayrinin
alanindadir. Daha fazlasini igeriyorsa, “bu zorunlulugun 6tesine”
gecerse, artik aklin degil sehvetin (libido) alanina girer.® O halde
denebilir ki giinah agirilikla baslar; sinir agilmamigsa heniiz libido
s0z konusu degildir ve dolayisiyla agiriya varilmadig: siirece kotii
oldugu sdylenemeyecek bir dogallik varsayilabilir.

Daha sonra, 6zellikle 412-413 yillarindan baslayarak giristigi
ayrintilandirma ¢alismasinda Augustinus’un derdi hem Pelagianist-
lerin tesis etmeye ¢alistig1 alternatiften kagmak hem de kendisini
asir1 olmama etiginden kurtarmaktir.” Gosterdigi ¢abanin ilk
yonii siiphesiz Hiristiyan teolojisinin gelisimi i¢in bagat 6nemde-
dir, ikinci yonii ise ahlak tarihimiz i¢in esastir. Augustinus evlilige
bagli iiremeye Yaratilig'ta ve evliligin giintimiizdeki amaglar1 icinde
bu kadar yiiksek bir yer vermek suretiyle, cinsel iliskiyi temiz/saf
olmamasi sebebiyle bertaraf eden ahlaki-dini anlayistan kismen
kurtarmigti. Ama ayrim ¢izgisini kaydirarak ve cinsellik fiilinin
kendisine belirli bir kétiilitk kaydederek, agiriliga sinir gekmekten
¢ok daha asli bir olumsuzluk yiikliiyordu cinsellige. Augustinus'un
Pelagianistlerle on bes y1ldan fazla siirdiirecegi muazzam tartismayla
ortaya ¢ikan ahlak sisteminde ve davranig kurallarinda, antik¢ag ve
erken Hiristiyanlik icin temel olan iki biiyiik kategori (kirlilik ve
agirilik) elbette ortadan kaybolmayacak ama 6ncii ve diizenleyici
rollerini kismen kaybetmeye baslayacaktir.

Augustinus Pelagianistlerin ortaya koydugu alternatiften kagmak
veya daha genel olarak kirlilikten/saf olmamaktan kaynaklanan top-
tan men etme ve agiriliktan kaynaklanan salt digsal bir sinirlamadan
kurtulmak igin iki islem gergeklestirmek mecburiyetinde kalmugtir:

8. Aziz Augustinus, De bono coniugali, X (11).
9. Pelagianistlerin agirilik temas: tizerine tartisma igin 6zellikle bkz. Aziz Augustinus,
Opus imperfectim, IV, 24.
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cinsellik fiilinin i¢inde, onun 6ziinde bulunan kétiiniin belirtisi
olabilecek, agiriliktan 6nce gelen bir ayrim ¢izgisi tanimlamak ama
ayni zamanda, diisiisle birlikte bu temayiiliin (o zamana kadar bu
temayiilden bihaber olan) cinsellik fiilinin dogalligina girdigi bir
mekanizmay1 tanimlamak. Ozetle, Augustinus'un baslangigtaki
bi¢imiyle cinsellik fiilini yeniden bi¢imlendiren metatarihsel olay:
tesis etmesi gerekmistir, 6yle ki cinsel eylem, onun nasil meydana
geldigine baktigimizda, eski filozoflarla birlikte saptadigimiz bu
kotityi bundan boyle zorunlu olarak ihtiva eder: Mesele Cen-
net’teki cinselligin “libidinallestirilmesi” denebilecek seyi yeniden
bulmaktir. Ayrica bugiin agina oldugumuz tiirden cinsellik fiiline
ickin yapisal unsur olarak bir sehvet (libido) teorisi gelistirmesi
gerekiyordu. Iste buradan hareketle Augustinus artik bekaret ve
nefse hakim olma temasi sebebiyle kutuplagmayan, evlilige ve onun
icerdigi zorunlu iligkilere odaklanan bir cinsel davranig ahlakinin
taslagini ¢ikarabildi; riza ve kullanim kavramlarina dayanan bu
ahlak, hukuki modelleri devreye sokabilmek i¢in kirlilik ve agirilik
temalarin belli 6l¢iide bertaraf edecektir. Bu diisiincenin genel
hatlarini ¢ikarmak igin de Pelagianistler ve AeclanumluIulianusile
girdigi polemikler sirasinda yazdigi metinlere veya en azindan bu
dénemde yazdiklarina bakmak gerekir: Tanr: Kentinin XIV. kitabs,
De nuptiis et concupiscentia, Contra duas epistulas Pelagionorum,
Contra Iulianum ve Opus imperfectum.

i

Augustinus, Pelagianistlerin Iki Mektubuna Cevap’ta, Cennet’te
cinsel iligkilerin kullaniminin ancak dért bicimde tasavvur edilebi-
lecegini agiklar: insanlar i¢lerinde ne zaman bu arzu bag gosterse
ona teslim olurlar (bu s6z konusu olamaz, zira Tanrr'nin yarattik-
larini koleye ¢evirmek olur bu); insanlar diirtiilerini dizginleyip
uygun ana kadar onlarla miicadele ederler (yine bu da Cennet’teki
mutlulukla bagdasmaz); insanlar zaruriyet ortaya ¢iktig1 anda,
kendiiradeleriyle ve basiretten gelen 6ngoériilere dayanarak, cinsel
iliskiye yol agan ve ona eslik eden arzu-libido’'yu yiizeye ¢ikarirlar;
ve son olarak, insanlar libido’nun hi¢ bulunmadig: kosullarda,
ireme organlarini tipki bedenin diger uzuvlar: gibi hig giiclitk
¢ekmeden iradenin emirlerine boyun egdirirler.'° Yalnizca bu son
iki olasilik Tanrr'nin eserinin giizelligi ve iyiligiyle bagdastig1 igin

10. Aziz Augustinus, Contra duas epistulas Pelagionorum, 1, 17 (34).
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kale alinabilir, hatta sondan bir 6nceki, Augustinusun hasimlari-
na verdigi bir taviz gibi goriiniir. Simdilik bu tavizin anlamini bir
kenara birakalim. Demek ki Augustinus, Cennet'teki cinsel iligkiyi,
en azindan zorlayic bir gii¢ barindiran tarafiyla libido’yu dislayan
bir eylem olarak tanimlamay tercih eder.

Simdi, eger libido'nun olmadig1 varsayilirsa, cinsel eylem neyden
ibarettir? Meydana gelisini hi¢bir seyin bozmadig1 dogal ve kendili-
ginden bir diirtiiden mi olusur? Hi¢ de degil. Zaten metin de bunu
belirsizlige yer birakmadan soéyler. Bilakis, her unsuru iradenin
kesin ve sasmaz kontrolii altinda bulunan bir eylem s6z konusudur.
Orada ne olup bitiyorsa insan onu isteyebilirdi ve gercekten de boyle
olmasini istemisti. Libido’suz cinsel iligki tamamen iradi 6znenin
hakimiyetindeydi. Bu anlayis bu metinde ilk kez ortaya ¢ikmaz.
Augustinus bundan sik sik s6z etmistir. Ornegin daha De Genesi
ad litteramda hipotez olarak bulunur. “Bu ilk insanlarin, giinahtan
once, iireme organlarina gocuk dogurmaya yonelik hitkmettiklerine
neden inanilmasin ki; nasil ki ruh diger uzuvlara soz gegirip belli bir
gorevi yerine getirsinler diye hi¢ zorluk gekmeden ve zevk diirtiisii
olmadan onlar1 hareket ettiriyorsa, neden bu da béyle olmasin”"!
Bu diisiince, Tanr: Kentinin XIV. kitabinda, dort grup referans
temel alinarak daha ayrintih bigcimde gelistirilmistir. Ilk referans
insan viicudunda olup bitenlerle ilgilidir, orada irade kollara ve
bacaklara, “eller, parmaklar, ayaklar gibi sert kemiklerden olusan
tiim organlar’a komuta eder; ama Augustinus’un bilhassa belirttigi
lizere, ayrica “sadece etten ve sinirlerden olusan” uzuvlara, hatta
nefes almak veya bagirmak icin iradi olarak kullanilan akcigerler
gibi i¢ organlara da komuta eder.'? Ikinci referans hayvanlarda mey-
dana gelen seylerle ilgilidir: Tanr1 onlari, sinegin 1sirdig1 bolgede
derilerini segirtmeye muktedir kilmistir.”* Ugiincii referans da bazi
kisilerin kulaklarini veyakafa derilerini diledigi gibi oynatabilmesi,
kuslarin 6tiisiinii taklit edebilmesi, istediginde terlemesi, aglamasi,
olii gibi durmasi ve aldiklar1 darbeleri hig hissetmemesiyle ilgilidir.**
Son referans da zanaatkérlarin mesleklerinde ihtiya¢ duyduklar:
hareketleri yapma becerisiyle ilgilidir. “Ellerimizi ve ayaklarimizi
bu uzuvlara has hareketleri yapmak amaciyla istedigimiz zaman,

11. Aziz Augustinus, De Genesi ad litteram, IX, 10 (18).

12. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 24. De nuptiis et concupiscentia, 11,31 (53),
Augustinus ayrica mesane ve idrar 6rnegini verir.

13. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 24, 1.

14. Age, 24, 2.
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higbir direnisle karsilasmadan kolaylikla hareket ettirmiyor muyuz?
Bu duruma hem kendimizde hem de bagkalarinda hayret etmiyor
muyuz? Ozellikle de farkli mesleklerden zanaatkarlarin ¢ok zayif
veya ¢ok agir viicutlarina maharetle hitkmetmesinde. Oyleyse diger
uzuvlar kadar iireme isiyle yiikiimlii bu uzuvlarin da [...] insana
onun iradesinin bir igareti olarakitaat etmis olabilecegine inanma-
yacak m1y1z?”?® O halde Cennet'te cinsel birliktelik yasayan insani,
bihaber oldugundan dolay1 masum sayilan diirtiilere tabi kor bir
varlik olarak degil de elinden is gelen hiinerli bir zanaatkar olarak
tahayytl edelim. Ars sexualis [cinsellik sanati/zanaati]. Giinah
ona zaman birakmus olsaydi, Cennet Bahgesi'nde, ihtirastan azade
hamarat bir ekinci olurdu. “Toprag elleriyle ektigi gibi, malum
is i¢in yaratilan organiyla da tenasiil tarlasini ekerdi.”*® Cennet’te
cinsellik elin parmaklar gibi uysal ve makuldii.

Aslinda goriinen o ki, Augustinus, Iulianus’la girdigi tartisma
sirasinda, elle yapilan bir eylemle ayni sekilde iradi olarak meydana
gelecek ve akabinde diisiisiin cezasi olarak 6zdenetim imkanini
kaybedecek cinsel iligki diisincesini yumusatma yoluna gitmek
mecburiyetinde kalmistir. Iradi el kol hareketleri seklinde gergekles-
meyen ve diigiisiin sonuglariarasinda da siniflandirilmamis beden
hareketlerine dair verilen 6rnegin iistiine bir de Augustinusun
Yaratilig'in ertesinde bizimkinden tamamen farkli bir beden tahay-
yil etmek istememesi onu kokende $6yle bir cinsel faaliyeti kabul
etmeye sevk etmisti: iradi olarak tetiklenebilecek veya kesintiye
ugratilabilecek, dolayisiyla aklin verdigi emirlerden kagamayacak
ama bu ¢ercevede kendine has bicimde gelisebilecek bir cinsel fa-
aliyet. Bu, Pelagianistlerin mektuplarina cevabinda onlara kismen
hak verdigi ve Contra Iulianum’un IV. ve X. kitaplarinda gayet

A

kolay kabul edecegi 3. hipotezdir: Diislisten 6nce pekéla “cinsel

15. Age, 23, 2.

16. Age, 23, 3. Geleneksel tohum ekme metaforunun yeniden kullanildigina dikkat
edelim. Bagka pek ¢oklar1 gibi Aleksandreiali Klemens de ekin tarlalarinin bereketli
olmasinin gerekliligini belirtmek i¢in bu metaforu kullanmuglardir. Augustinus ise
onu, Cennet’te iiremenin erkek tarafindan goniillii olarak yapilan, kadin i¢inse onur-
lu ve acisiz bir sey oldugunu anlatmak igin kullanir. De nuptiis et concupiscentiada
su boliimiin tamaminda bu konu uzun uzadiya gelistirilir: II, 14 (29). Insan tohum-
lar1 en ufak utang verici tutku olmadan ekilirdi, genital organlar da “iradeye itaat
ederdi, tipki digerlerinin [bugday tohumlarinin] ¢ift¢inin elleriyle en ufak utang
verici tutku olmadan tarlaya sagilmasi gibi [...]. Ve ardindan Yaratici [...] tipki bug-
day tohumlarinin tarlada boy vermesini murat ettigi gibi erkegin tohumlarinin da
kadinda i§ gormesini murat etti, bdylece bahtiyar anneler libidinal sehvet olmadan
gebe kalarak ahuvah etmeden ¢ocuk dogurabildiler.”
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diirtiiler” olabilirdi, duyular “uyarilabilirdi’, ama bu uyarilma “irade
imparatorluguna tabiydi”."”

Ister iradibir jest ister irade tarafindan kontrol edilen bir “cinsel
diirti” so6z konusu olsun, her haliikirda Yaratihig'taki cinsel iligki-
lerde, bugiin bedeni ve ruhu ele gegiren ve fiili “libido”larin1 agiga
vuran o sarsintidan eser yoktu; libido'® 6zii itibariyle kirli bir sey
degildir, siddetli ve abartili tezahiirlerinden ibaret de degildir, tam
olarak istemdig1 bir diirtii bigimidir. Cinsel iligkilerle ilgili olarak,
Yaratilig1 diigiisten ayiran, dolayisiyla ahlaki ayrimi belirlemeyi
saglayan ¢izgi gayri iradi olanin iradi olanin yerini gasp ettigi yerde
ortaya cikar.

Bu noktada, ilk giinahin ve diisiisiin damgasi bulunmalidir - ya
da daha kesin olarak, kendilik ile ona bagli olan kendilik arasindaki
itaat ve hakimiyet iligkilerinin yeniden yapilandirilmasinin damgasi.
Augustinus’un, kendiligin kendi tizerindeki iradesi olarak 6znenin
yapisi araciligiyla bedenin maddeselligine dokunan bu degisimi
nasil tanimladigini hizlica hatirlayalim. Tanrr'nin insanlara mey-
veyi yasakladiginda onlar i¢in koydugu yiikiimliliik hafifti. Bu
yizden de isyan etmelerinin sonuglar1 o 6l¢iide agir oldu. Ama
bu itaatsizligin ardindan Tanry, iyiliginden dolayi, bunun kati bir
ceza olmasini ya da insani, onu ilelebet hakimiyet altina alacak
ruhani ve maddi giiglerin kollarina terk etmek istemedi. Bu isya-
nin cezasinin hem iglenen giinaha, hem insanin gii¢lerine, hem de
kurtulus imkanina tami tamina uygun olmasini murat etti. Oyle
bir sey yapti ki insanin O’na isyan etmesine neden olan itaatsizlik
insanda tekrar etsin. Sugun cezasi-sonucu ruh ile beden, madde ile
akil arasina degil, bundan boyle (beden ve ruh da dahil) kendisine
karsiisyan halinde olan 6znenin kendi igine yerlestirildi. Diismiis
insan kendisini tamamen boyunduruk altina alan bir yasanin veya
giiciin altina girmedi; buradaki yarilma insanin kendi iradesine
damga vurur; irade béliiniir, kendisine karsi doéner ve bizzat iste-
yebileceklerinden kagar. Bu, Augustinus'taki temel inoboedentia

17. Aziz Augustinus, Contra Iulianum, IV, 62.

18. Augustinus’un yazilarinda concu piscentia’ya az ¢ok esdeger olan bu terimin kul-
lanim1 konusunda sunu kaydetmek gerekir. Bu terimin muhtelif anlamlarda kulla-
nimina rastlamak miimkiindiir: sahip olunmayan bir seye duyulan arzu gibi ¢ok
genel bir anlamda (olumlu bir anlamda da olabilir bu: ruhani seylere duyulan giigli
istek); Cennet’te iradenin kontrolii altinda tezahiir edebilen bedensel bir hareketlen-
me anlaminda (¢ok daha [nadir] bir kullanim olmakla beraber Contra Iulianum'da
rastlanir buna, IV, 62); ¢ogunlukla cinsel ¢ekimin yol agt1g1 gayri iradi tahrik olma
anlaminda.
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reciproca, “mukabil itaatsizlik” ilkesidir. Insanin igindeki isyan
Tanrr'ya karsi isyaninin suretidir.

Cinsel eylem diisiincesinde yapilan degisiklik bu ilke temelinde
anlagilabilir mi? Bu hususta Augustinus'un Tekvindeki pasaj igin
onerdigi tefsire bagvurmak gerekir. Bu pasajda insanlar itaatsizlik
ettikten ve Tanr1 da onlari cezalandirdiktan sonraki cinsellikten soz
edilir, zira ilk insanlar giinah isledikten kisa bir siire sonra hicap
duyduklarini gésteren bir davranista bulunmuglardir. “Ikisinin
de gozleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu yiizden incir
yapraklar1 dikip kendilerine 6nliik yaptilar™® Augustinusun bu
pasajla ilgili arka arkaya sundugu yorumlar arasinda karsilagtirma
yapmak agiklayici olur. Genesi contra Manichaeos'ta®® bu hicap duy-
gusunun uyanisi, masumiyet degerinde bir “saflik”tan [simplicité]
bakisi doniistiiren ve bakisa yansiyan bir sapkinliga gegis olarak
tanimlanir. Erkek ve kadin ¢iplaklarina “sapkin gézler”le bakar,
zira kotiilitk zaten ve bundan boyle onlar1 mesken tuttugundan,
simdi biitiin insan dogasini saptiran ve kibirlerinden (“kurnaz
kibir”lerinden) utanmalarina yol agan seyi yani i¢ine diistiikleri
giinahin ilkesini tanirlar.?! Ortiilmesi gereken cinsel organa [sexe]*
yeni agilan gozlerin iliskisinde, cinsellik/cinsiyet insan dogasinin
kiilli giinahkarliginin [dépravation global]** tezahiirii olur.

19. Tekvin 3:7.

20. Ayrica bkz. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 1, 6 (7).

21. “Gozleri agild1” ve o zaman ¢iplak olduklarini gérdiiler ama ¢iplak sézciigiiniin
isaret ettigi bu basitligin utang verici goriindiigii sapkin gozlerle. Ve artik zaten basit/
saf olmadiklarindan, 6rtiinmek ve kurnaz kibirlerini utandiran basitligi gizlemek igin
incir yapraklarindan 6nliikler/kemerler yaptilar, Aziz Augustinus, De Genesi contra
Manichaeos, 11, 15, 23.

* Sexe kelimesi “cinsel organ”, “cinsiyet” ve “cinsellik” anlamina gelebilir; burada
anlam vurgusu ilkinde ama metonimik olarak diger ikisi de kastediliyor, bu anlam-
limiin baghgindaki “cinsiyet” (sexe) kelimesi de boyle bir ad aktarmas: ieriyor. Bu
agamadacinsel organin libidinal bir cinsellige biiriinme siirecinden bahsedildiginden,
belirsiz ve genel bir kavram olarak bu kelime tercih edilmis. Zira buradaki analiz
dogrultusunda tam anlamiyla “cinsellik/seks” tarihsel ve teolojik agidan ancak Dii-
slis’ten sonra ortaya gikacaktir. (y.h.n.)

** Hiristiyan teolojisinde Augustinus’un formiile ettigi ve daha sonra Protestanhigin
gelistirdigi bu kavram daha ¢ok “corruption/dépravation totale” olarak gegiyor: ilk
ginah itibariyle insanin dogasina islemis fesat ya da kotiiliik, ayrica bu bozulmusluk
nedeniyle insamin daima giinaha meyilli olmasi. Buna gore, diinyaya gelen her insan
mevrus giinahin ve giinahkéarligin izini tagir, cinsellik de adeta bunun alameti fari-
kasidir. Augustinus bu kavrami Pelagianistlere karsi formiile etmistir: Pelagianistler
insanin giinah islememe konusunda 6zgiir irade sahibi oldugunu diisiiniirken; Au-
gustinus, ilk giinahin insan dogasina islemis olmasina istinaden, insanda irade 6n-
cesi ve iradeye kars1 bir giinaha yatkinlik egilimi oldugunu diisiiniir. (y.h.n.)
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Daha sonra De Genesi ad litteramda Augustinus gozlerin bu
sekilde agilmasina sadece masumiyetin yitirilmesi seklinde mecazi
bir yorum getirilmemesinin gerekliligi izerinde durur. Bununla,
onceden var olan bir bakisla fiziksel bir gercekligin kesfedilmis
oldugu anlagilmalidir; bu gergeklik de yeniydi, varligini yalnizca
distise bor¢luydu. Giinahin cezasi ve onun sayisiz sonuglarinin
ilk tezahiirii olan bu “sey” elbette cinsel organ degildi, o zaten
oradaydi ve zaten goriilmiistii; bu sey cinsel organin hareketlen-
mesiydi - bunun gayri iradi olarak kendiliginden ortaya ¢ikis1
o zamana dek gorillmemisti. Boyle bir hareketlenme bakisa iki
bicimde baglidir: bakisla tetiklenir ve bakis i¢in seyirliktir. “Kurali
¢igneyip de iglerindeki inayetten siyrildiklarinda, bu inayetikibirli
bir davranisla ve kendi kudretlerine duyduklari kibirli bir sevgiyle
incittiklerinde, gozlerini bedenlerine (membra) gevirdiler ve hi¢
bilmedikleri bir ihtiras [concupiscence] hareketlenmesi hissettiler
(eaque motu eo quem non noverant, concupiverunt).”** Ve bu hare-
ketlenme kargisinda kizarmaktan kendilerini alamadilar, zira bu,
“hayvanlari ciftlesmeye iten tensel hareketlenme”nin aynisidir, zira
bundan béyle “uzuvlarin yasasinin ruhun yasasina direnmesinin™?
tezahiiriidiir ve “kuralin ¢ignenmesinin neticesi’dir.** Gozlerin
agilmasinin yeni bir ger¢ekligin kavranmasi olarak yorumlanmasi
sonraki metinlerdeyeniden ele alinir. Tanr: Kenti'nin XIV. kitabi bu
hususta agiktir. Giinahtan 6nce insanlarin kor oldugu sanilmama-
lidir. Havva “meyveyi yemenin giizel oldugunu” gormemis miydi
ve ona bakmak hos gelmemis miydi? Demek ki kendi bedenlerini
gorebiliyorlardi. Ama o durumdayken bakislarini cinsiyetlerine
yoneltmis olduklari kabul edilmeli midir? Hayir zira cinsellikleri
“inayetin esvab1”yla ortiilitydi; 6yle bir elbiseydi ki bu, bir yandan
uzuvlarini iradelerine bagkaldirmaktan alikoyuyor, 6te yandan ve
dolayisiyla ona dikkat kesilmiyorlar ve bu elbisenin ne gizledigini
aragtirmaya kalkmiyorlardi.? Fakat giinahla ve inayetin geri ¢ekil-
mesiyle birlikte ceza hasil olur; “mukabil itaatsizlik”tir bu; insanin
Tanrrya kars1 isyaninin, bedende ve tam olarak cinsel organ yoluyla,

22. Aziz Augustinus, De Genesi ad litteram, XI, 31 (41).

23. [Aziz Augustinus, Sermon 162, 12.]

24. Aziz Augustinus, De Genesi ad litteram, XI, 32 (42). Augustinus’a gore, hicap
duygusunu yansitan ilk jestte suurlu bir biling degil, “karanhk bir i¢giidii”niin (oc-
culto instictu) etkisini gormek gerektigini kaydedelim.

25. “Non adtenti, ut cognoscerent quid eis indumento gratiae praestaretur”, Aziz Au-
gustinus, La Cité de Dieu, XIV, 17 (39).
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kendi iradesine karsi cisimlegen suretidir. Simdi bu isyan, bakislar
ve dikkatleri ona ¢eker: “Gosterdikleri itaatsizlige mukabele etmek
(reciproca inobedientia) i¢in, bedenden hicap duymak seklinde yep-
yeni bir diirtii meydana gelir, bu da ¢iplakliklarini hayasizlastirir,
bu ¢iplaklig1 onlara fark ettirir ve kafalarini karistirir (fecit adtentos
redditque confusos)”? Inayet rejimi altinda, bakigin dikkat kesilme-
mesi ve cinsel organin iradi kullanimibirbiriylebaglantiliydi, bu da
cinsel organin asla miistehcenlik riski olmadan goriiniir olmasini
saghyordu. Gelgelelim diisiis gozlerin dikkatiyle hareketlenmenin
istemsizligini birbirine baglayarak cinsel organin miistehcen ol-
masina yol agar, ama 6ylesine muzaffer bir kibrin ardindan buna
oOyle bir utang, 6yle bir agagilanma hissi eslik eder ki insan bu kibri
tiziksel agidan gériinmez olan isyanin isareti ve etkisi kilmaya ¢a-
ligir. Kisacasi cinsel organ “bag gosterir” [surgit], ayaklanisi icinde
dikelir ve bakiga sunulur.” Insan Tanr1 iin neyse, cinsel organ da
insan i¢in odur: bir asi. Adamdaki adam [Homme de '’homme]
onun karsisina dikilip ona baskaldirdi ve Tanr’'nin adami Adem
gibi itaatsizliginden sonra kendini gizlemesi gerektigini hissetti.

Oyleyse, diisiisle birlikte, Cennet’te miimkiin olabilecek cinsel
organin masum kullanimini degistiren bu “sey”i tanimlayabiliriz.
Yeni bir uzuv degildir bu; cinsiyet ayrimi zaten mevcuttu ve giinah
onu kot hale getirmedi.”® Bir edim de degildir - zaten bir yeri
ve iglevi vards, hala da bu islevi korumaktadir. Cinsel organi bir
ayaklanmanin 6znesi ve goziin nesnesi yapan istemdisi bir hare-
ketlenmedir. Goriiniir ve 6ngoriilemez ereksiyon.

Elbette, bu sekilde tasavvur edilen libido'nun esas itibariyla erkek
cinselligi, onun bigimleri ve 6zellikleriyle nitelendigine dikkat ede-
lim. Libido kokensel olarak falliktir. Augustinus gelebilecek itirazin
gayet farkindadir ve erkege kendi i¢indeki isyan, dolayisiyla al¢al-

26. [A.g.e, XIV, 17 (39-40).]

27. Augustinus bu pasajda, sehvete neden olan bakisa dair De Genesi ad litteram'da
yer alan agiklamaya geri dénmez. Burada gézler sadece kaydeder, tanik olur. iki ki-
taptan olusan Sur la grdce de Jésus-Christ et le péché originelde [Isa Mesih’in Inayeti
ve Ik Giinah Uzerine] diisiisten énce utang duymay: gerektirecek bir sebep olmadi-
ginin bilhassa altini gizer. “Tanr’minyapmigoldugu, insanin kafasini karigtiracak bir
sey degildi, Tanr’'nin onda yaratmaya hiikmettigi sey yiiz kizartic1 degildi: insanin
bu ilk ¢iplaklig1 ne Tanr’nin ne de bizzat insanin bakigini incitiyordu’, I, 34.

28. Bkz. Contra Iulianum, 111, 16. Burada cinsiyet ayriminin kotii olmadigi beyan
edilir; her ne kadar bugiin insanlar, biitiin cinsel eylemlerini yasalara ve kurallara
aykin sekilde gergeklestirilecek derecede sehvetin hakimiyeti altinda olsalar bile,
“bedenlerin durumu, Tanrr’nin onlari yarattig1 haliyle” kalacaktr.
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digini gostererek onu utandiran edepsiz hareketlenmenin kadindaki
simetrik karsiligin1 bulmaya ¢alisir. “Kadinin 6rttiigii sey goriiniir
bir hareketlenme degildir, erkegin hissettigini o da hissetti, gergi
daha gizli bi¢imde; ikisi de birbirini gérdiiklerinde hissettiklerini
oOrtbas etti” Belki de Augustinus bu simetride kadinin kendisinde
goriinmez olan seyi 6rtmesine sebep olan suni tarafi sezdiginden
ve yine siiphesiz karsilikli arzuya iligkin zaten sozii edilen hicap
temasini muhafaza etmek igin ayni pasajda sunlari ekler: “Erkek ve
kadinin yiizii kizards, ya kendilerinden 6&tiirii ya da birbirlerinden
otiirii”? Her halitkarda erkek organinin goriiniirliigii meselenin
merkezindedir.

Gelgelelim sunu da kaydetmek gerekir ki, bu etkilesimle birlikte
insan 6liimiin hitkiimranligina adim atmigtir. Tanrr’nin insanin
tizerinden ¢ektigi inayetle iligki icinde 6liim; keza bu diinyada
gerceklesen oliim, zira 6liimliiliik artik mukadder bir hastalik-
tir; ve son olarak, gorecegimiz gibi, cinsel birlesmenin dogumda
vazgecilmez bir rol oynamasi sebebiyle ilk giinah nesilden nesle
aktarildig1 icin 6liim. Insan cinsel organinin istemdig hareketinde
ve onunla baglantili goriiniirlilkte 6liimii tanimak zorundadir:
“Tende asi ruha kars1 yiikselen ve onlar1 ¢iplakliklarini 6rtmeye
mecbur eden bu isyan hareketinde, ruhun Tanr tarafindan terk
edildigi ilk 6liimii hissettiler”® Onceleri ¢ogu tefsirci fiziksel 6lii-
mii cinsel organlarin belirisine dair bir agiklama olarak gérmese
de, en azindan kullanimlarina dair bir agiklama olarak gormiisti.
Augustinusa gore, cinsel eylem ifa edilmek igin nesillerin yok
olmasini beklemek durumunda degildir, ama ona musallat olan
gayri iradilik bundan bdyle diinyevi varoluslarin birbiri ardina
sona ermesinin de bir tezahiirii olan ruhsal bir 6liim anlamina gelir.
Insanin iradesinden kagan beden ayni zamanda élen bir bedendir.
Inayetin geri cekilmesi hem iradenin hakimiyetini ortadan kaldirir
hem de oliimii fiili hale getirir.*!

Bir hareket ki biitiin cinsel eylemleri kateder ve siiriikler, bu
eylemleri hem goriiniir hem de utang verici kilar ve onlar1 nedenleri

29. A.g.e, 1V, 62. Ayricabkz. V, 23.

30. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, X111, 15. Bkz. Vaaz 179, 4: “I1k ebeveynlerimiz
giinah isledikten sonra viicudun miistehcen kisimlarim rtmek igin nliik yapts, bu
da bize yasami ve aynizamanda liimii verdi”; Discours sur le Psaume 9, 14: “Oliimiin
kapilar1” belki de “yasak meyveyi yedikten sonra insanda a¢ilmis olan bedenin du-
yular1 ve gozler olarak” yorumlanmalidur.

31. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 15, 2.
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olarak ruhsal 6liime, eslikgileri olarak fiziksel 6liime baglar; iste bu
harekete ya da daha dogrusu onun bi¢imine ve gayri iradi giiciine
libido adin1 verir Augustinus. Diigmiis insanin cinsel eylemlerinin
kendine has tarafina damgasini vuran sey libidodur. Ya da baska
bir s6z dagarcigina ait kelimeleri kullanarak soylersek: Libido cinsel
eylemin, onunla analitik olarak baglantili olacak, 6ziine ait bir yonii
degildir. Giinah, diisiis ve “itaatsizligin miitekabiliyeti” ilkesiyle
cinsel eyleme sentetik olarak baglanan bir unsurdur. Augustinus bu
unsurun sinirlarini belirleyerek, metatarihte ortaya ¢iktig1 noktay:
tespit ederek, cinsel eylemi diisiiniirken temel alinan bu “kasilmali
blok” ile onun 6ziinde bulunan tehlikeyi ayirmaya yo6nelik temel
kosulu ortaya koyar. Bir analiz alani1 agarken, ayni1 zamanda, cinsel
iliskiden kaginma ve (az ¢ok goniilliiliikle) onu kabul etme segenek-
lerinden bambagka bir tarzda davraniglar1 “yonetme” imkaninin
taslagini da gizer.

“II-

O halde diisiis cinsel eylemin libidinallestirilmesi diye adlandi-
rilabilecek seye neden olmustur: ya cinsel eylemin, giinah olmadan,
hig libido barindirmadan meydana gelmis olabilecegi kabul edilir ya
da tam da iradeye itaat ettiginden bizim simdi agina oldugumuzdan
¢ok farkl bir “libidonun devreye girdigi varsayilir.

Her haliikarda libido bugiin gayri iradilik bi¢iminde gosterir
kendini. fradenin &tesinde bas gosteren ama bir kusurla bagintil
ve bir algalmanin etkisi olan bir ilave gibi goriiniir.

Giinahin ardindan cinsel eylemde iz birakan bu gayri iradilik
damgasinin iki temel veghesi vardir. Oncelikle cinsel organin 6zne-
nin niyetlerini bosa ¢ikarabilecegi biitiin hiisranlar s6z konusudur.
Ademde asi cinsel organ ani bir baskinla kendini bildirir; onun
soyundan gelen erkeklerde ise miinasebetsiz hareketlenmelerin yan
sira yersiz arizalarla kendini gosterir. Diigmiis cinselligin gayri ira-
diliginin gostergesi ereksiyondur, ama ayni zamanda iktidarsizliktur.
Tanr: Kenti'nde yer alan bir pasaj bunu agik¢a soyler. Diger organlar
kendi islevlerini yerine getirdikleri sirada zihnin hizmetindeyken
ve “iradenin bir isaretiyle hareket ettirilebilirken’, cinsel organ i¢in
ayni sey gecerli degildir: “Kendilerini bu cinsel arzuya verenler bile,
ister evlilik dairesinde kalsinlar, ister harama ugkur ¢dzstinler, kendi
iradeleriyle bu duyguyu kontrol edemezler. Kimi zaman bu heyecan
istemeseler de yerli yersiz i¢lerinde uyanir. Kimi zaman da arzunun

300



Michel Foucault

atesini ytiziistii birakir; ruh sehvetle yanarken beden buz kesilir.
Boylece, gariptir ki, bu tutku yalnizca gocuk sahibi olmaya yonelik
megru arzuyu geri ¢evirmekle kalmaz, doruga ulagma istegini de
bosa ¢ikarir*? Augustinus bunu dikkate deger bir ifadeyle terciime
eder: Libido sui iuris’tir® [kendi hukukuna tabidir].

Fakat Augustinus cinsel eylemi kisinin kontrol edemedigi ha-
reketlenmelerden ve onlari siiriikleyip gotiiren giigten ayirmanin
imkansizliginda da bir gayri iradilik goriir. Insan ne kadar bilge
olursa olsun, cinsel birlesmenin amaci ne kadar dogru ve makul
olursa olsun, Tanrr'nin yasasina ve Atalarin emsaline ne kadar uygun
davranilirsa davranilsin, libido'nun insandaki kontrol edilemeyen ve
kokii kazinamaz varligini gosteren o sarsintilar olmadan meydana
¢tkmasi elimizde degildir. Bu diinyada higbir salih niyet, higbir
megsru irade libido ile cinsel organlarin kullanimi arasindaki bag:
koparamaz. Evlilik dairesi icinde bile, cinsel eylem “iradeye degil
bir zorunluluga baglidir, zaten bu zorunluluk olmasa, ¢ocuk yapar-
ken bu iradenin amagladig1 sonuca varmak olanaksizdir.* Bu da
su duruma bir agiklama getirir: Evliligin gayesi herkesin malumu
olsa da, merasimlerle kutlansa da, eslerin megru eylemi “bilinmeye
can attig1 halde, yine de gériildiigiinde kipkirmiz: kesilir”* Cin-
sel birlesme ile libido'nun hareketi arasindaki ayrim diigiinme ve
tefsir yoluyla teoride miimkiindiir, ama iradeden kagip kurtulur
ve pratikte gerceklestirilemez. Augustinus sunu belirtir: Insanlar
baslangigtan beri lireme amacina yonelik olan ama diisiisten beri
kendilerini kurtaramadiklar: diirtiilerin harekete gecirdigi bu or-
ganlara “doga/varlik” [nature]* adin verirler.*

“Natura”, “sui iuris”. Oyleyse sunu mu anlamaliyiz: Libido 6zne-
nin kendisine yabanci bir dogadan/varliktan kaynaklanir, 6zneye

32. A.g.e,, XIV, 16. Bkz. De nuptiis et concupiscentia, II, 35 (59): Cinsel organlarin
iradeyi hiisrana ugratmasina sebep olan agir1 hiz veya yavashga bir gonderme.

33. Age,L6(7).

34.A.ge.,1,8(9).

35. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 18. Augustinus ¢ocuklarin ebeveynlerinin
cinsel iligkilerine tanik olmasina izin verilmemesini bu sekilde agiklar, halbuki bu
iligkiler onlarin dogumuna sebep olaniliskilere benzer (a.g.e.). Ayrica bkz. De gratia
Christi et de peccato originali: “Insan dogasini utandiran hayvani bir hareket (bestia-
lis motus)” olmadan evlilik iliskisi olmaz, II, 38 (43).

* Hemen sonraki satirdaki Latince natura’nin gevirisi. Daha ¢ok “doga” anlamina
gelmekle birlikte “varhik” anlamina da gelebilir. Ayrica burada oldugu gibi hiisniita-
birle “cinsel organ” anlaminda kullanildig: da vakidir. (y.h.n.)

36. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 1, 6 (7).
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kendini digsal bir 6ge olarak dayatir ve diisiis 6zneyi adeta kendi
teninden mahrum eder; hem de kendi teninin ondan bagimsiz
hareket edecegi 6l¢iide? O halde 6zneyi tende olan bitenlerle so-
rumlu tutmak miimkiin degil midir? Libido 6zneden bagimsiz m1
disiiniilmelidir? Eger o bir doga/varlik ise, nasil olur da Tanridan
bunun hesabi sorulmaz, dolayisiyla nasil olur da onda ya Manihe-
istler gibi kotii bir Tanrr’nin yaratis1 ya da Pelagius'un miiritleri gibi
ozii itibariyle kotii bir sey goriilmez? Hasih eger libido sui iuris ise,
bu naturadan dolay1 6zneye nasil sug isnat edilebilir? Bu soruyu
cevaplamak icin Augustinus bir yandan libido ile ruh arasindaki
iligkiyi tamimlamak (ki bu su¢ isnat edilebilirlik [imputabilité]
ilkesini kargilar), 6te yandan libido'nun giinaha gore statiisiinii
belirlemek (ki bu da hangi sugun isnat edilebilecegini tespit etmeyi
saglar) zorundaydu.

1) 1k hususta Augustinus’un diisiincesi zamanla evrilmistir.
Sematik olarak denebilir ki, Quaestiones ad Simplicianum’a® ka-
dar, cinsel arzunun hareketlerinin ¢ikis noktasini her seyden énce
bedene (6liimiin damga vurdugu ve kétiiliik ilkesinin egemen ol-
dugu bir bedene) yerlestirir: Bu hareketlerin gayri iradi nitelikleri,
bunlarin bedenin ruh iizerindeki giiciinii gostermesi anlaminda,
tensel olmalarina baghdir. Ama sonraki metinlerden 6zellikle De
Genesi ad litteramdan itibaren, sehvet ilkesini ve onu bastan baga
kateden gayri iradiligin ¢ikis noktasini ruhun kendisine yerlestir-
meye caligir. Cinsel hareketlenmelere iligskin analizinden hemen
once gelen, Tanr: Kenti'ndeki bir pasaj agiklamanin genel gergeve-
sini belirler.®® Augustinus 6ncesinde koétii niyet olmadikea higbir
kusurdan, giinahtan s6z edilemeyecegi ilkesini hatirlatir. Boylelikle
tiim giinahlarin kaynagy, ilk giinahin ve dolayisiyla diisiisiin kaynag:
olan bu irade/niyet Tanridan yiiz ¢evirip kendisine baglanan ve
kendisinden haz alan ruhtaki bir hareketlenmeye dayanir. Diin-
yaya sehveti ve onun gayri iradi hareketlenmelerini getiren, ilk iki
insan tarafindan ozgiirce gergeklestirilen bu harekettir/eylemdir.
Boylece insan dogasi fesat/giinahkéar olmustur [dépravée]. Peki,
bu “glinahkarhk”a** [dépravation] nasil bir anlam verilmelidir?

37. Bu konuda bkz. A. Sage’in makalesi, “Le péché originel dans la pensée de Aziz
Augustinus”, Revue détudes augustiniennes, c. 15, 1969.

38. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, X1V, 13-15.

39. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 1, 32 (37). Mutatio naturaeden bah-
seder.

* Ayrica bkz. yukarida (s. 296) “dépravation global” ile ilgili dipnot. (y.h.n.)
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Tanri tarafindan yaratilmis ve onun elinden dosdogru ¢ikmis olan
bir gey insan tarafindan degistirilebilir miydi? Ozgiir bir ruhun
bile isteye isledigi bir giinah nasil olur da dogasi Tanr1 tarafindan
belirlenmis bir bedende istemsiz hareketlenmeler dogurabilir?
Augustinus’'un 6nerdigi agiklama yaratici eylemin iki yoniine da-
yanir. Doga yaratilmigtir ama bu yoktan bir yaratimdir. Yani insan
bir hi¢ olmamasini yalnizca Tanrr'ya bor¢ludur; insan varligini
yalnizca Tanrr'nin kudretinden alir ve Tanrr'nin iradesinden yiiz
gevirdiginde kendisini var eden seyin ta kendisinde de yiiz ¢evirmis
olur. Bu nedenledir ki giinahkar olmug/bozulmus dogada Tanrr'nin
yaptig1 seyin degistirilmesini degil, Tanridan hasil olan varligin
kendinden haz almak i¢in onu terk ettikge daha da belirginlesen
algalmasini gérmek gerekir. “Kétiilitk ancak yoktan ¢ikan bir do-
gay1 bozabilir. Dogal bir varlik olmak Tanr1 tarafindan yaratilmig
olmaktan gelir; varligin al¢almasi yoktan yaratilmig olmaktan gelir.
Alg¢almasi aslinda insani tamamen hiclestirmemistir ama kendine
dogru seviyece algaldikga, varligi kendiyle kayyum Tanrr'ya sadik
oldugundaki halinden daha az varlik haline gelmistir. Nitekim
kendinde var olmak yani kendinde haz bulmak i¢in Tanrr'y: terk
etmek tam olarak hi¢ olmak degildir ama boylece higlige yaklagilir™

Insan Tanridan yiiz gevirerek ve ona itaat etmeyi reddederek
kendini kendisinin efendisi kilacagini diigiinmiistiir: Varligini
agacagini zannetmistir. Halbuki ancak Tanrrnin iradesiyle kaim
olan bir varlik halinden diigmiistiir. Bedenin sonraki isyani bir
iradenin neticesidir; o irade ki kendine mahsus varligini isteyerek
onu varliga getirenden yiiz ¢evirir, yiikselme gabasi diismesine yol
agar, kendinin efendisi olma yolunda ilerledigini sanirken giigten
diiser. Sehvetin gayri iradiligi 6zneye karsit olan, onu hapseden
ya da asagiya geken bir doga olarak diisiiniilmemelidir. Her tiirli
denetimden kurtulmus, ruhtan kagan beden degildir bu; her sey-
den 6nce iradesi istediginin tersini isteyen 6znenin daha az varhig,
varlik eksikligidir. Kendine karsi donmiis, boliinmiis bir iradedir
bu, zira kendi iradesiyle kendikendine var olmak istemis ama bunu
basaramamuistir. Cinsel eylemden ayrilmasi miimkiin degilken onu
katmerleyen ve ona eslik eden libido'nun hareketinde, 6zneye digsal
olan ve 6znenin kontroliinden kurtularak kendi yasalarini onun
hi¢bir dahli olmadan devreye sokan bir doganin birden ortaya
¢ikigini degil, daha ziyade biitiin 6zneyi bolerek ona istemedigini

40. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 13, 1.
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isteten bir yarilma gérmek gerekir. “Boylece giinahin ardindan hakh
bir mahkamiyet geldi; 6yle ki, itaat etmis olsa ruhani bir tene sahip
olacak insan bizzat ruhunun tensel hale geldigini gordii. Kibri yii-
ziinden kendinde haz buldu. Ama biitiiniiyle kendi efendisi olmak
yerine, arzu ettigi 6zgiirliigli kazanmak s6yle dursun, kendisiyle
ihtilafa diigerek, giinah iglerken itaat ettigi kisinin buyrugu altinda
getin ve sefil bir kolelige ram oldu. Kendi istegiyle kendi ruhunda
oldii: Ister istemez bedeninde de 6lecek™!

Opyleyse iradi olan ile gayri iradi olani bélen ¢izgiyi ruh ile
beden veya doga ile 6zne arasinda bir yere kaydirmaya mahal
yoktur. Baglangictan beri bu ¢izgi 6znenin iginden geger. Daha
kesin bir ifadeyle: Bir hududu ayiran iki bolge hayal etmemek
gerekir; s6z konusu olan dyle bir iradedir ki onu varliginda tutan
seyden kendi istegiyle uzaklagsmas: yiiziinden, onu yok olmaya
siiriikleyen unsurda (gayri iradi olanda) var olmaya mahkam olur.
Hayvan cinselligiyle karsilastirma aydinlaticidir. Augustinus Opus
imperfectumda bu konuyu ele alir. Aeclanumlu Iulianus sunu 6ne
stirer: Hayvanlar cinsel arzu duyar ve Tanrr'nin hayvanlardaki bu
diirtiilerin mimar1 oldugu yadsinamaz; ya bu sehvetin dogal olarak
iyi oldugunu ya da Tanrrnin kétiiligii isteyerek yarattigini kabul
etmek gerekir. Augustinus cevaben sunlar: sdyler: Hayvanlarda-
ki cinsel arzuda kotiiliik yoktur, bunun sebebi onlardaki cinsel
arzunun iradi olmasi degil, onu karakterize eden gayri iradiligin
onlarda bir isyana yol agmamasi, tenin arzulari ile ruhun arzulari
arasinda bir boliinme yaratmamasidir: “Tenin sehveti hakimiyetini
hayvanlar iizerinde degil insan tizerinde icra etmesi hasebiyle bir
cezadur, ¢linkii hayvanlarda ten asla ruha aykiri gehvet duymaz™*
Hayvanlarda cinsel eylemler pekal4 ayni bicime sahip olsa da ayni
sehvetten kaynaklanmaz. Bagka bir deyisle insani sehvetin kendi-
ne has tarafi sundan ibarettir ki hayvanlardaki sehvete benziyor
olmasi hayvan dogasina tamamen yabanci olan bir bagkaldirinin
ve kendinin kendine karsi béliinmesinin sonucudur. Ozne diisiisle
birlikte kendiyasalar1 olan bir hayvan “dogasi”na hapsedilmemistir.
Hayvani hareketlenmeler/diirtiiler bicimine biiriinen sehvetin gayri
iradiligi diisiis sebebiyle 6znenin fiili yapisina islenmistir.

Burada cinsiyetin 6znelestirilmesinin ve arzu insaninin olusu-
munun tarihinde 6nemli bir noktaya temas ediyoruz. Elbette Au-

41. A.ge. XIV, 15, 1.
42. Aziz Augustinus, Opus imperfectum, IV, 38.
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gustinus ne Hiristiyan yazarlar arasinda ne de genel olarak antik¢ag
yazarlar1 arasinda cinsel arzuya gayri iradiligin miihriinii vuran ilk
kisidir. Hatta, gordiigiimiiz iizere, bu harcidlem bir diisiinceydi.
Fakat bu gayri iradilik kdh ruhun bir mercii veya bir pargasi olarak
tanimlanmisty, ki bu durumda mesele diger hareketlerin hiyerarsik
tstiinliigiiniin muhafaza edilerek diirtiilerinin sinirlandirilmasi ya
da kontrol altina alinmasiydy; kah bedenden kaynaklanip ruhun
kendisi tizerindeki egemenligini tehlikeye atan bir “tutku” (bir
pathos) olarak tanimlanmuisti. Gelgelelim Augustinus’un analizinde
sehvet ruhun kendine 6zgii bir giicii ya da onun kudretini sinirla-
yan bir edilgenlik olarak degil, iradenin bigimi yani ruhu bir 6zne
yapan seyin ta kendisi olarak sunulur. Ona gore sehvet iradeye kars
gayri iradi olan degil, bizzat iradenin gayri iradiligidir: O olmadi
mu irade isteyemez, tabii inayetin yardimi miistesna zira yalnizca
inayet sayesinde bizatihi onun isteme bi¢imi olan bu “acizlik™ten
kurtulabilir.

Dolayisiyla sehvetin sui juris olmasinin neden onun 6zneye
isnat edilebilmesini dislamadig1 da anlagilmis olur: Sehvet “irade-
mizden” gelmesi itibariyle sui iuris’tir ve tersine, irademiz ancak sui
iuris olmaktan vazgecerek ve iyiyi ancak inayetin giicii sayesinde
isteyebilecegini kabul ederek sehvetin elinden kurtulabilir. Sehvetin
“otonomisi” 6zne kendi iradesini istediginde 6znenin yasasidir.
Oznenin giigsiizliigii ise sehvetin yasasidir. Isnat edilebilirligin
genel bi¢cimi ya da daha dogrusu genel kosulu budur.

2) Ama bu isnat edilebilirlik imkani aydinlatilmaya muhtagtir.
Nitekim 6nceki analizlerin gosterdigi iizere, sehvet ruhta otonom
bir gii¢ ya da digaridan gelip onun zayifligina tesir eder bir kuvvet
degildir. Sehvet ruha aittir, tam olarak ruhun iradesinin fiili bigimi-
nin kurucusu olmasi anlaminda. Sehvet “giinah yasasi’dir.** Fakat
iradenin yapisini karakterize etse de sehveti bir giinahin o giinahi
isleyene isnat edilmesi gibi isnat etmek ¢ok zor goriiniir.

Irade ne ise 0 olmakla suglu olabilir mi? Fakat dyle degilse,
kendisinden kaynaklanan ve sadece dogasinin bir sonucu olan sey
nasil giinah sayilip bundan dolay1 irade kinanabilir? Pelagianistlere
kars1 yazilan risaleler bu tartismayi ilk giinah ve vaftizle baglantili
olarak ¢ok kapsamli bir sekilde gelistirir. Burada o uzun tartismayi
yeniden ele almamiz miimkiin degil; yapacagimiz sey sadece, bu

43. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, I, 23 (25).
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ilk giinah ile sonraki giinahlar arasindaki iliskide Augustinusun
sehvete nasil bir rol verdigini ve hukuki isnat edilebilirlik ilkesine
nasil yer agtigini gostermek.

Sehvetin “giinah” oldugu séylenir ama “tabiri caizse” giinahtir.**
Peki bu “tabiri caizse’den kasit tam olarak nedir?

Vaftizden 6nce giinah yasasi, denebilir ki, her ruhta fiili giinahtir
[péché actuel] ve bu sifatla vaftiz olamamus kisileri bekleyen cezayi
hak eder. Augustinus bu fiili mevcudiyetle [actualité] ilgili birgok
aciklama semasi sunar. Bunlardan birinin kkenle ve eszamanlilikla
ilgili oldugu sdylenebilir: Ademde “biitiin insanlar tohum halin-
de bulunur”; Tanrr'nin eserleri olan bu tohumlar hi¢bir kétiilitk
barindirmaz, fakat giinah edimine istirak etmiglerdir, dolayisiyla
mahkimiyetten paylarini almiglardir. Bu nedenledir ki istirak
ettikleri edimden ve cezadan 6tiirii iglerinde giinahi tagiyarak
dogarlar.*® Bir baska sema da daimi dirilisle ilgilidir. Augustinus
bunu sik stk andig1 zeytin agaci 6rnegiyle tasvir eder. Bir zeytin
agac1 bah¢ivanin 6zenli bakimiyla ¢ok iyi yetistirilmis olabilir, buna
ragmen ondan yabani zeytin agaglar1 dogacak ve meyveleri de hi¢
islenmemis zeytinler kadar aci1 olacaktir.** Aym sey insanlik iginde
gecerlidir. Vaftiz bireylere pekald yeniden can vermis olabilir, yine
de ondan doganlar héla giinah yasasinin hitkmii altindadir; hala
ilk giinahin fiili varliginin damgasini tagirlar.

Fakat Augustinus’ta birbirini izleyen yeniden fiiliyata gegmeler
vebunlarin olusturdugu silsileyle ilgili bagka bir sema daha bulunur.
Dogrusu burada digerlerinden ayr bir semadan ziyade onlarin za-
man i¢inde nasil inkisaf ettigini gosteren bir sema s6z konusudur.
Gergekte anne babanin cinsel birlikteligi olmadan gocuk dogmaz,
ki bu birliktelik evlilik dairesi i¢cinde vuku bulsa ve onun i¢in belir-
lenmis gayeleri takip etse bile, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, diisiisiin
ilk damgasini [stigmate] tegkil eden gayri iradi hareketler olmadan
gerceklesemez. Ve bugiin hal4 ilk giinahin izini tagtyan sehvet bu
diinyaya gelen her ruha farikasi olan bigimi, vaftizden 6nce ruhta
fiili giinah olarak var olan giinah yasasini aktarir. Augustinus’'un
siklikla dondiigii bu argiiman ahlak teolojisi ve Hiristiyan etigi
tarihinde 6nemlidir.

44. A.ge.

45. Aziz Augustinus, Opus imperfectum, V, 12.

46. Bkz. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 1,32 (37) vell, 34 (58); Cont-
ra Iulianum, V1, 15.
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Nitekim bundan iki ana tema ortaya ¢ikar. Biri cinsel sehvetin
yeriyle ilgilidir. Augustinus’a goére cinsel sehvet ilk giinahin etken
nedeni degil, sadece onun sonucuydu. Fakat sonraki nesillerin
dogmasina neden olan tiim cinsel eylemleri birbirine baglayan
zamansal zincir araciligiyla, ilk giinahin her insanda fiili halde
bulunmasina mesnettir. Hatirlanacag iizere, ilk insanlarin yasak
meyveyi yemesinin cinsel anlamda anlagilip anlagilmamasi gerek-
tigine dair tartijmanin konusuydu bu (daha sonra da béyle olmaya
devam edecektir). Augustinus nihayetinde cinsel eylemi ilk giinahin
ve sonuglarinin ekonomisinin tam merkezine yerlestirecektir, ama
ancak nesiller boyu taginan fiili varliginin daimi araci olarak. Cinsel
eylem, baslangictaki bu tayin edici giinaha nazaran, yok olmayan
bir sonug ve onu hep tekrar eden bir neden konumuna sahiptir. Ve
her bir insanda ilk giinahin fiile gegmesine yol agan bu cinsel sehvet
ancak zamanlarin sonu geldiginde ve insan kendi giinahina borglu
oldugu 6liimlii bedenden kurtuldugu vakit diinyadan silinecektir.
Ebeveynlerimizin yasadig: cinsellikten dogmus olmamiz, zaman
yoluyla, kendi aralarinda isledikleri ilk giinaha baglar bizi.

Ama Augustinus’un tezlerinde, sadece Hiristiyan teolojisine bagh
kalmadis i¢in, belki de daha 6nemli olan bir temanin sekillendigi
goriilebilir. Bu tema, daha sonra incelenecek sebeplerle, Bat1 dii-
stincesinin cinsellikle ilgili sabitelerinden biri olarak yerlesti. Bu
tema cinsel eylemin bi¢imi ile 6znenin yapisi arasindaki temel ve
ayrilmaz bir baga iliskindir. Augustinus'un semasina gore, diinyaya
gelen her bireyin sehvet 6znesi olmasinin sebebi bir cinsel iligkiden
dogmasidir, 6yle ki bu iligkinin bi¢imi zorunlu olarak ilk giinahin
cezasinin dayandig: gayri iradiligin utang verici kismini ihtiva
eder. Ote yandan evliligi, en iyi amaglar ugrunda bile, cinsel iliski
sirasinda kontrol edemedigimiz bu diirtiiler isin i¢ine girmeksi-
zin kullanmanin imkansiz olmasinin sebebi de diisiisten beri her
insanin sehvetli bir iradeye tabi 6zne olarak dogmasidir. Kisacasi
ozne olarak insanin hakikati her cinsel eylemin tabi oldugu bicimde
ag1ga vurur kendini. Netice itibariyle bu bigim bir zayifligin, bir
kusurun, kokensel bir olayin damgasini tasidig1 halde, onu yabanci
bir dogaya degil bizzat 6znenin yapisina atfetmek gerekir. Oysa
Platoncu anlayista arzu herkesi (ayni ya da farkli cinsiyetten) bir es
aramaya sevk eden bir boliinmenin damgasini tagir, bu yiizden de
kusur 6tekinin eksikligidir; burada ise “kusur” giinahtan ileri gelen
ve 6znenin arzusunun fiziksel olarak gayri iradi bigimi tarafindan
damgalanan algalma ve daha az varliktir.
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O halde Augustinus’un sik stk herhangi bir aciklama yapmadan
kullandig1 anlamda libido yani arzunun cinsel bigimi tarihotesi bir
bagdir ve neticesi oldugu ilk giinahi bu giinahin her insandaki fiili
varhigina baglar. Ustelik cinsel eylemin gayri iradi bi¢imi ile 6znenin
“aciz” yapisinin herkeste nasil birbirine bagh bulundugunu gésterir.

3) O halde ilk giinahin her insandaki fiili varlig1 olan sehvet “belli
bir sekilde” bir giinahtir. Insana isnat edilebilir ve onda mahkiim
edilebilir. Vaftiz edilmeden 6lenlerin lanetlenmesinin gerekgesi
sehvettir.

Oyleyse vaftizin etkisi nedir? Kesinlikle sehveti ortadan kal-
dirmak degildir, zira sehvetin sadece genel olarak Hiristiyanlarda
degil, en aziz olanlarda bile varligini siirdiirdigii, ayni sekilde
Tanrr'nin buyruguyla ¢ocuk yapmak durumunda kalmis Atalarda
da bulundugu goriiliir.*” Vaftizin neyi ortadan kaldirdigina gelince,
De nuptiis et concupiscentiada yer alan gok 6nemli bir pasaj bunu
gayet agik bigimde agiklar. Vaftizin ortadan kaldirdig: sey bu seh-
vetin “reatus”udur [sug isnad1] - yani sehvetin onun tagiyicisi olan
bireye isnat edilebilmesi ve onun i¢in fiili bir sugluluk teskil etmesi
durumunu ortadan kaldirir: “Tenin sehveti vaftizle giderilir ama
bir daha var olmayacag sekilde degil de artik giinah olarak isnat
edilmeyecegi sekilde’*® Demek ki vaftiz 6znede ilk giinahin fiili
mevcudiyeti olarak bulunan sehvet tizerinde hukuki bir iglem ger-
ceklestirir. Bu mevcudiyette fiili su¢clulugu teskil eden seyi ortadan
kaldirir ama 6znenin kalic1 yapisini olugturan seyi dokunmadan
birakir. Vaftizden sonra sehvet bash basina artik 6znedeki fiili bir
giinah olarak gériilemez. Ama “giinahin yasas:” olarak, yani 6zneyi,
eger giinah islemeye direnmezse, durmadan giinah islemeye iten
sey olarak kalir. “Yeniden doganlarda artik bash bagina giinah de-
gildir”* Ancakikisebeple onu “giinah” diye adlandirmaya devam

47. Augustinus Ibrahim hakkinda sunlari séyler: Tanr, Ishak diinyaya gelsin diye
Ibrahime yitirmis oldugu dogurganlig: geri verdi, ancak bedende oldugu gibi kalan
sehveti degil. Oysa Aeclanumlu Iulianus Augustinus’un tezinden su sonucun gikari-
labilecegine inanir: Tanri Ibrahime ashinda kétii oldugu bildirilen bir sehveti geri
vermis olsa gerektir, yahut Ishak tiim sehvetten azade dogmustur. Contra Iulianum,
II1, 23. Ayrica bkz. Aziz Augustinus, Opus imperfectum, V, 10.

48. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, I, 25 (28); ayrica bkz. Contra Iuli-
anum, V, 10.

49. [Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 1, 23 (25).] Aym tez Contra Iulia-
num, VI, 60’ta yinelenir.
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edebiliriz:*® Ciinkii giinahtan gelir ve muzaffer oldugunda giinah
isler. Kendisi giinah olmay1 kestikten sonra bile, (yapisal olarak
tiredigi) ilk giinahi (genetik olarak ilkesi oldugu) fiili giinahlara
baglayan sey olmaya devam eder.

Peki hangi bi¢imde varligini siirdiiriir? Yansitma olarak, bir
sekilde analojik sonucu oldugu diisiisiin goélgesi olarak. Diisiis
varligin algalmasi oldugundan, sehvetin kendisi de zaafve acizdir.
Augustinus kavramlar arasindaki farki ortayakoymak istediginde,
Hiristiyan kiilliyatinda giinahi belirtmek i¢in yaygin olarak kullani-
lan tibbi s6z dagarcigindan yararlanarak, giinah isleme eyleminden
bahsederken “yara” veya “hastalik” sozciiklerine, sehvetten bahse-
derken ise “yatkinlik/temaytl” (affectio veya valitudo) ya da “zaaf”
(languor) sozciiklerine basvurur. De nuptiis et concupiscentianin
son sayfalarindaki bir pasaj bu kelime oyununu gayet giizel goste-
rir. “Viicutta agilan yaralar (vulnera) uzuvlarin aksamasina neden
olur veya hareketlerini giiclestirir [...]. Ancak giinah ad1 verilen
yara [burada Augustinus ilk giinahi kastediyor] insanin dogrulukla
yasadig1 hayatin kendisini yaralar [...]. Boylece, ilk insanin igledigi
bu agir giinah sebebiyle, bizim onda mevcut bulunan dogamiz
algalmayla tamsir (in deterius commutata): Sadece giinahkér hale
gelmekle kalmaz, giinahkarlar da dogurur. Bununla birlikte iyi
yasama giiciinii yok etmis bu zayifligin kendisi kuskusuz bir doga
degil, bir kusurdur (non est utique natura, sed vitium); tipki sagligin
kotit durumda olmasinin beden igin (mala in cor pore valetudo)
katiyen bir t6z ya da doga degil bir kusur olmasi ve her zaman
degilse de cogunlukla ebeveynlerin hastaliga yatkinliklarinin bir
sekilde nesilden nesle aktarilmasi ve gocuklarinin bedeninde agiga
¢tkmasi gibi™®!

Fakat sehveti niteleyen bu zaafa ayrilmazcasina bagh olan taraf
bizzat bu sehvetin hareketlerinin kuvvetidir. Bu kuvvet sebebiyle,
Oznenin kendi tizerindeki iradesi olarak zayiftir ve yine bu kuvvet
sebebiyle, 6znede kotiiciil iradenin mevcudiyeti olarak giigliidiir.
Isnat edilebilirlik, yani sehveti fiili bir sugluluk haline getiren reatus
vaftizle birlikte ortadan kalkmist1 ama bu sehvetin fiili mevcudiyeti
oldugu yerde duruyordu. Yeniden dogmus kisiye bile bir sekilde

50. Aziz Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, I, 25 (25).

51. A.g.e., II, 34 (57). Bu pasaj suradaki agiklamalan gelistirir: I, 25, (28). Aeclanum-
lu Iulianus bu iki metni elestirmis, Augustinus da ona su eserlerinde cevap vermistir:
Contra Iulianum, V1, 53-56 ve O pus imperfectum, V1, 7.
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tesir eder (agita aliquid). Peki bu fiiliyatin bi¢imi “kétii ve utang
verici arzular” degilse nedir?”* Augustinus’'un sehvetin insanlarin
kalbindeki mevcudiyetine iligkin temel 6nermeleri pek bilindiktir,
bu yiizden onlar1 burada tekrar etmeye liizum yok.

Yalniz hatirlayalim ki, o bu mevcudiyette, ancak bugiin bizim
sahip oldugumuz “6liimlii beden’den kurtuldugumuz giin nihayete
erecek bir ruhani miicadele ilkesi goriir. Fakat bu 6liimlii bedeninin,
bizi diisiisten beri tutsak eden maddi bir unsur olmadigini da akli-
mizdan ¢ikarmayalim. S6z konusu beden bizim nasil istedigimizi,
irademizi kullanma seklimizi karakterize eder, yle ki biz dahlimiz
olmadan bizim tarafimizdan higbir giinah islenmemistir; her ha-
likarda irademizin giinahta bir pay1 olmustur. Giinahkar, “Eyleyen
ben degildim, icimdeki sehvetti” bahanesinin arkasina saklanmaya
¢alismasin; boyle sozler onun kendini tanimadigini gosterir sadece:
“Kendisi biitiiniiyle isin iginde oldugu halde, kalbiyle karar verip
bedeniyle gerceklestirdigi halde yine de kendisinin yapmadigini
zanneder.>® Son olarak sunu da unutmayalim ki sehvet diismiis
irademizin yapisina ait oldugu i¢in irademiz kendi basina ancak
sehvet biciminde irade edebilir, bu yiizden bunlar birbirine diigman
ve zorla bir arada duran iki yabanci unsur gibi karsi karsiya gelmez,
diisiisiin dogasi olan bir dogada i¢ ice gegmislerdir, ilahi inayet araya
girmemis olsaydi, sehvet ruhani savasta asla maglup edilemezdi.

-III-

Augustinusun sehvet teorisinin kayda deger etkileri ve sonuglari
olmustur kesinlikle. Ben sadece bu teorinin ruhlarin yonetimini
ve Ozellikle eslerin cinsel davraniglarini ilgilendiren bir y6niiniin
altini ¢izmek istiyorum. Mesele onlarin “hukuklagtirilmasi™dir ya
da daha ziyade o zamana kadar esasen manevi ¢ilecilik bigimleri
ve ruhu arindirma teknikleriyle diisiiniilmiis olan uygulamalari,
kurallari, regeteleri ve tavsiyeleri hukuki bigimlerde diisiinmeye
imkan taniyan unsurlari yerli yerine oturtmaktir. Sehvet hakkin-
daki analizini bundan boyle temiz ve kirli, ruh ve beden, madde ve
ruh, tutku ve kendine hdkimiyet sorununa degil, iradi olan ve iradi
olmayan ya da daha kesin olarak bizzat iradenin yapisi sorununa
odaklayarak sehveti bir hukuki referanslar sistemine kaydetmistir.

52. “Agit autem quid nisi ipsa desideria mala et turpia’, Aziz Augustinus, De nuptiis
et concupiscentia, 1, 27 (30).
53. Age. 1,28 (31).
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Oyle bir gérevi yerine getirmeye girigmistir ki Bat1 Hiristiyanlig1
astrlar boyu buna kafayoracak ve on altinci yiizyilda yaganan biiyiik
Reform kirilmasi da bu goreve (ya da onun imkansizligina) borglu
olacaktir. Bu gorev, giinahkari bir hukuk 6znesi olarak diigiinmek-
tir; ya da bagka bir dil kullanirsak, arzu 6znesi ile hukuk 6znesini
eszamanli olarak ve tek bir bigimde diiginmektir. Hig siiphe yokki,
bu hukuklastirma agisindan en 6nemli iki kavram riza (consensus)
ve kullanim (usus) kavramlariydi.

1. De nuptiis et concupiscentia® sehvetin isnat edilebilirligi (re-
atus) ile giinahin isnat edilebilirligini 6zenle birbirinden ayirmisti.
Ilkini kuran, sehvetin diinyaya gelen her bireyde ilk giinah olarak
bulunan fiili niteligiydi; vaftiz bunu ortadan kaldirtyordu ama
sehvetin kendisi varligin1 devam ettiriyordu. Giinah s6z konusu
oldugunda ise durum bagkadir: Gergeklestirilmis eylem ortadan
kalkar ama reatus’u kalir. Aeclanumlu Iulianus bu ayrimda yalnizca
“tiim karsithiklarin miitekabiliyeti’nin 6n plana ¢iktig1 bir diya-
lektik gérmiistiir: Sorun su ki aym zamanda giinahin reatus'unu
ortadan kaldirmak mecburiyetinde kalmadan nedenin (sehvetin)
reatus'unun ortadan kaldirilabilecegini ya da giinahin kaynagi olan
sehveti insandaki 6zsel bir koétiilitk haline getirmeden de giinahin
suglanabilecegini ihtimal dahilinde gérmemistir. Augustinus’un
Contra Iulianum’un VL. kitabinda ona verdigi cevap, sehvetle iliski
icinde giinahin isnat edilebilirliginin tam olarak hangi noktada
olustugunu saptamaya imkén tanir. Vaftizden sonra bile sehvet
fiili olarak hala oradadir ¢ilinkii vaftiz onu mahkdm edilebilir kilan
hukuki yéniinii ortadan kaldirir sadece. Peki “fiili olarak” [en acte]
ne anlama gelir? Tabii ki onun siirekli faal [active], siirekli ayan
beyan ortada oldugu ve durmadan ezici arzular bi¢iminde kendini
dayattig1anlamina gelmez, zira onun “uykuda oldugu”, higbir nes-
nenin ihtiras uyandirmadigi zamanlar da vardir. S6zgelimi iirkek
bir insan korkacak bir sey olmadig i¢in hi¢bir seyden korkmasa
bile fiilen/mevcut haliyle [actuellement] iirkektir. Demek ki iirkeklik
sadece “nitelik” olarak mevcuttur. Ama bu temelde tirkeklik faaliyet
[activité] olarak mevcuttur: bir nesne tarafindan uyandirilabilecek
bir arzu bigiminde. Heniiz giinah degildir, yani isnat edilebilir bir
unsur degildir ¢iinkii bigim degistirse dahi (genel yatkinlik degisirse,
fiili bir arzu haline gelir) reatus’u ortadan kalkmus ilk giinahin izi

54. A.ge., 1,26 (29).
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olarak kalir. Fakat tersine, faal hale gelmis yatkinlik olarak bile ruha
asla tamamen hitkmetmez, onu asla herhangi bir eyleme zorlamaz.
Eylemin ger¢eklesmesi igin belirli bir irade eyleminin olmasi gerekir.
Sehvet diirtiisii ne kadar giiglii olursa olsun (sehvet iradenin bigimi
oldugu olgiide), Tanrrdan kaynaklanan varligi ne kadar al¢almis
olursa olsun, iradenin fiili olmadan eylem haline gelemez. Kisinin
sehvetin istedigini istemesine neden olan bu ilave unsur olmadan
ne kadar kiigiik ve goriinmez olursa olsun herhangi bir giinah s6z
konusu degildir. Iste rizanin anlami budur; kendisi isnat edilemeyen
bir sehvetten kaynaklanan bir eylemin isnat edilebilmesini miimkiin
kilan sey bu rizadir. Contra Iulianum’un bir baska pasajinda dendigi
tizere: “Ruh kétiiciil sehvete riza gostermediginde iyi bir is yapar,
ancak bu iyi heniiz mitkemmel degildir, zira kétii arzular heniiz
yok olmamustir. Tene/bedene gelince, o kétii bir arzuyu teskil ettigi
halde ruhun rizasini almadig) icin kotiiliigiin en mitkemmel halini
cisimlestirmez ve mahkiim edilebilecek amellerde bile bulunmaz™

Ilk bakista bu riza kavrami Cassianus'un ayn1 dénemde Batr'da
destekledigi maneviyat anlayisinda da bulunabilecek olandan ¢ok
farkl goriinmeyebilir. Sonugta, onun tembihledigi ¢ileci gayretin
ana temalarindan biri rizadir: Ilahi ilhamdan mi yoksa seytanin
vesvesesinden mi kaynaklandigina bagl olarak, zihinde bag gos-
teren arzular1 olumlu veya olumsuz karsilamak, kabul etmek veya
reddetmek rizanin konusudur. Fakat bu riza tam olarak ayni bigime
sahip degildir veya ayn1 mekanizmalara gore islemez. Cassianus
icin mesele degerleri ve kokenleri agisindan sorgulanmasi gereken
oOgelerin (fikirlerin, imgelerin, eylem telkinlerinin) ruha nasil girdi-
gidir. Mesele ruhun kapilarini agmak veya kapatmaktir; bir yolunu
bulup ruha girerek onu bozabilecek seyleri reddetmek, dolayisiyla
ruh sonunda tefekkiir ve temasgayla birlikte berrak bakisini ebedi
seylere odaklayabilsin diye ruhu korumaktir. Cassianus’ta riza her
seyden once esik modeline uyar: bir digi, bir de i¢i vardir; seger,
agilir veya kapanir; kabul buyurur veya kapi disar1 eder, 6yle ki bu
mekanizmada yeniden saf olan/temiz ile saf olmayan/kirli arasin-
daki ayrimin geleneksel bi¢imini buluruz.

Augustinus’ta ise rizanin farkli bir bi¢imi ve farkli bir eylem
tarzi vardir. Bunun temel bir sebebi vardir: Cassianusunki gibi bir
maneviyat anlayisinda arzu ve irade iki farkli mercie tekabiil eder-
ken, Augustinus i¢in sehvet tam da iradenin bi¢imiyle alakalidur.

55. A.g.e, III, 62.
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Ona gore riza iradenin yabanci bir unsuru kabul etmesi degildir;
iradenin, 6zgiir bir eylemle, sehvet olarak istedigini istemesinin
bir yoludur. Riza gosterirken (ki ayn1 sey karsit1 icin, yani reddet-
mek icin de soylenebilir) irade kendisini kendi nesnesi kilar. Riza
gosterdiginde arzulanan seyi istemekle kalmaz, arzudaistenen seyi
istemekle kalmaz. Sehvet bi¢cimine sahip olan bu iradeyi ister; diis-
miis irade olarak kendi kendini amaglar. Kendini sehvet olarak ister.
Buna mukabil, riza gostermemek arzu edilen nesnenin temsilini
ruhtan defederek arzuyu yenmekten ibaret degildir, mesele onu
sehvetin onu istedigi gibi istememektir. Sematik bigimdeifade eder-
sek: Cassianus’ta ve benzer goriislere sahip digerlerinde riza esasen
nesneye dayanir - iradenin nesnesi haline gelmesin diye, temsilin
nesnesi olarak defedilen arzunun nesnesine. Augustinus’taki riza
ve ret, iradenin kendisinde, onun kendini oldugu gibi istemesini
ya da istememesini saglayan eylemde cereyan eder. Bu isleyiste
ozne kendisini kendi iradesinin nesnesi kilar, diismiis iradesinin
sehvetli bicimini istemeye oldugu kadaristememeye de niyet eder.
Bu nedenle giinah olarak isnat edilebilecek bir eylemin tesekkiil
etmesi igin zaruri bir unsur olan riza yalnizca bir arzunun gergek
bir eyleme doniistiiriilmesinden ibaret degildir hatta bu arzunun
disaridan alinan bir temsil suretinde diigiincede kabul edilmesi bile
degildir. Riza iradenin kendi tizerindeki (nesnesinden ¢ok bi¢cimi
tizerindeki) eylemidir. Ozne riza gésterdiginde arzulanan bir nes-
neye kapilarini agmaz, kendini arzulayan bir 6zne olarakkurar ve
onaylar: O andan itibaren gsehvetinin hareketleri/diirtiileri ona isnat
edilemez hale gelir. Riza sehvet 6znesini bir hukuk 6znesi olarak
tayin etmeyi miimkiin kilar. Augustinus’un diisiincesinde oynadig1
ve daha sonra oynayacagi merkezi roliin sebebi de iste budur.

2. Bu hukuk 6znesi-sehvet 6znesi yapisinin evlilik iliskilerinin
yasaya baglanmasinda 6nemli etkileri vardir. Augustinus’un ken-
disinden 6nceki déonemde ya da kendi zamaninda kabul edilmis
regetelerin igerigini 6yle pek de degistirmedigini ileri siiriilebiliriz
vebunda hakli da oluruz: eslerden en az biri evliyse zina, hi¢biri evli
degilse fuhus addedilen evlilikdisi cinsel iligkilerin (biiyiik giinah
tehlikesine kars1) yasaklanmasy; belirli durumlarda (ibadet vaktinde
veya yilin belirli donemlerinde) cinsel iliskiye girmenin tavsiye
edilmemesi;* dogal teamiile/kullanima [usage] aykir1 herhangi bir

56. [Bos not.]
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cinsel eylemin (6rnegin erkegin “kadinin iireme amacina yénelik
olmayan organr”n1” kullanmasi) igren¢ goriilerek son derece siddetli
bigimde mahktm edilmesi; eslerin bu dogal teamiile riayet etseler
bile onun kesinkes tayin ettigi sinirlarin 6tesine gegerek tevessiil
ettikleri biitiin “asirihiklar”in su¢lanmasi. Bu genel yasak profili
zaten bilinen ve Hiristiyan olmayan ahlakgilarin uzun zamandir
en azindan zaruri tavsiye sifatiyla salik verdikleri profilden farkl
degildir.

Fakat Augustinus biitiin yasaklar biitiiniinii tekrar ele alip bir
sisteme baglar ve onu kullanim [usage] kavramina dayandirir: usus.
Aslinda bu onun zaten kullandig1 ama bu kadar kesin bir anlam
vermedigi karmagik bir kavramdir. Evliligin kullanimi ifadesinden
esler arasindaki cinsel iligki anlagiliyordu, bunun iki sebebi vardi.
Birincisi, evlilik disinda mahktim edilmeyi hak eden bir eylemi
evlilik megru kiliyordu. Ikincisi, bu eylem 6tekinin bedeni iize-
rinde evlilik yoluyla elde edilmis bir hakkin icrasindan ibaretti.
Bu nedenle evliligin kullaniminin hem kurumsal hem bedensel,
yani hukuki-fiziksel bir anlami vard:: Kisi bir bedeni kullanirken
bir haktan yararlaniyordu.

Augustinus zaten sekillendirilmis olan bu kavrama yeni bir
boyut katar. Ona gore, esler arasindaki cinsel iliskide kisi sadece
evlilik hakkini ve digerinin viicudunu kullanmaz, ayn1 zamanda
kendi sehvetini de kullanir. Nitekim sorun suydu: Sonugta cinsel
eylem ve iireme diisiisten beri gayri iradi ve dolayisiyla utang ve-
rici olan sehvet hareketlenmeleri olmadan gergeklesemeyecegine
gore, evlilikigi cinsel iligkinin basli bagina kotii oldugu sonucuna
varmaktan kaginilabilir mi? Evliligi mesrulastiran eylemin kendisi
kotiiyse, evliligin iyi oldugu nasil sdylenebilir? Ya evliligin (sadece
zinaya kiyasla ehveniser olmakla kalmayip) pozitif/kendi bagina bir
iyi oldugu tezi kabul edilemez ya da sehvetin kétiliigiiniin istis-
nasiz her cinsel iligkiye zorunlu olarak eslik ettigi iddia edilemez.
Simdi, usus kavrami tam da bu 6nermelerin her ikisinin de muha-
faza edilmesini saglar, ama iki ayrim yapmak kaydiyla: ilk ayrim
cinsel iliskide libido’nun hareketi ile irade eylemi arasinda yapilir;
ikincisi ise bu irade eyleminde, bu hareketin kendisiyle iliskisinde
“nesnel” diye adlandirilabilecek (ve cinsel iliskiden ayrilamaz ol-
dugu icin kabul edilemeyecek) riza ile iradenin bigimi olarak bu
sehvetle iliskisinde 6znel olan riza gosterme ya da riza gostermeme

57. Aziz Augustinus, O pus imperfectum, V, 17.
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arasinda yapilir. Nitekim bu cinsel iligkide kisi sehvetini tatmin
etmeyi isteyebilir, yani iradenin bu diismiis bicimini veya ¢ocuk
yapmayu1 isteyerek esinin fuhga batmasinin 6niine gegebilir. Cinsel
iliskide, cinsel eylemin meydana gelisi sahip oldugu sehvet yapisi
bakimindan degistirilemese de, riza degistirilebilir; 6zgiir kalir. O
halde usus riza gosterme ile riza géstermeme arasindaki dinamigin
belirli bir modalitesidir. Oyle amaglar tespit edebilir ki, bu amaglar
uyarinca 0zne, ger¢eklesme kosullar: sehvet igeren bir eylemde
bulundugunda kendisini sehvet 6znesi olarak istemeyecektir.

Bu anlayisin bir¢ok sonucu olur.

Cinsel iliskinin ka¢inilmaz bigimde bir kétiilitkle baglantili
oldugunu diisiinme imkaninin yolunu a¢ar; yani buna gore, cinsel
iligkiilk giinahin ve bu yiizden aldig1 ilk cezanin dogrudan sonucu
olan bir sehvetle baglantilidir. Ama bunun yan sira, cinsel iliskiye
girildiginde, iradenin, sehvetin bicimini isteyip istememesine goére
kétii olan veya olmayan, giinah olan veya olmayan kendine 6zgii
bir eyleminin bulundugunu diisiinmeyi miimkiin kilar. Bin yildan
fazla tekrarlanacak iinlii formiilasyonun anlami budur: Evlilik ilis-
kilerinde her haliikarda bir kétiiliige bagvurulur; ancak bu kétiilitk
iyi sekilde de kullamilabilir kétii sekilde de. Iste giinah imkaninin
yerlestigi yer burasidir. Bu anlayisi Iulianus'un 6nermeleriyle kar-
silastirdigimizda 6nemi ortaya ¢ikar. Bu énermeler tam olarak
simetrik ve birbirinin tersidir. Julianus soyle soyler: “Mesru usule
baglikalan,iyi olani iyi kullanir; ona bagli kalmayan, bu iyiyi kétii
kullanir; son olarak, mukaddes bekaret askiyla, mesru olsa da her
usulii hor goren, iste o daha iyiye ulagsmak igin iyi olani reddeder”
Augustinus ise soyle der: “Sehvet usuliinii gozeten, kotilugi iyi
kullanir; gézetmeyen ise bu kétiiligii koétii kullanir; mesru yolu
bile hor goren ise daha mitkemmel olana adanmak igin kendini bu
kotiiliigii kullanmaktan men eder”® ki formiil kelimesi kelimesine
birbirine tekabiil etse de aralarindaki asimetriyi fark etmemek
elde degil. Iulianus’a gore, cinsel iligkilerden alinan haz Yaratilig'ta
Tanrrnin kendisi tarafindan tanzim edilen bir iyilik oldugundan,
buna ancak ilahi takdirin nizam verdigi ve doganin tasarladig bi-
¢imlerde olmak kaydiyla bagvurmakiyi olabilir; giinah sapma veya
asirrya kagmakla baglar. Bu nedenle, onun yazdiklarinda bahsettigi
kullanim, fiziksel eylemin modalitesi, bi¢imidir (bu bakimdan da,
Iulianus bir agirilik kargit1 ahlak ¢ercevesinde kalir). Augustinus

58. Aziz Augustinus, Contra Iulianum, III, 42.
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i¢in, sehvetin koétiliigi “insan dogasinda bulundugundan’, tayin
edici husus giidiilen amaglardir, yani bizzat iradenin bigimidir;
fiziksel eylemin degerini belirleyen sey bu bi¢imdir.”® Béylece Au-
gustinus’la birlikte hukuki 6zneyi merkeze alan bir cinsel ahlakin
alanina gireriz. Iulianus’ta kotiiliigii belirleyen ve onu ortaya ¢ika-
ran sey giinahtir (asiriya kacan eylem). Augustinus’ta ise koétiilik
cinsel iligkiden once gelir ve kaginilmaz bigimde onda kayitlidir
ama cinsel iligkiden tiireyen giinah, onun getirdigi bir zorunluluk
olmamasi ve sug isnat edilebilir bir eylem tegkil etmesi bakimindan
ondan ayrilir.

Boylece cinsel eylemin analizinde Augustinus sehvetin kul-
lanimi1 methumunu evliligin mesru kullanimi ile bedenin dogal
kullanim arasina ilistirir, bu da bireyin (yani eslerden her bi-
rinin) tek bir arzu ve hukuk 6znesi olugturdugunu diisiinmeye
imkan tanir. Hem arzunun zorunluluguyla hem de iyi ve koétii
konusunda o6zgiirliikle hareket eden “bir ve aym” 6znedir (do-
layisiyla iki ayr1 doganin yan yanaligi ya da ruhun yabanci bir
diinyaya siirgiin edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir).
Ancak sunu da gérmek gerekir ki, 6znenin bu birligine ragmen
arzu kotii olmaya devam eder ve kullanimi bagimsizligini korur.
Sehvetten tamamen sehvetsiz bir sekilde yararlanmak miimkiindiir
ama buna ragmen sehvet ortadan kalkmayacaktir. Cogu zaman
sehvetin sadece sehvet i¢in kullanildig: olur, o derece ki sehvet
her seyi siiriikleyip gotiiriir ama bu kulanim hal4 bir o kadar sug
isnat edilebilir spesifik bir eylemdir. $imdi bizzat bu indirge-
nemezlik sebebiyle, esler arasindaki iligkilere dair ¢ok genis bir
hukuklagtirma imkéninin yolunun agildig: goriiliir. Eger cinsel
eylem kendinde ve dogal olarak iyi olsayds, bu iligkiler sadece
“dogal” olduguna hitkmedilen bi¢im uyarinca tiiziige baglanabi-
lirdi. Geri kalan her sey asirilik, suistimal, sinirlarin ihlali, dogal
olmayanin alanina adim atmak olurdu. Bu sekilde doganin ahlak:
i¢inde kalirdik. Cinsel iligki sadece beraberinde getirdigi kotiiliik
veya pislik ile tanimlansaydi, o zaman tam bir nefse hakim olma
ideali uyarinca tiiziige baglanirdi ve davranislarin degeri de bu
ideale gore hiyerarsik olarak siralanirdi: Bu durumda saflik etigi
icinde olurduk. Son olarak, arzunun kétiliigiiniin, onu kontrol

59. Belirtelim ki Iulianus “megru usul’e bagh kalan kisiden bahseder (s6z konusu
olan cinsel eylemin bi¢imidir); Augustinus ise “sehvet usul”iinii gozeten kisiden
bahseder (s6z konusu olan iradenin bi¢imidir).
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eden ve sinirlayan iradenin icrasiyla yavas yavas sogrulabilecegi
varsayilsaydi bile yine de bilgelik regeteleri diizleminde olurduk.
Ama cinsel eylemde, libido'nun kotiiliigi ile onu iyi ya da kétii
kullanma imkén1 arasinda yapilan ayrim cinsel davranislarin bu
kullanimlara, giittiikleri amaglara, onlar1 degistiren kosullara vb.
gore tiiziige baglanmasina izin verir. Boylece mesru kabul edilen
iki amag, yani tiremek ve &tekini giinah islemekten alikoymak
esler arasindaki cinsel eylemleri bir gergeveye oturtmaya ve hangi
kosullar altinda, hangi durumlarda nelerin caiz nelerin haram
oldugunu tanimlamaya yénelik yol gosterici ilke islevi gorecektir.

Dogrusu Augustinus bu ihtimalleri pek gelistirmez. Bunlar
ancak ¢ok daha sonra, Ortac¢ag toplumunda ve kilisesindeki diger
biitiin siiregler hukuki tipte iligkilerin 6nemini pekistirdiginde
gelistirilecektir, iistelik yalnizca mantiksal bir tekamiille de sinirh
kalmayacaktir bu. Her seye ragmen Augustinus’un analizde bu tiir
gelismeleri miimkiin kilacak teorik temel bulunur. Olgiiliiliik, edep
veya sayg1 baslig1 altinda bir grup tavsiyeye konu olan ve genel
tireme amacini gozeten evlilik iligkileri 6zel ve gizli bir mesele ol-
maya devam ederken sayisizkuralayol agacak ve bu iliski dahilinde
haklarin nasil kullanacagina, gorevlerin nasil yerine getirilecegine
dair gelismis bir kasuistige meydan verecektir. Kuskusuz ortagag
Hiristiyanlig1 6zellikle on iigiincii yiizyildan itibaren evli esler ara-
sindaki cinsel iligkilere dair bu kadar tafsilatli regeteler gelistiren
ilk uygarlik bigimi olacaktir. Cogu toplumda gesitli bigimlerde ve
ok gesitli kisitlama mekanizmalariyla bulunan evlilik kurallarina,
bu ittifak igcinde mallarin degis tokusu veya devriyle ilgili kural-
lara, egler arasindaki kargilikli davranis kurallarina su hususiyeti
ekler: cinsel iligkilerde gerceklesebilecek anlarin, tesebbiislerin,
davetlerin, kabullerin, retlerin, konumlarin, jestlerin, oksamalarin,
hatta gorecegimiz iizere, sozlerin ayrintilariyla kurallara baglanip
tiiziiklestirilmesi. Antik yagama rengini veren bityiik dimorfizm (ki
orada ayrim konusulan, anlatilan ve zorunlu olarak evlilik disinda
gergeklesen cinsel iliskiler ile bakistan ve soylemden kagan evlili-
kici cinsel iliskiler arasindadir) iste bu biiyiik dimorfizm ortadan
kalkar. Evlilikici cinsel iligskiler hakkinda evlilikdis1 cinsel iligkiler
kadar, hatta ondan daha fazla konusulur; en azindan itiraf/giinah
¢ikarma uygulamasinda boyledir durum. Béylece evlilikte cinsel
yasam hukuk s6yleminin [juridiction] ve hakikat séyleminin [vé-
ridiction] konusu haline gelir.
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Ama Augustinus'ta ve onun déneminde bunlar hala yalniz-
ca ihtimallerden ibarettir. O zamanlar i¢in belki de daha acil ve
onemli olan husus sehvetin bir kétiilitk oldugu fikri ile bekaret
uygulamasini ve evlilik pratigini ayni ruhani miicadele temas:
altinda birlestirmenin miimkiin olmasidir. iki durumda da aym
kétiiliikle ugrasilir; iradenin sehvetli bigciminden de aymi sekilde
vazgecilmesi talep edilir. Aradaki fark sudur: Evlilikte, rizasizlik
belirli bir kullanim bi¢imini beraberinde getirir, ki bekaret bundan
mabharetle yiiz ¢evirir. Iki durum da gehvet konusunda oldukga
benzer uygulamalar olarak tanimlanr, fakat sehvete dair deger
farkliliklar1 ve ayn1 zamanda i¢sel baglantilariyla birlikte her ikisini
de gerekgelendirmeye uygun bir teori vardi artik. Hepsinden &te,
boyle bir anlayista consensus ve usus kavramlarinin egler arasindaki
iligkileri dogrudan tanimlamaya hizmet etmedigini gorebiliriz.
Esler kendi tiiziiklerini ancak soyle temellendirir: taraflarin kendi
libido’suna gosterdigi riza (veya rizasizlik) yoluyla ya da taraflarin
kendi libido’sunu nasil kullandigiyla (iyi de olabilir kétii de). Bu da
demektir ki cinsel davraniglar bundan boyle herkesin kendisiyle
kuracagy iliski temelinde diizenlenebilir. Cinsel davraniglarin sorun-
sallastirilmasi (ister gercekte ne olduklarini bilmek, ister ne olmalari
gerektigini tanimlamak s6z konusu olsun) 6znenin sorunu haline
gelir. Arzu 6znesinin hakikati ancak 6znenin kendisi tarafindan
kendi varliginin derinliklerinde kesfedilebilir. Hukuk 6znesinin
sug isnat edilebilir eylemleri onun kendisiyle iligkisine gore iyi ya
da kétii eylemler olarak tanimlanir ve birbirinden ayrilir.

Tek ciimleyle s6yle ifade edilebilir: Antik diinyada cinsel eylem
bireyin 6tekiyle etkilesiminde 6liimii taklit etme raddesinde hazda
kayboldugu “sarsintili nébetler bloku”, ihtilagli birlesme olarak dii-
stuntlmisti. Bu blok analiz gerektiren bir sey degildi, yalnizca onu
hazlarin ve kuvvetlerin genel ekonomisine yeniden yerlestirmek
gerekiyordu. Bu blok Hiristiyanlikta par¢alandy; yasam kurallariyla,
kendini ve bagkalarini yonetme sanatlariyla, vicdan muhasebesi
teknikleri veya itiraf prosediirleriyle, arzu, diigiis ve giinaha vs.
dair genel bir 6gretiyle. Fakat birlik artik haz ve iligki etrafinda
degil, arzu ve 6zne etrafinda yeniden olusturuldu. Birlik 6yle bir
sekilde yeniden olusturuldu ki difraksiyon baki kalsin ve analizi
miimkiin olsun. Analiz su bigimde de miimkiindiir: hem teori ve
spekiilasyon biciminde, hem de (ister bagkasi tarafindan ister kendi
basina yapilsin) bireysel yoklamanin pratik bigiminde. Ustelik bu

318



Michel Foucault

bigimlerde yapilmasi [tavsiye edilmekle] kalmaz, ayn1 zamanda
zorunludur da. Boylece sarsintili nobetlerle gelen haz ekonomisine
kargit olarak sehvet 6znesinin analitigi diye adlandirilabilecek sey
etrafinda birlik yeniden tegekkiil etmis oldu. Bu analitikte cinsellik,
hakikat ve hukuk bizim kiiltiiriimiiziin gevsetmek yerine sikilas-
tirmaya meylettigi baglarla birbirine baglandi.
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Ek 1

Ispatlanacak seyler:

1. Hiristiyanlikta nispeten sabit kuralci bir ¢ekirdek vardir. Bu
gekirdek eskidir ve Hiristiyanliktan 6nce olusmustur. Hellen ve
Roma déneminin pagan yazarlarinda agik¢a saptanabilir bu.

2. Ikinci yiizyilin Apolojistlerinde bu ¢ekirdegin biiyiik bir
degisiklige ugramadigini goriiriiz. Aleksandreiali Klemens bunu,
Stoaciliktan esinlenen bir grup ilkeyle birlikte, Platonculuktan
esinlenen teolojisine dahil eder.

3. Oznellik ve hakikat arasindaki iligkilere dair yeni tanim bu
eski kuralci gekirdege yepyeni bir anlam kazandiracak, hazlara ve
hazlarin ekonomisine iligkin antik anlayista 6nemli degisikliklere
sebep olacaktir.

4. Bu degisiklikler izin verilen ve yasaklanan arasindaki ayrim-
dan ziyade aphrodisia alaninin analizine ve 6zneyi aphrodisia’yla
kurmaya ¢agrildig: iligski tarzina dayanir. O halde degisiklige ug-
rayan sey yasa ve onun igeriginden ¢ok bilmenin kogulu olarak
deneyimdir.
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Ek 2

i
halde, ilk bes yiizyilin Hiristiyanliginin iki nizami ve farkli mo-
dalite tanimladig diistiniilebilir. Bu modalitelere gore, bireyin

kotiilikten kurtulabilmesi igin kendini “hakikatte” agiga vurmasi
zorunludur. Bir tarafta, varliginin biitiiniine iliskin olup bazen biitiin
yasamini kati surette doniigiime ugratan 6zel, kapsamls, biiyiik bir
tovbe ritiieli, 6te tarafta ruhun derindeki hareketlerini kavramaya
ve sOylemeye ¢alisan siirekli bir yoklama ve teyakkuz pratigi. Bir
taraftaki aleturji* dahilinde jestlerde, tutumlarda, gézyaslarinda,
gilelerde ve yasam bigimlerinde “dogru-yapma” [faire-vrai] séylem
formiilasyonlarindan ¢ok daha agir bastyormus gibi goriiniir; diger
taraftaki aleturji dahilinde ise “dogru-s6yleme” [dire-vrai] ruhun

* Aléthurgie: “Foucault terimi Herakleitos’un kullandig: aléthourges, yani ‘dogru
soyleyen kimse’ kelimesinden tiiretmistir. Aleturji hakikatin muhtemel s6zel ve sozel
olmayan siireglerine karsilik gelir. Bu siiregler ¢esitli formlar alabilir: kayith veriler,
bilgi, tablolar, notlarda mevcut bilgiler yaninda farkl tiirde biiyii, kehanet vb. ritiiel-
ler ya da faaliyetler. Bunlar aracihigiyla aldatici olanin, sakli olanin, gériinmeyenin,
kestirilemeyenin, sdylenemeyenin, unutulmusun karsisina gergek olarak farz edilenin
(bu aleturji siireci hitkiimdarin kendi bilinci, danigmanlarinin bilgisi (savoir) ya da
kamusal tezahiirii olabilir) aydinliga kavusturulmasi s6z konusudur. Hakikatin bize
goriinmesini saglamak i¢in dahil oldugumuz siiregleri ifade eden aleturji aracihgiy-
la tezahiir eden ve iktidarin kullanimina eslik eden hakikat, siyaset bilimi ya da siya-
si yonetime yararh bilginin 6tesine gegmektedir. Foucault’ya gore her idari sistemde
bir hakikat ‘agiriligr’ veya ‘fazlaligr’ s6z konusudur [...]. Foucault aletursji terimini, bu
hakikati yonetmeyle ilgili teknik hiinerden ayirmak i¢in kullamr” Kaynak: “Yildiz-
lardaki Hakikat: Antik¢agda Astroloji ve iktidar Kullamimi”, Giirkan Ergin, Cedrus
V (2017), s. 155-183. (¢.n.)
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sirlarinin miimkiin oldugunca eksiksiz séze dokiilmesini daya-
triyormus gibi goriiniir. Glinahkar varhigin ifsasi1 [manifestation]
olarak eksomologesis ile diislince hareketlerinin dile getirilmesi
olarak eksagoreusis karsi karsiya koyulabilir. Bu karsitlik, goriiniige
gore, hem bu pratiklerin her birine has teknoloji agisindan hem de
kurumsal baglamlari agisindan gerekgelendirilir.

Tovbekarin eksomologesis teknigi bir dizi stireksizligin yapilandi-
rilmasina, siddetle yogunlastirilmasina ve aydinlatilmasina dayanur.
Bu siireksizlikler: 6nceki yasamdan kopus (o yasamin bigimleri ve
izleri terk edilir; cemaatten uzaklagsma) kisi kendini asagilayarak
cemaatin iiyesi olmaya devam etmeye hi¢ de layik olmadigini gos-
terir; kendi bedeninden kopus (beden agliga, sefalete, bakimsizliga
maruz birakilir; yagam ile 6liim arasinda bir ¢arpisma) giinkii kisi
kendini Lazarus gibi mezarin esiginde tutarak bedenin 6liimiine
karsilik ruhun sonsuz yagamini kabul eder. Bu siireksizliklerin, ko-
puslarin ve ¢atismalarin etkilesimiyle zuhur bigiminde giinyiiziine
¢ikar dogru [le vrai]. Bunlar islenmis giinahlar degildir, kosullar ve
failin sorumluluk pay1 gibi ayrintilarla ortaya ¢ikan suglar degildir;
s0z konusu olan giinahkarin bedenidir, ilk giinahin damgaladig:
haliyle giinahkar bedendir: Olmeye mahkimdur, saf olmayan sey-
lerle kirlenmistir, tatmin edemedigi ihtiyaglarin tutsagidir. Dahasi
bu ifsa sadece sakli bir figiiriin agiga ¢ikarilmasi [révélation] degil-
dir: Ozne igin bir sinamadir, daha dogrusu bizzat 6znenin kendini
sinamasidir. iki anlamda sinamadir: Giinahkar bu aligtirmaya
olabildigince kat1 bicimde ve miimkiin oldugunca uzun siire (en
azindan belirlenen zamana kadar) titizlikle bagh kalirsa, kiliseyle
barigma [réconciliation] hakkini “kazanacak”tir. Tipki atesten gegi-
rilen bir maden gibi, tovbekérin ruhuna bulagmis pislikler de onun
kendisine kars: siddetli miicadelesinde kalsinasyondan gegirilerek
ruhundan sokiiliip atilacaktir. Tévbekéarin eksomologesis’i benligin
kendisi tizerinde yiiriittiigi arindiric1 [purificatrice]* sisnamanin
ikili ifsasidir: oldugu seyden vazgegmesi, kirlilige ve 6liime tabi
olmaktan vazge¢mesidir.

* Purification’un kokiindeki Latince purus (saf/ar1) kelimesinin Yunanca pur (ates)
kelimesiyle benzerligi atesten gecirip aritma (kalsinasyon) analojisine temel olustur-
mugtur; bu iki kelimenin ortak kokenden mi geldigi yoksa sonradan mi ortaklastig
konusunda kesin bir bilgi yoktur. Latince ve Yunanca arasindaki gegislerin ve oyun-
larin gayet farkinda olan Kilise Babalarr’nin (2-5. yiizy1l) metinlerinde bu benzerlik
acik veya ortiik spekiilasyon konusu olmustur ve ruhlarin cehennem atesinde yan-
mas1 da onlar1 arindirip saflagtirmaya yonelik yorumlanmugstir. Ayrica bkz. pur,
puros, purus, purifico, purgo, purago, purgatio, purgatorium. (y.h.n.)
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Kesis de, 6grenilen ve talim edilen bir “sanat” olarak yagamini
uzun bir ¢aligmayla yeniden sekillendirirken kendinden vazgegme
sinamasindan gecer. Ama bagka bir anlamda ve bagka yollarla.
Kendini diinyadan zaten kopardig) i¢in, kotiiligiin hakikatini sii-
reksizlik ve kopus bi¢ciminde degil, daha ziyade tiglii bir siireklilik
bi¢iminde agiga vurmak zorunda kalacaktir: Kendisine, diisiince-
lerine, diisiincelerinin kendiliginden akisina ve sinsi faaliyetlerine
dair kesintisiz bir teyakkuz/uyaniklik; onu konusmaya ve dinlemeye,
itiraf ve biat etmeye mecbur kilan irsat iliskisinin stirdiiriilmesi;
ve herkes karsisinda tevazu ve cemaat kurallarina siki sikiya itaat.
Eksagoreusise 6zgii ifsa dilden geger, zorunlu bir séylem dahilinde
gerceklesir: Itiraf eden kisi davraniglarini yénlendirmekle gorevli
kisiyi muhatap almak zorundadir, iistelik bunu miimkiin oldugunca
sik ve eksiksiz bir gekilde yapmalidir. Bu uygulamanin ana konusu
ruhun derinliklerinde saklanan seylerdir; bunlarin orada saklan-
masinin birinci sebebi ruhun ilk kipirdanmalari olmalaridir, ruha
Oylebir yerlesmislerdir ki bunlara keskin bir dikkatle yaklasilmazsa
gozden kagabilirler. Ikinci sebep ise bunlarin kendini aldatici kisveler
altinda gizleyen Ayarticrnin telkinleri olmasidir. Bu nedenle eksa-
goreusis’in gorevi dogruyu séylemektir ama kendi derinliklerindeki
algilanmayan seyleri aydinlatan ve Oteki’nin mevcudiyetini ortaya
¢ikaran bilme [connaissance] edimlerinin sonucu olarak dogru-
yu soylemektir. Boylece kendinden vazge¢me ¢ok 6zel bir bicime
biiriiniir: Mesele dikkati siirekli kendine odaklamaktir, miimkiin
oldugunca ayrintilara inen ve derinlesen bir dikkattir bu. Ama tabii
amag esasinda kendinin ne oldugunu 6grenmek [savoir] ya da bir
oznelligin saf, ilksel, otantik formunu ortaya ¢ikarmak degildir;
Kotiiciil Varlik'in [Malin] aldatmacalarinin ruhun en derinlerindeki
gizli oyunlarini okumak, béylece irade gostererek ayartici diirtiilere
kapilmayi reddetmek ve nihayet Tanrr'nin isteklerine ve miirsidin
derslerine riayetle biitiin kigisel istekleri terk etmektir.

Fazlasiyla sematik olarak ifade edersek s6yle soyleyebiliriz: Tovbe
durumuna 6zgii eksomologesis “artik var olmama” ile ilgilidir (bu
hal, yasam ve 6liimiin sinirinda, ger¢ek olandan vazgegme yoluyla
oteki diinyay1 vaat eder; manastir yasamindaki yoklama-itiraf uygu-
lamasi da “artik istememe”yi hedefler) bu hal, ruhun derinlerinden,
dogru olanin formiilasyonu yoluyla Oteki'yi defeder.

Ustelik bu iki uygulamanin her birinin kendine has kurumsal
bir yeri oldugu goriiliir. Tovbe dramaturjisi miiminler cemaatinde
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kendine yer bulur; burada s6z konusu olan, dalalete diisenlere ikinci
bir can simidi ve kurtulus sans1 sunmaktir, ama 6yle bir sekilde ki,
telafinin agikdr parlaklig1 giinahin yarattigi skandali yansitirken,
dismiisliik bagislanma umuduna mukabele edebilsin. Yoklama-i-
tirafa gelince, onun yeri manastir yasgamindadir; orada tefekkiir
gayesi diisiincenin kontroliinii zorunlu kilar, miisterek yasam cile
olarak itaat talimlerini gerektirir, irsat uygulamasi gileci yagamin
olgiilii ve dogru yollarini belirlemelidir.

Daha ileride, bu karsitliga hangi sinirlarin getirilmesi ve onda
nasil diizeltmeler yapilmasi gerektigini gorecegiz. Yine de bu kar-
sitlik, gorelilestirildiginde, 6gelerini biinyesinde barindiran bir
biitiinle iliskilendirildiginde bile akilda tutulmalidir. Hiristiyan
cemaatlerinde diinya yasami ile manastir kurallari altindaki yasam
arasindaki dimorfizm hem bu konuda hem de bagka konularda o
kadar degismez ve 6nemli bir fenomendi ki belirleyici sonuglari
olmamasi imkansizdi. Nitekim altinci ve on altinci yiizyillar arasinda
tovbe prosediirlerinin gegirecegi biiyiik degisikliklerin ¢ogu, bilhas-
sa manastir ortaminda yerlesik uygulamalardan kaynaklanmustir.
Yedinci yiizyildan itibaren, kisiye 6zel ve tarifeli tovbe/kefaret ma-
nastirlardan ¢ikt;; manastirlarda uygulanan bu diizenli ve sistematik
yoklama [examen] uygulamasi devotio moderna hareketiyle laik
cevrelerde yayildy; yoklama uygulamasinin (bu fenomen on altinci
ve on yedinci yiizyillarda ¢ok belirgindi) yayilmasinin asil faili de
yine tarikatlard1. Yoklama (kendinive bagkalarini) tekniklerinin ve
giinahlarin s6zlii olarak ifade edilmesi prosediirlerinin 6neminin gi-
derek artmasinda ve buna paralel olarak “dogru-yapma”nin payinin
“dogru-soyleme”ye gore azalmasinda manastir kurumlari belirleyici
rol oynamuistir. Bunlar, bin yildan fazla, sanatlarin sanatnin, regi-
men animarum’un®* daimi olmasa da genelde ¢ok yogun odagi oldu;
onu gelistirdiler, yaydilar, bazen de kapsamini genislettiler. Kimi
zaman serbestce kullanildilar, insanlar bunu onlarla rekabet etmek
ve etkilerini sinirlamak i¢in kullanmaya ¢alisti. Toplumlarimizda
kendiye ve o6tekilere dair deneyimleri karakterize eden konusma
egilimi ve bilme istencindeki dikkate deger artista 6nemli bir etken
oldular. Ki on yedinci yiizyillda dogma a¢isindan oldukga siipheli
bir sekilde itiraf etmenin vicdanlara rehberlik etmenin bir yolu

* Bu ifade Papa I. Gregorius'un Regula Pastoralis eserinin ilk satirlarinda bulunur.
Yunancasi oikonomia psukhon. “Ars est artium regimen animarum” (“Ruhlarin y6-
netimi sanatlarin sanatidir”). (¢.n.)
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oldugu anlatildiginda, eksagoreusis’in eksomologesise tistiin geldigi,
en azindan onu biiyiik 6l¢iide golgede biraktig1 sdylenebilir.!

Her haliikarda Hiristiyan Batida “kabahat-islemek” ve “dog-
ru-sdylemek” arasindaki iligkilerin tarihi su konulari ele almadan
yazilamaz: bu iki bi¢imin varlig, aralarindaki farkliliklar, gerilim-
ler, on altinc1 ve daha da ¢ok biitiin on sekizinci yiizyil boyunca
bireylerin yonetimi hem siyasi hem de dini a¢idan bityiik bir sorun
haline gelip de sonunda birinin digerine gére ayricalik kazanmasina
yol agan tedrici hareket.

—“II-
Gelgelelim bunlarin birbiriyle hi¢ 6rtiismeyen ve birbirinden
kokten ayr iki kurumsal biitiinden tiireyen iki uygulama oldugunu
diisiinmek yanls olur. Mesele daha karmagiktir: Clinkii kurumlar
inceledigimizde bu pratiklerin nasil da yan yana geldigini ve bir-
biriyle karigtigini goriiriiz, ayrica bizzat pratikleri irdeledigimizde,
yalnizca bilesenleri degil, ikisine ortak bir temelin bulundugunu
da tespit edebiliriz.

1. Kesin olan bir gey var ki manastirdaki kesisin statiisiiniin
tovbekar statiisiine nazaran kendine has ayricaliklari vardi, nitekim
kesis en alasindan tovbekar hayat: siirdiirmekte giderek daha kararh
bir surete biiriiniiyordu. “Diinyadan ve diinyaya hizmet etmekten
vazgegip hep Tanrr'ya hizmet etmeye yemin eden bir kesisten neden
tovbe etmesi beklensin ki? [...] Kesis i¢in aleni tovbe lizumsuzdur,
¢iinkii o giinahlarindan yiiz ¢evirmis halde aglar ve Tanr1 ile ebedi
bir antlasma [pacte] akdetmistir.”

Ne var ki, kesis olduktan sonra ayrica tévbekar olma zorunlulugu
bulunmasa da, manastir yasgaminda tévbe ayinlerinin bazi unsur-
larindan yararlanilir. Cassianus’un metinleri, 6zellikle de Koinobit
pratiklerine atif yapan Kaideler bu hususta gayet agiktir: Bu eserde
aleni tovbeye 6zgii bigimler betimlenir ve “publice paenitere” ifa-

1. Eksomolegesis ve eksagoreusis arasindaki karsithk ve tamamlayicilik oyunu, 6zel-
likle 14. ytizyildan itibaren Giiney Avrupada ¢ok 6nemli olan T6évbekarlar hareket-
lerinde agikga goriliir. (bkz. I..Magli, Gli uomini della penitenzia, Bologna, 1967).
Burada gosterigli tovbe niimayisleri yogun bir sozli itiraf ve irgat uygulamasiyla bir
araya getirilmistir. 16. ylizyilin sonunda Fransiz tovbekarlar: arasinda, ayrica irsat
tekniklerinin ve ¢ileci gosterilerin e§ zamanl gelistigi muhtelif Kargi-Reform hare-
ketlerinde de ayn1 sey goriiliir.

2. [Riezli Faustus, Discours aux moines sur la pénitence (P. L., c. 58, str. 875-876),
aktaran C. Vogel, Le pécheur et la pénitence dans I'Eglise ancienne, Paris, 1966, s. 131.]
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desiyle pek ¢ok kez karsilagilir ama tabii burada s6z konusu olan
tovbekar statiisii kazanmak degildir. Nitekim Paphnutius’un haksiz
yere ciddi bir giinahla suglanmay: tevazuyla kabul etmesi ve aleni
tovbeler konusunda Tertullianus, Ambrosius veya Hieronymus'un
metinlerinde gecen tévbekarla hemen hemen ayni muameleyi
gormesi boyledir. “Ve kiliseden hemen uzaklasti [...]; dualarinda
stirekli gozyas1 doktii, tuttugu oruglar: iige katladi ve insanlarin
karsisinda kendini daha da goniilden algaltt: [...]. Yaklagik iki
hafta boyunca, zihnen ve bedenen biiyiik pismanlik iginde herkesin
ayaklarina kapands; 6yle ki, cumartesi ve pazar giinleri, komiinyona
katilmak icin degil, kapida secde etmek ve af dilemek i¢in sabah
erkenden kiliseye kosard1” Fakat ciddi giinahlar1 tazmin etmeye
yonelik bu biiyiik gosterilerden asag seviyede, baska uygulamalara
dair kayitlar da bulunur, bunlar ayartinin itirafi ile resmi ve uzun
sireli eksomologesis’ler arasinda yer alan orta karar pratiklerdir.
Cassianus 6nceden belirlenmis kesin bir tévbe eylemi gerektiren
bir dizi giinah da siralar: kazara testi* kirmak; Mezmur soylerken
azicik da olsa yanilmak; gereksiz yere sertge, kiistahga cevap vermek;
itaatte ihmalkarlik etmek; okumay1 ¢alismaya tercih etmek; ayin
meclisinden [synaxe]** sonra hiicreye donmek yerine oyalanmak;
yaninda yashlardan biri yokken dis diinyadan biriyle konusmak vb.*
Cassianus 6ngoriilen yaptirimi belirtmek i¢in “aleni tovbe” ifadesini
kullanr, gergi bu, goriiniige gore, sadece kanonik tévbenin biiyiik
dramaturjisinden alinan belli sayida unsurdan ibarettir: uzlete
gekilme, niyazda bulunma, tevazu hali® (“Biitiin kardesler ayin

3. Cassianus, Conférences, XVIII, 15. Paphnutius'un kefaret talep ettigini anlatmak
i¢in kullanilan “locum paenitentiae suppliciter postulavit” ifadesine dikkat. Tévbekar
statiislinil niyaz etmenin geleneksel bi¢imidir bu.

* Cassianus'un metninde testinin hususiyetini belirtmek i¢in "baucalis” (sarabi veya
suyu soguk tutmak i¢in kullanilan kap) kelimesi kullanilmug, Ingilizce ve Fransizca
ceviriler de bu kelimeyiaynen aktarmig. Bunun sembolik bir anlami olup olmadigina
dair ek bir agiklama yok; 6te yandan her ikisi de kutsal olan su ve sarabin kondugu kap
oldugundan, ayrica testi insanin da yaratildig1 malzeme olan topraktan yapildigindan
ve Tanrrmn insan1 gekillendirmesi gibi insamin da kili isleyip sekillendirerek yaptig1
bir emek iiriinii oldugundan, testi kirmanin ugursuzluk alameti veya zimnen kutsal
addedilen bir egyaya kargi ihmalkarlik olarak sembolik bir anlami da olabilir. (y.h.n.)
** Synaksis Antik Yunancada “meclis, toplant1” demek olup sinagog kelimesiyle aym
kokenden gelir (sunago: toplanmak). Hiristiyanlarin Incil'deki kutsal olaylar: ve
azizleri andiklar1 miibarek giinlerde diizenledikleri 6zel ayinler anlaminin yani sira
buradaki anlam diizenli olarak yapilan komiinyon ayinleridir. (¢.n./y.h.n.)

4. Cassianus, Institutions, IV, 16.

5. Aziz Hieronymus'un Pakhomios’un kurallarini verdigi Latince versiyonda su ifade
bulunur: “aget paenitentiam publice in collecta, stabitque in vescendi loco”, Praecepta
et Instituta, VI, Dom A. Boon, Pachomiana Latina i¢inde, Louvain, 1932.

329



Tenin Itiraflant

meclisi i¢in bir araya geldiginde, yere kapaklanip ibadet bitinceye
kadar affedilmek i¢in yakaracak ve aff1 ancak Basrahip’in karariyla
yerden kalkmasi buyuruldugunda elde edecektir.™)

Burada, gosterisli tovbe ayinleri ile hal hareket ve diisiincelerin
kontroliiniin siirekli ve kosulsuz bir itaat iligkisi icinde birlestigi
manastir disiplininin tam bir taslag goriiliir: Bu bitistirmenin
6nemi iki yonlidiir.

Birincisi, artan bir vurguyla manastir kurumuna verilecek “tov-
beyle ilgili” anlami ortaya koyar. Tevazu, bagkasina biat ve kalbin
arinmast yoluyla disiplinli bir tefekkiir sanat1 olugturmak - gorii-
niise gore baglangicta coenobiumda amaglanan buydu.” Kald: ki
Cassianus manastir yagaminin ne gayesinin (finis) ne de hedefinin
(destinatio) tovbe hayati siirmek oldugunu soyler. Gelgelelim onun
yazdig1 metinlere bakinca bir kesisme ilkesinin ortaya ¢iktig1 gorii-
liir. Nitekim bir yandan tévbe kavramindan sonunda giinahlarin
Tanri tarafindan affedilebilecegi bir dizi prosediir olarak bahset-
tiginde ona dar bir anlam verir.® Ama ona ayrica, yalnizca bu
uygulamalarin degil, ayn1 zamanda manastir yasgamindaki tiim
ruhani alistirmalarin sonuglarina atif yapan ¢ok genel bir tanim da
verir: Boylece tovbe bir hal olarak nitelenir, kesisin ulagmak icin
aramak, ¢abalamak zorunda oldugu bir hal: “Tévbe bundan boyle
artik giinah islememekten ibarettir® Bu halin alametleri vardur,
yani kalbin onu giinaha meylettiren seylerden arinmig olmasi ve
bu alametin (indicium) kendisinde, onun taninmasini saglayan
isaretler vardir: Giinahlarin imgesi kalbin kuytularindan silinmistir
ve “imge” ile sadece onlar1 diigiinmekten alinan zevk degil, onla-
rin hatirlanmasi da anlagilmalidir.'® Oyleyse tévbe su pratikler
sayesinde ve Tanrrnin inayetiyle ruhta hasil olan kalp temizligi-
dir: murakabe, tevazu, sabur, itaat, ihtiyat ve kendini ihtiyarlarin
gozetimine emanet etmek, ayrica onlardan hicbir sey saklamama

6. Cassianus, Institutions, IV, 16.

7. Bununla birlikte, Suriye manastircilign manastir yasaminin tovbeyle ilgili y6ni
tizerinde durmus gibi goriniir (bkz. A. Voobus, [History of Asceticism in the Syrian
Orient, Louvain, 1958]).

8. Cassianus sunlar1 yazarken atif yaptig1 sey de iste tovbeyle ilgili bu eylemlerdir:
“Dum ergo agimus paenitentiam, et adhuc vitiosorum actuum recordatione mordemur”
(Conférences, XX, 7) [“O halde tovbe hep siirer ve biz de kétii eylemlerimiz igin da-
ima pismanlik duyariz”]

9. A.g.e, XX, 5. “Nedamet getirdigimiz veya vicdanen pismanhk duydugumuz gii-
nahlar1 bundan boyle artik islememekten ibarettir.”

10. A.ge.
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kararhiligi. Ki manastir hayatinin gayesi olan tefekkiir/temaga ancak
boyle bir kalp temizligiyle miimkiin oldugundan, yalnizca kefaret
prosediirii olarak degil, ayn1 zamanda siirekli korunan bir arin-
muslik hali olarak anlagilan tévbenin neticede manastir yagaminin
kendisiyle ortiistiigii goriiliir.

Buhayat araliksiz olarak giinahlarin itirafina, tovbenin tezahiir-
lerine, kalbin sirlarinin kesfedilmesine ve ruhu agmaya yonelmelidir.
Su sozler agizdan diismez: “O halde tovbe ettigimiz siirece [...]
giinahlarimizin tevazuyla itiraf edilmesi sonucu rahmet yagmuru
gibi ruhumuza diisen gozyaslar1 vicdanimizdaki kinci atesi s6n-
diirecektir”"! Iste tam da bu diigiincenin, en derin kivrimlarina
kadar, ayartinin uyandirdigs, onun ilk tohumlarini eken ya da son
izlerinin varligini siirdiirmesine izin veren her seyden arinmasini
saglayacaktir. Netice unutus ve kalbin siikiitudur. Itirafin ve unut-
manin bu gii¢lii nabiz atiglarinda manastir hayati ne oldugunu
ortaya koyar: en 4la tovbe hayat; tovbe (aligtirma) igin tovbe (hal)
- bu hal daimi bir alistirma gerektiren bir miicadeleden baska bir
sey degildir.

Manastir yasamini tévbe yasaminin pratigi olarak tasavvur etme
yoniindeki bu egilim boylece kayda deger tarihsel 6neme sahip
kurumsal bir evrime eslik etti. Koinobitlere 6zgii disiplin, hiyerarsi
ve itaat iligkileri, ortak yagam ve bireysel davranis kurallar1 (bityiik
tovbe ayinleri ile diisiincelerin siirekli incelenmesi arasinda) orta
karar denebilecek uygulamalara giderek dahafazlayer verdi. Bunlar
ayrica belirli yaptirimlarin belirli giinahlarla eslestirildigi bir tiiziik
tanimlama egilimi gosteren, hukuki ve diizenleyici mahiyete sahip
uygulamalardi. Aslinda bu gelisme Cassianus’ta olsa olsa anahat-
lariyla mevcuttur; burada mesele daha ¢ok en kii¢iik zaaflarin bile
nasil da kefaret 6demeye yonelik sert, aleni ve agagilayici eylemlerle
tazmin edildigini gostermekti. S6zgelimi haftalik gorevini icra eden
bir rahip yere diisen ii¢ mercimegi gézden kagirdig1 icin alenen
kefaret 6demigtir [tovbe etmistir];'? aymi sekilde Aziz Hieron-
ymus'un naklettigine gore, Paula tarafindan yonetilen ii¢ kadin
manastirinda, konusmada asiriya kagmanin cezasi ortak sofradan
menedilmek ve yemekhane kapisinda ayakta durmak olmustur.'
Fakat Cassianus’un Koinobitlerin Kaideleri ile Hocanin Idaresi veya

11. Age, XX, 7.
12. Cassianus, Institutions, IV, 20.
13. Aziz Hieronymus, mektup 107, 19.
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Aziz Benedictus'un Idare’si arasinda yapilacak bir kargilagtirma,
giinah ile tovbe arasinda 6ncekilerden oldukga farkl: bir iligki
kuran bu disiplin tiiziiklerinin artan énemini gosterir. Oncelikle
bu iliski kabahatin degerlendirilmesini i¢erir. Durumu basrahipe
nakletmeden 6nce amirler ise azarlayarak baslar, ardindan bagrahip
de hiikiim verme hakkini icra eder. Ayrica bu iligki bir orantililik
ilkesi igerir: “Aforoz ya da ceza giinahin ciddiyeti dl¢iisiinde olma-
lidir, giinahin ne kadar ciddi oldugu bagrahibin hitkmiine bakar”
Bu iliski yine aleni giinahlari, “igerigi gizli olanlar’dan a¢ik¢a ayirir.
Gizli giinahlar yalnizca basrahibe ve “kendi yaralarini ve baskala-
rinin yaralarini sagaltabilecek” birkag yasliya agiklanmalidir. Son
olarak, bu iligki hatay1 yavas yavas diizeltme ilkesi barindirir (on
bes yasindan kiigiik suglulara ayni cezalar uygulanmaz; sugun
tekrarlanmasi cezay1 degistirir; bagrahip sugluya nasihat eder ve
ona 0zellikle goz kulak olmalidir).!*

Bir cimleyle 6zetlersek: Manastir kurumu, kendini daimi tévbe
hayatinin yeri olarak sundugu 6l¢iide, kotiiligli defederek, 1slah
ederek ya daiyilestirerek onun affedilmesini saglamaya yonelik bir
dizi yontem gelistirdi. Bir ugta eksomologesis’in gosterisli ayinsel
bi¢imleri, diger ugta ise eksagoreusis soylemindeki yoklama ve itiraf
teknikleri bulunur ve bunlarin arasinda da giinahlarin ciddiyeti ile
onlarla orantili cezalar1 tanimlayan bir tiiziige gore cezalandirma
yontemleri. Tovbe statiisiinii gosteren “eylemler ve jestler” aracili-
g1yla dogrunun ifsasi (bir bakima dogrulastirma [véri-fication)) ile
bunun daimi bir irsat iligkisi icinde ifade edilmesi (hakikati s yleme
[véri-diction]) arasinda manastir kurali daha sonra Bat1 Hiristiyan-
liginda kétii [mal] ile dogru [vrai], “kabahat isleme” [mal-faire] ile
“dogru soyleme” [dire-vrai] arasindaki iligkinin en 6nemli bi¢imi
haline gelecek seyi, yani hukuk soylemini [juri-diction] ortaya koyar.*

2. Tersine, halk tarafinda yalnizca aleni tévbenin térensel bi¢im-
lerini gormek de ayni derecede yanlisolur. Kesisler arasinda oldugu

14. Aziz Benedictus'un Idare’si, XXIV, XLIV, XLV]; bkz. Hocanin Idaresi, XIV.

* Véri-fication: Foucault'nun eksomologesis’le baglantili olarak kullandig: kavram.
Kelimenin sozliik anlami “dogrulama, tahkik etme, teyit etme, saglamasini yapma’.
Burada etimolojik anlamina vurguyla: verus + facere: dogru-yapma, dogrulagtirma.
Véri-diction: Foucault'nun kendi tiirettigi, eksagoreusis’le baglantili olarak kullandig:
ve juridiction’la kiyasladig1 kavram. Juridiction: Kelimenin sozliik anlami “hukuki
yarg, yargi yetkisi”. Burada etimolojiye vurguyla: iuris (hukuk) + dico/dictio (s6ylemek/
soylem). Daha ayrintih agiklama igin bkz. s. 131-132'deki dipnot. (¢.n./y.h.n.)
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gibi, onlar arasinda da tovbekarlar sinifina mensup olundugunu
gosteren kanonik bigimlerden irsadin incelikli modalitelerine kadar
uzanan ¢esitli uygulamalarin her derecesi bulunuyordu.

Her seyden 6nce, vaftizle arinmayi tartigma konusu yapan ciddi
ginahlar ile kemale ermekten héila ne kadar uzak olundugunu
gosteren gilinliik kiigiik zaaflar arasindaki baglangigtan beri isaret
edilen farka dikkat edilmelidir. Ikinci yiizyilda tévbe hakkinda
uzun tartigmalara yol agan ii¢ biiyiik “diisiis” putperestlik, cinayet
ve zinayd1. Daha sonra, giinahlar sistemi ve kanonik tovbeyi gerek-
tiren giinahlar ile boyle bir tovbenin “gerekli olmadig1” giinahlar
arasindaki ayrim ¢ok daha karmagik hale geldi. iki ayrim ekseni
ortaya ¢iktr: bir yanda alenivegizli ayrimi, diger yanda agir ve hafif
ayrimu. Bir yanda sunun 6ne siiriildiigii goriiliir: Tovbenin aleni-
liginin giinahkarin kendini asagilamasi ve ifsa etmesi islevlerinin
yanisira giinahin aleniligine tekabiil etmek gibi bir rolii olmalidir;
ibret, rezaleti telafi etmelidir. Fakat tersine, eger giinah gizliyse ve
kimsenin giinaha girmesine yol agmiyorsa ya da kimse i¢in kotii
ornek teskil etmiyorsa, gosterisli bir eksomologesis’in yaratacag:
velvelenin zararl etkili olabilir. Gizli giinahin tévbesi de “mahrem”
olmalidir diisiincesi buradan gelir. Aziz Augustinus’un sozleriyle:
“Herkesin gozii 6niinde islenen giinahlara herkesin huzurunda,
gizlice islenenlere ise daha gizliden mukabele edilmeli”*> Ayni
zihniyete sahip Aziz Leo, az zaman sonra, giinahkarlar tarafindan
islenen kabahatlerin listesini alenen okuma uygulamasini (muh-
temelen yereldir bu) elestirecek ve giinahlarin ayrintisinin sadece
gizlice glinah ¢ikarilirken agiklanmasini tavsiye edecektir. Dahasi
besinci ve altinci yiizyillarda aleni olmayan tévbe bigimleri i¢in
sunulan argiimanlar su bakimindan da ilgingtir: Térensel ayinlerden
hazzedilmedigini, bu tiir agagilamalara boyun egmekten son derece
rahatsiz olundugunu ve bir tévbe statiisiiniin kabuliinii yagamin son
anina ertelemeye (ki boylece tiim igerigini kaybeder) meyledildi-
gini gosterirler acgik¢a. Aziz Leo’nun ihtiyath olmaya dair tavsiyesi
buradan kaynaklanir: Bir giinah islediginde insanlarin 6niinde
yiziiniin kizarmasina izin vermek iyidir, lakin 6yle giinahlar vardir
ki bunlar1 alenen agiklamamak daha iyidir ¢iinkii onlar1 alenen
itiraf edenlerin diiymanlarinin isine yarayabilirler.'® Pomerius Vita

15. “Corripienda sunt secretius quae peccantur secretius”, Aziz Augustinus, Vaaz 72 (P.
L., c 38, str. 11).
16. A.ge.
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contemplativada daha da ileri gidecektir [¢linkii] hatalarini itiraf
etmekten utananlara kendi kendilerine t6vbe etmelerini ve cema-
atten goniillii olarak ayrilmalarini tavsiye eder.'” Her haliikarda bu,
Karolenj dénemi ilahiyat¢ilarinin Aziz Augustinus’un otoritesine
dayanarak one siirecegi ikili bir sistem (aleni giinah-aleni tovbe;
mahrem giinah-mahrem toévbe) olacaktir.

Diger ayrim agir giinahlar ile hafif giinahlar arasinda yapilr.
Ik 6nce putperestlik-cinayet-zina iigliisiiyle tanimlanan kiiciik
giinahlar az ¢ok On Emirde belirtilen giinahlara benzer sekilde
genisletilip sistemlestirilmigtir.'® Arles piskoposu Caesarius da bu
giinahlara iligkin mubhtelif vaazlarinda su sekilde 6zetlenebilecek
bir liste verir: kiifiir, dinden donme ve hurafe; cinayet, zina, cariye
alma, fuhsiyat; kanli veya sehvani gosteriler; hirsizlik, yalanci sa-
hitlik, yalan yere yemin ve iftira.’* Bu biiyiik giinahlar hafif veya
giinliik kabahatlerden ayrilir; bu tiir kabahatler hi¢ farkina varma-
danislenebilir ya da en azindan bunlara bazen pek 6nem verilmez.
Aziz Cyprianus iste bu kiigiik giinahlar i¢in rahiplere bagvurmayzi,
onlarin huzurunda “nezaketle ve sugunu kabul ederek” giinah ¢1-
karmay1 ve bir gare bulsunlar diye vicdanin yiikiinii onlara agmay1
ogiitler.”® Fakat o kadar mithim olmayan bu giinahlar i¢in tévbe
statiisiine miiracaat etmek gerekmez. Bunun yerine ¢esitli yollar
devreye sokulabilir. O zaman Cassianus’un yirminci Sohbet'inde ha-
tirlattig1 tinlii bagislanma yollari listesine atifta bulunulabilir: hayir
isleri yapmak, sadaka vermek, gézyas1 dokmek, giinah ¢ikarmak,
kalben azap duymak, yasamina ¢eki diizen vermek, azizlerin sefaati,

17. Pomerius, De vita contemplativa, 11, 7 (P. L., c. 59, str. 451-452).

18. Aziz Augustinus vaaz 351 (7)de tovbenin iig bigimini (vaftizden 6nceki tévbe,
insanin tiim yagamina rengini vermesi gereken tévbe ve ciddi giinahlarin karsilig
olmasi gereken tovbe) agiklarken [sonuncusu hakkinda] sunu soyler: Bu tévbe “pro
illis peccatis [...] quae legis decalogus continent” [On Emirde igerilen giinahlar i¢in]
edilmelidir. Vaaz 352 (8)de, yine iiglincii tovbe bigiminden bahsederken, onun agir
yaralarla ilgili oldugunu s6yler: “Belki zinadr, cinayettir, kiifiirdiir; her halitkarda
ciddi bir meseledir, kurtulugu tehlikeye atan 6liimciil bir yaradir”

19. Bkz. C. Vogel, La discipline pénitentielle en Gaule, Paris, 1952, s. 91. Bu 6liimciil
giinahlar listesi elbette farkl tiirde bir analizin alanina giren biiyiik giinahlarla ka-
rigtirlmamalidir ¢iinkii mesele kokeni, yani giinaha yol agabilecek “ruh™u tanimla-
maktir. Bu sekiz “kotii ruh”un tammlanmasi manastir geleneginden gelmistir. S6z
konusu tanim Euagrios ve Cassianus’ta bulunur. Bkz. A. Guillaumont, “Onséz”,
Traité pratique [d’Evagre Le Pontique].

20. Aziz Cyprianus, De lapsis, XX VIII (P. L., c. 4, str. 488). Ancak Aziz Cyprianusun
kiigiik giinahlar igin bile, kanonik ritiiele gore bir siire tovbekar statiisii almak gerek-
tigine isaret ediyormus gibi goriindiigiinii kaydedelim (mektup XVI, 2 ve XVII, 2).
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bagkalarini dine davet etmek, suglar1 bagislamak. Fakat her seyden
once, giinaha ve giinahkara bagli olarak kefaretin nasil 6denecegini
segmek bir terapist olarak rahibin gérevidir. “Insanlar ¢ok farkli
sekillerde giinah isledikleri i¢in, ayni gekilde iyilestirilemeyecekleri
de agikédrdir, kimisi hatalar1 6gretilerek, kimisi nasihatle, kimisi
hoggoriiyle, kimisi kinanarak 1slah olur*

Béylece ruhban sinifindan olmayanlarin olusturdugu cemaat
iginde yasam rehberi ve ruhlarin miirsidi olarak rahibin rolii-
niiniin sekillendigi goriiliir. Manastir ortaminda kuskusuz daha
yogun, diisiiniiliip taginilmig ve itinayla teorilestirilmis bir sekilde
gelisen ars artium [sanatlarin sanati] piskoposun (veya rahibin)
sorumlu oldugu miiminler karsisinda yerine getirdigi islevlere
bigane kalmamigtir. Bu da iki ilke uyarinca gergeklesir. Birincisi,
tiim Hiristiyan yasaminin tovbe yasami olmasi gerektigi ilkesidir;
metanoia, vaftizle birlikte gelen bu degisim anlik bir eylem degil-
dir: “Niyaza eslik eden daimi tevazu™un hikim kilindig1 yasamin
tamamini kapsamalidir.?> O halde piskopos yapilan kotiiliikle
ugrasirken, onu anlamaya galigirken ve kétiiliigiin defedilmesiyle
ilgilenirken sadece t6vbe “ihsan eden”, kutsayan, birinin kiliseye
geri kabul edilmesine karar veren kisi olarak davranmakla kalamaz,
her an herkesin varligina ve giindelik hayatina géz kulak olmalidir.
Buradan da ikinci ilke ¢ikar: Cemaatin baginda bulunan ve pis-
kopos ya da rahip diye adlandirilan kisi siiriisiinii gézeten ¢oban
gibi olmalidir, [herkese] ve bireysel olarak [her miimine] ihtimam
gostermeli ve onlar1 ruhlarinin en derinlerine kadar anlamaya gaba
gostermelidir. Altinci yiizyilin baginda Aziz Gregorius’un séyledigi
gibi, en 6nemlisi herkesin bildigi gozle goriiliir giinahlar degil gizli
kabahatlerdir. Delinmesi gereken duvarlar ve agilmasi gereken
gizli kapilar vardir® ve papazin miiminlerin disaridan gériilen
davranislarini dikkatle incelemesinin sebebi kalplerinde ne denli
igreng, ne denli canice seyler barindirabildiklerini kesfetmektir.2*

Bu nedenle irsat iligkisi ve yoklama-itiraf pratigi ti¢lincii yiiz-
yilda en karmagik bicimde gelistirilmesini coenobium kurumuna
bor¢lu olsa da sadece bu kuruma mahsus degildir. Nitekim Aziz

21. Pomerius, De vita contemplativa, 11, 1.

22. Aziz Augustinus, Sermon 351.

23. Burada Biiyiik Gregorius, daha sonralar1 vicdan yonetimi ve yoklama y6ntemle-
ri konusunda sik sik alintilanacak olan Hezekielden bir béliime atif yapiyor: “Duva-
r1 deldim, orada bir kap1 gérdiim” (8:8).

24. Bityiik Gregorius, Pastoral, 1, 9.
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Cyprianus, zuliim hiikiim siirerken,* 6zellikle genel egitim gérev-
leri ve diismiiglerin ihtiya¢ duydugu yardim, gézetim ve tesvikler
tizerinde durmustur.® Ayni sekilde Aziz Ambrosius da egitim
gorevini piskoposluk makaminin baglica gorevleri arasina ¢ok
daha net bicimde yerlestirir: “Episcopi proprium munus docere
populum” [Piskoposlarin esas gorevi halki egitmektir].? Fakat,
altinci yiizyilin baginda, Biiyiikk Gregorius’un Regula pastoralis
baslikl eserine Nazianzoslu Gregorios'a agikea atif yaparak bagla-
mas1 6nemlidir, béylece manastirdaki basrahip ya da ihtiyar gibi
piskopos ya da rahibin roliiniin de ruhlar irsat etmek oldugunu
isaret ediyordur sanki. “Ruhlar1 ydonetme sanat1 sanatlarin sanati,
ilimlerin ilmidir. Ruhlarin yaralarini iyilestirmenin bedenlerin
yaralarini iyilestirmekten ¢ok daha zor oldugunu kim bilmez ki”;”
hi¢ kimse hastaliklarin devasini bilmeden kendine hekim diyemez;
“Buna ragmen kimileri bu ilahi ilmin kurallarim1 bilmeden ruh
hekimligine soyunmaktan ¢ekinmiyor.”®

Velhasil, tovbe pratiklerinin analizi veya daha kesin bir ifadeyle
koétiiliik-isleme ile dogru-séyleme arasindaki iligkilerin analizi iki
sekilde ele alinabilir: iki farkli prosediirii yani eksomologesis ve
eksagoreusis prosediirlerini ortaya ¢ikaran “teknik” veya “prak-
seolojik” bir bakis agisina goére ya da uygulamalarin siirekliligini
ortaya ¢cikaran kurumsal bir bakis agisina gore, burada bu iki sema
bitistirilir, birlestirilir veya orta figiirleri sekillendirir. O halde
hakikat prosediirlerinde ikililik veya aleturji bigimlerinde ikililik
s6z konusudur, yahut Hiristiyanin kendisini (bedenini ve ruhunu,
yagamini ve sOylemini) arinmak istedigi kotiiliigiin hakikatinin

* Kilise Babasi Kartacali Cyprianus'un yasadigidénemde, 250 yilinin baglarinda Roma
Imparatoru Decius'un “Zulmii” baglamistir. Decius’un, imparatorlugun tamaminda
Tanrilara kurbanlar sunulmasi igin bir ferman yayinlamasi tizerine Cyprianus kili-
sesine liderlik etmeye devam edebilmek i¢in saklanmayi tercih etmistir. Ozellikle
Kartacada ortalig: kirip gegiren zuliim sebebiyle birgok Hiristiyan dinden donmiistiir.
Bunlar daha sonralar1 “Lapsi” (diisenler) diye adlandirilmigtir. Cogunluk Roma
tanrilarina kurbanlar sunduklarina dair belgeler imzalamig (libelli) ve bu sayede
zuliimden kurtulmus veya miilklerine el konulmasinin 6niine ge¢mistir. (¢.n.)

25. Ornegin Aziz Cyprianus, mektup VIII, XXX, XLIII Ya da yine diismiislerin ye-
niden entegrasyonu konusunda: “Her birinin davranilarini, yapip ettiklerini ve fa-
ziletlerini incelemek; giinahlarin dogasini ve niteligini hesaba katmak... Dinsel
agidanozenlibir incelemeden sonra, bize gelen taleplerin kabul edilmesini saglamak.”
(Mektup XV)

26. Aziz Ambrosius, De officiis ministrorum, 1, 1.

27. [Nazianzoslu Gregorios, Discours II, 16.]

28. Biiyiik Gregorius, Le Pastoral, 1, 1.
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belirecegi mahal haline getirme yollar1 sz konusudur. Ama bunun
yani sira hem kurumsallagmus pratikler ve ritiieller derecelendirilir,
hem de alenen ve térenle gileye girmekten gizlice ve neredeyse sii-
rekli itirafta bulunmaya kadar uzanan ve bireylere empoze edilen
bir dizi davranisla kotiiliige mukabele etmeye yonelik davranis
bicimleri derecelendirilir.

Demek ki aleturjinin iki biiyiik bi¢imi icra edilir; bunlar, ge-
leneksel yasam ile manastir kurallarina gore siirdiiriillen yasam
arasindaki statii farkina ragmen, belli bir birlik arz eden kurumsal
bir alan sayesinde birbirini destekler ve birbirine yaklagir. Olduk¢a
oOzel bir iktidar biciminin varligindan miitesekkil bir birliktir bu.
Oyle ki diger toplumlarda ve dinlerde esdegeri kuskusuz son derece
zor bulunan, Hiristiyan Kiliselerine 6zgii bir iktidar s6z konusu-
dur burada. Bu iktidarin en 6nemli islevlerinden biri miiminlerin
yasamlarini tovbe yasamui olarak siirdiirmelerini saglamak ve ko-
tiliigiin bedeli olarak hakikat presediirlerinin (eksomologesis ve
eksagoreusis) uygulanmasini siirekli talep etmektir.

- III -

Cobanun siiriisii iizerindeki otoritesiyle ayni sekilde uygulanacak
insanlar tizerinde bir iktidar fikri Hiristiyanliktan ¢ok dnce ortaya
¢ikmistir. Hayli eski bir dizi metin ve ayin ¢obanla hayvanlarina
atif yaparak krallarin, tanrilarin veya peygamberlerin kilavuzluk
etmekle yiikiimlii olduklar: halklar iizerindeki giiciinii anlatir.

Goriiniige gore (ilahi veya hiitkiimdarlikla ilgili) pastorallik
temas1 Misirda ve Mezopotomyada (oldukgea basit diizeyde kalsa
da) somut ve belirgindir. Firavunlar ta¢ giyme toreninde ¢oban
amblemleri tasirdi.?? Coban sozciigii Babil ve Asur krallarinin
unvanlari arasinda yer aliyor, onlarin hem tanrilarin [vekilleri] ol-
dugunu hem de siiriiniin iyiligini tanrilar adina gézetmek zorunda
olduklarini ifade ediyordu.*® Fakat Ibranilerde pastorallik temasi
¢ok daha genis ve karmagiktir. Ebedi Olan* ile halk: arasindaki
iligkilerin biiytik bir boliimiinii kapsar. Yahve onderlik ederek
yonetir: Sehirden ayrildiklar1 zaman Ibranilerin baginda yiiriir ve
giiciiyle onlar1 “kutsalliginin otlaklarina dogru gotiiriir.™' Ebedi

29. H. Frankfort, La Royauté et les Dieux, Paris, 1951, s. 161.

30. C. J. Gadd, Ideas of Divine Rule in the Ancient East, Londra, 1948.

* Tanrrmin Tevrattaki isimlerinden biri: El Olam (Tekvin 21:33). “Alem” kelimesi de
ayn1 kokten gelir. (y.h.n.)

31. Misirdan Cikas 15:13.
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Olan, en 4la ¢obandir. Coban géndermesi Davud'un kralligini da
karakterize eder; onun saltanatinin mesruiyetini saglayan sey Tan-
rr'nin ona siiriiniin sorumlulugunu vermis olmasidir.*>* Bu sozciik
ayrica, halkin bagina getirilip Yahve'nin iradesini halka ileten ve
koyunlarini iyi idare etmek i¢in O’nun rehberligini izleyen kisile-
rin roliinii de niteler. “Musa ve Harun'un eliyle halkimu bir siirii
gibi giittiin** Ayni1 zamanda mesih vaadine de isaret eder; gelecek
olan yeni Davud olacaktir. Koyunlarini saga sola dagitan tiim kotii
gobanlarin aksine gelecek olan, Tanri tarafindan siiriisiinii ona geri
getirmekle gorevlendirilmis egsiz bir ¢oban olacaktir.

Buna mukabil, Klasik Yunan'da pastoral iktidar temasi goriiniise
gore onemli bir yer isgal etmemistir. Homeros'taki hitkiimdarlar
gercekten de “halklarin ¢obanlar1” olarak adlandiriliyordu, ama
onda eski ritiiel niteliginde bir unvanin izinden fazlasi yoktu. Fa-
kat daha sonra Yunanlar, yurttaslarla onlar1 yonetenleri birbirine
baglayacak iligkiler i¢in ¢obanla koyunlari arasindaki iliskiyi model
almaya pek yanagmamuglardir. Coban sézciigii ne Isokrates’in ne de
Demosthenes’in politik kelime dagarciginda yer alir** Bunun istis-
nalari, Pythagorascilar (kimilerine gére burada Dogu, hatta bilhassa
Ibrani etkisi vardir, kimilerine gore de bu her yerde rastlanabilecek
harcidlem bir mefhumdur)* ve elbette Platondur (Devlet, Yasalar
ve Devlet Adami). Bu ilk iki metinde ¢oban temasi nispeten tali bir
unsurdur. Thrasymakhos’un savlarini ahlaki agidan elestirmeye*
ya da bazi ast yargiglarin islevlerini tanimlamaya hizmet eder.”
Buna karsilik Devlet Adaminda merkezi bir konuma sahiptir. Is

32. Philippe de Robert, Davud’un pastoral unvana sahip oldugunu diisiinmektedir;
diger krallara yalmzca toplu halde gobanlar [pasteurs] deniyordu ve amag onlar1
“kotii gobanlar” [mauvais ber gers) olarak adlandirmakt: (Les Bergers d'Israél, Gene-
ve, 1968, s. 44-47).

* Bu paragrafta “goban” anlamina gelen ii¢ ayn kelime kullamiliyor: berger, pdtre,
pasteur. ikincisi ve tiglinciist, etimolojik olarak, Foucault'nun kullandig1 anlamda
“pastoral” kelimesiyle iliskili. (y.h.n.)

33. Mezmurlar 77:21 [Mezmurlar’da “halkimi” degil “halkin1” denir].

34. Isokrateste daha carpici olan sey sudur ki, Areopagitikos'taki iyi yargig tanimi
yargica bagka yerlerde ¢obanla iliskilendirilen gesitli islevler ve erdemler atfeder.
35. Ik goriis Grubee aittir, bunun igin onun hazirladigs Arkhitas'in Fragmanlar
edisyonuna bakalabilir. Tkinci goriis ise A. Delatte’a aittir. Bkz. Essai sur la politique
pythagoricienne, Paris et Liége, 1922. Stobaios’'un alintiladig1 pseudo-Arkhitas’a ait
metinler nomos [yasa) ve nomeusu [goban] bulusturur ve Zeus'u Nomios diye adlan-
dirir.

36. Platon, Devlet, I, 343-345.

37. Platon, Yasalar, X: Cobanlar “yirtic1 hayvanlar”la kargilagtirilir ama efendilerden
farkhdirlar.
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“krala has” hitkmetme sanatinin ne oldugunu tanimlamaya gelince
su temaya doniiliir: Kral insanlarin ¢obani degil midir? Devlet Ada-
mr'nda konusanlarin bélme yoéntemini bu temaya tatbik etmekte
basarisiz.olduklarini biliyoruz. Basarisizliga ugramalarinin sebebi
sudur: Siirii s6z konusu oldugunda ¢obanin kendine has faaliyeti
(stiriiyti beslemek, ona 6zenle bakmak, miiziginin sesiyle onderlik
etmek ya da bereketli birlesmelere 6n ayak olmak) firincinin, dok-
torun veya sporcunun islevlerini belirleyebilir, fakat politik iktidar1
icra eden birini kendine has nitelikleriyle tanimlayamaz. Daha
dogrusu mitin verdigi derse gore diinyanin evreleri ayirt edilme-
lidir. Diinya kendi ekseni etrafinda belirli bir yonde déndiigiinde,
her tiir kendi ruh-¢obani [génie- pasteur] tarafindan yonlendirildi.
Insansiiriisiine de “tanrisalligin kendisi” rehberlik ederdi. Insanlara
yiyecek olarak her sey verildi ve 6ldiikten sonra hayata déndiiler.
Karsimiza su manidar iddia ¢ikar: “Tanr1 onlarin ¢obani oldugu
icin siyasal bir tegkilata ihtiyaglar1 yoktu.””® Ama diinya ters yonde
donmeye baslayip da ¢oban-tanri geri ¢ekilince insanlar yonetil-
meye ihtiyag duydu. Fakat ihtiyag duyduklar1 yonetici goban degil,
sehirdeki unsurlari bir 6rgiiniin iplikleri gibi birbirine baglamaya
ehil biridir. Farkl farkli bir siirii bireyden saglam bir kumas yap-
malidir. Devlet adami ¢oban degil dokumacidir. Oyleyse Platon
goban figiiriinii hepten disarida birakmaz ama roliinii béler. Bir
yandan onu efsanevi bir tarihin ge¢misine iter, diger yandan da is-
levini hekimin ve beden okulu yéneticisinin yardimci faaliyetleriyle
sinirlandirir. Ama mesele gergek sehri ve iktidari icra eden kisinin
roliinii analiz etmek olunca onu devre dig1 birakir. Yunanistanda
siyaset cobanlik isi degildir.

Pastoralligin iktidarin en yiiksek bicimlerini temsil etmeye
uygun bir imge olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢cin Hellen ve Roma
kiiltiiriinde Dogu kokenli temalarin yayilmasini beklemek gere-
kecektir: Aleksandreiali Philon’un sozleriyle: “Cobanin gorevi o
kadar yticedir ki, bu gérev hakh olarak yalnizca krallara, bilgelere,
piriipak ruhlara degil, kadiri mutlak Tanrr'ya da atfedilmistir.*®
Imparatorluk déneminin siyasi literatiiriinde, prensin giicii bazen
gobanin giiciine benzetilir: Bundan maksat ya egemenle halki
birbirine kenetleyecek karsilikli baglilig1 ortaya koymak® ya da

38. Platon, Devlet Adamu, 271e.
39. Aleksandreiali Philon, De agricultura, 50.
40. Dionysos Khrysostomos, Discours, 1.
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tebaalarina hitkmeden kisinin ¢obanin hayvanlari tizerindeki iis-
tiinliigiini andiran tstiinliigiini yiiceltmektir.*!

*

Bir siireligine yerleri ve kronolojiyi unutalim. Coban figiiriiniin
goruldugi farkli kiiltiirlerde nasil bir konumda oldugunu ve ne
anlama geldigini 6grenmeye ¢aligmayalim. Bu figiire, Hiristiyanli-
gin hakim olacagi ve ona Bat1 tarihinde ilk kez kurumsal bir bigim
verecegi donemde, Hellenistik ve Roma diinyasinda dolagimda
olan bir tema goziiyle bakalim. Peki, ¢coban figiiriinde ne tiir bir
iktidar temsil edilmistir?

1. Bir araya toplamak. Onun iktidar1 kalabalikla/coklukla [mul-
titude] asli bir iliskiden olusur; iktidarini satihtan ziyade (say1siz
olsa da) say1 lizerinde icra eder. Bagkalar1 saglam temeller iizerine
bir devlet, bir sehir, bir saray insa eder. O ise kalabalig: toplar.
“Israil'i dagitan onu bir araya toplayacak, bir ¢obanin siiriisiinii
korudugu gibi koruyacak™? Bu toplama iki islem gerceklestirir.
Birlik/teklik zira ¢oban tek ve yegane oldugundan, “halklar™ biricik
iradesine “boyun egdirerek” koyunlarinin birligini saglar; egemen
¢oban sayesinde “kralliktaki biitiin insanlar uygun adim yiiriir”*
Ve anlik eylem: Coklugu, siiriiyii her an doguran onun sesi, onun
jestidir: “Ishik ¢alip onlar1 toplayacagim™* O baslarinda olmadi-
ginda hayvanlar dagilir gider. Imparatorlugun kurucusunun ya da
yasa koyucunun aksine o ardinda eser birakmaz.

2. Rehberlik etmek. Bir tilkenin sinirlarini tespit etmek, yeni
topraklar fethetmek ¢obanin 6zelligi degildir. Onun ikametgahi
giizergahidir. Kirlar: geger, pinarlara gotiiriir, ¢6lde yol alir. Misir
halklarinin ¢oban tanris1t Amon “halki biitiin yollardan gegirdi”,
“miitkemmel islerinin her birinde krala hep rehberlik etti’** Co-

41. Aleksandreiali Philon’un naklettigine gére, Caligula igin, “Hayvanlara ¢obanlik
edenlerin kendileri 6kiiz, kegi ya da koyun olmadigindan”, insan soyunun gobani
olan kendisi de daha iistiin bir soya, yani insani degil ilahi bir soya mensup olmalidir
(alintilayan P. Veyne, Le Pain et le Cirque, Paris, 1976, s. 738). Siiriiniin ortasinda bir
sigirtmag degil de boga olan prens metaforu igin bkz. Dionysos Khrysostomos,
Discours, I1.

42. Yeremya 31:10.

43. C.J. Gadd, Ideas of Divine Rule in the Ancient East, s. 39.

44. Zekeriya 10:8.

45.S. Morenz, La Religion des Egyptiens, Paris, 1962, s. 94.
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ban yaylaciligin [transhumances] efendisidir. Digerleri iktidarlarini
kullandiklarinda, g¢ogunlukla “yukarida” kalirlar, oysa o “ileriye”
gider: “Ey Tanri, sen halkinin baginda giktiginda...” Bu birgok
asli farka gonderimde bulunur: Onun iktidarinin varlik sebebi onun
bulundugu yerde degildir, amaci bagka yerde ve daha sonradir.
Misyon bigiminde bir iktidardir. Yasay bir kez temelli koymaktan
degil, hedefi belirlemekten ve kosullara, en iyi yola gore her an se-
¢im yapmaktan olugur. Isaret eden bir iktidardir. Son olarak, ¢oban
halklar1 kendi iradesine boyun egdirmek yerine onlara kendisinin
izledigi yolu gosterir; onlara 6rnek olur ve korkuyla titreten bir
kudretten ¢ok bir parga gizemli benzersiz bir kuvvetle yonetir
onlar1. Siiriikleyip gotiiren bir iktidardir.

3. Beslemek. “Tanrr’nin pastoraline katilan, iilkeye mukayyet
olup onu besleyen sanli yoldas, bereket ¢oban1”*” Coban vergi
toplayan ya da hazinesine hazine katan biri degildir. Onun roli,
hayvanlari bol bol yedirip igirip biiyiitmektir. Iyi hiikiimetlerin
devleti zenginlestirdigini ifade eden genis anlamda degil, bir bir
herkesin bakimini saglamak gibi kesin bir anlamda hayat: bere-
ketlendirir. “Ey ¢obanim, senin hayirsever agzindan 6tiirii biitiin
halk endiseyle sana bakiyor.” O besleyici ilkedir. Sofistler ve onlarla
birlikte Thrasymakhos da ¢obanin iktidarinin digerleri gibi bencilce
oldugunu, onun “gece giindiiz” hayvanlar1 kendi yararina kullan-
maktan (iyi beslenmekten ve karl bir pazara girmekten) baska bir
sey diisinmedigini sanirken yanihiyorlardi. “Onlarin aklindan gegen
bir ¢oban degildi”; gobanin tek derdi siirii i¢cin miimkiin en iyi ko-
sullar1 saglamak olmalidir.*® Oncelikle ve sadece kendi halklarin
diigiinmeyen Israil krallarina da lanet olsun: “Vay kendi kendini
giiden Israil cobanlarina! Cobanlarin siiriiyii giitmesi gerekmez
mi?”* Demek ki gobanin koyunlariyla iliskisinin ¢ 6zelligi var-
dir: arzulanan amag bakimindan bolluk bereket getirmelidir ya da
en azindan yasamu siirdiirmeli ya da hayatta kalmay1 saglamalidir;
bigimi bakimindan azim, gayret, bunlarla birlikte endise ve zahmet

46. Mezmurlar 68:8.

47.R. Labat, Le Caractére religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 1939, s.
352.

48. Platon, Devlet, I. Bkz. Kritias 109b: Atlantis’te tanrilar, tipki gobanlar gibi, insani
¢iftlik hayvanlarinin “besleyicileri”ydi.

49. Hezekiel 34:2.

341



Tenin Itiraflar:

tarafinda yer alir;>® son olarak niifuzu higbir seyi eksik edilmeyen
sliriiniin semizligi ile yalnizca onlar1 diisiinen bir ¢obanin zenginligi
arasindaki bir tiir genel 6zdeglesmede bulunur. ... iizerinde iktidar,
otoritenin tiim etkilerini gerekgelendiren ve sonunda kapsayan .. .e
bir ilgiye doniisiiyormus gibi gériiniir.”

4. Goz kulak olmak. Cobanin ilgisi herkesin iizerindedir ama
sanat1 her birini 6zel olarak gozetmektir. Kral, esit yurttaglarin
yargici olarak, insanlarin birbirinden farksiz oldugu kayitsiz sart-
siz boyun egmis bir tebaa goriirken, pastoral kratizm* herkesin
tek tek bireyselligini dikkate almaya galisir. Bu her seyden 6nce,
miimkiin mertebe en kiigiik farkliliklari hesaba katmasi gerektigi
anlamina gelir. Insanlarin ¢obani, “eylemler arasinda oldugu gibi
onlar arasinda da benzemezlikler oldugunu, ayrica insani hi¢bir
seyin sabit kalmadigin1” asla unutmamalidir. Bu ayn1 zamanda,
herkese ayni sekilde dayatilan genel bir buyruk olarak yasanin
kalabaliklarin ¢obani i¢in kesinlikle “en dogru y6netim usulii” ol-
madig1 anlamina gelir. Son olarak bu da onun ¢oban roliinii ancak
her koyunun yanina yaklagarak oynayabilecegi anlamina gelir; her
koyunun yasini, huyunu, giiciinii ve zayifligini, karakterini ve ihti-
yaglarini ancak bu gekilde degerlendirebilir; her koyuna ve sadece
ona “neyin uygun oldugunu tam bir kesinlikle tayin etmelidir.*
Kugkusuz pastoral iktidar tarzinin alameti farikalarindan biri budur:
Siiriiniin tamamindan o sorumludur, ancak siiriiyii olusturan her
bir baga gosterilecek 6zeni ayarlamalidir. Birlestirdigi ¢okluklar
tizerinde bir iktidar ve ayni zamanda bireysellestiren bir ayristirma
kudreti. Uzun siire kullanimda kalacak bir formiile gore: omnes et
singulatim [hepsi ve her biri]. Ya da bagka bir adlandirmayla “coban
paradoksu” iktidarin pastoralinin durmadan yiizlesmesi gereken
en biiyiik meydan okumadir.

5. Kurtarmak. Cobanin nihai gorevi siiriiyii sag salim geri
getirmektir. Bu durumda kurtulug dort temel gorev igerir: Siirii-

50. “Ey Ra, biitiin insanlar uyurken baslarinda nébet tutar, siiriinii besleyecek olani
ararsin” Mistr ilahisi. Alintilayan S. Morenz, La Religion des Egyptiens, s. 224.

51. Prusali Dion egemen gobandan bahsederken, onun kendisi i¢in degil insanlarin
iyiligi icin hareket ettigini, zenginlik ve hazlardan degil epimeleia [6zen, bakim] ve
phrontides’ten [dikkatli ilgi, alakadar diisiince] pay aldigini sdyler. Discours, 1.

* Yunanca kratos (kudret, giig, iktidar, egemenlik) kelimesinden. (¢.n.)

52. Platon, Devlet Adarm, 294a-295c.

342



Michel Foucault

niin bulundugu yerde onu tehdit eden tehlikelerden kagmasini
saglamak ve onu bagka yerde bir siginak aramaya zorlamak, do-
layisiyla yola ¢ikmak i¢in uygun zamani ve kogullar1 tespit etmek,
uyuyan hayvanlari uyandirmak, 6zetle ¢agirmak - “Sizi uluslar
arasindan gikarip dagilmisoldugunuz iilkelerden toplayacagim.”>?
Yolda karsisina ¢ikabilecek diigmanlari geri ¢evirmek, onlar1 bek¢i
kopeklerinin yaptig1 gibi uzak tutmak, siiriiyii savunmak.>* Yolun
tehlikelerinden, yorgunluktan, kitliklardan ve hastaliklardan sa-
kinmayi, yaralari sarmayi, zayiflar: ayakta tutmayi bilmek, kisacasi
ihtimam gostermek> son olarak dogru yolu yeniden bularak, tiim
hayvanlarin agila dondiigiinden emin olmak, onlari geri getirmek.
Iyi bir ¢oban herkesi kurtarmalidir ama ayni zamanda tehlikede
olabilecek tek bir koyunu dahi kurtarmalidir. Cobanin paradoksu
iste bu noktada belirleyici bir imtihan haline gelir. Ciinkii 6yle
durumlar vardir ki siiriniin tamamini kurtarmak igin hastali-
gin1 digerlerine bulagtirabilecek hayvani siiriiniin digina atmak
gerekebilir: “Saglikli olanlarla olmayanlar, iyi soydan gelenlerle
gelmeyenler arasinda bir segme, ayiklama yapmak”, bazilarina
bakip digerlerini geri gondermek, yalnizca “saglikli ve hastalik
bulagmamis olanlar1™® tutmak gerekir. Ama tam tersi bir durum
da s6z konusu olabilir; iste pastoral iktidarin benzersizligi, yargicin
veya becerikli hitkiimdarin roliinden en a¢ik bigimde ayrildig1 yer
belki de burasidir. Hitkiimdar herkesin esenligi i¢in su ya da bu
kisinin yok olmasi pahasina daima sehrin, devletin, imparatorlugun
kurtarilmas gerektigini bilir. Gelgelelim ¢oban tehdit altindaki tek
bir koyun i¢in bir an digerleri yokmus gibi davranmaya hazirdur.
Coban i¢in koyunlarin her biri paha bi¢ilmezdir, degeri asla goreli
degildir. Musa, Yetro'nun ¢obaniyken kuzularindan birini kaybet-
misti. Onu aramaya gitti ve bir pinarin yaninda buldu (“Susadigin
i¢in kagtigini bilmiyordum; yorulmus olmalisin”). Onu omzuna
yikleyip geri getirmisti, bunu goren Yehova soyle demisti: “Bir
adamun siiriisiine acidigin igin, benim siiriimiin ¢obanyi, Israil’in
¢obani olacaksin”*” Her ikisi de mutlak zorunluluk olan herkesin

53. Hezekiel 20:34.

54. Kopekleriyle nobet tutan gobanlar konusunda bkz. Platon, Devlet, III, 416ave IV,
440d.

55. Coban sayesinde hayvanlar ne a¢ ne susuz kalir, giines ve sicak ¢arpmaz onlar1.
[Yesaya 49:10]

56. Platon, Yasalar, 111, 735a-736c.

57. Misirdan Cikig'in rabbani yorumu. Alintilayan Ph. De Robert, Les Bergers d' Israél,
s. 47.
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kurtulusu ile her birinin kurtulusu arasinda kalan pastoral iktidar
uzlasmaz yiiktiimliiliikleri ¢ogaltir.

6. Hesap vermek. Koyun ve ¢oban arasindaki iligkilere kitlik ve
o6limiin ¢ok yakin olmasi, siirekli koruma zorunlulugu ve kurtulus
kaygis1 hakimdir. Bunlar kapida beklerken ¢obanin koyunlarin
basina gelen talihsizliklerden sugsuz olmasi miimkiin degildir. En
kiigiik bir hata (ihmal, aggozliiliik, bencillik, asir1 sertlik) hayvan-
larin mahvolmasina yol agar: “Hayvanlari bir giin daha yiiriimeye
zorlarsam hepsi 6liir”® Boyle bir hatanin bedelini hemen ¢obanin
kendisi 6der ¢iinkii siirii kaybolursa kendisi de kaybolur. Siiriiyti
kithiga mahkiim ederse kendisi de a¢ kalir: “Cobanlar budala gibi
davramyor [...] bu yiizden isleri yolunda gitmiyor, biitiin siiriileri
dagildi”® Ayrica hayvanlar giitsiin diye ona emanet eden kisiye,
yaptig1 hatalarin hesabini vermek zorunda kalir. Pastoral iktidar:
bocalatan bir ikilemdir bu. Bu iktidar biitiindiir, her seyi en ince
ayrintisina kadar denetlemesi gerekir; siiriiyle ilgili her seyin so-
rumlulugu ¢obana aittir. [ktidarin icrasini paylasmaz, tek sinir1 ve
tek yasasi hayvanlarin iyiligidir. Ama ¢obanin her seyin hesabini
verecegi zaman gelir. Pastorallik sabah dogup aksam 6len bir ikti-
dardir. Yalnizca konusu bakimindan degil, yetkilendirme ve iade
edilme bi¢imi bakimindan da bir “gecis” iktidaridir. Coban siiriiyii
ancak geri vermek kaydiyla alir. Kral olsa bile, sadece se¢ilmis ol-
dugu i¢in bununla ytikiimliidiir. “Beni daglarin ortasindan aldin,
insanlarin ¢obani olmaya ¢agirdin, adalet asasin1 bana emanet
ettin”®® Hatalarinin hesabi sorulacak ve siiriiyii kaybederse ce-
zalandirilacaktir. Yehova soracaktir: “Nerede sana emanet edilen
siirii? Oviindiigiin kuzular nerede?”® Ve ¢obanin isini bagariyla
yapamadigini gériince ona soyle diyecektir: “Siiriimii dagitip siir-
diiniiz, onlarla ilgilenmediniz. $imdi ben sizinle ilgilenecegim,
yaptiginiz kotiiliik yiiziinden sizi cezalandiracagim”* Cobanin
iktidar1 hatalarin hem hemen uygulanan yaptirimlara hem de erte-
lenmis cezalara bagli oldugu uzun bir sorumluluklar agina takilir;
siirekli “hesap” vermek mecburiyetindedir: bakimini iistlendigi ve

58. Tekvin 33:13.

59. Yeremya 10:21.

60. II. Asurbanipal’in tanriga Istar’a ettigi dua. Alintilayan Ph. De Robert, Les Bergers
d’Israél, s. 14.

61. Yeremya 13:20.

62. Yeremya 23:2.
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geri verdigi hayvanlarin sayimy, canli olanlarin ve dlenlerin hesab,
hatalarin, yanlis kararlarin beceriksizliklerin ve ihmallerin hesab:.
Herhangi bir yontem izlemek yerine birgok farkl seyi birbirine
karigtirdigimin farkindayim: Platon ve Kutsal Kitap, Misir tanrilari
ve Asur krallar1. Cilinkii yapmak istedigim sey krallardan, pey-
gamberlerden, hatta yargi¢lardan siiriilerinin basindaki ¢obanlar
olarak s6z edilirken, sadece bilindik bir metafor kullanarak onlarin
glicliniin veya iyiliklerinin 6viilmedigini, ayn1 zamanda iktidar
icra etmenin belirli bir yolunun da tayin edildigini gostermek. Ya
da en azindan belli tiirde bir otoriteye has islevlere dair sistematik
olmasa da belirli bir tutarlilik tagryan bir biitiiniin anlatildigina isa-
retetmek. Coban imgesinin, ona derin anlamini ve degerini veren
siyasal dini baglamlardan koparildiginda bile bir mantig1 vardu.

*

Antik diinya i¢in dikkate deger iki yonlii bir olay s6z konusu:
Hiristiyanlik o diinyada bir Kilise olarak o6rgiitlenen ilk dindir. Ve
bu Kilise inananlar iizerinde (hepsi ve her biri lizerinde) icra ettigi
iktidar1 pastoral bir iktidar olarak tanimlar.

Coban figiirii Hiristiyanlkta iktidarin su ya da bu yoniinii tem-
sil etmenin bir yolu olmak soyle dursun, tam tersine, eklesiyastik
yonetim bicimlerinin hepsini kapsar: Coban Mesih ve onun y6n-
lendirmesi misali, (koyunlarin en kiigiigii de dahil) insan siiriistinii
ebedi otlaklara gotiirmek zorunda olmalar1 bu bigimlerin hepsine
gerekee saglar. Coban sadece bir metafor olmakla kalmaz, insan-
larin toplum i¢indeki “hal ve hareketler”ini [conduite] diizenlemek
i¢cin tasarlanmig kurum ve prosediirlerin tesekkiiliinii saglar; terim
kelime anlamiyla anlagilmalidir:* onlar1 yonlendirmenin [diriger]
yolu, kendi kendilerini idare etmelerinin [se comporter] yolu. Hiris-
tiyanlik Kilise olarak, insanlarin “hal ve hareketlerini yénetmeye”
[conduire la conduite] kadir genel bir iktidar tesis etti. Bu iktidar
hitkiimdarin imparatorluk, yargicin sehir, babanin “aile”, patronun
misterileri, efendinin ugsaklar: veya koleleri, okul miidiiriiniin
ogrencileri iizerindeki iktidar1 gibi antik diinyanin taniyabilecegi
iktidarlardan gayet farklidir. Hiristiyanligin “romanitas” [Romalilik]
orgiitlenmesine hizlica dahil olabilmesinin sebebi belki de kismen
bu tiir iktidar prosediirlerini beraberinde getirmesiydi: Halihazir-
daki prosediirlerle dogrudan ¢atismaya diismeyecek ol¢iide yeni ve

* Kelimenin fiil hali conduire: stirmek, yonlendirmek, yénetmek. (y.h.n.)
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spesifik, yakin zaman 6nce ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebi-
lecek kadar da etkiliydiler. Pastoral iktidar hem (ilkece toplulugun
tim dyelerini ilgilendirdiginden) kapsayici, hem (kendine 6zgii
amaglar1 ve yontemleri oldugu i¢in) 6zellesmis, hem de (kesistigi
ya da dayandig1 diger kurumlara bagl olsa bile) nispeten otonom
bir kurum haline geldi.

Burada bu kurumsallagma siirecini kisaca da olsa 6zetlemek
degil niyetim. Sadece Hiristiyanligin daha énceki pastorallik tema-
tiginde yarattig1 baz1 doniigiimlere isaret etmek istiyorum; tenin
itiraflarina verilen 6nemi anlamaya imkan taniyan doniigiimlere
yani kisilerin kendi bireysel hakikatlerini agiga vurmalar1 yoluyla
pastoralligi insanlar1 yonetme pratigi haline getirme egiliminde
olan doéniisiimlere. Bunlarin Latin patristiginin net bir sekilde
ortaya koydugu iki temel vechesi var.

1. Birincisi, gobani tiim siiriiye ve koyunlarin her birine kenet-
leyen baglarin mahiyeti ve bicimiyle ilgilidir.

a. Eski pastorallik tematiginde ¢obanin siiriisiine bor¢lu oldugu
seyler siirii icin gayret ve dikkat gostermek, ona goz kulak olmak
ve adanmaktir: Siiriiniin hayatta kalmasi igin elzem olan bir ha-
miyet iligkisidir bu. Hiristiyanlikta ise ¢oban siiriiye ve siirii i¢in
bizzat hayatini ortaya koyabilmelidir. Onu kurtlara kars1 savunur,
onun igin canini verir; onun fedakérlig1 veya kendini kurban et-
mesi sayesinde koyunlar ebedi yagama erisir.*** Mesih modeline
gore, cobanin 6liimii, en azindan bu diinyadaki 6liimii siiriiniin
kurtulusunun kosuludur. Bir kurbanlik iliskisidir bu; ¢goban herkes
ve her biri karsihiginda degis tokus edilir, boylece kendi degerini
bagkalarini kurtarma edimiyle kazanir.®

b. Hiristiyanliktan 6nce ¢oban ve siirii arasindaki miitekabiliyet
[réciprocité] genel bir nedensellik ilkesine uyuyordu. Siirii semizse
goban zenginlesir, hayvanlar sefil durumdaysa efendileri yoksullasir.

63. Yuhanna 10:11-18.

* “Ben iyi gobanum. lyi ¢oban koyunlar1 ugruna canini verir. Koyunlarin gobani ve
sahibi olmayan iicretli adam, kurdun geldigini goriince koyunlar: birakip kagar.
Kurt da onlar1 kapar ve dagitir. Adam kagar. Ciinkii iicretlidir ve koyunlar i¢in kaygt
duymaz. Ben iyi gobanim. Benimbkileri tanirim. Baba beni tamdig1, ben de Baba'y:
tanidigim gibi, benimkiler de beni tanir. Ben koyunlarimin ugruna canimi veri-
rim. Bu agildan olmayan bagka koyunlarim var. Onlar1 da getirmeliyim. Benim sesi-
mi isitecekler ve tek siirii, tek oban olacak. Canimy, tekrar geri almak izere veririm.
Bunun i¢in Baba beni sever.” (¢.n.)

64. Aziz Hieronymus, mektup 58: “Aliorum salutem fac lucrum animae tuae” [Bas-
kalarinin kurtulugunu kendi ruhuna miikéafat kil].
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Hiristiyani pastorallik bigiminde, miitekabiliyet artik nedensellikle
degil 6zdeslesmeyle ilgilidir; dahasi bu 6zdeslik noktasi noktasina
kurulur. Her koyunun ¢ektigi her ac1 ¢obanin hissettigi bir acidir;
koyunlarin tekamiilii ¢obanin tekemmiiliidiir. Pastorun sefkati
dolaysiz bir 6zdesliktir; “kalbinin derinliklerinde, zayif ruhlarin
aczi’ni duyar; “kardegleri ilerleyince kendisi ilerlemis gibi™ sevinir.

c. Hiristiyan pastor sadece her bir hayvanin hesabini vermek
zorunda degildir; her hatanin, her diisiisiin, her adimin hesabini da
vermek zorundadir. Ogrettikleriyle, uyanikligiyla, sertligiyle veya
sevgisiyle [charité] koyunlar1 giinah islemekten alikoya[maz]sa,
onlarin giinahinin vebali kader giiniinde onun boynuna olacaktir.
Inkarcilar, hatta “lapsi” bile kendilerine destek verilmedigini, tegvik
edilmediklerini, kurtulusa gotiiren 6greti ve ogiitlerle donatilma-
diklarini iddia ederek pastoru suglayabileceklerdir.®

d. Pastorun giinahi siiriiyle kurdugu iliskinin tam merkezindedir:
Onun yaptig1 hatalar koyunlarin yanlis adim atmasina yol agar (hat-
ta bu hatalar daha da agirlasir) ve siiriiniin giinahlar1 onun sugunu
artirir. Pastorun miimkiin mertebe saf ve kusursuz olmasi bu yiizden
onemlidir: “Yiikiimliiliigii icab1 bagkalarinin kalplerindeki kirliligi
gidermek mecburiyetinde oldugundan, kendi kalbinde higbir leke
olmamalidir”® Fakat kibir giinahina diismemesi, kendi giinahlari
karsisinda korlesip kendi zaaflarini taniyamaz hale gelmemesi,
kendisine herhangi bir iistiinliik yiiklememesi, hatta zihnen hep
kendi kusurlarina odaklanmasi bakimindan da 6nemlidir bu:®®
Herkesin hizmetkari da, bagkalar1 gibi ginahkardir, hatta onlardan
da ¢ok giinahkardir ¢iinkii o siiriiniin isledigi giinahlarda kendi
zafiyetini fark etmek zorundadir.

e. Bu da demektir ki, pastor bu goreve tayin edildigi i¢in kendine
hi¢bir pay ¢ikarmamalidir, buradan egemenlik (potestas)®* taslama
mesnedi ¢itkarmamalidir. Aziz Gregorius 6rneginde oldugu gibi,

65. Bityiik Gregorius, Le Pastoral, 1, 49. Ayrica bkz. II, 2: “Yakinina dokunan iyiligi
ve fayday: kendi iyiligine ve faydasina goriir”

66. Aziz Cyprianus, mektup XLIII, ayrica bkz. mektup VIIL

67. Bityiik Gregorius, Le Pastoral, II, 2.

68. Aziz Ambrosius, De officiis ministrorum, II, 24. Bereket versin ki Tanr1 salih
olanlarda hep birkagkusur birakir, “bylece hayranlik uyandiran erdemlerin igiltisi-
nin ortasinda bu kusurlarin sebep oldugu sikintilar onlar1 algakgéniillii kilar”

69. A.g.e. Ambrosius burada Petrus’un Birinci Mektubu’na (5:3) atif yapiyor.

* “Tanrr'mun size verdigi stiriiyii giidiin. Zorunluymus gibi degil, Tanrr’min istedigi se-
kilde, goniillii olarak gézetmenlik yapin. Para huirsiyla degil, goniil rizasiyla, size ema-
net edilenlere egemenlik taslamadan siiriiye 6rnek olarak gorevinizi yapin.” (¢.n.)
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ruhlari irsat etmekle gérevlendirildigini anladiginda titremelidir,
oyleki “gurura, yasak diisiincelere, uygunsuz ve giinahkar fikirlere”
kapilmak istemiyorsa bu endiseyi asla kaybetmemelidir. Fakat bu
vazifeden kagmak ve koyunlari ¢obansiz birakmak da giinahtir.”

Hiristiyan pastor ve siiriisii arasinda, giinah ve kurtulus eko-
nomisi, giilnahlarin bulagmasi ve ¢ogalmasi, kurbanlarin aligverisi,
baskalarin1 gozetmekten asla ayrilmamasi gereken kendine kars
uyaniklik gibi temalar antik ¢oban temasinda bulunanlardan sayica
¢ok daha fazla, karmagik ve saglam baglantilar kurar. Hepsinden
onemlisi de bagin bireyselligi burada asli bir rol oynar: Ciinkii her
miiminin her eylemiyle pastorun fazileti arasinda dogrudan iligki
vardir ve pastorun kendisi artik dogal ya da kurumsal bir hakla
“iyi coban” degil, herkes gibi bir glinahkardir, ki her koyun onun
hatalarindan korkmaldur.

2. Hiristiyanligin pastordan talebi geleneksel anlamda insanlarin
gobanlarindan beklenen beceri veya deneyimin ¢ok 6tesine gegen
bir bilgi bigimidir. Kilise pastoral faaliyetin kalbine bir hakikat
buyrugu, daha dogrusu birtakim zorunluluklar naksetmistir.

Ogretide titiz olma zorunlulugu. Pastorun hakikat bilgisinde
eksik varsa, hakikate kayitsiz sartsiz baglh degilse siiriiyii yok olusa
siiriikler: “Ilk rehberler olan rahipler ilmin 11811 kaybettiler mi
onlar1 takip edenler de kendilerini ezen giinahin agirlig: altinda iki
biikliim olur””* Ayrica her zaman cemaatin iiyelerinin bu hakika-
te ve bu hakikatle bagh kalmasini gézetmelidir. Ciinkii onlar1 bir
araya getiren dogrudur, yanlis onlar1 ayirir, yoldan ¢ikarip dagitir
ve sonunda cemaatten diglanmalarini zorunlu hale getirir. Sapkin
mezheplerin ve hizipgi zihniyetin siiriiden kopardig1 “basibos
meleyen koyunlar1” geri getirmek pastorun isidir.”

Egitme zorunlulugu. Hakikatin ¢obani olan pastor herkese dogru
Ogreti biciminde ruhsal besin saglamalidir. Aziz Ambrosiusun De
officiis ministrorum™un daha en baginda soyledigi gibi: “Episcopi
proprium munus docere” [Piskoposlarin esas gorevi egitimdir].

70. Bityiik Gregorius, Le Pastoral, 11, 2 ve 1, 6: “Tevazularindan dolay: ruhlari irsat
etmekten kaginanlar ancak onlar1 bu goreve atayan ilahi emre inatla direnmedikleri
zaman gergekten algakgoniilliidiirler”

71. Biyiik Gregorius, a.g.e., I, 10.

72. Aziz Cyprianus, mektup XLV, ayrica bkz. Lod piskoposu Dionysius'un mektubu:
“Birgok yanligla zincirlenmis insan soyunu, Isanin dagilmis siiriisiinii gercek ¢oba-
nina geri getirmek.” (Lettres de saint Jéréme iginde, c. IV, s. 159, mektup 94).
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Fakat bu egitim basit bir dersten ibaret olmayip daha karmagiktir.
Bunun ilk sebebi ilmi hi¢bir zaman hazir ve tam olmayan papazin
Ogreterek 6grenmek zorunda olmasidir.” Hakikat ona s6ziindeki
gayrette ve sevgide tecelli eder. Hem mesele sadece 6gretiyi nak-
letmek de degildir. Ogrettikleri yasaminda, davraniglarinda, erde-
minde ag1ga ¢ikmali ve varligini gostermelidir; vaaz ettigi hakikatin
canli sureti gibi olmalidir 0.”* Son olarak, herkese aym sekilde
ogretemez: Dinleyenlerin zihinleri kitaranin telleri gibidir, farkh
farkli gerilmistir: Bunlar ayni sekilde ¢alinamaz; gogu zaman bazi
usuller kimileri i¢in faydali oldugu halde digerleri i¢in zararlidir;
erkeklere ve kadinlara, zenginlere ve fakirlere, neseli olanlara ve
kederli olanlara ayni sekilde 6gretmek miimkiin degildir.”
Bireyler hakkinda bilgi sahibi olma zorunlulugu. Bu nedenledir
ki cemaate yol gosteren kisi her iiyeyi tek tek tanimali ve hepsi ona
giivenebilmelidir: Zayiflar ayartiya kapildiklarinda, “annelerinin
bagrindaki ¢ocuklar gibi” pastorlarinin koynuna siginmalidir.”
Fakat pastor, onlar direng gosterse de, iglerinde sakladiklar1 veya
kendilerinden sakladiklar1 seyleri de kesfetmek zorundadir. He-
zekiel'in kelaminca, duvari delmek ve gizli kapilar1 agmak,”” yani
giinahkarlarin “goriiniirdeki hal ve hareketlerini inceleyip kalple-
rinde gizledikleri en canice ve en igreng seyleri ortaya ¢ikarmak™®
zorundadir. Bilerek ya da bilmeden gizlenen hakikatlerin zorla
¢ikarilmasi ¢obanin siiriisiiyle iligkisinin bir pargasini olusturur.
Basiret zorunlulugu. Pastor semavi seylere ne kadar bagh olursa
olsun gergekleri gérmezlikten gelmemeli veya ihmal etmemelidir:
“Daima her seyi incelemeye, iyiyle kétii arasinda dogru ve kesin bir
ayrim yapmaya, bir sey soylerken ya da yaparken vakitleri, yerleri,
usul ve adaplary, kisileri nasil tetkik etmesi gerektigini bilmeye gay-
ret etmelidir””® “Aklina estigi gibi” konusmamaya,® hosgoriide

73. Aziz Ambrosius, De officiis ministrorum, I, 1.

74. Ogrettiklerini uygulamayanlar “sozleriyle kurmaya ¢alistiklarim bozuk adetle-
riyle yok ederler”; onlar, tipki temiz sudan ictikleri halde pis ayaklariyla onu kirleten
ve koyunlarina ancak ¢gamurlu su birakan gobanlara benzer. Biiyiik Gregorius, Le
Pastoral, 1, 2.

75. Aziz Gregorius bu sekilde Pastoralde miiminleri iyi egitmek i¢in dikkate alinma-
s1gereken otuz alt1 ayrim yapar.

76. [A.ge., 1, 4]

77. Hezekiel 8:8.

78. Byiik Gregorius, Le Pastoral, 11, 9.

79.A.ge, Il 1.

80. Aziz Ambrosius, De officiis ministrorum, 1, 1.
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ve sertlikte agiriya kagmamaya,® ceza verirken hedefi 1skalayip
baltay1 arkadaglarina vuran beceriksiz oduncular gibi olmamaya®
dikkat etmelidir. Pastor saf doktrine bagliligin1 kaybetmeden, “en
yiiksek seyleri tefekkiir etmekten” ayrilmadan, “komsunun zaruri
ihtiyaglar1”n1 unutmamali ve “kardeslerinin maddi gereksinimlerini
algakgoniilliiliikle kabul etmelidir”®

O halde pastorallik “hakikat”in olugmasini ve aktarilmasini
saglayan bir bagdir. Cobanin hiineri (6ngorii ve uyanikhigin kaynas-
t1g1 glingormiisliik) Hiristiyan Kilisesi'nde kurallar ve yontemlerle
birlikte daha kesin ve karmasik bir bilgiye doniisiir; zira gobanin
koyunlarla iligkisinde hakikat ¢ift yonlii bir kati isletici haline gelir;
hem bilinmesi ve 6gretilmesi gereken 6gretiyle uyumluluk baki-
mindan hem de agiga ¢ikarilmasi, muhtemelen cezalandirilmas:
vediizeltilmesi, her haliikirda g6z 6niine alinmasi gereken bireysel
sirlar bakimindan.

81. Age., II, 24,
82. Biiyiik Gregorius, Le Pastoral, II, 9.
83.Age, Il L;1I, 5.
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Ek 3

Aziz Ioannes Khrysostomos tévbe iizerine Vaazlar'inin ikinci-
sinde, “Hatanizi ortadan kaldirmak i¢in onu beyan edin” der.

Ve Tanrr'nin Kabil’i isledigi sugtan sonra sorguladigini hatirlatir.
Tabii ki Tanrr'nin, kanin sesinin yeryiiziinde goktan ilan ettigi seyin
ne oldugunu bilmek i¢in Kabil'in cevabina ihtiyaci yoktu. Sadece
katilin “Evet, ben 6ldiirdiim” demesini istiyordu. En azindan sugunu
kabul etmesi igin soruyordu: “homds homologeis tauta” [Bunun 6yle
oldugunu ikrar ediyor musun?].! Ve Kabil sugunu kabul etmeyi
reddettigi, “bilmiyorum” dedigi i¢cin Tanr1 onu cezalandiracaktir.
Ioannes Khrysostomos'un kullandigi iki ifade akilda tutulmalidir.
Giinahini ilkin Kabil bizzat soylemedigi i¢in, Tanr1 onun eylemini
dogrudan bagislamayi degil, “metanoia’sina [kalbinin degisme-
sine] izin vermeyi” reddeder, yani Kabil'in itirafta bulunmamasi
onu pisman olma, isledigi su¢tan donme (veya geri dondiiriilme)
olasiligindan mahrum eder. Sugunun lekesinden kurtulmak i¢in
sugunu soylemesi gerekiyordu. Dahasi ve sonug olarak, Tanrrnin ce-
zalandiracag sey cinayetin kendisinden ziyade Kabil'in arsizligidir.?
Anaideia 6nemli bir terimdir; agik¢a yalan sdyleme ciiretkarhigiyla,
islenen sugtan pisman olmamakla, Kabil'in yapmaktan utanmadig:

1. Burada kullanilan kelime, gorecegimiz gibi, tovbe prosediiriinde hem kesin hem
de karmagsik bir anlama sahip bir terimdir. Tekvin tizerine 19. Vaazda (2) Kitab1
Mukaddes’in tévbe uygulamalari temelinde yeniden yorumlanmasi daha da agiktir:
Tanry, hiatros [hekim], Kabil'in giinahinin dia tés homologias tou ptaismatos [giina-
hini kabul etmesiyle] silinmesini istedi.

2. Tann giinahtan ¢ok kiistahliga azap eder.
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seyi itiraf etmekten utanmasindaki geligkiyle, son olarak katile
bagislanma imkani sunan Tanrr'ya hakaret etmekle baglantilidir.?
Boylece itiraf etmeme arsizlig1 nedeniyle Habile karg islenen sug
Tanrr'ya hakarete doniigiir; her haliikkirda Tanrr'ya bor¢lu olunan
hakikate kars1 giinah islemek, kardesi kardese baglayan kana karsi
giinah islemekten daha baskindir.

Peki, bu arsizligin cezasi nedir? Kuskusuz kan yasasi suglunun
oldiiriilmesini gerektiriyordu. Ama Kabil hayatta kalacaktir ¢iinkii
onun cezasl tam da budur. Cezasi yeryiiziinde “tecessiim eden yasa®
(nomos empsukhos) olmaktir. Kendi sessizligiyle miihiirlenmis olsa
da sesin feryadini “borazandan daha yiiksek” giimbiirdeten “canli
bir yasa’, “yiiriiyen bir dikilitag” olarak diinyay:1 dolagmak zorunda
kalacaktir. Phoné [ses]. Bu kelime manidardir. Habil'in oluklarda
kuruyan kaninin sesini belirtirken de bu kelime kullanilir. Bu sesi
susturacak bir itiraf olmadig i¢in, Kabil cezalandirilirken bu g1glik
duyulmaya devam eder. Fakat Kabil'in agzinda yankilanan sesin,
phoéné'nin kanin gighgindan iki farki vardir. Kisasa kisas talep etmez,
aksine bu diinyadaki biitiin insanlara sunu séyler: Benim yaptig-
mi1 yapma. Ustelik bu ses, dokiilen kanin ve terkedilmis cesedin
sesi degil artik Kabil'le yekviicut olan bir sestir. Kendisini huzura
kavusturacak itiraftan kagindig: i¢in, kendisi asla susmayan yasa
haline gelmistir: Onu [Kabil'i] 6ldiiren yedi defa lanetlenir. Kabil
yasa tarafindan zaptedilmistir, ondan kurtulamaz; inleye inleye
(stenon) diinyay1 dolasacak, yasanin ¢1gligini sonsuza dek yankila-
yacak, bunu higbir ikrar (homologia) kesintiye ugratamayacaktir.*

Patristik gelenek genellikle Kabil ile giinahlarini kabul eden
digerikifigiirii, Havva ve Davud’u kars1 karstya koyar. Aziz Khry-
sostomos tovbe iizerine ikinci Vaaz’da Kabil'in sessizliginden sonra
Davud’un itiraflarindan bahseder. Aslinda, bu iki figiir etrafinda,
birbirine noktasi noktasina zit iki hakikat ve giinah dairesi olusturur.
Khrysostomos’un iddiasina gére, Kabil giinahini bilirken Davud
kendi giinahini bilmez. Higbir Incil metninin gerek¢e sunmadigi bu

3. Fiilde ve itirafta kendini gosteren utang ve edepsizlik unsuru Hiristiyan tévbe
ekonomisinin merkezinde yer alir. Tekvin Uzerine 19. Vaazda (2) Kabil [iig] sifatla
anilir: agnémon, anaisthétos, anaiskhuntos [iyilikbilmez, duyarsiz, arsiz].

4. Khrysostomos Tekvin iizerine 19. Vaazda (3) Kabil'in su s6zleri sarfettiginde kesin
bir itirafta bulundugunu (meta akribeias) iddia eder: Sugumun affedilemeyecek
kadarbiiyiikoldugunu diisiindiim. Fakat bu itiraf zamaninda (en kairé) yapilmadig1
i¢in gegerli degildir. Dogru an tovbe doktrininde ve pratiginde de 6nemlidir.
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olguyu temellendirmek igin “felsefi” bir tutku anlayisina miiracaat
eder. Ruh bedeni at arabasini yonlendiririr gibi yonlendirmelidir.
Bir tutkuya kapilip gozleri kamasmigsa, sarhogsa, hatta sadece
dikkati dagilmis olsa bile artik nereye gittigini bilemez ve araba
¢amura saplanir. Tutkuyla sarhos olan ve giinah islemekte oldugunu
bilmeyen Davud’un durumu iste boyleydi. Bir diger fark da sudur:
Kabile her seyi goren kadiri mutlak Tanr1 kendini géstermistir,
Davud’un karsisina ise sadece Nathan ¢ikmugtir. Nathan, Davud
gibi bir peygamberdir, ondan bir istiinliigii yoktur. Adeta bagka
bir hekimi tedavi etmek isteyen bir hekim séz konusudur, dola-
yistyla Davud pekald, “Sen kimsin? Seni kim génderdi... Hangi
ciiretle boyle bir seye kalkisiyorsun?” diyerek onu geri gevirebilir.
Hicbir otorite, hi¢cbir cebir Davud’u iradesi hilafina konusmaya
zorlayamaz. Ustelik Kabil zaten suguna isaret eden soruya cevap
vermek zorunda kalmigt: “Habil nerede?” Davud kendisine bir
mesel anlatildigini zanneder: Zengin bir adam kendi siiriisiinii
korumak i¢in, sadece bir bag hayvani olan fakir bir adamin koyu-
nunu oldiiriir. Khrysostomos'un naklettiginden anlagilacagi iizere
bu meselin iki islevi vardi: Kralin yargisi agisindan bir imtihan ve
sugluyu teshis etmek agisindan anlami ¢oziilmesi gereken bir kissa.
Davud bu imtihan kargisinda hitkmii kendisi verir: “Bunu yapan
adam Olimii hak eder” Esrar perdesini ise Nathan aralar: “Bunu
yapan adam sensin.” Ama Davud sugu ortaya ¢ikinca bunu hemen
kabul eder ve itirafla bulunarak Nathan’in onu koydugu konuma
kendiliginden yerlesir: “Ebedi Olan’a kars: giinah isledim.” Bu iki
cevaba bakildiginda, imtihan ve esrar agisindan Davud ve Kabil zit
konumlarda yer alir. Kabil kendisini [kardesine] baglayan yasayi
inkar etmisti (“Ben onun bekgisi degilim”) ve sonunda sugunun
bityiikliigiinii anlayip bizzat 6liim cezas: talep ettiginde, dogru
vakti (en kaird) kagirmisty, artik kanin sesi onu ifsa ettiginden is
isten ge¢misti. Davud ise daha isin basinda yasayi dile getirmis,
hitkmii vermis ve farkinda olmadan kendini mahkiim etmisti;
bunun iizerine hakikat ortaya ¢iktiginda kendi agziyla bildirdigi
hiikmiin kapsamina koymustu kendini. Davud’un “dogru vakitte
itirafta bulunmasu iki yoniiyle kendini gosterir: Bir yandan dile ge-
tirilmis ve kabul edilmis hiikiim s6z konusudur, 6te yandan giinah
isledigini tanimustir, hem de daha 6nce kendisinin karar verdigi bir
cezanin siddetini hafifletme yoluna gitmediginden daha da takdire
layik bir tavirdir bu. Davud’un zinasi iizerinden ya da daha ziyade
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Aziz loannes Khrysostomos'un bunu ézenle degistirerek sundugu
versiyon iizerinden analiz edildiginde, itiraf sadece kisinin sug
islendigini kabul etmesi olarak degil, aynm1 zamanda onu mahktm
eden hitkme derinden baglilik haline gelir.® Hiristiyani tovbe i¢in asli
olan bir tematige gore, Davud gibi sugunu itiraf eden bir giinahkar
hem kendi davacis1 hem de kendi yargicidir: “Sugunu kabul edecek
kadar biiyiik bir ruha sahipsin... Kendi hitkmiinii kendin verdin.”
Itirafin hemen ardindan bagislamanin gelmesinin sebebi sadece
itirafin olaylarin tam, dogru bir ifadesi olmasi degildir, bunun yan
sira itiraf hukuki prosediiriin kurucu unsurlarin igerir. Dogru
soylemenin, “hakikat séylemi’nin hukuki kararda hafifletici etkileri
olur; bu iligki suglu olan 6znede sugu dile getirme konumunda olan
merci ile yargilayan merciin yerlerini degistirir.

Havva da sik sik Kabil'in karsisina koyulan bir diger figiirdiir.
Khrysostomos Tekvin iizerine 17. Vaazda Havva ve Ademi itiraf
eden giinahkarlar olarak sayar. Bu itirafin iki bi¢imi vardir. Birincisi
sozlii bicimdir: Once Adem, ardindan da Havva, bir an kagmaya
galigtiktan sonra, Tanrr'nin ¢agrisina icabet ederek gercekten de
yasak meyveyi yediklerini kabul eder (Khrysostomos sunu kay-
deder: Tanr’nmin adama “Yedin mi?”, kadina “Neden yedin?” diye
sormasinin sebebi onlardan itiraf etmelerini istemesidir, buna
karsilik giinah1 bagislanamaz olan yilana bu can simidini uzatmaz
ve sadece sunu soyler: “Bunu yaptigin igin lanetleneceksin.” Fakat
bu sozlii itiraftan 6nce, kelimelere dokiilmeyen ama hem vicdanda
hem de jestlerle kendini gdsteren baska bir itiraf vardir. Adem ve
Havva meyveyi yer yemez kendini ¢iplak hissetti, utandi ve kendi-
ni 6rtmeye ¢alisti. Utancin bir itiraf bicimi olarak yorumlanmasi
6nemlidir; Khrysostomosun on dokuzuncu Vaazda Kabil'in ar-
s1zhig1, anaideia diye tarif ettigi seye agiklik getirir. Khrysostomos
ar duygusuna bir itiraf degeri verirken oncelikle, itirafin kisinin
zaten bildigi bir seyi bagkasina iletmesinden ibaret olmadigini, her
seyden once i¢sel bir kesif oldugunu kasteder. Ayrica itirafin hem

5. Samuel 2:17’in bu tefsirinde, Khrysostomos'un Davud’un cehaletine atfettigi rol
asli 6nemdedir giinkii bu rol, Nathan’in anlattig1 meselin kendisini hedef aldigini
bilmedigi 6l¢iide, hatta Batseba ile bir giinah islediginin farkinda bile olmadig: ol¢ii-
de Davud’un “saf”, “kesin” ve “dogru/adil” bir hitkiim vermesine imkan tanir. Oyle
ki bu itiraf sayesinde olay ortaya ¢gikar. Béylece Khrysostomos, Davud’un gergekles-
tirdigi eylemin dogasina iliskin bilgisizligini Incil metniyle iist iiste bindirir. Burada
Yunan tragedyasinin bir yankisini mi1 gérmek gerekir. Yoksa daha genel bir gergeve-
de, mahkiim ettigi kisi meger kendisiymis senaryosuna atfedilen degeri mi?
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gizleyen hem de gosteren bir jest oldugunu, daha kesin bir ifadeyle,
saklamak isterken gosterdigini kasteder. Bu saklama istegi kisinin
kabahat islediginin farkinda oldugunu tasdik ederken, gosterme
jesti de bu farkindalig: herkese agiklamaktan ¢ekinmedigini ifsa
eder. Bu nedenle itirafin kalbinde bu ar duygusu olmalidir. Giinah
islemis olmanin utanci, dolayistyla onu gizleme arzusu yoksa, itiraf
degil sadece arsiz bir giinah olur. Fakat bu utang kisiyi itiraf etmeyi
istemeyecek kadar kendini saklamaya sevk ediyorsa ve Kabil gibi
kendi sugunu inkar etmeye yol ag1yorsa, o zaman bu utang arsizlik
haline gelir.

Adem ve Havva itiraf etmekten utanmayan bu utanca sahip
olduklarindan isledikleri giinah da bagislanamaz degildir. Ve eger
onlarin isledigi giinah insanlarin diisiisiine sebep olduysa, gizlerken
agiga cikaran ar duygular: da kefaret suretine biiriinecek seyin ilk
bi¢imidir adeta. Lanetliler soyuna mensup olan yilana ve Kabile
kargi, Adem ve Havva tipki Davud gibi kurtulusun soyagacina
yerlestirilmistir. Bunu saglayan da itiraftir. Goriildiigii iizere, Kh-
rysostomos’un tefsirinde, Hiristiyanlikta kuskusuz temel bir yere
sahip olan bu diisiince ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikar: Giinah,
kisi Tanrr'nin iradesine karg1 geldigi veya onun yasasini ¢ignedigi
anda, bir hakikat yiikiimliiligiinii akdeder. Bu hakikat s6zlesme-
sinin iki yonii vardir: Kisi kendini eylemin faili olarak tanimali ve
bu eylemin kétii oldugunu kabul etmelidir. “Bilmiyorum” séziiyle
Kabil'in kagtig1 bu hakikat yiikiimliiliigii kardesine kars isledigi kan
sucuna bir de Tanrr'ya karsi islenen bir hakikat sugunu eklemistir.
Adem, Havva ve Davud bu yiikiimliiliige boyun egip dogru-sdyleme
ilkesine itaat ederek yasaya itaatsizlik etmekten kurtulmus olur.
Hiristiyanlik giinah ekonomisinin 6ziine dogru-sdyleme vecibesini
yerlestirmistir. Ancak Aziz Khrysostomosun yalnizca 6rnek ve
ilk gosterge olan tefsirleri bu hakikat vecibesinin bagislama pro-
sediiriinde sadece aragsal bir rolii olmadigini agik¢a ortaya koyar:
Bagislanmaya nail olmanin ya da cezay: hafifletmenin yoludur.
Sug islenir islenmez Tanrr'ya kars1 bir hakikat borcu yiiriirliige
girer. Bu borg o kadar asli, o kadar temeldir ki, eger 6denirse en
biiyiik giinah bile bagislanabilir. Fakat bor¢lu bundan kaginirsa,
islenen giinah devam etmekle kalmaz, oklar dogrudan Tanrr'ya
dondiigiinden, ister istemez daha ciddi bir baska giinah islenir. Aziz
Khrysostomos gibi Tekvin'in aym boliimiinii (4:9-15) yorumlayan
Aziz Ambrosius’un yine tipki onun gibi Tanrr’'nin Kabil'i cezalan-
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dirirken kardesini 6ldiiren kisiden gok hakikati séylemeyen kisiyi
cezalandirdigini 6ne siirmesi anlamlidir: “Non tam majori crimine
parricidii quam sacrilegii” [Kiifre girmek yakinini 6ldiirmekten
dahabiiyiik bir ciiriimdiir].¢ Khrysostomos arsizliktan s6z ederken,
Ambrosius kiifiirden bahseder. Bu, aralarinda siddet ac¢isindan bir
fark oldugunu gostermez. Khrysostomos'ta anaideia “ar” iligkisinin
ihlal edildigini ve giinah nedeniyle Tanr1 ile s6zlesme imzalandigini
belirtir. Iste Ambrosius bu ihlali hukuki Latince terminolojisiyle
sacrilegium [kiifiir] diye adlandirir. Az bir zaman sonra, Aziz Au-
gustinus Kabil'in itiraf etmemesine goriiniiste oldukg¢a farkl bir
anlam verecektir. O da ayn: sekilde Tanrr'nin sordugu sorunun,
Kabil'in kendisini kurtarabilmesi i¢cin ssnanmasindan bagka bir sey
olmadigini vurgular, zira Tanri tam olarak ne yapildigini biliyordu.
Fakat Kabil “Bilmiyorum” diye cevap verince bir bakima Yahudilerin
Kurtaricry: dinlemeyi reddetmelerinin ilk 6rnegini vermistir. Kabil
sugunun hakikatini tanima ¢agrisin1 reddederken, Yahudiler de
Incil'in hakikatini tanima ¢agrisini reddedecektir. ilki yalan séyle-
yerek kanin sesinin neyi haykirdigini ve Tanrr'nin neyi hatirlattigini
bilmedigini iddia eder. Digerleri ise yalana bagvurarak Mesih’in
kaninin haykirdig: seyi ve Kitap’in miijdesini inkér eder. “Fallax
ignoratio, falsa negatio” * Fakat Aziz Augustinus Kabil'le ilgili dersi
bu sekilde giinahlarin itiraf edilmesinden Incile iman edilmesine
kaydirsa da, tovbe tizerine Vaazlar ile De paradiso soylediklerini
temelde degistirmez. Khrysostomos ve Ambrosius’un s6z konusu
metinde iistii ortilii biraktigi seyi giiclii ve agik bir sekilde birbirine
baglar: Islenen giinahlarla ilgili hakikat yiikiimliiliigii Vahiy’le ilgili
hakikat yiikiimliligiine siki sikiya baghdir. Dogru-séyleme ve
inanma, kendine dair hak¢a konusma ve Kelanra iman birbirinden
ayrilamaz ya da ayrilmamalidir. Inang ve itiraf olarak hakikat 6devi
Hiristiyanligin merkezinden yer alir. “Konfesyon” [itiraf/giinah ¢i1-
karma] kelimesinin geleneksel iki anlami1 bu iki vecheyi de kapsar.
“Konfesyon” hakikat vecibesinin taninmasinin genel bigimidir.
Hiristiyanlikta iman olarak anlagilan hakikat vecibesi meselesini
elbette bir kenara birakarak yalnizca ikrar [aveu] olarak anlasilan
ve bir giinah-kurtulus ekonomisinde etkilerini gosteren hakikat

6. [Aziz Ambrosius, De paradiso, XIV, 71.]

7. Aziz Augustinus, Contra Faustum, XII, 10.

* Ciimlenin tamamu: “Fallax enim Cain ignoratio, Iudaeorum est falsa negatio” (Ka-
bil'in yalanciinkérina kargilik, Yahudilerin yalanci tekzibi). (y.h.n.)
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vecibesini dikkate alacagim. Fakat bu iki y6n arasindaki iligkilerin
tekrar tekrar hatirlatilmas: gerekecek. Ciinkii giinah hakkinda
“dogru-sdyleme”nin Hiristiyanhkta siiphesiz ¢ok daha 6nemli bir
yerisgal ettigi ve her halitkarda orada, giinahlarin itiraf edilmesini
gerektiren (gok sayidaki) dinlerin gogundan daha karmagik bir rol
oynadig1 her zaman vurgulanmalidir. Hig degilse Yunan ve Roma
dinleriyle karsilagtirildiginda, Hiristiyanlik inananlara kendileri
hakkinda “dogru soyleme” yiikiimliiliigii koyarken bigimsel agidan
digerleriyle kiyaslanamayacak kadar buyurgan ve igerik agisindan
daha talepkardir.

Hiristiyanlkta ten hakkinda ne sdylendigini anlamaya ¢alisirken
bu yeni “hakikat s6ylemi” kurallarina miiracaat etmek gerekir.
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ma asil sorun bagka yerdedir. Diigiisten once cinsel iligki
ihtimalini bozulus [corruption] kategorisi disinda diisiinme
zaruriyetindedir. Nitekim Augustinus’un 6nciillerinin ¢ogu tara-
findan kullanildigs sekliyle bozulug insanlarin 6liimii ile cinsiyet-
lerin birlesmesi arasinda hem 6zsel bir ortaklik hem de kargilikl
bir nedensellik iliskisi kuruyordu. Cinsel iligki saf degildi/kirliydi,
dolayistyla bozulugun bir bigimiydi, zira bozulug tipki 6liimde ol-
dugu gibi bedenin mahvolmasi anlamina gelir. Bu nedenle cinsel
eylem insanlar ceza olarak 6liime mahkiim edildiklerinde onlari
damgalayan bozulusun etkilerinden biri olarak diisiiniilebilir. Ve
tersine, bedeni kirleterek onun bozulmazligina halel getirdigi ve
onlar1 yikima maruz biraktig: disiiniilebilir. Augustinus’un yaptig
temel degisiklik, bir yandan oliimii 6limliliikten, diger yandan
cinsiyetlerin birlesmesini bedenin bozulmuslugundan ayirarak bu
genel bozulus kategorisini ortadan kaldirmaktan ibarettir.
Augustinusa gore, ilk gift giinah islemeseydi 6lmeyecekti, bunu
Tekvine (2:17) dayandirarak agik¢a gosterir: “Ama iyiyle kotiyi
bilme agacindan [yasak meyveyi] yeme. Ciinkii ondan yedigin
giin kesinlikle 6liirsiin” Oyleyse 6liim ihlalden sonra ve bu ihlal
yiiziinden vuku bulur, fakat bu olaydan 6nce heniiz ger¢eklesmesi-
nin kosullar1 ortaya ¢tkmamis olsa da ¢oktan olusmusg bir imkanin
isin icine girmesi olarak vuku bulur. Oliimiin giinah dolayisiyla
gerceklesmesi degil de bizzat imkén1 s6z konusu olsaydi, Tanr1
zamansal bir ardigikliktan degil zorunlu bir icerimden s6z ederdi
ve o zaman $0yle derdi: “Yasak meyveden yerseniz, oliirsiiniiz.”
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Oyleyse insanin Yaraticr'nin elinden ¢iktiginda kendisinde 6liim
imkanini tagidig1 diigiiniilmelidir: Halihazirda herhangi bir hasta-
lik veya yaslanma derdi olmayan tamamen saglikli bir beden gibi
o6liimlii oldugu sdylenebilir. Ama hasta bir bedenin 6liim tehlikesine
agtk oldugunu sdylemek farkli bir anlama gelir. Diisiisten sonra
insanligin durumu béyleydi: “Bu hayat, sadece dogumdan itibaren
demiyorum, daha gebeligin ilk anindan itibaren, bizi kaginilmaz
olarak 6liime gétiiren bir tiir hastaliktan bagka bir sey mi sanki?”
Oyleyse oliimliiliik 6liimden ayirt edilmelidir, daha dogrusu giinah-
tan onceki 6liimliilikk insanin. yaratildig: haliyle ontolojik kosulu
olarak tanimlanmalidir. Bir kusuru belirtmek s6yle dursun, genel
bir kosul olarak askida kaldig1 ve Tanrr'nin yasasini sadakatle go-
zettigi slirece insanin erdeminin ve bilgeliginin belirtisi olabilirdi.
Giinahtan sonraki 6liimliiliik de ilk giinahin biitiin insanlar igin
bir nevi uzun siireli hastalik haline getirdigi bir yasam boyunca
olimiin fiilen yol alis1 olarak tanimlanmalidir. Her ne kadar bir
giin gelip de biitiin insanlar kaginilmaz bi¢cimde bedenlerinin bo-
zulmasi sonucu odlse bile, insanlik durumuna has éliimliiliik bir
bozulmanin etkisi degildir.?

Ote yandan ve simetrik olarak, Augustinus cinsel eylemi en azin-
dan ilkesi ve kokensel imkéani bakimindan bozulustan ayirir. Tanr:
Kenti’'ndeki bir pasaj bu hususta bilhassa 6nemlidir. Bir¢ok tefsirci
Cennet’teki bozulmamig yagam ilkesini muhafaza etme kaygisiyla,
Adem ile Havva arasinda giinah islemelerinden 6nce herhangi
bir fiziksel iligki oldugunu reddetmistir. Buna gore diisiisten 6nce
insanlik bakireydi ve bu nedenle bugiin bekaret, mutatis mutandis,
baslangigtaki bu statiiye donmekti. Fakat Augustinus hem gergek
bir fiziksel iliski ihtimalini hem de kadinin bekéretinin korundu-
gunu kabul eder. “Kocanin, ruh dinginligi ve kusursuz bedensel
biitiinliik icinde, bastan ¢ikarici bir tutkunun diirtiisit olmadan
karisin1 dollemesi miimkiindiir. Bunun tecriibeyle sabit olmamasi
ondan siiphe etmeye mesnet degildir, zira bedenin bu kisimlarinin
huzursuz edici bir hararetle tahrik edilmek yerine kendine hakim bir
kudretleihtiya¢ dahilinde islevlerini yerine getirmesi miimkiindiir.
Boyle oldugunda tohum kadina ekilirken o bekaretini korur, tipki

1. Aziz Augustinus, De Genesi ad litteram, IX, 9, 16-17.

2. Augustinus necessitas mortis'ten bahsederken tiim insanlarin morituri oldugunu
soylediginde bu ifadelere giiglii ve kesin bir anlam verir: Mesele diismiis insanlarin
bu kaginilmaz akibetini ilk atalarimiza verilen homo mortalis statiisiinden ayirmak-
tir.
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simdi adet gormenin bekarete zarar vermemesi gibi. Clinkii ayni
yolla biri iceri girerken digeri digar1 atilir™ Kesinlikle iradi olan
ve kizlik zarinin yirtilmasina sebep olmayan bu doélleyici sivinin
anlamina daha sonra tekrar donmek gerekecek. Burada vurgulan-
masi gereken sey cinsel iliskinin fiziksel bir “bozulma” olmaksizin
gerceklesmesidir. Bu durumda bozulma hem kadinin bedensel
biitiinliigiine zarar veren hem de erkegin bedenini iradesi disinda
ele geciren bir hareketin siddeti olarak anlagilmalidir.

Ik ¢ift birbiriyle birlesse bile, bedeni ruhun hakimiyetinin di-
sinda birakan, onu kontrolsiiz hareketlerin akisina teslim eden,
onu hastalik gibi etkileyen ve kismen yok eden, boylece 6liimiin
kaginilmazligini haber veren ve hazirlayan tiim bu fenomenlerden
muaf kalmasi miimkiindi. “Onurlu bir evlilige” ve “lekesiz bir
yataga” nail olmasi miimkiindi.*

Ama cinsel iligkiyi 6liim ve kirlige baglayan bu genel bozulma
kategorisi bir kez ayristirildi m1 mesele 6liimliiler arasinda cinsel
iliskinin ne olabilecegini anlamaktir, o 6liimliiler ki onlar i¢in 6liim
heniiz kaginilmaz degildi ve onlarda giinah heniiz iktidarsizliga,
zayifliga, tutkulara ve bedenin ve ruhun tiim hastaliklarina yol
agmiyordu. Kisacast: Cinsel eylem ile sehvet arasindaki iligkilere
dair teorinin olusturulmas: gerekir.

3. Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, XIV, 26.
4. [ibranilere Mektup 13:4: “Herkes evlilige saygiyla baksin, evlilik yatagini da lekesiz
tutsun. Rasgele ve evlilikdisi cinsel iliskiye girenleri Tann yargilayacaktir”)]
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Samuel Pavlus, Korintlilere Birinci Mek-

Mezmurlar tubu

Ozdeyisler Pavlus, Galatyalilara Mektup

Isaya Pavlus, Efeslilere Mektup

Yeremya Pavlus, Koloselilere Mektup

Hezekiel Pavlus, Ibranilere Mektup

Zekeriya Petrus'un Birinci Mektubu
Vahiy Kitab1

1. Michel Foucault asla tek bir geviriyle yetinmemistir. Yararlandig1 kaynaklar ara-
sinda Louis Segond’un gevirisi, Bible de Jérusalem gevirisi (Paris, Cerf, 1977) ya da
yine patristik incelemelerin ¢evirmenlerinin gevirileri sayilabilir. Biz internette bu-
lunan Kutsal Kitap gevirilerinden yararlandik.

* Tiirkge gevirilerde baslica Kutsal Kitap'in internetteki giincel gevirisini kullandik
ve birkag yerde eski geviriye bagvurduk (www.incil.info), zaman zaman da Yunanca,
Latince, [branice asillariyla kargilagtirdik (www.biblehub.com), metnin akigindaki
ifadelere uymak i¢in Fransizca geviriye gore degisiklikler yaptik. (y.h.n.)
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Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclésiastique, 1932.

PAULINUS
Vita Ambrosii, P. L., Cilt 14.

PHILON DALEXANDRIE (ALEKSANDREIALI PHILON)

De opi cio mundi, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren R. Arnaldez, Paris,
Ed. du Cerf, 1976.

De specialibus legibus, Fransizcaya ¢eviren S. Daniel ve A. Mosés, Paris,
Ed. du Cerf, 1970-1975.

De agricultura, Fransizcaya geviren J. Pouilloux, Paris, Ed. du Cerf, 1961.

PLATON

Cratyle, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren L. Méridier, C.U.E, 1931.

Les Lois, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren A. Diés ve E. des Places,
C.U.E, 1951-1956.

Le Politique, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren A. Dies, C.U.E, 1935.

La République, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren E. Chambry, C.UF,
1931-1934.

PLOTIN (PLOTINOS)
Ennéades, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren E. Bréhier, C.U.E, 1924-1938.

POMERE (POMERIUS)
De vita contemplativa, P. L., Cilt 59.

QUODVULTDEUS
Sermones 1-3, Hazirlayan R. Braun, Turnhout, Brepols, 1953.

REGLE DU MAITRE (HOCANIN KURALI)
Hazirlayan ve geviren Adalbert de Vogiié, S. C., 1964.

RUFUS D’EPHESE (EPHESOSLU ROUPHOS)

(Euvres, Ed. C. Daremberg ve C. E. Ruelle, Paris, Imprimerie nationale,
1879.
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SENEQUE (SENECA)

De ira, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren A. Bourgery, C.U.E, 1922.

Lettres a Lucilius, Hazirlayan ve Fransizcaya ¢eviren F Préchac ve H.
Noblot, C.U.E, 1945-1964.

De tranquillitate animi, Hazirlayan ve Fransizcaya ¢eviren R. Waltz,
C.UE, 1927.

SORANUS

Traité des maladies des femmes, in Cor pus Medicorum Graecorum, c. IV,
Leipzig, 1927 ; Fransizcaya geviren F. J. Hergott, Nancy, Impr. Ber-
ger-Levrault, 1895.

TERTULLIEN (TERTULLIANUYS)

Adversus Marcionem, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren A.-E. de Genoude,
in&E. T, Cilt 1.

De baptismo, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren E. Refoulé ve M. Drouzy,
S.C., 1952.

De carne Christi, Cev. A.-E. de Genoude, (E. T, Cilt 1.

De cultu feminarum, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren M. Turcan, S.
C., 1971.

Exhortatio ad castitatem, Cev. A.-E. de Genoude, in (E. T., Cilt 3.

De paenitentia, Hazirlayan ve Fransizcaya ceviren P. de Labriolle, Paris,
Picard, 1906.

De pudicitia, Hazirlayan ve Fransizcaya ceviren P. de Labriolle, Paris,
Picard, 1906.

De resurrectione carnis, Cev. A.-E. de Genoude, (E. T, Cilt 1.

Ad uxorem, Cev. A.-E. de Genoude, E. T., Cilt 3.

De virginibus velandis, Cev. A.-E. de Genoude, E. T., Cilt 3.

TITE LIVE (TITUS LIVUS)
Histoire romaine, Fransizca geviriyi yoneten M. Nisard, Paris, Firmin

Didot freéres, 1839.

XENOPHON (KSENOPHON)
Economique, Hazirlayan ve Fransizcaya geviren P. Chantraine, C.U.E, 1949.
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MODERN YAZARLAR

A. DALES
LEdit de Calliste. Etude sur les ori gines de la pénitence chrétienne, Paris,
Beauchesne, 1914.

DOM D. AMAND ve C. MOONS
“Une curieuse homélie grecque inédite sur la virginité adressée aux péres
de famille”, Revue bénédictine, LXIII, 1953.

E. AMMAN
Article “Pénitence”, Dictionnaire de théologie catholique, Paris, Letouzey
ve Ané, 1933, Cilt XII.

A.BENOIT
Le Baptéme chrétien au second siécle. La théologie des Péres, Paris, PUF,
1953.

J.-P. BROUDEHOUX
Mariage et famille chez Clément dAlexandrie, Paris, Beauchesne, 1970.

O. CHADWICK
John Cassien, A Study in Primitive Monasticism, Cambridge, Cambridge
University Press, 1950.

A.DELATTE
Essai sur la politique pythagoricienne, Paris ve Liege, Bibliothéque de la
Faculté de Philosophie et Lettres de 'Université de Liége, 1922.

E.J. DOLGER

Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual: eine religionsgeschichtliche
Studie, Paderborn, F. Schéningh, 1909.

Sphragis, Paderborn, F. Schoningh, 1911.

A. DONDEYNE
“La discipline des scrutins dans 'Eglise latine avant Charlemagne’, Revue
d’histoire ecclésiastique, XX VIII, 1932.

R. DRAGUET
Les Péres du Désert, Paris, Plon, 1949.

M. DUJARIER
Le Parrainage des adultes aux trois premiers siécles de I'Eglise, Paris, Ed.
du Cerf, 1962.

H. FRANKFORT _
La Royauté et les Dieux, Cev. ]. Marty ve P. Krieger, Paris, Payot, 1951.

372



C.]. GADD
Ideas of Divine Rule in the Ancient East, Londra, Oxford University Press,
1948.

E. GOLLER
“Analekten zur Bussgeschichte des 4. Jahrhunderts”, Romische Quartal-
schrift, XXXVI, 1928.

J. GROTZ
Die Entwicklung des Busstufenwesens in der vornicdnischen Kirche, Fri-
bourg-en-Brisgau, Herder, 1955.

R. GRYSON
Le Prétre selon saint Ambroise, Louvain, Ed. Orientalistes, 1968.

J.-C.GUY
“Examen de conscience (chez les Péres de I'Eglise)”, Dictionnaire de Spi-
ritualité, Paris, Beauchesne, c. IV, 1961.

I. HADOT
Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, Berlin,
De Gruyter, 1969.

P. HADOT
“Théologies et mystiques de la Gréce hellénistique et de la n de lAntiquité”,
Annuaire de PEcole pratique des hautes études, 5.kisim, c. LXXXV, 1970.

A.VON HARNACK
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhun-
derten, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1906.

I. HAUSHERR
Direction spirituelle en Orient autrefois, Roma, Pont. Institutum Orien-
talium Studiorum, 1955.

H. JAEGER
“Lexamen de conscience dans les religions non chrétiennes et avant le
christianisme”, Numen, VI, 1959.

R.LABAT
Le Caractére religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, Librairie
d’Amérique et d'Orient, 1939.

P. LUNDBERG
La Typologie baptismale dans lancienne Eglise, Leipzig, Ed. A. Lorentz,
1942.
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I MAGLI
Gli uomini della penitenzia, Bologne, Capelli, 1967.

E.E. MALONE
Martyrdom and Monastic Profession as a Second Baptism, Diisseldorf,
Vom christlichen Mysterium, 1951.

H.-I. MARROU et J. DANIELOU
Nouvelle histoire de l’Eglise, Paris, Le Seuil, 1963.

S. MORENZ
La Religion des Egyptiens, Cev. L. Jospin, Paris, Payot, 1962.

J. MORINUS
Commentarius historicus de disciplina in administratione sacramenti
paenitentiae, Anvers, 1682.

]. PARGES
Les Idées morales et religieuses de Méthode d'Olympe, Paris, Beauchesne,
1929.

B. POSCHMANN
Paenitentia secunda, Bonn, P. Hanstein, 1940.

K. VON PREYSING

“Ehezweck und zweite Ehe bei Athenagoras”, Theologische Quartalschrift,
CX, 1929.

FE. QUATEMBER

Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach dem
Pidagogus, Vienne, Verlag Herder, 1946.

P. RABBOW
Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Munich, K6sel-Ver-
lag, 1954. s. 108.

K. RAHNER
“La doctrine d’Origéne sur la pénitence”, Recherches de science religieuse,
XXXVII, 1950.

PH. DE ROBERT
Les Bergers d’Israél, Genéve, Labor et Fides, 1968.

A.SAGE
“Le péché originel dans la pensée de saint Augustin”, Revue détudes au-
gustiniennes, XV, 1969.
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A. TURCK

Evangélisation et catéchése aux deux premiers siécles, Paris, Ed. du Cerf,
1962.

“Aux origines du catéchuménat”, Revue des sciences philosophiques et
théologiques, XLVIII, 1964.

L. VERHEIJEN
Nouvelle approche de la Régle de saint Augustin, Bégrolles-en-Mauges,
Abbaye de Bellefontaine (Vie monastique, VIII), 1980.

P. VEYNE
Le Pain et le Cirque, Paris, Le Seuil, 1976.

F. DE B. VIZMANOS

Las virgenes cristianas de la Iglesia primitiva, Madrid, La Editoral Caté-
lica, 1949.

C. VOGEL

La Discipline pénitentielle en Gaule, Paris, Letouzay ve Ané, 1952.

Le Pécheur et la pénitence dans I’Eglise ancienne, Paris, Cerf, 1966.

A.VOOBUS
History of Asceticism in the Syrian Orient, Louvain, Secrétariat du Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium, 1958.
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Yayima Hazirlayanin Tenin Itiraflar: igin
Derledigi Okuma Listesi

Michel Foucault
Cinselligin Tarihi 1-2-3 (“Bilme Istenci”, “Hazlarin Kullanimr”, “Kendilik
Kaygis1”), Cev. Hiilya Ugur Tanri6ver, Ayrint1 Yayinlari

Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2, Cev. Isik Ergiidden, Osman Akinhay,
Ed. Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlar1

Hermendgtigin Kokeni - Kendilik Hakkinda: Dartmouth Konferanslari,
Cev. Sule Ciltas Solmaz, Ayrint1 Yayinlari

Kendini Bilmek, Cev. James Cem Yapicioglu, Profil Kitap / Technologies
of the Self: A Seminar with Michel Foucault, University of Massachu-
setts Press

Elestiri Nedir? - Kendilik Kiiltiirii, Cev. Murat Ersen, Ayrint1 Yayinlar1

Kabahat Islemek - Dogruyu S6ylemek: Itirafin Adalet Kurumundaki Isle-
vi, Cev. Ayse Deniz Temiz, Ketebe Yayinlar1

Du Gouvernement des vivants: Cours au Collége de France (1979-1980),
Seuil / On the Government of the Living: Lectures at the Collége de
France, (1979-1980), Cev. Graham Burchill, Picador

Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri (1980-1981), Gev. Sibel
Yardimc, Bilgi Universitesi Yayinlari

Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri (1981-1982), Gev. Fer-
da Keskin, Bilgi Universitesi Yayinlari

Hakikat Cesareti - Kendinin ve Bagkalarimin Yonetimi 2: Collége de Fran-
ce Dersleri (1983-1984), Cev. Adem Beyaz, Bilgi Universitesi Yayinlar

Tenin Itiraflar:
Foucault Studies, Special Issue: Confessions of the Flesh, say1 29, Nisan
2021.

Columbia  Universitesi ~ Seminer:  https://blogs.law.columbia.edu/cri-
tiquel313/6-13/

Guillaume Le Blanc, “Why Read Foucault's Confessions of the Flesh To-
day?” (Seminerin sitesinde, Fransizca ve Ingilizce)
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Antik¢ag ve Hiristiyanhk

Kilise Babalarr'nin metinleri: https://www.newadvent.org/fathers/

Peter Brown, Body and Society: Men, Women, and Sexual Renunciation
in Early Christianity, Columbia University Press

Peter Brown, Ge¢ Antik¢ag Diinyasi, Cev. Turhan Kagar, Alfa Yayinlari
Henry Chadwick, The Early Church, Penguin
Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 5, Bilgi Universitesi Yayinlar

Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, Cev. Kiibra Giirkan,
Pinhan Yayinlar

Pierre Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir?, Cev. Muna Cedden, Dost Yayinlari

Giorgio Agamben, Highest Poverty: Monastic Rules and Forms-of-Life,
Cev. Adam Kotsko, Stanford / Altissima poverta: Regole monastiche e
forme di vita, Neri Pozza
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Michel Foucault'nun iktidar, benlik ve cinsellik iizerine diistincelerimizi ve varsayimlarimizi son-
suza dek degistiren “Cinselligin Tarihi” projesinin dérdiincii ve son kitabi Tenin ftiraflari Murat
Ersen’in cevirisiyle, 0guz Tecimen ve Eda Caga'nin editdrliigiinde, Ferda Keskin'in sunusuyla Tiirk-
cede.

Foucault Tenin ltiraflarimi aslen “Cinselligin Tarihi"nin ikinci cildi olarak tasarlar ve 1976'da ya-
yimladigi itk cilt Bilme [stencini bitirdikten hemen sonra yazmaya baslar. Fakat o dénemde Fou-
cault'nun calismalari (bilhassa College de France seminerlerinin etkisiyle) dznenin hermenétigi,
arzu gznesinin soyhilimi ve henlik teknolojileri izerine arastirmalariyla kesisince projeyi yeniden
diisinmeye karar verir. ilk cildin ardindan gecen sekiz yilda hizzat bir kendilik calismast siireci
olarak gérdiigil arastirmalarindan gikan malzemeyi yeniden sekillendirir; 1984'te, dliimiinden kisa
siire dnce, ikinci cilt Hazlarin Kullanimi ve Ggiineii cilt Kendilik Kaygisi art arda yayimlanir. Bi-
rinci ciltte kurdugu kendi teorik cercevesini de elestirdigi bir Gnsdzle programini séyle giinceller:
“Bu aragtirma dizisi 6ngdrdiigiimden daha gec ve tamamen baska hir bicimde yayimlaniyor. [..]
Hazlarin Kullanimi cinsel etkinligin MO IV, yiizyilda klasik Yunan kiltiriinde filozoflar ve hekimler
tarafindan nasil sorunsallastirildigina deginiyor. Kendilik Kaygisi bu sorunsallastirmanin MS ilk iki
yiizyilda Yunan ve Latin metinlerindeki durumunu inceliyor ve nihayet Tenin ftiraflar tenle ilgili
Ggreti ve kilise diisiincesinin olusumuna egiliyor.” Ayni yilin sonbahar aylarinda yayimlanmasi
planlanan dérdiincil cilt Tenin ftiraflarini ise yayinevine teslim etmesine ragmen son diizeltmeleri
yapmaya omrii vefa etmez ve vasiyet olarak, hayattayken yayimlanan metinlerinin disinda hichir
metninin yayimlanmasini istemediginden bu kitap da giin yiiziine gikmaz. Gelgelelim dliimiinden
otuz dart yil sonra 2018'de, Frédéric Gros'nun editorliiginde, “Cinselliin Tarihi” projesini hiitiin-
leyen bu calisma ilk defa okurlarla hulusur.

Foucault Bati'daki tznellik deneyimleri arasinda merkezi Gnem atfettigi Hiristiyani cinsellik ve
hakikat sylemlerini derinlemesine inceledigi Tenin [tiraflarinda 2.-5. yiizyillar arasinda Hiristiyan
Kilise Babalarinin felsefi ve teolojik kavramlarla olusturdugu cinsel normlara odaklaniyor, antik
donemdeki haz ve beden anlayisindan Hiristiyanligin ilk yiizyillarindaki ten ve ruhaniyet anlayis-
larina gecislerin ve kopuslarin izini stiriiyor, kendinin ve baskalarinin ygnetiminin Hiristiyanlikta
cinsellik iizerinden nasil sorunsallastirildigini gdsteriyor ve burada ortaya cikan pratiklerin ve
kaviamlarin Bati'daki cinsellik ve 6znellik deneyimlerini tarihsel olarak nasil etkiledigine isaret
ediyor.

Tenin ltiraflariyla tamamina eren “Cinsellifin Tarihi” projesi Foucault'nun diisiincesinde essiz hir
ugrak olarak ckunabilecegi gibi, giiniimiiz diinyasinda bedenin bakimindan ruhun bakimina her
tiirli stylemin dretildigi kisisel gelisim cilginligina alternatif bir yasam kilavuzlari arkeolojisi
olarak da okunabilir.

KDV’den muaftir.
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