


ZYGMUNT BAUMAN

Diinyanin en 6nemli sosyologlar arasinda gosterilen Zygmunt Bauman,
1925 yilinda Polonyanin Poznan kentinde diinyaya geldi. Almanya'nin
Polonyay: isgal ettigi 1939 yilinda, ailesiyle birlikte Sovyetler Birligine
kagan Bauman, II. Diinya Savagrnda Sovyet komutas: altindaki Polon-
ya askeri birliginde savagst. Savastan sonra Polonya’ya déndii ve Varsova
Universitende sosyoloji ve felsefe egitimi aldi. Aym iiniversitede sosyo-
loji profesorii olarak ¢ahymaya baglad 1968 yilinda Yahudi karsit1 bir
kampanya neticesinde iiniversitedeki isinden olan Bauman, iilkesini
terk edip Israile gitti. Tel Aviv ve Hayfada kisa bir siire ders verdikten
sonra, 1970 yilinda Leeds Universitesinden gelen teklifi kabul ederek
Ingiltere’ye tagindi 1990 yilinda ayni iiniversiteden emekli oldu. 1989
yiinda Avrupa Amalfi Odiili‘ne, 1998 yiinda Theodor W. Adorno
Odiili’'ne ve 2010 yilinda iletisim ve begeri bilimler dalinda Asturias
Prensligi Odiilitne layik goriildii Oldukga iiretken ve uzun bir yagam
siiren Bauman, 2017 yilinda hayatim kaybettiginde, ardinda 57 kitap ve
yiiziin iizerinde makale birakt1.

Kariyeri boyunca, simflar ve toplumsal ¢atismalardan modernizm ve
rasyonaliteye, postmodernizm ve tiiketim toplumundan kiiresellesme ve
sanata ¢ok genis bir diisiinsel yelpazede kalem oynatan Bauman'n di-
limize ¢evrilmis en bilinen kitaplarindan bazilar1 sunlardir: Modernite
ve Holocaust (Versus, Cev. Sitha Sertabiboglu, 1997); Akiskan Modernlik
(Can, Cev. Sinan Okan Gavus, 2017); Modernlik ve Mtiphemlik (Ayrinti,
Cev. Ismail Tiirkmen, 2003); Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: (Ayrnty,
Cev. Ismail Tiirkmen, 2000); Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar: (Ayrnty,
Cev. Akin Emre Pilgir); Bireysellesmis Toplum (Ayrinti, Cev. Yavuz Alo-
gan, 2005); Sosyolojik Diisiinmek, (Ayrnti, Cev. Akin Emre Pilgir); Ka-
prmuzdaki Yabancilar (Ayrinti, Cev. Emre Barca, 2018); Akiskan Hayat
(Ayrinti, Cev. Akin Emre Pilgir, 2018).

KEITH TESTER

1960 yilinda dogan Tester Portsmouth Universitesi’nde Sosyal Teori
profesorligii yapmustir. The Inhuman Condition (Routledge, 1995);
The Life and Times of Postmodernity (Routledge, 1993); Civil Society
(Routledge, 1992); Two Sovereigns: Social Contradictions of Europe-
an Modernity (Routledge, 1992) kitaplarinin yazaridir. Animals and
Society (Routledge, 1991) kitabiyla Philip Abrams Prize1 kazanmus-
tir; The Flaneur’iin (Routledge, 1994) de editoriidiir.
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Ve Polo s6yle dedi: “Yagamanin cehennemi ge-
lecekte var olacak bir sey degil: Eger varsa sim-
diden burada olan, her giin yasadigimiz, bir-
likte var olarak olusturdugumuz cehennem.
Ona maruz kalmaktan kaginmanin iki yolu
var. [lki pek ¢ok kisi i¢in kolay: Cehennemi
kabul et ve 6yleartik géremeyecek hale gelin-
ceye dek parcast ol. Ikincisi riskli ve siirekli
uyanik olmayi, endise duymay: gerektirir: Ce-
hennemin ortasinda kimin ve neyin cehennem
olmadiginiarayip 6grenme ve sonra onlar1 da-
yanikl hale getirip onlara alan agma.”

Italo Calvino, Gériinmez Kentler
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Onsoz

B u kitabin biiyiik boliimiiniimeydana getiren sohbetler 2000
yilinin bahar ve yaz aylarinda gergeklesti. Ug ana hedef akil-
da tutularak ytiriitiildi.

Ilk olarak sohbetler, Zygmunt Bauman’a ¢agdas toplumsal
diistincenin 6nemli bir bolimiiniin dogasini degistirdigi pek
¢ok metnin altinda yatan derin akintilardan bazilarini ana hat-
lariyla 6zetleme firsat1 vermek icin yapilmigtir.

Ikinci olarak sohbetler, Bauman'n fikirlerinden bazilarini
gorece rahat bir tarzla irdelemesi ve boylece adini tagiyan kiil-
liyatin temel kaygilar1 arasinda gordiigii seyleri 6zetlemesi igin
bir baglam sunma amaciyla yapilmustir.

Ugiincii olarak sohbetler, Bauman'in; metinlerinin zamanla
kazandiy, yazarin kontroliinden ¢iktik¢a ve adeta kendilerine
ait bir yagama kavustukg¢a edindigi anlamlar tizerine diisiinme-
sini miimkiin kilmak amaciyla yapildi.
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Bu kitap bu hedeflerden herhangi birini bagarirsa takdlre
sayan bir bagar1 elde etmis olacaktir ve bu yolla yeni nesil top-
lumsal diisiiniirlerin, Baumanin kitaplarini kendi baglarina ele
almaya ve onlar1 meydan okumalariyla, iggériileriyle ve esinle-
dikleri seylerle bogusmaya yoneltecegi umulmaktadir.

Zygmunt Bauman’in ¢aligmalari, en hafif tabirle muazzam
boyuttadir ve sayilar1 da fevkalade biiyiik bir hizla artmaktadir.
Ayrica Bauman’ en meshur kilan Ingilizce eserlerin éncesinde,
dogdugu Polonya topraklarinda, 1968de kovulmasindan 6nce
kaleme almis oldugu bir dolu kitap ve deneme vardir. Bu soh-
betlerin tiim kiilliyatini eksiksiz bir sekilde 6zetlemeye ve iize-
rine kafa yormaya ¢aligmasi budalaca bir gérev olurdu. Dolayi-
styla eldeki kitap, agirlikla Bauman'in “Ingilizce yazdig”
¢alismalara odaklanmaktadir. Ayrica bu sohbetlerin, Bauman’in
entelektiiel kariyerinde 6zel bir yeri olan anda, postmodernite
ile ilgili 1g1r agan kaygilarinin yerini “akigkan modernite” kav-
ramiyla ilgili diisinceleriyle yeni bir yénelimin aldigy, ¢aligma-
larin1 oldukga ayirt edici kilan bellibash etik taahhiitlerin poli-
tika ve adalet kavramlariyla yeniden bi¢imlendirildigi bir
donemde gergeklestirildigine de dikkat ¢ekmek zorunludur.

Zygmunt Bauman'in sordugum sorular iizerinde higbir de-
netim kurmadigini (ve boyle bir seye ¢calismadigy) ve giriste ¢a-
ligmalariyla ilgili sundugum (bu sebeple sadece benim sorum-
lu oldugum) yorumlara etki etmeye doniik bir girisimde
bulunmadigini (bunu istemedigini) agik¢a belirtmek zorunlu-
luktur.

Zygmunt Bauman bu kitabin bir araya getirilmesi sirasinda
olaganiistii derecede iyi bir mizaca, samimiyete ve sicakliga sa-
hip oldugunu gésterdi. Her zamanki gibi ona ciddi miktarda
borcum oldugunu kabul etmek isterim. Ayrica iyi tavsiyeleri
i¢cin Ross Abbinnett, Chris Shilling ve John Thompson'e tesek-
kiir etmek istiyorum.

Keith Tester



Giris

Bu girisi ili¢ soru sorarak ve bunlara yanit vererek diizenle-
mek faydali olacak. Zygmunt Bauman kimdir? Ne yapar?
Neden yapar? Bu uzunlukta bir girisin, Bauman’in diigiincele-
rinin genisligi ve karmasikligina yeterli ilgiyi gostermesinin
imkansiz oldugunu séylemeye bile gerek yok. Miimkiinmiis gibi
davranmayacagim da. Bu girisin hedefi son derece miitevazi.
Basit¢e ona agina olmayanlar i¢in Bauman'in toplumsal diisiin-
cesine agilan bir yol sunmaya ¢aligmak. Bauman’in kitaplarini
okumak insani rahatlatmak yerine diinyayi, kendinizi ve belki
de en 6nemlisi bagkalariyla bagkalarina kars1 iligkilerinizi fark-
11 bir sekilde diisiindiiren eserler.

ZYGMUNT BAUMAN KIMDIR?

[k soruyu yanitlamanin yollarindan biri, Bauman'in ¢al-
malariyla ilgili atilan iddialardan birine génderme yapmaktur.
“Insani kogullarimiz ... iizerine yazan en ilging ve etkili yorum-
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culardan biri” oldugu séylenmektedir. Bu alinti, Dennis Smith'in
Bauman biyografisindendir ve Smith de “Bauman’in anlattig
oykiiniin pargasi” oldugu diisiiniir (Smith, 1999, 3). Smith’'in
vurguladigi husus, Bauman'in kitaplar1 ve denemelerinin, igin-
de yasadigimiz diinyanin dogasini anlamak i¢in eldeki en 6nem-
li kiilliyatlardan birini olugturdugu ve Bauman’in, onlar1 son
derece keskin bir sekilde deneyimledigi igin yasadigimiz anin
temel egilimleriyle gii¢lerinin bir hayli keskin bir gézlemcisi
oldugudur.

Smith, Bauman’n entelektiiel kaygilarinin gogunun yagam
deneyimlerini yansittig1 yorumunda bulunur. Bu agirtya kag-
mak olur ama vurguladigi hususun esas noktasi gayet yerinde-
dir. Bauman’in deneyimlerinin toplumsal diisiincesinin tema-
lar1 ve mizaci tizerinde higbir etkisinin olmadigini diisiinmek
zordur. Bauman, 1925’te Polonyada fakir bir Yahudi ailesinin
ferdi olarak dogdu. Ailesiyle birlikte Eyliil 1939'da Polonyanin
Nazilerce isgal edilmesi sirasinda Sovyetler Birligi'ne kagt1. Ora-
da Polonya Ordusu’na katild1 ve Rus Cephesi’'nde savasti. Bau-
man 1950’1i yillarin baginda akademik kariyerine baslad: ve
1968de komiinist yetkililerin yiiriittiigii Yahudi aleyhtar: bir
kampanya sirasinda siirgiin edilinceye dek Varsova
Universitesi’nde profesorliik yapti. 1971de Leeds Universitesinde
sosyoloji profesorii oldu ve 1990da resmen emekli oluncaya dek
bu iiniversitede kaldi. Bu biyografik eskizden ¢ekip ¢ikarmaya
deger noktalardan biri, Bauman'in Ingilizce yazarken en azin-
dan igiincii diliyle yaziyor oldugu gergegidir (Polonyada dog-
dugundan ve Sovyetler Birligi'nde okudugundan).

Bauman’in toplumsal diisiincesini bu biyografiyle iligkilen-
dirmek ¢ok ayarticidir. Ornegin memleketi Polonya ile komii-
nizmden bir tiir kapitalizme gegis siirecinin sorunlari hakkinda
bir dizi makale kaleme almis olup bunlar, baz1 kitaplarinda da
karsimiza ¢ikan temalardir (6rnegin bkz. Bauman, 1988). To-
talitarizm ve 6zellikle Holokost [Yahudi Soykirimi] iizerine yaz-
mustir (Bauman; 1989, 1991). Postmodernite {izerine yaptig1

12
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qalmmalarda yer alan serseri ve turist karakterleri, zorla siirgiin
edilmis biri olarak kendi deneyimlerini yansitan seyler olarak
alinabilir (Bauman; 1992a, 1993, 1995, 1997). Son olarak, uzun
vadede dayanikli olmasi gereken ve gelip gegici kisisel tercih-
lerden bagimsiz bir bakim etigine duydugu baghhgin, kendisi-
ni sadece seyahat karyolalar1 sunan bir diinyaya yeniden yer-
lestirme arzusunu yansittif1 bile iddia edilebilir (Bauman; 1998a,
2000a). Evet bunlarin hepsi ¢ok cazip gelmektedirama Bauman'in
veya bu hususta bagka bir toplumsal diisiiniiriin temalarini ve
kaygilarini biyografik hususlara indirdigimiz takdirde en az ii¢
bityiik sorun ortaya ¢ikmaktadur.

[lk olarak Bauman’in yapitlarinin kisisel deneyimlerini yan-
sitt1g1 iddia edilirse, mantiksal olarak ayniiddiay1 bityiik oran-
da diger herkesin ¢aligmalari i¢in de yapmamiz gerekir. Eger bu
gerceklestirmeye hazir oldugumuz bir hamleyse, tiim toplumsal
diisiincelerin birer otobiyografi oldugu ve tiim otobiyografiler
bazi olaylari sessiz birakip digerlerini temel alma egiliminde
oldugundan tiim toplumsal diigiincelerin, diistiniirlerinin ken-
dileri hakkinda s6ylemeyi tercih ettiklerinden bir miktar daha
fazlasi oldugu sonucuna varmak zorundayiz. Hal4 bu diisiince
¢izgisinidevam ettirmeye hazirsak en nihayetinde ahlaka, bas-
kiya, 6zgiirliige, 1stiraba, mutluluga, zevke dair meselelerin ta-
mamen bireylere indirgenebilecegini ve higbir sekilde genel bir
6nemlerinin olmadigini séylememiz gerekir. Yahut da bagka bir
ifadeyle toplumsal diisiince olasiliginin kendisi ¢6ker; daha
onemlisi erkeklerin ve kadinlarin yasamlarinin bir sekilde i ige
gectigini soyleyen fikrin ¢6kmesi gibi. Neticede insani nezaket
i¢in karanlik olmus yakin bir ¢agdan kalma su eski sloganla bag
basa kaliriz: “Toplum diye bir sey yoktur”

Ikinci olarak Bauman'in diisiincesini biyografisine génderme
yaparak agikladigimiz takdirde aslinda kendimizi, s6yledigi sey-
leri anlama kabiliyetimizi tamamen ortadan kaldiriyor oluruz.
Bauman'in galigmalari, yorumlama isi yetersiz bir temelden yola
¢ikarak daha da giiglestirilmeden de yeterince zor olabilmekte-

13
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dir. Peter Beilharz'in belirttigi gibi Bauman, “kendi yasam yolu
hakkinda konugmaktan hoglanmaz” (Beilharz, 2000, 3; bu 6l¢ii-
de eldeki kitabin ilk sohbetinde sunulan biyografik bulgular
Bauman’in hayatinin diisiincesiyle iliskisini anlama agisindan
kayda deger ve yeterli bulgulardir). Bunun arkasinda saglam
sosyolojik ve ahlaki sebepler vardir. Bu sebeplerin ana hatlari da
Bauman’in biiyiik hayranlik duydugu diisiiniirlerden Richard
Sennett tarafindan cizilir. Sennett The Fall of Public Man [Ka-
musal Insanin Cékiisii) adli muhtesem kitabinda, ¢agdas kiiltii-
riin kamusal yagami, kamusal ile 6zel alanlar arasindaki sinirla-
r1 yok edecek kadar ciddi bir sekilde asindirdigini sdyleyen bir
sav gelistirir. Kiiltiirimiizde birilerinin kamusal hayatta medeni
veya nazik oldugu icin degil aksine onlarla ilgili her seyi bilme-
ye ¢alistigimiz i¢in “iyi” oldugunu soyleriz. Kamusal hayatin ye-
rini bir yakinlk arzusu almaktadir; herkimse yakin bilgilere ve
onu “gercekten bildigimize” dair bir hisse ulagmak isteriz. Kim
olduklarindan ziyade yaptiklar1 seyler bizi igine alir. Sennett soy-
le der: “Boyle bir toplumda insanlarin sahici ve birbiriyle diiriist’
olup olmadiklarinin test edilmesi, yakin iliskilerdeki piyasa mii-
badelelerinin 6zel bir standardidir” (1968, 8). Herkese her seyi
anlatmaya hazirsak iyi ve diiriist insanlar olarak goriiliiriiz. Bu
gozlemin kanitlar1 her tarafimizdadir: giindiiz kusaginda tele-
vizyonun ¢atlaklarini dolduran sohbet programlarinda, giiven-
li 6liilerin ¢ok satan ve izlenen biyografilerinde, popiiler kiiltiire
hakim olan “s6hret kiiltii’nde. Fakat Sennett’in vurguladig nok-
ta, bu kiiltiir tiiriiniin bizi sirlarimiz, yalanlarimiz ve rahatsiz
miidahalelerimiz diginda tiim ortak yonlerimizden mahrum bi-
raktig1 i¢in kamusal yasamin sonuna isaret ettigidir. Benzer ge-
kilde Bauman'in kendisinden bahsetmeyi reddetmesi de bu oyu-
na bulagsmayi reddetmesinden farksiz degildir. Bu kiiltiirel
beklentinin ve insanlara 6dettigi bedellerin pratik bir reddidir.
Bauman, kamusal yasamin yani ilkeli ve saygin bir politikanin
temeli olabilecek tek yasam tiiriiniin desteklenip pratige gegiri-
lebilmesi i¢in otobiyografik seylerden kaginir.

14
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Ugiincii olarak Zygmunt Bauman'in toplumsal diisiincesinin
merkezinde yatan biyografi esi Janinanin biyografisidir. I1k ba-
kista bu tuhaf bir yorummus gibi goriinebilir ¢iinkii Richard
Sennett’in 6grettigi ve kamusal yasam kisisel olanla samimi ol-
may1 talep etmez diyen (hatta kamusal bir yasam kisisel seyle-
rin yakinligina doéniisiip ¢okityorsa imkénsiz hale gelir diyen)
dersi hige saymaktadir. Fakat Janina Bauman’in deneyimlerinin
Zygmunt Bauman’in toplumsal diisiincesi i¢in 6nemli oldugu-
nu soyleyen iddia, en basitiyle Janina Bauman agik¢a Zygmunt
Bauman'in yaptig1 sey iizerinde devasa bir etki yarattigina siip-
he olmayan bir ani1 kitab1 yazdig) i¢in Sennett’in dersiyle uzlas-
tirilabilir bir iddiadir. Janina Bauman’in yazdig kitap Winter in
the Morning’tir [Sabahtaki Kis] (1986) ve Varsovada Nazi igga-
linin tiim siddetiyle yasandig1 bir donemde yagamis Yahudi bir
kiz ¢ocugunun deneyimlerini aktarmaktadir. Janina Bauman,
savagtan 6nceki yagaminin sicak dokusunun nasil paramparga
oldugunu, annesi ve kiz kardesiyle nasil Varsova Gettosu’na ta-
sinmaya zorlandigini ve 6liim kamplarina tehcir edilmekten
nasil kurtulduklarini anlatir.

Janina Bauman’in kitabi, Zygmunt Bauman’in toplumsal dii-
stincesinde izler birakmugtir. Zygmunt Bauman’in modernitenin
egilimlerinin ve olasiliklarinin billurlagmas olarak yorumladi-
g1 Holokost'u inceleme becerisine kavusacaksa kendi yagam
deneyimlerini geride birakmak zorunda oldugunu takdir etme-
si Winter in the Morning sayesinde oldu. Elbette Zygmunt Ba-
uman, Nazi isgalinden kagmist: (kendisi ilk sohbetimizde Na-
zilerle kargilagmalarindan bahsetmektedir) ve bundan dolay:
kendi deneyimleri bu sorun igin yeterli degildi. Modernite ve
Holokost’un 6nso6ziinde §oyle yaziyordu: “Janina’nin kitabini
okuduktan sonra ne kadar ¢ok seyi bilmedigimi, daha dogrusu
ne kadar ¢ok seye diizgiin bir sekilde kafa yormadigimi diisiin-
meye bagladim. O ‘benim olmayan diinyada’ yasanmus seyleri
gercekte anlamadigimi fark ettim” (1989, vii; bu alintidaki son
birkag sozciik tirnak isareti arasina alinmistir ¢iinkii Winter in
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the Morning’in tesekkiir sayfasina atif yapmaktadir). Holokost
baska kisilerin 6ykiisiiniin pargasiydi. Demek ki toplumsal dii-
slince pratiginin, kendi yasamlarimizin 6tesine gegmemizi ve
bu 6ykiiyii kamusal agidan daha 6nemli bir seye tabi kilmami-
z1 gerektirdigi agiktir (Bauman’in 19784deki eserinde kaleme
alinmis metodolojik ifadelerle ve postmodernite iizerine yaz-
dig1 galismalarinda goriilen etik savlarla yankilanan bir tutum-
dur bu; mesele oteki i¢in yasamaktir).

Ozetle bir kisi, kendi biyografisini yazmak istiyorsa bu bir
seydir. Fakat bagkalarinin bunu kendi adlarina, “bu herkesin
bilmek isteyecegi sey” diyerek kiiltiirel bir beklenti iizerinden
yapmalaribambagka bir seydir. Bauman'in kimligin modernite,
postmodernite ve akigkan modernitedeki yiikleriyle ilgili sos-
yolojisinin ag1ga serdigi gibi (Bauman, 2000b), ahlaken titiz bir
kisisel mahremiyette hayranlik uyandirici bir haysiyet vardir
(her zaman bagka insanlarin haysiyetine saygi duydugu i¢in ah-
laki olan bir mahremiyet). Bauman, sosyologun isinin, kamusal
acidan sosyologun yasamindan daha 6nemli oldugunu veya ol-
mas1 gerektigini gosterir. Kamusal ilgi, kamusal arenada yalin
bir halde bulunmamiz talep etmez. Bauman'in sosyolojisinin
gosterdigi gibi cagdas beklentiler gergekten boyle bir seyi talep
ediyorsa belki bu, hepimizin bedeli ne olursa olsun direnmek
zorunda oldugumuz bir modadir. Bu baskiya teslim olmak, ka-
musal yasamin ve dolayisiyla politikanin yikiminda rol oyna-
maktir.

Dolayistyla: Zygmunt Bauman kimdir? Bizim i¢in kamusal
yagama katilmamizi davet eden 6zel bir insandir.

ZYGMUNT BAUMAN NE YAPAR?

Ikinci soruyu sormak kolay ama yamitlamasi zordur. Yanit
baktigimiz yere baglidir. Bauman’in kitaplarina bakarsak
Bauman’in yaptig1 seyin, miithis derecede hizli bir sekilde ve
normalde birbirinden farkli problemlerle mevcut konular: bir
araya getiren meselenin ta kendisine odaklanmak gibi dikkat



gekici bir beceriyle yazmak oldugu hizh bir sekilde agikliga ka-
vusur. Bu diizeyde Bauman'in bir terciime roliinii yerine getir-
digini soylemek miimkiindiir. Olan biten ve 6nemli seyleri sen-
tezleyip bunu toplumsal diisiiniirlere, tartismalar1 kendi
baslarina siirdiirebilecekleri bigimde sunar. Bauman diinyay1
metinlere terciime eder. Kendisi sistemler insa eden biri olma-
dig1gibi Bauman’in toplumsal diigiincesi, amansizca kavramsal
veya tematik kabuklarin tek tek toplanmasindan ibaret bir sey
de degildir. Bugiinii tutarli bir anlama kavusturan bir deneme-
cidir.

Belki de Bauman'in ¢aliymalarinin dipnotlardan ¢ikip ana
akima doniismesinin tek sebebi, nihayet toplumsal diisiince
diinyasinin kendisiyle Bauman'in arasindaki mesafenin kapan-
digina inanmasidir. Gelgelelim isin ironik yani su ki, Bauman
bu sekilde “kancaya takildig1” anda akademik balikg¢ilarin tek
kesfettikleri sey, aslinda onun ellerinden kagip farkli sular1 kes-
fe qiktigidir. Haliyle Zygmunt Bauman’in ne yaptigini anlamak
istiyorsak bazi “temel kavramlardan” baska yerlere bakmak uy-
gun olacaktir. Diisiincesinin daha derin sularina bakmak daha
iyi olacaktir. Nitekim bunu yaparsak “Bauman’in yaptig1 sey”
nispeten tutarli bir sekilde 6zetlenebilecektir.

Bauman’in ikrar ve itidalle yaptig1 sey sosyolojidir. Bauman
bir sosyologdur ve kendisini bu sifatla tanimlar; ¢iinkii bu soh-
betlerden ilkinde de agikladig1 gibi sosyolojinin beseri dene-
yimlerin tamamini yakalama ve kucaklama konusunda diger
akademik disiplinlerden ¢ok daha yetkin olduguna inanir. Be-
seri deneyimlerin toplumsal, politik, ekonomik veya siirsel sey-
ler arasindaki kati sinirlar1 tanimadigini ileri siirer; nitekim
sosyoloji de bunlar1 tanimaz. Bu bakimdan sosyoloji egsiz bir
disiplindir ve pek ¢ok yorumcu tarafindan onun 6liimciil za-
yiflig1 olarak tanimlanabilecek sey (giivertesine bagka yerlerden
fikirler alma egilimi, kendisi ve sozgelimi politika veya felsefe
arasinda yiiksek duvarlar inga edememesi) aslinda onun en de-
rin kuvvetidir.
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Bu, yillar boyunca Bauman'in diisiincesinde hig eksik olma-
mig bir temadir. Diizyazi tarzi, sadece Bauman'in 1970’lerin
sonlarindan itibaren kaleme aldig1 kitaplara asina olan okurla-
rin bekleyeceginden ¢ok daha yogun olsa da sosyolojinin ba-
hisleri ve 6nemiyle ilgili her seyi kucaklayan boyle bir kavrayis,
1960’larda “insani anlamak i¢in onun birlesik yasam siirecinin
farkli yonlerine niifuz ederken kesfettigimiz seylerin hepsini bir
araya getirmek zorundayiz” iddiasinda bulunmus bir deneme-
sinde de bulunabilir. Bu denemede Bauman, “birlesik” sozcii-
guniin sagduyuya dayali kullaniminin tersine 6zgiin bir sekilde
kullanildigini belirterek devam eder. Neticede “diinya, boliin-
diikten sonra bir araya getirilmis bir seyi ima eder; oysa zihni-
mizdeki sey bir bakima, herhangi bir boliinme yaganmadan
once var olan bir birlik bi¢imidir” (Bauman, 1969, 1). Dolay1-
siyla Bauman bir sosyolog olsa da kendine 6zgii bir sosyolog-
dur. Disipline ait sinirlara siipheyle bakilmasi, hatta toplumsal
diinya hakkinda daha kucaklayici ve baglantihi bilgiler ararken
bu sinirlarin tiimden goz ardi edilmesi gerektigine inanir.

O halde Bauman’in yaptig1 sey eklektizm ve agik fikirliligin
etkisi altinda yapilan sosyolojidir. Fakat bu kendi kendini abart-
manin ve kendi kendine bobiirlenmenin eklektizmi degildir.
Temel olarak insan yagaminin ¢ok genis bir kapsama oturmasi,
cesitli olmasi ve tek bir baglk altinda toplanmasinin imkénsiz
olmasinin zorunlu kildig bir eklektizmdir. Bauman, erkeklerin
ve kadinlarin yagamlarinin agik uglulugunu anlama goérevine
uygun olabilmek i¢in agik uglu bir sosyoloji tiiriine ihtiyacimi-
zin oldugunu sdyler. Bauman’in galigmalarinin, genel olarak
“toplumsal diigiince” denebilecek seyle ugrasan bir dolu insana
bu denli ¢ekici gelmesinin ve kitaplarinin, geleneksel kavranis
bigimiyle “sosyolojinin” dar sinirlarini agmay1 bagarmasinin se-
bebi hig siiphesiz budur. -

Bu sosyoloji anlayisinin (Bauman'in yaptig1 seye dair anla-
yisinin) ilging igerimlerinden biri, bu kitaptaki ilging anlardan
birini agiklayabiliyor olmasidir. ilk sohbette Zygmunt Baumana
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1ss1z bir adaya hangi kitab: gotiirecegini soruyorum: Yaniniza
tek bir kitap alsaydiniz ne olurdu? Yanitin Gramsci'nin Hapis-
hane Defterleri, Weber’in Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu
eseri veya daha muhtemelen Simmel’in Paranin Felsefesi kitabi
olacagini bekliyordum. Bunun yerine Bauman bana bir dizi
edebiyat eseri siralad1 ve en sonunda Arjantinliyazar Jorge Luis
Borges’in ufak bir 6ykiisiinde karar kild1. Bu bir siirpriz olmus-
tu ama Bauman’in sosyolojinin ilgi alanlariyla ilgili 6zgiin kav-
rayis1 15181nda agiklanabilecek bir seydi. Bauman’in bakis agisi-
na gore Borges’in kisa bir 6ykiisii, hemen “kanon™un pargasi
olarak sayilmasi daha kolay olabilecek her metin kadar ¢ok sos-
yolojik gecerlilige ve i¢goriiye sahiptir. Hatta Borges'in kisa bir
oOykiist, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal yagamlarinin akigi-
n1ve agik uclulugunu her seyi kucaklayan bir sekilde yakalama
konusunda daha becerikliyse geleneksel sosyoloji kitaplarindan
gok daha faydah da olabilir. Bununla birlikte Bauman’in diigiin-
cesinde sosyoloji ile edebiyat arasindaki baglant1 son derece agik
secik olsa da (ayrica kitaplarinda neden sik sik edebiyat eserle-
rine gonderme yaptigina yardimci olabilse de) bu baglantiy: ¢ok
asir1 bir yere vardirmamak 6nemlidir. Her sey diistiniiliip tar-
tildiginda Bauman’in kitaplar toplumsal diisiincenin inkar edi-
lemez 6rnekleridirler. Bauman’in yaptigs sey, erkeklerin ve ka-
dinlarin deneyimleyip karsilagtiklari, en 6nemlisi de onlarin
gergek seyler olarak deneyimledikleri iligkiler, durumlar ve giig-
ler tizerine diisiinmeyi hayata gegirip tesvik etmektir. Edebiyat,
pekala bu iligkilere, durumlara ve giiglere yeni ve meydan oku-
yucu bir 151k tutabilir (6zellikle edebiyat Bauman’in favori ya-
zarlarindan bazilarina ait eserler gibiyse: Robert Musil, Milan
Kundera, Georges Perec) ama kurgusal bir zemin iizerinde inga
edilmis olup deneysel ve toplumsal agidan olgusal olmadiklar
gercegi varhigin siirdiiriir.

Peki, “Bauman ne yapar” sorusunu yanitlamanin bagka bir
yolu var midir? Evet, sosyoloji “yapar” ama bu saha i¢inde bagh
basina 6nemli bir seyler yapmaya ¢alisir. Kendi sosyolojisi igin-
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de Bauman diinyanin, bu haliyle olmak zorunda olmadigini ve
bugiin ¢ok dogal, ok bariz ve ¢ok kaginilmazmus gibi goriinen
seylerin alternatifi oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Bu kaygi,
Baumanin toplumsal diisiincesinin gelisimine etki etmis temel
unsurlardan ikisinin damgasini agiga vurur: Antonio Gramsci’nin
post-Leninist Marksizmi ile Georg Simmel'in sosyolojisi. Bu iki
sahsiyetin Bauman etkileme bi¢imi, Peter Beilharz’la yaptig
sohbette agik¢a ortadadir (bkz. Beilharz, 2001, 334-44).
Bauman'in orada soyledigine gére Gramscinin yaptig1 sey,
kendisine erkeklerin ve kadinlarin her seyi belirleyen toplumsal
yapilarin diisiinmeyen ahmaklar1 olmadiklarini ve onlarin (yani
bizim) sadece digsal uyarilara tepki verdigimizde hareket eden
varliklardan ibaret olmadigimizi da gostermekti. Aksine Grams-
ci erkeklerin ve kadinlarin bash bagina fail olduklarini gosteri-
yordu. Bauman'a gére Gramsci'yi okuduktan sonra erkeklerin
ve kadinlarin, diinyay: kendileri i¢in yaratma becerisine ve gii-
ciine sahip olduklarini takdir etmek miimkiindii. Gramsci, hakim
diizenleyici yapilarin tegvik ettigi “sagduyu” ytiziinden bu po-
tansiyelin fark edilmedigini veya kullanilmadigini gosteriyordu.
Gramsci, Bauman’a seylerin farkli olabilecegini ve erkeklerin ve
kadinlarin insa edebilecekleri alternatiflerin oldugunu goster-
misti. Bu, Bauman’in kiiltiirii “gelecege bastirilmis bir bigak” ola-
rak kavramasina ¢ok uygun diisen ve diismeye de devam eden
bir etkiydi (bkz. Bauman; 1973, 1999a). Bu terimlerle bakildi-
ginda kiiltiir, ayni1 anda hem bir alternatifin oldugunu fark et-
menin ifadesi hem de erkeklere ve kadinlara iginde yasadiklar,
galistiklar1 ve oldiikleri diinyay: farkli ve otoritelerce onaylan-
mamus yollarla diigiinmeleri i¢in yapilmig bir tegviktir. Ayrica
Gramsci’nin, diinya toplumsal eylemler ve faillerle yaratilabilen
bir seydir, diyen iggoriisiit Bauman’n ilk yillarinda diisiincesini
esir etmis olan “resmi” Sovyet tipi komiinizmden kurtulmasini
saglamigtir. Gramsci'nin eliyle entelektiiel kan dolagimina sokul-
mus kafein, Bauman'in beynine vurmaya basladik¢a Sovyet sis-
teminin tegvik ettigi Marksizm ve sosyalizm bi¢iminin, erkek-
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lere ve kadinlara tarihi yapanin kendileri degil de parti veya
adina proletarya veya tarihsel zorunluluk denen bir soyutlama
oldugunu sdylemesi bakimindan elestirel bir sekilde ve siiphey-
le yaklagilacak bir sey oldugunu netlestirmisti. Bauman'in bu
sohbetlerde soyledigi gibi Gramsci, kendisini Sovyet sisteminin
diistincesiz etmenlerinden kurtulurken Marx’in diisiincesinin
ahlaki gekirdegine duydugu baghihg korumasini saglamistir. (Bu
yolla Bauman, 1950’li yillarda Polonyada ag1ga ¢ikan “insancil
Marksizm” veya “Marksist revizyonizm” dalgasinin 6nde gelen
diisiiniirlerinden biri olmustur. Bu Marksizm kolu hakkinda ge-
nel bir fikir almak ve Bauman’in diisiincesine ait yonlerle ilging
paralellikleri i¢in bkz. Kolakowski; 1969, 1978.)

Bauman’n agikladig gibi (Beilharz, 2001, 334) Gramsci, ona
toplumsal diisiincesinin nelere bakmasi gerektigini 6gretmistir.
Fakat ona, erkeklere ve kadinlara bir alternatifin bulunabilme
ihtimalini diistinemeyecek kadar dogal goriinen ve hissettiren
diinyaya nasil bakilacagini 6greten kisi Simmeldi. Peter
Beilharz’la sohbetinde Bauman bunu su sekilde belirtiyordu:
“Simmel ... ‘ylizeydeki’ uyumsuzluklar ve geligkiler ortadan kal-
dirildiginda ‘agagida’ saniyesi saniyesine isleyen bir saat meka-
nizmasi bulabilecegime duydugum o genglik umudunu/enge-
lini kaldirip atti” Bauman, Simmelden bir mesaj daha
¢tkariyordu: “her egilimin kursunkalemi i¢in bagka bir egilimin
silgisi var ve toplumun nasil igledigini daha iyi gormek igin bu
miiphemligi ortadan kaldirma istegi, tavam destekleyen seyi
dahaiyi gormek i¢in duvarlarin hepsini indirmek istegine ben-
ziyor” (Bauman, eser: Beilharz, 2001, 335). Simmel'in Baumana
gosterdigi sey; sosyolojinin isinin, toplumsal diinyanin diizen-
li bir sekilde isledigini ve erkeklerle kadinlar boyle 6ngoriilemez
ve muglak sekilde davranmasalar her seyin bir dengeye kavu-
sacagini soyleyen her tiir iddiaya siipheli bir gozle bakmak ol-
dugudur. Simmel, miiphemlik ve belirsizligin, toplumsal yasa-
min 6zii oldugunu ve bundan dolay: da bu akig1 kapatmadan
veya yok saymadan yakalamaya ¢aligmanin sosyolojiye diistii-
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glinii gostermistir (bundan dolay1 da bir kez daha Bauman'in
kendine has sosyoloji vizyonuna ve kitaplarinin “ger¢ek anla-
minr” sdylemeyecek birinin ilkeli kamusal kisiligine geri don-
mekteyiz). Bu 151k dogrultusunda Bauman'in, “diizen problemi-
ne” yaptig1 amansiz vurgusuyla Parsoncu ve post-Parsoncu
Amerikan sosyolojisinde ilgisini ¢ekecek cok az sey bulmasi pek
sasirtic1 degildir. Bauman'in diizen probleminin sosyolojik bir
kategoriden ziyade onun giindelik sonuglarina katlanmak zo-
runda olan erkekler ve kadinlar icin politik ve maddi bir prob-
lem olduguna itiraz edecegine neredeyse hig siiphe yoktur.

O halde Zygmund Bauman ne yapar? Okurlarin diinyanin
su anki halinden farkli olabilecegini ve her seye ragmen bir al-
ternatifin oldugunu gostermek igin eklektik bir sosyolojiden
yararlanir. Fakat erkekler ve kadinlar sadece yapay samimiyet
gosterilerinin felg edici deli gomlegini giymeye zorlanmadikla-
rinda kamusal alan i¢cinde eyleme gegebilirler.

ZYGMUNT BAUMAN BUNU NEDEN YAPAR?

Bauman’nin yaptig1 seyleri diisiiniirken neden bunu yaptigina
iliskin bir kavrayisa goktan gegmeye baglamig bulunuyoruz. Er-
keklerin ve kadinlarin diinyay1 kendileri i¢in yaratmalarini, ge-
lecege bir bigak tutmalarini ve boylece zorunlulugun kisitlama-
larin1 kabul etmek yerine 6zgiirliigii hayata gegirmelerini
istedigi i¢in toplumsal bir diisiiniirdiir. Iste bu sebeple Bauman,
ilk sohbetin sonunda her zaman giizellige ve algalmaya dikkat
etmeye ¢alistigini agiklamaktadir. Giizellik insanin farkl bir diin-
yay1yaratma ve diigiinme becerisinin ifadesiyken (bu diinyanin
zorunluluklarinin 6tesine gegme durumudur) algalma (1stirabin
fiziksel alalticihg veya yoksullugun maddi algalticilig1) zorun-
luluklarin ihtimaller tizerinde ve karsisinda birikip yigimasidir
(Bauman’in kiiresellesmenin begeri sonuglar1 ve “yeni yoksul”
kalabaliklarla ilgilenmesinin sebebi budur: Bauman; 1998a,
1998b). Fakat “Neden?” sorusunda bunlari bile asan bir seyler
vardir.
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Bauman'in diisiincesinin gok sayida niteligi icinde en 6nem-
li ve ikna edici olanlardan biri ahlaki titizligi ve ciddiyetidir.
Cok sayida toplumsal diisiiniiriin aksine Bauman, ahlakla ilgi-
li sorularin kisisel zevklere, belli gruplarin tutumlarina ve de-
neyimlerine yahut da metodolojik prosediirlere indirgenebile-
cegini diigiinmez. Ahlaki sorularin analiz edilip s6zde daha
temel bir seylerin i¢inde yorumlanabilecegine de inanmaz. Ak-
sine Bauman (nitekim bu sav eldeki kitabin biiyiik boliimii bo-
yunca varligini gosterir) ahlakin zaman iginde 6tekine baglilik-
la ilgili oldugunu ileri siirer. Ahlak gegcici heveslerle ilgili
olmay1p aksine benim gibi olduklar: siirece insanlarla degil in-
san olarak insanlarla ilgili bir seydir. Ahlakin en temel insani
mesele olduguna inanir ¢iinkii 6mriimiiz boyunca genel olarak
bagka insanlarla ve 6zel olarak da az sayida 6nemli kisiyle kar-
silasmamiz daimi ve kaginilmaz bir olgudur. O halde Bauman’a
gore toplumsal diisiince, igerigi ve kaygilar1 bakimindan boliin-
mez derecede ahlakidir. Insanlik ile ilgilidir.

Yaptig1 isin bu yonii, Zygmunt Bauman agisindan Janina
Bauman’in Winter in the Morning’i tarafindan netlestirilmistir.
Janina Bauman sunlar1 yazmigtir: “Zulmiin en zalimane yam
kurbanlarini yok etmeden 6nce insanliktan ¢ikarmasidir. Ve ...
miicadelelerin en zoru gayri insani kogullarda insan kalmaktir”
(1986, x). Iste bu Zygmunt Bauman'in sosyolojisinin kalbinde
yatan etik vizyonu biiyiik oranda 6zetleyen bir ifadedir (siiphe-
siz Modernite ve Holokost'un baskin temas olarak da okunabi-
lir, 1989). Toplumsal diizenlerin nasil herkesi insanhktan ¢ikar-
ma gayretine ortak olduklarina bakar. Fakat Bauman, kolay
secenegi segmek ve her seyin gayri insaniligi karsisinda ¢are-
sizce teslim olmak yerine insanlk ihtimalini kurtarmaya ¢alisir.
Vurgulanan nokta, otekilere zalimce davranmayi kolay ve so-
nuglar1 olmayan bir seye doniistiirmiis gibi goriinen toplumsal
vetarihsel kosullarda yasasalar bile insanlarin insanhk digt mah-
luklar olmak zorunda olmadiklaridir. Insan olmay1 segmek her
zaman miimkiindiir, ahlakh olmay1 segmek her zaman miim-
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kundur Iste insanlik onurumuz bu tercihte yatar. Ahlakh olma
tercihinin her zaman yapilabilecegini ¢iinkii bu tercihin imkansiz
oldugunu soyleyen tiim yapilarin ve diigiincelerin de tiimiiyle
tesadiifi olduklarim gostermek sosyolojinin rolidiir.

Toplumsal diigiince insanlik i¢indir. Bauman, Beilharz’la
sohbetinde soyle agikliyordu: “Janinadan wertfreiheit’in [deger
ozgiirlugi], beseri bilimler agisindan bos bir hayalden ibaret
olmayip aksine tamamen insanlik dis1 bir sanr1 oldugunu; sos-
yoloji yapmanin sadece hayattaki insanliga faydah oldugu sii-
rece anlamli oldugunu, en nihai degerlendirmede insanive in-
sanlk dis1 hayatlar arasindaki fark: yaratan tek seyin insani
tercihler oldugunu 6grendim.” Ardindan da bu odag, insani
veya insanlik dig1 hayatlara kapi aralayan tercihlere ¢eviren bu
icgoriiyii felsefi olarak degil de sosyolojik olarak takip etmistir:
“Ve toplumun da bu tercihleri daraltmaya ve belki de tiimden
yok etmeye yarayan ustalikli bir mekanizma oldugunu 6gren-
dim” (Bauman, Beilharz; 2001, 335). Bu sosyolojiktir ¢linkii bu-
giin insan olmanin kargilik geldigi seyin niteliklerini anlamak
istiyorsak insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar: kosullara
bakmak zorundayiz. Ayrica bunlar sosyolojik bir diisiinme bi-
¢imine baglh olduklarindan Zygmunt Bauman’in bu ahlaki ta-
ahhiitleri ve iddialar spekiilasyon olmaktan ¢ikar ve diinyada-
ki al¢almayla 1stirabin bilinmesini ve oldugu sekliyle yani
kotiliigiin tiriinleri olarak adlandirilmasini saglayacak 6lgiitle-
re doniisiir. Bauman higbir sekilde ahlaki taahhiitlerini gerek-
gelendirme ihtiyac1 duymaz. Aksine bu taahhiitlerin zorunlu
kildig) elestiriler iizerinden kendisini gerek¢elendirmesi zorun-
lu olan diinyadir. Bauman, diinyaya ve onun erkeklerle kadinlar
i¢cin tagidig1 anlama siipheyle bakar. Erkekler ve kadinlarla on-
larin ahlakli olma tercihinde bulunabilme (yani insan olmay1
segebilme) becerilerine siipheyle bakmaz.

Bunlarin hepsi, Bauman’ sosyolojiye politik bir platform
veya hareket olarak bakiyormus gibi gosterebilir. Oyle bakmaz.
Bauman, sosyologlarin nihayet diinyay1 derleyip toplayabilecek
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ve tiim insanlarin baris ve ahenkle yasadiklarindan emin ola-
bilecek insanlar olduklarina inandig i¢in sosyolojiyle ugrasmaz.
Sosyolojinin neden yapilmasi gerektigini bu tip yorumlarla agik-
layan yaklagimlari agik¢a reddeder (6rnegin bkz. Bauman, 1987).
Aksine Bauman, sosyoloji pratigini onun 6tesinde duran ve sa-
dece toplumsal diisiiniirler topluluguna degil de tiim erkeklere
ve kadinlara seslenen degerlere baglar. Bauman’ harekete gegi-
ren sey insanliga kosulsuz sartsiz duydugu saygidir. Insanlik
onuruna baghdir.

Bu, giindelik yasamin agsagilamalarinin agilmasina ve tam
tersine pratikte ve hayal giiciinde, insanliga uygun bir alternatif
yaratmak i¢in ugragilmasina dayanan bir onurdur. Sosyoloji,
hakim yapilary, iligkileri ve kurumlar1 can havliyle muhtag ol-
duklar1 o zarar gérmez goriiniimden yoksun birakmasiyla bu
yeniden tasavvuru ve yeniden pratige gecirmeyi miimkiin kil-
mada 6nemli bir aktordiir. Fakat bu ugrasin ihtiya¢ duydugu
sey, ozel kisilerle yakin olmaya duyulan kamusal arzu yiiziinden
tiim umutlar1 ve ihtiraslarinin vurulup yok edilmesinden kork-
madan bir araya gelebilecekleri bir kamusal alandir. Ancak ken-
dimize giiveniyorsak umut edebilir ve arzulayabiliriz: Maddi
giivenligimize, benliklerimize giiveniyorsak. Boylece bir kez
daha bagladigimiz yere, Zygmunt Bauman’'in neden &zel birey-
leri kamusal karakterlerden daha 6nemli bir konuma getirme-
yi azimle reddettigini agiklayan ilkeli sebeplere donmekteyiz.

O halde Zygmunt Bauman bunu neden yapar? Insanha bag-
l1 oldugu igin.

SONUC

Umarim su an Zygmunt Bauman’in toplumsal diisiincesinin
ilgilendigi hususlar1 ve karakterini biraz daha anlamak miim-
kiin olmustur. Bu kitaptaki sohbetler, bu anlayisin biraz daha
ileriye tasinmasina ve aslina bakilirsa metinlerinin derinlerin-
dekiakimlarin netlestirilmesine yardimci olacaktir. Gayet agik
olmasi gereken bir sey de, yasadigimiz giiniin 6ziinii yakalama-
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da ¢ok basarili olan kitaplarin yiizeyinin altinda, Bauman’in ¢a-
lismasina rehberlik eden ve kanimca her zaman etmis seyin,
insanliga duyulan derin ve gozii kara baglilik oldugudur. Bu
baglhilik farkli zamanlarda farkli bigimler almis ama asla kay-
bolmamigtir. Bu, Zygmunt Bauman’in asla gézden kagirmadig
bir seydir. Onun sesini bu denli kendine has, meydan okuyucu
ve anlamli kilan sey de bu baglhiliktir. Bauman’in kim oldugunu,
yaptig1 seyi ve bunu neden yaptigini anlamamiz agisindan bu
baglilik temel bir konumdadir.

Fakat Zygmunt Bauman’in toplumsal diisiincesinin 6gretti-
gi son bir ders daha vardir. Dikkat dagitan gegici seylerin cazi-
besine ragmen ve bunlar karsisinda adanmigligm erdemini 6g-
retir. Insanliga bagliligin kendisi bir benlik baghiligini da
gerektirir. Bauman, 1972'de Leeds Universitesi’nde verdigi a¢1-
lis seminerinin sonlarina dogru sdyle demisti: “Iyilestirdikleri-
ni iddia ettikleri marazlardan ¢ok daha zararh olabilecek mo-
danin tuzaklarina diiyme konusunda her zamankinden
dikkatli olmak zorundayiz. Meslegimiz, romantik olmaktan
uzak bunca yilin ardindan yine cesaretin, tutarlihgin ve insani
degerlere sadakatin test edildigi bir sahaya doniisebilir” (Bau-
man, 1972, 203).

Zygmunt Bauman, bize meslegin agik¢a toplumsal diisiiniir-
lerden talep ettigi seyleri, peslerinden nasil gidilmesi gerektigi-
ni ve hepsinden 6nemlisi de neden bu gabay1 gostermeye deger
oldugunu 6gretmektedir.

Keith Tester

2%



Sohbet 1
Baglam ve Sosyolojik Ufuklar

EITH TESTER 1950’lerin baslarinda Polonyadayken
osyoloji kariyerine basladin. Muhtemelen o donemin
Polonya’sinda sosyoloji, en azindan ilan edilmis hedefler a¢i-
stndan Nazi isgalinin enkazindan sonra insanlara uygun bir
diinya yaratmaya ¢alismak gibi daha genis bir projenin par-
gastydr. Sosyolojinin, diinyanin degismesine yardimci olabile-
cegine dair bir algi olmali (¢cok farkh bir durumda bulunan
bir sosyolog olarak asla savunamadigim bir hassasiyet bu;
sosyolojinin diinyay: degistirebilecegine asla inanmadim). Po-
lonya baglaminda sosyoloji hakkinda bir seyler soyleyebilir
misin ve daha kisisel olarak neden felsefe, estetik veya miihen-
dislik degil de sosyolojiyi tercih ettin. Basit ifadeyle: Ellilerin
basinda Polonyadaki sosyoloji. Senin i¢in neydi ve hangi yol-
lar seni ona tasidi?
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ZYGMU NT BAUMAN Cocuklugumun erken donemlenn-
den bu yana, muhtemelen her biri bir yerlere giden ama hepsi
bambagka bir yone bakan bir ¢ift raydan digerine gegtigimi s6y-
leyebilirsiniz. Belki de farkl yoriingeler arasinda gidip gelmeyi
basli bagina bir y6riinge gibi gosteren bir meta anlat1 vardur. Fa-
kat gergekten boyle bir anlatinin oldugunda israr etmek, man-
tikla aramizdaki romantik iligkiyi ¢ok fazla esnetmek olur.

Kimi zaman Janina'yla igki esliginde hayali bir oyun oynu-
yorum. Hitler ve savag diye bir sey olmasayd: ikimize ne olur-
du? En bagta hi¢ tanigmamig olurduk muhtemelen. Tanigmig
olsaydik da evlenmemize hig izin verilmezdi: Aramizda savas-
tan onceki Polonya kosullarinda miizakere bile edilemeyecek
kadar yiiksek bir sinifsal bariyer vardi. Yiiksek egitimin yakini-
na bile yaklagamazdim. Cocukken ¢aliskan bir 6grenci olarak
sayllirdim ve okumaya doymayan bir biriydim (halen oldugu
gibi 0 zaman da Polonya kiiltiirii ve edebiyatinin zenginligi beni
her seyiyle ve gergekten bityiiliiyordu; ne var ki agkim karsilik-
s1z kalmaya mahktimdu) ama Polonya iiniversiteleri Yahudi
adaylarla ilgili numerus clausus ve hatta numerus nullus kura-
lin1 kat1 bir sekilde goz ettikleri i¢in onlara kabul edilmemin
olanag yoktu; ayrica yoksul olan anne babam, varlikli Polon-
yali Yahudilerde yaygin goriilen seyin aksine beni yurtdiginda
okutacak paray:1 bulamazlardi. O dénemde bir sosyolog olur
muydum? Cok biiyiik ihtimalle bir akademisyen bile olamaz-
dim.

1 Eyliil 1939'dan bu yana bir giizergahtan digerine ge¢mek-
ten, yataklarin “yeniden yerlesemeyecek” kadar hizh degistigi
ve goriiniis itibariyle sonu hi¢ gelmeyen bir dizi “yer degisikli-
ginden” bagka bir sey olmadi. Tagin yuvarlanmayi birakmasi,
en azindan ciddi 6lgiide yavaslamasi ancak Leeds’te durdugu-
muz 1971°de oldu (oraya “yerlesmek” daha da uzun vakit ald1).
Isin komik yan, bir képekten ¢ok kediye benzemem. Huzursuz
bir sahibin kaprislerini takip etmek yerine bir yere baglilik ge-
listirme egilimindeyim. Tercih yapacak bir konumda olsaydim
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size biitiiniiyle farkl bir 6ykii anlatiyor olurdum (yani boyle bir
durumda 6ykiimle ilgilenmeniz halinde).

Janina’nin tersine ben Nazi isgalinden kagmay1 bagardim ve
Nazilerle tek sahsi karsilagmam (Polonyanin isgalinden birkag
yil sonra) bir silahin namlusu iizerinden oldu. Rusyanin en ku-
zey derinlerindeyken fizik¢i olmay: diislityordum. Hatta bir ders
dizisini ilk iki y1l boyunca almay1 da basardim (yazigmalar yo-
luyla: Bir “Batili” olarak iiniversitelerin bulundugu biiyiik se-
hirlere girmeme izin verilmiyordu). O donemde sosyolojiyi pek
diisiinmedigim gibi Stalin'in Rusyasinda ortada diisiiniilecek
pek bir sosyoloji de yoktu.

SSCB biinyesinde kurulan Polonya Ordusu’na katilmak igin
goniilli oldugum anda fizigin yan ocaklardan birine konmasi
gerekiyordu ve tiimiiyle soniinceye kadar da oradakaldi. Hayal
glicimii bagka seyler ele gegirdi. Orduyla birlikte, savagtan 6n-
ceki sefaletini ve geri kalmishgini agirlastiran bir savasla harap
olmug bir iilkeye savasa savagsa geri dondiim. Onu sefaletten ve
yuzyillara yayilmus geriliginden ¢ikarip kaldirmak heyecan ve-
rici bir gorevdi. Fakat yeni gii¢ler bundan ¢ok ama ¢ok daha
fazlasini vaat ediyorlardr: Insanlar i¢in hayatlarini anlamh ki-
lacak kadar isin olmadig ve onlar1 canli tutacak kadar ekmegin
de bulunmadig) bir iilkede bogulan insanlarin giinliik zuliim-
lerine, ayrimciliga ve kiigiik diigmanliklara son vermek. Herke-
se onurlu bir yasamin esitligini vaat ediyordu; ormanlardan ve
cepheden nefes nefese yeni donmiis on dokuz yasinda biri igin
bu yeter de artardi. Zamani biiyiik patlamalarin ve kara delik-
lerin gizemlerini kavramaya ¢alismak i¢in harcamal miydi sa-
hiden? Bagka kara delikler bir siire daha gizemlerini korusun
dedim; en basta harabe halindeki iilkem ve yeniden dirilisinin
biiylik patlamasi geliyordu.

Sosyolojinin diinyay1 degistirebilecegine asla inanmadigini-
z1 sOylediniz. Ben inandim (degistirme isinin nasil yapilabile-
cegi ve yapilmasi gerektigiyle ilgili goriislerim radikal bir sekil-
de degismis olsa da su anda inancimi yitirdigime yemin
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edemem). Evet, sosyoloji dediginiz gibi “daha genis bir projenin
pargas1”ydi ve bu proje, insanlarin iginde insan gibi yasayabile-
cegi insani kosullar1 bulup yaratmakti.

Fakat Varsova Universitesi'ne uygunsuz bir anda, kisa ama
kisa diye daha az berbat olmayan bir “Stalinlestirme” hadisesi-
nin ortasinda katildim. Stalinlestirme Polonyada asla Sovyet
yoriingesindeki diger ilkelerde oldugu kadar ileri gitmedi ama
savastan once sosyal bilime dnciiliik etmis kisilerin (en acis1 da
Stanislaw Ossowski'nin) derslerini askiya alacak kadar ileri git-
misti. Yiiksek lisans sinavlarimi felsefe alaninda verdim ama
kisa siire sonra “eski tutucular” geri déndii ve sosyolojiye tam
akademik statii verildi. Ayrica hizla kamusal ilginin merkezine
yerlesti. “Toplum” politik goriisleri ne olursa olsun herkes igin
onemliydi: Peter Drucker’in Reagan’lagmis/ Thatcher’lagmis
“kamuoyu” 6zetinden gaglar 6ncesiydi (“Artik toplumun suna-
bilecegi hi¢bir kurtulus yok”). Insanlarin feci halde kurtulusa
ihtiyaci vardi ve kurtulusun alacag renk veya bi¢im ne olursa
olsun tek gelebilecegi yer toplumdu. Sosyoloji o toplum hakkin-
da hakikati soyleyecekti. Kurucusu ve ilk editérii oldugum, tig
ayda bir ¢ikan kalin ve agir akademik dergi Sociological Studies’in
[Sosyolojik Aragtirmalar] [b. 1961] ilk sayisi, yayimlandigs ilk
giin sokak biifelerinde satild.

Birakin kargit bir goriisii ve 6zellikle acikea dile getirilen
karsit bir tutumu, “bagka bir kanaatin” bile hi¢bir sekilde olma-
dig1 bir yerde Polonya toplumu veya herhangi bir kesitinde olup
bitenler hakkinda aktarilan tiim bilgiler “hakikat™ti. Hakikat
kavgaci/ rekabetci bir kavramdir ancak bir rekabet i¢inde ve bir
meydan okuma karsisinda onun ayricalikl: statiisiinii takdir
edersiniz. Sirf bagka bir yerde birileri ¢ikip bagimsiz bir hikaye
anlatma yetkisine sahip olduklarim iddia ettikleri i¢in 6fkeden
kuduran parti hiyerarsisinin bitmek bilmez saldirilar1 kargisin-
da elimizdeki “verileri” korumak, ilan ettigimiz seylerin ger-
gekten de hakikat olduguna inanmamizi agir1 kolaylastirryordu.
Nitekim “aydinlanmis kamuoyunun” geri kalani da buna ina-
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niyordu. Bu hak edilmeden elde edilmis hakikat hakemligi, sos-
yolojiye inanilmayacak kadar yogun bir itibar saglamist1. Neti-
cede cesaret kiric1 oldugu goriildii: Ne kadar sefil, bos ve yarim
yamalak da olsa sosyoloji adiyla aktarilan her ufak bilgi parca-
s, husu ve kalabaliklarin alkislariyla kargilaniyordu. Esik iyice
asagiya ¢ekilmisti, neyin iyi ve kotii sosyoloji oldugu net degil-
di. Daha sonrasinda serbest bir kanaatler pazarinin gelisi, bir
bakima bozuk bir serada yetismis olan sosyologlar1 hazirliksiz
yakalad: ve pek ¢ogu icin travmatik bir deneyimdi. Fakat
1950’lerde otoritelerin ¢oklugundan dogan belirsizlikler, uzak
ve ¢ok da 6ngoriilmeyen bir gelecegin konular olup ¢ilginlagan
bir fantezi iiriiniinden pek de farkh degildi.

Gegmiste Ogretmenlerinizden ikisinden, Stanislaw Ossowski
ile Julian Hochfeld’ten bahsetmistiniz. Toplumsal diisiinceni-
zi anlamamn anahtarlarmdan ikisi olduklarin séylemek abar-
t1 olmayabilir. Yine de bu isimler, Batida neredeyse hi¢ bilin-
meyen kisiler. Sonug olarak fikirsel baglanmimzin 6nemli bir
yonil, okurlarimizin ¢ogu agisindan bir hayli gizemli. Ossows-
ki ve Hochfeld, yapitlar: ve ornekleri hakkinda bir seyler soy-
leyebilir misiniz?

“Stalinlesme” hadisesi sona erer ermez Varsova Universitesi
Felsefe ve Sosyoloji Boliimii, iginde sosyolojinin gesitli gelenek-
lerinden her tiirliisiiniin ayni gat1 altinda toplandig ve karsilik-
l1 soylesiler icine girdigi giiglii bir diistince merkezine doniistii.
Bu niteligiyle gerek Doguda gerek Batida ger¢ekten emsalsiz
konumdaydi. Dénemin akademik sosyoloji merkezlerinin hem
“arkasinda” hem de “6niinde” oldugunu s6ylemekten kendimi
alamiyorum. Ellilerin sonunda yabanci yerleri ziyaret etmeye
basladigimda bagka yerlerde 6gretilen sosyolojik vizyonlarin
ona kiyasla ne kadar tek tarafl ve dar profilli oldugunu goriin-
ce saskina donmiistiim. Varsova haricinde nerede Marksist ve
pozitivist gelenekler, bilimsel ve insancil sosyolojiler, evrimci
ve yapisalc yaklagimlar, toplumsal gergekligin “dogaci” ve “kiil-
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tiircti” bakaslary, istatistiki ve hermenétik stratejiler birbirlerini
dislamak yerine tamamlayan canl alternatifler olarak birlikte
ogretiliyor ve krono-politik bir deli gomleginin disinda tutulu-
yordu ki? Varsovadaki 6gretmenlerimin bana agiladig1 sosyo-
loji anlayxgy, siiregelen ve bitis noktasindan ¢ok uzakta bir s6y-
lemin, 6z-irdelemelerin ve kesintisiz tekrarlarin sosyolojisiydi.
Toplumsal diisiince tarihi bana, hal4 onlar kesip parlatma isi-
nin devam edecegi kiymetli miicevherle dolu bir alanmis gibi
geliyordu. Sosyolojik gelenegin adeta “Whig tarihi” gibi insan-
larin ahmakliklarinin, cehalete ve 6nyargilara karsi agilan cesur
savagsin, tek ve boliinmez nitelikteki bilimsel hakikat ile ilkel
zihinlerin tuhafliklar1 ve hatalarindan olugan alacali bir yiginin
yan yana getirilmesinin oykiisii olarak 6gretildigini goriince
sasirmistim (ve sogumustum!).

Sosyolojik yasamimin en baginda beni; sosyoloji kendi tari-
hini arkasinda birakip asla geriye bakmayan bir fizik tiiriidiir
(veya Oyle olmalidir) ve sosyoloji heniiz bu seviyeye varmamis-
sa ¢eliskileri ve stipheleri ortadan kaldiracak dogru ve diizgiin
arastirma metodolojisini kesfedemedigi veya “olgunlasmadigr”
i¢indir, diyen fikre kars: kesin bir sekilde agiladiklari i¢in Os-
sowski ve Hochfeld’e ¢ok minnettarim. Onlardan 6grendigim
sey sosyolojinin, insanlara ait “canli deneyimler” hakkinda, bu
deneyimlerin kendisi kadar gegici ve saplantili bir sekilde ken-
disini giincelleyen yorumlar yapmaya devam etmek disinda
higbir anlaminin (ve bagka bir faydasinin) olmadig1 ve olama-
yacagyd. Ikisinde de hayran oldugum sey, anlamaya duyulan
tutkulu ihtiras ile muhtemelen anlama gorevinin asla bitmeye-
cegini bilmekten gelen tevazunun karigimiydi: Ama ayni za-
manda, sosyologun bilgince yorumlarinin, hayatin meydan
okumalariyla giindelik miicadeleler veren insanlara faydal ol-
masini saglayan seyin tam olarak bu eksikligin farkindahgindan
ileri geldigini soyleyen kanaatti. Cok, ¢ok sonralar1 Franz
Rosenzweig'in “soyut” ve “konugan” diisiince arasinda yaptig
ayrimla karsilagtim. “Soyut” diisiiniir hakikati bastan bilir, ken-
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disinden bagska hi¢ kimse i¢in diisiinmez ve kendisinden bagka
kimse i¢in konusmaz; oysa “konusan” diistiniir hicbir seyi 6n-
goremez ve “Oteki’nin sozlerini beklemek zorundadir. Sadece
kulaklar1 degil agz1 da olan biriyle konusur. Konugma basladi-
ginda nerede bitecegini bilmez: Ipuglarini bagkalarindan alur.
Bu sozciikleri okuyunca o tuhaf deja vu hissine kapildim. Bu
sozciikler, 6gretmenlerimin 6grettiklerini 6zetliyormus gibi go-
riindii ve onlar bana azimle “konusarak diisiinmenin” yaninda
olmamu ogrettiler.

Aralarindaki sayisiz farklihga ragmen Ossowski de Hochfeld
de politik agidan sosyalistti ve akademik ¢aligmalar: ilhamim
etik saiklerden aliyordu. Tahminimce sosyolojik misyonun bas-
lica anlaminy, insanlarin ac1 gekmesinde ve 1stiraplarinin top-
lumsal nedenlerini anlamanin sefaletlerini azaltmalarina yar-
dimc1 olma ihtimalinde, hatta sefaletin toplumsal tiretimini
sona erdirme olasiliginda gériiyorlardi. Bir muhalefetle umut
karigimi. Diisiincenin diinyay: degistirebilecegine inandikla-
rindan emin degilim ama diinyanin oldugundan daha farkl
olabilecegine ama 6z irdelemeler ve derin diigiinceler olmadan
degismeyecegine kesin goziiyle baktiklarina hi¢ siiphem yok.
J.B. Cabell'in (Amerikal bir roman yazari) belirttigi gibi iyim-
ser biri olas1 diinyalarin en iyisinde yasadigimizi ilan ederken
karamsar biri bunun dogru olmasindan korkuyorsa Ossowski
ve Hochfeld ne iyimser ne de karamsar kampta yer alan kisiler-
di; sadece isini iyi yapan sosyologlarin olmasi gerektigi yerdey-
diler.

Bu kalibredeki diisiiniirlerin Polonya sinirlar1 disinda kiigiik
bir etki yaratmis olmalar1 ¢ok ac1. Ossowski'nin simif ve taba-
kalagma sistemlerini “diigsiinme modelleri” olarak ele alan derin
fenomonolojik sorgulamalari Ingilizceye ¢evrildi ama hak etti-
gi degeri hi¢ goremedi. Cogunlukla tuhaf bir politik unsur ola-
rak alindi: Marksist bir tilkeden ¢ikan ve Marksizme elestirel
bakan bir kitap. Sosyal psikoloji, sanat sosyolojisi ve kiiltiir ga-
lismalarnyla ilgili diger eserleri asla ¢evrilmedi ve sosyoloji mes-
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legiyle ilgili program niteligindeki ¢aligmalar1 da Ingilizcede
erisilebilir degildir. Hochfeld’in ¢aligmalarina gelirsek sadece,
genis kesimlerin okumadig siireli yayinlarda yayimlanmis sey-
rek sayida deneme Ingilizce olarak mevcuttur (Rosa
Luxemburg’un meshur kitapgig1 etrafinda kaleme aldig, dev-
rimlerin kaynaklar1 ve tuzaklari tizerine yaptig1 miikemmel ¢a-
ligmasi bulunmaz). Bu biiyiik bir talihsizliktir ve Bat1 sosyolo-
jisi i¢in biytk bir kayiptir. Yine de bir “6gretmen” bir
okutmandan veya yazardan daha fazlasidir ve Ossowski ile
Hochfeld’in birer 6gretmen olarak sahip olduklar: biiyiikliigiin
tiimiinii kitaplarindan yola ¢ikarak kavramanin miimkiin ola-
bileceginden siipheliyim. Beni bigimlendiren yillan bilgi ve il-
ham almak i¢in onlara bakarak ge¢irmis olmak benim agimdan
gergekten de biiyiik sanst.

Bir sosyolog olarak ilk gelisim siirecinizde “temel metinler”
nelerdi ve “temel diisiiniirler” kimlerdi? Daha belirgin bir ifa-
deyle klasik toplumsal diistiniirlerden, Marx, Durkheim, We-
ber ve Simmelden neler aldiniz? Belki size “Issiz Ada Diskleri”
sorusunu da sorabilirim? Issiz bir adaya birakildimiz ve yani-
niza tek bir kitap alabiliyorsunuz: Ne olurdu?

Ogrencilik yillarimda “klasik” kavraminin (veya bu hususta
“sosyolojinin kurucu babalar1” tabirinin) titizlikle Marx-Weber-
Durkheim iigliisiine veya baska se¢ilmis bireylere uygulandigi-
n1 hatirlamiyorum ¢iinkii bu daha sonra, biiyiik oranda Talcott
Parsons’un etkisiyle aligkanliga doniigmiis bir seydi. Her sosyo-
loji tiirti kendi etiyolojik mitlerini orer ve kendi fikir babalarini
gagirir; ayrica atalarinin se¢ilme bigimini ve bu se¢cime atfedi-
len 6nemi de seger. Parsons’un sosyoloji tarihini, her seyi ku-
caklayan ve nihai bir Parsonsiu sentezle sona eren, kesintisiz
bir ilerleme ¢izgisi olarak yeniden yazma miicadelesi, kiliseyi
andiran kuramsal bir tahakkiim kurma ¢abasinin {izerine atil-
mus entelektiiel bir cilaydi (neyse ki kisa siirede ¢atlayacakt1) ve
boyle bir ¢abanin kendi azizlerine, bilesimi kat1 bir sekilde kont-
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rol edllen bir Panteon’a ihtiyac1 vardi. Her tiir tekel olma 1dd1—
asina siipheyle bakan ve bunlara direnen, davetkar bigimde agik
bir sosyolojinin irfanini kanonlara ve apokriflere ayirmasina
hi¢ gerek yoktur. Varsova sosyolojisi de kesinlikle bunu yapma-
mustir. AtlantiK’in diger yakasindan esen riizgarlar kanonlagtir-
ma ¢abalarinin haberlerini tagidiginda onlara kulak dikmis daha
geng meslektaslarinin aksine Ossowski ve Hochfeld'in elestirel
bir kural olarak onlara biiyiik oranda kayitsiz baktiklarini ve
gerekli oldugunda pek de faydali bulmadiklar1 yeni modaya
kars1 koymak igin siki bir miicadele verdikleri goriildii.
Iyisiyle kotiisityle Weber’in veya Durkheim’in yapitlarinda
(veyabu hususta bagka yapitlarda), onlara zengin ve siirekli ge-
nisleyen bir toplumsal diigiince geleneginde bu denli farkh ve
ayricalikl bir statii atfedilmesini, bunu onun siiregelen canlili-
g1 ve bereketliligine katki sunmug bagka bilesenlerin zararina
yapilmasini mazur gosteren seyin ne oldugunu hi¢bir zaman
anlayamadim. Durkheim1, Montesquie, Diderot ve Rousseaudan
baslayip Claude Saint-Simon ve Auguste Comte iizerinden Ma-
uss ve Halbwachs’a uzanan “sosyolojik sosyologlarin” uzun lis-
tesi icinde gordiim. Weber ise igine Dilthey, Windelband ve
Rickert1 alan ama 6rnek olarak Werner Sombart’in da yer aldi-
g1 ayn bir ¢izgiye aitti. Bir de sosyoloji yapmanin ge¢misten
kalma ve bugiineait yollarinin hemen hemen hepsini igine alan,
Polonyal biiyiik toplumsal diisiiniirlerden genis bir dizi vard:
Gumplowicz, Kelles-Kraus, Krzywicki, Czarnowski, Znaniec-
Sanirim “kanonik metinlere” saygi ve hiirmet duymay 6g-
renememem (giiniimiiziin sohretli isimleriyle kurdugum ilis-
kilere de uzanan, egitilmis bir beceriksizlik bu) model akade-
misyenlerin géziindeilk giinahimdir. Bu basarisizlik akademik
yasamimui daha kolay hale getirmedi: Tefsir sanatinda, igi bos
metinlere “harfi harfine sadik kalmada” higbir zaman iyi ola-
madim ve benim herhangi bir okula veya parti yénetim kuru-
luna kabul edilmeme hep engel oldu. Yerlesik gruplarin higbi-
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rinde yerim yoktu. Fakat bunun karsiliginda bana ait olmanin
getirdigi konforlarla degistirmeyecegim bir 6zgiirliik tiirii ver-
di: Ilham verici buldugum her kaynaktan yararlanma ve onlar-
dan yararlanmaya ne kadar deger buluyorsam o kadar ¢ok ya-
rarlanma ozgiirligi.

Bu da beni sizin “1ss1z ada” sorusuna getiriyor. Benim igin
Robert Musil'in Niteliksiz Adam’, Georges Perec’in Yasam: Kul-
lanma Kilavuzu'nu, Jorge Luis Borges’in Labirentler’ini ve Italo
Calvino'nun Goriinmez Kentler'i arasinda karar vermek ¢ok zor
bir is. Bu kitaplar arzulamay1 6grendigim ve bos yere ulasmaya
galistigim her seyi 6rnekliyor: Manzaralarin genisligi, insan dii-
stincesinin hazinesine ait tiim bolmelerde evde hissetmek, in-
sani deneyimlerin ve hassasiyetlerin ¢ok yonliiligiinii hentiz
kesfedilmemis olasiliklarina kadar duyumsamak; ustalasmayi
ok istedigim ama ne yazik ki hi¢ yapamadigim ve yapamaya-
cagim bir diigtinme ve yazma tislubu. Tercihlerimi sinirlamam
i¢in bask1 yapilacak olursa muhtemelen Borges'in “Catallanan
Yollar Bahgesi” ile yetinirdim.

1950’li yrllarin ortalarinda Ingilterede, Londra Ekonomi
Okulunda vakit gegirdiniz. Bu hem entelektiiel agidan hem
de siyasi agidan sarsici bir deneyim olmus olmali. Bir yanda
Polonyada uygulanan sosyoloji tiirii, disiplinin LEOda karsi-
lik geldigi seyden ¢ok farkli olmali ve diger yanda da o donem-
de Polonya ile Britanyadaki sosyologlarn yiizlestigi sorunlarin
ve olasiliklarin ¢ok farkl olmasindan etkilenmis olmalisiniz.

LEO’ya “Polonya Ekimi’nde kurulmus barikatlarin sokiiliip
par¢alanmasindan ve Wladyslaw Gomulka'nin, ulusun ondan
gergeklestirmesini umdugu o 6zgiir ve ¢ogulcu toplum idealin-
den vazgegmenin borazanhigini yapmasindan sonra geldim (he-
niiz “insani yiizli sosyalizm” kavramu icat edilmemigsti).' Hali-

1. Polonya Ekimi, Polonyada 1956 yilindan sonra Krugscev'in Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Yirminci Kongresi'nde Stalinizmi kinamasindan sonra patlak
veren olaylara verilen isimdir. Polonya’da Komiinist Parti, giicii ordudan kopar-
mak i¢in hareketi kulland1 ve Haziran 1956da Poznandaki isyanlar sirasinda kan
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hazirda arkamda Britanya sosyalizmi (agirlikla J.S. Mill ve
Fabianlar) tizerine hazirladigim doktora tezimin disinda parti
sosyolojisi (partinin sosyolojik bir inceleme nesnesi olarak alin-
ma fikrinin kendisi kafirce ve sug teskil eden bir seydi) ve bii-
rokrasinin mantig1 {izerine yaptigim daha kisa ama benim igin
oldukga ufuk agic1 bir galigma vardi. Umutlarimizin yikildigini
biliyordum ve neyin yanl gittigini, hatamizin nerede yattigim
bulmaya hevesliydim. LEOda (agirlikla Londradaki en biiyiik
kesfim olan, raflara serbestge erigebildigim ve alabildigine dolu
olan o miithis kiitiiphanesinde) gegirdigim yih tamamen top-
lumsal hareketler ile elitlerinin diyalektigini incelemeye ayir-
mam bundandi. Birkag¢ tanidik edindim ve az sayida dostluk
kurdum (en bagta Ralph Miliband’la); Oakeshott'un, Glass’in,
Titmuss’'un ve Ginsberg’in derslerine katildim ama en ¢ok ki-
taplarla sosyallestim. LEOdaki danismanim Robert McKenzie'ye
kars: gergek bir baglilik gelistirdim. Politikaci rolii oynayan ki-
silerin ard1 ardina sorguya ¢ekildigi seminerlerinden olaganiis-
tii keyif aldim ve onun esrarli modalara, “aklin kurnazhiginin”
politik pratiklerin anlamsizliklar1iginden parlayarak ¢iktig1 cok
yonld, siipheci ama ciddi bakisina hayran oldum.

Soklar m1? LEOda bana sosyolojinin klasikleri oldugunun
soylendigi yild1 ve duydugum sey karsisinda sagkina donmiistii.
Ayrica felsefe ve toplumsal diisiincenin tarihini idrak etmeden

dokiildii. Gomulka, Polonya Komiinist Partisi'nin bagkanligina atandi ve isleri
Moskova'nin arzuladig gibi kontrol altina alma baskilarina direndi. Gomulka’nin
Sovyetler Birligi'ne kafa tutusu Ekim 1956da Sovyet Ordusu’nun miidahale
tehdidi kargisinda saglam durmasiyla doruk noktasina ulasti. Gomulka, Polonya'y:
kendine has bir sosyalizm yoluna soktu ama ekimden sonra Sovyetler Birligine
yoneltilen her tiir elestiriye siki bir sinir getirildiginden emin oldu. Tarihgi Nor-
man Daviese gore “bir anlagma yapilmists; SSCB'ye itaatin devam kargisinda
6zerk, ulusal bir komiinizm ¢esidi. Polonya Halk Cumhuriyeti kukla devlet ol-
maktan ¢ikt1 ve bagimli bir devlet oldu” (Heart of Europe: A Short History of
Poland, Oxford University Press, 1986, s. 10-11). Bu itibarla Polonya Ekimi yiki-
lan umutlarin ve Polonya igin bozguna ugramus bir 6zgiirlitk ihtimalinin isareti
olarak goriiliir. Hep verildigi ismiyle “Polonya Ekimi” toplumsal ve kiiltiirel bir
yenilenme veya “6zgiirlesme” caginin habercisi olmaktan 6te bu tiir girisimlerin
yavag yavas yok edilmesinin sembolii oldu (1978, 454).
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veya bu agidan kiiltiiriin ugsuz bucaksiz enginliklerinde dolas-
madan sosyoloji 6gretmeni olunabildigini de gormiistiim ve
yine hayret etmistim. Fakat aragtirmalarima ve yazilarima bu
ve diger soklara pek de zaman kalmayacak kadar ¢ok yogun-
lagtim.

Polonyadaki komiinist rejim karsisinda hayal kirikhigina ug-
radigimiz ve 1950’lerin sonlarinda ¢ogu yorumcunun tabiriy-
le “insancil bir Marksizm” denen seyin gelisiminde rol oyna-
digimiz iyi biliniyor. Gramsci'nin diisiincesi bu siirecte nasil bir
rol oynadi? Daha dncesinde entelektiiel gelisiminiz igin tasi-
dig1 onemi vurgulamistiniz.

Lafi uzatmadan s6ylersem Marksist ortodoksiden “onurlu
bir sekilde azledilmemi” Gramsci’ye bor¢gluyum. Marx’in fikir-
lerine hayranlik duyarak gegirdigim yillara pigsman degilim.
Bugiine dek hila benim olduklarini umdugum su biligsel ve de-
gerlendirici gergeveleri gelistirmeyi Marx’tan 6grendim yahut
onun ilhamiyla bunu yaptim: toplumsal olarak iiretilen adalet-
sizligin her tiirliisiinden igrenme, genelde insanlarin sefaleti
i¢in duyulan toplumsal sorumlulugu 6rtiip bu sekilde gz 6niin-
den kaldiran yalanlar ¢iiriitme diirtiisii ve insan 6zgiirligiine
kelepge takmay1 diisiindiikleri veya bunu mazur gérdiikleri her
anda i¢ime kurt diigme egilimi. Sanirim beseri potansiyelin son-
suzluguna ve hep eksik kaldigina olan inancim Marx iizerinden
geldi.

Bir diis kiriklig1 yasanmigsa Marksizmin yaygin kabul géren
“resmi” bigimine verilen kemiklesmis formla ve her seyden gok
da Marksist elestirileri “gercekten var olan sosyalizme” uygula-
manin 6niindeki resmi yasagin yaninda Marksist 6gretilerin
ahlaki ¢ekirdeginin silinmesi veya 6nemsizlestirilmesiyle ilgili
bir durumdu. Celiskili bir bicimde Gramsci beni, diis kiriklig-
na ugramis diger pek ¢ok diisiiniir gibi anti-Marksist biri ol-
maktan, onlarin yolundan gidip Marx’in mirasinda kiymetlive
giincel olup hala da olmay siirdiiren her seyi kenara atmaktan
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kurtardi. Miijdeyi Gramsci'nin Hapishane Giinliiklerinde bul-
dum: Etik ¢ekirdegi ve onun igine kapatilip boguldugu kati ka-
buktan atilmast igin hi¢bir sebep géremedigim analitik potan-
siyeli kurtarmanin bir yolu vardi.

Sanirim insan bu tiir hakikatleri bagka insanlardan da 6gre-
nebilir, hatta bunlari kendi basina da kesfedebilir. Fakat diiriist-
ge sOylemek gerekirse, kendimi evimde hissettigim
weltanschauung’un iginde kalmak igin siki miicadeleler veren
benim gibi bir kisi i¢in ipucunun, resmi bakis agisinin yilmaz
savunucularinin bile Marksist referanslarini sorgulamaya ciiret
edemedigi bir diisiiniirden gelmesi kesinlikle ¢ok faydali oldu.
Dahasi Hapishane Giinliikleri’yle karsilasmak hayatimin bun-
dan daha iyi bir aninda gergeklesemezdi: Deyim yerindeyse
alimlar1 ve emilimleriyle “olgunlasmigtim”.

Sosyolojik Tahayyiil kitabinda C. Wright Mills, boliimlerin-
den ikisinin belli kissmlarinin 1950’lerin sonlarinda Varso-
vadaki Polonya Bilimler Akademisi'nde konferans olarak su-
nuldugunu séyler. Bu boliimlerden ilkinde Mills, sosyolojinin
akil ve ozgiirliik degerlerinin taraftar: olmas: gerektigini, bu
sebeple de begeri 6zneyi “neseli bir robota” indirgeyen (zekice
“postmodern” dedigi) dalgaya kars: ¢ikmasi gerektigini so yler.
Ikincisinde sosyologun giicliilere davramglarinin sorumlulu-
gunu aldirmasi ve halka sahsi kaygilarinin nasil giicliiler ta-
rafindan yaratilan kamusal meselelerle baglantili oldugunu
gostermesi gerektigini ilan eder. O dénemde Varsova Univer-
sitesindeki akademik kadronun igindeydiniz. Bu sebeple
Mills'in konusmalarini gerceklestirmesinde etkili olmasamz
bile orada oldugunuzu var sayiyorum. Nasil etkileri oldu? O
donemde “Dogulu” ve “Batili” sosyologlarin arasindaki diya-
logun dogast neydi?
Mills’in Varsova'da kargilanisi karigikti. Cogu kisi onunla ar-
kadas olmaya ¢alisiyor ve diisiinceleriyle 6zlemlerine hitap et-
tigini goriiyordu. “Amerikan sosyolojisi’ni temsil eden her sey
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kar§1smda sersemlemis ve hayran olmus digerleriyse, §a§k1na
donmiis ve mahcup olmustu. Mills bu sosyolojiyi temsil etmi-
yordu. Tam tersine, Mills’in canini sikan sey, Amerikan akade-
misinin en segkin iiyeleri arasinda yaygin olan gézde bir hobiy-
di: Ne kadar haysiyetsizce olsa da kuru giiriltii gikaran
elebaglarinin onurlarini zedeleyeceklerini diisiindiikleri ve te-
nezziil etmeyecekleri hi¢bir ¢are yoktu. Neticede Mills, kutsal
ineklerinin hepsine teker teker saldirmis bir kisi olarak bastan
sona konformist olan sosyolojik miiesses nizamin etine saplan-
mus bir diken gibiydi. Sapkinligin viicut bulmus hali, vaizleri ve
hayranlarinin arasinda Amerikan inanglarini elestiren biriydi.
Rockefeller veya Ford Vakfrna iiye olmak iizere olan meslek-
taslarimdan bazilarn i¢in Mills’in bir tiir Vebali Meryem gibi
olmasinda higbir sagilacak yan yoktu. Paul Lazarsfeld veya Leon
Festinger gibi daha az tartigma yaratan isimler, tertemiz bir cos-
kuyla karsilandilar (Polonya, ekim ayindan sonra beyhude yere
“kitlelere 6nderlik etme” diigleri kuranlarin yani sira komiinist
diismanin ¢okiisiinii bekleyememis kisiler icin de gergek bir
Mekke’ye doniistiigii icin Vargovaya hac yolculugu yapan ¢ok
sayida insan vardi). Fakat Mills boyle karsilanmad.

Amerika’ya olan sadakatlerini temiz tutmak igin Mills’in ya-
kininda olmaktan kaginan insanlar, tam da yasa ve diizen giig-
lerine olan sadakatleri nedeniyle aym seyi yapan kisiler iginde
miittefikler buldular. Tiim iilkelerin proleterleri Marx’in ¢agr1-
sindan gitmeyi reddetmislerdi ama miiesses nizami sevenlerin
olusturdugu saglam ve gelisen bir enternasyonal varmis gibi
goriiniiyordu.

Ben de yerli sosyalizm markamizi insanilestirmek isteyen
(ve uman) bagskalariyla birlikte Mills’in Sosyolojik Tahayyiil tinii
ve The Power Elite’ini [Iktidar Segkinleri] kendi kaygilarimizla
gorevlerimizin 6ykiisii olarak okudum. O belirgin zilin kimler
i¢in ¢aldigini sormadik. Mills’in kitaplarindan ¢ok sey 6gren-
dim ve 6grendigim seyler esas olarak Amerika’yla ilgili degildi.
Polonyadaki rejimin bekgileri, Amerikali iktidar elitlerini eles-
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tiren bag ismin neden persona non grata [istenmeyen kisi] ola-
rak ele alinmasi gerektigini iyi biliyorlard.

Fakat toplumun elestirmenleri arasinda kargilikl bir kavra-
yisa varmanin ¢ok zor bir is olmasiyla alakali bir noktay1aydin-
latma amaciyla Mills’in ziyaretinden yararlanmama izin verin.
Mills’in Varsovada kaldig1 donemde Gomulka, arkadagim Les-
zek Kolakowski'nin yazdig1 bir denemeyi elestirmek i¢in rad-
yoya ¢ikmisti. Hepimiz titremistik; muhbirlerimizin daha 6n-
celeri de bize birgok defa 6ttiikleri gibi en kotiisiinii bekledik.
Fakat Mills sevingliydi: “Ne kadar sanslisiniz ve gok mutlu ol-
malisimiz; tilkenizin lideri felsefi kitapgiklara yanit veriyor! Te-
pedeki isimlerden hi¢biri yaptigim seyle ilgilenmez.”

Calismalarimz Richard Sennett ve Christopher Lasch gibi

Amerikal toplumsal diisiiniirlerden etkilendi ve Rorty sizin

onemli “uyaricilarimizdan” biri oldu. Fakat Amerikan sosyo-

lojisi biiyiik oranda kitaplarimzda yer almiyor. Amerikan sos-

yolojisine nasil baktigizla ilgili bir seyler s6yleyebilir misiniz?

Amerikan sosyolojisi hakkinda genellemeler yapmak son
derece haince ve feci sekilde akilsizca olur. Amerika biiyiik bir
tilke ve her kural karsisinda bol sayida istisna bulmak i¢in ¢ok
az ¢aba harcamak gerekiyor. Yine de 6rnek olarak American Jo-
urnal of Sociology’nin temsil ettigi sekliyle “ana akim” Amerikan
sosyolojisinde kendimi rahat hissetmedigimi itiraf etmeliyim.
Baz iiriinleri diipediiz sikici, yavan ve ilham vermekten uzak
buluyorum; digerleriyse teknik karmagikliklar1 konunun tagi-
dig1 6nemin ¢ok iizerine yerlestiriyor. Biitiin olarak bakildigin-
da Amerikan sosyolojisi, Avrupal sosyal aragtirmacilarin kar-
silagtiklarindan ¢ok farkl giigliiklerin etkisi altinda gelismistir.
Yillarca savag ve refah biirokrasilerinin taleplerine daha iyi ya-
nit verme niyetiyle onlarin koyduklar: gergeve iginde gelisti.
Benim kelime haznemle “6zgiirliiksiizliik biliminin” modeline
yaklasts. Bu benim sosyoloji idealime taban tabana zit. Parsons'un
kendi kendisini dengeye sokan “sistemi” bu egilimin tamamen
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megru bir doruk noktasidir. Onun en makul ve en “Avrupali”
yapit1 olan The Structure of Social Actionda [Toplumsal Eyle-
min Yapisi] bile (bundan sonra yokus agag: gitmistir) Parsonsun
zihnini harekete geciren soru suydu: Goniillii faillerin rastgele
davranmamalari nasil miimkiin olabilir? Bugiinlerde bu iki ger-
¢eve hizla un ufak olmaktadir (farkl hizlarda olsa da) ve pek
gok Amerikali sosyolog, “kamusal giindem” ile baglantinin ade-
ta kayboldugunu ve higbir alternatif bagin yeterince gelistirile-
meyecegini diigiinmektedir. Yonelim bozukluguyla alternatif
bir raison detre bulma amaciyla yapilan ¢aresiz arayiglar bun-
dandir. Ne var ki bunu sosyolojik nizamin i¢ mantigini takip
ederek bulmak kolay olmayabilir.

Bir dizi sebepten 6tiirii Avrupa sosyolojisi, ge¢mis tarihi ne-
deniyle “akiskan modern” diinyanin meydan okumalariyla yiiz-
lesme ve sakinleri i¢in kendisini faydali kilma konusunda daha
iyi bir hazirliga sahipmis gibi durmaktadir. Amerikan toplumu-
nun tarihinde feodalizmin ve anti-feodal devrimlerin olmadig:
gibi Burgertum [sivil toplum] ve elestirmenlerinin ya da ciddi
bir 6nemi olmus sosyalist bir hareketin de olmadigini unutma-
yin. Samuel Gompers ve benzerleri, bir sinif savagi vermek igin
degil gogmenlerin Amerikan toplumuna kabul edilmesini ko-
laylagtirmak i¢in sendikalar kurmuglardir. Diger yandan Avru-
pa asla “Avrupa karsit1 bir faaliyet” kavramini icat etmemistir.

Bugiin Avrupada (ve baska yerlerde) yasanan doniigiimleri
bir “Amerikalilagma” siireci olarak tarif etmeye meyilli sayisiz
gozlemciye katilmadigimi vurgulamam gerek sanirim.
Amerika'nin hepimiz igin gelecegi gosterdigine de inanmiyo-
rum. Her tiir sebepten 6tiiriit Amerikan modeli evrensellestiri-
lebilir ve ithal edilmeye uygun bir model degildir. Ayrica “Ame-
rika gibi” olmak i¢in McDonald’s'tan hamburger yiyip Friends
ve ER izlemek, hatta “sifir hoggorii” ve 6zel hapishanelere dsik
olmaktan bile ¢ok daha fazlasina gerek vardir. Bu sebeple Av-
rupal1 sosyologlarin, incelemek i¢in farkh bir toplum tiiriiyle
kars1 karsiya gelmis olan ve farkli meydan okumalara yanit ver-
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mek zorunda kalan transatlantik adaglarinin iislubunu kopya—
lamamasi, hele gegici heveslerini ve zayif yanlarini hig taklit et-
memesi gerektigini savunmak miimkiin.

Bu yanit dolayh bir sekilde yapitlarimzin Avrupadaki toplum-
sal diistinceyle iliskisini 6ne ¢ikariyor. Diisiinceleriniz ozellik-
le Avrupa’ya has bir kiiltiirel elegtiri gelenegine ¢ok uygun dii-
stiyormus gibi duruyor. Ornegin Weber, “Garb™in essiz
tarihinin diriinii olan bir bireyin evrensel bir kavrayisa sahip
olup olamayacagini merak ediyordu; Husserl, Avrupa ruhu-
nun krizinden bahsediyordu; Adorno ve Horkheimer,
Aydmmlanmanin diyalektigini analiz etmisken Heller ile Feher,
Avrupa’yr “hermendotik bir kiiltiir” olarak tanimlamigslardi.
Yapitlarinizin bu durumuna nasil karsilik verirsiniz?

Kavramin icat edildigi andan bu yana Avrupa bir projeydi
ve hél da 6yledir. Gayet iyi bildiginiz gibi Avrasya kitasinin bu
kuzeybatida yer alan yarimadasinin 6ykiisi, igini dolduran ka-
bilelerin ve uluslarin baslar1 tizerinden onu birlestirme (daha
da 6nemlisi i¢ sinirlarini silme veya onlar1 6nemsiz hale getir-
me) girisimleriyle kesintilere ugramustir. Birlik bazi sebeplerden
otiirtt Avrupanin takip ettigi giizergahin “dogal bir sonuca ulas-
mas!” olarak goriinmiis olmal. Tiim girisimler gesitli orantilar-
da askeri giigten ve tinsel sloganlardan yararlanmigtir. Ihtiyath
bir sekilde giig ve sloganlar kullanmaktan kaginan bir tanesi
haricinde hepsi dogrudan bagarisiz olmus veya kisa 6miirlii ol-
mugtur. Gliniimiizdeki “Avrupa birlesmesi” oturma salonlarin-
dan ziyade mutfaklardan baglamigtir; komiir ve celik kadar ale-
lade ve tartigma yaratmayan seylerle ilgili konusmalar yapilmus,
bu konugmalar1 yapan Schumann, Monnet, Adenauer veya Spa-
ak gibi bilge adamlar asla Avrupa kiiltiirii, ruhu veya kaderi gibi
dumanli ve tartigmali s6zciikleri agizlarina almamglardir. Bu-
giin ortak bir Avrupa medeniyetiyle ilgili konugmalar, 6rtiik ve
hatta el altindan kurulan yeni ekonomik/finansal gergekliklerin
tamamlayicilary, iizerine atilan bir ciladir. Avrupa Sosyoloji Der-
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negi, Ortak Tarim Politikasi'ndan kirk kiisur yil sonra kurul-
mugtur ve bildigim kadariyla ikincisi ne kadar kirilgan ve oynak
olsa da ilkine kiyasla canliligin kusursuz bir 6rnegidir.

O halde Avrupa sosyolojisi nedir? Daha genel ama daha ala-
kal1 bir soruyla “Avrupa kiiltiirii” nedir? Cok sayida kisi onun
adina konusmustur ve daha ¢ok fazla kisi konugmaya devam
edecektir. Ayrica ¢ogunun bunu yapmaya hakki oldugu ve ¢ok
daha fazlasinin da bu hakki iddia edecek zeminleri oldugu igin
bunda sagilacak higbir sey yoktur. Ve daha 6nemlisi her birinin
soyleyecek farkl seyleri oldugu i¢in ¢ok sayida konusmaci ol-
malidir. Avrupanin “6zgiinliigiiniin” bir sekilde konusmacilari-
nin ¢oklugu ve gesitliligiyle baglantili oldugunu ileri siirmekten
kendimi alamiyorum. Avrupa avant le lettre [ad1 konmadan
once] ¢ogulcu kiiltiirdiir. Giicii ve belki de egsizligi bile bunda
yatmaktadir. “Erime potas1” fikri Avrupada dogmamustir. Biz
“Avrupalilar” gesitlilik iginde yetistirildik ve hayatlarimizi fark-
liliklarla birlikte gegirdik. Zorlu bir sanat olan farklihklarla ba-
ris¢il bir sekilde yagamay1 yavas yavas 6grendik ama 6grenmek
zorundaydik. Kimi zaman Avrupa ruhunaigkin “evrenselciligin®
ona yabanci olan seylerle sohbet etme becerisine baglh oldugu
soylenir. Fakat kiiltiirel (ve diger tiim) ayrimlar agarak iletisim
kurmasini saglayan inanilmaz kabiliyeti sayesinde Avrupa’nin,
evrensel insanligin seralarindan biri olarak goriilebilecegini soy-
leyebiliriz. Bu muglakliga yer vermeyen “kimlik”ten sinirsiz de-
recede daha 6nemlidir, daha ufuk a¢ic1 ve daha iimit vericidir.
Otekini saygih bir gekilde dikkat gosterilmeyi hak eden bir so-
run olarak tanryabilmeniz igin 6nce kendinizi sorgulamaniz ve
kendi muglakliginizi gérmeniz zorunludur. Pensee unique [tek
diistince] evrenselligin en ugursuz diismanidir. Avrupa tarihinin
biiyiik bir boliimii boyunca bagka bir seye doniigme yolunda ol-
mugtur. Gezginleri de genellikle dikkatlidir.

Ben bu ortama uyuyor muyum? Bunu fazlasiyla isterim.
Umarim uyuyorumdur. Fakat diiriistce soyleyebilecegim bir sey
varsa elimden geldigince uymaya ¢alistigim.
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Buradan hareketle Avrupa kiiltiirii ile elegtirel teori arasinda
bir tiir “segici yakinlhk” oldugu sonucu mu ¢ikar?

Santayana kiiltiiri, yani tiim kiiltiirsi, herhangi bir kiiltiirii
“gelecege dogru bastirilmis bir bicak” olarak tarif etmisti. Kiil-
tiir seyleri olduklarindan daha farkl bir sekilde yapmakla ilgi-
lidir; gelecegi bugiinden farkli bir sekilde yapmakla. Nitekim
her bigak kullaniliginda o kesimin sonuncu kesim olmasi niyet-
lense de bir seyleri kesip bigmek, onlar1 olduklarindan ve bigak
hi¢ kullanilmasaydi olacaklarindan farkl bir hale getirmek bir
defaya mahsus yapilmus fiiller degildir. Pierre Boulez, sanatla-
rin olanaksiz seyleri kaginilmaz seylere doniistiirme miicade-
lesi oldugunu séylemistir. “Kiiltiiriin yaptig1” seyin ve sezgisel
olarak kiiltiir imgesini “yap1” imgesinden ayrn bir yere koyan
seyin tam olarak bu olduguna inaniyorum. Yapy, kiiltiiriin ver-
digi miicadelenin en uzak ucunda ortaya ¢ikar. “Kaginilmaz”
seyleri simgelerler ama aginmak ve neticede ¢okmek, kiiltiiriin
yorulmak bilmez ve inat¢1 isyankarhgs, kavgaciligi ve galimiyla
parcalara ayrilmak ve ¢oziilmek iizere ortaya ¢ikarlar. Kiiltiir
bir bakima kesintisiz bir devrimdir. “Kiiltiir” demek, beseri diin-
yanin (insanlarin sekil verdigi ve insanlari sekillendiren diin-
yanin) Ernst Bloch’'un ¢ok giizel tabiriyle daimi, kaginilmaz ve
diizeltilemez bir bicimde noch nicht geworden (heniiz tamam-
lanmamis) olusunu agiklamak igin ayr bir girisimde bulun-
maktir.

“Kiiltiir” teriminin evrensel kabul géren kullanim seklinin
bu olmadiginin farkindayim. Tam tersine: Cogu zaman “kiil-
tiir” (6zellikle klasik antropolojik kullanimi iginde) yapinin soi-
distant servis istasyonunu, bir devamlilik aracini, aymhigin ve
degisime direncin yeniden tiretilmesini temsil etmistir. Kiiltiirii
ilk kez gengligimde revagta olan “modernlesme” kuramlarinin
baglaminda isittim. Bu baglamda “kiiltiir” bir bakima viriisii
veya “bocegi” andiran, gegmisten kalma bir diisiinceydi; teorik
tahminleri allak bullak eden sagirtic1 dirence ve 6nceden cizil-
mis bir “olgunlagma” giizergahini takip etmek seklinde kavra-
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nan gelisimi modellemeyi hedefleyen teorinin ac;lklayamadlgl
ve kendi temellerini baltalamadan sebeplerinin nerede yattig1-
n1 tespit edemedigi farkliliklarin inat¢1 varhiklarina verilen bir
isimdi. “Kiiltiir” bu baglamda hareketi ve degisimi degil ataleti
simgeliyordu ve pratikte “aligkanlik”, “rutin”, tefekkiir yoklugu,
yanhilik ve 6nyargiyla esanlamliydi. Kiiltiir, insanlara yapmak
zorunda olduklar1 eylemleri isteyerek yaptiran (buna biligsel
veya katetik tipte “ethos” [diinya goriisii], “degerler” veya “stan-
dartlar” deniyordu) ya da eylemlerini iradelerinden bagimsiz
bir sekilde diizenli hale getiren seydi (buna “6grenme” veya
“kiiltiirlenme” [kiiltiiriin kabullenilmesi]” deniyordu). Kiilti-
riin bu sekilde “koruyucu” istikrar kazandiran ve muhafaza
eden bir 6z olarak alindig1 benzer bir goriis, giiniimiizde revag-
ta olan “gok-kiiltiirliiliik” ideolojilerinde bir hayli canhdir. Sa-
dece evrensellestirici ihtiras tazelenmis “ilerleme” vizyonu ta-
rafindan ortadan kaldirildig1 i¢in ona eklenen isaret negatiften
pozitife doniismiigtiir.

Bununla beraber kiiltiir kavramini burada 6nerildigi sekliy-
le kullanmay1 kabul ettigimiz takdirde kiiltiirii, 6zel olarak in-
sana has bir var olma bigimi olarak ciddiye alan teori ancak ve
ancak “elestirel” bir teori olabilir. Bu son terimle anladigim sey
belli bir ekol degil. Ancak ana akim sosyoloji, ayniligin yeniden
tiretimini modellemekle ve toplumsal (sistemik) 6z yeniden
tiretimin zorunlu monotonlugunu yeniden teyit etmekle mes-
gulse “elestirel teori” kenara ayrilip ayr1 “bir ekoliin” dosyasi
i¢ine konabilir. Bu terimle anladigim sey, ilk olarak “seylerin
illa goriindiikleri gibi olmadigin1” ve ikinci olarak da “diinyanin
oldugundan farkli olabilecegini” kabul eden bir teori gelistirme
bigimidir. Bagka bir deyisle kiiltiirel var olma tarzinin dogasi-
nin ortiik bir sekilde farz ettigi seyi agik bir sekilde dile getiren
bir teori gelistirme tiirtidiir. Kiiltiirti kendine 6zgii huzursuzlu-
guyla ve begeri var olma tarzinin temel bir niteligi olarak agkin-
iga duydugu dogustan gelen egilimiyle kabul ettiginiz anda
“elestirel teori” fikri “yagli tereyag1” veya “madeni demir” gibi
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gereksiz bir laf kalabali1 olarak goriiniir. Nesnesine sadik ve
uygun olmak isteyen teori “elestirel” olmaktan bagka bir sey ya-
pamaz.

Buradan hareketle “elestirel teori”yi bir ekol ityeliginin niga-
ni1olarak gérmiiyorum (tabii “elestirel teoriyi” tarihte yaganmig
bir olay olarak almiyor ve bu kavrami Frankfurt Enstitiisi’niin
kuruculan ve iiyeleriyle soyagaglarini bu kuruma dayandiran
bagkalar1 gibi eksiksiz ve net bir tanimi olan bir grup insanla
iliskilendirmiyorsaniz). Kenara ayr bir bilgi tabani ayirmaz.
Pangloss’¢u [asir1 iyimser] bir diinya goériisiinii benimseyerek
sosyolojik bir misyonun pesinden gidemezsiniz. Sayet durum
boyleyse elestirel bir teorisyen olmak teorinizin 6ziinii belirle-
mez. Ozleri itibariyle elestirel teoriler birbirlerinden genis bi-
¢imde farkllagabilir ve farklilagirlar da. Onlar1 birlestiren sey
sosyolojik gorevin benzer bir sekilde ele alinmasidir; higbir za-
man yorulmak bilmeyen ve hi¢ ger¢ceklesmemis beseri potan-
siyeli agik tutma kaygis, beseri olasiliklarin daha da agilip ge-
nislemesini engellemek ve 6nden baltalamak isteyen her tiir
girisime kars1 koymak, beseri toplumu kendisini sorgulamaya
devam etmesi i¢in tesvik etmek ve bu sorgulamanin durmasina
veya bittiginin ilan edilmesine engel olmak. Kisaca mesele, di-
ger elestirel teorisyenlerden alabildigine farkli gériisler benim-
serken de elestirel bir kuramci olma ihtimali degil sadece. Sag-
lam bir gesitliligin, olasiliklarin ¢ogullugunu ve onlarin “karara
baglanmamig” statiilerini kesfetmenin, kritik alinyazisim ger-
geklestirmeye yetkin sosyoloji igin conditio sine qua non [ol-
mazsa olmaz bir gart] olduguna inaniyor ve ayn1 zamanda onun
degismez kosulu oldugunu umuyorum.

Eger gelecege bastirilan bigak keskin kalacaksa zaman geg-
tikce odagin ve 6nemli 6nermelerin degistirilmesi kaginilmaz-
dir. Beseri olasiliklari tehdit eden tehlikeler degistigi gibi insan-
larin deneyiminde, olasiliklarin bogulmasin1 miimkiin kilan
“kor noktalarin” dagihmi da degismektedir. Akigkan Modernitede
elestire]l diisiincenin hedefini ve stratejisini yeniden diisiinme-
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yi acil kilan benzer degisimlerin en hayati olanini kabaca ¢iz-
meye ¢alistim.

Ozetlersek: Elegtirel teori mi? Toplumsal elestiri faaliyeti ola-
rak sosyoloji mi? Degisen bir sey yok. Fakat hammadde degis-
tigi gibi taleplerin profili ve tiriiniin dogas1 da degismistir. Ve
her zamanki gibi yonetim meselesi karara baglanmamus ve 6n-
goriilebilir bir gelecekte baglanmasi da miimkiin goriinmemek-
tedir.

Tartismay: biraz daha gergek diinyaya geri dondiirmek ve siz-
den yapitlarimizi, giiniimiiziin diger onde gelen toplumsal dii-
siiniirlerinden bazilariyla aym baglam icinde konumlandir-
mamiz1 istemek muhtemelen faydali olacak. Aralik, kapsam
ve kaygilar agisindan en bariz bigimiyle Foucault, Bourdieu
ve Elias gibi yazarlarin yapitlarinda bulunabilecek ilgi alan-
lariyla yankilanan temalar ve meselelerle ilgileniyorsunuz.
Bunlarin ve aslinda baska diistiniirlerin yapitlariyla yakinli-
gimz nedir?

Yakinlik bildiginiz gibi segici olma egilimindedir (yeri gel-
misken Weber’in yanlis ¢evirisinden dogmus ayri bir laf kalaba-
ligidir: Almancada “yakinhk” i¢in kullanilan ayr bir s6zciik
yoktur ve buna “se¢ilmis akrabalik” anlamina gelen wahlver-
wandschaft denir: akrabalarinizi segmezsiniz ama yakinlik tani-
mu geregi secicidir). Fikirsel yakinlik da birgok anlamda segici
olma egilimindedir. Ilk olarak yazar esin kaynaklarini seger, ar-
dindan okurlar yazarin belirtmis olmasi muhtemel olan ama
belirtmesi gerekmeyen benzerlikleri tespit ederler. Daha sonra
bagkalari, yazarlar veya okurlar, yazarin 6ykiisiiniin kendi ifade
ettikleri veya sezgisel goriisleriyle yankilandigini goriirler ve ta-
biri caizse goniillii bir yakinlik duyarlar. Hangi yakinlik tiiriin-
den konugmamu isterdiniz? Bariz sebeplerden otiirii yetkinligim
varsa bile sadece ilkiyle ilgili fikirlerimi ifade etmem miimkiin.

Ilk tiirden yakinliklar, eksiksiz bir sekilde siralanamayacak
kadar fazladir. Gelisigiizel bir kisa liste yapsam sunlar1 ekler-
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dim: Yazmaya ve bana yeni fikirler sunmaya devam eden birkag
isim vermek gerekirse Richard Sennett, Richard Rorty, Anthony
Giddens, Claus Offe, Pierre Bourdieu, Ulrich Beck, Claude Le-
vi-Strauss, Loic Wacquant, Michel Maffesoli, Odo Marquard,
Nils Christie, Henning Bech, Alberto Melucci. Bu liste bile ek-
siksiz olmanin ¢ok uzaginda. Cok daha fazla yazara borgluyum.
Borglarimin eksiksiz bir sekilde farkindayim ve bu konuda bas-
ki yapmadiginiz siirece asla envanterlerini ¢ikarma riskine gir-
mem. Kuskusuz yakinliklarim ¢ift anlamda segicidir: Yazarlar
secerim ama yazilarinda mevcut kaygilarimla en dolaysiz sekil-
de uyusan seyleri de segerim (daha dogrusu okuma sirasinda
onlar “kendilerini seger”). Ancak onlar ruhsal agidan yakin
gevrem olarak segmemin sebebi, ne zaman yapitlarini okusam
ortak kaygilar ve amaglar paylagtigimizi hissetmem. Cogu za-
man biling diizeyinin altinda beynimi tirmalayan, digar1 gitkmak
i¢cin beynimi iten ve benim agik¢a isimlendirmekte veya ifade
etmekte yetersiz kaldigim fikirleri benim i¢in dile getiriyorlar.
Bagka zamanlarda tahmin etmedigim veya 6neminin farkinda
bile olmadigim yeni koridorlar agiyorlar. Fakat her seferinde
“ayn1 iste” oldugumuzu ve hep basarili olamasam da onlarla
ayni dalga boyunda yayin yapmaya ¢alistigimi hissediyorum.

Bagka tiirden ilham kaynaklarindan da bahsedilmezse bu
“yakinliklar” diizgiin bir sekilde kabul edilmis olmaz. Temel bi-
ligsel cercevelerimi borglu oldugum yazarlar var. Aralarinda en
basta gelenler Mary Douglas ile Michel Crozier. Miiphemligin
toplumsal iiretimi ve etkileriyle ilgili kavrayisimi Douglas’a, be-
lirsizligi iktidar oyununun bahsi olarak kavramami da Croziere
bor¢luyum. Muhtemelen fark ettiginiz gibi iki fikir de Purity
and Danger [Saflik ve Tehlike] ile The Bureaucratic Phenomenon’i
[Biirokratik Fenomen] okumamin iizerinden yillar gegtikten
sonra bile yaptigim analitik girisimlerin hemen hemen hepsin-
de araliksiz bir sekilde s6kiin etmeye devam ediyor. Yakinliklar
referanslarin sayisiyla olgiilemez. En 6nemli olanlarin dipnot-
lara ihtiyac1 yoktur.
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Castoriadise gercekten de biiyiik deger veriyorsunuz. Eserle-
rinden aldigimz ilhamlar neler?

Castoriadis’ten bahsetmenize sevindim. Hayat giizergahlari-
muzin paralelligi (toutes proportions gardees!), siirekliliklerle
kesintilerin yarattig1 o tuhaf ve ¢6ziilmesi gii¢ karigimin ben-
zerligi beni sagirttig1icin se¢tigim yakinlar arasinda 6zel bir yer
isgal etmistir. Castoriadis’in 6ldtgii yil, esrarengiz bir sekilde
onun deneyimine yakin hissetmemin sebeplerini agiklamaya
¢aligmistim. Yayimlanmamug (ve bitmemis) bir metinden alin-
t1 yapmama izin verin:

Heidegger’in isaret ettigi gibi yasam, bitmek titkenmez bir
tekrarlanma ve geri sogrulma siireciyse bireysel yasamin bir-
birlerini izleyen her tekrar1 degisen kosullarda ve degisen bilis-
sel gerceveler iginde gergeklesir: Ge¢mis yasamda olmus her sey
tekrarlanmaya ve sogrulmaya uygun degildir; en azindan ciddi
bir bi¢im degistirmeden yagamasi miimkiin degildir. Su tagryan
ve odun kesen pek ¢ok kisi i¢in bu hala kisisel bir endige kay-
nagidir, hesaplarin gizlice goriildiigii veya hi¢ goriilmeden ya-
sanmaya devam edilen bir durumdur. Ne var ki kitap yazan ki-
siler ve kamusal alanin aktorleri i¢in mahremiyet bir secenek
degildir. Aralarinda hem iyi hem de kotii sayilabilecek bir ni-
metle uzun yasams gibi duranlar (nitekim nesiller birbirlerinin
topuklarina basarken ¢ok az kisi bu nimeti inkar etmigstir) ken-
dilerini ¢ogu zaman, hayatlarinin sonraki kismini ge¢mis ki-
simdaki hallerini elestirerek, kendi kitaplarini yeniden yazarak
ve icraatlarini bastan yaparak gecirmeye itilmis veya ayartilmig
halde bulurlar: zamaninda anlamliymas gibi goriinen ama sim-
di manasini yitirmis seyleri anlamlandirmaya ¢alisarak, uzun
slire 6nce unutulmug savaslari bir kez daha vererek, nesillerini
bigimlendirmis deneyimleri ve onlara tepki vermek igin segtik-
leri stratejileri hakir géren koroya kabul edilmeye galisarak ge-
¢irmeye itilirler veya kiskirtilirlar. Doktora 6grencileri, “ayn1”
yazarin yasamu iginde birbirini takip eden yillar boyunca iire-
tilmis yazilar1 bir araya getirmeye ve hepsini ortaklagtiran bir
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anlam icat etmeye, hi¢ olmazsa yazarin zihinsel zikzaklari i¢in-
de diiz bir ¢izginin izini hayal etmeye ¢alisirken goz korkutucu
bir gorevle yiiz yiize gelirler.

Bu kuralin yalmzca birkag 6nde gelen istisnasi vardir ve Cor-
nelius Castoriadis de aralarinda en dikkat ¢ekici olamidir. Cas-
toriadis (Yunan Direnisinin Kostas Axelos ve Kostas Papaion-
naou gibi 1940’1 yillarda Fransiz aydinlarinin saflarina katilmig
tiyelerinden biri olarak) uzun ve yaratici yasaminin hi¢bir aga-
masinda uzak durmadi: Higbir asamasinda ¢agdaslarinin kay-
gilary, endiseleri ve hirslarindan uzak durmaya ¢alismadi. Hig-
bir zaman kendi ilgi alanlarin1 déneminin temel entelektiiel
savas alanlarindan giivenli bir mesafede tespit etmeye ¢abala-
mad. Castoriadis’in yagami, ¢ok sayida kisinin diisiinti kurdu-
gu, ¢ok daha fazlasinin inanirmus gibi goriindiigii ama sadece
¢ok az kisinin yagamlarinda gergekten uygulamayi bagardikla-
r1 bir ideale yani biyografiyi tarihle i ige 6rme idealine gok yak-
lagmigt.

Yapitlarinin toplamy; ¢aginin fikirsel bir kronolojisini, bir-
birini takip eden nesillerin deneyimlerini, kesiflerini ve kor
noktalarini, umutlarim ve hayal kirikliklarini, naifliklerini ve
bilgeliklerini sadik bir sekilde aktaran bir kayit gibi okunmak-
tadir. Castoriadis, soziim ona, siradan ahalinin giindelik gay-
retlerinin tiim dar kafahiliklar ve kit goriisliiliikleriyle birlikte
ele alinabildigi, kinanabildigi ve gerekirse alaya alnabildigi yiik-
sek bir dala tiinedigini iddia eden “nesnel bir gézlemcinin” ki-
birli ve kiistah tutumunu hig¢bir zaman takinmamugtir. Bu gay-
retleri paylagmis, asla cepheden uzak olmamistir. Yine de
Castoriadis’in elli yildan uzun bir siireye ve birden fazla kusaga
uzanan oeuvre’iinde (kiilliyatinda] ¢arpici bir siireklilik, tutar-
lilik, uyum ve amag birliginin yan: sira hayati boyunca savun-
dugu projeye kars1 sarsilmaz bir sadakat vardir.

Castoriadis’in tiim yapitlarinda, ilk yazdig eserlerden en son
yapitlarina dek hepsinde egemen bir amag, rehberlik eden bir
fikir ve stratejik bir ilke vardir. '
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Ilk olarak amagtan bahsedelim: Ne olursa olsun tarihin d6-
nemeglerine ragmen veya onlarin yardimiyla Aydinlanmanin
“insani akla yoneltmeyi” amaglayan iddial niyetinin inatla pe-
sinden gitmek.

Ikincisi, (eger bagarilmasi bir sekilde miimkiinse) bu amaca
ulagmak i¢in gereken ideal, insanin “kendi iradesi disinda kalan
toplumsal bir kuruma baghhiginin, i¢inde kurumu somutlasti-
ran temsilleri i¢sellestirmesinin sona ermesidir”. Sadece insanin
onulmaz sekilde iradesi digindaki kurumlardan kendisini kur-
tarmasyla erisilebilecek olan bu ozerklik, Castoriadis’in higbir
zaman tekrarlamay1 birakmadig gibi hem modern toplumumu-
zun miimkiin kildig1 hem de etkin bir bigimde engelledigi bir
seydir: Bu toplum s6z konusu olasiligin gergek oldugunu temin
eder ama hicbir sekilde bir gerceklige doniismesini garanti et-
mez. Modern toplumda 6zerkligin kurumsal kosullar: vardir
ama hi¢bir kurumsal temel yoktur: “Gelenegimizin degeri ayn
zamanda 6zerklik, demokrasi ve felsefe projesini de yaratmus ol-
mast, tercihte bulunma olasiligini da yaratmis ve ona deger yiik-
lemis olmasidir (6rnegin gergek Yahudiler, Hiristiyanlar veya
Miislimanlar i¢in bu imkansiz bir tercihtir).”

Ugiinciisii de kendisini her yoniiyle etik bir ilke olarak gos-
teren su stratejik ilkedir: “Yapmamuz gereken sey trajik kosulla-
rimizla yiizlesmektir; yani post-Helenik etigin Platondan beri
karartmaya ¢alistif1 seyle yiizlesmek: Insan yagami bir mutlak
olarak 6ne konmalidir ama her zaman béyle olamaz. Insanlar
agik¢a bundan hoglanmazlar. Yahudilerin ve Hiristiyanlarin va-
adini ‘rasyonel bir temel’ sartinin {izerine, ‘On Emri’ de etik re-
getelerle dolu bir kitap veya agiga ¢ikabilecek her duruma bagtan
yanit verecek bir ‘kural’ i¢in duyulan talebe aktarmaktadirlar.
Ozgiirlitk korkusu, giivenceye duyulan caresiz ihtiyag, trajik ko-
sullarimizin karartilip gizlenmesi.”

Boylece amaca sadik oldugumuzda ve bu amacin davasina
en iyi sekilde nasil hizmet edilecegi konusunda bir fikirle do-
nandigimizda olduk¢a dolambagsiz olan ama 6yle diye takip
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etmesi kolay olmayan bir ilkeyle bas basa kaliriz: “ ‘Ozerk olun’
ve ‘bagkalarinin 6zerklesmesine olabildigince ¢ok katki yapin’
Bu ilkeyi uygulamak kolay degildir; ¢linkii insanhigin ‘trajik ko-
sulu’ tam da ‘hi¢bir sorunun bastan ¢6ziime baglanamamasidir’
‘Iyiyi tam olarak bilinmesi imkénsiz ve belirsiz kogullar altinda
yaratmak zorundayiz. Ozerklik projesi amag ve kilavuzdur, ger-
¢ek durumlara etkin ¢oziimler sunmaz. Dolayistyla ‘kusurlu
bilgiler’ ve ‘belirsiz kogullarin’ yani sira sonuglarin belirsizligi
de muhtemelen ‘iyiyi yaratma’ ¢abalarimiz devam ettigi siirece
onlara eglik edecektir”

Amag, fikir ve stratejik ilke, Socialisme ou Barbarie’nin atak
giinleriyle baslayip meslegini icra eden bir psikanalistin ofisi ve
OECD’nin emekli bir ekonomistinin ¢aliyma odasinda devam
eden yillar boyunca Castoriadis’in yapitlarini birlestirir. Sorgu-
lamanin dikkat ettigi alanlarla politik odak noktalarinin kaydi-
g1durumlar olmustur ama her hamle ilhamini, o amac gergek-
lestirme sansinin daha iyi olacagy, o fikre daha iyi ev sahipligi
yapabilecek ve ilkenin daha iyi sonuglar elde etmek igin kulla-
nilacag1 dogru zemini bulma niyetinden almugtir.

Bakis aginiza gore sosyolojinin diger akademik disiplinlerle

iliskisi nedir?

Bu yillardir sorulmaya devam eden ¢etin bir sorudur. Ayrica
dikkati bagka yere cekmek i¢in hileli bir soru oldugunu diisiinii-
yorum. Ikna edici olmadi1 gibi kolayca anlagilabilecek sebep-
lerden 6tiirii birinci siniftaki sosyoloji 6grencilerinin 6niine ko-
nan her giris dersinde sokiin etmektedir. Akademi fon almak
i¢in verilen kiyastya rekabetlerle dolu bir diinya oldugundan ve
bazi insanlar yalnizca kendilerinin sunabildigi arastirma ve uz-
manlik alanlarinin oldugunu kamtlamaya ihtiya¢ duydugundan,
akademinin disindaki diinya da ona benzediginden, 6grencile-
rin topladiklar1 ve ayrilirken yanlarinda gétiirdiikleri referans
mektuplari, onlar1 tutanlarin yetkinliklerini elverisli ve satilabi-
lir kilan isimler tasimak zorunda oldugundan bu anlagilabilir bir
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durumdur Fakat akademik ayrimlarin 6ziinde, biirokratik ve
piyasayla alakal degerlendirmelerin karisumi sonucunda dog-
mus zorunluluklar disinda ¢ok az sey yattigindan ikna edici ol-
maktan da uzaktir. Ayrica disiplinler arasi sinirlar ve izin veri-
lebilir/yasak sinir gegisleriyle ilgili tartigmalar hararetlendikge
hudutlarin daha az “dogal” olmak zorunda oldugunu ve daha
yapay, keyfi ¢izgilerin ¢izilmesi gerektigini diigtiniiyorum.

Emile Durkheim ve gagdaslari, sosyolojinin egsizligine ve
onun “daha eski” akademik dallarla (yani akademik anlamda
yerlesik olan ve artik yasadis1 sans papiers gégmenler olarak go-
riilmeyen disiplinlerle) iliskisine biiyiik bir dikkatle bakmak
zorunda kalmiglardi. Onlara gore ayn kiirsiiler tizerinde iddia
ettikleri haklari kanitlamanin en iyi savlarini toplamak gergek-
ten de 6liim kalim meselesiydi. O giinden beri, zorunluluktan
ziyade ataletin etkisiyle tartigmaya, hala su iki stratejiden birini
izlemeye devam ediyoruz; Durkheim gibi digerlerinin nadasa
biraktig: “olgulardan” olugan ayri bir alan bulmaya ¢alistyor ya
da Weber gibi bunlarin islenme bigimlerinin egsizliginde 1srar
ediyoruz. Oysa sosyoloji bir “6nerme” degil de “gergeklik” ol-
dugundan bu tartigmaya harcanan zaman daha iyi kullanilabi-
lir. Akademik pasaportunu uzun zaman 6nce elde etti ve ku-
rumsal bir mantik meselesine doniiserek kendini siirekli yeniden
tiretme imkanini garanti altina ald.

Sosyolojinin sozciileri yaptiklari islerin dogasi hakkinda ne
derse desinler sosyoloji, insanin deneyimleriyle siirdiiriilegelen
bir diyalogdur ve bu deneyim, tiniversitelerin aksine birakin
siki siki mithiirlenmis alanlar1 boliimlere bile ayrilmaz. Akade-
misyenler yan kattaki komsularinin yapitlarini okumayi redde-
debilir veya g6z ardi edebilirler, boylece kendi kimliklerinin ayr
olduklarini soyleyen kanaatlerini zarar almadan siirdiiriirler
ama sosyolojik, politik, ekonomik, felsefi, psikolojik, tarihsel,
siirsel ve her tiirlii etmenin alabildigine i¢ ice gectigi, ayrilmasi
halinde hi¢bir malzemeden gergek 6zii veya kimligini kurtara-
mayacagimiz insan deneyimleri i¢in bu sdylenemez. Ne kadar
siki bir gaba sarf ederse etsin sosyolojinin “bagimsizlik savagi-
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nr asla kazanamayacagini s6yleyecek kadar ileri gldlyorum
Daha da 6nemlisi boyle bir savas verse bile zaferle ¢ikacag bir
sonugtan asla sag kurtulamaz. Sosyoloji adini tagtyan sdylemsel
formasyon, her yonden gozeneklerle doludur ve her seyi igine
alan muazzam, doymak bilmez giiciiyle kotii bir ohrete sahip-
tir. Kisisel olarak bunun sosyolojinin zayiflig1 degil giicii oldu-
guna inaniyorum. Tam da diger akademik disiplinlerin hepsine
kiyasla insanlarin deneyimlerini biitiin olarak kucaklama nok-
tasina daha yakin oldugu igin sosyolojinin geleceginin saglam
temellere dayandigim diistiniiyorum.

Bu sebeple dis politika ve diplomasiyle ilgili kaygilar1 bira-
kip gergekten 6nemli olan gorevlere geri donelim.

Sosyolojinin yeri ve dogasiyla ilgili son sorudan hareketle bu-
glinlerde sik yapilan, sosyolojinin kurucularimn yasadig diin-
yadan tamamen farkh bir diinyada yasadigimizi ve bundan
dolayr da Marx, Durkheim ve Weber’i ¢op tenekesine yollayip
taze bir baslangic yapmamz gerektigini soéyleyen iddiaya ka-
tilir misiniz?

Bu tiir iddialan ciddiye almayacak kadar uzun ve belki de
fazla uzun bir 6mriim oldu. Higbir seyin gercekten yeni ve em-
salsiz olmadigini, hi¢bir seyin iz birakmadan kaybolmadigim
ogrendim. Yasadigimiz ¢agda atiklar, en fazla gelisen ve en hiz-
l1 bityiiyen endiistriyel sektordiir. Ayrica sohret sahipleriyle mo-
danin gegit toreni iginde yagiyoruz. Bu sebeple “Hepiniz ¢opten
geliyorsunuz ve ¢ope doneceksiniz” ifadesi inandirici goriiniiyor
olabilir. Fakat bu, beseri kogsullarin hakikatini onu kullanan ki-
silerin incelemelerine agacaksa sosyolojinin pargalamak zorun-
da oldugu o kendikendini kandirmalardan biridir. Herhangi bir
“son kullanma tarihinin” gergekligi, iriiniin stipermarket rafla-
rindan gekildigi andir; Marx, Weber veya Durkheim’in “demo-
de” hale gelmesinin tek gergekligi okunmay: birakilmalaridir.
Abart1 bir reklamdan digerine gegme egilimindeyiz ve kitaplar
nadiren birkag giin siiren manget doneminin 6tesine ¢tkmakta-
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d1r Oysa metalarin tamtildig1 “anda modalarinin gegtigi’ bu
durum, kiiltiiriin derin sularinin yiizeyinde olusan ufak bir dal-
galanmadir ve derin akintilar1 yiizeydeki ¢izgilerle yargilamak
higbir ciddi rotacinin yapmayacag bir hatadir. Pitirim Sorokin
zamaninda, Gordon Allport'un akademik illetlerin en igrenci
olarak ayirdigi bir aligkanlik i¢in yani “meselelerden daha ¢6ziil-
meden sikilmak” i¢in “Columbus kompleksi” terimini icat et-
misti. Sorokin, “Columbus kompleksi’ne varmak i¢in en yaygin
kullanilan kestirmenin cehalet oldugunu ileri siirmekteydi.

Kanimca her seyin aninda modasinin gegip unutulmasi, atik
ekonomisinin vazgegilmez bir unsurudur ve tahminimce, ister
tarih ister sosyolojinin kurucu taglari i¢in soyleniyor olsun sunun
veya bunun “sona” erdigini duyuran ilanlar sagma ve anlamsiz
olmalarina ragmen yapilmaya devam edecektir. Peki biz sosyo-
loglar bilmeyeceksek kim daha iyisini bilebilir? Ge¢misin siirek-
li tekrarlanmasi disinda hi¢cbir mevcut zaman yoktur. Milan Kun-
dera, olayin giizelliginin diizgiin ve net bir sonu olmasindan
geldigini ama berbat yaninin da gergekten olay olup olmadigim
asla bilemeyecek olmaniz oldugunu yazmust1. Siirgiin edilenlerin
bize musallat olmak iizere geri donebilecekleri bir Seytan Adas:
veya yiiksek teknolojili ve giivenlikli hapishaneler yoktur.

Bu sohbeti sona erdirmek adina kaygilarinizi bir paragrafla

ozetleyebilir misiniz?

Soruyu bir kitapla veya bir ciimleyle yanitlamaya ¢alisabili-
rim ama bir paragrafla zor olur (ikincisini yapmak i¢in Guar-
dian Editor editoriiniin becerisine ihtiya¢ vardir; ama The
Editorda 6zetlenmek iizere segilen kitaplar, kural olarak sikig-
tirilma siirecinde ok fazla sey kaybetmesi imkansiz kitaplardir).2

2. The Editor, her cuma giinii Guardian gazetesiyle birlikte yayimlanan bir 6zet
haberler dergisidir. Her hafta “6zet okuma” denen bir 6ge yer alir; baghginda ad
verilen yeni bir kitap su baglkla birkag yiiz sozciikten olusan kisa bir incelemeye
tabi tutulur: “Yeni kitaplari1 okuyamayacak kadar meggul miisiiniiz? Sizin igin biz
okuyalim” Ayrica kitap bagligin altinda yaklagik on iki sézciikle incelenir: “Ve
gercekten zamana sikigiksaniz 6zetlenmis okuma da 6zetlenmis haldedir”
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Dolayisiyla bir ciimle. Benim degil, Albert Camus’niin ciim-
lesiyle:

Bir giizellik, bir de agagilanmiglar vardir. Girisim 6niime ne
tiir zorluklar ¢ikarirsa ¢ikarsin ikincisine de ilkine de sadakat-
sizlik yapmayi asla istemem.




Sohbet 2
Etik ve Insani Degerler

EITH TESTER Son sohbetin kapanisinda Camusniin

giizellige de asagilanms seylere de sadakatsiz davranma-
ma istegiyle ilgili vecizesini kendi toplumsal diisiinceniz igin
adeta motif olarak aldimz. Camus’yii benimseyis seklinizden,
aslina bakilirsa kendi eserlerinizin hemen hemen tiim sayfa-
larindan ¢alismanizin esas dogast itibariyle etik oldugu ve etik
bir taahhiitle dolup tastig1 miikemmel bir netlikle goriiliiyor.
Bu meseleyi su tartismamn baslangig noktalarindan biri ola-
rak ele alabilir misiniz? Biiyiik bir soru var: Neden toplumsal
diistince etik olmali? Bir de nispeten daha yerel nitelikte bir
soru var: Neden ¢alismalarimz bu denli etik bir taahhiit icin-
de? Sahiden etik nedir?
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ZYGMUNT BAUMAN Bir¢ok defa kitaplarim iizerine yazil-
mus incelemelerde Rousseau’nun takipgisi oldugumu okudum:
Bazi inceleme yazarlarinin deyisiyle Bauman, insanlarin dogala-
r1 geregi iyi olduklarim ve kétii olmanin bireysel bir kékenden
gelmek yerine toplumsal olanin olagandisi ve anormal bir kosu-
lu oldugunu farz etmektedir. Oysa bu hi¢bir zaman benim gorii-
sim olmamustir. “Begeri bireyi” toplumun disinda, “toplumu” da
onu meydanagetiren bireylerden bagimsiz bir sekilde diigiinme-
yi giderek gii¢ buldugum ve hattaimkénsiz saydigim i¢in olamaz
da. Insanlar “dogalar1 geregi” bir seyse toplumsaldirlar.

Su yeterince yaygin bir sorudur: Insanlar, Jean-Jacques'in 1s-
rarla vurguladig: gibi “dogustan” iyi midir yoksa Hobbes’un var
saydig1 gibi “dogustan” koétii miidiir? Bu soruya verecegim yanit
soyle: Ikisi de degil ve 6yle olsalar bile bunu bilemeyiz. Ancak
makul bir sekilde tahmin edebilecegimiz sey, insanlarin “doga-
lar1 geregi” ahlaki olduklar ve ahlaki olmanin da muhtemelen
insanlig1 meydana getiren nitelik oldugu, beseri kosulu essiz
kilan ve onu diinyada var olmanin diger tarzlarindan ayiran bir
ozellik oldugudur. Insan dogasinin iyiligi veya kétiiliigiiyle il-
gili sorunun sorulmasi (sorulabiliyor olmasi), bash basina 6yle
oldugunu gostermek icin ihtiya¢ duyacagimiz tek kanittir.

“Ahlaki olmak” illa “iyi olmak” anlamina gelmez. Fakat iyi
ile kotiiniin bilgisini tagtyan agacin meyvesini yiyip seylerle ey-
lemlerin iyi veya kotii olabilecegini bilmek anlamina gelir. As-
linda insanlarin bunu bilmesi i¢in bagka bir 6n farkindaliga ih-
tiyaglar1 vardir: seylerin ve fiillerin olduklarindan farkh
olabilecekleri. Bununla insanlarin lebenswelt i¢cindeki dis diin-
yay1 yeniden kaliba d6kmek, varolusu deneyime doniistiirmek
i¢in kullandig: tiim dillerde bulunan “hayir” [no-na] pargaci-
g1yla iligkisinin olup olmadigina derin derin kafa yorulabilir.
Kisinin birden fazla yolla hareket edebilecegi veya “disaridaki”
iligkilerin birden fazla yolla diizenlenebilecegi var sayillmasaydi
“hayir”in hi¢bir anlami olmazdi. “Hayir” seylerin su anki halle-
riyle olmak zorunda olmadiklarim, degistirilebileceklerini ima
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eder: Ayrica su anki hallerinden daha iyi yapilabilecegini de
gosterir. Eger boyle olmasaydi “ahlakla” ilgili konugmalarin hep-
si bos laflar olurdu. Aslinda ahlaktan hi¢ bahsedilmezdi bile:
Neticede ahlak (belki de en bagsta) tercihlerle ilgilidir. Tercih
yoksa ahlak da yoktur. Cagimizin en biiyiik ahlak 6ykiiciilerin-
den Aharon Appelfeld’in belirttigi gibi: “Dag soguktur ama ha-
bis degildir. Riizgarlar agaglar1 devirir ama kot degildir”
Seylerin olduklarindan farkli olabileceklerini bilmenin temel
kosulu iizerine ilahi ve sekiiler, sivil veya hedonistik bir dolu cila
atilmug haldedir. Fakat hepsi, baz1 alternatifleri digerlerinin 6nii-
nekoyma ¢abasina eslik eder (onu hakli gosterir ve ayakta tutar).
Bu ¢abaya “etik” deriz: Belli olusumlara normalde sahip olabi-
leceklerinden daha biiyiik bir olasilik derecesi verme ve alterna-
tiflerinin ortaya ¢ikma ihtimalini en aza indirme veya bu olasi-
lig1 tiimiiyle yok etme projesidir. Iste “toplumun” mesgul oldugu
sey budur. Toplum, bitmek bilmez bir yapilandirma gayretidir;
ve yapi1 da bir “diizen” kurma olasiligindan bagka bir sey degil-
dir: Olasiliklarin manipiile edilmesi; ihtimal dig1 veya belirsiz
seylerin ka¢inilmaz kilinmasi; bir kurala, diizenli ve tekrarlanan
bir olaya déniistiiriilmesidir. Insan davramglarinin rastgele ya-
pisini en aza indirmek, davraniglarini bir kaliba uymaya zorla-
mak i¢in verilen benzer bir ¢cabaya “kiiltiir” deriz. Neticede kiil-
tiir baz1 tercih tiirlerini diger hepsinin iistiine koymakla ilgilidir.
Eger ahlak, insanlarin esas agmazi olmasaydi bunlarin hig-
biri; toplum, toplumsal diizen ve kiiltiiriin higbiri tasavvur edi-
lemezdi: Celigkili bir bicimde hepsi, bu agmazi1 6nemsiz kilma
ve sonuglarinin “etkisini yok etme” girisimleri olsalar bile. Top-
lumun, insanlara ahlaki varliklar olmanin getirdigi kaderle, ter-
cihten bagka bir sey olmadiklarini bilerek (veya en azindan, bu
tiir gayretlerin bu bilgiyi bastirmak veya inkéir etmek amaciyla
yapildigindan siiphe duyarak) tercihler yapmanin zorunlulu-
guyla bas etmesi i¢in yardimci olan bir diizenek oldugunu s6y-
leyesim geliyor adeta. Toplum, etigin kaliplarini ahlakin ham
ve yumusak malzemelerine kazir. Etik toplumsal bir tiriindiir
¢iinkii ahlak degildir. Dahasi sosyoloji de bir toplum bilimi ise
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bilerek veya bilmeden etik kurallarin insa edilme ve “dayanikli
kilinma” bi¢imlerini, tercihlerin insanlar tarafindan ve insanlar
i¢in yapilma bigimlerini, tegvik edilen, bogulan ve baska du-
rumlarda manipiile edilen alternatif olasiliklar: inceleyen bir
sorgulamadir ve 6yle olmaktan kaginamaz.

Sosyolojinin yapmaya mahkim oldugu sey buysa, sik sik
sosyologlardan istenen “etik tarafsizhik” ya ikiyiizliilik ya da in-
sanin kendisini kandirmasidir. Toplumlar “esgiidiimlii tercih-
lerdir” ve incelediginiz her toplum, sayisiz gergeklik i¢inde bir
tanesi, ¢ok sayida tercih iginde tek bir tercihtir. Tiim tercihler
gibi o toplum da iyi veya kotii olabilir ama her seferinde oldu-
gundan dahaiyi hale getirilmesi de miimkiindiir. Bu 6zgiin ger-
¢egin diizgiince anlagilmasi bile halihazirda, sans eseri sosyolog
olmug ahlaki varliklarin gergeklestirdikleri ahlaki bir eylemdir
(bu kosulun sadakatlerini kanitlamak i¢in ne kadar siki bir ¢aba
sarf etseler de sosyologlari, insanlarin “hi¢bir alternatifin olma-
digina” ve tercihlerin aslinda birer tercih olmadigina inanma-
larini isteyen bastaki kodamanlar igin siipheli hale getirdigini
belirtmeme izin verin). Pesinden gelen sey, ahlaki bir varligin
iyilik ve kotiilitk arasinda yapmaktan kaginamayacag: yeni bir
tercih yapmasidir. Insan igeriden tarif ettigi toplumun yaptig1
segimden yana olabilir, hatta “bunun olasi diinyalar i¢inde en
iyisi” oldugunu soyleyen Panglosscu bir goriisii bile benimse-
yebilir ve bu se¢imi kalici kilan toplumsal mekanizmalarin gark-
larina yag siirebilir. Yahut da se¢imin hikmetini sorgulayabilir,
1srarla bedellerini sayabilir, farkl bir se¢im yapilmis olsaydi ka-
¢inilabilecek insani stkintilarin hacmini hesaplayabilir.

Ahlaki olmak, seylerin iyi veya kétii olabilecegini bilmek de-
mektir. Fakat birakin kesin bir sekilde bilmeyi hangi seylerin iyi
hangi seylerin kotii oldugunu bilmek degildir. Ahlaki olmak,
keskin ve sancili bir belirsizlik altinda tercihler yapmaya yazgili
olmaktir. Sanirim daha net bir bi¢imde bildigimiz sey (bizden
gorigiimiizii savunduklarinda sikisacak olsak da) kétii olan sey-
lerdir. Genel olarak bu konuda daha az siiphe igindeyizdir: Sar-
silir ve inciniriz, tiksinti duyariz, dehgete diigeriz, igreniriz. “Iyi’
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semiyotigin dilinde kargithgin isaretlenmis iiyesidir. Iyiye dair
imgeler sonradan, kétiiliigiin diizeltilmesi olarak “olumsuz bir
isaretle” birlikte gelir. Fakat kotiiliigiin veya bir kisminin yok
olup gidecegine duyulan umudu kenara ayirirsak yerine gelecek
seyin iyi olacagindan emin degilizdir. Her durumda ve yeni du-
rumda da iyi ve kotii arasindaki ikilemin aynisiyla kargilagmaya
devam edecegimiz igin yerini alacak seyi iyi bulsak bile “yete-
rince iyi” bulmamizin nadiren gergeklesecegini diisiiniiyorum.
Ahlaki yasam, iyi ve kotii arasinda tercihlerin yapildig: yasam
bundan dolay, insanin kendisini ayiplayan ve suglayan kaygi-
larla doludur. Ahlaki olmak asla yeterince iyi hissetmek anlami-
na gelmez: Bu hissin, agkinliga duyulan yaygin diirtiiniin arka-
sinda yattigina ve insanin insani olan her sey karsisinda
hissettigi o kotii sohretli huzursuzlugu agikladigina inanma egi-
limindeyim. Fakat bir dolu mutsuzluk ve insani tatmin eden en
biiyiik seyleri bile zehirleyen, bitmek bilmez bir siiphe de tiret-
mektedir. Igte etigin de bir sakinlestirici, kugkular1 dindiren bir
deva, vicdan azabini hafifleten bir ilag olarak ige yaradigi an bu-
rasidir. Ancak tiim devalar da oldugu gibi kusursuz olmaktan
uzaktir. Uzun vadede her giin alinirsa, “iyatrojenik” bir hastali-
ga neden olmasi, organizmanin bagisiklik sistemini yok etmesi
ve benligi, az da olsa ahlaki ikilemlerle yiizlesmesini ve kendi
basina iyinin pesinden gitmesini saglayabilecek beceriden yok-
sun birakmasi muhtemeldir.

Bilge dostum Leszek Kolakowski zamaninda “Tutarsizhga
Ovgii” adli bir deneme kaleme almigti. Ayrica “Kodu Olmayan
Bir Etik” adli bagka bir deneme de yazmist1 (benim kelime da-
garcigimla bashg “Etiksiz Ahlak” olurdu). iki ifadenin birbi-
riyle yakindan iligkili oldugunu diisiiniiyorum. Kati, net ve her
seyden 6nce baglayici (ve belki de otoriter) etik kodlarin alter-
natiflerinden biri tereddiitler i¢inde gecen bir hayattir. Kétiilii-
gt ortadan kaldirmanin yollarini bulmaya ¢alisan huzursuz ve
yorulmak bilmez bir ¢aba kesinlikle diiz bir ¢izgi tizerinde iler-
leyemez ¢iinkil iyi ¢tkmasi umulan adimlar, kural olarak yeni
kotiiliikler getirir ve yakindan incelendiginde umuldugu kadar
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iyi q1kmazlar Kanimca insanin izledigi (bireysel oldugu kadar
kolektif, biyografik oldugu kadar tarihsel) yol, cetvelle ¢izilmis
bir giizergahtan ziyade sarkaca benzer. Ahlaki bir durumun igi-
ne sekillenmis varliklar olarak kurallarla desteklenen tutarhlik,
illa bir erdem degildir. lyi ve kétiiniin bilgisini tagtyan agacin
meyvesini yemis (kotiiliige dair giivenilir bir bilgi sunan ama
sisli de olsa iyi hakkinda fikir veren bir ziyafettir bu) insanlar
i¢in bu bana imkénsiz bir seymis gibi gelmektedir.

Bu nedenle bir algalma, bizi igrendiren varliklarin girkinligi,
bir de giizellik, igrenglikten kagip siginmak i¢in kostugumuz o
ongoriilen iyilik vardir (var olmasi gerekir, zorunludur). Gii-
zellige uzanmiyorsak algalmis olana sadik olamayiz. Ondan
kagmak ona dogru kogmak olarak yansitilir. Yaptigim okumada
Camus, Walter Benjamin'in “ilerleme”yi desifre edisini yeniden
ifade eder. Tarih gibi biz ahlaki benlikler de sirtimizi1 gelecege
donmiis bir halde ilerler, gegmisin dehsetleriyle ileriye itiliriz.
Gelecek, gegmise doniismeden ve girkinligini gostermeden 6nce
inceleme konusu yapilamaz.

Calismamin “etik taahhiitlerle dolup tastigin1” gormeniz beni
¢ok memnun etti. Ahlaki bir kisi olarak gercekten 6yle oldugu-
nu veya yeterince 6yle oldugunu séylemeye ciiret edemesem de
olmasini istedigim sey bu. Fakat bu benim bilingli bir dilegim
olsayd: da olmasaydi da etikle dolacakt: diye diisiiniiyorum.
Beseri gercekligi inceleyen bir 6grencinin etik agidan tarafsiz
olabilecegine inanmiyorum. Kars1 karstya oldugumuz tek ter-
cih algalmaya ve giizellige sadik kalmak ile ikisine de kayitsiz
kalmak arasindadir: Kisinin sorumlulugu i¢in sorumluluk al-
mak ile bunu reddetmek arasindaki tercihtir.

Etik yonii ¢alismalarimzin sabit bir ozelligi olmugtur. Son soh-
bette sosyalizmi, onu bir toplumsal miihendislik ilkesinden
veya kurumsal degisimden ziyade etik bir iddia olarak gordii-
Giiniizii ima eden bir ciimleyle zikrettiniz. Boyle bir tema, “In-
gilizce donemi’ne ait ilk kitaplarinizdan biri olan Sosyalizm:
Aktif Utopya'da da ortiilii olarak bulunuyor. Sosyalizmi bir
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iitopya olarak tarif etmek ne anlama geliyor? Utopya, insani
ihtiraslarin ugusunu mu temsil ediyor ve sosyalizmin etik bir
sey olarak goriilmesi bu sayede mi miimkiin?

Sanirim toplumsal-bilimsel kullanimlarimiz iginde, “iitop-
ya” kavramini ¢ogu zaman haksiz bir sekilde erken modern do-
nemin iyi toplumla ilgili sablonlar, tiyelerinin tercihlerini 6n-
leyenve iyiliklerini, nasil anlagilirsa anlagilsin bagtan belirleyen
bir biitiinliik tiirii olarak kavranmuis bir iyi toplum altinda da-
raltryoruz. Saf ve basit haliyle “kétii olmanin” imkénsiz olacag:
bir biitiinliik tiiriiniin altinda. Modern ruhun ilk bildirilerinden
biri, Alberti’'nin mitkemmelligi, her degisimin sadece kotiiye
gidecek degisimler olabilecegi bir durum olarak goren fikriydi.
Bunun ¢ekici ve cezbedici bir ihtimal oldugunu itiraf ediyorum
(uzun zamandir cennetin yagayacagi istirabin, varligin amag-
sizligindan dogacak bir sikicilik olacagindan giiphelenilmis olsa
bile). Tercihlerin ve belirsizligin azaplarindan kati bir sekilde
kurtulma fikrinin azap ¢ekenlere cazip gelmemesi imkansizdir.

Bu tiir acayip iitopyalar, modern ruhun ihtiraslarini ve ken-
dini kandiran yanilgilarin1 yansitiyordu. Tercihlerin sikintila-
rina ve giiglitklerine son vermek i¢in tercihte bulunma giicii-
miizii kullanalim. Tesadiiflere, tereddiitlere, cehalete, gaflara bir
son verelim: Yolun bir sonu var, gezginlerin dinlenebilecegi ve
seyahatlerinin meyvelerini tadabilecekleri bir varis noktasi var.
Sanirim bunlarin ¢ogu, cesur sosyalist projeye duydugum hay-
ranlikta da mevcuttu. Korkarim taptigim projede 6l¢iisiiz mik-
tarda bir “toplumsal miithendislik”, degisme ihtiyacina son ver-
meyi amaglayan bir degisim fikri de vardi. Ancak “tarihsel
kaginilmazlik” fikri, hi¢bir zaman sosyalizmi “iyi toplum” ola-
rak goren kavrayisimin pargas: olmadig: gibi Gramsci'yle kar-
silastiktan sonra kesinlikle olamazdi da. Sosyalizm: Aktif
Utopya’y1 yazdigimda bir geyler kesin bir bigimde kirilmigt:
basarilacak bir durum olarak, bir noktada insanligin “nihai du-
rumu” olmaya yazgili bir durum olarak sosyalizm vizyonu (veya
bu hususta “iyi toplum” vizyonu). Onun yerine sosyalizmi (ve
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daha genel olarak iitopyay) siirekli hareket halinde olan, de-
vamli ortadan kaybolan ama yolculuga kilavuzluk eden bir ufuk
olarak yahut vicdani diirten bir ¢ivi, rehaveti ve kendi kendine
duyulan hayranlig sinirlarin ve sorularin disina atan dirdirci
bir azarlama gibi goren vizyon ortaya ¢iktl. Artik gerceklestir-
mesi gereken, sonsuzlugun izini tagiyan sey sartlar degil titop-
yanin kendisiydi. Cazibesi dinlenme vaadinde degil insanlar1
stirekli hareket halinde tutmasinda, onlar1 hep yeni adaletsiz-
liklerle savagsmaya ve art arda arkada birakilmis, yaralanmug,
asagilanmus kisilerin saflarini tutmaya ¢agirmasinda yatiyordu.

Bugiin iitopyanin, ayni ahlak gibi beseri kosullarin sokiile-
mez bir pargasi oldugunu kabul etme egilimindeyim. Bu gorii-
st Ernst Blocha borgluyum. Onun insan “ileriye isaret eden
bir amag” olarak, “insan dogasim1” da “hala kurulmasi zorunlu
bir sey” olarak tanimlamasinin beni derinden etkiledigini ha-
tirllyorum. Su an igin (herhangi bir anda) tek olasi “var olma-
nin” “kendisinden 6nce var olmak” oldugunu ve “insanlarda da
diinyada da esas seyin, ziyan olma korkusuyla, bagarma umu-
duyla bekleyerek hila bozulmadan kaldiginr”’, diinyanin da “ge-
lecekle dolu engin bir karsilagma alan1” oldugunu séyleyen
onermeleri beni etkilemigti. Sonsuza dek gelecekte yatan “insa-
ni 62", sonsuza dek titkenmeden varligin siirdiirecek insani ola-
siliklarin havuzu, bilinmez ve bilinemez olup taslagini ¢izmenin
de imkansiz oldugu gelecek (Levinas'in kelime dagarcigiyla
“mutlak 6teki”). Insanin modalitesi [kipligi] ile ilgili boyle bir
goris hosgoriiyii ifade eder, stiphenin getirdigi faydalari sunar,
insanlara tevazuu ve kendilerini kisitlamay: 6gretir. lyi toplu-
mun tam olarak neye benzedigini biliyorsaniz onun adina ya-
pacaginiz her zuliim hakl goriiliir ve aklanir. Fakat sadece bil-
geligimizden emin olmadigimizda ve hata yapma olasiligini
kabul ettigimizde birbirimize iyi davranabilir ve zuliimden uzak
durabiliriz. Bu ifade edildiginde siradanlagan bir hakikattir ama
pratige ¢ok nadir gecirildigi i¢in tekrarlanmas gerekir. Bloch'u
Levinas, Logstrup, Jonas’la birlikte ge¢mis ytizyihn en giiglii etik
distiniirleri arasinda saymaktayim.
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Bugiin titopyanin, insanligin kurucu bilesenlerinden biri ol-
duguna, diinyada insanca var olma bi¢iminde “sabit” bir 6ge ol-
duguna inaniyorum. Bu, tiim iitopyalarin esit 6lgiide iyi oldugu
anlamina gelmez. Utopyalar, bizi daha iyi bir yagamin yapmay1
gerekli kildig1 seylerden uzaklagtirabildigi ve yoniimiizii ¢evir-
memize neden olabildigi gibi daha iyi bir yagamin da 6niinii
acabilir. Bireysellesmis diinyamizin “kuralsizlagtirilmis” ve “6zel-
lestirilmig” titopyalarini ikinci kategoriye yerlestiriyorum.

Bu iitopyact yon, kiiltiirtin degeriyle ilgili kavrayisimzin da
temeli mi? Praksis olarak Kultiir de kiiltiirii insanlarin ihtira-
styla, yaratilisla ve toplama bakildiginda zorunlulukla zorla-
malardan ozgiirlesmeye baglyorsunuz. Ayrica bu, 1971de
Leeds Universitesinde yaptigimz agihs konusmasinda “insani
degerlerle” ilgili yorumlarimzin da ozil.

Evet, kanaatim gercekten de ahlak ve kiiltiiriin zorunlulugu
iptal eden seyler oldugu (kiiltiiriin gériiniirdeki amaci, tesadiif-
lerden zorunluluk, rastlantisalliktan belirlilik ¢ikarma egilimin-
de olsa bile). Ayrica 6zgiirliigiin, insanhigin “dogal kosulu” ol-
dugu da kanaatlerimden biri (insanlik tarihinin biiyiik kismi,
bu 6zgiirliigiin 6zgiir tercihleri hitkiimsiiz kilmak i¢in kullanil-
masina adanmus olsa bile). Mesele diinyada var olma tarzlarim
aray1p bulmaya ve icat etmeye geldiginde insanlarin kanitlama-
ya devam ettikleri inanilmaz yaraticihgin sirrinin, zorunluluk-
lar1 agan ve adina 6zgiirliik denen bu yiikselis oldugu da kana-
atlerimden biri.

Ozgiir olmama hali ihtimaller arasinda yoktur ama sebebi
denenmemesi degildir. Insanlarin ellerindeki dzgiirliiklerin tii-
miiyle basaramadig seylerden biri 6zgiir olmay1 birakmaktir:
yeterince belirtilmemis, bitmemis, eksik, “hala bozulmadan ka-
lan” seyler olarak. Her zaman geride yapilacak bir seyler, bit-
memis bir i, gecilecek bir yol par¢asi vardir. Bu bakimdan sos-
yal ortamlar birbirlerinden ¢ok da farklilagmaz. Farklilastiklar:
yer, o “yapilacak seylerin” regete edilme ve sonrasinda 6riintii-
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lere aktarilma derecesidir. Fakat gorev, bir 6riintityii ve rutini
takip etmek, zorunlu kilinmig standartlara uymak olsa bile or-
tada ister ortiik ister agik bir gekilde fark edilmis olsun onlara
uymama, farkli bir yoldan gitme, alternatif yollarin pesine diig-
me ihtimali yoksa “uyum” sart1 ¢ok az anlam ifade eder.
Ozgiirliik, begeri degerler arasinda en iist siradadir. Fakat en
bagta bir kaderdir. Ozgiir varliklar, 6zgiir olduklar1 i¢in kaderi
kucaklayabilir veya ondan kagmaya galisabilirler, onu misyon-
lar1haline getirip onunla miicadele edebilirler: Bu ayni zaman-
da 6zgiirliiklerine borglu olduklar bir kabiliyettir. Aym zaman-
da ¢ektigi gibi iter de. Erich Fromm, 6zgiirliikten kagis1 insani
gayretlerin en yaygin saiklerinden biri oldugunu yazmisken
Alfred Schiitz, “bir geylere ulagmay1 amaglayan” saiklerimizi
“bir seyler ytiziinden olusmus” saiklerimizin altina saklamaya
doniik ve egit derecede yaygin egilimimize isaret etmisti. Insa-
nin eylemlerini “Oyle istedim” ifadesi yerine “Yapmak zorun-
daydim” ifadesi kullanarak agiklamak bir bakima digeri kadar
sinir bozucu, rahatsiz edici ve korkutucu degildir. “Higbir al-
ternatif yok” ve “Sadece tek bir yol var” diyen ideolojilerin kal-
lesce cazibesi kadar totaliter yemlerin muazzam derecede bas-
tan ¢ikarici giicii igte bundan ileri gelir. Dolayisiyla igimizden
¢ogu, sik sik, ozgiirlikleri inkar edilse, onlara meydan okunsa
veya ellerinden alinsa memnun olacaklarini hissederler. Bunu
yapmay teklif eden éneriler de asla eksik olmaz. Ozgiir olmak
sogukkanl bir kafa ve gelik gibi sinirler gerektirir.
Yasadigimiz “akigkan modernite” ¢aginda insanin “6zgiir-
liikten basi donmesi” icin her zamankinden daha ¢ok sebebi
var. Insanin uyum saglayabilecegi standartlarin, kaliba dékiil-
diikleri anda erimek gibi kétii bir huyu vardir, insanin tercih-
lerden saklanabilecegi rutinler aligkanliklara doniisiip katilaga-
mayacak kadar hizl bir gekilde degismektedir ve “her seyin
yerinden ¢ikmasi” hiz kesmeden devam etmektedir. Fakat in-
sanlarin yeniden yerlesmek i¢in erisilebilecegi tek sey olan otel
yataklar1 ve uyku tulumlarina ¢ogu zaman agir1 sayida rastlan-
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maktadlr Dogru olsun veya olmasin her giin bize olasiliklarin
sinirsiz oldugu ve bizim i¢in en uygun olanlari se¢ip almanin
bize kaldig1, daha 6nemlisi de sanki bize erisilebilir oldugu s6y-
lenen seyler dogruymuscasina onlar1 bulmakta basarisiz olur-
sak cezalandirilacagimiz anlatilmaktadir. Samuel Butler'in spe-
kiilatérlerle zimmetine para gegirenlerin sikinti i¢ine diigmiis
kurbanlar gibi goriildiigii, acindig1 ve kamuoyunun sempati-
siyle ihtimam goriip yikandig1 ama yoksullarin ve hastalarin
birer suglu olarak goriiliip hapse atildig, “insanin sayg goster-
mesi i¢in tek uygun nesnenin sans oldugu”, “bir insanin daha
fazla sansh olmaya ve dolayisiyla komsularindan daha ¢ok hiir-
met gormeye hakkinin derecesini her zaman belirlemis ve be-
lirleyecek olan seyin vekaleten piyasanin pazarliklar1 ve miiza-
kereleri, nihai olarak da kaba kuvvet oldugu” ve bir yargicin,
sanssiz insanlarin merhamet yakarislarina, “Suglu olmanizin
talihsizlik oldugunu soyleyebilirsiniz; buna yanitim sugunuzun
talihsizlik oldugu” diye cevap verdigi Erewhom eserine tehlike-
li bir bigimde yakinlagmis durumdayiz.

Ebedi “Higbir alternatif yok” diyen 6nlemin giiniimiiz yoru-
mu da yenidir. Bugiin ima edilen sey, “herkesin erisimi altinda-
ki” alternatiflerin hacminin sinirsiz oldugu varsayimiile bu var-
sayim dogruymus gibi yonetilen ve fertlerine bu sekilde
davranilan toplum karsisinda higbir alternatifin olmadigdur.
Oysa bu varsayim dogru degildir ve giiniimiizde birbirinden ayn
diigtiniilmesi imkansiz olan iki erdem yani 6zgiirliik ve giivenlik
ayrigtirilmaya devam ettigi siirece dogru olmasina imkan yok-
tur. Bugiin giivenligin, insanlar giigsiizlestirdigine, engelledigi-
ne ve kizginlikla bakilan “bagimliligr” iirettigine, beseri faillerin
ozgirligiini timden kisitladigina inanmaya ¢agrilmaktayiz.
Sessizlikle es gegilen sey, giivenlik ag1 olmadan akrobatlik ve ip
cambazlig1 yapmanin sadece ¢ok az insanin ustalagabilecegi bir
sanat olup geri kalan herkesi felakete gotiirecek bir regete olma-
sidir. Gitvenligi aldiginizda ilk zayiat 6zgiirliik olur.
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Modernite ve Holokost, geriye doniik bilgeliginin getirdigi i¢-
goriilerin tiimiiyle diisiincenizde bir doniim noktast olarak
goriilebilir. Bu, Levinasin eserinizde oniimiize ¢iktig1 kitap.

Neden Levinasa ve onun “teki” igin duydugu etik ilgiye yo-

neldiginiz iizerine bir seyler soyleyebilir misiniz?

Goriiniige gore Sosyalizm: Aktif Utopya ile Modernite ve Ho-
lokost arasinda diisiince tarzimda yasanan sey, giizellikle al¢al-
maya ve girkinlige bakis agimin genislemesiydi. Yavas yavas
ekonomik adaletsizligin kurbanlari, goziime “yabanci” olana
dair ¢ok daha genis, cok daha yaygin ve inat¢1 bir fenomenin
belli bir 6rnegi gibi goriinmeye basladi. Mahrumiyeti diglan-
manin ana sebebi olarak degil de onun yapay bir eseri olarak,
sanayi iscilerinin yasadiklar ve “kapitalizmin karsi-kialtiirta”
olarak aldig1 form iginde sosyalist itopyay1 harekete gegirmis
zor durumlarimi da diglanmug kisilerin toplumsal tiretiminin
ozgiin ve tarihsel olarak sinirh bir bigimi olarak gérmeye bas-
ladim. Bu noktaya ilk varan Norbert Elias't1 (Established and
Outsiders [Yerlesmisler ve Yabancilar] ile) ama beni bu diisiin-
ce gizgisine sokan ey tahminimce Mary Douglas’in Purity and
Danger1ydi. Bu esin kaynaginin igime islemesi belli bir zaman
ald1 ve kok salip meyve vermesiyse daha uzun siirdii: Insanin
algaltilmasi ve toplumsal olarak iiretilmis agagilamalarin tirkii-
tiici igrengliklerinin hepsi olmasa bile cogunun, ancien regime’in
kendi kendisini iireten diizeninin ¢6kiisii karsisinda ¢aresiz bir
tepki olan modernitenin radikal ve saplantil bir sekilde ug nok-
taya vardirdig1 diizen arayis1 ve kargasa korkusunun yan tiriinii
oldugunu fark etmem uzun siirdii. Kanimca Sosyalizm: Aktif
Utopya’'y1 yazarken su farkindaliin esigine gelmigtim: Kitap
onsezi yoluyla sosyalist iitopyanin ihtiyag duydugu seyin ken-
disini yeniden “modernitenin kars: kiiltiiri” olarak konuslan-
dirmak oldugunu gostermektedir. Fakat sonuglan {izerine dii-
stinmem birkag¢ yihmi daha ald1.

Modernite ve Holokost'u diisiiniir ve yazarken Levinas son-
radan aklima geldi; ayn1 zamanda da bardag) tagiran son dam-
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la gibi geldi. Nechama Tec’in, 1stirap dolu gériintiiler kargisinda
akintiya kars1 yiizecek ve ac1 ¢ekenlere yardim etmek igin her
seyi riske atacak kadar derin bir gekilde sarsilmug kisilerin, her
tiir “toplumsal kategoriden” geldigini séyleyen kesfi vardive bu
sosyolojik 6gretiye gore insan davraniginin etikligini belirleyen
seydir. O donemde ahlaki eylemlerin agik¢a toplumsal olarak
tasarlanmis ve gozetlenen normlar: takip etmekten ziyade on-
lar1 ihlal etmek anlamina geldigi ortadaydi. Bir de Hannah
Arendt’in, soykirimci sefahatten kagmay1 basarmus kisilerin,
toplumlarinin hakim standartlarinin kargisinda durmak zorun-
da olduklarini ve toplumun dayattig1 normlarla resmi etik ilke-
lerin verecegi hi¢bir destege giivenemeyeceklerini, insanin ken-
di toplumuna kars1 ¢ikma becerisinin ahlaki bir eylemin 6n
kosulu olabilecegini séyleyen gozlemi vardi. Tec’in bulgular: da
Arendt’in gozlemi de gozler 6niindeki tiim “ahlak savunucusu
kurumlarin” birakin 6liim endiistrisinin igini yapmasin1 6nle-
meyi, durdurmay1 bile bagaramamastyla fazlasiyla dogrulanmag
haldeydi. Bu, ahlaki toplumun iiriinii ve yaptirimlarla destek-
lenmis toplumsal denetimin bagaris1 olarak géren kanonik
Durkheimci1 bakisa devasa bir golge diigiirdii. Zaten etik kayit-
s1zlig1 nedeniyle ciddi sekilde siipheyle ele aldigim bir goriistii
bu: Toplumun iiyelerinin ahlakinda higbir sey yoksa ve ahlak
ait olduklar1 toplumun iradesinde yatiyorsa insan hangi gerek-
ceyle herhangi bir normun ahlakiyla ihtilafa diigebilirdi? Ayri-
ca kotii bir norma direnmek i¢in gereken sigrama tahtasini ne-
rede bulabilirdi? Eger ahlakin toplum tarafindan yazilmis
ilkeler ve toplumun uyguladig1 yaptirimlar disinda bel bagla-
yabilecegi bir sey yoksa yagama gansi en hafif tabirle zayiftir ve
gelecegi de giivencesizdir.

Peki, Durkheim’in kutsal, neredeyse evrensel kabul goren ve
nadiren sorgulanan ahlak bi¢imi kusurluysa yerine ne koyabi-
liriz? Yerine koyacagimiz sey ne olursa olsun zulmii 6nlemek
soyle dursun onu gergekten benimseyip tesvik edebilecek top-
lumlarin varhigini hesaba katmak zorundadir. Toplumlarin yap-
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t181 seyin ahlaki tiretmek yerine manipiile etmek oldugunu kabul
etmelidir. Ayrica ahlaki ve ahlaki benligi, olumsuz anlamda
herkesin bildigi gibi dének ve maymun istahli “gogunluk gé-
riiglerinden” ve onlarin kurumsal cephanelerinden daha saglam
ve giivenilir bir zemine demirlemelidir. Iste Holokost'un ders-
leri tizerine yaptigim ¢alisma sirasinda agiga ¢ikan bityiik soru
isareti buydu ve Levinas, Tanrr’nin yolladig: bir yanit gibi geldi.
“Etik ontolojiden once gelir” ciimlesini okudugumda “Eureka!”
yani “Iste bu!” diye hissettigimi ¢ok net hatirliyorum.

Bu ciimlede iki mesaj bulmaktayim. I1ki (etigin oldugu ama
ontolojinin olmadig bir diinyada “daha 6ncesi” veya “sonras1”
degil yalnizca “daha iyi” ve “daha kotiisi” olacag igin) kendi-
sini hakli ¢ikarmasi gereken, neyin ahlaki olup olmadigina ka-
rar verme hakkini gasp etmek yerine etik mahkemelerin 6niin-
de sinanip yargilanacak sey toplumun iirettigi gergekliktir.
Ikinci olarak ahlakin kaynaklar1 ya insani varolusun, toplumsal
diizenlemelerin agiriliklarina bagisik olan bir modalitesi iginde
bulunabilir ya da bunlar en basit ve saf tabirle yokturlar. Ahlak
diger beseri kurumlar gibi “yaratilamaz”. Aksine i¢inden insani
diizenlemelerin bi¢ilip oyuldugu malzemedir. Aristoteles’in ter-
minolojisini kullanacak olursak onlarin “maddi sebebidir”. Do-
layisiyla dogrudan onlar1 bigip oyma olasiliginin sik sik unutu-
lan veya kenara atilan ama vazgegilmez kosulu da oyledir.
Ahlak vardir; ne sebeplerini sunabilir ne de sunmasi gerekir ve
haklarini ispatlamak zorunda da degildir. “Neden ahlaki olma-
ltyim?” sorusu ahlakin baglangici degil sonudur; ahlaki benlik-
ten sorumlulugunu almaya egilimli olan ve onun yerine kural-
lara uymayi teklif eden bir toplumda rahatsiz edici ve yaygin
oldugu kadar siiphe geken bir sorudur.

Modernite ve Holokost'un taslagi matbaalara yollandiginda
Levinas’in yazilarinin sadece ufak bir kismini biliyordum. Daha
sonra bunlari derin bir sekilde inceledim ve s6z konusu kitabin
son boliimiine varmayi bagarmis seylerin iistiine pek ¢ok bagka
sey 6grendim. Levinas’a bagka sebeplerden tiirii de hayran ol-
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dum; bunlarin en baginda da ahlaki kosullarin tabiatinda yatan
muglaklik ve sorumlulugun endemik belirsizliginden “tartisa-
rak kurtulmanin” imkéansizhigiyla ilgili tezi geliyordu. Normal-
de “akigkan modernite” ¢aginda, etik islevleriyle ilgili tiim id-
dialarini terk eden ve begeri iligkilerin diizenlenmesini seve seve
piyasa giiglerine birakan toplumun bizi yoksun birakacagi umut
pariltisini bu tezde buldum.

Levinasa yoniiniizii cevirdiginizde Hannah Arendt’in ger¢ek-
lestirdigi seyden oldukga farkl bir hamle yaptimz. Arendt,
Adolf Eichmann iizerine yazdig: kitapta Eichmann gorevini
kategorik mecburiyetlerin tesis ettigi sekliyle yapmay1 reddet-
tigi icin mahkiim eder. Oysa sizin Holokost kitabiniz, bu ana-
liz tiiriiniin elestirisi olarak okunabilir; Levinas¢i bir bakas
agisindan hareketle gorev ve benzeri seylerle ilgili her tiir id-
dianin, bireyin oteki icin duymak zorunda oldugu sorumlu-
lugun yerine soyut bir ideal koyma anlamina geldigi iddia
edilebilir. Arendt’in Holokost'u mahkiim ederken takip etti-
ginden ¢ok farkli bir yol segmenizin sebepleri hakkinda bir
seyler soyleyebilir misiniz?

Burada itiraz etme mecburiyeti hissediyorum. Totalitarizmin
Kaynaklari ve Insanlik Durumu’nu yazan kisinin yaptig1 calig-
malarin gergek 6ziine yabanci olan ve bu ¢aligmalar 151g1nda
akil almasi neredeyse imkansiz olan bir goriisle, akademik ta-
yiniyle olmasa bile zihinsel ¢ercevesi ve mizaciyla “giiclii bir
sosyolog” oldugunu ima ediyorsunuz. Eichmann Kudiis'te kita-
binda sorulan soru, kétiiliigiin sebeplerinin sosyolojik sorunuy-
la ilgilidir, kotiiligiin kotiilitk oldugunu kanitlamak gibi felsefi
bir derdi yoktur. Kant hi¢ dogmamais olsaydi bile Eichmann’
mahkiim edebilirdik (ve ederdik de). Esas soru neden mahkiim
edilmesi gereken Eichmann’larin oldugu.

Hannah Arendt’le bir kavgam varsa bu, Kant'la ve kogulsuz
yukamliliigiin mantiksal tutarlilig veya tartigmaci giiciiyle il-
gili degildir. Goriig ayriligim onun “kétiligin banalligi” ile il-
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gili teziyle alakali. Arendt, bu kafa karistirici ifadeyi bir diigiin-
cesizlik sugu olarak agiyor: Eichmann koétiydi ¢iinkii
diisiinmedi. Fakat Arendt bu terimi yaygin olarak kabul edilen
ve hepimizin i¢inde yagadig1 toplum tarafindan onaylanandan
farkli bir anlamda kullanmiyorsa Eichmann’in diisiincesizligini
kanitlamak zor bir istir. Eichmann, diigiinceleri etkili oldugu i¢in
madalyalara ve 6diillere bogulan, son derece basarili bir tist dii-
zey biirokratti. Biirokrasinin mantik ve rasyonalite olarak tanim-
ladig1 seylerin uygulanmasinda Eichmann isinin erbaplarindan
biriydi. Hitler savagstan galip ¢iksayd: iiniversiteler, Eichmann’
idari bilim dersleri veren 6gretmenleri arasina katmak igin re-
kabete girerlerdi.

Higbir sekilde diisiinmenin 6nemli bir mesele olmadigini ve
onsuz da yapabilecegimizi soylemiyorum (ahlaki sorumluluk
i¢in sorumlulugun tstlendigi her fiil uzun ve siki diisiincelerin
baslangi¢ noktasi olmalidir). Soyledigim, Eichmann’in diigiin-
mekte bagarisiz olmanin feci sonuglarindan ders ¢ikarilacak iyi
bir 6rnek olmadig1. Ancak Eichmann’in 6ykiisiinden bagka bir
sey Ogrenilebilir: kétilugiin rasyonelligi.

Kotiiligin de iyilik kadar kusursuz derecede rasyonel ola-
bilecegini 6grenebiliriz. Ve mesele kotiiicraatlar1 hemen o anda
durdurmaya geldiginde; dogru mantiksal diisiinceler, rasyonel-
ligin tiim kurallarina uyarak diisiinmek, kendi basina (yani ah-
laki sorumlulukla dizginlenmis degilse ve onun kilavuzlugunda
yapilmiyorsa) giigsiizdiir. Hatta kétiiligiin en etkili motoru ol-
dugu bile kanitlanabilir.

Ayrica tepeden tirnaga ahlaki bir sorun olan kétiiliik prob-
lemi, “gorev” gibi ahlaken tarafsiz (hatta kayitsiz) terimlerle tar-
tistldiginda rahatsizlik duyuyorum. Orduya alinms her erin bi-
lecegi gibi gesit gesit gorev vardir ve sadece ¢ok azinin, “ahlaki”
gorevler olarak tanimlamaya hazir olacagimiz ilgi tiiriiyle uzak-
tan bir iligkisi vardir. Eichmann gorevine bagh biri degil miydi?
Her zaman iistlerine kul kole degil miydi, sugortaklarini hayal
kirikligina ugratmamak i¢in 6zen gostermiyor muydu? Daha
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giigliilere, emirler, odiiller ve cezalar verecek kadar zengin kay-
naklara sahip kisilere duyulan gorev ile bu seylerin higbirini yap-
mayacak zayif kisilere duyulan goérev arasinda kapatilmasi
imkansiz bir ugurum vardir. Zaten karmasik olan sorunu daha
da karartabilecek olan bu karigikliktan sakinmak igin “bir sey-
lere kars1 sorumluluk” (kurallara, kural koyuculara, kurallarin
bekgilerine kars1 sorumluluk) ile her zaman “birileri i¢in duyu-
lan sorumluluk” (6tekinin esenligi ve haysiyeti) olan ahlaki so-
rumluluk arasindaki farktan bahsetmeyi tercih ediyorum. Bu iki
sorumluluk birlikte igleyebilir ve birlikte isledikleri toplum sans-
11 bir toplumdur. Fakat uyum iginde islemeleri hig de yaygin bir
aligkanlik olmadig) gibi “dogal bir yegleme” de degildir.

Modern aklin en giiglii yan aletlerin giiciidiir. Bagarinin 6l-
giitii olarak sayilan sey, performansin etkinligi, hiz1 ve 6lgegidir.
Zayifligrysa aletlerin kullanilabilecegi amaglarin muglaklig: ve
belirsizligidir (Levinasin Buber ve Marcel iizerine yazdig1 dene-
mede soyledigi gibi: “Var olmanin entelektiiel ustaliginin diinya
olarak var olmanin teknolojik ustalig1 oldugu goriilmiistiir ...
bilimsel akilla 6zgiirlesmis olsa da insan, yasalarini akla dayatan
teknolojik zorunluluklarin oyuncag: olmustur.” Levinas, “bir za-
manlar kanaat ve ideolojiden koparilip 6zgiirlestirilen rasyone-
lin kesin 6nemi” ile ilgili biiyiiyen bir belirsizlige dikkat geker!).
Modernitenin akh aragsaldir; bir seylerin nasil yapilmasi gerek-
tigi konusunda tonla sey soyleyebilir ama is seylerin nasil yapi-
lirsa iyi olacagina geldiginde neredeyse hi¢bir sozii yoktur. Amag-
larla ilgili kararlar, “modernlikten” ¢ok da iz tagimayan bir yolla
alinir: Bu tiir kararlar politik ve/veya askeri iktidarla ideolojiye
ait bir meseledir. Aletlerin etkinligi gibi se¢ilmis amaglarin uy-
gunlugu da “kanitlanamaz” veya “ciiriitilemez”: Belli amaglari
tesvik etmek ve diger amaglarin uygulanmasina engel olmak
savlara degil iktidar miicadelelerine baghdir.

Modernite ayn1 zamanda diinyay1 “temiz’, “seffaf”, ongérii-
lebilir ve tiimiiyle “diizenli” kilmakla ilgili bir seydir. Diizene
sokma, ger¢ekligi oldugundan daha farkh hale getirmek, gercek-
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ligin beseri kosullarin “saf olmayan’, “seffafhktan uzak” ve “te-
sadiifi” yanlarindan sorumlu sayilan bilesenlerinden kurtulmak
anlamina gelir. Bu yola girildigi anda er ge¢ “daha biiyiik bir iyi-
lik” ve baska birilerinin “daha fazla mutlu olmas1” adina bazi in-
sanlardan yardim elinin ¢ekilmesi, onlarin kenara atilmasi veya
yok edilmesi gerektigini sdyleyen bir hitkme varirsiniz. Mutlu
toplumun 1rksal anlamda temiz bir toplum oldugunu farz etti-
giniz anda Yahudileri ve Cingeneleri tehcir etme veya zehirli
gazlaoldiirmekarariilerlemenin rasyonel bir yolu olur ve bu isin
sonunu getirmek i¢in ciddi diisiince sarf edilir. Diizenli toplu-
mun muhaliflerden ve bozgunculardan kurtulmak zorunda ol-
dugunu farz ettiginiz anda sapkinlari zindanlara atmak ve ayki-
11 tipleri digariya siirmek yine amaca giden rasyonel bir arag olur.

Bu nedenle Holokost, modernitenin mesru bir triiniiydi.
Neticede diinyayi, mitkemmellesme yolunun 6niinde duran un-
surlardan temizlemek igin erisilebilecek en iyi teknolojinin kul-
lanimiyla ilgiliydi. Mitkemmellik modeli bu 6rnekte, Yahudi
“anti-1rk”tan 6zgiir bir diinya ve agag1 irklarin onlara uygun olan
tek role yani Herrenrasse’nin hizmetkarlar1 olma roliine sokul-
masiydi. Diger modern soykirim 6rneklerinde hedefler farkl-
lagtyordu. Diizen, (Stalin'in Rusya’sinda oldugu gibi) antikomii-
nistlerin ve onlarin potansiyel sempatizanlarinin veya (Arjantin
veya Silide oldugu gibi) komiinistlerin ve onlarin yaninda ol-
duklarindan siiphelenilen kisilerin imhasini gerektirebiliyordu.
Veya farkh diller konusma veya farkl tanrilara inanma sugunu
islemis insanlardan kurtulmay1 da gerektirebiliyordu. Hedefler-
de, onlarin gergeklestirilebilecegine duyulan kendinden emin
giiven disinda “modern” hi¢bir seyin olmadigini tekrar etmeme
izin verin. Vizyonun muazzamlig) ve aletlerin bu muazzamlikla
ortiigen giicii tiimiiyle moderndir ve modernite olmadan diisii-
niilemez. Bu soykirimlarla ilgili herhangi bir seyi “diisiince”nin
basarisizhg olarak gérmek miimkiinse tek basarisizlik, gogunun
amaglarina tam olarak ulagamamasiydi. Belli ki teknoloji yete-
rince modern degildi.
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Levinasgi terimlerle konusmak, kisitlama ve kisitlama olma-
diginda insanlarin birbirlerine sorumlu bir sekilde davranma-
larinin miimkiin oldugunu ima etmiyor mu? Fakat seytanin
avukathgini yapacak olursak tarih, Hobbes'un hakl: oldugunu
kanitlamiyor mu? Kendi hallerine birakildiklarinda insanla-
rin pis ve kaba oldugu, yasamlarimizin siddetli ve kisa oldugu
ileri siiriilemez mi? Modernite ne kadar siddetli hale gelebilse
de kendi basimiza birakildigimizda her seyin daha da kotii
olacag savunulamaz mi?

Simdiye dek “Hobbesgu bir insanla’, i¢inde bir toplumun ol-
madig1 yani insanlarin fark yaratan farkhiliklar: kategorilere
ayirarak, siniflandirarak, birbirinden ayirarak ve segerek Le-
benswelte’lerini yontup sekillendirdikleri diinyay: “6nceden
tiretmis” bir varligin olmadig bir diinyaya atilmig insanlarla ne
siz ne de ben kargilastik. Sadece Heidegger’in alles Sein ist “urs-
priinglich” Mitsein sziinii tekrar edebilirim. “Insan” diyorsunuz
ve “toplumu” ima ediyorsunuz. “Hobbes’un hakli” oldugunu
“ispatlayan” olgularin hepsi, “insani olgular” oldugu oranda
toplumsal olgulardir da. Burada “toplumdan 6ncesini” “top-
lumsal” olandan nasil ¢ozebiliriz? Yillarca birbirlerine komsu
olmus, aym tramvaylarda yolculuk yapmis, aym tezgéhlarda
¢aligmis, ayn1 koy senliklerinde dans etmis ve birbirleriyle ev-
lenmis Hirvatlar, Sirplar, Bosnali Miisliimanlar ve Kosovali Ar-
navutlar, toplum ona dair bellekle ve insanlara agilamak i¢in
bityiik ¢aba sarf ettigi aligkanliklarinin hepsiyle birlikte tiimden
yitip gittigi icin mi birdenbire birbirlerinin bogazlarini kesme-
yebasladilar? Yoksa pargalanan ve kontroliinii yitiren toplumun
yerine bagka toplumlar geldigi i¢in mi? Hi¢bir zaman “kendi
basimiza birakilmayiz” (“kendi baglarina birakilmis” seyler ol-
sayd1 bunu bilemezler veya bulunduklar1 durumu ifade ede-
mezlerdi). Avrupa’nin zalimligini anlatan biiyiik tarih¢i Norman
Cohn, gergekten kendiliginden yagsanmus, hicbir 6rgiitlenme ve
plan olmadan, hi¢bir elebagi, kapsaml bir “ideolojik seferber-
lik” ve bir komuta yapis1 olmadan gergeklesmis tek bir pogrom
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ornegl b11e bulamamugtir. Hayir, tarih “Hobbes’un hakh oldu-
gunu” kanitlamaz ve dahasi bunu kanitlamanin (veya bu hu-
susta ¢liriitmenin) higbir yolu da yoktur.

Ayriyeten Levinas'in etigin pre-ontolojik statiisiiyle ilgili
onermesi, Hobbes’un “toplum o6ncesi insan” kurgusuyla karsi-
lagtirilabilecek bir sey degildir ve bu sebeple Hobbesgu imgey-
le rekabet halinde de degildir. Levinas'in tezi, Hobbes'unki gibi
etiyolojik bir mit degildir, “devletin ve otoritesinin nasil dogdu-
gunu” anlatan bir oykii olmadig gibi iktidardakilerin adina ya-
pilan “onlar olmazsa tufan” savunuculugu [plaidoyer] da degil-
dir. Levinas'in tezi fenomenolojik bir 6nermedir, ¢agin [epoche]
uygulanmasiyla “ahlaki olma” duygusuna dair bir i¢goriidiir:
kendilerini insanlarla karsilagtigimiz tek kosul i¢inde yani top-
lumsal kosullar iginde ag1ga vurduklan sekliyle insanin iyiligi
veya kotiiliigiiyle ilgili bildiklerimizin hepsini parantez igine
alip askiya almaktir. Daha 6ncesinde ahlaki sorumlulugun ige-
riklerini gesitli toplumlarin {izerlerine vurduklar1 miihiirlerin
degisken ve uyumsuz bigimlerinden ¢ikarmanin neden ihtiyat-
l1 bir sey olmayacagini sdylemistim (Montaigne bu kadarini gok
az siipheye yer birakacak bir sekilde goktan soylemis biridir).
Fakat Levinas'in hi¢bir yerinde “toplumdan 6nce gelen insan”
kurgusunu veya “insanligin toplumdan 6nceki hali” gibi daha
budalaca bir fikri gérmezsiniz.

O halde modernite olmasaydi daha mi kétii olurduk? Bilmi-
yorum. Bildigim sey farkli olacagimiz. Her toplum tiirii, kotii-
liigiin bazi gesitlerini mesru hale getirir ve bityiik olasilikla “mo-
dernite olmasayd1” bugiin bizde tiksinti ve kizginhk yaratan
gaddarliklara kor olurduk. Yine de modernitenin bizi hangi
gaddarliklar karsisinda korlestirdigiyle ilgili eksiksiz bir dokii-
miin ¢ikarilmasini beklememiz gerek.

Levinasg1 etik ben ve sen arasindaki iliskiyi vurgular. “Oteki-
ni” bir “sen” olarak gormek, onu bir nesne olarak degil 6zne
olarak almak benim sorumlulugumdur. Bu tez, toplumsal dii-
stincenin tiim projesini baltalamiyor mu? Buber, Ben ve sen
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arasinda ona ait koca bir diinya oldugunu, burada otekine
kendi ozgiirliigiine sahip bir 6zne olarak yaklasilmadigim, ak-
sine sadece zorunlu ve kagimilmaz olduguna inandiginmiz bir
sekilde ele alinabilecek bir kategorinin iiyesi olarak yaklagil-
digin1 gormiistii. Boylece o ve onu oteki yapan her tiirlii sey,
etik sorumlulugun kabul edilmesi yolunda bir engele doniis-
mektedir. O, ¢ok gercek bir anlamda etik olasihigin karsitina
doniistir. Simdi bu, s0z konusu pozisyonun 6n kabullerindeki
mantigin toplumsal analizleri, tiim toplumsal kurumlari ve
diizenlemeleri “0”nun iireticileri veya iiriinleri olarak tanim-
lamaya yatkin kilmas: anlamina gelmiyor mu? Toplumun zo-
runlu olarak etik olmayan ‘0’nun diinyasina doniistiigii ve
bundan otiirii “Oncesi’nin sorumluluk almak igin tek sans ol-
dugu bir dikotomiye geri donmiiyor muyuz? Bu, neticede top-
lumun ve etik seylerin birbirinden ayri unsurlar olarak tanim-
lanmak zorunda oldugu anlamina gelmiyor mu?

Burada Levinas'in esinledigi ve toplumsal diisiincenin ama-
ciyla stratejisini diizeltmeye doniik koca proje iginde, ham ve
hassas bir noktaya degindiginiz kesin. Fakat ben olsam “top-
lumsal diisiincenin tiim projesini baltalayabilecegi” konusunda
¢ok endiseye kapilmazdim. Bu meydan okumadan sag ¢ikaca-
gimiza eminim ve ondan yenilenmis ve yeniden enerji kazan-
mus bir halde ¢ikmanin yaninda daha bilge ve her seyden 6nce
(en 6nemlisi) bizim gibi insanlarin acilarina ve sefaletlerine
kars1 daha uyanik bir bakisla ¢ikacagimizi umuyorum. Sizinle
paylastigim kayg, bana gére Levinas'in vizyonunun zayifligin-
dan ziyade tiimiiyle giiciinden ileri geliyor. Levinasin ahlaka
bakisini ne kadar ikna edici bulursam, “ahlaki bir topluma”, ah-
laki egilimler ve diirtiilere kars1 sicak yaklasan, hepsinden 6te
de yeterince sicak olmadiginda kendisini begenmeyecek bir
diinyaya giden yolun 6niine y1g1lmis engellerin tasgidig1 giiciin
o kadar ¢ok farkina variyorum. Bu kaygilar1 disavurdugum ve
Philosophy Todayde yayimlanmig bir makaleme “Levinas’a So-
guk Diinya” basligini atmistim (1999c¢).
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Bildiginiz gibi Levinas, ahlaki bir diinyanin nasil “iki kisilik
ahlaki bir gruptan” hareketle insa edilebilecegi ve o grubun “bir
seyler i¢in var olma” niteliginin ti¢iincii bir taraf ¢ikip geldigin-
de yani toplum devreye girdiginde nasil sag kalabilecegi (veya
kendisini ona uydurabilecegini) sorusuna birakin ikna edici bir
yanit vermeyi tutarh bir yanit bile sunmaz. Sosyolojik farkin-
dalik, Levinas'in sayisiz erdemi arasinda 6ne ¢ikanlardan biri
degildir. Bagtan sona nominalist biridir ve “biitiinliik” onun
diisiincesinde hi¢bir zaman “pargalarinin toplamindan daha
bityiik” olmaz. Tahminimce kafasinda “ahlaki toplumu” ahlaki
benliklerin toplanmasindan fazlasi olarak canlandirmamakta
ama daha az1 olarak da diisiinmemektedir. Dolayisiyla toplu-
mun ve etik olanin ayn seyler olmadigini ve etigin kendisini
toplumun gozetleyicisi ve sert yargici olarak onun iizerinde ko-
numlandirmaya ¢agrilip ona bunu yapma hakkinin verildigini
soyleyen kanaate ¢ok da biiyiik bir destek sunmaz.

Kanimca ahlaki i¢goriileri ve diirtiileri toplumun geneline
(ve en 6nemlisi de kurumlarinin karmagik agina) yayma soru-
nu ahlakla degil politikayla alakali bir meseledir (son donem-
lerde politikanin incelenmesine kaymami, Levinas¢ etikten
kopus olarak degil de onu takip olarak algilamam bundandir)
ama Levinas'in tasvirine yanit veren “ahlaki varliklar” olmasay-
dik bunu bir problem olarak 6ne koymam pek miimkiin olmaz-
d1 ve kesinlikle ¢oztimiiyle canimizi sikmazdik.

Ne zaman esas gorevin ifade edilmesi i¢in ahlakin vazgegil-
mez olmasi ile bu gorevi yerine getirmekten aciz olusunun ya-
ratt1g1 bu kafa karistirici karigimi anlagilir kilmam gerekse bas-
vurdugum, gozde metaforumu bir kez daha kullanmama izin
verin. Nergislerin aksine bizim bacaklarimiz var ve hareket ede-
biliyoruz. Ek olarak dille kutsanmis varliklar olarak bir hare-
ketlilik fikrini, bacaksiz nergislerin en zeki olanlarinin bile ak-
lina gelmeyecek bir fikri icat edebiliriz. Bacaklarimizin bizi
ornek olarak Roma veya New York’a tagima (hatta aramizda en
zinde ve istisnai derecede cesur olanlar disinda Leeds’ten
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Portsmoutth’a gotiirme) konusundaki sinirl kabiliyeti dusunul—
diigiinde bir hareketlilik fikri de yeterli olmaz. Fikrin yapabile-
cegi (ve yaptigl!) sey bize demiryollari, gemiler veya ugaklar
gibi “bacak uzantilar’” arama, kesfetme veya icat etme ilham
vermesidir. Bacaklarimiz iizerinde yiiriirken yasadigimiz insa-
ni agmazin benzeri ahlakta da benzer degil midir? Demiryol-
lari, gemiler ve jetlerin etik esdegerlerini bulabiliriz ve ahlaki
vicdanlarla yliklenmis oldugumuz disiiniildiigiinde aramay:
birakma ihtimalimiz disiiktiir. Buradaki ¢apanoglu, oikos'un
sert gekirdeginde, “iki kisilik bir ahlaki grup” icinde filizlenen
ahlaki sezgilerin nasil ecclesia’nin diline ¢evrilecegi ve geviri ta-
mamlandiginda onun nasil “somutlastirilacagr” meselesidir.
Beni agora’ya yani gevirinin kendi sahasina odaklanmaya sevk
eden degerlendirme iste budur. Ne yazik ki boyle bir agora top-
lumumuzun en dikkat ¢ekici ve feci bir sekilde yoksun oldugu
seydir.

Yaklagsik olarak 1998e kadar uzanan eserlerinizdeki etik bo-
yuttan konusuyorduk. Kiiresellesme, ¢caligma, tiiketicilik ve
yeni yoksullar ile akisgkan modernite dizerine yazdiginiz ki-
taplarda etik boyut, adaletle ilgili sozler kadar ortada yer al-
maktadir. Adaletle kastettiginiz seyi biraz agabilir misiniz ve
bu fikir (bu bir iitopya m1?) nasil giiniimiize yoneltilen etik bir
elestirinin temeli olabilir?

“Adalet”in “bir seyler i¢in duyulan sorumlulugun” veya
Fiirsein'in toplum diline ¢evrilmesi olduguna inaniyorum. Ugiin-
cii taraf ortaya ciktig1 anda ve onunla birlikte sefaletin derece-
lerini karsilastirip bu ortaya ¢ikigin isaret ettigi ama asla “iki
kisilik ahlaki grubun” i¢inde olugmasina firsat olmayan once-
likleri belirleme zorunlulugu geldigi noktada adalet etik kaygi-
lara dahil olur. “Ahlaki toplumun” en bagta adil bir toplum ol-
duguna inaniyorum.

Peki “adil toplum” neye benzer? Vicdan rahathigiyla sunabi-
lecegim tek yanit, “adil bir toplumun” yeterince adil olmadigini
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diistinen, ulagtig tiim adalet diizeylerinin yeterliligini sorgula-
yan ve adaletin her zaman bir iki adim 6tede oldugunu diisii-
nen bir toplum oldugudur. Her seyden 6nce, her adaletsiz ola-
ya kizginlikla tepki veren ve hemen onu diizeltmeye koyulan
bir toplumdur.

Kendi bagina “adaletin” hi¢bir 6zgiin anlami olmadiginy, sa-
dece adaletsizlige yoneltilen bir itiraz olarak “anlamli” oldugu-
nu soyleyen fikri Barrington Moore Jr’a bor¢gluyum. Elbette tar-
tigmasiz bir sey olmasa da 6zgiin, elle tutulur ve bariz olan sey
adaletsizliktir. Bizimkinden daha “kat1i” bir toplumda, yasam
formlarinin standartlar getirecek ve aligkanliklarla rutinleri tor-
tulastiracak kadar uzun 6miirlii oldugu bir toplumda “adalet-
sizlik” olarak algilanan seyler aliskanliga doéniismiis yollardan
sapmaktir. Moore, feodal serflerin giindelik somiiriilerinin gad-
darligina ¢ok aldirmadiklarini ama vidalar bir-iki ¢entik daha
sikistirildig: anda silahlara sarildiklarini gostermistir: Birkag
saatlik ekstra angaryalar, Ortagag koyliilerinin haftanin bes giinii
boyunca lordun arazilerinde hizmet verme zorunlulugundan
daha onemli hale gelmis ve daha ¢ok ofkeyle direnisi tetikle-
mistir. Modern kapitalizm, mesru ve mesru olmayan sefalet
arasindakiler de dahil olmak tizere pek ¢ok ayrimi bulaniklag-
tirmigtir ve onlar1 “kendi diizeylerini” bulmalari igin iktidarin
borsalarina yollamistir. Durum artik Moore’un aragtirdig do-
nemlerdeki kadar net ve belirgin degildir. Yine de “donanim”
kapitalizminin ve “kat1” modernitenin ¢aginda adaletin dlgiile-
bilmesini saglayan standartlar, kiyaslanamaz derecede daha
koklitydii ve “yazilim” kapitalizmiyle “akiskan” modernitenin
hékim oldugu ¢agimiza kiyasla ¢ok daha uzun bir ortalama
omre sahipti. Ornegin yillar boyunca adaletsizligi diizeltme
miicadelesinin biiyiik kismy, ticret farklihklarinin savunusu igin-
de yiiratildi.

Yasadigimiz donemde adaletsizlik kavramy, tarihin diger tiim
donemlerine kiyasla ¢ok daha hararetli tartismalarin konusu.
Siirekli yeni cephelerde ve her giin kesif ¢catigmalarinin ve ta-
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ninma savaslarinin ¢ikmasina yol agmaktadir. Uzun siire “ya-
samin parcast” olarak kabul edilip ezik ve uysal bir sekilde kat-
lanilabilecek higbir haksizlik yoktur. Ayrica bunun vasitasiyla
adalet fikri, her zamankinden daha puslu bir hale biiriinmek-
tedir ve goriiniiste tartigma gotiirmeyen kaliplarin akillara dur-
gunluk veren bir hizla adaletsizlikle haksizligin tezahiirleri ola-
rak yeniden damgalandigini disiiniirsek ¢ok az insan,
kendilerini eski adaletsizliklerden tiimiiyle arindirilmis ve hig-
bir yeni adaletsizlik dogurmayacak bir toplum olmasi anlamin-
da “adil toplumun” sablonlarini ¢ikarmaya adama riskini ala-
caktir.

Yeni ortaya ¢ikan “akigkan modernite’nin umut i¢in ahlaki
zeminler sunan yo6nlerinden biri budur. Giderek insan sefaleti-
nin daha fazla formu “zorunlu” kategorisinden ¢ikarilip “ihti-
yag fazlasi” ve agir1 sefaletler olarak yeniden siniflandirilmak-
tadir. Bu, “nihai adalet” durumuna yaklastigimiz anlamina mi
geliyor? Her tiir tarihsel toplum formunu, daha insani bir ya-
samin olasiliklarini o giin deneyimlenen kaygilarin ¢izdigi uf-
kun 6tesinde tahayyiil etmekten alikoyan yaygin beceriksizlik
gibi dikenli bir problemi kenara birakirsak, bir giin daha iyi ya-
sam icin girilen miizakerelerin prensip olarak nihai hedeflerine
varip varmayacagl ve tamamlandiklarinin ilan edilip edilmeye-
cegi hala siiphelidir. Giintimiiziin adaletleri, yarinin adaletsiz-
liklerine doniigme egilimindedir ve bu “bir sonraki uyariya ka-
dar gecerli olma hali’nin hepsini damgalamasi kaginilmazdir.
Anladigim sekliyle adil bir toplum (yani adaletsizlik karsisinda
stirekli tetikte olan ve getirdigi diizenlemelerin yeterince adil
oldugundan asla emin olmayan toplum) adil olarak kalmasini
saglayacak en iyi garantiyi, olgusal veya kabul edilen fikir bir-
liklerinde degil siiregelen ¢ok seslilikte ve tartiyjmalarda arama-
lidur.

Sonug olarak “adalet’, statik terimlerle degil yalnizca prose-
diirel terimlerle tarif edilebilir. Adalet, adil bir toplumun ulas-
maya ¢alistigi, toplumun ona dogru attig1 her adimla daha da
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uzaklasan bir ufuktur. Bu adimlari atmakta 1srarci1 olmak ve ne
gelirse gelsin bu 1srardan pes etmemek, bir toplumu adil yapan
seydir.

Kiiresellesme kosullarinda ve yeni yoksullar karsisinda talep
edilen bir adalet, klasik sosyalizmde savunulanla ayni adalet
midir? Farkl kosullar farkli adaletlere mi isaret eder yoksa
asagilanma, zamam ve mekéini ne olursa olsun her zaman
ayn talepleri doguran degismez bir durum mudur?

Hem evet hem hayir. Asagilanma “degismez bir durumdur”
Cesitli tiirden sebepler yiiziinden gesitli tiirden insanlar agagi-
lanabilecek olsa da ve gesitli zamanlarda hassasiyetlerimiz ge-
sitliagagilanmatiirlerine odaklanirken her zaman segici bir ge-
kilde bunu yapsa da degismez derecede igreng, nefret
uyandirici ve elim bir seydir. Kural olarak herhangi bir toplum-
da ve herhangi bir donemde, o toplumun fark ettiginden daha
fazla, kabul ettiginden daha da fazla ve hafifletmek veya diizelt-
mek iizere ¢ozdiigiinden ¢ok ama ¢ok daha fazla agsagilanmanin
oldugunu soylerim. Adaletin her zaman 6ne ¢ikmasinin, insan-
larin esenligi ve haysiyeti i¢in yaptigimiz her seyin 6niinde ol-
masinin esas sebebi budur. Insan haysiyetine aykir1 bulunan
kosullar, yiizyillar boyunca ¢ok sayida insan tarafindan sessiz
bir sekilde katlanilan, agirbaghlikla veya bagkalari tarafindan
fark edilmeden yasanan kosullar olmustur.

“Ahlaki ilerleme” meselesi getrefilli bir konu olmugtur kus-
kusuz ama bana gore onu bir sekilde 6lgmek istiyorsak “agagi-
lanmanin hacmine” yani 1stirap kategorilerinin boyutlarina ve
insanlarin katlandiklar1 agagilanmalarin igrengligine bakma-
mamiz gerek. Bu seyleri “nesnel” olarak degerlendirmek olum-
suz anlamda herkesin bildigi gibi zordur ¢iinkii tahminler ¢e-
kilen istiraplarin miktar1 ve derinliginden ziyade istirap
gekenlerin acilarini kaginilmaz seyler olarak kabul etmeyi red-
detmesini ve geriye kalanlarin da bu reddin mesruiyetini kabul
etmelerini kayda gecirir. Celiskili bir sekilde bu, sesi ne kadar
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yaylhr ve ne kadar giir ¢ikarsa o kadar iyi olan bir kamusal fer—
yat, adalete dogru 6nemli bir adimin isaretgisi olan, yiikselen
adaletsizligin belirtisiyle karistirilmasi gok kolay bir alarmdr.

Gelgelelim, agagilanma karsisindaki kamusal hassasiyet ve
gosterilen itirazlar genel bir kural olarak segicidir. Her zaman
yaygaralara sebep olan ve eyleme ge¢me ¢agrilarini tesvik eden
belli agagilanma tiirleri varken digerleri ya ¢6ziim igin yaygara
koparilacak problemlerden biri olarak kabul edilmemekte ya
insanlarin onarma becerilerini agsan kosullar arasina atilmakta
ya da hepsi kendi kendimize yol ag¢tigimiz acilar oldugu igin
onlarin “disaridan” iyilestirilmesi veya 6nlenmesi imkansiz 1s-
tiraplar olduklar: séylenmektedir.

Toplumsal gergekliklerin “sinif "tan “kiiltiir’e kaydigindan
bahseden hakim diisiince egilimi hakkinda ¢ok sey isitiyoruz.
Gordiigiim kadariyla gergekten yasanmakta olan kayma, boyle
bir formiille yanls kavramsallagtiriimaktadir. Bugiinlerde ger-
gekten de fark edilebilir hale gelen sey, kapitalist kiiltiirde yay-
gin olan piyasa-ve-miilkiyet oyununun sebep oldugu sinifsal
boliinmelerin, agsagilanmalarin ve hakaretlerin, (“tarihin yasa-
larinin” yerini almaya gelmis “piyasa yasalar1” ile) insanlarin
kolektif anlamda tevazuyla kabullenip onlara boyun egmekten
bagska higbir sey yapamayacaklar1 “doga olgular1” olarak yeni
bir kaliba dokiilmesine doniik egilimken kamuoyunun ahlaki
uyanikligy, kendi yasam tarzlarini segecek ve kabul edilmeleri-
ni talep edecek kadar kaynak ve beceri sahibi gruplarla katego-
rilerin “taninma iddialarina” odaklanacak sekilde yeniden yon-
lendirilmektedir. Bilhassa yoksulluk, bu tout court sinifsal
fenomen, insanlarin kendi kendilerine yasattiklar1 ve (kaginil-
maz bir sekilde doga yasalarim kurcalamaya ¢aligan tiim ah-
makga girisimlerin bagina gelecegi gibi) toplumun iistlenecegi
yardim girisimlerinin daha da agirlagtirmakla kalacag bir ac1
olarak bagtan tanimlanmaktadir. Yoksullar bilinen toplumlarin
hepsinde olmustur ve giiniimiiziin yoksullari, muhtemelen 6n-
ceki yillarin yoksullarina gore gok daha sikint1 i¢indedirler ¢iin-
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kii tarihte ilk kez gergeklestirecekleri hi¢bir toplumsal islev yok-
tur ve bu sebepten 6tiirii de toplumsal eylemin yetki alanina
giren iliskiler semasinin disina, sosyal gorevlerin ve toplumsal
ihtiraslarin sinirlar1 6tesine atilmaktadirlar. Diger bir deyisle
yoksullugun devamhilig: artik adalet duygularini rahatsiz etme-
mektedir; adalet savasi bagka cephelere kaymakta, asla serbest-
¢e se¢im yapanlarin daha iyi donanmis, daha fazla kaynaga sa-
hip ve kararli kamplarinin tizerinde kavgaya tutustuklar:
bolgelerin 6tesine uzanmamaktadir. Adalet i¢in verilen kavga,
bagarili ve iyi olanaklarla donanmus kisilerin “aile meselesi’ne
doniisebilmektedir; bir kez daha yoksullar gasp edilir ama bu
sefer adalet savaginin ganimeti igindeki paylarina el konur.

Kiiresellesmeyi, adalet meselesinin belli bir sekilde yeniden
distiniilmesini gerektiren bir gelisme olarak sectiniz. Haklisi-
niz. Yerel eylemlerin kiiresel sonuglari, daha 6nce birakin bas
edilmeyi asla karsi karsiya gelinmemis bir 6lgekte ahlaki sorum-
luluklar getirmektedir. Yirmi-otuz yil 6nce Hans Jonas, yiiksek-
teknolojili eylemlerin yarattig1 sonuglarin hizla biiyiiyen za-
mansal ve mekéansal o6lgegi ile ahlaki tasavvurlar ve
duyarliliklarin pusulas: arasinda artan uyusmazliga isaret et-
misti (sosyologlarin dizginsiz ve serbest kiiresel giiglerin yol
actiklar tahribati, “beseri eylemlerin beklenmedik sonuglar1”
denen genelleyici kategori altinda hafifletmeye ¢alisirken ifade
etmeye ¢alistiklar1 ama bagaramadiklari seyin iste bu uyumsuz-
luk oldugu tahmin edilebilir). Adalet ilkesi, insanin eylemleri-
nin bagka kisilerin kosullar1 iizerinde yaratmasi muhtemel so-
nuglar i¢in sorumluluk alinmasini talep eder ve kiiresel gii¢
kiiresel sorumlulugu talep eder. Fakat ikincisinin varmasi ya-
vastir ve uyandirildiginda kendisini, onun adina eyleme gege-
bilecek etkili kuruluslarin yoklugundan 6tiirii giigsiiz bir halde
bulur.

Gelirimizin, kiiresel servet arayisimizin sonucunda fakirles-
mis ve gecim kaynaklarindan mahrum birakilmis uzak insan-
larla paylasmaya hazir oldugumuz (ve segtigimiz hiikiimetlerin
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payla$mak istedigi) kii¢iik boliimii; milli hasilamizin, ¢ ekono-
mik biiytime’nin kendi toplumlarimizda yarattig1 kurbanlar
arasinda yeniden paylastirilmak iizere ayrilmis ve herkesce ka-
bul edildigi gibi yetersiz kismiyla karsilastirildiginda bile aci-
nacak derecede ufaktir. Su ana dek Nato bombardimanlariyla
harap olmug Kosovanin yeniden imarina ayrilan paralarin top-
lami, bombalama harekatinin tek bir giinii igin harcanan mali-
yete esittir. Gormeye ihtiyaciniz varsa, ahlaki tahayyiillerin kii-
resellesme ¢agindaki “gecikme siiresi” ile toplumlarimizin
tstlenmeye hazir oldugu ahlaki sorumluluklarin “kiiresellik”
derecelerini gosteren 6lgiitler bunlardir. Kanimca demokratik
denetimin yerel sinirlarla ¢evrilmeye devam eden politik ku-
rumlariyla hizla kiiresellesen ekonomik gii¢lere “yetismek”, bu-
giin adalet ve ahlak standartlarinin 6niindeki en biiyiik meydan
okumadir; beseri kogullarin insaniyeti i¢in verilen hig bitmeye-
cek savasta atilacak bir sonraki adimdur.

Eserlerinizde ¢ok onemli olan etik taahhiit tiirlerinin pratik
ve glindelik icerimleri sizce neler?

Cok azimiz aziz sayiliriz ve hepimizden aziz olmasini ve her
giin azizlikyapmasini talep etmek, gergekgi goriilmedigi gibi bu
husus ahlaken takdire sayan bulunacak bir sey de degildir. Co-
gumuz ¢ogu zaman ahlaken uyanik kisileriz; ama kiigiik mese-
lelerde. Sakat birinin islek bir yolun kargisina gegmesine yardim
ederiz, yaral insanlara yardim etmeye kosariz, bize bir kithgin
veya depremin kurbanlarini resmeden sarsic1 fotograflar goste-
rildiginde elimiz ciizdanlarimiza gider. Neyse ki experimentum
crucis [kritik deneyimler] her giin yasanan bir hadise degildir
ve ahlaki bilincimizin ciddi bir sinava tutuldugu, comertligimi-
zi hak etmek icin sefaletlerinden baska iddialar1 bulunmayan ve
karsiliginda sunacak bir seyleri olmayan bagkalar1 adina gergek-
ten fedakérlik yapmamizi gerektiren durumlar gok nadirdir. Ge-
leneksel taktiklerle tedbirlerin olusturdugu ve adina “toplum”
denen yogun ag, bunun giindelik yasantimizin kaidelerinden
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biri olarak kaldigindan emin olur. Fakat sorun, “hazirlikl ol-
mak’;, kritik bir sinav aninda yararlanmamiz gerekebilecek ah-
laki duyarlilig1 erzak gibi biriktirmek, korumak ve yeterli mik-
tarda bulundurmaktir. Ahlaki hassasiyetin yeterli olmasi igin
asir1 olmasi gerekir: Begeri sefaletin yeni yeni formlarinin utang
verici ve hos goriilemez birer hakaret ve asagilanma olarak gé-
riilip buna gore ele alinabilmesi i¢in giindelik ve “olagan” ihti-
yaglar olarak gordiiglimiiz seylerin “fazlasina” gerek vardir. Ah-
laki hassasiyet asla yeterli miktarda olmaz ve yetistirilmesi, en
azindan yukarida ileri siiriilen tanimiyla “adil toplumun” 6n ko-
suludur.

Endiselenmemiz icin en 6nemli sebep de budur. “Iki kisilik
ahlakigrup” ahlaki hislerin serasiysa, “kisinin sorumlulugu igin
sorumluluk iistlenme” sanatinin 6grenildigi, onunla deneyler
yapildig, sinandig1 ve uygulandigi yer bu grupsa toplumun ada-
lete ulagma kabiliyeti, bityiik 6l¢iide kiiltiiriiniin besledigi “sev-
gi iligkilerinin” niteligine baghdir. Erich Fromm, Sevme Sanat:
adl kiigiik, giizel kitabinda “ger¢ek tevazu, cesaret, inang ve di-
siplin” gibi niteliklerin nadir oldugu bir kiiltiirde “sevme kabi-
liyetini edinmenin nadir bir bagar1 olarak kalmak zorunda” ol-
duguna isaret ediyordu. Ardindan boyle nadir bir durumun
gercekten de i¢cinde yagadigimiz toplumun belasi oldugunuiile-
ri siirmekteydi. “Modern kapitalizm ... hep daha fazlasini tiike-
ten insanlara ihtiya¢ duyuyorsa”, “insanin mutlulugu bugiin
‘eglenmekten’ ibaretse”, “diinya istahimiz iginkoca bir nesneyse,
bityiik bir elmaysa, biiyiik bir sigeyse, bityiik bir gogiisse” ve biz-
ler “siitten kesilmemis, hep beklenti iginde olan, hep umutla
bekleyen ve sonsuza dek hayal kirikligina ugrayacak kisilersek”,
“herkes geri kalan insanlara olabildigince yakin olmaya ¢aligsa
da herkes nihayetinde yalmz olmayx siirdiiriir, insanin ayriksi-
l1g1 asilamadiginda hep ortaya ¢ikacak olan derin giivensizlik,
kaygi ve sugluluk hissi herkese sirayet eder”. Kisaca sevme sa-
natin1 6grenme ve boylece sevgiyi hayatin mitkemmel bir an-
lami olarak takdir edip sevgiden bir kazang olarak degil de ar-
magan olarak tatmin bekleme sansi zayiftir.

‘87



Bauman ile Sohbetler « Zygmunt Bauman & Keith Tester s Lacivert Kitaplar

Kendim de dahil olmak iizere hi¢birimizin aziz olmamasina
tiziilityorum. Ahlak azizlik noktasina varamayabilir. Fakat sev-
menin giderek unutulan ve nadiren hayata gegirilen bir sanata
doniismek iizere olmasi beni derinden kaygilandiriyor. Bu sa-
nat olmadiginda ahlak i¢in ¢ok az umut vardir; hele adil bir
toplum i¢in ¢ok daha azdur.
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Sohbet 3
Modernitenin Miiphemligi

EITH TESTER 1980’lerin ortalarmdan sonlarina gider-

ken modernite ve postmodernite ile ilgili tartisma size gore
neden ¢ikti? Serbest piyasanin kurdugu hegemonyanin toplum-
sal diistincede iirettigi bir krizin mi iiriiniiydii, yoksa sosyaliz-
me ve toplumsal doniisiime duyulan eski sosyolojik inangta
hi¢bir seyin yolunda gitmedigini gosteren bir emare miydi? Size
gore tartisma diinyadaki giizelliklerin ve asagilanmalarin do-
gasinda yasanan 6nemli degisiklikler yiiziinden mi ¢ikt1 yoksa
bunun yerine, Columbus kompleksi denen fenomenin parlak
bir ornegi olarak m1 zuhur etti yani toplumsal diistiniirler bir-
denbire eski tartismalarindan sikihp sanatgilarin ve benzeri
kisilerin bahgelerindeki gitlerin iizerinden daha yesil gordiik-
leri ¢cimlere kiskanglikla bakmaya mi bagladi?
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ZYGMUNT BAUMAN Yeni kavramlar icat etmenin bagh
kaldig1 kurallar oldugunu sanmiyorum ama yeni kavramlarin
kabulii, 6zellikle yaygin bir sekilde kabul edilmesi ve hepsinden
de 6te genis kesimlerce, ¢ilgin bir hevesle kabul edilmeleri ka-
nimca gergekten kurallara uyan bir olgudur. Ge¢miste kullani-
lan kavramlarin simgeledigi ve isaret ettigi gercekliklerin de-
gistigini ve yeni bir yon bulmay1 gerektirecek kadar derin bir
sekilde degismeye devam edecegini sdyleyen his bitytidiigiinde,
a¢gozli bir bicimde yeni kavramlar aranir ve sevingle karsila-
nir. Eski kavramin, gergekligin artik merkezi olmayan yonleri-
ne egildigine ve mevcut deneyimlerin artik etrafinda dénme-
digi bir eksen sunduguna isaret eden bir histir s6z konusu olan.
Thomas Kuhn’dan bir ipucu alip sosyoloji, bilimsel islemlere
tabi olan nesnelerin, onlar1 inceleme yontemlerine kiyasla za-
mansiz oldugu ve sayilar1 her gecen giin artan “anomalilerin”
er geg “kritik bir hacme” ulagacagini gosteren seyin bityiik oran-
da bilginlerin dinamik faaliyetleri oldugu doga bilimlerine ben-
ziyorsa “paradigma degisimine” duyulan 6zlemden bahsedebi-
lirsiniz. Ne var ki sosyolojik meslek alanimizda nesneler,
onlar1 kavrama gayretlerimizden ve bu amagla 6rdiigiimiiz kav-
ramsal aglardan gok daha dinamik olma egilimindedir. Tahmi-
nimce seksenli yillarda, ortak beseri diinyamaizla ilgili hizla de-
gisen imgelerin, “ortodoks konsensiis” tarafindan sunulan
cergeveye kiyasla daha uygun bir sekilde yerlesecegi, yeni bir
biligsel cergeve bulmak i¢in verilen umutsuz arayista yalniz de-
gildim. O yillarin en dikkat ¢ekici damgasi yani “post” ile bas-
layan sozciiklerin fazlahigi, sosyolojik aklin “iki arada bir dere-
de kalmis” haline taniklik ediyordu: Cogumuz mevcut imgeler
i¢in ¢ok hayati bir seyin arkada kaldigini veya ¢ope gittigini
hissediyorduk ama onun yerini alacak seyi belli bir giivenle sap-
tamaktan ¢ok uzaktik. Su, modern zihnin karakteristik bir 6zel-
ligi olabilir: Mevcut anin dogasini sadece gegmisi olarak var
sayllan seylerden farklari iginde idrak edebilir ama “yanli bi-
lincin” tipik bicimde modern formu, mevcut anin tanimini,
sozde gelecegi hedef alan egilimlerinde aramaktir.
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“Postmodernite” bu kavramlar arasindaki olasiliklardan bi-
riydi. Fena bir sekilde ihtiyaci duyulan, sezgisel olarak 6zlemi
gekilen ve garesiz bir sekilde aranan bir seydi. Bana sunulan di-
ger “post”lardan daha miinasip goriinmiistii. Hem degisen diin-
yayla hem de bunun insan deneyimlerindeki yansimalariyla
baglantil oldugundan, sosyolojik aklin modern zamanlar bo-
yunca toplumsal gergekliklerin igine yerlesme bigimine etki
eden ve siiregelen doniisiimlerle sosyolojik diisiince i¢inde fay-
dali bir sekilde takip edilebilecek stratejilerin dogasina odak-
lanma imkéim veriyordu. Yasa Koyucular ve Yorumcular, top-
lumsal doniisiim ile fikirsel yansimasinin i¢ ige gegisini,
yansitmay1 yapan veya sezgilerini dile getirip sistematik hale
getirmeye ¢alistig1 kisilerin degisen konumlariyla baglantili bir
sekilde yakalama girisimiydi.

Ileride (dogrusunu isterseniz kolektif tarihlerinin ¢ok daha-
ge¢ doneminde) “entelektiiel” olarak adlandirilacak insanlar
kategorisi, mesleki olarak (o anda “anlam” ile “sagmalik” ara-
sinda kullanilan ayrim ne olursa olsun) “anlamlandirmay:” he-
defleyen yansitma isiyle meggul insanlar, modern dénemin bag-
langicindan itibaren yasa koyucu roliinii iistlenmislerdir. Bu rol,
modern yagsamin zeitgeist'1yla mitkemmel bir uyum igindeydi.
“Modern olmak” kesintisiz bir modernlesme hali i¢inde olmak
demektir: Modernite, tabiri caizse “yeni baglangi¢larin” ve son-
suza dek siirecek yeni “yeni baslangiglarin” zamani, eski yapi-
larin pargalanip sifirdan yeni yapilarin insa edildigi zamanlar-
dir. Geriye doniik bir bakisla “modernitenin projesi’nden
bahsetme egilimi vardir: Béyle bir projenin yani modernite pro-
jesinin oldugundan emin degilim ama kanimca modern done-
mi diger zamanlardan ayiran sey, projeler tasarlayip bunlarin
pesinden gitme saplantisi, mevcut ani ve birbirini takip eden
her bugiinii daha gergeklestirilmemis olan projeye tabi kilma
egilimiydi. Hatta Habermas’in “bitmemis projesi” bagl bagina
modernitenin tanimlarindan biridir. Neticede her sey, “mo-
dernlerin’, 1srarla insanligin uzun yillar 6nce ihtisaminin doruk
noktasina ulastigini ve bugiin yapabilecegi en iyi seyin, elden
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geldigince ge¢mis basarilarini taklit etmek oldugunu soyleyen
“antik¢agcilar” ile girdikleri querelleden [kavgadan] zaferle ¢ik-
mastyla baglamistir.

Projelerin sayisi ok olabilir, olmustur ve daha bitme nokta-
sinin yanina bile varamadan degismeye devam etmistir. Fakat
ortada higbir projenin olmadig, daha dogrusu higbir rakip pro-
jenin bulunmadig tek bir an bile olmamistir. Her projeye itiraz
edilebilir ama proje ihtiyacina asla itiraz edilmez. Modernite,
ancien regime’in yani o kendi kendisini iireten diizenin, kendi
tizerine diisiinmeden kendisini yeniden iireten ve dolayisiyla
bir sorun ve gorev oldugundan, hatta bir “diizen” oldugundan
bile habersiz olan yapinin paramparga olmasiyla kalkisa gecti
ve modernitenin gergeklestirdigi biitiin islerin altinda yatan tek
ilke “ben olmazsam tufan” aksiyomuydu: Bir felaketin (kaosun,
bellum omnium contra omnes’in, orman kanunlarinin) hakim
olmamasi i¢in igler kendi hallerine terk edilemez. Cizim tahta-
s1, modernitenin onsuz var olamayacag bir diizenekti ve tasa-
rimcinin, sablonlar ¢izen insanlarin meslegi, modern ugraglar
arasinda, her tiir tarz ve moda degisiminden saglam bir sekilde
¢ikan, en koklii meslekti. Modern toplumun yasalar koymaya,
normlar tanimlamaya, standartlar belirlemeye doymak bilmez
bir susuzlugu vardy; giizellige, iyilige, hakikate, adaba, faydaya
ve mutluluga duydugu susuzluk bitmek bilmiyordu. Muhteme-
len bu standartlarin hepsinin gelecege oturtulmasi yani var ol-
mayan, ampirik olarak incelenmesi imkansiz olan ve dolayisty-
la herhangi bir iddianin ispatlanmasi veya ¢iiriitiilmesi i¢in asla
gerekee sunamayacak olan kogullara (Levinasin isaret ettigi gibi
“mutlak bagkalik”) atilmas1 muhtemelen bu faaliyetin sonsuza
dek siirdiiriilmesine yardimci olmustur.

Bu sartlar altinda “diisiinen siniflarin” “yasa koyucu” isi agik-
¢a ortadayd1. Aralarindaki sosyologlar (daha dogrusu sosyolo-
jik zihniyete sahip kisiler), yasa koyma isi igin yasalar ¢tkarma-
ya ¢abaladilar: Yasa koyabilecek ve etkili bir sekilde yasalar
gikarabilecek yani bildirildikleri anda yasalara riayet edilece-
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ginden emin olabilecek iktidar yapilar1 i¢in yasalar koymaya
ugrastilar. Toplumsal diistiniirler i¢in “toplum’, “ulus-devlet”in
yani ayn1 anda kiiltiirel (ulus) ve politik (devlet) nitelige sahip
failin kisaltmasiydi. Bu failin yardimiyla ve yasa gikarma gii-
ciiyle gercekten var olan toplum, yavas yavas ama kararl bir
sekilde “iyi toplum”un hosgoriisiiz standartlari haline getirildi:
Adil bir toplum, aklin yon verdigi toplum, giivenli ve mutlu bir
insanlik icin gereken ortam; hatta onu gelistirmek igin hi¢bir
ek degisimin miimkiin olmamasi veya gerekmemesi anlaminda
“mitkemmel” bir toplum.

Bana kalirsa, yerlesik inancin aksine, modernitenin kendi-
sinin de neticede tarihin nihai agamasi olmayip tarihsel bir fe-
nomen olduguna, modernitenin bir “sonu”nun olabilecegine ve
modern maceradan sonra gelecek bir “post”un varhigina isaret
eden sey, bu failin ¢6kiisii oldu. Devletlerin “tasarimu itibariyle
miikemmel toplumlar” getirme iddialarini tek tek biraktiklar,
islevlerini herkesin kabul edecegi gibi rekabetin kaotik, kuralsiz
veya yeterince diizenlenmeyen “kor” giiglerine terk ettikleri,
zamaninda rastgelelik, tesadiifilik ve kaos olarak korkulan ve
icerlenen giiclere yeniden isimler verildikge “esneklikle” savag-
mak yerine aktif bir sekilde onu tegvik edip hirsla diizenleme-
leri kaldirdig1 goriilmeseydi boyle bir fikir “diigiinen siniflarin”
akillarina gelmezdi. Deregiilasyon ve idariihtiraslarin terk edil-
mesinin yarattig1 niyetlenilmemis ama kaginilmaz sonug, kar-
gasanin yani iki yiizy1l 6nce hakim siniflarin yam sira diigiinen
siniflar1 da eyleme gegirecek bir numarali halk diigmaninin eski
itibarina kavugmas: oldu.

Schumpeter, modern kapitalist diizenin sag kalacagina do6-
niik bir kehanette bulunmazdi. Kapitalizmin er geg biirokratik
héakimiyetin kati hiyerarsisiyle bogulacagina inaniyordu. Gele-
cegin hep daha fazla planlamaya ve siirekli daha fazla idari ya-
prya yol agacagy, alacag alternatif sekiller ne olursa olsun gele-
cegin toplumunun idare edilen bir toplum olacagi, “diisiinen
siniflarin” Adorno veya Arendt gibi bu ihtimalden higbir sekil-
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de hognut olmayan ve “totaliter egilim” olarak gorduklerl seye
kizan ya da Lukacs gibi “biitiinligiin sahte” oldugunu ilan etmis
tiyelerinin bile neredeyse hi¢ sorgulamadiklari, “sag ve solun
otesinde” bir inangt1. Iste “deregiilasyon” ¢aginda yalanlanan
seyler bu tiir beklentilerdi. Gorevlerini piyasaya terk eden dev-
let buna 6n ayak oldu ama idari sorumluluklardan kurtulma
egilimi, toplumsal yagamin tiim kesimlerine, yasamsal ortamin
tamamina niifuz etmektedir. Goriiniigse gére Weber’in, moder-
nitenin ve onun kendine 6zgii rasyonalitesinin tecessiimii ola-
rak yansitmak icin her tiirlii sebebe sahip oldugu biirokrasi,
ayni totaliter ihtiraslar, “demir eldivenler’, esneklikten uzak emir
komuta hiyerarsileri ve panoptik tahakkiim teknikleri gibi mi-
adini doldurmustur.

Baslangicindan bu yana modernite, sadece tek bir formuyla
bilindi: “idareci” modernitenin, diizen tasarlayan ve diizeni ida-
re eden bir modernitenin formuyla. Yeni deneyimler 1511nda,
modernite fikrinin durma noktasina gelmesinin inandirici go-
riinmesi ve tam da moderniteye ait eserlerin pargalara ayrildi-
g1ve “modernite projesinin” terk edildigi anda postmodernite-
nin yiikselisinin ilan edilmesi hi¢ de sasirtic1 degildir.

“Postmodernite” kavraminin icap ettirdigi o “sonradan gelen”
kisim en bagtan beri bana siipheli goriinmekteydi. “Modernite-
nin sonu” i¢in “biitiinciil bir diizen tasarlamaya” doniik ihtiras-
lardan vazgegmek ve bu ihtiraslar1 gergeklestirebilecek failin ¢6-
kiisiinii kabul etmek miimkiin miiydii? Modernite, kesintisiz ve
saplantili modernlesme yle, herhangi bir kosu giizergdhindan veya
pistte kalmanin yontemlerinden ziyade Carroll’'un “ayakta kal-
mak i¢in hep daha hizli kogma” ihtiyaciyla alakah bir sey degil
mi? Modernitenin kaderi tek bir tarihsel forma mi bagh yoksa
bu formun reddi ve bir kez daha “yeni bir baglangica” atilmak,
modernitenin saglikli ve zinde oldugunu gosteren bir emare de-
gil mi? Bagka bir deyisle modernitenin sonunu bildiren haberler
feci derecede abartiliydi. Bana gére modernitenin basarisizlik-
larin1 incelemeye ve girisimlerinden ¢ogunun birer ¢tkmaz so-
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kak oldugunu ag1ga gtkarmaya izin veren “postmodern perspek—
tif”, en bagtan itibaren moderniteye muhalif olmanin veya onun
mezarinda bityiimenin 6tesinde, onun vazgegilmez ikinci kigili-
£i olmustur: modernitenin bulunan gergeklikle girdigi elestirel
etkilesimde ve bu etkilesimin tortu olarak biraktig1 sayisiz ger-
¢eklikte bagarili olmasim saglayan tedirgin ve hep muhalif sesi.
Lyotard’in gu niiktesini ¢ok sevmisimdir: Insan énce postmodern
olmadan gergek anlamda modern olamaz.

“Postmodernite an1” bana gore postmodern tutumun ken-
disini tanidig1 andir ve “kendisini tanimasi” elestirel igin hi¢bir
sinirt olmadigini ve son noktasina asla ulasamayacagini fark
etmesi demektir; bagka bir deyisle “modernite projesi” sadece
“bitmemis” degil bitirilmesi imkdnsiz bir projedir ve bu “bitiri-
lemez yapis1” modern gagin 6ziidiir. Bildiginiz gibi postmoder-
niteyi “i¢inden illiizyonlar: ¢ikarilmig modernite” olarak tanim-
larken bu fikri ifade etmeye ¢aligtim. illiizyonlarin tiimiiyle sona
erdigi soylenemez. Modern projelerin yorulmak bilmeden ¢o-
galmasinin ne dl¢iide “son kalan” ve “bu sefer kesin son” denen
illizyonlarin inatgili§ina, tekrar tekrar dirilmelerine ve pes pese
yeni viicutlar bulmalarina dayandigini merak ediyorum. Inatg
ve daginik gergeklikle miicadele etmeye, onu egip bitkkmeye ve
diizene sokmaya doniik yeni ve denenmemis bir teknolojinin
bizi her ¢agirisinda “nihai ¢oziimlerle” dolu kehanetler isitil-
mektedir. Sloterdijkinki bunun en son 6rnegidir.

Peki, modernite tam olarak nedir? Modernite, insanlarin bag-
larini dogaiistii tavsiyeler almak iizere geriye cevirmeden ken-
dilerine toplum yaratma teorisi ve pratigi mi? “Kendi kendi-
mize yeterli” olma ilkesi mi?

Evet, gercekten de 6yle. Katiliyorum. Fakat bu 6z yeterlilige
duyulan inangta “yapabiliriz” ve “yapmaliyi1z”dan olusan bir ka-
risimin yattigini eklerdim. Kendi marifetlerimizle ve ne kadar
kit da olsa kendi kaynaklarimizla yalniz birakilmis oldugumuz
icin kendimize yetmekten bagka ¢aremiz yoktur. Michael Allen
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Glllesple, yakin zamanda esasen kasitly, her seye kadir ve bu se-
bepten 6tiirii bilinmesi imkansiz ytice bir varlik olarak Fransis-
ken/Nominalist Tanr1 ile modern yaraticiigin muhtesem pat-
lamasina yol agan “zorunluluk geregi duyulan 6zgiiven”
arasindaki dolaysiz bag1 gosteren miithis bir ¢aligma yayimladi.
Fraticelli veya Ockham’in Tanrr’si, Gillespie’in tasvirinde kap-
risli, “glictinden o6tiirii korkung, bilinemez, tahmin dilemez,
doga ve akilla sinirlandirilamaz, iyi ve kétiiye karsi kayitsiz’d1.
Hangi pratik amagla ve maksatla bakilirsa bakilsin absconditus
yani insanlarin giinliik endiselerinden elini ¢ekmis ve goriin-
mez Deus karsisinda, onun hiikiimlerini idrak etmeyi dileme-
nin ¢ok da anlami olmaz. Geriye insanin kendi yasamini elin-
den geldigince diizgiin ve iyi bir sekilde toparlamaya
galigmaktan bagka bir sey kalmaz. “Bilimin dogal diinyayla he-
saplagsma gayreti icindeyken Tanrr'y1 veya kutsal metinleri he-
saba katmasina gerek yoktur” fakat alternatifinin diipediiz za-
man kayb: olacagini eklememe de izin verin. Tanrr'nin dogrudan
miidahalesinden 6zgiir olmak, insanin zaferinden daha ugursuz
bir kaderi hatirlatmugtir. Tanri, insanlar1 kendi varoluslarini ta-
mamlamalari igin yaratt:: kendilerini yaratmalar igin. Bu go-
revi kendilerini tatmin edecek sekilde yerine getirmek igin ye-
terli giice ve akla sahip olmayabilirler ama denemekten bagka
yapilacak bir sey yoktur. Ronesans, taze kesfedilmis 6z yaratim
giiclerini goklere ¢ikarabilmistir ama bu sevingte ciddi olgiide
“hi¢bir alternatif yok” diyen bir teslimiyet vardi. “Onu yaratan
Tanr1 gibi bu insan da bir zanaatkardir ama en biiyiik sanat ese-
ri kendisi olan bir zanaatkér” Zanaat1 pratige gegirilmis olma-
saydi “kendisi” diye bir sey olamazdi. Beseri agmaz iginde seg-
me Ozgiirligi tercihin olmadig bir meseledir.

Diger bir deyisle yaratici tarafindan belirlenen sey, insani be-
lirsizliktir. Kendi kendine yeterlilik deg11 Ona h4l4 ulagilmak
zorundadir ve ona ulagmak, makul olsa da olmasa da, uygula-
nabilir olsa da olmasa da mutlaka diinyada var olan insanin “6zii”
olmayz siirdiirecektir. Modernitenin, boyle bir 6z yeterlilige ulas-
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mak i¢in verilen uzun ve kesintisiz bir ¢aba oldugunu soyleye-
bilirsiniz. Alain Peyrefitte, modern yasamin ¢ergeveleri ve form-
larindaki hayret verici dinamiklerin arkasinda itimadin
oldugunu ileri siirmiistii: kisinin kendi giiglerine, bagkalarinin
davraniglarina duydugu itimat (Giddens burada “giiven” kavra-
mini kullanird: Cogu zaman ve ¢ogu kosulda digerlerinin, takip
edecekleri timit edilen kurallari ihlal etmekten ¢ekineceklerini
beklemek) ve kurumlara; katiliklari, uzun omiirliiliikleri, giive-
nilirlikleri ve gorevlerini yerine getirebilmelerine duyulan itimat.

Bugiin itimadin ii¢ temel diregi de sallantili ve oynak goriin-
mektedir. Tahminimce ilk ikisinin girdigi yeni zafiyet, tigiincii-
stiniin yani kurumsal giivenin harap hale gelmesininartgil etki-
lerinden biridir. Bence ii¢ temel direkten veya ii¢ boyuttan
bahsetmek yerine, ii¢ itimat tiiriiniin aralarindaki iligkiyi bir
govde ile iki dal arasindaki iliski olarak gorsellestirsek daha iyi
olacak: Kisinin kendisine ve bagkalarina duydugu itimat, ku-
rumlarin dayanikliliklarina ve daimiliklerine duyulan itimattan
bityiir. Sadece bireysel hayat projelerinden ¢ok daha uzun yasa-
ma jhtimaline sahip kat1 kurumlar, bireysel planlamalar igin re-
ferans noktalari ve ¢ergeveleri olarak hizmet edebilirler ve eksik
oldugunda birakin uzun vadeli planlari herhangi bir plan yap-
manin bile hayal edilemeyecegi kesinlik par¢asini (Bourdieuwnun
soyleyecegi gibi “o giiniin kavranmasini”) onlar sunabilirler. Mo-
dern tarihin bityiik kismi, kendinden emin bireysel eylemler igin
boyle kati, saglam ve uzun 6miirli kurumsal bir ger¢evenin in-
sasina ve bakimina adanmistir (nihayetinde “diizen” ile ilgili
modern kaygilar bununla ilgiliydi). $Simdi pargalara ayiran sey
iste bu cergevedir; yirmi otuz y1l 6nce Jean-Paul Sartre’in tavsiye
etmeyi siirdiirdiigii “omiirliik bir proje” soyle dursun daha cesur
ve ¢ok daha ileriye doniik planlar gergeklestirmek icin gereken
stireden daha uzun 6miirlii ¢ikacaklarina itimat edilebilecek ku-
rumlar varsa bile ¢ok azdir ve yeni kurumlar da gegiciligin leke-
siyle ve dogum sertifikalarinda yazan “bir sonraki uyariya kadar”
ibaresiyle dogma egilimindedir. Insan, “toplumun” bugiin Fran-
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sisken/Nominalist Tanrr'y1 6rnek alarak giindelik yasamin diin-
yasindan ¢ikip gitmek iizere oldugunu sdylemenin cazibesine
kapiliyor. Eskiden en biiyiik yasa koyucu ve bireysel ugrasilarin
adaba uygunluguna karar veren nihai yargi¢ olarak insanin wel-
tanschauung’unda bityiik 6nem tagimis “toplum’, o Tanr gibi
“kaprisli, giictinden 6tiirii korkung, bilinemez, tahmin edilemez,
doga ve akilla sinirlandirilamaz, iyi ve kétiiye karsi kayitsiz” go-
riinmektedir; sert ve tarafsiz bir yargigtan ziyade sayisiz oyuncu
arasinda, kurnaz ve agikgoz bir oyuncudan ibarettir. Bagkalari-
nin davraniglarina duyulan itimadin ¢okiisi, kisa siire sonra,
giderek yonlerini daha ¢ok sasiran benliklerin kendi yagsamlari-
nin rotasini tasarlama ve kontrol etme giiglerine duyduklar siip-
henin takip edecegi bir sonugtur.

Moderniteyle ilgili degerlendirmeniz diizen ve diizenleyici ta-

sarilar sorununa vurgu yapiyor. Neden boyle? Neden endiist-

riyalizmi [sanayiciligi] veya kapitalizmi vurgulamiyorsunuz?

Neden diizen?

Diizen veya diizenli, idare edilebilir bir toplum kaygisinin
diger modern girisimlerin ortak paydalarindan biri olduguna
inaniyorum: endiistriyalizm, kapitalizm, demokrasi. Bir miktar
farkl araglarla da olsa aym amaglarin pesinden gidilmektedir.
Insan yapimi bir diizen 6zlemi, ii¢ “toplum-hedefli” modern
ugrasinin ¢arklarina yag siirmiistiir. Esgiidiimleri mitkemmel
olmaktan uzakti, uzun zamandir ¢atismalarina dikkat ¢ekilmek-
te ve bol miktarda ¢atisma kayda gegirilmektedir ama bu iig yol,
hayal ettigi/ arzuladig) giizergahlar: olarak aldiklar1 diizenl,
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir bir insan habitati {izerinde
birlesmisti. Soylediklerim sadece “tecriibeyle sabit” bir sey de-
gil: Bunu tartismak i¢in daha fazla zamanimiz olsaydi olasilik-
lar1 manipiile etme ve beseri iliskileri diizenli hale getirme, plan-
lamaya ve denetime uygun kilma arzusunun, endiistriyalizm,
demokrasi ve muazzam bir bicimde kapitalizmin baglica savu-
nuculari ve aktorlerinin zihinlerinde yiiksek bir yer tuttugunu
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gosterirdim (Hirschman'in bulgularini hatirlayin: ortak yasamin
dagimiklig: yiiziinden suglanan tutkularin geri kalanim evcil-
lestirecek, etkisiz kilacak ve zararsiz hale getirecek bir silah ola-
rak goriilen kazang tutkusunu).

Modernite ve toplumsal diizenin yapayligina iliskin farkin-
daligin esanlamh unsurlardan olugtugunu diisiinityorum. Tipik
bir bigimde modern olan diizenleme saplantisi, bu farkindal-
gin sonucudur. Diizeni Tanrr'nin, doganin veya tarihin verdigi
bir hiikiim olarak almak (daha dogrusu “diizeni” ayr bir me-
sele olarak algilayamamak) veya onu acilen girisilmesi ve inat-
la pesinden gidilmesi gereken bir gérev olarak gérmek arasinda
¢ok fark vardur.

Modernite ve Miiphemlik adli kitabinizda ¢ok giiglii bir sekil-
de karsilagilan noktalardan biri, modern diizen kurma ihtiras-
lar1 ve tasarilarimin yan etkileri. Miikemmel bir diizen igin ya-
ratilan tasarilarmn, tasarimcilarin arkalarina yaslanp yaratmgs
olduklar1 miitkemmel diinyaya hayran hayran bakacaklar: bir
dinlenme anmmna yol agmadigim gosteriyorsunuz. Beseri terim-
lerle diizenin dayatiimasi, tasarilara uymayan insan grupla-
rimin tammlanmasina yol agiyor, varsayilan kargasalar ve dii-
zen bozucu unsurlarla bas etmek i¢in tasarimlarin gelistirilme
zorunlulugu dogdukga ¢izilen keskin oriintiilere uymayan, ¢ok
daha genis gruplar bulunuyor. Bu da belli bash gruplarin dii-
zen kuruculari tarafindan birer sorun olarak tamimlanmalar:
demek. Ayrica diizeni tasarlayanlarin bakis agistyla aykir: ki-
silere doniistiyorlar; “bizim gibi” olmadiklar1 i¢in “burada” ol-
mamalar: gereken yabancilar oluyorlar. Avrupa modernitesin-
de “bizim gibi olmayan” arketipik grup, Yahudiler olarak
tammlanmigti. Bagka bir deyisle diizen ve saflik pesindeki ta-
sarimlarmn miiphemlik yarattigin soyliiyorsunuz. Bunlar ¢ok
biiyiik sorular ama miiphemlik kavramina agiklik getirebilir
misiniz ve Avrupa modernitesinde genel olarak Yahudilerin
tam olarak neden bu sorunlu mevcudiyet iizerinden tammlan-
diklarim agiklayabilir misiniz?
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Modern zamanlar ilerledikge diizenleme gayretlerimizin gi-
derek daha biiyiik bir kisminin ge¢mis diizenleme gayretlerinin
istenmeyen sonuglarini hedef aldigini diigiiniiyorum. ivan il-
lich, her gegen giin bagka rahatsizliklar i¢in yapilan tibbi mii-
dahalelerin sebep oldugu hastaliklara ilag bulma kaygisina daha
fazla diisen modern tibbin dinamiklerini takip ederek bu kura-
lin mitkemmel bir 6rnegini sunmustur.

Diizenlemenin amacy, sartlara bagh muglakligi ve davranig-
sal bocalamalar1 ortadan kaldirmaktir. Fakat esas husus, gele-
cegin diizenli gergekligi i¢in tasarim hizmeti goren kavramsal
sebeke ile (diizenleme her zaman bolme ve siniflandirmalar
yapmay1 gerektirir) bu sebekenin suretiyle yeniden yaratilacak
“gercekte var olan gergeklik” arasindaki uyumun nadiren mii-
kemmel olmasidir. Bu sebepten 6tiirii diizenleyici 6nlemlerin
hemen hemen hepsi, daha fazla 6nlem alinmasin gerektiren
yeni muglakliklar ve miiphemlikler yaratir ve bu kovalama hig
bitmez. Mary Douglas, Purity and Danger'da [Saflik ve Tehlike]
bu goriisii ¢ok giizel bir sekilde ileri siirmiistiir (ama miiphem-
lige kars1 verilen savagin ¢ogu zaman neticesiz kaldigin1 6ner-
me noktasina varmamigtir). Fakat benzer bir savi Edmund
Leach’te bulabilirsiniz: kelime oyunlary; miistehcen ifadeler ve
kiifiirler; “tabu”larin diger, dilsel olmayan gesitleri gibi sinirlan-
mi§ semantik alanlariyla birlikte kelime haznesi ile gok ayrik
olmayan ve diizenli bir gekilde dilimlenmis ger¢eklik arasinda-
ki onulmaz “uyum dis1 [uyumsuz]” durumun semptomlaridir.
Uzak (ve “agagr’, “kiiltiirel olarak geri”) insanlar arasinda bu-
lunduklarinda etnograflar tarafindan batil inangh ve irrasyonel
zihinlerin tezahiirleri olarak tarif edilen “tabu”lar ashnda ras-
yonellestirme gayretlerinin kaginilmaz tamamlayicilaridir.

Miiphem isaretler yollayan muglak varliklar, yayilma alam
kategorileri gibi ayr tutulacak ve davranigsal kurallarin netligi-
ni korumak i¢in ayr tutulmasi gereken varlklardir. Muglak var-
liklar, ele alindiklarinda higbir kafa karigikhigina ve tereddiide
sebep olmayan bagka varliklarin aksine “canavardir”. Onlara di-
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ger, “normal” varliklara (yani diinyadaki fenomenlerin ayristi-
rildig) kategorilerden birine ve sadece bir tanesine diizenli bir
sekilde girenlere) davranildig: gibi davranilamaz. Modernite ve
Holokost’ta Yahudilerin de Hiristiyanhk i¢inde boyle canavarlar
olduklarin belirtmistim: Katolikler ve kifirler arasindaki kutsal
sinirlari ¢igniyorlar ve bu sebeple sinirlarin keyfiligine isaret edi-
yorlardi. Yahudiler ayni anda ikisi birden olmay1 bagarmiglard:
Hiristiyanligin, Isa'nin ilahi misyonunu reddederek bile bile pa-
gan olmus agabeyleriydi. “Normal” insanlarin aksine kilisenin
dine kazandirma ve kurtarma misyonunun nesnesi olarak yara-
tilmig diinyanin megru sakinleriydiler. Tiim diger canavarlar gibi
muglak olduklar1 oranda miiphem tepkiler uyandiriyorlardi.
Yaratiklarin en al¢ag ve igrenciydiler ama ayni zamanda anla-
silmaz olsa da miithis giicler tagiyorlardi. Bence Hiristiyanlkta
yaygin olan tutum, antisemitizmden ziyade allo-semitist (Latin-
ce allus yani 6teki) bir tutumdu: Hi¢bir olagan norm Yahudilere
uygulanamaz, Yahudiler diger insanlarin hepsinden farklidir ve
diger herkes tarafindan sadece onlar i¢in tasarlanmig bir mua-
meleye tabi tutularak ayrilmalar gerekir.

Hiristiyanlik, Yahudileri modern diinyaya miiphemligin vii-
cut bulmus hali olarak miras birakt:: Tabiri caizse miiphemligin
yeni formlari kargisinda, modern diizen verme cogkusunun ¢a-
girdig1 haglh seferlerinin viicut bulmug hedefleri iin dile geti-
rilecek tiim gelecek taleplerin 6lgiitii haline getirildiler. Prens-
lerin Avrupa’sinda Yahudilerin sinirlar1 agan akrabalik aglari,
hanedanlar arasinda ¢ikan ihtilaflar1 ¢6zmek igin aracilara ih-
tiyag duyuldugu zamanlarda “Kralin Yahudilerini” degerli bir
varliga doniistiirmekteydi; pesinden gelen uluslarin Avrupa’sin-
da Yahudilerin aym “yersiz mekansizlig1” onlar1 bir ayak bagina
donistiirdiigii gibi yeni yeni tomurcuklanan ve tam garanti al-
tina alinmamus ulusal vatanlarin teritoryal 6zlemleri karsisinda
dolaysiz bir tehdit haline getirdi. Insanlara kendilerini uyruk-
lariyla tanimlamalari igin ¢agrida bulunan Avrupada Yahudiler
ve Cingeneler, tek “ulusal olmayan uluslar’, yeni olusan diizenin
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her yanina sagilmis bir lekeydiler. Fakat diizen yolunda kapa-
nan ve Yahudilerin parmaklariyla diirttiikleri tek kapi bunlar
degildi. Yahudiler, halihazirda 6n cephede olusabilecek her tiir
miiphemligi barindirmaya yetecek kadar genis bir hazir kap
olarak iiretilmislerdi (bu durumu kitapta daha ayrintih bir ge-
kilde ortaya koydum ve burada aym sav1 tekrarlamak i¢in hig-
bir gereklilik gérmiiyorum). Hitler'in géziinde canlandirdig:
sekliyle irklar diinyasinda Yahudiler, “ayr bir irk” degildi. Her
zaman oldugu gibi canavarlard, “kendi tiirlerine tutunmayr”
reddeden ve bunun yerine bagkalarina ait olan yerlerin tiimiine
dagilan tek irkti. Canavarlar tiirlerin kimligini agindiriyorsa Ya-
hudilerin korkung “anti-irksal” yapisi diizgiin ve uygun irklarin
kimligini temelinden baltaliyordu.

Buradan miiphemligin, az ¢ok tanim geregi “bize benzeme-
yen” biri olarak, ‘diizen adina asilmas: gereken bir sorun” ola-
rak muamele gormenin getirdigi asagilama ile “hicbir alterna-
tif yok” diyen ve bundan dolay: giizelligi yaratma olasiliklarim
daha az takdir eden kibirden belli oranda kurtulmanin ve oz-
glirlesmenin yan yana gittigi sonucu mu ¢ikar? Bununla bera-
ber giizellik yaratmanin bir sekilde 1stirabi ve asagilanmay:
telafi etmesi kadar hissiz bir sey soylemek de istemiyorums te-
lafi etmiyor.

Muglak otekilerle kavga yiiriitenler, igtenlikle ezmek veya
bastirmak istedikleri miiphemligin rahatsiz edici deneyimiyle
savaga cekilirler; kavgalarinin alic1 ucunda yer alan kisiler de
ayna gibi geliskili baskilara maruz kalirlar ve birbirlerinin kar-
sisina dikilen yonlere gekilirler. Yine ikinci agmazi Modernite
ve Miiphemlik’te biraz ayrintih bir sekilde analiz ettim ve bura-
da karmagik bir resmi liizumsuz yere basitlestirme riskine gir-
mek istemiyorum. Kitapta, uluslarin inga edildigi ve modern
devletin tahkim edildigi cagda bir norm olan asimile edici bas-
kilara odaklanmigtim: iki siireg, yeni dogmus devletlerin, arzu-
lanan sadakat ve itaat hacmine ulagmak i¢in hevesli bir sekilde



‘Bauman ile Sohbetler » Zygmunt Bauman & Keith Tester » Lacivert Kitaplar

temel arag olarak kullandiklar1 milliyetgilik altinda toplanmig-
t1. Devletin sinirlariyla gevrelenmis sayisiz etnik, dilsel, kiiltiirel
ve dini gruplagma, goniillii bir sekilde ayr kimliklerini terk et-
meye ve ulusun birlesmis, homojen bedeni i¢ine katilmaya ikna
edildi veya zorlandi: Ancak buna yardim etmeye galigsalardi,
heves ve tutkuyla bu yonde ¢abalasalard: diiriist olmadiklarin-
dan ve alcakga niyetler tagidiklarindan siiphe edilirdi. Milliyet-
¢i mitoloji, milliyeti ortak bir tarih meselesi, “ortak hisseyi de
ozgiirce segilmesi imkénsiz olan ve “ilkelligin” damgasini tagi-
muyorsa gergek bir miilk olarak goriillemeyecek nitelik olarak
one koyar. Kiiltiirel birlik talep eden milliyetgiligi bu birligin
dogal zeminlerini ilan eden 1rkgiliktan ayiran ¢izgi, ancak be-
lirsiz bir ¢izgi olabilirdi ve “bize benzemeyen” insanlarin, yeni-
den sekil verilerek devlete doniistiiriilmiis ulusa katilmak i¢in
akin ettiklerini gormek, ulusal miti savunan kisiler i¢in endise
verici ve rahatsiz edici olmug olmal1. Atalar1 ulusun efsanevi ve
her zaman kadim zamanlarda yasanmis dogusunda yer alma-
mis insanlarin, icerideki kisilerle ayni statiiye sahip olma hak-
lar1 yoktu; statiiniin verilmesi halinde ulusun mirasi ve kaderi-
ne sorgusuz bir sadakat talep etmenin zemini oyulmus olurdu.
Ozgiirce segilebilecek sey 6zgiirce terk edilebilir de. “Igerideki
otekiler”e doniik olan ve bir hayli ikircikli politikalarda geri tep-
memesi imkansiz olan, bu politikalarin hedeflerine yansitilma-
y1 bekleyen endemik bir geliski milliyetgilige musallat olmustu.

Miiphemligin nehrinden su i¢mek zorunda olanlar iste bu
hedefler, “icerideki otekiler”, “igeride olan ama igeridekilerden
olmayan” kisilerdi. Direnemedikleri (ve gogunun da direnme-
digi) bir teklifle oraya gekilmisler, davette bulunanlarin siiphe-
leri ve giivensizlikleriyle itilmislerdi. Davranislar yargilandi-
ginda teklifi reddetmis veya kucaklamis olmalari, soyledikleri
ve yaptiklari her sey hemen alinip aleyhlerine kullanilabilirdi.
Oyunun kurallar: onlar kazanma ihtimali olmayan bir pozis-
yona atiyordu ve bakildiginda asagilanmadan kagmanin higbir
yoluyoktu; bitmek bilmeyen ve biiyiik boliimii giin giin boliin-
miis olan bir asagilanma.
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Bu pozisyonda olmak acziyet, hukuken giigsiiz birakilma ve
kiiltiirel sakatlik anlamina geliyordu. Kendi yasam formlari de-
gersizlestirilme ve kotiilenme egiliminde olurken iistiin sayilip
onlerinde sallanan yagsam formlar: kigkirtici bir sekilde uzana-
mayacaklari bir yerde duruyordu. Ortaya ¢ikan bosluk, yasa-
mak i¢in son derece nahos bir yerdi ama sakinlerine, digerleri-
nin yani daha yumusak ve giivenli yerlerde oturanlarin
anlayamadiklari ve anlamayacaklari seyin igyiiziinii gorme san-
s1 veriyordu: Kaderin higbir temyize izin vermeyen hiikiimle-
rinin 6tesindeki tesadiifiligi, tarihsel zorunluluklarin 6tesinde-
ki insan tercihlerini; dogrusunu séylemek gerekirse goriiniis
itibariyle kat1 kurumlarin ince kabugunun altindaki beseri ko-
sullarin akigkanligim fark etme sansi. Bu sansin degerlendiril-
mesi gerekmiyordu ama degerlendirmesi miimkiindii ve pek gok
kisi tarafindan da degerlendirildi. “Arada bir yerde olmak” kiyi-
larin karmasik jeolojisini incelemek ve {izerine kafa yormaki¢in
dogru yerdir.

Asimile edici baskilarin zamani, en azindan gezegenin yasa-
digimiz boliimiinde, kiiltiirel tahakkiim ve kiiltiirel hagl sefer-
leriyle, kitlesel din degistirmelerle, kronopolitikalarla ve inan-
diria1 kiiltiirel iistiinliik iddialariyla disiplin dayatma amaciyla
ideolojik seferberliklere kalkisan egemen devletlerle birlikte ge-
ride kalms gibi goriinmektedir. Fakat miiphemlik yasam dene-
yimlerinden yitip gitmemistir. Aksine ezici bir ¢ogunlugumuz
i¢in giinliik ge¢im kaynagina doniismiistiir. Beseri kosullarin
muglaklig1 artik normallikten sanssizca uzaklagma ve gegici bir
rahatsizlik kaynagindan bagka bir sey degilmis gibi goriinmeyi
birakmaktadir. Hatta yakin zamanda ulus-devletlerin insa edil-
digi zamanlarda yaygin olan “fagik” (asimile edici) stratejilerin
yerine “emik” (kovucu) stratejiler getirmeye doniik yaygin egi-
lim, zorla ayirmalara, gogmenlerden duyulan nefrete ve etnik
temizliklere doniik egilim, bunun gergekten de béyle oldugunun
dolambagli ve sapkin bir itirafidir; bu miiphemlik ¢6ziilemez
veya asilamaz. Ancak bugiinlerde revagta olan “emik” stratejile-
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rin, artik sifin1 tilketmekte olan ve gozden diigsen “fagik” selefle-
rinin kaderini paylagmasi kaginilmazdir. Bugiinlerde varolugsal
muglakhigin ve davranigsal miiphemligin en giiclii akintis, oto-
ritelerin goklugundan, yasam formlarinin ¢ogullugundan ve ¢ok
seslilikten dogmaktadir; hepsi de “akiskan modernite” ¢aginin
kalic1 ve yerinden kaldirilamaz bilegenleridir. Oncesinde de ol-
dugu gibi miiphemligin kendisi onulmaz derecede muglak bir
agmaz ve ciddi bigimde miiphem bir deneyimdir: Asagilanmaya
delalet eder ancak giizelligi arayanlar i¢in, kiiltiirel ve fikirsel ya-
ratimlar icin istisnai firsatlarin isaret¢isidir.

Holokost'la ilgili ana tartismalardan biri, Almanlara ozgii bir
icat m1 oldugu yoksa Holokost’un saf bir diizen hayalinin da-
yatmast ile bu hayali hi¢bir izin veya ayak bagi olmadan ger-
geklestirmek icin ¢alisma firsat: dikkate alindiginda her mo-
dern devletin isleyebilecegi bir su¢ mu olduguyla ilgilidir. Soru,
Holokost sugunun oncelikle Almanya tarafindan islenmesinin,
Almanya’'min takip ettigi ama bagska hi¢bir Avrupa devletinin
takip etmedigi ozel ve benzersiz bir gelisim yolunun sonucu
olup olmadigr. Bu Sonderweg tezi. Diger yandan Holokost
lizerine yazdigimiz kitap, tesadiifi kosullari nedeniyle
Holokost'un sadece Almanyada yasandigim agik¢a ortaya koy-
ma egiliminde. Holokost ile ilgili degerlendirmenizde yatan
mantign, olayin Almanlarla alakali yamm onemsizlestirdigi
ve bunun yerine modernitenin suglulugunu vurguladigi iddia
edilebilir. Holokost su¢unun islenme 0ykiisii, Almanya tarihi-
nin mi yoksa modernite tarihinin mi par¢asi?

Modernite kalkisa gegmeden uzun yillar 6ncesinde de in-
sanlar yanlis gruplara ait olma suguyla 6ldiiriiliiyorlardi. Papa,
yakin donemde Hiristiyan kilisesinin igledigi (veya onun adina
islenmis) “kategorik cinayetler” igin oziir diledi. Kurbanlar
kafirdi, gergek inanci reddetmis insanlardi. Fakat ¢ogu zaman
onlara, en azindan ilkesel bir mesele olarak yollarindan dénme
ve kefaret sans1 sunuluyordu. Olduklar: sey yiiziinden degil yap-
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tiklar: sey yiiziinden 6liime mahkam ediliyorlardi. Celiskili b1r
bigimde premodern soykirimlar, kurbanlarin 6zgiir iradeleri-
nin dolayl da olsa kabul edilmesiydi. Esit derecede ¢eliskili bir
durumla, her giin 6zgiir iradeye 6vgiilerin diiziildiigi ve 6zgiir
tercihler yapma mesajinin her defasinda iizerine basa basa vur-
gulandig1 modern ¢agimizda soykirim, kendisini kurbanlarin
secim Ozgiirligiini inkar eden terimlerle mazur gostermekte-
dir. Rus ve Ukraynal “kulaklar” igten bir sekilde yanlislarindan
uzak durabilirlerdi ama segemedikleri sey “kulak” olmay1 veya
“kulak” bir ailede dogmus olmayi birakmakti. Alman Yahudiler
dinlerini birakip tiim kalpleriyle Yahudilere ait olmayan yolla-
r1ve araglar1 benimseyebilirlerdi ama degistirme giiciine sahip
olmadiklari sey, Yahudi kokenleriyle 6nceden belirlenmis olan
Yahudilikleriydi. Kisa siire 6nce Kosovadaki Arnavutlarin Ar-
navut olmay1 birakmak i¢in yapabilecekleri hi¢bir sey olmadig:
gibi bugiin Kosovadaki Sirplarin da Sirp olmayi birakmak igin
yapabilecekleri bir sey yoktur. Tutsiler Hutu olamaz, Hutular
da Tutsilere déniisemez. Kimlikleri pasaportlarina yazilmas, ilk
ve diizeltilemez giinahlar1 bu sekilde kayda gegirilmistir.
Esasinda, belli kategorilere ait insanlar i¢in basitce, yaptik-
lar1 yanlislar yiiziinden degil de dogru seyi yapma kabiliyetleri
olmadigindan inga edilmek iizere olan “iyi toplumda” hi¢bir
yerlerinin olmamasi modern bir icattir. Suglularin modern tiiri,
diizen koyma ihtiraslarinin yan iiriini, suglar suglanmis olma-
larina dayanan insan kategorileridir. Belli su¢clamalara giilebilir,
bazi bagka suglamalarin temelsiz oldugunu gosteren kanitlar
toplayabilir, su¢lanan kisilerden bazilarini temize ¢gikarabilir ve
bagkalarina aciyabiliriz. Fakat “gercekten var olan bahgeler”
tizerindeki bahge tasariminin 6nceligi, bazi insan tiirlerinin
“yabani otlariandiran bir dogaya sahip olabildigini ve 6yle kal-
maya yazgihi olduklarini, bazi leben tiirlerinin unwerte oldugu-
nu, tasarimin sagligi agisindan belli 6zelliklerin yiikiinii tagryan
varliklar tiimiiyle kaldirmanin iyi olacagini ve dogmalarini 6n-
lemenin daha da faydali olacagini sdyleyen diisiince, modern



Bauman ile Sohbetler « Zygmunt Bauman & Kelth Tester « Lacivert Kitaplar

21hn1n dermlerme kazinmig haldedir ve siirekli yeni semboller-
le sdkiin eder.

Almanya’nin Holokost sugunu islemedigini asla séylemedim
(ve digsiinmedim de). Sadece tekrar tekrar (tekrarlamaya da de-
vam edecegim) Almanya’nin isledigi sugun bir Alman hadisesi
olmadigini, Almanya’nin geri kalanlarimizla paylasti: sey yii-
ziinden bunu yaptigini, onu bizden ayiran ey yiiziinden bunu
yapmadigini ve dolayisiyla da Holokost’tan ¢ikarilacak tiim
dersler iginde en tityler iirperticisinin “Bu bizim bagimiza da
gelebilirdi” degil “Dogru kosullar altinda aynisini biz de yapa-
bilirdik” ciimlesi oldugunu séyledim. Endlosung, mitkemmel
olanlarin diginda kalan varliklar yok ederek miikemmellige
ulagmak i¢in kurulmus uygarligimizin kabiliyetlerini experi-
mentum crucise sokan bir laboratuvardi. Bu modern kabiliyet-
lerden sadece bir tanesidir ve bir Holokost’a yol agmasinin hi¢-
bir “tarihsel kaginilmazlig1” yoktur. Fakat modern uygarlik
olmasaydi, normalde ¢ok gurur duydugumuz basarilarinin koca
gesitliligi olmasaydi Almanya'da yasanan Holokost diisiiniile-
mezdi.

Almanya ve Sonderweg’ini suglamadaki sikint1 geri kalan
herkesin temize ¢ikarilmasidir. Bu durumda unutulan, “irksal
nesep’ ile ilgili temel fikirlerin ve 6jenik (1rki 1slah eden) poli-
tikalarin Almanya sinirlarinin oldukg¢a disinda icat edilmis, bi-
limsel referanslar ve kamuoyunun begenisini kazanmis olmas;
Naziler iktidara gelmeden ¢ok uzun zaman once (6zellikle
ABDde) ve Hitler’'in yakilmis cesedi Reichkanzlei avlusunda
bulunduktan sonra (6zellikle sosyal-demokrat hiikiimetlerin
gozetimialtinda Iskandinav iilkelerinin hepsinde) sevkle uygu-
lanmis olmalary; kendisini insanligin ihtiraslarinin vasisi olarak
yansitmay1 seven Hitler'in “iyi topluma” dair fikirlerini ve on-
lar1 hayata gegirme yollarini desteklemek i¢in modern diisiin-
cenin bilge isimlerinden uzun listeler ¢ikarmakta hi¢ ama hig
zorlanmadigy; ve Vichy hiikiimetini yonetenlerin, Alman mev-
zuatlarinin ¢ok 6tesine varan Yahudi karsit1 yasalar gegirdikle-
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ri, bunu kendi inisiyatifleriyle ve Almanya’nin higbir diirtmesi
olmadan yaptiklari, yaptiklari her seyi de Alman irkinin diinya
hakimiyeti igin degil “saglikli, yeniden dirilmis Fransa” adina
gergeklestirdikleridir. Kanimca bunlarin hepsinin unutulmasi
sadece kendimizi riske atmakla miimkiindiir. Unwertes Leben'den
kurtulmak ve giivenle hangi yasamlarin yasamaya degip han-
gilerinin degmedigini ilan etmek, modern zamanlarin degismez
ayartilaridir ve bu ayartiy1 kontrol altinda tutma ve giindelik
arzularimizdaki isleyislerini, 6zellikle goriiniis itibariyle soylu
isimler altinda saklandiklar1 ve bu sebeple bazilar: tarafindan
kutsallagtirihirken digerleri tarafindan uysallikla yutuldugu igin
zararsiz goriinenlerin nasil isledigini algilayacak kadar uyanik
olma ihtiyacindan habersiz olmak naif oldugu kadar etik agi-
dan korkutucudur da.

Yasadigimiz ¢cagda bu desideratum [ihtiyag] ge¢miste tasidi-
gindan ¢ok daha biiyiik bir aciliyet kazanir. Bunun sebebi End-
losung-tarz1 hamlelerin tagidig: tehdidin artmasi degildir. Ho-
lokost gibi yogunlastirilmig ve modernlestirilmis bir operasyon,
bir devlet iktidarinin bir daha ulagmasinin pek miimkiin olma-
dig1 bir egemenlik ve merkezilik derecesine ulagmasini gerek-
tirdiginden durum tam tersidir. “Kat1” modernitede olduk¢a
belirgin olan totaliter egilim, modern kogullarin “akiskan” tiirti
icinde solmakta ve dagilmaktadir. Holokost’un verdigi gergek
dersleri 6grenmek, tam da zit sebeplerden 6tiirii yeni ve artan
bir 6nem kazanmaktadir: Modern kosullarin diger pek ¢ok yo6nii
gibi biraz 6nce bahsettigim ayart1 da para birimleri veya ticret-
lerin oriintiilerini takip etmesi ve piyasadaki rekabet iginde
“kendi diizeyini bulmas1” i¢in devlet idaresinin kapsamindan
¢ikarilmis, kuralsizlagtirilmis ve ozellestirilmistir. Yeni yoru-
muyla yanlhs taninmasi veya yikimin ¢oktan gerceklesmis ol-
dugu ge¢ bir anda taninmasi ¢ok kolaydir. Yasama hakkinin
dogustan gelen bir hak olmadig: (veya bu hususta dogustan
once gelen bir hak olmadi)), baska insanlarin mutlu ve 6zgiir
olma haklariyla karsilastirilabilecegi ve karsilastirilmasi gerek-
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tigi, “daha biiyiik bir fayda” (veya daha zengin kaynakl kisilerin
faydasi) igin feda edilebilecegi ve edilmesi gerektigi fikri, bugiin
bireylerin “tercih 6zgiirliigi” kiligiyla, bir yiizyil 6nce “rasyonel
toplumun” degerleri nasil alkiglanmigsa bugiin de ayni sekilde
oybirligiyle alkislanan ve bu haliyle nadiren incelenip sorgulan-
ma sansi olan bir deger olarak kargimiza gtkmaktadir. Fakat her
seye ragmen o eski ve ugursuz ayarti olup ge¢misin “Biitiinciil
Devletleri” yerine ticari piyasalarin istismarina birakildigindan
her zamankinden daha genis ve etkili bir sekilde yayilma san-
sina sahiptir. Insan genleri simdiden 6zel firmalarin miilkiye-
tindedir ama ilk olarak ne tiirden sirketlere sahip olmaya dege-
cegine ve ne tiirden insanlarla iliski kurmaya degmeyecegine
karar verdikten sonra (veya “sagduyunun” medyatik ozetlerini
kabul ettikten sonra) tiiketicilerin segme 6zgiirliigii kadar kisi-
nin kendi sirketini segme hakki adina onlarin miilkiyetine do-
niismektedir.

Holokost ve modernite hakkinda soylediklerinizin, moderni-
tenin disinda kalan bir pozisyondan diisiindiigiiniizii ve yaz-
digimzi gosterdigi ileri siiriilebilir. O donemde bu pozisyonu
modern ve postmodern seyler arasindaki miiphemliklerden
biri olarak tanimlardimiz. Peki “postmodernite” ile neyi anla-
maliy1z?

Insan tiiriiniin giiciine duyulan modern &zgiiveni harekete
gecirmis Deus absconditus’tan sonra, beseri bireylerin giiglerine
duyulan postmodern giiveni tetiklemis Societas abscondita gel-
di. Ikisinde de giivenleri i¢inde bir miktar ¢aresizligin oldugu-
nu, bir “Yapabilecegimiz bagka higbir sey yok” hissinin bulun-
dugunu tekrarlamama izin verin; yukaridaki bekgilere ve
gardiyanlara yalvarmak muhtemelen 1ssizlik i¢inde feryat figan
aglamakla ayni sonucu yaratacagindan zamanimizi bosa har-
camay1 birakalim ve bunun yerine kendi ellerimizle, kolektif bir
sekilde veya tek tek yapabileceklerimize yogunlasalim ve elle-
rimizi daha etkili bir sekilde kullanmak, daha tatminkar sonug-
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lar tiretmek i¢in daha fazla beceriye kavusacagimizi ve daha iyi
aletler yaratacagimizi umalim.

Belki Tanrr'nin gelecek igin tasarilari vardir ama kiymetli
enerjimizi onun planlarini kavramak igin harcamanin pek fay-
das1 olmayacaktir her haliikarda. Belki tarihin kendi mantig1
vardir ama bu mantigin ne oldugunu tahmin etmenin ¢ok da
yardimi dokunmayacaktir. Bu nedenle her seferinde tek bir seye
egilelim ve bir sonraki kopriiden nasil gegecegimizi oraya var-
digimizda diisiiniip taginalim. Postmodern zamanin bir ok ol-
madigini sdyleyebiliriz. Modern zamanlarin igareti olmug ibre-
sini kaybetmigstir. Fakat okun nereye isaret ettigini tahmin
etmeyi biraktigimizi soylemenin daha iyi olacagim diisiiniiyo-
rum. Zaman akiyor ve her zamankinden daha hizli bir sekilde
ilerliyor ama onu varsa bile 6nceden belirlenmis bir rotada tu-
tan nehir yataginin yerini belirleyemiyoruz artik. Modernite
bireyleri genelgeger ortamlarindan “gikarmakla” mesgul olmus-
sa bunu onlar eskisinden gok daha emin bir sekilde “yeniden
yerlestirmek’, ancien regime’in biraktig1 sikisik, rahatsiz, eski
puskii ve gitvenilmez cergevelerden daha kat1 ve tasarlanarak
insa edilmis “yapilar” yaratmak i¢in yapmisti. Postmodernite
(“akigkan” agamasindaki modernite) her seyin yeniden yerles-
tirilmeden yerinden koparildigi cagdir. Insa edilen her gergeve,
yolun sonunda durulup dinlenecek evler olarak degil yolun or-
tasinda bir sonraki hana ulasana kadar hareket halinde kalacak
araglar olarak hizmet etmeleri i¢in yaratilr.

Postmodern zaman (veya bugiin ifade ederken tercih etti-
gim tabirle “akigkan modern” zaman) higbir tutarli ve mantik-
sal diizene uymayan parcalara dilimlenmis halde. Her sekilde
bagstan karmalara yatkinmig gibi goriinmektedirler. Birbirlerini
takip disleri higbir sekilde 6nden belirlenmis degildir ve daha
¢ok ipe dizilmis boncuklar1 andirmaktadirlar. Luc Boltanski ve
Eve Chiapello, bugiinlerde genel olarak hepimizin kafasinda
tasidig1 modelin cite par projets'ten [sik atif yapilan projeler]
biri olduguna isaret etmektedirler (son terimin gogul olmasi bu
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ifadede hayati bir 6nem tagir): Sabit siireli projelerin bollugu ve
tercih yelpazesinin azalmak yerine artacagina duyulan umut,
tek bir projet de la vie'nin yani “6miirlik” projelerin cazibesi ve
harekete gegirici giiciiniin yerini almaktadir. Girisilen ve birbi-
rini takip eden her “proje” sadece onu yapan kisinin “projeler
gerceklestirme kabiliyetini” ispatlamak ve bir sonraki proje y1-
gininin tahsis edilip dagitilacag: an geldiginde o kisinin istih-
dam edilebilirligini givence altina almak i¢in tamamlanmak ve
kisisel yeteneklerin en iyi sekilde kullanilmasiyla gergeklestiril-
mek zorundadir. Akla maraton kosularindan ziyade athikarin-
calar gelmektedir; bir dizi tur, gogunlukla birbiriyle baglantis:
olmayan yerlerde veiliskisiz ¢evrelerde birbirini takip eden yeni
baslangiclar dizisi olmus bir hayat. Ne olursa olsun sonrasinda
gelecek ama heniiz bilinmeyen tur i¢in zinde olmak, en temel
basar olup digerleri kadar iptal edilebilir niteliktedir.

Modern yagamin “kat1” ve “akigkan” baglamlar: arasindaki
fark, deneyin degisen dogasi, kendi alinyazilarini tasarlamaya
mecbur kalmis varliklarin stratejilerindeki o hayati ¢are tizerin-
den diisiiniilebilir. Bir deneyin miras alinan anlamy, belli bir ama-
ca en iyi sekilde nasil ulagilacagini bulma girisimiydi. Sadece he-
def degil ona ulasmanin farkl yollar1 da 6nceden gésteriliyordu
ve en iyisi bulununcaya dek deney devam ediyordu. Hepimiz zo-
runlu deneycileriz ama amaglarla araglarin siralamas: tersine
doénmektedir. Sahip oldugumuzu sandigimiz veya umdugumuz
becerilerin, yeteneklerin ve bagka kaynaklari farkl yollarla uy-
gulamaya devam etme ve en bilyiik tatmini hangi sonucun getir-
digini bulmaya ¢alisma egilimindeyiz. Ne var ki boyle deneylerin
icine gomiilii hi¢bir nihai hedef yoktur; bulgular asla kesin degil-
dir, “su ana kadar en biiyiik tatmin’, “miimkiin olan en biiyiik
tatmin” anlamina gelmez ve bu sebeple herhangi bir seyin “nihai
ispat1” diye bir sey yoktur ve deneye devam edilmek zorundadir.

“Yerinden ¢ikarilmig” seylerin “yeniden yerlestirilecegi” kati
ve kirllmaz yataklar iiretmeye kararh “kat1 modernitede” basa-
riya ulagmanin en kolay yolu, 6nceden imal edilmis bir yataga
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uymak ve sigmak olmussa “akigkan modernitede” basarinin
sirr1, gereginden fazla muhafazakar olmamak, belli bir yatag
ahigkanlik haline getirmekten sakinmak, hareketli olmak ve sii-
rekli el altinda bulunmaktir. Kisinin “hakiki bir kalem” oldu-
gunu kanitlamasi igin sekil aldiginda o forma uymak ve yapisip
kalmak yerine esnek olmasi, her zaman emre amade olmasi ve
bastan baslamaya hazir olmas: gerekir.

Bakildiginda y6nsiiz tarih ile projesiz yasam 6ykiisii arasin-
da garpici bir yankilanma veya dilerseniz “segici hisimhik” di-
yebileceginiz bir sey vardir.

Modern ve postmodern diizen arasinda bir fark var mi?

Ah evet, farklar var ve bol sayida; nereden baglanacagina ka-
rar vermek zor! Pierre Bourdieu, disiplinin saglanma ve top-
lumsal biitiinlegme ¢abalarinin takip edilme yollarinda yasanan
kaymay1 yillar 6nce saptamist1: normatif diizenlemelerden bas-
tan ¢ikarmalara, kolluk uygulamalardan halkla iligkilere, uygu-
latmadan reklamciliga dogru yasanan kayma. Bana gére bu de-
gisimlerin hepsinin temelini olusturan sey, merkezilesmis ve
siki bir sekilde idare edilen kuruluslarin toplumsal biitiinlesme
gorevini, daginik ve 6zii itibariyle esgiidiimii olmayan “piyasa
giiclerine” devretmesidir. Ben de panoptik tahakkiim teknikle-
rinin geriledigini, ahlaken ¢irkin olmalarindan ¢ok fahis mali-
yetleri ytiziinden ve hepsinden 6te de tahakkiim altindaki in-
sanlarin 6zgiirligiinii sinirladiklar: gibi hakim insanlarin da
hareketliligini 6nledikleri veya kisitladiklar: igin 1skartaya ¢i1-
karildiklarini belirtmistim. Bu teknikler genel olarak (hala top-
lumun suga itilmis kiyilarina yo6neltilen, dogrudan ve saat bagi
gozetlemelerin tercih edildigi muameleler disinda) terk edil-
mekte ve yerlerine Pierre Bourdieu’nun yakin zamanda “giiven-
cesizlestirme politikas1” dedigi seyler konmaktadir: Tahakkiim
altindakilerin, tahakkiim kurmus kisilerin toplu gogiiyle yani
onlari feci derecede yetersiz olan kaynaklariyla bag baga bira-
kacak bir kararla tehdit edilmeleri.
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Tahakkum, toprak fetihleri ve idaresi arasinda kurulan, * katl”
modernite ¢aginda ¢ok yakin olan bag kirilmaktadir. Giiniimii-
ziin iktidar miicadelesinde topraga el koyma yine su olumsuz
sonuglar1 nedeniyle varliktan yiikiimlilige kaymigtir: Hakim
olanlarin hareketsiz hale gelmesi, bir toprak pargasini idare et-
menin kaginilmaz bir gekilde zorunlu kostugu, bitmek bilmez
ve kiilfetli sorumluluklarin ayaklarina bag olmasi. Gezegen ge-
nelinde hareketliligin oldugu ve diinya ¢apinda anlik iletisim
aglarinin kuruldugu dénemde “fethedilmis sehirlerdeki garni-
zonlar” yanina bile yaklagilamayacak kadar pahali oldugu gibi
bariz derecede faydasiz seyler gibi durmaktadirlar. Bugiin (en
azindan diinyanin kiiresellesmis kisitmlarindan ayr, kiireselles-
mekte olan yerlerde) birliklerin gekilme haberlerini istilalardan
¢ok daha sik isitme egilimindeyiz.

Ozetle her sey, iktidar miicadelesi, tahakkiim, yasa ve diizen
hizmetleriyle toplumsal biitiinlesmenin (basit bir tesadiiften faz-
lastyla yasam politikalarinin da) basat stratejisi olarak gergek-
lestirilen veya diistiniilen iliskilenmeden iliskilerin kesilmesine
gecisten ibaret olup sohbetlerimizde birgok defa bagvurdugum
bir fenomendir. Bu gegis, yasam kosullar tizerinde abartmas:
gii¢ bir etki yaratmaktadir. Belirsizlik ve giivensizlik, gegici bir
rahatsizlik kaynagindan “higbir alternatifin® olmadig bir varo-
lusun yaygin 6zelliklerine doniigsmekle kalmamus, bugiin top-
lumsal uyumun olmasa bile sistemik biitiinlesmenin en 6nemli
araci olarak kullamilir olmugstur. Bu kayma, bu tiirden seylerle
bas etmek iizere tasarlanmis olan geleneksel kuruluslarin yani
ulus-devletlerin koklerinden kesmek s6yle dursun hafifletmele-
rine yetecek kaynaga bile sahip olmadig ve aslinda isteklerinin
de olmadig1, muazzam bir gerilim ve kaygi hacmi tiretmesi ka-
¢inilmazdir.

Belirsizlik ve kayg hali igin belirgin higbir deva yoktur ve
dolayisiyla gerilimle kayginin kaynaklarinin kuruyup titkenme
ihtimalleri de zayiftir. Gergekten 6nemli olan seylere ulagilama-
yinca, iiretilen enerji el altinda bulunan, bakildiginda insanin
bir seyler yapabilecegi nesnelere yeniden yonlendirilme egili-
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mlndedlr En basta da bedenin ve dogrudan etrafinda bulunan
seylerin giivenligiyle ilgili endiselere yoneltilmektedir. Yakinlar-
daki yabancilar agik hedeflerdir; yakalanmas: zor, esrarengiz,
saptamasi gii¢ ve akil sir ermez seylerin hepsinin eve yakin, go-
riiniir ve elle tutulur ileri karakollari, hepsinden 6te aligkanliga
doniismiis tiim rutinleri altiist eden 6ngoériilemez giigler, yasam
planlarini bosa gikarir ve planlama gayretinin kendisini engel-
ler. Cogu zaman siyasetgiler memnun ve yardimci olmaya he-
veslidirler. “Siginmaci” kavrami hizla suiistimale agik bir terime
doniisiir, go¢ ve vatandashgakabul yasalari sikilastirilir, (ad1 gik-
mis toplama kamplarina verilen sterilize edilmis isimle) “isla-
hevlerinin” kurulmas se¢im platformlarinin payandalarindan
birine doniistiiriiliir ve diger vaatlerin hepsinden daha ¢ok oy
gekmesi umulur. Devletin “béliinmez egemenliginin” genel ola-
rak zayifladigini dikkate alirsak diinyanin yagadigimiz boliimiin-
de “nihai ¢6ziimlerin” uygulanma ihtimali zayiftir. Onlari plan-
layabilecek, idare edebilecek ve sonuna kadar destek olabilecek
hi¢bir kuvvet yoktur. Yeni Auschwitz’ler yerine daha etkili get-
tolagtirmalar, duvar ingalar1 ve Dover'daki gibi gé¢men karsiti
isyanlarin gerceklesmesini bekleyebiliriz.! Ulus-devlet politika-
larinin aksine kabilelerin duygulari, kayginin damgalanmus sug-
lularinin sistemli bir sekilde imhasindan ziyade daginik siddet
patlamalarina yol agma egilimindedir; Juri Lotman’in metafo-
runu kullanirsak kayginin muhtemel tezahiirleri, agza dogru
ilerlerken gii¢ toplayan bir nehrin muhtesem akigindan ziyade
bir may1n tarlasindaki rastgele patlamalara benzeyecektir.

Modern ve postmodern etik arasinda ne tiir farkliliklar tanim-
liyorsunuz?

Hig stiphesiz yerinde bir soru ama ne yazik ki yanit vermek
kolay degil. Postmodern Etik adl1 bir kitabin yazari olarak, ken-

1. “Doverdaki gogmen karsit1 isyanlar”a yapilan gonderme, 2000 baharinda Romen
ve Dogu Avrupali “ekonomik siginmacilarin” Ingiltere’ye akin ettigi iddiasi sonucu
olugmus “ahlaki panigin” harekete gecirdigi ve Dover limaninda yaganan kargasa-
lara yapilan bir atiftir.
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d1m1 belk1 de yanit bulma konusunda olmam gerekenden daha
uzak bir yerde hissediyorum. Modern etigin neyle ilgili oldu-
gunu (her saglam zihinli kisinin takip etmek zorunda olacag:
bir davranis kodu bulmak), modernitenin etik pratiginin neyle
ilgili oldugunu (kisilere o koda itaat etmekten baska higbir ter-
cih birakmayacak bir toplumsal ortamin yasalarin1 koymak),
bu pratigin getirdigi faydalarin ne oldugunu (siddetin hacmini
azaltmak yani giindelik yasamdaki gayri mesru, yetkilendiril-
memis baskiyi azaltmak), bu faydalara ulagmak i¢in hangi be-
dellerin 6dendigini (“islevsel” baskinin maskesi altinda gergek-
lestirilen bir dolu mesru ve yetkilendirilmis siddeti aligkanliga
donistiiriip onlar1 goriinmez hale getirecek kadar rutine bin-
dirmek) ve bunun ahlak i¢in yaratmasi muhtemel marazi so-
nuglarin neler oldugunu (6tekiler i¢cin duyulan sorumluluk ye-
rine kurallara uyumun konmasi) bir parga kesinlikle
soyleyebiliriz. Hala in statu nascendi [yeni dogmakta] olan, daha
givenilir tipte stokastik [olasiliksal] zincirler tiretemeyecek ve
kisa tarihinden genis kapsamli dis kestirimlere gidilemeyecek
kadar yeni olan “postmodern” etigi enine boyuna tartarken de
benzer sekilde kendimden emin olabilseydim kegke.

On yil 6nce Postmodern Etik iizerine ¢alistigim doneme ki-
yasla bugiin, kesinlik iddias: tagtyan bir hiikiimde bulunmak
i¢in daha iyi bir konumda sayi1lmam. O giin oldugu gibi bugiin
de postmodern ahlaki sahneden tehditlerle, vaatlerle, tehlike-
lerle ve sanslarla dolu bir yer olarak bahsetme egilimindeyim.
Bu denli muglak olmakta olagandisi bir postmodernligin oldu-
gunu sanmiyorum. Ahlaki benlikler i¢in mitkemmel bir ortam
higbir yerde bulunmus degil heniiz ve “gergekten var olan” or-
tamlarin hepsi parlak alametlerle karanlik 6nsezilerin karisim-
lar1 olmustur. Daha 6nemlisi her tercihin yaninda bir bedel var-
dir ve bir yerden kazandigimizi bagka bir yerden kaybetmeye
mahktmuz. Mevcut ortam iginde birer “ilerleme” olarak gor-
digiimiiz seylerin er geg bize daha 6nce ac1 vermis seylere ve-
rilmis ve az ¢ok etkili olmus tepkiler oldugu anlagilir ama yeni
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(¢ogunlukla 6nceden isaret edilmemis) acilar yasatirlar ve do-
layisiyla ahlakin acikli durumuyla gekicilikten uzak gelecegi
hakkinda yeni endiseler dogururlar. Eskiden oldugu gibi hala
etik kodlarin kontroliindeki zayiflamanin ve tekelci ahlaki oto-
ritelerle idari merkezlerin sona ermesinin uzun vadede ahlak
tizerinde faydali bir etki yaratabilecegini diigiiniiyorum; kendi-
lerini ahlaki benlikile sorumlulugu arasina yerlestiren kodlarin
yok olmasu. 6tekinin yiizii, kodlarin arkasinda yeterince agik bir
sekilde goériilemiyordu ve ahlaki diirtiiler, ¢ogunlukla kodlara
uyum saglama gayretlerinde kullaniliyor, benligin kosulsuz ve
devredilemez sorumluluguyla yiizlesme noktasina gelemiyor-
du. Uzun vadede, ahlaki nitelige sahip ve “bir seyler i¢in duyu-
lan sorumlulugu” gizleyen ve “bir seylere duyulan sorumluluk”lar
ile oriilmiis duvarin yikilmasi veya higbirinin yeterince giiven-
li bir saklanma yeri sunamayacak kadar ¢ok duvarin olmasi ha-
yirh olabilir. Fakat bunun gergekten yaganmasini saglayacak
higbir garanti yoktur; hatta gerceklesme olasilig1 illa alternatif-
lerinden iistiin olacak diye bir sart da yoktur.

Kodlar ahlaken sakatlayici kapasitelerinin ¢ogunu yitirmis
olabilir ama sakatlayic1 kapasiteleri, uyum taleplerinden daha
bityiik olmasa da daha kiigiik de ¢ikmayabilecek baska ayrihs-
larla rast gelmeseydi bunu yitirmezlerdi. Bu ayrilislardan birini,
yasamin parcalara ayrilmasiny, olaylara boliinmesini ve eskiden
karsitinin yani ilisgkilenme ve baghligin isgal ettigi “rasyonel”
yasam stratejilerinin merkezine iliskileri koparmamn yiikselisi-
ni biraz 6nce ele almistik. Ayrica bir ortamin devamhiligindan
ziyade birbirine alternatif olan ama hep gegici firsatlarin gogal-
masinda giivenlik arayan yeni egilimi de tartismistik. Siz de
Moral Cultureda [Ahlaki Kiltiir] daha vahim ayrilmalardan
birini ele almistiniz (ve kaygilanmistiniz): Hayirseverligin uz-
manlagmasi, profesyonellesmesi ve son tahlilde ticarilesmesi;
diinya genelinde medyanin sundugu ve 1stirapla kurulan yeni
yakinlik, bu “sanal” yakinligin uyandirdig1 ahlaki diirtiileri ma-
nipiile etmek ve baska kanallara yénlendirmek igin de yeni bir
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sans sunuyor. “Kiiresellesme Caginin Savaglar1” adh bir dene-
mede, cezalandirici seferlere doniismiis savaglar kategorisine
ait yeni “sanalligin” “adiyaforilestirilmis” (ahlaken etkisiz kilin-
mus) zuliimler i¢in yepyeni koridorlar agtigini ileri siirmekte-
yim. Esas husus, bu ayrilislarin hi¢cbirinin 6zgiirce se¢ilmis bir
kiiltiire] tarzla alakall meseleler olmamasi: Aksine hepimizin
yasamsal gorevlerimizin pesinden kosmaya mecbur oldugumuz,
degisen kosullarin aktorleri vermeye zorladig1 ve zorlamaya da
devam ettigi tepkilerdir. Oyunun kurallar: ve bahisleri degisi-
yorsa, tek beklenecek sey “saglam akilli” oyuncularin yeni tak-
tikler aramalar1 ve yeni hamle tiirleri gelistirmeleridir.

Yasamin kendi igine kapali bir dizi olay olarak yasandigim
ve bunun sonucunda (gergek olmadiklari farz edilse bile) in-
sanlar arasindaki baglarin akici hale gelmesinin, ahlaki benlik
ile toplumun etik standartlari i¢in zor zamanlarin habercisi ol-
dugunu soyleyebilirsiniz. Bana devamliligin tagidigi deger ile
ahlaki standartlarin saglamlastirilmasi arasinda yakin bir bag
varmuis gibi geliyor. Beseri iliskilerin etik niteligi agisindan “bir
daha karsilasacagimizin” ve daha uzun bir siire de kargilagmaya
devam edecegimizin farkinda olmak faydalidir. Diger yandan
boliimleri sona erdirme ve olaylar1 “devam etmeyecek” notuyla
kapatma egilimi, tiim ahlaki benliklerin temel tas1 olan sorum-
lulugun terk edilmesi veya feshedilmesidir (hatta belki de en
bastan iistlenilmemesidir).

Gegicilik deger tablosunun tepesindeki devamliligin yerini
almaktadir. Bugiin deger verilen sey (segilmemis zorunluluklar
kadar tercihlerle de deger verilen) hareket halinde olma, az es-
yayla ve bir anda seyahate ¢ikma becerisidir. Giig, sorumluluk-
lardan kaginabilme hiziyla 6l¢iilmektedir. Hizlanan kazanir;
sabit kalan kaybeder. Warhol'un rastgele alinmus, her biri o anki
diirtiiyle, bir arzuyu tatmin etmek igin bile degil anlik bir dile-
gi ag1ga vurmak i¢in satin alinmig ve sonrasinda tadini gikar-
mak yerine raflardan birine konmus, pervasiz ve hayésiz bir
sekilde kalic1 olmaktan uzak 1vir zivir koleksiyonu veya Richard
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Sennett’in keskin bir sekilde gézlemleyip canli bir bigimde tas-
vir ettigi gibi Bill Gates’in kisa siire 6ncesine kadar el istiinde
tuttugu seylerden kurtulma aski, yeni kiiltiirel ethos’un/degerler
sisteminin kusursuz 6rnekleri olarak hizmet verebilir. Uzun bir
Omiir siiresine sahip nesnelere baglilik; zayif, hafif ve fit kalma
ilkesine aykiridir. Fakat bu ilke de taahhiitlere, yiikiimliiliiklere
ve geri kalan safralarla birlikte sicak hava balonundan agagiya
atilmasi iyi olacak bagka “yiiklere” yol agabilecek ahlaki sorum-
luluklar almaya engel olur. Bunlarin hi¢biri 6teki kisilerdeki in-
sanligin kabul edilmesi i¢in iyiye isaret degildir.

Sanatlar, tarihin her aninda oldugu gibi yasama ait deneyim-
leri dobra ve agik mesajlariyla olmasa bile aldiklar: bigimler ve
kullandiklar1 medyalarda yansitmakta hizlidirlar. Onlar igin
belirlenmis sabit sergilenme siirelerini agmamak tizere tasar-
lanmus etkinlikler ve kurulumlar, sanatsal modanin 6n saflarin-
dadir. Sanat eserleri (veya sanat olaylar1 m1 demek gerekir?)
seylerin geciciligini, deneyimlenen seyin yerine deneyimin ika-
me edilisini gosteren kamusal provalardir. Ardindan bize gegi-
ci olan1 kalic1 kilma diiglerinin anlamsizligim 6gretmek iizere
ol et dilimlerini formaldehite batiran Damien Hirst gelir.

Birkag yil 6nce postmoderniteden bahsetmek ¢ok gegerliligi
olan bir seydi ama 1990’larin ortalarindan itibaren toplum-
sal diisiincede, postmoderniteye yoneltilen odaktan uzaklagan
bir hareket var. Ayrica postmodernitenin eserlerinizde goriil-
me sikhgimin da azaldigi ¢ok agik. Postmoderniteden bahset-
meyi biraktimz ve bunun yerine akiskan moderniteden bah-
setmeye ¢ok daha meyillisiniz. Eserlerinizde bu degisim neden
oldu? Akiskan modernite, postmodernitenin yerini mi ald:

yoksa ona paralel bir sey mi? .

Evet, tam iistiine bastimiz. Yillar i¢cinde, meydana ¢ikan top-
luma damga vuran doniisiimlerin genis yelpazesi igin “semsiye
bir tabir” olarak kullamilan “postmodernite’den giderek daha
fazla rahatsiz oldum ve bu rahatsizligimin, sosyal bilimci ke-
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simlerini de igine alan geveze siniflar arasindaki modalarin kotu
sohretli uguculuguyla higbir iliskisinin olmadigina inanmay1
gok istiyorum. Postmodernite kavramina, giiniimiiziin toplum-
sal gergekliginde yeni olan her seyin etrafinda diizenlenecegi
bir eksen olarak bagvurdugumda, o giinlerde genis bir sekilde
kullanilan “postmodernizm” kavramiyla arama bir mesafe koy-
mustum. Tim “-izm”li sozciikler gibi “digaridaki diinyanin”
belli bir 6zelliginden ¢ok bir programa veya tavra gonderme
yapan “postmodernizm”in aksine “postmodernite”nin, sans ese-
ribize ait olan ama atalarimizin yasadigina benzemeyen 6zgiin
bir toplum tiiriiniin niteligine génderme yapacagini umdum.
Baslarda ayrimi “postmodern toplum” ile “postmodernitenin
sosyolojisi” arasinda yapiyordum ve samimi bir sekilde ikisi
arasindaki ayrimin yerlestirilip stirdiiriilebilecegini umuyor-
dum. $imdi umutlarimin yersiz oldugu goriiliiyor. “Postmoder-
nite” ve “postmodernizm” korkung bir bigimde birbirine karis-
tirillmakta, ¢cogu kez esanlaml bir sekilde kullanilmaktadr.
Postmoderniteyle baglantili konugmalarin kendisi, “postmo-
dernist” kampa katilmanin isareti olarak goriilmektedir. Ben de
kendimi, ayni yatag: paylagmay: tercih etmeyecegim Kkisilerle
yan yana bulurken ¢ogu kez metinlerimden benim olmayan
ama semantik kafa karigikhiginin giiciinden 6tiirti iliskilendi-
rildigim kisilere ait fikirler ¢ikarilmustir. Biiyiik olasilikla sava-
sin kaybedildigi ve semantik kafa karigikhig ytiziinden ¢agdas
egilimleri “postmodernite” baghg: altinda makul bir sekilde tar-
tigmanin neredeyse imkansiz hale geldigi sonucunu gikardigim
anda geri ¢ekilisim bagladi.

Geri gekilmenin bagka ve daha 6nemli bir sebebi daha vardi.
Onu inkar etmek, ¢ekinceleri iist iiste yigmak i¢in ¢irpinabilir-
siniz ama higbir faydasi olmaz: “postmodernite” s6zciigii, mo-
dernitenin sonunu, modernitenin arkada birakildigini, diger
kiyilarda kaldigini ima eder. Fakat bu bariz bir sekilde yanhstr.
Her zamanki gibi moderniz, elimizi atabildigimiz her seyi sap-
lant1l1 bir gekilde “modernlestirmekteyiz”. Dolayisiyla ortada bir
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1k11em var: ayn1 ama farkly, siireklilikteki siireksizlik. Anthony
Giddens, “ge¢ modernite” terimini ortaya atarak bu agmazdan
¢tkmanin bir yolunu bulmustu. Ben bunu benimsemekte zor-
landim. $u anda kargimizda olan bu modernitenin “ge¢” moder-
nite oldugunu nasil bildigimizi ve bunu kanitlamaya veya ¢iiriit-
meye nasil koyulacagimizi hi¢ anlayamadim. Ustelik, “geg
modernite” fikri, postmodernite kavramiyla ayni seyi ima et-
mektedir: Siirecin soniimlendigi ve bundan dolay1 “hepsine” goz
atabileceginiz var sayllmiyorsa bir siirecin “ge¢” asamasindan
bahsetmek imkénsizdir. Ulrich BecK’in “ikinci modernite”si daha
iyidir ama kendi basina, her tiirden igerigi davet eden bos bir
kab1 andirmaktadir. “Ikinci” modernite ile “birincisi” arasinda-
ki farklar hakkinda higbir sey soylemez. George Balandier’in
surmodernite’sini daha makbul bulmugsumdur; Ingilizce terciime
edildiginde kulaga 6zgiin Fransizcadaki kadar iyi gelmemesi gok
yazik. Iste bunlardan dolay: kendi 6nermem su: hem siirekli olan
(eriyen, yerinden koparilan) hem de siireksiz olan (eriyen sey-
lerin higbir sekilde katilagmamasi, higbir sekilde kopan seylerin
yeniden yerlesmemesi) seylere isaret eden akiskan modernite.
Simdiye dek kavrami uygun ve faydah buldum. Aym baghig ta-
styan kitapta “akigkan” agamanin ilerlemesi yiiziinden nelerin
degistigini ve nelerin yara almadan kaldigini1 bulmak i¢in mo-
dern zamanlarda toplumsal giindeme taginmis olan bazi mer-
kezi ve canliligini alabildigine koruyan meseleleri tek tek ele al-
maya ¢aligtim ve bana gore kavram degisiklikler kadar
stirekliliklerin de “anlamlandirilmasina” yardima oluyor.

126,



' Sohbet 4
Bireysellegme ve Tiiketim Toplumu

EITH TESTER Toplumsal diisiincenizde “bireylerin” statii-

ii sik tartisiliyor. Birey etik bir 6zne, toplumsal bir aktor ve

ayni zamanda 0zgiin yasam stratejilerinin iiriiniidiir. Fakat pek

¢ok insan agir1 soyut oldugundan ve kimligimizin toplumsal yon-

lerini goz ardi ettiginden “birey’den bahsetmenin faydal oldugu-
nu reddediyor. Bu mesele karsisinda tutumunuz nedir?

ZYGMUNT BAUMAN Aslinda evet, “birey” sorunlu ve be-
laya davetiye ¢ikaran bir kavramdir ama sosyolojik anlatilari-
miz1 veya bu hususta yasamlarimizin anlatilarin1 meydana ge-
tiren diger pek ¢ok terimden daha sorunsuz olmadig gibi daha
sorunlu da degildir. Ve evet, muhtemelen “bireyselligin” haki-
katiyle ilgili kavgalarimiz hi¢bir zaman bitmeyecek, soyledigi-
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mizher seye meydan okunacak, ¢ogu zaman séyledigimiz sey-
lerin de onlara verilen sert kargiliklarin da saglam sebepleri
olacaktir. Leibniz saray hanimlarim yapraklarla dolu bir giiz
bahgesine yollayarak onlara her agidan birbirinin aynis1 iki yap-
rak bulmalarini sdyleyip onlar eglendirirmis. Elbette bulamaz-
larmis ve bulamayinca dillerini de kaybederlermis: artik “mese
yapraklarindan’, “ak¢aaga¢ yapraklarindan’, “kayin yaprakla-
rindan” veya “kestane yapraklarindan” bahsetmenin anlamh
oldugundan emin olamazlar ve bu diigiince kafalarinda dogar
dogmaz 6zgiivenlerini yitirdiklerinden konusamaz hale gelir-
lermis. Birkag yiizyil sonra Wittgenstein, “oyun” 6rnegini ve
“aile benzerligi’nin ailenin tiim {iyeleri tarafindan paylagilan
tekil bir 6zellik anlamina gelmedigini ileri siirmek i¢in Churc-
hill Ailesi’nin kolektif bir portresini ald1. Leibniz de Wittgens-
tein da yiizyillar boyunca “nominalistler” [adcilar] ve “evren-
selciler” arasinda siiregelen ve hi¢bir zaman tam anlamiyla
¢oziime kavusturulmamus ihtilaf icinde dile getirilmis seyleri
canli formlarla goriiniir kilmiglarda.

Bu segici ufuk agma ve kapamada, “kolektif terimlerin” yani
adlandirdiklarn kiimeler i¢inde birden fazla birimi kargsilik gelen
terimlerin icadiyla gergekligin yakisiksiz bir sekilde basitlestiril-
mesi ve fakirlestirilmesinde filozoflar, mantikgilar ve dilbilim-
ciler igin bir sorunun ve ciddi bir meydan okumanin oldugu
inkar edilemez. Geri kalanimiza gelince, varsa bile ¢ok azimiz
Jean Paul Sartre’in Nausea’sinda [Bulanti] tarif edilen tiirde 1st1-
raplara katlanir. Genel olarak tiim mantiksal ¢itkmazlarina ve
ampirik tuzaklarina ragmen dilimiz, giindelik gérevlerimize ga-
yetiyibir sekilde hizmet eder ve bu muazzam basarinin her giin
yeniden gergeklesmesini saglayan gizemli yollar diigiinmeye
nadiren firsat buluruz. Dolayisiyla bu problemi paradokslar1 in-
celeyen profesyonel 6grencilerin kaygisi olarak birakmayi ve bu-
nun yerine ortaya attig1 meselenin bagka bir yoniine, modern
toplumsal diisiincenin baglangicindan bu yana bizim yani sos-
yologlarin gergek alani olmusg y6ne odaklanmayi 6neriyorum:

i



Bauman ile Sohbetler « Zygmunt Bauman & Keith Tester « Lacivert Kitaplar

Ozetle biyografi ve tarih arasindaki karmagik iliskinin sayisiz yii-
ziinden biri olan “bireysellik” ve toplum arasindaki iliski.

John Thompson, orada burada yayimlanmis makalelerimi
ve son yillarda verdigim konferanslari tek bir ciltte toplamami
onerdiginde (Politika Arayisi ve Akiskan Modernite’yi yazdigim
donemde) uzun uzun tartiymak zorunda kaldigimiz seylerden
biri, derlemenin birlestirici fikrini en iyi sekilde ifade eden bir
basligin se¢imiydi. John'un Bireysellesmis Toplum onerisine razi
olduk ama ikimiz de cildin igerigine en uygun baslik goktan
Norbest Elias tarafindan “alindig1” igin tizgiindiik... Bireylerin
Toplumu. Elias'in isabetli ifadesi hedefi on ikiden vurmaktadir
ve bireysellik meselesi kesfedilip aktarilirken daha iyisini bul-
mak imkéinsizdir. Hem Hobbes'un hem de Spencer’in ortaya
attig1, toplumsal diistiniirleri birkag¢ kusak boyunca mesgul tu-
tarken onlar1 yanlis yone bakmaya sevk etmis problemleri ke-
nara atmaktadir. Bunun yerine toplumun Hobbes’un kavray:-
styla kusursuz bir sekilde ortaya ¢ikan veya “dogal” ve dogustan
gelen bireyselligin 6liimciil zehrinin mucizevi bir panzehri ol-
maktan veya Spencer’in 1srarla vurguladigi gibi bireyin 6liimciil
diiymani olmaktan ziyade insanlar1 bireylere doniistiiren (veya
duruma gore doniistiirmeyen) sey oldugunu ilgi odagina yer-
lestirmektedir. Gergekten de “toplum” dedigimiz sey, agirhkli
bir sekilde kendine 6zgii varliklar veya dizi halinde devam eden
yapilar olarak gériilmemizden ve yasam stratejilerimizi (biling-
li veya bilingsizce) kisisel 6zgiinliiklerin teyit edilip gelistiril-
mesine veya “ayni tiirden kisilerle uyumlu olmaya” tabi kilma-
mizdan sorumlu olan seydir. Dahasi komik bir sekilde (veya
Minerva’nin baykusunun aligkanliklarina dykiinen taklitlerin
ne kadar yaygin oldugunu dikkate alirsak hi¢ de komik olma-
yan bir sekilde) “toplum” demek ve “toplumu diigiinmek” i¢in
insanin bireysellesme yolunda bir hayli ilerlemis olmasi, “cksiiz
kalmighk” hissini tanimasi, rehberler ve bek¢ilerden yoksun ol-
mas}, can sikic1 derecede yetersiz kalan haritalarla ve sahsi alet
takimlarindaki arag geregleriyle bir baglarina kalmas gerekir.
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Verdzgmzz yanitta ima edilen sey, “bireysel” olana dair konu,s-
malarmn karsilikl baghliklardan ve toplumsal iliskilerden ayri
bir soyutlamay: temsil ettigi. Baska bir deyisle bireyler toplum
i¢inde var olmuyor da toplum bireysellik formlariyla iliskili
durumda. Konuyu bu sekilde ele almak, toplum hakkinda ko-
nusabilmenin her seyden dnce zorunlu oldugu anlamina ge-
liyor. Toplum nedir?

Yeni ortaya gikan sosyoloji biliminin dilinde ilk agiga ¢ikt1-
g1 giinlerde “toplumun” bir metafor oldugunu, diger tiim me-
taforlar gibi segici oldugunu, uygulandig1 nesnelerin bagka 6zel-
liklerine daha az 6nem atfederken belli 6zelliklerini agiga
¢ikaran bir metafor oldugunu ¢agdaslarimizdan gok azi hatir-
liyor. Toplum metaforunun, sosyologlarin diinyada kesfetmeye
koyulduklar: kisimdan veya yoniinden ¢ektikleri ve goriiniir
kildiklar: ey bir “topluluk” iginde var olma niteligiydi.

Toplum metaforu agik veya ortiik bir sekilde sikifikilik, ya-
kinlik, birliktelik ve karsilikli iligkilenmeye dair imgelerden fay-
dalanir. “Toplum” bir metafor olarak kullanilabiliyordu ¢iinki
sosyologlarin kavramak ve ifade etmek i¢in ugrastiklar: dene-
yimler, ayni yeri paylasan, tiim faaliyetlerinde olmasa bile ¢o-
gunda etkilesime giren, birbirleriyle sik bulusan ve pek ¢ok ve-
sileyle birbiriyle konugsan bir dolu insanin deneyimiydi. Bu
sekilde bir araya geldiklerinden bu insan kalabaligi, daha uzun
bir dénem boyunca birbiriyle yakin mesafeler i¢cinde yagama
ihtimaliyle kars1 karsiyayd: ve bu sebepten 6tiirii yagam orta-
munin birligi, “karsihikli faydalarin” saglanabilmesi igin saflar
siklagtirma, ortak var olusu “ahenkli” ve “diizenli” kilma ¢aba-
lariyla sinirlanmaktaydi.

Fakat geliskili olan durum, sosyologlarin “toplumu” bir me-
tafor olarak kullanirken kavramsal aglariyla yakalamaya ¢alig-
tiklar1 deneyim tiiriiniin ¢oktan onarilamaz bir hale geldigi ve
acilen yakindan bakilmasi gerektigi igin belirginlestigi, dolay1-
styla “yakalanmasi” i¢in yeni araglara gerek duyulmasiydi. Ek-
sik olan, yokluguyla dikkat ¢eken sey tam da “toplulugun” ken-
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disiydi. “Birileriyle birlikte olma” deneyimi nadirlegmisti.
Mesele insanlara ait yerlesimlerin bosalmasi ve hi¢bir yerde in-
san kalabaliklarinin gériilmemesi degildi (tam tersine gegmis-
te sokaklar yogun bir sekilde dolmugsa bile bu ¢ok nadir bir
seyken simdi sehirler her yerde mantar gibi filizlenip bitytimek-
tedir), aksine bu kentli kalabaliklar i¢inde olmanin “birileriyle
birlikte olmaktan” farkh bir his yaratmasi, bu karsithigiyla da
“topluluk iginde olmanin” gergekte neyle ilgili oldugunu gorii-
niir kilmasiydi (Durkheim’n ileride isaret edecegi gibi “fiziksel
yogunluk”tan farkl olarak “ahlaki yogunluk” ile ilgili oldugu-
nu). Sosyologlar “toplum” metaforunu uygulamayi segerek giin-
delik hayatlarimiza davetsizce giren bu isimsiz ve ¢ehresiz ka-
labaliklar ile siirekli gozlerden uzakta kalan, taninmayan ve
sadece haberdar olunan (duyulan), uzak ama bir sekilde mii-
dahalede bulunan geri kalaninin dis gériiniislerine ragmen es-
kiden i¢inde yasanilan topluluga “benzedigini’, tiim yakinlik-
larin birileriyle birlikte olma hissini vermeyebilecegini ama
birileriyle birlikte olmanin zorunlu bir kosul olarak yakinlig
gerektirmedigini gostermeye galistilar. Durkheim 6miirliik ¢a-
ligmasini, potansiyel olarak vahsi varhiklar1 modernlestirecek
ve ehlilestirecek sonuglarin nasil uzaktan, yiiz yiize temasa gir-
meden, igboliimiiyle ve gerektigi gibi modifiye edilmis ama so-
yut yasalar sistemiyle elde edilecegini ve zamaninda komiinal
ritiiellerle, komsularin yakindan ve durmadan izleyen gozleriy-
le nasil bagarildiysa aym sekilde elde edilecegini gosterme ¢a-
basina adadu.

Dolay1styla buradan toplumun bulunan bir sey degil de hayal

edilen bir sey oldugu sonucu mu ¢ikar? Eger boyleyse bu ha-

yalin kosullar: nelerdi?

Benedict Anderson, “hayali topluluk” kavramini icat ettigin-
de sosyologlarin iki yiizyillik gayretlerini 6zetlemis oldu.

Merak ediyorum: “Toplum” hig hayal edilebilir mi, “hayali
bir topluluk” olabilir mi, giinliik deneyimler zaten bambagka
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bir seye, yalmzhiga, terk edilmislige, yakin kisilerin yokluguna
isaret etmiyor mu? Toplumun fertlerini bireylere doniistiirme-
ye basladig1 anda, (birakin bariz seyleri) goriilebilir seylerin
alanindan ve “sunulan” seylerden sahnenin arkasinda kalan ve
sadece “hayal edilip” kuramsallagtirilmasinin miimkiin oldugu
bir pozisyona ¢ekildigi anda bir idrak nesnesine doniistiigiine
inaniyorum.

Peki, bu “insanlari bireylere doniistiirme” neden olusur? El-
bette insanlarin hareketlerini kisitlayan baglarin gevsetilmesin-
den olusur: “kisitlamalardan 6zgiirlesmesinden”. Fakat her seyden
6nce “doniismenin”, “var olmanin” 6niine konmasindan olusur.
Birey, iginde bulundugu kotii durum, galigmayla gegen bir haya-
tin Gzeti, sonucu veya payi olan bir mahluktur. Bireyler doniis-
tiikleri seylerdir, her biri kendi tercihleri ve arayislarinin sonug-
laridir. Bu nedensel zincir, bir gergegin ifadesinden ziyade bir
onerme olabilir ama burada s6z konusu olan sey hakikat degildir.
“Insanlar bireylere doniistiirmek”, o dnermeyi “meselenin” ger-
ek “hakikati” olarak ele almak ve elde edilen bagarilarla ugranan
yenilgileri gercekten de dyleymis gibi gormek demektir.

Bu yasadigimiz toplumda hepimiz bireyiz ama ¢ogumuz igin
“birey olmanin” anlamu surada durur: “kendisini yaratmug bir
erkek veya kadin” olarak goriilme hissinde. Her yanimiz tercih-
lerle doludur, sadece birini segin ve sectiginiz seyin pesinden
gidin. Eger arzuladiginiz sey elinizden siyrihyorsa sizde sorun-
lu bir sey olmali ve sorun sadece sizdedir. Etrafimiza bakin: Di-
gerleri de tercihlerini yapiyorlar ve istediklerine ulasiyorlar, siz
neden bagarisiz oluyorsunuz? Bu illa kendi diinyanizda hosu-
nuza gitmeyen seyleri ancak yeterince siki bir sekilde ¢abalar-
saniz yok edebileceginiz, bu diinyada var olan her seyin yumu-
sak ve esnek olup istendigi anda yeni bir kaliba sokulabilecegi
anlamina gelmez. Degistirilmesi veya gabalarinizla istenen gek-
le sokulmasi imkansiz seylerin ikinci kez iistlerine durmaya
degmedigi ve kafayionlara takmanin sizin igin diipediiz zaman
kayb1 olacagi anlamina gelir.
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Bu ¢aba yagaminizin tiimii boyunca sizi meggul tutmaya ye-
tecek kadar muazzamdir! Sizi ince, gevik ve zinde tutacak en iyi
diyeti ve egzersizleri bulmaniz gerek; size en gok uyan cinsel
kimlik tiiriinti kesfetmeniz ve sonra da sizi segtiginiz cinsiyet
i¢in gekici kilacak erisilebilir araglarin hepsini tek tek deneme-
niz gerek; nasil arkadas edineceginizi ve insanlari etkileyecegi-
nizi bulmaniz gerek; bir miilakattan nasil iistiin bir basariyla
gececeginizi ve nasil kendinizi bagimliligin tehlikelerine agma-
dan bagka insanlar1 size bagimli kilacaginizi 6grenmeniz gerek;
her seyi kendi yoniiniize sokabileceginizden nasil emin olaca-
ginizi ve bu kendinizden emin hale nasil giiveneceginizi bilme-
niz gerek. Gergekten de 6miir boyu siirecek bir is.

Bugiinlerde mallariyla isportacilik yapan ve hizmetlerini
goze sokarak sunan bir dolu uzmanla gergek bir “danigmanlik
patlamasina” taniklik etmemiz hi¢ sagirtici degil: Tercihin dog-
ru oldugundan ve yanls bir tercihten kaginildigindan nasil emin
olacagimiz konusunda tavsiye vermektedirler. Melodileri degi-
siklik gostermektedir ama her ezgide isitilmesi miimkiin bir
motif vardir: sorumluluk senin masanda (mutfaginda, yatak
odanda, kosu parkurunda ve kredi kartinda). Her sey senin be-
cerine, kurnazligina ve azmine ¢ikiyor. Basar1 ve basarisizlik,
keyif ve mutsuzluk arasindaki farki yaratan tek sey senin ey-
lemlerin veya eylemsizligin. Anthony Giddens, “miisadere” kav-
ramini icat etmistir: Biz bireyler, uzmanlarin esrarh bilgilerini
“miisadere” edebilir, onu kendi miilkiimiize doniistiirebilir ve
miilklerin hepsine nasil davraniliyorsa onlar1 da ayni sekilde
ele alabiliriz; aliriz veya birakiriz, gelistiririz veya firlatip atariz.
Giddens, 6zerkligimizin garantisini bunda goriir. Bizler bilge
adamlarin kuklalar1 degiliz, karar verme 6zgiirligiimiiz vardr.
Belki. Fakat bu “miisadere etme izninin” bahsedilmis olmasinin
diger yonii, uzmanlarin beladan uzakta kalmasina izin verme-
sidir. Regete veya rejim ise yaramiyorsa kusur yine sizin, onla-
r1 tercih eden ve kullanan kisilerindir; bakmaniz gereken yere
bakmamug veya ona yeterince yakindan bakmamigsinizdir. Uz-



_Bauman ile Sohbetler « Zygmunt Bauman & Keith Tester « Lacivert Kitaplar

manlik bu haliyle basarisiz olmus deneylerden yara almadan,
otoritesi zarar gérmeden ve imaj1 kirlenmeden ¢ikmaktadir.
Danigsmanlik ve miisadere oyunu, bireysel olarak yasanan ha-
yatlarin her giin iiretmekten kaginamadiklar1 yalnizligin ve ye-
tersizligin kaygilarindan aldig tesvikle devam eder.

Iste icinde yasadigimiz diinya budur ve iyisiyle kotiisiiyle
tiim sosyolojik analizlerin beseri deneyimlerle sohbetlerine bas-
lamak zorunda olduklar1 yer burasidir.

Yani sosyolojik analizlerin so yutlamalardan kaginmasi ve bir
bakima “buradan baslamasi” gerektigini mi soyliiyorsunuz?

Buradan baglamak, sosyolojik sorgulamanin bireysellesmis
diinyada verecegi hizmetlerin basat alicilar1 igin ilgili olmasi
veya olmamasiyla alakal bir meseledir. Fakat “buradan basla-
yarak” etik bir misyonu yerine getirmek igin kendi bagina ye-
terli degildir. Kendi bagina “buradan baglamak” ger¢ek¢i olmak-
tan, beseri deneyimlere ait niteliklerin iyi bir dokiimiinii yapmak
ve arastirma sahasinin iyi bir haritasini ¢tkarmaktan bagka bir
sey olmaz; kisaca bir sagduyu meselesidir. Etik bir tutum takin-
mak, hayati bir adimin daha atilmasini gerektirir.

Boyle bir adimin atilmasini tegvik eden ve onu “ahlaki sos-
yolojinin” conditio sine qua non’u yapan problem, toplumsal
olarak eylemlerinin sonuglari i¢in béliinmez bir sorumluluk
tastyan (ve bulunduklar kétii durumu eylemlerinin sonucu
olarak kavrayan) bireylere doniistiiriilme halinin, bu sekilde
donistiiriilmiis insanlarin, ayni sekilde doniistiiriilmiis tiim in-
sanlarin veya i¢lerinden ciddi bir gogunlugun gergekten de bu
“kararla yiiklenmis sorumluluk” dogrultusunda hareket edebi-
lecegi anlamina gelmemesidir. Tam tersi dogrudur. Cogumuz
kendimizi gergekten 6ne siirme, tammlama ve belirleme
imkaninin gerektirdigi kaynaklardan yoksunuz. Fakat bu sinir-
lama yeterli degilmis gibi biiyiik bir ¢ogunlugumuz agisindan
(belki de hepimiz agisindan) eksiksiz bir bireyselligin hi¢bir
yerde bulunmadigini 6nermek igin ¢ok daha giiglii bir sebep
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daha vardir: Bizi rahatsiz eden ve onurlu, ahlaken tatmin edici
bir yasamin 6niinde engel teskil eden ne varsa koklerinin bi-
reysel eylemlerle erisebilecegimiz sinirlarin gok Gtesine uzani-
yor olmasidir. Bu kokler toplumsal olarak ekilip yetistirilmistir
ve sadece kolektif bir sekilde sokiiliip “zehrinden arindirilabilir”.
Fakat bireysellesme harekete gectigi anda kendi kendisini yii-
riiten ve yogunlastiran bir seydir; en 6nemli bagarilarindan biri,
toplumsal olarak hareket etme, 6nce toplumu sorgulama ve son-
ra da bu elestiriyi ortak bir toplumsal pratikle devam ettirme
olasiliginin kendisini baltalamasidir.

“Ahlaki bir vicdana sahip” sosyolojinin, en basta “hepimizin
artik birer birey” oldugunu kabul ederek bagka bir testten daha
gecmesi gerekmektedir. Bu sans eseri kaderimiz olmus 6zgiin bi-
reysellesme siirecinin mekanizmalariny, Ibrani kolelerine tugla
yapmalarini emretmis ama {iretimi i¢in gereken samanin onlara
tedarik edilmesini yasaklamus firavunun icat ettigini benzer me-
kanizmalar ifsa etmek zorundadir. $u anda hep kendimizle ilgi-
li kaygilara harcanan dikkatimizi su gergege yeniden yonlendir-
mek zorundayiz: Bireysel olarak idare edilen hayatlarimizin
kalitesinin, bireysel degil toplumsal olarak yonetilen etmenlere
bagli oldugu ve bu toplumsal yonetimle ilgili meseleler ele alin-
madig1 takdirde hayatlarimizin kalitesini artirmak igin gok fazla
bir sey yapilamayacag: ve yapilanlarin da kesinlikle yeterli gel-
meyecegi. Tuhaf bir sekilde “ahlaki sosyolojinin” anlamu tersine
dénmektedir. Eskiden, “kati modernite” zamaninda yogunlasan
ve toplanan toplumsal gii¢lerden akarak yiikselen totaliter dalga
karsisindabireysel 6zgiirliigii ve haysiyeti koruma goreviydi. $im-
diyse toplumu, haysiyetli bir yasam siirdiirmeyihedefleyen 6zgiir
bireylerin ortak miilkii ve sorumlulugu olarak bastan inga etme
gorevi ya da en azindan benim bakis agim bu y6nde.

Leszek Kolakowski, Ozgiirliik, Un, Yalan Séyleme ve Thanet
adl kiigiik kitabinda bireylerin ahlaki 6nemiyle ilgili bir dii-
siinme bicimi icin bazi kaynaklar sunuyor. Insanlarin 6zgiir
oldugunu, iyi ve kotii arasinda tercih yapabildiklerini, insan-

1 29



Bauman ile Sohbetler « Zygmunt Bauman & Keith Tester « Lacivert Kitaplar

lar1 eylemlerinden sorumlu kilan ve aym zamanda belli bir
haysiyet kazanmaya layik kilan seyin segme becerisi oldugunu
soylemektedir. Kolakowski, ozgiir oldugumuz igin haysiyetimi-
zin oldugunu ve haysiyetin goz oniinde tutulmay: talep ettigi-
ni, sayg gosterilmeyi istedigini belirtmektedir. Bu savla ilgili
degerlendirmeniz nedir?

Evet, 4lim dostum Leszek Kolakowski, her zamanki aligkan-
igryla siipheye yer birakmayacak kadar hakli: Segme 6zgiirlii-
glimiiz olmasaydi haysiyet kavraminin hi¢bir anlami olmazdi.
Fakat bundan da fazlasi: Haysiyet kavramu ortaya bile ¢itkmazd.
Bu kavrama neden olabilecek tahayyiil tiiri, iyi ile kotii arasin-
da se¢im yaparken aym zamanda bu tiir tercihlerin nesnesi olma
deneyimi i¢inde dogar.

Fakat adalet konusunda oldugu gibi haysiyet konusunda da
ekleme yapmama izin verin. Ik karsgimiza ¢ikan gey negatif de-
neyimdir, yani bu 6rnekte haysiyetsizlik deneyimidir. Haysiyet,
bir 6nerme olarak deneyimin ¢irkin ve aci verici igeriklerine
itiraz edilirken dogar: olumsuzlugu yadsimaya doniik bir 6ner-
me olarak. Eger iyi ile kotiiniin bilgisini tagiyan agacin meyve-
sini gok oncesinden yemis olmasaydik ve bu bilgiyle yasamak
gibi azapli ve zorlu bir sanat1 goktandir hayata gegiriyor olma-
saydik boyle bir dogum diisiiniilemezdi. Nitekim siz de hakli-
simz: Ozgiirliik ve haysiyet el ele gider, birlikte dogarlar ve éliir-
ler. Dahast birey 6zgiir oldukga (veya baska bir deyisle insanin
ozgiirliigii bireysellesme formunu aldig: siirece) bireysellik o
ayrilmaz ifte katiip (bu terim kullanma riskini almama izin
verirseniz) beseri tiglemeyi [teslisi] meydana getirir.

Gelgelelim hepsi, 6zgiirliigiin ierigine dayanir. Se¢gmekte
ozgiir olmak, tercihleri yasaklayan giiglerin veya tercihlerimizi
hos gérmeyi kabul ettikleri ve asir1 derecede dar bir yelpazeyle
sinirlamak i¢in bize baski yapma becerilerinden yararlanan giig-
lerin yoklugundan ibaret bir anlam tagiyabilir. Fakat 6zgiir ol-
mak bundan daha 6te bir anlama gelebilir: Ozgiir kigilerin el-
leri altindaki tercihlerin araligina etki etme ve aralarinda
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etkili bir gekilde tercihler yapma sanatini hayata gecirme bece-
risi olabilir. Biraz 6nce yaptigimiz tartismadan ¢ikarilan sonug,
ozgiirligiin bu iki bileseninin aym anda mevcut olmayabilece-
give toplumumuzun ilk bileseni tedarik etmek i¢in bir dolu sey
yaparken ikincisini giivence altina almak i¢in yeterince ugras-
muyor olmasidir. Bu ikilik kesinlikle ti¢liiniin diger birimlerine,
halihazirda 6zgiirliigiin niteligine siki sikiya bagl olan birim-
lere uzanacaktir. Bireysellik 6rneginde bunlarin ipuglarini bol
bol verdik ama Ugliiniin iigiincii unsuru yani haysiyet hakkin-
da hala s6ylenmesi zorunlu olan seyler vardur.

“Haysiyet” sozciigiiniin pek ¢ok 6zlemi yansitan sayisiz anla-
mu vardir ve bu 6zlemlerin hepsi onu kullanan kisilerin yasadig
diinyaiginde ve onun tarafindan sekillendirilmistir. Tercih yapan
insanlarin diinyasinda tercih hakkinin inkar edilmesi onur kiri-
cidir. Gezginlerin ve turistlerin diinyasinda insanin hareket etme
hakkinin inkar edilmesi onur kiricidir. “Insan haklarinin” ve ya-
sam formlarina gosterilen hosgoriiniin siirekli arttig diinyada
insamn 6nceliklerini gozler oniine serme hakkinin inkér edilme-
si onur kiricidir. Fakat “kendi kendini yaratmus bireylerin” diin-
yasinda insanin bu alanlarin hepsinde hiinersiz oldugunu gos-
termesi de onur kiricidir ve muhtemelen en aci verici olany,
hatta bir tiir “meta-onur kiric1” bir durumdur. Mutlulugu yasa-
min amaglari arasinda en {ist siraya yiikselten bir diinyada insa-
nin mutluluga erisiminin kesilmesi onur kiricidir ve insan kesin-
likle kendi kendisini yaratmig bireyler arasinda olmak zorunda
oldugundan (zorunda degil midir?) bu erisimin engellenmesi
kendi yaptig1 seylerin sonucuysa bu onur kiric1 durum ¢ok daha
ac1 vericidir. Verili bir toplumda “haysiyetsizligin” mevcut an-
lamlarini toplayarak ve insanlarin sikayetlerinde en gok hangi
anlamlarin en yaygin ve giiriiltilii bir sesle zikredildigini bularak
oradaki insani kogullarin dogas1 hakkinda ¢ok sey 6grenebilirsi-
niz. Dolayisiyla talep edilen veya savunulan “haysiyetin” anlam,
bir toplum tiiriinden digerine ve ayn1 zamanda bir “toplumsal
noktadan” digerine degisiklik gosterir.



Bauman ile Sohbetler « Zygmunt Bauman & Keith Tester « Lacivert Kitaplar

Her toplumun haysiyeti kendi 6l¢iilerine gore budayip kisalt-
tigin1 séylemekten kendimi alamiyorum. Fakat bu kisaltmalarin
hepsi zaten algaltic1 seyler. lyi ve kétii ya da dogru ve yanls ara-
sinda segim yapabilmek gibi (her zaman keyifli olmasa da) hari-
kulade bir beceriyle dogmus mahluklar olarak insanlarin buna
kars1 gikabiliyor olmalar1 gerekmez mi? Hepsinden 6te (yapilma-
s1 halinde) bu kesimlerin ne zaman yapilacag1 konusunda s6z
hakkina sahip olmalar1 gerekmez mi? Bagka bir deyisle: Haliha-
zirda verili bir toplum tarafindan sekillendirilmis bicimlerin hep-
sini agan bir haysiyet tiiriini, tabiri caizse bir “meta-haysiyeti’,
mesele haysiyet sahibi olmak isteyen bir kisinin ne igin ve hangi
kosullarda miicadele etmesi gerektigine karar vermek oldugunda
tam da o kisinin sesinin isitilmesine ve ona kulak verilmesine da-
yanan bir haysiyeti 6nermek i¢in saglam gerekgeler yok mu?

Castoriadise, toplum 6zerk degilse bireylerin de 6zerk ola-
mayacagini soyleyen 1srarina geri doniiyoruz. Nitekim “meclis
ve halk” sadece ve sadece bu meclis ve halk su anda ve burada
dogru ve en iyisi olduklarim diigiindiigii i¢in su veya bu yasa-
nin baglayici oldugunu sdyleyemiyorsa veya soylemiyorsa top-
lum 6zerk degildir: Bunun yerine toplum; karsisina dikileme-
digi, silik ve uysal bir sekilde itaat etmek zorunda oldugu,
gozle goriilen veya kor giigler tarafindan itilip ¢ekildigini kabul
ediyorsa 6zerk degildir. Nasil tercih yapma kabiliyetinin olma-
masini bireyin onurunu kiran bir sey olarak gériiyorsak hayat:
“higbir alternatif yok” siarinin himayesinde yagamanin da top-
lum i¢in onur kiric1 bir sey oldugunu séylememiz gerekmez mi?
Ayni 6zerklikte oldugu gibi toplumun ve her ferdinin haysiyeti
de birbiriyle yakindan baglantil,, ayrilamaz ve birbirine bagim-
l1 unsurlardir. Bireylerin haysiyeti ancak haysiyetli bir toplum-
da gergege doniigebilir.

Elegtirel toplumsal diistince igindeki ana temalardan biri tam
da haysiyetin altimin kazildigimi séyleyen fikirdir. Marxin ya-
bancilasmis emekle ilgili resmi, Weber’in demir kafesin
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mahkimlari iizerine yazdiklari, Marcuse’'un tek boyutlu insa-
n ve Mills'in “negeli robotlar1” var. Benzer bir ruh hali sizin
eserlerinizde de var. Ozgiirliik kitabinda Bati'min en yere gige
sigdirilamayan degerlerinden birini (ve bu sebeple kendi dii-
stincenizde de en onemli olan degerlerden birini) aliyor ve 6z-
giirliigiin doniistiigii seyi, Ozgiirliigiin ne olabilecegiyle ilgili bir
dizi ortiik varsayimdan hareketle 6ziinde tasidigr anlam eles-
tiriyorsunuz. Bagstan sona ozgiirliigiin bir iliski olarak analiz
edilmesinde 1srar ediyorsunuz (digeri sahip olmadig icin bir
kisinin ozgiirliigii var; ikincisi ozgiirliigiinii birincisinin 6zgiir-
lesme ihtimali pahasina elde ediyor). Bu bakimdan ozgiirligii
tamamen sosyolojik bir anlay:s cercevesine yerlestiriyorsunuz.

Yasadigimiz toplum tiirii, en azindan bityiik bir boliimii bo-
yunca bize, BecK’in tabiriyle “sistematik celigkilere biyografik
¢oziimler” bulmamizi ve bu tiir ¢6ziimler gogumuz igin var ol-
madigindan boyle bir ortak akilla verilen tavsiyelere uyma san-
s1 en hafif tabirle zayif olsa bile boyle yapmamuzi soyler.

Bu nedenle bireyselligin ve bireysel ozgiirliigiin birer diiz-
mece oldugundan siiphelenmek yersiz degildir: Goriiniirdeki
“bireysellesmenin” arkasinda yeni bir kéleligin kok saldigindan,
insanlar ger¢ekten de yasamlarindaki sorunlara kendilerine has
biyografik ¢oziimler bulmaya galistyor olsa da arayislarinin ve
ok biiyiik bir ihtimalle de bulduklar ¢6ziimlerin, 6nceden be-
lirlenmis ve bastan karar kilinmig ¢6ziimler olduklarindan, do-
layisiyla da hepsinin dar sinirlarla ¢evrilmis kaliplar igine gir-
diginden kuskulanmak yersiz degildir.

Boyle bir siiphenin digavurulmasina kaynaklik etmis ¢ok sa-
yida isim vardir. Sadece birkag tanesini siralayacak olursak:
Bahsetmis oldugunuz tek boyutlu insan ve “neseli robotlar”
bunlardan bazilari1 ama ayni zamanda David Riesman’in “bagka
yone ¢evrilmis insan1” da bunlardan biri ve en dikkat ¢ekicisi
de “kitle insanlarini1” devasa bir ol¢ekte iireten “kitle toplumu”;
uyum saglama egilimiyle, 6zgiinlitkten hazzetmemesiyle ve hi-
zaya girip “Jones’larin beklentilerini kargilamaya (veya beklen-
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tllerme inmeye) hazir olmaya” yatkinhklariyla “burjuvazinin”
“ya da “burjuvalagmis kisilerin” dogustan gelen kusurlariyla il-
gili yaygin telasgtan bahsetmiyorum bile.

Bunun neden boyle oldugunu agiklamak igin sayisiz girisim-
de bulunulmustur: tarif edilen egilimleri, ait oldugumuz toplu-
mun dogasi veya o topluma ait olan bireylerin yani bizim do-
gamiz tarafindan belirlenen bir zorunluluk seviyesine
yiikseltme gayretleri. Ornegin Adorno ve Horkheimer'in “bos-
luk korkusunu”, Erich Fromm’un “6zgiirliikten kagis1”n1, Vance
Packard’in “gizli ikna edicileri’ni hatirlayin veya daha da geriye
giderek Gustave LeBon'un “kalabaligin1” (daha sonra Elias Ca-
netti tarafindan zarif bir sekilde ayrintilandirilmistir) veya Gab-
riel Tarde’nin “taklidini” animsayin. Ayni temalar farkl kilik-
larla, son modaya uygun bir sekilde giincellenmis ama birazcik
elden gegirilerek geri donmeyi siirdiiriirler. Temalar kabaca iki
kategoriye ayrilir: Ya toplum insanlar1 birbirlerini taklit etmeye
zorladig1 veya ayarttig1 icin suglanir ya da taklit¢i davraniglar,
insanin kendisini yaratma ve ortaya koymasiyla baglantil giig-
liikklerin tizerine yerlestirdigi i¢in insanlarin kendisi suglanir.

Ates olmayan yerden hi¢cbir duman ¢ikmaz. Savagin harareti
icinde hasimlarimizin gerekgelerini inkar etmeye meyilli olsak
da her kanaatin lehine s6ylenebilecek ¢ok sey vardir. Modern
toplum, giiglii bireysellestirici baskilar1 harekete gegirir ama bi-
reysellige acilan yolu engebeli, sarsintili ve ¢ogu zaman gegilmez
hale getiren bariyerleri de kendisi diker. Bununla birlikte “kitle
toplumunun” dumanina isaret eden 6zgiin atesin, “kitle toplu-
mundan” tiksinen, onu tatsiz ve gergek insanhga aykir1 bulan ki-
silerin evlerinde yanmaktadir. Yiikselisinden hayiflanirken
Odysseus’un sirenlerin ayartici sarkilarina bagisik olmasi gibi
onlar da o toplumun tuzaklarindan bagisik olduklarini diisiiniir-
ler (umarlar). “Kitle kiiltiirii” ve benzeri tartismalar, “halkan” kétit
durumu hakkinda ¢ok sey séylemez ama polemikgilerin durumu
hakkinda fazlasim soylemese bile daha azini da s6ylememekte-
dir. “Kitle kiiltiirii” veya “negeli robotlar” aym anda poz verenle-
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rin fiziklerine ait yonlerden bazilarini agiga vurmakla kalmayip
resmeden kisilerin bakis agisin1 da gosteren portrelerdir.

Yazarlar tarif ettikleri insanlari nasil gormiis olurlarsa olsun-
lar onlara durduklar yerlerden bakmuslard: ve aksini de pek
yapamazlardi. Modern zamanlarin okumus siniflari ve ileriki
adiyla “aydinlar” bagindan itibaren “profesyonel bireylerdi”. Ko-
numlar1 ve mesleki rolleri, 6zgiin olmayi, deneyler yapmayi ve
ortodoksiyle onun daimi agkinliginin sorgulanmasini veya red-
dini gerektiriyordu ve gergekten de bu ¢abalarin hepsinde siv-
rilebileceklerini ispatlayarak iyi olduklarini kanitlamak zorun-
daydilar. “lyi toplum” fikirlerinin, bu tip tutumlarla davraniglari
onaylayan ve etkin bir sekilde tesvik eden bir toplum tiirii ol-
masinda sagilacak bir yan yoktur.

Fakat bu kosul, kendi bagina kitlesel davraniglar sergileme
ve bireyselligi reddetme suglamasinin hoi polloi'ye [ayak taki-
mina] mi yoneltilmesi gerektigini yoksa bu tiir giinahlar1 tegvik
etme suglamasinin, yoneticilerine ve idarecilerine mi yo6neltil-
mesi gerektigini heniiz belirleyebilmis degildi. Neticede aydin-
lar arasindan ¢ok sayida kisi, bireyselligi daha iyi olanlara ait
bir ayricalik olarak gormiis, onu ne takdir etme ne de 6zenle
isleme becerisine sahip olan digerlerine verilip harcanmamasi
ve emanet edilmemesi gereken kiymetli bir armagan olarak ele
almislardi. Yasa Koyucular ve Yorumcularda modern ¢agin en
bityiik zihinlerine ait ifadelerle, “tek bagina yiiriimekten ziyade
izdihama yatkin”, “aptal ve siiriiyii andiran kitleler” tizerine s6y-
lenmis asagilayic1 ve alayci goriislerle dolu, oldukga uzun bir
liste olugturdum. Okumug siniflarin “kitle toplumunun” ilerle-
yisinden hayiflanmalari i¢in iki kosulun daha kargilanmas: zo-
runluydu. ilk olarak okumug siniflarin arzu ettikleri ruhani li-
derlik baskic1 denetimlerden ziyade aydinlanma yoluyla takip
‘edilmek zorundayd:. Ikinci olarak da tiirlii tiirlii yanhs semt-
lerden gelen haksiz rekabet nedeniyle (“kitle iletisim araglar1”
ve ticari metin yazarlariyla onlarin tiiriinden olan insanlar ¢1-
banbaglariydilar) veya cahil insanlarin zevkli tavsiyeleri geri
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gevirmelerine neden olan igreng egilimleri ve “kaba” mesgale-
lerle alt diizey kiiltiirel iiriinlere duyduklar ¢irkin 6zlem saye-
sinde aydinlanmay1 reddetmeleri nedeniyle bu ¢aba bos veya
etkisiz kalma tehlikesine girebilecek bir gayret olarak gériilme-
liydi. Tabanin bireysellige gosterdigi direngten veya yukarida-
kilerin bireye doniisecek ve doniismesi gereken kisileri bir kit-
le halinde yogurma egiliminden yakinan agitlar, kisaca siireg
tizerindeki kontroliin ona bagkanlik etmeleri i¢in ¢agrilmig s1-
niflarin ellerinden kaydigini ve “aydinlanma projesinin” neti-
cede “bitmeden” kalmasi veya hi¢bir sonug iiretmemesinin ke-
sin oldugunu soyleyen tuhaf hissin tegvikiyle ortaya ¢iktu.

Gergekligin elestirisi, “olmasi gereken” ve “olan” seyler ara-
sindaki ugurumda dogar. Giiniimiiziin okumus siniflari, gide-
rek “iyi toplum” fikriyle “halka” ona ulagsmalari i¢in rehberlik
yapmak s6yle dursun onlari tegvik etme ihtirasina bile kayitsiz
hale geldikleri i¢in s6z konusu ugurumun kiigiildigii ve elesti-
rilerin de enerjisini tiikettigi kanisina varilabilir. Gergekten de
boyle bir seyin yasandigini gosteren emareler vardir. Bugiinler-
de “kitle toplumunun” dehsetleri iizerine yapilan konusmalar
yarim yiizy1l 6nceki kadar sik isitilmemektedir. Daha ziyade
bugiin hepimizin birey oldugunu ve bizi oldugumuzdan daha
fazla bireye doniistiirmek igin yapilacak seylerin pek kalmadi-
gin1 daha sik isitiyoruz: Tarihin de sona ermesiyle artik sonsu-
za dek mutlu mesut yagsayalim. Bu akort degisimine “kitlelerin”
bireysellik diizeyine yiikselmesinin mi yoksa onlarin kaydettigi
ilerlemeyi kayda gegirecek kisilerin goriislerini asagiya gekme-
sinin mi sebep oldugu merak konusudur.

Yine de bana dogrudan yonelttiginiz soruya ve 6zellikle de
Ozgiirliik tizerine yazdigim kisa denememe geri dénmeme izin
verin. Burada (kisa ve yiizeysel bir sekilde olsa da) evrensel bi-
reysellik olasiligina yoneltilen entelektiiel tutumdaki yaygm
muglakliga deginiyorum ama belirttiginiz husus yani 6zgiirli-
gun toplumsal bir iligki olmasi bu sorunla yalmzca kismi (tii-
miiyle iligkisiz olmadigini kabul etsem de) bir iligki iginde. Bu
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denemede ileri siirdiigiim sey, bagka bir seydi ve diistiniildii-
giinde oldukga bariz bir noktaydr: Insanin bir seyleri diledigi
gibi doniistiirme becerisi, 6zgiirliik deneyiminin en derinde
yatan 6zii oldugundan ve bu sonuca ulagmak kaginilmaz olarak
dileklerimiz onlarinkiyle gatigsa bile diger insanlarin dilekleri-
mize uymalarina bagh oldugundan 6zgiirliik, potansiyel anlam-
da sifir toplamli bir oyundur yani bazi oyuncularin kazancinin
baska oyuncularin kaybiyla gerceklestigi bir oyundur. Bu oyun-
da kaybedenler olmadan kazananlar olamaz. Bazilarinin 6zgiir-
lagii, bagkalarinin 6zgiir olmamasina yol agar. Durum boyley-
se ozgiirliik (her haliikdrda pozitif 6zgiirliik, bir seyleri yapma
kabiliyeti) evrensel ve herkesge paylasilan bir varliktan ziyade
bir ayricalik olma egilimindedir. Tekrar ediyorum: Bu nokta
bakildiginda oldukg¢a barizdir ama su ise bakin ki soyut “kendi
bagina bireyin” etrafinda donmeye meyilli 6zgiirliik tartigma-
larinda hig laf1 gegmemektedir. Kural olarak 6zgiirliigiin tepe-
deki haute couture numunelerini “siradan halk” i¢in kitlesel
halde iiretilen kopyalarin, onlardan geri ve hileli olduklarina
kusku duyulmayacak kopyalarin takip etmesi bu hususun dog-
rulugunun gériilmesini bir kat daha engellemektedir. Ozgiirliik
bakildiginda buzdolaplarina sahip olmak kadar yaygin bir sey-
dir ama buna ragmen 6zgiirliigiin satildigy, gergek ozgiirliigiin
seri imalattan ¢ikmig kopyalariyla ugrasan siipermarketlerin
bahtsiz miisterileri, yukarilardaki ¢ilginlarin neyi neden bu ka-
dar biiyiik bir mesele olarak gordiiklerini merak etmektedirler.

Ozgiirliik kitabs, tiiketimcilik ve tiiketim toplumu meselesini
one ¢tkartyor. Bugiin, ne zaman tiiketim toplumunu ele alsa-
mz ses tonunuz hep derin ve kendini adams bir elegtirinin
varhigini agiga vuruyor. Tiiketimciligi kendi sartlartyla kabul
etmeyi reddediyor sunuz. Tiiketimcilige yonelttiginiz elestirinin
temel parcalar: neler?

Sistematik geliskilere biyografik ¢oziimler bulma gérevinin
yiiklenmesi, iginde olmanin gekici olmaktan uzak bir kosulu-
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dur ve kagmak igin duyulan son derece dogal ve genis kesim-
lerce paylagilan arzu, piyasanin ayartic1 tuzaklarin1 meydana
getiren temel malzemedir; piyasalar miistakbel miisterilerini
segme Ozgiirligiiniin nahos yan etkilerini kaldiracak patentli
tedaviler edinmeleri i¢in bu o6zgiirliiklerini kullanmaya ¢eki-
yormus gibi durmaktadr.

Tiiketici piyasalarinin en tehlikeli etkisinin, ¢ekiyor olabile-
ceginiz her sikintiya uygun bir devanin bir yerlerde, bir diikkan
icinde sizi bekledigi ve yeterince 1srarli bir sekilde ararsaniz onu
bulabileceginizi sdyleyen vaat oldugunu séylerdim. Bu vaadin
yarattig1 artgil etkiler tig yonliidiir ve her biri 6liimciil etkiler-
dir. Biri “toplumsal vasifsizlagma’, bagkalariyla tartigma ve so-
runlardan kurtulmaya doniik yollar1 miizakere etme becerile-
rini 6grenmeyi savsaklama ve sorunun ¢6ziimiine bir sonraki
alisveris macerasinda ¢ok daha az gayret gosterilerek ve ¢ok
daha ufak bir bedelle erisilebilecegi i¢in bu tiir becerilerin as-
linda gerekli olmadigina inanmadir. Bir digeri, titketim malla-
rinin alimi gibi yagamin sorunlariyla bas etmenin de bagkala-
riyla igbirligi icinde gergeklesmesi halinde ¢ok etkinlik
kazanmayacak yalniz bir hadise oldugu sonucuna varmaktir.
Ugiincii etkiyse, tabiri caizse hastalif iyilestirmenin yerine
semptomlarla miicadele etmenin konmasina dayanir: Ne kadar
gayretli ve keskin zekali bir aligveris¢i olursaniz olun, magaza-
larda stkintilarimizin toplumsal sebeplerini ortadan kaldiran bir
deva bulamayacaksiniz, tek bulacaginiz sey sebep olduklari si-
kintilarin ve giigliiklerin nasil yatistirilacagini anlatan regeteler
olacak (veya regetelerle onlara eslik eden arag gereglerin pesin-
den kostugunuz siire boyunca bu sikintiy1 unutmus olacaksi-
niz). Tiiketicinin yiikselisi, yurttagin ¢okiistidiir. Tiiketici ne ka-
dar becerikli olursa yurttas o kadar, beceriksiz hale gelir.
“Tuketimcilige yonelttigim elestirinin temel parcalar1” ile ilgili
sordugunuz soruya yanitim kabaca bu sekilde.

Her toplumsal viicut bulma halinin kendi haysiyet standart-
lar1 vardir; dolayisiyla yurttasin (ayn1 zamanda tireticinin, “sey-
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leri yapan kisinin”) yeniden viicut kazanarak miisteriye doniis-
mesinde de bu standartlar vardir. Annemin ¢amagir tahtasinda
stirttiigii, suda beklettigi, merdaneden gecirdigi ve iitiiledigi gar-
saflarin kusursuz beyazliginin tadini gikarirken ¢amagir ytkama
becerileriyle gurur duyusunu hatirliyorum. Bugiinkii anneler
(veyababalar) en iyi toz deterjani markasinin bulundugu siiper-
market rafin1 bulmakla ve son derece becerikli bir gamagir ma-
kinesi satin almakla viiniirler. Ikisi de gurur duyduklarn seyin
haysiyetli oldugunu iddia etmislerdir. Goniil rahathgiyla ikisine
de bunu bahsetmeyi reddeder miydiniz? Tiiketimciligin giici,
“ustalik i¢giidiisi” i¢in agtig1 kendine 6zgii ¢ikis noktasi, kendi
gorgii standartlar ve aslina bakilirsa haysiyetiyle eksiksiz bir ge-
kilde gelmesinde yatmaktadir. Bu standartlar, onlarin yerine
hakim olmasini istediginiz standart tiirlerinden tiimiiyle farkh
olabilir ama hosnutsuzlugunuzu ¢amagir makinesi satiga sunul-
dugu anda ¢camagir tahtalarin seve seve kenara atmig milyonla-
ra yiiklemeyin.

Tiiketimcilik bir yagam formudur. Bagka formlar da olmug-
tur, vardir ve olmaya devam edecektir; her birinin kendi i¢inde
farkli ¢ekici ve itici yanlar1 vardir. Tiiketici yasam formunun
kusurlarina, tehlikelerine, mahrumiyetlerine odaklanalim ve
yapabiliyorsak bunlari ¢6zmeye veya azaltmaya ¢aligalim. Ken-
dimizi ve bagkalarin bilerek veya bilmeden kagirdigimiz sey-
lere, 6rnegin piyasa ekonomisinin sunmayacag ve sunamaya-
cag1 toplumsal veya ahlaki ekonomilerin sevinglerine karsi
uyaralim. Uzerine basa basa tiiketimciligin bize “higbir alter-
natif yok” diyen bir ¢tkmaz olmadigini, aksine bir tercih oldu-
gunu (fakat tasarlanarak degil giyaben yapilmus bir tercih oldu-
gunu ve sadece “hayal edilebilecek” bir “kolektiflik” olsa da
kolektif bir sekilde alinmus bir tercih oldugunu) soyleyelim ve
yapilacak tercih ne olursa olsun bilingli ve enine boyuna diisii-
niilmiis bir tercih olmasini garantiye alalim. Fakat tiiketici oyu-
nunda kalma miicadelesinin, yasadigimiz diinyada insanin ede-
bi haysiyet diisiiniin pesinden kogma yollarindan biri oldugunu
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da kabul edelim. Insan kogullar1 igin suglanamaz. Eger biri sug-
lanacaksa, bu kosullarin getirdigi nimetler sayilirken veya dii-
stincesizce onlardan keyif alirken yarattiklar1 kayiplar1 sayma-
dig1 i¢in suglanabilir.

Herkes tiiketim toplumunun ima ve tesvik ettigi haysiyete sa-
hip olamiyor. Neticede tercihler yapabilen bir tiiketici olacak-
sam paraya ve belli becerilere ihtiyacim var. Fakat para ve tii-
ketici becerileri birlikte gidiyor; herkesin yetkin bir tiiketici
olmanin haysiyetiyle uyusacak kadar parast olmuyor ve dola-
yistyla tiiketici toplumunun odiillendirdigi yetkinlik tiirlerine
de sahip olmuyorlar. Sizin de sik sik soylediginiz gibi onlar
“kusurlu miisteriler”. Fakat yetkin ve kusurlu tiiketiciler ara-
sinda bir ayrim varsa bundan dolay: onlar: birbirlerinden
alabildigine ayiran duvarlariyla ¢ok farkli ahlaki evrenlerde
mi yasar hale gelirler?

Hepimiz tiiketicilerin toplumu i¢inde yastyoruz ve en azin-
dan tek bagimiza veya birkagimizin toplanmasiyla elimizden
gelecek bagka care de yoktur. Tiiketicilerin toplumunda yasa-
mak, tiiketicilerin yagamina uygun standartlarla 6l¢iilmek, de-
gerlendirilmek, 6viilmek veyakaralanmak demektir. Hangi se-
bepten olursa olsun oyunu diizgiin bir sekilde oynayamayanlar
(bagkalar1 kadar kendi gozlerinde de) haysiyetli sayilmayacak-
lar ve bundan dolay: katlanmaya zorlanmalar1 muhtemel, be-
densel veya ruhani tiim bagka azaplarin iistiine agagilanacak-
lardir. Kisinin tiiketicilere ait diinyada agikgozliiliigii, toplayip
kullanabilecegi kaynaklarin hacmine baglidir; sadece ¢ok az sey
toplay1p kullanabilen kisiler arizals, lekeli veya kusurlu tiiketi-
cilerdir. Haysiyet testinden gegemezler.

Sunu sorabilirsiniz: Yoksullar, iireticilerin toplumunda da
“kusurlu” degiller miydi? O dénemde insanin zihninde bagka
seyler 6n planda oldugundan kusurlu iireticilerdi (zenginligin
titketim hacminden ziyade emek miktariyla 6l¢iildiigii donem-
de ulusun servetine ¢ok katki saglamiyorlardi) ama ne olursa
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olsun kusurluydular Evet, bu dogru ama iiretici veya tiiketici
olarak kusurlu olmanin insan haysiyetine farkl etkileri vardir.
Margaret Thatcher’in yiikselen issizligi yiikselen sug oranlariyla
iliskilendiren 6nermelere verdigi sert yaniti hatirliyorum: Béyle
bir seyi ima etmeye nasil ciiret edersiniz! Igsizlerimiz hos ve na-
zik insanlar, hirsizlik yapmazlar! Margaret Thatcher da dahil ol-
mak lizere kim aym seyi tiiketim toplumunun “alt siniflar1” igin
soyleyebilir?! “Kusurlu iireticilerin” varlig1 yiliziinden toplum
suglaniyordu ve “kusurlularin” sayis1 arttiginda toplumun yani
“ulusun giicii ve servetinin” sikint1 yagamasindan korkuluyordu.
Igsizlerin daha iyi bir déneme gelindiginde yeniden istihdam
edilmeye hazir olmasina yatirim yapmak, herkesin gelecekteki
refahina yatirim yapmak anlamina geliyordu. Keynes'in iiretimi
kamgilamak i¢in tiiketici talebini kuvvetlendirme fikri, iiretici-
ler toplumunda kulaga ikna edici geliyordu ama tiiketici toplu-
muna girildiginde gerektigi gibi birakilmusti. Tiiketiciler toplu-
munda yoksullara yatirim yapmak, ahlaken dogru bir fiil
olabilir ama bariz bir sekilde hi¢bir ekonomik anlami yoktur.
Kimsenin refahina da bir katki yapmayacaktir ¢iinkii “tiiketici-
lerin cebinde daha az para” birakacak ve mallarla hizmetlerin
fiyatlarini yukariya gekecektir. Yardimi alanlara gelince sunulan
her destek, en saf ve basit ifadeyle bir hayirseverlik fiili olarak
goriilecektir; bagiscilarin sapkalarina takilmig ayr1 bir tity ama
alicilarin haysiyetlerini inciten uzun listede ayri bir kalem ola-
caktir. O halde “kusurlu miisteriler” bugiin veya gelecekte han-
gi tiirden faziletler iginde vaziyeti kurtaracak bir 6zellik araya-
bilirler? Haysiyet iddiasinda bulunabilecekleri bir zemin hig
kalmamus gibidir. Dahasi haysiyet, 6zetle bugiin déniismiis ol-
duklan “alt sinifa” taninmama egilimindedir. Ayrica bu kinama,
kinanan kisiler tarafindan kabul edilme egilimindedir.

Loic Wacquant, gettolar ve “zorlu sokaklarda” veya “kaba
miilklerde” yasayan insanlar {izerine yaptig1 keskin arastirmala-
rinda, muhataplarinin ona her zaman kendilerini hor goéren ve
alaya alan 6ykiilerin aynilarini anlatip durduklarini gérmiistiir
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[6rnegin bkz. Bourdieu vd., 1999]. “Asagidaki” (yani kendi sa-
halarindaki) insanlarin hi¢bir seye yaramadiklarini soylerler.
Giiniimiiziin yoksullar birbirlerinin kaderine kars: higbir daya-
nisma hissi beslemiyor. Kader ortaklarindan bazilarindan hos-
lanabilirler ve onlarla takilabilirler, onlardan korkabilirler veya
hiinerlerine hayranlik duyabilirler ama onlara hig sayg: goster-
mezler. Haysiyetlerini “girilmesi yasak alanlardan” uzak duran
insanlardan hig de geri kalmayan bir hevesle inkar ederler. Eko-
nomik buhran zamanlarindakitlesel igsizligin sarstig1 semtlerde,
goniil rahatligiyla yasadiklar felaketin, onlara insan onurundan
pay sunacak bir is olmamasindan geldigini séyleyebilen sakinler
arasinda kayda gecirilmis tavirlardan ne kadar da farkhdir. Otuz-
lu yillardaki Biiyiik Buhran sirasinda is¢i sinifinin mahallelerini
ziyaret edenler, igsiz insanlarin sabahtan aksama kadar meggul
olduklarini, evin etrafinda kiiciik isler yaptiklarini, ¢atilarini
onardiklarini ve sallanan masa ayaklarini diizelttiklerini, esleri-
nin siirekli ovalandig) i¢in zaten parlamakta olan zemini ovala-
maya ve siirekli yitkanmaktan yipranmis gémlekleri yitkmaya
devam ettiklerini goriince sagskina donmiislerdi. Onurlu isci s1-
nifinin hayat mesgalesi olagan seyrinde ama normalden ¢ok
daha siki bir gayretle ve adanmighikla devam ediyordu. Sinavdan
gectikleri zaman boyunca hazirlik yapmay, 6zsaygilarini ve say-
g1 gosterilme haklarim canli tutmay siirdiiriiyorlardi.

Bagaril1 ve yenilmis olanlarin, tiiketici toplumunun kahra-
manlari ile onun agagiladig kisilerin “farkh ahlaki evrenlerde”
yasadigini ileri siiriiyorsunuz. Bunu kabul edemem. Aksine Je-
remy Seabrook’un bize yoksullarin zenginlere ait muzaffer stan-
dartlarin hakim oldugu bir diinyada yasadigini ve bu kosullarin
tam tersine yaraya tuz biber ekerken (ayrica Richard Sennettn
“sinifin gizli yaralarim” agiga vurusunu hatirlayin), yoksullari
ufak da olsa ikisinden de kurtulup diize ¢ikma sansindan mah-
rum biraktigini da hatirlatan uyarilarina katihiyorum. Atomla-
ra ayrigmis ve birbirleriyle gecinemeyen, birbirlerini kiigimse-
yen “kusurlu tiiketiciler” neyin diisiinii kurabilirler? Zengin
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olmanin ve sadece kusursuz tiiketicilere ait olan haysiyete nail
olmanin. Zenginler diiyman degil, 6rnektirler. Nefret figiirleri
degil idollerdir.

Nitekim idollerin 6grettigi hayat, geri kalanlarin takip etme-
sii¢in sunduklari 6rnek, tiiketiciler toplumundan diglanmas ki-
siler i¢in hi¢ de moral verici degildir. Artik ayakkabi boyayan
bir ¢ocugun ¢aligkanlikla, tutumlulukla ve 6zveriyle milyonere
doéniistiigiini anlatan ahlaki oykiiler yoktur. Bunun yerine asi-
r1 cosku anlarinin pesinden kosulan, paralarin miisrifce har-
candif ve tokezleyerek bir talih kusundan digerine gegilen,
sansin da aksiliklerin de tesadiifi ve agiklanamaz oldugu ama
sansh ve sanssiz kisilerin yaptiklariyla belli belirsiz bir iligkisi-
nin bulundugu, daha fazla eglencenin ve daha fazla cosku dolu
anin pesinden kosup eskisinden daha miisrifce para harcamak
i¢in insanin kazandiracak piyango biletini aramasi gibi sansin
pesinden kostugu, bambagka bir peri masal1 vardir. Hepsinden
ote de: yozlagmayi, geldigi anda firsatlarin yakalandigini, hak
edilmemis kazanglari, 6denmemis vergileri, rezil isler i¢in 6de-
nen yiikli kidem tazminatlarini gosteren bir masal. Tepeden
agagiya inen orneklerin her biri alttakilere kendi yasam kogul-
larinin giigliikleriyle nasil bas edebileceklerini gostermek yeri-
ne hepsini bu konuda etkili bir seyler yapmaktan uzaklastirir.
Yoksullugun her seyi ¢arpitan aynasina tutuldugunda “zengin-
ligin haysiyeti” alt siniflarin haysiyetsizligi olarak geri yansr.

Dolayisiyla diyecegim su: Giderek kutuplagan toplumumu-
zun iki ayr par¢asinin “farkli ahlaki evrenlerde” yasamamalar:
¢ok ac1 ve altta kalan yarisi i¢in talihsiz bir durum.

Uzatilacak her sey geciciyse tiiketici toplumunda bireysel bir
saglamlik ve sahicilik hissine erismek nasil miimkiin olabilir?
“Sahicilik” konugulan dile ait bir terim degil. Daha da 6nem-
lisi, bilgece tartigmalarda bu terimin i¢ine kazinan igerikler, her-
kesce paylasilan deneyimlerden gekilmis gibi géritnmemektedir.
“Sahiciligin” dogus zemini, (Luc Boltanski ve Eva Chiapellonun
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kavram1n1 kullanirsak) modern toplumun uyguladig homojen-
lestirici baskilar1 ve bunlara yaygin bir sekilde uyulmasini, “bur-
juva kiiltiirtine” damga vuran “sivrilme” korkusunu hedef almig
“sanatsal elestirinin” soylemidir. Bu genel olarak okumus sinif-
larin nispeten dar bir kesitiyle, ogunlukla sanatgilar ve sairler-
le, bireyselligin onciileriyle, kendilerini inga etmelerinin zorun-
lu oldugu bir duruma ilk kez atilan ve kendi essizliklerini
meydana glkarma gorevini ilk kez yiiklenen kisilerle sinirh bir
soylemdir. “Sanatsal elestiri’, Boltanski ve Chiapello'nun da isa-
ret ettigi gibi “sanatginin hareketliligiyle is diinyasinda basarili
olmus kisilerin saplantili sabitligi arasindaki gerilimden” dog-
mustur Gonderme yaptiklar1 dénemin, “kati modernitenin”,
“agir kapitalizmin”, “bityiik giizeldir” ve “sahada iligkilenme” si-
arlarinin zamani oldugunu unutmayin; agir kapitalizmin zengin
kodamanlari gergekten de “zemine sabitlenmis” haldeydiler, agi-
r1 maddi ve taginmaz varhklariyla hig¢ de belirsizlige yer birak-
mayacak bir sekilde tanimlanmaktaydilar. “Zemine tutunmanin”
(yani zemine oturtulmus servetin) ayricalik simgesi ve basarili
bir hayatin kaidesi oldugu diinyada, sanatgilar ¢apalarini kesip
sulara agilmis kisilerin baginda geliyorlardive bu kaderi bir mes-
lege, bu meslegi de iistiinliigiin ve ayricaliklar: hak etmenin sim-
gesine doniisecek sekilde yeniden bicimlendirme gabasini ilk
onlar vermiglerdi. “Kat1 modernitenin diinyasina hakim olan
goriisler 1s1g1nda hareketliligin, sabit bir adresten yoksun olan
ve bunun sonucunda “yeterince tanimlanmamig” bir yasam tar-
z1 olarak, ¢ogu sanat¢inin ve sairin de ¢ogu zaman akilsizhign,
hilekarhgn, tehlikeli pervasizliklarin ve affedilmez ciddiyetsiz-
liklerin, giivenilmezligin ve ahlaki kokusmuslugun belirtileri
olarak goriildiigiinii diisiiniirsek bu hi¢ de kotii bir gorev degil-
di. “Sahicilik”, “siyah giizeldir” tipi yanitlarin pargasi olarak dog-
du; utang damgalarini onur nisanlarina doniistiirme girisimi
olarak.
“Sahicilik” agik bir eylem gagrisi, bir savas gighig1 olarak or-
taya ¢ikts. $imdi kendilerinden utanma ve yontemlerini reform-
dan gegirmeseler bile bunlar yiiziinden 6ziir dileme ihtiyaci
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hissetme sirasi, resmi makamlarin onayladig1 maskeleri uysal-
ca takarken (eger halé varsa) gercek ytizlerinin hi¢bir pargasim
gostermemek igin dikkat eden, resmi makamlarin atadig1 bir
dolu goérev karsihginda benliklerini (veya onlardan geriye kalan
seyleri) verirken repliklerinden ¢itkmamaya ve (ve hél4 boyle
bir ses kalmigsa) kendi seslerini duyulmaz kilmaya dikkat eden
insanlarin olsun. Kim maske takiyor ve rol yapiyorsa bir yalani
yastyordur. Hakikat iceride saklanmig halde, disariya ¢ikma ¢a-
basi igindedir; birakin her birey kendi benliginin ebesi olsun;
tekrarlanmasi1 imkansiz, digerlerinin aksine birbirleriyle degis
tokusu yapilamaz lipseite’in yani egsiz benligin ebeleri.
“Sahicilik” bagtan agag1 otorite savagina hizmet eden kavga-
a1 bir dilin sozciigii olmustur. Dogru ve yanhs arasinda karar
verme yetkisi nerede yatmaktadir? Bekgiligini atanmig mahke-
melerin yaptig1 “disarida” veya “igeride” yani isgalcilerin niifuz
edemeyecegi ve sadece mesru bireysel sahibinin, karar verme
ve kararin uygunluguyla ilgili hitkkiimde bulunma hakkina sa-
hiptek kisinin bilebilecegi topraklarda hakim olan standartlar-
da m1? Kiiltiirsiiz burjuvalarin sanatsal elestirmenleri ikinci al-
ternatifi tegvik etmek i¢in ayaklanmiglardi siiphesiz. Yagsam
deneyimleri fazlasiyla bu tercihi teyit eder nitelikteydi. Siirekli
hareket halindeyken benlik, tek sabit ve istikrarli noktaymus gibi
goriniir (donen bir kiirede sadece eksen hareket etmez); degis-
ken, siirekli degisim halinde olan, donek ve hatta inat¢1 ve dur-
durulamaz bir bi¢cimde hareket halinde olan sey diinyanin geri
kalanidir. Gergek, elestirmenlerin kendi deneyimlerini aktarir-
larken, 6ykiiyii onaylamalar1 s6yle dursun bir siireligine onu
anlayacak yetiye bile sahip olmayan diismanlarinin heniiz tat-
madiklar hisleri devasa bir dlgekte 6ngérmiis olmalariydi. Bu
gergegin ironik yani, neticede benligin bastirilmig sahiciligini
orten kapagin kaldirilmasiyla degil “igkin hakikati” tagiyan ka-
bin alttan delinmesi sonucunda dogrulanmis olmasidir.
Kanimca sahicilik savagi su an sona ermis durumda. Diin-
yalar savag1 neredeyse yitip gitmis durumda: Isletme yonetici-
leri ve sanatgilar, ofis galisanlar1 ve seyahat halindeki pop star-
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higbirinin kendi bedenlerinden ve bir timit (bedenleri kadar
kesin olmasa da) benliklerinden (kisilik, kimlik, karakter veya
bagska hangi isim veriliyorsa ondan) bagka bir yerde saglam bir
zemin ve devamlilik aramalar1 makul olamaz. Siber 4lemde do-
lagan borsa simsarlari ve satigcilar, “bilimsel yonetim” alanin-
dakilerle degil meditasyon uzmanlariyla bulusmak igin ve igle-
rindeki giigleri evcillestirmenin veya yatistirmanin yollarim
ogrenmek amaciyla degil onlar: serbest birakmak amaciyla haf-
ta sonu seminerlerine akin etmektedirler. Dolayisiyla artik kav-
ga etmenin geregi yoktur. Eski diismanlar birbirlerini miikem-
mel bir gekilde anlamaktadirlar. Ustelik, zamaninda benligi
icinde tutmasiumulankaptaagilan delikle séniimlenen savasin
iki tarafin da dikkatlerini mesgul eden bagka sikintilar: vardir.

Tahminimce zihinlerinde agir bir yer tutan sey “sahici” olma
arzusu degil, “asir1 sahici” olmaktan, sahiden sahici olmaktan,
iclerindeki kat1 gekirdegin kimildamayacagini veya hareket et-
tirilemeyecegini, bu sebeple de benligin esnekligi karsisinda
agilamaz bir sinir koyacagini kegfetme korkusudur. Otorite sa-
vaslarinda silah olmaktan ¢ikan sahicilik 6nermesi, ge¢mis ce-
kiciligini biiyiik oranda yitirirken 6ncesinde belirgin olmayan
ama daha az ¢ekici (ve daha elverigsiz) olan yonleri su yiiziine
¢ikmigtir. “Sahicilik” degerli bir varliktan yiikiimliiliige doniis-
mektedir.

Tanimindan hareket edildiginde sahiciligin ayn1 hakikat gibi
sadece tek bir tane olabilecegi sonucu ¢ikar: Eger insanin ayirt
edici (gergekten ayirt edici mi?) isareti sahiciligin yoklugu degil-
se siirekli ¢ok sayida farkl sekil ve renge biiriiniip onlar1 bira-
kirken “sahici” olamazsiniz. Nitekim bugiin en kérli varhik oldu-
gu diisiintilen ve bu sebepten 6tiirii_en ¢ok istenen deger
olmaya meyilli sey bu “sahiciliktir” yani taahhiitlerin yoklugu
ve ozellikle belli bir forma kalic1 bir baghligin olmamasi, (tani-
mu geregi sasirtici) geleceklere agik olma, firsat kapiy: galdikga
gecikmeden ve sik bir sekilde “kimlik” degistirme yetenegidir.
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Sadece tek ve pazarliga kapal bir sekilde “sahici” olabilen kisi-
lere eyvahlar olsun. Iyi hayat (kirilganligi en az olan hayat) de-
neyler ve yeni baslangiglarla dolu hayattir. Yasadigimiz diinya
tiiriine giren insanlar, miimkiin oldukga her tiirden iliskilenme-
yi geciktirmeleriyle kotii bir nam salmiglardir: (Bir yandan ken-
dilerini dar bir sekilde sinirlanmig uzmanliklara yoneltmekten
kaginarak) takip etmek istedikleri arastirma tiirleri, gercekles-
tirmek istedikleri meslek tiirleri, evlenecekleri partnerler, kura-
caklar aileler karsisinda aldiklar: tavir budur; bunlarin hepsi
eskiden sahicilige giden yolda zorunlu goriilmiis adimlardir.

Adina “kat1 modernite” dedigim ¢agin analitik tarihini ka-
leme alan Alain Peyrefitte, cogu aktoriinde var olan su iig giiven
tiirli olmasaydi dinamizminin ve miras aldig1 toplum tizerinde
gergeklestirdigi kapsamli yeniden ele alma ve gozden gegirme
isinin anlagilamayacag1 sonucuna varmgti: Kendilerine, bagka-
larina ve toplumsal kurumlara olan giiven. Sonuncusu belki de
en hayati olaniydr: Bireysel aktorlerin ve aralarindaki iligkilerin
¢ok daha kisa olan 6miir siirelerinin i¢ine kazinabilecegi, gon-
derme yapilabilecek ve ona kars1 degerlendirmelerde bulunu-
labilecek, kalic1 bir ¢ergeve sunmaktaydi. “Giiven” ii¢ ¢esidinin
hepsinde uzun 6miirliiliikle ilgili makul beklentilere ve taah-
hiitlerin geri alinamaz yapisina dayandirlabiliyordu. Peyrefitte’in
ileri siirdiigii sey, “uzun vadeler” ve onlarin kurumsal anlamda
somutlagmis yapilari olmadan higbir gergek giivenin (veya bu
hususta 6zgiivenin) olamayacagidir. Toplumsal kurumlarin sal-
lantiya girmesi ve “bir sonraki uyariya kadar ayakta kalmalar1”
tiim cesitleriyle giivenin kendi igine ¢okiisiinii tetikler. Bu ayak
sarsildiginda tigayakl yapinin tamamu ¢okiiverir.

Yeri gelmisken benligin “ser ¢ekirdegindeki” ikilemi Henrik
Ibsen’in Peer Gyntn maceralarinda yaptigindan daha iyi bir se-
kilde kesfetmis olan kimse yoktur belki. Kahramani, zor yolu
yani “sahici benliginin” ne icat edilebilecek ne de kesfedilebile-
cek bir sey oldugunu anlamistir. Icat edilen benlik, yanhs anla-
malar ve kizginliklarla karsilanmis bir benlik gibi goriinmiistiir.
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Kesfetme ¢abasi yani kamuoyunda oynanan rollerin tek tek so-
yulmasi, ayni bir soganin katmanlarini soymak gibi sert bir ce-
kirdegin bulunmasinin umuldugu merkezinde higbir seyin ol-
madigini gostermistir. En sonunda Peer Gyntin karsisina
ikilemini kaldiracak bir ¢6ziim ¢ikar: bagtan beri orada olan,
basarisizliga mahktm seferlerden donmesini bekleyen sevgi.
Birlesmeleri ve birbirlerine verdikleri taahhiitleriyle iki ayr1 var-
lik sahiciliklerini kesfeder. Yanit gercekten de bu gibi gériinmek-
tedir ama bunun yanit verdigi soru giderek daha nadir sorul-
maktadir.

Galiba bazi analizcilerin “saf iliskiler” olarak adlandirdiklar:
seyi siz yamitin pargast olarak degil bireysellesme sorununun
pargast olarak tammliyorsunuz?

“Saf bir iligki” (yani en nihayetinde, taraflardan her birinin
bundan tatmin olmasini saglayacak kadar siirecegini ve bunu
bir dakika bile gegmeyecegini farz ettigi iliski) sahicilik sorusu-
na verilen ve Peer Gynt'n etkili buldugu tek yanit1 sona erdirir.
Iligki (daha genel olarak taahhiit/baglilik) bireyin yagamindaki
beklentilerin yalniz savascilarin ve ¢ektikleri stkintilarin 6mrii-
nii astig1, zaferleri kadar maglubiyetlerinden de uzun 6miirli
oldugu anlagildiginda o kisinin sikint1 ve giigliiklerine (formii-
lin dedigi gibi zenginlikte ve fakirlikte, hastalikta ve saglikta)
destek sunar. Kirilgan ve gergekte kisa omiirlii iligkiler bu ihti-
yaci kargilamaz. Tam tersine gelecek hareketleri kisitlayan yii-
kiimliiliiklere doniigiirler. Fakat iligkiler tam da safliklar1 nede-
niyle kirilgan ve ufalanabilir haldedirler. Kopup gitmesini
istemedigimiz bir parcay1 genelde ve akillica bir tedbirle birden
fazla iple sayisiz kez baglariz. Yagamin getin sinavlariyla bireysel
olarak yiizlesildiginde iliskilerin faydal olabilmesi i¢in daha faz-
la bag ve adlar1 verdikleri tatminin dengesizligiyle kotiiye ¢ikmig
olanlardan farkl tiirden baglar olmaldir.

Isin ironik yani, baglar zayifladikga ve iliskiler narinlestik¢e
“baglantili olma” halinin genis kesimlerce el iistiinde tutulan
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bir nitelige doniismesi ve isverenlerin ¢alisan adaylarinda he-
vesle aradiklar1 bir 6zellik olmasidir. “Iyi baglantilar kurmus
olmak, ¢ok sayida baglantiya sahip olmak” toplumun iist kat-
manlarina ¢tkmanin en giivenilir garantisi olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Fakat 6nemli olan baglantilarin giicii degil sayis, siirek-
liligi degil onlara dahil olmanin (ve dolayh olarak onlar: terk
etmenin) kolayhgidir. Pek ¢ok bagka alanda oldugu gibi nicelik
niteligin yerini doldurur. Derlenen seylerin i¢indeki kalemlerin
higbiri gergek anlamda giivenilir olmadiginda insan sadece on-
larin fazlahgina ve siirekli artmalarina bel baglayabilir. Ag ne
kadar genisse o kadar iyidir. Her baglant1 kablosunun kisa 6miir-
lii olmasinin higbir 6nemi yoktur.

Akiskan Modernitede televizyon programlarimn belli bir tii-
riinde goriilen kamusal itiraflarin yarattigi cagdas kiiltten bah-
settiginiz yerde bazi hos yorumlarimz var. Bireyler bugiin ha-
yatlarim tiimiiyle aleni bakislar: altinda yasamaya mi
yazgilhlar? Yasadiginuz toplumsal hayat tiiriinde mahremiyet
ezilip yikildr mi1?

Uzun zaman 6nce Richard Sennett “yikic1 gemeinschaft” te-
rimini icat etmisti; fertlerini samimiyetin kisitlanmadig, kisi-
nin mahremiyetinden vazgectigi ve bagkalarinin mahremiyeti-
ni hige saydigi, mahrem olan ve 6yle kalmas: gereken hisleri
herkese agan ve igtenlige karsilik verilmesini talep eden (taraf-
lar1 sadece utandiracak ve onlar1 katlanilmaz derecede tuhaf bir
duruma atacak bir fiildir bu) kiilt yoluyla metodik bir sekilde
yok eden ve sistemli bir bigimde yok edilen bir topluluktur bu.
Sennett, yikic1 gemeinschaft'in dogusunu “kamusal insanin ¢6-
kiisii” baglaminda ele almig, bunun ortaya ¢ikisinda kamusal
yasam sanatinin karsilastigi en biiyiik tehlikelerden birinin yat-
tigin1 sezmisti. “Kamusal yagam” kurallar1 olan bir oyundur ve
en hayati kural da hepimizin hislerimizi, paylagilmasi imkansiz
erlebnisse’yi 6zel alanda tutarak paylagilmasi miimkiin olan ve
gereken seyleri paylagmamiza izin veren belli bir gorgii kurali-
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na uyulmasidir. Sennett, bu kuralli ¢ignemenin taraflar1 uzak-
lagmaya itecegini sdyleyerek uyarida bulunmaktayd:. Insanlarin
arasindaki mesafeyi kapatmak yerine daha da agacak ve neti-
cede gergek birliktelikleri imkansiz kilacakti.

Sennett’in ¢izdigi resimde, hislerini oldugu gibi belli etmek,
kendisini “agmak’, samimiyetin oniindeki frenlerin hepsini kal-
dirmak ve her seyini itiraf ederek baskalarini dilemedikleri hal-
de onu dinlemeye ve onaylamaya zorlamak igin goniillii olan
kisi grupta bulunan insanlardanbiriydi. Sennett’in karanlik 6n-
sezisi otuz y1l 6nce kayda gegirilmisti. Yazarin, o donemde gru-
bun kendisinin iiyelerini aleni itiraflara zorlayacagini, sirlarini
aleni bir sekilde paylagmalarini talep edecegini ve bu tiir sirla-
r1 paylasmanin grubun hakki oldugunu iddia edecegini bilme-
si gok miimkiin degildi.

Alain Ehrenberg, Fransada boyle kendi kendisini yikan bir
Gemeinschaft'n dogusunu, 1983 y1linin bir giiz aksaminda, TV
kameralarinin eksiksiz bakiglar1 6niinde oturan Vivianne adli
birinin milyonlarca izleyiciye kocas1 Michel'in erken bosalma
sorunundan mustarip oldugunu ve bu sebeple iliskilerinde hig
orgazm olamadigini séyledigi ana yerlestirmisti. O giinden bu
yana sayisiz sohbet programinda yapilan aleni itiraflar, yakinin-
da insan gérmeye a¢ canlarin giinliik besin kaynagina doniis-
miistiir. Sennett’in teshisiyle bariz bir sekilde gelisen bir tavirla
her giin bize, kitle iletisim araglarinin ¢aginda miimkiin olabi-
lecek en otoriter tonla, hepimizin itiraf¢ roliinii oynarken iti-
raflarda bulunmamizin gerektigi itiraf kabininin etrafinda top-
luluklar kurabilecegimiz ve kurmamiz gerektigi soylenmektedir.

Otekine sayg1 géstermenin onlari bagka insanlarin kirli veya
yakisiksiz olsa da olmasa da kural olarak goze hos goriinmeyen
ve sinirleri geren sirlarina tanik olma utancindan kurtarmay:
gerekli kilabileceginden siiphe duyulacak bir alan kalmamugstir.

Itiraf¢1 toplumun bagardigi yabana atilamayacak basari, bi-
reysel ozerkligi ortaya seren sdylem altinda onun yok edilme-
sini gergeklestirmesidir. Toplulugun bu ifsaatlar1 kamusal bir
gosteriye doniistiirmekle 6zdeslestirilmesinin kargilik geldigi
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sey budur iste. Bireyselligin zaferi olarak tanitilan ve yiiceltilen
sonug, pratikte bireyselligin acilar1 ve azaplar1 kadar giigliikleri
ve firsatlarindan da kagmak anlamina gelir. “Bireysellik” birey-
sel olarak diger herkesin islemekle mesgul oldugu seylerin islen-
mesine ve herkes taratindan konugulacag: i¢in deneyimin ko-
layca anlagilabilecek sozciiklerle aktarilmasina indirgenir.
Nihayetinde “bireysellige” 6zel bir sekilde hazirlanip siislenen
kisisel farkliiklarin bogulmasiyla ulagilmaya ¢alisilir.
Onaylanmus bireysel duygularin fotokopilerinin sergilendi-
gi kamusal ritiiel i¢indeki bireyselligin dagitildig1 zahmetli sii-
reg, ara sira ama yeterince sik bir sekilde, bireysel duygularin
genis kesimlere duyurulmus kamusal festivalleri i¢inde kisa
devreye ugratilir. Meshur bir prensesin aniden 6liimii, giselerde
rekor kirmasi igin ayrilmig bir filmin ilk gosteriminin dikkatli
bir sekilde organize edilmis kutlamasi, kiilt bir 6ykiiniin ayn
bir béliimiiniin satisa ¢ikarilacagi gece yarisinin biiyiik hevesle
beklenmesi, bu ve benzeri olaylarin hepsi, insanin bireysel ola-
rak tagidig1 “derin duygular1” digar1 yansitirken etrafinda gor-
diigii ve tasdiklenmis bireylerin hepsi de onlar1 sergiledigi icin
gercek bir birey oldugunu anlayip rahatlama firsat: sunar.

O halde bu kogullarda bireyin umabilecegi sey nedir? Muhte-
melen mutlu bir oliime kavusacaginizi bile umamay:z. Neti-
cede kim veya ne oliimiimiizii belleklerde tasiyacak, gercekte
kim veya ne oliimiimiizle ilgilenecek?

Bedensel yasamin disinda kalan seylerin sirekliligiyle ilgili
kaygilar hizla soluyor ve “kalicilik” niteligi beseri mutlulugun
borsalarinda degerini giinden giine yitiriyor olmasa bile sordu-
gunuz soru pek ¢ok insanin durup endise duymasina neden
olabilir. Bildigim kadariyla son yillarda yok edilmez niteligiyle
reklami yapilan tek meta video kasetlerdi ama ebedi yasamu,
kullanicinin kaydedilmis ge¢misi sonsuza dek silmeye devam
edebilecegini ve sifirdan kayit almaya baglayabilecegini soyle-
yen Ortiilii vaat sayesinde gekiciydi. George Steiner’in tiiketim
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piyasasi tarafindan iglenen yagsam tarzina verdigi meshur isim-
le “kumarhane kiiltiiriimiizde” mutlu bir yasam, yeni baslan-
giglarin devamlilig1 olarak algilanan bir hayattir. Oliimsiizliik,
diger her sey gibi kullanic1 dostu olmal1 ve aninda tiiketilecek
sekilde 6nceden pisirilmelidir; dahasi insanin esas istedigi sey,
karanlik, tuzaklarla dolu ve halihazirda emek yogun bir faaliyet
olan gergek oliimsiizliik degil 6liimsiizlitk deneyimidir. Arzula-
digimiz ve aldigimiz sey, sinirsizligin, mekanin, zamanin ama
her seyden 6nce heniiz denenmemis hislerin tema parkina don-
miis bir diinyadur.

Bugiinlerde tanik oldugumuz sey dogrudan 6liimsiizliigiin
olumli bir seye dontismesidir. Fakat oliimliliik, olileri dirilt-
me vaadiyle geliyorsa endige verici olmaktan ¢ikmaktadir. Olii-
miin dehseti eskiden insanlarin, yasamak igin sadece tek bir
hayatlar1 oldugunu ve kagirilan sansin asla geri kazanilamaya-
cak bir sans oldugunu fark etmesini saghyordu. Fakat bugiin
insanin 6mriine, elinden geldigince gok sayida “yeni ve gelis-
mig” hayat sikistirmasini sdyleyen oneriler ile pes pese yasanan
hayatlar ne kadar hizli bir sekilde kaldirilir ve yerlerine yenile-
ri konursa o kadar ¢ok hayatin 6mre sigacagini ve “6liimsiiz de-
neyimlerin” yarattif1 hacmin daha da kabaracagini sdyleyen
tavsiyeler bu hakikati yalanlamaktadir. Dilerseniz bu, daha 6n-
cesinde kisaca degindigimiz genis ¢aph kuralin ayr1 bir 6rne-
ginden bagka bir sey degildir: tercihlerden her birinin kotii ka-
liteli olusunu telafi eden ama ayni zamanda kalitelerinin
degerlendirilmesini saglayan ama artik sunulmaz hale gelmis
olgutii de telafi eden bir teklif bollugu.

Deneyin, siirekli yenilerini deneyin, belki bir sonraki sefer
sansiniz yaver gider ama denemeye devam edebilmek karsiniza
¢ikabilecek en biiyiik talih kusu. Bir giin durma noktasina gel-
me ve halihazirda etrafinizda bulunan seylerin iizerinize kesin
bir sekilde yiik gibi binme ihtimali, gergekten de rahatsiz edici
bir olasilik olup baginiza gelebilecek en pis talihsizliktir. Seyler
tutulmak tizere degil tiiketilmek tizere elde edilir. Bagka “yeni



ve gelismis” seylerin tadini ¢ikarabileceginiz alana yigihip dol-
durmasinlar diye kalic1 olmalar1 beklenmedigi gibi arzulanmaz
da. Italo Calvino’nun Gériinmez Kentler'inden biri olan Leoniada
oldugu gibi iyi talih ve mutluluk, higbir pismanlik duymadan
bosaltabildiginiz atiklarin miktariyla olgiiliir.

Uzun soziin kisast: Siirekliligin degeri diigserken gegiciligin
degeri hizla tirmanmaktadir. Heniiz bu kosulda degiliz ve bira-
kin uzun vadeli sonuglarini neticelerini idrak etmeye bile bagla-
yabilmis degiliz. Beseri kiiltiir her zaman ve aldig1 tiim formla-
riyla kirilgan ve kisa 6miirlii oldugunu herkesin kabul edecegi
materyallerle kalic1 yapilar dikmeye veya fani anlarin akiskan-
Iigindan sonsuzlugun kat1 kristallerini siizmeye yarayan mahi-
rane bir mekanizma olmustur. Bu kiiltiiriin sonsuza dek sona
ermeyecek goreviydi ama diipediiz neticesiz olusu kiiltiiriin gii-
ciiydii, onun yaraticiliginin ve hig titkenmeyen enerjisinin bag
kaynagiydi. Oysa simdi bu gorevin kendisi, giindemden gikaril-
mus gibi durmaktadir. $imdi gegici ve 6liime mahktm arzu nes-
nelerinin, islerin, becerilerin, ortakliklarin, hazlarin, yasam tarz-
larinin, yagam amaglarinin ve hayat diislerinin kasirgasi
tizerinde ebedi taglarin tiim ihtisamiyla kule gibi dikilme siras
gecici olduguna siiphe edilmesi imkansiz bedensel yagamda.

Tekrarliyorum: Daha 6nce boyle bir noktaya gelmedik, do-
layisiyla ne bekleyecegimizi ger¢ek anlamda bilmiyoruz. Her
zaman kugkulu bir hobi olan gelecekbilim, her zamankinden
daha riskli bir ugrasa déniigmiistiir ve pratisyenlerinin bunu
inkér etmesi durumunda her zamankinden daha sahtekar bir
hal almistir. Sordugunuz soruyu tekrarhyorum: “Gergekten kim
ve ne ilgilenecek?” Iste soru bu.




Sohbet 5
Politika

EITH TESTER Ikinci sohbetimizde eserlerinizde politikay-

la ilgili bir kayginin olusmasini, “Levinas¢i etigin tamamla-
yicist” olarak anladigimzi séylemistiniz. “Ahlaki i¢goriileri ve
diirtiileri toplumun geneline yayma sorununun ... politik bir me-
sele oldugunu” agiklamistimiz. Fakat etikten politikaya gegis,
Levinasin ¢alismalarinin zorunlu bir sekilde ima ettigi bir ham-
le degil. Daha ziyade Levinas'm etigi, dogrudan teolojinin yonii-
ne isaret etmekte (bir 6rnek vermek gerekirse: II. John Paul'un
Levinas'in sozlerine onaylar bir dille atifta bulundugunu gérmek
miimkiindiir).
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Levmas ta Otekinin yiizii etik bir taleptir ¢iinkii istirabi 1fade
edebilir ve en 6nemlisi de biitiinliige ait bir askinhktir. Levi-
nas, otekinin yiiziiniin Tanri’yla ozdes olmasa da Tanri’nin
yiiziinii andiran bir iz tagidigini sé yler. Bu yolla Levinas, bel-
li yiizler ile Tanrimin sonsuzlugu arasinda bir ayrim yapar.
Bu, Levinas'm etiginde hdkim bir temadir ve odaklanmus ol-
dugu etik talebin sonsuzlugunun anlam: budur. Yani Levinas
bu ¢izgiyle etigin teolojiyle iliskisini one ¢ikarmaktadir.
Levinasin sosyoloji tarafindan temsil edilen ve ifade edilen
sekiiler diisiince tiiriinii par¢aladigr savunulabilir. Hicbir se-
kilde icine dahil edilemez.

Fakat Levinas1 okuma sekliniz hep kararl bir sekilde sekiiler
oldu; “Tanr1 parcacigr” belirgin bicimde okumamizda yok. Sa-
dece bagstan asag sekiiler (sekiilerlesmis ve sekiilerlestirici) Le-
vinas okumamz nedeniyle bir politika sorununun bariz bir
sekilde gortiniir hale geldigi de ileri siiriilebilir.

Kendi metinlerinize dikkat edilirse Levinas okumaniz daha
da ilging hale gelmekte. Ilk olarak Postmodernlik ve Hognut-
suzluklari’nda, dine ontolojik giivenlik arayisinin kalintila-
rindan biri olarak, bugiin ya onemini yitirmis ya da “kokten-
dinciligin” hastalikli formunu almis bir kalinti olarak
bakiyormussunuz gibi goriindiigiiniiz din denemesi var; ikin-
ci olarak diinya dinlerinin uzun yillar once yiizlestikleri soru-
larla (Oliimiin anlami nedir? Istirabin anlami nedir?) bogus-
tugunuz Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Yagam Stratejileri
adl kitabimz var. Bir de iigiincii olarak yazilarimizda giderek
artan ve kutsal metinlerden gelen metaforlarla imgeleri kul-
lanmaya doniik egilim var. Bu egilimin iyi 6rneklerinden bi-
rini, “Belirsizlik Zamanlarinda Hangi Ahlak Olasiliklar1?”
adli makaleniz sunuyor.

Levinasin size neden politik bir yonii isaret ettigini, neden te-
olojinin ve kisaca Tanrinin yoniinii isaret etmedigini bilmek
ilging olacak. Levinas, politikanin étesinde kalan ama aym
zamanda sosyolojik kavrayist da asan bir sonsuzluga isaret
ediyor mu?
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ZYGMUNT BAUMAN Eger varsa ahlaki diirtiilerimiz zayif
ayaklara sahiptir. Iyi bir gezgin degildir ve biiyiidiik¢e daha be-
cerikli ve yorulmaz bir hale de gelmez; ne kadar hizli hareket
ederse giiciinii o kadar gabuk tiiketir. Bir yolculuga gikarken
hemen yorgun diiser ve bahgenin gitlerine varir varmaz dinle-
nip kestirme ihtiyac1 duyar. Yakin mesafede gozleri keskindir
ama mesafe acildik¢a net hatlar bulaniklasip sise doniisiir. Ay-
rica isitmede de zorlanir, uzaktan gelen yardim gigliklari kulak-
larina bin bir giigliikle ulagir. Mesajini iletmistir, isittigimizde
unutmamizin ¢ok gii¢ oldugu bir mesajdir bu: Eylemler iyi veya
kétiidiir ve hangisi olduklari, bagka yasayan yaratiklara hangi
faydalar1 veya zararlan getirdiklerine baghdir. Fakat kotii bir
gezgin oldugundan, uzagi géremediginden ve isitmekte zorlan-
digindan evden uzaklastiginda kaybolur, bezgin ve beceriksiz
hale gelir. Belki de “ev” ile kastettigimiz sey i¢inde ahlaki diir-
tillerimizin ve iceride bulunan diger herkesin ahlaki diirtiileri-
nin uyanik ve canli oldugu, bize iyi ile kétii arasindaki ¢izginin
nereden gectigini anlatmaya hevesli ve gizgiyiihlal etmememiz
i¢in uyaran kii¢iik ve konforlu alandir.

Hans Jonas'in endisesini bilirsiniz: Teknolojik harikalarla
donanmis olarak bizler artik eylemlerimizin sonuglarini, aile
arazimizin ¢ok Gtesine, hatta zaman ve mekianda muazzam me-
safelere, bedensel olarak hig ziyaret edemeyecegimiz diyarlara
tagiyabiliyoruz. Eylemlerimizin sonuglarina gelince gézlerimi-
zinve kulaklarimizin (veya bu hususta kaslarimizin) giicii artik
bir sinir koymuyor. Fakat ahlaki diirtiilerimiz onlara ayak uy-
duramamis durumda. Halé gozlerle kulaklara ihtiyaglari var ve
gozleriyle kulaklar1 giiglenmis degil (Jonas, ahlakin Adem ile
Havvanin zamaninda nasilsa hala 6yle oldugunu soyler). Jonas'in
kaybedilen dengenin geri kazanmasi igin yapilmasi gereken
seyleilgili fikrine katilmasam da endisesine katiliyorum. Bildi-
giniz gibi Jonas, sorumlulugu filozoflarin masalarina koyar:
Kafa kafaya verin ve “uzun mesafeli bir etik” i¢in kurallar dii-
stiniin. Oysa bunun en az ihtiyacimiz olan sey olduguna inani-
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yorum. Gergekten ne yapacagimizi ve neden vazgegecegimizi
gokiyibiliyoruz zaten. Hepimiz savaglarin, kitliklarin, kirliligin
ve agagilanmanin birer kétiilitk oldugunu biliyoruz. Fakat bir
sekilde bu bilgiye ragmen savaslara, kithiklara, kirlilige ve asa-
gilanmaya katki sunuyoruz.

Gergek ¢apanoglu, ne yapacagimizi (ve neden kaginacag-
miz1) bilirken insani iligkileri girmelerini istedigimiz yola itecek
faillikten yoksun olmamizdir. Bizde eksik olan sey iyi ve kotii-
niin bilgisi degildir; yasadigimiz diinyada, bagimliliklarin, po-
litik sorumlulugun ve kiiltiirel degerlerin ayrildig1 ve artik bir-
birlerini kontrol altinda tutmadigi su diinyada belirgin bigimde
eksik olan, bu bilgi dogrultusunda harekete ge¢me becerisi ve
gayretidir. Bilgi ve eylem arasindaki, eylem ve sonuglari arasin-
daki ugurumlar, tirkiitiicii ve kiyametle sonuglanmasi muhte-
mel ugurumlar giderek agilmaktadir.

Iste bu anlamda Levinas'in iyi ve kétii meselesini begeri ko-
sullara (daha ziyade Durkheim’in ima ettigi gibi insana ait ya-
pay icatlara) yerlestirme karari, yaptigim okumada politikaya
yol agiyor. Oncesinde bagka bir vesileyle bahsettigim gibi ula-
sim teknolojisi, dik ve iki ayakli olan ama doga tarafindan sa-
dece bir ¢ift bacakla donatilmis insanlarin uzun mesafeler ka-
teden hareketliligi i¢in neyse politik olarak isleyen adalet de
ahlakikapasite i¢in aynisidir. Dahasi yaptigim okumanin tama-
men kendime has oldugunu diigiinmiiyorum. Levinasin 6m-
riiniin son yillarinda yazdig1 kisa yazilara ve verdigi roportaj-
lara g6z gezdirirseniz disarida, “iki kisilik ahlaki grubun” sicak
ve konforlu barinaginin/kuvéziiniin disginda esen soguk
riizgarlara maruz kaldiginda ahlakin bagina gelenlere duydugu
takinti karsisinda sagirmaktan kendinizi alamazsiniz. Bu son
roportajlardan birini yapmis Arne Johan Vetlesen, bana soh-
betleri sirasinda sordugu soru ne olursa olsun Levinas’in inatla
bu konuya déndiigiinii anlatmigt.

Bagka bir deyisle bizde eksik olan sey, hisler ve bilgi degil
onlar begeri kosullara geri tagimaya yetecek kadar genis kop-
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riilerdir. Dahasi bu kopriilerin iistiinden gegmeleri gereken
ucurumlar her gegen giin genislemektedir. Politikaya zor za-
manlara diistiigii ve kopriiler insa etme kabiliyetinin gogunu
yitirdigi donemde hig bugiinkii kadar feci bir sekilde ihtiyag
duyulmamugti.

“Levinasin etigi dogrudan teolojinin y6niine isaret etmiyor
mu?” Ilk olarak neden bahsettigimize agiklik getirirsek buna
katilabilirim. Bu arada II. John Paul'un Levinas’tan alint1 yap-
masl, teolojinin etige yaklastig: bir hareket kadar etigin de
Tanrr'ya uzandig bir hareketin isaretgisidir. IL. John Paul, belki
de papalik tarihinin en biiyiik, en faziletli ve agiksozlii etik filo-
zofudur. Tim papalik dénemi, ahlaka diinyada var olan insan-
larin Gizerindeki kaybettigi egemenligi geri verme gorevine
adanmust1. Her hitabesinde durmadan ve inanilmaz bir tutarli-
likla vurguladig1 mesaj, ahlaki benligin sorumlulugunu terk et-
menin veya askiya almanin higbir mazereti olmadigidir. Ahla-
ki benligi giigsiiz kilmak, totaliterligin komiinist tiirevinin esas
giinahiydi ama piyasanin sundugu arag gereglerle ahlaki iki-
lemlerin ¢o6ziilebilecegini veya ahlaki gérevlerin baypas edile-
bilecegini soyleyen iddia, komiinizmin ¢6kiisiinden sonra or-
taya ¢ikan diinyanin esas giinahina déniismektedir. II. John
Paul,bunlarin hepsini iistiin bir kuvvetle yapar ama yaptigi sey,
Hiristiyanligin yani dogumu fedakarligi tanrilagtirmasiyla ger-
geklesmis inancin en dikkat ¢ekici damgasi olan “etik egilimi”
yeniden canlandirmakti. Anders Nygren, Hiristiyan Agape ve
mezhep farki gézetmeyen Eros arasindaki iliski tizerine yaptig
titiz calismasinda, “Agape sinirlar1 agik¢a tanimlanmug bir ka-
nalda muazzam bir giigle akan bir nehirle kiyaslanabilir’ken
“Eros’un batakliga donmiis kiyilariyla genis ve sig bir irmak
oldugu’na isaret ediyordu. Hiristiyanlik, Eros’u yani o basibos
ve bi¢imsiz insan enerjisini sadece sans eseri yakinlarinda ika-
met eden az sayida kisiyi beslemek yerine insanligin tamamini
sulayan giiglii bir akarsuyun koluna déniistiirmek igin yapilmig
cesur bir girisimdi.
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Simdi Levinas’in etiginin yonelttigi giizergahlar tartisirken
bahsettigimiz seye geri donelim. Levinas'in Tanrr’s1 ve onun
sonsuzluguyla baslamama izin verin. Fransizcada lautre ve ‘la-
utrui arasinda, Levinas'in esinledigi Ingilizce tartigmalarda her
zaman iletilmeyen semantik bir ayrim vardir. Bu ayrima saygi
gosterilecek olursa “6teki’nin Levinas’ta bagkalig: temsil ettigi-
ni ve Levinas’in kendi anlagilmaz ve devredilemez gizemliligi
icinde korumakta (hatta kutsallagtirmakta) 1srar ettigi nihai gi-
zemin bu bagkalik oldugunu ileri siirmek anlamli olacaktir.
Tanri bagh bagina mutlak bir bagkaliktir (dolayisiyla Levinas'in
bagka baglamlarda 6ne siirdiigii gibi gelecek veya kadin da 6y-
ledir). Bagkaligin mutlaklig1 ayn1 zamanda hem bir uyar1 hem
de bir meydan okumadir. Ona dogru uzanmaktan kendimizi
alamayiz. Onu kucagimizda hapsetmek isteriz ama ona uzanir-
ken bu arzunun nihai umutsuzlugunu da akildan gikarmamak
zorundayizdir.

Levinas'in anlatisinda dokunma duyusuna bir 6nceligin ba-
gislandigini seziyorum. Levinas'in ahlaki iligkileri igin kullani-
lacak en iyi metafor oksamadir, bagka bir bedenin hatlarini sev-
giyle oksarken ona ¢ok baski yapmaktan, onu ¢ok siki
tutmaktan ve oksanan kisiyi rahatsiz etmekten ve seklini boz-
makla tehdit etmekten sakinmaktir. Benlik ve bagkalik farkl
evrenlerde kalsalar da bulugmaya yazgilidirlar. Nasil sonsuzluk,
gegici ve oliimli benlik kadar sonlu bir gey tarafindan tiiketil-
mek soyle dursun idrak bile edilemiyorsa onlar da ayni 6lgekle
oOlgiilemezler. Arzumuzu gergeklestiremeyiz ama onu gergek-
lestirmeye ¢alismay1 da birakamayiz. Ahlaki benligin igine gir-
digi agmazin nefes kesici giizelligi ve yiirek parcalayan dram
budur iste. Oteki, ona bagkaligin timsali olarak yaklagildig1 sii-
rece Tanri veya gelecekle aym aileye aittir. Bilinmesi imkansizdir
ama insan oldugumuzdan onu bilme dileginden vazgecemeyiz.
Otekinin Levinas’ (ve onun aracilifiyla takipgilerini) Tanrr'ya
yonelttiginden ziyade 6teki ve Tanrr'nin bastan beri birbirlerine
refakat ettiklerini ve sadece yan yana olmalari sayesinde her bi-
rinin “anlamli” oldugunu séylerdim.
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D1ndar ve “sekiiler” arasinda ¢izilen s6zde sinir kargisinda
kendimi hig rahat hissetmedigimi ve kesin suretle bu sinirin
kutsalligina hi¢bir zaman inanmadigimu size itiraf etmek zo-
rundayim. Benim gibi Leszek Kolakoswski'nin dini insanin ye-
tersizliginin ikrari olarak agikladigi tanimi kabul ederseniz din,
herhangi bir kilise, incil veya ayinden ¢ok ama gok daha evren-
sel bir seydir. Alternatif olarak bu tanimin, dinin genus proxi-
mum’unu agikladigini ama differentia specifica’sini isimlendir-
meyi ihmal ettigi de sdylenebilir. Biz insanlar kusurlu
yaratiklariz, sonsuzlugu diisiinen sonlu varliklar, ebediyetin feci
sekilde ayarttig1 fani varliklariz, tamamlanmay: disleyen bit-
memis varliklariz, kesinlige ag belirsiz varliklariz. Umitsiz bi-
¢imde yetersiziz. Bu sebepten otiirii ya hepimiz geri doniilemez
bigimde dindariz (her yetersizlik hissini, igine kondugu sozlii
kabuk ne olursa olsun “dindarlik” olarak adlandirirsaniz) ya da
hepimiz timitsiz bir sekilde bu umutsuzluktan kagma yolunu
aresizce aramaya yazgiliyiz ve din de bu kagisin olas! alterna-
tiflerinden biridir (benimle birlikte yetersizlik hissinin, dinin
zorunlu ama ayirt edici olmayan 6zelligi oldugunu kabul edi-
yorsaniz). Yetersizlikten kagis, yetersizligi telafi edecek bir sey,
Tanrrnin kucagina siginmaktan gok daha fazla yolla da arana-
bilir ve kovalanabilir.

Modern ¢agin soziimona “sekiilerlesmesi”, insanlarin ¢ik-
mazlarin “Tann” s6zctigii kullanmadan anlatmak igin kullani-
labilecek bir kelime dagarciginin adlandirilmasindan 6te bir sey
degildi. Sozciik eksik olabilir ama anlati, gegmiste oldugu gibi
insanin yetersizligi ve bunun yaratmasi muhtemel y1kici sonug-
lariyla bas etmek igin verilen yigit miicadeleyle ilgili olmustur.
Eksik s6zciigiin yerine konan kelimelerde higbir zaman kithk
yasanmamisti (dilerseniz her birinin, Tanrr’nin bagka bir bede-
ne girmesine isaret ettigi de sdylenebilir): doga, tarihin yasala-
r1, akil, ilerleme (belki insanin yaptig1 ama insanin giiciiyle ya-
kalayabileceklerinin 6tesinde seyler). Nietzsche bilge bir
imayla ancak iistiin insan dogdugunda Tanrr'nin gergekten 6le-
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cegini soylemisti. Fakat su anakadar techne’nin onca azametine
ve onun halkla iligkiler temsilcilerinin tiim kiistahligina ragmen
tistiin insan dogmamigtir ama gogu zaman biiyiik bir bolimii-
miize onu 6lgiit alarak belirlenmis gorevler sunulmaktadir. Ul-
rich BecK’in Risikogesellschaft'1 kadim yetersizlik 6ykiisiiniin en
son yorumudur. Fakat bu sefer, iginde kefaret vaadini tagidig:
soylenemez.

Evet, gercekten de kutsal metinlerdeki metaforlara doniiyo-
rum ve bu giderek siklagiyor. Insani deneyimleri anlatan éykii-
niin, insanin her zaman ikinci bir uyariya kadar sonsuz bir za-
man/mekéna atilmis sonlu varhiklar olarak i¢inde bulundugu
agmazin Incilde kayda gegirilme bigimi agilamamgtir (yoksa
bin yillar boyunca deneyimlerimizi bi¢cimlendirdigi icin gelecek
kayitlarimizin hepsi igin gergeve olusturdugunu mu séylesek?).
Onunla kiyaslandiginda diger metaforlarin hepsi soniik kal-
maktadir. Higlikten varliga gegisin 6ykiisii olarak “Biiyiik Pat-
lama” masalin1 Tanrr’nin alt1 giinliik ¢aligmasini anlatan 6yki-
den daha zayif buldugumu tiim diiriistliigiimle kabul ediyorum.
Bu dykiide bize, ilk birkag saniyeye ait pargalardan sonra el deg-
memis “hi¢likten” ¢ikan seylerin iyi mi kotii mii oldugunu an-
latan higbir karakter yoktur. “Biiyiik Patlama” i¢cinden 6gretici
ve ahlaki mesaji gikarilmug bir yaratilig dykiisiidiir. Insan aklinin
kibrini oksayabilir ve ara sira zayif diisen 6zgiivenini canlandi-
rabilir (kendin yap tarzi bir 6ykii anlatma isi, hikdyenin sonun-
da anlatilan gizemin baglangi¢ta oldugu kadar algaltic1 bir ge-
kilde gizemli oldugunu unutmamiza yardimci olabilir) ama
aklin tagtyicilari olan insanlarin daha bilge hayatlar siirdiirme-
lerine pek yardimci olmaz.

Insanin gikmazinin ahlakiligi sosyolojik sorgulamalarin oda-
ginda duruyorsa, kutsal metinlerdeki dykiiler bunlarin solma-
yan giiglerini bol bol ispatlar niteliktedir. Ahlakin kokenleriyle
ilgili 6ykii Incil'de iki kez ve her seferinde farkl sekillerde an-
latilmgtir. O giinden bu yana da tiim etik felsefe, bu iki oykii-
niin geri ¢ikarilip yeniden islenmesinden bagka bir sey olma-
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m1§t1r Inc11’de kayda diisiilen arketipleri hatirlatarak, normalde
rafine felsefi konugsmalarin kalin ve yogun kabugu altindan
bakmanin zor oldugu ikilemin (belirsizlik yoluyla ahlaka kars:
itaat yoluyla ahlak) 6ziinii agiga sermeyi fazlasiyla faydali bu-
luyorum.

Siiphem o ki modern maceranin tiim ciiretkarligina ragmen
insanin yetersizlik hissi bityiimeye devam etmekte, aksine daha
da derinlesmekte ve insanin bununla bag etme kabiliyetindeki
bosluklar: doldurmak igin verilecek varolugsal miicadele hi¢cbir
yerde tamamlanmaya yakin bir noktaya dahi gelememekte. Be-
seri lebenswelt i¢in gizemden ve tesadiiflerden 6zgiir bir toprak
pargasi olusturmaya donitk modern umutlar/ihtiraslar/sozler
suya diigmiis ve onlar1 canli tutma gayretleri durma noktasina
gelmistir.

Siyaset Arayisi ve Akiskan Modernitede bunlarin hepsinin
neden yagsandigin kavramaya ve bu siireci durdurup sonugla-
rin1 hafifletme veya sebep olduklari acilar1 yatistirmanin yolla-
rin1 disiiniip diisiinemeyecegimizi bulmaya galistim. Politik
eylemin miitkemmel 6rnegi olan agora’y: canlandirmak, bana
boyle bir amaca yonelmis tiim olasi yollarin baslarken atmasi
gereken adimmug gibi geliyor.

Segilebilecek yollardan birinin insanlardaki yetersizlige son
verecegini umut etmiyorum. Goriiniige gore zenginlikte ve yok-
sullukta, iyilikte ve kétiiliikte, 6liim bizi ayirincaya dek onunla
basimiz dertte olacak. Fakat insanin kendine yettigi kutup ile
planktonlar gibi siiriiklenerek var olma arasinda, insanlarin se-
¢imlerine ve eylemlerine ait genis bir alan uzanmaktadir. Ve
tercihlerin de eylemlerin de politik olmama imkéni yoktur.

Dahasi beni bu sonuca gétiiren yola sokmus kisi Levinas’ti.

Levinas'm diisiincesindeki temel kavramlardan biri biitiinsel-
lik. Iktidar ve denetim arayisiyla sistemlerin diizenlenmesine
gonderme yapryor. Biitiinselligin bu anlam, sizin modernite-
nin diizenleyici tasarilariyla ilgili degerlendirmelerinizi ve tas-
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virlerinizi yankiliyor. Levinasin kendisiyle biitiinsellik kavra-
mi, devleti biitiinsellestirmeyle ilgili olan ve béylece etik
taleplerin simirsizigini bastiran bir kurum olarak goren bir
bakisa yol agmakta. Biitiinsellik, aym olanla sonsuzluk, dte-
kiyle ilgili bir sey. Ne var ki sohbetlerimiz boyunca “akiskan
modernite”nin kosullari altindaki devletin, “kati modernite’nin
tipik devletinden farkli oldugunu vurguladimiz. Devlet artik
biitiinsellestirme isinde degil. Bundan dolayr akiskan moder-
niteyle ilgili sosyolojik degerlendirmeniz, Levinas¢i biitiinselli-
gin yeniden diisiiniilmesini gerektirir mi? Ne olciide biitiinsel-
likten sonra gelen politikayla ilgili sosyolo jik bir degerlendirme
sunmaya ¢alistyorsunuz?

Aramizda en bilge kisiler bile, diigiincelerimiz ve icraatlari-
mizla sekillenirken bize bigim veren diinyanin 6tesine giigliik-
le adim atabilir. Platon veya Aristoteles gibi devletin, koleligin
olmadig: bir diinya hayal edemezlerdi ve Bossuet monarsinin
olmadig) bir diinya 6ykiisii karsisinda sagkina donerdi. Fakat
bu ufak bir rahatsizlik kaynagiymis gibi durmaktadir. Hepimiz
Platon’la Aristoteles’i ve hatta Bossuet’yu uzun zaman 6nce 6liip
gitmis bir gegmise duydugumuz meraka yaranmakla kalmayip
diinyamiz hakkinda hayati bir seyler 6grenmek i¢in de okuya-
biliriz. Gergekten endise edilecek sey, diinyada yasanan ve bel-
legimizin tembel olmasinin beraberinde getirdigi siireklilige
meydan okuyan degisimleri nasil gozden kagirmayacagimizdir.
Hep tekrarladigim iizere bellek, iki ucu keskin bir kiligtir ve
¢ogu zaman bu kilic1 yanli yéne savururuz.

Bugiin en dehset verici tehlikelerin kokusunu Biiyiik Biraderde,
panoptikonda veya modern devlete 6zgii totaliter egilimde al-
mak, bellegin kilicim yeni ve heniiz kesfedilmemis olan yasam
gercekliklerinin sik galilarini keserek yol agmak amaciyla kul-
lanmak yerine yanls kullanip kendi kendimize yaralar agmak-
tan farksizdir (dikkatin bu sekilde yanhs yere odaklanmasi igin
kullanilan popiiler bir ifade vardir: yanlis agaca havlamak). Bu-
giin devletin insanlarin sefaletine yaptig1 temel katkiy1 meydana
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getiren sey, Pilatus’un insanlarin karmakarigik agmazlarina bel-
li bir mantik agilamak i¢in art arda girisimlerde bulunarak elle-
rini kirletmesinden ziyade ellerini ytkama hareketidir. Devletin
agirihig bir felakettir ama ¢ok az olmasi da dyledir.

BecKe bir kez daha bagvurursak: Islevlerini birakarak elleri-
ni yikayan devletin bizden inanmamuz istedigi sey tam olarak
bu olsa da sistematik ¢eliskilerin biyografik ¢6ziimleri yoktur.
Tekrar ediyorum: Toplumun biiyiik ekranina atildiginda ahlak
miicadelesi, adalet meselesine doniisiir ve adaletsizlikle savas-
mak ancak kolektif bir hadise, 6zerk yani politik olarak insa
edilmis bir toplumun meselesi olabilir. Fakat John Gray’in et-
kili bir sekilde ileri siirdiigii gibi Peter Askonas ve Angus
Stewart'in 2000'de derledikleri Social Inclusion [Toplumsal Kap-
sayicilik] adli kapsamli bir ¢alisma i¢in yazdig: bir denemede)
“Avrupanin bilyiik boliimiinde sosyal demokrat hiikiimetlerin
ortaya ¢ikisr’, “ge¢ kapitalizmin isleyis bigimlerinin kiireselles-
me baglaminda yarattig béliicii sonuglarin” tersine gevrilme
ihtimalini zayif goren varsayimi “giiriitmek igin higbir sey yap-
mamuistir’. Bugiine dek sergiledikleri performansa bakarak yar-
gilamak gerekirse bu hiikiimetler, “neoliberal piyasa reformla-
rinin daha da ileriye tasinmasina”, uzun lafin kisasi
modernitenin icat ettigi ve demokratik olarak kontrol edilen
tek “biitiinselligin” yani devletin toplumsal adaleti tegvik etme
sorumlulugunu giderek terk etmesine yarayan “politik araglar”
olarak hareket etme egilimindedirler.

Diinyay1 kugatan “bilisim yollar1”, genis kesimler tarafindan
bilgi tizerinde kurmasi kolay denetimiyle devletin hi¢bir zaman
ulagamadig1 ve ulagmay1 da arzulamadigy, yeni ve “gercek” bir
demokrasi tiiriiniin habercisi olarak selamlanmaktadir. (Elbet-
te yeni “katilim” olanaklarinin diinya geneline yayildig1 s6ylemi
yalandir; “internet kullanicilarinin” yiizde 88’i diinya niifusu-
nun sadece yiizde 17’sini barindiran miireffeh tilkelerde yasar-
ken birakin bu iilkelerin yoksullasmis “alt siniflarini” ¢aligan
siniflarin arasindaki internet erisimi bile ihmal edilebilir bo-
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yutlardadir ve 6yle kalmasi da muhtemeldir; bilisimin ytikseli-
si, tam tersine gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki ugu-
rumla herhangi bir toplumun kuvvetli ve uyusuk insanlar1
arasindaki ugurumu daha da derinlestirmistir.) Ayrica “sivil
toplumun” nihayet devletle biirokrasisinin baskici1 vesayetinden
kurtulusu olarak da selamlanmigtir.

Herkesin bildigi gibi Durkheim, bireyi toplumdan kurtar-
manin bireysel ozgiirliigiin alameti olmaktan 6te koleligin ha-
bercisi olacagini belirtmisti. “Sivil toplumun” s6ziimona dev-
letten kurtulusunun da 6zgiirlitk davasina hizmet etmedigini
soyleyebiliriz. Armand Mattelart'n birkag y1l 6nce (Nisan 1997
tarihli Le Monde de I Education'da) isaret ettigi gibi “tekno-iitop-
ya, “serbest ticaretin” himayesi altinda siiregelen “etki trafigin-
de” ideolojik bir silahtir. Devletin, egemen bireylerden olusan
ve politikadan 6zgiir bir “sivil toplumun” gergek 6zgiirligiiniin
kotii diismani olarak temsil edildigi séylemin ayrilmaz parga-
sidir. Fakat gercekte (devletin) politik kisitlamalarin ve dene-
timlerin pargalanip dagitilmasi, “sivil toplumu” 6zgiir ve ger-
cekten 6zerk kilmaktan 6te onu, artik kendi baslarina birakilmig
fertlerinin kargisinda ne direnecek araglara ne de direnecek giice
sahip olduklari piyasa giiglerinin piskin hakimiyetine agmak-
tadur.

Bugiinlerde toplumsal adaletin 6niindeki ana engel, devletin
istilac1 niyetleri veya egilimleri degil, resmi olarak benimsenen
“higbir alternatif yok” 6gretisinin her giin sugortaklig1 ederek
bytittiigi gligsiizliigiidiir. Bana gore oniimiizdeki yiizyilda kar-
s1 koymamuz gereken sey, yeni sona ermis yiizyilin ana mesgu-
liyeti olmus totaliter baskilar degil insan toplumunun 6zerkli-
gini giivence altina alabilecek “biitiinselliklerin” pargalara
ayrilmasi olacak.
 Gergekten de altinda yasadigimiz ve tercihlerimizi gergeve
icine alan kosullar1 belirleyen karsilikli bagimhilik ag: kiiresel-
lesmektedir ama bu bagimhliklarin kiiresellesmesini, demok-
ratik kontroliin ve onun denetleyici/rehberlik edici/diizeltici
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becerilerinin kiiresellesmesi takip etmemektedir. Nasil ahlakl
diirtiilerimiz, Adem ile Havva'nin kiigiik ve konforlu diinyala-
rinda erisilebilen yani toplumsal adaletle baglantili biiyiik me-
selelerle bogusmak igin yetersiz olan bir diizeyde donup kal-
migsa adaleti tegvik eden araglarimiz da, ulus-devletin yani
erisimini fersah fersah asarak kiiresel bir diizlemde gergeklesen
adaletsizlik iiretimiyle bag etme konusunda feci halde yetersiz
olan bir kurumun diizeyinde donup kalmis haldedir. Ge¢misin
korkularindan dogmusve ge¢misin tehlikeleriyle savagmak iize-
re tasarlanmig kaygilar ve taktikler, tek baslarina giiniimiiziin
tehlikelerine direnmekte ve giiniin korkularim yatistirmakta
yetersizdir.

Is isten gectikten sonra aklimiz bagimiza geldiginden bugiin
“biitiinsellige” tam yetki verildiginde ve serbestge kosmasina
izin verildiginde nasil tehlikeler barindirdiginin ac1 bigimde
farkindayiz. Fakat onu kontrol edip frenleyebilen “biitiinsellik-
lerin” ¢alisir halde tutulmalari séyle dursun artik tiretilmez ol-
duklari bir diinya tiiriinde saklanan tehditlerin de farkinda ol-
mamuz gerek.

Bu sebeple evet, Levinas¢1 “biitiinselligin” yeniden diistiniil-
mesine gerek vardir. Levinas politik sahnedeki kiimelerin nasil
bu denli yeniden karilip cilalandigini gérecek kadar yasasaydi
boyle bir yeniden diigiinme ¢abasina ilk onun girecegini diisii-
niiyorum. Fakat yeniden diisiiniilmesi gereken tek sey Levinas-
¢1 “biitiinsellik” tiirii degil. Levinas’la ayni biligsel ufuklar igin-
deisleyen klasik “elestirel teori’nin de yogun bir sekilde yeniden
diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bir dizi denemede ve kitapta toplulukcu politikalar iizerine
yakici seyler kaleme aldimz ve bu, cagimizin topluluklarina
karsi duyulan ve eserlerinizde de bulunabilecek olan yaygin
stipheyle cakistyor (topluluk iizerine yazdigimz kiigiik kitapta
da yansitilan bir siiphe). Topluluga ve buna bagh olarak top-
luluk¢uluga duydugunuz siiphe, biitiinsellikle ilgili etik elesti-
rinizin yansimalarindan biri mi?
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Gerc;ekten de toplulukgu kisilerin igportaciligini yaptlklarl
ilaglara siipheyle yaklasiyorum. Topluluga gelindiginde ise me-
sele bu kadar basit degil. Bahsettiginiz kiigiik kitapta da ileri
sirmeye ¢alistigim gibi kayip topluluga 6zlem duymaktan ken-
dimizi alamiyoruz ama 6zledigimiz topluluk da kendisini kay-
bolmaktan alamiyor. Kesin olan siparis edilemeyecegi, “talep
tizerine” ve “emredilerek” yapilamayacagidir. Bu imkénsizhig:
inkar etme ve ona kafa tutma gayretleri de bagh bagina bir dolu
insani sefalete neden olmaktadir. Diinyada muhtemel topluluk-
lar ve davalarina sadik olma adina devam ettirilen bir dolu as-
keri gii¢ tehdidi vardir ve gikan samatalarin gii¢ tehdidiyle ke-
sildigi mahallelerde yasayanlar sansh insanlardir.

Uzun (fakat illa mutlu olmayan) bir hayat siirme umudu olan
topluluklarin ategle vaftiz edilmeleri gerekir; “ilk giinaha” sug
ortaklig1 etmek, uzunca bir ortalama yasam beklentisinin en
saglam garantisidir. Dehget verici hakikat, yeni tasarlanan top-
luluklarin patlamaya hazir kokenlerinin, modern aklin yok et-
meye zaman bulamadig1 ve uygun bir sekilde toplumsallastiril-
mamig veya yeterince ehlilestirilmemis tutkularin infilak
etmesinden 6te gogu zaman kusursuz derecede modern sayila-
cak “rasyonel tercih” ilkeleriyle ayni ¢izgilerde bulusan agirbas-
l1 rasyonalitenin ¢iktilar1 olmasidir. Topluluk yasaminin giizel-
liklerini ve onun yeniden kurulmasini takip edecek saadeti
ballandira ballandira anlatirken bu baglantiy1ihmal etmek, ke-
limenin gerqek anlamlyla atesle oynamak demektir “Haydi sim-
sebepleri vardr.

Iste bu sebeple tavayi atese diisiirmekten nasil gekiniyorsam
mevcut sikintiya toplulukgu bir deva aramaktan da 6yle ¢eki-
niyorum. Ustelik, topluluk kurmanin ve onu hir¢inca koruma-
nin kanh yan etkilerini kenara koysak bile zamaninda, onun
her giin deneyimlenmeye devam ettigi ama bugiin uzakta kal-
mis zamanlarda toplulugun goriiniir sicaklig ve rahatlatic1 ku-
caklayisinin nelerle suglandigini hatirlamamiz kendi agimizdan
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1ht1yat11 olur. Komiinal yasamin katiksiz bir saadet olarak de-
neyimlenme ihtimali zayiftir. Uyum saglamaya déniik baski-
larlamiicadele etme ve ayniligin kasvetli, insan1 6giiten mono-
tonlugundan kagma hakki, ¢ok azimizin yoksun kalmaktan
mutlu olacagy, zorla elde edilmis bir kazanimdir. Dogru, toplu-
luk diisleri “yerlerinden koparilmig bireylerin” ¢ekicilikten uzak
yalmzhigini her giin yeniden yasayan insanlarda dogal ve tama-
men anlagilabilir seylerdir; fakat bu illa diislerinin gergege do-
niismesini ¢ok daha istah agic1 bulacaklar: anlamina gelmez.
Dislerin gerceklesmesi sadece o ana dek gekilen azaplardan
farkli dehsetlerin habercisi olabilir.

Giinimiiziin yeniden dogmus toplulukgulugu, eskiden
umutla bakilan veya s6zde sinirsiz giiciinden 6tiirii korkulan
devletin giderek daha bariz bir acizlige diismesi kargisinda, an-
lagilabilir bir tepkidir. Bugiinlerde devletin artik terk etmis ol-
dugu sozler, heniiz denenmedikleri ve gozden diigsmedikleri
i¢in daha giivenilir bulunan failler tarafindan toplanmak iize-
re yerlerde serili halde durmaktadir. Giivenlik, kesinlik, birey-
sel diizlemde yasanan talihsizliklere kars: kolektif sigorta; bu-
giin hepsi insanin kendi basina girigmesini, “bizim gibi
insanlardan” ve “onlarin aksine” ¢ok kararl bir sekilde mese-
leleri ellerine almaya hazir kisilerden olusan “toplulugun” ele
almasin1 beklemektedir.

Iste 6zellikle endise verici buldugum sey, her toplulukeu diis-
te hazir ve nazir olan, her seyi un ufak etmeden torpiilenip ke-
silmesi neredeyse imkéansiz olan bu “bizim gibi” ve “onlarin
aksi” olan insanlara iligkin vizyondur. Jean-Pierre Marniere’in
hos bir sekilde belirttigi gibi insanlik, “farkliliklar tireten bir
makinedir” ve bu hakikati fark edip onu insana ait kaderin dev-
redilemez bir bileseni olarak kabul etmek yiizyillar almugtir. In-
san olmanin zorluklarinin yitip gidecegini (hatali bir sekilde)
umarak bu zorlu ama kiymetli kazanimdan bir hamlede vaz-
gegseydik iiziicii olurdu. Cesitliligimiz ve farklarimiz, insanl-
gimiz i¢inde yani tagimasi hi¢bir zaman kolay olmayacak olan
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ama daha ¢ok (veya daha az!) biiyiileyici, meydan okuyucu, ya-
ratic1 ve zevkli kilabilecegimiz kosul iginde hepimizi zenginles-
tirmektedir.

“Insan haklar1” fikri, en bagta farkli olma ve bu farkliliklara
sayg1 gosterilme hakkidir. Farklilik, insanligin “ulusallastirila-
mayacak’, “komiinal hale getirilemeyecek” ve baska yollarla,
insan haklari fikrinin kendisine, insan olmanin haysiyetini ta-
sima hakkina 6liimciil bir darbe indirmeden ait olduklar: in-
sanlarin ellerinden alinamayacak tek yoniidiir. Yine de farkl-
liklar1 ulusallagtirma girisimleri sonerken ve etkilerini bityiik
oranda yitirirken el koyma ¢abalar1 durma noktasina gelme-
mistir. “Topluluklagtirma” ulusun tam yetkili temsilcisi olarak
devletin terk ettigi veya ilgisini (ve ihtiyacini) yitirdigi hizmet-
leri sunar hale gelmistir.

Zimnen kiiltiiriin (kiiltiirlerin) seylesmis bir yapr iginde ol-
duklarini farz ettikleri, kiiltiirleri i¢lerinde eksiksiz ve diglarin-
da hatlar1 net bir sekilde ¢izilmis “seyler” gibi diigiindiikleri (su
soylenebilir: Bir hindistancevizi ile avokado tek bir yerde top-
lanmistir) ve kendi toprak pargalarinda yasayan halklar olarak
anlagilan “toplumlarla” bunlar: 6rtistiirdiikleri i¢in Charles
Taylor’'u ve onun iizerinden bugiin revagta olan “gok-
kiiltiirliiliigiin® diger savunucularini (The Multicultural Riddleda
[Cok-Kiiltiirlii Bilmece] azarlayan diger (Gerd adli ve soyadi da
iki “n”li) Bauman’a katiliyorum. “Taylor’un dedigi gibi ¢ok-
kiiltiirliiliik gercekten ‘taninma politikasr’ ise taninacak sey ne?”
diye soruyor Baumann ve ben de pesinden sunu soruyorum.
“Bu seylestirilmis ‘kiiltiirlerden’ biri mi, liderleri hayatta kalmak
icin onun normlarini 6zsellestirmekte herkesten yetkin olan
yerel bir gogunlugun kiiltiirti mii? Yoksa kiiltiirel gesitliligi yani
yurttaslarin ve sakinlerin, tiim kimliklerinin diyalojik dogasini
kabul etmeye bagliligini m1 tanimaliy1z?” Burada Gerd’le yine
aym fikirdeyim: Kiiltiir, “sabit ve normlar1 olan kimliklerin da-
yatilmasi degil bagkalariyla ve onlar iizerinden her seyi anlam-
landiran diyalojik bir siiregtir”.
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Burada bahsettigimiz sey cuamhuriyet¢i modeldir, kesintisiz
diyaloga baglilik ve bu diyaloga degerlerin incelenip degerlen-
dirildigi, baglayic1 hitkiimlerin verildigi ve bu hiikiimler kargi-
sinda temyize gidilen yiiksek mahkemenin ayricaliklarinin
atanmasi tizerinde temellenen bir birliktelik tiirtidiir. Sadece
boyle bir cumhuriyetgi ortamda topluluklar, camhuriyetin ayak-
ta tuttugu insan haklarinin izin verip sart kostugu gibi olusabi-
lir ve onlara girilip ¢ikilabilir.

Postmodern Etik ve Parcalar Halinde Hayat gibi kitaplarda
“uzak sonuglarmn politikas’ndan bahsediyorsunuz. Bu ifade-
nin ne anlama geldigini ve b yle bir politikanin igine neler al-
digin1 ana hatlariyla agiklayabilir misiniz?

Bu meseleyi o6ncesinde kisaca ele almistik. Anlayabildigim
kadariyla bu, (insanligin fertleri olarak) elimizin altinda olan
ve kullandigimiz araglar ile (bireysel olarak, birden fazla kisi
olarak, kolektif olarak, hep birlikte) ilgimize ve gayretimize la-
yik gordiigiimiiz amaglar arasinda yeni agilan ama hizla biyi-
yen dengesizlige ¢ikiyor. Bu dengesizlik, Max Weber’in modern
kapitalizmin gelecegini aragsal rasyonalitenin krallig1 olarak
aciklarken 6ngordiigii seyin tam tersidir: Amaglar verilidir, en
iyi araglar1 bulalim (icat edelim veya kesfedelim). Tam tersine
bizimkisi; sorularini arayan cevaplarin, sorunlarini arayan ¢6-
ziimlerin, uygulama alanlarini arayan araglarin zamanidir. Ey-
lemin hedefleri (diigtiniilen ve kasith bir sekilde segilenler ile
disiiniilmeyen ve bir siirpriz olarak ortaya ¢ikanlar) risk ve be-
lirsizligin en 6nemli kaynaklaridir. Cogu zaman onlarin doga-
sin1 i isten gegtikten sonra 6greniriz; onlara “beklenmedik so-
nuglar” deriz. Cogu eylemin bagtan bilseydik kaginmaya
calisacagimiz zararli ve nahos sonuglarinin (“yan etkilerinin”,
“tali hasarlarinin’, vs) oldugu artik 6nemsiz bir gézlemdir. Fa-
kat bu farkindalik bir sekilde riskli adimlarin atilmasini, kisa
vadeli ve yerel sinirlara hapsolmus eylemlere girisilip tamam-
lanmasini 6nlememektedir. Goriiniige gore halihazirda erisebi-
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lecegimiz araglar1 kullanmamak bizim i¢in utang kaynag ve
giinah, her seyden 6nce de affedilemez bir israf gibi gériinmek-
tedir. Endise duymas: gerekecek kisilerin bagka insanlar olma-
st umuduyla basimiza geldiginde sonuglarina kafa yorup kay-
gilaninz.

Fakat liitfen suna dikkat edin: Cogu zaman rahatsiz edici
belli bash sonuglarin “beklenmedik” dogas, yetersiz veya hata-
11 bilgilerle degil politik karar alimlariyla ilgili bir meseledir.
“Uriin” ve “atik”, “etki” veya “yan etki” arasindaki fark yalnizca,
aralarina gizgi ¢eken insanlarin, onlarin alicis1 konumunda olan
kisilere kiyasla iistiin bir giice sahip olmalar1 bakimindan “nes-
neldir” Bu ayrimlar gekismeli ve ihtilafhdir, bu ¢ekisme politi-
kanin malzemesidir. Neyin ne oldugunakarar vermek, eylemin
“mesru” amaglarini onun nahos olabilecek ama “ikincil” ve “ka-
¢inilmasi imkansiz” yan etkilerinden ayirmak gii¢ miicadelele-
rine ait meseleler (bahislerdir). “Kaginilmaz” olani kaginilabilir
kilma veya “beklenmedik” seyleri 6ngérme umudu, bilim ve
teknolojinin ilerleyisine degil (kesinlikle sadece onlara degil)
politikanin ilerleyisine baglanmalidir.

Araglar durmadan ve giderek ivmelenen bir siiratle arttikga
uygulamalarinin yarattig1 sonuglar da artmaktadir. Fakat arag-
lar sadece artmamakta, kutuplagma egilimindedir. Insanlik igin-
deki dagilimlar oldukga esitsizdir ve dagitimindaki dengesiz-
likler, muhtemelen araglarin toplam hacminden ¢ok daha
hizliartmaktadir. Araglarin ve dagilimlarindaki esitsizligin bii-
yiimesiyle arzulanabilir (veya hog goriilebilir) seyleri “beklen-
meyen” (veya tahammiil edilemeyecek) seylerden ayirma giicii
de kutuplasma egilimine girer. Eylemin belli sonuglar1 higbir
ceza almadan veya tahammiil edilebilir bir bedelle hesaplarin
disinda tutulabildigi siirece bu durum siirecektir. Dahasi sonug-
lardan olumsuz etkilenen ve 1stirap ¢eken kisilerin tepkilerini
goz ard1 etmek, seslerini ¢tkarmalarini 6nlemek veya ¢ikarsalar

miimkiin oldugu siirece onlar1 hesaplarin diginda tutmak, “tali
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hasarlar” veya ufak tefek yan etkiler olarak ciddiye almamak,
cazip ve iizerine hevesle atlanan bir olasilik olmaya devam ede-
cektir. Yine politikanin sahasina geri donmekteyiz. “Uzaktan
ahlak” sadece politik bir bigim alabilir ve adalet politikas: ah-
laki bir 6nermedir; hatta {i¢iinciiniin ortaya ¢ikisina, toplumda
yasamaya, bir toplum olmaya verilen ahlaki bir tepkidir.

Etkili olacaksa bu politikanin, diger tiim etkili politikalar
gibi yasalara ihtiyacivardir. Ancak yasalar ve totaliterligi birbi-
rine karigtirmayalim. Totaliterligin kargit1 kanunsuzluk degildir
(totaliter ideologlar buna inanmamuizi isteseler de), aksine insan
haklarini koruyan bir hukuk sistemidir; “Temsil olmadan vergi
de yok” diyen eski ilkenin genisletilmis ve genellestirilmis bir
bicimine benzer.

“Sebep sonug zincirinin” uzatilmasindan, eylemlerin genis
kapsamli sonuglarindan dogan diger sorun, (simdiye kadar ya-
sal veya politik agidan olmasa da) ahlaki agidan sorumlulugun
kiiresellesmesidir. John Donne’'un meshur vecizesi (“Hi¢bir in-
san yalmz bir ada degildir ... her insan anakaranin pargasidir’,
“Her insanin 6liimii beni azaltir ¢iinkii ben insanhigin pargasi-
yim. Bundan dolay1 da ¢anlarin kimin i¢in ¢aldigini 6grenmek
i¢in yollanma; senin i¢in ¢aliyor”) daha 6nce hig¢ bu kadar ete
kemige biiriinmemisti; artik soylu ama magrur bir sefkatin i-
irsel bir ¢cagrisindan ibaret degil. Artik hepimizin i¢inde bulun-
dugu agmazlari birbirine baglayan gergek, somut baglarin ol-
gusal bir tutanagidir. Igimizden birinin bagina gelen seylerden
hepimiz sorumluyuz ve sorumlulugumuz igin sorumluluk alma
onermesi artik yeryiiziiniin hangi noktasinda yaganirsa yasan-
sin tiim 1stiraplari, en uzakta yasanan istiraplari bile hafifletme
ihtiyacini da igine almaktadir. Bu yeni meydan okuma, yiizyil-
lar boyunca bu diirtiiniin sadece 6tekinin yakinlarinda islev
yuriittiigiini (ve gergekten kendisini evinde hissetmeyi 6gren-
digini) diistiniirsek “ahlaki diirtiiniin” dayanikliligini sinirlari-
na dek (belki de sinirlarinin ¢ok daha 6tesine) zorlamaktadir.
Simdi uzak ve gergekte “soyut” bir 6tekiyi, karsilagma ihtimali
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zay1f bir “Gteki’yi ve agik bir sekilde yiizlesilme ihtimali hi¢ dog-
mayacak bir sefaleti kucaklamasi gerekmektedir.

Gozii pek ve yorulmak bilmez TV ekipleri, zaman zaman
uzaklarda yaganan sefaletlerin resimlerini evlerimize tasir. Ge-
nel olarak insanlarin ¢ektigi acilara yaklagilan her an gibi bunun
da anlik bir etkisi vardir. Yeni sorumluluklarin devasaligini ah-
laki hassasiyetimizin kapasitesine gore keser. Fakat bu giicliik-
lerin bityiikliigiinii 6lgmeye yeter mi? Kitlesel medya kampan-
yalarimin yaygin sonucu, sizin de ¢alismalarinizda isaret ettiginiz
gibi “acima karnavallar1” ile “hayirseverlik yorgunlugu”yla gegen
donemlerin birbirini takip etmesidir. Donem doénem sefkat pat-
lamalar1 olur ama miktar1 ahlaki hislerimizin kendi baglarina
tagtyabilecegi kadardir ve daha fazlasi olmaz; kisa siirede yati-
sirlar; bir kez daha gozlerinin vahsi bir sekilde, kisa omiirlii aci-
ma patlamalarina ragmen insan sefaletinin hacmi ve derinligin-
de degisen pek bir seyin olmadig1 gercegine acildig1 sonraki
“olaya” kadar kestirmeye koyulurlar.

Dogalar geregi, medyanin bagini ¢ektigi “acima karnavalla-
r1’, “hepimiz ayni kitanin parcalariy1z” diyen hislerin anlk pa-
riltilarindan ¢ikan kati bigimde kurumsallagmus, kalic1 ve etki-
li baglar biriktirip katilagtirma konusunda yeterli donanima
sahip degildir. Insanlarin gektigi istiraplarin dehset verici ben-
zerligini net bir sekilde gosterirler ama serbest ticaretin yok et-
tigi gecim kaynaklari, piyasanin dayattig: tek tiriinlii tarimin
harap ettigi topraklar veya hazinelerimizin kasalarini dolduran
ve gayri safi yurti¢i hasilamizi giiglendiren silah endiistrisi ve
trafiginin kigkirttigy kabileler arasi husumetler gibi sebepleri
ag1ga sermekten ¢ok uzak kalirlar. Birbirini takip eden “insani
yardim” kampanyalar1 ne kadar basarili olursa olsun sefaletin
koklerinin zarar gormeden varliklarini siirdiirmesinde sasila-
cak bir yan yoktur. Ustelik, samimiyetle iiziintii duydugumuz
sefalet i¢in tagidigimiz dolayl veya dogrudan sorumluluk yine
agiga vurulmaz. Bu sefil insanlara higbir sey borglu degilmis
gibiyizdir; onlar i¢in yapacagimiz sey ne olursa olsun borglari-
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miz1 geri 6deme ve giinahlarimiz igin tévbe etme girisimleri
olarak goriilmek yerine asil duygularimizin ifadesi olarak oviil-
meli ve ahlaki ihtisamimiza katkida bulunmaldir.

“Uzak 1stiraplarin” gesit ¢esit karmagikligiyla etik ve politik
varliklar-olarak 6niimiize koyduklar1 meydan okuma, Luc Bol-
tanski tarafindan La Souffrance a distance eserinde etrafh bir bi-
¢imde endekslenip incelenmektedir. Boltanski yeni agiga ¢ikan
“insani yardimsever hareketleri” mikroskop altina koymus (gogu
zaman da hareketlerden ziyade birbirini takip eden aralikli kam-
panyalar1 mercek altina almistir elbette) ve hi¢ degilse, uzaktaki
sefalet goriintiilerine verilen daginik, gelisigiizel ve cogunlukla
kisa 6miirlii tepkilerin nasil hepimizin paylastig1 yerkiirenin ge-
nis pargalariyla bizim gibi insanlardan olusan biiyiik gruplarin
siiregelen sefillesme siireglerine kars: koyabilecek ve miimkiin-
se bunu durdurabilecek kadar giiglii ve kalic1 bir kurumlar ag:
altinda saglamlastirilabilecegini merak etmistir. Boltanski'nin
isaret ettigine gore insani yardim hareketinin bu sekilde saglam-
lastirilmasi, “en azindan kismen de olsa, gogu zaman tiyelerinin
pratikte kurduklari, uzak davalarla bu davalara destek vermek
i¢in orgiitlenen kisilerin gelenekleri, hassasiyetleri ve hatta ¢i-
karlar1 arasindaki baglantiy1 netlestirme ve agik¢a gosterme be-
cerisine baghdir”. Ancak boyle bir baglant1 ag1ga serildiginde ve
netlestirildiginde bile (boyle yapilsa bile) sistematik ve diizenli
bir tepki (duygusal ve kisa 6miirlii tepkilerden ayriolarak) takip
edilemeyecek kadar netlikten uzaktir. Bunun bir dizi sebebi var-
dir ve “ahlaki ideallerden olusmus bir ufka yénelik her tiir poli-
tik eylem tiiriine siipheyle bakan” yaygin tutum ile “destekleyici
soylemin etkinligine duyulan giiven kaybinin” oldukga agir bas-
masl bu sebeplerden ikisidir. Ayni ikilem bir kez daha kargimi-
za gikmaktadir: genislemis (kiiresel) bagimhliklar 6lgeginde po-
litikalar, gorevin muazzamligiyla aym kulvarda bir politik faillik.

Oraya varmak i¢in 6niimiizde hila uzun bir yol var ama ya-
vaslamamiz ancak kendimizi miisterek ve ortak bir riske atarak
miimkiin olabilir.



Biitiinsellik ve sonsuzluk, etik mesafe ve ahlaki yakinlik prob-
leminin etrafinda hareket etmekteyiz. Eserlerinizde ve ashna
bakilirsa bu sohbetlerde problem, sik stk mekdnlarla ve insan-
larla gegici baglarin kurulmasina yol agan piyasanin tahak-
kiimiiyle ilgili bir formdan kendimizi baskalariyla kisa siireli
iliskilere yonlendirmemizle ve bireysellik ile gtindelik yasamin
yaygin bir sekilde ozellestirilmesiyle ilgili kaygilarin formunu
almaktadir. Bu esnada kiiresellesme yerel ekonomilerle cevre-
leri enkaza gevirmeye devam etmekte ve hicbir bireyin kontrol
edemeyecegi, hatta tesvik ettigi riskler ve kaygilardan yola ¢ik-
mazsa onu anlayamayacag bir diinyaya kap: aralamay siir-
diirmektedir. Dahasi ulus-devletler bu riskleri ve kaygilar
dindirememektedir ¢iinkii iigiincii yol denen seyin ilkeleri sa-
yesinde hepimizin bildigi gibi bu, giivensizligin kagimlmaz
oldugu ve yiizlesilmek zorunda olunanbir diinyadr.
Klasik agoranin kaderine egilen ve Siyaset Arayisinda ele ali-
nan tartisma bu baglamda goriilebilir; goriiniis itibariyle aks-
kan modernitenin tiim siiregleri ve iliskileri ona meydan oku-
dugu icin agoradan bahsediyorsunuz. Agora, onu Levinasin
esinledigi bir etikle iliskilendirmeyi kolaylastiracak bir sekilde
yakinlhigm, birlikteligin ve yiiz yiize olmamn politikasina ait
bir yer ve alandir. Fakat klasik siyaset kuranmindan ve eskiden
kalma demokrasi modellerinden tiiretilen bu kavramlar, yiiz
yiize iliskilerin televizyon tarafindan uyusturuldugu ve tek
yonlii hale getirildigi, kamusal alanlarin herhangi bir toplum-
sal etkilesim ve birliktelige dahil olmaktan ziyade korku ve
tehlike hislerine ortam hazirladig: giincel kosullarda herhan-
gi bir gegerlilik tasiyor mu?

Toplumsal baglarin ve insani baghliklarin pargalanmasini
ve olaylara boliinmesini anlatan tasvirinize eklenecek bir sey de
yok ¢ikarilacak bir sey de.

Bir keresinde yaklasik on dért yil boyunca gesitli BBC prog-
ramlar1igin galigmug parlak (héla geng ama kil pay1 denebilecek
yasta) bir arastirmaciyla tamigmistim. Yaptig1 iste iyi oldugun-
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dan art arda gelen yayinlarin yapimciligini yapan kisiler tara-
findan memnuniyetle istihdam edilmeye devam ediyordu. Fa-
kat tanigtigimizda heniiz “kadrolu” denebilecek bir pozisyon
elde edememisti. Projeden projeye ge¢imini sagliyor, mevcut
projesi bittiginde sansinin nasil gidecegi hakkinda ¢ok az fikri
vardi. Bu yagami gok sevmiyordu ama bu “is durumunun” sii-
recegini umuyordu. Sanirim tanigtigimiz vakitlerde bunu “nor-
mal” bir sey olarak kabul etmeye baslamist1. Boltanski ve Chi-
apello, bu BBC arastirmacisinin bagina gelenlerin, ileride
yasanacak seylerin oriintiisii oldugunu, hepimizin (gériiniise
gore ¢ok gevsek bir sekilde) topluma “tutturulma” bi¢imi ag1-
sindan bir kaliba doniisecegini ileri siirmektedirler. Bataklik
kumlarinin tizerine kalic1 binalar dikilemez ve denemek de son
derece ahmakga olur (ayrica bunu yapan goézii pek kisiler icin
tehlikelidir de). Isverenler kendilerini uzun siire bir seylere ada-
maktan cekinirler ve ¢alisganlarindan uzun vadeli taahhiitler
beklemeyi de birakmaktadirlar. Onlardan kendilerini eksiksiz
bir sekilde ve giinde yirmi dort saat boyunca ellerindeki islere
adamalarini istemektedirler ama hareket etme ve degisme 6z-
gurliklerini kisitlamakla kalacak bir seyi, “yasam boyu sadik
olmalarinr’, sirketle 6zdeslik kurmalarini istemezler. Yerine ge-
tirilmesi gereken isler yarin degisebilir ve kimse yarin hangi bi-
gimler alacaklarini, hangi eylem tiirlerine ihtiya¢ duyulacagini
ve hangi tiirden deneyimlerle teknik bilgilerin liizumsuz hale
gelecegini sdyleyemez. Igverenlerin almak istedikleri insanlar-
da tercih ettikleri seyler, ¢ok yonliiliik, esneklik ve uyumluluk
ile degisen bir senaryoyu kabul etmede ve oynamak iizere go-
revlendirildikleri karakter i¢in higbir replik kalmadiginda ho-
murdanmadan oyundan ¢ikmada zorluk ¢ikarmamaktir (aslin-
da Pascal'in ifadesiyle “hizlica bitirme ve en bastan baslama”
becerisi ile iradesi). '

Giddens’in huzla girilen ve istenildigi anda ¢6ziilen “saf ilig-
kileri”, ge¢im miicadelelerini damgaladiklar1 kadar insanlarin
orerken artik keyif vermez olduklarinda terk edilebileceklerin-
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den emin olduklar1 yakin birlikteliklerini de damgalama egili-
mindedir. Burada ve orada hayat, her birinin “simdilik” ytirii-
tiildtigti ve hi¢ birinin sonsuza dek siirdiiriilmesinin farz
edilmedigi bir “projeden” digerine kosar. Bir ¢aligan mevcut bir
projede istihdam edildiginde kanitlamas: gereken esas nokta,
gelecekte de benzer sekilde siiresi belli projelerde istihdam edi-
lebilme niteligidir. Bu da kisinin o anda gergeklestirdigi is i¢in
“dogal” bir tercih oldugunu gostermesiyle degil olabildigince
¢ok sayida ve cesitli olup daha da gesitlenebilecek bir dolu is
i¢in uygun oldugunu kanitlamasiyla basarilabilir.

Bu nedenle hepimiz, illa tercihlerimizden 6tiirii olmasa da
tekrar tekrar “hizla bitirip en bastan baslamaya” mahktmuz ve
cevremizdeki kisilerden de aynikaideye uymamasini beklersek
bityiik bir hayal kiriklig: ve timitsizlik i¢cine diiseriz. “Uzun va-
deli taahhiitler” bir yiikiimliiliige doniismektedir. Aksine de-
gerli bir varliga doniigen sey taahhiitlerden 6zgiir olmaktir. Ya-
sam giderek yeni baslangiclardan olusan bir diziye benzemekte
ve yeni segeneklerle, sisnanmamis tarzlarla ve kesfedilmemis
firsatlarla yapilmaya devam eden bir deneye doniismektedir.

“Rasyonel tercih” kuramcilari, bu ériintiiniin politik davra-
nislara da yayildigina isaret etmede hizh davranmaktadirlar.
Se¢menler her gecen giin gegici firsatlarin tiiketicileri gibi dav-
ranmaktadirlar. “Iyisiyle kétiisiiyle ne olursa olsun” sadakat,
artik tercihlerine y6n vermemektedir. “Yasanan diinyanin” geri
kalaninda oldugu gibi politikada da dikkat odaklar1 ve onlar
isgal eden idoller veya iinliiler biiyiik ve giderek artan bir hizla
yiikselip kaybolmaktadir. Bu kosulun agora igin felakete yol a¢-
mamas! imkansizdir. “Yeniden bir araya gelecegiz” hissi, yapi-
lacak sey ne olursa olsun hepsinin, onu yapan herkes tarafindan
katlanilacak veya tanik olunacak kalici sonuglar doguracag:
beklentisi, tiim taraflarin eylemleriyle baglanmis olduguna ve
gorevlerini yapamadiklari takdirde sorumlu tutulmalarina ye-
tecek kadar etrafta olmaya devam edeceklerine inang (ashinda
politik oyunlar yiizeyden bakildiginda ne kadar hirgiir iginde
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gorunse de ge¢misin baglayici olmadig ve gelecegi baglamayan

“yeni baglangi¢larin” rastgele bir derlemesi olmadig: kanaati
lizerine temellenmis giiven), agora’da gegen zamani iyi gegiri-
len zamana, agorada yapilan tartigmalar1 da makul bir megga-
leye geviren seylerdir. Bu tiir inanglarin giivenilirligi giindelik
deneyimlerle zayiflatilmaya ve ¢iiriitiilmeye devam ettiginde
“rasyonel bir se¢gmen” artik politikanin can sikici, yavan ve me-
sakkatli isleriyle ugrasma zahmetine girmez. Agora birkag ak-
torle yeni gosterilerin (daha ziyade etkinliklerin) sahneye kon-
dugu ama seyirci kalabaligini geken seyin eglence vaadi oldugu
ve onlardan heyecan, alkislar ve 1sliklardan kendilerine diigen
paydan bagka bir seyin beklenmed1g1 bir tiyatro olarak bastan
dosenip diizenlenir.

Yakinlikla mesafeyi birbirine baglama ve onlari1 kesintisiz bir
diyalog i¢inde tutma isini, gegmiste agoradan iyi bir sekilde
yapmasinin beklendigi isi gerceklestirmek her zamankinden
zordur ve belki de imkansizdir.

Akiskan modernitede kimler politikamn failleri?

Evet, faillik krizi bugiin demokratik politikalarin gektigi s1-
kintinin en merkezi noktasidir. John Major’un “yurttas szles-
meleri” dizisi kasten degil de giyaben olsa da bu egilimi gergek-
ten de iyi bir gsekilde kavramigtir. Inanilmaz bir tutarhlikla
“yurttas1” daha iyi hizmetler i¢in yaygara koparma diginda tiim
gorevlerinden mahrum birakmaktadir. Yurttag: idareci sirket-
lerin sunduklar1 mallarin tiiketicileri olarak yeniden tanimla-
mustir. Yurttas icin bagka higbir rol bulamamustir. Ozellikle yasa
¢ikarma giindemi iizerine diisiiniiliirken yurttagin orada olma,
soziiniin isitilme ve dinlenme hakki soyle dursun yurttagin iilke
yasalarina yapabilecegi katki, bunlarin olusumunda tagiyabile-
cegi soz hakk tizerine soyleyecek hicbir seyi yoktur.

Yurttaslarin ugradigi bu siiregelen gasp i¢in sadece siyaset-
gileri suglamak tembellik ve adaletsizlik olur. Birlikte yasadig1-
miz diinyada olup biten gii¢ kaymalar1 hakkinda hakikatten,
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hakikatin kendisinden ve hakikatten bagka hi¢bir seyden bah-
setmedikleri, boylece bu kaymalara makul bir direng gosterme-
yi halihazirda oldugundan ok daha gii¢ hale getirdikleri igin
suglanabilirler. Her seyden 6nce ne zaman bagka bir teslimiyet
icine girme ve bundan dolay1 yurttaglar giigsiizlestirecek yeni
bir adim atma olasilig1 masaya yatirilacak olsa hevesle bagvur-
duklar1 “hi¢bir alternatif yok” mazeretinden (elbette hileli bir
mazerettir) 6tiirii suglanabilirler. Fakat yarim gergekleri ve ya-
lanlarinin 6rtbas ettikleri sey diinyanin gergek sekli sayllmaz.

Bu sekle gelirsek onu su anki haline getiren sey iki tane pa-
ralel ve birbiriyle baglantili stirectir. Birincisi iktidar politika-
dan ve ekonomiyi de (ge¢im kaynaklarinin yeniden iiretimi)
politik denetimden ¢ikar1p alan ve goriiniis itibariyle durdurul-
mas1 imkénsiz kiiresellesmedir. Ikincisi; bireylere sigramalar,
her birinin kendi bagina bunu yapmalar ve cesur olup sigra-
diklarinda ciiretkar olmalari igin ¢agrida bulunuldugu bir do6-
nemde toplumsal olarak oriilen ve bakimi yapilan aglarin tek
tek “devre dig1 birakilmasina” dayanan, tuhaf bir sekilde de adi-
na “bireysellesme” denen karmagik bir siiregtir. Ilk siire¢ poli-
tikaya duyulan ilgiyi ve ona dahil olmay1 pratik anlamindan ve
cekiciliginden yoksun birakmaktadir. Ikincisi ise politikaya du-
yulan ilginin 6nemli bir sekilde ifade edilme ihtimalini zayif-
latmaktadur.

Iktidarlar engelsiz bir sekilde politikadan uzaklagmaktadur.
Rorty’nin kisa ve ozlii ifadesiyle: “Kiiresellesme, herhangi bir
tilkenin kendi ig¢ilerini sefillesmekten alikoymak igin yapacagi
her girisimin onlar islerinden etmekle kalabilecegi bir diinya
ekonomisi tiretmektedir. Bu diinya ekonomisi kisa bir siire igin-
de 1900 y1linin biiyiik Amerikan kapitalistleri isletmelerini dol-
duran gogmenlerle nasil hi¢bir topluluk hissine sahip degilse
ayni sekilde nerede olursa olsun higbir is¢iyle topluluk hissi ol-
mayan kozmopolit bir iist sinifin miilkiyetinde olacaktir” Pro-
fesyonel politikacilar ne kadar cesur bir yiiz takinirsa takinsin
ve segmenlerine bes y1lda bir yenilenen sadakatleri karsihginda
vaat ettikleri erikler ne kadar sulu olursa olsun gagdas siyasetin



Bauman ile Sohbetler « Zygmunt Bauman & Keith Tester « Lacivert Kitaplar

tiziicti hakikati budur. Hiikiimetler belirsizligin insan1 kemiren
acisini hafifletmek igin gok az ey yapabilirler; onu kokiinden
silip kaldirmak iginse higbir sey yapamazlar. Neticede siddetli
bir sekilde yerel unsurlardir ve iktidar bugiinlerde sinirlarin di-
sinda olup yerel mahallerin herhangi birinde ¢ikan kavgaci ses-
leri veya atilgan hareketleri umursayamaz ve umursamasina da
gerek yoktur. Gergekten sesler ¢ikarihip hareketler yapiliyorsa
cezasi hizli ve kesin olacaktir. Fakat ¢ogu durumda tek basina
ceza tehdidinin bile (neticede ¢ogu politikaci rasyonel bir ge-
kilde diisiinen varliklardir) yeterli bir caydirici oldugu goriiliir.

Ayartic1 ama yaniltic1 bir sekilde “bireysellesme” ismiyle ge-
¢en ikinci siirece gelirsek, talihin rastgele inen ve kurbanlarini
gizemli, akil almaz standartlara goére segen, miistakbel kurban-
larin veya (gegici siireligine) kurtulan kisilerin yapmus olabile-
cekleri seylerle iliskili olsa bile cok gevsek baglariolan standart-
larla onlariayiran darbelerine teker teker maruz kaldiklarindan
kaderin emriyle birey olmus kisilerin, bireysel olarak ¢ektikle-
ri stkintilar1 nasil bir arada harmanlayacaklarini ve onlari ortak
bir dava olarak yeniden sekillendireceklerini gorememelerinde
sasilacak bir yan yoktur. Giiglerini birlestirmelerisayesinde her
seyikontrol altina almak soyle dursun nasil sag kalma sans1 ya-
kalayacaklarini vebunun ortak oldugu ilan edilecek bir davanin
sart kostugu fedakarligi nasil hakl ¢ikardigini daha az gorebil-
mektedirler.

Bu siireglerin her biri digerine gii¢ katar ve durdurulamaz
olduklarini kanitlayan inandirici savlar sunar. Birlikte “alterna-
tif sizlik” akidesinin tohumlarinm ekip yetistirirler.

Bugiin soru; politikanin faillerinin kim oldugu degil, su an
bosanmuis olan iktidar ve politikay1 yeniden evlendirebilecek,
politikay1 “meclisin ve halkin” ortak bir meselesi olarak geri ka-
zanabilecek yani politikanin 6zerk bir toplum ile 6zerk yurttas-
lar1 arasindaki iki yonlii baglantiy1 saglayabilmesinin tek bigi-
mini geri toparlayabilecek faillerin kim olduklaridir. Fakat
“meclis” de “halk” da heniiz yaratilmis degildir. Bir meclisimiz
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yok ve birine sahip olmak i¢in kendimizi “kiiresel halk” statii-
stine yiikseltmemiz gerek.

Stk sik giincel politik durumun yasamay1 ve eskisag ve sol ku-
tuplari arasinda orta bir yol benimsemeyi 6grenmek zorunda
oldugumuz bir durum oldugu soylenmektedir. Sag ve sol ara-
sinda eskimis oldugu soylenen ayrimlarin artik gegerli olma-
digini kabul ediyor musunuz? Halda kalpten bir sos yalist oldu-
gunuz ortada ama bize inanmamuzin séylendigi seylerin
hepsine inanacak olursak sosyalizm, gegmiste kalms bir za-
mamn kalintis:.

Benibir sosyalist olarak gérmenizden memnun oldum. Ger-
gekten de sosyalistim (veya en azindan 6yle oldugumu umuyo-
rum). Kanimca yasadigimiz diinyanin, sosyalistlere diger za-
manlara kiyasla ¢ok dahafazla ihtiyaci varve bu ihtiyag, Berlin
Duvarr'nin ¢okiisiinden sonra ¢ok daha yakic ve acil hale gel-
mektedir. Komiinizmin pratik simgelerinin herhangi birinden
gok bir hayalet ve tezahiir olarak, bir vaat ve ayartmaolarak sa-
hip oldugu kabiliyetinin nefesini tarihinin biiyiik bir béliimii
boyunca sirtinda hissetmesi kapitalizm agisindan makds bir
sanst1. Kapitalizmin ne kadar kizsa da feci sekilde ihtiya¢ duy-
dugu “denge ve kontrol” mekanizmalarini saglayan sey bu ha-
yaletti. Su anda isler halde olan hi¢bir “denge ve kontrol” me-
kanizmasi bulunmadig gibi gériis alaninda da yoktur. Bunun
yoklugunda kapitalizm, Kaptan Ahab’in Moby Dick’in sirtina
baglandiginda denizcilerine kendisini takip etmesini soyleme-
sine benzer bir sekilde, neseyle ve muzaffer bir havayla bizi ¢a-
giran bir uguruma dogru (Schumpeter kehanetinde bagaris
sayesinde oraya varacagin s6ylemisti) ylirtimektedir.

Sohbetlerimiz asagilanmanin getirdigi haysiyetsizlige kafa
yordu. Higbir sey insani yoksulluktan daha fazla al¢altmaz ve
higbir yoksulluk da hizla ve giderek artan bir siiratle zenginles-
menin pesinde kosan insanlar arasinda gekilen yoksulluk kadar
algaltic1 olmaz. Diger asagilanma bi¢imlerinin (ki bu bigimlerin
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sayisinda hig kitlik yoktur) giderek daha ayartici firsatlarla dolu
bir sefahat i¢inde beklentisi kalmamis yasamlara, bir gecede
elde edilen olaganiistii servetlerin ve yiiklii kidem tazminatla-
rinin climbiisii i¢inde sefil sadakalarla gegen hayatlara, bollu-
gun her diikkan vitrininden digariya aktig1 bir ortamda ag uya-
nan ve aglikla yataga giden ¢ocuk goriintiilerine has acilar1 esit
bir diizleme getirebilecegini diisiinmek, yalan séyleme pahasi-
na vicdan azabina gegici siireligine ara verme sansina kavugmak
demektir. Ayrica sadece hali vakti yerinde olanlarin, igki arzi
titkenmedigi ve ayilma vakti gelmedigi siirece tadin1 ¢ikarabi-
lecegi bir illizyondur. Yoksulluk, toplumun sebep oldugu ¢ok
sayida agagilanma i¢inde tek agsagilanma degildir; sebebi sade-
ce en ac1 verici olani1ve kurbanlarina, bagkatiirden agagilanma-
lara maruz kalmis kurbanlardan daha ¢ok 1stirap vermis olma-
st degildir. Bir tiir “meta-agagilanma’dir, i¢inden ¢ok yo6nlii
haysiyetsizliklerin serpilip biiytidiigii bir toprak, “cok sayida
agagilanmanin” firladig: bir sigrama tahtasidir.

Nitekim dizginlerinden bosanmuis piyasa giicleri, tam da hig-
bir dizginleri olmadiklari i¢in miithis bir yoksulluk ve giderek
daha fazla yoksul insan tiretmekten kendilerini alamazlar. Kont-
rolden ¢iktiklar1 anda yoksullar1 haysiyetsizligin sarp ugurum-
larina daha derin bir sekilde iterlerken fakirlerin kaderinden
kurtulan digerleri giderek daha yiiksek refah seviyelerine tir-
manurlar.

Sosyalizm, en azindan bana gore su anda faal olan sistemin
yerini almaya yazgily, alternatif bir toplum modeli degildir. Sos-
yalizm, mevcut halleriyle toplumun bariz adaletsizliklerine bas-
tirilmig keskin bir bicak, John Kenneth Galbraith’in “hognut
gogunlugu”nun kendini begenmisligini ve kendine hayranhgi-
n1 altiist etmeye kararli bir vicdan sesidir. Dolayisiyla bilgeligi-
ni sorgulamayi, mevcut durumu (olabilecek ¢ok sayida durum-
dan sadece birisi olan durumu) karsisinda yeniden alternatifler
tizerine diisiinmeyi ve kendisini diizeltmenin yollarina kafa
yormayi hi¢ birakmadig i¢in toplum karsisinda bir meydan
okumadir.
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Sosyalizm, en azindan bana gore, bu toplumun adaletsizlik-
leri diizeltme ve sebep oldugu acilari telafi etme becerisini test
etme sartiyla higbir toplum modelini hedef almaz. Aksine sos-
yalizm, gerek tarihsel tercihlerin sona erdigini duyurarak son
tercihin getirdigi sonucun, insanhgin idrak edebilecegi olasi
diinyalarin en iyisi oldugunu ilan eden Fukuyama’nin yogun ve
radikal hale getirilmis yorumlariyla gerekse “iyi veya kotii hig-
bir alternatif yok” diyen inancin savunucularina ait seyreltilmis
(ama digerinden daha az zehirli olmayan) yorumlariyla bu diin-
yanin Pangloss’larini hedef alir. Sosyalizmin bu keskin ucunu
inkar etmek, “tiim agagilanmalarin anas1” olan yoksullugun agik
ve irin tutmus yaralarina tuz basmak demektir.

Sosyalizm “ge¢mis zamana ait bir kalintr” midir? Gergekten
oOyle olsayds, uygar mirasimizin geri kalani i¢in nasil ona min-
net ediyorsak bize boyle bir kalint1 biraktig1 igin de aym sekilde
“gecen zamana® minnettar olurduk. Fakat durum boyle degil.
Sosyalizm bir Anka kusu gibi her giin insanlarin yanip tiiken-
mis diisleri ve komiire donmiis umutlarinin biraktig: kiil yigin-
lar1 iginden geri dogmaktadir. Diigler yanmaya ve umutlar kéze
dénmeye devam ettigi siirece, insan yagsami hak ettigi haysiye-
te ve bir sans verilecek olsa toplayabilecegi soyluluga kavusa-
madikga dirilmeye devam edecektir. Durum boyle olsaydi uma-
rim bir sosyalist olarak 6liirdiim.

Pekals, size bir itiraf daha bor¢luyum. Varsayilan politik/
diisiinsel ayrimlar tizerinden bakildiginda sansa bakin ki sos-
yalist olmanin yani sira bir liberalim de. Ikisi birden olmak ve
bu iki ruhtan birini terk etmeyi istememek, siiphelerle ve zor-
luklarla dolu olup higbir zaman belirsizlige yer birakmayacak
kadar iyi tercihlerin olmadig bir hayatin regetesidir. Fakat sos-
yalist ve liberal programlarin; dogmalara doniisecek sekilde ka-
tilastirilmazsa ve yillarca siiren siper savaglariyla penceresiz ka-
lelere doniistiiriilmezse diisman degil birbirlerini tamamlayacak
programlar olduklarina inaniyorum. Gegim kaynaklarinin gii-
venligi yani insanin kendi potansiyelini gerceklestirmeye ciiret
etme hakkinin conditio sine qua non’u ile bu hak dogrultusun-
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da harel(ete gecme becerisi olan 6zgiirliik, insanin hay31yet1n1
ortadan kaldirmadan biitiiniiyle degis tokus edilmesi imkansiz
olan iki degerdir (fakat siirekli degis tokus edilmekte, boylece
insanin haysiyetini tamamlanmus bir gergeklikten ziyade ideal
bir gergeklige, hi¢ varilamamig bir hedefe dontistiirmektedir;
insan haysiyeti sonsuza dek in statu nascendi [dogus halinde]
kalmaya yazgilidir).

En biiyiik liberallerin amansiz bir sekilde 6zgiirliigiin igsel
mantigini insan yagaminin en {iistiin degeri olarak takip eder-
lerken kural olarak sosyalist fikirlere varmasi, bir sapma, ku-
surlu bir mantik veya kisisel bir tutarsizlik meselesi olamaz.
John Stuart Mill boyle bir 6rnekti ve yasayan liberallerin en tu-
tarlis1 Richard Rorty’nin de Achieving Our Country'sinde [Ul-
kemizi Kazanmak] mahrum, diglanmis ve ezilmis insanlarin
kotiilesen ticretlerini ve yaygin giigsiizliigiinii 6zgiirligiin 6niin-
deki en 6nemli engeller olarak goriirken, Amerikan solunu “pa-
radan daha ¢ok konusmaya” ¢agirirken, “eylemcilikten ¢ekil-
dikleri” ve “pratikten koptuklar1” i¢in onlar1 azarlarken ve
yakic1 bir gozlemle ¢ok sayida ¢agdas solcu i¢in “hegemonya ve
iktidarla ilgili 6ykiiler” neyse “siyahi Miisliimanlar i¢in de mavi
gozlii seytanlarla ilgili dykiilerin” aym seye dondiigiinii goriir-
ken buna bir 6rnek sunuyor gibidir. Rorty, Whitman veya
Dewey’in adimlarin takip ederek “iilkemizin basat hedefi ola-
rak bireysel 6zgiirliik yerine toplumsal adaletin” konmasin ta-
lep edecek kadar ileriye gitmektedir. Elbette bu, benim de geg-
meye hazir oldugum ¢izginin birkag¢ santim ilerisine gitmek
anlamina gelmektedir. Adalet ve 6zgiirliik arasindaki kusursuz
ve “miitkemmel” dengeye darbe indirmenin bir ¢emberi kareye
gevirmeye benzediginin aci bir sekilde farkindayim. Fakat ada-
letin ve 6zgiirliigiin sahip oldugu tek sansin, verilecek her 6dii-
niin beraberinde getirmesi kagimlmaz olan acilari en aza indi-
rirken ve her tiir “ikameden” kaginirken onlar1 dengelemeye
¢alisan, bitmek bilmez gayretlerimizde yattigina da inanmak-
tayim.
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Insan haysiyetiyle ilgili meseleye gelirsek higbir basit ¢6ziim
yoktur. Fakat insan haysiyetini hedef alan tiim tehditler i¢inde
en miithis olani ¢6ziimlerin basit oldugunu farz etmektir.

Ilk sohbette, sosyolojinin diinyay: degistirebilecegi iddiasina
duydugunuz inanci higbir zaman tam olarak yitirmediginizi
soylediniz ama “Degistirme isinin nasil gerceklesebilecegi ve
gergeklestirilmesi gerektigiyle ilgili goriislerim radikal bir se-
kilde degisti” dediniz. Hangi goriisleriniz degisti ve hangi go-
riislere gegtiniz? Fakat bazi insanlar bugiinlerde sosyolojinin,
erkeklerin ve kadinlarin kendilerini kavramas: haricinde hig-
bir seyi degistiremeyecegini ama kiiresellesme siireglerini, eko-
nomiyle savasa ait diinyalarin erkek ve kadinlarin gercek an-
lamda bir seyler yapabilecekleri zeminden giderek daha ¢ok
ayrilmalarina sebep olacak sekilde disarida biraktigini soyle-
yerek itiraz edebilirler...

“Sosyoloji kendini kavrama haricinde higbir seyi degistire-
mez mi?!” Bu, “hari¢” ifadesi ne anlama geliyor? “Oz kavrayisi
degistirmek” zaten devasa bir gorev degil mi?! Keske bu gore-
vin iistesinden gelebilecegimize emin olabilseydik. Neticede
bizler, kesinlikle 6zel bir giicii olmayan, seslerin kakofonisi i¢in-
de net bir sekilde isitilecek kadar giiglii olmayan ve en dikkat
gekici olan1 da ¢ogu zaman bir hayli z1t nitelikteki mesajlar1
inandiria1 kilan giindelik kosusturmalarin sessiz baskilarim
bogmaya yetecek kadar giiglii olmayan sesimizle insanlarin dik-
katini ¢ekmek i¢in rekabet eden sayisiz szciiden biriyiz.

Evet, zamaninda toplumsal tefekkiirlerin toplumsal gergek-
lige girebilecegine ve girmeye yazgih olduguna inanmis oldu-
gum kapinin iizerine bugiin, daha 6nce yapilmamis olmasindan
tzlintii duyarak “giris yasak” levhasini takardim. Dogru tercih-
lerin tiretildikleri ve dikkatle tasarlanmis ortamlar iginde belir-
sizlige yer birakmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi ve 6zgiir
tercihlerle 6zgiir deneylerde yaygin olan hatalarin bastan ko-
vuldugu yasama kapisiyd: bu. Insanlarin ézgiirliige zorlanabi-
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leceklerlne inanmiyorum (son yiizyilin basinda buna 1nanmak
bir yargi hatasiyds; mevcut yiizyilin baginda ise bir sugtur). Ha-
pishanelerin asla 6zgiir yasam sanatin1 6gretmedigi bilinir. Ben
de artik “amaglarin araglar1 hakh ¢ikardigina” inanmiyorum
(zamaninda utang verici bir sekilde inanmistim) ve insanlik digt
araglarin tesvik edilmesi gerekiyorsa amaglarin insancil olama-
yacagini sdyleyen basit sebepten otiirii inanmiyorum. Dolay1-
styla 6zgiir erkek ve kadinlarin deneyimleriyle diyalog kurmak,
kullanilabilecek tek kapidir. Bu kendi bagina onun kullanilaca-
g1 anlamina gelmez; onu agmak ve agik tutmak i¢in ¢ok fazla
gayret gostermeye ihtiyag vardir.

Yorumlayici diyalog hig¢ bitmeyecek bir gorevdir ve bastan
sona ¢etin bir miicadeledir. Olmadig: seyse, (kiiresellesmenin,
toplumsal kutuplagmanin, diglamanin, asiret¢iligin, vs) kor gii¢-
lerini olduklar1 yerde durdurma ve beseri kosullar iizerindeki
oliimciil etkilerini savusturma gérevine odaklanmanin alterna-
tifi veya ikamesidir. Beseri deneyimlerin diyalojik bir sekilde
yeniden miizakereye agilmasi, bu géreve karsit bir sey olmanin
Otesinde onu yerine getirme sansina ulasmanin conditio sine
qua non’udur. Onu gergeklestirme gayretleri etkisiz kalmasin
diye bir gorev digerini sart kosar.

Luc Boltanski'nin formiiliinde insanlarin istiraplarina son
verecek veya hi¢ olmazsa onlar1 hafifletecek yol “bir araya gel-
mekten”, “istirap ¢eken insanin tasviri ile bu istirab1 6grenmis
birinin kaygisindan” geger. Iste “kavrayis degisikliginin” kargilik
geldigi sey de tam olarak budur! Boltanski, “kisinin kendisini
sozle ifade edebilecegini” de isaret eder (buna kisinin diyalog
yoluyla bagkalarim da kendilerini ifade etmeye sevk ettigini ek-
lememe izin verin) ve hakl olarak mevcut kavrama krizini ag-
madaki zorlugun sebeplerinden birinin “adanmug sézlerin etki-
sine duyulan giiven kaybr” oldugunu belirtir. Israrla giivenin
temelsiz olmadigini kanitlamaya koyulmazsak diyaloga girdigi-
miz ortaklarimizda giiven uyandirmamizin miimkiinii yoktur.
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O halde: Weber hakli miydi? Politika ve bilim birer meslek mi
olmali?

Soru dyle olmalarinin gerekli olup olmamasi degil. Daha zi-
yade nasil oyle yapilacaklar: meselesi. Bunun da tek sefere mah-
sus bir bagar1 olmasi muhtemel degildir. Meslekler diger mes-
galelerin aksine 6miir boyu siirme egilimindedir.
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Kaynakga

u kaynakganin ilk béliimii, Zygmunt Bauman'in yazdig1 ve sohbet-

lerle “Giris” kisminda bahsi gegen metinlerin ayrintilarini vermek-
tedir. Kesinlikle Bauman’in kitaplarinin kapsaml bir listesi degildir. Bu
kaynake¢anin ikinci kismi ise sohbetler sirasinda ve “Giriste 6zel olarak
atif yapilan metinlerin ayrintilarim vermektedir. Cesitli vesilelerle Zygmunt
Bauman laf arasinda bir yazardan bahsetmektedir ve bu durumlarda kay-
nakga bir kitabi (veya birkag durumda birkag kitabi) 6rnek vermektedir;
Bauman’in onlardan bahsederken aklinda yer eden ¢alisma tiirlerine iga-
ret edebilecegi diisiiniilen yazarlar ve galiymalaridir. Bu haliyle asagidaki
referanslar ileri okumalar ve diisiinceler i¢in birer kalkis noktasi olarak
ele alinmaldir.
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Elinizdeki kitabin (¢ ana amaci var.
Eserleri dilimizde de buyik bir karsi-
lik bulan Zygmunt Bauman’in ¢agdas
toplumsal duslinceye yaptigi katkila-
rin ve metinlerindeki derin mesajlarla
one ¢ikan temalarin 6zetini cikarmak
bunlardan birincisi.

lkincisi, Bauman’in fikirlerini okura
daha rahat bir sekilde sunmasini sag-
layacak bir baglam olusturmak. Okur-
la Bauman'in kisiligi, eserleri, diisiin-
celeri ve temalari arasinda kargilikli
bir diyalog zemini yaratmak.

Ugiincii olarak da Bauman’in yazdi-
gr metinlerin ciktiklari bagimsiz yol-
culuklar, yeni anlamlar kazanmalari
ve besledikleri tartismalar Uzerine.
Boylece okurlara Bauman’in kimligi,
disunceleri ve metinleri hakkinda
tanitici ve anlamlandirici bir giriz-
gah sunmayi hedefleyen kitap, her
Bauman severin basucu eserine do-
nusebilecek nitelikte. Onunla ilk kez
tanisanlarin yani sira ilk eserlerinden
bugine timinid okuyanlarin da icin-
de 6nemli seyler bulacag bir gerceve
sunuyor.
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