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Doğan Kitap sunar. Aşkın Halleri. İkili ilişkilere farklı bir bakış. Yazan Alper Hasanoğlu. Seslendiren Şerif Erol.

Alper Hasanoğlu 1967 yılında İstanbul'da doğdu. İstanbul Erkek Lisesi'nin ardından Cerrahpaşa Tıp Fakültesi'ni bitirdi. İki yıl Çorlu Devlet Hastanesi acil biriminde pratisyen hekim olarak çalıştıktan sonra Cerrahpaşa Tıp Fakültesi'nde fizyoloji ihtisası yaptı ve özellikle stres fizyolojisi ve epilepsi üzerinde çalıştı.

Ardından İsviçre'de psikiyatri ihtisası yaptı. Basel Üniversitesi Psikiyatri Polikliniği'nde öğretim görevlisi olarak çalıştı. Bilişsel davranışçı terapi, şema terapi, eş ve aile terapisi, afektif bozukluklar uzmanlık alanlarıdır.

Almanca ve Türkçe çeşitli bilimsel kitaplarda kitap bölümleri, Türk ve yabancı bilimsel dergilerde yayınlanmış çok sayıda makalesi bulunmaktadır. İstanbul Arnavutköy'deki muayenehanesinde kurmuş olduğu Therapia Group çatısı altında ekibiyle birlikte klinik çalışmalarına devam ediyor. Bir Terapistin Arka Bahçesi, Remzi Kitabevi 2009'da, İlişkilerin Günlük Hayatı, Remzi Kitabevi 2013'te yayınlanmıştır.

İki kalp arasında en kısa yol. Birbirine uzanmış ve zaman zaman ancak parmak uçlarıyla değebilen iki kol. Cemal Süreya. Kıran beni yalnız Türkiye'de değil, dünyanın herhangi bir yerindeyken de evde hissettiriyor. Orhan Pamuk'la bir söyleşiden.

Yeni Baskıya Önsöz

Kitabımı beş sene sonra tekrar okurken hem garip hem de iyi hissettim kendimi. Önce bir sürü başka bölüm eklemek istememe rağmen sonra dedim ki işte başka bir kitap yazma motivasyonu böyle bir şey. Yazdıklarının üzerinden beş sene geçti ve söylenecek başka şeyler de var.

Kütüphanemde bu kitabı yazmış olduğumdan beri kimisi okunup bir sürü satırının altı çizilip kenarlarına notlar düşülmüş, kimisi şöyle bir karıştırılıp başka makaleler için yararlanılmış ve maalesef birçoğu da okunmayı bekleyen birçok kitap birikti. Arada yüzlerce çift gördüm. Bireysel terapiye gelen başka yüzlerce danışandan ilişkilerinin öyküsünü dinledim.

Ben bazı şeyler yaşadım, yaşlandım, yaş almadım, olgunlaştım ve başka şeyler yazmak istiyorum. Bu kitapta anlaşılmayı kolaylaştıracak çok sayıda değişiklik yapmanın yanında bütünlüğü içinde eksik kaldığına kani olduğum kitabın önceki baskılarında hiç olmayan birkaç bölüm ekledim. Ama esas yazacaklarımı bir sonraki kitaba sakladım.

Bu da hakkımmış gibi düşünüyorum. Yeni bir yayınevinde, başka koşullarda, başka bir kapakla çıkıyor kitabım. O nedenle benim için eski kitabımın yeni baskısı olmasından daha farklı bir duygu içindeyim.

Özellikle birkaç kişiye teşekkür etmek istiyorum. Öncelikle Ebru Değirmenci'ye. Beni Doğan Kitap'la çalışmaya o ikna etti ve ona verdiğim sözleri yerine getirmediğim halde beni desteklemeye devam etti ve sonunda Aşkın Halleri basıldı.

Onun dışında sevgili editörüm Nejla Feroğlu'na bana tahammül ettiği için teşekkür ediyorum. Biliyorum bazen tahammül edilemez bir adam olabiliyorum. Bu arada yeni bir yayın direktörümüz var, Cem Erciyes.

Dostum ve bir kitap kurdu olarak ona çok saygı duyuyorum. O da sakin ve olgun tavrıyla beni motive etmeyi başardı ve kitabı mayıs sonuna yetiştirdik. Kapak tasarımını yapan Umut Güney'e teşekkür ederim.

Bu kitabı adadığım annem üç yıl önce vefat etti. Onu babamın yanına defnettim. O zamandan beri kendimi oldukça yalnız hissediyorum. Annesi, babası ve kardeşleri olmayan neredeyse elli yaşına gelmiş biri olarak ölüme biraz daha yaklaşmış hissediyorum kendimi.

Çocuklarım için yapmak istediklerim, hayata geçirmek istediğim sayısız proje, yazmak istediğim sayısız kitap var. Umarım hayat bana izin verir. Buradan depresif ya da hasta olduğum sonucu çıkmasın. Gayet sağlıklı ve canlı yaşamaya devam ediyorum. Şimdilik hoşça kalın. Cem Erciyes yeteri kadar motive edebilirse Ocak 2017'de yeni kitapta görüşmek üzere. Nisan 2016, Kandilli Arnavutköy.

Giriş

İsviçre'de psikiyatri ihtisasım sırasında psikoterapiyle ilgili ilk derslerimi almaya başladığımda her şeyin bireyin kendinde başlayıp kendinde bittiğini düşünüyordum ve katıldığım ilk seminerler de bu düşüncemi doğrular nitelikteydi. Köklü bir psikoterapi ekolü olan psikanaliz bireyin bütün sorunlarının üst benle alt ben arasındaki savaştan kaynaklandığını iddia ediyor, biyolojik psikiyatri ise beyinde nörotransmitter adı verilen bazı maddelerin azlığı ya da çokluğunun psikolojik sorunlarımızın kaynağı olduğunu söylüyordu.

Her iki ekol de öylesine ikna edici gerekçeler sunuyordu ki inanmamak zordu. Ama psikanaliz de biyolojik psikiyatri de insanların neden en çok ilişkilerinde sorun yaşadığını anlatmıyor ve asıl önemlisi onlara ilişkilerini düzeltmeleri için ne yapmaları gerektiği konusunda yardım edemiyordu.

Psikoterapide deneyimlerim arttıkça danışanlarımla ve hastalarımla yalnızca psikoterapi yöntemlerini doğru uygulamaya çalışan bir tekniker edasıyla ilişki kurmaktan yavaş yavaş vazgeçip onların karşısına daha çok ben olarak çıkmaya başladım. Gördüm ki insanlar seanslarda kendilerini daha iyi hissediyorlar ve zamanla dış dünyadaki ilişkilerinde de belli bir değişim gösterebiliyorlardı.

Zaman içinde danışanlarımın hangi psikolojik sorunla gelirlerse gelsinler ilişkilerinde belli bir ilerleme kaydettiklerinde kendilerini daha iyi hissettiklerini gördüm. Diğer bütün terapötik tekniklerin yanında hatta onlardan daha fazla terapötik ilişkinin kendisinin en iyi terapi araçlarından biri olduğunun ayrımına vardım.

Bütün bu süreç içinde bu konudaki deneyimlerimle fark ettiğim gerçekliği, yani insan ilişkisinin insanın birey olarak gelişimindeki önemini daha iyi ve sistemli olarak kavramamda beni en çok Jürg Willi ve Martin Buber adlı psikiyatrlar etkiledi. Onların kısaca "Ben ancak ötekiyle olan ilişkisinde gelişebilir" olarak özetlenebilecek psikoterapötik yaklaşımları beni başka okumalara itti.

John Bowlby'nin bağlanma teorisini bir de bu gözle okuduktan sonra nesne ilişkileri ve sahip olduğumuz şemaların ilişkilerimizi nasıl yönlendirdiğini daha iyi anladım. Şemalarımızın etkisi altında ilişkilerimizi değerlendirme ve algılama biçimimizin ruh durumumuz üzerindeki etkilerini daha açık olarak gördüm.

Bu teorik ve pratik bilgiler temelinde insan ilişkilerinin en mahrem ve bize en fazla biz yapan aşk ilişkisinin dinamiklerini anlamamın beni insanı tanımamda ve sorunlarını değerlendirmemde daha da ileri götüreceğini düşünerek bu konuda yazmaya karar verdim. Bu yöndeki okumalarım, gözlemlerim, yaşantım ve uzun yıllara dayanan çift ve aile terapisi deneyimimle elinizdeki bu kitabı yazdım.

Bu kitapta özellikle bir aşk ilişkisine kapıyı açan özlem ve ihtiyaçlardan başlayarak bir aşkın nasıl geliştiğini, nasıl normal hayat içine adapte olduğunu, bir aşkın gidişatını hangi bireysel ve ilişkisel şemaların nasıl etkilediğini, aşkın nasıl sona yaklaştığını, yeni bir aşk özleminin ve ihtiyacının nasıl doğduğunu anlatmaya çalıştım.

Bir dairenin tamamlanması olarak düşündüğüm bu süreçte günlük hayat, geçmiş yaşantılar, çocukluk travmaları, globalizasyon, kadının toplumdaki konumunun değişmesi gibi bireysel ve toplumsal etkenleri de ilişkiler üzerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri bağlamında inceledim.

Bütün bunları yaparken kuru bir bilimsel havadan çıkabilmek ve kitabı daha rahat okunur kılabilmek için çeşitli roman kahramanlarından ve mitolojik öykülerden yararlandım. Bir edebiyat eleştirmeni edasıyla konuya yaklaşmadığımı, gayet pragmatik bir yaklaşımla örnekleri istediğim gibi özgürce ve biraz da hoyratça kullandığımı sanırım söylememe gerek yok.

Son yıllarda etrafımdaki neredeyse bütün çiftlerin mutluluktan uzak bir yaşantı sürüyor olduklarını gözlüyorum. Aslında herkes güvenli bir bağlanma yaşamak, anlaşılmak, onaylanmak, ömür boyu birlikte olabileceği kişiyi bulmak ister. İnsanlar bir yandan tekrar tekrar ve umudunu yitirmeden hayatının aşkını ararken bir yandan da boşanmalar, sadakatsizlikler, aile içi kavgalar, aseksüel evlilikler etrafımızı kapladı.

Mutsuz, yetinemeyen, kendine ve karşısındakine güveni azalmış bir insan topluluğu haline aldı dünya. Sosyologlar zaman zaman insanı ilişki kurabilen hayvan olarak tanımlarlar. Peki bilincini ve aklını kullanarak ilişki kurabilen tek hayvan olan insan neden en yakın, en mahrem ilişkisinde bu kadar başarısız?

İnsan neden bir yandan ilişkiye girmekten hiç bıkmaz ve hep yeniden denerken bir yandan da bütün deneyimlerine rağmen bu kadar çok başarısız oluyor? Bu kitabı yazarken bir yandan da çağımızın bireyi nasıl hayatın her alanında yetinemeyen, tatmin olamayan, her şeyi tüketmeye, mümkün olduğu kadar çok tüketmeye, kaliteye değil kantiteye önem veren narsist bir birey haline getirdiği gerçeğiyle meşguldüm.

Hiçbirimiz bu postmodern saldırıdan muaf değiliz. O kadar çok tekrarlandı ve kulağımıza o kadar çok fısıldandı, daha doğrusu haykırıldı ki bir şeyin kırk kez söylendiğinde gerçek olması gibi bizim için de tartışılmaz bir gerçeklik haline geldi. Daha lüks ve daha pahalısını istememiz ve ona ulaşmamız bizi mutlu eder.

Toplumsal değerlerin, etiğin, din ve geleneğin insan üzerindeki kısıtlayıcı etkisinin ortadan kalkmasıyla birlikte insan akla gelebilecek her kararında özgür bırakıldı. Tüketme çılgınlığımız doruğa ulaştı ve toplumsal sorumluluğun yerini bireysel sorumluluk aldı. Seni mutlu ediyorsa her şey mubahtır.

Bu kadar dünyevi bir zaman diliminde her din tarafından Allah'a ulaşma yolunda bir basamak olarak değerlendirilen insana duyulan aşk da sekülerleşti ve kendi kendisinin anlamı oldu. İlişkiye girdiğimiz insanları seçerken karşımızdaki bireyin karakter ve bedensel özelliklerinden daha çok seküler tanrı aşkın adeta dinsel kuralları söz sahibi oldu. Bu kitap biraz da bu kurallardan bahsediyor.

Bu yalnız beni rahatsız etmiş değil tabii ki. İnsanlık bu sahte ve sanal değerler dünyasında gerçek bir ruhsal doyum sağlayamadığı için insanlığın bir kısmı da dine bir kez daha üstelik daha sıkı sarıldı ve bütün dünya tekrar din savaşları çağına girdi. Bu din savaşlarından birbirinden daha da kopmuş, uzaklaşmış ve birbirini düşman olarak gören insan toplulukları olarak çıkacağımız, ortak insani ve kültürel değerlerden gittikçe daha çok uzaklaşacağımız kesin.

Bu savrulmalar kent insanını birey olarak nerede duracağını bilemez duruma getirdi. Dini referans alan bir insan olarak mı yaşayacak ve böylece kent kültürüne sırtını dönecek yoksa kentin modern yaşam biçiminin tadını almış birey olarak dinin bir anlamda kısıtlayıcı, cezalandırıcı ve çatık kaşlı yüzünü mü hayatından çıkaracak? Neden yalnızca birini seçmesi gerektiğini bilemeyen modern birey bu özgürmüş gibi olan seçiminden daha da yalnızlaşmış olarak çıkacak.

Evrim teorisini geliştiren Darwin, İnsanın Türeyişi adlı eserinde evrim teorisini anlatır ve doğal seleksiyondan bahsederken canlıların genetik olarak yarışmacı olduğunu ve hayatta kalabilmek için savaşmak ve bu savaşı kazanmak zorunda olduğunu savunmuştur. Oysa günümüz sinirbilim çalışmaları Darwin'in bu hipotezinin doğru olmadığını, insan beyninin, insan genlerinin iletişim ve işbirliğine meyilli olduğunu ve bu sayede hayatta kalabildiğini göstermektedir.

Kısacası insan beyni sosyaldir. Bu anlamda insanın kendini güvende, değerli, anlaşılmış hissettiği ve bir o kadar da bağımsızlığını yaşayabildiği ilişkilere ihtiyacı var. Kendilik değerimizin yükselmesi, huzurlu ve mutsuz olmadığımız bir hayat sürebilmemiz buna bağlı. Peki bu mümkün mü? Bu kitap biraz da bunu sorguluyor. Peki yanıt verebiliyor mu? Bunu son sözde yanıtlamak istiyorum. İyi dinlemeler. Alper Hasanoğlu, 2010.

1 Ah Minel Aşk

Çünkü hakikatte saklıdır dil ve dil insanda değil aksine insan onda ayağa kalkar ve onun içinden konuşur. Her şey kelime, herkes ruhtur. Ruh benim içimde değil, ben ve senin arasındadır. Damarlarında dönüp duran kan gibi değildir ruh, aksine içinde nefes alıp verdiğin hava gibidir. Martin Buber.

Ben ve Öteki Arasındaki Büyük Aşk: Seküler Tanrı Aşk

Aşk nedir? Bunu tanımlayabilen bir şair, bir sanatçı çıkmadı bugüne kadar, ben de buna kalkışmayacağım. Galiba aşkın ne olduğunu değil de aşkın ne olmadığını tanımlamak daha kolay. Örneğin sevecenlik ya da erotizm değildir aşk. Şefkat, bağlanma ya da birine sempati duymak hiç değildir.

Aşk belki de hayat ya da ruh kavramlarında olduğu gibi iyi bilindiği düşünülen ama tanımlanamayan ve bu nedenle olduğu gibi kabul edilmesi gereken bir kavramdır. Hiçbir zaman vazgeçemeyeceğimizi bildiğimiz bir yaşantı. Herkesin herkes ne dendiğini iyi anlıyormuş gibi çok doğal olarak ve ama galiba çok kolay kullandığı bir kavram.

Üstelik o kadar kolay ki terapiye gelen çiftlere eşlerini hala sevip sevmediklerini sorduğumda hemen yanıt verebiliyorlar bu soruya. Üstelik ilişkilerinin hangi döneminde sevgilerinin, aşklarının yoğunluğunun ne kadar olduğunu ve nasıl değişime uğradığını da uzun uzun anlatabiliyorlar.

Amerikalı din felsefecisi ve düşünür Jacob Needleman insanın tamamlanmamış olarak doğduğunu ve hayattaki bütün savaşımının kendini tamamlamak üzerine olduğunu söyler. Aşk arayışını da sufizmde olduğu gibi bir bütüne varma uğraşı olarak görür. Tanrıyla bir olma arzusu.

Dünyevi aşkı uhrevi aşktan ayırabilmek belki gerçekten zor ve anlamsız da olsa zaman zaman ister istemez mistisizmin kıyılarına da vursak ben dünyevi olanda kalmak istiyorum her anlamda. Çünkü içgüdüsel olarak biliyorum ki ölüm korkusundan, daha doğrusu ölüm sonrası bizi bekleyen hiçliğin yarattığı dehşet duygusundan kurtulabilmenin en güzel çaresi varoluşumun kanıtı bu dünya üzerinde yaşadığım aşktır.

Platon'un Şölen'inde aşk ve ilişki üzerine Freud'un da sıklıkla atıfta bulunduğu bir öykü vardır. Bir gün Sokrates arkadaşlarıyla toplanmış bir yandan yiyip içerken bir yandan da onlara aşkın ne olduğunu soruyormuş. Birçoğumuzun bildiği yanıt Sokrates'ten değil Aristofanes'ten gelmiş.

Aristofanes insanın başlangıçta günümüzde olduğu gibi tek bir canlı olarak değil aksine omuzlarından birbirine bağlı bir çift olarak yaratıldığını anlatmış. Aristofanes'e göre üç farklı çift varmış: erkek-kadın, erkek-erkek ve kadın-kadın. Bu ikiz gibi birbirine benzer olan çift bütün gün birlikte dolaşıp durur ve dolayısıyla hiç yalnızlık çekmezmiş.

Bir gün öyle bir yanlış yapmışlar ki Zeus onları ikiye ayırarak cezalandırmış ve ondan sonraki yaşamlarının tamamını diğer yarılarını arayarak geçirmişler. Bundan dolayı der Aristofanes, günümüz insanı da bütün hayatı boyunca kendisini bütünleyecek diğer insanın arayışı içindedir çünkü insan en temelde bir değil iki kişidir.

Aşkı bulduğumuzu sandığımız ya da gerçekten bulduğumuz şanslı anlarda iki değil bir olduğumuzu hissederiz. Bu nedenle de sonradan yaşanan hayal kırıklığı bir o kadar büyük olur. Yoksa aşık olduğumuz insanın mükemmel olmadığını görmek kendi mükemmel olmayışımızın kabulünün çok zor olmasından mı kaynaklanır?

Eğer aşka duyulan özlem gerçekten diğer yarımızı aramamızsa ve aşk diğer yarımızı bulduğumuz yanılgısıysa aşk sadece içimizdeki yok edilemeyen narsisizmin sevgiliye yansıtılması mıdır? Nobel Edebiyat Ödüllü yazar Toni Morrison, Sevilen adlı kitabında aşkı kaderin belirlediği bir karşılaşma olarak anlatır ve ilk bakışta aşkın doğruluğunu, gerçekçi olup olmadığını sorgulamaz bile.

Christine akşam yemeği davetini kabul etti. Daha ana yemek gelmeden gelecek planlarını yapmaya başlamışlardı bile. İstekle dopdoluydular. Öyle birdenbire sanki kaderleriymiş gibi. Bütün ikili ilişkiler gibi bunun da kendi zamanı vardı, bütün birliktelikler gibi bu da bir şakaydı.

Son iki cümlede bir kötümserlik sezilse de bu kısacık alıntıdaki coşku ve umudu, yaşam umudunu sezmemek mümkün değil. Aşkın işaretleri var mıdır? Bu konudaki en eski ve en güzel tanım Arap filozof ve şair İbn Hazm'dan gelir. Yazar Güvercin Gerdanlığı adlı eserinde aşkın işaretlerini şöyle sıralar.

Aşkın zeki ve kurnaz insanların kolayca keşfedebileceği kesin işaretleri vardır. Bunların en başta geleni aşığın durmadan sevdiği kişiye bakmasıdır. Göz ruhun kapısıdır. Başka bir işaret de sevilenin söylediklerinin ne anlatırsa anlatsın pür dikkat dinlenmesidir.

Anlattıkları inanılmaz ve imkansız da olsa şaşırılmasıdır. Sözleri yalan da olsa onaylanmasıdır. Kötü bir şey de yapsa kabul edilmesidir. Haksızlık da yapsa onun tarafında olmaktır. Söylediklerinin ve söyleyiş tarzının taklit edilmesidir. Sevgilinin olduğu yere gitmekte acele etmektir, oturduğu masada yanına oturmaya çalışmaktır.

Ondan ayrı düşmemize neden oluyorsa en önemli işlerin bile önemini kaybetmesidir. Hiç beklenmedik bir anda sevgiliyle karşılaşıldığında yaşanan şaşkınlık da aşkın bir başka işaretidir ya da sevgiliyi andıran birini görmek ya da onun adını duymak. Burada Cemal Süreya'nın iki dizesini anmak gerek: Hızla geçen otobüslerin ardında benzeşmek, keşke yalnız bunun için sevseydim seni.

Alman edebiyat araştırmacısı ve yazar Hans-Josef Ortheil 2003 yılında yayınlanan kitabı Büyük Aşk'ta aşkın nasıl kaçınılmaz olduğunu anlatır. Aşk gelmeye karar vermişse bunun önünde hiçbir engelin duramayacağını. Kitabın başında kadın ve erkek daha ilk karşılaşmalarında yaşadıkları heyecan nedeniyle şaşkınlık içindedir.

Kadın alışılmadık biçimde uzundu. Kırmızıya çalan sarı uzun saçları vardı. Üzerinde boynundaki altın kolye ve parmağındaki altın yüzükle zıtlık yaratacak sadelikte yeşil uzun bir elbise vardı. Beni fark ettiğinde sağ elini saçlarının arasından geçirdi, mahcup bir jest.

Bütün mekanı öylesine kaplamıştı ki istemsiz bir şekilde ceplerimde faks metnini aramaya başladım. Yardım istercesine pencereden dışarıya limana baktım. Bakışlarını karşılayabilecek gibi hissetmedim kendimi. Bahsi geçen güzel kadın Doktor Franca, İtalya'nın Adriyatik kıyılarında San Benedetto adında bir yerde deniz biyoloğu olarak çalışmaktadır.

Çocukluk yıllarından beri tanıdığı zeki ve başarılı nişanlısı Doktor Alberto'nun müdürlüğünü yaptığı deniz müzesinde görevlidir. Aynı okula gitmişlerdir. Alberto çocukluğundan beri nişanlısının erkek kardeşiyle iyi arkadaştır. Üniversite öğreniminden sonra yeniden karşılaşmışlardır. Alberto kısa bir süre sonra Ancona'da geçici olarak bir yöneticilik görevi üstlenecek ve Franca da burada müdürlük görevini yürütecektir onun yokluğunda.

Gianni çok hırslı diye anlatmaya devam etti, esprili, çok zeki. Onunla çalışmak büyük bir şans benim için. Her zaman yeni fikirler üretiyor. Bir süreliğine gidiyor ama yerinin bana verilmesini sağladı. Çok iyi bir ekibiz. Bir ekip, uzun bir ilişki, başarılmış şeyler.

Belki çok duygu dolu ve şiirsel bir ilişki değildi onlarınki ama bir aşk ilişkisine feda edilemeyecek kadar emniyetliydi ve gelecek vadediyordu. Kitaptaki ben anlatıcı Münih'ten gelen bir televizyon redaktörüdür ve denizle ilgili çekeceği bir film için araştırma yapmaktadır. Müzede, kafede, çalıştıkları yerlerde birçok kez buluşurlar ve aralarında kısa sürede daha çok sezgiye dayanan bir güven ilişkisi gelişir.

Romanda yeme içme ile geçen, İtalyan mutfağının ve şaraplarının başrolde olduğu uzun pasajlar vardır. Çünkü ikisi de yeme içmeyi ve hayattan zevk almayı severler. Nasıl bir haz duyduğu garsonu arayışından kolayca anlaşılıyordu. Yemekten içmekten zevk aldığını tahmin etmek zor değildi.

Yemek ve içmekten hoşlanmayan kadınlarla bir şeye başlamanın benim için ne kadar zor olduğunu düşündüm. Menü kartına elini bile sürmedi. Meze ısmarladı, az sebze, daha çok balık. Şarap ısmarlamayı da üzerine aldı. Uzun konuşmalar yapılmadan şarap ısmarlayabilen bir kadınla yemek yememiştim şimdiye kadar. Bir şişe Sauvignon iyi soğutulmuş lütfen.

Hemen her şeyin ekmekle yendiği soğuk mezeler ve hiç çekinmeden içilen şarapla ikisi arasında çok kısa sürede yakın bir ilişki oluşur. Kendiliğinden gelişen güven duygusu ilişkilerine sanki her şeyi ilk defa yaşıyorlarmış duygusu verir. Yemeklere çıkılır, iş konuşmalarından özel yaşama uzanan derin sohbetler edilir, herkesin kendi hayatını yeniden keşfettiği hikayeler anlatılır. Her ikisi de hikayeler aracılığıyla kendilerinin ve birbirlerinin iç dünyalarını tanır.

Yemek, şarap ve gidip gelen bakışlar arasında yavaş yavaş bir çift olurlar. Yemekten sonra bir tek konyak, kahve ve deniz kıyısında küçük bir yürüyüş. Birkaç gün sonra dağlara bir gezi ve oradaki küçük bir lokantada şarap ve İtalyan mezeleriyle bir akşam yemeği daha. Erkek bir oda sorar, bakarlar da odaya ama kendilerine biraz daha zaman tanımaya karar verirler son anda.

Kadın çok sonra dağda kendisini öpmesini çok arzuladığını, orada gecelemeyi çok istediğini ve erkek bunu yapmadığı için ondan neredeyse nefret ettiğini söyleyecektir. Bir sonraki görüşmelerinde kadın birbirlerine siz yerine sen diye hitap etmelerini önerir. Bu ilk öpücük gibidir adam için. Ama kasaba küçüktür, insanlar konuşmaya, dedikodu yapmaya başlar.

Erkek artık bunun büyük bir aşk olduğunu düşünmektedir çünkü onunla beraberken zaman sanki durur, yalnızca onunla meşguldür kafası. Söylediği her sözden, yaptığı her hareketten etkilenir. Yalnız kaldığındaysa yalnızca onun varlığıyla dolan kocaman bir boşluk ve özlem kaplar içini.

Nişanlısı Doktor Alberto durumu anlamakta gecikmez. Her ikisi arasındaki büyülü çekimi fark eder ve bir İtalyan erkeği olarak elindeki bütün silahlarla savaşmaya karar verir. Önce nişanlısıyla konuşur, daha sonra bu Alman turistle görüşmeye karar verir. Bir restoranda buluşurlar.

Önce içti ve daha sonra Franca'yla konuştuğunu söyledi. Detaya girmeyeceğim, her birimiz durumu kavramaya yetecek kadar yaşadık dedi. Bu Alman'ın nişanlısından ne istediğini bilmek istiyordu tabii ki. Bu bir tatil hevesi miydi yoksa geleceğe yönelik ciddi bir ilişki mi?

Belki patetik bulacaksınız diye yanıtladım ama benim gözümde bu büyük bir aşk ve iki taraflı. Entrikanın, kıskançlığın, kalp ağrısının, gizli emellerin, kasıtların olmadığı büyük bir aşk. Doktor Alberto soğukkanlılığını korur, kafası karışmış bir aşıkla karşı karşıya olduğunu ve ona kafasını toplaması için zaman vermesi gerektiğini düşüner.

Sinyor dedi sonra, yaşınızı bilmiyorum ama herhalde benden birkaç yaş daha büyüksünüzdür en fazla. Her halükarda ergenlik çağında büyük bir aşk gibi terimlerin kullanıldığı ve buna gerçekten inanıldığı bir yaşta değilsiniz. Bütün bu laflar romanlara ve şiire yakışan ve hayatın ciddiyetiyle bağdaşmayan şeyler. Nasıl bir birliktelik hayal ediyorsunuz? Her ay bir kere Münih'ten buraya mı geleceksiniz?

Alberto'nun yapmaya çalıştığı aşığı gündelik hayatın gerçekliğiyle yüzleştirmektir. Bunun haricinde başka bir olgunluk daha göstermesini ister ondan: yaptığı şeyin sorumluluğunu üstlenmesini. Büyük bir sorumluluk üstleniyorsunuz. Yanılmışsanız, örneğin duygularınız bir ay içinde zayıflarsa veya örneğin Münih'te bir başkasına ilgi duyarsanız Franca'nın hayatını mahvetmiş olacaksınız.

Aşık, eski sevgiliye birlikte planladıkları geleceğin yalnızca kendilerini ilgilendirdiğini, bunu onunla tartışmayacağını söyler. Bunun üzerine Alberto bütün analitik mantığını bir kenara bırakır ve çok naifsiniz, ne yaptığını bilmeyen bir turistsiniz der.

Daha sonra Giovanni Franca'ya Alberto'yu ciddi bir rakip gibi göremediğini, hatta o görüşmede aynı kadına aşık iki arkadaş oldukları hissine kapıldığını anlatır. Franca'nın zayıf noktası babasıdır. Alberto'nun babasıyla bu aşk ilişkisini konuşacağından çekinir. Bu nedenle de babasının gözünde kötü bir duruma düşme korkusuyla onunla bir an önce kendisi konuşmaya karar verir.

Babası haberi sükunetle karşılar ve ertesi gün kızını ziyarete gelir. Kızıyla konuştuktan sonra bu yeni adamla tanışmaya karar verir. Deniz kıyısında bir yürüyüşe çıkalım mı diye sorar. Ama siz ne isterseniz yapabiliriz. Ben de seve seve deniz kıyısında yürüyüşe çıkabilirim diye yanıtladım onu, iyi bir fikir. İki erkek Franca ya da büyük aşk hakkında konuşmaya başlarlar.

Ne onun mesleği, sosyal statüsü, ailesi ne de Albert'i çok fazla meşgul eden konu hakkında, yani nerede yaşayacakları konusunda konuşmazlar. Deniz üzerine konuşurlar; güneş, resim, müzik ve sanat üzerine. Kıyıdaki evlerden ve yüzmeden bahsederler.

Varoluşçu gençlerin takıldığı bir kafeteryada iki genç felsefe öğrencisi gibi yüzmenin ve denizde yapılan sabah jimnastiğinin metafiziği üzerine düşünceler geliştirirler. Her ikisi de şaşkınlıkla çok iyi anlaştıklarını fark eder, sohbet etmekten keyif aldıklarını ve aralarında bir ruh akrabalığı olduğunu hissederler.

Franca babasıyla çok yakındır. O çok küçükken anne baba ayrılmıştır. Franca Alman gazetecide babasını bulmuştur sanki. Psikodinamik açıdan bir aktarım sevgisidir yaşanan.

Bu büyük aşkın gücü, bir kız çocuğunun ilk aşkına yaslanıyor, ilk aşk ile son aşkı birleştiriyor olmasında ve eski baba-kız aşkına ait birçok şeyi yeni aşka transfer etmiş olmasındadır. Böylece bir tamamlanmışlık duygusu oluşmuş, bu emniyetli zemin üzerinde gelecekle ilgili en ufak bir huzursuzluk duygusu ortaya çıkmamıştır.

Franca izin alarak bir ay için Münih'e gitmeye karar verir. Birlikte kalacak olmaları o kadar doğal gelmektedir ki her ikisine de Franca'nın nerede kalacağını konuşmazlar bile. Giovanni yalnızca saat 21:00'de Münih'teki Osteria Italiana'da olacağını söyler ve saat 21:00'den hemen önce garsona yemeği ısmarlar.

Menüyü dikkatle gözden geçirdim ve hafif bir yemek ısmarladım. Daha sonra saatime bakıp garsona şarabı getirmesini, vaktin neredeyse geldiğini söyledim. "Emin misiniz?" diye sordu, "Bayanı beklemeyelim mi?". "Hayır" diye yanıtladım, "Siz şarabı getirin, ben eminim."

Şişeyi getirdi, açtı, denememi bekledi ve şişeyi buz dolu bir kovanın içine koydu. Buzların tıkırtısı duyuldu. O sırada lokalin kapısı açıldı, hafif bir rüzgar esti içeri doğru. Biri girdi. Garson kapıya seyirtti aceleyle. "Buonasera signora" dedi, "Bekleniyorsunuz." Onun sesini duydum: "Buonasera, teşekkür ederim." Çok sakindi; tamamıyla emin ve melodik.

Kitap böyle bitiyor. Okuyucu ilişkinin nasıl devam ettiğini, bunun hakikaten büyük bir aşk olup olmadığını öğrenemiyor çünkü geri kalanı aslında sıradan bir hikaye. Peki insan tek bir büyük aşk mı yaşar? İnsanın büyük bir aşktan sonra başka bir aşk yaşaması mümkün müdür?

Hayatının aşkını yaşayan biri daha sonra bir başkasına rastlayıp ona da büyük bir aşkla bağlanamaz mı? Öğrencilerinin hayatta yalnızca bir tek büyük aşk mı yaşandığına dair sorusuna Morrison şöyle yanıt verir: "Olasılıkla yedi tane büyük aşk var ama bunun için durmadan yolculuk yapmayı göze almalısınız."

Ardından ekler: "Eminim aptallar aptalca, sıradan insanlar sıradan aşklar yaşıyorlar. Ama aşkın gücü bunu değiştirebilmesinde yatıyor. Aşk sayesinde akıllanabilir, sıradanlıktan kurtulabilirsin. Yaşadığın bir aşk yıkıcıysa bunu değiştirebilir ve bir başkasını başka türlü sevebilirsin. Bir başkasının ruhuna dokunmaktan daha erotik bir şey yoktur."

Kadın-erkek ilişkisini bir kadın-erkek ilişkisi olarak bırakmak belki de en doğrusudur ama bir psikoterapist ve kendimi de anlamaya çalışan bir insan olarak insan ilişkilerini anlamaktan vazgeçemeyeceğimi biliyorum. Pratikte hangi ruhsal bozuklukla ilgili başvuruyor olurlarsa olsunlar, danışanların büyük çoğunluğunun ilişkilerinde de sorun yaşadıklarını görüyoruz.

İyi ve huzurlu bir birliktelik ruhsal sorunlarla başa çıkma konusunda önemli bir silahtır. Bir insanın birey olarak kendini geliştirebildiği, olgunlaştığı en önemli alan yaşadığı birlikteliklerdir. Bireyin çevresiyle olan ilişkisini anlamaya çalışmadan yalnızca onun ruhsal dünyasıyla ilgilenen psikoterapi okulları bile aslında bireyin ilişkilerine, içselleştirdiği nesne ilişkilerine odaklanırlar.

Bu anlamda bir insan ancak öteki aracılığıyla birey olabilir. Birey kendi sınırını belirlemeden birey olamaz ama öteki yoksa çekilecek sınır da yoktur. Bu sınırın önce isteyerek ortadan kaldırıldığının, daha sonra tekrar nerede çekildiğinin bütün ilişkinin gidişatını belirlediği aşk ilişkisi ise insanı anlayabileceğimiz en gerilimli alandır.

Arthur Schopenhauer'in anlattığı şu öykü belki de bahsedilen sınırın nerede çekilmesi gerektiğini, aşkın gerilimini en iyi anlatan hikayedir. Çok soğuk bir havada karlar içindeki iki kirpi donmamak için birbirlerine sokulurlar. Isınmaya başladıkları an dikenlerin canlarını ne kadar çok yaktığını fark ederler.

Birbirlerinden uzaklaşırlar ve canlarının acısı sona erer. Ama çok kısa bir süre sonra yine üşümeye başlar ve birbirlerine sokulurlar.Isınınca canlarının acısını fark edip tekrar uzaklaşırlar birbirlerinden. Bu böyle sürüp gider, ta ki üşümelerinin ve canlarının yanmasının en az ve katlanılabilir olduğu mesafeyi bulana kadar.

Milattan önce 6. yüzyılda yaşamış olan Yunanlı filozof Heraklit, gelişimin ancak karşılıklı iki gücün etkileşimi içinde mümkün olabileceğini söylemiştir. Böylece yaklaşık 2000 yıl sonra diyalektik gelişim öğretisini geliştirecek olan Hegel'e bu öğretinin kapısını aralamış olur.

Hegel'in öncülerinden olan Alman düşünür Fichte de dünyanın ve özelde insanın ancak kendi karşıtında gelişebileceğini belirtmiştir. Hegel, mutlak ruhun gelişiminin diyalektiğini tez, antitez, sentez prensibinde formüle etmişti.

Ludwig Feuerbach ise bu prensibi ben, sen, biz olarak insana taşımış ve insanın kendi bilincine ancak başka bir insanda varabileceğini söylemiştir. Ben, bir özne olarak yalnızca senle, yani diğer bir özneyle olan ilişki içinde, o öznenin gösterdiği tepki sonucu yaşantıladığı şey aracılığıyla düşünür ve hisseder.

Feuerbach bir çiftin birliğini birbirinin içinde erime olarak değil, farklılığın gerçekleşmesi olarak görür. Senden farklı olması istenir çünkü benle özdeş olanla bir karşılıklılık, karşılaşma yaşama mümkün değildir. Bu ancak ötekiyle olur. Biz, ancak ve ancak ben ve senin ayrı olduğu gerçeği üzerine dayanabilir.

Bu düşünceleri daha sonra Martin Buber şöyle ifade etmiştir: Ben sende meydana gelir, insani bir karşılaşmanın somut karşılıklılığı içinde. Ben ve sen birlikte hareket halindedir. Asıl gerçeklik ben ve sen arasında yatar. Bu karşılaşmanın sonucudur ben ve sen.

Odak noktası kendini daha iyi algılayabilmek ve gerçekleştirebilmek için seni kullanan bende değildir. Ama odak noktası benin şefkatle kendini adadığı sende de değildir. Odak noktası ben ve senin birlikte meydana getirdikleri alanda, yani o aradadır. Ben sende oluyorum. Seni konuşarak ben oluyorum. Bütün gerçek yaşam o karşılaşmadır.

İnsan ruhu bireyci psikoloji okullarının iddia ettiği gibi kendi içinde değil, ilişkilerde gelişir. İsviçreli psikiyatrist ve eş terapisti Jürg Willi'ye göre ruhsal gücün ortaya çıkmasını, belirli bir yapıya kavuşmasını, güçlenmesini, sınırlarını belirlemesini sağlayan şey insanlar arasındaki gerilim alanlarıdır.

İnsan sahip olduğu ilişkisel çevreden kopmuş olarak kendini keşfedemez. Ötekilerden bağımsız olarak kendini bulamaz. Kendini hissetmesini, kim olduğunu anlamasını sağlayan yakın çevresini oluşturan insanlarla olan karşılaşmalardır. İlişkiler ruhsal olarak hayatta kalabilmek için mutlak gereklidir; besin gibi, su gibi, soluduğumuz hava gibi. İlişkilerin dışına çıkmış, dışında kalmış bir ruhun gelişebilme olasılığı yoktur.

Bu tezlerin geçerliliği Rene Spitz, John Bowlby, Jean Piaget gibi araştırmacıların çalışmalarıyla da doğrulanmıştır. Adı geçen araştırmacılar yeni doğanın gelişiminin en yakınlarının desteğine ve bakımına bağlı olduğunu göstermişlerdir.

Yeni doğan, doğduğu andan itibaren kendi gelişimi içinde aktiftir ve çevresinden gelişimini uygun araçlarla desteklemesi için durmaksızın talepte bulunur. İnsan ölene kadar çevresi tarafından teşvik edilmeyi ve kendisinin çevresine olan etkilerinin çevre tarafından yanıtlanmasını bekler ve buna ihtiyaç duyar. Ruhun gelişimi ancak böyle gerçekleşir.

Huzur ve bakım evlerinde yapılan birçok çalışmada insanların yalnızlaşmaları ve çevresel uyaranlardan mahrum kalmalarının buradaki kişilerin ruhsal gelişimlerine ket vurduğu gösterilmiştir. Yalnızca çocuk değil, erişkin de devamlı ruhsal olarak teşvik edilmeye, uyarılmaya ihtiyaç duyar.

Küçük çocuktan farklı olarak erişkin, diğer ilişkilerinde yeterli kaynağa sahipse ve sağlıklı yaşam koşullarında yaşıyorsa yıkıcı bir ilişkiyi kaldırabilir durumdadır. İlişkiler ruhsal olanın kendini gerçekleştirebildiği ortamlardır.

Bir insanın kişisel olarak gelişebilmesi uzlaşmacı ve gelişime açık ötekileri bulabilmesiyle mümkündür. Bütün insani ilişki ve karşılaşmalar uzlaşmanın mümkün olduğu bir zeminde gerçekleşir. Bir ilişkiye girmek ve bu ilişkiyi sürdürmek isteyen ötekinin ilgilerini kendi ilgisi haline getirebilmelidir.

Bir tarafın gelişimi ötekinin gelişimiyle uzlaşabildiğinde ilişkide yoğunlaşır. İlişkilerin gelişimi arttırıcı etkisini en net olarak aşk ilişkisinde görürüz. Aşk, uzun bir zamandır özlemini çektiğimiz şeyleri hayata geçirebileceğimizi hissettiğimiz an başlar.

Farkında bile olmadan aklımızdan geçen şudur: İstediğim, arzu ettiğim gelişimi bana mümkün kılacak olan insan bu işte. Yalnızca beni sevdiği için değil, aynı zamanda ben de onun gelişimine katkıda bulunabileceğim için. Onunla birlikte yaşadığımda bugüne kadar saklı ve gizli kalmış birçok şeyin artık hayata geçebileceğini umut edebilirim.

Aynı umut ve düşüncelere öteki de kapılmıştır. Onun kendine söylediği de şudur: Ben yalnızca ben onun kendini geliştirmesine yardımcı olabilirim ve onu bugüne kadar hiç kimsenin anlayamadığı kadar anlarım.

İnsan ruhu doğrudan gözlenebilen bir nesne değildir. Ruh ancak bıraktığı etkilerle anlaşılabilir. Dil aracılığıyla görünür kılar kendini. Dil aracılığıyla birey ruhsal süreçleri anlatabilir ve kavrayabilir. Ruh kendini ötekine dil aracılığıyla gösterir ve tanıtır.

Dil bireyin kendisine ait olan bir şey değildir, birey ile öteki arasındaki o karşılaşmanın ürünüdür. Dil ilişkidir. Aşk, ruhun kendini en özgür hissettiği, kendini en rahat ifade ettiği, hatta gevezeleştiği ve dolayısıyla gelişme olanağı bulduğu yerdir. Ruha bu fırsatı vermeliyiz.

Yalnızlığın İmkansızlığı

Günümüz psikoterapisini yönlendiren en önemli teorilerden biri olan bağlanma teorisinin kurucusu İngiliz psikanalist John Bowlby, süt çocuğu ile anne arasındaki ilişkiyi kendi içine kapalı ve karşılıklı birbirini etkileyen bir sistem olarak görür.

Anne ve çocuk arasındaki bağlanmayla ilişkiyi bir tutmaz. Bowlby'ye göre bağlanma karmaşık bir sistem olan ilişkinin yalnızca bir bölümüdür. Bowlby anneyle çocuk arasındaki bu erken dönem etkileşimin çocuğun gelişimi üzerinde temel bir etkisi olduğunu söyler.

Bireylerin erişkin hayatlarındaki ilişkilerinde duygusal bağlanmaların oluşum ve gelişimlerinin bu ilk ve en önemli bağlanmanın nasıl olduğuyla ilgili olduğunu belirtir. Bowlby bağlanma sisteminin genetik kökeni olduğunu, ilişki sürecinde anne ve çocuğun birbirlerini motive etmelerine dayandığını belirtir.

Bu sistemin doğumdan hemen sonra en yakın bakım veren kişiyle, genelde anne, süt çocuğu arasında biyolojik olarak aktive olduğunu ve hayatta kalmayı garanti etmek gibi bir işlevi olduğunu söyler. Süt çocuğu korku duyduğunda annenin yakınlığını arar.

Korku; bebek eğer annenin uzaklaştığını hissederse, bilinmedik durumların veya yabancı insanların varlığını bir tehdit olarak algılarsa, bedensel bir ağrı hissederse veya gördüğü kabuslar nedeniyle kaygı ve dehşet duygusu yaşarsa ortaya çıkar. Annesinin yakınlığından emniyet, korunma ve güvenlik umar.

Bu yakınlık ihtiyacı göz kontağından anneye koşup ona sarılmaya kadar değişebilir. Bu anlamda bebek her zaman aktif etkileşim içinde olan bir partnerdir. Yakınlık ve korunma gereksiniminin ne zaman ortaya çıktığını ve doyurulması gerektiği sinyalini anneye durmaksızın verir.

Çocukların anneleriyle nasıl bir bağlanma geliştirdikleri yabancı ortam testiyle anlaşılabilir. Bu deneyde anne ve çocuk, çocuğa yabancı bir ortamda deneyi yürüten kişiyle buluşur. Odada çocuğun ilgisini çeken oyuncaklar da bulunur.

Önce annesinin yanından ayrılmayan çocuk bir süre sonra oyuncaklarla ilgilenmeye başlar. Deneyi yürüten kişi bir süre sonra annenin odayı terk etmesini ister. Anne odayı terk ettikten ve geri geldikten sonra çocuğun gösterdiği tepkiler bağlanma biçimi hakkında bize bir fikir verir.

Bu deneysel testlerle yapılan bilimsel araştırmalar sonucunda çocukların esas olarak üç çeşit bağlanma modeli geliştirdikleri gösterilmiştir: Güvenli bağlanma, güvensiz bağlanma, dezorganize bağlanma.

Güvenli bağlanma geliştiren çocuklar yabancı bir ortamda anne odayı terk ettiğinde huzursuzlanır, hemen dönmezse ağlamaya başlayıp onu arar. Anne geri döndüğünde ona gider, kucağına çıkar ve kendisini teselli etmesine izin verir. Annenin gösterdiği ilgi sonrası kolayca sakinleşip oyununa geri döner. Anne de çocuğuna karşı şefkatlidir ve onu nasıl yatıştırıp sakinleştireceğini bilir.

Bazı anneler benzer durumda çelişkili bir davranış biçimi sergiler. Bazen çocuğuna karşı anlayışlı olur, bazen sert davranıp kendinden uzaklaştırır. Bazen çocuğu kucaklar, bazen de kendilerinden uzak tutar. Çocuk için annenin davranışı öngörülebilir, tahmin edilebilir olmaktan uzaktır.

Bunun sonucunda çocukta güvensiz ikircikli bağlanma biçimi gelişir. Çocuk annesine ulaşıp ulaşamayacağını bilmediği için gergindir. Annesi geri döndüğünde annesinin kucağına tırmanır ama bir türlü sakinleşmez. Bu bağlanmayı geliştiren çocukların bir kısmı agresif ve talepkarken bazıları kendini geri çeker ve pasif bir davranış modeli sergiler.

Eğer anne çocuğun yakınlık ve teselli edilme isteğini geri çevirip reddediyorsa çocukta güvensiz kaçıngan bir bağlanma gelişir. Anne ortamdan uzaklaştığında hiç tepki göstermez ve oynamaya devam eder. Ne yapsa annesinden ihtiyaç duyduğu yakınlığı göremeyeceğini, kimseye güvenemeyeceğini, kimsenin kendisine yardım edemeyeceğini öğrenir.

Bu çocukların anneleri çok zorlayıcıdır. Çocuk oyun oynarken böler, onu kendi kendine oyalanırken rahatsız edip gereğinden fazla uyarır. Örneğin zorla gıdıklar, başını öte yana çevirse ya da ağlasa bile yüzünü tutup kendisine çevirir, zorla konuşturmaya çalışır. Böylece çocuk yakınlık ve mesafeyle ilgili ihtiyaçlarını kendisi düzenlemeyi öğrenemez.

Bu tür çocuklar dışarıdan çok sakin görünür ama stres hormonları ölçüldüğünde büyük bir içsel gerilim yaşadıkları anlaşılır. Yuvaya başladıklarında annelerinden ayrılmak onlar için hiç önemli değilmiş gibi yaparlar. Önce aktif ve neşelidirler, daha sonra içlerine kapanırlar ve bitkin görünürler. Bu bitkinlikleri yaşadıkları ama göstermedikleri stres nedeniyledir.

Erişkin hayatlarında yalancı bir bağımlılık geliştirirler. Dışa karşı güçlüymüş gibidirler ama içlerindeki hakim duygu çaresizliktir. Güvenli bağlanma geliştirmiş çocuklarsa erişkin hayat için daha iyi hazırlanmış durumdadır.

Üç yaşlarına geldiklerinde oynadıkları oyunlara güvensiz bağlanma geliştiren çocuklardan daha iyi konsantre oldukları görülür. Çocuk yuvasında diğer çocuklarla daha az çatışma yaşarlar. On yaşlarına geldiklerinde üzüntülerini daha rahat ifade edebilir ve güvensiz bağlanma geliştiren çocuklara göre daha fazla arkadaş edinirler.

Gençliklerinde ise daha esnek, sosyal olarak daha becerikli ve diğer gençlere karşı dostça davranışlar içinde olurlar. Yaşları ilerledikçe kurdukları yakın ilişkilerde kendilerini daha iyi hisseder ve duygularını özgürce ifade ederler. İnsanların yaklaşık yüzde altmışı güvenli bağlanma geliştirir.

Güvensiz bağlanma geliştirmiş olan kişilerin yakınları, eşleri hakkında çok olumlu konuştukları gözlenir ama anlattıkları canlı, duygu dolu değildir ve bağlantısızdır. Anne babanın önceden kestirilemeyen ve bu belirsizlik nedeniyle kaygı uyandıran davranış biçimleri sonucu çocukta sağlam bir kendilik resmi oluşmaz. Bu da çeşitli ruhsal bozukluklara zemin hazırlar.

Çocuklar bu belirsizlikle başa çıkabilmek ve kendileriyle çevrelerini kontrol altında tutabilmek için belli uyum stratejileri geliştirirler. Güvensiz çelişik bağlanma modeli olan bireylerse olası çatışmalardan kaçınabilmek için alttan alan, aşırı uyumlu bir kişilik yapısı geliştirebilirler. İnsanların ortalama yüzde kırkı güvensiz bağlanma geliştirir.

Dezorganize bağlanma olarak adlandırılan bağlanma modeli son yıllarda tartışılmaya başlanmıştır. Bu çocuklar anne babalarından düzenli şiddet görmüş, küçük yaşta ölüm veya boşanma nedeniyle anne babalarından birini kaybetmiş ya da çocukluklarında cinsel tacize uğramışlardır.

Bu bağlanma biçimini geliştiren çocuklar beklenmedik ve garip davranışlar sergiler. Test sırasında yabancı ortamdan uzaklaşan anne geri geldiğinde çocuk bağırmaya başlar. Bir yandan sana gelmek istiyorum diye ağlarken diğer yandan ondan kaçar. Bazen belli bir hareketin ortasında öylece donup kalır, kendisini yere atar veya umutsuzca annesine sarılır.

Duygularını kontrol etmekte zorlanır. Durup dururken öfke nöbeti yaşar ya da birdenbire korku veya çaresizlik duygusu içinde kalır. Böyle çocuklar erişkin hayatlarında düzenli ve sürekliliği olan ilişkiler geliştirmekte zorlanır, duygusal dalgalanmaları çok fazla bireyler olur. Hayattan zevk almak ve anlamlı bir hayat yaşamakta zorlanır. Alkol ve uyuşturucu bağımlılığı geliştirme olasılığı diğer bireylere göre daha yüksek olur.

Dezorganize bağlanma geliştirmiş çocukların anne babalarının da travmatik bir geçmişleri vardır. Örneğin kendileri için önemli olan bir kişiyi aniden kaybetmişler ya da şiddete maruz kalmışlardır. Kendileri şiddete maruz kalmış çocukların ortalama yüzde sekseni dezorganize bir bağlanma geliştirir.

Anne çocuk ilişkisinde duyarlılık deyince anlamamız gereken annenin çocuktan gelen uyaranlara dikkat etmesi, onları doğru anlaması, uygun ve zamanında tepki vermesi, gerektiğinde onu korumasıdır. Örneğin bebek başını çevirip anneden uzaklaşmaya çalışıyorsa anne bebeğin ihtiyacını doğru anlamalı ve ona göre tepki göstermelidir.

Eğer anne bu tepkiyi kişisel alır, bebeğe onu sevdiğini söyleyip zorla oynamaya kalkar, bu ve benzeri davranışları sürekli tekrarlarsa çocuğun sağlam bir kendilik geliştirme şansını azaltmış olur.

Uzun süre babanın çocuğun gelişimindeki rolü dikkate alınmamıştır. Son yıllarda yapılan çalışmalarda babaların iki yaşlarındaki çocuklarıyla kurdukları oyun ilişkisi, çocukların on yaşlarında olumsuz duygularıyla nasıl başa çıktıklarını, on altı yaşlarında bağlanmayla ilgili konularda nasıl bir algı geliştirdiklerini belirler.

Eğer baba oyun sırasında yeteri kadar duyarlı değilse çocuk ergenlikte ilişkilere karşı reddedici bir duruş sergileyebilir. Hangi tür bağlanmanın gelişeceği yalnızca anne babanın çocukla nasıl ilişki kurduğuna bağlı değildir.

Annenin çocukluğu, annesiyle kurduğu ilişki hakkında nasıl konuştuğu ve ne hissettiği de belirleyici rol oynar. Ne yaşadığından çok bu ilişkiyle ilgili kafasındaki hikaye belirleyici olur. Kendi sıkıntılı çocukluk yaşantılarını uygun bir şekilde anlatabilen anneler kendilerini çocuklarının yerine koyabilme becerisini de gösterebilirler. Çünkü bu beceriyi geliştirebilmiş anneler geçmişlerini sindirebilmiş kişilerdir.

Bunun yanında bebeğin doğuştan getirdiği karakter özellikleri de anne ile çocuk arasında duyarlı bir ilişki kurulmasına katkıda bulunur. Bu nedenle bebeğin doğarken beraberinde ne getirdiği çok önemlidir. Uyum becerisi kısıtlı, çabuk uyarılıp heyecanlanan çocuk güvenli bir bağlanma geliştirmede diğer çocuklara göre daha fazla güçlük çeker.

Bir çalışmada doğumdan sonra depresyon yaşayan anneler üç gruba ayrılarak incelenmiştir. Bir grup anne ebelerden destek almış, bir grup psikoterapi görmüş, diğer grup da hiçbir destek almamıştır. İlk iki gruptaki annelerin depresyonlarının azaldığı ya da tamamen geçtiği gözlenmiştir.

On sekiz ay ve beş yıl sonra ilk iki gruptaki annelerin çocuklarının daha az davranış bozukluğu gösterdiği tespit edilmiştir. Özellikle terapi görmüş annelerin çocuklarının güvenli bir bağlanma geliştirdiği gözlenmiştir.

Doğduğumuz andan ölene kadar en temel ruhsal gereksinimimiz olan güvenli bağlanma yaşayabileceğimiz bir ilişki ararız. Peki bebekliğimizde ve çocukluğumuzda güvenli bir bağlanma geliştiremezsek bu erişkinlik hayatımızdaki ilişkilerimizi nasıl etkiler?

Bize çocukluğumuzda en yakın bakım veren kişinin, genelde annemiz, tutarsız davranışları, uygun sevgi göstermemesi, sevgisini belli koşullara bağlaması vesaire güvensiz bir bağlanma geliştirmemize neden olur. Çocuklukta ihtiyacımız olan anlayış, sevgi, güven ve desteği alabilmek için belli bir davranış, düşünüş ve algılama kalıbı geliştiririz. Buna şema denir.

Bu şemaları beynimizde nörobiyolojik kalıplar olarak düşünebiliriz. Bu kalıplar erişkin hayatımızda da varlığını sürdürür ve ilişkilerimizi etkiler. Örneğin çocukluğunda yaşadıkları nedeniyle terk edilme şeması geliştiren bir çocuk erişkin hayatında da terk edilme korkusunu normalden daha çok yaşantılar.

Örneğin terk edilme şeması olan bir kadın eve söylediğinden yarım saat geç gelen kocasının artık kendisini sevmediğini düşünür. Sevilmediği için terk edileceği endişesi yaşadığından korkusuyla başa çıkabilmek için sonunda kendisine zarar verecek bir başa çıkma stratejisine başvurabilir.

Örneğin sık sık mesaj atarak kocasını kontrol eder, geç kaldığında dehşet duygusu içinde hemen telefona sarılır veya eve geldiğinde kavga çıkarır. Ya da karşısındakı için en iyiyi kendisinin bildiğini düşünerek mükemmeliyetçi ve takıntılı bir davranış biçimi sergileyebilir.

Bu davranışların hepsi karşısındakini kontrol altında tutmak yani kaybetmemek için çaresizce başvurduğu stratejilerdir. Bütün bunlar sonucunda kendini aşırı baskı altında hisseden koca büyük ihtimalle onu terk eder ve böylece kadının korktuğu başına gelmiş olur.

Buradan çıkardığı sonuçsa erkeklerin güvenilmez olduğu ve ya da kocasını yeteri kadar kontrol edemediği inancıdır. Bu nedenle de bir sonraki ilişkisinde ya bu stratejiye daha da sıkı sıkıya sarılır ya da yine kendine zarar verecek başka bir stratejiye yönelir.

Bir başka başa çıkma stratejisi ise terk edilmekten korkup bağımlı bir kişilik yapısı geliştirmektir. Kendi ihtiyaç ve isteklerini bir kenara bırakıp karşısındakinin gözünün içine bakar ve ne istediğini o söylemeden anlamaya çalışır.

Başlangıçta bir sevgi belirtisi gibi algılanabilecek bu davranış biçimi ilişkinin ilerleyen evrelerinde can sıkıcı ve bunaltıcı bir karakter kazanır. Sonuç yine terk edilmektir. Bu başa çıkma stratejisine başvuran kişinin algısı ise yeteri kadar dikkatli olmadığı ve sevgilisinin ihtiyaçlarını karşılayamadığı yönündedir.

Yine bir başka başa çıkma stratejisi insanların güvenilmez olduğunu düşünerek terk edilmemek için ya hiç ilişkiye başlamamak ya da biteceği baştan belli yüzeysel ilişkilere girmektir. Sürekli evli ve yaşça kendinden büyük erkeklerle ilişkiye giren genç kadınların bir kısmında altta yatan dinamik bu terk edilme şemasıdır.

Birkaç günlük ya da gecelik ilişkiler dışında ilişkiler yaşamayıp gününü gün ettiğini söyleyen insanlar da aslında farkına varmadıkları bir terk edilme şemasıyla mücadele ediyor olabilirler. İnsan çocukluğunda ne tür yaşantı deneyimleri edinmiş olursa olsun hayatın insanı ezen acımasızlığından kaçıp sığınmak istediği güvenli bir birliktelik ihtiyacı içindedir.

Yalnızlık yalnızca dönebileceğimiz bir sevgilinin varlığında huzurla yaşanabilecek özel bir insanlık durumudur. Üretebilmek için yalnızlığa ihtiyaç duyarız ama ürettiğimiz şeyi gösterebileceğimiz ve bunun sonucunda takdir, onay göreceğimiz biri yoksa üretmemizin de anlamı yoktur. Yalnızlık uzandığımızda tutabileceğimiz bir elin varlığında haz veren bir yaşantıdır.

2 Ben Sende Oluyorum

Aşkın Psikolojisi

Bu bölümde aşk ilişkisinin hemen hemen bütün ilişkilerde benzer olan tipik döngüsünü anlatacağım. Bu döngü aşka duyulan özlemle başlar ve birliktelik ortaya çıkar. Daha sonra aşk solmaya başlar ve ayrılık korkusuyla birlikte yeni bir aşka duyulan özlemin baş göstermesiyle tamamlanır. Ama bunun yanında vurgulanması gereken her birlikteliğin biricik ve başka ilişkilerle karşılaştırılamaz bir kendine özgülük içeriyor olduğudur. Bir sonraki evreye geçildiğinde bir önceki evre her iki eşe de naif ve çocuksu gelebilir. Ama bu o evrenin yaşandığı sırada naif olduğu anlamına gelmez.

İleriki evrelerde bir şeylerin değiştirilmesi bir önceki evrede yaşananların yanlış olduğunu da göstermez. Bir önceki evre bir sonraki evrenin üzerinde büyüdüğü, geliştiği zemini oluşturur. İlişkinin sonunda yaşanabilecek olası bir hayal kırıklığı da yanlış kişiye aşık olunduğu anlamına gelmez. Aşkın yanlış olduğunuyza hiç göstermez.

İnsanın içinde birbiriyle çelişir gibi duran farklı özlemler vardır. İnsan bir yandan stabil bir aşk ilişkisine ihtiyaç duyarken diğer yandan bağımsız bir yaşam, farklı ilişkiler ve özgürlük de ister. Bu birbiriyle çelişiyor gibi duran arzular hayatımız boyunca bize eşlik eder ve aşık olduğumuzda bir ilişki içindeyken ortadan kalkmaz.

Bu çelişki hissedilmiyorsa varolmadığı anlamına değil, ya her iki ihtiyacın da optimum düzeyde doyurulduğu ya da ihtiyaçlardan birinin bilince çıkmasına izin verilmediği anlamına gelir. Tek başına kalmaktan korktuğu için sevgilisine sımsıkı sarılıp bağımlı bir kişilik yapısı geliştiren kişiler olduğu gibi terk edilmekten, kırılmaktan, bağımlı olmaktan korktuğu için sürekli ilişkilerden kaçan çok sayıda kişi de vardır.

İnsanlardaki bu çelişik arzular içinde bulunulan zaman dilimindeki baskın toplumsal yargılardan da çok etkilenir. Örneğin günümüzde bağımlı olmamak ve özgürlük en belirleyici toplumsal etkenlerdir. Bu da ilişkilerin her ne pahasına olursa olsun sürdürülmesi gerektiğine inanılan eski zamanlardan daha farklı değerlendirilmesine yol açar.

Boşanma ve yeniden evlenmelerin bu kadar fazlalaştığı günümüzde ilişkilerin başladıktan sonra mutlaka son bulan bir yaşantı gibi anlatılması rahatsız edebilir, hatta cesaret kırıcı olabilir. İlişkilerin biraz da yapay olarak böyle üç aşamada incelenmesi ilişki evrelerinin daha iyi anlaşılmasıdır. Yoksa her ilişki bu ayrımların kolay kolay yapılamayacağı kadar kendine özgü ve karmaşıktır.

Ayrıca bu evreler mutlaka birbirini takip eder şekilde ve buradaki sırayla yaşanmak zorunda da değildir. Bir insan ilişki sürecine dahil farklı evreleri aynı anda da yaşayabilir.

Aşkı Özlemek

Aşkı yaşamanın ön koşulu aşkı özlemek, aşka özlem duymaktır. Günümüz kültürü özlem konusuna biraz şüpheyle yaklaşsa ve hele aşkın kendisini özlemenin çok sağlıklı bir ruh durumu olmadığını empoze etse de aşkın kendisine özlemeye başlamadan aşkın kapıyı çalması neredeyse imkansızdır.


	yüzyılın ortalarına kadar özlem duyarlı, sevmeyi bilen kadın ve erkeklere atfedilen bir durumdu. Hasret çeken kişi zayıf, acınacak ve hatta sorunları olan biri olarak kabul edilmiyordu. İster şiir, ister müzik, ister resim, çoğu sanat eserinin ana konusu özlemdi.



Pencere kenarındaki sedire oturmuş sevdiğinin sokaktan geçmesini bekleyen genç kız, aynada kendi yüzlerini sevdiklerinin gözleriyle inceleyen genç kadınlar ya da ulaşamadığı kadına olan özlemini parayla başka bir kadında söndürmeye çalışan genç erkekler. Bunlar başka bir zamana ait romantik kişiler olsa da günümüzde de aşkın önceliği hala özlemdir.

Soru şöyle sorulabilir: Özlem günümüzde ortadan mı kalktı, yoksa başka bir dil mi kullanıyor kendini ifade etmek için, bizim bilmediğimiz bir dil? Aşkı özlemenin resmi kendi ayakları üzerinde duran, kendine yeten, şimdi ve burada yaşayan, dünyanın hayatın kendine verdiğini alan ve onunla yetinen günümüz insanının resmiyle çelişiyor.

Aşk özlemi çekmek hiçbir zaman kavuşulmayacak olanın peşinde koşup enerjinin boşa harcandığı hayallerde kaybolup gitme tehlikesini içeriyor günümüz insanı için. Çünkü bugün ayakta kalabilmenin yolu daha gerçekçi ilişkiler kurabilmekten geçiyor. Peki aşkı özlemek ne ifade ediyor?

İsviçreli çift ve aile terapisti Jürg Willi bu duyguda birlikteliğe duyulan özlemin ve daha derinlerde bir yerde yücelme arzusunun yattığını belirtir. Birlikte bir yaşam kurma özlemi geleceğin planlanması gibi oldukça somut ve net istekleri içerir. Bu özlemin en basit ve yalın halini çocuklukta da gözleyebiliriz.

Anne babanın taklit edildiği evcilik oyunları, anne babanın ayakkabı ya da giysilerinin giyildiği sevimli oyunlar bu özlemi önceler. Çocuklar taklit ederek yetişkin yaşlarındaki rollerine hazırlanmaya çalışırlar. Ergenlik çağında bazı film ve roman kahramanlarıyla özdeşleşirler.

Roman kahramanlarıyla özdeşleşen gençler hala var mı bilmiyorum aslında. Özdeşleşilecek roman kahramanının da pek kalmadığı düşünülürse. Genç insan özdeşleşmeye çalıştığı bu figürleri taklit ederek kendine uyan ve uymayan rolleri dener ve hayat içindeki olasılıklarını, sınırlarını anlamaya çalışır.

Geceleri erkenden soyunup yatağa girer, uykusu olmadığı halde o role girmek ve hayal kurabilmek için. Hiç de anlamsız ve sağlıksız değildir bu yaşanan çünkü hayal dünyası yani özlemi duyulan şey gerçek hayatta hedeflenenleri gerçekleştirmek için güç verir. Günlerce o kahramanlar gibi konuşulur, onlar gibi davranılır.

Böylece genç bu davranış biçimlerinin çevresini nasıl etkilediğini deneyimler, kendi olasılık ve sınırlarını da tanımış olur. Yaş ilerledikçe hayalleri gerçekleştirebilmek de yavaş yavaş mümkün hale gelir. Gençler kendi yaş grupları içinde ilk cinsel deneyimlerini yaşar ve diğer gençlerle bu deneyimlerini paylaşır, birbirlerine aşk maceralarını anlatır.

Bu yolla yavaş yavaş sağlam ve uzun süreli birlikteliklere hazırlanır. Şımartılmayı istemek gibi regresif özlemlerle özgürlük isteği, uzun süreli bir birliktelikle bağımsız kalma arzusu, birbirinin içinde eriyip gitmekle kaçıp gitmeye duyulan özlem bir aradadır.

Genç yetişkin kendi sorumluluğunu üstlenme, bağımsızlığını ilan etme ve eşit olma savaşımı yanında hala çocuk kalma arzusu da barındırır iç dünyasında. Ergenliğin puslu özlemlerinden yavaş yavaş hayata geçecek planlar oluşmaya başlar. Uzun erimli planlar yapmak günümüzde özellikle genç kadınlar için oldukça zordur.

İş dünyasında kariyer yapmayı planlayan genç kadınlar mesleki kariyer hayalleri, özgür ve bağlantısız bir yaşam özlemiyle aile kurmak ve güvenli bir birliktelik arasında kararsızlık yaşarlar. Kendilerini gelecek tahayyüllerine rahatça bırakamazlar. Kariyer planı yaparken yaşadıkları belirsizlik nedeniyle kendilerini engellenmiş gibi hissederler.

Özlenenin hayata hiç engelsiz geçirilmesinin imkansızlığı früstre edici bir deneyimdir. Gerçekleştirmeyi istediğimiz yaşantıların hayal edilmesi zamanı geldiğinde harekete geçmemizi kolaylaştırır, belirsizlikle başa çıkabilmemizi kolaylaştırır. Net bir gelecek tasavvuru anne babadan kopup kendi ayaklarımız üzerinde durabilmemizin yolunu açar.

Bazen genç ailesine sadakat duygusuyla yüzünü geleceğe dönemez ve felç olmuş gibi donup kalır. Çünkü gelecek planı anne babası için stabilize edici bir etkisi olan birlikteliklerinin de son bulması anlamına gelir. Örneğin anne kurulan hayallere depresif bir tepki gösteriyorsa gencin sevgilisiyle bir gelecek planlayabilmesi de suçluluk duyguları altında ezilir gider.

Birlikte bir yaşam kurmaya duyulan özlem temelde bir meslek sahibi olmaya duyulan istek kadar bilinçli ve gerçekçidir ama bunun yanında çok daha derinlerde saklı ve bilince çıkmayan bir şey daha vardır aşkı duyulan özlemin içinde. Şefkat, kabul edilmek, anlaşılmak, şımartılmak, onaylanmaya duyulan gereksinim gibi kolayca bilince çıkabilecek arzuların yanındadır.

Aşk içinde kendini tamamen güvende hissetmeye, bedensel sınırların ve ayrılığın tamamen ortadan kalkmasına, bir olmaya duyulan bilinç dışı bir arzudur bu. Ötekine hiçbir engelle karşılaşmadan varabilme, her şeyiyle ötekinin iç dünyasına yerleşebilme, tam bir mutluluk içinde sonsuz bir kucaklaşmayla iç içe geçebilme özlemi.

Bu yüce mutluluk hali günlük yaşamın bütün kısıtlamalarının zamansal sınırların ötesinde zamanın ve mekanın olmadığı bir sonsuzluk, başlangıçsız ve bitişsiz bir bir olma halidir. Bireyin tek başınalığının ortadan kalktığı bir insanlık durumu. Aşkın tümleğine yükseliş.

Evrenin merkezi olma, evrendeki her şeyin aşıkların etrafında dönen uydulara dönüşmesi. Bu bir olma halinin hiçbir amacı ve hedefi yoktur. Aşk kendi kendisinin hedefidir. Aşıklar hiç kimseye ihtiyaç duymaz, kendi kendilerine yeter. Bir çaba harcamadan birbirlerini yüceltir.

Hiç bir açıklamaya ihtiyaç duymadan birbirini anlar, birbiri hakkında her şeyi bilir hiç konuşmadan. Aşıklar günlük çatışmaların uzağında lisanssız bir anlaşma ve koşulsuz bir kabullenme içindedirler birbirlerine karşı. Aşk aşıkların birbirleri için her şey oldukları ve başka hiçbir şeye gereksinim duymadıkları bir insanlık durumudur.

Cinsel ilişki bu temel özlem duygusunun bedensel ifadesidir yalnızca. Orgazm benin ötekine seni aktığı zamanın ve mekanın olmadığı andır. Bu yücelme özleminin unio mystica olarak arketipik bir karakteri vardır. Bir bütün içinde engelsizce eriyip gitme arzusunu ifade eden her şeyi kapsayan bir şeyin parçası olmaya duyulan özlem.

Hayatın ilk yıllarındaki güvenlik duygusuna geri dönme özlemi hiçbir özne nesne ilişkisinin olmadığı anneyle simbiyotik bir birlik içinde yaşanmış olan o yıllara duyulan özlem. Kaybolup giden çocukluğun anneyle çocuğun birbirleri için var olduğu o huzurlu zamanların özlemi.

Bunun yanında aşk ölüm sonrası tanrıyla bir olma tanrıyla yaşanan mistik beraberliğe duyulan bir özlemdir de aynı zamanda. Koşulsuz bir aşk içinde yaşanacak yücelme arzusu her insanın içinde yaşam boyu bulunur. Bastırılmış ya da süblime edilmiş olabilir ve birçok insanda bilinç düzeyinde algılanmayabilir.

Bir aşk ilişkisi dışında hayatın başka alanlarında da aranıp bulunabilir. Örneğin yaratıcı bir faaliyette, işte, çocuklarda, terapötik ilişkide, bazen uyuşturucuda ya da ibadette. Kaç insan gerçek ilişkilerde bu en derindeki temel özleme dokunabilir bilinmez ama ne yazık ki birçok insan için bu içsel alan ömür boyu kapalı kalır.

Birçok insan bu en derindeki özlemin kapılarını ömür boyu kapalı tutar. Bu en derin özlem aşkın gerçekleştiği mutluluk anlarında doyurulur. Birbirine aşık iki kişi henüz birbirini neredeyse hiç tanımaz, buna ihtiyaç da duymaz çünkü aşkın kendinden başka amacı yoktur.

Aşk aracılığıyla yaşanan bu yücelme anlarının sürüp gitmemesi zamansal olarak sınırlı olması hayattaki en acı deneyimlerden biridir belki de. Bu acıyı tatmayan, tatmaktan kaçan aşk ilişkisinden hiçbir şey anlamıyor demektir. Böyle bir aşk günümüzde birçokları tarafından simbiyotik olması nedeniyle hastalıklı olarak etiketlenebilir, narsistik bir patoloji olarak görülebilir.

Ama bütün bunlar her insanın içinde akla aykırı bir aşk içinde yücelme arzusunun bulunduğu gerçeğini değiştirmez. En derinimizdeki kapıların ötekine açılması aşkın içindeki gücü ortaya çıkarır. Bu sayede bütün kavgalara, anlaşmazlıklara ve ilişkideki olası bütün yoksunluklara rağmen birbirlerini sevmeye devam eder aşıklar.

Bazen boşanmış çiftler hala içsel olarak birbirlerine bağlı olduklarını, başkalarıyla evlenmiş olsalar bile sonsuza kadar birbirlerine ait olduklarını düşünürler. Ölüm bile onları ayırmaya yetmeyebilir. 3 yıl kadar önce ölen annem bir gün bundan 24 yıl önce ölmüş olan babamla ilgili şunu söyledi.

Biliyor musun oğlum bugün beni baban uyandırdı. Sesi o kadar gerçekti ki başımı kaldırıp kapıya baktım. Bu birbirine ait olma durumu dışarıdan bakanlara gerçekçi gelmez. Goethe 1776'da dostu Wieland'a Charlotte von Stein'a olan aşkı üzerine şunları yazar.

Bu kadının benim için anlamını, benim üzerimdeki gücünü ruh göçü tanımı dışında hiçbir şekilde açıklayamam. Evet biz erkek ve kadın biriz. Bize verebileceğin bir ad yok. Geçmiş, gelecek, şimdi, her şey. Aşkı duyulan özlem giderilmezse bu özlem bazen cinsellikle doyurulmaya çalışılır.

Sık sık eş değiştirerek yalnızca geçici olarak o gece ya da o birkaç gün kendini arzulanan, istenen erkek kadın gibi hissederek yalancı bir yücelme duygusu yaşanır. Bu yücelme duygusu o kadar çabuk değersizlik hissiyle yer değiştirir ki hemen başka bir cinsel ilişkiye koşmaktan başka çıkar yol kalmaz insanın elinde.

Çok eşli bu cinsel hayata rağmen aşk özlemi giderilmeyen insanın içsel dünyası ıssızdır. Kişi ruhsal olarak hala bakir ve el değmemiştir. Birçokları aşk özleminin duyurulacağı o yücelmişlik halinin yani aşkın kendisinin özlemini çektiğini bilmez bile.

Aşk özlemi birçok insanda kendi kendinin amacı haline dönüşür. Böyle insanlar ulaşamayacakları kesin insanlara aşık olurlar. Bu ulaşılmaz aşk özlemi aşkına yanıt alamamak bunu yaşayanlar için aşkın derinliğinin bir kanıtıdır sanki. Özlem bazı durumlarda doyurulmak da istenmez.

Çünkü aşkın vuslata ermesi durumunda saflığı ve yüceliği zedelenebilir. Aşk vücut bulursa sihrinden çok şey kaybeder. Ulaşılamayan ya da kaybedilen bir sevgili aşkın idealleştirilmesini kolaylaştırır ve kişiyi olası hayal kırıklıklarından korur. Aşka kavuşmak ileriki belirsiz bir zamana ertelenerek yaşanır hayat ve anlamlı kılınır.

Sende yücelmeye özlem duyma bir yandan çok tehlikelidir de. Çünkü sevgiliyi kaybettiğinde aşık çektiği acı nedeniyle ölümü özler. Bazıları kendini bu acıdan başkalarında bir özlem duygusu yaratarak ama kendileri uzak ve soğuk bir duruş sergileyerek korur.

Günümüzde bağlantısız ve özgür olmaya duyulan özlem aşka duyulan özlemden kendini koruma kaygısıyla şu düstura sarılır: Hiç kimseye ihtiyacım yok ben kendime yeterim.

Aşık Olmak

Aşkın psikoterapide sevilmemesinin anlaşılır bir nedeni vardır. Terapistler insanları aşık oldukları zaman değil aşk nedeniyle acı çektiklerinde görürler. Aşkı kaybetmenin getirdiği acıyla başa çıkmak için danışanlar çoğunlukla yaşadıkları aşkı değersizleştirme eğilimindedir.

Yaşadıklarını çocukça bulurlar ve olgunlaştıklarını iddia ederler. Artık yoğurdu üfleyerek yiyeceklerdir. Ama bunun için profesyonel yardıma ihtiyaçları vardır. Bazı terapistler de danışanlarıyla birlikte bu yanlış düşünceye kaptırıverir kendisini. Belki de kolayına geldiği ya da kendisi de benzer deneyimlerle travmatize olduğu için kimbilir.

Halbuki terapistin yapması gereken danışanının suçluluk ve yetersizlik duygularını azaltmaya çalışmak ve aşkın kişiye kazandırdıklarını anımsatarak aşk acısı nedeniyle kapıldığı çarpık düşünce dalgasından kurtulmasına yardımcı olmaktır. Psikanalitik literatürde aşık olmak sıklıkla regresif, bireyin kişilik gelişiminde arkada kalmış bir döneme gerilemesi bir durum şeklinde yorumlanır.

Aşık kişi erken çocukluk döneminde anneyle olan birlikteliğini yeniden kurar, böylece öznenin nesneden sancılı ayrılığı ortadan kalkar. Freud'a göre söz konusu olan ayrılık travmasından önceki evrenin yeniden inşasıdır. Jung ise aşkta bireyin ideal kendiliğini ya da kendi yaşantılayamadıklarını aşık olduğu kişiye yansıttığını ve onda bunu sevdiğini iddia eder.

Sevilen kişide sevilenin kendisi algılanmaz ona yansıtılan kendilik ideali görülür. Aşk geri çekilmeye başladığında yaşanan bu yansıtmanın geri çekilmesinin getirdiği hayal kırıklığıdır. Bu analitik söyleme yanlış diyemeyiz ama bu söylem aşık olmayı neredeyse manasız bir körlük olarak tanımlamasıyla oldukça karamsardır.

Ayrıca unutulmamalı ki akıl ve nesnellik bir ilişkinin iyi olmasının garantisi değildir. Özellikle bir aşk ilişkisinin bitiminden sonra kişi kendi kendine bir sonraki ilişkisinde her şeyi kontrolü altında tutma sözü verir. Çünkü bir aşkta kendini diğerine adamak sonunda çekilebilecek olası acı nedeniyle büyük bir risk de içermektedir.

Aşkta ben sen sınırının ortadan kalkması bireyci bakış açısından da hastalıklı görülebilir ve erken çocukluk evresine bir gerileme olarak yorumlanabilir. Ama aslında ben sen sınırının ortadan kalkması ve iç içe bir ilişkinin ortaya çıkması birlikteliğe anlamlı ve sağlam bir temel oluşturur.

Aşık olmadaki yücelme duygusu ve akıl dışılık aşıkların birbirine yeteceği zamandan arınmış bir durumda birbirine sonsuza kadar ait olacağı duygusu aşıklara atmaya hazırlandıkları adımlar için gereksinim duydukları cesareti verir. Genç birey aşık olur yaşadığı aşk anne babaya olan bağlılığın zayıflamasına olanak sağlar ve böylece yeni hayatların keşfine çıkılır.

Aşk insanı hayata açar. Daha önce gizli kalmış arzular, umutlar, beklentiler sevgili aracılığıyla gün yüzüne çıkar. Aşık dışarıdan daha güzel, daha canlı, sihirli bir değnekle dokunulmuş gibi hayat dolu görünür ve hatta biraz da çılgınca. Daha önceleri kaçınılan ya da gizli kalmış davranış biçimleri yaşantılar korkusuzca yaşanır.

Birçok şey kişiye mümkün görünür. Bunları sevgiliye duyulan aşk mümkün kılar. Yalnızken anlamsız gelen birçok şey mutlaka yapılması gerekecek kadar anlamlı gelmeye başlar. Sevgili insanda yalnızca var olan ama gizli kalmış olanları değil olmayanı ama olası olanı da ortaya çıkarmaya çalışır.

Bu sayede kendimizde olmadığını düşündüğümüz birçok şeyi görür ve yapmayı göze alamadığımız birçok şeyi yapabilmeye başlarız. Sevgili ötekinin bütün gizlerini keşfe çıkar, ruhunun en gizli odalarına daha önce kimsenin girmediği dehlizlere dalmak ister. Sevgilinin kendisinin bile tanımadığı özelliklerini ortaya çıkarmaya çalışır.

Aşık sevgilinin hatalarına kör değildir kesinlikle. Onun hatalarını da sever onlarda sevilecek bir taraf bulur. Sevgilinin hataları onu daha da sevilecek biri haline getirir biricik kılar. Sevgilinin bizimle büyüyeceği daha da başarılı olacağı duygusu yaşanır. Bizsiz kaybolup gidebilir sevgili onu terk edebilmemiz sırf bu nedenle bile mümkün değildir.

Cinsellik yalnızca cinsel ilişki değildir aşıklar arasında. Sevgilinin sevgiliden duymak istediği şudur: Daha önce hiç böyle bir şey yaşamadım, hiç kimseyle böyle olmadı, sen herkesten çok farklısın. Ötekinde en yoğun duyguları uyandırma konusunda ne kadar becerikli olduğunu hissetmek, duymak, görmek ister sevgili.

Aşığın kişiliğini oluşturan en önemli yapı taşları aşkla bir dönüşüm geçirir. Düşünmesi, algılaması, hissetmesi sevgiliye bağlı olarak yeniden şekillenir. Sanki aşıklar birbirleri için yeniden doğarlar. Kişiliği oluşturan özellikler sevgiliye göre yeniden biçimlendirilir, bazıları geri plana itilirken bazıları ön plana çıkarılır.

Yeni bir hiyerarşik yapılanmaya gidilir. Sevgilinin bazı özellikleri devralınır ya da benzer olanlar sevgilininkilerle aynılaştırılır. Bütün ayrılıkların görmezden gelinmeye ve bir olunmaya çalışıldığı bu durum narsistik simbiyotik bir bozukluk olarak yorumlanmamalıdır.

Çünkü bu bir olma çabası karşılaşılacak zorluklarla mücadele etme gücü ve birlikte yaşayabilmek için gerekli olan sağlam zemini sağlar. Aşıklar birbirlerini görmeseler de sevgililerini sürekli olarak içlerinde taşırlar. Gün boyu onlarla içsel bir diyalog halindedirler.

Böylece günlük yaşam başka bir gözle görülür ve yeniden yapılandırılır. Sevgiliyle devamlı birlikte olma onunla birlikte yaşama isteği ağır basmaya başlar. Karşılaşılacak bütün güçlüklerle mücadele edecek güce sahip olunduğu hissi gelişir.

Hiç tereddüt etmeden oturulan ev, yapılan iş değiştirilebilir, aile terk edilebilir, başka bir kültüre gidilebilir, başka bir sosyal tabakaya geçilebilir. Bütün toplumsal değişimlere rağmen aşkın sonsuz olması sevgilinin biricik vazgeçilmez ve çok özel olması ve hiç kimseyle paylaşılmaz olmasına duyulan özlem değişmeden kalmıştır.

Aşk yavaş yavaş da ortaya çıkabilir birdenbire de. Tek taraflı da olabilir karşılıklı da. Mutlu bir birliktelikle de sonuçlanabilir mutsuzluk kaynağı da olabilir. Yapılan birçok çalışmada ilk bakışta aşık olduklarını söyleyen çiftlerin çoğunlukla yanılmadıklarını ve aşık oldukları kişiyle uzun süreli bir ilişki yaşayabildikleri gösterilmiştir.

Eğer aşk karşılıklıysa sevgililer kendilerini birbirlerine açar ve ötekini içlerine alır. Özellikle birbirlerini en az tanıdıkları evrede yaşanan o mutluluk verici iç içe ilişki çok daha yoğundur. Sevgililer birbirlerinin gözlerinin içine bakmaktan birbirlerine dokunmaktan hiçbir şey yapmadan öylece durmaktan ve ötekinde olmaktan başka bir şey istemezler çünkü aşk kendine yeter.

Çoğunlukla neye aşık olunduğu pek bilinmez. Bir gülüşe mi, burnun ucundaki kırmızılığa mı, kokusuna mı? Sevgiliyi biricik ve vazgeçilmez yapan hangi özelliğidir? Birbirinin içinde erime isteğiyle diğerinin bütün duygu ve düşünceleri bilinmek istenir ki kendi düşünceleri de karşısındakinin düşünceleriyle aynılaşsın.

En ufak bir fikir ayrılığı bir felaket gibi algılanır bu evrede. Sanki hayatın yani aşklarının sonu gelmiştir. Her konuda aynı düşündükleri onaylansın, aynı şeylerden haz alsınlar, aynı şeylere kızıp aynı şeyler ilgilerini çeksin isterler. Bunun böyle olduğunu gördükleri her an birbirleri için yaratılmış oldukları da bir kere daha onaylanmış olur.

Aşk aşık olanlar tarafından ne kadar yüce bir duygu olarak yaşanırsa yaşansın çevre özellikle anne baba bu iç içe ilişkiyi kaygıyla karşılayabilir. Aşıklardaki çarpıcı değişim kendilerini yalnızca birbirlerine adamaları çevrelerinde onları kaybettikleri korkusu doğurur ve bunun nedeni olarak da aşkı görürler.

Sevgililerin bütün güzellikleri ilişkilerinin içinde bulmalarından dolayı kendilerini dış dünyaya kapamaları ve anne babanın tam da bu nedenle kendilerini dışlanmış hissetmesi bu ilişkinin bitmesi için çabalamalarıyla sonuçlanabilir. Çok iyi bir insan, anne ve eş olan birinin birdenbire kötü bir kaynana olmasının altında yatan dinamiklerden biri de budur.

Ama paradoksal bir şekilde ilişkinin sağlamlaşmasına sevgililerin ilişkilerini korumak için birbirlerine daha da sıkı sarılmalarına neden olurlar. Bir ilişkiyi derinleştiren birlikte aşılan güçlüklerdir. Aşık olmak iyi bir evlilik için gerekli midir? Evliliğin sürekliliği için bir ön koşul mudur bu yüce duygu?

Bu kolay yanıtlanamayacak ve doğru bir yanıtı da olmayan bir sorudur. Bu soruyu her çift için ayrı ayrı onların birbirlerinden hayattan ve gelecekten ne beklediklerine bakarak yanıtlamak gerekir belki de. Biliyoruz ki birbirlerine aşık olmadıkları halde çok iyi ve sürekli bir birliktelik yaşayan çiftler vardır.

Birliktelik içinde tek taraflı bir aşk da yaşanabilir ve bu durum çoğunlukla suçlamalar, hayal kırıklıkları ve suçluluk duygularıyla sonuçlanır. Genellikle insan en sevdiğiyle değil daha az sevdiğiyle evlenir. Çünkü en sevilen ulaşılabilir durumda değildir. Bu kötü de değildir üstelik.

Birçok insan aşık olmaktan korkar çünkü kendini kaybetmekten kendi üzerindeki kontrolü kaybetmekten korkar. Derine inen bir aşkın önceli mutlaka acılı bir özlem duygusudur. Aşka duyulan özlem duygusu.

Büyük bir hayal kırıklığından sonra insan uzun bir süre aşık olmak da istemeyebilir. Bu sırada yüzeysel ve özel olmayan ilişkilere girer. Yalnız kalmamak ya da yalnızca cinsellik yaşamak için. Ama böyle sıradan ilişkiler hayal kırıklığının açtığı yaraları iyileştirmeye yetmez. Bu yaraların iyileşmesi ancak yeni ve aynı derinlikte başka bir aşkla mümkün olabilir.

Bazen hayal kırıklığına neden olan sevgiliden çok farklı biri aranır. Yaş, karakter, hayat görüşü ve entelektüel birikim olarak. Benzer bir hayal kırıklığının önüne geçmeye çalışılır böylece. Bazı insanlar gizli bir bağımlılık gibi durmaksızın ihtiyaç duyulmanın peşindedir.

Jürg Willi aşk bir insan için acı çekmek anlamına geliyorsa çok seven biriyle karşı karşıyayız demektir der. Eğer arkadaşlarıyla olan konuşmalarının ana konusu sevgilisiyse, bütün cümleleri onunla başlıyorsa, lafı durmaksızın sevgilisine getiriyorsa gereğinden çok seviyor demektir. Bu kişiler çoğunlukla kendilerini sevilmeye fazla layık görmeyen kendilik değeri çok yüksek olmayan bireylerdir. Kendilerini ötekine adayarak kendilik değerlerini dolaylı olarak yükseltmeye çalışırlar. Bazılarıysa duygularını açıkça ifade etmektençekinir. Hatta kendileri de duygularından tam olarak haberdar değildir. Duyguları açığa çıktığında kontrolünü kaybedeceğinden, karşısındaki insana bağımlı olacağından korkar. Kırılganlığından kendisini korumaya çalışır.

Böyle insanların kimileri için ayrı bir çekiciliği de vardır. Kapalı kalmış olan cevherin özgürleştirilebilmesi için gerekli olan anahtarı bulmayı hayal ederler ya da zaten sahip olduklarını düşünürler. Böylece soğuk ve mesafeli duran ama içsel olarak çok kırılgan ve duyarlı olan sevgiliyi kazanabilecek, onun kaybetmiş olduğu gerçek aşka olan inancı yeniden bulmasını sağlayacaktır.

Bu tür insanlar bundan etkilenirler etkilenmesine ama yine de kendilerini bu ilişkiye bırakmazlar. Böyle bir ilişki patolojisi yaşayan erkekler hayatına Don Juan, kadınlarsa femme fatale olarak devam eder. Simbiyotik bir ilişkiye girmek günümüzde birçok insan tarafından bir karakter zaafı olarak değerlendirilir.

Bağımsızlığın kaybolacağından, artık kendi olamayacağından, birey olarak çözülüp gideceğinden korkar insan. Margaret Mahler'e göre süt çocuğu ve anne sınırsız bir ilişki içinde ikili bir birlik içinde yaşar. Birincil bakım veren kişi yani çoğunlukla anne kendiliğin bir parçası olarak algılanır.

Yetişkinlik hayatında eğer kişilik yapısı yeterince güvenli değilse bu erken çocukluk dönemine dönüş sonradan edinilen kendini yönetme ve kendi sorumluluğunu alma yetisinin kaybolma tehlikesine doğurur. Ama eğer kişilik yapısı yeteri kadar güvenliyse simbiyotik bir duruma geçici bir gerileme özel bir zenginleşme ve güç kaynağı olabilir. Otto Kernberg de bu tür bir sınır aşma becerisini sağlıklı cinsel tutkunun ifadesi ve kendiliğin kaybolmadığı bir karşıdakinde erime becerisi olarak değerlendirilir.

Bu nedenle birlikte yaşamın sağlamlaşması açısından simbiyoz önemli bir temel teşkil edebilir.

Aşkın nihayete ermesinden duyulan hayal kırıklığı

Birliktelik ilerledikçe bu aşk sarhoşluğundan uyanılmaya başlanır ve çeşitli sorular ortaya çıkmaya başlar. Gerçekten sevgilinin gördüğü gibi midir her şey? Sevgilinin uzattığı sihirli aynada göründüğü gibi midir? Çok mu tehlikeye atmışızdır kendimizi? Gereğinden fazla mı güvenmişizdir aşka?

Aşık olmanın ağırlığı omuzlara çökmeye başlar yavaş yavaş. Günlük hayatın tehlikesiz, sıradan, az şey talep eden sığ sularına dönme arzusu baş gösterir. Arzulanan yalnızca sevgilinin taleplerinin azalması değildir. Biraz uzaklaşabilme, başka bir yöne gidebilme olanağıdır da.

Önce aşkın ötekini dönüştürdüğü ideal maşukun değişmediğine, gerçek olduğuna inanarak hayal kırıklığından kaçmaya çalışırız. Bu çabayla kendimizle ilgili hayal kırıklığından da korumaya çalışırız kendimizi. Aşkın gücüyle kendimiz sandığımız büyük, güçlü, cesaretli, güvenli, sevinçli, neşeli, komik ve dikkatli kişi değilizdir oysa. Hayır, aksine çoğunlukla günü gününe uymayan, biraz bencil, zaman zaman depresif, ufacık şeyleri kendine dert edinen çirkin bir adam, kadınızdır işte.

Aşktan gerçeğe, günlük hayata dönerken yaşadığımız hayal kırıklığıyla başa çıkabilmek kolay değildir. Sevilen varlığın bize yaşattığı yücelme duygusundan hayal kırıklığına geçiş ummadığımız kadar çabuk gerçekleşir. Üstelik ne kadar mutsuz olduğumuzu görmemekte midir sevgili? Mümkün müdür görmemesi?

Eğer beni gerçekten sevseydi bir şeyler yapardı. İsteseydi eğer. İnsan düşmanına bile böyle davranmaz yoksa yanıldım mı? Sevgili bir şey mi saklıyor benden? Sakladıkları yavaş yavaş beni zehirlemeye başlamayacak mı?

Sevgilinin benden sakladığını, gizlediğini düşündüğüm şeyleri keşfetmeye, bu nedenle de onu durmadan baskı altına almaya başladıkça sevgili daha da gizemli hale gelecek ve biraz daha çok kapanacaktır içine. Yani benden uzağa. En büyük hayal kırıklığı yaratan keşiflerden biri de sevgilinin bizi yalnızca kendi tarzında anlayabilecek olması ve bu tarzın da bizimkinden oldukça farklı olduğu gerçeğidir.

Yalnız olduğumuz o acılı yıllarda sevgilimize kendimizi açabileceğimiz düşüyle biriktirdiklerimizi sevgilinin tam bizim istediğimiz gibi anlamasının ve kavramasının mümkün olmadığını görmek, sevgilinin bizi yalnızca kendi sınırları dahilinde kavrayabileceği gerçeğini kabul etmektir en zor olanı. Sevgilinin sınırlılığı ilişki içinde kendimizi gerçekleştirebilme ve aşabilme olasılığımızı da ortadan kaldırır. Sevgiliyi olduğu gibi kabul edebilmenin güçlüğü.

Aşkın doruklarındayken yaptığımız yansıtmaları geri çekebilmek ve karşımızdakini görmek istediğimiz gibi değil de olduğu gibi görebilmek. Bu durum sevgiliyi aşkın tam ortasındayken çarpık algıladığımız anlamına gelmez. Aşkın içindeyken gerçekten de farklıdır sevgili. Nasıl biz de aynı şekilde farklıysak.

Yalnızca sevgilinin resmi değildir düzeltmemiz gereken. Daha çok onunla birlikte düşündüğümüz, düşlediğimiz yaşam perspektifleridir. Böylece kızgınlık içinde gerçekçi olmayan arzu ve beklentilerimizi yerine getirmesi için sevgiliyi baskı altına almaya başlar, tehdit etmeye başlar, yıkıcı bir davranış biçimi geliştiririz.

Başka bir acı da sevgiliye yaşattığımız hayal kırıklığıdır. Aşıkken sevgilimizin ayaklarının dibine cenneti serebileceğimizi zannederiz. Onun bütün arzularını doyurabileceğimiz yanılgısına düşeriz. Ona yeni bir yaşamın kapılarını açacağımızı sanırız.

Şunu itiraf etmek çok zordur bu nedenle: Ben bu kadarım işte. Arzularını ve isteklerini görüyorum ama benim bunları yerine getirebilmem mümkün değil. Bütün bunları umut etmene ve şimdi hayal kırıklığı yaşamana neden olduğum için çok üzgünüm ama senin beklentilerini yerine getiremem.

Depresif bir kişilik yapısına sahip insanlar için sevgililerinden umdukları gerçekçi olmayan büyük beklentilerini bir kenara koyabilmeleri, sevgililerinin beklentilerini karşılayamayacaklarını itiraf etmeleri çok zordur. Bu durum acılı, suçluluk duyguları ve agresyonla dolu süreçlerin habercisidir. Sevgilinin arzu ve isteklerini yerine getirememenin verdiği suçluluk ve aşağılık duygularıyla birlikte sevgiliye duyulan bir öfkeyi, yaşanan yenilginin utancını da beraberinde getirir.

Aşkın tam ortasında sevgiliyi nasıl yüceltiyorsak şimdi de yıkıcı bir tarzla olduğundan da değersiz yaşantılamaya başlayabiliriz. Tekrar yalnızım. Sevgilinin ulaşılamazlığı insanın kendini yalnız yaşarken olduğundan çok daha fazla tek başına hissetmesine neden olur.

Bir eş görüşmesinde danışanlarımdan biri akşamları birlikte televizyon seyrederken yalnızlıktan titrediğini söylemişti. Aşkın sınırlılığını fark etmek bazılarının dağılmasına neden olurken birçoğumuz da aşk acısından büyümeyi beceririz. Sevgilinin ulaşılamazlığı kişiyi kendi ayakları üzerine kaldırabilir ve onun ilişkiye belli bir mesafe kazanmasına olanak sağlayarak kişiye bağımsızlığını geri verir.

Bu bağımsızlık mücadelesini her iki taraf da kazanırsa birlikte mümkün olanı becerebilmek, mümkün olmayandan vazgeçmek ve kabul edebilmek söz konusu olur. Bu temel simbiyotik yaşantı ilk olarak hayal kırıklığının bu acı dolu sürecinde çözülür ve bazen de on yıllarca sonra. Terapiye çoğunlukla bu süreçte başvurulduğundan terapistlerde bu simbiyotik yaşantının çoğunlukla olumsuz bir resmi mevcuttur.

Oysa ilişkinin belli bir aşamasında yaşanan simbiyotik süreç mutlaka bir yanlışa tekabül etmez. Birbiri içinde eriyebilme ve bir bütün olabilme aşka yaratıcı gücünü verendir çünkü. Bu deneyim sayesinde sevgililer ilişkilerinin ilerleyen dönemlerinde de derin bir aidiyet ve ilişkiyle özdeşleşme duygusu yaşayabilirler.

Aşkın kendisini özlemek, aşkta acı çekmek ve bu acıdan öğrenmek kişiye başka hiçbir insanlık durumunda yaşayamayacağı bir olgunlaşma olanağı sunar. Durum böyleyken üçüncü birine yelken açmayı oluşturan koşullar nelerdir?

Aşk neden geçer?

Bu konuda en sık dillendirilen nedenler şunlardır: Aşk biter çünkü zaman ve başarı aşkın düşmanıdır. Aşk ancak yeni, gizemli ve tehlikeliyse büyür. Güvenlik aşkı öldürür. Sonsuz bir aşk kendi içinde çelişkidir.

Aşk biter çünkü itici gücü cinselliktir ve cinsellik de ilkeldir. İhtiras ve arzu sevginin diğer özellikleriyle örneğin saygı ve hayranlık duygusuyla bağdaşmaz. Bu nedenle de aşk çok kısa bir sürede ya tutkusuz bir dostluğa ya da saf cinsel ilişkiye dönüşür.

Aşk biter çünkü idealize eder, bu da illüzyondan başka bir şey değildir. Hayallerin etkisi altında aşık oluruz. Zaman aşkın düşmanıdır çünkü gerçekliği gün ışığına çıkarır ve illüzyonun geçmesine neden olur. Bu nedenle aşk ya tutkusuz çıplak bir saygıya ya da acı bir hayal kırıklığına dönüşür.

Aşk biter çünkü çok kolay nefrete dönüşebilir. İnsan ruhunun karanlık yüzü kendini gösterir ve romantizmin yumuşaklığı doğuştan gelen agresyonla olan iktidar savaşını kaybeder. Bir romans karanlık bir gecede atılan havai fişeklere benzer, güzel ama geçicidir.

Aşk biter çünkü hiçbir şey olduğu gibi kalmaz. Bu durum insanlar için de geçerlidir. Hepimiz ilişkilerimizde devamlılık isteriz. Bu nedenle de hem kendimizi hem karşımızdakini durmadan hayal kırıklığına uğratıp dururuz. Ya biz ya karşımızdaki sadakat kayığını kayalıklara çarpıp parçalar.

Bunların hepsi biraz doğrudur. İnsan aşkın başka bir şeye dönüştüğü gerçeğini kabul edebilse, bu dönüşümü bir acı olarak değil de hayatta yaşanması gereken aşamalardan biri olarak yaşantılayabilse kendini gerçekleştirme yolunda önemli bir adım atmış olur. Ama kişinin kendi psikolojik tarihi, aile tarihinden getirdikleri, kendi ilişkisinde biriktirdikleri var olan birlikteliğini mi sürdüreceğini yoksa aydınlığa kaçabilmek için başını durmadan cama vuran bir sinek gibi aşktan aşka koşup ruhunu mu sakatlayacağını belirleyen en önemli etkenlerdir.

Hayatımız üzerinde çok az söz sahibi olduğumuzu fark edip bunu kabullenebildiğimizde yani çıtayı biraz daha aşağı çekebildiğimizde belki alkışı az ama huzuru çok bir hayata ilk adımlarımızı atabiliriz sanırım.

Çiftleri bir arada tutan nedir?

Yapılan bilimsel çalışmaların hemen hepsinde çiftleri bir arada tutan nedir diye sorulduğunda çoğunlukla şunları duyarız: Alışkanlık, rahatına düşkünlük, ortak sahip olunanlar, yalnız olmaktan korkmak, değişiklik ve belirsizlikten korkma, toplumsal statü kaybından korkma, toplumsal olarak emniyet hissi ve birçok başka nörotik neden yani sayısız olumsuz gerekçe.

Çok az kimseden olumlu gerekçeler duyarsınız. Eskiden eşleri bir arada tutan etkenler olarak kadının ekonomik olarak bağımlı olması, dinsel ve toplumsal değer yargıları ve baskılar sayılırdı. Bu doğruydu da. Kadın ekonomik özgürlüğünü kazanmaya başladıkça ve çocuk sahibi olmaya kendi karar verebilir duruma geldikçe bu gerekçeler kısmen önemini yitirdi.

Günümüzde duygusal bağımlılık, bağlılık çiftleri bir arada tutan en önemli etkenler oldu. Bu da uzun ve sürekli bir birliktelik için kesinlikle sağlam bir temel teşkil etmez. Uzun süre şöyle söyleniyor: Sevgiliyle eğleniyorsan, ilginç, cinsel açıdan doyurucu bir ilişki yaşıyorsan, sevgili yaratıcılığını destekliyorsa birlikte yaşamaya değer. Yoksa herkes kendi yoluna.

Bunun dışında özgür olmak da ilişkilerin ön koşulu olarak görülmeye başlandı. Böylece eşler her an birbirlerini yeniden ve özgürce severek aşklarını kanıtlamış olacaklardı. Eğer eşler birbirlerine duygularını, ihtiyaçlarını açıkça ifade edebiliyorsa, kendilerini gerçekleştirme konusunda birbirlerini karşılıklı destekliyorsa, birbirlerinin bağımsızlık ve bağlantısızlıklarına saygılıysa o ilişki geliştirici ve yaşanılasıdır.

Evliliklerin süresini belirleyen etkenler

Aile sosyolojisiyle ilgili yapılan araştırmalar evliliklerin süresini belirleyen etkenler konusunda şunları öne sürmektedir: Eşlerin memnuniyetlerinin düzeyi birlikteliğin sürekliliğiyle doğrudan bağlantılıdır. Şehir hayatı alternatif bolluğu nedeniyle birlikteliklerdeki memnuniyeti dolayısıyla birlikteliklerin sürekliliğini doğrudan etkiler. Bu anlamda seçebileceklerimizin çok oluşu, iş hayatında kadın ve erkeğin bir arada bulunması eldekinin kıymetini sorgulamamıza neden olur.

Ekonomik durumun iyiliği birliktelikleri olumsuz etkileyen bir etkendir. Özellikle erkeğin ekonomik durumunun iyi olması başka kadınlara ulaşabilmesini kolaylaştırır, alternatiflerin çoğalmasını sağlar. Bu özelliği mutlaka boşanmasını gerektiren bir durum değildir. Çünkü erkeğin ekonomik durumunun iyi olması kadının birçok şeyi görmezden gelerek evliliğini sürdürmesine de neden olabilir. Yoksa kaybedeceği çok şey vardır çünkü.

Kadının ekonomik durumunun iyi olması, kariyer basamaklarını hızla tırmanmış olmasıysa tam ters etki yapar. Kendine güvenen, erkeğe ihtiyacı olmayan, olmamak ne demek ona yardım edecek durumda olan kadınlar erkeği ürkütür. Erkek çoğunlukla kariyer ve gelir olarak kendisinden geride olan kadınlarla birlikte olmak ister.

Eşinin iyi bir sosyal statüde olması kadını narsistik olarak tatmin eder, erkeği ise narsistik olarak yaralar. Bu durum arketipik olarak erkek ve kadından beklentilerin henüz bilinç düzeyinde aşılamamış olmasının tipik bir sonucudur. Evlenmeden önce birlikte geçirilen zamanın uzunluğu evlilik süresini olumlu etkiler.

İnsanlar bu sayede birbirlerini daha iyi tanıma olanağı bulmanın yanında birçok krizi de atlatmış ve arkalarında bırakmış olurlar. Bu da onların ilişkideki çatışmalarla başa çıkma becerisi edinmesini sağlar. Evlenme yaşı yükseldikçe evliliğin süresi ve sürekliliği artır.

Yaşın büyümesi iki açıdan evlilikleri etkiler. Yaş ilerledikçe insanlar kadın olsun erkek olsun kimseyi bulamayacakları, yaşlılıklarında yalnız kalacakları korkusuyla birlikteliklerine daha sıkı sarılırlar. İçinde bulundukları ilişkinin son şansı olduğunu düşünürler.

Diğer bir neden her iki tarafın da geçmişte yaşadıkları ilişkiler sonunda belli bir olgunluğa ulaşmış ve elindekinin kıymetini bilir hale gelmiş olmasıdır. Yaşlandıkça beklentilerimiz azalır, daha azla da yetinebilir ve kadir bilir bir olgunluğa ulaşırız. Kültürel ve dinsel farklılık ne kadar azsa evlilik o kadar süreklilik arz eder.

Farklılıkların azlığı çatışmaların da az olmasını sağlar. İlişkinin başlangıcında farklılıkların bile güzel göründüğü zaman dilimi arkada kalıp günlük hayatın rutini aşkın tepesine binmeye başlayınca farklılıklar göze batmaya, çatışmalar yaşanmaya başlar. Bu farklılıkları bir zenginliğe dönüştürebilmeyi başarmak imkansız değildir ama oldukça yoğun bir çaba ister.

Eşlerin eğitim düzeylerinin ve geldikleri sosyoekonomik tabakanın birbirine yakın ya da aynı olması evliliğin süresine ve sürekliliğine olumlu etkide bulunur. Eşlerin hayat ve gelecekle ilgili beklentileri ne kadar benzerse evlilikten memnuniyet ve dolayısıyla süreklilik de o kadar yüksek olur. Hayata bakışın ve beklentilerin benzerliği olası çatışmaları azaltacağı gibi çiftin yapacağı maddi ve manevi yatırımların da ortak olmasını sağlayacak, bu da onları birbirine daha da bağlayacaktır.

Ayrıca çift çocuk yapma konusunda da ortak düşüncelere sahipse ve isteyerek çocuk yaparsa bu durum evliliğin kalitesini olumlu etkiler. Çocukları olmayan çiftlerin daha kolay boşandıkları istatistiksel bir gerçekliktir.

Evlilik ve mutluluk

Almanya'da 1978 yılında yapılan bir çalışmada evli çiftlere evliliğin mutluluk getirip getirmediği sorulmuş. Erkeklerin %38'i, kadınların da sadece %29'u evliliğin mutluluk getirdiğini belirtmiş. Kendi evlilikleri sorulduğunda ise erkeklerin %94'ü, kadınlarınsa %89'u mutlu olduğunu söylemiş.

Aradaki bu fark insanların bu tür anketlerde soruları sosyal olarak arzulanan yönde yanıtladıklarını gösteriyor. İnsanların başkalarının evliliğini mutsuzlukla bu kadar kolay özdeşleştirirken kendi evlilikleriyle ilgili olumsuz şeyler söylemekten utandıkları görülüyor. Bir insan evliliğinde mutlu olmadığını söylüyorsa bunu bir kader ya da şanssızlık olarak değerlendirmiyor, aksine kendini bu mutsuzluktan sorumlu hissediyordur.

Peki buna karşı neden bir şey yapmıyor? Evlilikte mutluluğun ne olduğunu sorduğumuzda bunu nesnel ve öznel mutluluk olarak ikiye ayırmalıyız. Evlilikteki mutluluğu etkileyen nesnel yaşam koşulları eşlerin iyi anlaşması, kendilerini güvende hissetmesi, tolerans, karşılıklı anlayış, yeterli kişisel özgür alan, iyi ev koşulları, yeterli bir gelir, iyi komşular, yaşanan yerdeki trafiğin durumu sayılmaktadır.

Mesleğinden memnuniyet, ev işiyle iş yaşamı arasındaki dengenin korunabilmesi, iyi ve sağlıklı çocuklar yetiştirmiş olmak sayılmaktadır. Bunlara erkek ve kadın arasındaki dengeli bir ilişkinin varlığı, kadının da erkeğin de kendini geliştirebileceği bir ortamının olması, nasıl bir birlikteliğin yaşanacağına beraber karar verilmiş olması da eklenebilir. Ama yine de bütün bunların var olması evliliğin mutlu bir birliktelik olmasını garantilemez.

Ek olarak öznel koşulların da gerçekleşmesi gerekir. Bir evlilikteki öznel mutluluk kişisel beklenti düzeyine ve bireyin kendini benzer sosyal şartlarda yaşayan insanlarla karşılaştırdığında vardığı sonuca sıkı sıkıya bağlıdır. Mutluluk becerisi öte yandan felsefi bir sorundur ve bireyin hayat denen şeyin önünde sonunda eksik olmasına katlanabilme bilgeliğine, görece küçük başarılardan memnun olabilme yetisine de bağlıdır.

Burada bence en can alıcı soru eşlerin hayatta ne kadar acı ve mutsuzluğu kaldırabildikleridir. Yani bir evliliğin ya da birlikteliğin sürekliliğini sağlayan en önemli etken mutluluktan daha ziyade eşlerin mutsuzluğa ve acıya dayanabilme becerileridir.

3 Aşk solar

Günlük yaşam ve aşk

Aşıklar cıvıl cıvıldır, birbirlerine durmadan bir şeyler göstermek isterler. Az uyurlar, az yemek yer ve kilo kaybederler. İnsanlar kıskançlıkla onları izler, onlar da çılgınca davranma özgürlüklerini sonuna kadar kullanırlar. Sokaklarının birbirlerine sarılarak dolaşır, olur olmaz yerde yüksek sesle konuşur, gülüşüp dururlar.

Birbirlerine yalnızca kendilerinin anlayacakları espriler yapıp başkalarına ilişkilerinin ne kadar özel olduğunu gösterirler. İnsanların onlara bakışlarında kıskançlığın yanında bir miktar acıma ve bolca anlayış da vardır. Çünkü bu aşkın da günlük yaşamın rutini karşısında direnemeyeceğini, kısa bir süre içinde sevişmelerinin sıradanlaşacağını ve küçük banal nedenlerden ötürü kavga edip duracaklarını bilirler.

Aşıklar bir ömür boyu birbirlerini seveceklerini düşünürken bir de bakmışsınız bir günden ötekine tartışmadan duramıyorlar. Konuşmaları azalır, neredeyse birbirlerinin yoluna çıkmamaya özen göstererek sessizce dolaşırlar evin içinde. Kavga edip dururlar. Zaten sen diye başlayan cümleler kurup birbirlerinin acıyan yerlerine dokunmaktan çekinmez ve zaman zaman nefret dolu bakışlarla birbirlerini süzerler. Yakalandıklarında suçlu suçlu gözlerini kaçırırlar.

Aşka ne olur peki? Günlük yaşamın kollarında ölmeye mahkum mudur bütün aşklar? İlişkilerin günlük yaşamda devam edebilmesi için insanların arzu ve özlemleriyle vedalaşması mı gerekmektedir? Her devrin kendi idealleri vardır. Angelina Jolie ile karşılaşana kadar Brad Pitt'in ideal kadını Jennifer Aniston'dı.

Birçok insan için en ideal forvet David Beckham'ı atarken en ideal oyuncu Al Pacino'dur örneğin. İdeal bütünüyle mükemmel olan, en ufak bir kusuru olmayandır. Bu toplumsal ideallerden başka hepimizin ayrıca bir kendilik ideali de vardır. Kendimizin ideal resmi.

Gerçek kendilik resmimiz ile ideal kendilik resmimiz arasındaki fark ne kadar azsa o kadar iyi hissederiz kendimizi. Aşk ilişkisi kendilik idealimize yakınlaşmanın en iyi ve bilinen yoludur. Aşk ilişkisinin başlangıcında aşık olduğumuz insana daha sonra hayran olacağımız ve aşık olmamızın nedeni olarak göreceğimiz ve göstereceğimiz özellikleri biz kendimiz yükleriz.

Aşık olduğumuz kişiyi idealize ederiz ve o da kendini böylece ideal kendilik resmine daha yakın hissetme şansına sahip olur. Aşk her iki tarafa da iyi gelir çünkü her ikisi de karşısındaki tarafından görülmek istediği gibi görülür. Bu durum narsistik bir doyum sağlar ve kendimize olan sevgimizi arttırır.

Eğer biz de ötekine aşıksak onun tarafından sevilmek bize daha da iyi gelir. Aşkın cilası silinip gerçek kendilik kendini göstermeye başlayınca bu durum birçok insan için eşini değiştirmek ve bu zevkli oyuna yeni baştan başlamak için bir vesile olur. Oysa yapılması gereken kişinin gerçek kendiliğiyle barışması, kendini ve karşısındakini olduğu gibi kabul edebilmesidir.

Biliyorum bu hiç de söylendiği kadar kolay değildir. İnsanlar psikoterapiye çoğunlukla ideal kendilikleriyle gerçek kendilikleri arasındaki farkın yarattığı acıyla başa çıkabilmek için gelir. Ama çoğunlukla bunun farkında da değiller. Eğer kendilik ideali denen şey olmasaydı bu acıyı da çekmeyecektik.

Peki neden ideallerimizden vazgeçip mutluluğumuzun önündeki en önemli engeli kaldırmıyoruz? Çünkü kişiliğimizin gelişmesi ve olgunlaşması için kendilik idealine ihtiyacımız var. Bu ideal resmi anne babamızın arzuları, inanışları, toplumun istekleri ve beklentileri ile bizim doğuştan getirdiğimiz karakter özelliklerimiz oluşturur.

İdeal resme ulaşmak için çaba gösteririz ve ideal resmimiz bireysel, sosyal gerçekliklerimizle çelişmiyorsa ideal kendiliğimiz gerçek kendiliğimize biraz olsun yaklaşır. Yalnızca kendimiz için bir idealimiz yoktur. Öteki için de, ilişkilerimiz, çocuklarımız için de ideal resimlerimiz vardır.

İdealin bizden bekledikleri ve bizim ideal olarak tanımladığımız kriterleri kendimiz de ötekiler de hiçbir zaman tam anlamıyla karşılayamayacağı için hayal kırıklığına uğramamız da kaçınılmazdır. İlişki idealimiz ya da ideal ilişkilerle ilgili beklentilerimiz büyük ölçüde seyrettiğimiz filmlerle, okuduğumuz kitaplarla, medyanın bize dikte ettikleriyle belirlenir.

Hollywood ve hatta bütün bir kültür endüstrisi ideale, mitlere ve modern masallara duyduğumuz içsel ihtiyaçtan beslenir ve bunu akıllıca kullanır. İlişki idealleri binlerce yıldır neredeyse hiç değişmeden kendini tekrarlayan belli kalıplardır. Bundan 2000 küsur yıl önce Ovidius'un kaleme aldığı Aşk Sanatı adlı şiir kitabını okuduğumuzda aşk ve aşkla ilgili duyguların nasıl da hiç değişmeden günümüze kadar geldiğini görüp şaşkınlığa düşeriz.

2000 yıldan beri aynı şekilde kıskanıyor, aynı şekilde mutlu olup aynı şekilde aşk acısı çekiyoruz. Bu durumun nörobiyolojik temelleri var kuşkusuz. Beyinde duygularımızdan sorumlu olan merkez limbik sistemdir. Limbik sistem beyindeki en ilkel yani bütün canlılarda ortak olan bölümlerden biridir.

Ovidius'un Aşk Sanatı kitabı düşünce, muhakeme gibi bilişsel faaliyetlerden sorumlu merkez olan prefrontal korteksin limbik sistem üzerine olan etkisinin ne kadar az olduğunun kanıtıdır. Duygulardan sorumlu merkezin bağımsızlığı ve değişime dirençli olması ilişki ideallerimizin de değişmeden kalmasının önemli nedenlerinden biridir.

Günümüzde ilişkimizi SMS'ler ve e-postalar yoluyla yaşıyor olabiliriz. Bir mektubun yanıtlanması için günlerce hatta haftalarca sabırla beklemek zorunda olmayabiliriz artık ama ilettiğimiz duygular değişmez. Bu nedenle dün de bugün de yaşanan gerçek ilişkiler bu ideal ilişkilerle daima benzerlik gösterir.

Yalnızca sahne tasarımı ve kullanılan teknoloji durmaksızın değişir. Hemen her aşık çiftin en azından ilişkilerinin başlangıcında yaşantıladığı birbirleri için yaratılmış olma duygusu Shiva ve Shakti adlı Hint efsanesinde çok iyi anlatılmıştır. Tanrı Shiva kendini yok eden, zarar veren bir hayat sürmektedir.

Shiva ve çevresindekiler bu kendini yok etmeye eğilimli hayatın aşkla dengelenmesi gerektiğini düşünür. Bunun için bir tanrıçaya ihtiyaç vardır. Yaratıcı Brahma tanrıçayı yaratma görevini üstlenir. Aşk ve yok olma arasındaki karşılıklı oyunun sürmesi gerekmektedir çünkü. Aşkın karşıtı yok olmak, tahrip olmaktır. Bir insanın yok olup gitmesini engelleyen, yarım kalmasının önüne geçip bütünleyen şey aşktır.

Brahma, tanrıça Şakti ya da Sati'nin doğmasını sağlar. Şakti bütünleşmiş anlamına gelir. Bu mitolojik öyküye göre tanrıların hayatta kalabilmesi için birbirlerinin içlerinde eriyecekleri, çevrelerindeki dünyayı unutacakları, yalnızca birbirleri için var olacakları, rüzgardan, güneşten, yağmur ve kardan etkilenmeyecek bir aşk ilişkisine ihtiyaçları vardır.

Ama bu yalnızca tanrıların yaşayabileceği bir şeydir. Yeryüzünde gerçekleşmesi mümkün değildir. Çift zamanın dışında büyük bir aşk içinde yaşarken anne baba olmaya karar verdiklerinde büyük bir değişim gerçekleşir.

Mitolojide çiftin anne babaya dönüşmeleri ilginç bir şekilde ölüm ve yeniden doğum olarak sembolize edilir. Bir başka ideal ilişki hayalinde ise birey ötekini kendi fantezisinde şekillendirerek ondan kendi istediği, hayal ettiği gibi bir eş yaratır. Burada oldukça ağır bir narsistik çarpıtma söz konusudur.

Kişi bir ideal olarak hayalini kurduğu sevgilide kendini, kendi idealini de aynalamış, şekillendirmiş olur. Benim aşkım seni her gün daha da güzelleştiriyor demek aşık olanın kendi büyüklenmeci hayallerinin de yansımasıdır. Bir başka ideal ilişki hayali Güzel ve Çirkin'de ifadesini bulur.

Dış görünüş olarak çok çirkin, hatta bir ucube olan birinin içindeki güzeli, değerliyi görebilmek, ona aşık olabilmek ancak çok iyi bir insanın yapabileceği bir şeydir ve o anlamda da çok değerlidir. Bilge ve deneyimli yaşlı adam güzellik ve gençliğin büyüsüne kapılır ve sonunda bu aşkın içinde bir hapis hayatı yaşamaya başlar.

İlişki dinamiği açısından bakıldığında bilgelik ile aşkın değiş tokuşu söz konusudur genç ile yaşlı arasında. Olgun, yaşlanmaya başlayan kadın ile genç ve yakışıklı kahraman arasındaki aşk ilişkisi de bir başka ideal hayalidir. Böyle bir hayal yaşlanan kadın için tekrar genç ve çekici olmanın son fırsatıyken genç erkek için de hayata dahil olabilmenin haz dolu yollarından biridir.

Her iki ilişki hayali de yakışıklı, güzel, genç için ebeveynden kopabilmenin sembolik bir yoluyken ebeveynin de çocuklarını özgür bırakabilmelerinin sembolik bir sürecidir. Bu ideal ilişki hayallerinin bir diğer özelliğini de unutmamak gerekir. Her ilişkide erkek yalnızca sevgili ve oğul değildir.

Zaman zaman da baba figürü olarak ortaya çıkar. Aynı şekilde kadın da yalnızca sevgili ve kız çocuğu değil zaman zaman annedir. Yukarıda bahsedilen bütün ilişki hayallerinde ilişkideki eşitsizlik dikkat çekicidir. Bir de birbirlerini kardeş olarak gören, tarif eden çiftler vardır.

Erkek ve kız kardeş ömür boyu birbirlerine bağlı ve sadık kalırlar. Hayatın getirdiği bütün zorluklarda birbirlerinden destek alabileceklerini bilirler. İktidar önemini yitirir, dayanışma ve eşitlik önemli unsurlar olarak ön plana çıkar.

Günümüzde özellikle büyük şehir ve metropollerde en sık görülen ilişki türü böyle aseksüel olanıdır. Aseksüel ilişkilerin dinamiğine daha sonra daha ayrıntılı olarak değineceğim. Peki erkek ve kız kardeş gibi yaşayan bu çiftlerde cinselliğin ortadan kalkmasıyla oluşan boşluğa ne olmaktadır?

Cinselliğin olmadığı bir ilişkide sadece şefkat ve dostluğa dayalı duygusal bir yakınlık yeterli midir? Ayrılan çiftlerin de ayrılıklarını kolaylaştırabilmek için kardeşlik hayaline sığındıklarına oldukça sık tanık oluruz. Ama şu da unutulmamalıdır ki cinselliğin bir kenara itildiği ilişkiler canlılığını yitirir.

Eşler bir anlamda donup kalır ve aralarındaki mesafe gün geçtikçe büyür. Sonunda hiçbir ortak noktası ve birlikte yaptıkları hiçbir şey olmayan yalnızca aynı evi paylaşan üniversite öğrencileri gibi yaşamaya başlarlar. Uzun süreli ilişki deneyimi olan herkes yukarıda sözünü ettiğim mitlerin ilişkilerin belli dönemlerinde belli sürelerle yaşandığını bilir.

Başlangıçta her iki eş de kendisini Şiva ve Şakti gibi hisseder, daha sonra anne babalarının karşı çıkmasına direnen Romeo ve Juliet olurlar. Erkek yanındaki güzel ve çekici kadın karşısında kendini çirkin hisseder. Yaşlandıklarındaysa her ikisi de güzel, yakışıklı, çekici bir gençle yaşanacak bir aşk ilişkisinin hayalini kurar.

Çünkü her ikisi de bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde ölüme karşı durmaya, ölümden kaçmaya çalışmaktadır.

Sevgisizlik öldürür

Modern insan sayısız şeyden ciddi bir sıkıntı yaşamadan feragat edebilir. En sevdiği diziyi izlemeyip tekrar gösterimiyle yetinebilir, bir süre için çok az yiyerek sıkı bir diyet yapabilir, hatta arabasından vazgeçerek işine otobüsle gidip gelebilir. Cep telefonunu bir kenara bırakıp elektronik postayla yetinebilir ya da.

Ama bir tek şeyden vazgeçemez, sevgi dolu bir ilişki içinde yaşanan duygusal yakınlıktan. Seviliyor olma duygusu, diğer insanlara yakın olma isteği insanın en temel ruhsal gereksinimlerinden biridir. Hatta beslenme ve barınmadan bile daha temel bir gereksinimdir.

Rhesus maymunlarıyla yapılan bir deney bunu çok açık bir şekilde gösterir. Yavru Rhesus maymunlara iki tür bakıcı belirlenmiştir. Bir grup yalnızca yavru maymunları besler ama en ufak bir sevgi ilgi göstermez. Diğeri ise hiçbir besin maddesi vermezken onları kucağına alır, okşar, sevgi gösterir.

Bir süre sonra bütün yavru maymunların besleyen bakıcıyı değil de aç bırakma pahasına ilgi gösteren, kendilerini okşayan bakıcıyı seçtikleri görülür. Yeni doğanlarda bu duygusal yakınlık çok daha önemlidir. Çünkü yeni doğanlar sadece beslenip soğuktan korunduklarında ama sevgi, ilgi ve şefkat görmediklerinde gelişim bozukluğu göstermekle kalmaz, bu eksiklik nedeniyle ölebilirlerdi.

Erişkinler için de aynı şey geçerlidir, yalnızca süreç biraz daha karmaşıktır. Duygusal yakınlık aşk ilişkilerinin en önemli bileşenidir. Ama ilişkilerde kimin ne kadar yakınlığa ihtiyaç duyduğu kişiden kişiye ve kişinin o an içinde bulunduğu duygusal duruma göre değişiklik gösterebilir.

Peki duygusal yakınlık ne demektir? Duygusal yakınlık günlük yaşamın getirdiği tehdit ve tehlikelerden korunmak için emniyet ve güven duygusu veren ilişkilerin temel özelliği olarak tanımlanabilir. Bağlanma ve güven tek başına kalmaya, ruhun olası bütün acılarından korunmaya karşı bir garanti demektir.

Bebek ve çocukken bu duygusal yakınlığı anne babamızdan alırız. Büyümenin doğal ama acılı sürecinde bu duygusal yakınlıktan vazgeçmek zorundayızdır. Erişkinlik hayatımızda temel ihtiyacımız olan bu duygusal yakınlığı aşk ilişkilerinde ararız, yani mahremiyette, aşkın ruhumuzu yücelten ulviliğinde.

Ancak insanlar yalnızca aşkta bulabilecekleri duygusal yakınlığı uzun süre bulamadıkları zaman depresyondan hayattan aldıkları zevkin azalmasına, hayatı anlamsız bulmaya kadar birçok sorunla yüz yüze kalıp terapiye gelirler ve bu sıkıntılarına iyi gelecek bir ilaç isterler umutsuzca. Bu eksikliği giderecek bir ilaç olmadığı gibi herkese iyi gelecek sihirli bir formül de yoktur.

Her ilişkinin dinamiği kendine özgüdür. Uzun süredir birlikte yaşayan çiftlerin birbirlerine karşı olan algıları farklı ve çarpık olabilir. Bir çift terapisi seansında anlatılan bir sahne ile ne demek istediğimi örneklemek istiyorum.

Erkek bir cumartesi akşamı güzel bir şişe kırmızı şarap açar. Amacı karısına onunla güzel bir akşam geçirmek istediğinin işaretini vermektir. Televizyonun karşısındaki koltuğa yerleşmek, tatlı tatlı sohbet etmek, eşinin kucağına uzattığı ayaklarına masaj yapmak ve sonunda belki sevişmek.

Kadın ise şişeyi gördüğü anda yine sıradan rutin bir akşam yaşayacakları duygusuna kapılır. Koltuk, televizyon ve seks. Oysa Boğaz kıyısında bir gezinti yapmak, ne zamandır konuşamadıkları önemli konular hakkında sohbet etmek ve belki de bir karara varmaktır.

Örneğin çocuk konusunu ne yapacaklardı? Erkek şişeyi açarken onun her zaman olduğu gibi belli bir kaçınma davranışını gösterdiğini düşünür kadın ve sinirlenir. Bu kızgınlıkla hızla ayağa kalkıp yürüyüş yapmak istediğini söylediğinde eşinin bütün keyfi kaçar.

Erkeğin yürüyüş yapmak gibi bir isteği olmadığını söylemesi kadının neredeyse onunla ortak bir gelecek düşünmediği anlamına gelir ve bunu da dile getirir. Erkek de benzer bir şekilde bugün bu kadar kötü ve birbirlerine bu kadar anlayışsız olduklarına göre ortak bir geleceklerinin de olamayacağını söyler.

İnsanların günlük hayhuy içinde birbirlerini doğru anlamalarının zorluğu birbirlerinden gittikçe uzaklaşmalarına, sessizleşmelerine, birbirleriyle bugünü de yarını da paylaşamayacak kadar yabancılaşmalarına neden olur.

Yakınlık korkusu

Bazı insanlar neden yakınlıktan, kendilerini açmaktan, kırk gömleğin kırkını olmasa bile önemli bir kısmını çıkarmaktan bu kadar çok korkarlar? Bunun önemli iki nedeni vardır. Birinci neden bazı insanların çocukluk ve ilk gençliklerinde anne babalarından kendilerini boğacak kadar çok, özgürce hareket edebilecekleri bir alan bırakmayan bir yakınlık ve duygusal bir ilgi görmüş olmalarıdır.

İkinci neden ise yakın ilişkilerde yaralanmış ve travmatize olmuş olmaktır. Sınırlayıcı ve boğucu bir yakınlık yaşamış kişilerin işi kolaydır. Anlayış ve saygılı bir aşk ilişkisinde yaşanan duygusal yakınlığın bağımsızlıklarını tehdit etmediği deneyimini yaşantılayabilirlerse sorun hallolur.

Zor olan ikinci tür yaşantıyı aşabilmektir. Günümüzde en fazla yaşanan deneyimlerden biri çocuğun anne babanın ayrılık ya da boşanma sonucu en yakınlardan birini, çoğunlukla babayı birdenbire kaybetmesidir. Bu travmatik kayıp deneyimi kişinin erişkinlik hayatında girdiği ilişkilerde duygusal yakınlık gerektiren bir derinliğe kendini rahatça bırakabilmesini engeller.

Kayıp yaşantısı olan insanlar ilişkilerinde büyük bir emniyet mesafesi bırakarak kendilerini duygusal olarak tam anlamıyla vermeyerek yeni bir kayıp yaşamaktan korunmaya çalışırlar. Ama böyle yaptıklarında aslında tam da engellemek istedikleri şey başlarına gelir.

Belli bir yakınlıktan öteye geçemedikleri, kendilerini duygusal olarak açamadıkları için ilişkileri belli bir noktada tıkanıp kalır, belki de gerçek anlamda hiç başlamadan biter. Duygusal yakınlık neden bu kadar çok önemlidir? Çünkü hepimiz anlaşılmak, varoluşsal biricikliğimiz içinde kabul görmek ve onaylanmak isteriz.

Kişisel gelişimimiz, olgunlaşmamız ancak bu duygusal yakınlık içinde mümkündür. Birinci bölümde Arthur Schopenhauer'den alıntılayarak anlattığım yakınlık konusuyla ilgili öyküyü yeniden anımsayalım. Bir grup kirpi dondurucu soğuğun olduğu kış günlerinde hayatta kalabilmek için birbirlerine sokulur ve ısınmaya çalışır.

Yeteri kadar ısındıklarındaysa oklarının birbirlerine batmasından dolayı yaşadıkları acıyı fark eder ve birbirlerinden uzaklaşırlar. Ama bu kez de tekrar donma tehlikesiyle karşı karşıya gelirler. Belli bir süre yakınlaşıp uzaklaşarak oklarının acısına katlanabildikleri uzaklığı ve donmayacakları bir yakınlığı bulurlar.

İnsan topluluklarında da bireylerin kendi içsel boşluk ve monotonluklarından kurtulmak için birbirlerine sokulma ihtiyaçlarıyla birbirleriyle çelişen ve dayanılmaz gibi gelen farklılıkları nedeniyle gereksindikleri mesafe gereksinimi çatışır durur. İnsanların günlük hayatta birbirlerine katlanabildikleri ve yakınlık ihtiyaçlarını giderebildikleri mesafeyi bulabilmelerinin önündeki en önemli engel iletişim eksikliği ya da daha kötü durumlarda yokluğudur.

Yalnızca anlayış dolu, karşı tarafın istek, arzu ve ihtiyaçlarını da kendi istek, arzu ve gereksinimlerimizi gözettiğimiz kadar dikkate aldığımız bir iletişim türü ihtiyacımız olan duygusal yakınlığın yaşanabilmesini sağlar. Kendimizi iyi hissettiğimiz, hiçbir sorunun olmadığı zamanlarda iletişim kurmakta pek bir zorluk çekmeyebiliriz.

Eş terapilerindeki gözlemlerim eşlerin olumlu geri bildirimlerde bulunmakta, yani iltifat ve övgü sözlerini karşı tarafa iletebilmekte, ayrıca özellikle stres durumlarında ve sorunların çatışmaların baş gösterdiği durumlarda iletişim kurmakta büyük sorun yaşadıkları yönündedir.

Cinselliğin rutinleşmesi

Kocam ilişkimizde gittikçe daha umursamaz olmaya başladı. Birçok kusurunun yanında çok iyi yanları da var ama son aylarda yıkanmadan yatağa giriyor, sevişmek içimden gelmiyor, sanki o da istemiyor gibi. Acaba yıkanmaması onun da cinsel olarak sizinle yakınlaşmak istemeyişinin dolaylı bir ifadesi olabilir mi?

Psikoterapiyi biraz da bu yüzden seviyorum. İnsanları basit soruların kesin ve doğruluğundan şüphe edilmeyen yanıtları olduğunu zannettikleri sırada yeni yanıtlar aramaya sevk eder. Bir sonraki seansa birlikte gelen çift yıkanmaktan daha zor bir sorunla karşı karşıya olduklarını fark etmişlerdi.

Birbirlerine karşı daha az cinsel istek duymak. Cinsellik günümüz insanı için yalnızca haz verici ve rahatlatıcı bir özelliğe sahip değildir. Aynı zamanda tehdit edicidir de. Cinsel ilişki insanın kendi içgüdülerine teslim olduğunu hissetmesine yol açan, insanın kendinden başka kimseye bağlanmak istemediği, özgürlüğün en önemli insanlık ideali haline geldiği narsistik bir çağda karşı cinsten birine bağımlılık geliştirme olasılığının yüksek olduğu bir durumdur.

Özellikle de günümüzde olduğu gibi aşk ilişkisinin cinsellikten bağımsız düşünülmediği bir çağda. Cinsellik aşkın olmazsa olmaz bir ön koşulu olmasının yanında ilişkinin gelişmesi, olgunlaşması ve varlığını sürdürmesi için de elzem bir yaşantı artık. Aşk gibi kültürel bir olgunun cinsellik gibi içgüdüsel arzularla bir aradalığı oldukça çetrefil sorunların ortaya çıkmasına neden oluyor.

Bu konuda insanların çok farklı düşüncelere sahip olması, bir fikir ve görüş birliğine sahip olunmaması ilişkilerde cinselliğin nasıl, ne sıklıkta yaşanacağı, önem sırasında nerede olacağıyla ilgili tartışmaları beraberinde getiriyor. Örneğin Lou Andreas-Salomé gibi hem psikanalizin ilk yıllarında bir psikanalist olarak önemli rol oynamış bir entelektüel hem de Nietzsche, Rilke ve Freud gibi entelektüellerle yakın ilişkiler yaşamış bir femme fatale için cinsellik entelektüel üretimin önündeki en önemli engeldi.

İlk cinsel deneyimini 30'larının ortasında yaşamış olan Salomé ömür boyu cinsellikten bir öcüden kaçar gibi kaçtı. Cinsellik bazıları için yalnızca içgüdülerinin esiri olmak anlamına gelmiyor, aynı zamanda aklın geçici olarak yitirilmesini de ifade ediyordu. Ömür boyu bakir bir erkek olarak kalmış olan ünlü filozof Arthur Schopenhauer'in (1788-1860) cinsellik hakkındaki görüşleri şöyleydi:

Cinsel ilişki aklın sislenmesine yol açar. Özellikle de erkek aklının. Cinsellik en ilkel isteklerimizin, içgüdülerimizin ürünüdür. Bu anlamda da kadınsıdır. Bir erkek bilim ve kültürle uğraşacaksa kendini cinselliğe ve kadına karşı korumak zorundadır.

Eğer erkek doğa kurallarına uymak ve kadınla birlikte olmak istiyorsa en azından aklını kullanmayı ihmal etmemelidir. Kadın seçimimizde en önemli kriter kadının yaşıdır. Adet görüyor olmasına ve özellikle 18-28 yaşları arasında olmasına dikkat edilmelidir.

İkinci dikkat edeceğimiz nokta sağlığıdır. Akut hastalıklar geçicidir ama kronik olanları ve kaşektik durumlar çocuğa da geçebileceği için dikkat edilmelidir. Üçüncü dikkat edilmesi gereken nokta da iskelet sistemidir çünkü iskelet insan cinsinin temelidir.

Schopenhauer yazısının sonraki satırlarında bir hayvan hakkında bilirkişi raporu yazar gibi her türlü ayrıntıyı inceden inceye tanımlamaktadır. Dişlerinin nasıl olacağını, küçük ayaklarını, çenesinin ve burnunun biçimini, etinin dolgunluğunu, göğüslerinin durumunu. En sonunda da şunu ifade etmektedir:

En önemli yerde gözleri ve alnıdır. Çünkü bunlar entelektüel yetileri ve psikolojik durumuyla yakından ilgilidir. Anlaşılan Schopenhauer kadına olan tutkulu bağımlılığından o kadar nefret etmiş ki büyük bir ciddiyetle bu hastalıklı tanımı yapmış.

Bu iki uç örneğin yanında günümüzde cinsellikle ilgili en önemli sorunlardan biri cinselliğin olumlu anlamda ve aşkla bağlantılı olarak fazlasıyla abartılıyor olmasıdır. Aşk ilişkisi içinde cinselliğin aşkın kanıtı, ifade biçimi olarak görülmesi, aşkın kendini gerçekleştirme yolu olması cinselliğe yüklenen anlamlardan biridir.

Bunun yanında cinsellik aşk ilişkisi içinde yakınlığın, mahremiyetin en önemli göstergelerinden biri olmuştur. Ayrıca güven ve aidiyet duygularıyla yakın ilişki içinde değerlendirilir. Yani cinsellik evlilik ve birlikteliğin en önemli temel taşlarındandır.

Tatmin edici bir cinsellik yaşam sevincinin en önemli koşulu olmuştur. Bu kadar anlam yüklü bir beklentiyi insanların ilişkilerinde rahat, kolay ve oyun oynar gibi yaşantılamalarını ve bundan zevk almalarını beklemek de zordur. Cinselliğe bu kadar anlam yüklenmesi eşler için büyük bir baskı ve kaygı kaynağıdır.

Cinsel ilişki sıklığı ve türüyle ilgili çatışmalar birliktelikler içinde en sık karşılaştığımız ve eş terapilerinde en fazla uğraşmak zorunda olduğumuz konuların başında gelmektedir. İlişkilerdeki cinsel memnuniyetsizlik istatistiklere göre en önemli sadakatsizlik nedenidir. Bir çalışmada erkeklerin %76'sı, kadınlarınsa %84'ü sadakatsizliklerinin nedeninin esas ilişkilerindeki cinsel memnuniyetsizlik olduğunu söylemektedir.

Burada yanıtı belirsiz olan soru şudur: İlişkideki sorunların kendini en açık ve en sık gösterdiği alanın cinsel olması, en mahrem ve en duyarlı alanın cinsel ilişki olmasından mıdır yoksa cinsel ilişkinin aşk ilişkisinden bağımsız kendi başına bir dinamiği mi vardır? Belki de bu sorunun yanıtı hem evet hem de hayırdır.

Yatak odasındaki mezarlık

Martin Luther King sağlıklı cinsel ilişki sıklığının haftada iki ya da üç olduğunu söylese de günümüzde böyle bir sıklığa yalnızca 30 yaşının altında olan ve ilişkilerine yeni başlamış çiftler ulaşabilmektedir. Yaş arttıkça ve ilişki süresi uzadıkça bırakın ilişkinin sıklığı ve yoğunluğunu, cinsel ilişkinin temel olarak var olması bile gittikçe zorlaşmaktadır.

Cinsel ilişki ne kadar içgüdüler ve ilkel arzularla ilgili de olsa zamana ve gündelik yaşamın sıkıcılığına direnememektedir. Cinsel ilişkinin ve isteğin gerileme nedenlerine bakıldığında yaş ve ilişkinin süresi yanında bedensel ve ruhsal hastalıklar, kişilik özellikleri, geçmişten getirilen cinsel deneyimler, hamilelik, küçük çocukların varlığı ve eğitim düzeyi gelmektedir.

Şaşırtıcı bir şekilde eğitim düzeyi yükseldikçe cinsel ilişki sıklığı, yoğunluğu ve isteği de düşmektedir. Bunu Freudyen terimlerle, yani süblimasyonla açıklamak ne kadar doğrudur bilmiyorum. Cinsel haz eşlerin kendilik değerleriyle de yakından bağlantılıdır.

Eşler, özellikle kadınlar kendilerine ne kadar çok değer veriyorlarsa eşler ne kadar çok birlikte bir şeyler yapıyorlarsa evdeki işler ne kadar çok kadın lehine eşit dağılıyorsa cinsel ilişki memnuniyeti de o kadar artmaktadır. Son tahlilde cinselliğin azalması duygusal yakınlığın kaybolduğunun en önemli işaretidir.

Belli ilişki kalıpları da cinsel ilişkinin azalmasına neden olur. Bunların başında yaşla birlikte sağlık sorunlarının artmasına bağlı olarak ortaya çıkan korku gelmektedir. Cinsel ilişki sırasında sağlık sorunlarının ağırlaşacağından duyulan korku cinsel ilişki sıklığının ve alınan hazzın azalmasına neden olur.

Günlük yaşam içinde karşılıklı yaşanan kırgınlıklar ve hayal kırıklıkları eşlerin birbirlerine yakınlaşmalarının ve cinsel isteklerinin azalmasına neden olabilir. Başka sık karşılaşılan bir kalıp da eşlerden birinin cinsellikten beklentilerinin diğerinin karşılayabileceğinden fazla olmasıdır.

Bu da karşılıklı bir kaçınma davranışının gelişmesine neden olur. Çünkü böyle bir durumda cinsel ilişki kalitesinin sıradanlaşması, ortalama bir değere inmesi, ilk başlardaki hazzın kalmaması kendilik değerini cinsel ilişkinin kalitesine endekslemiş insanlar için narsistik bir sorun haline gelir.

Böyle bir durumda cinsel ilişkiden kaçınma da kendilik değerini korumanın en kolay yollarından biridir. Baş edilmesi zor ve en sık karşılaşılan durum bir çift olmaktan anne baba olmaya geçiş sırasında yaşanan cinsel ilişki azlığıdır. Çiftler ebeveyn olduktan sonra karşılıklı cinsel çekiciliklerini yitirirler.

Bir aile olarak günlük yaşam içinde her şeyi çok iyi idare edebiliyor olabilirler ama cinsel hayatları en azından belli bir süre için ölü gibidir. Belki de şimdiye kadar hemen hiç dikkate alınmamış ama en önemli cinsel ilişki kalıplarından biri de eşlerin cinsel hayatlarında en az çatışmaya ve dolayısıyla en az hazza odaklanmalarıdır.

Karşımızdakini tanıdıkça hangi pozisyonda daha fazla zevk aldığını biliyor oluruz ve bir süre sonra başarı odaklı bir şekilde karşımızdakini en az risk alarak orgazma ulaştırabilmek için gayret gösteririz. Bu tanımlanan durum çoğunlukla karşılıklı olarak gerçekleşir ve cinsellik çok kısa bir sürede can sıkıcı bir karakter kazanır.

Cinsellikte karşılıklı anlayış ve empati beklenenin aksine uyuşturucu bir etki yapar. Rutinleşmiş günlük seks de ancak şöyle tanımlanabilir: Gerçekten kötü değil ama gerçekten iyi de değil.

İş ve aşk ilişkisi

Evlendikten 5 yıl sonra eşlere evlilikten memnun olup olmadıkları sorulduğunda erkeklerin büyük kısmı eşiyle tekrar evlenebileceğini söylüyor. Kadınlarınsa yarıdan fazlası geriye dönüş mümkün olsa eşiyle tekrar evlenmeyeceğini belirtiyor. Erkekler neyi yanlış yapıyor evliliklerinde?

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud'un kendisinin hayatla ilgili görüşü bize yol gösterici olabilir. Sağlıklı bir kişiliği ruhsal olarak ayakta tutanın ne olduğu sorulduğunda çalışmak ve sevmek olarak yanıt vermermiştir büyük usta. Oysa günümüzde birçok erkek için şu soru daha önemlidir:

Gittikçe yükselen iş stresini nasıl dengeleyeceğim ve ailemle eşime nasıl yeteri kadar ve kaliteli zaman ayıracağım? Bir ayrılığın, boşanmanın önüne nasıl geçeceğim? Erkekler de modern zamanlarda birçok açıdan baskıya maruz kalıyor.

Bunun bir yandan globalleşmeye bağlı olarak ortaya çıkan kitle halinde işsizlik tehlikesiyle ilgisi varken diğer taraftan kadınların çok daha fazla iş yaşamına girip erkeklerle yarışabilir duruma gelmesiyle de bağlantısı var. Öte yandan erkeklerin de bir baba ve eş olarak kendilerinden beklentileri fazlasıyla artmış durumdadır.

Kadınların ilişkilerinden ve evliliklerinden memnuniyetsizliklerinin hızla artması da cabası. Birçok erkek bunu taşınabilir bir yük olarak görmediği gibi kendisine yapılmış bir haksızlık olarak da algılıyor. Peki erkeklerin bu modern zorluklarla başa çıkmak için başvurdukları stratejiler neler?

Maalesef çoğunlukla fırtına dinene kadar beklemek. Yani çaresizler ve çatışmayı dindirme konusunda oldukça beceriksizler. Erkeğin umduğu şey eşinin bir an önce sakinleşmesi ve aklını başına toplaması. Kadının memnuniyetsizliğinin kendiliğinden geçeceğini zannetmek gibi bir naiflik içindeler.

Başvurdukları ikinci strateji de işe kaçmak. Eğer ev çok stresliyse, ilişki donma noktasına gelmişse, çocukların anneleri tarafından üzerine saldırtılmış olduğunu düşünür ve hissederse iş yeri evden çok daha huzurlu bir yermiş gibi durur. En azından erkeğin yetileri, becerileri orada hala kısmen de olsa gerçek değerini bulmaktadır.

Erkek kendine olan güvenini bir müddet daha tazeleyebilecektir. Üçüncü strateji de evlilik dışı bir ilişkiye girmektir, çoğunlukla da iş yerinden bir meslektaşıyla. Başka bir ilişkiye başlayan erkek çoğunlukla kendisini bir kurban olarak görür.

İş yerindeki dayanılmaz strese ek olarak eğer evde de duygusal olarak tatmin olamayacaksa başka bir kadına gitmekten başka çaresi kalmadığını düşünür. Hatta buna karısı tarafından itildiğini, zorlandığını söyleyerek vicdan azabından kurtulur da. Bu üç strateji kadın tarafından farklı derecelerde ama mutlaka olumsuz olarak değerlendirilir.

Aşkın başlangıcında erkeğin hemen tepki göstermemesi, sakinliği onun cool ya da erkeksi bir tavır içinde olduğu yönünde yorumlanırken özellikle işe kaçması kadında büyük bir öfke uyandırır. Eğer bu süreçte çocuklarda olumsuz yönde değişiklikler olursa kadınlar eşlerini ayrılıkla tehdit edebilirler.

Aslında bu hamle yalnızca erkeğin ailesine daha fazla zaman ayırmasını istemek için başvurulan bir blöf olmasına rağmen bu tehdit erkek tarafından ek bir stres kaynağı olarak algılanır ve başvurduğu kaçış stratejisine daha da sıkı sarılır.

Madame Bovary ve ruh ikizleri

Kadınların çoğunlukla hayatlarını nerede ve nasıl geçirmek istedikleri, geleceklerini nasıl planladıklarıyla ilgili net düşünceleri vardır. Kaç çocuk sahibi olmak istediklerini, ne iş yapmak istediklerini, kariyerleriyle özel hayatlarını nasıl dengeleyecekleri konusunda kesin fikirleri vardır. 

Bu gelecek planları geçmiş aile deneyimleriyle de ilişkili olabilir. Ya tam kendi ailesinde olduğu gibi olmalıdır ya da tam tersi veya her ikisinin belli oranda bir karışımı ki ona özel olsun. Bazen de ilişki ideali yaşanan gerçeklikten o kadar uzaktır ki hayal edilenin gerçekleşmesi mümkün olmaz ve birliktelikten memnuniyetsizlik gün geçtikçe artar. 

Bu memnuniyetsizlik ilişkiyi daha da çekilmez hale getirir ve kadın yavaş yavaş başka bir hayat planlamaya başlar. Ama bu kez bu hayatın nasıl göründüğü hakkında çok daha az fikri vardır. Ayrılık düşüncesi böylesine katı bir evlilik ve gelecek tasavvuru olan kadınlarda daha sık görülür çünkü onlar hayatı hiç de böyle hayal etmemişlerdir. 

Erkeklerde ilişkiye dair böyle katı tasavvurlar görülmez. Çünkü bunu eşlerine itiraf edemeseler de erkekler için iş ve meslek daha merkezi öneme sahiptir. Aynı erkeklerin işlerini bırakıp başka bir iş aramaları gibi kadınlar da ilişkilerindeki derin memnuniyetsizliklerinden dolayı bir başkasını arar ve evliliklerine veya ilişkilerine son verirler. 

Bu aslında şu anlama gelir. Kadın ideallerinden vazgeçmektense evliliğinden ve ailesinden vazgeçer. Hayatı başka türlü tasavvur etmişlerdir. Daha sevgi dolu ve canlı, böyle kuru ve banal değil. O nedenle de yeni bir yaşam arayışına çıkmanın zamanı gelmiştir. 

Günümüzün modern kadını bu adımı atmak, bütün bu hayallerini gerçekleştirebileceği adamı bulmak için beklemez. En azından gündelik hayatın sıkıntılarından ve günlük aşağılanmalardan kurtulabilmek için riske girer ve yalnız kalmayı göze alır. Aynı zamanda dışarıda beyaz atlı bir prensin var olduğu, onu anne ve ev kadını olmanın esaretinden kurtaracağı, kendisini bir kadın ve arzu edilen bir sevgili olarak tekrar bulutların üstüne çıkaracağı hayali canlılığını hep korur. 

Hayaller çoğu zaman gerçeklerden daha dirençlidir ve bazen öyle bir güce sahiptir ki gerçekliği çarpıtırlar. Madame Bovary'nin yaşadığı da tam olarak budur.

İdeal Aşk

Flaubert'in müthiş romanının kahramanı Emma Bovary, kalbinde coşkulu bir genç kadını yaşatan romantik bir kadındır. On üç yaşında babası tarafından bir manastıra gönderilir. Emma orada İncil'den okuduğu bütün kutsal hikayelerde kendi olası yaşam hikayesini bulur. 

Çok genç bir yaşta köy hekimi Charles Bovary ile evlendirilir. Ama daha ilk karşılaşmalarında bu evliliğin onu göklere çıkarmayacağını, sevgiden yoksun bir birliktelik olacağını anlar. Emma artık evlidir ve günlük hayatın dünyevi gereklerini yerine getirememektedir. 

Kendisini oyuna gelmiş gibi hissetmektedir. Evliliği hiç de böyle hayal etmemiştir. Romantik hayallerinin hiçbiri gerçekleşmemiştir ve gerçekleşecek gibi de gözükmemektedir. Bu günlük yaşamın katı gerçekliği altında yalnızca evlilik hakkındaki düşüncesi değil, erkekler hakkında sahip olduğu bütün fikirler de zedelenmiştir. 

Kendine durmadan yanlış adamla mı evlenmiş olduğunu sorar. Bir gün karşısına doğru erkeğin, gerçek bir sevgilinin çıkmasının nasıl bir şey olacağını düşler. Günlerini hayaller içinde geçirir durur, hayatının arzuladığı gibi bir sevgiliyle nasıl olacağını düşler. 

Kocasıyla olan hayatından nasıl da çok farklı olacağının ayırdındadır. Hayal ettikleriyle gerçek yaşamı arasındaki fark nedeniyle hayatının nasıl da korkunç olduğunu düşünüp durur. İdeal aşkı yaşayabileceği bir sevgiliyle geçirebileceği hayat ile gerçek günlük yaşamı arasındaki aşılmaz uçurum nedeniyle mutlu olması da imkansızdır artık. 

Bu ebediyen doyurulmayacak gibi duran özlemleri nedeniyle farkında olmadan bütün bu hayallerini gerçekleştirebileceği sevgiliyle karşılaşmasının içsel zeminini de hazırlamış olur. Bu adam kocasının bir hastasıdır ve adı bile çok şey ifade etmektedir: Mösyö Rodolphe Boulanger de la Huchette. 

Rodolphe doktorun karısını tanıdığı an deneyimli bir aşık ve bir çapkın olarak çok etkilenir. Her türlü ilişkiye ve çılgınlığa hazır bir kadınla karşı karşıya olduğunu fark eder. Kadınları tanıyan ve seven bir dünyanın adamı olarak bu yalnız ve bahtsız kalbi nasıl fethedeceğini çok iyi bilmektedir. 

Ona meyve sepetleri, çiçekler gönderir. Birlikte uzun kır gezintilerine çıkarlar. Emma kendini onun yanında bazen zevkten bayılacak gibi hisseder. Erkek ona derin yalnızlığını ve kendini anlayacak bir kalbi bugüne kadar çaresizce aramış ve bu arayışında maalesef başarısız olduğunu anlatır. 

Emma'nın Rodolphe'a olan aşkı her şeyin önüne geçer. Aşkı dışında her şey ona sıkıcı ve banal gelmeye başlar. Aşkın kutsal gücü sonunda ona gökyüzünün kapılarını açmıştır. Dünyevi olan her şey heyecanını yitirmiştir. 

Rodolphe da kendisi için bağlayıcılığı olmayan her şeye evet demektedir bu arada. Birbirlerini haftada üç kez görürler. Emma buluşmalarında gittikçe pervasızlaşmakta, aşkını haykırmak, bütün dünyaya ilan etmek istemektedir. 

Emma paralel iki hayat yaşamaya başlamıştır. Bir hayatında coşku dolu mutlu bir sevgilidir, diğerinde kendini tamamen geri çekmiş bir ev kadını. Ama o kadar mutludur ki bunu saklamayı da başaramaz. 

Kocası Charles hiçbir şeyin farkında değildir. Onu saf bir sadakatle sevmeye devam eder ve onun bütün taşkınlıklarına göz yumar. Zavallı Charles kendini böyle güzel bir kadınla birlikte olduğu için çok şanslı görmektedir. Emma'nın gece kaçamaklarının farkında bile değildir. 

Emma yavaş yavaş Rodolphe'la yeni bir hayata başlama hayallerine dalar. Planlar kurar ve sevgilisine baskı yapar. Yeni bir bavul ve yeni manto satın almıştır kendine. Birlikte Cenova'ya, oradan başka yerlere gitmelerini istemektedir. 

Rodolphe yan çizer, bu geziyi erteleyip durur ama sonunda sevgilisinin baskılarına dayanamayıp evet der. Açıkça ona bir şey söylemez çünkü bu hiç de romantik olmayan, ona uymayan bir davranıştır. Bunun yerine bir ayrılık mektubu bırakır ve uzun bir seyahate çıkacağını bildirerek ortadan kaybolur. 

Uşağı Emma'ya bir meyve sepeti getirmiş, sepetin en altına da bu veda mektubunu yerleştirmiştir. Emma mektubu okuduktan sonra bayılır, ateşi yükselir ve ciddi bir hastalığa yakalanır. Aylarca ölüm döşeğinde yatar. 

Bedeni sayısız acıyla kıvranır. Doktor olan kocası şikayetlerinin hiçbirini anlayamaz ve duruma bir açıklama getiremez. Emma bu ağır melankoli nedeniyle bütün yaşam sevincini kaybetmiştir. Ancak aylar sonra bahçeye çıkmaya cesaret edebilmiştir. 

Üç yıl kadar sonra kendini daha iyi hissetmeye başladığı sırada eski bir platonik aşkına rastlar ve onunla Rodolphe'la olan aşkının yerini hiçbir şekilde tutmayacak bir ilişkiye girer. Bu ikili yaşam kendisine sahip olmadığı kadar büyük miktarda paraya mal olur. Gün geçtikçe daha fazla yalan ve borca batır. 

Artık alacaklılar kapıya dayanacak gibi olduğunda Rodolphe'tan aşkları adına yardım istemek dışında bir çare göremez. Rodolphe da onu parası olmadığı gerekçesiyle geri çevirdikten sonra hayatının sonuna geldiğini hisseder. Hayatının artık anlamı yoktur. 

Başkalarına çektirdiği acı ve bıraktığı borçların suçunu ancak ölümle ödeyebilecektir. Arsenik içer ve evinde acılar içinde ölür. Madame Bovary on dokuzuncu yüzyıl düşüncesi için tipik bir örnektir aslında. 

Duyarlılığı, doğallığı, önyargıları ve içtenliğiyle büyük aşk hayalleri aracılığıyla hayatın banal gerçekliğini alt etmeye çalışır. Madame Bovary Flaubert'in içselleştirdiği bütün değerleri temsil eder o kadar ki "Madame Bovary benim" demiştir büyük yazar. 

Gençlik çağlarındaki olgunlaşma krizleri için idealleştirmeler bu tür coşkunluklar normal ve gereklidir. Ama bütün bunlar daha sonraki yaşlarda da devam ederse psikolojik olarak eski bağlardan yani aileden kopamamaya işaret eder ki bir zamanlar isyankâr bir gücü temsil eden bu davranış biçimi gelişime ket vuran bir etken haline gelebilir. 

Bu durumda bağımsızlık bağlanmanın yerine, gerçeklik coşkunluğun yerine, olgunluk da gençliğin yerine geçmez, idealler aşk ilişkileri üzerinde yok edici bir etki gösterir. Her insan ideallerini gerçekleştirmek için çaba gösterir. Bu sayede gerçeklik ideallerle beslenir büyür. 

Bu tür idealler günlük yaşamı sürekli olarak inceltir ve güzelleştirir. Ama idealler gerçekle bağlantısını yitirip kendi yaşamını sürdürmeye kalkarsa, yalnızca günlük gerçeklik hakkında durmaksızın edilen bir şikayete dönüşürse yok edici bir etki gösterir. Psikolojik olarak bakıldığında gerçeklik hakkında devamlı söylenip durmak gerçekliği olduğu gibi kabul etme, algılama ve onu kendi düşünce sistemine, hareket repertuvarına entegre etme becerisinin olmadığı anlamına gelir. 

Gerçeklik testi yapabilmek olgunlaşmış bir kişiliğin göstergesidir. Olmaması gerçeklikle başa çıkamamak, durmaksızın hayal dünyasına kaçmak anlamına gelir. Böyle bir dünyada olgun bir sevginin yeşermesi mümkün değildir. 

Böylece ilişkinin ilk evrelerinde birlikteliğin sağlamlaşması için gerekli olan aşık olma hali hayatın gerçekliklerinden uzaklaşıp durmaksızın günlük yaşamın sıradanlıklarından şikayet etmek dışında hiçbir işe yaramaz.

Artan Beklentiler ve Azalan Memnuniyet

Son otuz yılın aile araştırmalarının tartışma götürmez gerçekliği kadınların evlilik ve birliktelikleriyle ilgili durmaksızın artan memnuniyetsizlikleridir. Kadın önceki on yıl ve yüzyıllarda da daha fazla mutlu değildi ama artık birçok şeye katlanmak istemiyor. Her şeyle yalnız başına mücadele ettiği duygusuna kapılırsa da zor da olsa ayrılabiliyor, çocukları olsa bile. 

Toleransının artmasına paralel olarak evlilikten ve eşten beklentileri de bir o kadar arttı. Örneğin kadınlar artık mesleki yaşantılarından ve kariyerlerinden aileleri, yuvaları, mutfakları ve çocukları için vazgeçmeye hazır değiller. İtalya, Almanya ve Avusturya gibi Avrupa ülkelerinde doğum oranları giderek düşerken İskandinav ülkelerinde kadın ancak devlet çocuğun bakımına katkıda bulunursa doğurmaya karar vermektedir. 

Kadın toplum ya da aile tarafından kariyer mi çocuk mu ikileminde bırakıldığında pek de düşünmeden kariyerini seçmektedir. Bu bir prensip kararı olmaktan çok seçilebilecekler arasında bir tercih olarak yapılmaktadır üstelik. Bu modern gelişmeyle birlikte göz önünde bulundurulması gereken bir gerçek de şudur. 

Daha uzun ya da ömür boyu süren evlilikler çoğunlukla geleneksel değerlere daha bağlı kişiler arasında yapılan ve tipik kadın erkek rollerine uygun olarak davranan insanlar tarafından yaşanıyor. Yani evine ve çocuklarına bakan anne ve çalışan babadan oluşan tipik aile modeli muhafazakar bir yaşam biçimini temsil etmektedir artık. Bir yandan da yapılan çalışmalar anne ve eş olmayı hayatının anlamı olarak gören ve geleneksel aile modelini benimseyen kadınların günümüzün modern kadınından daha mutlu olduğunu göstermektedir. 

Modern aile ilişkilerinin kabul edildiği yani çalışma ve ev hayatında rollerin ve görevlerin eşit olarak dağıtıldığı birlikteliklerde kadınlar kendilerini gerçekleştirme ve bağımsızlık arzularını belki daha fazla hayata geçirebiliyor ama bir yandan da aile içi çatışmalar çok daha fazla oluyor. Bu değişim henüz eşitlikçi ve kadının arzularını da gözeten bir toplumsal duruma doğru evrilmemiştir. 

Bunun böyle olduğunu destekleyen en önemli bulgulardan biri eğitim düzeyi yüksek, üniversite mezunu, entelektüel kadınların geleneksel anne baba çocuk rol dağılımını reddetmeye başlamaları ve bunun sonucunda da çatışmaların, dolayısıyla boşanma oranlarının böyle evliliklerde daha yüksek olarak görülmesidir. Bu paradoksal durumun henüz bir çözümü yok gibi duruyor. 

Kadın toplum içinde erkeğe aitmiş gibi duran ve ondan beklenmeyen her şeyi yapabildikçe erkeğe olan bağımlılığından kurtulmak istiyor. Erkek ise dengelerin bu kadar çabuk ve aleyhine değişmiş olmasını şaşkınlıkla izliyor ve henüz iktidarını teslim etmeye hazır hissetmiyor kendini. Çoktan teslim etmiş olduğununsa farkında bile değil.

Aşkın İmkansızlığı ve Üçlü İlişkiler

Bana bunu neden yaptın? İki insan arasındaki ilişki bir üçgene dönüştüğünde kullanmaya başladığımız bütün kavramlar ahlaki, yargılayıcı bir anlam içermeye başlar. Aldatma aldatılma, sadakatsizlik söz konusu olduğunda ön kabulümüz sadık kalanın haksızlığa uğradığı, aldatanınsa her türlü cezayı ve dışlanmayı hak ettiği yönündedir. 

Belki de öyledir ama benim amacım ahlak bekçisini oynamak değil, insanı bir başka ilişkiye iten psikolojik etkenleri ve insanların sadık kalmalarını zorlaştıran psikodinamiği anlayabilmektir. O nedenle kullandığım kavramların çağrıştırdığı ahlaki tonun bir kenara bırakılabilmesini arzu ediyorum. 

İstatistikler Batı dünyasında bütün erkek ve kadınların yarısına yakınının evlilikleri ya da birliktelikleri süresince en az bir defa başka bir ilişki yaşadığını göstermektedir. Kadınların da özellikle son on yirmi yılda sadakatsizlik konusunda erkeklere yaklaştığı istatistiklerden anlaşılmaktadır. Sadakat ve birlikteliklerin devamlılığı konusundaki genel görüş toplumsal değişimlere koşut olarak değişime uğramaktadır. 

Aile sosyologları kapsamlı bir bireyselleşme sürecinden ve bireylerin verili toplumsal bağlantılardan özgürleşmelerinden bahsetmektedir. Önceleri birey hizmet etmesini ve kendini adamasını gerektiren kapsamlı bir bütünün parçasıyken bugün bireyleşme ve kendini gerçekleştirme bireyin düşünce yapısının odak noktasına oturmuştur. Bu da ilişkileri derinden etkilemiştir doğal olarak. 

Ön plana çıkan varoluşsal gereksinimlerin karşılanması ve soyun devamı değil, bireysel mutluluk beklentilerinin karşılıklı doyurulmasıdır. Bu anlamda da aranan eşlerin birbirlerine desteği ve bakımı değil, tutkulu, erotik bir aşktır artık. Cinsellik soyun devamı için gerekli olan bir şey olmaktan çıkıp eşlerin mutluluk beklentilerinin karşılandığı bir arenaya dönüşmüştür. 

Kadınlar hizmet eden rolünden çıkmaya başlamışlardır zamanla. Çocuk sahibi olmak kaderleri değil, doğum kontrolü sayesinde zamanını da kendilerinin belirleyebildiği onlara ait bir karardır. Mesleki kimlikleri gittikçe kendilik anlayışlarının bir parçası olmaya başlamıştır. 

Eşlerin birbirlerine bağımlılığı zaten var olması gereken bir şey olmaktan çıkıp duyguları tarafından belirlenen bir gerçekliğe dönüşmüştür. Değişim, esneklik, hareket, şimdi ve burada yaşama arzusu ön plana geçerken kalıcılık, güvenlik, devamlılık can sıkıcı olarak algılanmaya başlanmıştır. Bugün çiftler eskisi gibi ailevi, ekonomik ve geleneksel nedenlerden daha çok ilişkileri kendilerini tatmin ettiği ve onlara anlamlı geldiği için sadık kalmaktadır. 

Bütün bu nedenlerle evlilik dışı ilişkilerin, burada ve bundan sonra evlilik derken aynı zamanda resmiyete dökülmemiş olan birliktelikler de kastedilmektedir, artmasına ve insanların daha az sadık kalmaya başlamasına şaşmamak gerekir. Yani evlilik dışı ilişkiler gittikçe normalleşmektedir. Peki aynı nedenlerle normal olarak da algılanmakta mıdır evlilik dışı ilişkiler? 

Kesinlikle hayır. Evlilik dışı ilişki ortaya çıktığında bireyselleşme kültürünün egemen olduğu günümüzde de derin bir sarsıntı yaratmaya devam etmektedir özellikle de aldatılan eşte. Evlilik dışı bir ilişki evlilikteki dengeyi bir daha eski haline gelmeyecek şekilde altüst etmektedir. 

Ölüm, kanser gibi beklenmedik yaşam olayları da ilişkilerin dengesini altüst edebilir ama bunlar beklenmedik olmanın yanında eşlerin hiçbirinin etki edebileceği bir şey olmayıp kaderin bir cilvesidir. Evlilik dışı bir ilişki de beklenmedik bir yaşam olayı olmasına rağmen eşlerden birinin özgürce aldığı bir karar sonucu gerçekleştiği için diğer beklenmedik yaşam olaylarıyla karşılaştırılamayacak derinlikte iz bırakır. 

Özgür irade nedeniyle işin içine ahlaki boyut da dahil edilir. Suçluluk ve utanç duygusu havayı bulandırdıkça bulandırır. Bir de buna günümüzde eşlerin romantik aşk idealine uygun olarak birbirlerinden gerçek dışı mutluluk beklentileri de eklenir ki bu durum aldatılan eşin yaşadığı hayal kırıklığının boyutunu daha da arttırır. 

Aldatılanın hayatta inandığı her şey sallantıya uğrar neredeyse. Her evlilik dışı ilişki bu ilişkiye dahil olan herkesi derin bir krize sürükler. Bu ilişkiden etkilenen herkesin bu krizle başa çıkma denemesi ilk önce bu ilişkinin tanımlanmasıyla başlar. 

Yaşananın yaşantılayanların sayısı kadar öyküsü vardır. Herkes yaşananı kendi bakış açısına göre yorumlar. Önemli bir eş terapisti olan Hans Jellouschek evlilik dışı ilişkilerin bu ilişkiden en çok etkilenenler yani aldatılanlar ve aldatanlar tarafından temel olarak beş farklı şekilde tanımlandığını belirtmektedir.

Ahlakçı Tanımlamalar

Ahlakçı tanımlamaların tamamı suçlamayla başlar. İşin içindeki herkese suçlu ya da kurban rollerinden biri biçilir. Aldatılan eş çoğunlukla büyük bir haksızlığa uğramış masum kurbandır. Suçlu rolünün verildiği kişiyse çoğunlukla aldatan değil de sevgilidir. 

Klasik üçgen çoğunlukla şöyle kurulur. Genç kadın deneyimli bir baştan çıkarıcıdır ve namuslu kadının erkeğini ayartıverir. Adam da bir kurbandır, zaten bir erkek cinsellik söz konusu olduğunda uçkuruna sahip olamayan, zayıf karakterli biri olarak görüldüğünden doğası gereği masumdur. 

Bu tür bir açıklama modelinin tek bir amacı vardır. Evlilik dışı ilişkinin başlamasından önceki düzeni tekrar inşa etmek ve hiçbir şey olmamış, yaşanmamış gibi davranabilmek. Böyle bir açıklama modelinin avantajları vardır elbette. 

Kadın ve erkek arasındaki denge bozulmadan korunmuş olur. Kadın erkeğinin zayıflığı nedeniyle ona şefkat gösterirken bir yandan da cinsel gücü nedeniyle gurur bile duyabilir onunla. Baştan çıkaran ahlaksız kadın kaybolmalı, zavallı baştan çıkarılan koca yuvasına geri dönmelidir. 

Hiçbir şey yaşanmamış gibi yapılmalı, hayat kaldığı yerden devam etmelidir. Geleneksel aile yapısında daha çok rastlanır ahlakçı açıklamalara. Ama bu tür tanımlamalarla bir fırsat da kaçırılmış olur her iki ilişki adına da. 

Eşin sadakatsizliği ne kadar çok kırıcı olarak algılanmışsa aldatılanın ayağının altındaki zemin o kadar kaygan güvensiz hale gelir. Çaresizlik ve ümitsizlik duyguları bir o kadar derin hissedilir. Böyle bir durumda aldatılan eş ahlaki açıklamalara daha çok ihtiyaç duyar. 

En azından ahlaki değerleri yanında hissederse temeldeki terkedilmişlik duygusunu biraz daha az yaşar, kendini daha az yalnız hisseder. Ahlaki açıklamalar aldatılanın kendiliğini korur. Ama bu açıklamalara sığınarak rahatlamak aldatılanın olan bitendeki payını görmesine engel olur. 

Ahlaki değerlendirmelerin temelini oluşturan muhafazakar dünya görüşü günümüzde kentli insan için gücünü yitirmeye başlamasına rağmen büyük kentlerin dışında bugün ahlaki değerlendirmeler hala aynı sıklıkta kullanılmaktadır. Bunu yalnızca kendiliği koruyucu işlevine duyulan ihtiyaçla açıklayabilmek mümkün değildir. 

Bunun basit ahlaki açıklamalardan daha derin nedenleri vardır. Sadakatsizlikte tartışmaya mahal bırakmayacak bir temel deneyim yaşantılanır: Suçluluk. Sadık olmayan eş var olan bir ilişkiyi bir anlamda içerden yıktığı için kendini suçlu hisseder. 

Sevgiliyse var olan bir ilişkiyi dışardan müdahale ile yıktığı için suçluluk duyar. Yaşadıkları ilişkiyi haklı çıkaracak birçok açıklama bulabilecek olmalarına rağmen her ikisi de kendini birine ihanet etmiş gibi hisseder. Rosemarie Welter-Enderlin'e göre her ne kadar yaşanan bu ilişki sadık olmayan eşin ümitsiz bir ilişkiden kurtulmasına yardımcı olsa da bir ütopyanın yıkılmasına yol açar. 

Eşlerin birbirlerini ilk tanıdıkları zaman birlikte inşa ettikleri ve inanmış oldukları ilişki ütopyasına ihanet edilmiştir. Sadakatsizlik bu ütopyanın bir illüzyondan başka bir şey olmadığını göstermiştir. Her ne kadar yaşanması gereken bir süreç gibi görünse de bir ilişkinin temelini oluşturan bir şeyin parçalanmasına neden olduğu için suçlulukla bezeli bir yaşantı olmaktan kurtulamaz. 

Üçlü ilişkilerde ortaya çıkan ahlaki tanımlamaları anlamaya çalışırken bunun da göz önünde bulundurulması gerekir.

Değersizleştirici Tanımlamalar

Değersizleştirici tanımlamalar ahlakçı açıklamalara karşı tepki olarak da anlaşılabilir. Bu açıklama biçiminde insanın kendine sadakati başkasına olan sadakat duygusunun önüne geçer. Eğer bir şey şu an hissediliyorsa ve şimdi ve burada yaşanması gerekiyorsa ertelenmemeli, yaşanmalıdır. 

Bu yaşanan ne gibi sonuçlar doğuracak bu da ortaya çıktıktan sonra düşünülür. Aldatılan kişi kendini nasıl hissediyor bu tamamen onun sorunudur. Nasıl başa çıkacağı aldatanı ilgilendirmez. 

Modern zamanların ilişkisi tam da böyledir. Üçlü bir ilişkiyi böyle değerlendirmeye kalktığımızda bu durumla başa çıkmak için geliştireceğimiz yöntem ya ayrılmak ya tolere etmek ya da açıkça bu üçlü ilişkiyi kabul etmektir. Ayrılık durumunda sadık olmayan eşin sevgilisiyle yeni bir çift oluşturacağı ve birlikte yaşamaya başlayacakları kabul edilebilir. 

Burada sorun çocuk olup olmadığı ve karı koca düzleminden anne baba düzlemine geçişte yaşanacak zorlukların nasıl atlatılacağıdır. Sadakatsizliğe uğrayan eşin yaşadıklarıyla başa çıkabilmesi için zamana, bazı durumlarda da profesyonel yardıma ihtiyacı olabilir. Sadakatsizliğe uğrayan eş çoğunlukla ayrılık sonucunda kazanacaklarının ve kaybedeceklerinin bir muhasebesini yapar ve kendini kaybedeceklerinin miktarını taşıyabilecek güçte hissetmezse tolere etme yolunu seçer. 

Ya görmezden gelir ya da eşine ilişkinin bitirilmesi halinde birlikte yaşamaya devam edeceği mesajını verir. Üçüncü olasılık bu üçlü ilişkiyi açıkça yaşamaktır. Böyle durumlarda eşin sevgiliyi tanıması, onunla iletişim halinde olması dahi mümkün olmaktadır. 

Ama bu başa çıkma yöntemleri varoluşsal bir sarsılmaya neden olan sadakatsizliğin yol açtığı duygusal çalkantıyı kaldırmak için yeterli değildir.

Patolojikleştirici Tanımlamalar

Patolojikleştirici tanımlamalarda yaşanan yani eşlerden birinin sadakatsizliği kişilik gelişim evrelerindeki bir bozukluğa bağlanır. Örneğin travmatize edici çocukluk yaşantılarından dolayı bir kadının bir erkeğe bağlanma becerisinin olmaması ve yalnızca evli erkeklerle birlikte olarak bir anlamda kendini koruması. 

Ya da aldatan kocanın annesiyle ilişki sorunları nedeniyle güçlü kadınlardan korku duyması ve kendini erkek gibi hissedebilmek için devamlı kendisinden yaşça çok genç ve çocuksu kadınlarla birlikte olması gibi. Bireylerin kişilik gelişimlerindeki aksaklıkların evlilik dışı ilişkilerin ortaya çıkmasında tabii ki rolü vardır, buna şüphe yok. 

Ama burada vurgulamak istediğim bu patolojikleştirici tanımlamanın nasıl bir tarzda yapıldığı ve bunun ardında yatan gizli kasıt. Çünkü bu tür patolojikleştirici tanımlamalar çoğunlukla sadık olmayan eşi ve sevgiliyi hedef alır. Onların ruhsal bozukluk ya da arızaları sadakatsizliğin nedenidir. 

Sadık eş bu tür patolojikleştirici tanımlamaların dışında tutulur. Bu tür tanımlamaların ahlakçı tanımlamaların psikanalitik olarak süslenmiş modern versiyonu olup olmadığını ayırt edebilmek oldukça güçtür aslında. Çoğunlukla aldatılan eş ve onun tanıdıkları tarafından kullanılan bu tür tanımlamaların sadakatsizliğe uğrayan eş için teselli edici bir işlevi olur. 

Aldatılanın azalmış kendilik değerini düzeltmesine yardımcı olur. Bu arada hesap sadık olmayan eşe ve sevgiliye çıkarılmış olur. Gerçi çıkarılan bu hesapta kimse kötü olarak suçlanmaz ama ruhsal olarak hasta diye yaftalanmış olur sadık olmayan eş. 

Sadık kalanın bütün bu yaşananlardaki rolü ahlakçı tanımlamalarda olduğu gibi göz ardı edilmiş olur. Sadık olmayan eş mümkün olan en hızlı şekilde terapiye gitmeli ve ruhsal bozukluğunu tedavi ettirmelidir ki bir daha evlilik dışı ilişkilere gereksinim duymasın. Böyle bir durumda sadık olmayan eş de kendisine yöneltilen bu suçlamalar nedeniyle savunmaya çekilir ve yardım almayı reddeder çoğunlukla. 

Bu tür patolojikleştirici tanımlamalara genellikle entelektüel ve eğitim düzeyi yüksek çevrelerde rastlanır. Popüler psikanalitik bilgi kullanılarak kurbanla bir ittifak kurulur ve böylece yaşananda her iki tarafın da oynamış olduğu rol gözden kaçırılmış olur. Bireylerin kendi ailelerinde kazandıkları ilişki deneyimleri tabii ki sadakatsizlikte önemli rol oynar ama yaşananları tek nedenle ve doğrusal olarak düşünmek ve bütün faturayı aldatan eşe çıkarmamak gerekir.

İşlevselleştirici tanımlamalar

İşlevselleştirici tanımlamalar. Bu tür bir tanımlama çabası tek yönlü doğrusal bir neden sonuç ilişkisini reddeder. Evlilik dışı ilişkinin oluşumunu ahlakçı ya da sadık olmayan tarafın ruhsal bozukluğuyla açıklamaya çalışmaz. Aksine oluşan üçgenin köşelerinin birbirleriyle olan etkileşimini dikkate almaya çalışır.

İşlevselleştirici tanımlama, örneğin A ve B'nin ilişkisindeki bozulan ya da bozulma tehlikesi altındaki dengenin tekrar sağlanabilmesi için C'ye, yani sevgiliye gereksinim duyulduğunu söyler. Varsayalım ki erkeğin baskıcı tavrına eşin tepkisi cinselliği reddetmek şeklinde ortaya çıkıyor ve bu durumda itiraf edilmemiş bir ayrılma riski doğuyor. Her iki tarafın da istemediği ve korktuğu bir ayrılık meydana gelmemesi için erkek cinsel gereksinimlerini karşılamak için evlilik dışı bir ilişkiye girerek olası bir ayrılığın önüne geçmiş olur.

Bu bakış açısından evlilik sisteminin bu ilişkiye gereksinim duyduğu bile söylenebilir. Ayrılıkla ortaya çıkacak acının çekilmemesi için evlilik dışı ilişkinin getirdiği acı göze alınır. Sadık eş sadakatsizliği görmezden gelir, hatta birçok durumda eşinin sadakatsizlik yapmadığına inanmayı tercih eder.

Evlilik dışı ilişkileri herkes tarafından bilinen birinin terapide sorulduğunda eşi tarafından neredeyse bir refleks olarak sadık, iyi bir eş ve baba olarak tanımlanması sıklıkla tanık olunan bir durumdur. İşlevselleştirici açıklamalarda her üç kişinin de payı dikkate alınmış olur. Sadakatsizliğe uğrayanın da yaşanandan gizli bir çıkarı olabilir.

Sezgisel olarak bildiği ve görmezden geldiği sadakatsizliğe gösterdiği olgun tepki çevresinde bir erdem olarak bile değerlendirilebilir. Sonuçta ailesini korumaya çalışıyor, çocuklarının babasız büyümesinin önüne geçiyordur. Cinsellik yaşamayı reddeden eşin böyle bir ilişkinin doğmasına dolaylı olarak da olsa yardım ettiği bile söylenebilir.

Gördüğü, sezdiği durumlara göz yumar, eşinin eve geç gelişlerini sorgulamaz, işlerin yoğunluğuyla ilgili açıklamalara inanmış görünür. Bu açıklama türü sayesinde suçlamalardan kaçınıldığı için kimse dışlanmaz, ahlakçı ve patolojikleştirici açıklamalar yapılmamış olur. Ama burada kişiler yalnızca evlilik denen kurumsal sistemin düzene uygun bir şekilde işlemesine olanak sağlamak dışında kendileri için hiçbir şey yapmamış olurlar.

Görmezden gelmek muhafazakarlığın gülümseyen yüzüdür. Ayrıca yaşanan krizin karakteri de gözden kaçırılır. Evlilik dışı ilişki bir kriz olarak değil de krizle mücadele yöntemi olarak görülür ki bu da bir yandan krizden gelişerek, olgunlaşarak çıkma olasılığını ortadan kaldırırken diğer yandan da sadık olmayan eşin sorumluluğu yok sayılarak aldatılan eşe haksızlık edilmiş olunur.

Bir anlamda fatura aldatılan eşe çıkarılarak onun kendilik saygısını düzeltmesinin de önüne geçilmiş olur. Burada da aslında kaçınılmaya çalışılan tek yönlü doğrusal açıklama tuzağına düşülmüş olur. Suçlu olan kötü giden birlikteliktir.

Bu nedenle bu kötü gidişin düzeltilebilmesi için eşlerden birinin bir başkasını bulması kaçınılmazdır ve suçluluk duyacak hiçbir şey yoktur. İşlevselleştirici açıklamalara göre bu ilişki dengenin korunması, düzenin bozulmadan devamı için bir gerekliliktir. Böyle bir bakış açısı benimsendiğinde neredeyse şöyle bile denebilir: Evlilik dışı ilişkiler evliliklerin sağlıklı olarak devam etmesi, düzenin her ne pahasına olursa olsun devamı için gereklidir.

Gelişim odaklı tanımlamalar

Gelişim odaklı tanımlamalar. Bu tanımlama biçimi bu kritik yaşam olayında bir değişim daveti görür. Eski dengelerin artık bozulması gerektiği ya da aslında çoktan bozulduğu ve ilişkide yanlış giden veya ilişkinin geleceğini tehlikeye atan şeylerin değiştirilmesi gerektiğini söyleyen bir işaret olarak algılar evlilik dışı ilişkiyi. Bu kriz evlilik içi dengenin yeniden ve her iki tarafı geliştirici bir şekilde kurulması için bir fırsat olarak görülür.

Gelişime odaklanan bu tür bir tanımlamanın dışında kalan bütün açıklamalar var olan kriz aracılığıyla ortaya çıkabilecek pozitif bir gelişimi bloke eder. Bu açıklama modelinin en önemli özelliği evlilik dışı ilişkiyi yalnızca bireyin geçmiş psikanalitik bakışın yaptığı gibi ya da aktüel bağlam içinde değerlendirmemesi, sistemik ve davranışçı bakışın bugüne kadar yaptığı gibi bireyin ve birlikteliğin gelecekteki gelişimini de göz önünde bulundurmasıdır.

Gelişim odaklı açıklama modelinin ilgilendiği soru kritik bir yaşantı olarak bu üçlü ilişkinin bireyleri kendi içlerinde bir gelişime ya da olumlu yönde bir değişime yöneltip yöneltmediğidir. Geçmiş ve şimdi bu modelde kesinlikle dışlanmaz. Bu kritik yaşantı tabii ki bugün yaşanan bir dengesizliği dengeleme çabasıdır ve tabii ki bireyin kendi ailesinden öğrendiklerinin bir devamı gibi de anlaşılabilir.

Gelişim odaklı bakışta şimdiyle ilgili şu formülasyon yapılır. Bu ilişki üçgeni içinde hangi gelişim değişim olasılıklarını barındırmaktadır? İlişkide ne olmuştur da eşlerden biri bir üçüncüye ihtiyaç duymuştur? Üçüncü birinin ilişkiye dahil olması çoğunlukla bir düzeltme, eşitleme çabasıdır.

Gelişim odaklı bakış geçmişle ilgili şu soruyu sorar. Geçmişteki hangi çözümlenmemiş, çalışılmamış yaşantı bu ilişki üçgeninde tekrarlanıyor? Burada da bir düzeltme, eşitleme çabası söz konusudur ama bu kez eşle olan ilişkideki bir eksikliğin tamamlanması değil, kişinin kendi ailesinde yaşadığı, çalışılmadan bırakılmış bir eksikliği bilinçdışı bir şekilde yeni girilen ilişkide tekrar sahneye koyarak halletmeye çalışmasıdır söz konusu olan.

Üçlü ilişkiler ve aktüel ilişkide dengeleme çabası

Üçlü ilişkiler ve aktüel ilişkide dengeleme çabası. Eşler arasındaki ne tür bir denge bozukluğu eşlerden birini bu dengesizliği başka bir ilişkiyle düzeltmeye iter? Diyebiliriz ki evlilik dışı her ilişki çoğunlukla o birliktelikteki bir eksikliğe işaret eder. Bu durum bütün vakalar için yüzde yüz doğru olmasa bile terapiye ya da danışmaya gelen ve yaşadıkları krizi kendi başına çözmeye muvaffak olamayan çiftlerin büyük kısmı için geçerlidir.

Sadakatsizlik yapan eş bunu kötülük olsun diye ya da öylesine yapmış değildir. Yaşanan belli bir süredir var olan ama bir şekilde gizli kalmış sorunların açığa çıktığına işaret etmektedir. Peki bu yaşanan ilişkideki hangi dengesizliğin düzeltilmesi çabasıdır?

Kadın erkek ilişkisi, birliktelikler kutuplar arasındaki bir hareket olarak da anlaşılabilir. Eşlerin her birinin farklı zamanlarda aktif ya da pasif olması, içe dönük ya da dışa dönük bir duruş sergilemesi gibi. Bu kutuplardan birinde sürekli kalmayıp yaşamın getirdiklerine uygun olarak yer değiştirmek, hareketlenmek ilişkiyi renkli ve keyifli kılar.

Bir ilişkiyi renkli kılan ya da bir sorun olarak önümüze çıkaran en önemli kutuplar şunlardır: Emniyet ve heyecan, baskınlık ve tabi olmak, vermek ve almak. Emniyet ve heyecan toplumsal davranışlarımızı ve motivasyonumuzu belirleyen en temel kutuplaşmadır. Yalnızca insanlar arası ilişkilerde değil birçok hayvan türünde de bulunur.

Emniyet duygusunu yalnızca güven duyduğumuz, çocuğun annesinde bulduğu güven duygusu birinde bulabilirken heyecan yabancıyı, bilinmeyeni, çocuğun oyun arkadaşlarıyla yaşadığı heyecan verici duyguyu işaret eder. Çocuk hayatta kalabilmek ve gelişebilmek için başlangıçta aşırı bir güvenlik duygusuna ihtiyaç duyar. Yalnızca anne ve babada bulabileceği bu emniyette olma hissi sonucunda bağlanma gerçekleşir.

Bu bağlanma sayesinde güvende olduğumuz hissi birincil güven dediğimiz bizi bütün hayatımız boyunca izleyecek en temel güven duygusudur. Ama kısa süre sonra çocukta bir bağımsızlık gereksinimi baş gösterir. Temel güven duygusu zemininde gelişen bu bağımsızlık gereksinimi yabancıya, bilinmeyene yani heyecan verici olana doğru çeker çocuğu.

Bu heyecan, bu büyüleyici merak zaman zaman tehdit edici olarak algılanarak ürküye de dönebilir. Ama anne oradadır, çocuğun başını geriye çevirdiğinde görebileceği mesafede. Çocuk geliştikçe bu emniyette olma duygusu zamanla bir bıkkınlık, sıkıntı duygusuna dönüşür ve anne babaya bağlılıkta bir azalmayla sonuçlanır.

Ergenlikle beraber bağımsızlık isteğiyle cinsellik aynı anlama gelmeye başlar. Heyecan verici yabancıyla yaşanacak maceradan daha çekici bir şey yoktur artık. Güven verici aileden uzaklaşıp hayatının iplerini eline alacağı bağımsız bir yaşantı hayali kuran gencin hedefi kendi seçeceği yabancıyla kuracağı ilişkidir artık.

İlk cinsel deneyimler bir anlamda bu bağımsızlık gereksiniminin hayata geçirilmesi, anne ve babadan sağlıklı bir kopmadır da. Artık yavaş yavaş bir erişkin olmaya başlayan genç önemli bir dönüm noktasına gelir. Diğer cinsle yaşanan cinsellik eski bir gereksinimin doğmasına da neden olur. Yeni bir tür bağlanmadır bu.

Cinselliğin tadıldığı kişide yeni ve yabancı olmasının yarattığı büyülü heyecan değil bir bağlanma, güvende olma hissi aranmaya başlanır artık. Buna birincilden ayrı olarak ikincil güven duygusu denebilir. Birincil güven duygusunda derin bir çelişki vardır. Bu güven duygusu sayesinde hayatta kalırız ama birincil güven duygusu sıkıntının kaynağıdır da ve insanın temel ruhsal gereksinimlerinden biri kendisine sıkıntı veren durumlardan uzaklaşmaya çalışmaktır.

Büyümekte olan genç bu güven duygusu sayesinde yabancıya, bilinmeyene, heyecan verici olana doğru ilk adımlarını atabilir. Ancak bu duygu sayesinde hayattaki yerimizi alabiliriz. Buna karşılık ikincil güven duygusunun başka bir karakteri vardır. Çelişki yerine bir sentez söz konusudur bu duyguda.

Bu ilişkide yaşantıladığımız ya da yaşantılanmasını beklediğimiz şey hem emniyet hem de heyecan, hem bağlanma hem de bağımsızlık gereksinimlerinin giderilmesidir. Bu sayede cinselliği yaşamaya devam ederiz. Yetişkin çiftler arasındaki güven duygusunda anne çocuk arasındaki bağlanmadan farklı olarak güvenlik ve heyecan kutupları arasında gidip gelen dinamik ve kırılgan bir denge söz konusudur.

Eşler birbirleri için bir yandan güven bir yandan da heyecan kaynağıdır. Dengeli bir ilişkide eşler birbirlerine bıkkınlık vermeyecek kadar çok güven ve korku yaratmayacak kadar çok heyecan verirler. Ama ne yazık ki gerçek hayatta işler çoğunlukla ideal bir şekilde yürümez.

Kadın erkek ilişkisi ikincil güven duygusu yerine birincil güven duygusunun yaşandığı bir ilişkiye dönüşür, yani ebeveyn çocuk ilişkisine. Güven duygusu heyecan duygusuna baskın çıkar, bağlanma bağımsızlığa, görev duygusu isteğe. Böylece birincil güven duygusunun bütün kuralları erişkin ilişkisine taşınır.

Cinsellik bir ensest tabusu haline dönüşür ve rafa kaldırılır. Eşler birbirleri için çekiciliklerini yitirmeye başlar. Bıkkınlık baş gösterir. Heyecan, merak ilişkinin dışında bir yerlerde, örneğin başka bir ilişkide aranmaya başlanır. Diğer sevgilidir artık heyecan veren yabancı. Cinsellik yeniden güzeldir onunla.

Evli eşler erkek ve kadın olarak anlamlarını kaybetmişlerdir. Evlilik içinde insanın kendini güvende hissettiği ama canının sıkıldığı birincil aileye dönüşmüştür. Sadık kalmayan eş ailesinden kopmaya çalışan genç erişkin gibidir. Dışarı gitmek ister çünkü emniyet, bağlanma ve görev duygusu boğacak gibi olur onu. Yaşanan yeni ilişki güven ve heyecan, bağlanma ve özgürlük arasındaki dengeyi yeniden kurmaya yönelik bilinçdışı bir çabadır.

İlişkide baskın olmak ya da boyun eğmek tahterevalli metaforuyla anlaşılabilir. Tahterevalli ancak hareket halindeyse, inip çıkıyorsa keyif verir. Eğer ağırlıklar arasında bir dengesizlik varsa, biri hep yukarıda biri hep aşağıda kalıyorsa oyun biter. Bir ilişkide her iki eş de zaman zaman belirleyebilmek ve karşı tarafı etkileyebildiği hissine sahip olmak ister.

Bunun olabilmesi için her iki tarafta da karşısındakini dinleyebilme, kendi istek ve arzularından zaman zaman feragat edebilme yetisi olmalıdır. Bu dengenin bozulması iki şekilde olabilir. Bazen erkeğin bazen kadının baskın olduğu bir birliktelik olabildiği gibi her iki eşin de boyun eğmemek için ellerinden gelen her şeyi yaptıkları bir savaş hali de söz konusu olabilir.

Bu savaşta baskın olma isteğinin altında eşlerin kendilik değerleriyle ilgili bir sorun yatar çoğu zaman. Bu mücadele sürdükçe eşlerin çaresizlik duyguları gittikçe artar. Zaman geçtikçe eşlerin her ikisi de karşı taraf için ne fikirleri ne de yaptıklarıyla hiçbir şey ifade etmedikleri düşüncesine kapılırlar. Baskın olmaya çabalar kendilik değerlerini yüksek tutmaya çalışırken değersizlik duyguları artar.

Bu duygudan kurtulmanın bir yolu olarak kim önce davranıp da bir başkasını bulursa o geçici bir süre için kendini iyi hisseder. İlişkideki mutluluk vermek ve almak arasındaki dengenin kurulmasına bağlıdır bir anlamda. Bir taraf verdiğinde dengenin tekrar kurulabilmesi için karşı taraf da verme gereksinimi hissedecektir.

Bunun üzerine diğeri de tekrar vermek isteyecek ve ilişki verme ile almanın artan yoğunluğuna paralel olarak derinleşecektir. Eşlerden biri vermeyi reddettiğinde ilişki dengesini yitirecek bir anne çocuk ilişkisine dönüşebilecektir. Hiç vermeden durmadan alan bir çocukla durmadan veren anne rolleri kadın ve erkeği yok edecektir.

Bir süre sonra bu eşitsiz durumu düzeltmek için her iki tarafta da bir gereksinim ortaya çıkacaktır. Durmadan veren artık biraz kendisi de alabilmek için bir üçüncüyü aramaya başlayabileceği gibi durmadan alan da yıllar içinde ağırlaşan suçluluk duygusu nedeniyle artık sonunda birine bir şey verebilmek için bir başkasını aramaya yönelebilecektir.

Üçlü ilişkiler ve çocukluk: Geçmiş dizginleri ele alırsa

Üçlü ilişkilerin dinamiğini anlayabilmek için aktüel ilişkinin şimdi ve buradaki sorununa odaklanmak ya da ilişki geçmişine bakmak bazen yeterli olmayabilir. Çoğunlukla çocukluğumuz süresince ailemizde yaşadığımız ilişkileri, anne ve babamızla yaşadıklarımızı ya da yaşayamadıklarımızı, korkularımızı, beklentilerimizi farkında olmadan erişkin hayatımıza taşırız. Bu nedenle eşimizle yaşadıklarımızı anlayabilmek için geçmişe bir göz atmakta fayda var.

Evlilik dışı ilişkileri de bu çerçevede çocukluk ve ilk gençlik yıllarında hayatımızdaki en önemli insanlarla yaşadıklarımızın yeniden sahneye konulması olarak değerlendirebiliriz. Geçmişi değiştiremeyiz, bunu herkes bilir. Ama geçmişi gözden geçirmek kişiliğimizin gelişim evrelerinde neyin tamamlanmadan kaldığını anlamamız sağlamak açısından önemlidir.

Evlilik dışı ilişkiler bu anlamda tamamlanmadan kalmış gelişim evrelerinin yeniden yaşantılandığı, yeniden sahneye konduğu ve bir anlamda tamamlanmaya çalışıldığı durumlardır. Bu açıdan paradoks gibi görülse bile kişiliğin gelişimi açısından bir şans olarak da değerlendirilebilir. Yeniden sahneye koymaktan anlamamız gereken nedir? Buna açıklamak için Gestalt terapide kullanılan bazı kavramları ödünç alabiliriz.

Eğer kendi ailemizde ilişkilerimiz mutluluk vericiyse, özellikle anne babadan ayrılma evresi sorunsuz aşılmışsa yapı, Gestalt tamamlanır ve bilincimizde ön plandan arka plana geçer. Eğer aile içi ilişkiler sorunluysa, bazı yapılar tamamlanmadan kalmışsa bunlar devamlı ön planda kalır ve tamamlanmak için uğraşıp durur.

Yani genç erişkinin hayatında kendi ailesinden getirdiği halledilmeden kalmış sorunlar halledilmeyi bekleyip durur. Bu nedenle erişkinlik hayatındaki ilişkilerde de aynı ilişki dinamikleri yeniden sahneye konulur. Bu halledilmemiş konular bir ilişkiye saplanıp kalma ya da ebeveynden kopamama olarak da anlaşılabilir bir anlamda. Ya anneye bağlıdır birey ya da babaya. Tabii patolojik anlamda.

Bu tür çözülmemiş bağlanmalar çocuğun gereğinden fazla ya da az ilgi ve sevgi görmesiyle ortaya çıkar. İlginin gereğinden fazla gösterilmesi çoğunlukla çocuğun anne ya da baba tarafından eşi yerine geçirilmesiyle olur. Bu çok fazla ilgi de aslında başka bir anlamda çok az ilgidir, yani olması gerektiği gibi bir ilginın çok az gösterilmesi demektir.

Sonuç olarak ilgi, sevgi ve şefkatin çok veya az gösterilmesi erişkinin eşiyle olan ilişkisinde kendi ailesinde eksik kalan şeyi tamamlayabilmesi için o ilişki dinamiğini yeniden sahneye koymasına neden olur. Eşini annesi ya da babası yerine koyar ki eksik kalanı tamamlasın ve anne babadan kopma gerçekleşebilsin artık.

Bu halledilmemiş görev bir ilişkide iç içe geçmişlik olarak da yaşantılanabilir, yani gerçekleştirilememiş bir kopma. Bu kopamama durumu kişinin anneye ya da babaya erişkin hayatında da sağlıklı olmayan bir bağlılık, daha doğrusu bir bağımlılık yaşıyor olmasıdır. Bu tür çözülmemiş bağlar bireyin çocukluğunda anne ya da babasından çok az ya da gereğinden fazla ilgi ve dikkat görmüş olmasından kaynaklanır.

İlginin ve dikkatin çok az olması çocuğun anne baba için çok önemli olmaması ve ihtiyacı olan bağlanmayı yaşayamamış olması demektir. İlgi ve dikkatin çok fazla olmasıysa çocuğun anne baba için çok fazla önemli olması ve anne babanın onu eşi ya da kendi anne babasından birinin yerine koyması anlamına gelir. Çok fazla ilgi ve dikkat de aslında çok az ilgi ve dikkat kadar zararlıdır.

Çünkü bu durumda da çocuk uygun olan, ihtiyacı olan dikkat ve ilgiyi çok az görür. Bu nedenle çok az ya da çok fazla ilgi ve dikkat görmüş çocuklar erişkin hayatlarındaki ilişkilerinde benzer ilişki biçimlerini tekrarlar ve sahneye koyar. Eşlerini bir anlamda anne ya da babası yapar. Böylece çocukluğunda eksik kalmış olan uygun ilgi ve dikkati tamamlamak ister. Bu durum söylemeye gerek yok esas olarak bilinçdışı yaşanan bir süreçtir.

Koparılamamış bağlar

Erişkin hayattaki bağlanma ile çocukluktaki bağlanmayı birbirinden farklı kılan çok temel bir özellik vardır. Çocuk bağımsızlığına kavuşabilmek için anne babadan kopabilmek zorundadır. Bu nedenle anne babaya olan bağlılık zamanla bir sıkıntıya dönüşür. Bu aslında çelişkili bir durumdur. Çocuk hayatta kalmak için muhtaç olduğu bu bağlanmadan kopamazsa birey olamayacak bir anlamda ölecek.

Böyle bakıldığında yetişkinliğe adım atan için bağlanma ile bağımsızlık zıt kutuplardır. Bu nedenle bileşimin çok dengeli yapılması gerekir ki erişkin bağımsız kalabilmek için eşinden uzaklaşmak, ayrılmak zorunda kalmasın. Eğer kişi çocukluk ve ilk gençlikteki bağlarından kopabilmeyi başaramamışsa bu önemli görev halledilmemiş olarak kalır.

Kişi her ilişkisinde karşısındakini annesi ya da babası yerine koyarak ilk gençlikte yaşadığı kopabilme, daha doğrusu kopamama sorununu yeniden sahneye koyar. Bir çocuk gibi bu bağlanmayı durmadan arar çünkü bağlanma güvenlik demektir ama bir yandan da kendini bu bağlanmaya karşı savunur çünkü çocukluğunda olduğu gibi bu bağlanma da onu boğar, sıkar.

Bu evlilik dışı ilişkiler oluşmasının en temel nedenlerindendir. Tıpkı genç erişkinin ailesinden kopabilmek için kendi yaşıtlarından bir sevgili bulması ve ebeveyninden sağlıklı bir biçimde ayrılabilmesi gibi erişkin birey de çocuksu bağlanma yaşadığı eşinden kopabilmek ve bu tamamlanmamış gelişim evresini tamamlayabilmek için bir üçüncü kişiye, sevgiliye gereksinim duyar. Bu anlamda evlilik dışı ilişki çocukluktan erişkinliğe geçişin tamamlanma çabası olarak da algılanabilir.

Aşk üçgeni

Tanrılar tanrısı Zeus, Kral Kadmos'un ölümlü kızı Semele'ye aşık olur ve onunla gizli bir ilişki yaşamaya başlar. Semele'ye daima ölümlü bir insan bedeninde gözükmektedir. Bu ilişkiyi öğrenen Zeus'un karısı Hera kıskançlıktan ne yapacağını bilemez ve intikam almaya karar verir. O da insan bedeninde Semele'yle bağlantıya geçer ve onu eğer Zeus'u tanrısal haliyle görmeyi başarırsa kendisinin de tanrısal güçlere sahip olacağına inandırır.

Semele Zeus'la bir sonraki buluşmalarında bir arzusunu yerine getirmesi için kendisine söz vermesini ister. Zeus Semele'nin ne isteyeceğini bilmediği halde söz verir. Semele Zeus'a kendisini tanrısal bedeniyle görmek istediğini söyler. Zeus bir tanrı olarak verdiği sözü tutmak zorunda kalır ve bir sonraki buluşmalarında tanrısal gücüyle gelir ve Semele'ye karanlık bulutlar, yağmur, şimşek, fırtına ve gök gürültüsü olarak görünür.

Semele bu tanrısal gücün karşısında duramaz ve bir yıldırımın ateşinde kül olur. Zeus altı aylık hamile olan Semele'nin karnını yarar ve bebeği kendi kaburgalarının altında büyütüp doğurur. Doğan çocuk Tanrı Dionysos'tur. Dionysos ölen annesini yerin altından çıkartır, ona kimi tanrısal özellikler verir ve birlikte yaşamaya başlar.

Bu mitolojik hikayenin bir de başı var. Kral Kadmos kızı Semele'yi Prens Atamos'la evlendirmek istemektedir. Semele sevmediği ve kadın kırılganlığına sahip olduğu için bir erkek olarak göremediği Atamos'la evlenmek istemez ve Zeus'tan kendisini kurtarmasını ister. Zeus bir kartal olarak düğün töreni sırasında Semele'yi kaçırıp bilinmeyen bir yere götürür. Hera ilişkilerini ortaya çıkarana kadar bu bilinmeyen yerde aşklarının keyfini sürerler.

Semele öldükten sonra tanrısal düzen yeniden kurulur, yani Zeus Hera'ya döner ve her şey eskisi gibi sürüp gider. Hera kazanmıştı, yani akıl. Zeus kaybetmişti, yani aşk ve tutku. Gözümün önüne birden terapi odasında karşımda oturan bir banka yöneticisi geliyor. Başarılı bir iş adamı, aile babası, iktidar sahibi ve kendinden emin, tıpkı Zeus gibi.

Ama şimdi kaygı dolu ve derinden sarsılmış durumda çünkü genç, güzel ve sempatik bir çalışanla olan ilişkisi ortaya çıkmış. Karısı da güç ve beceri konusunda en az kocası kadar kendinden emin, Hera gibi. Evliliğinin ve ev içi düzenin patronudur ama o da şimdi derinden sarsılmıştır. Kocasını eğer bu evlilik dışı ilişkiyi bitirmezse intikam almakla ve onu terk etmekle tehdit eder.

İkisi arasında tıpkı Zeus ve Hera arasında olduğu gibi bir savaş başlar ve genç sevgili de tıpkı Semele gibi duygu bazında güç sahibiyken karı koca arasındaki kavgaya müdahale edemediğinden çaresiz bir durumdadır. Mitolojik öyküde olduğu gibi gerçek hayatta da birçok ilişki üçgeni böyle sonlanmaktadır, sevgilinin ölümüyle.

Sonra düzen tekrar kurulur, Hera galip gelir, Zeus yeniden onun kocasıdır. Çatışma evlilik kurumunun, aklın ve düzenin lehine çözüme kavuşmuştur. Arzu, tutku ve aşk bir kenara bırakılır ve daha zararsız sıradan zevkler hayattaki yerlerini alır. Gerçek hayatta arzu ve suçluluk duygusundan kaynaklanan yansıtmalar iş başındadır.

Erkek yaşadığı suçluluk duygusundan dolayı karısını aile düzeninin tekrar kurulmasına odaklanmış Tanrıça Hera'ya dönüştürür. Erkeğin gücü genç sevgilisinin özlemleri ve arzularının yansıtması nedeniyle kendini tekrar Zeus gibi güçlü hissetmesinden kaynaklanır. Mitolojik öyküye benzerlik bu ilişki üçgenindekilerin de benzer bir şekilde arzu, hayal kırıklığı ve eksiklik duygularını yaşantılamalarından kaynaklanır.

Bütün bu olup bitenin biraz derinine indiğimizde ruhumuzun arketipal korku ve arzularıyla karşı karşıya olduğumuzu görürüz. Bu düzlemde yaşananla yüzleşilebilse hayatla ilgili belki başka bir mana kapısı açılabilecek ve üçgenin her üç kişisinin de kişisel gelişiminde olumlu değişimler gerçekleşebilecekken bu fırsat çoğunlukla kaçırılır. Ahlakçı, tutucu bir bakış açısıyla erkek ve sevgili suçludur ve erkek ailesine geri dönmelidir. Sonuç olarak herkesin yaşadığı büyük bir hayal kırıklığı, teslimiyet ve umutsuzluktur.

Hera'ya mektup

Hera, evet savaşı kazandın, Semele öldü, Zeus tekrar senin kocan. Ama o gerçekten tekrar senin mi? Geri döndü doğru ama sana olan sevgisinden değil, korku ve teslimiyet duygusundan. Onun gözünde Semele'yi öldürmesi için sen zorladın onu. Bunun intikamını almayacak mı Zeus? Sen ne kazandın aslında? Yalnızca zaman.

Evet zaman yaraları sarar. Şimdi bu yaşananın ruhunda açtığı yaraları sarması için zamanın geçmesini bekliyorsun. Peki bu yaralar sarıldığında ne kazanmış olacaksın? Aslında yalnızca eski düzenin tekrar kurulması. Peki düzen her şey mi?

Daha önceki durum tekrar kurulacak kadar değerli ve güzel mi? Sen şimdi bütün olup bitende kocanın zaaflarını, genç kadının ahlaksızlığını görüyorsun. Ama bu ilişki ortaya çıkmadan çok önce de aranızda her şey kötü değil miydi? Aranızda durmadan bir savaş, bir kavga yok muydun?

Senin şimdi çocuklardan, birlikte yaptıklarınızdan, ortak anılarınızdan, ortak yatırımlarınızdan bahsettiğini duyar gibi oluyorum. Onu yükselmesi, başarılı olması için hep desteklediğini. Ama ben bundan bahsetmiyorum.

Senin elinden gelen her şeyi yaptığını, her zaman en iyisini istediğini biliyorum. Benim sorum başka. Sizin sevginize ne oldu? Biliyorum, soru rahatsız edici. Lütfen tekrar neler yaptığını saymaya başlama, ben bütün bunları biliyorum.

Benim sorum sevginize ne oldu? Sevginiz nerede kaldı? Biliyorum, seni çok sık yalnız bıraktı. Kendi kariyerini senden, çocuklardan ve her şeyden daha önemli gördü hep. Senin duyguların gittikçe daha az yankı buldu onun dünyasında.

Sevginizin bitmesinde onun rolünün çok büyük olduğunu biliyorum. Ama sen kendi payına odaklan. Biliyorum, eğer aldatılmışsan kolay değil bu. Ahlakçı bakmamak, karşındakini suçlamamak, ama yine de denemelisin.

Çünkü bunun sana hiçbir faydası yok. Eğer bu bakış açısında kalırsan, bin defa kazanmış olsan da kaybeden olacaksın. Lütfen şunu söylememe izin ver. Çok uzun zamandır, özellikle çocuklar olduktan sonra Zeus bir koca ve bir erkek olarak değerini yitirdi.

O artık yalnızca çocuklarının babası olarak önemliydi ve biraz da sana yaşamını kolaylaştıran düzeni, statüyü sağlayan kişi olarak. Zeus'un da bu gelişimde büyük pay sahibi olduğunu biliyorum. Ama senin bundaki payın ne?

Senin için önemli olan soru bu. Şimdi bana bunun doğru olmadığını, onu hiçbir zaman aldatmadığını, ona hep sadık kaldığını söyleme. Bunun nedeni aslında kalbini tamamen kapatmış olman olabilir mi? Kalbini yalnızca kocana değil, bütün erkeklere kapatmış olman.

Oysa ilişkinizin başlangıcında Zeus senin için ne kadar önemliydi? Gizli gizli buluştuğunuz, ilişkinizi anne babandan sakladığınız o dönemde ne kadar heyecan vericiydi ilişkiniz? Bu ilişki sayesinde babandan kurtulabilmen, Zeus'la yeni bir hayata, kendi hayatına başlayabilmen mümkün oldu.

Ama kendini bu ilişkiye gerçekten bıraktın mı? İlişkinizi neden bu kadar uzun süre saklamak zorundaydınız? Zeus sayesinde babandan kopabilmek istiyordun ama Zeus'un babanla gerçekten bir yarışma içine girmesini istiyor muydun?

Böyle bir durumda Zeus'u tutman ve babanla arana belli bir mesafe koyman gerekecekti. Baban uzun zamandır yaşamıyor. Oysa hala Zeus'un babanı tahttan indirmesini ve onun yerini almasını hoş karşılamıyorsun. Yüreğinde yönetim hala babanın elinde.

Biliyorum, buna itiraz edeceksin. Kimse de gerçeği tam olarak bilemez. Ama bu böyle. Zeus'un böyle bir durumda hiçbir şansı yoktu. Onu sevdin ama bir oğul gibi.

Onu mutlu etmek sana keyif verdi ama onun babanın yerini alacak bir erkek olmasına hiç izin vermedin. Şimdi bunun doğru olmadığını, onun çocuklarını doğurmayı istediğini söyleyeceksin. Evet, ondan çocuk istiyordun. Ama önemli olan o muydu, çocuk sahibi olman mı?

Çocuklarını Zeus'a mı, babana mı doğurdun? Zeus çocuklar doğduktan sonra yavaş yavaş kenara itildi çünkü artık ona ihtiyacın yoktu. Çocuk sevgilisi olarak da yoktu çünkü artık kendi çocukların vardı. Yüreğinde babandan, çocuklardan ve senden oluşan bir dünya kurdun.

Bu dünyada erkeğe, yani Zeus'a yer yoktu. O kadar meşguldün ki o dünyayla, bir kadın olarak yalnız olduğunu fark edemedin. Ta ki Zeus o genç ve güzel kadınla bir ilişkiye başlayana kadar. Tek başına olduğun duygusu bir ok gibi saplandı yüreğine.

Ama bu Zeus'un ilişkisi nedeniyle olmadı. Yalnızlık çok uzun süredir oradaydı. Zeus'un bu macerası, bu sağlam olmayan binanın çökmesine neden oldu sadece. Lütfen şimdi aynı binayı olduğu gibi yeniden inşa etmeye kalkma.

Kendine şu soruyu sormaya cesaret et. Seven kadın nereye gitti? Gerçek bir erkeğe kendini verme, bundan haz duyma becerisine ne oldu? Hera, Semele meselesi o öldüğünden dolayı senin için kapanırsa büyük bir fırsat kaçırmış olacaksın.

Her şey eskisi gibi olacak ve sen galip olmana rağmen kaybetmiş olacaksın. Hera, ölü olmasına rağmen rakibinden öğreneceklerin var. Evet, çok zor geliyor sana bu teklifim, hatta haksızlığa uğradığını, benim tarafımdan anlaşılmadığını düşünüyorsun.

Bütün meselenin çok basit olduğunu, Semele'nin siyah dalgalı saçlarıyla, pürüzsüz cildi ve çocuksu çekiciliğiyle Zeus'u elde ettiğini düşünüyorsun. Zeus'un onu yalnızca daha genç ve bilinmez olduğu için sana tercih ettiğini düşünmenin seni ne kadar yaraladığını tahmin edebiliyorum.

Ama her şeyi gençlik ve sekse havale etmenin yaşananı hafife almak olduğunu görmek zorundasın. Zeus'u baştan çıkaran, çeken şey tutku dolu olması, hayal gücünün canlılığı, yumuşaklığı, haz alma ve kendini verme becerisiydi.

Bunun yalnızca genç olmak ve cinsellikle ilgili olmadığını, bu saydıklarımın olgunlaşmış bir sevginin ve kadınsılığın da önemli niteliklerinden olduğunu görmek zorundasın. Üstelik bunlar sende de vardı bir zamanlar. Onlara ne oldu? Semele seni sizin ilişkinizin başlangıcına götürüyor aslında.

Sizin de herkesten gizli buluştuğunuz, senin kendini koşulsuz verdiğin o güzel günlere. Aşkınızın tohumlarının atıldığı, ikinizin bir olduğu zaman dilimine. Senden, ondan ve aşkınızdan başka bir şeyin olmadığı. İlişkiniz yasak aşkın gizli karanlığından gün ışığına çıktığında tökezlediniz.

O nedenle Hera, bir kere daha düşün. Zeus'un Semele'ye gitmesinde senin payın ne ve sen ilişkinizin düzelmesi için ne yapabilirsin? Bu ölümlü tecrübeye kulak ver Hera. Denersen kaybeden sen olmazsın.

Zeus'a Mektup

Sen Zeus, aşk yuvanın ana vatanına geri döndün. Düzen yeniden kuruldu. Her şey eskisi gibi işlemeye başladı ve herkes derin bir nefes aldı. Felaketin önüne geçildi. Senin düşüncene göre Hera'nın zaferiyle sonuçlandı mücadele. Peki şimdi ne olacak?

İlişkinden arta kalan nostaljik anılarının bir yenilgi duygusuyla birleşip intikama dönüşme olasılığı yüksek. Yeni bir ölümlü ortaya çıkacak ve sen onunla yeni bir ilişkiye girmekten çekinmeyeceksin. Yalnızca yakalanmamak için daha dikkatli olacaksın. Her şey daha şık ve kimseyi rahatsız etmeyecek şekilde yürüyecek.

Her şeyi gizli tutmak ve yeni sevgilinin senden yapamayacağın şeyler istememesi için gayret sarf edeceksin. Her iki taraf için de daha dikkatli olmaya çalışacaksın. Semele'ye tutulduğun gibi tutulmaya kalkarsan bir sonraki sevgiline de özlemin o kadar büyük olabilir ki gerçeklikle olan bağın tekrar kopabilir.

Bu nedenle kendini kesinlikle o kadar bırakmayacaksın. Eğer Semele'yle yaşadığın ilişkiden bunlar kalırsa senin için ölümcül olur. Bu ilişki böyle değerlendirilmek ve unutulup gitmek için gereğinden fazla derin. Bu ilişkide yeni bir şey oldu.

İçinde tanrısal bir değişim gerçekleşti. Dionysos'a hamile kaldın, bir tanrı doğurdu. Bunu öylesine bir kenara atamazsın. Semele'yle bu karşılaşma senin geçici de olsa iktidar ve kontrolün deli gömleğinden sıyrılmana yardımcı oldu.

Semele seni harikalar diyarına götürdü bir süre. Seni iktidar olduğun dünyadan çıkardı ve sana yeni bir şeyler öğretti. Seni bilmediğin, okuryazarı olmadığın bir dile götürdü. Aşkın ve kendini vermenin diline.

Bu dilde iktidara, yıldırımlara, şimşeklere, yağmur bulutlarına ihtiyacın yoktu artık. Bütün bunları kapının dışında bırakabiliyordun. Ne kadar değişmiş olduğunu fark etmiş miydin? Daha sessiz, daha derin ve daha verici olduğunu fark ettin mi?

Daha önce çok önemli olan şeyler yani gücün, dünya üzerindeki etkin, iktidarın birden geri plana itildi ve başka şeyler önem kazandı. Kendin, hayatın, mana. Zeus, her şeyın yine eskisi gibi olmasından korkuyorum.

Senin yine eski sene dönüşmenden, Hera'yla aranızdaki kavgaların yeniden başlamasından, Semele'yle karşılaşmadan önce etkisi altında olduğun sapkın zevklerin etkisine yeniden kapılacağından korkuyorum. Bir kadınla başka türlü olamazdı zaten demene şaşırmıyorum. Semele'yle her şey farklıydı ama. Peki ya Hera'yla?

Semele sayesinde kendinin çok farklı bir yüzünü öğrendin. Daha nazik, hayal kurmayı bilen genç bir erkek oldun. Ama bu durum yani yeni bir hayata başlamış olman Semele'ye mi bağlıydı yalnızca? Ya da içinde bir şeylerin ölmesi Hera'yla mı ilgili? Bütün bunlarda senin payın ne?

Heyecan ve kendini verme duygusunu yalnızca gizlice yaşayabiliyorsun. Sen çok iyi bir saklambaç oyuncususun. Aşkının gün ışığına çıkmasına hiçbir zaman izin vermedin. Ne zaman ki Semele seninle açığa çıkmak istedi, ne zaman ki senin sevgilin olarak onaylanmak istedi, ilişkin senin için bitti, onu kurban ettin.

Seni bütün bu olanların nedeni Hera'nın çevirdiği entrikalar ve Semele'nin ulaşılmaz istekleriydi derken duyar gibi oluyorum. Zeus, ilişkilerin bitmesine neden olan nedenler hep vardı. Bundan sonra da var olacak. Ama bunlar yalnızca görünen nedenler.

Esas daha derindeki nedenler senin ruhunda. Yanıtı orada aramalıısın. Zeus farkında mısın? Hera'yla ilişkiniz de gizliyken heyecanlı, güzel ve yoğundu senin için. Onun için deli oluyordun ta ki ilişkiniz Hera'nın otoriter anne babası tarafından öğrenilene kadar.

İlişkiniz resmiyet kazandığı andan itibaren aşkınız sönüp gitti. O andan itibaren karşılıklı birer rakibe dönüştünüz. Hera'yla ilişkiniz yalnızca gizliyken güzeldi. Peki yalnızca gizlilikte aşk yaşıyor olman nasıl mümkün oluyor?

İsteğinin, arzunun kime yöneleceğini açıkça gösteremeyeceğini belirleyen kalbinin heyecanlarını kontrol eden kim? Topu Hera'ya atamazsın. Bugün Hera bu kişi. Dün sen Hera'yı severken kimdi peki? Sanki bu tanrısal gücünün altında hala genç bir erkek çocuk saklı ve bu erkek çocuk ilk macerasının peşine düşmüş, üstelik bu macerayı güçlü ve kontrolcü anneden saklamak zorunda.

Bir şey daha. Hera'yla olan ilişkinde kim kimi sevdi? Seni evlenmeye ikna eden Hera değil miydi? Sen ona deli gibi aşıktın ama yine de tereddütlü davrandın. O sana geldi, ısrar etti.

Böyle güzel bir kadının seni seviyor olması çok hoş bir duygu olduğu için kabul ettin. Sen onun sevgisine yanıt verdin mi? Onu kazanmak için herhangi bir şey yaptın mı? Bu soru hayatına öyle ya da böyle giren bütün kadınlar için geçerli.

Herhangi bir kadını kazanmak için bir şeyler yaptın mı? Çok şeye ulaştın, en büyük tanrı oldun, bütün gücü elinde tutuyorsun. Bu güçle hep savaşıyorsun. Çoğunlukla Hera'ya karşı da ama hiç Hera için değil. Hep savaştın ama yanlış meydanlarda.

Önce bütün gerçek ve varsaydığın düşmanlarını yendin, daha sonra rakiplerini alt ettin, şimdi de Hera'yla iktidar savaşı yapıyorsun. Onun sevgisini böyle kazanabileceğini mi düşünüyorsun? Senin kalbini kim kilitledi böyle? Bir kadını yalnızca karanlıklarda değil, gün ışığında da sevmeni engelleyen kim?

Karşına çıkan kadınları ya Hera gibi seni kontrol eden diktatörlere ya da Semele gibi mutsuz aşıklara dönüştürüyorsun ve sonuçta hiçbiri sana uymuyor. Kalbini kim için saklıyorsun? Yoksa yüreğinin derinliklerinde hala annesinden kopamayan ve bu arada ötekini özleyen küçük bir erkek çocuk musun?

Bu yüzden mi kadınlarla olan ilişkin hep gizli saklı sürüyor ve gizlilik ortadan kalktığında o kadını Hera'da olduğu gibi kontrol eden anneye dönüştürüyorsun? Böyle bakınca Semele'nin şansı varmış çünkü senin resmi karın olsaydı o da ikinci bir Hera olmaktan kurtulamayacaktı.

Hera'yla olan ilişkin resmiyet kazandığında ve aranızdaki ilişkinin soğumaya başladığını fark ettiğinde büyük bir yanlış yaptın. Bu durumla hesaplaşmadın, annenle olan ilişkini sorgulamadın ve Hera'ya olan aşkın için savaşmadın. Bunun yerine bütün suçu Hera'ya attın ve kariyerinin peşine düştün.

Aşk ve kendini vermeye duyduğun özlemi kısmen güç isteğine dönüştürdün, kısmen de bir çocuk gibi davrandığın gizli sevgililerle besledin. Bütün bu ilişkilerde, gizli saklı yaşadığın her şeyden Hera'yı sorumlu tuttun. Neden sahip olduğun gücü Hera'ya kendini tam olarak verebilmek ve olgun bir erkek olabilmek için kullanmadın?

Yoksa bu annesinin iyi oğlundan beklediklerine ters mi düşerdi? Halbuki Hera'yla yaşayabileceğin zevk, cinsellik ve kendini verme gibi önemli paylaşımlar annenden kopabilmen ve kendi ayakların üzerinde durabilen bir birey olabilmen için önemli bir fırsattı. Böyle olunca Hera'yla olan ilişkinde de büyük bir erkek çocuk gibi davrandın Zeus.

Dış dünyaya karşı iktidar sahibi tanrıyı oynarken annenin küçük erkek çocuğu olarak kaldın. Senin dünyanda kadınlar ya çocuk yetiştiren anneler ya da gizlice birlikte olunan sevgililer olarak var olabildi. Olgun bir kadına aşık olabilecek bir erişkin olamadın hiç.

Semele'ye Mektup

Hera'nın sana sunduğu şansı onu bir annenin baskınlığına bağlı olası bütün kötü özelliklerini ona yükleyerek kaçırmış oldun. Çok şükür ki Semele'yle karşılaştın ve çok şükür ki Semele kendisine diğer metreslerine yaptığın muameleyi yapmana izin vermedi. Çok şükür ki onunla da evlenip ondan bir Hera yapmadın.

Onunla olan aşkından bir tanrının doğmasına izin verdin, Dionysos'un. Ama korkarım ki Zeus, cesaretin son adımı atmaya yetmedi. Düzenin gücü senin gücünün üstüne çıktı. Semele'nin sana hazırladığı fırsatı kaçırdın.

Zeus ve Hera tekrar birlikteler. Peki senin durumun ne Semele? Belki de senin Zeus'la olan ilişkin onların arasında yeni bir başlangıca neden olacak. Öyle ya da böyle kendini tam anlamıyla kullanılmış, suistimal edilmiş gibi hissettiğini tahmin edebiliyorum.

Terk edildin, yalnız bırakıldın. Bütün dünya bu ilişki bitti, bu üçgen dağıldı diye çok memnun. Kimse senin kendini nasıl hissettiğinle ilgilenmiyor diye düşünüyorsun. Unutma, sevgililerin hiçbir hakkı yoktur.

Bununla nasıl başa çıkacaksın? Büyük bir hayal kırıklığı ve acı duygusuyla uzun zaman boğuşacaksın belki. Erkeklerin böyle olduğu, kadınların kocalarının efendisiymiş gibi davrandığı, evlilik kurumunun tam bir cehennem olduğu gibi klişeler biraz yardımcı olacak sana belki ama sonunda sen bile inanmayacaksın onlara tam olarak.

Aslında bu ilişki sonucunda en büyük zararı sen gördün. Ama Zeus'a canlılığınla, yoğunluğunla ve kendini verme gücünle neler kattığını unutma. Onun gibi yalnızca akıl ve istençle hareket eden kemik gibi sert birine duyguların varlığını ve önemini anımsattın. Onu dönüştürdün.

Zeus'a seksin yalnızca bedensel bir şey olmadığını, aşkla yakından ilgili olduğunu öğrettin. Güneşin altında yalnızca düzen, iş ve toplumsal sorumluluklar olmadığını öğrettin. Onun bu bilgilerle ne yapıp yapamayacağı tabii ki ayrı bir konu ama sen onun içindeki özlemi uyandırdın.

O artık kalbinin en derinlerinde zenginliğin ve güvenin her şey olmadığını ve ona her şeyi sunamayacağını biliyor. Ama seni şu an içinde bulunduğun karanlık kuyunun melankolik ve kederli havasından çıkarmanın mümkün olmadığını biliyorum. Belki de bir süre orada kalmalısın.

Bu zamanı kendin için ve yaşadıklarını değerlendirmek için kullanmalısın. Bir gün nasılsa başını kaldırıp ortaya çıkacaksın. İşte o gün yaşananlar hakkında ne düşünmüş olduğun ve onlardan ne öğrendiğin çok önemli olacak. Yalnızca zamana ihtiyacın var.

Düşünecek öğrenecek hiçbir şey olmadığını, her şeyin çok açık olduğunu söylediğini duyar gibiyim. Zeus'la yaşadığın ve seni bu kadar kıran bir ilişkiye kendini kaptırdığın için kötü hissettiğini biliyorum. Boşluk ve boşunalık duygusu. Bir daha asla diyorsun kendine, böyle bir ilişki bir daha yaşanmayacak.

Ama ben o kadar emin değilim Semele, sen de olma. Senin gibi pişmanlık duyan ve sonra kendini aynen daha önce olduğu gibi bir üçgenin içinde bulan o kadar çok kadın tanıdım ki hayatımda. Bunun senin de başına gelmesini istemem Semele. Bunun için çok genç ve çok canlısın.

Bu nedenle sana senin pek de hoşuna gitmeyecek sorular soracağım şimdi. Ne demiştin? Hiçbir şey çıkmayacak bir ilişkiye kendini bu kadar kaptırmış olmanın büyük bir aptallık olduğunu düşünüyorsun değil mi? Ama Semele, sen bu ilişkiden bir şey çıkmasını istedin mi hiç?

Erkeğin mesleki ve ailevi olarak bağlı olması senin de hoşlandığun ve rahatlatıcı bulduğun şey değil miydi ilişkinin başlangıcında? En büyük isteğin babanın sana layık bulduğu ve senin hayat görüşüne, beklentilerine hiç uymayan sıkıcı Atamos'tan kurtulmak değil miydi?

Zeus senin için en sonunda özgürleşmeni, bağımsız ve evdeki onca baskıdan sonra hayatını kendin belirleyebileceğin bir konumda olmanı sağlayabileceği için önemli değil miydi? Seni tıpkı baban ve Atamos gibi tekrar sımsıkı bağlayacak, hareket sahanı daraltacak bir adamı kaldıramayacağını düşünmüyor muydun?

Ve senin için bu ilişkideki yasak olan, isyan etmiş olman değil miydi özgürlüğünü simgeleyen şey? Yasal bir birliktelik, sonsuza kadar sürecek bir bağlanmaya karşı değil miydin? Ama galiba burada kendini hazırladığın tuzağa düştün ne dersin?

Bu ilişkiyi gizli tuttun. Belki de gizli de tutmak zorundaydın. Bu sayede anne babanın uslu sadık kızları olarak kaldın. Ama böylece kendini de aldatmış olmadın mı?

Sanırım hiçbir şey çıkmayacak bu ilişki senin için bambaşka bir nedenden dolayı da çok önemliydi. Zeus seninle kalmıyordu, hep gidiyordu, Hera'ya gidiyordu. Terk edemeyeceği mesleki sorumluluklarını yerine getirmeye gidiyordu.

Emin olabilirdin seni boğamayacaktı, bunun için çok meşguldü. Bu durum değil miydi senin kendini koşulsuzca açmana, kendini bu kadar yoğun ve doğrudan vermene yol açan? Bu sayede keşfetmedin mi içinde uyuklayan zevk ve aşk bereketini? Bu durum değil miydi ilişkinizin canlı ve yoğun kalmasına yardım eden şans?

Böylece kapıyı çekip gittiğinde ve bir anlamda ilişkiyi de bitirmiş olduğunda tekrar kapıyı açma, ilişkiyi yeniden ilk günlerdeki yoğunluğunda ve güzelliğinde başlatma şansına sahipti, sahiptiniz. Siz anne ve babanızın ilişkilerine yaptıkları kötülüğü bu sayede kendi ilişkinize yapmayacaktınız.

Semele, bunun senin için çok önemli olduğuna inanıyorum. İçindeki bu yoğun aşkı ve canlılığı keşfedenin sen olduğunu hiç unutma. Sonunda hepsi yok olmuş olsa da. Ama sen şunu fark edemedin ki önceleri aşkı özgürce yaşayabilmen ve erken bir bağlanmadan korunman için uygun bir liman olan bu ilişki zamanla bir hapishaneye dönüştü.

Onun herkesten gizlediği sevgilisi olduğun için her şeyini onun ajandasına uydurmak zorundaydın artık. O geliyordu, gidiyordu ve sen daima bekleyendin. Aşk yuvanızda her şey çok güzel ve rahatlatıcıydı ama sen çoğunlukla tek başınaydın. Bağımlı oldun zamanla.

Durumunun durmadan kaçmak istediğin babanın sarayında yaşadıklarından pek farkı kalmadı zaman içinde. Hayatın bir zamanlar anne babanın tahakkümü altındayken artık aynı şekilde Zeus'un tahakkümü altında değil miydi? Seninle aynı kaderi paylaşan birçok kadından benzer şeyleri duydum.

Önceleri özgürlüğü ve aşkı yaşattıkları yer zamanla kaçmak istedikleri şeye dönüşmüştü. Yani Atamos ya da Kadmos'tan kaçmanın kurtulmanın yolu bu değildi. Bu yaşadığın yağmurdan kaçarken doluya tutulmaktı sanki. Bunu sen de fark ettin Semele. Kendini buna karşı savundun da. Ama şunu sana söyleyeyim ki birçok kaderdaşın senin kadar dirayetli değil.

O kadar çok kadın bu duruma yıllarca katlanıyor ki. Böylece aslında aşmak istedikleri durumu, yani babalarının sevimli kızı olma durumunu sevgililerini babalarının yerine geçirerek hayatlarının merkezine yerleştiriyorlar. Böylece yetişkin bir kadın olarak kendi hayatlarını yaşamaktan vazgeçmiş oluyorlar.

Bir müttefik olarak sevgili

Biliyorum, Zeus'u tanrısal bedeniyle görme ve onun yanında yer alma düşüncesinin Hera'dan çıktığını söyleyeceksin. Bu arzunun yani bu saklambaç oyunundan vazgeçme isteğinin ifade edilmesi kadar hiçbir şey Zeus'la ilişkini daha radikal bir şekilde parçalayamazdı. Bu arzu aynı zamanda bağlanmaya, onaylanmaya ve çevre tarafından kabul edilmeye duyduğun arzunun da ifadesiydi.

Evet, bu fikir yüzeyde Hera'dan çıkmış gibi görünebilir ama sırf Hera'dan çıktı diye yanlış olmak zorunda değil. Hera ifade etmeseydi de bu arzu senin içinden, senin aşkının derinliklerinden çıkmaz mıydı? Zeus'un sana bağlanamayacak olması önceleri senin güvenle kalbini açmanı sağladı ama bu yüzden de zamanla her gidişi daha da acı verici hale gelmeye başlamadı mı? Ardına kadar açılmış kalbinle durmadan kendini bırakılmış hissetmedin mi?

Tehlike olmadığını düşündükçe kendini daha da bıraktın ilişkiye ve böylece bağlanma, resmiyet kazanma ve ilişkinin sonsuza kadar sürmesini isteme gibi bir tehlikeye daha da çok battın. Görüldüğü ki senin için de zamanla ilişkisine bir isim ve şekil vermek isteyen bir Hera gizlice uyanmış.

O zaman daha fazla istemiş olmak bir hata mıydı? Hayır, kesinlikle hata değildi. Aksine gerekli bir adımdı. Bu adımı atmış olmanın arkasında gerçekten durursan bu gizli sevgili metres konumunu sonsuza kadar terk ettiğin anlamına gelir. Daha Zeus'un şimşeğinin alevi seni yakmadan sen bu kaderi kendi ellerinle parçalamışsın demektir.

Zeus gönderdiği şimşekle yalnızca görünürde olanı yakmış oldu. Arzunun arkasında durmayı başarırsan uslu babasının sözünden çıkmayan küçük kız rolünden sonsuza kadar çıkmış olursun. Semele, yer altında geçireceğin zamana attığın bu adımı içselleştirebilmen için ihtiyacın var. Bunu kullan.

Semele Zeus Hera üçgenine günlük pratikte çok sık rastlıyoruz ama bu bütün üçlü ilişkilerin böyle olması gerektiği anlamına gelmiyor. Ayrıca kişiliklerin de sınırları bu kadar net olarak çizilmiş değil. Bir sürü insan Zeus'un özellikleriyle birlikte Hera'nın ve Semele'nin belli özelliklerine de sahip olabilir.

Örneğin Hera kendi içinde kimi Semele özellikleri keşfedebilirken Zeus erkekleri de daima tanrısal özellikleriyle ortada salınıp durmazlar, aksine kendilerini çaresiz ve zayıf olarak yaşantılayabilirler. Her ilişkinin kendine özgü bir dinamiği vardır. İlişkiyi yaşayanlar başka ilişkilerden hiç tanımadıkları özelliklerini ve davranış biçimlerini gösterebilir ve buna kendileri de çok şaşırabilirler. Ben bile tanıyamıyorum kendimi lafını hepimiz duymuşuzdur tanıdıklarımızdan.

Bir aşk üçgeninde sevgilinin rolü nedir? Yunan tanrılarının o kudretli çağında bu ilişkideki başrol oyuncusunun iktidar hırsı olduğu çok açık görülüyor. Zeus ve Hera arasında durmaksızın krize neden olan bir iktidar savaşı sürüyor. Her ne kadar Hera bu iktidar savaşında hep altta kalıyor gibi görünse de ahlaki açıdan daha güçlü bir pozisyonda olmanın keyfini de sürüyor. Bütün bu krizlerden sonra Zeus soluğu genç bir sevgilide alıyor.

Ama şunu gözden kaçırmamak gerekir ki kıskançlık, intikam, özensizlik yalnızca Zeus'un sadakatsizliği sonucu değil. Bütün bunlar daha önceden de ilişkinin kötü gittiğinin göstergeleriydi ama Zeus'un Semele'yle olan ilişkisinin açığa çıkmasından sonra haklıymış gibi görünen bir zeminde buldu kendini. İktidar savaşı normal gündelik ilişkilerde tanrıların ilişkisinde olduğu gibi çok fazla gün ışığına çıkmaz.

Kendini daha çok sıradan tartışmalarda, günlük küçük kavgalarda belli eder. Terapiye gelen çiftlerden sık sık neden bu kadar çok tartıştıklarını, kavga ettiklerini bir türlü anlayamadıklarını duyarız. Birinin söylediğine diğerinin söyleyeceği bir şey mutlaka vardır. Her biri kendinin haklı olduğunu, diğerinin neden bu yanlış düşüncede bu kadar ısrar ettiğini anlayamadığını düşünür ve öfke doruğa çıkar.

Bu sayısız küçük kavgada aslında tek bir konu vardır: İktidar mücadelesi. Kim kendinin daha güçlü olduğunu kanıtlayacak ve karşı tarafa kabul ettirecek? Her iki tarafın yapmaya çalıştığı aynı şeydir aslında: Ben üstte olayım, sen altta. İktidar mücadelesine dayanan bütün ilişkiler çok yorucudur.

Tarafların durmaksızın yaratıcılık örneği göstermesi, pür dikkat karşı tarafın hamlelerini izlemesi, bütün enerjisini bu stres dolu mücadeleye harcaması gerekir. Bu mücadele sürdükçe dışarıdan gelecek bir yardıma, bir müttefike ihtiyaç duyulur. Bu çoğunlukla gizli bir ilişki, bir sevgili olur ya da Hera'da olduğu gibi çocuklar.

Her iki durumda da eşler kendilerini diğerine üstün ve galip hissederler. Çocuklarla Hera'nın ilişkisinde Zeus dışlanmış, Zeus'un Semele'yle geçirdiği zevk saatlerinde Hera dışarıda bırakılmıştır. Aile düzenini ve çocuklarının bakımını mükemmel bir şekilde yerine getiren Hera kadını, kendisini yalnızca işine vererek eşini ihmal eden Zeus erkeğini çocuklarla olan ilişkisinde dışarıda bırakır.

Böylece Zeus'un kendisini güçsüz hissetmesini sağlar. Kaybettiği gücü bir yerde bulmak zorundadır Zeus erkeği. O da Semele'nin kollarına atar kendini. Bu ilişki sayesinde erkeğin eli tekrar güçlenmiştir. Sevgili onu ayağa kaldırmıştır. Semele karşısında tartışmasız bir şekilde tekrar en büyük ve en güçlüdür. Durmadan kendini ispat etmek zorunda değildir artık ve hataları, yanlışları durmadan yüzüne vurulmamaktadır.

Karısının karşısında durmadan pozisyonunu korumak için mücadele etmek zorunda kalan erkeğin kendini tekrar tanrı gibi hissetmesine şaşmamalı. Çünkü sevgilisinin de mutsuzluğuna son vermiş, onu tekrar hayata döndürmüştür. Sevgili, neden son yıllarda gittikçe daha çok karısına sırtını döndüğünün canlı kanıtıdır da.

Çünkü karısıyla sevişme isteği duymadıkça suçu bir süredir kendinde de arar olmuştur. Yaşlandığını, erkeklik gücünün azaldığını düşünür. Artık bunun böyle olmadığını bilmektedir. Sevgilisiyle çok uzun zamandır olmadığı kadar güzel ve sık birlikte olmaktadır, tıpkı gençliğinde olduğu gibi. O zaman bütün suç karısındadır, kendisinde değil.

Sevgilinin bir işlevi de yıllarca iyi bir anne ve iyi bir eş olarak herkesin gözünde bir dokunulmazlık kazanmış olan kadının yanına yaklaşılmazlık kabuğunu kırmaktır. Bu nedenle içten içe sevgilisinin karısı tarafından görülmesini arzular. Zeus erkeği sanki yakalanmak ister. Gizliliğe bir son vermeye çalışır.

Günlüğünü, sevgiliden gelen bir mektubu ya da kısa ama özel bir notu cebinde unutur. Cep telefonundaki mesajları silmeyi unutur ve karısı tarafından okunsun diye ortada bırakır. Ama bu keşif, ilişkinin ortaya çıkması Hera kadınına dolaylı olarak bir koz vermiş olur. Sevgiliyi ortaya sürerek küçük bir zafer kazanmış olan Zeus erkeği, Hera kadınının karşı hamlesini hesaba katmaz.

Evlilikleri kötü gidiyorsa bunun tek suçlusu güvenilmez olan ve durmadan sadakatsizlik yapan Zeus erkeğidir. O, hep sadık olan ve ailesi için kendini feda edendir. Birçok ilişkide sevgililerin rolü hakikaten bu olmaz mı? Pinpon topu gibi eşler arasında gidip gelmek.

Erkek tarafından kadının suçlu olduğunun ve bir kadın olarak çekici olmadığının bir kanıtıyken, kadın tarafından da erkeğin ne kadar güvenilmez ve ahlaksız olduğunu kanıtlamak için kullanılmış olur. Tabii ki bütün ilişkilerde altta yatan dinamik bu kadar açık ve görülebilir şekilde işlemez. Her üçlü ilişki bu mitolojik ilişki gibi de sonlanmaz. Ama bu dinamik az ya da çok bütün üçlü ilişkilerde önemli rol oynar.

Burada önemli olan noktalardan biri üçüncü kişinin krizin nedeni olmadığını görebilmektir. Kriz uzun süredir vardır, yalnızca su yüzüne çıkmamıştır. Bunu görebilmek üçlü ilişkilere ahlaki yargılarla yaklaşılmasının da önüne geçebilmeyi kolaylaştırır. Günümüz ilişkilerinde Zeus ve Hera rolleri bu kadar açık ve net ortada olmadığından hemen her zaman üçüncü kişinin ailenin kutsallığını ve düzenini bozduğu yanılgısı ağır basar.

Çünkü kadın ve erkek arasındaki iktidar savaşı bu kadar gürültülü ve yıkıcı sürmez. Daha çok bir gerilla savaşı ve siper mücadelesi şeklindedir. İlişkilerde yaşanan iktidar mücadelesi çoğu zaman sessizce içsel diyaloglar halinde ve sözcüklere dökülmeden yapılan bir savaştır. Zeus ve Hera eşlerin içlerinde çok derinlere gömülüdür.

Eşler çoğu zaman Zeus ve Hera olduklarının bile farkında değildir. Bu nedenle üçüncü kişi ortaya çıkana kadar sanki her şey yolundaymış gibi görünür. Oysa Semele ortaya çıkmadan çok önce Zeus ve Hera ortaya çıkmış ve savaşa başlamışlardır. Semele'nin bilmeden yaptığı her iki tarafa da müttefik olmak ve sonuçta eşler tarafındaki istenmeyen ve sevilmeyen hain olarak ilan edilmektir.

Eğer kadın ve erkek aralarındaki iktidar savaşının farkına varmayıp üçüncü kişinin varlığını kendi ilişkilerini sorgulamak için fırsat olarak görmezler ya da hayatlarına yeni bir yol çizmek için kullanamazlarsa Semele istemeden bir başka işlev daha görür. Zeus ve Hera'nın ilişkilerinin tekrar düzene girmesi. Kavganın uzun bir süredir odak noktasında durduğu ilişkilerde eşler devamlı olarak birbirinden uzaklaşır.

Ama tam anlamıyla bir kopma da büyük kaygı yarattığından bir çıkış ararlar bu durumdan. Bu çıkış çoğunlukla bir üçüncü kişi olur. Ya bir çocuk ya da bir sevgili. Bu üçüncü kişi çatışmayı çözmez ama çözülme sürecini geçici olarak durdurur. Bu anlamda stabilize edici bir işlev görür.

Eğer üçüncü şahısla yaşanan ilişki uzun süre gizli kalıyorsa, aşık olunduğu düşünülen kişiyle yeni bir hayat planlanmayıp her iki ilişki paralel olarak yürütülüyorsa bu ikinci gizli tutulan ilişki yalnızca bir rahatlatma işlevi görür. Sevgiliyle geçirilen zaman esas ilişkide yaşanan ve artık katlanılmayan durumdan geçici bir kaçıştır. Sevgilisine evde neler çektiği, nasıl kötü bir muamele gördüğü yönündeki şikayetlerini anlatarak agresyon düzeyini azaltır ve eve döndüğünde çatışmalara katlanma toleransı artmış olur.

Evdeki sorunla ciddi anlamda uğraşma ve bir çözüm bulma gereksinimi ortadan kalkmış olur. Çünkü dışarıdaki ilişkisinden aldığı güç ve güvenle hala her şeye rağmen kendisine bir şeyler veren evdeki ilişkisini sürdürebilir. Evde karısında güven ve güvenlik duygusunu doyururken sevgilisinde anlayış ve tatmini yaşar. O zaman neden her şey tehlikeye atılsın?

Sevgilinin de ilk başta bu durum yani erkeğe tam olarak sahip olmamak işine gelir. Çünkü özgürlüğü hala elindedir. Bu nedenle ağlama duvarı ve ihtiyaç giderici işlevini ilk başta seve seve benimser. Dışarıdaki sevgili böylece evde bıçak sırtı dengenin geçici olarak yeniden kurulmasını sağlamış olur. Ama terapi deneyimlerimizden biliyoruz ki bu geçicilik bazen yıllarca sürebilmektedir.

Bu üçlü ilişki açık da yaşansa evdeki eş bu ilişkiden öyle ya da böyle haberdar da olsa zaman zaman bu duruma göz yumar. Çünkü bu bıçak sırtı denge sayesinde çözülmesi oldukça zor belki de ayrılıkla sonuçlanacak olan konular ortaya dökülmek zorunda kalmaz. Artık yaşanmayan cinsellik, artık var olmayan yakınlık, tekrar kazanılmış bağımsızlık.

Böylece Hera kadını Zeus erkeğinin cinselliğini diğeriyle yaşayıp kendini rahat bırakması nedeniyle memnundur. Zeus erkeği sevgilinin kaotik ev düzeninden Hera kadınının güvenli ev düzenine geri dönebildiği için rahattır. Semele de günlük hayatın getirdiği sıkıntıları Zeus erkeğiyle paylaşmak zorunda kalmadığı için memnundur. Her zaman kaçılacak bir başkası mevcuttur. Ayrılık tehlikesinin getirdiği acı yaşanmak zorunda kalınmaz.

Ama zamanla ortaya çıkan bağlılık ihtiyacı doyurulmadan kalır ve bu da yalnızlık ve mutsuzluk duygularını beraberinde getirir. Peki ya evdeki eşinin ilişkisini keşfeder ve bunu kabullenmezse ne olur? Böyle bir durumda stabilize edici bir işlevden bahsedilemez. Dışarıda yaşanan ilişki evdeki ilişkiyi bozan, yok eden bir rolde oynayabilir ama bazen birlikteliği bir arada tutucu etkisi dağıtıcı etkisinden daha güçlü de olabilir.

Mitin kendisine bakarsak şunu görürüz. Hera Zeus'un ilişkisini öğrendiğinde bütün öfkesini Semele'ye yöneltir. Semele evliliklerini mahvetmiştir. Bu bakış açısıyla ne Zeus'u çok fazla suçlamak ne de kendisinin ilişkilerinin bu duruma gelmesindeki payını görmek zorunda kalır. Günümüzde de Hera kadınları depresyon, çaresizlik duygusu, kendilik değerinin zedelenmesi gibi durumlar yaşamak yerine eşlerinin keşfettikleri ilişkilerine tepkilerini sevgiliyi arayıp öfkelerini haykırmak, telefonla taciz etmek, evine iş yerine gidip rahatsız etmekle gösterip kendilerini bir anlamda korumuş olurlar.

Ama yöneldikleri adres ne yazık ki yanlıştır. Doğru adres eştir. Eşe yönelmeyerek bir anlamda feodal düzeni yeniden kurmuş ve kendi cinslerine de ihanet etmiş olurlar. Ödedikleri bedel evliliklerinin kurtulması ve eski düzenin yeniden kurulması için göze alınmıştır. Bu nedenle Semele yanmalıdır. Böylece sevgili üçlü ilişki aracılığıyla evliliğin görünürde kurtulmasını sağlamış olur, en azından dışarıya karşı.

Günümüz ilişkilerinde öyle görünmese de mitolojik hikayede anlatılana benzer şeyler olur. Eş haftalar süren bir depresyona girip kocasını ailesi ve çocukları için taşıması gereken sorumluluk duygusunun yokluğu nedeniyle suçluluk duygusuna batırırsa ve ilişkilerindeki bütün problem de buymuş gibi gösterir ve görürse sevgiliyi Hera'nın yaptığı gibi dolaylı olarak sorumlu tutmuş olur. O olmasaydı evlilikleri sorunsuz yürüyor olacaktı.

Bunun üstüne bir de koca eşi bunu doğrudan istemediği halde sevgilisinden ayrılıp eve dönerse her şey mitolojik öyküdeki gibi gelişmiş ve sonlanmış olur. Erkek sorunun tamamını sevgiliyle yaşanan ilişkinin ahlaki ya da toplumsal nedenlerle yanlış bir şey olmasında görür ve kendi ilişkisinde yanlış gidenin ne olduğunu anlama çabası içine girmezse içselleştirdiği Hera'ya ve Hera'nın temsil ettiği şeylere (toplumsal kurallar, dinsel ve ahlaki değerler) karşı alttan alır ve mitolojik öyküde Zeus'un yaptığı gibi sevgiliyi yakar.

Semele ve günümüzdeki Semele kadınlarının evlilikleri kurtarıcı işlevleri böyle özetlenebilir. Bütün bu dramatik olaylar önemli bir ölçüde eşlerin asıl ilişki sorunları nedeniyle birbirine yönelttiği agresyonu azaltır ve belli bir rahatlamanın oluşmasına katkıda bulunur. Erkek ve kadın arasında tanrıya şükür düzen yeniden sağlanmıştır. Ama belli bir süre sonra aynı sorunlar yeniden ortaya çıkacak, aynı iktidar savaşı başka bir şekilde yeniden yaşanacak, yalnızca kullanılan silahlar daha acımasız olacaktır. Bu durumda çok büyük bir ihtimalle aynı şey tekrar yaşanacak, bir başka sevgili ortaya çıkacaktır.

Babasının Sevgili Kızı

Peki yaşananlarda Semele kadınının hiç mi sorumluluğu yoktur? Tabii ki o da sütten çıkmış ak kaşık değildir. Burada özenle suç kavramından kaçınmak gerekir. Çünkü böyle ahlaki kavramlarla düşündüğümüzde meselenin gerçek anlamından hızla uzaklaşmış oluruz. Sonuç olarak sevgili bu üçlü ilişkide yalnızca bir kurban değildir. Üstelik yaşananda bilinçli olmasa da tam anlamıyla etkin rol oynar.

Semele gibi kadınların tarif edilen iktidar savaşı ilişkilerine dahil olmalarının arkasındaki itici güç nedir? Günümüzde de hem çevremizde hem de terapilerde Semele'nin kaderini yaşamış veya yaşamakta olan birçok genç kadınla karşılaşıyoruz. Semele kadınlarını en iyi tarif eden terim, kelime bence çocuk kadındır. Çocuk kadın özgür kız ile çekici kadının güzel bir karışımıdır.

Anne babası tarafından sınır konulmayan, yönlendirilmeyen, aklına eseni yapabileceğini düşünen ve çoğunlukla da yapan küçük çocukla çok güzel olmasa da çekici, erkeklerin aklını başından alan kadının güzel bir karışımı. Çocuk kadın parlak, canlı, cana yakın, coşkulu, bazen pervasız, kaprisli, talepkar, kendini veren, bedensel hazlara düşkün biridir. Semele gibi babasının prensesi, baba da onun kralıdır. Aralarındaki ilişki çok özeldir, birbirlerini tanrılaştırırlar.

Bir çocuk kadının çocukluk anısı ne demek istediğimi çok daha iyi anlatır. Baba bir müzik aletiyle kızının en iyi dans ettiği parçayı çalmaktadır. Kız dans etmeye başlar ama aslında yalnızca babasına. Misafirlerin alkışının babası için ne denli önemli olduğunu bilir, en iyi performansını göstermeye çalışır. Bu ilişkide anne bir kenara itilmiştir. Hatta kız annenin yerini almıştır.

Ailedeki erotik ilişki kız ve babası arasındadır, anne baba arasında değil. Bu ilişkinin ne kadar ileri gideceği annenin tahammül sınırlarına ve özgüveninin durumuna bağlıdır. Babanın gözünde en güzel, en sevilesi, en iyi olan kızıdır. Bu ilişki güzel olduğu kadar sorunludur da. Semele kızı bu durumda çocukluğun yalnızca bir yönünü yaşayabilir. Sevgi dolu, coşkulu yanını.

Kız babasının çaldığı parçanın ritmine uymak zorundadır. Hayatın gerçek melodisine ait karanlık notalar ve vahşi ritimlerle hiç karşılaşmaz. Aile içinde kendisine ait olmayan, gerçekte annesine ait olan yerde yani babasının yanında durur. Annesini bir tehdit olarak ya da kendisinden aşağılarda bir yerde algılar. Böylece anne kız ilişkisinin güvenliğinden mahrum kalır.

Bulunduğu yerde çok erken bir yaşta erotik bir davranış repertuvarı da geliştirir ki onun erişkinlik hayatındaki çocuk kadın davranışlarının temelini de bu repertuvar oluşturur. Bu kendine özgü baba kız ilişkisine rağmen ya da belki de bu ilişki nedeniyle küçük kız büyüyüp de bir genç kız olduğunda babayla kesintiler ve gerginliklerle dolu bir ilişki yaşamaya başlar. Bir yandan babası için çekici olmak çok önemliyken diğer yandan babasına saygısız, değersizleştirici ve kendini beğenmiş bir tavır sergiler.

Genç erkeklerle ilgilenmeye başlar. Mitolojik öyküde baba kızına zayıf ve kendine güvenmeyen bir koca adayı seçer. Böylece kendisi ömür boyu kızının sevgilisi kalabilecektir. Günümüzde babanın kızına koca adayı seçmesi artık söz konusu değildir ama kız kendine çok çabuk sıkılıp bırakacağı erkekler seçer. Böylece farkında olmadan ve dışarıdan öyle görünmemesine rağmen babasına bağlı kalmış olur.

Semele kadını büyüyüp de evi terk etme yaşına gelince sevgili olarak bir Zeus erkeği bulur. Belli bir kariyeri olan, güçlü ve kendisinden daha yaşlı bir erkek. Evli ve çocukları olan. Çoğunlukla sevgilinin babayla ne kadar çok benzer özellikleri olduğunun farkına varmaz. Zeus'un insan bedeninde gözükmesi gibi Semele kadını da bu insan bedeninde kendi tanrılaştırdığı babasını aramaktadır. Ama bunun bilincinde değildir.

Onun için önemli olan tek şey babasının yaptığı gibi dar görüşlü düşüncelerini ona dikte ettirmemesi ve Atamos gibi zayıf karakterli olmamasıdır. Sevgilisine babasına söylemek istediği bütün aşk sözcüklerini, onun kendisinde uyandırdığı bütün duyguları rahatlıkla söyler hiçbir suçluluk duygusu hissetmeden. Çılgınca aşık olduğunu düşündüğü Zeus erkeğine kendisini hazla ve istekle verir. Halbuki bu ilişkide yaşantıladığı babayla yaşayamadığı yasak aşktır.

Yasak bir ilişkiyi temize çektiğini o sırada fark etmez bile. Erkeğin bir ailesi işi olduğunu göz ardı eder. Birçok nedenden dolayı çok sıkı bağlarla bağlı olduğunu ve ilişkilerinin geleceğinin olmadığını göremez ama bir yandan da bu durum işine gelir. Erkek hep gider. Böylece hayatın monoton ve rutin kısmını onunla yaşamak zorunda kalmaz. Ayrıca babasının hep yaptığı gibi kendi hayatını nasıl şekillendireceğini kendisine dikte etmesi tehlikesi de ortadan kalkmış olur.

İlişkinin gizli yaşanması da sorun değildir. Böylece toplumsal ya da bireysel beklentilerin oluşturabileceği baskı ortaya çıkmamış olur, hiçbir dedikodunun kendisini rahatsız etmesi mümkün olmaz. Nefret ettiği hiçbir bağlayıcı kural yoktur hayatında. Bir tekrarı yaşadığının farkında değildir. Kendi Zeus'uyla olan ilişkisi de tıpkı babasıyla olan gibi gizli, yasak ve geleceği olmayan bir ilişkidir.

Zeus erkeği Semele kadını için ideal bir sevgilidir. Bu ilişki adeta alnına yazılmıştır. Aslında her şey yolunda da gidebilir ve bu ilişki Semele kadını için babasından gerçek eşe geçişte korunaklı bir alan işlevi de görebilir. Bu ilişkide babasına olan sevgisini sonuna kadar yaşayıp yaşlı erkeğin tecrübelerinden birçok şey öğrenebilir, kadın erkek ilişkisinde bir kadın olarak olanaklarının ayırdına varıp kendini hayata çok iyi hazırlayabilir.

Ama maalesef Semele kadınlarının çoğu bu şansı kullanamaz. Zeus erkeğiyle olan ilişki kendi aile üçgeninin bir tekrarı olarak yaşanır. Geleceği olmayan, gerçek anlamda hayat dolu olmayan yasak bir ilişki. Çünkü Zeus erkeği de tıpkı Zeus gibi başka bir dünyada yaşamaktadır ve Semele'nin bu dünyaya giriş izni yoktur. O dünyanın hakimi Hera'dır. Kendisine karşı birçok avantajı olmasına rağmen tıpkı baba evinde esas patronun anne olması gibi.

Sevgilide bir süre sonra mitolojik kardeşinde olduğu gibi Zeus erkeğini gerçek bedeninde görme isteği uyanır. Ama bu saklambaç oyununa son vermek anlamına da gelmektedir. Yani artık gizli sevgili rolünden çıkmak demektir. Oysa her şeyin üstünde bu rolü sevmektedir Semele kadını. Bu rolü kaybetmekten korkar ve oyuna devam eder. Semele'nin bakış açısından değerlendirildiğinde üçlü ilişkide sevgili olarak kalmak içselleştirilmiş aile üçgenini korumak anlamına gelmektedir.

Bilmeden ve istemeden ve en önemlisi farkına bile varmadan bu ilişkide eski aile üçgenini hayata geçirir. Üçlü ilişkiler hiçbirimizin yabancı olduğu bir kombinasyon değil. Hepimiz hayatımızın ilk yıllarında bu üçlü ilişkilerin karmaşıklığına maruz kaldık. Anne baba çocuk üçgenidir bu. Yeni doğmuş bir bebek olarak uzun süre anne çocuk ilişkisinde yani ikili bir ilişkide yaşarız. Bu derin bağlılık bizim ilk ilişki deneyimimizdir.

Ama bu ikili ilişki bile üçlü bir ilişkiyle bağlantılıdır. Çünkü annenin çocuğuyla yaşadığı ilk ayları yalnız mı yoksa babanın desteğiyle mi geçirdiği ikili ilişkinin kalitesini belirlemek açısından çok önemlidir. Yani ikili ilişkinin kalitesi üçlü ilişkinin kalitesi tarafından belirlenir. Üçüncü yani baba çok kısa süre içinde çok daha dolaysız bir anlam kazanır. Baba anne çocuk arasındaki ikili ilişkide bir karşı denge unsuru olur.

Çocuk dış dünyaya doğru ilk adımlarını atmak ister. Annenin görevi çocuğun bu adımları atması için onu özgür bırakmak ve tekrar güvenli ortama geri dönebilmesini sağlamaktır. Çünkü çocuk güvensizdir. Hepimiz bebeklerin küçük keşif gezilerinde nasıl da hep arkalarına dönüp annelerine baktıklarını gözlemlemişizdir. Sanki şunu sormak istemektedirler. Hala orada mısın ve şimdi kendi ayaklarım üzerinde durmamın senin için bir sakıncası var mı?

Burada her ikisi için de üçüncünün yani babanın önemi büyüktür. Baba her ikisi için de orada olmalıdır. Annenin çocuğu özgür bırakabilmesi ve kendini çocuk için tek bağlantı noktası olarak hissetmemesi için babanın anneyi anne olarak desteklemesine ve bir kadın olarak onaylamasına ihtiyaç duyar. Çocuğun anneden dünyaya ilk adımı atabilmek ve ona bağımlı kalmamak için babanın onunla ilgilenmesine ve onu dünyaya giderken yanında götürmesine ihtiyacı var.

Aile üçgeninde aile bireyleri arasındaki karşılıklı oyunda üstlenilen roller çocuğun gelişim sürecinde değişime uğrar. Örneğin çocuk 3-4 yaşlarında anne baba arasındaki cinsiyet farkının ve kendi cinsiyetinin ayırdına varır, kendi cinsel kimliğini geliştirir. Bu arada anne ve babanın davranışlarında erkek ve kadın olarak birbirleriyle nasıl bir ilişki geliştirdiklerini gözler, onların ilişkisini bir rol modeli olarak kullanır.

Ergenlik döneminde aile üçgen bir değişime daha uğrar. Üçlü ilişki içindeki anne baba ikili ilişkilerini yoğunlaştırarak ergenin ebeveynden ayrılabilmesini sağlamakla yükümlüdür. Eğer anne baba ilişkisinin yoğunluğu yeterli değilse ve eğer ergen anne baba arasındaki duygusal yakınlık anne babanın birbirleriyle olan duygusal yakınlıklarından daha yoğunsa ergenin ebeveynden kopabilmesi zorlaşır.

İkili ve üçlü ilişkilerdeki karşılıklılık dengeli olarak sürerse aile bireyleri arasındaki bağlantılar herhangi bir yerinden kopup parçalanmazsa bu süreç en ideal biçimiyle yürür ve sonlanır. Yani üçlü ilişki içinde canlı ve yoğun ikili ilişkilerin varlığı kaçınılmazdır. Erkek kadın arasında, anne çocuk arasında ve baba çocuk arasında. İkili ilişkiler kendi içinde çok dar, çok mesafeli ya da polarize olma gibi eğilimler gösterebilir.

Örneğin kaygılı bir annenin gösterdiği aşırı özen çocuğun inisiyatif alma becerisinin gelişmesinin önüne geçebilir ya da çok destekleyici ve koruyucu bir baba çocuğun isyankâr bir tavır geliştirmesine neden olabilir. Bu nedenle ikili ilişkilerde ortaya çıkan dinamikleri dengelemek için mutlaka üçüncüye ihtiyaç vardır. Örneğin babanın oğluyla mümkün olduğu kadar erken ilgilenmeye başlaması gerekir.

Böylece çocuğun içindeki erkeklikle ilgili cinsiyet özellikleri aktive olur ve tabiri caizse ana kuzusu bir erkek çocuk olmanın önüne geçilebilir. Ya da anne babaya bir erkek olarak yeteri kadar ilgi göstermelidir ki baba sevgi açlığını kızında doyurmaya kalkmasın. Aile üçgeninde öğrenilen ve yaşanan bireye zarar verme olasılığı olan kalıplar bireylerin hayatında tekrarlama eğilimi gösterir.

Peki bu zararlı ilişki kalıpları neden tekrarlama eğilimi gösterir? Çünkü ailemizde gördüğümüz ilişki biçimleri bizim içimizde ikili ve üçlü ilişkilerin nasıl yürüdüğünü gösteren şemalar oluşturur. Bu ilişkilerin başka nasıl olabileceği ve işleyebileceği yönündeki bilgi eksiktir, bizde oluşmamıştır. Baba hep baskınsa ve anne hep alttan alıyorsa bunun daha başka nasıl olabileceğini tahayyül edemeyebiliriz.

Yani geçmişte acısını çekmiş olduğumuz yaşantıyı kendi hayatımızda aynı şekilde tekrar edebiliriz. Tabii ki yalnızca gördüğünü taklit eden basit canlılar olmadığımız için bütün davranış kalıplarını ailemizden olduğu gibi almayız. Ama karşılaştığımız bireylerde var olan ilişki şemamızı besleyecek ya da olduğu gibi sürdürmemize yol açacak özelliklere sahipse bu zarar veren kalıptan kurtulmamız o kadar kolay olmayabilir.

Terapilerde nasıl oluyor da hep aynı tür insanlarla karşılaşıyorum, ilişkilerimde hep aynı sorunları yaşıyorum diye şaşkınlıkla soran insanlarla karşılaşmamızın en önemli nedeni budur.

Sadakatsizliğin Cazibesi

Seyahatte olduğum bu hafta sonunu kocana sadık kalmak için kullanabilirsin der aşık sevgilisine. Kendisini bilinçdışı bir şekilde kadının kocası yerine mi koymaktadır yoksa? Sevgilisinden sadakat mi dilenmektedir çaresizce? Sadık olmayanlardan biri de kendisi değil midir aslında? Sevgili kimdir, eş kimdir, bütün üçlü ilişkilerde birbirine karışır bir süre sonra.

Evlilik dışı aşk ilişkisi dediğimizde ne anlıyoruz? Bundan sonra yalnızca aşk ilişkisi olarak adlandırılacak. Ve evlilikle ilişkilendirildiğinde bu ilişki nerede durmaktadır? Aşk ilişkisi evlilikte sonun başlangıcı mıdır gerçekten? Ya da bittiği itiraf edilmeyen bir evliliği canlandırabilir mi bazen? Ahlaki değerler açısından da baksak cinsel özgürlükler açısından da işin içinden kolay kolay çıkamayız ve psikolojinin de bir açıklaması insanların kendini rahat hissetmesini sağlayacak bir reçetesi yoktur bu konuda.

Çünkü psikoloji sorunun kendisinden ziyade onunla nasıl başa çıkılacağıyla ilgilenir. Bu nedenlerle evlilik günümüzde çok büyük bir yük altındadır. Beklentiler çok büyüktür. Çünkü yakınlık, mutluluk, huzur, güven, haz ilişki boyunca bu haklı istek ve gereksinimler daha az doyuma ulaştıkça aşk mahkemesi kurulur, ilişki sorgulanmaya başlanır ve hep karşı taraf suçlu çıkar. Böylece yeni bir aşka duyulan özlem başını kaldırır usulca.

Sözü edilen aşk ilişkisi yanlış insanlar arasında, yanlış bir zaman diliminde, yanlış bir mekanda yaşanan bir aşk mıdır? Eğer bu aşk yanlışsa doğru aşk nedir? Neyin doğru neyin yanlış olduğuna kim karar verir? Birbirini sevenler tarafından en doğru, en mutlak olarak yaşanan birliktelik eş, aile ve en yakınlar tarafındansa en büyük yanlış olarak mahkum edilmektedir.

Sevgililer de karışık duygular içindedir çoğu zaman. Yaşadıkları aşka rağmen mutsuz hissederler kendilerini ve aşklarını gizlerler, herkesten saklanırlar, suçluluk duyguları altında ezilirler. Bir an yalnızca aşklarının gül bahçesinde yaşamak isterler, bir saniye sonra ötekine rastladıkları ana lanet okurlar. Aldatılan eşin yaşadığı ise acı, aşağılanma duygusu, hayal kırıklığı, çaresizlik ve bunların sonucunda ortaya çıkan ayrılık isteği ve intikam duygularıdır.

Sadakatsizlik nedeniyle terapiye gelen çiftlerin kafasında dönüp duran sorular aslında terapistin de yanıtını bilmediği sorulardır. Çünkü bu soruların evrensel bir yanıtı yoktur, yaşanan durum evrensel sorunlardan biri de olsa. Aşk nedir, iyi bir evlilik nedir, ahlak nedir, yakınlık nedir, söz vermek ve ihanet nedir, eşin ihanetinin nedeni nedir, bunca yıllık beraberlikle nasıl bir arada olunacaktır, mücadele etmeye değer mi, bu sonun başlangıcı mı, artık karşımızdakinin söylediği herhangi bir şeye inanabilir miyiz, güven bir daha mümkün müdür, bu duruma daha ne kadar katlanabilirim, ayrılmak bir çözüm mü, acımı azaltır mı, çocuklar nedeniyle evlilik sürdürülmeli mi, bu kötü bir rüya mı?

Başlangıçta birbirlerine deli gibi aşık olan çiftin gecikmiş sorusu şudur. Evlilik en başından itibaren bir yanlış mıydı? En başından itibaren son bulmaya mahkum muydu?

Vuslat Aşkın Sonu mu?

Koca büyük bir pişmanlık içindedir aşk ilişkisini daha iyi saklayamadığı için. Aslında dürüst bir insandı. 34 yaşında onun gibi yakışıklı bir erkek kendisinden ancak bir yaş küçük olan beşi sağ ikisi ölü yedi çocuk annesi karısını sevmiyor diye pişmanlık duyamazdı. Sırrını karısından saklayamadığına üzülüyordu yalnızca. Bu durumun karısını bu denli sarsacağını bilseydi belki daha dikkatli de olurdu, bunu hiç düşünmemişti.

Karısının çoktandır bu ilişkinin farkında olduğunu, onu hoş gördüğünü sanıyordu. Hatta artık işi bitmiş, yaşı geçmiş yalnızca bir ev kadını olan karısının insaflı davranarak onu hoş görmek zorunda olduğunu düşünüyordu. Oysa hiç de öyle olmamıştı. Ne yapmalıyım, onu söyle bana sen ne yapmalıyım? Karın yaşlanıyor, çöküyor, sense hayat dolusun. Bir zaman sonra ona olan saygın ne denli büyük olursa olsun karını sevemeyeceğini anlıyorsun derken gerçek aşk çıkıyor karşına ansızın, mahvoluyorsun, mahvoluyorsun, ne yapmalıyım bu durumda?

Kocanın bu sorusunu Anna Karenina'da Tolstoy'un alter egosu olan Levin şöyle yanıtlar. Ekmeği çalmamalıydın. Levin'in yaptığı bu uyarı evlilik ilişkisini tehlikelerden korur mu gerçekten? Evlilikleri de aynen böyle başlamamış mıdır? Böyle mükemmel ve biricik olarak başlayan bir şey nasıl olur da böyle bir felaketle sonlanabilir? Her şey bir yanlış anlama mıydı sonuç olarak? Aşkın o tek bir anı mı gerçektir yoksa ve hepimiz bir bağımlının uyuşturucuyu damarına enjekte ettiğinde yaşadığı o anın peşinden mi koşup duruyoruz? Ne büyük bir çelişki.

Aşk, kavuşamayınca aşk. Bildiğim tek şey var; içimdeki aşkı kendimi öldürerek söndüremezsem, senin olacağım, eğer beni alırsan tabii ki. En kötüsü şu ki; vicdanım susuyor ve sen bu ne demek biliyorsun. İyiyi kötüden ayıramıyorum artık, öylesine aşkla doluyum. 

Tarih 18 Ocak 1895. Bu satırların yazarı Lydia Zinoveva-Annibal, üç çocuk annesi ve evli bir kadındır. Bu arada suçluluk duyguları içinde yüzen yalnızca Zinoveva değildir. Bu satırların yöneldiği Rus şair Vyacheslav Ivanov da benzer bir durumdadır. 

Ah Lydia, sana karşı ne kadar suçlu olduğumu biliyorum. Sana duyduğum aşk, arzu ve yazdığım mektuplar yüzünden, senden ne çok şey aldığımı görüp acı çekiyorum. Evli iki insan başka şartlar altında karşılaşmış, birbirlerine aşık olmuş ve eşlerinden ayrılmaya karar vermişlerdir. Ama Lydia'nın kocası boşanmayı reddeder ve böylece yıllarca sürecek bir dava başlar. 

Mahkemede gülbeyazın donunu ve yattığımız yatağın örtüsünü yüreksiz kişilere gösterip onları güldürdüler, der Turgut Uyar bir şiirinde. Aşkın kirlenmesine kimse engel olamaz. Oysa Lydia'ya göre gerçek aşk suç içermez. Aşk hiçbir zaman haksız ya da yanlış olamaz. 

Bu nedenle de kendini haklı göstermeye gereksinimi yoktur. Ama bu yalnızca aşıkların duygu ve düşünceleridir. Suçluluk dolu bir aşk ve bunun için ödenen kefarete iyi bir örnek Abelard ile Heloise arasında yaşanan aşktır. 

Peter Abelard (1079-1142) filozof, teolog, rahip ve ünlü bir profesördür. Heloise ise (1100-1164) onun öğrencisidir. Heloise'in amcası Fulbert yetenekli yeğeni için özel bir öğretmen aramış ve Abelard'ı bulmuştur. 

Abelard ve Heloise arasındaki ilişki önceleri çok masum platonik bir aşkken daha sonra birbirlerine duydukları cinsel çekime karşı duramamışlar ve sonunda Heloise bu ilişkiden hamile kalmıştır. Bu durum amcayı çok sinirlendirir. Abelard genç sevgilisini kız kardeşinin yanına götürür. 

Heloise oğlunu orada dünyaya getirir. Gizlice evlenirler ve insanlardan uzak bir hayat sürmeye başlarlar. Ama Heloise'in amcasının öfkesi geçmemiştir. Yeğeninin bir manastıra kapanmasını ister ve Abelard'ın cezalandırılması için uşaklarını görevlendirir. 

Abelard'ın uşağı engellemeye çalışsa da diğerleri daha güçlüdür ve Abelard'ın aileyi aşağılamış olduğu organını keserek cezalandırırlar onu. Sevgililer bir daha birlikte yaşama olanağına kavuşamazlar ve hayatlarının geri kalanını ayrı manastırlarda geçirirler. 

Ama öldükten sonra tekrar bir araya gelirler. Her ikisi de Paris'teki Pere Lachaise Mezarlığı'nda yan yana yatmaktadır. Erkeğin cinsel arzusunun cezalandırılacağı korkusu belki de Freud'un iddia ettiği gibi insanlık tarihi kadar eski ve evrenseldir. 

Oedipus Karmaşası ve Hadım Edilme Korkusu

Freud'a göre hadım edilme korkusu çocuğun dördüncü ve beşinci yaşlarında ortaya çıkan normal bir gelişim evresidir. Bu zaman dilimi vicdanın ve sonrasında ahlakın geliştiği gelişim evresidir. Bu, çocuğun bilinçli olarak bir içgörü kazandığı, gerçekçi yorumlarla iyiyi kötüden ayırmayı öğrendiği bir zaman dilimidir. 

Bu ahlaki gelişimin motoru insanın kendisi kadar eski korkularıdır da. Freud hadım edilme korkusuyla ilgili teorisini anlatabilmek için antik Yunan'dan mitolojik bir hikayeyi kullanmıştır. Hikaye Sophokles'in anlattığı biçimiyle şöyledir. 

Thebai Kralı Laios'un çocuğu olmamakta ve bu durum onu çok üzmektedir. Kahinler çocuğunun olmamasına şükretmesi gerektiğini çünkü ölümünün oğlunun elinden olacağını söylerler. Laios'un karısı İokaste de çocuklarının olmamasına çok üzülmektedir. Bir gün kocasını sarhoş edip yatağa sokar, dokuz ay sonra da bir çocukları olur. 

Kahinlerin anlattıklarını anımsayan Laios'u korku kaplar ve çocuğu bir sığırtmaca verir. Onu ormanın derinliklerine götürüp bırakmasını söyler. Sığırtmaç çocuğu ormana götürdüğünde Korinthli başka bir sığırtmaçla karşılaşır ve durumu ona anlatır. 

Çocuğa acıdıkları için onu ölüme terk etmeye gönülleri razı olmaz ve Korinthli sığırtmaç çocuğu alır, Korinth Sarayı'na götürür. Korinth Kralı çocuğu evlat edinir. Ormana götürülürken ayakları bağlandığından topukları şişen çocuğa şiş topuk anlamına gelen Oedipus adını verirler. 

Büyüdükten sonra anne babasına hiç benzemediğini gören Oedipus kahinlerle konuşur, bununla ilgili hiçbir bilgi alamaz ama kahinlerden biri ona babasını öldüreceğini söyler. Büyük bir üzüntüye kapılan Oedipus kenti terk eder. Bir vadiden geçerken yol verme konusunda biriyle kavga eder. 

Zaten çok öfkeli olduğu için kontrolünü kaybeder ve adamı döverek öldürür, sonra da yoluna devam eder. Bu arada Thebai'de iki felaket birden yaşanmaktadır. Laios çıktığı geziden dönmemiştir, bir süre sonra ölüm haberi gelir. 

Bu arada bir canavar kentin kapısını tutmuş, kimseyi içeri ya da dışarı salmamakta, sorduğu sorunun cevabını bilmeyenleri de yemektedir. Kentin kapısına gelen Oedipus canavarı alt eder ve kent tarafından kahraman ilan edilip kraliçe İokaste ile yani annesiyle evlendirilerek kral yapılır. Dört çocukları olur. 

Bir zaman sonra kentte bir felaket baş gösterir ve insanlar ölmeye başlar. Laios'un kanı yerde kaldıkça bu felaketlerin süreceği söylenmektedir kentte. Oedipus Laios'un katillerini lanetler ama kahinler onun aptallık ettiğini, lanetlediği suçlunun kendisi olduğunu söylerler. 

Oedipus kahinlerin ne demek istediğini anlamaz. Bu arada Korinth Kralı'nın öldüğü haberi gelince Oedipus rahatlar çünkü kahinlerin söylediği gibi kendi babasını öldürmemiştir. Bu kez kahinler onun Korinth Kralı'nın gerçek çocuğu olmadığını söylerler. Bir sığırtmaç onu ormanda bulmuş saraya getirmiştir. 

İokaste de Oedipus'un kendi oğlu olduğunu anlar ve yaşadığı utanç ve acıdan dolayı kendini asar. Durumu Oedipus da fark eder, büyük bir suçluluk duygusuyla dolar ve kendi elleriyle gözlerini kör eder. Daha sonra da lanetlenerek kentten sürülür. 

Freud anne baba ve çocuk arasındaki ilişkiyi anlatmak için neden bu korkunç efsaneyi seçmiştir? Freud aslında hikayenin kendisiyle değil, hikayenin içinde saklı gizli anlamla ilgiliydi. Kişinin kadın olsun, erkek olsun gelişebilmesi için önünde iki seçenek vardır. Ya dışarıya dünyaya açılacak, ya da ailesinin kucağına geri dönecek.

İnsan anne, baba ve çocuk arasındaki bu üçlü ilişkide ödipal bir durumla karşı karşıyadır. Ya babasını öldürerek annesini elde edecek ya da babasıyla özdeşleşecek ve ileride babası gibi annesi kadar güzel bir kadın bulacaktır. Ve bu durum kesinlikle patolojik değil, aksine genel insani bir sorundur. 

Anne sembolik olarak daima ailevi olanı, güvenlik ve korunmayı temsil eder. Babaysa daha çok sosyal ilişki sistemini, bizi çevreleyen toplumu ve kültürü. Ödipal çatışma çocuğun gelişimi sırasında ailenin sıkı bağlarından kurtulup dış dünyaya giden yolu bulma görevidir.

İkili bir ilişkinin koruyucu güvenliğine geri dönmek mi, yoksa gerilim dolu, çatışmalı ve korku uyandıran ama bir yandan da heyecan veren dış dünya mı? Ödipal çatışma aracılığıyla ortaya çıkan soru şudur; artık iki ayağı üzerinde durabilen sen, annenle arandaki simbiyotik güvenlikte kalmak ve küçük bir çocuk gibi dört ayağının üzerinde sürünmek mi istiyorsun? Yoksa kendini çocuk, anne, babadan oluşan gerilim dolu o üçlü ilişkiden kurtarmak mı?

Babanın ölümü üzerine kurulan klasik anne oğul aşkı klasik psikanalitik görüşe göre genel bir gelişim ve olgunlaşma adımıdır. Yani hepimiz birer Oedipus'uz. Gelişimimizin bir aşamasında ödipal durumla karşı karşıya kalırız. 

Ama acaba psikanalitik teorinin dediği gibi yalnızca bir kere mi, yoksa her üçlü ilişkide ödipal durum tekrar tekrar yaşanır mı? Düşündüğümüzde sadakatsizlik sonucu yaşanan bir aşk ilişkisi de üçlü ilişki değil midir? Peki neden bazıları durmadan böyle üçlü ilişkilere kaptırır kendini? Tabii ki eski hesapları kapayamadığı için. Çözülmemiş bir çatışmayı çözebilme umuduyla. 

Aşk ilişkilerinde ödipal çatışmanın anlamı burada yatar. Durmadan yeni bir ilişkiye giren, klasik ödipal duruma durmadan geri dönen insanlar bu evrenin sembolize ettiği çatışmalarını çözememiş insanlardır. Tıpkı bilmediğimiz topraklarda ilerlerken kaybolduğumuzda son çıkış noktamıza geri dönüp yolu yeniden çıkarmaya çalışmak gibi aynı çatışmalı durumu tekrar tekrar yaratarak çözülmemiş çatışmayı umutsuzca çözmeye çalışmak.

Tekrar tekrar sabit bir ilişkisi olan insanlara aşık olan bir kişi kendi gelişimi içinde çözülmeden kalmış bir soruna, o durağa, bilinçdışı bir şekilde geri dönmeye çalışmaktadır. Peki bu ödipal çatışmanın çözümü nedir? Erkek çocuğun babayla, kız çocuğun anneyle özdeşleşebilmesi.

Psikanalist Otto Kernberg bu anlamda hoşgörülü bir babadan bahseder. Kendi ödipal sorunlarını aşmış bir baba oğlunun büyümesini, bir erkek olmasını haset duygusuyla karşılamaz, tersine bundan sevinç duyar. Baskıcı ve aşağılayıcı bir yaklaşımda bulunmayan babanın bu davranışı oğlun babayla sağlıklı bir özdeşleşme yaşamasını sağlar. 

Bugün genç erkeklerin uzun süren güvenilir aşk ilişkileri yaşayamamalarının altında hoşgörülü ve cezalandırıcı olmayan babaların olmaması yatmaktadır. Oğlun babayla özdeşleşmesi ödipal çatışmanın bitişidir. Oğul baba kadar büyük ve güçlü, onunki gibi güzel ve hızlı bir arabaya sahip olmak ister ve onunki gibi müthiş bir kadına.

Babanın bu isteklere yanıtı çok açıktır. Benim gibi olursan bunların hepsine sen de sahip olabilirsin, böyle bir kadına da ama bu kadından elini çek çünkü o benim. Baba kanunları ve yasakları belirler. Bu süperegonun doğum anıdır. Vicdanın, ahlakın ve davranış kurallarının.

Süperego sosyal çevreye uyumun ve cezalandırılmaktan, sevgisiz kalmaktan kurtulmanın garantisidir bir bakıma. Suçluluk duygusu uygun olmayan bir davranışın sonucunda ortaya çıkan bir çeşit kendini cezalandırmadır ve ahlakın iş başında olduğunun da kanıtıdır. Bu nedenle başka bir birlikteliği daha olan biriyle ilişkiye girdiğimizde ilk ortaya çıkan duygu suçluluk duygusudur.

Peki böyle bir durumda, yani ilişkisi olan birine aşık olduğumuzda ortaya çıkan suçluluk duygusuyla nasıl baş edebiliriz? Vicdanımızı nasıl rahatlatabilir ve geceleyin başımızı yastığa nasıl huzurla koyarız? Yanıt basitmiş gibi görünebilir. Bu ilişkiden gerçek, büyük aşkı yaratarak.

Sadakatsizliğin kendini temize çıkarmasının tek yolu budur. Önce kendimizi, sonra birbirimizi ve en sonunda da çevremizi yaşadığımızın büyük bir aşk olduğuna ikna edebilirsek bu sadakatsizliğin vicdani yükünden kurtulabilir ve toplumda kabul görebiliriz.


	yüzyıla Oedipus karmaşasından ne kaldı? Bütün bunlar 20. yüzyılın başından ikinci yarısına kadardı. Batı dünyasında 60'lı yıllarda gerçekleşen cinsel devrim bu kitabın konusu olmayan birçok haklı nedenle kadın erkek ilişkilerinde de diğer alanlarda olduğu gibi büyük bir özgürleşmeye yol açtı. 



Bu durumun bir benzeri ama yalnızca yüzeysel olarak bir benzeri bizde özellikle büyük şehirlerde 90'lardan itibaren yaşanmaya başladı. Yüzeysel olarak diyorum çünkü cinsel olarak kendini özgür bırakan Batılı genç bireyin sırt çantasında Fromm, Husserl, Sartre gibi yazarların kitapları vardı. Yani bu bedenlerin üzerindeki kafaların içinde özgürleşmenin teorik bir arka planı mevcuttu. 

Oysa bizim özgürleşen ve cinselliğini freni boşanmış ve yokuş aşağı giden bir kamyon gibi yaşayan kent insanımızın bütün birikimi hangi markayı nerede bulabileceği, hangi restoranın in ve yaz tatilinde hangi ülkenin moda olduğuyla sınırlıydı. Bu nedenle de sadakatsizliği çok daha farklı bir şekilde yaşantıladılar. Benzer bir kültürsüzleşme süreci şu anda Batı'da da yaşandığından 21. yüzyıl insanı suçluluk duygusunun ve vicdani sorumluluğun getirdiği ağır yükü taşıyabilecek güçlü omuzlara sahip değil artık. Onlar daha pragmatik.

21. Yüzyılın İlişkileri

Artık eş terapistlerine bir evlilik ya da birliktelik krizi nedeniyle başvuranların büyük bir çoğunluğunun sorunu eşlerden birinin başka bir ilişkisinin ortaya çıkmış olmasıdır. Yeni çağ, yeni iletişim olanaklarını da beraberinde getirdiğinden ve teknoloji gerçekten çok hızlı geliştiğinden aldatan eşlerin yakalanmaları da çok farklı olmaktadır. 

Artık kimse eşinin gömleğinde ruj lekesi ya da kazağında ona veya kendisine ait olmayan bir saç teli aramamakta, kimse eşinde başka birinin parfüm kokusu var mı diye kontrol etme gereği duymamaktadır. Çünkü hayatımızda artık cep telefonları ve elektronik postalar var. Eğer taraflardan biri cep telefonunu sessize almaya başlamışsa, tuvalete giderken bile cep telefonunu yanına alıyorsa, bazı telefonlara bakmıyorsa, normalden uzun süre WhatsApp'ta online kalmaya başlamışsa cep telefonunu kontrol etmekte fayda var demektir. 

Önünde sonunda aldatan eş bir hata yapacak, örneğin bir mesajı silmeyi unutacak ya da hızla çocuğun odasına gittiğinde istenmeyen bir mesaj telefonun ekranına tam da o talihsiz anda düşecektir. Ama sanki ilişkilerin çok hızlı yaşandığı, kaçamak olarak otel odalarında ya da arkadaş evlerinde sevişildiği, esas ilişki dinamiğinin neredeyse sanal ortama bırakıldığı bu hızlı zamanlarda yukarıda sözünü ettiğimiz yoğunlukta aşklar da artık yaşanamamakta ve aldatma aldatılma neredeyse cinsellikle sınırlı kalmaktadır. 

Bu nedenle de birlikteliğin bitirilmesi bir önceki ilişkinin sürebilmesi için de yeterli koşul olabilmektedir. Evet, cinsellik yoksa ilişki de yoktur. Arada atılan üç beş mesaj eve dönmeden silinmişse her şey eskisi gibi yürür. Cinsel istekleri kaybolmaya yüz tutmuş bir çift birbirlerine yeniden nasıl istek duyabilecekleri yönünde bir danışmanlık almak için başvurmuşlardı. 

Sorunun gün yüzüne çıkması kadının birkaç aydır bir iş arkadaşıyla cinsel bir birliktelik yaşamasıyla olmuştu. Erkek yeniden denemelerinin ön koşulu olarak ilişkinin bitmesini istiyordu. Kadın da ilişkiyi bitirmişti ama birbirlerine yeniden nasıl haz duyacaklardı? 

Her ikisi için de sadakatsizliğin altında yatan dinamiğin, aşkın, yeni bir ilişkiye başlamanın gizli bir anlamının olup olmadığının önemi yoktu. Evet, terapist olarak da bana düşen onların bu isteğine saygı duymak ve daha derine inmeden çalışmaktı. Benden istenmeyen şeyden ben de sorumlu değilim. Hızlı çağ terapisti olarak benim de daha derine inmeye zamanım yoktu sanki. 

Peki nerede yanlış yapmışlardı? Belki ikisi de yanlış yapmamıştı, yanlış çağın değişimine ayak uydurmayıp aynı kalan evlilik sisteminin kendisindeydi. Herkes hazzın ve güvenin birlikte başköşede olduğu bir evlilik arzuluyor ama şu paradoksu unutuyorlar. Güvenin olduğu yerde özlem de haz da olmaz. 

Bu sorunun yanıtını beyhude bir şekilde arayıp hayal kırıklığına uğrayan çiftler de güven duygusunun beraberinde getirdiği sıkıntıyla gizli bir ilişki aracılığıyla baş etmeye çalışıyor. Belli bir süre sonra bu ilişki de sıradanlaşınca yeni sevgilide de keşfedilecek yeni bir şey kalmayıp onunla yaşanan cinsellik de öncesiyle sonrasıyla tahmin edilir olunca suçluluk duygusu baş gösteriyor, eldekini kaybetme korkusu ortaya çıkıyor. 

Evet, birlikte alınan ev ne olacak? Yazlık? Belki tekne? Birlikte yıllar içinde edinilen dostluklar? Kim kimin arkadaşıydı? Ayrılırsak kimlerle ilişkimi kesmek zorunda kalacağım? Ev içindeki o rahat düzenimi nasıl bozarım? Çalışma odama uygun yaptırdığım oturma grubu, kitaplığın toplanması, bunlar ne olacak? Ya çocuklar? Alternatifim ne? 

Sevgilisinden yeni ayrılmış ve daha şimdiden kavga etmeye başladığım bir kadın, erkekle her şey bir süre sonra evlilikte yaşadıklarıma benzer bir duruma dönüşmeyecek mi? Bu yaştan sonra yeni bir başlangıç için gücüm var mı? 

Eşim mi, Sevgilim mi?

12 yıldır evli, 40'lı yaşlarını süren Ahmet iki aydır genç bir kadınla ilişkisi olduğunu, kendini tekrar çok iyi hissetmeye başladığını ama bu nedenle de karısıyla zaten uzun bir süredir çok iyi gitmeyen cinsel ilişkilerinin kendisi için biraz daha zorlaştığından yakınıyordu. Aslında karısıyla olan ilişkisini düzeltmek istiyor ama bunu nasıl yapacağını bilmiyordu. 

Bir daha ilk yıllardaki gibi bir cinsel hayatlarının olmayacağının farkındaydı. Ne karısı ona eskisi kadar çekici geliyordu ne de kendisi büyük olasılıkla karısına. Bu yüzden sevgilisini de bırakmak istemiyordu doğrusu. Çünkü son birkaç yıldır unuttuğu cinselliğin ne kadar güzel bir şey olduğunu yeniden anımsamıştı. 

Ne yapacağını bilemiyordu. Sevgilisi henüz bir şey söylemiyordu ama belli bir zaman sonra gelecekleriyle ilgili soru sormaya başlayacağından emindi. 50'li yaşların başlarında bir kadın olan Ayşe 32 yıldır çok iyi bir evliliği olduğunu, kocasına değer verdiğini, çok iyi bir aile yaşantıları olduğunu anlatıyordu. 

Bu 32 yıl içinde kendisi de kocası da küçük kaçamaklar yaşamışlar ama sonra yine birlikte devam etmeye karar vermişlerdi. Danışanım bundan yarım yıl kadar önce bir kongrede gençlik aşkına rastladığını ve o gece alkolün de etkisiyle birlikte olduklarını anlattı. Artık başka bir şehirde yaşayan ve evli olan bu eski sevgiliyle bir ilişki başlar. 

Buluşmalar için iş toplantıları ve kongreler bahane edilir. Danışanımın evlilik hayatı o kadar huzurludur ve kocasıyla birbirlerine o kadar geniş bir özgürlük alanı bırakmışlardır ki bu buluşmalar onun için bir sorun teşkil etmez. Ama bir süre sonra eski sevgiliyi biraz daha fazla düşünmeye başladığını, gün içinde dalıp dalıp gittiğini, onu daha sık görmek istediğini fark eder. Tekrar aşık olmuştur. 

Ama sevgilinin karısından ayrılmayacağını, düzenini bozmayacağını çok iyi biliyordu. Aslında aynı şey kendisi için de geçerlidir. Her iki danışanım da başka başka koşullarda aynı soruyu sorarlar kendilerine. Eşim mi, sevgilim mi? Bakıldığında her iki evlilik de hiç kötü gitmemektedir. 

Her birinin de çok fazla şikayet edecek şeyleri yoktur. Her ikisinin de anlayışlı, sevecen eşleri vardır. Hiçbiri korkunç mutsuz bir evlilikten kaçıp sevgilinin kollarına sığınmamıştır. Ama buna rağmen yaşadıkları başka bir ilişkidir. Evlilik ilişkilerinin yanında ondan bağımsız yürüyen başka bir ilişki daha. Evliliğe bir alternatif değil, yalnızca başka bir ilişki. 

Son yıllarda buna benzer sorunlarla danışmaya gelen birçok çiftle karşılaşıyoruz. Sorun da çözüm de basit değil. Hiç kimse için hazır bir reçete de yok. Eski aile ve eş terapisi konseptlerimizle çözebileceğimiz ya da çözmeye çalışacağımız sorunlar değil bunlar. 

Ahmet ya temelde iyi yürüyen evliliğini bitirip iyi seksi tercih edecek ya da sevgilisiyle ilişkisini bitirip can sıkıntısına geri dönecekti. Karısıyla olan cinselliğini düzeltmesi için verdiğim bütün önerilere kapalıydı. Sonunda şu karara vararak terapiyi bitirdi. Ne evliliğini bitirecek ne de sevgilisini terk edecekti. Gittiği yere kadar giderdi. Yakınıp durmaktan da kurtulacaktı böylece. Sevgilisi ayrılmak isterse bir süre üzülür ama nasılsa bir başkasını bulurdu. Evdeki düzenini bozmaya değmezdi. İdeal bir çözüm olmadığı muhakkak ama Ahmet günü kurtardı.

Evlilik, Aşk ve Cinsellik

Özel alan olarak evlilik bir burjuva kurumudur. Özellikle de erkeklere hizmet eden bir burjuva kurumudur. Tarihsel gelişimine baktığımızda da aristokrasiye ve yine erkeğe hizmet eden bir kurum olarak ortaya çıktığını görürüz. Strindberg Ölüm Dansı adlı yapıtında evliliği can sıkıntısı, durmadan tekrarlanan eylemler, manasızlık ve eşini öldürerek ya da kendi canına kıyarak sonunu getirme cesaretinin gösterilemediği bir kurum olarak tanımlar. 

Böyle bir son der Strindberg, en azından daha aktif ve dikkate değerdir. Yoksa yaşayan ölülerin dansı diyebileceğimiz nekrofilik bir durumdur evliliği sürdürmek Strindberg'e göre. Tolstoy da Kreutzer Sonat'ta benzer bir şekilde tanımlar evliliği. Evlilik iki kişinin aynı zincire bağlandığı bir hapishanedir. 

Kahramanı Pozdnışev'e şöyle söyletir. Sonsuz bir sis içinde yaşıyorduk. İçinde bulunduğumuz durumu kavramaktan acizdik. Gelmiş olan gelmemiş olsaydı büyük olasılıkla hayatımın sonuna kadar böyle yaşayıp gidecek ve ölüm döşeğinde herkes gibi iyi bir hayat sürdüğümü sanacaktım. Bir zincire bağlı iki mahkum gibiydik. Birbirimizden nefret eden, birbirinin hayatını zehirleyen ve bunu görmemek için çaba sarf eden. 

O zaman henüz bilmiyordum. O zaman henüz yüz çiftin doksan dokuzunun benim gibi bir cehennemde yaşadığını ve her şeyin daha değişik olabileceğini bilmiyordum. Ama Kreutzer Sonat'ta bunun yanında kıskançlık da vardır. Pozdnışev'in eşi bir arkadaşıyla birlikte evde müzik yapmaktadır ve özellikle Kreutzer Sonat'ı çalarken büyük bir uyum içindedirler. 

Pozdnışev çok kıskanır çünkü müzikte böyle bir uyum ancak aşkla yakalanabilir. Aşk ve evlilik her yerde ve her koşulda önünde sonunda karşı karşıya gelmeye mahkum mudur? Aşk mutlaka sakinleşeceği bir mekan peşindedir. Sabit hale, yani sıvı halden katı hale geçeceği, zamanın yıpratıcılığına direnebileceği ve bağlılığın kesinleşeceği bir durum arar. 

Anın geçiciliği ve bağlantısızlığı aşılmalıdır. Ama evlilik kurumunun ve evlilik yüzüğünün prangası günlük hayatın sıkıcılığıyla birlikte evliliğin sonunu hazırlayıp ihanete kapıyı aralar. Unutmamalı, evlilik olmasaydı ihanet de olmazdı. Evli çiftler başlangıçtaki çılgın aşktan birlikte zorlukların göğüslendiği ve aşıldığı, ortak anıların biriktirildiği bir sevgi ilişkisi yaratabilmek zorundadır. 

Evlilik, yani yasal birliktelik kurum olarak olumlu yaşantılar çoğunluktaysa ilişkiyi güçlendirir ama olumsuz yaşantılar ağır basıyorsa birlikteliği kurtarmak için yeterli değildir. Eğer aşktan bir sevgi ilişkisi yaratılamamışsa evlilik bir can sıkıntısına, bir hapishaneye dönüşüverir. Sevgi ilişkisini aşktan ayıran nedir? 

Sevgi ilişkisinde insanlar yalnızca kendi gereksinimlerini değil karşısındakinin gereksinimlerini de gözetir. Değişimleri engellemeye çalışmaz, aksine bunu bir şans, heyecanı ayakta tutmanın bir fırsatı olarak görür. En başta var olanı korumaya, olduğu gibi kalması için çabalamaya kalkmaz. 

Sevgi baştaki aşk ilişkisini bir kitabın başlangıç bölümü olarak görür ve diğer bölümleri de aynı heyecanla bekler. Peki ama evlilik aşkın sevgi ilişkisine dönmesi için uygun ortam mıdır? Yoksa sevgi ve evlilik birbirlerini dışlayan fenomenler midir? Bir yıla aşkın bir süredir eş terapisine gelen bir çiftle oldukça önemli bir yol katettikten sonra bir gün kadın seansa tek başına geldi ve terapiyi sonlandırmak istediğini söyledi.

Terapinin başlamasına neden olan olay erkeğin sadakatsizliğiydi ve şimdi kadın rahatlamış ve mutlu bir yüzle kendisinin de aşık olduğunu ve bu işin bittiğini söylüyordu. Evlilik öldü yaşasın aşk. 15 yıllık evliliğinin bilançosunu mu çıkarıyordu yoksa zamanın ruhunu mu yansıtıyordu bu çaresiz çığlık? 

Bütün bunlara rağmen yapılan bütün anketler, istatistiksel çalışmalar gençlerin neredeyse tamamının hayatlarındaki en önemli hedeflerinin aile ve çocuk sahibi olmak olduğunu gösteriyor. Aşık, sevgi objesini yalnızca kendisine saklamak ister, kimseyle paylaşmaz ve bu mutluluk anlarının sonsuza kadar sürmesini arzu eder. 

Aşık naiftir, çocuksudur ve öyle de kalmak ister. Yaşam gerçeğinin, günlük rutinin farkına varmak, aşkının o müthiş duygunun geçiciliğini kabul etmek istemez. Bunun böyle olduğunu söyleyen de onların aşklarının büyüklüğünden haberi olmayan zavallılardır ve hatta düşmandır. 

Bu bedensel iç içelik her alanda gerçekleşsin isterler. Evlilik yoluyla yasal düzlemde, belki tanrı gözünde de, ekonomik olarak birlikteliklerinin kanıtı olan birlikte edinilen mülkte de. Ortak bir soyadı ve çocuklar sonsuza kadar sürecek aşklarının en güzel kanıtlarıdır. 

Bu toplumsal program aşıklar başlangıçtaki heyecanlarını sürdürebildikleri müddetçe sorunsuz sürer. Aşk sahneden çekilince ve sevgi ilişkisi de kurulamamışsa evlilik bağı Bekir Yıldız'ın o müthiş romanında anlattığı gibi halkalı köleler yaratır iki aşıktan. Başkasıyla yaşanacak bir ilişki hak haline gelir bu durumda. 

Sevgiye dönüştürülememiş bir aşkın bitmesine ancak bir başka aşk yardım edebilir. Yıllardır evli olan herkes hiçliğin içinden çıkıverecek bir sevgilinin hayalini kurur. Bu sevgili her şeyi yapacaktır. Eşin yapmadığı ama aslında yapabileceği gerçekleşmemiş bütün gizli arzularımızı doyuracaktır. 

Bu hayali sevgili nasıl biridir peki? Güzel, yakışıklı, yumuşak, nazik, vahşi, akıllı, komik, anlayışlı, romantik. Her şeyden öte bu sevgili ne zaman istersek ve istediğimiz süre boyunca bizimle olacaktır. Aşk herkes bunu istiyor olsa da sonsuza kadar sürmez. 

Biri artık aşık olmadığını söylediğinde esas olarak eşinin kendisine cinsel olarak çekici gelmediğini de ifade etmiş olur. Yeni tanıdığımız, bu nedenle de heyecan verici bize bilinmezi yani macerayı sunan biriyle cinsellik yaşamak, haliyle yıllardır birlikte olunan eşten çok daha caziptir. Eğer bu böyleyse, yeni bir aşk ilişkisi cinsel arzularımızın meşru bir ifadesi midir? Cinsellik üzerine 2005 yılında yapılan bir araştırmada, erkeklerin yüzde 76, kadınlarınsa yüzde 84’ünün devam eden ilişkilerinde cinsel olarak mutsuz olduklarından başka bir ilişkiye girdiklerini göstermektedir.

Peki, bir aşk ilişkisinde cinsel istek neden biter ve memnuniyetsizlik başlar? İlişkinin kendisi mi esas olarak kötü gitmektedir ve en mahrem, en duyarlı alan olan cinsellik bunun sonucunda kötüleşmektedir, yoksa eşler artık birbirlerine cinsel olarak çekici gelmemekte midir? Eğer öyleyse, cinselliğimizin bizden bağımsız ayrı bir yaşantısının ve gidişinin olduğunu söyleyebilir miyiz? Bu durumda bizler cinselliğimize bağımlı esirler miyiz?

Evlilik dışı aşk ilişkilerinin doğaldır ki cinsellikle doğrudan ilişkisi vardır. İlişkinin başlangıcında cinsel çekicilik o kadar güçlüdür ki hiçbir suçluluk hissedilmez. Bir danışanım, iş arkadaşıyla olan ilişkisindeki cinselliği çölde su kaynağı bulup kana kana içmeye benzetmişti. Sevgilisi ona uzun zamandan sonra yeniden erkek olduğunu, yaşadığını, cinsel gücünü hissettirmişti.

Oysa ahlaki değerler ve toplumsal yargıların sonucunda ortaya çıkan suçluluk duyguları, yaşadıklarından vazgeçmesini ve terapiye giderek bütün bunlardan kurtulmasını talep etmektedir. Asla diye düşünür, ama bir yandan da aslında değer verdiği karısının acı çekmesini ve çocuklarının da bundan zarar görmesini istememektedir. Yeni sevgilisi ve ailesinin geleceği hakkındaki sorulara verilecek bir yanıtı yoktur. Ruhsal olarak felç olmuş gibidir.

Cinsellik yalnızca güzel, rahatlatıcı, boş zamanlarımızı, tatillerimizi ve gecelerimizi çok güzel geçirmemizi sağlayacak bir yaşantı değildir. Aynı zamanda modern insan için tehdit edici bir yan da içerir. Bağımsızlığını eline aldığını zanneden bireye biyolojik gereksinimlerini ve bu gereksinimleri doyurmak için de başka insanlara olan bağımlılığını anımsatır. Bu bağımsızlığı yitirme tehlikesi bireyde büyük bir kaygı uyandırır.

Bunun yanında başka bir korku daha vardır. Eşini kaybetme ve hatta sevgiliyi kaybetme korkusu. Bu korkulara sık sık kendini kaybetme korkusu da eşlik eder. Hayatının kontrolünü yitirme korkusu. Her şey belirli bir rutin ve düzen içinde akıp giderken hayatımızda değiştirmek ve bu sırada dikkat etmek zorunda olduğumuz onca şey.

Aşık olunan bireye duyulan cinsel arzu o kadar da sorunsuz ve özgür yaşanamaz, çünkü sevgililerden en az birinin sabit bir ilişkisi vardır. Bu durum yasak bir şey yapıyor olmanın heyecan duygusu nedeniyle belirli bir süre hoşa gitse de önünde sonunda rahatsız edici duygular, en başta suçluluk duygusu baş gösterir. Bu derin aşkın deneyimi yalnızca çok sevilen bir insanda yaşantılanabilir ama yine de şu sorulabilir.

Cinsellikte aşkın bir kanıtını görebilir miyiz? Yoksa cinsellik sadece içgüdülerimizle yaşadığımız hayvani bir durum mudur? Bu sorular yüzlerce yıldır ne şairlerce ne filozoflarca yanıtlanabilmiş ve belki de yanıtlanması da gerekmeven sorulardır. Evet, yeni bir aşk ilişkisi insanın kış uykusuna yatmış cinselliğini uyandırır, insan kendini taptaze, güçlü hisseder, yaşını unutur.

Cinsellik bir anlamda ölüme karşı gelmektedir. En azından canlılığını çoktan yitirmiş eski ilişkiden bir kaçış olması anlamında. Ama postmodern insan için modern cinselliğin önemli bir handikapı vardır. Cinselliğe verilen abartılı önem. Hakikaten cinsellik modern birey için ne ifade eder? Aşk ve cinsellik birbiri olmadan düşünülemeyecek şeyler midir?

Aşk söz konusu olduğunda cinsellik gerçekten çok daha farklı mı yaşantılanır? Cinsellik mahremiyet midir? Cinsellik güvenlik ve aidiyet duygularıyla bağlantılı mıdır gerçekten? Bütün bu sorular cinselliğe atfedilen bu önem, insanların omuzlarına zaman zaman kaldıramayacakları kadar ağır bir yük yükler.

Cinsellik keyif ve haz alınacak bir yaşantı olmaktan çıkıp erkek ve kadın olarak belirli sorumluluklarımızı yerine getirmemiz gereken toplumsal bir görev gibi yaşanır. Bir başarı ölçütü haline getirilir ve diğerlerinin yanında başka bir korku kaynağına dönüşür. Belki de bu nedenle gerçek aşk hep bir başkasıyla yaşanacak olan sanılır. Sevgi gerçekten ne olursa olsun haklı mıdır?

Boccaccio’nun bundan 700 yıl kadar önce söylediği gibi seven haklı mı gerçekten? Boccaccio, Dekameron adlı eserinde kocası tarafından sevgilisinin kollarında yakalanmış bir kadının mahkeme önündeki savunmasını anlatır. O dönemin yasalarına göre kadın kocasının şikayeti üzerine onu aldattığı için yakılacaktır. Ama önce bunu itiraf etmesi gerekmektedir.

Arkadaşları, yakınları reddetmesini isterler, neredeyse yalvarırlar kadına ama o evet, aşığının kollarında olduğunu itiraf eder ve ardından şunları söyler. Evet, kocam Rinaldo’nun beni geçen gece aşık olduğum ve aşkımdan dolayı defalarca kendisine koştuğum Lazzarino’nun kollarında yakaladığı doğrudur. Bunu reddetmeyeceğim. Yasaların emrettiği şeyi yapmak zorunda olduğunuzu da biliyorum.

Ama nedense bu yasa yalnızca zavallı kadınları kapsıyor. Üstelik hiçbirinin bugüne kadar bu konuda fikri alınmamıştı. Bundan dolayı bu yasanın büyük bir haksızlık içerdiğini düşünüyorum. Yine de vicdanınızın sesine karşılık hayatımın aleyhine bir karar vermeden önce sizden tek bir şey diliyorum. Kocama sorun lütfen. Onun her istediği zamanda ve hiçbir zaman kendisine itiraz etmeden kendimi ona vermedim mi?

Hakimin sormasına gerek kalmadan kocası karısını onaylar. Öyleyse diye devam eder Madonna Filippa, kocamın benden istediği ve arzuladığı her şeyi ona verdikten sonra bana kalanı ne yapmalıydım? Köpeklere mi atmalıydım? Beni benden daha çok seven bir asilzadenin hizmetine sunmam çok daha iyi değil mi?

Psikolojik olarak bakıldığında Madonna Filippa’nın konuşması çok iyi bir rasyonalizasyon örneğidir. Ayrıca cinsel özgürlük adına mükemmel bir savunmadır ama Madonna Filippa’nın bu konuşmayı yapabilmesinin yegane sebebi kendisine bu konuda böyle bir özgürlüğü tanıyabilen bir çevresinin olmasıdır. 1348 yılında Boccaccio’ya bu satırları yazdıran belki de kendisinin de böyle bir yasak aşk ilişkisi sonrasında dünyaya gelmiş olması, kendi varoluşunu haklı gösterme çabasıdır.

Bütün insanların hayalinde bunu itiraf etseler de etmeseler de benzer aşk ilişkileri vardır. Herkes rutinleşmiş bir ilişkinin içindeyken kendisini mükemmel hissettirecek, kendine olan güvenini geri getirecek, kendine tekrar güzel ya da yakışıklı hissetmesini sağlayacak, hala cinsel gücünün olduğunu fark ettirecek bir aşk ilişkisinin hayalini kurur. Ama bu hayal gerçekliğe adım attığı anda engellerle yüz yüze gelir.

En büyük engel de ahlak ve vicdan ya da Freud’un diliyle konuşursak süperegodur. Ama nasıl ki ahlak alkolün içinde eriyip gidiyorsa, uyuşturucular her türlü kontrol mekanizmasını ortadan kaldırıyorsa, aşka duyulan özlem de aynı etkiyi yapar. Sonrasında vicdan susar, iyi ve kötü ortadan kalkar. İlişkilerin yaşanma biçimindeki büyük değişimde 20. yüzyıl insanının nörotik bağımlılığından 21. yüzyıl insanının narsistik vurdumduymazlığına geçiş de büyük rol oynamıştır.

Günümüz insanı bir şey istiyorsa onu hemen şimdi elde etmek ister. Beklemeye, çaba sarf etmeye sabrı yoktur. Bir şey istiyorsam hemen şimdi, yoksa güle güle. İnsanların hayatlarını da uzaktan kumandayla kanal değiştirir gibi değiştirebilecekleri yanılgısı, televizyonun çok kanallı evreye geçme zamanına ne kadar da çok uyuyor. Değiştirdiğiniz kanalda ne olduğu sizi ilgilendirmez artık.

Ya da nasılsa kolaylıkla geri dönebilirsiniz bir tuşa basarak. Yeni kanalda daha iyi bir program olduğunu umarsınız. Zaten daha iyi değilse başka bir kanala geçmek yine sizin elinizdedir. Tek kanalın olduğu TRT zamanlarını anımsayın eğer yaşınız 40’ın üzerindeyse. Ya var olan programa razı olup her şeye rağmen keyif almaya çalışırdık ya da bambaşka bir şeyle meşgul olurduk.

İlişkilerimizde de benzer şekilde davranır olduk. Eğer aşık olduğumuz, belli bir süre önce hayatımızın kadını, erkeği olduğunu düşündüğümüz kişiye olan aşkımız, ilgimiz, cinsel tutkumuz azalmışsa, o ilişkide sıkılmaya başlamışsak hemen diğerine geçiyoruz. Diğerinin bir öncekinden farklı olacağı umudu ve beklentisiyle ve işte hayatımın aşkı buymuş, ben bir önceki ilişkimde ne kadar çok zaman kaybetmişim meğer diyerek.

Sosyologlar korkunç bir tanım getirmişler bu duruma. Korkunç ama gerçeğe uygun. Seri tekeşlilik. 21. yüzyıl ilişkilerinin en doğru fotoğrafı. Hala tekeşli yaşayanlar için elbet. Ama bu 20. yüzyıl başlarındaki insanın nörotik bağımlılığının daha doğru olduğu anlamına da gelmemeli. Yalnızca daha farklıdır artık yaşanan.

Feminist bir bakışla da diyebiliriz ki yaşanan değişim yüzyıllarca erkeğe hizmet eden evlilik kurumunun kadınların başkaldırısıyla yavaş yavaş anlam ve önemini yitirmeye başlamasıdır. Çünkü eskiden yalnızca erkeğe ait olan sadakatsizlik hakkını kadın da kullanmaya başlamıştır. O da en az erkek kadar daha az sadıktır artık.

Ama ne yazık ki ne psikoloji ne de sosyoloji neredeyse lağvedilen bu kurumun yerine ne koyacağını bulamamıştır henüz. İnsan ruhuna da güvenlik duygusuyla macera isteği arasında bir sarkaç gibi gidip gelmek kalmaktadır.

Sadakatsizliğin Kaçınılmazlığı

Evlilik kurumunun birlikteliklerin temelini akıl değil de aşk ve haz üzerine dayandırmaya başlamasından beri evli çifti ayıran ölüm değil de eşlerden biri olmaya başlamıştır. Aşk ve haz üzerine kurulan başka bir ilişkiye başlamak üzere. Yeni bir yanılgıya. İnsan psikolojisi değil, sosyolojik bakış açısı değişmiştir.

Çünkü terk edilen bugün de acı çeker. Aldatılanın kendine duyduğu saygı, güven azalır, kabuslar görür, karşısındakinden nefret eder, intikam almak ister. Değişen, toplumsal baskının ortadan kalkması ve ayrılıkların normalleşmesi sonucunda insanın beklentilerinin yerine gelmemesinin nedenini kolayca karşı tarafta aramaya başlamış olmasıdır.

Beklentilerinin gerçekliğini sorgulamak yerine aynı gerçek dışı beklentilerinin yerine gelmeyeceği ama bunu maalesef bilmediği yeni bir ilişkiye yelken açmak. Yeninin çekiciliği, bilinmezin verdiği heyecan duygusu, el altında olanın bilinirliğinin sıkıcılığına her halükarda galip gelir zaten. Kişiyi bu gerçeklik çağında gerçeklerden bu kadar uzaklaştıran narsistik yanılsaması mıdır?

Evlilikten, birliktelikten beklentilerimiz de beş yıldızlı tatil köylerinden isteklerimiz gibi değil midir? Her şey dahil ve mümkünse çok uygun fiyata. Olmazsa akşam yemeğini başka yerde de yiyebiliriz. Birlikte olduğumuz kişiden de tek bir şey isteriz. Her şeyi. Çok iyi bir sevgili, sabırla dinleyen bir dost, iyi bir anne baba olmasını, bize güvende olduğumuz duygusunu yaşatmasını, haz vermesini, bizi heyecanlandırmasını.

Her şeyi bir insanda bulma, aşkın bu olduğunu sanma yanılgısı. Gerçekle karşılaştığımızda Roland Barthes’ın söylediği gibi sevgilinin burnunun ucundaki sivilceyi gördüğümüzde kendi yanılgımızla yüzleşmek ve onu kabullenmek yerine karşımızdakini suçlayıp bir başkasını aramaya çıkarız. Böylece hayat hiçbir şey değişmeden devam eder gider.

Yaşadığımız ilişkide gelişebilmek, sende olabilmek şansını bir kere daha yitirerek yeni bir tende kaybolmaya doğru. Bir de şu var ki çocuklar anne babalarını hep yanlarında ister. Danışanlarımdan birine yedi yaşındaki kızı boşandıktan birkaç yıl sonra bile anne babasıyla birlikte tatile çıkmak istediğini söylemişti. Anne babasıyla ayrı ayrı tatile gitmek istemediğini, anne babasının her ikisini de istediğini, diğer çocuklar gibi olmak istediğini, tersinin bir haksızlık olduğunu. Bir babanın çocukları için yapabileceği en iyi şey annelerini sevmektir.

Sadakatsizlik üzerine yazılan bilimsel ya da popüler kitapların, makalelerin büyük çoğunluğu sadakatsizliğin yarattığı travmaya odaklanmaktadır. Madam Bovary’nin, Anna Karenina’nın peşinden koştukları aşk bugün bir sadakatsizlik konsepti içine sıkıştırılmış olup yaşananlar sevgi ve arzu olarak değil de tedavi edilmesi gereken bir rahatsızlığın semptomları olarak görülmeye başlanmıştır.

Evlilik dışı ilişkilerin aldatılan birçok eş üstünde az ya da çok travmatik bir etkisi vardır elbet. Ama bu tür ilişkileri değerlendirmemiz ve anlama çabamız sadakatsizliğin yarattığı travmaya odaklanırsa çok önemli bazı soruları göz ardı etme tehlikesiyle karşı karşıya kalırız. Bunun sonucunda evlilik kurumuyla ilgili sosyal algılarımızla sadakatsizlik arasındaki diyalektiği kaçırmış olur, bunun yanında farklı alt grup ve kültürlerde sadakatsizliğe atfedilen anlam farklılıklarını da göremeyiz.

Eğer sadakatsizliği yalnızca travma çerçevesinde değerlendirmeye kalkarsak çok insani bir ikilemi, yani bağlanma ve arzuyu aynı insanda birleştirmenin zorluğundan doğan ikilemi reddetmiş oluruz. Eğer aşk ve arzunun hangi duygusal kaynaklardan beslendiğini düşünecek olursak bütün bu alt akıntıları anlamamız ve tanımamız gerektiğini fark eder ve aşk ilişkilerini belli ahlaki değerlerle yargılamaktan da kurtulmuş oluruz.

Eş terapisinde hakim olan eğilime göre terapideki amaç evlilik dışı ilişkinin etkilerinin çalışılması ve bu ilişkinin ortaya çıkarılmasından sonra birlikteliğin yeniden inşasıdır. Şeffaflık, gerçeğin mutlaka açıklanması ve eşler arasında gizli bilinmeyen hiçbir şeyin kalmaması hakim olan düşüncelerdir. Evlilik ve eş terapileri literatürü uzun süreli tekeşli birliktelikleri bir ideal olarak alır ve en sağlıklı ilişki biçimi olarak kabul eder.

Tekeşliliğin daha görece bir değere sahip olduğu kültür ve alt kültürleri göz önünde bulundurmaz. Bazı yazarlar sadakatsizliğe tam anlamıyla ahlakçı bir çerçeveden yaklaşırken bazıları evlilik dışı ilişkilerin etkileriyle ilgilenir ve travma terapisi konseptiyle ahlakçı düşünüşü birleştirir. Travma teorilerinden bağımsız olarak sadakatsizlik üzerine yazan, düşünen birçok aile terapisti evlilik dışı ilişkileri birliktelikte sorun olduğunun bir işareti olarak değerlendirir.

Özellikle son yirmi yıldaki eş terapisi literatürünü gözden geçirdiğimizde doğrusal ahlakçı bir bakışın yanında her iki eşin ilişkisel ve bireysel çelişkilerini de anlamaya çalışan daha dengeli ve toleranslı değerlendirmeler yapıldığını da görmekteyiz. Daha radikal olanlar evlilik kurumunun ve tekeşliliğin değerini sorgulamanın yanında ideolojik bir bakış açısıyla evlilik dışı ilişkileri sağlıklı olduğu varsayılan evlilik kurumunun çözmesi gereken bir sorun olarak değerlendirir.

Sadakat ahlaki bir değerse eğer bu tür bir ilişki her zaman ve her koşulda yanlış ve yıkıcıdır. Evlilik dışı ilişkide her zaman bir suçlu ve bir kurban bulunur. Çünkü burada söz konusu olan bir güven zedelenmesi, eşin aldatılması ve bir sözleşmenin ihlalidir sonuç olarak. Evlilik dışı ilişki yalnızca ahlaksız değil, aynı zamanda da anormal bir davranıştır ve daima ilişkisi olanın önemli bir sorunu olduğunun göstergesidir.

Bu bakış açısı insani çelişkilerin varlığına olanak tanımaz ve yaşananda aldatılan eşin sorumluluğunu kabul etmez. Saydamlığın özel hayatın en önemli kriteri olduğunu düşünen bu ahlakçı bakış açısı aktüel ya da daha önce yaşanıp bitmiş fark etmez bütün her şeyin açıkça konuşulması gerektiğini savunur. Saydamlığı evlilik dışı ilişkinin sonlandırılmasının ardından evliliğin yeniden inşasının ve sürmesinin ön koşulu olarak görür.

Emily Brown, Affairs: A Guide to Working Through the Repercussions of Infidelity adlı eserinde bu ahlakçı bakış açısından uzaklaşmayı dener. Brown’a göre evlilik dışı ilişkilerin cinsellikle pek ilgisi yoktur. Bu tür ilişkilerde daha çok korkular, hayal kırıklıkları, öfke ve boşluk duygusu rol oynar. Bunların yanına sevgi ve kabul görmeyi de ekler Brown.

Ama o da son tahlilde saydamlığı ilişkilerin yeniden inşası için olmazsa olmaz koşul olarak kabul eder. Yalnızca dürüstlükle evliliğinize sağlam bir zemin kazandırabilirsiniz. Yakınlık sadakatsizlik ve yalan üzerine kurulamaz. Yakınlık her şeyin dürüstçe ortaya dökülmesiyle sağlanır.

Brown terapide de aynı saydamlığın gerekli olduğunu savunur. Eğer bireysel görüşmelerden birinde eşlerden biri bir ilişkisi olduğunu itiraf etmişse bu ilişki diğer eşle konuşulmadan terapötik olarak hiçbir şey yapılamaz. Eğer evlilik dışı ilişkisi olan eş bunu eşine açıklamayı kabul etmezse eş terapisine bu açıklama yapılana kadar ara verilmeli, eşlerle bir süre için yalnızca bireysel görüşmeler yapılmalıdır.

İlişki yalnızca açıklanmakla kalmamalı, aynı zamanda bitirilmeli de Brown’a göre. Eşler arasındaki gizlere karşı terapistin gösterdiği bu tahammülsüzlük özellikle okyanusun öte tarafındaki eş terapistleri arasında oldukça yaygındır. Bu da Amerikan kültürünün ilişkilerde saydamlığa, açıklığa atfettiği değerle ilgilidir daha çok. Oysa Fransa, Hollanda ve İsviçre gibi bazı Avrupa ülkelerinde olduğu gibi birçok başka kültürde eşler arasındaki sırlar ve dürüstlüğün sınırları başka türlü değerlendirilir.

Terapistler terapi sürecinde evlilik dışı ilişkisi olan eş bu ilişkiyi itiraf etmeye hazır değilse buna saygı gösterir ve eş görüşmeleriyle bireysel görüşmeleri birbirine koşut olarak yürütmeye devam eder. Janis Abrahms Spring’in After the Affair adlı kitabında ana konu evlilik dışı ilişkilerin ortaya çıkmasının sonuçlarıdır. Yazar her iki eşin iç çatışmalarının dengeli bir tanımlamasını yapmaya çalışır öncelikle.

Hain ve kurban tanımlamalarının odak noktasında olduğu bir modelden yola çıkmaz ve evlilik dışı ilişkilerin mutlaka evlilikteki derin sorunlardan kaynaklandığı görüşünden uzak durur. Spring travma teorisi terminolojisinden uzak durmaya çalışmasına rağmen kitabı evlilik dışı bir ilişkinin ardından ortaya çıkan travmatik etkilerin ve semptomların en ayrıntılı ve en iyi tanımladığı eserlerden biridir.

Aldatılan eşteki fizyolojik, psikolojik, ilişkisel bütün değişimleri ayrıntılı olarak tanımlar. Ama bunun yanında sadık olmayan eşin çatışmalarını, kederini, suçluluk duygularını, çaresizliğini ve karar verme güçlüklerini de tarif eder. Spring bir ilişkinin açığa çıkarılmasının doğurduğu sonuçlara odaklandığı için onun evlilik dışı ilişkiyle ilgili tanımları da ilişkinin sonuçlarıyla bağlantılıdır.

Elimden geldiğince ahlaki bir yargıda bulunmamaya çalışmasına rağmen evlilik dışı ilişkiyi son tahlilde bir güven yitimi olarak yorumlar. Evlilik dışı ilişkilerde sadakatsizliğin ve aldatmanın önemli rol oynadığında hepimiz hemfikir olsak da yalnızca sadakatsizlik, ihanet ve bunların sonucunda ortaya çıkan zararları göz önünde bulundurmamalıyız. Evlilik dışı ilişkilerin yaşandığı hayat hikayelerini dinlediğimizde taraflardan birini başka bir ilişkiye iten en önemli etkenin özlem duygusu olduğunu görürüz.

Bu kendini gerçekleştirmeye, kendini bulmaya, yeninin özgürlüğün uyandırdığı uyaranlara, kendiliğin kaybolmaya yüz tutmuş taraflarının yeniden bulunması arzusuna ve belki de yaşam sevincinin yeniden kazanılmasına duyulan özlemdir. Walter Toman’ın da dediği gibi evlilik dışı ilişki birey olma sürecinin bir parçası olabildiği gibi hayal kırıklığı ve boşluk duygusuyla başa çıkabilmek için gösterilen bir çaba olarak da görülebilir. Evlilik dışı ilişki için ödenecek bedel o kadar yüksektir ki sadece sadakatsizliğin ve aldatmanın kendisini bir neden olarak düşünüp zararlarına odaklanmak yeterli değildir.

Spring ilişkide ve ya da terapide çok önem verilen dürüstlüğün bazı çiftler için yararlı ve gerekliyken bazı çiftlere zarar verebileceğini, gerçeğin ortaya çıkarılmasının her çift için mutlaka iyileştirici bir etkisi olmadığını söyler. Kim için ne iyidir? Gerçekten de birçok çift terapide sırlarını saklamaya devam eder ve ilişkilerindeki zorlukları konuşmaya, yanlışları aşmak için çaba göstermeye başlar.

Spring birçok durumda eşlerin birbirlerini yalnızca mutsuzluklarıyla yüzleştirmelerinin ilişkinin ortaya çıkmasından doğacak o zorlu süreçten, yeniden güven kazanabilmek gibi güç bir ödevden daha önemli olduğunu belirtmektedir. Spring terapistin ilişkisi olan eşin sırrını saklama isteğine saygı göstererek terapiye devam edebileceğini ve böylece çifte yardımcı olabilme olasılığını artıracağını düşünmektedir. Dürüstlük ve şeffaflık tabii ki yakın bir ilişkinin önemli bir parçasıdır ama istisnalar ve esneklik terapide ve dolayısıyla ilişkide başka olanakların ortaya çıkmasını da sağlayacaktır.

Reipstein ve Richards günümüz birlikteliklerinin sadakatsizliğe nasıl zemin hazırladığı sorusuyla ilgilenmişlerdir. Uzun süreli birlikteliklerde cinsel çekicilik azalır, dolayısıyla bir başkasıyla yaşanabilecek cinsellik daha ilginç ve çekici gelebilir. Evlilik ve sadakatle ilgili sosyokültürel beklentilerimiz gözden geçirildiğinde evlilik ideallerinin eşlere karşılayamayacakları kadar çok beklenti yüklediği görülür.

Herkes eşinden bütün gereksinimlerini karşılamasını bekler. Eş en iyi sevgili, en iyi baba, en iyi anne, en iyi dost olmalı, bütün entelektüel gereksinimlerimizi karşılayabilmeli ve duygusal olarak da bizi doyurabilmelidir. Böyle olunca evlilik ilişkisinde bir şeyler mutlaka eksik kalır ve evlilik dışı ilişki mutlak ve kaçamayacağımız bir sonuca dönüşür.

Reipstein ve Richards sadakatsizliğin travmatik etkisinin yanında paradoksal gözükse bile olumlu etkilerinin de olabileceğini söyler. Bir ilişki kendilik değeri duygusunu güçlendirir, cinsel açıdan kendine güveni arttırır ve bağımsızlık duygusunu canlandırır. Evlilik dışı bir ilişki evliliğin manasını ve amacını sorgulamaya da yönlendirebilir insanı. Evliliği yeniden tanımlayabilme olanağı da tanıyabilir ve böylece evlilikte olabilecekler ve arzulananlar yeniden değerlendirilir. Eşler evlilik dışı ilişki sayesinde bağlılıklarının yenilenebilir olduğunu keşfedebilir.

Ayrılığın İmkansızlığı, Melankolik Bağlanma, Kendi Olmaktan Korkma

Bir insan sevgilisinden, kocasından, karısından neden ayrılamaz? Ayrılmak kelimesi ciddi olarak aklına geldiği anda neden elleri buz keser, kalbi deli gibi çarpar, içini tarifsiz bir korku kaplar, bir felaket olacakmış hissine kapılır. Hayatın başka bir yerde çok daha istediği gibi aktığını bildiği halde onu yerinden kımıldayamayacak hale getiren duygu ve düşünceler nelerdir? Ayrılık akla her geldiğinde ortaya çıkan bu melankolik ruh halinin sorumlusu kimdir? Acının kaynağı nerededir?

Ya da acı var mıdır hakikaten yaşananda? Çok mu konformisttir ayrılamayan? Çok mu tutucudur? Sahip olduklarını yitirmekten mi korkmaktadır bencilce? Bütün oyuncakların kendisinin olmasını mı istemektedir çocuksu bir tavırla?

Bağlanma ve Bozuklukları

Eğer bir çocuk hayatının ilk 4-5 yılında korku verici, birbiriyle çelişen, acılı, sevgisiz ve yoksunluklarla dolu deneyimler edinirse bu onun normal gelişimini engelleyecek temel bir bozukluk geliştirmesine neden olur. Bağlanma insan hayatının temel gereksinimlerinden biri olup John Bowlby tarafından önem verilen birincil kişilerin aranması ve korunması gereksinimi olarak tanımlanır. Bu önemli öteki bebekle doğduğu andan itibaren ilgilenen, ona bakan, onu besleyen ve sevgiyle yaklaşan kişi yani esas olarak annedir.

Bağlanan bir içsel nesne oluşturur ruhunda bu önemli öteki için. Aynı zamanda bütün ilişki deneyimlerini, birlikte yaşantılananları da içeren duygusal bir suret yaratır. Doğduktan 6 ay gibi kısa bir süre sonra yenidoğanda bağlanma davranışı ortaya çıkar. Bağlanma davranışının amacı bağlanma figürüne olan yakınlığın korunabilmesidir.

Özellikle küçük çocukların kaygılı davranışlarında gözlenebilen bağlanma figürünün kaybedilmesi tehdidi korku uyandırır ve bağlanma davranışının şiddetli bir şekilde aktive olmasına neden olur. Ortadan kaybolan bağlanma figürü çoğunlukla anne korkuyla aranır ve bulunduğunda ona dokunulur, sıkıca sarılınır der Bowlby. Birinci yaştan 18. yaşa kadar olan çocuk yaşantısının ve davranışlarının normal gelişim çizgisi ebeveynle güvenli bir bağlanmanın adım adım çözülmesi, bağımsızlığa yavaş yavaş erişilmesi doğrultusunda dır.

Belli yetiştirme tarzları, ihmaller, zarar veren davranış biçimleri ya da olumsuz yaşam olaylarına maruz kalınması erken dönem olumsuz ve acı dolu ilişki deneyimleri edinilmesi travmatizasyonla sonuçlanabilir ve bu da yaşananların şiddetine göre bazı ruhsal bozuklukların gelişmesine zemin hazırlar. Bu bozuklukların ortak noktası güvenli olmayan bir bağlanma ve bunun sonucunda ortaya çıkan ayrılma korkusuyla terk edilme paniğidir. Bu çocuksu ilişki davranışı yabancılığın, açlığın, yorgunluğun ve korkunun ortaya çıktığı durumlarda da aktive olur.

Eğer anne baba bu güven verici temeli oluşturmakta başarısız kalırsa ve çocuk için temel gereksinimlerinin giderildiği bir kaynak olamazsa bu korkutucu, güvenli olmayan bir bağlanmanın ortaya çıkmasıyla sonuçlanır. Bu tür güvenli olmayan bir bağlanma kişinin erişkinlik hayatında da yaşayacağı ayrılık korkusu ve terk edilme paniğinin nedenidir. Çocuklukta bahsedilen güvenli olmayan bağlanmanın ortaya çıkmasına neden olan etkenler şöyle sıralanabilir.

Gerçek ayrılık deneyimleri. Eğer çocuk çok sık yalnız bırakılıyorsa, anne ve babanın varlığını güvenilir olarak yaşantılayamıyorsa, günler ve haftalar boyu kendisiyle esas olarak ilgilenen kişiden ayrı kalmanın acısını yaşıyorsa, en kötüsü de boşanma ya da ölüm nedeniyle anne babadan birini kaybediyorsa bu terk edilme korkusuyla dolu yaşantılar çaresizlik duygusunun, ölüm korkusunun eşlik ettiği dehşet anlarının ortaya çıkmasına neden olur. Eğer boşanma sonrasında anne babadan biri genellikle baba eşiyle olan sorunlarından ötürü çocuğunu ya da çocuklarını da görmeyi reddedip bir anlamda onları cezalandırırsa bu yaşantı çocuklar için travmatik olur. Yoksa düzenli ve süreklilik arz eden bir görüşme ve birlikte zaman geçirme ritüeli çocukların bu boşanma sürecini en az zararla ya da zarar görmeden atlatmalarını sağlar.

İnsanlık tarihinin erken dönemlerinde annenin yokluğu gerçek bir yaşamsal tehlike içermekteydi. Genlerimizde hayatta kalma ile ilgili böyle bir program hala bulunmaktadır. Bu nedenle sözü edilen yaşam deneyimlerine maruz kalmış çocuklar ömürleri boyunca kendilerine eşlik eden bir ayrılık travmasını da belleklerine yerleştirmiş olurlar.

Yoksunluklar

Küçük çocuk durmadan bir şeylere gereksinim duyan bir canlıdır. Büyüyebilmek için en temel gereksinimlerinin doyurulması gerekir. Açlık ve susuzluğunun giderilmesi, bedensel temas ve sevgi dolu ilgi, korunma, güvenlik, yönlendirilme, özenli, şefkatli bir bedensel bakım.

Bu temel gereksinimlerin eksik yaşantılanması ya da bunlara karşı kronik bir özlem içinde olmak derin bir güvensizlik duygusunun ortaya çıkmasına, dünyaya ve insanlara olan temel güvenin eksik kalıp sarsılmasına neden olur.

Yardıma gereksinim duyulduğunda geri çevrilme

Çocuk sevgiye gereksinim duyar. Eğer reddedildiğini ya da arzulanmadığını hissederse çaresizliğe düşer ve dünyayı anlamayı beceremez.

Kötü muamele

Pek göze çarpmayabilecek ama çocuğa çok zarar verebilecek bir davranış biçimi de çocuğu sık sık aşağılamak, cesaretini kırmak, onu ciddiye almamak, gülünç duruma düşürmek ve utandırmaktır. Sert eğitim metotları, şiddet, düşmanca davranışlar da çocuğu travmatize eder ve onda terkedilme duygusunun ortaya çıkmasına neden olur.

Diğer yandan çocukta ancak güven duyma zemininde gelişebilecek bir güvenlik hissinin oluşmasını da engeller.

Dikkate almama

Çocuk ne yaptığının algılanmasına ve takdir edilmeye gereksinim duyar. Bu yaptığın ne kadar güzel oldu, bunu gerçekten çok iyi becerdin, sen de sevdin herhalde benim gibi.

Eğer çocuk anne babasının dikkatini çekemezse, anlaşılmazsa, anne babası için bir şey ifade etmediği duygusuna kapılırsa kendisini önemsiz ve kabul edilmemiş olarak algılar. Bu da sürekli bir belirsizlikte yaşamasına neden olur. Hiçbir zaman başkaları için bir şey ifade edip etmediğinden, sevilip sevilmediğinden emin olamaz.

Yüklenme

Çok erken bir yaşta çok yüksek performans beklentisi çocuğun gelişim ritmini bozabildiği gibi zamanından erken zorlama bir bağımsızlık gelişimine de neden olabilir. Aşırı kontrol, fazla çalıştırma, gereğinden fazla sert bir yetiştirme tarzı çocuğu anne babanın istediği doğrultuya yönlendirebilir.

Ama bu yön çoğunlukla çocuğun eğilim ve becerilerine uygun olmaz ve yanlış bir kendilik gelişmesiyle sonuçlanabilir. Çocuk inisiyatif almayı öğrenemez, yetişkinlerin istek ve beklentilerine boyun eğer ya da tam bir isyankâr olup çıkar.

Agresif engellenme

Çocuğun duygularını dışa vurması ya da karşı çıkışı çeşitli nedenlerle engellenirse bu da gelişim üzerine çok zararlı etkiler gösterir. Erkekler ağlamaz gibi. Böyle bir durumda çocuk agresif bir engellenmişlik geliştirir, kendini çok zor ortaya koyar, hayır demeyi beceremez, kendi gereksinimlerini ifade edemez ve kendisi için önemli olması gereken insanlara güvenmeyi öğrenemez.

Anne babanın keyfi, önceden kestirilemez davranışları

Eğer çocuk önemli bağlanma figürleriyle olan birlikteliğinde güvende olma, gerektiğinde yardım ve teselli edileceğini bilme konularında güvenilir bir önceden kestirilebilirlik hissine sahip olmazsa bu da gelişimine olumsuz etki eder. Yukarıda bazılarını saydığım etkenlerden ötürü gelişen güvenli olmayan bağlanma çocuğun birincil bağlanma figürüyle, anne baba olan ilişkisinde zamanla olması gereken bir gevşemeye izin vermez.

Çünkü ancak güvenli bir bağlanma zemininde çocuk anne babadan yavaş yavaş ve güvenilir bir uzaklaşma yani ayrılık yaşamaya cesaret edebilir. Bu tür güvenli bir bağlanmanın olmadığı ailelerde yetişen çocuklar paradoksal bir davranış biçimi geliştirirler. Kendilerine güven vermeyen bağlanma figürlerinden kaçıp gideceklerine onlara daha da sıkı sıkıya bağlanıp kalırlar.

Güvenli olmayan bağlanma esas olarak üç önemli sonuç doğurabilir. 1. Kişi çocukluğunda ve erişkinlik hayatında hayali ya da gerçek bir ayrılıkla karşılaştığında kaybetme korkusu, hatta daha ağır durumlarda terkedilme dehşeti hisseder.

Bu kaybetme ve terkedilme korkularının oluştuğu ilk iki yılda çocuk duygularını henüz sözel olarak ifade edemiyor olduğu için daha sonraki yaşlarda ortaya çıkan ayrılık tehdidi durumlarında yaşantılanan duygular sözcüklerle ifade edilemez. Korku ve dehşet duygularına uygun sözcük dağarcığı henüz oluşmamıştır.

Kişi tanımlayamadığı, söze dökemediği, anlayamadığı bir olumsuz duygusal sağanak altındadır. Kişi kendisi için önemli olan ötekinin onunla kalıp kalmayacağını, ona değer verip vermediğini bilmediği sonsuz bir belirsizlik duygusu içinde yaşayıp gider.


	Hayatında güvenli bir bağlanmayı hiç yaşamamış kişi yaşadığı ilişkiye hak ettiğinden fazla değer atfeder. Şimdiye kadar hiç yaşanmamış, ömür boyu özlenmiş olan şey bedeli ne olursa olsun yaşanacaktır. Sevilen kişiye duyulan şükran dolu bağlanma dünyadaki en önemli şeye dönüşür.



Bunun arkasında yatan çocukluk özlemi daha önce yaşanamadan kalan güvenli bağlanma özleminin geç de olsa yaşanabilmesi ve eksik olanı tamamlama isteğidir.


	Güvenli olmayan bağlanma yaşayan kişi şimdiye kadar özlediği şeyi kaybetmemek için elinden gelen her şeyi yapacaktır. Kendisi mutsuz da olsa birlikteliği aslında çoktan bitmiş de olsa.



Joann Davila ve Thomas Bradbury adlı araştırmacılar bir çalışmalarında mutsuz çiftlerin neden hala birlikte yaşamaya devam ettikleri sorusuna yanıt bulmaya çalışmış ve şu sonuca ulaşmışlardır. Mutsuz bir evlilik yürüten kişileri boşanmış kişilerden ayıran temel bir kişilik özelliği vardır, güvensiz bağlanma.

Eşlerine aşırı derecede odak noktası yapmış ve aynı zamanda büyük bir terkedilme korkusu yaşayan kişiler kötü ilişkilerini ne pahasına olursa olsun sürdürme çabası içindedir. Düsturları hiçbir ilişkin olmayacağına kötü bir ilişkin olsun'dur.

Buna rağmen bu kişiler mutlu bir birliktelikleri olanlarla da ayrılmış kişilerle de karşılaştırıldıklarında hem daha mutsuz, gergin ve streslidirler hem de çok daha fazla depresif belirti gösterirler.

Kişinin yaşamının ilk iki yılıyla ilgili anıları yoktur. Yukarıda kısaca değinildiği gibi bu evrede duygularını söze dökme becerisi geliştirmemiştir henüz. Çocuk bu evrede duygusal durumu hakkındaki kavram ve sembollere sahip değildir.

Bu nedenle terkedilme korkusuyla ilgili anılar bellek hücrelerine sözcüklere dökebilecek sahneler olarak değil duygu olarak depolanmıştır. Kişi bu duyguları anımsar ama bu duygulara neden olan tetikleyici etkenleri somut olaylar ya da sözel olarak anımsayamaz.

Bu nedenle iç ve dış tetikleyici etkenler bellekte depolanmış bu korku ve dehşet duygularının ortaya çıkmasına neden olurken kişi bu korku ve dehşet duygusunun geçmişteki hangi yaşantı nedeniyle oluştuğunu bilemez. Bu travmatik anımsama kişinin eşi tarafından reddedildiğini, engellendiğini, kötü muamele gördüğünü ya da aşağılandığını hissettiği anlarda ortaya çıkabilir.

Ya da eşi tarafından terkedilmekle tehdit edildiği çok somut koşullarda da ortaya çıkabilir. Birliktelik yaşanan kişiden ayrılma olasılığının her ortaya çıktığı an bu travmayla ilgili duygular yani kaybetme korkusu, çaresizlik, acz duygusu abartılı bir şekilde kendini gösterir.

Kişi bayılacakmış gibi olur, kalbi çarpar, nefesi daralır, ağzı kurur, elleri titrer, dermanı kesilir ve ne yaptığını bilemez hale gelir.

Peki çocukluktaki hangi somut durumlar çocuğun bir ayrılık ve terkedilme korkusu geliştirmesine neden olacak kadar travmatize edici olabilir? Çocuğun doğduktan hemen sonra annesi yanında olmadan uzun süre hastanede kalması. Annenin doğumdan sonra ya da çocuğun ilk üç yılında uzun süre hastanede kalması.

Annenin çalışması nedeniyle çocuğun özellikle ilk iki yılında birbirinden farklı bakıcılarla büyümesi. Çocuğun iki yaşından önce yuvaya verilmesi ve gün boyu yuvada kalması. Boşanma ya da ölüm nedeniyle anne ya da babanın kaybı.

Yukarıda sayılanlar gerçek bir ebeveyn çocuk ayrılığının ortaya çıkmasına neden olan çok somut ve etkili nedenlerdir. Bir de aslında çoğunlukla gizli kalan terkedilme durumları vardır ki çok önemli değilmiş gibi görünmelerine rağmen en az yukarıda sayılanlar kadar travmatize edebilir çocukları.

Örneğin annenin bedenen çocukla aynı odada bulunmasına rağmen ruhen başka yerde bulunması ve çocuğun gereksindiği ilgiye göstermekten aciz olması. Eğer anne ruhsal ya da başka tür sorunları nedeniyle çocuğun çağrılarına yanıt veremiyorsa, çocuğu uzun süre ağlatıyor, onunla zaman geçirmek yerine kendi melankolik dünyasına dalıyorsa çocuk güvenli bir bağlanma geliştiremez.

Bu durum çok sık tekrarlanırsa bu mini travmatizasyonlar birikerek gerçek bir travmaya dönüşebilir. Yalnız şunu da unutmamak gerekir ki aynı koşullarla karşılaşan bütün çocuklar aynı şekilde tepki gösterecek, aynı ruhsal bozuklukları geliştirecek diye bir kural da yoktur.

Çocukların doğuştan getirdikleri karakter özellikleri, ruhsal sıkıntılara yatkın olup olmadıkları yukarıda sayılan çocukluk travmalarına maruz kalmış çocukların erişkin yaşlarda ruhsal sorunlar yaşayıp yaşamayacaklarında önemli rol oynar.

Kısaca tekrarlarsak güvenli bağlanma geliştirmemiş birey eşinin ilgi ve sevgisinden hiçbir zaman emin olamaz. Yaşadığı beraberliğe her zaman hak ettiğinden daha fazla anlam atfeder.

Terkedilme korkusunun, bu dehşet duygusunun tekrar ortaya çıkmasından korktuğu için beraberliğine ne olursa olsun son vermek istemez. Bu nedenle beraberliğinin bittiğini artık biliyor olsa bile sürdürmek için elinden ne geliyorsa yapar.

Melankolik insanın dramı

Melankolik insan çocukluğunda en yakınlarından çok az annelik, güvende olma hissi, doyum, kabul ve takdir görmüştür. Sonuç olarak güvenli olmayan bir bağlanma geliştirir. Yakınlık gereksinimi doyurulmadan kalır. Hayal kırıklığıyla sonuçlanır ama yakınlık ve ilgiye olan açlığı olduğu gibi kalır.

Melankolik çocukluğunda yaşadıkları nedeniyle duyduğu hayal kırıklığı dolu öfke ve keder sonucunda bir insanın duygusal sıcaklığını ve kendisine vereceğini umduğu değeri elde edebilmek için acınası bir çözüm bulur.

Kendisinin hiçbir zaman sahip olmadıklarını karşısındakine umutsuzca vermek. Anlayış, önem, değer, övgü, ilgi, şefkat. Büyük bir sorumluluk duygusuyla kendini yakınlarına adar, kendi arzu ve gereksinimlerini arka plana iterek kendi yaşamını yakınlarının beklentilerine göre düzenler.

İlişkinin huzuru ve uyumu için çaresizce çabalar, benliğini yok ederek kendini bir kurban gibi sunar. Arzu ve gereksinimleri yine de beklenmedik bir biçimde su yüzüne çıkmaya kalktığında kendini ayıplar. Çünkü çocukluğundan getirdiği yaşam tecrübesi budur.

Çocukluğunda sevgi dolu aynalama ve kendiliğinin onaylandığı duygusunu o kadar az yaşantılamıştır ki doğru dürüst bir kendilik bilinci ve kendilik değeri geliştirme şansı olmamıştır. Bu nedenle durmadan kendi değeri ve sevilebilirliği hakkında şüphe içindedir. Bu sonsuz çelişki içinde umutsuz bir bağımlılık geliştirir.

Melankolik birey çocukluğunda kişiliğine yönelik çok az takdir gördüğü, duyguları ve canlılığıyla ilgili çok az sevgi dolu bir aynalama deneyimlediği için güçlü bir kendilik bilinci ve kendilik değeri geliştiremez.

Bunun sonucunda da kendi değerinden durmaksızın kuşkuya düşer, sevilmeye layık olmadığı ile ilgili kaygılar geliştirir, yapıp ettiklerinin anlamlı olup olmadığını sorgular. Kendiyle ilgili ikircikliğinden kurtulabilmek için de başkaları için vazgeçilmez yani onların işine yarar biri olmak için çırpınıp durur.

Melankoliklerin önemli bir kısmı vazgeçilmez olabilmek için bağımlı kişilik yapısı geliştirir. Büyük bir sevgi açlığının etkisi altındadırlar. Yani birlikte oldukları insanla birbirleri içinde eriyecekleri iç içe geçmiş bir ilişki isteğiyle yanıp tutuşurlar. Bitip tükenmeyen bir ilgi görme istekleri vardır.

Bir danışanım bu açlığı şu cümlelerle çok güzel ifade etmişti. Sevilmeye duyduğum açlık o kadar güçlü ki sanki ayağımın altındaki toprak çekilecek gibi oluyor kendimi yalnız hissettiğimde. Öyle bir açlık ki bu sanki hiç doymayacak gibiyim. Böyle olunca hayatımda başka hiçbir şeye yer kalmıyor, her şey önemini yitiriyor.

Danışanımın bilinçdışında annesi yerine koyduğu eşi iyi anne nesnesi olarak tam bir başarısızlığa uğrar tabii ki. Ayrılık bir veda anlamına gelmektedir. Sevgilisinin, annenin çocukluğunda eksik bıraktığı sevgi ihtiyacını doyuracağına yönelik bilinçdışı umudu hayal kırıklığıyla sonuçlanmak dışında bir şansa sahip değildir.

Sevgili tarafından terkedilmek yalnızca bir zamanlar sevdiği bir insandan ayrılmak değildir. Aynı zamanda çocukluğunun acı dolu, bomboş ve buz gibi yalnızlık günlerini yeniden yaşamak zorunda kalmak anlamına da gelir.

Melankolik için mutsuz olduğu bir ilişkiden kopabilmek bile çok zordur. Sevgiliden ayrılmak henüz ruhsal ve fiziksel gelişimini tamamlayamadan anneden ayrılmak anlamına gelir. Ayrılık en önemli tatmin kaynağının ortadan kalkması ve bu arada kendi değerini kaybetmek demektir.

Şımartan anne

Bazı anneler bütün sevgisini ilgisini çocuğuna yatırır, çocuğunu hayatında olmayanın yerine koyar. Bu anne çocuğunun bebek kalmasını, çaresizce ona bağımlı olmasını ve gereksinim duymasını ister.

Bu annelerin kendileri melankolik bir yapıya sahiptir ve bilinçdışı bir kaybetme korkusu nedeniyle çocuğunun sevgisini yitirmekten büyük korku duyar. Bunun sonucunda çocuğu şımarttıkça şımartır. Üzerlerine durmadan şefkat boca eder ve hiçbir şeyini eksik etmez.

Böyle davranan bir anne ya kendi ilişkilerinde büyük bir hayal kırıklığı yaşamış ya da ölüm onu eşinden erkenden ayırmış, bunun sonucunda çocuk hayatının tek anlamı olarak kalmıştır. Anne bu durumda çocuğuna, çocuğunun sevgisine aşırı gereksinim duyar, onu kendine minnettar kalabilmesi için elinden geleni yapar.

Çocuk büyüdükçe anne için her şey daha zor olur. Çocuğun gelişimini izlemek, onun kendisine gün geçtikçe daha az gereksinim duyduğunu fark etmek annede dehşet duyguları uyandırır.

Kendisi kaybetme korkusundan muzdarip melankolik bir anne çocuğunu doğduğu andan itibaren şımartmaya başlar. Her ağladığında hemen kucağına alır, en ufak hoşnutsuzluk belirtisini aşırı bir şefkatle yanıtlar.

Öyle ki çocuk duygularını ifade etme ve kendi çözümlerini üretebilme şansı bulamaz. Bütün dikkati çocuğa yöneliktir. Öyle bir iç içelik söz konusudur ki her ikisine de hiç hareket alanı kalmamıştır neredeyse.

Hayatta çocuğun karşısına çıkacak bütün sorunları önceden fark etmek için çabalar ve onunla dünya arasına girerek onu korumaya çalışır. Oysa sonuçta yaptığı çocuğu hayata yabancı ve acemi kılmaktır.

Çocuğun aslında yaşına uygun davranışlarına aşırı bir duyarlılıkla yanıt verir ve kırılır, yaralanır. Sonuçta çocukta suçluluk duygusu uyandırmayı başarır. Çocuk her türlü bağımsızlık girişiminde annesini kırabileceği korkusu ve duygusuyla dünyadan elini eteğini çeker.

Bütün bunlar çocuğu en baştan itibaren anneye bağlamakla kalmaz, aynı zamanda onun annenin kendisi ya da onayı olmadan herhangi bir şey yapmasını da engeller. Böyle bir ilişkide çocuk olası bütün arzularından vazgeçer, hayattan geri çekilir, pasif bir bekleme durumuna geçer.

Çocuğun arzularından, isteklerinden vazgeçmesi erişkin hayatında herhangi bir sorun ortaya çıktığında bağımlı bir davranış modeli geliştirmesiyle sonuçlanabilir.

Melankolik anne dış dünyayı tehlikelerle dolu güvenilmez bir yer olarak tanıttığı için çocuk sıcaklığı, güvenliği, anlayışı yalnızca evdeki annede bulabileceği düşüncesini geliştirir. Zamanla dış dünyaya ilgisi daha da zayıflar, gereksindiği en iyiyi yalnızca evde bulacağı inancı pekişir.

Melankolik anne için çocuğun bütün arkadaşları çocuğunu onun elinden alabilecek potansiyel bir rakiptir. Bu nedenle çocuğun dış dünyayla her bağlantı kurma denemesi ağır bir yaralanma yaşantılamasıyla sonuçlanır.

Melankolik anneden ayrılma ve bağımsızlaşma çabalarının tamamı annenin onun için kendisini nasıl feda ettiği, bunu kendisine nasıl yapabildiği türünden yakınmaları ve suçlamalarıyla karşılanır. Bütün bunlar doğrudur da ama çocuk istememiştir ki bu kadar yoğun bir ilgi ve şefkati. Üstelik zarar da görmüştür bütün bunlardan.

Suçluluk duygusu hiç terk etmemecesine içine işlemiştir artık. Karşılaşacağı, yaşamak zorunda kalacağı bütün ayrılıklarda duyacağı dehşet ve suçluluk duygusu Demokles'in kılıcı gibi tepesinde sallanıp duracaktır hayatı boyunca.

Melankoliğin ayrılma ve terkedilme korkusu

Sevgisizliğin, ilgi yoksunluğunun, kestirilemezliğin sonucu gelişen güvenli olmayan bağlanma ya da çocuğa kendini ifade etme, ayrılıp birey olma izni vermeyen, aslında sevgi dolu ama diğer yandan soluk almasına izin vermeyecek kadar çocuğu boğan ve güven duygusunun gelişmesine izin vermeyen, çocuğu kendi karşılanmayan gereksinimlerinin doyuranı yerine koyan bir ebeveyn çocuk ilişkisi erişkinde çoğunlukla melankolik bir kişilik yapısının gelişmesine neden olur.

Melankolik birey kendi olmaktan korkar. Bireyin kendi olmaktan korkması ne demektir? Bir melankolik için bunun yanıtı kendini güvende hissettiği limandan bilinmeze açılmak olsa gerek. Kendini emniyette hissettiği o kucaktan yere düşüvermek.

Güvenli bir yakınlık arzusu, sevmeye ve sevilmeye duyulan özlem insanoğlunun doğasında vardır. Sevdiğimiz insanı mutlu etmek isteriz. Bunun için onun ne hissettiğini o söylemeden anlamaya çalışır, kendimizden daha çok onu düşünür, kendimizi unutur ve ancak bir aşk ilişkisinde yaşanabilecek almak ve vermek üzerine kurulu o büyülü değiş tokuşta kendimizi kaybederek eriyip gitmek, en azından belli bir süre kendi bireyimizden kurtulmak isteriz.

Analizler böyle bir aşkın kökeninde yatan resmin ideal anne çocuk ilişkisi olduğunu söyler. Belki de haklılar. Eğer öyleyse aşık olmak hayatımızın ilk yıllarında yaşadığımız o mutlu anların peşinden koşmak demektir.

Yalnızca bizim biz olduğumuz için sevildiğimizi hissettiğimiz, hiçbir koşulun öne sürülmediği ve yalnızca var olmamızla karşı tarafı mutlu edebildiğimiz o ütopik anların.

Sevme yeteneği her insanın içinde doğuştan vardır ama mutlaka uyarılması, uyandırılması gerekir işini iyi yapabilmesi için. Peki bir insan ben olmaya çalışmadan yalnızca benini vererek adayarak yaşamayı denerse ilişkileri nasıl şekillenir?

Bunun ilk sonucu senin, ötekinin birden aşırı bir değer kazanmasıdır. Aşığın kendini vermesi ancak bir senin var olmasıyla mümkündür. Bu durumda bir bağımlılığı beraberinde getirir. İşte melankolik insanın ana sorunlarından biri budur.

Diğerleriyle karşılaştırıldığında birlikte olduğu insana çok daha fazla bağlanır, adeta onun varlığına muhtaçtır. Bu durum bazen aşırı sevme becerisi, her an sevmeye hazır olmasıyla bazen de sevilmeye duyduğu aşırı gereksinimle kendini gösterir.

Bu iki çelişkili gibi görünen ifadeyi Erich Fromm'un Sevme Sanatı kitabından bir alıntıyla daha iyi ifade edebiliriz belki. Seni sevdiğim için sana ihtiyacım var ve sana ihtiyacım olduğu için seni seviyorum.

Sevme becerimizi gösterebilmemiz için mutlaka sevebileceğimiz bir insana gereksinim duyarız. Ya da sevilebilmek ve onsuz doyurulamayacağına inandığımız gereksinimlerimiz olduğuna inandığımız için bir başkasını sevmeye gereksinim duyarız.

Eğer bir insan bir başkasına bu kadar acil gereksinim duyuyorsa kendini karşısındakinden ayıran mesafeyi ortadan kaldırmak için elinden gelen her şeyi yapacaktır. Ben ve seni ayıran en ufak bir ayrılık melankoliyi dehşete düşürmeye yeter.

Melankolik ben sene her daim yakın olmak ve öyle kalmak ister. Kendi olmaktan ne kadar uzaklaşılmışsa uzaklıklar da bir o kadar dayanılmaz gelmeye başlar. Uzaklık tek bir anlama gelir melankolik için.

Yalnız bırakılmak, terkedilmek ve bunun sonucunda depresyonun, çaresizliğin derinliklerinde kaybolmak. Yani bağımlılık melankolik için bir tür güvencedir. Bunu ister kendisi bir başkasına bir bağımlılık geliştirerek isterse de bir başkasını kendine bağımlı kılarak yapsın.

Bağlanmak ya da karşısındakini bağımlı kılmak terkedilmemenin garantisidir bir bakıma. Bir insanı kendine bağlamanın yollarından biri mümkün olduğunca çocuksu ve çaresiz bir şekilde ötekine bağımlı olmak ve öyle kalmak, ona kendisini terk etmesinin mümkün olmadığını gösterebilmektir.

Kim bu kadar çaresiz birini terk edecek kadar kalpsiz ve acımasız olabilir ki? Diğer bir olasılıksa ötekini bir çocuğa dönüştürerek kendine bağımlı kılmaktır. Birbirinin karşıtı bu resimlerin motivasyonu aynıdır, bir bağımlılık inşa etmek.

Eğer melankolik ben olmanın bireyleşme, kaçınılmaz bir şekilde ayrı bir başkası olma olduğunu fark ederse dehşete düşer ve bütün gücüyle kaçınır bundan ya da ötekinin ben olmasının önüne geçmeye çalışır.

Kendisi köle olur ya da karşısındakini köleleştirmeye çalışır. Burada bilincinde olduğu tek şey belki de kaybetme korkusudur. Oysa bilinçdışı kalan asıl sorun birey olmaktan duyulan korkudur.

Kendi olmanın ya da eşin sevgilinin kendi olmasının birbirlerinden ayrı kişilik gelişimleriyle sonuçlanabilecek olması ve bunun da bir kaybı beraberinde getirebileceği hissi içinde önemli bir miktar doğruyu da barındırmaktadır.

Bireyleşme, bağımsızlaşma bir parçada izolasyon demektir. Ne kadar kendimiz olursak başkalarından o kadar ayrılırız, onlarla o kadar az ortak noktamız kalır. Bireyleşme başkaları gibi olmanın verdiği güvenlik hissinden uzaklaşmak da demektir aynı zamanda ve bundan dolayı buna bağlı bir korkuyu da içerir.

Sürüye katılma içgüdüsü bu korkuyu ortadan kaldırır, bir kitleye ait olmak bireyleşmenin getirdiği korkuyu yok eder. Melankolik bu korkuyu abartılı yaşar.

Başkalarından farklı olma, başka türlü düşünme ya da hissetme kaybetme korkusunu ortaya çıkarır çünkü bu uzaklaşma, yabancılaşma demektir. Bu nedenle kendisini başkalarından ayıran her şeyi ortadan kaldırmaya çalışır.

İnsanları, özellikle en yakınında bulunan insanları idealize eder. Yapıp ettiklerini zararsızlaştırır, affeder, zayıf ve karanlık yönlerini görmez ve hatta onları güzelleştirir. Çünkü bütün bunları algılamak ilişkiyi tehlikeye sürükler.

Ötekinin içindeki kötüyü görmekten kaçınır çünkü böylesine sınırsız ve koşulsuz sevebilmek için bütün çelişkiler bastırılmak zorundadır. Bütün gerginliklerden, olası tartışmalardan kaçınır.

Arzulanan uyumlu ve sorunsuz birlikteliğe ulaşabilmek için birçok iyi özellik edinir. Alçak gönüllülük, vazgeçebilme, uzlaşabilme, empati ve acıma duyguları. Ama alçak gönüllülük o kadar uçlara gider ki kendi gereksinimlerini, arzularını kendi bile anımsamaz hale gelir.

Aşırı uyum ve kendini feda etme isteği kendiliğini silmeye kadar varır. Bütün bunların tek bir hedefi vardır. Arzularını yok ederek, gereksinimlerini yok sayarak kendi olmaktan, bireyleşmekten vazgeçerek kaybetme korkusundan, yalnız kalma korkusundan kurtulmak.

Birey olmaktan bu kaçış çok pahalıya mal olur. Melankolik her şeye rağmen var olmaya devam eden arzu, duygu ve itkilerini hayata geçirmeye cesaret edemez. Bunun yerine bütün arzu ve gereksinimlerinin başkaları tarafından karşılanmasını bekler.

Kendi alamıyorsan vermelerini umarsın. Hiç olmazsa bütün o alçak gönüllülüğün ödülü olarak. Bu pasif bekleme davranışı önünde sonunda hayal kırıklıkları ve depresyonla sonlanır. Çünkü hayat eğer biz almak için bir şey yapmıyorsak hiç de melankoliğin umduğu gibi verici değildir.

Aşk, sevmek ve sevilmeyi istemek melankolik için hayattaki en önemli gündem maddeleridir. Melankolik kişisel gelişimi açısından en önemli sıçramalarını burada yaşar. Ama öte yandan en büyük tehlikeler de burada saklıdır.

En büyük krizler eş ilişkilerinde yaşanır. Gerginlikler, tartışma ve çatışmalar melankolik için acı verici ve katlanılmaz boyuttadır çünkü kaybetme korkusunu da beraberinde getirir. Özellikle de eşi için gösterdiği çaba melankoliğin anlayamadığı bir biçimde krizlere neden olur.

Çünkü sevgili böylesine bir kuşatılmışlıktan kurtulmak, biraz olsun bağımsızlaşabilmek ister. Melankolik bu durum karşısında panik yaşar, depresyona girer ve bazen de kendini öldürmekle tehdit eder sevgiliyi.

Hiçbir zaman anlayamaz neden sevgilinin de aynı derecede yakınlığa gereksinim duymadığını. Sevgilinin mesafe gereksinimi melankolik tarafından ilgi azlığı ve hatta sevilmediği şeklinde yorumlanır.

Empatik özdeşleşme başka bir insanı aşk dolu bir ilgiyle kendi benliğinde kavrayabilmek melankolik insanın en önemli ve belki de en sevilen özelliğidir. Melankoliğin özdeşleşme eğilimi ben sen sınırlarının ortadan kalkmasına kadar varabilir.

Aşıkların en temeldeki anneyle bir olma özlemi kısa süre için illüzyoner bir şekilde gerçekleşir. Melankolik eğilimleri olan sağlıklı bir insanda büyük bir sevme becerisi, kendini verme ve feda etme isteği bütün zorlukları sevgiliyle birlikte omuzlayabilme gücü vardır.Sağlıklı melankolik sevgiliye tam bir güvenlik hissi duygularına eksiksiz ve uygun yanıt alıyor olduğu duygusu ve koşulsuz bir ilgi bahşeder. Melankolinin derinliklerinde yüzen aşıksa ilişkilerinde sürekli olarak kaybetme korkusuyla hareket eder. Melankoliğin bu durumda iki seçeneği vardır.

1.

Hayat sevgili aracılığıyla yaşanır. Onunla aynı olunmaya çalışılır. Ancak bu gereksinimini duyduğu yakınlığı sağlayabilir.

Sevgiliden ayrı bir canlı olmaktan farklı bir hayattan vazgeçilir. Onun gibi hissedilir onun gibi düşünülür bütün arzuları gözlerinden okunur sevgilinin ve derhal yerine getirilir. Neyi istemediği neyin onu rahatsız ettiği bilinir bütün bunların sevgilinin yoluna çıkması ve onun canını sıkması engellenir.

Onun görüşleri düşünceleri benimsenir. Kısacası başka bir düşünce biçimi fikir başka bir tat sevgiliden ayrı olma durumu sanki hiç olmamış gibi yapılır. Çünkü kendi olmak tehlikelidir kaybetme korkusunu canlandırır.

Böylece ruhsal olarak sevgiliye taşınır melankolik. Kendini feda eden bir aşk ve kendisizlik içinde yaşamaya başlar. Bu sen nereye gidersen ben de oraya giderim tavrı çok kısa zamanda mutlaklaştırılır.

Sevgili için böylesine bir ilişki birçok açıdan çok rahattır. Ama ilişkide sevgiliden kendi benliğinin bir yankısı ve kendini hizmet etmeye adamış bir ruhtan daha başka bir şey bekleniyorsa bu melankolik adanmışlık sevgilide hayal kırıklığı uyandıracaktır ister istemez. Belli bir süre sonra melankolik pratik olarak bir çocuğa da dönüşebilir ve bütün sorumluluklarını sevgiliye yükleyerek bir baba ya da anne çocuk ilişkisinin ortaya çıkmasına neden olabilir.

Sevgili böylesine yardıma muhtaç aciz bir canlıyı bırakamayacaktır. Bu yolda harcanan her çaba simbiyotik bir ilişkiyi andırır. Ben sen arasındaki bütün sınırlar ortadan kalkar.

Melankolik artık kendisinin nerede bittiğini sevgilinin nerede başladığını bilmez. İstediği de zaten sevgilide erimek onun içinde çözülüp gitmektir. Burada en önemli sorun melankoliğin kendine de sevgilisine de özgür bir birey olma izni vermemesidir.

Melankoliğin kaybetme korkusuyla baş etme yollarından biri de seni seviyor olmam seni ilgilendirmez düşüncesi geliştirmesidir. Böylece istediği gibi davranır terk edilme korkusu olmadan. Sevgiliden daha çok sevgiliye aşık olma duygusunu sever.

2.

Melankoliğin geliştirdiği diğer yol zor ve tehlikeli olandır. Şantajlarla tehditlerle giden bir aşk ilişkisi. Melankoliğin sevgiliye karşı aşırı endişeli ve düşünceli davranma biçiminin altında kaybetme korkusundan kaynaklanan bir hakim olma özlemi yatar.

Eğer bu endişeli sahip olma çabası yeterli olmazsa melankolik daha sert yöntemlere başvurur. Kendini öldürmekle tehdit eder. Bu yolla sevgilide suçluluk duyguları uyandırmaya çalışır.

Bu da yeterli olmazsa derin bir depresyon ve çaresizlik takip eder bunu. Beni sevmiyorsan artık yaşamamın anlamı yok der melankolik. Böylece hayatının sevgilinin davranış biçimine bağlı olduğu mesajını vererek sorumluluğu onun omuzlarına yıkar.

Eğer sevgili çok yumuşaksa suçluluk duygularına yenilir durumu gerçekçi olarak değerlendiremez çıkışı olmayan iç içeliğin hakim olduğu bir trajedi oynanmaya başlar ilişkide. Aslında melankoliğin korku ve çatışmalarına biraz tarafsız bir gözle yakından baktığımızda genel bir doğruluk payı olduğunu da görebiliriz. Ne kadar çok seviyorsak kaybetmekten de o kadar çok korkarız.

Tehlikelerle ve belirsizliklerle dolu hayatın içinde her birimiz ancak bir aşk ilişkisinde bulunabilecek olan bir parça güvenlik peşinde koşarız. Bunun normal bir aşk ilişkisinden en önemli farkı melankoliğin Willi'nin sağlıklı bir aşk ilişkisi için olmazsa olmaz olarak tanımladığı süreçleri abartılı bir kaybetme korkusu altında yaşantılaması ve simbiyotik ilişki evresini daha sonra ortaya çıkacak birbirinden farklı iki bireyin mutlu beraberliği için değil kaybetme korkusuyla baş etmek için kullanmasıdır. Bireyselleşmekten kaçınmak kaybetme korkusuyla baş etmenin en kötü yoludur.

Melankolik kendini feda etme davranışıyla tam da kaçındığı şeyle yüzleşmek zorunda kalır terk edilme riskiyle. Çünkü çift olmak demek yaratıcı bir mesafelilik gelişebilmeleri için birbirlerine gereksinimleri olan özgür alanı bırakabilmeleri demektir. Kim bağımsız bir eş olmaya güvenemezse terk edilme riskiyle yüz yüzedir.

Çünkü melankolik bağımlılık ve kendini ciddiye almamak sevgilinin onu ciddiye almaması ve sonunda terk etmesi tehlikesini doğurur. Diğer taraftan kim sevgilisini reşit olmayan bir çocuğa dönüştürürse bir gün sevgilinin bağımsızlaşmak ve artık ciddiye alınmak isteyeceğini göze almak zorundadır. Sevgilinin tolerans sınırları aşılır ve aşk nefrete dönüşür.

Bir çocukluk ilişkisinin yaşandığı ikili bir nevrozun sonsuz tekrarı gibidir artık her şey. Ne kadar çok kendimiz olursak o kadar çok yalnızız bu dünya üzerinde. Bu yalnızlığın katlanılır hale gelmesi ya üretken bir tek başınalıkla ya da birbirlerinin bağımsızlıklarını zedelemeden sahip olunan ve küçük sırların da korunmaya devam ettiği bu yolla çekiciliğin halen daha ayakta tutulduğu güven dolu bir ilişkinin varlığıyla mümkündür.

Peki böyle bir birliktelik mümkün müdür? O sorunun yanıtını vermeye cesaretim yok ama herhalde ömür boyu aramaya değecek birkaç şeyden biri de bu olsa gerek.

4 Aile artık mümkün mü?

Ailenin antropolojisi

Yalnızca biyolojik açıdan bakarak ailenin neden var olduğunu açıklamak mümkün değildir. Çocuklar ve ebeveynler arasında ömür boyu sürecek ilişki bir kültür ürünüdür. Bu anlamda aile uygarlığın gelişiminde belli bir aşamanın kaydedilmesiyle ortaya çıkmıştır denilebilir.

Aile üreme içgüdüsünü aşan başka toplumsal ve bireysel dinamiklere dayanan üst yapısal bir kurumdur. İçgüdüleriyle hareket eden ebeveyn hayvan çifti belli bir süre sonra ilişkisine son verir çünkü. Kurumdan kastettiğim belli bir etkileşim bağı içinde bağlayıcı eylem tutum ve hedefler benimseyerek birbirine sıkı sıkıya tutunan bir topluluk olarak ailedir.

Bütün yapıp ettikleriyle belirli bir sosyal ilişkiler bağlamında birbirlerinden belli bir beklenti içindedirler. Bireysel kimlik bilinçleri içinde bulundukları topluluktaki diğer üyelerin kimlik bilinçleriyle karşılıklı etkileşim içinde bir yandan o topluluğun kimliğini oluşturur öte yandan birbirlerinin kimliklerinin şekillenmesine neden olur. Bunu aile özelinde somutlaştırırsak ebeveyn ve çocukların ilişkilerindeki özelliği ve öznelliği fark edip ona göre davranmalarından ve buna özel bir etkileşim içinde olmalarından bahsedebiliriz.

Bir aile içindeki yaşam ebeveyn çocuk ve eşler arasında özel beklentiler üzerinden belirlenir ve şekillenir. Ailenin tarihine göz gezdirdiğimizde birkaç farklı nokta çıkar karşımıza. Ailenin yapısını ve çocuk sayısını insanın o dönemdeki yaşam koşulları belirlemektedir.

Bu nedenle de hemen hemen her çağda farklı aile biçimleri olmuştur. Dikkatli baktığımızda gördüğümüz şey postmodern dünyaya yakıştırdığımız farklı yaşam ve aile biçimlerinin hiç de yeni olmadığı ve hemen hemen her çağda görüldüğüdür. Tarih boyunca ailenin iç dinamikleri yapısı ve işlevi konusunda ciddi dönüşümler yaşanmıştır.

Akrabalığın ön planda olduğu zamanlardan ataerkil bir yapıya oradan ilişki içinde duyguların ön plana geçtiği ama ataerkilin devam ettiği ilişki türünden kadınla erkeğin daha eşit olduğu aile biçimlerine geçiş oldu. Ama bu geçişler bütün dünyada hatta aynı ülke ve kültürlerde doğrusal bir değişim göstermemiş aynı zaman diliminde birçok ve birbirinden oldukça farklı aile biçimlerine yan yana rastlanmıştır ve rastlanmaya devam etmektedir. Erkeğin şiddetiyle baskınlığıyla tipik ataerkilin devam ettiği ilişkilerin yanında yasal evliliğin ve çocuk sahibi olma hakkının tanındığı eşcinsel ailelere kadar değişen geniş bir spektrumdan bahsedebiliriz günümüzde.

Tarih öncesi dönem

Antropolojik araştırmalar aile yapılarının gelişimini insanın evrimsel gelişimi açısından çok önemser. İnsanın gelişimiyle kurum olarak ailenin gelişimi karşılıklı etkileşim içindedir. Tarih öncesi dönemde insanların birlikte yaşamaları ve ilişkileriyle ilgili çok az şey biliyoruz.

Bilgilerimiz esas olarak teoriktir ve daha çok antropolojik ve evrimsel olarak akla yakın gelen yorumları kapsar. Toplumsal bir kurum olarak ailenin kökeni anne çocuk ve kardeşler arasındaki ilişkiye dayanır. Anne çocuk ve kardeşler arasındaki ilişkinin özel bir ilişki olduğu bilgisi ailenin doğuşuna neden olmuştur.

Erkeğin dölleme yetisinin varlığı çok sonra fark edilmiş ve böylece baba da aileye dahil olmuştur. Babanın ailenin içine dahil edilmesi ve anne baba arasındaki ilişkinin önemi ailenin kurumsallaşmasının başlangıcı olarak kabul edilir. Tarih öncesi zamanlardan taş devrinin sonlarına kadar olan zaman diliminde insanın toplumsal organizasyonlarıyla ilgili çok az bilgi var elimizde.

Taş devri öncesinde insanlar sürüler halinde yirmi kırk kişilik akrabalardan oluşan avcı toplayıcı gruplar olarak yaşıyordu. Cinsiyetler arasında da fiziksel güçlerine uygun bir iş bölümü vardı. Erkekler avcı kadınlar toplayıcı olarak çalışırdı.

Antropologlar sürüler halinde yaşayan insanların cinsel partnerini sürü içinde endogami değil de sürü dışında egzogami bulduğunu düşünüyor. Egzogami sayesinde farklı grup ve sürüler birbirleriyle ilişkiye girerek yakınlaşabiliyordu. Bu da onların karşılıklı bir sorumluluk taşımalarına neden oluyordu.

Yani ensest yasağının insanlığın toplumsal organizasyonlar oluşturmalarındaki ilk ve en önemli adımlardan olduğu söylenebilir. Yaşam koşulları nedeniyle çocuk sayısı da korunma kürtaj ve çocuk öldürme infantisid gibi yöntemlerle sınırlanıyordu. Zaten uzun emzirme dönemleri de çocuk sayısının artmasına engel oluyordu ama kürtaj ve çocuk öldürme çocuk sayısını sınırlamak için en önemli yöntemlerdi.

Bahçe tarımcılığına geçiş yaşam koşullarında ve biçimlerinde temelden değişikliklere neden oldu. Bu dönemde insanlar akrabalıkla birbirine bağlı çekirdek ailelerin birlikte olduğu topluluklar olarak yaşıyorlardı. Bahçede çalışacak iş gücüne ihtiyaç olduğu için de çocuk sayısında belli bir artış olmaya başladı.

Bahçe tarımına geçişle birlikte ataerkil ön plana çıkmaya başladı. Patriyarkal yapının ön plana çıkmasına neden olan en önemli etken bu dönemde yetersiz besin kaynaklarının paylaşımı için savaşların başlamasıdır. Ve günümüze kadar bu ataerkil düzen sürüp gitti giderek şiddetlenerek üstelik.

Savaşları tecavüzleri işkenceleri yapan hep erkektir. Günümüzde kadın belli haklara sahip olsa bile üçüncü dünya savaşının başladığını ve bir süredir devam ettiğini düşündüğüm günümüzde kadın aklının yine rafa kaldırıldığına ve erkek vahşetinin ulaşabileceği en üst düzeye ulaştığına tanık oluyoruz. Benim bu umutsuz satırlarım belki de Türkiye'de yaşıyor olmamla ilgilidir.

Çünkü herkes bu kadar umutsuz değil. İngiliz psikolog ve yazar Doktor Steve Taylor Çöküş altı bin yıllık delilik ve yeni bir başlangıç kitabındaki tezleriyle çok daha umutlu bakıyor meseleye. Kitabının girişinde şu satırlar çarpıyor insanı.

Son altı bin yıldır kolektif bir psikozdan mustarip insanlık yazılı tarihin neredeyse tamamında bir dereceye kadar da olsa kaçık olarak anılmıştır. İnanılmaz gelebilir fakat sorun şu ki deliliğimizin sonuçlarını artık olağan karşılamaya başladık. Eğer delilik her yerdeyse hiç kimse artık mantıklı sağlıklı ya da akla uygun davranışın ne olduğunu bilmiyor demektir.

En saçma ve garip eylemler bile gelenekselleşir ve doğal görülür. İnsanların birbirini öldürmesi erkeklerin kadınlara ebeveynlerin çocuklara baskı uygulaması küçük bir insan grubunun insanlığın geri kalanı üzerinde güç kullanması doğal hale gelir. Doğanın çevre felaketlerine yol açacak derecede sömürülmesi insan bedeninin hor görülmesi ve tamamıyla doğal arzulara sahip olmaktan duyulan suçluluk olağanlaşır.

İnsanın asla ihtiyaç duymayacağı büyüklükte bir servete sahip olmak için çırpınması durmaksızın başarı iktidar ve şöhret peşinde koşması hatta servete ve üne kavuştuğunda bile asla tatmin olmaması doğallaşır. Taylor arkeolojik ve antropolojik çalışmalara dayanarak insanlık tarihinde son altı bin yıla yani milattan önce dört bin yılına kadar savaş şiddet baskı tecavüz toplumsal eşitsizlik yani erkek egemen bir hayatın olduğunu iddia eder. Altı bin yıl önce Ortadoğu ve Orta Asya'da meydana gelen çevre felaketi ve ona bağlı olarak ortaya çıkan kıtlık ve kuraklığın insanlarda topluca deneyimlenen psikolojik bir dönüşüme yol açtığını söyler.

Taylor bu dönüşümü çöküş olarak adlandırır. Çöküşten önce der insan hayatı kaygısız hoş hatta neşe doluydu ancak çöküşten sonra hayat çirkin zalim ve kısa bir hal aldı. Öyle ki nesiller boyunca insanlar hayatın kendilerini bekleyen sonsuz bir cennete kavuşmadan önce ellerinden geldiğince katlanmak zorunda oldukları kısa bir dönem olduğuna kendilerini ikna ederek ona tahammül edebildiler.

Üç tek tanrılı din de bize dünyadaki hayatımızın bir sınav olduğunu vaaz etti. Ama hiçbirimiz neden bazılarımızın sınav sorularının bu kadar kazık yerden geldiğini açıklamadı. Bilim adamlarının yaptığı DNA çalışmalarına inanmak gerekirse bugün hayatta olan insanlar yüz yirmi beş bin yıl önce Afrika'dan ayrılan yüz ila bin kişilik bir gruptan üredi.

Günümüze bakıp yanılmamamız gereken çok önemli bir noktaya işaret ediyor Taylor. Günümüzde yaşadığımız toplumsal eşitsizlik ataerkillik savaşlar ve bunlara bağlı gelişen yüzlerce ruhsal sorun yalnızca altı bin yıldır var. Yani yüz yirmi beş bin yıllık bazılarına göre iki yüz bin yıllık insanlık tarihini düşündüğümüzde bu oldukça kısa bir süredir.

Milattan önce sekiz bin yılına kadar insanlık esas olarak avcı toplayıcı olarak yaşadı. Yani vahşi hayvanları avlayarak erkeklerin görevi ya da yabani ot kabuklu yemiş meyve ve sebze toplayarak kadınların görevi hayatta kaldı. Küçük gruplar halinde yaşıyorlardı ve göçebeydiler.

Bir yerdeki yiyecek kaynakları azalınca başka yerlere göç ediyorlardı. Gruplar birbirleriyle etkileşim ve iletişim halindeydi. Birbirlerini ziyaret ediyor birbirleriyle evleniyor ve üye değiş tokuşu yapıyorlardı.

Bilim insanları önceleri ana besin kaynağını erkeklerin karşıladığını düşünüyordu. Sanırım günümüzde erkeğin esas olarak evi geçindiren taraf olmasıyla ilgili ön yargıydı bu. Çünkü yapılan yeni araştırmalar kadınların yiyeceklerin yüzde seksen doksanını karşıladığını gösteriyor.

Taylor'ın üzerinde durduğu başka bir nokta da şu. Tarih öncesi döneme yönelik tamamen yanlış bir varsayım bu. Bilim insanları o zamanların çok zor ve sıkıcı geçtiği hayatın baştan sona güçlükler ve ıstırapla dolu olduğuna inanıyorlardı.

Avcı toplayıcıların hayatı belli açılardan zordu evet. Hayatın kısa oluşu vahşi hayvanların saldırısına uğrama tehlikesi doğa şartları ve hastalıklar. Ama diğer yandan oldukça basit mutlu ve huzurlu bir hayatları da vardı.

Örneğin yemek aramaya zamanlarının çok azını ayırıyorlardı yani haftada on iki ila yirmi dört saat. Onlara tarihteki ilk refah toplumu bile dendi bu nedenle. Birçok antropolog avcı toplayıcıların yaşamının stresten uzak sosyal barışsever ve hayat dolu geçtiğini söyler.

Örneğin günümüzde de Avustralyalı Aborjinler günde sadece dört saat yemek arar ve günün geri kalanında müzik ve sanatla ilgilenir birbirlerine hikaye anlatır ya da aileleri arkadaşlarıyla vakit geçirirler. Beslenmeleri de bugün en ünlü diyetisyenlerimizin tavsiye ettiği şekildedir. Cerrahpaşa Tıp Fakültesi'nden hocam merhum Profesör Doktor Ahmet Aydın boşuna taş devri diyeti kitabını yazmadı.

Fizyolog Jared Diamond'ın çalışmaları Yunanistan ve Türkiye topraklarında yaşamış olan avcı toplayıcı erkeklerin ortalama yüz yetmiş yedi kadınlarınsa yüz altmış yedi santim boya sahip olduklarını gösteriyor. Tarıma geçildikten sonra bu ortalama yüz elli dokuz ve yüz elli dört santime düştü. Günümüz Türkiye ortalaması bile buna yetişemiyor yüz yetmiş iki ve yüz altmış bir santim.

Savaşa dair hiçbir kanıt yok. Bulunan arkeolojik kanıtlarda şiddetin izi yok. Sayısız alet ve çanak çömlek gibi tarihi eser bulunmasına rağmen hiç silah bulunamamış.

İnsanların bırakın savaş yaptığına örgütlü grup şiddeti uyguladığına dair tek bir bulgu yok. Birçok tarihçi tarihin başlangıcını yaklaşık milattan önce üç bin beş yüz yılında ortaya çıkan Mısır ve Sümer uygarlıkları olarak kabul eder. O tarihten bugüne insanlık tarihine baktığınızda bir savaş tarihleri kronolojisine tanık olursunuz.

Beni ortaok ve lisede tarih derslerinde en fazla zorlayan şey birbiri ardına sıralanan ve nedenleri hemen hemen birbirinin aynı ama aktörleri değişik savaşları ezberlemekti. Birbirlerinden bir farkı olmadığı için de tarih kitaplarından pek bir şey kalmadı aklımda. Uzun süre bizim tarih dersi yazıcılığımızın bir hatası olduğunu düşündüm bunu.

Oysa daha sonra kendim bir tarih okuması yaptığımda gördüm ki ataerkinin hakim olduğu dönemden itibaren insanlık tarihi gerçekten sadece savaşlardan oluşuyor. İlk insanların modern insandan çok daha saldırgan savaşçı ve vahşi olduğuna dair var olan mitin kesinlikle doğru olmadığı son birkaç on yıldır yapılan arkeolojik ve etnolojik araştırmalar sayesinde artık biliniyor. Aksine ne gruplar arası ne de bireyler arası şiddet yok ilkel atalarımızda.

Hatta avcı toplayıcı atalarımız belirgin bir şekilde savaş karşıtı insanlardılar. Ataerkillik savaş ve toplumsal eşitsizlikle birlikte insanın çöküş döneminin en önemli özelliğidir Taylor'a göre. Testosteron ve bencil genler savaşların olduğu kadar ataerkinin de nedeni olarak yani olması gereken normal olarak görüldü birçok bilim insanı tarafından.

Oysa bu ataerkillik için de doğru değil. Çünkü insanlık tarihi içinde ataerkillik de oldukça yeni bir durum. Paleolitik ve erken neolitik dönemlere yani yontma taş devri ve erken dönem cilalı taş devrine ait sanat eserleri ölü gömme törenleri ve kültürel alışkanlıklar bunun doğru olmadığını gösteriyor.

Bu toplumlar anaerkil olmasalar bile anasoylular. Yani çocuklar anaya ait sayılıyor ve mülkler anne tarafından miras bırakılıyor. Milattan önce dört binden beri kadınlar kölelerden biraz daha iyi bir konumda bulunuyorlar sadece.

Siyasi kültürel ve dini hiçbir etkinlikleri yok. Schopenhauer'in görüşüyle çocukça aptal ve kıt görüşlü çocuk ile erkek arasında ortalarda bir yerlerde durdukları düşünülüyor. Mülk edinemedikleri gibi kendilerine mülk muamelesi yapılmaya başlanıyor.

En korkunç uygulamalardan biri de dul cinayeti denen şey. Kocası ölen kadının kısa bir süre içinde öldürülmesi ya da kendini öldürmesi gerekiyor. Bu gelenek yirminci yüzyıla kadar Hindistan ve Çin'de uygulanmaya devam etti.

Bir psikolog olarak Taylor'ın bu kitapla yaptığı en önemli katkı bence yaşanan bu iklim değişimine bağlı toplumsal değişimlerin insan ruhuna yaptığı etki hakkındaki yorumlarıdır. Taylor insanlığın ruhsal ıstırabından bahseder. Neden insanlar için mutlu olmak bu kadar zor.

Neden birçoğu depresyon yeme bozukluğu gibi psikolojik rahatsızlıklardan mustarip. Neden vakitlerinin çoğunu endişe kaygı suçluluk pişmanlık ya da kıskançlık duyarak geçiriyorlar. Ya da neden tatminsizler ve mutluluk peşinde koşmalarına rağmen onu bir türlü yakalayamıyorlar.

Neden yaşama dair bir hayal kırıklığı içinde ve sanki dünya tarafından aldatılmış gibi hissediyorlar diye sorar. Bize bugünden çok şaşırtıcı görünebilir ama ilk insanlar bizden çok daha huzurlu dingin ve kendilerinden memnun bir hayat sürdüler. Bir şeyler yapmamızı engelleyen nedenini bilmediğimiz ve hiç bitmeyen bir huzursuzluk var içimizde.

Üç yüz elli yıl kadar önce Fransız filozof ve matematikçi Pascal şöyle demişti. İnsanın mutsuz olmasının tek nedeni odasında sessizce ve huzur içinde oturmayı bilememesidir. Neyse ki artık Twitter ve Facebook var.

Bir düşünün normal bir günümüzü nasıl geçirdiğimizi. Sabah kalkıyoruz duşumuzu alır kahvaltımızı yapıyoruz. Bu arada mutlaka ya gazeteye bakıyoruz ya da televizyonda sabah haberlerini izliyoruz. Bazılarımız Twitter'dan bağlanıyor dünyaya.

Sonra arabamıza binip işe gidiyoruz. O sırada radyo dinliyor ya da telefonla konuşuyoruz. Sekiz on saat başkalarıyla bir arada çalıştıktan sonra yeniden evin yolunu tutuyoruz. Yine radyo açık ya da birileriyle buluşuyor ve birkaç kadeh bir şeyler içip sohbet ediyoruz.

Evdeysek televizyon karşısındayız ya da bir şeyler okuyoruz. Yalnızca kendimizle kaldığımız o kadar az zaman dilimi var ki. Neden yalnızca var olamıyoruz da bir şeylerle oyalanmak ve var etmek zorunda hissediyoruz kendimizi.

İçimizde görmekten korktuğumuz ne var acaba. Ya bir boşluk ve hiçlikse göreceğimiz şey. Neden insanlar işsiz kaldıklarında ya da emekli olduklarında birden bunalıma girer.

Çünkü kendilerini kendilerinden kaçıracak bir uğraşları yoktur artık. Kendileriyle içlerindeki uyumsuzluk ve tatminsizle karşılaşmak zorunda kalırlar. Yalnız yaşayan insanlar için haftanın en mutsuz günü pazar sabahlarıdır.

Freud da psikolojik krizlerin en çok pazar sabahları yaşandığını söyler. Rutin kırılmıştır ve aslında yapacak hiçbir şey yoktur. O ne yapacağını bilememe hali değil mi zaten günümüzde brunch denen şeyin icat edilmesine neden olan.

Sözü yeniden Taylor'a verelim. İnsanlar neden yeni giysiler mücevherler arabalar antika eşyalar süs eşyaları mobilyalar satın alma konusunda bu kadar takıntılılar. Üstelik bunlardan ellerinde yeterince varken ve hatta çoğunu aslında hemen hemen hiç kullanmıyorken.

Neden büyük ve lüks evlerde yaşamak en son model arabaları kullanmak en pahalı mobilyalarda oturmak istiyoruz. Neden daha küçük ev ve arabalar ya da daha sade mobilyalar aslında daha kullanışlıyken bunlarla yetinmiyoruz. Teşhis oturan boğadan geliyor.

Beyaz adam her şeyi yapmasını biliyor ama ürettiklerini nasıl dağıtacağı hakkında hiçbir fikri yok. Sahip olma tutkusu onlarda bir hastalık haline almış. Zaten yönetimde olanlara maddi destek olması için fakirlerden vergi topluyorlar. Toprak anayı sadece kendilerinin zannederek komşularını dışlıyorlar.

Antik çağdan yeni çağa

İlk büyük imparatorluklarda ve antik çağda aile yapısını ve akrabalık ilişkilerini belirleyen patriyarkal düzendi. Mısır'da kadınların hala belli hakları varken hatta belli bir iktidar gücüne sahip olabilirken Yunan ve Roma imparatorluklarında durum kadın için hiç de iç açıcı değildi. Oikos Yunanistan ve familia Roma anne baba çocuklar ve kölelerden oluşuyordu.

Aile esas olarak çekirdek aileydi ama çekirdek aileye köleler de dahildi. Ve babanın bütün aile bireyleri üzerinde kesin egemenliği söz konusuydu. Kadını çocukları ve köleleri cezalandırabilir gerekirse öldürebilir veya satabilirdi.

Kadınların çocuklardan daha fazla hakları yoktu. Ailenin devamı erkek çocuklar aracılığıyla sağlanıyordu. Özellikle Roma İmparatorluğu'nda akrabalık sistemi patriyarkal yapıya rağmen kadını belli bir ölçüde koruyordu.

Kadın kocasına değil babasına tabiydi. Bu da kendisine kocasının evinde belli bir özgürlük kazandırıyordu. Özellikle babasının ölümüyle birlikte özgürlüğüne tam olarak kavuşuyordu. Ev içinde görevleri esas olarak çocukların yetiştirilmesiydi.

Erkeklerin evlenme yaşı yüksek kadınlarınki daha düşüktü. Evlilik için her iki tarafın ve babaların onayı ön koşuldu. Gelin belli bir drahoma getirmek zorundaydı ama damat buna dokunamıyordu.

Boşanmalar sıktı ve gelin boşanınca drahomasını alıyordu. Evlilik anlaşması olmadan birlikte yaşamak da mümkündü ama yasal çocuklar ancak evlilikle mümkündü. Ancak evlilik dışı çocuklar toplumda dışlanmıyordu.

Çocuk sayısı ölüm oranının yüksekliği nedeniyle oldukça düşüktü. Çocuk öldürme çocuk sayısının sınırlanması açısından en çok kullanılan yöntemdi. Aileler kendi çocuklarının sayısını sınırlı tutarken evlatlık edinme müessesesi önem kazanmıştı.

Köleler üzerine kurulu ekonomik düzende aile işletmelerinin azalmasında bir nedendi. Doğum kontrolü nedeniyle nüfusun azalması ve köleler üzerine kurulu ekonomik düzen tarihçilere göre Roma İmparatorluğu'nun çökmesinin ana nedeniydi. Roma döneminde ailenin geçirdiği değişim bugünkü postmodern değişimin neredeyse aynısıydı.

Boşanma oranının yüksekliği evlenmeden birlikte yaşama sayısındaki artış çocuk sayısının azalması. Orta çağda aile içinde patriyarkal yapı devam ediyor olmasına rağmen aile reisinin gücü geçmişe göre azalmaya başlamıştı. Köklerin devamının ailenin ana motifi olması yerini üretime dayalı aile düzenine bırakmıştı.

Milattan sonra ilk bin yılda Avrupa'da evlenmeden birlikte yaşamak en yaygın aile modeliydi. Germenlerde aileler arasında yapılmış evlilik anlaşması çok yaygındı ve sözleşmeye uyulmadığı takdirde kelleler uçardı. Daha esnek birlikte yaşama biçimleri de söz konusuydu ama birlikte yaşamanın içinde ilginçtir mutlaka cinsel birliktelik olmak zorunda değildi.

Bu tür aile modelleri on sekizinci yüzyıla kadar geçerliliğini korudu. Bu modellerin hiçbiri dikkat edilirse bizim büyük aile olarak tanımladığımız modele dahi uymaz. Daha çok şirketler arası çıkara dayalı ortaklık anlaşmaları gibidir.

Bu modeller kilise mensupları yani papazlar ve rahibeler arasında da yaygındı ve bu durum doğan çocuklar nedeniyle kilisenin yükünü artırdığı için büyük huzursuzluğa da neden olmaktaydı. Bu nedenle kilise önce papazlar ve rahibelerle, daha sonra kiliseyle doğrudan bağlantısı olmayanların da birliktelikleriyle ilgili belli kurallar getirme gereği hissetti. Oysa 13. yüzyıla kadar kilise evliliğin başlamasına ya da bitmesine kesinlikle karışmıyordu. Hristiyanlığın milattan sonra 4. yüzyıldan itibaren devlet dini olmasıyla aile önemli bir değişikliğe uğradı. Çocuk öldürme yasaklandı. Birlikte yaşamak, boşanmak, yeniden evlenmek, evlat edinmek yasaklandı.

Evliliğin diğer kuralları hem derebeylerce hem de ailelerce belirleniyordu. Yine de bireylerin karşılıklı oluru da alınıyordu. Daha öncesiyle karşılaştırıldığında bu kadına olarak belli bir söz hakkı verilmesi anlamına geliyordu.

Aileye anne, baba, çocuklar, çıraklar, hizmetçiler dahildi. Aileyi bir işletme olarak düşünmek daha doğruydu. Bu koşullar altında duyguya yer olduğunu düşünmek safdillik olur.

Çiftçi ailelerde çocuklar neredeyse yürüyebildikleri zamandan itibaren tarlada çalışmaya gidiyordu. Endüstri öncesi zamanda çocukların yetiştirilirken sevgi ve ilgi görmeleri söz konusu değildi. Bu sevgi ve ilgi göstermeme eşler için de geçerliydi.

Ailelerde üyeler de çok sabit değildi. Bir kere ölüm oranı çok yüksekti. Çocuklar başka ailelere hizmetçi ya da çırak olarak gidiyordu vesaire.

Eksik olanın yeri hemen doldurulmak zorundaydı. Erkek ya da kadın ölürse hemen yeniden evleniliyordu. Günümüzde patchwork family olarak tanımlanan boşanmış ve çocuklu kişilerin bir araya geldiği yeni aile biçimi o dönemde de geçerliydi yani.

Köylü ailesinden şehirli işçi ailesine geçiş

Köylü aile modeli Orta Çağ'dan modern zamanlara kadar en yaygın aile modeliydi. Evlenenler arasında yine ailelerin belirlediği belli bir evlilik sözleşmesi yapılıyordu. Evlenen çift, çocuklar, akrabalar ve hizmetçilerle uşaklar aile fertleri arasında sayılıyordu.

Yeni Çağ'a kadar çiftçinin karısını ve onların çocuklarını tanımlayan herhangi bir terim ya da kavram yoktu. Bu köylü aile modelinde ev ahalisi oldukça sık değişkenlik gösterebiliyordu. Ev içinde birlikte yaşayan insanlardan birileri evi terk etmiş ya da ölmüşse derhal bu eksikliği tamamlayacak başka bir birliktelik sağlanmaya çalışılıyordu. Çünkü bütün aile fertlerinin yaptığı belli bir iş, üstlendiği belli bir sorumluluk vardı.

Ailenin geçimini sağladığı işte çalışanlarla ailenin fertleri aynı kişilerdi. Yani düzen esas olarak hayatta kalabilmek, hayatı idame ettirebilmek üzerine kuruluydu. Ekonomik koşullar asıl belirleyici etkenlerdi.

Köylü ailelerin gerçekliğini doğru anlamak gerekir. Yaşlı büyükannenin şöminenin başında oturup sevgili torunlarına güzel masallar anlattığı huzur dolu büyük aile modelinden bahsetmiyoruz burada. Bu düzende romantizme kesinlikle yer yoktu. Zaten insanlar çoğunlukla büyükanne ya da büyükbaba olacak yaşa gelene kadar yaşamıyordu.

Çocuklar en geç 4 yaşından sonra tarlada çalışmaya başlıyordu. Yani ayakları üzerinde duracak yaşa geldiklerinde. Kapitalist üretim koşullarının olgunlaşmaya başlaması ve endüstrileşmenin başladığı 19. yüzyıl başlarında iş dünyası ile ailenin yaşadığı mekanın zorunlu olarak birbirinden ayrılması aile yapısının değişmesine neden oldu.

Burjuva sınıfının ortaya çıkmasıyla öncelikle eğitimli ve varlıklı kesim, yani yüksek dereceli memurlar, tüccarlar ve iş sahipleri klasik çekirdek ailenin öncüleri olarak ortaya çıktılar. Batı edebiyatında bu gelişimi en iyi anlatan roman Thomas Mann'ın bir ailenin çöküşünü anlattığı Buddenbrooklar, bizde ise Orhan Pamuk'un Cevdet Bey ve Oğulları'dır. Bu aile modelindeki en önemli değişiklik kadının ve çocukların çalışma zorunluluğunun ortadan kalkması ve cinsiyetler arası rol dağılımının farklılaşmasıdır.

Erkekler artık iş dünyasında diğer erkeklerle yarışmak ve savaşmak zorundadır. Kadınlara da esas olarak iki görev düşmektedir: Çocukların yetiştirilmesi ve gergin olarak eve dönen erkeklerin duygusal bakımı. Köylü ailesinde çocukların yetiştirilmesi evdeki bütün yetişkinlerin ve yaşça büyük çocukların göreviydi ama yetiştirme kelimesini bugünkü anlamda anlamamamız gerekir. Yaşanan daha çok modelde öğrenmek gibi bir şeydi. Çocuklar büyüklerin nasıl davrandıklarına bakıyor ve onları taklit edebildikleri kadar ediyordu.

Burjuva ailesinde ise çocukların toplumsal beklentilere uygun olarak yetiştirilmesine önem verilmiş, bu belli kurallara bağlanmış ve tamamen kadınlara bırakılmıştı. Bu durum küçükler için daha fazla şefkat ve daha fazla güven demekti aslında.

Anne çocuk ilişkisinin anlamının değişmesi ve çocukların kişilik gelişiminde ve ruhsal sorunlarının ortaya çıkmasında anneye yüklenen rol ve sorumluluk o günlere dayanmaktadır. Oysa elimizde bu durumu kanıtlayacak çok açık bilimsel veri yoktur.

Kapitalist üretim sisteminin oturmaya başlamasıyla evin dışındaki erkekler dünyasında yarış kızışmaya ve vahşileşmeye başladı. Buna paralel olarak da kadının sorumluluğu ve en önemli işlevi erkeğin yaralarını elinden geldiğince sarmak oldu. İş dünyasının bilinmez ve güvenilmezliğinin karşı kutbu ve erkek için güvenin, güvenliğin, mahremiyetin, sıcaklığın yaşanabildiği adres haline geldi. Aile bu zaman diliminde kutsal ve iyileştirici bir kurum kimliği kazandı. Dış dünya zorlaştıkça ve soğudukça aile bir o kadar çok ısıtmak ve sevgi dolu olmak zorunda kaldı. Bugün de sosyologlar kapitalist düzenin işleyebilmesi için geleneksel aile yapısının korunması ve yasalarla desteklenmesi gerektiğini söylerler. Çünkü kapitalist ekonominin ayakta kalabilmesi ancak ailenin dengeleyici rolüyle mümkündür.

Yeni Çağ'dan evliliğin altın çağına

Endüstrileşme döneminde aile çeşitliliği oldukça fazlaydı. Ama bu döneme özgü en büyük değişiklik üretim alanıyla aileye ait alanın birbirinden ayrılması oldu. Böylece aile tüketimin ve özel hayatın yaşandığı alan haline dönüştü.

Protestanlığın ortaya çıkmasıyla birlikte Katolik kilisesinin getirdiği birçok yasak ortadan kalktı ve en önemlisi de boşanma serbest bırakıldı. Ama ailenin daha dindar bir hale geldiği ve babanın annenin de yardımıyla Hristiyan inancını çocuklara öğretme misyonunu üstlendiği bir zaman oldu bu çağ.

Aydınlanmayla birlikte 18. yüzyıldan itibaren kişi hakları önem kazanmaya başladı. 19. yüzyıl romantizmi evlilik ve ailenin daha da öznel koşullara kavuşmasını sağladı. Endüstrileşmeyle birlikte ev topluluğu anlamına gelen familia giderek özel bir anne baba çocuk topluluğuna evrildi.

Kişiler eşlerini ararken üçüncü kişilerin istek ve kararlarına bağlı kalmamaya başladılar. Çocuklar bir iş gücü olarak değerlendirilmekten kurtuldukça daha fazla duygusal ilgi ve sevgiye kavuştular. Çocukluk ve gençlik öğrenme ve eğitim evreleri olarak değerlendirilmeye başlandı.

Bu burjuva aile biçiminde çocuk sayısı 2-4 arasındaydı. Erkek 30'larına doğru evleniyordu, kadınsa ondan 5-6 yaş daha küçüktü. Evlilik kararı karşılıklı sevgi ve karar sonucu alınıyordu.

Aile gittikçe özel alan olarak değerlendirilmeye başlanıyor ve bireyin kendini kamusal alandan sınırlamasına olanak sağlıyordu. Cinsiyete dayalı rol dağılımı çok netti artık. Erkek ailesini beslemekle görevliydi, anne de çocukların bakımı ve ev işlerinden sorumluydu.

Ama ev işleri üretimden sayılmadığı için değersiz bulunuyor ve erkek ile kadın arasındaki denge kadının aleyhine net bir şekilde bozuluyordu. Erkeğin otoritesi kesin olarak geçerliydi. Böylece patriyarkal düzen egemenliğini korumuş oluyordu.

Erkek ve kadının görevleri tarihin hiçbir döneminde bu kadar net bir şekilde birbirinden ayrılmamıştı ve bu da burjuva veya modern ailenin ideal modeli olarak kabul ediliyordu. 20. yüzyılın ikinci yarısına kadar Batı dünyasında varlığını sürdüren modern aile biçimi bizimki gibi ülkelerin metropollerinde halen en yaygın aile modeli olmaya devam etmektedir.

Bu aile modeli uzun süre yaygınlık kazanmadı. Çünkü maaşla çalışan proleter ailelerde bu idealin gerçekleştirilmesi pek mümkün değildi. Ailenin ekonomik olarak ayakta durabilmesi her iki eşin de çalışmasıyla mümkündü çünkü.

Çocukların da çalışması neredeyse bir kuraldı. İşçi ailelerin yaşam koşulları endüstri öncesi ailelerin koşullarından pek farklı değildi. Çocuk sayısı daha fazlaydı, evlenme yaşı daha düşüktü. 20. yüzyılın ortalarına kadar modern ailenin hakimiyeti devam etti.

Tarihsel olarak bu model oldukça kendine özgüydü. Ailenin yeniden bir değişime uğradığı 60'lı yılların sonunda bu durum nedense unutuldu, evrensel aile modeli buymuş gibi. Oysa bugünkü dönüşüm tarihsel olarak geçmişte yaşanan dönüşümlere oldukça benzemektedir. Modern ailenin altın çağı 50'li 60'lı yıllara denk gelmektedir.

70'lerden sonra feminist hareket, cinsel devrim ve 68 hareketi aileye de başka bir ivme kazandırmış, çiftlerin ilişkilerini duyguların belirlemesi ön plana çıkmış, patriyarkal yapı giderek gücünü yitirmeye başlamıştır.

Romantik aşk ve çekirdek aile

Aşkın çekirdek aile ideali içinde bugünkü yerini alması 18. yüzyıldan 19. yüzyıla geçerken uzun bir değişim süreci sonunda gerçekleşti. Aslında aşk ilk başta oldukça anarşist bir yapıya sahipti. Yeni ekonomik düzene ve buna bağlı olarak yeni burjuva aile yapısına uymuyordu.

Aşkın ne zaman ve kime vuracağı belli değildi ve bu nedenle de kontrol edilebilir bir yapısı yoktu. Aşıklar o duygusal sarhoşluk içinde toplumsal düzene ve sınıflar arasındaki ayrımlara uymayı reddedebiliyorlardı. Buna en iyi örnek Goethe'nin Werther'idir.

Lotte'ye olan aşkı için topluma uygun bir çözüm bulamayınca ölümü seçmiştir genç Werther. Romantik aşkın burjuva aile idealine uydurulabilmesi ve bir tehlike olmaktan çıkarılabilmesi için o dönemdeki popüler yazı ve kitaplarda aşkın isyankâr, karanlık ve yıkıcı özellikleri göz ardı edilmeye başlanmış ve daha çok koruyucu, sakinleştirici yanları ön plana çıkarılmaya özen gösterilmiştir.

Günlük yoğun ve yıpratıcı çalışmasından eve dönen erkek evde aşık olduğu karısında huzuru ve güveni bulur. Karısı onun her akşam sığındığı güvenli limanıdır. Peki bu çekirdek aile modeli Batı ve Batılı değerlerle yaşayan toplumlar için neden hala önemini aynı şekilde korumaktadır?

Sosyolog Max Weber romantik aşkı modern Batı'daki mitolojik inanç ve düşüncenin son kalesi olarak görür. Weber'e göre gittikçe daha fazla yarışmacı karakter kazanan kapitalist dünya bireyleri kutsal bir sevgi düzeni içinde güvenlik ve duygusal bir güven aramaya davet etmektedir.


	yüzyılda burjuvazinin yükselişi klasik çekirdek aile idealinin de giderek yükselmesine neden olmuş, aileyi sosyal ve kültürel bir örnek haline getirmiştir. Zamanla işçi aileleri de bu ideale yaklaşmışlar ve giderek bağlanmışlardır.



Burjuva ailesinden 1950-60'ların özelleşmiş küçük ailesine geçiş


	yüzyılın burjuva ailesi 1950-60'larda ortaya çıkan çekirdek ailenin öncüsüydü. 19. yüzyıl sonlarından 20. yüzyılın ortalarına kadar süren bu gelişim sık sık kesintiye uğradı aslında. İki dünya savaşı arasında 1920-30'larda kadınların çalışmaya başladığı ve kendi bağımsız tarihlerini yazmaya çalıştığı bir dönem oldu.



İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra politik ve ekonomik koşullarda meydana gelen belirli değişimler olmasaydı bahsi geçen küçük aile idealinin gerçekleşmesi de mümkün olmayacaktı. Bu önemli değişimlerden biri dünya savaşı cehenneminden sonra insanların kutsal ve huzur dolu bir dünya özlemi duymaya başlamasıydı.

İnsanlar dünya savaşından sonra anlaşılır bir şekilde güveni ve emniyeti aradılar. Aradıklarını da klasik burjuva ailesinde buldular ya da bulduklarını sandılar. İkincisi de alışılmadık bir ekonomik büyümenin gerçekleşmesiydi.

Bu sayede birçok insan en ufak bir ekonomik zorlukla karşılaşmadan ve korku duymadan aile kurabildi. Ailede tek kişinin çalışması belki de dünya aşka hiçbir zaman olmadığı kadar ailenin bütün ihtiyaçlarını karşılamaya yetiyordu.

Aile idealimiz neden mutsuzluk sebebi olabilir?

Burjuva ailesi ve 1950-60'ların ideal ailesi aklımıza, yüreğimize çıkmamacasına yerleşmiş durumda. 19. ve 20. yüzyıldaki feminist kadın hareketi ve alternatif yaşam biçimlerine rağmen 21. yüzyılın başında da küçük aile modeli insanların büyük çoğunluğunun ulaşmaya çalıştığı ideal olarak yerini koruyor.

Bunun temelinde şu üç etken yatıyor: Kadının aile içindeki duygusal atmosferin sağlanması ve çocukların yetiştirilmesi, erkeğin de çalışma hayatındaki yerinin hala korunuyor olması, aşkın ailenin temelini atan ve sürdürücü etkisinin devamı, çocukların ve onların yetiştirilmesinin merkezi önemi.

Birçok insan bu ideale göre yaşıyor ve bu idealle az ya da çok mutlu mesut hayatını sürdürüyor. Ama sayısı azımsanmayacak kadar çok insan da bu aile modelinden memnun değil ya da bu modelin kendilerine uygun olmadığını düşünüyor.

Oysa bu modelin kendilerine uymadığını düşündükleri için başka aile modellerini hayata geçiren insanların kendileri bile bu yaşam biçimlerinde ortaya çıkan zorlukları ve bu zorluklarla başa çıkarken yaşadıkları sıkıntıların kaynağını yanlış yerde arıyor. İdeal modelden sapmış olmalarından dolayı suçluluk duyabiliyor.

Bir şeyler yolunda gitmezse sanki sonsuz aşk, anne babalık ve başlarının üstündeki çatı yalnızca bu ideal modelde mümkünmüş gibi düşünmeye başlıyorlar.

Cinselliğin antropolojisi

Burada yine Taylor'ın Çöküş adlı eserinden satırlara bırakacağız. Henüz ataerkil düzenin egemenliği söz konusu değilken bizim ilkel atalarımız çırılçıplak dolaşıyorlardı. Hatta Avustralya'daki Aborjinler hala çırılçıplak dolaşırlar ve cinsel organlarının gizlenmesi gereken bir şey olduğunu düşünmezler.

Çocukların cinsel organlarını oyun amaçlı gıdıklarlar. Tıpkı bizlerin çocukların burunlarını, yanaklarını sıkmamız gibi. İlkel insanlarda cinsellik zevk almanın sağlıklı ve doğal bir yolu olarak görülür.

Aborjinlerde cinsellik konusu, hatta sevişmenin kendisi çocuklardan asla saklanmaz. Aborjin çocukları 5 yaşından itibaren cinsel ilişkiyi taklit etmek de olmak üzere çeşitli cinsel içerikli oyunlar oynar. Cinsel ilişkiye de çok daha erken yaşta, örneğin 9 yaşında başlar.

Bu bütün ilkel halklar için geçerlidir. Malinowski'nin Trobriand Adaları'nda yaptığı gözlemler de bunu doğrular. Cinsel hayatları daha başlamadan birbirlerinin cinsel organlarını merak ettikleri için geliştirdikleri oyunlarla cinsel zevki keşfederler.

Cinsel olgunluğa erdiklerinde ise bizi şoke edebilecek bir özgürlüğe sahip olurlar. Birçok halkta bekaret anlamına gelecek sözcük dahi yoktur. Ergenlik dönemi cinselliği öğrendikleri ve deneyimledikleri yaşlar olarak kabul edilir.

Kültürümüzde ergenlikte cinselliğin yasaklanmasının en önemli nedenlerinden biri tabii ki hamilelik riskini azaltmaktır. Ama ilkel atalarımızın kullandıkları bitkisel kaynaklı doğum kontrol yöntemleri var ve çok etkililer.

Birçok halkta çocukların yatakhaneleri oluyor ve burada özgürce farklı eşlerle cinsel deneyimlerini geliştiriyorlar. Yetişkinlerin bu yatakhanelere girmesi yasak. Üst üste üç gece aynı kızla sevişen oğlanlar cezalandırılıyor.

Bir köyün gençleri diğer köyün yatakhanesine giderek başka cinsel partnerler bulabiliyor. İlişkiyi oğlanlar kadar kızlar da başlatıyor. Cinselliğin öğrenildiği bu dönem insan hayatının en özel ve eğlenceli zaman dilimi olarak değerlendiriliyor.

Ama çocuklar ergenliğin sonunda yine de çift olarak yaşamaya başlıyor. Eşlerini seçme konusunda serbestler. Anne babaları onları zorlamıyor. Çift olmaya evlenmekten ziyade bağlanmak diyebiliriz çünkü herhangi bir ritüelleri yok.

Bağlandıklarında da cinsel özgürlükleri var. Hatta evlilik dışı cinsel ilişki yaşamaları ahlaki bir görev. Kuzenleri onlardan cinsel deneyim edinmek için bir erkekte bulunduğunda bunu karşılıksız bırakmamaları gerekiyor, aksi takdirde cinsel organları konusunda çok cimri olmakla itham ediliyorlar.

Birçok kültürde insanların yeni insanlarla cinsel ilişki yaşaması için festivaller düzenleniyor. Trobriand Adalı kadınlar günümüzde bile yer elması hasadı sırasında adalarda dolaşıp diğer adalardan gelen erkeklere tecavüz ediyorlar ve eğer yeteri kadar tatmin olmazlarsa erkeklerin kulaklarını ısırarak onları cezalandırıyorlar.

Erkek ve kadının cinsel ilişki farkı da kabul görüyor. Aborjinler kadınların birden fazla erkekle cinsel ilişki yaşamasına izin veriyor. Çünkü bir erkeğin sevişme tarzı kadınları her zaman tatmin etmeyebilir.

Yeni Zelanda'da bazı yerli kabilelerde kadınlar daha narin seks için 13-14 yaşlarındaki erkek çocuklara seks dersleri veriyor. Onlara kadınlara nasıl zevk vereceklerini öğretiyorlar.Bu dersler sonucunda onların kadınların birden fazla orgazm olmalarını sağlamaları bekleniyor. Eğer bunu başaramazlarsa haklarında dedikodu başlıyor ve bu genç erkeklerin eş bulmaları zorlaşıyor. Bir erkek erken boşalıp eşini tatmin edemezse kadın bunu arkadaşlarına anlatıyor ve erkek kısa sürede yetersiz bir sevgili olarak ün salıyor.

Yemeklerini paylaştıkları, en temel eşyalar dışında hiçbir şeye bireysel olarak sahip olmadıkları gibi eşlerine de sahip olduklarını düşünmüyorlar. Eşcinselliğe de garip bakmıyorlar. Transseksüeller 19. yüzyılın yarısına kadar Amerikan yerlileri arasında kabul ve hatta saygı görürdü. İçlerinde iki ruh taşıdıklarına inanılır ve bazıları şamanlıkla onurlandırılırdı.

Bazı kültürlerde erkeklerin erkeklik gücü kazanmaları için yeteri kadar meni yutmuş olması gerektiği için olgun erkeklerle oral ve anal seks yapmaları gerekiyordu. Tarih öncesi insanların cinsellik ve insan bedenine suçluluk duygusundan uzak bir tutumları olduğunu biliyoruz. Sanatlarına cinsel içerikli resimler hakimdi. Büyük memeli kadınlar, uyarılmış penisler, vajina şeklinde kakma ve oymalar vardı. Vajina şeklinde kapıları olan rahim şeklinde anıt mezarlar bulunmuştur.

İlk cinsel devrim milattan önce 4000'lerde yaşanmıştır. Savaşların, ataerkilliğin ve toplumsal eşitsizliğin ortaya çıkmasıyla birlikte cinselliğe ve bedene bakış da değişti. Egonun ortaya çıkması, ruh beden ikiliğine kadar gitti ve beden küçümsenen, tiksinilen, utanılan yan olmaya başladı. Kendi bedenleri olmak yerine artık o bedenin içindeki ruh olmaya başlamışlardı. Beden artık ötekiydi ve ötekinin olduğu yerde korku ve düşmanlık vardı.

Çöküşe şu ikilikler açısından bile bakmak yeterlidir aslında: Farklı insan toplulukları arasında çatışma, savaş. Farklı toplumsal sınıf ve gruplar arasında çatışma, toplumsal eşitsizlik. Kadın ve erkek arasındaki çatışma, ataerkillik ve insanla doğa arasındaki çatışma, çevre sorunları.

Ego ve beden arasındaki çatışmaya da aynı pencereden bakılabilir. Aşırı gelişmiş eril ego sadece diğer insanlar, özellikle de kadınlar ve doğa üzerinde değil, kendi bedenleri üzerinde de tahakküm kurmaya çalıştı. Tamamen doğal ve insani içgüdüler günahkar, tamamen bedensel süreçlerse kirli ilan edildi.

D.H. Lawrence'ın dediği gibi müstehcenlik ancak akıl bedeni küçük gördüğünde ve ondan korktuğunda, bedense akıldan nefret edip ona karşı koyduğunda sahneye çıkar. Her üç tek tanrılı din de tenin yozlaşmasıyla ruhun saflığını karşı karşıya getirerek aynı karşıtlığı, ikiliği gündeme getirmişlerdir. İnsanların bedenlerine karşı beslediği açık ve olumlu tavırdan baskıcı ve suçluluk duygusuyla yüklü bir tavra doğru yaşadıkları bu dönüşüm aslında insanlığın 6000 yıl önce yaşadığı çöküşün, ruhsal rahatsızlığın en önemli kanıtı.

İnsanların kendi bedenlerine bu kadar yabancılaşmasının tek nedeni Taylor'a göre ego patlaması ve bu ego patlaması nedeniyle ortaya çıkan ruh beden ikiliği. Ego bedene sadece kendinden başkası olarak değil, aynı zamanda aşağı bir varlık olarak da baktı. Söz konusu olan aynı zamanda bir kontrol meselesiydi.

Aşırı gelişmiş ego her şeyden çok iktidarı istiyordu. Bu iktidar tutkusunun, savaşın, toplumsal eşitsizliğin ve ataerkilliğin en temel nedenidir. Ego elbette bedeni de kontrol etmek istiyordu. Cinsellik ve bedene yönelik bütün kısıtlamaları bu yönde bir çabanın ürünü olarak değerlendirebiliriz.

Ancak sorun şu ki doğadan gelen içgüdülerimizi ne kadar kontrol altında tutmak istersek isteyelim bunu başaramayız. Cinsel dürtülerimiz içimizi kemirecek ve fırsatını bulduğunda su yüzüne çıkacaktı. Gandhi 37 yaşından sonra hiç cinsel deneyim yaşamamış ve 30 yıl geçtikten sonra cinsel içgüdülerine tamamen hakim olduğuna inanmıştı.

Ancak yaşlı bir adam olarak bir sabah uyanıp müstehcen bir rüya gördüğünü anımsadığında kahrolmuştu. İşte tam da bedenin bu başına buyrukluğu, asiliği egonun ona düşmanlık beslemesine neden oluyor. Eluard'ın da dediği gibi faşizmin giremediği tek yer iki insan arasındaki ilişkidir.

Bedene duyulan düşmanlık kadına duyulan düşmanlıkla yakından ilgiliydi. Ego patlamasının getirdiği sahiplenme hırsı kadına da yöneldi. Kadına bir mal gibi sahip olunmaya başlandıktan sonra onun başka bir erkekle cinsel ilişki yaşaması hırsızlık ya da hak ihlali olarak görülmeye başlandı.

Aile kavramının tanımı

Bu kadar çok tartıştığımız bir kavramı aslında o kadar da iyi tanımıyoruz. Çünkü hepimiz aile ne demek biliriz. Hepimiz bir ailenin içine doğduk. Hepimizin iyi ya da kötü bir ailesi, aile hikayesi var.

Bu konuda söz söyleme hakkına sahip olacak kadar deneyim sahibiyiz. Aile terapisi deneyimlerimiz gösteriyor ki ne kadar aile varsa o kadar da aile modeli vardır. Her aile kendi psikodinamiğine uygun bir işlevsellik gösteriyor ve her ailenin ne olursa olsun kendi kuralları, kendi ritüelleri, kendini özel ve biricik yapan bir hikayesi var.

Aile İbranice'de baba evi anlamına geliyor. Yunanca'da yuva, kök, vatan gibi anlamları var. İngilizce family, Almanca familie kelimeleri Latince'den geliyor ve Latince'de de bütün anlamlarının yaşanan ev ve yuvayla dolaylı ya da dolaysız bağlantısı var.

Büyük çoğunluğumuz bildiğimiz ve alıştığımız Batı aile modelinin, yani anne baba ve çocuktan oluşan çekirdek ailenin insanlık tarihi kadar eski olduğu gibi bir yanılgı içindeyiz. Oysa ailenin antropolojisi bölümünde de gördüğümüz gibi aile bugünkü halini bütün insanlık tarihi göz önünde bulundurulduğunda çok kısa zaman önce almıştır.

Fransızca'da Fransız Devrimi'ne kadar bugünkü çekirdek aileyi tanımlayan bir kelime yoktu. Böyle bir kelimeye ihtiyaç yoktu çünkü çekirdek aile denen şey yoktu o zamana kadar. Tabii ki çocukların biyolojik bir anneleri, biyolojik bir babaları vardı ama çekirdek aile olarak adlandırabileceğimiz o küçük birim bir arada yaşayan ve birbirine ihtiyaç duyan daha büyük bir insan topluluğunun bir parçasıydı yalnızca.

Bu anlamda aynı evi paylaşan birçok insanın bir bölümünü oluşturuyorlardı. Ayrıca 18. yüzyıla kadar tanımlanmalarına da gerek yoktu. Amerikan aile tarihçisi Stephanie Coontz family kelimesinin önceleri köleler topluluğunu tanımladığını belirtir.

Ailenin kan bağı ve evlilikle ilişkilendirilmesinden sonra da family kelimesiyle uzun süre sevgiye değil, otoriteye bağlı bir ilişki türü kastedilmiştir. Peki bizim bugün aile olarak adlandırdığımız model nasıl ortaya çıktı? Orta Çağ Avrupası'na kısa bir yolculuk yaparsak ne görüyoruz?

Umberto Eco'nun Gülün Adı kitabını okuyanlar ya da bu kitaptan uyarlanan filmi izleyenler Orta Çağ'ın atmosferini çok iyi anımsayacaklardır. Bu görüntü dünyanın birçok yerinde üç aşağı beş yukarı gösteren bir tablodur. İnsanlar salgınlarla, ideolojik bir karanlıkla mücadele içindeydi.

İçinde bulundukları durum Yeni Çağ'ın başlangıcına kadar mahremiyet denen bir şeye izin vermiyordu. Yaşam denen şey yalın bir hayatta kalma mücadelesiydi. Aile denen ortam yalnızca bir çatı altında bir arada yaşanan evdi.

Varoluşsal ve ekonomik anlamda emniyette olma dışında hiçbir şey ifade etmiyordu. Duygusal anlamda bir bağlılık ikinci, hatta üçüncü planda kalıyordu, kalmak da zorundaydı. İlk olarak 15. yüzyıldan itibaren bizim bugün aile olarak tanımladığımız model ortaya çıkmaya başladı.

Bu arada 19. yüzyıla kadar hiçbir insan topluluğu evli değildi. Bu bir yandan resmi olarak mümkün değildi, diğer yandan insanlar ekonomik olarak bir aileyi geçindirecek durumda değildi. Yani bekarlık postmodern toplumun bir buluşu değildir.

Endüstri devriminden sonra bugün burjuva ailesi olarak adlandırabileceğimiz ortam özellikle erkeğin iş hayatındaki yarışmacı, yıpratıcı ortamdan kaçmak ve geri çekilmek için sığındığı yerdi. 1870'lerde endüstri devriminden sonra burjuva çekirdek aile toplumsal olarak kabul görmeye başladı. En azından endüstrileşmiş Batılı ülkelerde kesin olarak bir ideal, örnek haline geldi.

Eve ekmeği getiren erkek ev kadınına karşı

Batılı ve yüzünü Batı'ya dönmüş toplumlarda aileyle ilgili tartışmaları daha iyi anlayabilmek için 20. yüzyılın ortalarını yani 1950'li yıllarda aileye verilen değerin zirve yaptığı dönemi iyi kavramak gerekir. 1950'ler İkinci Dünya Savaşı sonrası bütün dünyanın yaralarını sarmaya çalıştığı, güven ve emniyet duygusunun en fazla ihtiyaç duyulduğu yıllardı. Ekonomik büyüme ve yeniden yapılanma düzenle ve sabit bir yaşam biçimini şart koşuyordu.

Bu da burjuva çekirdek ailenin ön plana çıkarılmasını ve neredeyse kutsanmasını beraberinde getirdi. Baba ekmek parası kazanmak için işe gider, anne evin düzenini ve çocukların bakımını üstlenir. Eve yorgun argın gelen babanın ertesi gün aynı güçle işe gidebilmesi için ne yapılması gerekiyorsa yapar anne.

Bu bugün de birçok insanın hayallerini süsleyen tablodur. İnsanlar bugün de bu düzen ve süreklilik içinde kendilerini güvende hissediyorlar. Kelimenin gerçek anlamıyla geleceklerini de garantiye aldıkları, yalnız geçirmek istemedikleri yaşlılığı güvenceye aldıkları kutsal düzen.

Savaş yıllarının belirsiz, yoksul ve hayatta kalma mücadelesiyle geçen yıllarından sonra aile yaşamı Batılı aile sosyologlarının tanımıyla cennetten bir köşe vadeder gibidir. Bu idealize edilmiş cennet düşü sonsuza kadar sürecek sanıldı. Ama rüya yalnızca Batı toplumları yeni bir krize girene kadar sürdü.

Ekonomik krizler eve ekmek getiren baba ve evi derleyip toparlayan anne idealinin sonu oldu. Bunun yanında bu aile düzeniyle birlikte ortaya çıkan psikolojik sorunlar da baş edilemez bir hal almaya başladı. Günümüz dünyasında orta düzey hiçbir aile büyük bir şehirde ya da metropolde yalnızca erkeğin geliriyle yaşayabilecek durumda değildir.

Kadının da çalışması bırakın lüks bir hayat sürmeyi en temel ihtiyaçların karşılanabilmesi için bile gerekli hale gelmiştir. Yani 1950'lerdeki bu cennet düşü çok kısa sürmüştür. Bu sürenin bütün aile tarihinde ne kadar kısa bir süreye tekabül ettiği düşünüldüğünde bu idealin bugün bile bu kadar belirleyici olması oldukça şaşırtıcıdır.

Aile kavramının psikolojik tanımı

Aile psikolojisi kavramlarıyla baktığımızda aile kavramının merkezinde yaşamın birlikte sürdürülmesi kriterinin yattığını görürüz. Bu kriter aileyi tanımlayabilmek için gereklidir ama yeterli değildir. Çünkü böyle olsa iş yerinde sekiz saat birlikte olduğumuz iş arkadaşlarımızın, çocuklarımızın öğretmenlerinin de aileden sayılması gerekirdi.

Farkı ortaya koyabilmek için aile sosyologları kişiler arası angajman gibi bir kavram önermişlerdir. Bu kavramın belirsizliğini gidermek için aile içi kavgaların, sevginin kişiler arası angajmana örnek teşkil ettiğini söyleyebiliriz. Bunların dışında aileyi aile yapan kriterler şunlardır:

Yakınlık. Bununla fiziksel, ruhsal ve duygusal yakınlık kastedilir. Sınır koyma. Ailenin dış dünyaya ve çevresine karşı fark edilebilir bir sınırının olması gerekir. Birlikte geçirilen zaman, oturulan ev, paylaşılan sırlar gibi.

Özel hayat. Mahremiyet ancak mekansal olarak belirlenmiş ve dış dünyadan ayrılmış bir yerde mümkündür. Süreklilik. Yalnızca uzun süreli bir bağlanmayla karşılıklı sorumluluk ve ortak hedeflerin belirlenmesi mümkün olur. Dikkat edilecek olursa bu psikolojik tanım içinde çocukların varlığı aile olmanın ön koşulu olarak yer almaz.

Aile üzerine diğer kültürlerden ne öğrenebiliriz

Fransız Cizvitleri 16. yüzyılda Kuzey Amerika'da Naskapi Kızılderilileriyle karşılaştıklarında oldukça şaşırmışlardı. Çünkü Naskapi Kızılderili kabilelerinde yoksulluk, hırsızlık, açgözlülük, şiddet kesinlikle yoktu. Bunun yanında kadın erkek eşitliği, çocukların yetiştirilme biçimi oldukça dikkat çekiciydi.

Çocuklar yanlış bir şey ya da yaramazlık yaptıklarında büyükler tarafından kesinlikle dövülmüyordu. Örneğin kim yalan söylerse yalnızca dalga geçiliyor, kısa bir süre grup dışına gönderiliyor, en çok üzerine su atılarak ıslatılıyordu. Cizvitler uygar aile kurallarını yeni dünyaya yerleştirmek gibi bir misyon üstlenmişlerdi.

Bu nedenle Naskapi erkeklerine karılarının monogamik bir yaşam sürmelerini sağlamaları için katı kurallar koymalarının gerekliliğini anlatmaya çalışıyorlardı. Çocuklarına karşı sonsuz bir anlayış içinde olmamalı, gerekirse cezalandırarak ölçülü, uslu çocuklar olmalarını sağlamalıydılar. Ama bir türlü istedikleri sonucu alamıyorlardı. Kızılderililer çok inatçı ve dirençli çıkmıştı.

Misyonerlerden biri ikna etmeye çalıştığı Naskapi erkeğini monogaminin gerekliliğine inandırmak için doğru gerekçeyi bulduğunu düşünür ve şöyle söyler: Eğer karın monogamik yaşamazsa doğurduğu çocuğun senden mi yoksa başkasından mı olduğunu asla bilemezsin. Naskapi erkeği buna şöyle karşılık verir: Siz Fransızlar yalnızca kendi çocuklarınızı seviyorsunuz, oysa biz bütün kabilenin çocuklarını seviyoruz.

Bir Afrika atasözü bir çocuğun büyütülebilmesi için bütün köye ihtiyaç var der. Aile araştırmacılarının onlarca yıldır farklı kültürlerde yaptıkları gözlemlerde bebeklerin ağlama alışkanlıklarının önemli farklılıklar gösterdiği tespit edilmiştir. Birçok Afrika topluluğunda bebekler Batılı bebeklerle karşılaştırıldığında çok daha az ağlar ve bağırır.

Çünkü çocuklar yakın çevrelerine doğrudan tepki gösterirler. Eğer çevrelerindeki duygusal ortam stresten uzaksa onlar da daha rahat olur. Afrika topluluklarında geleneksel olarak annenin çocuk bakımında çok yük almaması sağlanmaya çalışılır.

Eğer anne çocuk nedeniyle fazla yüklendiğini hissederse çocuğu yanında kim varsa annesi, kız kardeşi, komşusu vesaire ona verir. Bunu biz de kendi kültürümüzden çok iyi tanıyoruz aslında. Ben örneğin annemin dışında teyzemle, anneannemle de büyüdüm.

Çevrem ailemin kadınlarıyla ve onların anlayışlı, şefkatli, sevgi dolu kahkahalarıyla doluydu. Modern şehir yaşamında birçok nedenle herkes neredeyse bir göçmen gibi oradan oraya gittiği için genç annelerin kendi anne ve kız kardeşlerinin, akrabalarının yardımını talep edebilmeleri mümkün olmuyor. Ailelerle aynı şehirde yaşansa bile anneanneler ya da babaanneler de çalışıyor oldukları için genç annelere çok fazla destek olamıyorlar. Destekleri hafta sonu ya da akşamları birkaç saatle sınırlı kalıyor. Genç anneler çocuğun kişilik gelişimi için çok önemli olan ilk üç yılda çoğunlukla yalnız bırakılmış oluyor.

Kafamızdaki aile ideali nasıl oluştu

Bu bölümde durmaksızın vurguladığım ideal aile modeli yani anne, baba ve çocuklardan oluşan kutsal birlik aslında Hristiyan kültürünün dayattığı bir olgudur. Meryem, Yusuf ve İsa üçlüsünden oluşan ve bütün Batılı şehirlerin müzelerinde, kiliselerinde karşılaşacağınız heykel ya da kabartmalar dinin insanlığa dikte ettiği kutsal doğruyu temsil eder. İşin ilginç tarafı Yusuf'un İsa'nın biyolojik değil sosyal babası olması, Meryem'in de İsa'yı doğurmamış olmasıdır.

Ayrıca Meryem birçok resimde baba olmadan yalnızca küçük İsa ile birlikte resmedilmiştir. Bu kutsal üçlüyü alıp günümüze taşıdığımızda 1950-60'lı yıllarda bize o dönemin dayattığı mutlu aile tablosuna çok benzediğini görürüz. 19. yüzyılın burjuva ailesine dayanan özel çekirdek aile Tanrı'nın da inananlarından istediği kutsal yaşam biçimidir neredeyse.

Bu nedenle de bu aile modelinden hafif sapmalarda bile kişi kendini bir günahkar gibi hissetmiş ya da toplum tarafından böyle hissetmeye zorlanmıştır. Günümüz modern çiftlerinde günah olgusu artık çok daha fazla rol oynamasa da yine de içlerinde hafif bir suçluluk duygusu ya da kırıntısı kalmıştır. Hiç kimse neden evlendiğini, bir aile kurduğunu açıklama ve karşısındakine kabul ettirme ihtiyacı hissetmezken resmi evlilik kurumu dışında bir yaşam biçimi seçenler farkında bile olmadıkları bir suçluluk duygusuyla öyle ya da böyle neden bu seçimi yaptıklarını açıklamak ve kendilerini savunmak zorunda kalırlar. Bir günah işlemişler gibi.

Neredeyse kolektif bilinçaltımızda insanlık tarihinin en başından beri anne, baba ve çocuklardan oluşmuş bir düzen içinde yaşadığımız bilgisi mevcuttur. Baba sebatkar ve çalışkan işe gider gelir. Anne evin düzenini sağlar. Çocuksa geleceğe kalmamızın kutsal garantisidir. Oysa bu iliklerimize işlemiş aile modelinin sırrı Tanrı'nın da bizden beklediği kutsal birlik değil toplumsal değişim sürecinde özellikle ekonomik etkenlerin belirlediği ve düzenin en rahat işlemesini sağlayacak model olmasındandır.

Aile mitleri

Huzur ve güç vermesi gereken ideal aile mitinin kendisi huzursuzluk ve sıkıntı kaynağı olabiliyor. İdeal aile mitinden beslenen bazı tipik düşünceler gerçekleştirilmelerinin olanaksızlığı nedeniyle birçok insanın hayatını zorlaştırıp onları mutsuz edebiliyor. Günümüzde sistemik aile terapisinin öncülerinden Johan Schweitzer bu etkenleri şöyle özetliyor:

Çocuklar anne, baba ve çocuktan oluşan aile düzenine ihtiyaç duyar. Böyle bir aile biçiminin o düzen içinde yaşayan insanların mutlu ya da mutsuz olmalarına etkisi olduğunu kanıtlayan yeterli bilimsel çalışma yok. Ailenin bir yuvaya ihtiyacı vardır.

Çocukların iki ya da daha fazla evde büyüyor ve yaşıyor olmalarının onlara zarar verdiğiyle ilgili hiçbir kanıt yok. Çocukların kendilerini iyi hissetmeleri anne babanın ayrı olup olmamalarından bağımsız anne baba olarak çocukla ilişkilerinin kalitesine bağlıdır. Ailelerin birlikte zaman geçirmeye ihtiyaçları vardır.

İnsanların büyük bir kısmının hafta sonları bile çalışmaya başlamaları birçok nedenden ötürü düşündürücüdür. Ama çocuklarla geçirilen zamanın süresinden çok o sürenin nasıl geçirildiği, duygusal bir yakınlığın ve belli bir kalitenin olup olmadığı daha önemlidir. Anne ya da babadan birinin olmadığı aileler eksik ailelerdir.

Bu düşüncenin temelinde özellikle erkek çocukların erişkin hayatlarında erkek gibi davranmayı öğrenemeyecekleri, işe gidemeyecekleri ya da matkap kullanamayacakları yanlış inancı yatar. Bu tamamen saçmalıktır. Yalnız çocuk yetiştiren annelerin çevrelerinde de erkek çocukların model alabilecekleri başka erkekler bulunur.

Anne baba birbirini sevmelidir. Böyle olması iyidir ama romantik aşkın varlığı iyi bir aile olmaya kesinlikle yetmez. Anne ve baba çocuklarıyla birlikte yaşamalıdır. Eğer anne baba olarak ne yapacaklarını bilmiyorlarsa en sorumlu davranış biçimi ayrılmayı başarmak ve çocuklarla var olan koşullar içinde en uygun çözümü bulmaya çalışmaktır.

Diğer kültürlerden ne öğrenebiliriz

Günümüzde ortalama bir Avrupalı çocuğun iki çocuk odası, dört büyük anne ve dört büyük babası var. Çünkü eşler boşanmıştır. Üçüncü dünya ülkesinde bir çocuğunsa oyun odası yoktur ama çok geniş bir akraba çevresi vardır. Ailenin tarihine ve gelişimine bakarken yalnızca endüstrileşmiş Batı ülkelerine bakarsak yanılırız.

Globalleşme aynı zamanda global düşünmemiz gerektiğini de söylüyor bize. Bu nedenle ailenin gelişimiyle ilgili yorumlarımızı yaparken biraz daha dikkatli olmalıyız. Birçok Batılı araştırmacı bu konuda hala post-kolonyal bir düşünce yapısına sahip. Aile araştırmaları çoğunlukla Avrupa ve Kuzey Amerika'nın büyük şehirlerinde yapılan çalışmalara dayanıyor. Oysa Avrupa'nın ve Kuzey Amerika'nın kırsal bölgelerine ve üçüncü dünya ülkelerindeki aile modellerine bakıldığında başka bir yapı görülür.

Bu nedenle önem arz eden sorular da metropollerdekinden çok daha farklıdır. Bu durum modern Batı şehirlerindeki araştırmalarda varılan sonuçların yanlış ya da önemsiz olduğunu göstermez ama evrenselliği konusunda dikkatli olmamız gerektiğini gösterir. 1960'lı yıllarda Amerikan aile sosyologları bütün dünyanın günün birinde Amerikan aile yapısına varacağını ve bunun mutlak gerçeklik olduğunu söylüyordu.

Bunun böyle olup olmadığını anlamak için dört ayrı kültüre biraz daha yakından bakalım ve sonra Türk aile yapısıyla ilgili gözlemlerime geçelim. Latin Amerika, Hindistan, Afrika ve Çin endüstrileşmiş Batı ülkeleri dışındaki dünyayı kavramak için yakından bakmamız gereken dört önemli bölge.

Latin Amerika aile yapısı: Ataerkil aile modelinin sonu

Hristiyanlık daha doğrusu Katoliklik 500 yıldan fazla bir süredir Latin Amerika toplumlarının etik normlarını belirliyor. Bu nedenle ruhsal ve dinsel açıdan Latin Amerika Avrupa'ya oldukça yakındır. Latin Amerika'da evlilik 19. yüzyılın sonlarında kilisenin tekelinden çıkmış seküler anlayış hakim olmaya başlamıştır.

Bugün hala Katolik ahlak yapısının hakim olmasına rağmen evlilikler stabil olmaktan çok uzaktır ve özellikle sosyoekonomik olarak alt tabakada evlilik dışı doğumlar ve yalnız çocuk yetiştiren anneler çok fazladır. 1997'de yayınlanan bir rapora göre Sao Paulo ve Rio de Janeiro'da çocukların yaklaşık üçte ikisi yalnızca anne ya da büyükanne'nin başında bulunduğu aile ortamında yetişmektedir.

Güney Brezilya'da incelenen çiftlerin yalnızca yüzde 10 ila 25'i resmi olarak evlidir. Ama yalnızca kırsal kesimde değil modern büyük şehirlerde de yalnız çocuk yetiştiren anneler akrabalarının desteğinden, yardımından yararlanır. Yardım edenler yalnızca kadın akrabalar değildir.

Amca, dayı, erkek kardeşler de yardımlarını esirgemez. Birçok aile kendi çocukları olduğu halde öksüz ve yetim çocukları evlat edinir. Var olan evlilik ideali ise her şeye rağmen oldukça Batılıdır. Aşk ilişkisine dayanan serbest eş seçiminde büyük ailenin yalnızca belli ölçüde karışma hakkı vardır.

Ama kesin belirleyici olan kişinin kendi kararıdır. Orta ve üst sınıfta Avrupa'daki çekirdek aile modelu oldukça yaygındır. Yalnız başına çocuk büyüten anneler esas olarak alt tabakalarda görülür. Ataerkil yapının temel taşı olan maço erkek gerek toplum içinde gerek ailelerde gülünerek anlatılan eski bir hikaye olarak kalmaya başlamıştır.

Bu değişim kadının iş hayatına girmesiyle ve ekonomik olarak kendi ayakları üzerinde durabilmesiyle paralel olarak gerçekleşmiştir. Erkeğin dışa karşı aile reisi görünüşüyle gerçekte aile içindeki marjinalize oluşu arasındaki çarpıklık uzun süreden beri kadınların açık olarak aile içindeki belirleyici ve merkezi rolünün gün ışığına çıkmasıyla ortadan kalkmıştır.

Erkek Latin Amerika ailesinde ataerkil hakim rolünü yitirmiştir. Orta tabaka her şeyiyle birbirine eşit eşlerden oluşan birliktelik ve evlilik modelini benimsemişken alt tabaka zaten çok uzun zamandır buna olan inancını yitirmiştir. Ama Avrupa'daki yalnız çocuk yetiştiren annelerin aksine yalnızlaşma, yoksullaşma ve izole olma riski Latin Amerika annelerinde oldukça düşüktür.

Çünkü burada kadınlar geniş akraba çevreleri tarafından oldukları gibi kabul görür ve desteklenirler. Latin Amerikalı kadınlar bu anlamda Türk kırsal kesimindeki ve Hindistan'daki kardeşlerinin ancak hayal edebilecekleri bir özgürlüğe sahipdir.

Hindistan aile yapısı: Aşk evlilikleri yalnızca Bollywood'da

Hindistan Çin'den sonra dünyanın en büyük nüfusuna sahip ülkesi olarak derin kültürel, sosyal ve ekonomik çelişkiler barındıran bir ülkedir. Bu çelişkilerin doğal olarak aile ilişkilerine de önemli yansımaları vardır. Gelenek, mitoloji, din ve ataerkil yapı toplum düzeninde hala çok belirleyici rol oynuyor.

Aile normları da yalnızca ritüeller ve bayramlarla sürmüyor, televizyon sayesinde Hint filmleri aracılığıyla da perçinlenmeye devam ediyor. Bizdeki eski aşk filmlerindekini andırır uzun ve baygın bakışmalardan ibaret aşk sahneleri aşk evliliklerini çağrıştırsa da evliliklerin büyük çoğunluğunda gerçeklik bu değildir.

Geçerli olan model dini bir yükümlülük olarak algılanan klasik Hint evliliğidir. Çoğunluk için hala kast içi evlilikler geçerlidir ve ailenin yaşayacağı yeri erkek belirler. Evlilik seremonisinin ritüelleri hiç şaşmadan eskisi gibi uygulanmaktadır ve evliliklerin en önemli işlevi hala dünyaya erkek çocuk getirmektir.

Babanın kızını bakire olarak damada teslim etmesi gerekir. Gelin olma yaşı yasalarla 18'e çekilmiş olsa da kızlar bizim ülkemizde olduğu gibi çok daha küçük yaşlarda evlendirilir. Bir Hint ailesi yalnızca anne baba ve çocuktan değil bir arada otursunlar ya da oturmasınlar bütün akrabalardan oluşur.

Batıdaki gibi çekirdek aileler henüz tam bir istisna teşkil ediyor. Boşanma Hindistan'da özellikle kadın ve ailesi tarafından hala büyük bir ayıp olarak algılanıyor. Bu nedenle boşanma oranları çok düşük ve boşanan ya da dul kalan kadın tekrar evlenmiyor.

Bu nedenle de üvey anne baba hemen hemen hiç yok gibi. Bunun yanında koca öldükten sonra dini nedenlerle kendisi de ölümü seçen kadın sayısı yılda 5000 civarında. Sokaklar sahipsiz ve anne babasız çocuklardan geçilmiyor.

Batılı değerlere uygun olarak sevgi ve aşka dayalı serbest eş seçimi Hindistan'da yalnızca filmlerde görülür. Gerçekteyse hemen hemen yok gibi. Modern genç Hintliler böyle bir evliliğin hayalini kurup hayata geçirmeye cesaret ettiklerinde kendi aileleriyle derin çatışmaları ve uyuşmazlıkları göze almak zorundalar. Bu seçim her şeye sırtını dönmek demek; dine, geleneğe ve aileye. Bu durum Afrikalı aileler için de geçerli.

Afrika aile yapısı: Ömür boyu evlilik yoktur

Farklı aile modellerinin ortadan kalkacağı ve geleceğin ailesinin çekirdek aile olacağı tezi Afrika'da da gerçekleşmiş gözükmüyor. Globalleşme çağının çoğul ve farklı aile biçimleri yüzyılımız için daha evrensel bir modelmiş gibi duruyor. Hindistan'da olduğu gibi Afrika'da da evlenenler ömür boyu evle kalıyor. 

İki kişi evlendiğinde iki ayrı akraba grubu da evlenmiş oluyor ve ilişkileri süreklilik kazanıyor. Bu bağlar insanlara birçok hak kazandırsa da esas olarak birçok sorumluluk da yüklüyor. Kadınların toplum ve aile içindeki özel konumları anaerkil bir aile düzenine işaret ediyor. 

Örneğin Gana'da ailenin beslenme ve bakımının ana sorumlusu kadındır. Bu konum kadına belli bir bağımsızlık veriyor. Kadınlar çoğunlukla kendi çocukları, diğer kadınlar ve onların çocuklarıyla birlikte yaşar. Kendi kocalarıyla birlikte yaşadıkları ortak bir evleri yoktur. 

Bu kendiliğinden varılmış durum belki de Batılı ülkelerde yalnız çocuk yetiştiren kadınlar için bir model teşkil edebilir. Birçok Afrika toplumunda kadınlar anaerkil bir düzen içinde yaşar. Kocalar karılarını ziyarete gelir ama bu ziyaretleri sırasında hediye getirmek maddi desteğini göstermek zorundadır. 

Eşlerin birlikte yaşamaları yalnızca evliliğin ilk yıllarında birkaç yıl için söz konusudur. Bu anaerkil düzenin sonuçları Batı ülkeleri için bile oldukça modern. Afrika'da erkek çocuklar evi çok erken terk eder. Buna karşılık kızlar evde anneleri ve diğer kadınlarla kalır. 

Kadınlar arasındaki ilişkiler karşılıklı güven, ilişkilerin sürekliliği ve yardımlaşma üzerine kuruluyken erkekler bütün bunlardan mahrum olarak yaşar. Afrika'nın büyük şehirlerinde sosyoekonomik üst tabaka çekirdek aile modelini sürdürmeye çalışsa da fakirlik halkın büyük bölümünü büyük şehirlerde de farklı aile biçimlerini hayata geçirmeye zorlar. 

Erkeklerin alkolle olan sorunlu ilişkileri kadınların onlarla uzun süreli güvenli bir bağlanmaya dayanan birliktelikler yaşamalarına engel olur. Şehir kadınları da kırsal kesimlerdeki kardeşleri gibi bir yardımlaşma ağı kurar ve erkeklerin onları yalnızca arada sırada ziyaret etmelerine izin verir. Bunun bedeli kendi aileleriyle olan ilişkilerinin tamamen kesilmesi ve bir başka anlamda yalnızlaşmadır.

Çin aile modeli: Küçük mekanın getirdiği yeni mahremiyet

Genç Çinli çiftlerde çekirdek aile modeli zorunlu olarak yerleşmiş görünüyor. Genç çiftler mekan darlığı nedeniyle uzun süre ebeveynleriyle yaşamak zorunda kalır. İş yerleri lojman benzeri bir mekan tahsis ederse sonunda kendi özel hayatlarına çekilebilmenin lüksünü yaşayabilmek için kendilerini çevrelerinden tam olarak izole ederler. 

Gökdelenlerdeki izole yaşam sonucunda doğal olarak komşuluk ilişkileri de iyice zayıflamış ve yüzeyselleşmiştir. Bu durum bir yandan da mahremiyetin derinleşmesine katkıda bulunur. Bu gökdelen ya da bloklar halindeki evlerde tek başına izole bir yaşam sürmek esasında sosyal anlamda bir düşüş olmasına rağmen Çinli genç çiftler tarafından yüksek sosyal statü ve ailevi mahremiyetin kazanılması olarak yaşantılanır. 

Bunu Çin nüfusunun kalabalıklığı ve yaşam mekanlarının darlığı nedeniyle anlaşılabilir bir durum olarak değerlendirmek gerekir. Çin'de henüz kontrol altına alınamayan nüfus artışı günlük hayatın her alanında hissedilen bir mekan darlığına ve yoğunluğa neden oluyor. Sabahın erken saatlerinde şehirlerde bütün parklar sabah sporu yapmaya çalışan yüzlerce insanla dolup taşar. 

Gün içinde şehrin sokaklarında herhangi bir Batı şehrinde ancak büyük gösteriler, konserler veya ucuzluğun ilk günlerinde rastlanabilecek mahşeri bir kalabalık göze çarpar. 1980'li yıllardan beri yaşanan liberalizmle birlikte şehirlere bir göç yaşanmaya başladı. Çünkü ne kadar zor yaşam koşulları altında olursa olsun şehirde insanlar kırsal alandakinden üç dört kat daha fazla kazanıyor. 

Devletin resmi çocuk politikası aile yaşantısını oldukça etkiledi. Gençler artık evlenmek için acele etmedikleri gibi evlendikten sonra da çocuk yapmak için en az birkaç sene bekliyorlar. Bir çocuk esas olarak da erkek çocuk sahibi olduktan sonra doğum kontrol yöntemi olarak kısırlaştırma yolunu seçiyorlar. 

Bunu yapmaları yalnızca kendi arzularıyla olmuyor tabii ki. Bu kararlarında pozitif ve negatif birçok etken rol oynuyor. Tek çocuk sahibi olduklarında yuva ve anaokulu konusunda devlet desteği görüyorlar. Ayrıca ucuz ve daha uzun tatil gibi özendirici etkenler de söz konusu. 

Birden çok çocuk sahibi olmaları durumunda ise işlerini kaybetme, maaşlarının düşürülmesi, diğer insanlar tarafından küçük düşürülme gibi baskılarla karşılaşıyorlar. İllegal hamilelikler çevre tarafından fark edildiğinde genç kızlar zorunlu kürtaja tabi tutuluyor. Şehirdeki bu duruma karşılık kırsal kesimde aileler hala iki ya da üç çocuk sahibi oluyor. 

Çünkü çocuklar hala devlet bunu sağlayamadığı için bir yaşlılık sigortası olarak görülüyor. Ayrıca aile Çin'de günümüzde de aşkın yaşandığı, hayatın daha anlamlı kılındığı, kişinin kendini gerçekleştirmeye çalıştığı bir ortam olarak değil çocuk sahibi olunan bir yer olarak görülmeye devam ediyor. Ama çocuk sahibi olmak Çinli ailelerin büyük çoğunluğu için hala erkek çocuk sahibi olmak anlamına geliyor. 

Bu öyle acımasız bir hale gelmiş durumda ki ultrasonlar aracılığıyla çocuğun kız olduğu anlaşıldığında düşük veya kürtajla kızdan kurtulmaya çalışılıyor. Hatta doğduktan sonra kız çocuklarının öldürülmesi çok sık görülür. Erkek çocuklarsa öylesine şımartılıyor ki kendilerinde her şeyi yapma hakkı gören, sınır tanımayan küçük narsistler olarak dolanıyorlar ortalıkta. 

Modern aile yaşamının en az birkaç saati Çin'de de televizyon karşısında geçiyor. Çin'deki televizyonlarda da programlar ve özellikle reklamlar aracılığıyla tüketim durmadan özendiriliyor. Halbuki halkın yüzde 90'ının bu tüketim maddelerine ulaşabilmesi bir hayal. 

Bu özendirme nedeniyle çocukların eğitim görmeleri ve özellikle İngilizce öğrenmeleri için çok büyük bir baskı var. Çünkü ancak bu sayede bir iş bulabilirler ve belki de yurt dışına çıkma olanağına kavuşurlar. Kadınların yüzde 90'ı tam gün çalışıyor. 

Bu ev işlerinin erkek tarafından paylaşılması anlamına gelmiyor, yalnızca kadının yükünün iki katına çıkmasıyla sonuçlanıyor. Boşanmaysa söz konusu değil. Öyle ki boşanma oranları Çin'de yüzde 1'in altında.

Türk aile yapısı. Yalnızca tek bir Türk aile modeli var mı?

Öncelikle tek bir Türk aile yapısı var mı diye sormak gerekir. Kırsal kesimde, büyük şehirlerin orta ve üst sosyoekonomik tabakalarında, kentlerin varoşlarında ve gecekondu mahallelerinde birbirinden ayrı aile modelleri yaşanmaktadır. Büyük şehirlerde özellikle eğitim düzeyi yüksek kesimde anne baba ve çocuktan oluşan çekirdek aile modeli yerleşmiş görünüyor. 

Şehirlerde yaşayan alt kesimde de zorunlu göç sonucu çekirdek aile şeklinde yaşanıyor. Ama varoşlarda büyük aileden çekirdek aileye geçişi yumuşatan hemşehricilik söz konusu. Anadolu'nun aynı yöresinden gelen insanların aidiyet duygusunu yaşayabilmek ve yardımlaşabilmek için buldukları pratik ve yararlı bir çözüm bu. 

Büyük şehrin bilinmezi ve zor yaşam koşulları altında ezilen ve her gün narsistik yaralanmalarla yüzleşen varoş insanı kendi kökenine sarılarak kimliğini ve kendilik değerini korumaya çalışıyor. Bunun dışında büyük ailelerde olduğu gibi çocuk yetiştirmede, ev işlerinin yapılmasında yardımlaşma büyük kentin çekirdek ailesiyle karşılaştırılamayacak kadar yoğun ve varoşlardaki kadının yükünü hafifletiyor. 

İç göçün yoğunluğu nedeniyle çekirdek ailelerde, özellikle orta ve üst sosyoekonomik kesimden ailelerde çocuk bakımı kadının omuzlarına büyük bir sorumluluk yüklüyor. Anneanne ve babaanneler çoğunlukla ya şehrin uzak semtlerinde oturuyor olmalarından ya da kendileri de henüz iş hayatında olmalarından ötürü genç annelere yeteri kadar yardım edemiyorlar.

Batının doğusunda kalan Türkiye gibi ülkelerin, batı ülkeleriyle karşılaştırıldığında aile yapısı açısından önemli bir farkı var. Bu fark da Türk insanının bireyci batı ülkelerine göre daha toplum odaklı bir yapıda olmasıdır.

Bu durum her ne kadar çekirdek aile yapısını ön plana çıkarmaya başlasa bile, aile ve akrabalara verilen önemin korunmasına neden oluyor. İyi dayı, amca, teyze, hala olmak hâlâ önemlidir ve bu, bireylere belli toplumsal sorumluluklar yükler.

Kadının çalışma hayatına atılmış, en az erkek kadar çalışıyor ve aile bütçesine katkıda bulunuyor olması, onun evin içindeki annelik ve ev kadınlığı yükünü hafifletmemiştir. Kadının evlilikten memnuniyetsizliği bu nedenle gün geçtikçe artmaktadır.

Ancak boşanmanın hâlâ belli bir oranda kadın ve ailesi için utanç kaynağı olmasından dolayı, boşanma oranları Avrupa düzeyinin altındadır. Çocuklar çoğunlukla anne ve babaları ile birlikte büyümektedir.

Anneanne, babaanne, dede ve diğer yakın akrabalarla olan bağların nispeten güçlü olması nedeniyle, ne batılı toplumlarda olduğu gibi izole bir hayat sürmekte, ne de doğu toplumlarındaki gibi bir iç içelik içinde bireyselliklerinden feragat etmek zorunda kalmaktadırlar.

Bu söylediklerim esas olarak büyük kentli aileler için geçerlidir. Anadolu'nun küçük şehirlerinde ve kırsal kesimde ataerkil düzen egemendir ve feodal yapı bütün ağırlığıyla kadının omuzlarına yük olarak binmiştir.

Güneydoğu'daki birkaç yıl önce yaşanan yoğun genç kız intiharlarının, Türkiye'nin diğer bölgelerinden ve dünyanın diğer yerlerinden daha yüksek olması bunun en önemli kanıtıdır. Güneydoğu bölgesini tek sorumlu ilan etmenin de anlamı olmadığını, ülkenin bütününe yayılan tecavüz, taciz ve çocuk cinsel istismarlarından anlamış bulunuyoruz. Türkiye bir bütün olarak kendinden zayıf, farklı, öteki olanı taciz eden erkek egemen bir topluma dönüşmüştür.

Kadının aydınlanması ve aseksüel birliktelikler

Karşı cinste bize çekici gelen nedir? Görebildiğimiz mi, göremediğimiz mi? Günümüzde sık sık kadın erkek arasında erotizmin ortadan kalktığı söylenmektedir.

Terapiye gelen çiftlerden, çevremizdeki birlikteliklerden, cinselliğin çok uzun zamandır yaşanmadığı ama bunun dışında her şeyin yolunda gittiği ilişkilerin gün geçtikçe çoğaldığını biliyoruz. Genç çiftlerden bile çok sık artık kardeş gibi yaşadıklarını duyar olduk.

Üniversite öğrencileri arasında yapılan bir anketten; güçlü ve mesleğinde başarılı, duygularını saklayan, korktuğunu belli etmeyen erkek tipinin artık kadınlar tarafından daha az beğenildiğini öğreniyoruz. Aynı şekilde şefkatli, duygusal ve empatik kadın da erkeklere daha az çekici geliyor.

Her iki cins de birbirinden duygusal olarak daha açık oldukları, nezakete, saygıya ve anlayışa dayalı bir ilişki biçimi talep ediyor. Erkekler de kadınlar da duyguları üzerine daha açık konuşmayı öğrendiler.

En mahrem konuları çok kısa sürede birbirleriyle paylaşabilmeye başladılar ve aynı açıklığı sevgililerinden de bekliyorlar. Erkekler artık ilişkilerinde cesur, gözü pek ve sert adamı oynamak istemiyorlar. Kadını da kaygılı ve zayıf görmek istemiyorlar.

Kadınlar da zayıf, naif ve çaresiz kadın olmaktan sıkıldıkları için kadınsı ayak oyunlarından vazgeçiyorlar. Kısacası kadınla erkek arkadaş oluyor. Bunun yanında 1970'li yılların unisex modası da 1990'lı yılların başından beri terk edilmeye başladı.

Son yıllarda erkek ve kadın modası keskin hatlarla birbirinden ayrılıyor. Bu ayrılık, kadının aydınlanma, özgüven, bağımsızlık ve aktif olma gibi özelliklerin cinsel çekiciliği azaltmadığının bilincine varmasıyla başladı. Kadın artık hem entelektüel hem de seksi olmak istiyor.

Güzel ve seksi olmak kadınlar için 1970'li yıllara göre çok daha önemli. Ama cinsel özgürlüğün bu kadar açık yaşanmasına rağmen, son yıllarda genç erişkinlerde gittikçe artan bir cinsel ilgisizlik görülüyor.

1980'li yılların sonlarında İsviçreli genç erişkinler arasında yapılan bir çalışmada, birliktelikleri sağlamlaştıran etkenler arasında cinselliğin en son sıralarda yer aldığı gösterilmişti. Sanki her iki cins de cinsel farklılıklarını ortaya koymakta zorlanıyor gibi.

Erkekler cinsel organlarıyla özdeşleştirilmekten utanıyor, kadınlar da cinsel nesne olarak görülmek istemiyor. Birine dayanabilmek, tutunabilmek, şefkat ve kırılgan olmak gibi daha çok kadına atfedilen özellikler, bir ilişkide kesinlikle bağımlılık ya da zayıflık işareti olmak zorunda değil.

Aksine eşlerin kendilik sınırlarını geçici bir süre içinde olsa kaldırmaları ya da kendilerini ötekine açmaları, onların daha sonra birlikte daha güçlü olarak günlük hayatın zorluklarıyla mücadele etme becerisi kazanmalarını sağlar.

Öte yandan insanın cinsel kimliği için varlığının onaylanması da önemlidir. Günümüzde özellikle erkekler kimlikleriyle ilgili ciddi sorunlar yaşamaktadır. Artık erkeğin örnek alabileceği net bir ideal yok gibidir.

Bu yalnızca feminist hareketin bir sonucu değil. Değişen ekonomik koşullar ve bu koşullara bağlı olarak kadının yeni konumu da bu belirsizlikte önemli rol oynuyor. Kadının da meslek yaşamına atılıp aynı işleri en az erkek kadar iyi yapabiliyor olması, erkeği ailenin temel ihtiyaçlarını karşılayan taraf olmaktan çıkardı.

Doğum kontrol yöntemleri de kadının kendi bedeni üzerinde hakim olmasını sağladı. Böylece erkeğin iktidarı tamamen ortadan kalktı. Erkek vazgeçilmez olmaktan çoktan çıktı.

Acaba cinsiyetler arasındaki farklılıkların azalması cinsel çekiciliği azaltıyor mu? Bugün kadınlar, kadınları erkeklerden daha çekici bulduklarını söyleyerek erkekleri şoke ediyorlar. Bunun altında bir miktar kendi kendilerine yetebildiklerini gösterme ihtiyacı da yatıyor.

Bu kayma kısmen de cinsel nesne olarak görülmeye gösterdikleri bir tepki olarak değerlendirilebilir. Kadın ve erkek arasındaki ilişki, yapısal farklılıkları nedeniyle çok daha sınırlı ve zor görünüyor. Birbirlerinden çok fazla şey talep ediyorlar ve birbirlerine durmaksızın baskı uyguluyorlar.

Kadın ve erkek birbirleri için belli bir oranda hep başka olarak kalıyor. Başka türlü olanı, yani ötekini aramak ve kendi kalarak onaylanmak heyecan verici de olsa, belirsizlik de içerdiğinden kaçınma davranışının ortaya çıkmasına da neden oluyor.

Bu nedenle insanlar birbirleri hakkında her şeyi bilmeye ve gerekirse karşısındakini değiştirmeye çalışıyorlar. Bu gerilimli çatışma, kadın ve erkeğin birbirini arzulamasının önüne geçiyor.

Erotik heyecanın azalmasının bir nedeni de dışsal sınırlayıcı etkenlerin, yani tabuların neredeyse tamamen ortadan kalkmış olmasıdır. Kadın ve erkek arasındaki ilişkide, çiğnenmesi insana heyecan verecek en ufak bir ahlaki yasak kalmadı.

Artık anne babalar da çocuklarının biriyle birlikte olmasına ses çıkarmıyor, hatta bunun normal ve sağlıklı olduğunu düşünüyor. Genç kadın ve erkeklerin birlikte yaşamaları artık gayet normal karşılanıyor.

Yukarıda bahsettiğim bilimsel çalışma da gün geçtikçe daha çok genç çiftin aşksız ve cinsel hayatları olmadan birlikte yaşamaya başladıklarını gösteriyor. Genç erişkinlerin, üniversite öğrencilerinin aynı evde arkadaşça yaşamaları, birlikte yaşamayı öğrenmelerini sağlıyor ama bu kadar yakın bir biraradalık cinsel çekiciliğin kaybolması gibi bir dezavantajı da beraberinde getiriyor.

Aşk ilişkisinde haz ve erotizm, kadın ve erkek arasında belli bir mesafeye ihtiyaç duyar. Belli miktarda giz ve gizem, kendini tam olarak açmamak, karşı tarafı aramaya iten ve heyecan veren en önemli etkenlerdendir.

Eşler birbirleri için belli bir düzeyde bilinmez olarak kalabilmeyi kaldırabilmelidir. Eşler birbirlerinin sırlarını keşfetmek için çaba sarf ettikçe, kendilerinin de belli bir gelişim yaşadıklarını göreceklerdir.

Eğer birbirlerini çok iyi tanıdıklarını düşünürlerse, ilişkide bir değişimin ve gelişimin gerçekleşmesi mümkün olmaz. Ötekinde başka olanı ararken, kendimdeki başkayı bulabilir ya da keşfedebilirim. Öteki sırlarımı keşfe çıktığında, kendi içindeki sırları keşfetme olanağı bulur.

Bilinmezin çekiciliğinin yanında korku da vermesi, bilinenin emniyeti yanında yarattığı can sıkıntısı, kadını ve erkeği zor bir ikilemle baş başa bırakıyor. Eski ilişkilerimizden ve çocukluğumuzda yaşadıklarımızdan getirdiğimiz ilişki şemaları, bu ikilemle nasıl başa çıkacağımızı belirleyen en önemli etken.

Bu nedenle işe bu şemaları tanımaya çalışmakla başlamalıyız. Bu da ancak psikoterapötik bir süreç sonunda gerçekleşebilir.

Evlilik kurumuna birkaç eleştirel bakış

Laura Kipnis, mutlak doğru olarak kabul edilen ve tartışmaya bile gerek görülmeyen bir düşünceyi, ideal bir evlilikte sadakatin tartışmasız gerekli olduğu inancını tersyüz eder. Sadakatsizliğin, evliliğin sınırlamalarına ve tekdüzeliğine sağlıklı bir başkaldırı olduğunu iddia eder.

Ömür boyu bir arada yaşamaya özgürce karar vermiş bir çiftin, karşılıklı cinsel beklentilerini yerine getirebilmelerinin ön koşulu birbirlerine aşık olmalarıdır. Ama aşk şu isteğe ne kadar yanıt olabilir: Hayatının bundan sonrasında yalnızca benimle sevişeceksin.

Biliyoruz ki günümüzde birçok insan evliliğinden memnun değil. Kipnis'e göre Amerika'da evliliklerin yarısı boşanmayla sonuçlanıyorsa, evlilik dışı ilişkiler gittikçe artıyorsa, evlilik kurumunun kendisinin sorunlu olduğunu düşünmeye başlamamız gerekir.

Artık evlilik idealinin günümüz koşullarına uymayan bir kurum olduğunu görmeliyiz der Kipnis. Oysa hâlâ herkes herkese, aynı tarzda ve evcilleştirilmiş bir şekilde aşık olması, sevmesi için baskı uygulamaktadır neredeyse. Birbirinin aynı çalışkan işçi arılar gibi düşünmeden ve kraliçe arıya başkaldırmadan.

Kipnis'e göre eş terapisi de statükonun korunmasına hizmet eden, başka arayışlara giren insanlara baskı uygulayan sosyal bir yönetmelik işlevi görmektedir. Günümüzde kabul gören ilişki modeli bireye ya da çifte uymuyorsa, bireyler evlilik kurumunu sorgulayıp kendilerine uygun olan alternatifleri arayamazlar.

Aşkları var olan modele uymayan bir çifte hemen yakın ilişki kurmaktan korkma, yakınlığı becerememe yaftası yapıştırılır ve bu sorun üzerinde çalışmaları için terapiye yollanır. Çiftin bu çelişkileri, üstünde çalışılırsa düzelebilecek bir bozukluk olarak kabul edilir.

Eş terapisi de bu düzeltmenin yapıldığı bir endüstriye dönüşmüştür günümüzde. Çünkü terapistler hazzın aşkın çocuksu formu olduğunu düşünmeye eğilimlidir ve terapinin amacı da bu tür ilkel duyguların olgun bir sevgiye dönüştürülmesini sağlamaktır.

Kipnis, sevginin bu türünün Amerikan toplumunun tüketim ideolojisine tamamen uyduğunu belirtir. Sevginin sonsuza kadar sürmesi gerektiği şeklindeki yeni moda inanç, hepimizi psikolojinin kucağına iter.

Herkes uygun reçetenin, terapinin ve yardımın peşinde koşmaya başlar. Kendine yardım kitaplarından Viagra'ya, eş pornolarına kadar bir sürü şey insanların hizmetine sunulur.

Kipnis, "Against Love: A Polemic" adlı kitabında, aşk birlikteliklerinin yenilgisinin nedenlerini de sorgular. Aşk neden bu kadar çok yardımcı araca gereksinim duymaktadır? Kipnis'e göre de günümüz çiftlerinin ana sorunu, eşlerin birbirlerinden bütün gereksinimlerini karşılayabilmesini beklemeleridir.

Böylece bize bir illüzyonun, var olması mümkün olmayan bir mükemmelliğin peşinden umutsuzca koşmak dışında bir şey kalmıyor. Gerçekleşmemiş özlemler ve sorumlusu olmadıkları bir durum nedeniyle şamar oğlanına çevrilmiş zavallı eşlerimizle birlikte.

Eğer eşlerimiz ölçüsüzce bağımsız ve daha çok kendini düşünerek davranır, bizim duygularımızı dikkate almayıp bize gerekli özeni göstermezse, vay onların haline. Böyle bir durumda aşırı tepki gösterip hiddetlenmemizin nedeni bu gerçek dışı beklentilerimizdir.

Bu hiddetin altında yatansa esas olarak korkudur. Eşimizin bize bağımlı olmaması ve özgürce davranması kadar korku veren başka bir şey yoktur. Uzun süreli ilişkilerde eşlerin en büyük arzusu bu korkunun ortadan kalkmasıdır.

İlişkilerde bireysel bağımsızlığımız güvenlikten çok daha az önemli hale gelir hızla. Buna bağlı olarak birlikteliğin başlamasından çok kısa bir süre sonra dışarı çıkma yasakları, davranış ve hareket kısıtlamaları sökün eder.

Eşimiz bizim hoş olmayan duygular hissetmemize ve kızmamıza neden olacak bütün davranış biçimlerinden vazgeçmek zorundadır. Birlikteliklerde karşımızdakini değiştirmeye çalışırız. Sanki modern ilişkinin anlaşılmasının anahtarı, yapı taşı budur.

Başka türlü söylemek gerekirse, modern ilişkilerin arızası, eşlerin birbirlerinin bağımsızlıklarından ve gereksinimlerini karşılamadaki yetersizliklerinden duydukları korku ve bunun sonucunda güvenlik ve korunma arama çabalarıdır.

Kipnis bu durum için sayısız örnek verir kitabında. "Nereye gittiğini söylemeden öylece çıkıp gidemezsin evden." ya da "Sana kaç defa söyledim, nefret ediyorum senin böyle..." ya da "Bir kerecik olsun düşünemez misin?" gibi.

Önemsiz ev içi alışkanlıkları, finansal sorunlar, temizlik gibi konulardaki bireysel alınganlıklar, yukarıdaki gibi banal emirler, eleştiriler, ilişkideki doğal iletişim biçimi haline gelir kısa sürede.

Tabii ki aşk ilişkisi yalnızca bunlardan ibaret değildir. Çok güzel yanları, onu vazgeçilmez kılan birçok avantajı da vardır. Ama Kipnis'i ilgilendiren, aşk ilişkisinin, birlikteliklerin neden çoğunlukla böyle bir gelişim izlediği sorusudur.

Neden eşler için boyunduruk altına almak ve ya da boyunduruk altına girmek bağımsızlığını korumaktan daha önemli hale gelir bir süre sonra aşk ilişkisinde?

Karşılıklı bütün gereksinimlerimizi karşılama zorunluluğu bir süre sonra evliliği bir deli gömleğine dönüştürüyor. Böylece her türlü spontanlık ve cinsel haz kaybolup gidiyor der Kipnis.

Kipnis aşkın bugün toplumsal bir baskı altında bulunduğunu söylemektedir. Monogami bir işe dönüşmüşse, hazzın kuralları neredeyse bir sözleşmeyle belirlenmişse ve nasıl olması gerektiği hakkında kitaplar yazılıyorsa, sadakat işletmede çalışanların uyması gereken ve işveren tarafından sıkı bir şekilde kontrol edilen kurallardan biri olarak anlaşılıyorsa, evlilik bir aile işletmesine dönüşmüşse, soruyorum bu mudur iyi bir ilişkiden anlamamız gereken şey?

Sadakatsizlik, artık evliliğin kendisinin de sorgulaması gereken, birlikteliklerin temel kurallarına karşı yapılan bir oturma eylemidir.

Evlilikle ilgili modern modellerdeki en zayıf halka cinsel isteğin sahip olduğu güçtür. Kipnis'e göre cinsel istek bir özgürlük savaşçısıdır. Cinsel istek konulan sınırları aşmaya eğilimlidir. Bir çiftin yaşamındaki sınırlamaları ve engellemeleri her zaman şüpheyle karşılar.

Birlikteliklerin çelişkili dünyasının anahtarıdır. Bir yanda mahremiyete duyulan özlem, diğer yanda bağımsızlık arzusu. Bir yanda rutinin verdiği huzur ve güvenlik hissi, diğer yanda her şeyin önceden kestirilebilirliğinin sıkıcılığı. Bir yanda biri tarafından çok iyi tanınıyor olmanın rahatlatıcı hissi, diğer yanda böyle bir güvenirlikten doğan deli gömleğine sokulmuşluk hissi.

Kipnis sadakatsizliğin de kendi içinde çelişkiler barındırdığını ve taşınması zor sorunlarla yüklü olduğunu belirtir. Gereksiz yere ortaya çıkan kıskançlıklar, hayal kırıklığı, kaygı ve suçluluk duyguları, kaybetme, yalnız kalma korkusu gibi.

Kipnis'in bütün bu sorunlara önerdiği bir çözüm yoktur ne yazık ki. Bu anlamda çok karamsardır. Uzun süren ilişkilerde cinsel istek kaybının telafisi çok zor bir kayıp olduğunu söylemektedir.

Çünkü cinsel enerji kendimizi canlı hissetmemizin ön koşuludur ona göre. Uzun süren birlikteliklerde eşlerin cinselliklerini canlı tutmalarının imkansız olduğuna inanır. Kendimizi birlikteliklerimizde güvenlikte hissetmek için attığımız her adımın bir bumerang gibi nasıl kendimize döndüğünü gözlememizi ister bizden.

Birbirimizden farklı bireyler olmamızın, özgürlüğün ve bağımsız hareket ediyor olmamızın risklerinden sıyrılmak için birlikteliklerimizi nasıl da kendi ellerimizle bir hapishaneye çevirebildiğimizi anımsatır tekrar ve son olarak ve biraz da umutsuzca.

Stephen Mitchell, "Can Love Last?" başlıklı kitabında Kipnis'le benzer konuları tartışır, başka bir ton ve üslupla da olsa. Gerçek romantik aşkı bulmak zor, bulduktan sonra uzun sürmesini sağlamak daha da zor.

Kolayca başka bir şeye dönüşüyor çünkü aşk. Çok daha az sihirli, çok daha az canlı olan bir şeye. Örneğin kuru bir saygıya, saf cinsel eğlenceye, güvenilir bir dostluğa ya da nefrete, suçluluk duygularına, kendi kendine acımaya.

Romantik aşk yalnızca yeniyse, gizliyse, tehlikeliyse büyür ve gelişir. Güvenilir olansa yavaş yavaş öldürür aşkı. Sonsuz romantik aşk kendi içinde bir çelişkidir.

Mitchell birçok kültürde evlilik hayatıyla erotizm arasında geleneksel olarak kesin çizgiler çekilmiş olduğunu belirtir. Eskiden evlilikler aşka dayandırılmazdı, amaç çoğunlukla çocuk sahibi olmak ve ailenin devamını güvence altına alabilmekti. Eros ya bastırılır ya da başka yerlerde aranırdı.

Cinsellik ve aşka dayalı ilişkilerden beklentilerimiz arttıkça, güvenilir olanla erotik olan bir kişide buluşmaya başladı. Mitchell bu iki kutup arasındaki dengenin sağlanmasının imkansız olduğunu düşünmez ama çok zor olduğunu ve bu dengenin hiç de stabil olmadığını belirtir.

Mitchell da bu durumu insanların hem güvenliğe hem de maceraya, hem güvenilir olana hem de yeniye aynı anda özlem duymasıyla açıklar. Hayatımızın belli bir döneminde birinin, başka bir döneminde diğerinin peşinden koşarız ve durmadan bu gereksinimlerimiz arasında kırılgan bir denge kurmak için çabalarız.

Her iki kutup tarafından durmadan diğerine doğru itildiğimiz için de güvenlik ve macera arasındaki denge ancak geçici bir durum olabilir. Evlilik öncesi çiftler kendilerini çoğunlukla özgür, çocuksu, macerasever ve spontan olarak yaşantılarlar.

Oysa evlilikte kararlılık ve süreklilik aranır. Tam bir güvenliğe, önceden kestirilebilir olana, aynılığa ulaşıldığındaysa, bu durum çok kısa bir sürede hissizleştirici, körleştirici bir etki yapar. Çünkü illüzyoner ve yapay olarak oluşturulan güvenlik, canlılığı boğar ve güçlü bir direncin ortaya çıkmasına neden olur.

Mitchell evlilikte sürekli olarak güvenlik, devamlılık ve önceden kestirilebilirlik peşinde koşmamızın, çocukluğumuzda annemizle yaşadıklarımızın ya da yaşamış olmayı arzuladıklarımızın bir sonucu olduğunu söyler.

Ama tam da bu, yani evlilikte de yaşanmaya çalışılan güvenlik hissi, spontanlığın kaybına ve isteklerin ölmesine neden olur. Eğer insani yaşantının doğası gereği akıcı bir karaktere sahip olduğunu kabul edebilirsek, o zaman ilişkide mutlak güvenlik gibi bir konseptin bizler tarafından üretilen fantezi olduğunu kavrayabiliriz.

Durmadan değişim doğaldır ki ürkütücüdür. Bu nedenle biz insanlar kendimizin ve eşimizin değişkenliğini kaldıramaz ve korku duyarız. Karşımızdakini sabitlemeye çalıştıkça, aynı kalmayı, değişmemeyi evliliğin bir gereği olarak gördükçe can sıkıntısına davetiye çıkarmış oluruz.

Böylece zamanla cinsel istek bir zorunluluğa, evlilik bir hapishaneye döner. Eğer bu birbiri içinde çelişen uyaranları bağdaştırmayı beceremezsek, sadakatsizlik için en uygun zemini hazırlamış oluruz Mitchell'a göre.

Mitchell ve Kipnis'e zorunlu bir feminist bakış

Michelle Shankman, yukarıda andığım Kipnis ve Mitchell'ın iki kitabını incelediği bir makalesinde, birçok toplumda hâlâ hüküm süren feodal yapının iki yazar tarafından da gözetilmediği haklı eleştirisini getirmektedir.

Gerçekten de çok kısa bir süre öncesine kadar sadık kalmak yalnızca kadınların uyması gereken, yazılı olmayan bir kuraldı evliliklerde. Erkeğin sadakatsizlik hakkıysa bakiydi.

Mitchell ve Kipnis aşk ilişkilerini incelerken, erkek ve kadının eşit haklara sahip oldukları ön kabulünden yola çıkarak konuşurlar. Kadının son yıllarda ekonomik bağımsızlığını elde edebilmeye başlaması ve yasaların kadına yönelik pozitif ayrımcılık açısından düzenlenmeye başlamasına rağmen, çiftlerin emosyonel dünyaları hâlâ tartışmasız bir şekilde temel bir eşitsizlik zemininde bulunmaktadır.

Kadınların özgür bir şekilde cinsellik yaşamaları batı dünyasında bile son 30-40 yılın işidir. Mitchell ve Kipnis'in bahsettiği, güvenlik ve bağımsızlık arasında gidip gelen duygusal yaşantımız hakkında düşünürken, erkek ve kadınların yaşam deneyimlerinin hâlâ nine ve dedelerinden devraldıkları hayat deneyimleriyle de şekillendiğini göz önünde bulundurmalıyız.

Erkekler yetiştirilirken özgürlüğe, maceraya ve keşfetmeye daha iyi hazırlanırlar. Oysa kadınlar bin yıllardır var olan bir iktidar yoksunluğu zemininde, hâlâ esas olarak ev işlerinden sorumlu olan taraftır. Bu da kadın için önceden kestirilebilirlik ve güvenlik gereksinimini zorunlu olarak beraberinde getirmektedir.

Neredeyse bütün kültürlerde evlilik dışı ilişkilerin değerlendirilmesinde ahlaki açıdan bir çifte standart kullanılır. Kadın geleneksel olarak erkeğin mülkiyetindedir. Bu nedenle de özellikle cinsellik söz konusu olduğunda erkeklerden başka haklara sahiptirler ve başka ahlaki normlarla değerlendirmeye tabi tutulurlar.

Bir Arjantin tangosunda bu farklılık şöyle dile gelir: "Onu başka bir adamın kollarında gördüğümde sakin ve soğukkanlı 'gidebilirsin' dedim. Böyle bir durumda erkeğin suçu yoktur. Ve sonra birçok minik öpücükle birlikte huzur ve sevgiyle 34 yerinden bıçakladım."

Antropolog Susan Fraser, 1985 yılında farklı kültürlerin cinsel davranış modellerini incelediği bir çalışmasında, geçmişte ve günümüzde 58 toplumun 26'sında erkeklerin evlilik dışı cinsel ilişki hakları varken, kadınların bu haktan mahrum olduklarını göstermiştir.

Bu toplumların yarısında erkeğin yasal olarak sadakatsizlik gösteren eşini öldürme hakkı vardır. Yahudi kültüründe kocası dışında bir erkekle cinsel ilişkiye giren kadın suçludur. Evli bir erkekse başkasıyla evli bir kadınla birlikte olursa suçlu konumuna düşer. Bu suçluluk da kendi karısına karşı sadık olmadığı için değil, bir başka erkeğin mülkiyet haklarını çiğnediği içindir.

Geçen yüzyılın 70'li yıllarına kadar Brezilyalı erkekler yasal bir sorunla karşılaşmadan kendilerini aldatan eşlerini öldürebiliyorlardı. Burada bizim ülkemizde, kültürümüzde yaşananlarla ilgili örnek verme gereksinimi bile duymuyorum. Hepimiz her şeyi, özellikle Güneydoğu'daki töre cinayetlerini, genç kızlar arasındaki intihar oranının yüksekliğinin sosyolojik boyutlarını çok iyi biliyoruz sanıyorum.

Evlilik dışı ilişki söz konusu olunca, kadın erkek eşitsizliği istatistiklerden de anlaşılmaktadır. Amerika'da sadakatsizlik nedeniyle ayrılan erkeklerin sayısı, aynı nedenle ayrılan kadınların sayısından çok daha fazladır. Yani kadınlar bu durumu daha fazla sineye çekmeye meyillidir.

Kadınlar evlilik dışı ilişkilerinin ortaya çıkmasından çok daha fazla korku duymaktadır, çünkü bu durumu öğrenen erkeklerin önemli bir kısmı öç almaya ve şiddet uygulamaya kalkmaktadır.

Mitchell ve Kipnis'in katkılarının en önemli noktası, evlilik dışı ilişkiye sadakatsizlik travması çerçevesinden, yani ahlak gözlükleriyle bakmamızın önüne geçmesidir. Çünkü bir travma söz konusuysa, bir suçlu ve bir de kurban vardır. Buna odaklanan bir değerlendirme ve anlama çabası, bu ahlakçı bakış, ilişkide neyin neden ters gittiğini, hangi gereksinimlerin karşılanmadan kaldığını anlamamızın önünü keser.

Mitchell ve Kipnis, bireyin en temelde diğerinden ayrı olmaktan duyduğu korkuya da önemli bir vurgu yaparlar. Bu korku nedeniyle farkında olmadan ya da olarak uygulanan baskı, ilişkide başlangıçta var olan isteğin kaybolup gitmesine neden olur.

Güvenlik ve birbirine ait olmayla ilgili abartılı beklentilerimiz ve bu yöndeki çabalarımız, ister istemez bir o kadar haklı olan bağımsızlık ve özel alan gereksinimlerimizin üstünü örter.

Geleceğin ailesi nasıl olacak?

İlişkilerin geleceği Mahremiyetin globalleşmesi


	yüzyıl globalleşme sayesinde her bireye karakterine uygun bir gelecek vizyonu sunuyor. Dikkatli olanlar globalleşmenin tehlikelerine dikkat çekiyorlar. Gerçekçilerse bu çağın getirdiği şans ve risklerin dengeli bir resmini çiziyorlar.



Depresif birey için yaklaşan felaketin yanında ne yapacağını bilememek ve kararsızlıktan donup kalmak söz konusu. İyimserler ya da gizli depresyonlarıyla iyimserlikle mücadele etmeye çalışanlar, geleceğin getireceği sonsuz olanaklara vurgu yapıyorlar.

Takıntılı olanlar gelişmelerde ahlak ve düzeni tehdit eden tehlikeleri görüyor yalnızca. Histerikler birbiri ardına üzerlerine gelen tekneleri görüyor ve bunların hepsini kişisel alıyorlar.

George Devereux bu fenomeni kendilik modeli olarak adlandırıyor ve bununla şunu anlatıyor: Çağımızın bireyi kendiliğini, bedenini, davranışını ve deneyim kazanma biçimini verili veya en azından prototipik olarak görme eğiliminde. Dış dünyanın resmini de buna göre çiziyor ve her şeyi bununla ilişkilendiriyor.

Geçmişin ailesi neydi, bugünün ailesi ne ve geleceğin ailesi nasıl görünüyor? Bu tür soruları yanıtlarken edebiyatçılar bilim insanlarından çok daha cesaretli. Çünkü onlar bilimsel verilere bağlı kalmak zorunda değiller ve hayal güçlerini serbest bırakmakta beis görmüyorlar. New Yorklu gazeteci Kurt Anderson'ın kitabı Turn of the Century'de, modern bir New York ailesinin 21. yüzyıldaki bir yılı anlatılıyor. Turbo kapitalizmin globalleşmiş ailesi, yüksek tekniğin hakim olduğu ev standartları ve ilişkilerdeki tek başınalık.

George bir medya kuruluşunda müdür, karısı Lizzie ise bir yazılım firmasının yöneticilerinden biridir. Üç çocukları vardır ve her biri büyümüş de küçülmüş gibidir. Hiçbir çocukça hareketleri yoktur, dahi gibidirler ve okuyucu çocukların üstün zekalı mı yoksa davranış bozukluğu olan çocuklar mı oldukları konusunda kararsız kalır.

İkisi de işlerine kendilerini çok kaptırmışlardır ve zamanla iş ile özel hayat arasındaki sınır ortadan kalkmıştır. Modern iletişim teknolojisi her yerde ve her zaman telekonferansları mümkün kılar çünkü. Herkesin kendi yemek zamanı ayrıdır, iş arkadaşlarıyla birlikte yenilen yemekler daha normal bir durum haline gelmiştir.

George haftada 16.500 dolar, karısıysa ondan biraz daha fazla kazanır. Artık özel uçaklarını satın almayı düşünmeye başlamışlardır. Çocuklarının ihtiyaçları onlarla birlikte yaşayan dadı tarafından karşılanır. Ama birden her şey değişir. Lizzie kariyerin merdivenlerini hızla çıkarken, George'un hazırladığı program yayından kaldırılır ve George işsiz kalır.

İçten içe karısını kıskanır ve ne yapacağını bilemez hale gelir. Zamanının çoğunu evde geçirir. Çocuklar kendi uğraşlarıyla meşguldür. Karısıysa bir sürü erkekle Uzak Doğu'da yeni müşteriler peşinde koşar. Bir gün kimin gönderdiğini bilmediği imzasız bir paket alır. Pakette gizli kamerayla çekilmiş bir kaydın bulunduğu bir CD vardır.

Bir adam bilgisayar ekranında porno izleyip mastürbasyon yaparken görülmektedir. Pornodaki kadın yapay bir kadındır ve izleyene ne arzu ettiğini soruyordur. Yapay porno yıldızı karısıdır. Gerçek değildir ama yüz ifadesi, bedeni ve sesi karısının aynısıdır. Mastürbasyon yapan adam da George'un bir zamanlar şüphelendiği ama şüphelerini doğrulayacak hiçbir somut bilgiye sahip olmadığı için susmak zorunda kaldığı Lizzie'nin şefidir.

George bu kaydı defalarca izler ve kafası çok karışık bir vaziyette garip bir duyguya kapılır. Kıskanmalı mıdır? Ama bu durumda kimi kıskanacaktır? Büyük olasılıkla karısının bu kayıttan haberi bile yoktur. George kızgındır ama kime kızdığını tam olarak bilemez. Yaşadığı modern çağın kıskançlık duygusunun yeni bir türü değil midir?

Şimdi terapi odasına dönebiliriz geçici olarak. Bundan 6-7 sene kadar önce 40 yaşlarında bir kadın ilişki problemleri nedeniyle başvurdu. Kocası birkaç aydır internette bir chat sitesinde tanıştığı genç bir kadınla sabahlara kadar yazışıyordu. Bu nedenle karısını, çocuklarını ihmal ettiği gibi çok da sinirli olmuştur son zamanlarda.

İlk zamanlarda kendisi geldiğinde yazışmalarına ara vermesine rağmen artık onun önünde de yazışmaya devam eder. Yazıştığı kadın başka bir ülkede yaşamaktadır ve o ülkeye gitmesi yasal olarak mümkün olmayan kocasının kadınla buluşabilmesi de söz konusu değildir. Kadın ne hissedeceğini bilemediğini, kıskanması gerekip gerekmediğine karar veremediğini söyler.

Sonuçta aralarında gerçek bir ilişki yoktur. Üstelik kocası farklı bir isim, yaş ve kimlikle yazışır bu kadınla. Ama yine de garip duygular içindedir. Kocası her gecesini bu kadınla ekran başında geçirir ve zaman zaman kahkahalar atar. Ekran başında olduğunda çok daha mutlu olduğu her halinden bellidir. Kendisineyse yalnızca cinsel ilişki için yaklaşır, onun dışında neredeyse hiçbir ilişkileri kalmamıştır.

Kadın bu durumu bir güven yitimi olarak yaşar ve kocasının internet kadınına içsel olarak bu kadar yakınlık duymasını bir sadakatsizlik olarak değerlendirir. Ama bir yandan da bu değerlendirmeyi komik bulmaktadır. Eğer gerçekten bir kadınla birlikte olsaydı daha iyiydi dedi bir seansta. O zaman en azından nasıl davranmam gerektiğini bilirdim.

Teknolojik gelişmenin insan ilişkilerinde yarattığı globalleşme, duyguların bile yeniden tarif edilmesini gerektiren bir değişimi de beraberinde getirdi. Birkaç ay geçtikten sonra danışanım seansa ilginç bir gelişmeyle geldi. Kocasının bir gece interneti açık unutarak uyuyakaldığını, onun da birçok yazışmayı okuyarak şöyle bir durumu fark ettiğini anlattı.

Kocası internet kadınının yalnızca kendisiyle değil, birçok erkekle sanal bir ilişki içinde olduğundan şüphelenir. Ama internet kadını bunu reddeder. Yalnızca onu sevdiğini ve ona sadık kaldığını belirtir. Kocası şüphelendiği şeyin doğru olduğunu kanıtlamak için internet kadınına şöyle bir tuzak kurar.

Bu kez gerçek kimliğiyle kadınla iletişime geçer ve internet kadınıyla çok kısa bir sürede diğer sahte kimliğiyle yaşadığı ilişki kadar yoğun bir ilişki geliştirir. Ama öyle korkunç bir kıskançlık krizi geçirir ki kontrolünü kaybedip kendisini bir başkasıyla aldattığını kanıtladığı internet kadınına küfürler eder. Sahte kendisini gerçek kendisiyle aldattığı için internet kadınını kıskanmaktadır.

En mahrem, en yakın ilişkiler sevgililer, anne baba ve çocukları, ayrıca kardeşler ve dostlar arasında yaşanır. Böyle ilişkiler insanlık tarihi boyunca var oldu ve insan bu dünyada yaşadıkça da var olmaya devam edecek. Mahremiyet yalnızca duygusal yakınlık ve güven duygusuna karşı duyulan evrensel bir ihtiyaç değil, aynı zamanda seçilen bir durumdur da.

Yeni doğanın yaşamsal bağımlılığından dolayı anneye karşı geliştirdiği bu koşulsuz ve zorunlu yakınlığı bazı erişkinler ömür boyu aramaya devam eder. Mahrem ilişkiler doğası itibariyle dışlayan ilişkilerdir. Sevgililer ve aile bireyleri arasındaki ilişkilerse, yani eş ve aile ilişkileriyse daha da dışlayıcıdır.

Bir yandan özel olan insanları, yani anne, baba, çocuk ya da sevgiliyi içeride tutarken, bunlar dışında kalan insanları dışlar. Bu ayırma özelliği mahrem ilişkileri daha önemli, anlamlı ve değerli kılar. Mahrem ilişkilerin bunların dışında başka bir özelliği daha vardır. Bu da bireyin kendiliğini karşısındakine açması, kendiliğin sınırlarının istemli bir şekilde kaldırılmasıdır.

Böylece ilişki içindeki insanların özel bir duygusal yakınlık kurma olanağı ve belki de zorunluluğu ortaya çıkar. Bu bir yandan çok güzel bir duyguyken, öte yandan kaygı vericidir ve ancak belli bir süre için mümkündür. Hem sınırlarını kaldıran da hem de bu sınırları aşmış olan da utanç duyguları ortaya çıkar.

Büyük olasılıkla erken anne çocuk ilişkisi hiçbir utanç duygusunun olmadığı yegane ilişkidir. Aşk ilişkisinde utanmamak mahremiyetin oluştuğunun bir belirtisi olarak kabul edilse de utanç duygusunun tam olarak aşılabilmesi mümkün değildir. Ayrıca karşılıklı güven duygusunun önemine rağmen belli bir miktar utanç ve yabancılık duygusu iyi ve dengeli bir birlikteliğin işaretidir.

Bu anlamda kendine açma, sınırları kaldırma, dışlaştırma, yakınlık, utanma, mahrem ilişkilerin hem karakteristik özellikleri hem de ön koşullarıdır. En mahrem alansa hemen hemen bütün kültürlerde cinselliktir. Günümüzde buna yatak odası, bazıları için evin tamamı dahil edilebilir. Erkekler söz konusu olduğunda arabalarını da saymakta bir sakınca yok sanırım.

Mahrem alan bireyin bazen ikinci derisi gibidir. Mahremiyetin kendine mahsus mekan ve alanları da vardır. Bu mahrem alanlarda yürütülen bazı sembolik eylemler mahremiyetin ifadesi ve aynı zamanda onaylanmasıdır. Mahremiyetin bu kutsal mekanları arasında şefkat, eşlerin birbirlerine açıldıkları özel sohbetler, cinsellik ve ayrıca utanma, kaygı, ikirciklilik gibi duygular ve eylemler sayılabilir.

Mahrem bir ilişkinin kendine ait zamanı, kendine has ritüelleri vardır. Mahremiyet yalnızca kendi yaşam stilini ve ritmini diğerine uydurmak değil, aynı zamanda ilişki zamanının birbirine uygun bir şekilde düzenlenmesidir de. Mahrem bir ilişki içinde yaşayanlar günlük hayat, haftalık program, uyku ve uyanıklık saatleri, iş saatleri, boş zamanlar, tatil ve izin günlerini birbirlerine göre planlarlar.

Böylece sevişme ve kavga etme zamanları, eşlerin kendilerine ayırdıkları ve birlikte geçirdikleri saatler, yakınlık ve mesafenin zaman ve süreleri, güçlü ve zayıf olmanın bile zamanı belirli bir ritme kavuşur. Bunlar mahrem ilişkilerde tekrarlandıkça ritüelize olurlar. Bu anlamda mahrem ilişkiler ancak belli insanların belli bir zaman diliminde içinde bulunabilecekleri mekanlar gibidir.

Mahremiyetin bu koruyucu ortamında bireyin kendine açması ve maskelerini aralayabilmesi mümkün olabilir. Bazen insanlar özel etkinliklerde bulunarak ya da bazı kişileri kendileri için özel mekanlara getirerek mahremiyeti sağlayabileceklerini sanırlar. Oysa bu mahremiyet oyunu gerçek bir yakınlık içermez.

Bu oyunlara örnek olarak siber seksi, telefon seksini, gecelik ilişkileri, biri bizi gözetliyor gibi programlarda yaşananları, talk showlarda olanları, hayat kadınlarıyla yaşanan cinselliği gösterebiliriz. Bu ilişkilerin gerçek mahrem ilişkilerle ilgisi olmadığı gibi mahrem ilişkiler kadar tatmin edici de değillerdir ya da yaşattıkları tatmin çok kısa sürelidir. İlişkilerin görselleştirilmesi mahremiyet aldatmacasının modern bir formudur.

Ama insanın gerçekten mahremiyete ihtiyacı var mıdır? Aslında insanın kendini ve diğerini mahremiyetin zorbalığından koruması daha mantıklı ve gerekli değil midir? Mahremiyeti yaşamak için mahrem ilişkilere ihtiyacımız var mı? Yakın ilişkilerde ilişkinin bir koşulu olarak mahremiyete ihtiyacımız var mı?

Sevgililer arasındaki aşkın ya da ebeveyn ve çocuk arasındaki koruyucu ilişkinin yaşanabilmesi için mahremiyetin var olması gerekir mi? Başka türlü yaşanamaz mı aşk? Evet ve hayır. Mahrem ilişkiler bir yandan durumdan bağımsız ve zaman dışıyken, öte yandan da toplumsal yaşam koşullarından ve insanı çevreleyen kültürden ayrı düşünülemez.

Bu durum mahremiyetin en zayıf noktasıdır. Aşıklar zamanı durdurmak ve hayatlarını dış etkilerden soyutlanarak bir adada geçirmek isteseler de bir süre sonra ilişkilerinin kendilerini çevreleyen yaşam koşullarına, içinde bulundukları toplumun değer yargıları ve kültürüne bağımlı olduğunu acı bir şekilde fark ederler. Ve bazen ilişkinin bütün manası bu aşk düşmanı dış koşullarla mücadele etmek biçimine bile bürünebilir.

Romeo ve Juliet bu tür sosyal kısıtlamalar ve yasaklara karşı yürütülen savaşın en bilinen kahramanlarıdır. Mahremiyet ve onun oluşmasını sağlayan ilişkilerin kurulması ve korunması günümüzde oldukça zordur. Çünkü günümüzde ilişkinin kendini durmaksızın yaşam alternatiflerine karşı savunması gerekir.

Günümüzde zor olan bir eşin bulunması değil, bulunan eşle birlikte inşa edilen birlikteliğin var olan olası alternatif yaşam tarzlarına karşı kendini koruyabilmesidir. Bu korunaklı birliktelik günümüzde belli bir süre boyunca yaşanabiliyor artık. Mahremiyetin bütün mekan ve ritüelleri başkaları, özellikle de medya tarafından işgal edilmiş durumdadır.

Yakınlık ve mahremiyet yalnızca kişiye özel olmaktan çıkmış, aynı zamanda internet aracılığıyla herkese açık hale de gelmiştir. Amatör kameralarla çekilen porno filmlerinde cinsel eyleme katılan tarafların yüzlerini gizlemek gibi bir kaygısı yoktur. En mahrem anlarını başkalarına da açmışlardır. Onları seyredenlerin de bu mahremiyete saygı duymamalarının nedeni kendi mahremiyetlerinin olmamasından ya da kolayca ortadan kalkabilecek olmasındandır.

Mahremiyet kolayca bir kenara bırakılabilecek, vazgeçilebilecek bir şeydir ve hayattaki başka alternatiflerin yaşanmasının önüne geçebilecek bir engel olarak görülmektedir. Böyle olunca yıllar boyu süren ilişkilerin yükünü çekmenin, çocukların ömür boyu süren sorumluluğunu taşımanın anlamı da sorgulanmaya başladı.

Çünkü mahrem ilişkiler yalnızca güzel, rahatlatıcı, yakın, besleyici ve sevgi dolu değil, aynı zamanda yorucu, sinir bozucu, kısıtlayıcı, tehditkar ve mutsuz edicidir de. Modern insan artık bütün her şeyde olduğu gibi ilişkilerinde de şu modern hesabı yapıyor. Bir ilişkinin iyi taraflarından; aşk, şefkat, yakınlık, tatmin ve mutluluk, yararlanıp hoş olmayan yanlarından; kavga, gündelik yaşam, stres, bağımlılık, rutin, nasıl kaçınabilirim?

Şöyle bir olasılık sık sık telaffuz edilmeye başladı artık. Bir ilişkinin ömrü neden 5-6 yılla sınırlı olmasın? Başka bir olasılık kişinin kendinden ve eşinden beklentilerini en aza indirmesi. Üçüncü bir olasılık da kişinin kendini yeni opsiyonlara hep açık tutması. Ama bu olasılıkları gündeminde tutmanın dezavantajları da var.

Kim ilişkisinde daha az sorumluluk yüklenmek isterse, kim ilişkisine kendini bırakmaktan çekinirse, kim ilişkisi sırasında başkalarına kapıyı açık tutarsa, kim ilişkisini geri dönüş biletiyle birlikte almak isterse o ilişkinin mahremiyetini daha oluşmadan engellemiş olur. Gerçek bir mahremiyetin tanımadığımız ötekilerine açık olmasına ve bu anlamda yarım kalan sahte bir mahremiyete dönüşmesine üzülmemeli miyiz?

Mahremiyet de sonunda fast food türü bir tüketim ürünü mü olacak? Bu yaşananlar 19. yüzyıl romantizminin 20. yüzyıldaki devamı olan mahremiyet konseptinin son çırpınışları mı? Aile, birliktelik ve evliliklerde gerçekleşen bu büyük değişiklikler bu kurumların bir anlamda ortadan kalkmasına mı yol açıyor, yoksa sonunda ilişkilerin ve ailenin yeni biçimlerinin ortaya çıkacağı uyum ve değişim süreçlerini mi işaret ediyor?

Bu tür soruların net yanıtları olmadığı gibi verilen yanıtlar da çoğunlukla soruyu soran yazarın ya da araştırmacının karakter özelliklerine ve hayat görüşüne göre değişir. Boşanma oranlarının %50'ye varması düşündürücü bir durum mudur, yoksa diğer %50'nin hala evli olması sevindirici bir sonuç mudur?

Çocukların %80'i hala kendi aile ortamında büyüyor ve hala evliliklerin en önemli dengeleyici, bir arada tutucu unsurlarıdır. Çocuksuz eşlerde boşanma oranı daha yüksektir. Bunu zaten ilişkilerinde bir gelecek görmedikleri için çocuk yapmamaları şeklinde yorumlamak mümkün. Ya da çocukları olanların çocuklarını anne babadan yoksun büyütmemek için mutsuz birlikteliklerine katlandıkları da söylenebilir.

Çünkü birçok çift çocuklar evden ayrıldıktan kısa bir süre sonra yollarını ayırabilmektedir. 2001 yılında yapılan Uluslararası Aile Psikolojisi Kongresi'nde modern ailenin günümüzdeki durumu ve yaşadığı sorunlar şöyle özetlenmiştir:

Doğum oranları düşüyor. Aile başına düşen çocuk oranı 2'nin altına inmiştir. Kadınların aile ve ilişkideki memnuniyetsizlikleri artıyor. Özellikle çocuksuz çiftlerdeki boşanma oranları çok yüksek. Evlenme yaşı giderek yükseliyor, resmi evlilik sayısı azalıyor. Bekar ve yalnız yaşayanların sayısı gün geçtikçe artıyor.

Özellikle büyük şehirlerde yalnız yaşayan kadınların sayısı artıyor. Yalnız yaşayan kadınların yaş ortalaması gün geçtikçe yükseliyor. Tek başına çocuk büyütmek, kadının çalışması ve kocanın ev erkeği olması gibi alternatif yaşam biçimleri çoğalıyor. Çocukların gelişim evrelerinde kaymalar ve buna bağlı süre değişiklikleri gözleniyor.

Örneğin ergenlik çağının daha erken başlaması ve buna bağlı olarak ergenlik süresinin uzaması. İkinci ve üçüncü evlilikler aracılığıyla üvey anne baba oranının arttığı da görülüyor. Ama veriler çocukların kendi ailelerinde olduğu kadar mutlu olmadığını gösteriyor. Çocuklar modern insanın anlam ihtiyacını karşılamaya başlamıştır.

Bu nedenle de aileler çocuk sahibi olduktan sonra çocuk odaklı bir yaşam sürüyor. Peki bu sonuçlar nasıl yorumlanabilir? Burada üç farklı bakış açısının olduğunu görüyoruz. Kötümser, iyimser ve gerçekçi.

Kötümser bakış

Kötümser bakış açısından değerlendirildiğinde şu tablo ortaya çıkmaktadır. Evlilik sihrini kaybetmiştir. İnsanlar artık çok daha az evleniyorlar. Evlilik kararı ileri yaşlara erteleniyor. Kariyer ve mesleki başarı daha büyük bir önem kazanıyor. İnsanlar artık yalnızca çocuk sahibi olmak istediklerinde evleniyorlar. Kuzey ülkelerindeki yasal düzenlemeler sayesinde çocuk sahibi olmak bile evlenmek için bir neden olmaktan çıkmıştır.

Doğum oranlarının gün geçtikçe düşmesinin birçok nedeni vardır elbette. Bir aile sosyoloğu bu durumu açıklayabilen kişinin Nobel ödülünün de sahibi olacağını söylüyor. Ruhsal açıdan baktığımızda şunları görüyoruz. Bir yandan biyolojik olarak infertilite ve sterilite oranları gittikçe artıyor, yani kadının doğurganlığı doğal olmaktan çıkıyor. Öte yandan bunun birçok psikosomatik nedeni de var.

Hemen hemen bütün kısırlık vakalarının arka planında bireylerin kendi anne babalarıyla yaşadıkları çatışmalar yatıyor. Birçok insan için ebeveynlik çatışmalı ve kaygı dolu bir süreç olduğundan böylesi kişiler iyi anne baba olamıyorlar. Bütün bunların yanında çocuk sahibi olmak bugün ekonomik olarak büyük bir yük, uzun süreli bir bağlanma ve kaldırılması oldukça güç bir sorumluluktur.

Eskiden çocuklar 14 yaşında meslek sahibi olurken bugün 20'li yaşlarının ortalarına kadar anne babanın ekonomik desteğine ihtiyaç duyuyorlar. Ayrıca aile olmanın birçok sosyopolitik ve hukuki zorlukları da vardır. Bir aile hukukçusu bunu şöyle ifade ediyor:

Günümüz dünyasında mesleki ve ekonomik düzenin aileye düşman yapısı, iş ortamıyla evin birbirinden ayrılması ve ev işiyle çocuk bakımının ekonomik olarak bir değer ifade etmemesiyle ilgilidir. Günümüzün modern evliliklerinde eşler için her şeyden çok ortak sevgileri ve bireysel bağımsızlıkları önemlidir. Bunlar tehdit altına girdiğinde veya kaybolmaya yüz tuttuğunda evlilik akdi feshedilir.

Özellikle kadınlar yalnızca ev kadını ve anne rolüne indirgenmekten, aile ve meslek yaşamındaki ağır yük altında kalmaktan oldukça hoşnutsuzlar. Ekonomik bağımsızlıkları sayesinde de çok daha rahat bir şekilde kocalarından ve çocuklarının babalarından ayrılabiliyorlar. Buna karşılık çalışmalar erkeklerin evliliklerinden kadınlara göre daha memnun olduğunu ve daha seyrek olarak ayrılmaya karar verdiğini gösteriyor.

Ayrılık sonrası erkekler çok daha çabuk ve kolay bir şekilde yeni bir ilişkiye başlarken kadınlar belli bir çekince gösteriyor ve kendilerini yeniden evlenmek için hemen hazır hissetmiyor. Ama yeni bir ilişkide yeniden çocuk sahibi olma konusunda erkeklerden daha cesaretli davranıyor. Bütün bu evlilik sorunlarından dolayı ortaya çıkan instabiliteden esas zararı çocuklar görüyor.

Ayrılan ve yeni bir ilişkiye başlayan erişkinler kendilerini çok daha iyi hissederken sürekliliğe ve rutine ihtiyaç duyan çocuklar kendilerini kötü hissediyor.

İyimser bakış

İyimser bakış öylesine iyimser ki sanki dev adımlarla ilişki cennetine yaklaşıyoruz. İlişkilerde ve evliliklerdeki olasılıklar o kadar çok ki 21. yüzyıl sanki sınırsız olanaklar dünyasının kapılarını açıyor bize. Günümüzde anne, baba ve çocuktan oluşan geleneksel çekirdek ailenin yanında yalnız başına çocuk büyüten anne veya baba, üvey çocukların bulunduğu aileler, heteroseksüel ya da homoseksüel evli olmayan ama birlikte yaşayan çiftler, evlat edinen çiftler, ayrı şehirlerde hatta ülkelerde yaşadıkları için birbirlerini az gören evli ya da evli olmayan çiftler gibi sayısız alternatif aile biçimi mevcut.

Bütün bunların yanında yalnız yaşayanlar, çocuksuz çiftler, birlikte olup da ayrı evlerde oturanlar gibi farklı yaşam biçimleri de var. Bütün bu yaşam biçimleri çok daha eski zamanlarda da vardı ama bütün bu ilişki biçimlerini aynı hayatta birleştirmek günümüze ait bir durumdur.

Çocuk birlikte yaşayan ama evli olmayan bir çiftin çocuğu olarak dünyaya gelir. Çift çocuk miras hakkından mahrum kalmasın diye belli bir süre sonra evlenir. Ama evlilikleri çok sürmez. Çocuk annesinde kalır. Anne bir süre sonra bir erkekle tanışır, sevgili olurlar ve birlikte yaşamaya başlarlar. Çocuk annenin yeni partnerine baba demeye başlar.

Bu arada çocuğu çok sevindiren bir üvey kardeş doğar. İki yıllık sorunsuz ve mutlu bir çekirdek aile yaşamından sonra anne bu partnerinden de ayrılır ve bir süre sonra başka bir erkekle sevgili olur. Sevgilisiyle aynı evde oturmazlar, her ikisi de kendi evlerinde yaşamaya devam eder. Sevgili henüz hazır olmadığını söyler ve babalık rolünü üstlenmez.

Çocuk kendi ayakları üzerinde duracak yaşa geldiğinde baba ocağını, aslında tabii ki anne evini terk eder ve arkadaşlarıyla birlikte yaşamaya başlar. Kız arkadaşı hamile kalır ve çocuğu doğurur. Kısa

Çocuk bu ilişkisinden sonra ilginç bir deneyim yaşar. Kendisinden büyük ve çocuklu bir kadınla bir yıl kadar aynı evi paylaşır. Çocuğa da elinden geldiğince babalık yapar. Bu kadından ayrıldıktan sonra uzun bir süre yalnız yaşar. Birkaç yıl sonra kendisi gibi yalnız yaşayan ve çocuksuz bir kadınla tanışır, sevgili olmaya karar verirler. Ayrı evlerde oturmak kaydıyla huzurlu bir birlikteliğe adım atarlar.

Özel hayatında bu kadar esnek olabilmek belki de geleceğin insanı için elzem. Çünkü kimse bir bakkal dükkanı açıp onu yaşlılığında oğluna devretmiyor artık. Böyle bir devamlılık yok kimsenin yaşamında. İş yaşamı günümüzde esnek olmayı, çok rahat iş, şehir, hatta ülke değiştirmeyi gerekli kılıyor. Çocukluğumuzdan itibaren yaşayacağımız bu esneklik ve değişim kolaylığı belki de erişkinlik hayatımızda büyük korkular ve ruhsal sıkıntılar yaşamadan postmodern hayata uyum sağlamamızı kolaylaştıracak.

Yukarıda andığım, erken geleceğin normal ilişki biçimleri olan bu yaşam biçimlerinde, ağır bir bağımlılık korkusunun eşlik ettiği bağımsızlık arzusuyla, temelinde güvenli bağlanma ihtiyacının yattığı ilişkiyi kaybetme korkusunun çatışması izlenmektedir. Ama bütün bu korkuları vurgulayan sayısız çalışmaya rağmen, devamlı bir tehdit unsuru haline gelen ve sürekli artan işsizlik, bütün yaşam alanlarındaki sürekli değişim ve globalleşmeye karşın gençler kendilerinden ve performanslarından gayet emin bir şekilde yaşam perspektiflerini oluşturuyorlar.

Gençliğin gelecek planlarında iki değer önemli yer tutuyor: İş ve aile. Batıda da doğuda da gençler aynı şeyi söylüyor ve kendilerini iyi bir iş sahibi olmak ve aile kurmak üzerinden tarif ediyorlar. Ne gelecekten şikayet ediyorlar, ne geleneksel değerleri dışlıyorlar, ne de kendilerinden önceki kuşağa kapılarını kapatıyorlar. Aile daha çok beslenebilecekleri bir kaynak, duygusal doyumun yaşandığı yer olarak algılanıyor ve güvenliği, sadakati ve yuvayı temsil ediyor. Romantizm gençler için eskisi kadar çekici. Hala beyaz gelinlik giyerek evlenmek ve evliliğini havai fişeklerle dünyaya duyurmak istiyorlar.

Gerçekçi bakış

Peki iyimser ve karamsarların yanında gerçekçiler durumu nasıl görüyor? Gerçekçilerin gözünde iki argüman öne çıkıyor. Bunlardan birincisi, daha geniş bir zaman perspektifinden bakıldığında bütün bu gelişmelerin iddia edildiği gibi yeni olmadığı. İkincisi, deneysel ve istatistiksel verilerin daha dikkatli değerlendirilmesi gerektiği.

Yaşam biçimlerindeki bu çoğulluk hiç de yeni değil. Evlenmeden çocuk sahibi olmak endüstri öncesi toplumlarda günümüzden daha yaygındı. Evlat edinme, üvey çocuk sahibi olma, yalnız yaşama bütün zamanlarda oldukça sık görülen durumlardı.

1950-60'lar değil de bütün bir yüzyıl değerlendirme ölçütü olarak alındığında her şey şaşırtıcı bir şekilde sabit kalmış gibi görünüyor. 1950-60'lar esas olarak bir istisna teşkil ediyor. Bütün istatistiksel veriler ayrıntılı olarak değerlendirildiğinde şu sonuç dikkati çekiyor: 25-30 yaşlarındaki kuşakta bütün yaşam biçimlerinin eşit olarak gözlendiğini, daha gençlerde anne babayla birlikte yaşanan geleneksel ailenin ön plana geçtiğini ve 30 yaşından sonra insanların kendi ailelerini kurduklarını görüyoruz.

Anne, baba ve çocuklardan oluşan çekirdek ailenin çoğunlukta ve geçerli aile modeli olduğunu, çocukların %80'inin anne ve babasıyla birlikte yaşayıp büyüdüğünü söyleyebiliriz. Ailenin geleceği ve aileyle ilgili değerlere iyimser bir gözle bakan gençlerin dayandıkları noktanın da bu olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Aile bütün kavga dövüş ortamına rağmen hala gençler için güveni, aidiyet duygusunu ve sadakati temsil ediyor.

Ama şunu da gerçekçi bir şekilde tespit etmek gerekiyor. İnsanlar daha geç evleniyorlar, aileler gittikçe küçülüyor ve çok daha kolay dağılıyor.

Psikolojik açıdan bakıldığında başka bir olgu daha göze çarpıyor. İnsanlar aile yaşantılarında çok daha az mutlular. Araştırmalarda daima karanlık bir tablo ortaya çıkıyor. Başlangıçtaki mutlu ve huzurlu aile tablosu ileriki yıllarda çoğunlukla yaşanmıyor ve memnuniyet düzeyi yıl yıl azalıyor. Bunun istisnası çocuk doğduktan ve 20. evlilik yılından sonrası. Ayrıca çocukların evden gittiği ve buna bağlı tartışmaların azaldığı yıllar oluyor.

Memnuniyetsizliği açıklayan diğer etkenler de günümüz ilişkilerinde karşılıklı beklentilerin yükselmiş olması, ilişkilerin yaşam kalitesini yükselteceği yönündeki beklentilerin karşılanmıyor veya uzun süreli karşılanamıyor olması şeklinde sıralanabilir.

Günümüzde birlikteliklerinden ve evlilik kurumundan memnun olmayanlar özellikle kadınlardır. Memnuniyetsizlikleri romantik mutluluk hayallerinin gerçekleşmemesinden daha çok geleneksel aile yapısı içinde kendilerine biçilen rolden kaynaklanıyor. Çünkü kadınların iş yaşamına atılmalarından sonra erkeklerden beklediği ev ve çocuk bakımında eşit paylaşım isteği erkekler tarafından karşılanmıyor. Erkekler paylaşımı yalnızca destek olarak algılayıp salatayı yaptıklarında ve elektrik süpürgesiyle salonu süpürdüklerinde evde kendilerine düşen görevi fazlasıyla yerine getirdiklerini düşünüyorlar. Böyle olunca iş yaşamına atılmak kadınların omuzlarındaki yükü iki katına çıkarıyor.

Boşanma oranlarının artmasıyla ilgili en tatmin edici açıklamanın bu olduğu düşünülebilir. Ayrıca neden boşanmanın daha çok kadınlar tarafından istendiğinin de.

Yaşam biçimlerinin olasılıkların çoğalması ve bireyselleşme

Yukarıda sayılan yaşam biçimlerinin çoğalması aile sosyologları tarafından bir zenginleşme olarak görülmektedir. Bireyselleşme de olumlu açıdan bakıldığında zengin olasılıklar arasında seçim yapabilme olanağı olarak değerlendirilebilirken, olumsuz açıdan bakıldığında bireyselleşme sonucunda durmadan seçim yapmak zorunda kalmanın büyük bir yük olduğu da söylenebilir.

Modern ilişki insanı yalnızca seçmek ve seçilmekle karşı karşıya değildir. Aynı zamanda seçmek zorundadır da. Peki ama hangi kriterlere göre?

Yaşama tarzını artık inancın belirlemediği modern insan her şeye kendi karar vermek ve seçim yapmak zorunda olmasının yanında bu seçimi neden yaptığını da açıklayabilmek, gerekçelendirmek zorundadır. En azından kendine ve eşine.

Karar vermeme hakkına sahip değildir. Bireyselleşme bu anlamda aktif bir karar verme sürecidir. Bu karar verme süreci, verdiği bu kararın ve bu kararın sonuçlarının sorumluluğunu taşıyabilmek birçok insan için önemli bir psikolojik yüktür.

Eğer her şey mümkünse bunun sonucu bağlantısızlıktır, ilişkilerin etik bir temeli yok demektir. Aile ve evlilik kurumunun genel bağlayıcı kuralları inandırıcılığını yitirmeye başlamıştır. Birlikte yaşamanın prensipleri sürekli bir pazarlığa tabidir sanki.

Bütün yollar açık tutulmak istenir. Eşler kendilerini daha mutlu kılacak ötekini aramaktan, birlikte olduğu insanla yaşama olasılığı olan güzellikleri kaçırmaktadır.

Globalleşmenin mantığı da etik kuralları tanımaz. Globalleşme kârlılık, değersizleştirme, yeni değerler oluşturma, borsa kurları ve pazar paylarıyla ilgilenir. Globalleşme ekonomik ve politik olarak karşılıklı bağımlılık demektir ve üstelik ekonomistler için yeni bir kavram da değildir.

Ama son yıllarda başka disiplinlerde de popüler olmuştur. Pazarın aşina olduğu globalleşme kavramı başka disiplinler aracılığıyla psikolojik bir anlam da kazanmıştır. Özellikle de olumsuz çağrışımları nedeniyle.

Globalleşme tüm dünyayı birbirine bağlayan ekonomik süreçlerin dezavantajları, riskleri ve tehlikeleri nedeniyle insanlık için bir endişe kaynağına dönüşmüştür. Sınır tanımazlık, olumlu olumsuz değişime açık olma, mobilizasyon, Amerikanlaşma yani tek tipleşme, globalleşme deyince akla gelen birkaç olumsuz kavramdır.

Globalleşmenin geleceğini düşününce insanın hayatta kalmasına yardımcı olacak en önemli özellik bana kalırsa esnek olabilme yetisidir. Yeni insan işinde ve özel yaşamında esnek olabilmek durumundadır. Yeni kapitalizm esnek ve değişime hazır olan insana ihtiyaç duymaktadır.

Ama bu değişen koşullara hızla uyum sağlamak insanın bütünlük duygusunda belli bir aşınmaya da neden olmaktadır. Sonuç yalnızca özel ve kişisel olanın kolay değişir hale gelmesi değil, kendinden emin olmayan bireyin hayat içinde de konumunu ve amacını yavaş yavaş yitirmeye başlamasıdır.

Bütünlük duygusundaki bu aşınmanın doğal sonucu etik değerlerin de zarar görmesi ve manasını yitirmeye başlamasıdır. Değer yitimi insanı daha da korunmasız ve çaresiz kılmaktadır. Çünkü etik değerler aslında insanı hayat içinde karşılaştığı zorluklar ve engeller karşısında doğru davranmaya zorlayan, onu bir anlamda koruyan en önemli silahtır.

Globalleşmenin insandan istediği hızla uyum sağlaması, kısa vadeli olarak şimdiye odaklanması, geleceği düşünmeden şimdi için ekonominin istediği ve ihtiyaç duyduğu araç haline gelmesidir.

İnsan böyle bir durumda kendi uzun vadeli amaçlarının peşinden nasıl koşabilir? Yaşamın kendisine nasıl sadık kalabilir ve toplumsal sorumluluklarını nasıl yerine getirebilir, eğer bütün bunların tanımı her gün değişiyor veya ortadan kalkıyorsa?

İnsan globalleşmenin kendisinden beklediği bu uyum gücünü sağlayabilmek için ihtiyaç duyduğu içsel dengeye, her şey bu kadar kaygan bir zeminde hareket ederken nasıl kavuşabilir?

Bütün bunları aile kurumuna uyarladığımızda global dünya günümüz bireyinin kulağına şunu fısıldamaktadır: Hareket halinde kal, bağlanma, fedakârlık etme, kimseden fedakârlık etmesini bekleme.

İnsan gelişim psikolojisindeki en önemli ön kabulümüz özel ilişkilerde belli bir sürekliliğin vazgeçilmez olduğudur. Mutlu bir birliktelik daima ömür boyu ya da uzun süreli bir ilişki hayaliyle özdeştir.

Gelişim psikolojisi bu sürekliliğin çocukların kişilik gelişimi için çok önemli olduğunu vurgular. Bu düşünceye göre çocuğun ruhsal olgunlaşması için güvenilir, sabit ilişkilere ihtiyacı vardır. Kişilik ve kimlik ancak uzun süreli sabit ilişkilerde olgunlaşabilir. Görünen o ki psikoloji bu konudaki fikrini de önümüzdeki yıllarda değiştirmek zorunda kalacaktır.

Bireyin erişkin hayatında ihtiyacı olan esneklik becerisi için çocukluk yıllarında yaşamak zorunda kalacağı esnek ilişkiler çok önemli bir sosyalizasyon deneyimi olarak görülebilir.

Çocukların ve gençlerin medya ve araçlarıyla olan ilişkilerine baktığımızda erişkin için imkansız gibi görünen birçok şeyi becerebildiklerini görüyoruz. Gençlerin ve çocukların televizyon, müzik, bilgisayar oyunlarına nasıl hakim olduklarını ve çoğunlukla nasıl hepsini birden dinleyip seyredip oyun oynadıklarını düşünürsek, aslında bu esnekliği biraz biraz kazandıklarını da görürüz.

Aynı zamanda birçok şeyi birden yapabilme becerisi onları bir medya virtüözü yaparken, bir yandan da yalnızlığın ve bakıcı kadınlarla geçirilen günlerin getirdiği can sıkıntısından da korur.

Modernitenin tapınakları olan networkler, bilgi bankaları, internet, arama motorlarıyla kurulan ilişkiler onlar için bize daha gerçek gelen yüz yüze ilişkilerden çok daha çekicidir.

Geleceğin insanı sahip olmaktan çok harcayacak, internet üzerinden belli gruplara üye olacak, elle tutulur şeylere sahip olmaktansa internet üzerinden ulaşılabilecek kültür, bilgi, boş zaman aktivitesi ve sanal ortamda yapılan sohbette tatmin olacak.

Globalleşmeyle birlikte değişen zaman mefhumuna uyamayanlar elenecek. Yani yaşlılar, sakatlar, hastalar ve belki de onlarla beraber evlilik kurumu da. İnsan bedeninin hızının teknolojinin hızıyla uyuşması mümkün olmadığından sınırlar zorlanacak ve 7/24 yaşayamayanlar yok olup gidecek.

Ne garip, uzun yıllar süren mücadeleler sonucunda elde edilen haklarla insanlar günde 8, haftada 40 saat kadar çalışırken bu durum 21. yüzyılda yavaş yavaş istisna olmaya başlıyor. Sabah 8'de işine gidip akşam evine dönen ve ailesiyle zaman geçiren insan en azından büyük şehirlerde gittikçe azalıyor.

Globalleşmenin kendi zamanı ailenin zaman kavramıyla hiç uyuşmuyor. Global çalışan bir şirketin lokal saate dikkat etmesi mümkün değildir. Global şirketler için dinlenme saatleri kayıp zamanlardır. Yeni çağın zamanı durmadan kendini dikte ediyor.

Ama ailenin var olmaya devam edebilmek için kendi zamanlarına ihtiyacı var. Günlük bir ritmi, haftalık planları, iş ve boş zamanları, yemek zamanı, tatil zamanı, sevişmek, kavga etmek veya birlikte bir şeyler yapmak için kendi zamanına ihtiyacı var.

Mahremiyet ve buna bağlı olarak derin ilişkiler ancak kendine ait zamanının olması ve bu zamanın birlikte değerlendirilmesiyle mümkün. Bir aileyi tanımak istiyorsanız birlikte geçirdikleri zamanı izlemeniz en kolay yoldur. Bir akşam yemeğinin nasıl geçirildiğini izlemek aile dinamiğini anlamanızda çok önemli bilgiler verir.

Aileye ait zamanlar aileye ait ritüelleri, kuralları ve davranış kalıplarını gösterir bize. Ailenin birlikte geçirdiği zamanı elinden alması kadar globalleşmenin ailenin mahremiyetine tecavüzünü daha net gösteren bir şey yoktur.

Globalleşme ailenin aile olarak kimliğinin oluşmasını, bir birlik olduklarını hissetmelerini sağlayan yemek zamanlarını elinden aldı. Mikrodalga fırın herkesin istediği zaman yemek yemesini sağladı. Bugün bir aile haftada yalnızca bir gün, pazarları bir araya gelip birlikte yemek yiyebiliyorsa sevinmektedir.

Birlikte yenen yemek aile birliğini besleyen sembolik öneminin yanında yaşananların, günlük sevinç ve üzüntülerin de paylaşıldığı, tatil planlarının, haftalık programların konuşulduğu, çocukların okulla ilgili sorunlarının dinlendiği ve çözüm bulunmaya çalışıldığı yerdir de.

Birlikte yenen yemek iletişimin sağlandığı en iyi zaman dilimi olduğundan, bunun ailenin elinden kayıp gitmesinden sonra yeni iletişim biçimleri bulunmazsa bugünkü haliyle aile yok olup gitmeye mahkumdur.

Bir o kadar önemli olan başka bir şey de cep telefonu, bilgisayar ve televizyon gibi modern iletişim teknolojilerinin yarattığı durumlardır. Her aile bireyi aile dışındaki bütün tanıdıklar için cep telefonu sayesinde ulaşılabilir durumdadır ama aileye ayrılacak zaman yoktur artık.

Bir evde birden çok bilgisayar ve televizyonun varlığı bir istisna değildir. Birlikte geçirilen zamanlarda dahi insanlar bilgisayarda Skype vesaire, cep telefonunda da WhatsApp yoluyla aile dışından birileriyle iletişim halindedir.

Bir çalışmada sıradan bir Orta Avrupalı insanın bir yılda ortalama 40 gününü televizyon karşısında geçirdiği hesaplanmıştır. Bu normal bir ömür süren insanın 17-18 yılını televizyon izleyerek geçirmesi demektir.

İnsanlar televizyon seyrederken başka aktivitelerle de uğraşmaya başlamışlardır. Bir yandan internetten maillerini kontrol eder ve bir internet oyunu oynarken, televizyonda maç özetlerine bakan ve karısıyla da sohbet ettiğini düşünen sayısız erkek tanıyorum ben. Bu arada cep telefonuna gelen WhatsApp mesajları da yanıtsız bırakılmaz.

İnternet sayesinde artık gecenin 3'ünde ekranda Japonya'daki biriyle satranç oynayabilirsiniz. Eskiden baba oğlu ya da kızıyla oynardı ve bu bir kış gecesinde aile huzurunun tipik bir göstergesiydi.

Çocuk ve gençlerin bilgisayar becerileri kuşaklar arasındaki ilişkiyi de tersine çevirdi. Anne ve babanın geçmişte edindikleri hayat tecrübesi artık yalnızca eskimiş bir bilgi kırıntısı. Artık çocuklar sabırla babalarına ya da annelerine Apple Watch'la neler yapılabileceğini öğretiyorlar.

Artık kimse bir mektubun belli bir sürede ötekine ulaşmasını beklemeye tahammül edemiyor. Söylediğim şey hemen ötekine ulaşmalı, öteki de hemen yanıtlamalı. Bir şeyleri beklemenin heyecanına, güzelliğine ne oldu?

Bu arada teknolojinin bir kısmı hayatımızı hızlandırırken diğer kısmı da yavaşlatma peşinde. Buzdolapları, konserveler yiyecek maddelerinin çürümesini geciktirirken, kozmetik ve güzellik endüstrisi de insanın çürümesini geciktirmeye çalışıyor.

Bazen her iki süreci de aynı anda yaşadığımız oluyor. Derin dondurucudan çıkardığımız bir pizzayı mikrodalga fırında ısıtıp alelacele yiyerek yetişmemiz gereken yere koşuyoruz, öğleden sonra da botoks randevumuz var.

Hep bir şeyler kaçıracakmış korkusuyla yaşayan günümüz insanının çaresizce savrulması. Dinginliğe, yavaşlığa, birbirine ayrılan uzun saatlere, dış dünyaya kapıları kapatmaya ve sabra, yavaşlığa ihtiyaç duyan mahremiyetin yani birliktelik ve evliliklerin hazin sonu.

Hayatın her alanında uyumlu olma zorunluluğu, pazarın sanal ortama taşınması sonucu aile hayatının teknolojikleşmesi, günlük hayatın aşırı hızlanmasının sonucunda aile bireylerinin bile birbirleriyle elektronik posta ya da WhatsApp grubu yoluyla iletişim kurmaya başlaması yeni bir yaşam kültürü oluşmasını da zorunlu kıldı.

Ama bu durum bambaşka sosyal, ekonomik, tarihsel ve kültürel koşullardan köken almış, beslenmiş olan mahrem ilişkilerin de değişmek zorunda olmasına neden oluyor.

Bu değişimin en önemli sonucu, en temel ruhsal ihtiyaçlarımızdan biri olan güvenli bağlanmanın neredeyse imkansızlaşması ve ne yapacağımızı bilmediğimiz bir özgür olma hali. Bu durumda varoluşsal kaygıların ruhumuzu kaplamasına, dolayısıyla anksiyete bozukluklarıyla depresyonun çok daha genç yaşlarda ve daha sık ortaya çıkmaya başlamasına neden olmaktadır.

Bukalemunların duyarlılığı

Dinozorlar 130 milyon yıl dünya üzerinde yaşadılar ve bugün hiç kimse soylarının birdenbire neden tükendiğini tam olarak açıklayamıyor. Dünya tarihinde herhangi bir zaman diliminde dinozorların uyum sağlayamadığı bir değişiklik ortaya çıkmış olmalı.

Aslında kendilerine oldukça benzeyen bir hayvan türünden uyum sağlamayı öğrenebilirlerdi. Bukalemunlardan.

Bukalemun bugün Avrupa'da yalnızca Güney İspanya'da bulunuyor. Bunun dışında Anadolu'da, Afrika'da, Hindistan'da, Sri Lanka'da da yaşıyor. Her iki gözünü de birbirinden bağımsız olarak hareket ettirme yeteneğine sahip. Ayrıca avlarını uzaktan upuzun dilleriyle avlayabiliyorlar.

Ama en belirleyici özellikleri bunlar değil. Bukalemunlar bulundukları ortama göre renk değiştirebiliyorlar. Bulundukları ortamda fark edilmemek için ortamın rengini alabiliyorlar. Yalnızca ortamın rengine göre değil, hava sıcaklığının değişimi, ışığın durumu ve duygularına göre de rengini değiştirebiliyor bukalemun.

Ayrıca korku, kızgınlık, açlık, rahatlık ve belki de hayal kırıklığı ve sevgi gibi duygular da bukalemunun renk değiştirmesine neden oluyor. Bukalemun duygu durumuna göre belki de sarı, yeşil, krem rengi olabiliyor.

Homo sapiens ve onun torunları olarak bizler de duygu durumumuza göre renk değiştirebiliyoruz. Ama bizim renk değiştirme potansiyelimiz kanın damarlardaki durumuna göre olduğundan oldukça kısıtlı. Ya kızgınlıktan kıpkırmızı oluyoruz ya da korkudan bembeyaz.

Ama bu durum, bazı araştırmacılar öyle iddia etse de, biz insanların bukalemundan daha az duyarlı olduğu anlamına gelmiyor. İnsan renk skalasında sınırlı bir yeteneğe sahip olabilir ama o da kendi yakın çevresini düzenleme bakımından oldukça yaratıcı, aktif ve becerikli. Özellikle de içinde doğup büyüdüğü, ürediği, aşık olduğu, kendini bulduğu mahrem ilişkilerini biçimlendirme konusunda bukalemundan çok daha becerikli.

İnsan mahrem ilişkilerini yalnızca duygu durumuna göre şekillendirmiyor ama. İçinde bulunduğu toplum, kültür yapısı, gelenek ve dinsel değerleri, ayrıca ekonomik durumu da göz önünde bulundurmak zorundadır.

İnsanoğlu insanlık tarihi boyunca yaşanan bütün değişimlerden yüz akıyla çıkmayı ve hayatta kalmayı başardı. Her değişimden mahrem ilişki de payını aldı.

Globalleşmenin belirlediği yeni çağ, mahrem ilişkilerin biçim ve rengi konusunda insanı muazzam bir çeşitlilik karşısında bırakıyor. Bu çeşitlilik, bukalemunun mutluluk rengi yeşile bir gün ulaşabilmemizi sağlar umarım. Bir dakika, yoksa bukalemunun mutluluk rengi sarı mıydı?

Yeni baskıya son söz

Kendi uçurumuna bakma cesareti. Evet, umut var.

Bu kitabı yazmamın üzerinden beş sene geçti. Henüz dönmüştüm İsviçre'den. Türkiye benim algım içinde bugünle karşılaştırdığımızda gerçekte de başka bir yerdi. Geldiğimiz noktada insanların umutlarını yitirdikleri, kutuplaşmanın aşırı uçlara vardığı, farklı olana tahammülün çok azaldığı, narsistik bir tepki olarak öfkenin, şiddetin her iki cenahta da, maalesef bunu böyle tanımlamak zorundayız artık, ciddi arttığı bir zaman dilimindeyiz.

Ama ben beş sene önce olduğumdan daha dayanıklı ve hayatın anlamını bulmaya daha yakın hissediyorum kendimi. Bunun nedeni de aşağıda okuyacaklarınız.

Bu makaleyi bu kitabın sonuna aldım. İnsan ilişkileriyle doğrudan olmasa da derinden ilişkili olduğu için.

Uzun bir süredir oldukça kaotik bir hayat yaşıyoruz Türkiye'de ve dünyada. Doğaldır ki bu kaotik ortam uzadıkça çaresizlik duygusu büyüyor ve yayılıyor. Ayrıca bu durumun değişmeyeceği ile ilgili bir inanç da doğuyor.

Savaş yayılıyor. Bombaların patlamaya devam etmesi, güvenli olduğu varsayılan büyük kentlerin de ölümlerden nasibini alması ve ölümlerin biteceği ile ilgili hiçbir işaretin olmaması mutlak bir öğrenilmiş çaresizliğe neden oluyor. İnsanların gelecekten ümidi kesmesi, kendi etki gücüne ve içinde bulunduğu topluma güvenmiyor olması toplumsal ve global depresyonun sac ayağını oluşturuyor.

Peki gerçekten bu kadar ümidi kesmemiz doğru mu? Belki önce bazı tanımlar yapmakla başlayabiliriz işe. Kaotik bir hayat yaşıyoruz dedik. Nedir kaos?

Kaos eski Yunanca bir kelime ve eksiksiz bir düzensizlik, karışıklık anlamına gelir. Kozmozun yani evrenin zıddıdır. Kozmoz düzen demektir. Kaos ise genişleyen boşluk. Antik Yunan şairi Hesiodos'a göre kaos dünyanın öncelidir. Önce kaos vardır, sonra dünya. Hiçlik ve boşluk anlamına da gelen kaos mitolojik olarak evrenin varlığının ön koşuludur.

Rus Belçikalı, Nobel ödüllü fizikokimyacı ve filozof Ilya Prigogine kimyasal süreçleri gözlerken ilginç bir fenomenle karşılaşır. Bu karmaşık ve dinamik sistemler belirli koşullar altında dışardan düzenleyici bir etken olmadan spontan olarak kendi kendilerini düzenleyebiliyorlardı.

Belli bir etki altında düzensiz hale gelip ardından tekrar düzenli bir yapıya kavuşuyorlardı. Bu duruma dağınık, dissipative yapılar adını verdi ve bu anlamda bir paradoksu tanımlamış oldu. Bu dağınıklık kaosu anımsatıyordu ve yapı da düzeni temsil etmesi bağlamında bunun tam tersiydi.

Dağınık yapılar stabilitelerini ve kimliklerini korumayı öyle ya da böyle başarıyorlardı. Aynı şeyi toplumsal yapılarda, içinde insan olan sistemlerde de gözlemleyebiliyoruz. Her sistem; tek bir insan, aile, toplum, dünya, evren, memnun olalım ya da olmayalım belli bir düzen ve denge, homeostazis içindedir.

Darbeler düzeni geçici olarak bozar ama belli bir süre sonra sistem kendi dengesini, düzenini yeniden bulur. Bu bilgi insanın ve toplumun kaosunu da anlamamızı sağlar.

Kişilerin bu kaotik süreçlere ruh sağlıklarını koruyarak dayanabilmelerini sağlayan beceriler geliştirebilmeleri mümkündür. Bu becerilerden en önemlisi resilience'tır.

Esas olarak bir fizik terimi olan resilience'ı anlatabilmek için en çok bambu kamışı örnek gösterilir. Bambu üzerine ne kadar yük binerse binsin parçalanmadan kalır, kırılmaz. Eğilir, yük üzerinde olduğu sürece öyle kalır ve yük kalktıktan sonra eski haline gelir.

Bunu insan ruhuna ya da toplumlara uyarladığımızda şunu söyleyebiliriz: Sorunlar ve kaos karşısında herhangi bir ruhsal rahatsızlık ya da dejenerasyon geçirmeden kalabilmek ve kaos geçtikten sonra eskisinden daha olgun ve gelişmiş olarak hayata kaldığı yerden devam edebilmek. Esnek ve dayanıklı olabilmek.

İyi haber resilience'ın öğrenilebilir bir beceri olduğudur. Resilience kabul etmekle başlar. Ama bu kabul tevekkül etmek ya da yenilgiyi kabul etmek gibi pasif bir tutum değil, bir sorunun gerçekliğini, varlığını kabul ederek onu her yönüyle ve bütün netliğiyle tanımlamak gibi aktif bir tutumdur.

Bunu yapabilmenin önemli koşullarından biri kurban rolünden çıkmaktır. Evet, kendimizi kurban ilan etmek ve mızıldanmaya başlamak başlangıçta oldukça tatmin edicidir. Arkadaşlarımızla oturur ve sorunun kaynağı olarak gördüğümüz kişiye ve olaya sövüp dururuz. Harika bir mental mastürbasyon. Rahatlarız ama kesinlikle sorunu çözemeyiz.

Kurban rolünden çıktıktan sonraki adım da olan bitende kendi sorumluluğumuzu kabul etmektir. Sorun demek şimdiye kadarki davranış biçimlerimizin, stratejilerimizin artık işe yaramıyor olması demektir. Bu anlamda esnek olmak resilience'ın bir başka önemli özelliğidir.

Aidiyet duygusu kaos zamanlarında ihtiyacımız olan en önemli şeylerden biridir ve resilience'ın önemli bileşenlerinden biridir. Aidiyet duygusunun olduğu yerde eşimizden, dostumuzdan, tanıdıklarımızdan yardım isteyebilme ve onlarla belli bir dayanışma içinde sorunu çözebilecek kaynakları üretebilme şansına sahip oluruz.

Yardım isteyebilmek de insanoğlu olarak zayıf ve yetersiz olduğumuz gerçeğini kabul edebilmekten geçer. Sorunu çözebilecek motivasyonu ancak iyimser olmakla bulabiliriz. Ama burada işe yarayan grandiyöz bir "ben her şeyi hallederim" inancı değil, gerçekçi bir iyimserliktir. Yoksa bir başka duvara toslamamız işten bile değildir.

Bütün bunlar sonucunda uyum ve bütünlük duygusu, sense of coherence gelişir. Sorun anlaşılabilir, çözülebilir bir hale gelir. Yaşadıklarımızın belli bir manaya kavuşmasıysa ancak kendi uçurumumuza bakma cesareti göstermemizle mümkündür. Herkes kendi uçurumunda kendi gerçeğini görecektir.

Ama düzenin bozulduğu ve dengenin henüz kurulmadığı zamanlarda insan üzerindeki kontrol de ortadan kalkar. Bu kaotik ortam en çok etiğe ve erdeme zarar verir. İnsanın içindeki kötünün ortaya çıkmasına neden olur.

Freud "Uygarlığın Huzursuzluğu" adlı müthiş eserinde herkesin belli koşullar gerçekleştiğinde ve cezalandırılmayacağını bildiğinde komşusuna kötülük yapabilecek kapasitede olduğunu söyler. Ve biz bunu Yugoslavya'daki iç savaşta gördük. Sırp ve Hırvatlar bir gün önce barbekü yapıp bira içtikleri Müslüman komşularını boğazladılar, kadınlara ve kız çocuklarına tecavüz ettiler. Bunun tam tersi de olabilirdi, bundan emin olun.

Buradan ta 2500 yıl öncesinden kognitif davranışçı terapinin temellerini atmış olan büyük bir filozofa sıçramak istiyorum. Aristo'ya.

Pratik akıl olarak çevrilebilecek olan Phronesis, Aristo'ya göre erdemli bir insan olmanın ön koşuludur ve Aristocu ahlak felsefesinin en önemli kavramlarından biridir.

Aristo erdemi ikiye ayırarak tanımlar: Ahlaki erdem ve akli erdem. Kişinin kendisi ve içinde bulunduğu toplum için neyin doğru olduğunu bilmesiyle ilgili erdeme ahlaki erdem der Aristo. Ama bu yeterli değildir. Doğru olduğunu bildiğimiz şeyinde kimseye zarar vermeden doğru bir şekilde hayata geçirilmesi gerekir. İşte bu da pratik aklı gerektirir. Pratik akıl, farklı durumlarda nasıl davranacağımız konusunda doğru kararı almamızı sağlar.

Doğru kararları vermek yalnızca ilk adımdır. Doğru kararları zorlanmadan eyleme geçirebilmek de bir o kadar önemlidir. Aklımız der Aristo, anlamlı kişilik özellikleri geliştirmemizde, erdemli olmamızda bize yardımcı olacak hareket ve davranışları hayata geçirmemize ve bunu bir alışkanlık, huy haline getirmemizde yardımcı olmalıdır.

En ideali, erdemli davranış biçimini hayata geçirmektir. Ama bu erdemlilik çocuklukta öğrenilerek bir huya dönüşmemişse, bunu tekrar tekrar yaparak bir alışkanlık, bir huy haline getirmemiz mümkündür. Önce düşünür, sonra davranırız. Duygularımız da ayaklarını sürüyerek takip eder onları.

Aristo böylece 2500 yıl önce kognitif davranışçı terapiyi tanımlamıştır. Pratik akılla erdeme ulaşmanın yolu orta doktrindir. Yani ölçülü olmak. Neye aşırı meylediyorsak, içimizden ne yapmayı aşırı derecede arzu ediyorsak onu biraz törpülemeliyiz der Aristo.

Çünkü haz kötü şeyler yapmamıza neden olabilir. Acıysa güzel şeylerden uzak durmamıza. Ahlaki ve akli erdeme sahip olmak, ölçülü davranmak, bilgeliğe ve mutluluğa giden yoldur. Kaos bize kendimizi tanıma fırsatı verir ve şu büyük soruyu sordurur. Hayat nedir?

Aristo da kendi kaosunda bu soruyu sormak zorunda kalır. Aristo, Makedon bir filozof olarak Platon'un Atina'da kurduğu felsefe okulunda ders veriyordu. Platon öldükten sonra Platon'un okulunun başına geçebileceği düşünülen üç aday vardı. Bunlardan biri de Aristo'ydu ama o Atina vatandaşı değildi.

Diğer adaylardan biri Platon'un yeğeni Speusippos'tu ve felsefe okulunun başına da o getirildi. Aristo bunu kabul etmek istemedi. Bu arada Makedon Kral İkinci Filip, Atina'nın kontrolündeki bazı Makedon şehirlerini geri almıştı ve Atina'da ciddi bir Makedon karşıtı hava esiyordu.

Bu durum Aristo'nun hayatını tehdit eder bir hal almaya başlamıştı. Aristo'nun hayatının dengesinin bozulduğu zamanlardı ve bu kaotik ortamdan uzaklaşmak en doğru karar gibi görünüyordu. O da Assos'a, Behramkale'ye yerleşti ve Ege'nin lacivert sularına bakarak her insanın hayatının böyle evrelerinde sorduğu soruları sordu kendine.

Hayat nedir ve nasıl yaşamalıyım? Evet nedir hayat? Bu soruya benim 48 yaşımda, 18 senedir insanların hayatını didikleyen biri olarak yanıtım şu: Bilmiyorum.

Hayat sabahleyin saatin çalmasıyla uyanmak, uykulu uykulu küfrederek duşa girmek, aynada göbeğine bakmamaya çalışarak soyunmak, birayı azaltmaya karar vermek, işe giderken trafikte küfretmek, açık radyoda Ömer Madra'nın çevreyle ilgili felaket haberlerini dinleyip insanlığa kızmak.

Öğlene doğru karnının guruldaması, çişinin gelmesi, iş yerinin yakınındaki AVM'deki kafede yediği kötü Sezar salatadan sonra duble espressosunu içerken yan masadaki harika kadına bakıp karımla değil de onunla evli olsaydım hayatım nasıl da daha güzel olurdunun hayalini kurması.

O sırada süper yakışıklı fit bir adamın gelip kadına sarılıp onu öpmesiyle hayallerin yıkılması, hesabı öderken bu hafta sonu artık sevişsek mi diye düşünürken telefonun çalması ve patronun raporun nerede kaldığını sorması. İşte hayat.

Umut yok mu? Olmaz olur mu? Kaos teorisinin hayatı olumlayan en can alıcı noktası şudur. Güzel bir kelebeğin tozlu kanadı Hint Okyanusu'nda hafifçe suya dokunur ve bu dokunuş büyük okyanusta bir fırtınanın kopması için gerekli olan reaksiyonun başlamasına neden olur. Kelebek etkisi denir bu dokunuşa.

Bir an gelir, hayatın kaosu içinde dönüşüm gerçekleşmek üzeredir. Kimse fark edemese bile bu anı. Ve bizim çaresizlik duygusuyla hiçbir anlam ve güç atfetmediğimiz o sıradan katkımız büyük bir dönüşümü başlatır ve düzen yeniden kurulur.

Düzenin tekrar nasıl kurulacağı sizin için önemliyse, kelebeklere inanın.
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