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ONSOZ

Bu kitabin adj, i¢indekilerin konulan tzerine ayrica bir agiklamay: ve tanitmay:
gerektirmeyecek denli agikur. Yalmz surasim soylemekte yarar vardir saniyorum; o
da sudur: Bu yazilarin amaci, hi¢ kimsenin, bir bslugi pek asiri olan yanliglarim
sergilemek degildir, kesin olarak. Ancak bunca yuzyllara serpilmis olan ve tirla agi-
lardan deger tasiyan kaltir urunlerimizin, gelisi guzel, cogu kez cetin olan bir emegi
goze almadan, bugtiniin diline getirilemeyecegi yolunda, okuyuculardan bu alana gi-
recek olanlara bir uyarida bulunmak istenmistir. gy

Bir kitaby, yalnizca, o da bir¢ogu yetersiz olan sézluklerin yardimiyla anlamanin
yolu olmadig: taniklaryla gosterilmeye ¢ahisilmistir. Sadelestirmeye, bu yoldan tamt-
maya kalkistigimiz bir kitabin, dilinden 6nce, onun yazildig1 zamamn, cevrenin, ya-
zarinin dilini, aslubunu ve 6zellikle kultarina kavramadan, bu gémunin ulsimim
cozemeyiz. Bu ulsim, masallardaki gibi, birkag sozctigun buyusuayle agilamiyor,
meydanda.

lsin baska bir yénu de var; o da bize daha da hazirhikli olmay: buyuruyor. Yoksa
sonug, bir milletin varhigim kalem yerine, bilgisiz ve insafsiz kazmalarla yok etmeye
varir. Daha da kétiisi bu soydan emeksiz, bilgisiz, agik¢as: ¢irpistirma yapitlar, oku-
yucuyu yaniltr, onu kendi 6z zenginligi ve kualtur varlig) Gzerinde umutsuzluga su-
rukler; bu yuzden de onu, kendinden koparip ¢ok uzaklara atar.

Yayimlan uzun yillara dagilmis olan bu yazilar, bir kitap halinde toplarken —ba-
z1 duzenlemeler disinda— dilleri uzerinde bir degisiklik yapmaya gerek gérmedim.

Bu yazilarin arasinda, sadelestirildigi sanilan eserlerin disinda konular1 daha ge-
nel anlamda olan kimi yazilar da yer almistir. Bunlarin tzerinde ayrica bir agiklama
yapmak geregini de duymadim; okuyucu bunlar, birincilerden kolayca ayirt ede-
cektir.

“Seving” baghkl yazi, 6tekilerden busbutun ayn bir nitelik tagimaktadir. Oyle i-
se, onlarin arasinda nigin yer aldigi, bu yazimin bagina konan agiklamadan belli ola-
caktr.

Kitabin adin, bu yazlarn bir kitap halinde toplanmasim yurekten isteyen aziz
arkadasim Prof. Fahir 1z, yillar énce koymus bulunuyor. Onun dilegini yerine getir-
meye, beni biraz da bu adin ¢ekiciligi siriikklemis olmalidir. Dergah Yaynlar da bu

ortak dilegi paylasinca, bana onlara uymaktan bagka yapacak is kalmamistur.

Orhan Saik GOKYAY






OGUZLARA DAIR
%

Huseyin Namik Orkun'un bu isimle ¢ikan kitabimi biyuk umitlerle elimize al-
dik.! Fakat muellif, daha 6nséziinde elindeki malzemenin islenmemis oldugunu,
Gokturk kitabelerinde, Iran ve Arap kaynaklarinda Oguzlar hakkinda verilen izaha-
tin aragtirilmasim bagka bir eserine biraktgini soyleyerek bu timidimizi kiriyor. Ese-
ri okuduktan sonra goruyoruz ki boyle bir kitap sirf, son zamanlarda ele gecen man-
zum bir Oguzname parcasim nesretmek maksadiyla glkarllmlg?ir. Cunku Oguz boy-
lan hakkinda verilen malumatin hemen hepsi bundan ¢ok énce muhtelif eserlerde
ve hem de yalniz Garpta yazilmis olanlarinda degil, Turkiye'de ¢ikanlarda verilmis
ve bu eserdekinden daha genis olarak aragtinlmistir. Bunlarin zikredilmeyisi, Huse-
yin Namik Orkun'un bunlan gérmedigi zanmm veriyor. Bu malum noktalardan ba-
zilaninin ise zikredildigi halde, alindig: yerin ve daha 6nce bunlan ortaya dokmis
olan kitaplarin kaynak olarak verilmeyisi de, bu malumatin muellifin kendi tarafin-
dan toplandig hissini vermektedir. Halbuki simdi gosterecegimiz kaynaklarin cim-
lesi, bu Oguzlara Dair adl kitaptan, hatta onun yazildig: séylenen 1926 yihndan 6nce
nesredilmislerdir. Bu bakimdan nakis bir iktitaf mahsula oldugu vazih olan eserin
muellifine bu malum noktalar bildirmek, kitabin bircok noktasin1 bundan énce ¢i-
kan eserlerle karsilagtirmak ve bazi hatalara isaret etmek faydal olacaktir, sanirim.

Cunki bu sekilde, mevcut malumati yeniden kesfetmek ve toplamak gibi bosa
sarf edilmis mesainin, Turk tarihinin heniiz mechul noktalarina tevcihi imkan dahi-
line girmis olur, soyle ki:

s. 9: Oguz kabile teskilan hakkindaki satirlar merhum Ziya Gokalpin “Eski
Turklerde lctimai Teskilat ile Mantiki Tasnifler Arasinda Tenazur” adli makalesinde?
Camiu’t-Tevarih'e, Secere-i Turki'ye ve Selcukndme’ye gore ayn ayr gosterildigi gibi
Fuat Koprula'nin Turkiye Tarihinde (s. 142, 143) vardir ve orada (s. 148) Oguzlara
dair bibliyografya da verilmistir.

s. 10: Ebulgazi'den naklen Osman Han'in ziyafeti hakkinda verilen not, Ziya Go-

kalp'in aym makalesinde (s. 417) bulundugu gibi, 416. sayfanin altndaki notta “bu

! Huseyin Namik Orkun, Oguzlara Dair, Ankara, Ulus Matbaasy, 1935, s. 134, fiyau 75 kurus.
2 Milli Tetebbular Mecmuasi, 111, hicri 1331, s. 421.
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DESTURSUZ BAGA GIRENLER

adetin bakiyyesini Selcukilerde de gérmekteyiz, Selguk hukumdan selamlik odasin-
da divan isleri bittikten sonra, orada bulunan sehzade, vezir ve alimler sofrada hazir
olarak (Oguz resmince) muayyen tarzda yemek yerlerdi” diyen saurlar da yine Turk
edebiyat tarihi formalari, Kopruluzade Mehmet Fuat'a (s. 18) istinaden yazilmis bu-
lunuyor.

s. 23: “Osmanhlarda divan isleri bittikten sonra bir sofra sadrazam icin, sagda bir
sofra kubbe vezirleri i¢in, solda bir sofra kadiaskerler icin kurulurdu (Tevkii kanun-

namesi)” satirlar1 da aynen Milli Tetebbular Mecmuasi'nda vardir (111, s. 416).

s. 26: Kayig boyundan bahsedilirken, Fuat Képruali'nun genis arastirmalarinin
neticelerini toplayan makalesinden (Tiirkiyat mecmuasy, 1925, 1, s. 187-91) hig istifade
edilmemigtir. Yalmz muellif Kayig boyundan ayn, Turklerde bir de Kay kabilesinin
bulundugunu, mehaz zikretmeyerek soylemekle iktifa etmistir (s. 28). Barthold Isldm
Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Tirk” maddesinde bu noktayy, Ik Mutasavviflar'da bunu ilk
once ileri sirmus olan Fuat Koprili'ye istinaden tekrarlamistir.

s. 29: Boyabat civarinda Kay1 adim tasiyan bir kéyun bulundugunu, Abdulahad
Nuri'nin atalar s6ztine dayanarak daha ¢nceden Tiirkiyat mecmuasinda (1, s. 190, not

1) Fuat Koprulu zikretmis bulunuyordu.

s. 29: Bayat kabile adimin butiun sark menbalarinda “devletlu, nimetla” diye ter-
cime edildigini sdyleyen eser sahibi, bu kelimenin baska manalar tasidigin1 bilmez-
den gelmistir. Halbuki, Turkiyat mecmuasindaki Koprilizade Fuat'n makalesinde
(1925, 1, s. 191) sunlar varchr: “Anadolu Turkgesinde “eski” Cagataycada, tabii yine bu
mana ile alakadar olarak “geceden kalmis taam” (Seyh Suleyman Efendi, Lugat-i Ca-
gatay1 ve Tiirki-i Osmant) manasinda kullanilan Turkge bir kelime oldugunu, Kutadgu
Biligde bu kelime ‘ieski, kadim” manasinda kullanms oldugu gibi (Radloff tabi, bas-
langicta), Mahmud }asgar@ de eserinde bu kelimenin Argo lehgesinde — tabii mecazi
surette ve hi¢ suphesiz Islamiyetin “Tengri"yi kadim telakki eylemesi itibariyla “Al-
lah” manasina da geldiginden bahsetmektedir (Divanii Ligati't-Tirk, 11, s. 128).
Ebulgazi'de Residuddin Tabibe istinaden (Camii't-Tevarth: Ba devlett pir-nimet.
Tarih-i Oguz ve Tiirkdn: Ba devlet i nimet) devletlu tarzinda (Secere-i Tiirki, s. 18)
sehretmektedir. Yalniz Mahmud Han munseatinda “Bay adlu, tarzinda digerlerinden
farkl bir mana-y1 istikak1 verilmektedir”

Toker, Pecenek, Yipar, Kimk, Alka boluk boylarinin manalan arastiriirken Ebul-
gazi'nin Secere-i Turki'sindeki manalar dikkate alinmamistir.

Cepni boyunun adi da Prof Németh'e gore izah edilerek hudut muhafiz1, bekgisi

10
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diye gosterilmistir. Halbuki gerek bu ismin manasi, gerekse Cepniler hakkinda en
fazla malumat Kopruluzade Fuat tarafindan Tiirkiyat mecmuasinda (I, s. 206/211) ve-
rilmekte ve orada bu isim icin Resididdin’in Camiir't-Tevarth: “Yani her caki yag bi-
ned bi-tevekkuf ceng kiuned”, Tarih-i Oguz ve Turkdn: “Yani beher caki yagi sud ceng
kiined ve tevakkuf nentimayed”, tarzinda tefsirinden naklen Ebulgazi'de “Kahra-
man” manas verildigi soylenmektedir.

Muellefin Kopriluzade Fuatn bu makalesinden (I, s. 206) ve Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasr'ndaki (11, s. 208/9, not. 3) “Anadolu’da Islamiyet” adli makalesinden fayda-
landigim s. 43'te “Tarihte bunlarin hudut muhafizhig) yaptigim gérmekteyiz: Selqu-
kogullar Sinop ve havalisini ele gecirdikten sonra Cepr;ilebi\lgllralarln muhafazasina

memur etmisti” diyerek bu mecmualardaki kayitlan tekrarlamasindan anliyoruz.

s. 43: Bukduz boyunun manasi1 da bermutad Prof. Németh’e gore Bukedur diye
tercume edildigi sdylenmekte ise de manasi izah edilmemektedir. Secere-i Tiirki’de
“hizmetkar” manas: verildigini biz soyleyelim.

Igdir boyunun manasim da Prof. Németh'in izah ettigini séyleyen eser sahibi bu

izahin ne oldugunu bize s6ylememistir. Ebulgazi'de “ulu” manasi verilmektedir.

s. 44: Yiva boyundan bahsederken “Yiva yir soziinu Kaggari el-Mevziu’d-defi diye
tercume ettigine gore bu kabilenin de Cepniler gibi hudut boyu kabilelerinden oldu-
gu anlagilabilir” diyorsa da bundan hicbir sey anlasilmaz, ¢unku defi kelimesi, miiel-
lifin istidlalinden anlasildigina gore, zannettigi gibi —telaffuzlan bir olmakla beraber—
defi (kogmak) manasinda degil, sicak manasindadir. Ve “yiva yir”, sicak yer demek-
tir. Bu ismin Secere-i Tuirki’de buyuk mansib sahibi manasina geldigini ilave edelim.

s. 46 Yazar kabilesi Kasgari'de (I, 56) Yazgar degil, Yazgir seklindedir.

s. 48: Dodurga'nin manasi, sark menbalarinda, zapt etmek degil, memleket zapt
ve zapt ettigi memleketi muhafaza etmesini bilir manasindadir (Secere-i Tirki, Riza

Nur nesri).

s. 50: Bektili kabile adinin, dil sézinun buginkt manasina bakilarak, harpte esir
ahnanlardan tesekkul ettigini soylemek pek ind1 bir miitaleadir. Cinki kelimenin
bu manasini eski kaynaklardan higbirinde bulamiyoruz. Gerek bu kabile, gerekse

Uregir kabilesi adinin izahinda Ebulgazi'ye bakilmamstir.

s. 51: Bayindir boyundan malumat verildigi sirada “Bayindir kabile adimin koki
olan Bayan’ gérmek mumkundir. Kelimenin bugtnku sekli Bayindir'dir” deniliyor.
Bu cimleden mana gitkmuyor gibi... Birinci ctimlede bir sey noksandir; ikincisinde

ise kelimenin eski sekli ile bugtunku sekli ayn1 yazildigindan ne oldugu anlasilmiyor.

N
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Bunlari murettip hatasina vermek mumkiunse de, bu gibi sakat manali, bozuk tertip-
li ciimmleler ikide bir karsimiza cikmaktadir.

s. 52: Avsar'm manasi hakkinda Ebilgazi'ye bakilmamistir. Orada “isini ¢cabuk
yapan” diye izah edilmistir (Secere-i Tiirki, Riza Nur tercumesi).

s. 54 Salur kabile ach yine Prof. Németh’e gore izah edilmis, fakat Fuat Koépru-
li'nun Tiirkiyat mecmuasindaki (11, 1925, s. 191-8) “Salurlar” makalesine bakilmamis-
ur. Halbuki orada (s. 192) Resididdin, bu kelimeyi, kitabinda, Fuat Képrili'niin bu
makalesinden daima istifade etmis olan Németh'den ¢ok énce izah etmis bulunuyor:
Camii’t-Tevarih: “Yeni her caki resed semsir zened ve comak-1 o revan based”, Ta-

rih-i Oguz ve Tiirkdn: “Yeni beherki resed semsir zened ve comak.”

s. 60: Oguzlarin oturduklan yerler hakkindaki malumat, Fuat Képrala'nun Trr-
kiye Tarihi’'ndedir (s. 141).

s. 70: Oguzname‘ye clair verilen malumat sirasinda bircok defa Ilk Mutasavvif-
lar’da buna ait noktalar ve notlar tekrarlandigi halde bu bayuk ve kiymetli eserin adi
bir kere olsun amlmamstir. Nitekim Yazicioglu Ali'nin Selgukndme’sinden alnan
“bunlarin menbalar rivayetin hakimleri ve muteber nakilleri rivayetindeki Uygur

hattile Oguzname’de yazilmgtir” ibaresi aynen Illk Mutasavviflar'dadir (s. 279, not 1).

s. 73/4: Behgetii’t-Tevdrih’den alinan Farsca kayn da Ik Mutasavviflar'dan (278, not.
2) alinmis ve Farsca ibarede manay: bozacak yanhshiklar yapilmigtir.

Sultan Murad fakin fakir ra = Sultan Murad in fakir ra; Cihansah mahsus vast =

dast; sifa dil = sakavul; halvet bayed amed = bayed ameden; “fermud ki mevlana
Ismail” ibaresinden sonra “tevarihhan ra bihanend ve hem tevarihi Oguz biyarend
mevlana Ismail” kismu eksik; ez an kitab haber dar ki enmuz ra = haber dad ki Oguz
ra; ses puser bude‘g‘gt = ses puser bude; Pir alp = Yir Alp” seklinde olacakur. Sonraki
“Mirza fermud ki néga)-i.,birz_tderem Sultan Murad be-Gok Alp b. Oguz miresed ve
neseb-i Kara Yusuf be-Denii‘Alp miressed” ibaresi ¢ikarilmistir.

s. 74: Cam-1 Cem-dyin hakkindaki not da Ilk Mutasavviflar’dadir (s. 278 not. 1 ve
269 not. 1).

75/79 sayfalarda Ilk Mutasavviflar'da vaktile istifade edilen ve hasiyelerde zikredi-
len kayitlar aynen tekrarlanmaktadir (Ilk Mutasavviflar, s. 30; 63/4; 279/81).

s. 81: 133 numaral notta verilen malumat aynen Ttrk Edebiyat: Tarihi'nde (birinci
cliz, 1920, s. 58) ve [lk Mutasavviflar'da (s. 277, not. 1; s. 30, not. 1) vardr.

' Ayrica bkz. Fuat Kopralinin Islam Ansiklopedisine yazdigi “Salur” maddesi.
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OGUZLARA DAIR

s. 83: Dede Korkut hikayelerinden bahseden saurlar, Ilk Mutasavwiflar (s. 279/80,
not. 1) ve Tirkiye Tarihi'nde (s. 145); s. 84/5'deki Eba Bekr'den nakledilen kayitlar llk
Mutasavviflar’da (s. 280/3) aynen mevcuttur.

s. 86: Dede Korkut'ta “mis 1" isimlerin bulundugundan bahsolunuyor, bu “mis 1"
isim tabirinin ilmi bir ifade kiymeti olmadigim ve bu suretle bir isim nevinin bulun-

madigim soylemek fazladir.

s. 94: Dede Korkut'taki “kavat” kelimesi “kuvat” seklinde yanhs okunmus; “konur
atin ayas1” tabirinde “aya” kelimesi bir uzuv manasina alinmistir, halbuki burada ke-
limenin “sahib” manas: daha yakisik alir (el-Idrak, s. 72)..

s. 95: Oguz destaninin nerelerde bulunduguna dair maltitat Ik Mutasavviflar'da
(277/93) munderictir. Dede Korkut'tan bundan 6nce Kérési Coma'da bahseden eser
sahibinin, Fuat Képruli'nun Ilk Mutasavviflarda bu hususa ait sayfalarindan istifade
ettigini bir notla bildirdigi halde bu kitabinda bu malumat1 aynen tekrarladig: za-

man Ik Mutasavviflarin adim anmayisi bir unutkanhk eseri olmalhidir.

Gorulayor ki, kitabin bircok yerinde mevcut malumat, esasen ilim alemine vak-
tiyle bildirilmis malum noktalardir. Bu kitapta bunlar bir araya, pek de muntazam
bir tertip i¢inde olmayarak toplanmis, hemen soylece siralanmugstir. Muellif, Prof
Németh'in —~Oguz boylar1 hakkindaki kismi gok eksik— eserini bashica menba olarak
kullanmis ve ondan nakillerde bulunmus, kitaba doldurulan bu islenmemis kayitlar
uzerinde baz1 indi mutalaalardan sarfinazar hicbir ciddi fikir beyan edilmemistir. Ki-
tapta yeni olan taraf, Oguz boylarinin adlarini tasiyan yerlerin, Dahiliye Vekaletinin
nesrettigi Kdylerimiz isimli esere dayanarak tesbit edilmesinden ibaret kalmstir.

Bununla beraber Huseyin Namik Orkun, eserin basinda, zaten bunu soyledigi i-
cin, kitabin nesri hususunda kendisine cesaret veren Oguzname parcasi hakkindaki
fikirlerimi séylemek isterim.

Bu Oguzname pargasl, “fatlin fadlun faolan faal”, yani Sehndme’nin, Kutadgu Bi-
ligin ve Aybeti’'l-Hakayik'!n yazildig) vezinle yazilmis olup lisanina nazaran o kadar
eski olmadig) goralmektedir. Birgok yerinde vezin ya noksan ya hatal olmakla bera-
ber, metinde dogru oldugu halde yanhs okunan yerler olmustur.

Bu itibarla transkripsiyonunda hatalar oldugu gibi, tercimesinde de eksik taraf-
lar goze carpmaktadir.

Hele bazen metnin oldugu gibi terciimede tekrarn bizi sasirtmaktadir. Cunkua

tercimeden maksat, bugiiniin okuyuculan tarafindan metnin anlasilmasi olduguna
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gore, bu cihet hi¢ de tatmin edici degildir. Mitercim, bu kisimlarda, bir siphe isare-
ti de koymadigindan, metnin kendisi tarafindan tamamen anlagsilmis oldugunu ka-
bul ermek zarureti vardir. Boyle olmadig) ise asagida isaret edecegimiz noktalardan
vuzuhla gorilmektedir. Numaralar, nasir tarafindan misralara konmus olan numa-
ralar1 gosterecektir.

3. Tercimede, metindeki ruzi yerine kismet.

6. “Hergez" okuyusu yanlstir, herkiz'dir, tercimesinde de “asla, hi¢” denilmeliydi.
18. “Tuyundu” kelimesi bir stiphe isareti ister.

19. Terciimede, metindeki “eme baslad1” yerine “emmege baslad1” demeli.

21. Metindeki “il” kelimesi “y1l” seklinde okunmus.

25. Metindeki “erte” kelimesi tercimede yok.

27 ve 29. Aslinda vezin bozuk.

31. “ki as yaptird1” yerine “ziyafet cekti, sofra ¢ekti” demeliydi. Mademki metinde

“tartt1” kelimesi var ve miitercim metne ¢ok yerde siddetle sadik kalmistir.
33. “bari” degil “bar.

35. Tercimede, metindeki “kilik” yerine “ahlak”, “hob 1hik” yerine cana yakin, si-

cak kanl.
36. Vezin bozuk.
37. “Bahadir” degil “Bahadur.”
39. “Daima ata binup ava gider” seklinde cevrilmeli.

41. “Oguzlunung” yerine “Oguznung” okunsa hem vezin duizelir, hem terctime-

deki istifham igareti kalkar. Hem de boyle okumak, metne gore de yanls olmaz.

45. Metindeki “Kim” kelimesi transkripsiyonunda yoktur. Terciimesinden ise bir
sey anlasilmyor.

54. “ayt” degil, “aytt1” okumak dogrudur. Yalniz vezin tutsun diye degil, kelime-

nin asil telaffuzu da boyledir.

62. “ataming” degil “atang” okunmalidir, vezin de diizelmis olur.

72. “ayt1” degil “aytn.”

75. “kula” kelimesinin nicin oldugu gibi yazildigini anlamadim. Cunku asagida
aym1 kelime iki defa kuldilar seklinde yazilmistir. Kelime Kasgari'de “istemek (I, 230),
rica etmek (I, 335)" manalarina geldigi gibi Seyh Suleyman Efendi'nin Lugat-i Cagata-

yi ve Turki-i Osmani adh eserinde de (s. 239) “teehtl icin kiz aramak” manasinda var-
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dir. Brockelmann bunu Indeks'inde “olmak” seklinde okumaktadir.

78. Metindeki istifham tercimede yoktur. Halbuki lazimdir. Bu musra vezince
noksandir.

79. “ayt1” degil “aytu.
83. Tercumesinde “Bu s6zu isitti kiz dir revan” ne demektir?

86. “Sirk” kelimesinin tzerinde, metinde bir ¢tre vardir. Onun icin “Sirku nifak-

din” okunmahdir.
91. Tercumedeki “nice y1l boylece dirlik kilur” yerine “boylece yasarlar” demiyor-
sak “dirlik kilar” demeliyiz.

>,
T

94. Metinde “Salib lur” séztinde “1b” fazladir. Onun yerine sgnradan “lur” yazildi-
g1 goralayor.

105. Tercumede “siz ikinizi” yerine “sizin ikinizi.”

106. “Komad1” yerine “kovmad1” okunmali.

109. Metinde “aytiting” degil, “ayitting” olmal.

110. “Devasin kilayim bugtin de yarin”; bu terciime, tercime degil.

112. Bu “buyuk firsat buldu, gézunu a¢ti” seklinde anlagilsa daha uygun olur.

113. “Biz ikimize” degil, “bizim ikimize" denir.

119. Metinde vezinli okumak istersek, “birmizni” degil “birimizni” okunmal.

121. “ayt1” degil “aytt1.”

126. Tercumedeki “esrafin”, “esrafin1” olmahdir.

127. Metin “inileri birle” okunmali. Tercimesindeki “kucuk kardeslerle nekim
beklerin” bugtintn sivesi degil.

133. Metinde “ayin hanga erklik siz ol siz biling” misrasindaki ikinci “siz” unutul-
mus.

137. “Becet” degil, “becit.” Bugiin hala Anadolu'da becit olmak, “bir isin Gzerine
dusmek, dikkat etmek” manasinda kullanilmaktadir. Karar vermek manasi pek ya-

kistirma gérunuyor.

150. Tercimede “ongard1” kelimesinin “munafikladi” manasin tevsik edemedim.

Mitercim de indeksinde menba gostermemis.
151. “Ataninga” yerine “atanga” okursak vezin duzelir ve mana kaybetmez.

151. Nasirin “siyreti pak” okundugu kelimeleri ben “sizni pak” okuyorum.

15
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153. Vezin noksan, bu misradaki “ising” kelimesi “ising-ge” olmalidir. Ashinda
unutulmus olacakur. Cinku bu “ge” mefuli buraya lazimdir.

155. “Bu s6zi” degil “bu s6znt” olmas: hem veznin hem leh¢enin icabu.
157. “Oz1” kelimesine “kendi” manasi verilemez mi?

160. Bu musra transkripsiyonda yanhs okunmus, fakat dogru tercime edilmis,
nusrann dogru okunus sekli sudur: Bize yarcidur kongil kilma tar Nagirin okudugu
gibi “biz (ni) ayancudur kongul kilma tar” degildir. Yaric1 sézt “yardimel, muin” de-
mektir (Tarama Dergisi, 1275).

161. “Becit buldilar™ yukarida (beyit 137) “karar verdiler” diye terciime etmisken
burada “hazir oldular” diye tercime etmistir. Bu da, bu manalarin yakistirma oldu-
gunu gostermektedir.

163. Aslinda misranin vezni noksandir. Tamamlanmasi i¢in “atasi (kara) han ce-
rik birle bat” olmal.

163 ve 164. Beraberce: Atas kara han kosup gelerek Oguz’a medet geldigini gor-
di, seklinde anlasilmalidir.

166. Tercime duizgtn degil.

167. “Yar1” kelimesi parantez icinde (ne) diye terctime edilmis. Halbuki bu kelime
“firsat” demektir (Kasgart, 1, s. 124, 252). Transkripsiyondaki “berdi” ise “birdi” okun-
mahdir (bkz. s. 173).

169. Zahm “yara” kelimesi, metinde ve tercimede “zahm1” okunmal ki vezin ve
mana duzelsin. Yoksa tercume anlasilmaz.

173. “Perdi” degil, “birdi"dir. Kelime gerci ashinda perdi seklinde yazilmistir. Bu
u¢ noktadan biri b\?arﬁnin. oteki ikisi de y'nindir.

175. Metindeki ‘:)Efak’! degil “yirak"dir (el-Idrak, s. 93; Kasgari, 1, s. 89; 111, s. 21).

177. Ashinda kelime ve vezin noksandur.

178. Aslinda “bular (a)” olmalhdir.

179. Metin “ilini” degil “ilni” okunmal1.

180. Tercumeden bu haliyle mana ¢ikarmak imkansizdir. Halbuki “kiyin” kelime-
sine “badehu” (Tarama Dergisi, s. 1085); “taglamak” kelimesine de teb’it, def, tard
(Seyh Suleyman, Ligat-i Cagatayt ve Tirki-i Osmani, s. 101) manasim vererek “sonra
ne kadar batil is varsa defetti, arkaya atti” seklinde ifade edilseydi, pek dogru olur-
du. Tercume de manasizliktan kurtulurdu.
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182. Tercumedeki iki tane atf rabitasindan biri kaldinlarak; 6z tannsim bilerek

ibaret eder, sekline konulmali.
184. Hastalanina (sifa) degil, tesrif “seref ve mevki” vererek seklinde mana agikur.
189. Transkripsiyondaki gibi “bisi uygur” degil “bisi uygur"dur.
194. Misra aslinda vezinsizdir.

198. “Vakit-de” degil “vakt-de” okunmahdir. “Guzinler” kelimesinde bence anla-
silmayacak bir taraf yok. Guzinler basi, “Guzideler”, segme insanlar bas1 demek degil
mi?

199. Bu musrada “saray1” kelimesi “yaram” seklindﬂe 6‘kug\n;alld1r. Metinde atlan-
s olan “ct” kelimesi de ilave edilerek: “Bular her birinin ctt yarami bar” olur. Ma-
nas1 da “bunlardan her birinin dostlan var, kéta giande bunlar birbirine dost oldu-
lar"dir.

201. “Dili” kelimesi “veli” seklinde okunamaz mi?

205. Misramin transkripsiyonu: Irak u Horasan bu Rum u Firenk, seklinde yapil-

mahdir.

206. Bu musra “Misir, Sam duvelini ald1 becenk”dir. Misranin sonundaki “becenk”
kelimesini Pegenek okumak pek yanhstir. Bunun dogru okunmas! igin veznin yardi-
mindan istifade edilemiyorsa, manaya bagvurmak kafidir. O zaman misradan suphe
isareti de kalkar. Ve 205/6'nin mmanast: “Irak, Horasan, Rum, Firenk, Misir, Sam dev-

letlerini cenkle ald1” olur.

Eserin sonunda bu Oguzname parcasinin indeksi yapilmistir. Burada bazi keli-
melerin manasi verilmis ve bazilan hakkinda kaynak gosterilmisse de, bir kismi ne-
dense izah edilinemistir.

Bu Oguzname pargasinin {otogralilerinin ilavesi, okuyucuya daha yakindan tatki-
ke imkan verdiginden pek muvafik olmustur.

Ilmi olmak ve sahasinda yeni seyler bildirmek gayesiyle ¢ikan eserlerin uzerinde
ne kadar emek verilmek icap ettigini gostermek igindir ki bu kuguk eser uzerinde
bu kadar uzun islemeye lazum gorduk. Bununla beraber, Hiiseyin Namik Orkun'un
kitabim faydasiz saymak. pek tabiidir ki, dogru olamaz.

Ulkii, say1 35, Nisan 1936
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Bay Huseyin Namik Orkun, Varlik mecmuasinda (say1 139, s. 244/46) Dede Kor-
kut hakkinda bir yaz1 nesretti. Muharririn, benim ¢ikardigim kitap hakkinda bu iki
sayfalik tenkidinde pek orijinal hatalara isaret edilmistir. Bu satirlarin mahiyetini
tesrih etmeyi kendim icin bir mudafaa hakki degil, bir vazife saydim. Cunkt henuz
Tirkee ifadeden aciz, okudugunu anlamaktan aciz kimselerin yazilarina geger bir
metd gibi rastlamakta olmamiz, ciddi okuyuculara karsi bir hiirmetsizlik teskil edip
durmaktadir. Huseyin Namik Orkun’un, Dede Korkut'un butun hatalarim boyle ki-
sa bir 1nakalede bir araya getirmeye asla imkan bulmamasina mukabil, ben onun bu
perisan satirlarinda butiin ilmi huviyetini meydana koymak gibi biiyuk bir curet
gosterecegim. Umumi ve yiiksekten atilmig birtakim hukimlerin arkasina sinerek
okuyucuda, daha bir seyler bilip de séylemedigi zanmm uyandirmaya calisan bu
pehlivan imzamn guruk ve beceriksizce tabiyesini kullanacak degilim. Tenkidi ve
gosterilen hatalan kendisi ve okuyucularla birlikte satir satir bir daha tekrarlayarak

bu yazimin acinacak vaziyetine merhameti celbe ¢ahisacagim.

Sayin alim ve munekkit Bay Huiseyin Namik Orkun;

1. Tenkidiniz su yanhs ve Tiirkce olmayan ctumle ile bashyor: “Orhan Saik Gok-
yay yukaridaki ad altinda Kitab-Dede Korkudun evvelce Arap harfleriyle lstanbul'da
basilmis olan maruf eseri latin harflerine cevirerek negretti.” Halisane tavsiyelerini-
zin altinda kalmamak i¢in, ben de arada icap ettikce bazi tavsiyelerde bulunacagim:
Kisa ctimleler yagnz, yoksa cumlenin ucunu kaybediyorsunuz; fiiller ile mefuller
birbirini tutmuyor. Gercl. siz farkinda degilsiniz, fakat goruyorsunuz ki nesriyat ale-
minde ne yazdigin bilenler mevcut, okudugunu anlayanlar da var tabii. Sonra bu
yanhslan iddiah bir alime bagislayacak kadar miisamahakar olanlar da pek yoktur.

2. Istanbul'da Arap harfleriyle basilan Kitab-Dede Korkut degil Kitab-1 Dede Kor-
kut'dur. Bunun Latin harflerine gevrilmesi de ne kadar ehemmiyetsiz olursa olsun
luzumlu bir istir. Hi¢ olmazsa size kitabin adim dogru okutmak gibi bir faydas: ola-
caktir. Onun icin yazimzin bu iki hatah ilk ciimlesini evvelce Arap harfleriyle Istan-
bul'da diye ayrica siyah harflerle dizdirmeye luzum yoktur.

3. Eser Dede Korkut adini tasiyor ve i¢inde Dede Korkut hakkinda simdiye kadar

yazilmis ve bir kism yeni vesikalara dayanarak benim tarafimdan ilave edilmis 77
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biyuk sayfahik bir mukaddeme vardi, gormemis olacaksimz. Yoksa bunlan bir ka-

lemde inkar etmek icin bir atas¢ziindeki cesaretin sizde bulunmasi lazim gelir.

4. Transkripsiyonda baz harflerin noksan oldugunu séyliiyorsunuz. Bunu zaten
ben de soyledim ve bu cins eserlerin nesrinde memleketimizde bu cihetten mevcut
gucliklere de isaret ettim. Anlattiklariniza bakilirsa siz bir transliterasyon istiyorsu-
nuz, ihtimal adim beceremediniz. Merak etmeyiniz, memlekette bu neviden ¢ahigma-
lar arttik¢a kitaplarimizi istedigimiz tarzda basmak ve sizi memnun etmek imkanla-
rin1 da bulacag)z.

5. Adimzin kitabimda zikredilmemis olmasindan-ahnmissiniz ve bir seyler soyle-
mek istemnissiniz. Evet, bu bahiste sizin de Macaristan'da \.r?ey:edilmis Almanca bir
yazimiz vardir ve igaret ettiginiz vechile bu on iki sayfalik kiymetli eseriniz hala ben-
dedir. Bunun bir Unikum oldugunu bilmiyordum. Bizde de bir kisim mecmualarin
yaptig1 gibi Korési Csomamin ayn basim olarak negrettigi bu makalenizi tamamen
bana verdiginizi tahmin ediyordum. Simdiye kadar istememis olmaniz da bunu mi-
eyyittir. Bu ayn basimlar, makale sahipleri tarafindan tamdiklara daginlmak tuzere
yapihr; ben sizin cocuklugunuzu ve bir tenkit dolayisiyla darihnca ver benim makale-
mi geri, diyeceginizi nereden bileyim?

6. Gerek bu yazimzdan, gerekse Oguzlara Dair isimli muktatafatinizda bahsedil-
mis olan satirlardan ayrica bahsetmeyisimde de, zannettiginiz gibi kasit degil, sizin
lehinize bir maksat dasunulmistar. Makalenizde verdiginiz malumati Fuat Kopru-
la'nin Ik Mutasavviflarindan aldiginizi, galiba bir zuhul eseri olarak, isaret etmek
tenezzulunde bulunmussunuz. Cinki ondan sonraki eserlerinizde boyle bir isarete
lazum gérmediginiz hemen herkesce, yani sizden énce yazilmis olanlari tamyanlarca
malumdur. Yoksa Eba Bekr b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari‘deki kaydi kendiniz
cikarmig olamazsiniz. Sark dillerinden hicbirini, hatta Osmanlicay: bilmediginiz, si-
cak manasina gelen defi’ kelimesiyle kovmak manasina olan def” kelimesini bile vak-
tiyle nedense buyuk bir tevazuyla itiraf ettiginiz vechile, fark etmediginizden anlas-
lir.

Dede Korkut'daki Ulas oglu, tiilit kusun yavrusu, bize miskin umumu, Emet suyunun
aslam, Karacugun kaplani vasiflarin1 Tirklerde mutat oldugu vechile manasiz bir te-
kerleme addettiginizi' gosterip de bu basit cimleyi anlamadigimzi ele giine kars: tes-
hir etmek istemedim. Bir mesele ortaya koyar gibi tiilii kusun yavrusu ifadesinde “tu-
la kusu” Tulu Qusu okuyarak bu ifadenin tizerine buytk bir dikkat ¢ektigini, Kasga-

' Ich halte sie fur eine Art sinnloses Tekerleme, Wie bei den Tuirken gebraechlich.
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ri'de vesair menbalarda “Tulu” isminde bir kus bulamadigimz1 séyluyorsunuz; Kas-
garT'ye uzanmadan, kicuk bir Turkee lugatte dahi tuli'yu tiylii olarak bulabilecegi-
nizi de isaret ederek tuhaf bir mevkide bulundugunuzu haurlatmay: guzel bulma-
dim.

Siz kendi bilmediginiz her noktay: buyiik meseleler halinde gorerek basit bir tiilii
kelimesinden bir stru luzumsuz tafsilat citkarmaya cahstikca ilminizin derinligine bi-
zim gibi hirmetkarlanimzin varamayacaklarim ve eserlerinizi zikretmekten tehasi
edeceklerini kabul buyurursunuz.

Oguzlara Dair unvanh eserinize gelince: Onda da kavat gibi bugun herkesin bil-
digi bir kelimeyi kuvat okuyup yiiksek ilmi gururunuzun hakikatleri kabule miisa-
ade etmedigi cihetle kuvattir deyip inat etmekte devam ettiginizi; Konur atin ayas: Sa-
lur Kazan ifadesindeki “aya; sahip” kelimesini atin azalarindan biri gibi anlayip bi-
yiik adamlar atin azalarina benzetilmektedir (s. 94) diye bir de ilmi kesifte bulundugu-
nuzu gostermistim. Bu azalarn izah edilmemesi, umumi olarak séylenip gegilmesi
de anlamadigimzin, mana ¢ikaramadiginizin, kesfetmek zevkinden de kendinizi ve
bizleri mahrum etmek istemeyisinizin bir delili degil midir? Bu kitabinizin, isimleri-
ni zikretmemekle beraber Fuat Koprulu, Ziya Gokalp, Necip Asim, Mitkremin Halil
ve Németh'ten aldigimiz kisimlar harig, geriye kalan sayfalarin da hatalari, Turkgesiz-
likleri, hatta sizin anlayabileceginiz bir lisanla vaktiyle Ulki (cilt 7, say1 38, s. 145/55)
mecmuasinda taralimdan ortaya kondugu icin, Dede Korkut bibliografisinde bu ya-
zilanniz, feci hatalarimz1 size bir kere daha hatirlatmamak gibi bir merhamet dustn-

cesiyle tekrar edilmemistir, yoksa ehemmiyetsizliklerinden dolay: degil tabii.

7. Ali Rahim ve A. Aziz'in Tatar Edebiyati Tarihi (Kazan, 1934) adh 1ug ciltlik eseri-
ni gormedim. Kitabi getirtmek de benim i¢in mumkun degildir. 1fadenize gére kita-
bin sizde oldugu anlasljyor. Bu kitapta Dede Korkut’a ait kisimlar benim icin, dog-
ru olarak istinsah eder gonderirseniz miitesekkir kalirim.

8. Dede Korkut'un sahsiyeti hakkinda malum neticelere vardigim i¢in tzilme-
dim. Ciinkt malumlarn bilinmiyor gibi géstermek htinerini hentz kazar:mis degilim.
Yalniz sizin de bu kisimdan, kabiliyetiniz derecesinde faydalandigimzi umarim. Ora-
da, simdiye kadar sizin malumunuz olmayan birtakim nesredilmemis vesikalar da
vardir. Bunu soylemekle bir hata yapmis olmaktan korkmuyorum, ¢unku nasil olsa
tashih edeceginizden eminim.

9. Dede Korkut'un mezar hala Orta Asya'da duruyor, diyorsunuz? Pekaila, ben
durmuyor mu dedim? Allah agkina siz tenkit mi yapiyorsunuz, komiklik mi? Dede

Korkut'un mezarlar1 hakkinda ayrica bir kisim oldugunu (s. XXXVI1), sonra daha ki-
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tabin kapagini gevirince Dede Korkut'un mezarimin 6nden ve arkadan alhinmis re-
simlerinin bulundugunu ni¢in gérmiiyorsunuz? Gulmekien daha fazla bir sey soyle-
yemiyorum.

10. Siz hocami nedense 6teden beri begenmezsiniz; onun hatalar hakkinda sani-
rim g ciltlik bir eseriniz on senedir hazirdir. Bunun reklami senelerdir tarafimizdan
sifahen yapilir gider; [akat kimsenin de bu hatalar1 merak ettigi yoktur. Ne ise bu ci-
het belki biraz hususiyettir. Fakat insanin hocasinin vardig neticeden muhakkak
baska bir neticeye varmasi mi sarttir? Hocam da bu neticeye varirken Barthold'un
vardig neticeleri pek makul bulmustur. Demek ki 0.da bagka bir alimle hemfikirdir,
bense hem hocamin asil talebesiyim hem de bu irsatlarllmzle.)s\izin talebeniz olmaya
calisiyorum. Siz bu tarihi kayitlardan, bagka hitkiimler mi ¢ikardimz? Yahut elinizde
baska deliller var da bize mi sdylemiyorsunuz? Bunu da tenkit diye mi yazdimz?

11. Dede Korkut'un ¢ok eski oldugu herkesce malum olsa da birbirinden farkh
sekilleri bulundugu, hi¢ olmazsa sizce mechuldi zannederim. Ciinkit Oguzlara Dair
unvanl kitabimizda boyle bir kayit yoktur. llk Mutasavviflar'dan aldiginiz kisimlar ise

buyurdugunuz gibi malumdu.

12. Deli Dumrul hakkinda Un mecmuasinda ¢ikan makaleden bahsedilmemis di-
yorsunuz. Eger gozlerinizi kapayan bir kot niyetiniz yoksa, bu kadar koklu ilim ve
tenkit agkiyla bu halde kalmamza kimse razi olmaz. lzinir'de sizin gibilere de oku-
yup yazma 6gretecek bir mektep var. Oray: bitirince, benim bu makaleyi gordugi-
mu, oradaki rivayeti oldugu gibi kitabima aldigimi, Un mecmuasimin adim da sizin
pek marifetli sekilde kullandiginiz gibi siyah harflerle yazdigimi sizden baska her
goz gormus olacaktr (s. LXXII). Metotsuzluk, metotsuzluk diyorsunuz. llmi eserle-
rinizde kullandigimz metodu tenkitlerinizde neden kullanmiyorsunuz, yahut ne ka-
dar ¢ok kullamyorsunuz?

13. Muhtelif eserlerden nakiller yapilmas1 malumu ilam ise de bu eserler, hentiz
sizin gormediginiz eserlerdir. Siz hatta Camiit’t-Tevdrih gibi, Secere-i Terdkime gibi
en taninmis eserlerden bile, ancak Fuat Képrult'nun kitabina aldigy kayitlari, o da
yanls olmak sartiyla iktibas etmissiniz. Bense bunlarda ayrica kayitlar buldugum gi-
bi, Hazihi’r-Risdle Min Kelimati Oguzname gibi, Tevarih-i Cedid-i Mir’dat-1 Cihan gibi
eserlerden de faydalandim. Siz bunlardan birincisinin adim Cevdet Bey’in makale-
sinden biliyorsunuz, ikincisinden ise yeni haberdar oldunuz. Su bahsettiginiz metot
nedir? Acaba mehazlarini zikretmeden yaptigimz iktibaslardan ve koriikorune ten-
kitten baska bizim bilmedigimiz ve eserlerinizde gérmedigimiz ayn bir metodunuz
daha m1 var?

21



DESTURSUZ BAGA GIRENLER

14. Transkripsiyon hatalar diye, s. 1, satir 1'de yigidiin yazildig1 halde, biraz asa-
gida gonlin yazildigin, ¢tinka hicbir kaideye riayet edilmedigini yazmissiniz. Bu sizin
Turkge bilmediginize ve iki kelimenin gramatikal hallerinin baska baska oldugunu
bermutad anlamadigimza delildir. Bunu okuyucu degil, fakat gramere yeni baslamis
bir talebeye anlatir gibi size de anlatmay1 yerinde bulurum. Imdji, sayin Bay Huseyin
Namik Orkun, izafet terkibi denilen bir terkip vardir. Mesela Hiiseyin Namik Or-
kun’un ilmi dedigimiz zaman bu bir izafet terkibidir, burada Orkun’un muzafunileyh-
tir, ilmi de muzaftir; yani size ilim nisbet ediliyor demektir. Tipki bunun gibi sizin
yanhs sandigimiz yigidiin de muzafunileyhtir ve metinde butiin muzafunileyhler boy-
le yazilmistir, bunda da metne sadakat gozetilmistir. Nitekim Arap harfleriyle olan
metinde, sayfa 104, satir 8'de begiin pasanun himmeti ifadesinde birinci kelime begiin
seklinde sizin de ister istemez dogru okuyacagimz gibi yazilmistir. Sayfa 98'deki soy-
lainada da yine butin muzafunileyhler anun balgg, anun ormam, anun kalesi, anun
gorklisi seklinde yani “u” ile yazilidir. O halde buradaki yani benim nesrimdeki yigi-
dun transkripsiyonu da yanhs degildir, ifade sudur: bir yigidiin karadag yumrusunca
mal olsa...

Gonlin transkripsiyonuna gelince: Burada bu kelime muzaftir ve meful halinde-
dir, gonlin yani “kendi gonlini” demektir. Bilmem tenkitci zekamz icin bu izahat ye-

ter mi?

15. Eski Turkcede kelime basinda “G” harfi olmadigim yeni mi 6grendiniz bil-
mem, satmaya kalkmigsiniz. Elimizdeki Dede Korkut hikayeleri XIV. asirda kitaba
gecmis olduguna ve ben de bunlarin transkripsiyonunu yaptigima gore daha evvelki
devirlere gitmeye ve “g” yerine “k” yazmaya neden luzum var? Daha IX. asirda Kas-
gari‘nin kitabinda bir “kaf-1 rekike"den bahis var, bu da Dede Korkut'daki ve bugiin-
ka “g"den baska biraey\degildir. Bilginin bu kadar fazlas: size zarar getirir diyecek-

tim, fakat bu vesile ile bir¢ok sey 6grenip faydalandigimz dusiinerek vazgegtim.

16. Sayfa 2, saur S'teki giifez kelimesi lagatceye alinmamustir, fakat bu kelime ile
ayni kokten oldugunu soylediginiz gogezmek kelimesi de benim lugatcemde yoktur,
orada gogermek kelimesi vardir. Bunun da giigez ile alakasi oldugu yine bizce meg-

hul, ilmi hazinenizden bir cevherdir.

17. Karagog tabirindeki gog kelimesinin kog¢ olmadigimi anlamis olmaniz buytuk
bir zeka eseridir, takdir ederim. Fakat bunu benim ko¢ diye anladigimu size hangi
vahiy melegi haber verdi? Bu tabirin, ifade i¢indeki yerinden, sizden baska herkesin,
at icin kullanilan bir mecaz oldugunu kestirecegine siiphe etmedigim icin ve ben

yalniz kelimeleri lugatceye aldigimdan dolay: bunu almadim. Tenkidinizi okuduktan
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sonra sahsiniza mahsus bir lagatceye ve serhe lizum olduguna ben de kanaat getir-
dim.

18. Kazihk at tabiri de izah edilmedi; yalmz bu degil, kitaptaki cografi isimlerin
hicbiri izah edilmedi. Bence bu uzun ve emekli bir tetkike muhta¢ gérundu. Sizin

gibi kolayhkla eser vicuda getirmek saadetinden yazik ki mahrumum.

19. Kol¢a kopuz'daki kol¢a tabirinin de kol kadar manasina geldigini her dikkat
sahibi insanin bilecegine sahit, Bay Mahmut Ragip Késemihaln Ulkiideki makalesi-
dir (say1 71, s. 395).

20. Sayfa 1, satir 6'da gideyuriir kelimesi arzunuz vechile_gideyidir degil, gideyii-
rirdar. Bunun igin size bir mehaz vereyim, indi hakikatler késfetmekten vazgecip
biraz da mevcut hakikatlere iltifat etmek cesaretini gosterirseniz hatamz anlarsimiz.
Kusura bakmayiniz, misaadenizle yine bir baska hocamin adin1 zikredecegim. Uni-
versite Ilahiyat Profesorii Bay Ragip Hulasi'nin bu siyga uzerinde Macarca nesredil-
mis bir tezi vardir, Tiirkcesi de Edebiyat Fakultesi Kutuphanesi'ndedir.

21. Gitdikte kelimesi gittikte yazilmis. Hakkimda bu kadar zalimce tenkitler yurut-
menizden dogrusu sikayetciyim. Yukandanberi saydigimiz bunca hatalarin yikua al-
tinda ezilmis bulunuyorum. Hi¢ olmazsa bir tek yanhsi da musamaha ile kargilayip

sehv-i mirettip saymak lutfunda bulunmaz misimz?

22. Sayfa 3, saur 8de donmis kelimesi aslinda boyle degildir deyip kesip atmissi-
niz, ya nasidir sayin munekkit? Asil metinde boyle oldugu icin gostermedim. Sizin
icin bastan basa her kelimenin altina bir hasiye mi ¢itkmahydim? Bu garabetler ¢ogal-
dik¢a yazimz1 bir buhran, bir nébet aninda yazmis oldugunuza muhakkak nazariyla
bakilabilir. Sizin gibi mudekkik bir insamin hastahk anindaki sayiklamalan biz mup-

tedilerinkine benzeyecek degil ya, elbette bdyle ilmi hezeyanlar olacaktir.

23. Sayfa 5, satir 6'da tutubam kelimesinin metindeki gibi kaydedilmis olmasim yi-
ne bir hata olarak isaret buyurmussunuz. Beni sasirtiyorsunuz dogrusu: Yukarida
asil metinde boyle degildir diye bir karakust hukum verdiniz, hata saydiniz; simdi
asil metindeki gibi yazdim diye yine yanhs sayiyorsunuz. Ne istediginizi anlamak
gig. Yoksa kelime bu sekilde olunca mana ¢ikmiyor mi1? Tirkcede bu sekilde bir hal
rabitasinin mevcudiyetinden haberiniz yoksa séyleyin, size menbalar géstereyim. Bu
kelime “tutarak” demek degil midir? Yakamla bogazindan tutubam (tutarak) kaba ok-
¢em altina salayim nu? ifadesinde ne eksik ki bunu kabul etmeyip de metni dizelt-
meye kalkisiyorsunuz. Boyle olmas: icap ettigini kafiyeler gosterir diyorsunuz. Orta

mektep simflarinda tanidiginiz bir talebe varsa kafiyenin tarifini sorup égrenseniz

23



DESTURSUZ BAGA GIRENLER

eyi edersiniz. Hi¢ olmazsa tutmak ve durmak kelimelerinin kafiye olamayacagim an-
larsimz.

24. Banlamak kelimesini lugatcede ezan okumak diye izah ettigimi ve bu manayi
minarede banlad: séziinden cikarttigim séyliyorsunuz. Yine arzunuzu yerine getire-
memis olmaktan muteessifim. Sizin gormemek icin gozlerini kapadiginiz lugatgede
kelimenin ezan okumak manasina geldigini ben el-ldrdk ve Ibn Muhenna’ya bakarak
yazdim, sayfa numaralarim da gosterdim. Yoksa cumlede bu mana yakismiyor mu?
Sizin bu kaynaklardan daha salahiyetli oldugunuza dair bu hatalarinizdan bagka or-

tada neniz var?

25. Sayfa. 2, satir 10'da sekil tahrif edilerek ileyiinde yazilan kelime 6yledir muhte-
rem musahhih. Siz, Kilisli Rifat bunu da eyi bir surette izah etmis, el ve giin sozlerin-
den mutesekkildir ve bizde hala ele gune kars tabirinde yasamaktadir, buyurmussu-
nuz. Dogrusu siz de ele gine karsi pek tuhaf bir mevkiye disuyorsunuz. Eger Kilisli
Rifat'in kitabim tam okusaydiniz, onun bu pek dogru izahtan dénerek benim yazdi-
gim sekilde bu kelimeyi duzelttigini gorecektiniz. Bununla beraber ge¢ kalmis sayil-
mazsimz. Kilisli Rifat'in metni herkesin ve hatta belki sizin de elinizde olduguna go-
re acip bakmak zahmetinden kagmamahisiniz. Lutfen Kilisli nesrinin sonundaki tas-
hihat cetvelini agimz ve 58. sayfanin tashihlerini okuyunuz.

Bir de bunu sizin munasip buldugunuz veghile yerine koyalim: El ve giinde ¢alip
ayidan ozan olsun, diyelim. Fakat siz bu kismi bir de basindan okuyunuz: Hanum
hey, Dede Korkut soylamis, gorelim Hanum, ne soylamis diye baslayan bu kisim bir hi-
taptir. Bu sebeple, ileyiinde (huzurunda) ¢alip soyle yen ozan olsun, demektir.

26. Sayfa 3, satir 13'de yazidan yabandan udlu bir konuk gelse ibaresindeki udlu keli-
mesini ben ha§ixede izah ettim, uydurma mana vermedim. Onu siz uydurmaya
kalkmissiniz. Nitekim b‘e_nim, kelimeyi lagatcede ve hasiyede edepli ve hayalt seklin-
de izahimi da gérmemis aévranlyorsunuz. Sizin bahsettiginiz nitfuzlu karsihgi kadar
benim bir¢ok lugatlere istinat ederek buldugum karsihgin yakisik alacagim goster-
mekten mi ¢ekindiniz?

27. Tavla s6zu bakin nasil anlatilmig: sira ile hayvan cakilan yer. Suna herkesin
bildigi gibi ahir denilse daha yerinde olmaz mi idi? diye soruyorsunuz. Olmazdi sa-
yn alim. Bir defa cikanlan degil, cakilan yazily, tahrif etmeyiniz. Ben bu lagatgeyi ya-
parken sizin hicum ihtirasimz1 tatmin edecek yanhslar yapmay degil, elimden gel-
digi kadar, benden daha iyi bilen kaynaklara sadakati goz ¢niinde tuttum. Bu yuz-
den tercih ettiginiz ahir'a mukabil tavia'y: sira ile hayvan cakilan yer diye izah ettim.
Logatcede gosterdigim kaynaklarda (Lehce-i Osmant, s. 526 ve Radloff, 111, s. 988) da
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aynen boyle yazilmistir. Bitin kelimelerin izahinda sizin ilham ve kesif metodunuz-
dan ayn, butiin kaynaklara birer birer basvurdugum icin yukaridan beri hata diye
gosterdiklerinizi simdi sizin hatalarimz olarak yiiztinuze vurmak gibi guc bir mevki-
de bulunuyorum.

Tavla ile ahinin farkim da size anlatmakta fayda vardir: Tavile yani tavla kelimesi
dabbenin baglanan yahut baglandiktan sonra bir ucunu tutup mer’aya salverecek ipe de-
nir (Kamus Tercumesi, 111, s. 1416); at otlatmak icin bagladiklar uzun ip’tir (Ahtert, s.
632). Yaylada sizin bildiginiz sekilde ahir degil tavla vardir. Bugun at ahirlarina tavla
denildigini bilen de yalmz fazl zatimiz degildir.

\,}\

Hata diye saydiklarimzin bu izahtan sonra sizi nasil bir mevkiye dusurdugint
tahmin etmek bana dismez. Benim kitabimda siiphesiz yanhslar vardir, bu kadar
eski bir metin tzerinde vukuflu insanlarin munakasa edecekleri de muhakkakur.
Yalmz onlarn arasinda bu anlayisla sizin yeriniz olmayacakuir, itiraf ederim.

En son olarak benden biraz da ilim ahlaki bekliyorsunuz. Bu ¢ok ciiretli ve sinsi
bir sozdur ki sahibinin ytzine bir samar siddetiyle carparim. Bence ilmin ayr ahla-
ki yoktur, ben yalmz ve mutlak tek ahlak tanirim. Namuslu, mert insanin ahlak.
Eger bana ilim ahlak: tavsiye eden ciretkarin bu ahlaktan nasibi varsa, benim ese-
rimde kimlerden ne sekilde istifade edip de gostermedigimi agikea yerleriyle bildir-
melidir. Yoksa bu sézde gizlenen huikmun, kendisi tizerine sivasip kalacagini agikca
ihtar ederim.

Tenkit ad1 altinda karaladig) bir seylerin bu tafsilatla gosterdigim gibi bilgisizlik-
ten baska bir degeri varsa, cevabimla karsilagtirarak neticenin hesabin1 vermek de

ilmi ahlak sahibi olana diser.

Olus, say121, 21 Mayis 1939
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—Makber'in son nesri munasebetiyle—

Son seneler iginde bircok eser turedi. Ekseriya, 6len bir buyik sairin terekesin-
den bir turlit mirasa konarak nesriyat sahasin istila eden bu kolay eserler seviye
dusuklaguntn, haziraihgin, emek vermeden eser sahibi olmak maharetinin gittikce
tehlikeli bir sekil alan sirayetini bize haber veriyorlar. Yalan yanhs, éteden beriden
cirpistinilmas, tahlilsiz, terkipsiz bir séz kalabahgimin ardinda, bu cins eserlerin ¢ok
defa, uzerlerinde islemeye kalkistiklan sahsiyetleri taminmaz hale soktuklanni gor-
mekle uzgunuz. Edebiyatimizda bir meshur adam avaligy aldi yuradu ve avelann
sikarlarindan birgogu iste énumiizde ruhsuz serilmis yatiyor.

Eski harfleri tammayan geng nesle, edebiyatimizin degerlerini tamtp sevdirmek
gibi, aslinda guzel bir iddiamn ¢ekip surikledigi bu kalemlerin ne yaptiklarim bir
sorana da rastlamiyoruz. Lakin bu eserleri ashndan okuyamayan, ayni zamanda
bunlan anlamak i¢in yaslan ve bilgileri kafi gelmeyen geng nesil bu eserlerle mi bas
basa kalip edebiyat kultara alacaktir? Her yeni eserin, kendinden éncekilerin vardig:
merhaleyi gecmesi icap ederken bunlarda bir gerileme, bir bosalma géruluyor.

Bay Sadi Irmak tarafindan bu defa yeni harflerle bastirilan Makber'i, bizi iizmekte
olan bu simif eserlerden baska olacagim disunerek, seving ve tmitle karsiladim.
Makber gibi, yazanin bile baz1 yerlerini anlamadigim samimiyetle itiraf ettigi bir si-
iri, nagirin bize yeniden tamitacagim, duyuracagim umdum. Ismin tasidig sifat da
ayrica itimat verdi. _Makber’de gomilu olan bu dipdiri siirin tesrihini merakla tema-
saya hazirlandim. Be‘;l\,Ve nasir sayfalan cevirirken yanimiza iki nesne daha katildu:
Hayret ve ibret. Lugatceyi bitirdigim zaman baktim ki Dr. Sadi Irmak’in bastirdigy
Makber'de yatan Hamid'in erisilmez siiri degil, bir kadavradir. Nasirin herhangi bir
sebeple koymay1 unuttugu ve ligatgeden ziyade bu esere lazim olduguna kanaat ge-
tirdigim “Hata ve savap cetveli"ni de ben tamamlayarak kendisine yardimda bulun-
mak isterim.

Nasirin fikrince “eserin bazi yerlerinde yeni neslin lagat mugskulatina ugramasi
mimkundur. Fakat kugik bir zahmetle giderilmesi kabil olan bu zorluk ytzunden
Makber'in ulvi ilhamindan mahrum ve mustagni kalmak imkam yoktur” ve “birkag

defa lugate bakmakla giderilecek bir muskult, muskul saymak bile yersizdir.”
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Bu da son zamanlarda sik sik tekrar edilen bir moda fikir oldu. Hamid'i veya
herhangi bir baska sairi anlamak igin tek mugkul budur; sairin dunyasina agilan ka-
pinin esiginde sanki hep ve yalniz yabanci birtakim kelimeler bize yasak diyorlar;
lagat kitaplan da bu kapilan ardina kadar agip sakladiklar1 miicevherleri bize avug
avuc verecek tlsimlar kaynagidir. Bu, garip bir telakkidir, lagatte, manalan dar
izanlarin muhasaras: altinda tutan kelimeler ile sairin lisam arasinda daima bir fark
vardir. Sahsiyetini tamamlamis olan her sairin kendine mahsus bir lisani olsa gerek-
tir. Bunu anlayabilmek o sairin eserleri ile uzun ve derinden bir asinaliga baghdir.
Eger Hamid'in anlasilmasi g bes kelimenin bilinmesine kaldiysa ve ondan sonra
Makber’in ulvi ilhamindan biz de onu anlayabilen bahtiyafiér kagar nasibimizi alabile-
ceksek, gecen zamanlarimiza acimahyiz. Kelimelerin lagat manalarim bilmek gergi
yalmz Hamid gibi bir bayik sairin dilini anlamak icin degil, orta bir yaziciy1 oku-
mak i¢in de ilk sarttir. Daha bu sart1 yerine getirmeden, bir eser hakkinda soz soyle-
mek, onu anlamis gérinmek ve anlatmaya kalkismak ise ileri bir ctrettir. Bense
meydanin bu kadar bos olmadigim zannederim. Hamid ve eserleri hakkinda simdi-
ye kadar suren stkutu da kendini tartmak ve haddini bilmek irfanim gésterenlerin
varhigina ayn bir delil sayarim.

Sunu da isaret edelim ki, Makber'in lugatcesinde kulagimizin daha ahgkin oldu-
gu kelimelerin yaninda, ¢ok daha vahsi kalan bircok kelimeye yer verilmemistir. La-
gatcenin sahibi bunlan herkesin bildigi cinsten kelimeler saysa da, birgoklarimizca
bilinmedigine yine lugatce sehadet eder. Iste birka¢ tanesi: Azhar, stuyul, kejdium,
merdum, iktirap, maide, sturah, ustithan, mekin, magz, sukuak, cavid, mesiyyet, ni-
hufte, hayye, refref, tecsis, jeng, dal, tesarih, ikad, bedid, revnakdih, tariki, tarik, he-
vacis, teraduf, kut, sim, ¢arbal, peyk, tehalli, mecla, amame, rehzen, ¢un...

Simdi artik cetvele gegelim, hatalar mutariza [parantez] i¢ine alinmistur.

1. Bu kisimdaki yanlislar tertip hatas: olarak kabul etmekte bir mahzur yoksa da
boyle bir eserin nesrinde son dikkatimizi gostermek icap ederdi, manay: bozacak bir
yanhisin mevcudiyetini fark ettirmeyerek bizi aldatacak inurettip hatalarindan oku-

yucuyu korumak gerektir. Birkag tanesini gosterelim:
s. 48: Her bir nefesimde mevt t vaveyl (vavel);
s. 55: Tarikii vechi oldu rusen (Tariki vechi);
s. 58: Bak yar-11meleksimattir (meleksimat) bu;
s. 63: Sen (en) mihri vefaya verme payan;

s. 65: Oldum (6ldun) defaat ile bu yerde;
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s. 69: Ey can yura Hak (bak) sezami versin.

2. Kelimelerin metinde oldugu gibi okunmamasindan dogan vezin bozukluklar.

Gerg¢i nasir, Hamid'in form ve gestalte ehemmiyet veren bir sair olmadigini séylayor

ve hatta onun formu hakir gérdugiine misal olarak zihafh bir beytini de haklh olarak

gosteriyorsa da, sairin mevzun yazdiklanim da bozarak bu form istihfafim bizim ik-

mal etmemiz fazla bir gayret degil midir? Ornekler:

20: C1k Fatima lahdden (1ahidden) kiyam et;

S.

S.

S.

S.

S.

21.
23:

.34
. 38:
. 41
. 47:
. 49:
LS5Te
60:

Bir kabrdir (kabirdir) istirap i¢inde;

Hempa-y1 sukut razgan (ruzgar),

. 28: Olduk¢a herempezir (hermpezir) zatim;

Yarab cekemem (cekmem) bu 1stiraby;

Ey sirr-1 nihufte-i (nuhufte) hiviyyet;

Iste bu imid (immid) kim nihandir;
Zicismsin (zicisimsin) ey hayal-i dilber;
Olmazmu bu ihtizar m@’lim (ihtizar1 muellim);
Ben akldan (akildan) isterim delalet;

Ben seyn (Sin) bu 6mru bivefaya;

60: Allah1 kilinca mutekat (mutekit) mest. Bu misrada kafiye bozulmustur. Ma-

naya dikkat edip bunu “mutekat” okuyamiyorsak kafiyeye olsun bakmak lazimdu.

S.

S.

67:
68:
. 69:
. 69:
. 73:
. 73:
. 74:
. 75:
77:
. 78:
. 88

.10

Beddir bu, sebih-i nikdir (sebihnikdir) pek;
Bir sende eder fikr (fikir) aram;

Coktan geberirdim (geberdim) ey emel ben;
Mestim ?:ﬁzh ah nese bulmam (bulamam);
Derler ki gecince rﬁzgérlm (ruziganm);
Kalmaz (kalamaz) onu yada iktidarim;
Vicdani (vicdan) yakan bu seydir iste;

Bir hayli kiilah ile amame (ammame);

Mevt etmede tizi (tiz1) hemrehidir;

Kimdir o kadi (kaddi) bulent-paye;

: Simsek gibi mahtab muhrik (mahitabr muharrik);

1: Degmisti (degismisti) bu cana hanceri mevt;
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v

. 101: Makber gérurim (gorirsem) bakinca ebre;

3. Manay1 bozan yanlslar:

s. 8 Vadi-i sitkaita diisenlerin ecsadindan (cevabindan);

s. 8. Bakasinami (bakai namami) hadim olacak;

s. 9: Yine de o hiiztin hicbir mesruriyete mani (malik) degildir;

s. 12: Dedigim inkilap sema ile mezarin muisademe edecekleri bir noktada yahut
bir feza-y1 namutenahide bulunmakur (bulunmaktadir);

s. 15: Dar-1 gurebette (gurbete) irtihal etti;

s. 26: Gorsem bilirim ki hab (bab) gordam; Tl
s. 26: Matemlene (matemlere) serbeser hayatim;

s. 27: Olsun bu grivde (grivede) sebatim;

s. 31: Hep kendini aldatir (anlatir) o mugfel;

s. 32: Tekrar buyur (boyur) fakat hayaun;

s. 35: Gordum melegim (meligim) nedir gunahim;

s. 47. Bir yar bulus (bu, los) derin, karanhk;

s. 54 An (en) gecmisi hiddet et, figan kil

s. 60: Akla gelir oldu nik 4 bed mest (bedmest),

s. 61: Tabut, o sukatu payderser (o sukut payiderser);

s. 84: Doldu ocagim memat (memat1) yekser...

4. Makber'in merhum Stileyman Nazilin nezaret ve tahsiye ettigi en dogru basi-
minda gozden kagmis olan birka¢ murettip hatasim oldugu gibi tekrarlayan nasirin
bu sadakati dikkate deger. Bunun hata oldugunu hem vezin hem mana acik¢a gos-
terdigi halde tekrarlanmas: Hamid'in bittn eserlerinin degil, yalmiz Makber'inin bile

dikkatle okunmus ve anlasilmis oldugunda bizi siipheye dusirayor.

s. 53: Zahirdi (zahiri) semada cesm 1 ebru.

5. Birtakim kelimelerin okunusu yanhstir: Hecr (hicer); dirig (derig); nehar (ni-
har), girizan (girizan)...

6. Lugatcedeki yanliglar:

Dam (sazlardaki kalin tel, dam). Oyle ise “ey mevt ni¢in bu dami1 kurdun” misra-
indan ne anhyalim.
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Pi¢ Ui tab: Yalniz 1stirap ve telag manasi verilmis; fakat “raksetmeye hi¢ degil ma-
sabih — bir hayye gibi bu pi¢ 0 tabim” beytinde raks ve hayye, yani yilan kelimeleri-
nin delaletiyle de anlasilir ki kivrilip bukalmek demektir, bunlar 1stirap alameti de
olsa beytin manasi ancak bunu bilince vuzuh kazanacakur.

s. 62 “bir zehri siyah sir i mader” misraindaki “sir-i mader, ana suti"nu lagatce-
nin arslam i¢mistir.

s. 55: “tariki-i vechi oldu rusen” ve s. 68'de “tarik gozunde pis ile pes” misralarin-
da gecen “tarik, karanhk” kelimesi Arapga “tarik, terk eden” manasinda izah edilmis
ve bu karsiligin buraya yakisip yakismayacag) dustunulmemistir. Son misrada “pis
pes’e lugatcede on ve art diye mana bulunmus, bu karsilik bu misra1 anlatmaya ve
anlamaya yeter mi?

s. 93: “bazan goérurim senin urucun — balasina eshubun, burucun” beytinde “es-
hub” kelimesi “eshab” okunmus ve karsisina “cekme” yazilmistir. Biz de bu karsilikla
beytin manasini ne tarafa ¢ekecegimizi bilmiyoruz zaten. Gergi bu kelimeyi bu sekil-
de lagatlerde belki bulamayiz, fakat buldugumuz “sahb, cekmek” kelimesiyle de bir
yakistirmaca yapmamaliyiz. Bu “sehab, bulut” kelimesinin Hamid tarafindan yapil-
mus bir cem'i seklidir, bulutlar demektir ve “encim”de oldugu gibi “eshub™ okun-
mak gerektir.

s. 93: “gérdim mu ya gehre-i behucun” misrainda “behuc” kelimesi “behc”in
cem'i olarak alinmus ve “guzellikler” diye ¢evrilmis. Bu da yanls, Arapcada bu vezin-
de bir cem’i sekli yoktur, misra da bu haliyle bir mana ifade etmez. Hamid burada
da “behic” yerine “gayur, cesur, sabur” gibi érneklere bakarak “behuc” seklinde bir
sifat yapmistur.

Yine bu sayfada “bilctimle ¢icekleri bu dehrin — Beyrutta agsin ey sementen” bey-
tinde “semen-ten”\%fet,_terkibi zannedilerek “semeni ten” okunmus, sonra da “vi-
cut semizligi” diye karslllliionmus; 70. sayfada da “bir sise sarap ve bir semenhad”
musraindaki “semenhad” “yanagin semizligi” demekmis; s. 20'de “bak bak ne degis-
mis ol semenber” misraindaki “semenber” kelimesi lugatceye ahinmamus, halbuki yu-
karidakilere benzeterek buna da pekala “karalarin semizligi” diye bir karsihik uydur-
mak ve lugatceyi bir kat daha zenginlestirmek (') mumkundt. Nasir bu buldugu
karsiliklarla m1 Hamid'deki mugkullerimizi halledecek? Fecaati daha acik gorebil-
mek i¢in musralan bu karsiliklara gore nesre gevirelim; okuyalim ve sonra... Ha-
mid'i taniyalim, Makber’in ulvi ilhamindan nasipler alahm: Ey vicudun semizligi,
bu dehrin buttn gigekleri Beyrut'ta agsin... Bir sair icin gaye, bir sise sarap bir de
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yanak semizligi. — Vicudun semizligi malum, bunu anladik; yanak semizligi de
Makber’deki yasemen yizlti Fatma hanimi 6lduren hastaligin ads, bir tibbi 1stilah
olacaktir. Eger bu lugatce Makber'i tehzil i¢in ¢alisihp meydana getirilmisse edebiya-
timiz yeni bir Zafername kazandig1 icin sevinebilir.

Pek hayirh bir ihmal ile yazimizin basinda kaydettigimiz kelimeler lugatceye a-
linmamistir. Onlar da bu isaret ettiklerimizin arasina kangsalardi Makber'in yeni

nesrini okuyacak olanlar Hamid'le birlikte haykiracaklardu:
Hayret ile payan veririm hayrete tekrar

Makber'in sonuna eklenen sayfalarda da “sahne vazii” y{r’}P\e “vazh sahne” yaz-
mak, Fikret'in misraini vezinsiz ve manasiz bir kihga sokmak, Hamid'in Olirsundeki
musral “dig1 sukun ile zahir derunu mahserdir” seklinde okumak ve “hirriyet ve na-
mus sehitlerimizin bir¢cogu Esber'in zadeleridir” tarzinda garabetler yapmak gibi, ta-
hammulumizi denemekte devam eden yerler artik bizi dermansiz dasaruyor. Mak-
ber’i bize tanitmak icin, Hamid'in mukaddemesinden baska hi¢bir kuvvetli tahlilin
yazilmayacagim Hamid'i tanidigim zannedenlerin bilmesi lazimdur.

Birkac defa lugate bakmakla anlasilacak olan bu eseri kavramak hususunda bir
milli muskilat1 da bulunamayacagini 6nceden kestiren nasir, Stuleyman Nazifin koy-
dugu hasiyelerin tamamini; sairin son tabina yazdig mukaddemeyi ve bazi izahlarim
cikarmustir. Halbuki eserin daha aydinlik bir 151k altinda gérilmesi igin daha birgok
izahlara muhtaciz.

Hamid'in sekle ehemmiyet vermeyen bir sair oldugu iddiasi, onun bu kadar ¢cok
sekil denemesiyle uzlasamayacag gibi, siirlerinde en bariz bir cihetin de ugultulu bir
ahenk oldugunu fark edenler miizikalite fikdanindan bir sey anlamayacaklardur.

Bir de son sozii okuduktan sonra Hamid'in Makber’ine bir lugatce yazmadan én-
ce nasirden, Hamid'in sanatimi bize tamtmak icin yazdigi bu kalabalik sayfalarda
mevcut banalité’ler, absurd'lar, detay’lar, dissocié’lerin karsihigini bildirecek ve Tirk
okuyucuya bir nevi tasallif gibi gorinmesi pek tabii olan bu Turkce-Frenkce mu-
lemma nesri de anlamak zevkini verecek bir ¢arenin gosterilmesini rica ederim.

Hamid'i sevmeyi anliyorum, fakat onu bu sekilde bir curetle tanitmaya ve sevdir-
meye kalkismay1 anlamiyorum. Hamid'in siirleri her anmin bal alacag cicekler degil-
dir; bu koca ¢inarin dallar: da her elin uzanacag) irtifada olmadig) gibi. Kendimizi

bilelim.

Olus, say1 19, 7 May1s 1939
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Acilma ey yizii giil, sahs-1 nddana kitab-dsa

(Hepsi birbirine benzeyen (!) divan sairlerinden biri)

Simdiye kadar divan edebiyatinin ve umumiyetle edebiyatimizin en atesli muda-
faacilarindan biri sandigimiz Abdulbaki Gélpinarli, yalmz divan edebiyatin degil,
bitun edebiyatimizi basindan sonuna kadar kottileyen ve buttn kiymetlerini hige
indiren bir kitap ¢ikardi. Burada Baki, Fuzuli, Nefi, Nedim, Galib gibi simdiye ka-
dar isimleri ve buyik sairlikleri uzerinde uyusulanlardan baska Tanzimat devrinin
Ziya Pasa, Namik Kemal, Hamid gibi, bizim sandigimiza goére, yalmz sairlik yénun-
den degil, bu milleti uyandirmak icin gordukleri daha nice hizmetlerle de buyik bi-
rer vatansever saydigimiz isimleri de yersiz birtakim hukumlerle, adeta kuftr edas
taslyan birtakim hukamlerle inkara yeltenilmistir. Yalniz Yunus Emre ile Tevfik Fik-
ret bu hice indirmeden istisna edilerek bu koca mezarhigin basinda iki yazisiz tas gi-
bi birakilmistir.

Isminin uzerinde, bizi ciddiyetle dusindurmeye zorlayan bir unvan bulunmasa,
Istanbul Universitesi Islam-Turk Tasavvuf Tarih ve Edebiyati Docentinin bu kitapta
yazdiklarini kaale almaya belki de 6zenmezdik. Cunki daha kapagindaki resimden
baslayarak iceride yaziya dokilen tslup, mevzusunu bilir bir insanin kanaatlerini
bize agmaktan ¢ok uzakur. Kapaktaki bu iki pence, kendi yazdig) kitabin sayfalarim
bir bir yirtiyormus gibi. Bu hukumlerde biz bagka bir ses, guftesi ve bestesi olan bir
ses duymuyoruz. Yatmz, su kadar anlagiliyor ki yazar ya yeni bir hidayete ermistir
yahut da eski yazdlklarm:;l'aakllmca irtidat etmistir. Biz siras1 dastiik¢e ayni kalemin
boyle bir kutuptan karsiki kutba gectigini, kendi sozleriyle karsilastirarak bu kitapta
kanaatlerin degil, kasitlarin sinttigim gostermek niyetindeyiz.

Once, sirasiyla “Fuzilt'den Bakiden, NefTden, Naill merhumdan, Nedim Efen-
di'den, Seyh Galib'den ve  Abdulbaki Gélpinarlidan” birer gazel. Hepsinin altinda
iri, kim bilir kaghk, belki de kirkikilik puntolarla yine garip mutalaalar: “Gtizel, ama
cevir bu yapragy;, Nedim incelikler gostermis, ama ne o alem kalmis, ne incelikleri.
Galib hayaller kurmus, o hayalleri kurmasaydi alemde ne eksik olurdu ki?" Yazar bu

kadar yerdigi, batirdig, hice saydig1 sairlerin arasinda kendine de yer vermekle bi-
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yuk bir alcakgonulluluk gostermis, belli. Su farkla ki kendi gazelinin altindaki hagi-
ye cok daha iri puntolarla ve daha kara bir murekkepledir.

Kitaptaki fikirlerin buyukligine tek sahit, ancak yer yer gorulen bu parmak gibi
iri yazilardir; dogruluguna da, yazarin bundan 6nceki eserlerinde ileri surdiugu ka-
naatleri tamklik edecektir.

Giris bolumunde yazar, kahraman bir eda ile nesterini dyle bir kullanmistir ki
okuyanlar onun Osmanl Imparatorlugu’nu fethettigini sanacaklardir. Cunkia bu im-
paratorlugun artik ne fetihleri, ne fatihleri, ne bunca asirdir, tabiatin ve insanlarin
kahrina hasmetle gogus geren abideleri, ne de bunlan terennim eden sairleri kal-
mustir. Onlar abuk sabuk, cani hukumdarlar ve korkak'vezi;lae\; ile bunlarin yapip
ettiklerine tarih disurmekle ugrasir: “sol dizinin ustune oturur, sag dizini biker,
onundeki cekmecenin ustunde duran yaz takimindan eline bir kamg kalemi alir,
hokkaya banar, gozlerini duvardaki celi, suliis ve talik levhalara diker, sedirin ustu-
ne agip siraladigl yazma divanlari, o divanlardaki tarihleri suzer, sag dizine aldig
hind abadisi kagida arada bir gicirtilarla bir seyler yazar, hesaplar, oflar, puflar, ni-
hayet uyuklamaya baslar, yatak odasina gecer. Rakamh ve misral bir uykuya dalar,
vezinle horlar, kafiyeyle saga sola doner” (s. 14). Birkac sair bu sayfalarda tersine
asilmus tablolar gibi durmaktadir. Divan edebiyatinda da, rakip kelimesi, boyle bas
asagl yazilirdy, rakip sirtiisti gelsin diye, yazar da acaba boyle bir itikatla m1 bu tab-
loyu tersine ¢izmistir? Bizden o kadar uzakta kalan insanlar: bu kadar sadakatle ta-
hayyul, ancak o devri yasayanlarda bulunur, samyoruz da bu tasviri kavrayamayisi-
miz1 hayalimizin darhgindan biliyoruz.

Merak edip, birkac divanda bu tarihlerin hangi sebeplerle séylendigine baktik.
Iste Nedim Divanrnda bulunan 49 tarihten 25 tanesi su sebeplerle séylenmis: Uski-
dar’da Fenerbahce'nin lbrahim Pasa tarafindan canlandirilmasina; u¢ anbarh bir ge-
minin denize indirilmesine; yine ona, Sehzade Camisi yakininda lbrahim Pasa’nmin
yaptirdig1 Yenicarsiya; Sultanahmet ¢esmesine; Iran barisina; Teberdarlarin yanan
yerlerinin yeniden yaptinlmasina; yine bunun i¢in Pasakapisinda Fatima Sultann
yaptirdig1 camiye; Baskadinin yaptirdigi ¢esmeye; Damat lbrahim Pasa g¢esmesine,
onun sebiline ve yine onun Nevsehir'de yaptirdig1 camiye, medreseye, imarete, ker-
vansaraya, hamama; lbrahim Pasa cesmesinin yenilenmesine; Dartissaade agasimn
cesmesine, Kaptan Mustafa Pasa‘'min yaptirdig) hana, selsebile; Damatzade Efendi'nin
Sutluce’de yaptuirdigy cesmeye; Ibrahim Pasa maksemine; Hatice Sultan gesmesine;
Uskudar'daki Sultanahmet cesmesine  Yani yeni yapilan, yeniden canlandirilan

yahut onarilan bahge, gemi, ¢arsi, cesme, kisla, cami, imaret, kervansaray, sebil,
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medrese, han ve maksem i¢in. Nef1, Fuzili, Baki gibi sairlerde bu tarihler tek titk
denecek kadar azdir. Otekilerinde de bunlarin cogu memleket ve millete hayirl, ce-
miyete bagislanmis eserler hakkinda séylenmistir. Iste Nabr'de Sacur suyunun Ayin-
tab'a getirilmesi hakkinda bir tarih. Bu suyu getiren hayir sahibi hakkinda buttun
soyledigi sundan ibaret:

Ne guzel, ne dogru fikir, ne yuksek himmet.

Tanrn hakkiygin. Hazret-i Mahir efendinin ortaya koydugu.

Bu onbir beyitlik tarihte, bu beyitten sonra Ayintabin susuzluktan gektigi sikinty,
su nasil getirilmis, dagin tepesinde ne kadar derinlikte kac tane kuyu kazilmis da
bunlar birbirleriyle birlestirilerek su sehre akitilmis; hep bunlar anlaulhyor. Bunun
dalkavukluk neresinde?

Sonra o devirde butiin kdyluler tuz mu ekip bicerlerdi ki énlerinde hep tuz yuk-
lu esekler gorayoruz. Vakillar galerisini gezip gorenler bu cemiyetin o asirlarda has-
ta hayvanlara, suriiye katihp sicak yerlere gécemeyen sakat leyleklere varincaya ka-
dar bakim evleri yaptiklarini, sebiller, hanlar, kervansaraylar, sifahaneler, kutipha-
neler, imarethaneler, hamamlar, yollar, képruler kurduklarini gérir; bunlan dusi-
nup yapmis olan bir devrin insanlarina kars: bu kadar agik ve munkir hiicumlar ni-
ye?

Bu edebiyatin, onun gelisip serpildigi devirlerin ve o devirlerde yetisen sairlerin
elbet bugtine gore kusurlari vardir; fakat o edebiyatin kendine gére meziyetleri, hu-
susiyetleri, guzellikleri ve maddeye benzemeyen ruhu da vardir.

Onlarin saka veya gergek sarhosluklari, sanki biz, bugunkuler hepimiz ab-1 zem-
zem iciyormusuz gibi, yuzlerine vurulurken bunda bir kétuleme, bir kiguk disur-
me fikrinin, cok \giha evvelden 6ne dusup kilavuzluk ettigi ayan beyan goruluyor.
Hafiz Divam tercumesinde (6nsoz, s. 8), “Bu lran sairinin Ferruh ve Ahmet adh
gengle alakasi oldugu acikea anlagihiyor. Zaten onun gazellerinde, butun sark sairle-
rinde oldugu gibi Yunani bir agk, bir pederasti cesnisi gorulur”, diyerek adeta mazur
goren bir yarim ifade kullanildig1 halde, butun sarkin ve Yunanin mah oldugu séyle-
nen bu ¢irkinligi Fuzult'ye bile isnat edecek kadar ileri gidip, yalmz Turk sairlerine
maletmek neden?

Bu yalniz o devir Turk sairlerinin irkin taraf1 degil, o devir telakkisinin, o devir
cemiyetinin bunu ay1p saymadiginin da bir belirtisidir. Onun i¢in tamamiyla tarafsiz
bir gorisle, o zamanin ahlakina bagh bir telakki olarak ele alinmasi ve incelenmesi
lazimdir. Sonra bunun eskilerin kiraplarinda, bir mesele gibi, hi¢ kaginilmadan ele

alindiginy, cirkin sayilmadigim, hatta bir babanin ogluna verdigi nasihatlar arasinda

34



BU DA “DIVAN EDEBIYATI BEYANINDADIR™

yer aldigini da yazar benden 6grenecek degildir. Hem asil garip olan bu degil, bu
kadar siddetten sonra, “haydi butin bunlan hos gérelim, zevk meselesi deyip gece-
lim” diye gosterilen hosgorurlaktir.

Sunu da soyleyelim ki bu divan edebiyatina da has degildir. Halk edebiyatinda
da vardir. Cevheri, Asik Omer, Benderli Cesari ve daha baskalarinda da erkek isim-
lerine sevgili ad1 olarak rastlamak mumkundur.

Divan edebiyatinda tabiat yok, ask yok, cemiyet yok, o devrin akisleri yok, sehir
yok, Istanbul yok. Yazar, bundan az zaman 6nce divan sairlerinde onlarin devirleri-
ni, bu devrin tasvirlerini, Istanbul’'u —tarihte, cografyqda ve bugunde var olan ve
bizim olan Istanbul'u— da buldugu halde, garip bir hafiza yikligi ile bunlarin hepsi-
ni bir solukta kaybetmistir. Biz kendisini, bunlan tekrar onlarda bulabilecegi yere,
kendi kitabina goturelim:

Esasen Baki ile Hafz Sirazi arasinda ¢ok buyuk bir musabehet vardir. Baki de Hafiz
gibi meyperest, rind, laubali ve tam manasiyla liriktir. Hatta bunu pek iyi goren Ustat
Ekrem merhum bile,' “Kudemadan birkag sair"inde: “Baki Osmanl suarasinin Hafiz
Sirazi'si addolunsa becadir”, diyor. Bakt'nin divani zamaninin mistamel lagatlerini ih-
tiva etmek dolayisiyla pek zengindir: Efendi, Rumeli sehbazi, agz1-kara, han-i kebu-
ter, as yermek, seftali (6puctk), tarkmani, yazmak, yankulanmak, sengil, yaz yerine
yay. Baki Divan'nda bu hususiyetlerden bagka zamaninin hadisatini, ahval ve adatim
gosteren beyitler de vardir.

Yalniz bu sair, Nedim gibi devrine ait tablolar1 yaratmamistir. Nedim mustakil ga-
zel ve sarkilarinda, hatta baz1 kasidelerinde ilk beyitten son beyite kadar yalmz zama-
ninin hususiyetini gostermis, mesela Sadabad’, oramin sayan-1 temasa mahallerini,
bayram salalarini, bahar alemlerini, muayede merasimini aslina mutabik bir surette
tasvire muvalfak olmustur. Baki'de bunu goremeyiz. Mamafih Baki de gazellerinin
muhtelif beyitlerinde, divaminin surasina burasina serpilmis satirlarda devrinin husu-
siyetlerini gosterebilmistir. Hatta bu beyitlere gore bir ressamin yapacag aptal tablosu
ashina tamamen mutabik olacakur. Hillasa Baki'de zamaninin daha bir¢ok adet ve ah-
valini gosteren beyitler vardir... O bu hususiyetleri kayit ve tesbit ederek zamanmm
yasatmis ve yalniz kendi ruhuna gomilmeyip i¢timai muhitinden bol bol bahsetmis,
tesbih ve istiarelerini cemiyetten alms kudretli bir sairdir. Bakt'nin ustathg: yalniz i¢-

timai muhitini tasvire manhasir degildir. O aym zamanda lisan ustadidir. O zamana

' Hani su simdi aruk “Vanikoéyun'deki yalida dogan, Buyikada ve Istinye’de oturan, Beyog-

lu'nda gezip Yakacik'ta eglenen ve Sisli'de 6lup Goksu’ya gomulen... Kendisini baskalari-
mn ustat hayal ettigi, kendisi de kendisini boyle hisseden biri” olan Ustat Ekrem (Divan E-
debiyati Beyamndadur, s. 117).
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kadar sairlerin ¢ogu lisam1 vezne uydurabilmek i¢in istedikleri gibi ezip buzerlerdi.
Baki'de telaffuzu degismis kelime hemen hemen yok gibidir. O lisana ehemmiyet ve-

ren, kelimeleri, terkipleri iyi intihap eden bir sairdir. !

Ne Nedim'in ne de Bakinin divanlarinin dizme olup yerine gercek divanlarinin
cikarildigindan haberimiz olmadig1 igin biz bu anlatilan sairi “kendisinden sonra
uzun muddet izi kaybolmayan ve hala zevkle okunan Baki” olarak biliyoruz.

Simdi, hem yazarin, Baki ve Fuzalr'ninki gibi XVI. asirda degil, bundan on sene
kadar énceki dilinden bir érnek daha vermek hem de maddeciligin ve iktisadi sart-
larin ne oldugunu bu kadar icten kavrayip mazimize sévecek kadar benimsemedigi
ve edebiyatimiz1 buna gore ayarlamadig: yillarda Baki ve Fuzall hakkindaki dusian-
diklerini bilip bugin hidayete eristigi zamanlardaki hikamleriyle karsilastirmak
i¢in o kitaptan su satirlari aliyoruz:

Fuzili ve Bakr'yi mukayese edince insan su iki manzaraya sahit oluyor: Fuzuli ¢yle bir
umman ki kah durgun ve halim, kah coskun ve giryan, bazan gogtin bulutlaryla sim-
siyah, bazan gunesin, ayin akisleriyle nura mustagrak ve sermest; hilasa istedigi su-
Tette goraniyor ve nasilsa bizi de o hale getiriyor. Bizi kendisine gekiyor... Baki, gu-
zel, munakkas, sisli, muzehhep bir cesmeden dhenktar sirilularla akan ve giinesin zi-

yasiyle bize rengarenk kavs-i kuzahlar gosteren satha.?
Fuzuli bu kadar da degil, onu biraz daha goérebiliriz:

Faik Resit merhumun dedigi gibi nev'i sahsina munhasir, vadisinde yekta, bash basina
bir cihan-1 siir ve edeb olan Fuzil'nin deha-y1 sanati Nevat, Nesimt, Habibi ve Acem
sairlerinden bilhassa Hafiz'in tesiri altinda meydana gelmistir. Fakat dahi sair, bu sair-
lerin aslubunu, kendi sihirli Gslubuna o kadar mezcetmistir ki bugiin mesela Nesimi
ile, hatta ¢ok buyuk bir sair oldugu muhakkak olan Nevai ile mukayese edilemeyecek
derecede yuksek edebibir sima arzeder. Kopraliazade Fuat Beyefendi tistadimizin de-
dikleri gibi Fuzili, Nevai ve ‘Nesimi'den sonra butin Tarkler taraflindan taninmis ve
sevilmis olan ve el'an zevkle okunan yegane sairdir. Bugtin Azeri bir koylii ile Kirimh bir
molla Fuzilt’yi bizim kadar sever. Tirk’iin bulundugu her diyarin siir ve edeb aleminde Fu-
Zalt hukiimrandir  Garip bir talih cilvesi olarak zamaninda li);lkl)'la takdir edileme-
yen bu sairin, giin gegtikge tazeligi ve sohreti artmaktadir... Fuzalt'nin bu tesiri yalniz

klasik sairlerimizde degil, halk sairlerimizde de kuvvetle mahsustur. Mesela:

“Beni candan usandirdi, cefadan yar usanmaz mi?”

' Abdulbaki Golpinarli, Baki, Istanbul, 1932, s. 16 vd.
? Abdualbaki Golpinarh, Baki; Istanbul, 1932, s. 29.
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gazelini bilmeyen saz sairi yoktur desek caizdir... Alevi ve Bektasilerin arasindaki
sohretini evvelce soylemistik; bestelenmis olup Bektasiler taraindan sohbetlerde oku-
nan dort gazelini biliyorum... Lisani gayet selis olan ve bircok gazelinde bir iki terki-
binden bagka terkip bile kullanmayan bu samimi sairi bircok kimseler hizan ve elem
sairi addederler... Fuzilt'nin sanau kilfetsiz oldugundan ve samimiyetle mumtezig
bulundugundan insana nahos gelmez... Mahlasinda bile kimseye benzemeyi isteme-
yen ve Naci merhumun dedigi gibi sanatinda yegane olan sair, sanat ile sadeligi ke-
mal-i suzisle imtizag ettirmis ve hentz misli gelmemistir tavsifini bihakkin ihraz eyle-
mis dahi bir Turk sairidir... Hulasa Fuzuli her cihetce Turk edebiyatinin en yuksek,

en sahsi bir sairidir.'

Istanbul'da bir edebiyat tarihi dogenti, divan sairlerindE\Fs{anbul‘u bulamazken
yahut bile bile kaybederken, bir bagka yazar da onu yabanci bir memlekette, Istan-
bul'un her yerden ustun guzelligini mudafaa icin bir gergek silah olarak kullanir .2

Yazarin bu kitabi kasitlarla yazdigina bir agik misal daha verelim mi? Yukarda
da isaret ettigimiz gibi yazarin aklina uyarsak bizim edebiyatimizda Yunus Emre ile
Fikret'ten bagka sair yok. Fakat Yunus'u anlamak igin lazim olan ve onun siirlerini

de kaplayan bilgilere divan sairlerinde rastlarsak diyoruz ki:

Musbet bilgi meydana gelir, gelisir, maddecilik dogar ve her tarafta hayati bir dunya
edebiyat kurulurken; divan edebiyat hala ola bilgilere, zainan gectikce de daha ziya-
de ¢len, ¢urayen, kokan ve dagilan fikirlere sahiptir. Asirlarca siiren bu edebiyatin ilk
devrini bilmek i¢in de tefsir, hadis, kelam, tasavwvuf gibi bilgileri, Aristo manugim,
Batlamyus meslegini, hikema felsefesini, kimya, simya, remil gibi acaip ve ash yok
bilgilerin hi¢ olmazsa mevzu ve isulahlarini, butin bu luizumsuz ve manasiz seyleri

bilmemiz lazimdir; son devrini bilmek icin de.}

Bakalim bunlardan tamamuyla farkli ve iki buyuk sairden biri olan Yunus Em-

re’yi bilmek ve anlamak i¢in neler lazim?

Bu bahsi tamamlarken tekrar edelim ki Yunus'u anlamak kolay bir is degildir. Onun
mumkin oldugu kadar ladini ve asikane siirleri anlagilabilir. Fakat Yunus'un kunhu-

ne ermek, soyledigi s6zlerin hakikatina erismek icin Arapca ve Acemceyi, edebiyatla-

Abdulbaki Golpinarli, Fuzali, Istanbul, 1932, s. 45 vd.

Falih Rifki Atay, Denizagiri, ikinci basim, 1938, s. 68: “Istanbul’dan buyik, Istanbul’dan um-
ranli, Istanbul’dan daha sihhi, daha sicak ve soguk, hi¢birine hayret etmedim. Fakat Istan-
bul tabiatindan daha guzel bir sehir tabiati. Iste buna isyan ettim. Sofrada butin Nedim'i
okuyacagim geldi.”

Abdulbaki Gélpinarh, Divan Edebiyat Beyamindadir, s. 123.
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rina vakif olacak kadar iyi bilmek, tefsir ve hadisten anlamak, tasavvuf ve tasavvuf ta-
rihini, Acem esatirini, hiikema felsefesini, iskolastik ilmini, umumi tarihi, ruhi haletle-
ri tahlil edilebilmek i¢in ruhiyau ve bilhassa marazi ruhiyau ve nihayet Bektasi anane-
sini ve Bektasilik esaslarim adamakilli bilmek lazimdir. Aruz ve hece vezinlerini de

bilmek lazimdir demeyi fazla buluyoruz. Yunus'u anlamanin baska yolu yoktur.'

[ ]

Tanzimat edebiyat1 da yazarin hiicumlar karsisinda hicbir mukavemete calisma-
dan sarsilmis goruniyor. Bu devrin buyikleri, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ha-
mid Avrupa'ya hep elci gibi gitmisler; ona disaridan bakmuglar, asma kopruleri,
parklari, fabrikalar, kulapleri gormusler, ama oradaki iktisadi seraiti gérememisler.
Dilde Fuzuli'den, Baki'den, Nef1 veya Nedim'den beyitlerle birkag¢ Firenkce misra.
Miitenebbi ile Hugo'yu ayni zamanda okumaya cahsiyorlar. Bu sonuncu herhalde
bayuk bir kusur olacak ki yazar her ikisini de okuyamiyor.

Namik Kemal Londra’yr kendi gozlikleriyle gormus; acaba kimin gozluklerini
takacakt. Onlarin gozliikleri degil, kendi gézleri vardi ve yazarin bu kitabi karalar-
ken takug) gozlukler buginka kadar moda degildi.

Onlann diline bulunan kusura gelince, hele bunun kadar yersizi az bulunur la-
fin. Namik Kemal kadar okunan, bize vatan, millet sevgisi veren duyuran, béyle mu-
kaddes bir mefhumu o6greten bir sairin, bir edibin siiri de nesri de elden ele, hafiza-
dan hafizaya gecmisse, gizli asikar okunmusgsa, sevilmis, begenilmis, aranmissa, bu-
nun begenilmeyecek yeri neresi? Hala sevilir olmasi ve hala bu cins mukaddesatin
sapasaglam bir hazinesi, bir destegi olmasi m1?

Yazarin hafizasindan Namik Kemal'in yazdiklar: degil, kendi yazdiklan bile silin-
digine gore biz yine hatirlatalim bari; yazarin simdi yerdigi Namik Kemal bagka, su
asagidaki musralarmda anlatug: baska mr?

Bu millete milliyetini Hﬁyuran
Zulmu, istibdadi, tahakkumi kiran
Biyuk Turke, Namik Kemal’e sovmek

I¢tigin Moskof sarabinin nesesinden olsa gerek

Dunin biyiklerine bugin séven
Yarin da bugtintn buyuklerine séver

Bayim apas agziyla yalniz kendisini 6ver

' Abdulbaki Golpinarl, Yunus Emre, hayat, Istanbul, 1936, lkbal Kitabevi, s. 192/3.
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O vatan kahramam sirgtnlerde gururken bile
Felek her tarl esbab-1 cefasin toplasin gelsin
Doénersem kahbeyim millet yolunda bir azimetten
Derdi

Ve...

Sézuni isbat ederdi. ..

Milliyet bir mukaddes
Sénmez
Atestir
Onu biz Namik Kemal'in mesalesinden tutusturduk.! .
.
Bu sefer de soyledikleri su: ©  Kemal'in yine tesir alunda yazdig: bir iki yeniye

benzer pargasiyla vatant siirlerinde bugtn ciddi bir yenilik, hakiki bir heyecan ve
hele acik bir istek goriilmezse sasmamak gerektir. Dunyada ne degerler sarsiliyor, ne
imanlar yikiliyor.” (s. 112)

Bir de yazar nukte yapmis (s. 113):

“Gorup ahkam-1 asri minharif sidk-u selametten

Cekildik izzet-u ikbal ile bab-1 hukumetten

deyip mutasarrifliga cekilerek yan gelen Kemal'in hakkinda da bugun degilse yarin,
zaman kat'i hikmunu verecek, bundan kaginmaya care yok.”

Namik Kemal hakkinda yazar kat'i hukmunu verdigine gore kendisi zaman tem-
sil etse gerek.

Tarihi gercekleri bilerek inkarlarnn yaninda bir tanesi var ki her okuyusta, edebi-
yat tarihini iktisadi sartlar altinda inceleyen bu kitabin yazarina durup durup hayran
kalsak yeridir (s. 114): “Boyle bir adamin (Ziya Pasa’nin) hurriyetseverligindeki cid-
diyete inanmiyoruz. Acaba sadridzam olsayd: hurriyeti yine sevecek miydi?”

Iste akan sularin durdugu yer burasidir. Divan edebiyatindaki élu bilgiler; Yu-
nus'u hakkiyla anladig icin bilmesi pek tabii olan yazarin bu bilgileri arasinda bir de
kahve telvesiyle kesf-i mazi mi var acaba?

Asirlann stzgecinden gegip hala yasamakta ve yeryiiziinde siir yasadikca adlarn
baharda dallar gibi tazelenip ¢iceklenecek olan bu sairler hakkindaki igreti hukam-

lerine bizi inandirmayan yazar, sira Fikret'e gelince onda da kendinden éncekilerde

' 1935 senesinde Nazim Hikmet aleyhine gikan bir risalenin sonuna Abdiilbaki Golpmarlrmin

kattig1 manzumeden.
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buyuk pertavsizlarla baktig: kusurlardan bir kismini bulunca, ne olursa olsun deyip,
sozi tathya baglamakta. Iste bu kitabin hulasasi budur: Fikret ile Yunus'tan bagka
bizim olan kim varsa hepsini, kim bilir hangi pesin, daha dogrusu kendine sonradan
gelmis ilhamlara ne olursa olsun peskes ¢cekmek.

Mademki bizim edebiyatimizda sair denecek kimse yok, o halde ne yapalim? E-
vet, “Peki ne yapalim?” Basit, iste: “Once on tgciinci asrin iktisadi sartlari, bu sartla-
rin dogurdugu, cemiyetin meydana getirdigi siyasi birlik, halkin yasayis tarzi, duy-
gusu, istegi, imidi, tevekkuly, inanisi ve isyani, bu bunyeyi yoguran amiller anlati-
lirsa o vakit Mevlana ve Yunus'un neden on yedinci asirda yetismedikleri meydana
cikar” (s. 126).

Istanbul Universitesi Islam-Turk tasavvuf tarih ve edebiyati dogentinin bu dedik-
lerine gore yazilmis olmasi lazim gelen eserleri de aradik: Mesnevi, Mantiku't-Tayr,
Gulsen-i Raz, Hafiz Divamt terctimelerine yazdigy o uzun onsozlere baktik; Yunus
Emre hakkindaki biyografisini bir defa daha okuduk. Bu tercumelerden gayet tabii
hakl olarak aldig paralar ile Yunus biyografisi tizerindeki fiyattan bagka hicbir ikti-
sadi sartla rastlamadik. Bir gin Turk klasikleri de nesredilmeye baslaninca, o zaman
herhalde bu klasikler igin de baz: iktisadi sartlar zuhur edecektir. Simdilik Hafiz Di-
vanrnda meziyet olan mecazlar, Turk sairlerinde kusur ola dursun.

Yukarida da belirttigimiz gibi, biz bu kitabin icindeki kanaatlerin samimiyetine
inandigimiz igin, bu samimiyetsizligi yazarin kendi eserlerinden aldigimiz sahitlerle
gostermeye cahistik; divan edebiyatimn tarlt cepheleri hakkindaki dustinduklerimizi
baska yazilarimiza biraktik.

Bir tesbih yapmakligimiza mesag varsa diyecegiz ki: Mademki bizim edebiyat-
mizda tabiat yok, ask yok, hayat baghligi yok, sehir yok, tenkid yok, hikaye yok, hu-
susiyet yok, Tl’irkge\x‘gk, vatan yok, millet yok, hurriyet yok; yani Fuzuli yok, Baki
yok, Nef1 yok, Nedim yok; Seyh Galib yok, Sinasi yok, Ziya Pasa yok, Namik Kemal
yok, Hamid yok. Insan bu yokluklari ve bu kadar siddetli saldirislar1 gérince diyor
ki bir yani daha ilave edelim: Degirmen yok, fakat Donkisot var.

Bir tesbih daha yapmakligimiza mesag varsa diyecegiz ki: Mademki bir kufur
kekreligi tasiyan edas: ile hicbir ilmi haysiyeti olmayan, hicbir ilmi ciddiyetle de uz-
lastirilamayan alelade bir kétilemedir, bir zorlamadir, bir yaranmadir bunlar. Bu ki-
tap yazilmis degil, nerede yapildig1 belli olmayan bir murekkep, Turk buytklerinin
adlarim tasiyan sayfalara sivastinlmistir, o kadar.

Yiicel, say1 112, Subat 1946
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&

Dunya edebiyatinda ayn bir yer tutan Sehndme, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi
profesérlerinden Bay Necati Lugal tarafindan dilimize cevrilmis ve Dogent Bay Ke-
nan Akyiz tarafindan dizenlenmistir.' Bay Kenan Akyuz'un birinci cildin basina
koydugu 6nsozden “duzenlenmistir” kelimesinin burada “terctimeyi bir Iran basma-
siyla karsilagtirmak, aradaki niisha farklarimi notlar "Ha}indf gostermek, terciimeyi
ifade ve dil bakimindan bugiinki sartlarimiza daha uygun bir'sekle getirmeye cahs-
mak” manalarina geldigini 6greniyoruz.

FirdevsTnin hayatina ve Sehndme'nin macerasina ait kisimlar olduke¢a uzatilmis-
ur. Karsilastirmada kullanilan basma Sehndme’nin hususi sahibini soylemeye lizum
gorecek kadar titiz davranilan 6nsoze karsilik, her cildin sonuna konan agiklamalar
ise bizce noksandir. Bizim edebiyatimizda da tesiri biiytuk ve devamli olan bir eserin,
bugiin tam bir terctimesi verilirken ondan kolayca faydalanmanin yollarinin da ih-
mal edilmemesi icap eder. Sark mitolojisinin ve bir bakimdan en eski Turk destani-
nin bu zengin kaynag: icin yer, kisi ve hatta madde, yani nesne, hayvan ve nebat
isimlerini siralayan bir indeksin lizumu meydandadir. Henuz tamamlanmamis olan
bu terciimenin son ¢tkacak cildine bunun konacagim tmit ederiz. Yoksa birinci cil-
din sonundaki kayittan anladigimiza gére bunlarin pek mahdut bir kismim, cilt ve
sayfa gostermeksizin siralamak, eserden bekledigimiz fayday: ¢cok azaltacaktir kana-
atindeyiz. Bu isin ancak ilmi eserlere mahsus oldugu, klasikler serisinin ise daha ge-
nis bir kitleye mal edilmek uzere cikarildig1 soylenemez. Farscadaki salahiyeti teslim
edilmis bir hocamiz tarafindan yapilan bu giivenilir terciime uzerinde ¢alisacaklarin
bekledigi kolaylig1 elde edebilmeleri yolunda esere bdyle bir dizin hazirlamak, goste-
rilen gayreti tamamlayan bir zahmet olur.

Nitekim, Sehndme'nin 620 (1223) yilinda Melik Muazzam Isa (1195-?) adina Kiva-
middin Feth Ali b. Muhammed Bindari Isfahani tarafindan yapilan Arapga mensur
tercumesini Farsca ashiyla karsilastirmak, bazi yerlerde terciimeleri tamamlamak,
duzeltmek, zengin ve faydali hasiyeler koymak ve melahim (savaslar), Farsca kissa-
lar, Sehndme'nin kaynaklari, mensur sehnameler, Firdevsinin hayat, Sehname, ter-
ciime ve mutercim bolimlerine ayrnlan yuz sayfahk bir onsoz yazmak suretiyle 1931

' Sark Islam Klasikleri, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, No. 10.
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(L cilt), 1932 (1L cilt) yillarinda yayimlayan Prof. Abdilvahhab Azzam, bu nesrin so-
nuna hasiyelerde adi gecen kaynaklarin fihristi ile tam bir indeks ilave ederek, nesri-
ni tam istifade edilir bir hale koymay: ihmal etmemistir.

Bu noktay: isaret ettikten, Sehname'deki kisi ve yer adlari icin ayr ayn tedkikler
yapildigini da soyledikten sonra; Sehndme'nin Turkee tercumeleri tzerine 6nsozde,
yalniz bu eseri Fransizcaya ceviren ). Mohl'a dayanilarak verilen eksik bilgiyi ta-
mamlamak istiyorum.

Sehndme'nin benim bildigime gore ilk Tirkge terciimesi Sultan Il Murat'n em-
riyle yapilmistir. Bunu, Topkap: Saray: Hazine Kitaplar arasinda mevcut terctime-
nin sonundaki “Resutlullah hazretinin hicretinden sekiz yuz elli dérdinca yilda Sul-
tan Murat Han emriyle Turkiye tercime olundu, vesselam™ kaydindan anhyoruz.
Osmanl ailesinin siir yazan bu ilk hikimdar, zamaninin en taninmis alimlerini, sa-
irlerini, musikisinaslarin sarayinda toplamis, Arapga ve Farsca muhim eserlerin ter-
ctimesini emretmis ve Turkee eserlerin yazilmasini tesvik eylemistir. Bunun emriyle
Hizir bin Abdullah isimli bir muellifin bir musiki risalesi yazdigim bildigimiz gibi
Mercimek Ahmet de Kabusndme'yi yine onun emriyle yeniden Turkgeye cevirmisti.
Goruyoruz ki Sehndme’yi de ilk defa Tiurkgeye mal eden yine odur. Bastan basa hare-
keli olup icinde dokuz minyatur bulunan bu nisha arada manzum pargalarla da
suslenmistir. Bu parcalar, mensur lskendernamelerde de rastladigimiz manzumeleri
pek haurlatiyor. Lisan1 da o devirde daha genis bir kitlenin faydalanmas: dusuniile-

rek meydana getirilen buttn eserlerdekinin aynidir.

lkinci tercume ise Seyyid Serifi'min tercumesidir. Tam adi Hiseyin bin Hasen
Muhammed Hiseyni Hanefi'dir. Kitabin bagka bagka yerlerinde ad1 Serif, Serifi diye
geciyor. Bir yerde de yazar kendisini Seyyid diye vasiflandinyor:

Gel ey Seyyldko davanin makamin

Bize arzeyle sehname-kelamn.

Peygamber sulalesinden geldigini bu “seyyid” sifatindan baska, hikumdarin ken-

disine ait bir kitabindan da ¢greniyoruz.

Resulin dlisin ¢og eyleme al

Ko 6zrii bu kitabi eline al

Bu tercimenin miutercimin el yazis1 olan nushasi, Topkap Saray: Hazine Kitap-
lan1 arasindadir. Tercimeye baslamadan ¢nce mesnevilerde mutat olan bolumler
vardir. Misir sultan1 Kansu Gavri, Sehndme'yi terctime etmesini Serifi'den istemis; o,

aczini ileri strerek 6zur dilemisse de sultanin 1srar1 tizerine, onun ilk saltanat yilinda
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baslayarak birinci cildi 913'te (1507-8), ikinci cildi 916 (1510) yilinda olmak uzere on
yilda tamamlamistir. Sonsézde de sozcinin hasbihali, Sultan Kansu Gavri'nin mec-
lisi, onun hanendeleri ve guyendeleri, sultanin mehdji, sultanin medhinde sairin ac-
zi, Meydanin tarifi, Ditheyse’nin medhi, Beyseriyye’'nin medhi  gibi bolumlerle sul-
tana ve onun eserlerine duydugu hayranhg devam ettirmektedir. Bay Kenan Ak-
yuz'an Stleymaniye'de, Damat Ibrahim Pasa Kitaplar arasinda bulundugundan bah-
settigi tercime de, bu tercimenin bagka bir ntshasidur.

Bu manzum tercume, ancak énsézde Sehndme'nin veznini kullanmis, fakat bu
vezin kolay olmadig icin onu birakip, terciimeyi baska bir vezinle, mefailun, mefa-

1lan, fealtn vezniyle yazmstur. -

h

Uctincti tercime, Mehdi mahlasli dervis Hasan tarafindan éultan II. Osman’in
emriyle yapilan mensur tercimedir. Mehdi sirasiyla Sultan III. Murat, Sultan III.
Mehmet, Sultan 1. Ahmet'in hizmetinde bulunmus ve sonra Sultan II. Osman'a tak-
dim edilmistir. Mehd'nin Sehndme terciimesinden bagska telif veya tercime on kadar
eseri daha vardur.

Ne zaman tercume edildigi bilinmemekle beraber, Sehname'nin Sark Turkeesiyle
de bir tercimesi oldugunu, Paris Milli Kataphane Tirkce Yazmalar Katalogu'nda
mevcut bir kayittan ¢greniyoruz. “Sehname, Rustam destaninin kissas1” ad1 altindaki
bu kitap eksik bir Sehname terctimesidir.

Merhum Riza Nur Bey de Tirk Bilik Reviisi'nun 4. sayisini (subat 1934) tamamiyla
Sehname'ye ayirmistir. Burada Sehname yer yer kisaltilarak ve yer yer de tam olarak
tercume edilmistir. 276 sayfa tutan bu terciime hulasasi, M. Cevdet Bey'in birkag ér-
nek veren kucik terciimesiyle olcuilemeyecek derecede Sehname'yi tanitmaktadir.

Turklerin en eski kahramam Alp Er. Tunga'nin etrafinda tesekkil etmis olan des-
tanin bazi pargalari elimizdedir, fakat tamamu bize kadar gelmemistir. Bununla bera-
ber Iranllarin Efrasiyab adim verdikleri bu kahramanin cenkleri Sehndame’de buyuk
bir yer tutar. Agizdan agiza sdylenip gelen ve halk arasinda dolasan rivayetleri ve es-
ki gelenek mecmualarim pek iyi bilen Firdevsi, yasadigi Gazne sarayinda Turk kah-
ramanlarina ait menkibeleri de pekala 6grenmis bulunuyordu. Bu cihetle eski Tirk
destanimin canlandirilmasinda Sehndame zengin bir kaynak isini gorir.

Firdevst'nin yalniz klasik edebiyatimiz uzerinde degil, halk edebiyatimiz tzerin-
de de mihim bir tesiri vardir. Sehname yazildiktan sonra bircok sair ve nesirci bu-
nun tesiri altinda kalarak eski lran gelenegini aksettiren bircok eserin yazilmasina

yol agmust1. Saraylarda ve halkin toplandig yerlerde bunlari okuyan bir sif adam-
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lar da cikti. Bunlara “sehnamehan” deniliyor ki sonradan “kissahan” kelimesiyle mu-
teradif olarak kullanilmaya basland1.

Eserin Iran'da uyandirdigy bu tesir bizim hikayeciligimizde de goérulda. Meclis-
lerde, kahvehanelerde okunan Salsalname, Iskenderniame, Anternime, Hamzaname,
Suleymanname gibi eserlerin arasinda Sehndme tercimelerinin, ondan alinmis ve ge-
nisletilmis hikayelerin de bir yeri vardir. Bu eserlerin her biri ciltler tutmaktadur.

Evliya Celebi, Firdevsr'nin Sehndme’sini okudugu zaman Firdevs meleklerini hay-
ran birakan bir Sehname’den bahseder. Sehndme'nin halk edebiyatimizdaki bu 6-
nemli yerinden dolay1 onun, halk arasinda, kahvelerde, toplantilarda sehnamehanlar
tarafindan okunmak icin yapilmis bagka bir tercumesini de biliyoruz. Eksik olan bu
tercume Ug cilt olup Sehndme’nin basindan Iskender’in dogumuna kadar olan kism
ihtiva etmektedir. Bu niisha ug cilt icinde 1778 yapraktr. Bu hacim bize, eserin ne
kadar genisletilerek, halkin merak ve alakasim cekecek daha nice vakalar ve teferru-
at ilavesiyle, cinler, periler, devler, tilsimlar ve daha baska masal ve destan unsurla-
riyla beslenerek terctime edildigini gosterir. Bu terctime halk hikayelerinin aslubuna
uygun olarak “raviyan-1 glizin ve nakilan-1 suhancin, eday-1 sirin ve elfaz-1 stkkerin
dibace-i sehname boyle nakl 0 beyan eylemistir ki!” diye bashyor, séz baslarinda
“ustat 6yle nakl 0 beyan eder ki....", “raviler 6yle rivayet ederler ki....” seklinde mev-
cut ifadeler bu tercimede Firdevsinin eseri esas tutulmakla beraber, daha baska ri-
vayetlerden de faydalandigim gosterir. Nitekim sonunda “bu sehname bu mahalde
tamam olup bu ruzgardan zuhurat-1 kevniyyeden olan mevatlar nece durla ve nece
ustadlar dilinden nakl @t beyan olundu” kaydi bu ciheti bir daha agiklamaktadar.

Sehndme'nin bugunun okuyucusuna sunulan ve Necati Lugal Bey'in ismi dolay1-
siyla sthhatinden siphe etmedigimiz bu son Turkee terciime, bizim bildigimiz ve
yukarida saydigimiz terctimelerden elbette ayr bir vasfa maliktir.

Yalniz bahsettiéirﬁiz eski tercimelerin goérulmesinde, Gsluplarimn incelenmesin-
de, eserin havasina girmek ve tercimede kullanilacak dil hakkinda fikir edinmek
bakimindan fayda olurdu zanninday1z.

Sehname’nin, oldukea buytik zaman araliklariyla ¢ikan ciltlerinin bir an énce ta-
mamlanmasim dilerken indeksin lizumunu bir defa daha haurlatmaktan kendimizi

alamiyoruz.

Yiicel, say1 4, Nisan 1950
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Degerli makalelerini ve Osmanlica adli eserini faydalanarak ve gtivenerek okudu-
gumuz Dog. Dr. Faruk K. Timurtas bu ad altinda yeni bir eser yayimladi.

Inceleme ve metin olarak iki béliime ayrilmis olan bu eserin inceleme bolamun-
de Giris, Seyhi'nin hayati, 1. Hisrev @ Sirin hakkinda bilgiler, mevzunun hulasas,
NizamT'nin eseri ile mukayese, mevzunun mensei, esere y{zﬁ}lan zeyl ve Cemali,
eserin Rum1 tarafindan tamamlanmas, 1. Eserin nushalari, imla ve dil hususiyetleri
ele ahnmakta, bolumun sonunda da “bugin kullanilmayan Turkge kelimeler sézla-
gu” bashgiyla bu soydan kelimelerin listesi, anlamlan ve metinde gectigi beyitlerin
numaralar1 gosterilmek suretiyle verilmektedir. Metin bolimiinde de 1. Metnin tes-
bitinde gosterilen esaslar, 2. Transkripsiyon sistemi, 3. Metnin fihristi, 4. Tenkidi ve
transkripsiyonlu metin bulunmaktadir.

Yazarin kitabin sonunda verdigi daha bagka inceleme ve aragtirmalarimin listesi-
ne baktigimiz zaman, Seyhi ile onun Hisrev u Sirin'i uzerindeki ¢alismalarinin bu-
yuk bir yer tuttugunu goéruriuiz. Bu ¢alismalar yerindedir; ancak boylesine ciddi ¢a-
lismalar yapildikea, birtakim basma kalip ve kusaktan kusaga tekrarlanagelen yargi-
lardan kurtularak edebiyat tarihimizin belli devirlerini ve kisilerini aydinhga ¢ikara-
biliriz. Faruk K. Timurtas bu yolda gtivenebilecegimiz bir eserle karsimizdadur.

Seyhi'nin hayat1 hemen butiin kaynaklara basvurularak ve elbette ancak bu kay-
naklarin yeterligi derecesinde her yéniyle verilmektedir. Yazar bu yoldaki titizligini,
okul kitaplarim da kaynaklar icine alacak kadar ileri vardirmis bulunuyor. Son yillar
icinde divan edebiyat1 tzerinde yapilan ¢alismalarin ve yayimlanan metinlerin co-
guyla karsilagtinldigy zaman Timurtasn ortaya koydugu eserin nasil cetin bir emek
mahsuli oldugu daha agik anlasilmaktadir. Basma Liitfi Tezkiresine bile bakmayi
akil etmeden, metinleri verilen sairlerin hayat1 hakkinda “malumat yoktur” diye ke-
sip atan tarihgilerinin yaninda Timurtas'in eseri bir érnek payesine yukselmektedir.

Bu yazimizda, kendi agimizdan kimi noktalara ilismek istiyoruz, Seyh'nin haya-
tiyla ilgili bolimde —onun dogum (s. XV1), 6lum (s. XXVIII) tarihleri tizerine oldugu
gibi— kuvvetli olmayan baz1 tahminlere yer verildigini gériyoruz.

Hem dil hem de uslup bakimindan yazarn ifadesini arada yadirgadigimz ve

kekremsi buldugumuz da oluyor; bu, eger bizim gérusimuzden degil de, gercekten
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yazarin islubundan geliyorsa, bunu meslek hayatinin buyiik bir par¢asiniaym konu
tzerinde toplayan bir kalemin, kendinin de farkina varmadig bir bezginligine yor-
mak mimkundur, sanirnm. Dizgi yanhslarindan gelenler bir yana birkag érnek ver-
mek belki haksiz ¢tkmamizi 6nleyecektir: hekimligi tizerinde durmak, mutlak
yapilmasi gereken bir harekettir (s. X1X). llm-i ikhalde bol bir basireti var imis, ger
dide-i hilalden. (s. 20)" Basiret igin bol vasfini biz yadirgiyoruz. Zaten Asik Cele-
bi'den alinan metnin dogrusu da “ilm-i ikhalde hod bir basireti var imis ki sek-
lindedir.' Yoksa ne “ikhal” kelimesinin, ne de “ger” edatinin metinde bir yeri olma-
dig1 gibi, anlam da yoktur.

Hiisrev 1 Sirin’in ne sebeple yazildigi hakkinda okudugumuz misralarin bir 6zel-
ligi olmamak gerektir. Mesnevi yazan baska sairlerde de bu turla “sebeb-i telif’lere
rastlamaktayiz, bu bir gelenektir. Yazarn diline gelince, kisinin ugrastigi, hasir nesir
oldugu eserlerin tesiri altinda kaldig) bir gercek olmakla beraber, bugtintin yurayen
diline yaklasmas: gerektigine inamiyoruz. Kald1 ki isledigi metin kendisine yeteri ka-
dar kelime sunacak zengin bir hazinedir.

Hiisrev i Sirin’in genis bir 6zetini vermekle yazar giinimuzin okuyucusuna bu-
yuk bir yardimda bulunmustur. Konuyu metinden okuyup anlamayanlar icin bu ge-
rekli bir istir. Edebiyatimizin eski devirleriyle ilgilenen geng kusaklarin kargilastikla-
r1 guglukleri, engelleri yenmek yolunda bu soydan ¢alismalara ve o devirlerin trin-
lerini bugtnku dille vermeye géramliyuz.

Hisrev i Sirin’in Nizami'den ¢evirme olup olmadig1 sorusuna bu bolumde (s. 36)
tam bir karsilik bulamiyoruz, sanirim. Yazar, bir yandan Seyhi'nin, Nizam1'nin bir-
cok beyitini aynen terctme ettigini soylemekte, bir yandan da bunun kelime kelime
yapillmayip mealen yapildigim bildirmektedir. “Aynen” s6zinden okuyucunun ¢ika-
racagl anlam bu y&z\clen agikta kalmaktadir. lkinci nokta Seyhi'nin Nizami'den “me-
alen terciime ettigi” beyitlerin buyk bir yektun tutmadigidir. Fakat hemen ardindan
bu yektinun, eserin tahminen tugtebirine yakin bir kismini igine aldigim 6greniyo-
ruz; Ugtebiri geviri olan bir eserde muelliflik pay: bir hayli azalmaktadir. Onun i¢in
eski kaynaklarin verdikleri hitkme katilmak daha dogru olur. Burada mealen veya
aynen Nizami'den cevrilen bolumlere, hi¢ olmazsa beyitler gosterilmek suretiyle ta-
niklar verilseydi, okuyucunun bu karsilastirma uzerinde daha agik bir fikir edinmesi

kolaylagirdi.

Eserin “Bugtn kullanilmayan Ttrkee kelimeler sozlagu” bolimu tzerinde ilise-

! Agik Celebi Teghiresi, British Museum Or. 6436 ve Millet Kittaphanesi No. 772; Seyhi madde-
si.
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cegimiz yerler vardir:

Bu bashigin sinirlan ¢izilmis degildir. “Bugiin kullamlmayan” s6zunden ne anl-
yoruz? Bu kelimeler 1. yaz1 dilinde mi kullanilmiyor? 2. Konusma dilinde mi? 3.
Yoksa her ikisinde mi? Buna bir de bugin dilde yasamakta, kullanilmakta oldugu
halde, soyleyislerinde fark denemeyecek kadar kiiguik ayriliklar olan kelimeleri de
katmaliyiz.

Sozlugu dikkatle taradigimiz zaman buraya alinmis olan kelimelerden bircogu-
nun bugin yazi dilinde de, konusma dilinde de yasadigim géruyoruz: Agil, boy (asi-
ret, oba, koy), basarmak, bucuk, buyurmak, buyruk, dirlik, darmek, das, duzmek,
dizgin, dizetmek, esen, esme, ezgi, geymek, geyinmek, 2ok (yesil, mavi), gotur-
mek, gin (gines), imizganmak, irmak, 1smarlafnak, 1sunak, ilenmek, in, izlemek,
karmak, karilmak, kasanmak, kat, konuk, kulavuz, nitekim, savas, savulmak, sigin,
sinamak, sogulmak, suvarmak, séz acmak, tartmak, tasa, tinmamak, tutsak, Tark
(hele bu Turk kelimesi ni¢in buraya girmis), ummak, tulesdurmek, un, tsmek, yaba-
na atmak, yad (yabanct), yalincak, yarar, yas, yol kesmek, yurd, yice, yicelmek, yiz
akhgy, yuz cevirmek, ytz suyu ve daha bagkalari, hepsi de sozliikte verilen anlamla-
riyla yaz dilinde bol bol vardir. Ceri, kopuz, otak gibi kelimeler kullanilmiyor degil,
kavramlari, yani medlalleri kullanilmiyor. Kald: ki daha yakinlarda bunlardan biri-
nin bir dergiye ad oldugunu gorduk.

Soylenislerinde kucuik ayriliklar olan kelimelere gelince, bunlarin da buyuk bir
boligu yazi dilinde kullaruldig: gibi, konusma dilinde de, baz1 agizlan disunursek,
hatta ayni soylenislerle yasamaktadirlar. Alaguz, beru, bilis, bilismek, ceynemek,
degme, degsiurmek, degul, deld, densiirmek, depelemek, deprenmek, egin, elbir et-
mek, gécurmek, gogermek, gonlek, gunu, rilmak, icerq, ilerq, ir (erken), irismek,
kaygu, kocinmak, segirtmek, sevgii, sigamak, sizurmak, tanuk, tan yili, tayanmak,
tonanmak, tozitmak, turu (duru), tutruk (dogrusu tutturuk olup ates tutusturmak
icin kullanilan yonga tahta ve baska nesneler), ugurlamak (dogrusu ogrulamak veya
ugrulamak), ulak, ulasirmak, utmak (yenmek, kumarda kazanmak), uz, urmek
(arumek), vaz gelmek, yahs), yasmak, yavuz, yidilmek, yigit, yil, yitmek (butin an-
lamlariyla yetmek ve yitmek olarak), yok bulmak, yol gozlemek, yirmak, yunmak ve
baskalari. Bu kelimelerin hepsinin bugin konusma dilinde yasamakta oldugunu
gormek icin Tark Dil Kurumu'nun ¢ikardigy S6z Derleme Dergisi ile Tamklartyla Ta-
rama Sozligu adh ¢ok faydah eserlere bakilabilir; daha baska kaynaga gérum varsa
Lehge-i Osmani, Kamus-1 Turki, Redhouse gibi herkesin eli altinda bulunan sozluklere

de basvurulabilir. Bunlar olmadan ve Anadolu’nun tirla yerlerine ugramak zahmeti-
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ne girmeden de Istanbul icinde, carsida pazarda halka kulak vermek bile yeter. He-
men bircogunun yazi dilinde de yer aldigimi anlamak i¢in Ahmet Mithat, Huseyin
Rahmi, Ahmet Rasim, Mehmet Akif gibi oldukca eski yazarlar ile bugunun daha
geng, ad1 belli romanci ve hikayecilerini okumak yeter.

Tek tuk arkaik kelimeler bir yana, hemen hepsinin yaz dilinde olsun, konusma
dilinde olsun kullamldigina siiphe olmayan bu kelimeleri bir bir siralamaktansa, ya-
zarin izniyle bu bélimun bashgim “Bugtin kullamilan Tirkce kelimeler sozlugi”
seklinde kucuk bir degisiklikle duzeltmek yerinde olacakur. Kim bilir, belki de bas-
lik ashinda oyle idi. Sozlukte son olarak, birkac kelimeye yanhs ve yersiz karsilik
konduguna isaret edelim.

1. En basta admak kelimesi adim atmak degil, yalmzca atmakur. Nitekim beyitte
de “Ne adim kim adardi rahs-1 Gulgun” diye ge¢mektedir.

2. Aylak kelimesinin bol, fazla anlaminda kullanildigim bilmiyoruz, bu kelime

bedava, cok ucuz, degersiz, mift, rayegan anlamlarim tagimaktadir.'

Yayin Ermen dagidur ana yaylak

Semenler bi-semendur, guller aylak

beytinde aylak kelimesi bi-semen (degersiz, bedava) ile esanlaml bir kelime olarak
durmaktadur.

3. Bil baglamak deyimi de, bence hurmetkdr vaziyet almak, saygih tavur takinmak
degildir, beyit sudur:
Karinca bigi Savar-1 ferah-nak

Turur bil baglayup hizmette ¢alak

Burada bel bagtamak etegini beline dolamak demek olup iste cabuklugu sagla-
mak, ¢abuk is gérmek anlamindadur; ¢alak zarfi da bu anlami kuvvetlendirecek ayr1
bir karinedir.

4. Ahtarmak da yuz cevirmek, bagka tarafa donmek degil, burada “bir seyi bir
yerden bir yere nakletmek” demektir (Bkz. Lehge-i Osmani, aktarmak).

Kagan akil gore ahterde ricat

Gonul ahtarmaya kilmaya sirat

beytinden anlagilan da akilli olan, yildizda bir geri gitme (yani ikbalden idbara do-

' Soz Derleme Dergisi; Tambklaryla Tarama Sozlugi, c. 1, 11, IV
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nus —ricat bir astronomi terimidir—) gordigt zaman, génlunt bagkasina vermekte
(asik olmakta) acele etmez (esref saati bekler) demek olacaktir.

5. Tayak kelimesine de “bukag) ve bag” diye karsilik verilmistir; bu tayak, bayag
bildigimiz sopadir.

Hemise diusmenin basi ayakta

Bili vii boynu zincir 1 tayakta

beytini “diismamin basi her zaman ayakta (dusmanin her zaman bas asag) olsun,
boynu zincirden ve beli (sirt1) da dayaktan (sopadan) kurtulmasin” diye anlamak ge-
rektir. .

Bu érnekler, kelimelerin karsihgini bulmakta yazarin, ét:ia' bolumlerde oldugu
kadar titiz davranmadig ve bunlara beyitlerde gectigi yere gore bir karsilik koydugu

sanusunu uyandiriyor, demekle haksizlik etmis olmadigimizi umariz.

Buyik emekler verildigi meydanda olan degerli bir inceleme ile birlikte Seyhi’nin
Hisrev i Sirin’ini bize sunmus olan geng, ciddi ve ¢aligkan edebiyat tarih¢imizi kut-
lamak bizim i¢in bir zevktir. Bunun ardindan, benzeri daha baska ciddi arastirmala-

rin gelmesini, hakl olarak, bekliyoruz.

Cagr, say1 74, Mart 1964
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Sayin Faruk K. Timurtas, Seyhi'nin Husrev i1 Sirin'i adli kitab icin ¢ikan bir ya-
zimda ilistigim yerlerden birkagi tizerinde duruyor, benim sir¢me saydigim nokta-
larin dogru oldugunu savunuyor.' Kullandig1 ve kendisine yakisan efendice uslup-
tan cesaretlenerek, onun savunmak istediklerinden birkacina yeniden dénmeyi ge-
rekli buluyorum. Arada, onun yaptig: gibi, kalemin ucu azicik sivrilecek olursa, bu-
nu hos karsilayacagim umarim.

Sayin arkadasimin tavsiyesine uyarak birtakim bilgilerimizi ¢grencilerimize sak-
lamak yerinde bir davranis olmakla beraber, onlardan artani da kendileriyle paylas-
may! bir meslektashk borcu saylyorum. Alinganlk etmez de bunlar kendisinden ya-
rarlandiklarima kuguk bir karsilik sayarsa sevinirim, hem de emegim bosa gitmemis
olur. Soyleyeceklerimin bir bslugu kitaplara, bir boluga de “yasimi basimi almus ol-
mamin” verdigi yetkiye dayamyor.

Kimimize yanlis yapmak ve sonra yanhs, bir yerden ug verince onu savunmaya
kalkismak, biraz emek vererek o yanlstan kaginmaktan daha kolay géruntyor. Bu
ayr1 bir tutumdur; ama bana kalirsa, biz murettiplerin ve 6grencilerimizin ¢ok giina-
hina giriyoruz: Yanhslarimizin hi¢ olmazsa iricelerini onlara yiikleyerek.

Acaba yanliglarin savunulmasi icin su yasini bagint almug olmak’tan baska bir silah
yok mudur ki ikide bir ele alimyor. Ornekleriyle meydanda oldugu tizere bu geri te-
pen bir silahtir. Eski metinlerle ugrasan ve degerli incelemeler yapan bir yazar, yasi-
ni alms, fakat heniiz basint almamis oldugunu uzulerek gordugum sayin Faruk K. Ti-
murtas goriimli keli\ran\esin_i‘ uydurdugumu samiyor, benim bu uydurmami duyurmak
icin de sik sik kullandig anlem isaretleriyle bayag) tellal ¢agirtiyor ve bu tarli uy-
durmalan yakistirmiyor bana. Oysa ben bu kelimeyi ne kadar masum bir dusince ile
kullandim. Eski metinler tzerinde ¢alisan ve arada yanhslar bile yapan arkadasim,
sandim ki bu metinler yoluyla tamdig1 bir sézctige tus olunca kivanacaktir. Bir keli-
menin uydurma olup olmadigini sdylemek icin yazarin elinde nasil bi. 6l¢t oldugu-
nu bilmiyorum ve en azindan o kelimenin kag yasinda olmas: gerektigini dusindu-
ginden haberim yoktur. Dedigi gibi bu kelime uydurmadir, ama bunu éylesine yast-

nt bagint almug biri uydurmustur ki ben onun ancak, belki de yirminci gobekten to-

! “Bir Tenkid Dolayistyla”, Cagri, Konya, Ekim 1964, say1 81, s. 9-14.
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runu olabilirim. Eseri bes yuz otuz iki yasinda olan Mercimek Ahmet, Kabusname
cevirisinde iki yerde bu kelimeyi kullamyor: “Bunlarin adeti budur kim her ne vakit
yemek ellerine gire, ol vakit yerler, zira bunlar dahi 6te biregiiniin eline gorim-
lirdurler” ve “cinkd mahna hikmun gegmeye ve avrat eline gorumlii olasin, pes sen
avret olursun, ol eriin olur.”

Imdi ben yazarin sorusunu tekrarlayabilir miyim?: Her bilmedigi 6z Turkge keli-
meyi uydurma sanip buna gore, unlemler ve soru isaretleriyle dolu bir hitkme varan
kisiyi bilmem nasil karsilamali?

“Bugtn kullamlmayan Turkee kelimeler sozltgi”. baghg altinda siralanan dizinin
icinden benim cekip gosterdigim bir y1gin kelime arasindaityiazarin yalniz birkacim
ahip “bugun yaz1 dilimizde ve Istanbul agzinda kullamlmamaktadir” diye tanik ola-
rak ortaya surdugi kelimelerin hepsi yaz1 dilinde de, Istanbul agzinda da vardur.
ben bunlan yeniden ustelemek istemiyorum. Ancak bugtn kullamlmiyor diye di-
rendiklerinin arasindan birkag tanesini almaya yeter buluyorum. Mehmet Akif uze-
rinde ¢aligmalan olup bu konuyu benimsemis olan arkadasimizin “yaz1 dilinde yok-
tur” diye kesip attig1 imizganmak sairin su beytinde yan gelmis yatiyor:

Yok 6yle heybeye dirsek verip mizganmak
Yataksa emre muheyya icerde... Hem ne yatak.

(Mehmet Akif, Berlin Hatiralar, eski basim, s. 46)

Kullanilmadig: uzerinde direnilen kelimelerden biri de Tiirk kelimesidir. Bu keli-
me Husrev u Sirin'de ancak bir yerde —bagka anlamlarm da unutmamak tzere—
“koylu” anlaminda kullamlmistir. Ama, daha ug yerde, 2242, 6478, 6482 sayili beyitler-
de, bizim milletimizin ad1 olarak geciyor, 6yle iken bu kelime séz konusu olan dizi-

de kullanmilmayan kelime diye yer almis bulunuyor. Iste beyitler:

(2242) Murettep lesker t¢ yuz bin Mogol Turk
Ki 151k bork idinmisler cebe kurk

(6478) Girt bin Turki va Rumi kaba-pus
Gugzel kol zulf cenber halka der-guis

(6482) Mulak-i Tark 0 Rami Sam u Berber
Gi fagfar u ¢i hakan ¢i kayser

Usmek, sogulmak ve 1simak kelimelerine gelince, eger Istanbul Tirkcesini yalmz

' Kabusname, British Museum, Or. 3219, 548 ve 1108; Bu yazmamun tarihi 835'dir (1431-32); Ka-

busndme, Maarif Vekaleti, Eski Turkce Metinler, Istanbul, 1944, s. 99 ve 199.
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kendiinizin bilip kullandigimiz kelimelerden ibaret bir Turkce diye almiyorsak, tis-
mek icin ¢cocuklan ve arlar hatirlamak; sogulmak icin hayvanlan soguldugundan bi-
ze artik sut getirmeyecegini sdyleyen siit¢iimuize kulak vermek; 1simak icin de bir sa-
bah gtinesten énce uyanmak yeter.

Bu denli uzaklara gitmeden yazarn, so6ziinu ettigimiz bélumde “bugun kullarl-
mayan kelimeler” arasinda yer verdigi sonug¢ kelimesini kendi yazisinda bile gormek-
teyiz. Bunlar hep dizgi yanlisi soyundan olagan sayarak sozlik bslumunde verirken
anlamlan ile bunlann gegctigi beyitlerdeki anlamlan birbirini tutmayan birkac keli-
meye de dokunmak gerekmektedir.

Once, yazarin dogru imlasim bildiginde sasilacak bir yon bulmadigim “raygan”
kelimesinin Turkgesi olan aylak’in anlam “bol, fazla” degil, “bedava, degersiz, para-
s1iz"dir. Nasild: beyit?:

(1013) Yazin Ermen Dagidur ana yaylak

Semenler bi-semendiir, giiller aylak

“Yazin onun yaylas1 Ermen Dagidir, orada sakiz gilleri (Peygamber ¢igekleri) de-
gersizdir, guller de bedavadir.”

Bu kelimenin gectigi misrada bir tenazur oldugunu ayirt edebilirsek, aylak keli-
mesinin misranin birinci bolumindeki “bi-semen” (degersiz, parasiz) karsiladigim
anlanz. Bi-semen nasil “degersiz, parasiz” demekse, aylak da oylece “bedava” demek-
tir. Elbette sairin demek istedigi her iki cicegin de yaylada kimsenin yuziine bakmaya-
cagl, koparip koklamayacag: kadar bol oldugunu sdylemektir, ama her bolluk “aylak
ve bi-semen” olmak degildir. Nitekim pazarda meyve bol oldugu halde hi¢ de “bi-se-
men ve aylak” degildir.

Tayak kelimesinir-anlamin bukagu diye vermek, yakistirmacadr.

(3753) Hemige dugmenun bast ayakra

Bili vii boynu zincir i tayakta

Beyti bir kez diizlersek soyle olur: “Dusmanin basi hep ayakta, beli ve boynu da
zincirde ve dayakta (olsun).” Daha acarsak: Dugsmanin basi hep ayaklar altinda (ezil-
sin); boynu zincirden ve beli (sirt1) dayaktan (kurtulmasin).

Sayin Faruk K. Timurtas kendi anlayisim savunmak igin “bir kere kelimelerin si-
rast balimindan zincir, bil ve tayak, boyun ile ilgilidir” diyor. Ama sanirim edebiyatla
ilgili sanatlar arasinda, eskiden leff it nesr-i gayrimiirettep diye bir sanat oldugunu ha-

tirlayacaklardir; bu beytin, disman s6z konusu olunca, bence herkes igin acik olan
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anlamu bir yana, dusmanin beline zincir takildigina bununla da onun daima sinmis

ve yenilmis olmasinin ifade edildigine hicbir yerde bir tamk gosterilemez.

Sayin Faruk K. Timurtas benim bermutat kelimeler tizerinde durdugumu, kara
bir punto ile belirtiyor, dogrudur bu. Bu, benim kelimeleri tek basina aldigimdan
degildir. Mensur olsun, manzum olsun, her séztin basi kelimedir, onsuz yazmak da,
konusmak da olmuyor. Bunlan yanls anlayinca da, tzerinde konustugumuz metni
de, onun yazanm da tam vermis olmayz diye diisinurim ben. Kald: ki —eger ken-
disinin telmih etmek istedigi o ise— benim tek bir kelime tzerinde durmamin sebebi
o kelimenin dogru ve yerinde oldugunu géstermekten ¢ok, kendimizi bir yana bira-
kip, g dilde siir yazan ve Turk sairlerinin en bﬁyﬁklerindeh\biyi olan bir sairde ka-
fiye hatasi bulmanin, ustelik bunu‘istigrap etmenin yersizligini ve bos ovungegligini
belirtmektir. Geri kalanlar i¢in de amacimiz, bir metin ve yazar tzerinde séz soyler-
ken ilk isin o metni dogru okumak gerektigini anlatmakur.

Bu yaz1 adindan da anlasilacag) tizere bir soylesidir ve arkadasimizin mutat ve
énemsiz birkac¢ puruzden dolay: eserini ku¢iimsemek s6z konusu degildir. Bilgisi ve
cahsmalan icin tasidigim guveni tekrarlamak ve benim igin gergekten yeterinden
cok kullandig sifatlara “sag ol” demek borcumdur. Yer yer dilini ¢ikanp kagmalari-
na ve yazisinin asil uslubuyla pek bagdastigini sanmadigim ufak tefek cikislarina ge-
lince, bunlan halden anlayan bir 6gretmen olarak gercekten olagan buluyor ve hog
karsihyorum. Umanm ki o da, bunlarin benim yazimda karsilayacag: yarence ben-
zerlerine aym hosgorurlagi gosterecektir. Yoksa, Seyh'nin birkac beyti ta bes yiiz
yil oteden aramiza girip de bu karsilikh saygiya ve degerbilirlige golge disururse,

bundan ben kendi adima tzilaram.

Turk Dili, say1 160, Ocak 1965
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Sayin Faruk K. Timurtasin Cagrimn 86. sayisinda ¢ikan yazisinin bashgi soyle:
“Birkag Kelime ~ Orhan $aik Gokyay'a Cevap.” Okuyucu, bu baslga bakinca, yaz-
nin ilk tzerinde durdugu “tutuk, tutuklu” kelimelerini de ben ortaya atmisim gibi
alacakur; oysaki bunun benimle ilgisi yok. Ama olsun, bu za’f- telifi bir yana bira-
kip, bu kelime uzerinde ileri surtilenlere ni¢in katilmadigimizi da belirtelim:

1. Yazar, -k ekinin Turkcede, fiilden sifat yapan bir ek oldugunu, bunlarin sonu-
na tekrar -li, -lu vb. sifat eklerinin getirilemeyecegini soyleyerek birkag érnek veri-
yor. Tirkcede bu ekin yalnz fiilden sifat degil, isim yaptigin1 da gésteren tamklar
vardir: Ufuruk, 6ksuruk, aksirik, sarmasik, sarik vb. gibi.

2. Bunun gibi tutmak mastarindan da tutuk yalmz sifat degil, aym zamanda isim-
dir. Nitekim sozltkler bunu tirli anlamlarda isim olarak vermislerdir. Bu kelimeye
Uygur Sozlugi'nde “rehin;” el-Idrak’te “orta;” Abugka'da “tutacak nesne —inkibaz- tu-
tulmus;” Sengildhta “kapiya konan perde ve engel;” Lehge-i Osmant’de “Pece, inmeli,
utangag, mitereddit, sakrak olmayan;” Redhouse’ta “pege, perde, kadinin butan vi-
cudunu orten giyecek” anlamlan verildigi gibi bunun Taniklariyla Tarama Sozligi'n-
de de “duvak, pece, yasmak, perde” ve S6z Derleme Dergisinde “perde” anlamlan
vardir.

Kelimenin tiituk seklinde Tirkceden Farsgaya yahut Leh¢e'nin dedigi gibi Arapca-
ya gecmis oldugu goruluyor. Burhan-1 Kaati buna “buytk perde” anlamim verdigi gi-
bi Steingass'ta kelimegjp “perde, pege, sivrisineklerden korunmak i¢in ¢adirlarda bir
nevi agperde, sogan zan” anlamina geldigi gosterilmistir. Nitekim Tevfik Fikret'in
“Aksam” siirinin ilk misrai sudur:

Sakin bir aksamn tituk-1 ergavamim

Demek ki kelimenin isim olarak kullamldig1 bircok yer vardur.

3. -k ekiyle yapilmis kelimelere ayrica sifat yapma eki olan -li, -lu'nun getirilmesi-
nin dogru olmayacag seklindeki yargiya kars1 dilde érnek vardir: Kirtk (bu piring
cok “kinkh™); ¢iirtik (portakallar ¢ok “curtakla” ¢kt gibi, bu bunlar ¢ogaltilabilir.

4. Nitekim Timurtas'in yazisinda tanik olarak verdigi “yatuk” kelimesi sifat oldu-

gu gibi isimdir de. Cunku bu kelime “yass1 su kab1” anlamindadir. Kelimenin ashinda
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dile sifat olarak dogdugunu ve sonradan isim gibi kullanilir oldugunu séyleyerek bir
savunma yapmaya kalkisilacak olursa, énceden sdyleyelim ki dilde bizdekinden ayn
bir mantik yurarliktedir. Bizim, dilbilgisi kitaplarimin kurallarina giivenip ya da
ayakusta hatirlayip 6ne sirdugumuz tamklarn, dilin kendisi yeri gelince tanimaz
olur. Herhalde dil, donmus ve hi¢ degismez kurallarin toplami degildir. Daha Tanzi-
mat siralarinda, daha dun yanhs sayip kullananlar bilmezlikle su¢ladigimiz nice ke-
limeler ve onlarin kullams yollar: vard: ki bugtin kimse onlan hatirlamiyor, “galat-1
meshurun lugat-i fasihten efdal” oldugu yeni konmus bir dustur degildir. Onun igin
tutuk kelimesine bugiin, sozluklerdeki anlamlarindan baska bir de tevkif anlamu ve-
rilmis ve gorialdugn tzere dil bunu benimsemisse, bunu"“fiﬂd\e{l isim ve sifat yapma
kurallan™ artik geri alamayacaktir.

S R

Sayin Timurtasin tzerinde durdugu ve “uydurmacihigini” daha énceki yazisinda
bana yukledigi asil goriim ve gorumlii kelimelerine geliyorum. 1llkin “uydurma” sayip
bana yakistiramadigl “gorimla” kelimesinin eski metinlerde bulundugunu géster-
mem Uzerine, bunun uydurma degil de yerli ve yerlesmis bir kelime oldugunu ka-
bul etmesine; bir kelimenin Tamklariyla Tarama Sézligi'nde bulunmadig) igin ille de
uydurma olmasi gerekmediginin anlasilmasina sevindim.

“Gorumla” kelimesini, ben de Mercimek Ahmet'in kullandig) gibi ve o anlamda
kullandim. Sayin Timurtas benim ctimlemi oldugu gibi alsayds, yazisinda ileri sur-
digu soydan mutalaalar beyan etmeye goramla olmayacakty; benim ctimlem sudur:
“Edebiyatimizin eski devirleriyle ilgilenen geng kusaklarin karsilastiklan giglukleri,
engelleri yenmek yolunda bu soydan ¢alismalara ve o devirlerin uriinlerini bugunki
dille vermeye gérumliyuz.” Bu cumlenin son kelimesinin yerine “muhtaciz” desey-
dim, bunda yadirganacak ne vard1? Herkes gibi arkadasim da bunu anlayacaku, sa-
ninm. Kelimeyi benim “mecbur, miikellef” anlaminda kullanmis oldugumu, yok ye-
re ortaya atlp, bunun uzerine gereksiz dustnceler ileriye stirmek gerekmeyecekti.
Hem higbir anlama yapisik kalmadigim bilmiyor muyuz? Herhangi bir Bat1 dilinin
muteber so6zliguni acsak bir kelimenin dilde ilk kullanildig: giinden bu yana anlam-
ca ne degismelere ugradigini izleyebiliriz. Bu anlam degisiklikleri icin de bize verilen
taniklarin ¢ogu o dilin yazarlarindan alinmadir. Kendimi katmiyorum, fakat yarn,
eserleri gelecek kusaklara kalacak olan bir yazar “gérumla’ya “mecbur ve mukellef”
anlaminda kullanirsa, sézluk bunu gérmezden gelemeyecektir. Bugtn bile tek bir

kelimenin birbirinden ¢ok uzak anlamlar kendinde topladigim gérmuyor muyuz?
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Sayin Faruk Timurtasn, ille de bir yanhs ve uydurma bulmak kaygisiyla sikinti-
ya dustugunu goérmekle tizgiinum. Yazisinin en can alacak noktasi gibi simsiki tu-
tundugu ve benim uydurdugumu sandig goriim kelimesi tizerine bir y1gin séz etme-
sini anlayamiyorum. Bilgin arkadasimin iki sttun boyu bilgiclik etmesine sastim, ne-
den saklayayim. Benim ctimlem su: “Daha baska kaynaga gorum, varsa Lehge-i Os-
mani, Kamus-1 Tiirki, Redhouse gibi herkesin eli altinda bulunan sézluklere de bagvu-
rulabilir.” Sayin arkadasim, bu cumledeki gériim kelimesine benim “gére, nazaran,
bakimindan” anlami verdigimi séyluyor ve oldukea sert bir ¢ikis yapiyor: “Yetkili
yetkisiz her sahsin istedigi sekilde kelime meydana getirmesi ve kelimelere diledigi
manay1 vermesi hi¢ de iyi bir davranis degildir. Benim begenmedigim, tenkit ettigim
nokta boyle hareketlerdir” diyor ve ondan sonra goriim kelimesi tizerine hi¢ de ge-
rekmeyen bilgiler, kaynaklar ve bagkalary; ve  oégitler. Bunlarnin hepsi de darilma-
sin bir hi¢ uzerine, daha dogrusu bir virgul tizerine oturtulmus gereksiz bir itndb'tan
ibaret. Bu cumleyi okuyan hi¢ kimse goriim kelimesine, yazarn ille de bir yanlhs: ya-
kalamak kaygisiyla yukledigi anlami vermeyecektir, benim vermedigim gibi; ve sun-
dan oturu:

1. Kelimeye yazarin kérlemeden verdigi anlam verilirse, cimle yikilir gider; anla-
silmaz bu cumle.

2. Bir uydurma ugruna yahut —arkadaghgimiz bir yana— yazar sevindirmek icin
bile olsa boyle bir cimlenin benim kalemimden ¢ikmayacagim herkesten énce sayin
Faruk Timurtas bilir saninm. Oyle ise nedir bu gériam? Gérumla kelimesi, Turkge-
de “muhtac, gerekli” anlamlarina kullamldigina gore, goriim de “ihtiyac, laizum” de-
mektir ve burada da bu anlamda kullamlmstir. Su halde ctumleyi bir kez daha, vir-
guld yerine kaydirarak, yazan sasirtmayacak ve bosuna murekkep harcatmayacak
sekilde, musveddesinde oldugu gibi tekrarlayahm: “Daha baska kaynaga géram var-
sa, Lehge-i Osmant, Kamus-1 Tirki, Redhouse gibi herkesin eli altinda bulunan sézliik-
lere de basvurulabilir.” |

Imdi, hicbir noktalama isareti bulunmayan; noktasiz, virgilsiiz metinlerle bogu-
san, bunlarn hem okuyup hem okutan sayin Faruk Timurtas —kime ait olursa olsun—
bir ztthdl ugruna sttunlarla yaz1 yazmak guctunde oldugunu ispat etmistir; ama boy-
lesine bir dilcinin bir gelimsiz virgila bir kelimecik 6teye itmek guciint gostereme-

mis olduguna, bizimle birlikte, kendisinin de sasacagina suphe yoktur.

Cagn, say1 89, Haziran 1965
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EYMEN KELIMESI HAKKINDA
&%

Fugzuli Divanr'nda, bir gazelin su

Yanan 15k atesine ates-i duzahtan iymindiir

Ne kim bir kez yanan yandurmak am gayr-1 miimkindur -

matlainda gecen “iymen” kelimesini Eski Turk Edebiyati Kurstusi Profesora Dr. Ali
Nihat Tarlan “imendur” diye okumus ve “imen seklen digerleri ile kafiyeli olabilirse
de hakikatte Fuziil'de rastlanamayacak derecede hatalidir” diye bir not gikmustir.'

Abdulbaki Golpinarh aym kelimeyi “eymin” seklinde okuyarak Dr. Prof. Ali Ni-
hat Tarlan'in hatali saydig: kafiyede ilisecek bir yanhs bulmamistir.?

Bir heyet tarafindan hazirlanan Fuzali Divani’'nda ise aym kelime “iyminduir” sek-
linde ve yine dogru olarak okunmustur.?

Ug dilde siirler yazmis ve Dogu kultirini tam anlamiyla sindirmis olan bir bu-
yik sairin boyle bir yanlisa dusebilecegini sanmadigimiz icin sozluklere bakuk: Gi-
yasu'l-Lugat, kelimenin kesre ile ve mimin kesresiyle “imin” seklinde okunusunu
verdigi gibi (bkz. 1893 basmast); Ferheng-i Nizam da bunu agik olarak gostermekte-
dir. Orada kelimenin Arapcadaki “4min” kelimesinden Farslastinldigi, daha c¢ok
“imen” seklinde soylendigi kaydedildikten sonra sairlerin bu mim harfini hem usttn
hem de esresile kullandiklarini séyluyor ve bu kelimeyi hem “batin” hem de “ahen”
kelimesiyle kafiye yaptiklarim bildiriyor; o halde kime sasmahyiz? Fuzuli'ye mi, Ali
Nihat Tarlan'a mi1?

e e
Din-Bugin Yaymevinin cikardig Killiyatn IV kitabi Sinasi’'nin Makaleler'idir

(Ankara, 1960). Eseri baskiya Fevziye Abdullah Tansel hazirlamistir. Sayfalann altina
cikilan notlar ve aciklamalar, okuyucuya, simdi uzaklarda kalan bu metinleri anla-

' Fuzali Divan, Istanbul, 1950, s. 42, gazel LXVIL
2 Fuzuli Divany, 2. basim, Istanbul, 1961, s. 42, gazel LXVIL

3 Fuzall Divani, Turkiye ls Bankasi Kultar Yaymnlan, seri 1, No 8, Ankara, 1958, s. 228, gazel
CIV.
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mak yolunda faydalar saglamaktadir. Eserlerimizi boyle derli toplu, gavenilir “kalli-
yat” halinde vermek gerekli ve hayirl bir istir.

Sayfa altina ¢ikilan bu notlarda, bizce ilisilecek kugtk de olsa yerler vardir.

s. 6: Tefrika’y1 anlatmaya calisan $inasi, yazisina bir soru ile girer: Tefrika 1stilahi-
nmin masemmas! nedir? Bu kelime sayfa altinda “isimlendirilmesi, bu ismi almas”
diye aciklanmistir. Oysaki kelimenin buradaki anlam, Tefrika kelimesinin kavramu,
bu ismin anlatug nesne, bu ismin kafamizda canlandirdigy nesne, o eski deyimle
“medlul” demektir.

s. 2, not 10: “Nev'ama” séziinun karsiig1 olarak verilen “bir bakima gore” sézin-
de “gore” hasivdir, “bir bakima” yeter.

s. 3, not 14: “Tebaa-i gayr-1 muslime nin karsilig1 “azinhklar” degil, “Islam dinin-
den olmayan tebaa” demektir. Ciinku bunun yazildig tarihte Osmanl Imparatorlu-
gu'nda Mislaman olmayanlardan ¢ok Musltuman azinliklar vardi. Burada genel ola-
rak Islam dininde olmayanlardan s6z edilmektedir, nitekim bugiin de anlagilan bu-
dur.

Bu karsihiklarda, hemen duizara bir “Turkgeye cevirme™nin kekreligi vardir. Oysa
ki bunlarin yerine, bugun dilimizde bunlan karsilayan ve kimseyi yadirgatmayacak
deyimlerin konmas), okuyucunun anlamasina daha ¢ok yardima olacakur. Nitekim
s. 4, not 26'da da “mevhibe-i kudret” karsihg olarak verilen “Tanrinin hediyesi, ihsa-

n1” yerine “Tann vergisi, Allah vergisi” demek, dile daha yatkin bir karsihk vermek
olur.

Cagr1, say175, Nisan 1964
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Kisin bizi gecmisle bas basa kalmaya ¢agirdig: gunler olur; bu ¢agriya uyar, geri-
lere dogru bir geziye cikariz. $imdi artik arayip ugrayanlarin azaldig) yerlerde bildik
yuzler bekler bizi. Ya giiniin her anlaminda kapanik havasindan kurtulmak, ya adim
koymay1 gerekli saymadigim ya da koyamadigim bir ézleyisle degisik yerlere uzan-
mak isteyerek, bu yolculugumda bir kilavuz arar gibi:féflara%bakarlm. Elime bir di-
van gecer, “Benim aradigin!” der bana. Alir, odamda bir bucag?‘cekilirim; kasideden
gazele, gazelden rubaiye atlayarak avunur giderim, anlayabildigim kadar. Kimi kez
énimuze bize yol sasirtan bir yazici ¢ikar: Bir misranin veznini bozmustur, bir keli-
menin yerine anlamsiz, yabanci bir s6z koymustur; bu bir yandan keyfimizi kacirir,
bir yandan eger ille de onu hice sayip atlayacak kadar rahat bir insan degilsek, yar1
yolda engele takilmis bir tasit gibi ugrasir dururuz. Fuzuli'nin yazicilardan boylesine
yanip yakilmasi bosuna degildir. Onun igin eski metinlerin karsilastirmali baskilar-
n1 yapmak yerinde bir istir; hem bizim gibi okuyucular i¢in hem de edebiyat tarihi-
miz adina.

Son gunlerde, Sair Necatl'nin boyle bir karsilastirmali baskisina kavusmakla se-
vindik.! Metne girmeden énce bélimler var: Onsoz, Transkripsiyon, Necati Bey Di-
vam yazmalari, Necatl Bey — Hayati, Necati'nin siiri hakkinda Suara tezkirelerinin
mutalaalar1.

Onsoz'un dilini ve bu dille yurutulen dusinceleri tam olarak kavrayamadigimizi
cekinmeden soylemeliyiz. Bununla, bu dilin, bugtine bakarak ¢ok geri kalmis olan
uslubunu séylemek istemiyoruz; o bir yana —suc belki de bizim kavrayisimizin kisa-

ligindandir— Onséz yazarinin ne demek istedigini anlamiyoruz:

Insan madde ve manas ile, bityiik tekevviin icinde kader denen ezeli kanunun ¢izdigi
yoldan zerre kadar inhiraf etmeden ytrayen bir varlikur. Madde ve mana tek varhgin
iki cephesi olup biribirinden ayrilmadigina gére her ikisi de tek bir kanunun ezeli ve
ebedi mahkamudur. Insanlik ilim ve felsefe adimlan ile asirlarca bu muammaya dog-
ru her cepheden yiriamus ve onu dimaginin aglar icine almaya tesebbiis etmistir. Bu

hususta geri kalan tek cephe sanat cephesidir. Ondaki kanun, mevzuu dolayisiyla tir-

' Prof. Dr. Ali Nihat Tarhan, Necati Be y Divani, Milli Egitim Basimevi, s. XXVIII + 557, Fiyat
22.50.
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la mistik telakkiler iginde bogulup kalmis, vuzuhun iklimine ¢ikamamistir. Bu, filha-
kika cok gug bir keyfiyettir. Ancak sanatin ileri safhalarim ilmi bir zihniyetle gorup
bugiin i¢in bulamk safhalar, bilhassa fiziyoloji ve pisikoloji ile elele vererek asmaga
cahsmak bir vazifedir. Sanaun ilmi, yine sanatn enfusi ilcalariyla yapilamaz. Onu ta-

mamen afaki olarak tedkik icap eder (s. 1).

Onsoz, bastan sona dek hep boyle surup gidiyor. Bunlar giinamiziin guzel bir
bulusu olan yuvarlak s6z yahut laf deyimine pek uygun diusmektedir, bence. Sonra
su satirlan da okuyalim:

Bugiinkui edebiyat tarihinde mevcut olan sair terctiimeihalleri, devir ve muhit tedkik-
leri, pisikoloji denemeleri, fikir hayat ¢izgileri... Mevzuun hakikati bakimindan, ta-
mamen ikinci ve uguncu derecede seylerdir ve hig birisi sanat degildir. Asil zaman i-
cinde inkisal eden mevzu ele gegirilememistir. Bunlar hakiyki sanat gelismeleri hak-
kindaki istifham isaretinin bir noktasim bile izale edemiyor. 1lim zihniyeti ilerledikge
tekasif eden, kararan bu istifham isaretini yikmak i¢in tamamen ayn bir metod ve an-

layis ile ise girismek lazimdur.

Bu, ne demek istedigi acik¢a anlasilamayan giristen sonra, okuyucu haklh olarak
—bu hakki énsézin yazari bize veriyor— bugtine kadar yapilanlarin tamunu bir ka-
lemle sokup atan bu yeni goruslu ve yeni metotlu edebiyat tarih¢isinden, yayimladi-
g1 divan ile onun sairi uzerinde, kendi metoduna gore bir yarg: beklemektedir. Bu
yarg1 yerine buldugu ise sudur:

Ancak edebiyatin ilim cephesine yiiklenen mesdim ve bu mesdi neticesinde vardigim kanaat,
beni bundan menetmektedir. Necdti Bey’in siirlerinin beni bazan nasil bir vecde sevkettigini,
o ruhun ve zekdamn tiirlii tecellileri karsisinda nasil sarsidigim sahifeler dolusu anlatmak
imkani vardir. Lakin onun yamnda da, sahifeler dolusu, kendi prensibime ve kanaatime iha-

net etmem de mumhg_r:ﬂur Ciinkti ilimde prensibim ya hep ya higtir.

Hep olmadigina gore, Tarkoloji Bolamu Kirsubasinin bize Necati Bey hakkinda
soyleyecegi ~hem de bu divam en azindan yirmi kez okuduktan sonra- su halde hic-
tir. Ciinku onca:

Divan edebiyatinin teessiisiinden itibaren misra misra tedkik ve mukayesesi onbesinci asra
gelip dayanmadikga, ayni sekilde bizim edebiyatimizda miiessir olan Iran edebiyatinin mu-
ayyen sahsiyetleri elenip ayni usil ile bu merhaleye getirilmedikgce verilecek hiikiimlerin
bence hicbir degeri olamaz. Ve muhakkak yanhs ve eksiktir Zihinleri senelerce bir hataya
ve eksik hiikme siiruklemek te, ilim yolunun katiyyetini sezebilmis bir insan i¢in imkdn hari-

cindedir.

O halde biz edebiyat tarihimizin yazilmasindan umudumuzu keselim. Hele tuta-

60



DIVANLARI OKURKEN

lim ki Namik Kemal'i, Hamid’i, Yahya Kemal’i ve ¢ok daha sonrakileri tanimak isti-
yoruz. Bunlarin yasadig)y gine gelinceye kadar —bunlarda Batidan gelen yanlar da
distunirsek— nice edebiyatlarin sairlerinin misra misra karsilastirmali baskilan ya-

pilmadan béyle bir ise girismek ilim siar ve vakarina yakismaz.

Biz okuyucuyu bu satirlarla bas basa birakarak baskiya gecelim. Necati Bey Diva-
nr'min karsilastirmah baskisina kavustugumuz icin duydugumuz seving yanm kah-
yor. Cunku elimizdeki divan, karsilagtirmah bir baski degildir. “Burada izali uzun
metotlarla mukayese ve kritik yaparak dogruya yaklasmak” yolunu tutan yayimeci,
ancak ne derece yanhs niishalarla karsilastigimiz hakkinda okuyucuya bir fikir verecek
derecede nusha farklarimi gasterdik deyip cikiyor. Onsézden yapugimiz bu aktarmalar,
derin gorinmek isteyen sighklarin adaciklaridur.

Yazmalarin kunyelerini veren bélimde, bu yazmalar degerlendirilmemistir. Dog-
ruluklar, yanhshklari, eksiklikleri, okunaklh olup olmadiklar séylenmedigi gibi ta-
rihsiz nushalar icin de hicbir bilgi verilmemistir. Oysaki bunlarin yazilarina ve ka-
gitlarina gore yazildiklar: zamami kestirmek erbabinca gii¢ degildir. En saglam ve gii-
venilir nushay: alip éteki nushalan aralarindaki aynhklar gosterilmedigi icin, eldeki
basmanin kendisinde uyandiracag tereddutleri gidermek yolunda okuyucu epeyce
ugrasacakur. Nitekim bu edisyon kritigi meydana getiren ¢ok ince ve derin mesaide
hataya dismemek imkan haricindedir diyerek ¢nsoz, daha ilk sayfalarda bizi bu
yanlslarla karsilasmaya hazirlamaktadir.

“Necati Bey - Hayatu™ bsluminde ilisecek birkag yer —sairin adinin Isa oldugu-
nun sdylenmemesi gibi— bulunmakla beraber, asil “Necati Bey hakkinda Suara tezki-
relerinin mutalaalan” bélimu uzerine séylenecek sézumiz vardir. Once, béyle bir
boltime neden yer verildigini pek anlamiyoruz; bunlarin bugunki dile ¢evrilmeye
kalkisilmasim ise hi¢ anlamiyoruz. Necati Bey hakkinda tezkirelerin ne yazdiklarina
merak edenler —divandaki manzumelerin hepsi agiklanmadan verildigine gére— on-
lan tek basina okuyabilenler olacaktir, demek! Kald: ki tezkirelerden alinan yerler
yanhs okundugu gibi, bunlarin giiya bugiinku dile ¢evrilmelerinde de boyle bir ese-
re hi¢ yakismayacak yanlslar vardir. Oyle ise bu bélum, o sayfalan bosuna doldur-
maktadir.

V' Islam Ansiklopedisi, “Necatl” maddesinde Fevziye Abdullah Tansel, Tezkire sahibi Latifi’nin
oglunun bir Kastamonuname’sinden soz etmektedir. Boyle bir eser bilmiyoruz. Bildigimiz,
Asgik Celebi'nin, Latift'nin birgok sairi Kastamonulu géstermesine tariz yollu onun tezkiresi-
ne Kastamonuname adini vermis oldugudur.
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Agik Celebi'den alinan yerde: zamir ona raci olmakta misdak-1 el-avdii Ahmed (ah-
med) soziinde herkesin bilip kullandigy misdak kelimesi musaddik diye okunmus.
Cumlenin asil cam olan el-avdi Ahmed (ahmed) deyimi ise oldugu gibi tekrarlanmis-
tir, agiklanmamistir. Eger bu, okuyucuya birakilmissa bunu anlayan okuyucu icin
bu aktarmalar ve agiklamalar her yénden gereksizdir. Yine orada siir ~ Necati'de te-
kelliifsiiz ve tasannusuz emr-i zatidir camlesindeki kelime tasannusuz degil, tasalluf-
suz’dur.! Hem bunlar1 dizeltmek icin pek baska yazmalara bakmak da istemez; bu-
nun icin eski nesrimizde sec’in yerini bilmek yeter.

Metnin aslindaki bu yanhslardan baska bugtunku dile ¢evrilisinde de kacimlmas:
kolay, fakat cekinmeden buytk denecek yanlslar yapilmistir. Ashndaki “Husrev-i
suara-y1 Rum” s6ziinun bugunku karsihg: Rum sairlerinin padisahi degildir. Once, su
Rum kelimesinin karsiliginin —bu kelime bu boélumde duz-ara hep béyle karsilan-
mistir— bugun Rum olmadigini bilmeliyiz. Bunu oldugu gibi almak yersiz ve yakisik-
sizdir. Bu kelime tirla tarihi devirlerden gelerek bir zamanlar genellikle Turkiye ye-
rinde kullamlmistir. Ve burada Osmanli-Tirk sairlerinin = diye karsilanmasi gerek-
tir. Hisrev de burada yalmizca padisah demek degildir. Bu anlami da icine almak
iizere, bir de taminmus Iran sairi Emir Husrev-i Dehlevi (1253-1325) s6z konusudur.
Burada Necati, Iran sairleriyle karsilagtirilmakta ve Iranlilarin —bizde kendilerininki-
ler ayarinda sair bulunmadig) seklinde— tas atip laf sokarak actiklarn yaralardan bizi
Necati'nin kurtardig1 séylenmektedir. Burada, kimi yerlerde Turkee, basarisiz bir ge-
virinin tatsizhigina inmektedir. Su “yaradihis: kivrak” sz, ashindaki tab ¢alak sozi
kadar bile Tirkee degildir.

Sehi Bey'den alinan es'ar1 rengin ve nazm-1 sihr-i mubin'i “siiri sagirtic1 renklere bo-
yamakta iyi bir sihirbazdir” diye bugunku dile g¢evirmek, bir ¢eviriden cok, bir ib-
da’'dir (). Divam eLqQE-i nasda miitedavel ise divant halk arasinda elden ele dolasir degil,
“dillerde dolagur, siirler?ni herkes ezber bilir* demektir.

Latif’'den alinan yerin bugtinki dile cevirisinde séyle bir cimle okuyoruz: Gazel
tarzinda ge¢mis sairlerin tslubunu kendi zamanina gelinceye kadar yeni bir peygamberin
zuhuru ile hiikiimleri ortadan kaldirilmg eski dini kitaplar haline getirilmistir Bu, ne bu-
ginin ne de dunun Tirkeesidir.

Yine burada inde’l-efadil ve'l-ehali makbul ve miisellem olmustur cumlesi icinde ki
ehali sozu de cahiller ile karsilanmistir. Oysa bu, bugiin de kullandigimiz ehali anla-

minda degil, “ehil kimseler, ehil olanlar” anlamindadir. Bu sdylediklerimize ve gos-

! Asik Celebi Tezkiresi, British Museum, Or. 6434; Istanbul, Millet Kitiphanesi, No. 772.
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terdiklerimize bakinca bunlarn bir kez daha ve gergek Turkceye ¢evirmek gereklidir.

Dahasi var: Kiinhii'l-Ahbar'dan alinan parcamin bugtnku Turkcesinde yer alan
karnlarin ve asirlarin hangi dildedir? Bunlar bugunku dilde yoktur artik. Kimi yerde
ise Turkceye gevirmeden birakmak daha dogru olacakti. Ceviride iki nokta arasina
sikisip kalan “her ne kadar mevlana Idris Hest Behist adli eserinde merhumu Ru-
mun husrevi olarak zikretmistir” cumlesi hangi dildedir? Tirkce mi bu? Oysa ashn-
daki ve eger¢i mevldna Idris Hest Behist nam tarihinde merhumu Husrev-i Rum deyu
merkum etmistir ciimlesi dogru Turkgesidir, dunki dille olmakla beraber. Bu boli-
min tzerinde bu kadar durmamiz, eserin hazirlanmasindaki bagislanmaz dikkatsiz-

ligi ve islenen hatalar s6z goturmeyecek sekilde belirtmek icindir.
.

Metin bolumu uzerinde su kadarim soyleyelim ki, gelisigiizel ¢evirdigimiz birkag
sayfada yine yanlslarla karsilastik. Bunlarin bir bolugunun dizgi yanhs: oldugunu
anlamak gug¢ degildir. Ama bize bir yanhs dogru cizelgesi verilmedigi i¢cin bunlar
dizeltemiyoruz. Metne gectigimiz zaman daha agir ve dizgi yanhsina yorulamayacak
soydan yanlislarin birkag énciisint gostermek istiyoruz:

Sehzade Abdullah mersiyesinin (s. 103) ikinci bendinde iki yerde aym hata islen-
mistir.

Bu kar u bari felek itti tar-mar felek

Bu ays u nasu felek itti zehr-i mar felek
matlaiyla baslayan bu bendin ikinci ve yedinci beyitlerinin kafiye misralari, sirasiyla:
Yakila dilegum oldur bu nuh hisar-1 felek

ve

Nicun deride degil ceyb-i zernigar-1 felek

diye okunmustur. Bu bendin butun ahengi, 6teki beyitlerinde de gorulecegi uzere
“ar” kafiyesindeki imaleye dayanmaktadir ve musralarin sonlar1 nith-hisar felek ve
ceyb-i zer-nigar felek diye okunmahdir. Bir tamlama gibi okuyunca anlam bir yana,
bentte kafiye kalmaz. Ama divam yayimlayan bu soydan yanlslan sik sik tekrarladi-
g1 i¢in okuyucuda buna mesag olup olmadig siiphesi uyanmaktadir. Ctinka baska
bir yerde' Kad: Burhaneddin'in

Suhte gonullere kildh yine car ask
Ey nice asiklan kild yine zar ask

! Ali Nihat Tarhan, “Kadi Burhaneuin'de Tasavvul® Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Istanbul, 1
Kasim 1959, c. IX, s. 27 vd.
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matlal gazelini agiklarken —ki orada gazelin vezni de yanhs gosterilmistir—

Gergci ki mahmur eder lebleriyle cam

Sukr ana ki gozlerin eyledi hammar agk

beytinin sonunda “hammar-1 ask” diye tamlama olarak okumus ve ustelik buna gore
de aciklamistir.

Bize gore bunlar inceden inceye edebi bir kritike tabi tutularak cikarilan bir eserde
gorulebilecek soydan yanlislar degildir.

Bir baska gazelin (s. 531) dogrusu

Arizun ayet-i latf-u hatun a’rab gibi

Yanagun nur-1 Nebi, benlertn ashab gibi

olan beytin ilk misrasinin sonunu hatun i'rab’ gibi diye okumak yanlistir. Bu “i'rab”

okunusunun, ne Nebi ile ashabinin toplandig1 bu beyite, ne de i'rapta bir yeri var-
dir.

Onsozdeki bir y1gin yanhsin divamn metnine kars: bizde uyandirdig guvensizli-
gi bir an icin unutarak diyelim ki kim bilir, divanin metninde bu yanlislar belki de
kotu bir tesadufle karsimiza ¢ikmistir; benzerlerinin ¢ok olmamasim ve divani ya-
yimlayanin yukarida isaret ettigimiz bu birkag yanhsla yetinmis olmasin1 umariz. Biz
gerekirse metin Uzerinde de aynca durmak istiyoruz. Bu yazimizda, daha kitab
acarken, bizim gibi sira okuyucularinin bile goziine carpacak kadar satirlarin arasin-
da boy aup kendini gosteren yanliglara dokunduk. Onsézde belirtildigi gibi hakiyki
miitehassislarin gorecegi yanhslarin neler olabilecegini merak ediyoruz. Metnin azami
derecede itinal hazirlandigim soyleyerek, bunda en ufak supheyi bile munsiane bul-

mayan kalemden bir okuyucu olarak bizim de bekledigimiz odur: Insa.
6\'\

Cagn, say1 77, Haziran 1964
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Sabah keyfi. Kahvemi i¢mistim, bahar mustulayan bir meltem kipirdaniyor or-
talikta. Balkona ciktim, uzaklardaki denize bakiyorum. Bir bocek gozume ilisiyor,
guzel dunyaya yeni dogmus bir bocek, belki de bu yilin ilk bécegi bu... Nereden
nereye, Ahmet Hasim'in “Muthis Bir Bocek” adli yazisimi hatirhyorum, miinasebet-
sizlik. Cagrisimin yumag: bir kez ¢ozilmeye basladi mu tutainsgsiniz artik; birbirle-
riyle ilgisi olmayan bir yigin inceli kahnh ipler ve dugumlerle agin1 6rmeye baslar
cagnsim; bunlarin nereden, nasil geldigini arastirmaya vakit birakmaz, géz actirmaz
size; dyle oldum bu sabah. Derken Bagdath Ruhi karsima dikildi, dikildi diyorsam
su beytini okuyuncaya kadar:

Guftara gelup soyleseler cehl-i mirekkep

Zu'munca veli her biri bir kutb-1 zamandur.

Sonra gecip gitti. Dedim ya, kisi ¢agrnisimin agina yakalanmaya gorsun, sokun
eder arkasi. Fizyoloji kelimesi cengellendi kafamda, ¢agnsimla bir ilgisi var mu acaba
demeye kalmadi, bir sairin sanatin, kisiligini anlamak i¢in, bu bilimin gerek oldu-
gunu okumustum bir yerde, bir yetkili dilinden. Bitun bildigim “loji"leri zihnimden
gecirdim, gelip “vantroloji"de durdum, var miydi béyle bir bilim? Olur muydu? Var-
sa ne demektir? Tatbik alani ne olabilir bunun? Acaba fizyoloji gibi bir yerde, sanat
alaninda demek istiyorum, ise yarar m1? Diyelim, tenkitte ya da elestirmede bundan
yararlanmak nasil mumkindur? Bilemedin, yanlislarin, bagiran yanlslarin sesini ki-
sip duyurmamak ya da bunlar1 savunmak babinda? Hem varsa bu “vantroloji” denen
bilim, anlami nedir? Turkcede nasil karsilamali bunu? Osmanhcada bulunabilir sa-
nirnim bir karsiligy: “Iskembe-i kiibradan atmak” var, aklimda kaldigina gore. ..

Hayir, kurtulmaliyim bu ¢agnsimlardan, keyfim kacti. Bir gare olur diye, bir ki-
tap aldim elime, bir “suara tezkiresi”, fala bakar gibi rastgele actim bir yerinden. Ci-
ka ¢ika ne ciksa gerek? Bakin: Bir sair var, hem de benam. Diyor ki bu sairi anlatan
tezkire sahibi: © amma nefsinde Gmm1 ve am1 idi; huraf-i hecay: nukus-1 bima'ni-
den fark etmezdi. Elifi dogru mu yazilur, egri mi yazulur, bilmezdi. Name-i bihat gi-
bi huzuz-1 hututtan sade idi. Oglancik iken kayd-1 mektepten azade idi ve bilcamle

okumaz yazmaz idi, karmni yarsan kara elif ¢ikmaz idi...." Imdi bir istidlal: Elifi ta-

65



DESTURSUZ BAGA GIRENLER

mmadan sair olunur, iste 6rnegi. Su halde elifi bilmeden alim olunabilir; bunun he-
nuz érnegi yok.

Amma elif 6nemli, 6yle anlasihyor; elif baslangg, elif =~ Bagka bir yerde, ilmin
ilk mertebesi haddini bilmektir, diyordu bir ulu kisi. Demek ki “elifi bilmek haddini
bilmektir”, dyle ise “elifi bildirmek de belki bir kimseye haddini bildirmek olsa ge-
rek”, biz o daglara nereden ¢ikalim? Biz hala “men allemeni harfen " sirrina erme-
ye cahisiyoruz. Elif yaziyoruz, ba’ya gecemedik heniz.

Yazmak  Yeni bir ¢agnisim zinciri bosaniyor. Tirkcesinden, Arapcasina: Kita-
bet, katip, kitap, mektup  Birden bana yazilmis bir mektup hatirliyorum. Tani-
madigim, adin1 duymadigim biri bana bir mektup yazmis, bir dergide. Aslinda bana
degil bu mektup, bana olsaydi postadan gelirdi; 6yle degil, okuyuculara yazilmus,
hem de hayirh bir amagla, yahut maksatlarla.

Anlayabildigim kadar benim ¢ikarabildigim su: Once okuyucuyu, bende buldu-
gu “fahis hatalar’a kars1 korumak istiyor, zahir; kendisi gibi, hakkimda pesin hitkiim
besleyen’leri gafletten uyariyor bu mektup. Sonra efendime soyleyim, Necati Bey di-
vanini doktora tezi olarak almis olan bu —talebe diyecegim ya, bilgicligine bakinca
bir alim kisi oldugu anlasiliyor, béyle bir konuyu bu hal ile tez almasindaki ctret ve
cesaretine bakinca da aksini dustinuyorum— her ne ise, bu yazar deyip ¢ikalim, bir
baskasina ait yanhslan savunuyor; hos, zevkli bu savunma, hem de sanirim ileride
bu tezin miidafaasinda kuvvetli bir destek olabilir, umut bu.

En son yahut en énce, daha dogrusu mektubunun her satirinda da beni duzelti-
yor. Gergi bu mektup “muhterem” diye bashyor, yeri geliyor “beyefendi” diyor, ama
edas1 bagka. Yazdiklariyla bu kullandig: sifat ve unvanlarin arasindaki tezat, baska
bir cesni veriyor mektubuna. “Sen kavrayamazsin® demiyor, “kavramak bir zihin
meselesidir” diyor,\k&iarca. Dogru buluyorum bunu. Bunun dogrulugunu gésteren
yerler gelecek asagida, hakl; -biraz sert, ama hakli. Tavsiyelerde bulunuyor, kitaplar
salik veriyor, bakamayacagimi, anlayamayacagim bile bile Miftah-1 Kur'ana bak di-
yor, bakacagimi sdylemiyor, neresine bakacagimi agiklamiyor, “bak” diyor, o kadar;,
ni¢in, ne olacak bakinca, bilmiyorum. Onu benim idrakime birakiyor olmal, yuka-
rida bende olmadigin ytziime garptig1 idrakime.

Bunlarin hepsi hos karsiliyorum; Hazret-i Ali Efendimizin dusturuna uymaya ca-
hsarak  Kolay olmuyor insanin nefsini yenmesi; ne de olsa mahcup oluyor kisi; bu
kadar okuyucunun karsisinda, yillar sonra, boylesine “fahis hatalar”la kizarp kal-
mak, agirina gidiyor insamin. Hele bunlan okuyup 6greneceklerin arasinda, seni az

cok hoca bellemis 6grencilerinizin bulundugunu da distinmek ne fena Hem
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bunlar1 kapkara, iri mi iri puntolarla yazdinp teshir ediyor bu mektubun yazicis.
Ne yapalim, vantroloji bilmesek te, biz de de’b-i kadim tzere, bu “fahis hatalar"dan
hi¢ olmazsa birkacinin ustesinden gelmeye bakalim; ne mugalata ne de safsata bil-
memenin cezasini ¢ekelim.

1. Once elif ile baglamak istiyorum; hi¢ olmazsa bu harfi nerede gérsem tamdig-
mu ispat etmeliyim: Misddk kelimesini musaddik okumak yanhgstir, demistim, degilmis
meger. Diyor ki mektubun sahibi: Bili yormus gibi gértuniip ‘musaddik’ kelimesi iizerinde
mutalaa beyan etmek sizin hatamgzdwr; ‘Musaddik-1 el’avdii Ahmed’ deyiminde ‘musad-
dik’'in ‘tasdik edici’ anlaminda oldugunu merhum Hafiz Yusuf Araf'tan Arap ve Tiirk ede-
biyati okumus bir zatin bilmesi lazimdir g

Hatalarimdan dolayi, neredeyse azarhyor bu cocuk beni. Halbuki bu “misdak”
kelimesini ta lise siralarindan bildigimi sanirdim; bu kadar basit bir kelimeyi, yani
burada, “d” harfinden sonra herkesin gorebilecegi, gérdikten sonra da taniyacagi
bir elif oldugunu... Gidip Asik Celebi'nin Istanbul kitapliklarindaki tezkirelerinden
birgoguna tekrar baktim:' Bunlarin hepsi ve bizzat Asik Celebi “misdak” yaziyor, bil-
mem ulu orta kestirip atan, gidip bu niishalara bir bakti m1? Baktiysa oradaki elifleri
tamimad: m1? Misdak kelimesini sézliklerde, hem de en harcidlem olanlarinda ara-

y1p bulamiyor mu? Yoksa elifi mi tanimiyor?

2. Husrev-i suara-yi Rum tabirinde husrev burada yalmzca padisah demek degil-
dir, bu anlam da icine almak tzere bir de taninmis Iranh sair Emir Husrev-i Dehle-
vi s6z konusudur, demistim.

llistigim nokta igin bu doktora talebesi “bu yanhstir, Orhan Saik Bey” diyor, sert
davraniyor ¢ok, yaman davraniyor, yanlsi carpiyor insanin ytzine: [ranhlarin bizde
kendilerininkiler ayarinda sair bulunmadig seklinde tas atip laf sokarak actig yaralardan
bizi Necatt'nin kurtardig soylenmektedir, diyor, hem de Turklerin Husrev-i Dehlevi’sidir
manastna geldigini soylityorsunuz, nasi olur, o zaman Necdti mi biiyiik olur, Husrev mi,
diye adeta meydan okuyor buradaki yanlsa, susturuyor beni.

Hayretimden saskina ceviriyor bu anlayis! Hayir efendim, ne Husrev biyuk olur,
ne de Necati buyik olur, bu basit bir ifadedir ve buyuruldugu tizere bunu kavramak
bir zihin meselesi de degildir, bu sizin Husrev-i Dehleviniz varsa, bizim de iste Ne-
cati’'miz var demektir, dylesine agik ve sade.

3. Burada sayin yanhscimin dediklerini yazayim ¢nce: ‘Inde’l-efadil ve’l-ehali’ ciim-

' Asir Efendi, No. 268, varak 175A; Pertev Pasa, No. 440 varak 1838; Hamidiye, No. 1064, varak
1518; ayrica British Muzeum, Or. 6434, varak 130A.
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lesindeki ehali kelimesini ‘ehil kimseler’ diye manalandiryorsunuz. ‘Ehil’ kelimesi bu ma-
nada, ehl-i edap, ehl-i irfan orneklerinde goruldiugu gibi izafetle kullanilir Bu kelimenin
‘cahiller’ manasinda kullamldigina bir delil de Necati'nin sade yazan, darbimesellere cok
yer veren bir sair oldugunda biitiin tezkirelerin ittifak etmesidir. Sade yazdig1 icin yalnz
‘ehil kimseler’ degil, halk tarafindan da anlasimis olmasi normaldir Ustelik Necdti med-
reseli de degildir.”

Aqik soyleyim ki bunu her seyden énce buraya okuyucuya bir kere daha ibret ol-
sun diye aldim. Dogrusu bu deliller ve agiklamalar karsisinda bana “pes” demek du-
suyor. Demek “ehil” kelimesi izafetle kullanilmazsa “cahil” demektir. Ben kalkip
simdi, hasa bunlan soyleyene degil, bir bagkasina “sen bu konuda anlagilan ehil de-
gilsin” desem, bunu muhatabim bir iltifat m1 saysin, yoksa bir iltifata maruz kalmis
m1 saysin kendisini? Sonra bir sair sade yazar, darbimesellere ¢ok yer verirse, med-
rese tahsili gérmemisse, onu cahiller anlar, 6yle mi? Bunu ilk defa isitiyorum. Divan
sairlerinin, halk tarafindan anlasilmayi, sanatlar icin bir eksiklik saydiklarini bir ya-
na birakalim, ortaya savrulan bu hukumden soyle bir soru ¢ikarsak ne dersiniz? Ne-
catt'yi cahiller anlar, anlamayanlar kimlerdir oyle ise?

4. Geldik metindeki okunus yanlislarina, bu ytizden de mananin, kafiyenin ve
bendin zedelenmesine: Necatinin mersiyesinde, s6zii gegen beyitleri 6yle okumak,
gosterdigim gibi hatalidir, bendi anlamamaktir. Her ne kadar, bu hatali sekilde veri-
len musralann manasim buraya yazmanin bana karst ayp olacagim séylemek suretiyle,
ay1p olmazsa biz nasil anladigimizi sdyleyelim. Divanda yanhs okunan sekil su:

Yikila dilegim oldur bu nih hisar-1 felek

Bu sekliyle misramin anlami “bu felegin dokuz hisar yikilsin, dilegim odur” degil
mi? Benim
T
Yikila dilegiim oldur.bu nih-hisar felek
diye okudugum zaman ise misramn anlami “bu dokuz hisarli, yani dokuz kat felek
yikilsin, dilegim odur” demektir. Boylece kafiye de, ahenk te, mana da ayaga kalkar
ve “kis aleyhi'l-bevakiy.”

Bu yanhslann dogrulugunu (!) ispat sadedinde gosterilen ve divanlarda “bu nevi-
den kafiyelendirme pek coktur” deyip Ahmet Pasa’dan.derlenmeye kalkisilan tanik-
lar yanhstir; bunlar tanik degil, “yalanci sahit” olmak haysiyetinden bile yoksundur.
Once, érnegi bu kadar ¢ok olan kafiyelendirmelerden bir tek mi gosterilir?

Birkag noktay1 belirteyim de sonra asil konuya gegeyim. Goriiyorsunuz ki yalmz
tamlamayla degil, tam dort hal ile kafiye yapilmgtir, siz Ahmet Pasa’yr kafiye bilmemelkle
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itham ederseniz, kimse karismaz, denmis.

Ben Ahmet Pasa’y1 kafiye bilmemekle suclandirmiyorum, onu erbabina biraktik.
Ben Necati Bey'de bu fahis kafiye, ahenk ve mana yanlslarim gosterdim. Bir metin
tamiri vardir isitirim, okutulur bir yerlerde, hatirlamiyorum simdi, nerede? Tamir
bir yana, nusddak’s musaddik, tasallufu —belagate daha uygun (!) diye- tasannu, arab’
i'rab, nih-hisar felek'i niih hisar-1 felek, hammar 15k, hammar-1 1sk diye okuyanlara,
bunlarn ashinda dosdogru yazmis olan bitun bu ayn ayr kalem sahiplerinin ve ka-
lemlerine sahip olanlarin temsilcisi olarak, Necati kalkip ta

Tamire yeltenip kalem-i bi-midad ile'

Kildin harab bir nice mamir beytimiz N

dese, sanirim basimizi énimtize egmekten ve Fuzuli'ninki kadar agirim séylememis
olduguna stuikretmekten bagka bize ne kalir?

Ahmet Pasa'min gerek “id” kasidesinin, gerek “Kerem” ve “Misk” kasidelerinin ka-
fiyeleri aymdir. Usenmedim, gittim, sairin su divanlarina bakum: Ayasofya, No.
3947, 3875; Topkap, Revan, No. 776, Hazine 1096; Sileymaniye, Esat Efendi, No. 2605;
Haci Mahmut Efendi, No. 3722; Lala Ismail Efendi, No. 422; Millet Katuphanesi, Ali
Emirl, manzum 13. Baktigim bu sekiz divandan altisinda, Ayasofya, Esat Efendi, Ha-

c1 Mahmut, Topkap! nushalarinda séz konusu olan

Tablile 1d eylemekte hazz1 yokdur asikin
K'ol hayalunle ider bir demde bin pinhani id

beytinin kafiye kelimesi hep “pinhan” seklinde yazilmistir. Ama acele etmeyelim. Bu
alt divanda da “id” kasidesinde, birtakim beyitlerin kafiye kelimelerinin sonunda bir

w:n

i” gerektigi halde yazilmamistir. Iste beyitler:

Fitne v asub ile dutdu cemalin alemi
Nitekim gavga ile doldurdu sehristan1 id
Padisaha namina okutmasaydi hutbesin
Olmazidi razgar eyyaminin sultam id
Bu beyitlerde “Sehristam” ve “sultami” kelimeleri “Sehristan” ve “Sultan” seklinde,

sonlarinda gereken “1” sesli harfi konmadan yazilmstur.

Aym kafiye ile yazilmis olan “Kerem” ve “Misk” kasidelerinde de (Ayasofya, No.
3947 ve 3875; Revan No. 776; Hazine, No. 1096 nushalarinda) “Kerem” kasidesinden

' “Murekkepsiz kalem” anlamina gelen bu terkibin ilk bakista ne manada kullaruldig1 anlagl-

muyorsa da, “tamir” karinesiyle “tas¢1 kalemi” demek oldugu bellidir.
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alinan

Kul hata etse nola afv-i sehensah kani

Tutalim iki elim kanda imis kam kerem
beyti ile Hazine, No. 1096’dan bagka éteki niishalarda

Sen Sileymani ne dille 6ge bir mur-1 zaif

Geture nutka meger latfumla am kerem

beytinde kam kerem yazilmak gerekirken kan kerem; Stileymani yazilmak lazim iken

Suleyman; ani kerem yazilmak icap ederken an kerem yazilmistir.

“Misk” kasidesinde de boyle beyitler vardir. Ayasofya, No. 3947 ve Revan, No.
776'da:

Mugkin hatun belurda vii fas oldu iskimuz
Isk isi gizli kalmaz u olmaz nihan misk
Sevda-y ¢in-i zalfine dusup ciger yakar
Ahu-y1 Cin aningun olur bagr kan misk
Meftul-i bend-i zalftnin olmus mivellehi
Kim Puast-pus gibi dolanur cihan misk
Gorsun gubar-1 simm-i semendin abirini
Bulsun nesim-i hulkunu kim derse kani misk
Lutfun nesimi damen-i dehri pur eyleyup
Hulkun demiyle doldura ceyb-i cihan misk
Miskin gubar-1 haylinile simdiden geru
Olur Hutaya Rum liniin armagan misk
Imdi butun bu yukandaki beyitlerde, sonlar1 “1” ile yazilmalar1 gereken kafiye
kelimelerinin heps?r\uﬁan,_ cihan, kan, armagan diz mucerret halde kelimelermis gibi

yazilmislardir. Ancak bu kaﬁyelerin hepsi bastan sona harekeli olan Ayasofya niisha-
sinda (No. 3947):

Mugkin hatun belurda v fas oldu 1skimuz

Isik isi gizlu kalmaz u olmaz nihan misk

beytindeki nihan da onlarin arasinda olmak tizere, kafiye oyle gerektirdiginden kesre

ile harekelenmistir.

Millet Kutiphanesi, Ali Emiri, manzum, No. 13, ur. 29. nushasinda, yukaridan

beri s6z konusu olan beytin kafiyesi pinhani id seklinde acik imlayladir.
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Bu kelime Fuzalr'de de aym pinhani seklinde kullanilmistir:

Gonilde nakd-i vefa genci lik pinhani

Gozum hizana-i la'l i guher veli fani

Bu bir imla meselesidir, bilmem anlasildi m1? Hem divan edebiyatinda “n” harfi

uzerinde kurulmus hecelerde meddin caiz géralmedigi de malumdur.

5. Madembki her isi birakip mukaddemat-1 edeb’e ebcetten bagsladik, s6zt tamam-
lamak i¢in bilgic yazarn sarihi ile birlikte i¢inden ¢ikamadigi Kadi Burhaneddin’in
beytini de agiklayahm. Sonunda hammar-i sk diye kafiyesi bozularak okunan beytin

dogrusu sudur:
™,

\%\

Gergi mahmur eder lebleriyile can

Sukr ana ki gozlerin eyledi hammar 15k

“Gergi (o guzel), dudaklariyla cani mest eder, Allaha sukir, ask onun gozlerini
de hammar eylemistir.” Bagka bir deyisle ve kisaca, yalmz dudaklar degil, Allah'a
sukar, gozleri de mest ediyor, demektir. Pek anlamadim ya, yazar ne diyor? “Boyle
okunursa eyledi fiilinin failini, sikrin muhatabini (ne demek ola bu), gézlerin med-

laluni nasil gosterirsiniz” diye soruyor. Verdigim aciklamay: anlayacagini umarim.

6. Bir bilinmedik A’rab m1 kald1? O da ileride Turkgeyi 6grenip de Arapcaya bas-
ladiginiz zaman, olmaz mi1? llkokul dgrencisine alfabe okutmak bir zevktir, bilirim,
okuttum da. Fakat doktora talebesine edebiyatta ebcet okutmak sikiyor beni, sani-
nim okuyucuyu da. Ama rica ederim, Cavusoglu Mehmet, benim kimden Arapca
ders gordugum ve kimlere Turkge dersi vermekte oldugum sizin nenize gerek? Siz

oturup derslerinize ¢alissaniza.

Cagri, say1 87, Nisan 1965
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I CIKMALAR

Cehl edinden sikeste vii zar

Bir dugent var idi zaif u nizar

A. Girig

Bu tarla ¢ikmalarin, yazimin sonunda verilmesi yoldur. Biz burada, okuyucunun
daha sonra gorecegi yazilarin niteligi tzerine kendisini hazirlamak icin bunlarn 6ne
aldik. Once soyleyelim: Bizi bunlari yazmaya surukleyen sebep, herkesin bu kiicik
eserin bagligim gérdugu yahut onu eline aldig1 zaman hemencecik kestirmeye kalki-
sacag) soydan degildir. Biz, yeri geldikge, ucuna azicik biber starulmis bir kalemle,
bir kitap i¢in bir tenkit yazdik; buna bir karsihk verildi: Kafarle  ve bir yigin uy-
durma mahalle dedikodulari, asil konuyla ilgisiz duzmeceler ve Nuh Nebi zamanin-
dan artakalan cirkin imalarla.

Rahmetli Tevfik lleri zamaminda, Turk klasikleri arasinda yayimlanmak tzere
Dede Korkut'un hazirlanmasi isinin bana verildigini séylemek; sonra bunun benden
geri alindig: yalanim savurmak;' Dede Korkut’a, destana, destan kahramanina, Oguz
yigidine korkung bir bithtan savurdugumu iddia etmek bunlarin arasindadir. Biz, ne
soyledigimizi bilen bir kisi olarak sadece isliib-1 beyan ayniyle  deyip geciyoruz, o
kadar....

Herkesin ancak‘\gﬂéigi dili, daha dogrusu seviyesinin dilini konusmasinda sasa-
cak hicbir sey bulmadik, bugine degin. Bundan éturd, bu yazimiz karsilik vermeye
bir istek duydugumuzdan degildir; onda boyle bir karsiligy gerektirecek bir deger
buldugumuz igin olmadig) gibi. Biz salt gilmek ve keyiflenmek hakkimiz1 kullamyo-
ruz; hele ortada bu kadar gilinecek nesne varken ve bunlarin ardi arasi bir turlia
kesilmezken  Bunu kim kinarsa kinasin, biz eger baskalarinin yanhslarindan basi-
mz1 alabilseydik, kendimizinkilere gulmekten de geri durmazdik. Ama bizim ilisip
guldugumuz yanhslar gulunecek soydan degil, aglanacak soydan diyenlere de 6gu-

dimuz sudur: O halde okuyup okuyup aglasinlar. Biz:

! Eser basilmaktadir ve yakinda ¢ikacakur.
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Dehrin bu hayuhityuna mecbil-i handeyiz

Akilh davranmp, daha ilanlarindan bu soy eserlerin niteliklerini sezerek okuma-
yanlara imrenmiyorum. Felekten kolayca calip keyiflenecekleri birkag saati elden
kagirmus olacaklardir.

Bu yazilarimizda, bizim, edebiyat kelimesinin kokundeki anlama, her zaman ol-
dugu gibi bagh kalacagimizi séylemek gerekmez, taniklar ortada. Bir sinema reklami
gibi, vapurlarin kalabalik aksam saatlerini, okullarin paydos zamanlarini ve bir baht
isi sayilan beklenmedik torenleri gozleyip kollayarak, bir alana bir daha verilmek su-
retiyle dagitilan adi lazim degil'in bana verdigi keyfin tadin, isterse okuyucu ile bir-
likte ¢ikarmak igin yazdim bunu. Keyfin tadim ¢ikarmak vei}f&yalan soyleyim— bu
risalenin bana verdigi ilham arununu paylasmak. Yazar m1 demeli bilmem —¢unku
bu s6z, birtakimlar i¢in kiigimseme sayihyor— ne ise, iste onun bilmem hangi kitab
—romani mi yoksa unuttum- icin gazetelere koydugu ilandaki kapis kapisin ne de-
mek oldugu da boylece anlasildi. Sevindik de buna: Boyle ibddullah eserler ne kadar
artarsa onlar1 okuyup da bilgisizlikten bunalmis, zehirlenmis olan ytirekler o kadar
ferahlar, acilir. Zira bu soy eserlerin bizi gilldurecek tiryaklari ayni sayfalardadir. Bu,
yazarinki kadar olmasa da, az kazang degildir.

B. Der Sifat-1 Dlicent

Ba’de eda-y1 ma vecebe aleynd, Duigentndme'nin nami babinda cend kelime izah, is-
bu Kal'a-i Kahkahay fethe bir miftah olmak mulabesesiyle ol vadide kumeyt-i hame-
ye irha-y1 inan ve digent unvanimn, yek nazarda mefhum-1 bi-manas1 —medlaline
temas min kulli’l-viicuh caiz degildir— ber-vech-i ati beyan olunur: el-kamus fi’l-vahst
ve'l-me'nis nam ummu’l-lagat, kitab-1 mustatabin ciz-i nayabinda manzor-1 ca-
hilanem oldugu uzre dugent tabiri Iskender-i Zi'l-karneyn hazretlerinin Sedd-i Cin
fethinde Ye'cic ve Me'cac kavmi dilinden igtinam eyledigi' kelimat-1 vahsiyyeden
olup, ilmin ancak universite nam dari’l-finun-1 pur-siiin beyti’l-malinden vazifehar
olanlara has bir atiyye-i imtisas oldugu ve anlardan gayr: hicbir kimesnenin zinhar
ve hasa ol ilm ismiyle mevsam mal-i miriden behredar ve ol ytizden cehilden halas-1
nefsile kaimgar olmasina aklen ve naklen ve ser’an ve fer’an asla ve kat'a cevaz ve me-
sag olmayup ilmin o kabil had-nasinas hazele-i nadana ve hezele-i ilm 1 irfana ha-

ram ve yasag kilindigi maddesinde sarsilmaz ve zingildamaz bir itikad-1 batl ile

Elsine-i sarkiyye ve garbiyyeden ganimet olarak kelime almak maslahati, sadet haricidir ve
burada bahsimize dahil degildir.
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mu'tekid ve bu imaninda mutemerrid olan ukala-y1 be-nam ve allame-i ma-lakelam,
muthi-i layuhti kesana itlak olunur.

Nazm

Alem-i ilm karyedur segsuz

Cihela ortalarda degneksuz

Eyle olsa, tagayyur-i ezman ile bu 1stilah dahi na-ehiller elinde tebeddulata duacar
olmagla, bir ehl-i lisanin kitab-1 mezkar kenarindaki minhii’sinden iyan i musteban
oldugu uzre ehali-i Cermaniyye dugent tabirini duzent sekline ifrag ve “dutsent” te-
laffuzu ile kendi lisanlarina mal edip, mana ve medlalini dahi bi'l-kulliyye tagyir
kilmagla kendti tniversitet'lerinden mezan olacaklarin veya bi-eyy-i hal icazetleri
milemmen olup ilerade anlar dilince doktorat yani ruas namiyle icazetname alarak
cahil-i fakir ve emsali misilli ulemd-y havdrici asup kesmeye veya liztimu takdirin-
de dogup sogmege, el-hasil haklarinda hadd-i ser't ve ilmi tatbikina me’'mar danis-
mendan-1 cehl @ irfimin bilamihnet' tiz elden verdikleri “tez” nam iddialarinda si-
hiir-1 senevata tevfikan on ikilerle —eimme-i isna aser yahut da on ikili hayvan takvi-
miyle nisbeti baid bir ihtimaldir— hatalar islemelerini sart kogsmuslardir, fe-sibhanel-
lah!

Muhagsi-i nitkte-dan’in kemal-i firasetinden bu nevi asar-1 purtin a gubarn ted-
kiyk ile istinbat eyledtgii bu derkenarn yerden goge ve gokten yere dogru ve sahih
ve asikar olup fi'l-vaki duzent lafzimin on ikilik birtakim ifade ettigi ve lisanimizda
dahi tahrif ile duzine seklinde sehr-i Stanbal'un bir zamanlar kald-y1 madrif satilan
suklarinda —Allah es’aru’s-suara ve ekberi’l-billaga Nedim Ahmed Efendi'ye gani ga-
ni rahmet ve magfiret ihsan eyleye— miitedavil ve rayic oldugu nice ihvan-1 ba’safa ve
hullan-1 bivefadan mesmaumuz olmustur. Bende-i ctihela fakir-i bineva dahi bu yol-
daki tedkiykat-1 nadtzane ve tahkikat-1 acizanemizi, diyar-1 ilm o fende hadis ve
muhdes sudn-1 gona-gondari ‘bihaber olarak ser-i gaflet-zedemizi gose-i inzivamiz-
dan peyda vii na-peyda cikarup bir nebze hayyiz-i nesr i zuhara getirmege ictiraya
yeltenmis isek de el-hakk haddimiz bildirilmustar. Fe-amma, mizacimuz felegin
germ U serdini kenduye derd edinmeyi akilane bulmamaktan gayn isbu miisemma
bi'n-nakiyz edebname, kemal-i savk u surtrumuzdan dertin u birdnumuzun ma’mar
U sad bir ferah-abad-1 pur-imtidad oldugu ve son vesile-i la-nazire-leh birle nesati-

mizin hadd-i gayeye vusul ile izdiyad buldugu bir hengam-1 meserret-encama tus ol-

! Istitrad: Imtihan kelimesi “iftial” babindan olup bunun sualsisinin “mihnet” oldugu Osman-

lica Dersleri nam muktatafatin bir yerinde mastur olmak gerektir, Vallahu a’lem!
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magla ve bir yandan dahi idrakimiz kasir ve zihnimiz galatat-1 binihayat-1 alimaneye
esir oldugundan nasi ve hem bir dahi ders vermekten ders almaga vaktimiz nagar
kifayet tizre olmadigindan fodullugumuza devam enseb-i meram goralmustar. Ha-
tayayl mezaya ve zeleli, mahz-1 ilme bedel gostermek yolunda vefk ve efsun ve sair
nirencata samg-1 Arabi gibi cardest ile yapisan adi 1azim degilin sinnine aldugu sin-
nimuz her ¢end ders almaga musait olmadugu anlasilmis ise de, risale-i mahude-i
merdudenin bir yerinde, teshir-i silah sadedinde istersen bu yaziya ben cevap vereyim
de ona haddini bildireyim diyen profesorlerin —cemi’ siygasiyla profesorler~' bulundu-
gu, agleb-i ihtimal makam-1 tahvif 0 inzarda matraka-zen-i ab  heva olup fakir-i bi-
riya idrakimizdeki acz 4 noksam mu'terif oldugumuzu hiqb_i%;aman ve mekanda
nisyan etmeyerek, ne de olsa profesoriinku elbette ve elbette daha kolay anlasilur ve
kavaid-i edeb 1 belagate daha yakisur bir lisan-1 takrir ile olacagindan ve hem dahi
haddimizi ne yoénden ve ne ytizden olursa bilmek &ciz i¢tin ats-1 cehlimizi teskin ba-
binda keenne ab-1 zilal ve hem dahi gaye-i amal olmagla bunu bir besaret? mustusu
addetsek yeridir. Ve elbette bu mustunun mustulugunu dahi, akibetimuzt disanap
omrumiz boyunca fakirane ihzar ve tedaruk etmisuzdur. Cunki bizim cehlimiziin
hudadu ilmin hududuna gelip dayanmstur ve ana hasa tecaviz ve tedahul merte-
besine vardigu son hengamede, giya ki bir minadinin na-mesg’ar feryatlariyle min-
takati’l-burtic-1 suira vasil ve bdylece maksat, her nasilsa hasil olmustur. Biz dahi
nacar, mahrise-i cehl i nadanimize ric’at birle tahassun ve saltanat-1 ilm @ irfam
kendu sinurlan dahilinde bi-huzar etmemek ve min ba'd hab-1 gafletten iykaza te-

vessul kilmamak hustsunda nefs-i emmaremuzle ahd G peyman kilmisuzdur. Am-

Mustagni ani'l-beyandur ki -ler bazilarinin zann-1 fasidince ¢ogul edati olmayup’ lisan-1
azbu’l-beyan-1 Turkide cem’-i miikesser-i salim (') edaudur ve bunun boyle oldugu, esi ve
benzeri ve emsal G akram hicbir lisanda, hi¢bir ulkede yazilmamis olan ve bu ytizden nus-
hasi durr-i meknun-misal par abu tab olmagla kimyon ve kimya gibi nayab ve her derde
deva-y1 bi-hisab olan tensuhndme-i lisan-1 Osmani ve acdibndme-i bilgi-i lisan nam kitab-ha-
rabdan —cildi eskimis demektir, yoksa igindeki malumat zaten eskidir- egerci tahkiyk
mumkun ise de ve illa caiz degildur.

“Besaret” burada ligat-i ecnebiyyenin beyanina gére “sevinilecek haber” demek olup sair
lugat-i mutebere ve asar-1 ehl-i hibrede mezkir ve mitedavil olan manalari asla bahis ko-
nusu degildir. Ashnda bunlar (akirce de malim degildir. Amma kari-i muskilpesend-i
miuy-sikaf maani-i saire ihtitafiyle bundaki s6z ve mana sanatlariyle levahiki zimminda ma-
lamat iktital eylemek ardinda iseler kendiilere salik verelim ki Suik-1 Misr kurbuinde, bazar-
1 fenn 0 edebde, mamulat-1 sanayi-i edebiyye dad u sitediyle muteveggil aktaran-1 sohret-si-
ar ve enva-1 malumat-furusi ile sohre-i sigar u kibar esnafta bulunmak haric ez ihtimal de-
gildir, bir defa sorula.
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ma ci faide ki rehzen-i hutuvat olan hatiat ile ortahk malamal ve bu sebepten kale-
mimuz bir lahza arama hasretkes-i mecaldir. el-Badi azlem fahvasinca tesliyetyab ve
duamiz indellah mustecab olmak memuldur.

Sahib-i risale tahkim-i makale zimminda, ustl-i bahs 0 cedelde bunlar gibilerce
mu'tdd ve miiteamil, huccet yerine sebb 1 setm birle bir guruh ekazib u eracif miite-
davil oldugu ecilden hame-i bi-kamesini vadi-i digerde icale eyleyup sark u garbda
bazi evliya-y1 ilm 0 irfanin ndm-1 nami ve esami-i kiramilerine ilticaya tek u pu kil-
mus ve anlarin ruhaniyetlerinden istimdad ve istigase ve boylece gtiya ihya-y1 miste-
hase (minhii mesfurun kitab-1 mezktrundan kinaye olsa gerektir) tartkim ihtiyar ve
el-hakk firaset 1zhar etmistar. Yalmz anlar degil, anlara benzer veya benzemez daha
nice sahib-kiran-1 keramet ve sultan-1 mulk-i marifet ~lanetullahi ala cehlihim ecma-
in~ hazarau bu sepenc-sera-y1 faniden terk-i nam u nisan ile gtizeran kilmistur. An-
larin birun ez aded ve ihsa mistagni ani’l-burhan keramet ve ma'rifetleri dillerde
destan ve menakibnamelerde bunca fukara-y1 ilm 1 edebe veleh-resan ve nice miiri-
dan-1 had-nasinasan-1 cahilan anlarin mutalaasiyle hande-kunandur. Fakir mictenib
ani’l-evamir ve’n-nevihi dahi anlardan biri olmagla mubahidur. Nitekim vakiamda
sahib-irsad bir refik-1 sefikun delalet ve imdadiyle ol menakibnamelerden birine
rehyab-1 zafer olmusuzdur. Ol eser-i dilpezir nice menakib ile memlu ve mesbu ve
anlarin kimi meshud ve kimi mesmi'dur  Mutalaasindan ehl-i diller tederriis birle
ahz-i ibret eyleseler gerektir. Cimleden biri budur ki mazanne-i kiramdan zamanin-
da yegane-i dehr ve ferid-i asr bir zat-1 zi-iktidar, mahza cire-dest1-i meharetle kera-
met ve marifetlerin 1zhar edip tercumeyi telif deyu gostermek mertebesine ermis-
dar. El-hakk bu nevi’ keramet 1zhar ancak bu tarikta sahib-ihtisas diyar-1 Rim
erenlerine has olup ne evliya-y1 Hurasan u Buhara ve ne de aizze-i Nasara meyamn-
da buncilayin kerz‘l_Qlf\t 1zhan ve bu mertebe ma'rifet ikrari zahir ve bahir olmak go-
ralmus degildur. Ger¢t kendiler ol fende yegane olmamak ve emsali kerametlerin
fudala-yr ulema ve ukala-y1 ctiheladan bir cemm-i gafirin kemal-i firasetlerinden
me'mul ve muntazar olmak umir-1 adiyeden bir emr-i bedihi olup bu husus kerrat
ve merrat ile derece-i siibuta vasil olmustur. Eyle olsa bunca keramet ve firasetleriyle
birlikte, matmure-i nisyanda hab-aliide ve mamiire-i edeb 1 irfanda palude hezar
sad-hezar ebdalan-1 ilm 4 marifet bir araya gelip kuvvet ve himmetlerin el-bir eyle-
seler ve midad-1 imdad ile zulmet-abad-1 cehli ma'mure-i bamdad kilmaga cehd kil-
salar kitab-1 merkumda, arsa-1 vega-y1 hatayada keenne yekdigeriyle sebkat kasdin
edup gavga ile vaveylaya dusen galatati, degil hasa dogru gostermek, hatta anlardan
ferd-i mufredini te'vile dahi gicleri yetmez; ol babda tek kudret, yed-i tula-y1. ecvef
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1 nakis (minht mezburun Osmanlica Dersleri nam eserine bir telmih-i melihdir) sa-
hib-i risalenin zatinda mutesahhis olup amma amnki dahi mucerred tevil olmayup
bu kabil tevilatta ciimlenin ma’lamu olan vasf ile mevsaf bir tevil (bir kelime okuna-
marmistir) olmaktan gayrn care yokeur.

Cunki munasebetsizlik siras1 bu minasebet haddine gelup dayandi ve hun-1 gul-
gun-1 kalem-i pir-fustn ile gilistan-1 sahayif-i sataret boyandi, Ldedri hazretlerinin
risalemiztin zahriyyesinde teberrtiken iktibas edilmis olan beyt-i meshtrunun mun-
deric bulundugu elfiyye-i garrasina yani bin beytlik manzume-i dilarasina bir zat-1
kamil 0 mukemmilin yazdugu cend cild es-gerhw’s-suriih fi cehlil-makduh ve delili’l-
mecrih unvanh eser-i celilinde mezkar beytin serhini dahi cehele-i ihvana ermagan-1
cuban kilmak niyyet-i halisanesiyle nakl eylesek gerektir. Sarih-i nihrir ol serhinde
buyurmus ki zaman-1 eviilde zaif u nahif ve halsiiz 0 mecalsiz bir ducent-i bi-
fen(d)' yaﬁi danismend var idi, fakir dacent cehlin dest-i gaddar-1 i biemanindan ol
kadar zar 0 bi-zar idi ki kalem yerine eline odun alup ilmin tzerine am dégmege
hamle kilurdu, amma selasil G aglal-i hatiat pabendi ve bunlarin mazhar kendi ol-
duguecilden hutve-i vahide atayamayup oldugu yerde ¢akilur kalurdu.

Velikin bu beytin serhinde Yusuf-1 ¢ah-1 cehil, sad hezar timen nufas miyaninda
yegane na-ehil, pehlevan-1 cir'et u cesaret,” sebtkran-1 arsa-i surar u sataret, tstad-1
pir-i fani, fudal-1 bi-mudani, Nasriiddin Hace-i Sani pirimuz ustadimuz ve dehr-i
dun ve cehl-i bi-ctun (yani kendusinden sial olunmaz cehalet demek olmak gerek-
tir) elinden ve dil-bilmez? dilinden necatimiza zahir ve istinadimuz Urhan Saik el-
Kavsiilkuzahi, el-ferth ve'l-fahar daima, el-Karlaki, halledallahu nesatahu ila ahiri'd-
deveran bi's-sihhati ve'l-afiye bir gayn tarika dahi ihtida eyleyip el-Meraya fil-
hataya ve’l-mezaya unvanl eser-i muteberinde soyle buyurmuslar ve el-hakk sekker
yemislerdir: Zaman-1 evail-i cehlti dalal ve avan- selasil-i haram be-ca-y1 halalde bir
danismend var idi. Cehilde sol mertebe ileru gitti ki akibet cehl anin elinden feryad

u fegane baslayup zemin 4 asmam gulgule birle imla eyleytup gokte felekler ve felek-

Burada Fuzalt merhumun “kalem olsun eli ol katib-i bed-tahririn™ deyu beddua kildigu
vechile Kkatiplerden biri nushada bu kelimeyi dugent-i bi-fen ibaresiyle tahrir eylemis ise de
aslinda seci’ zaruretiyle bi-fend olmak mulihazasiyle acizane bir savab islemek¢iin ahirina
harfurd-dalvaz’ kilinmistur. Gergi bir ehil kimesne bi-fen sifaunin manaca daha sayeste ol-
dugunda 1srar eylemisse de .béylece ibkasinda gerek mahzur, gerekse sakinca gorilmemis-
tir.

Kiill-i cahiliin cesur kelam-1 kibarina ne hos telmih eylemistir, fe-tebarek’Allah...

Dil kelimesinin manasina vukulu olmayup am etfal-i na-resicdenin ve kahillan-1 tecrubedi-
denin birbirlerine dil ¢tikartmalar: deyu tefsir edenlere burada nev-a isaret vardur.
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lerde melekler valeh @ hayret ile “kim ola?” deyu ol ol miskini birbirinden sual ile
riy-1arza nigeran ve vareste-i halecan olmak ve anin isledugt misilla hata ve zelel-
den tahlis-i giriban eylemek duasiyle mesgul-i zikr-i Rabb-1 mustean oldular, asik
farkinda degil.’

C. Cehle Hizmet

Biz tana kalmakla, daha universite siralarinda miinzel kelimesini nasil olup da
mengzil okuduguna hala sasmakta olan adi lazim degil'in yaptigindan baska bir sey
yapmuyoruz. Biz de sasiyoruz: Bir dogent nasil oluyor da, talebeliginde yaptiklarin-
dan daha beter yanlslari yapmakta devam ediyor; ustelik bizi bunlar kabule zorlu-
yor. Dizgi yanlhslarini bu arada siralamak ne gerek? (s. 3) S6z konusu degil ki bun-
lar. Biz yapilmas: degme okuryazar igin pek kolay olmayan yanlslar tizerinde dur-
duk. Bu yanhslar, ¢eyrek yuzyil énce ¢ikmus bir kitapta pek ¢ok olan ve oldugu da
bastan kabul edilen yanlslarla takas edilemez ki. Bu, edebiyat tarihinde ve tenkit ko-
nusunda yeni bir usul olsa gerek. Digzeltilmesi ilim adamiun? yirekten diledigi, daha
nicesi “biz de variz” diye beklemekte olan yanhslar dizeltmek yerine, kendisinin de
ise yaramadigim bildigi, bilmiyorsa artik anlamis olacag) kufurlere, yaygaralara, ayip
ve cirkin imalara, isnatlara yer vermekle, yanhslanimin ayyuka c¢ikan feryadim bas-
tirmis m1 oldu? Ama bu bir uslib-1 beyan’dir, bagka soydan.

Imdi s6zun igine girmeden, bir hatiray: suracikta tazelemek uygun dugecek sani-
rim. Yazar, yillarca énce benden Dede Korkut'la ilgili notlarimu istedi, bunlar kendi-
sine verildi; salt cehle hizmet olsun diye, disinmeden. Buraya kadar olagandir, bu-
nu belki hi¢ séylemesek de olurdu. Asil soylemek gereken hikayenin sonudur: Kita-
b1 ciktiktan sonra bu notlarin bana geri verilmesi kendisinden sozle ve yazi ile isten-
di, birkac kez. Isteten kisi, ash fash olmadig1 simdi daha iyi anlasilan bahanelerle
notlar! geri vermemistir. Efi’sonunda bir ilim adaminin boylesine Lizumsuz notlari
nereye koydugunu bilmedigi mesru (!) mazeretiyle bu arz ve talep kapanmisti. Bereket
versin, halk edebiyatindaki etrafli incelemeleri ve zengin bilgisi ile hepimizin yakin-
dan tanidig), bu konudaki yetkisine inandigimiz Cahit Oztelli, nereye kondugu bilin-
meyen bu notlari, kondugu yerde bulup meydana gikarmustir, iste: Yazarin kendisin-
den yeni goruglere ve buluslara pek rastlanmiyor. Yeni bilgi verme balamindan, aradan

' Isbu dicent-ndme'nin mibtedi erbab-1 sulik ican mesmi-1 acizanem olduguna gore Tuarki-i
basit ile serhi insaallah an karib bir ehl-i dil dervis-i dilrisin inayet ve kifayetinden
me'muldur.

2 1lim adamindan murat bu yanlslar. yapan dogenttir, gaflet olunmaya.
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yirmi yil gectigi halde Orhan Saik kaynaklik kuymetini kaybetmemistir. Yazar bu bahsi
tamamlamak icin yer yer Orhan Saik baskisint salik veriyor....'

Savunulmaya yeltenilen yanlslarin tzerinde yeniden duracak degiliz, onlar
meydanda. Ancak bunlar savunulurken hosumuza giden yeni tuhafliklar olmustur,

onlar1 ziyan etmek istemiyoruz.

1. Alinan ve Verilen Dersler

a) Meger bir kelimenin karsisina stiphenin azligina veya cokluguna gore tek veya
cift soru isaretleri konurmus. Demek ki amt- kelimési bir yerde (27/6) az supheli,
cinku karsisina tek soru isareti konmus; ama ayni anit- k:li\ﬁ&esi, bir baska yerde
(84/7) ift soru isareti ile istikbal edilmis, demek ki ¢ok stpheli. Peki, anlam bilinen
kelimenin karsisina konan soru isareti niye? Bu, olsa olsa okuyucu icin olacak; de-
mek ister ki sorucu: “Ey okuyucu, benim bildigimi sen bilir misin?” Salkum kelime-
sinin karsisindaki soru isareti bu soydandir; ¢iinku kelimenin “serin ve soguk” an-
lam bilinmektedir.? Iste Orhan Saik'in anlamadig: hikmet (1) budur.

b) Akl icin yol kag tane? Esirgemis diye yanhs okunan ve dogrusunun esritkmiis
olmas1 gerektigini ileri surdugtimuz kelimeyi Sayin Hamit Arash da esirkemis oku-
mus, o halde akil icin yol birdir (s. 15). Sonra yazarin depegen kopiinii stisegen yirtar
diye yanhs okudugu ataséziing, ayni Sayin Hamit Arasly, “yazarin aklina uymayarak”
bu defa benim okudugum ve duzelttigim gibi depegen gotunii siisegen ywtar diye oku-
mus; burada akil icin yol kac tane? Benimkini hesaba katmak olmaz, Sayin Hamit
Arasl'min akli, indeksin bitmez titkenmez akh. Ben dogru durust bir akil vereyim
mi? Bu gelismeler, bu her kelimeye, her yanlisa zorlama teviller bulmak i¢in ¢irpin-
malarla, insan eger akl varsa basta kendini kandiramaz.

c) Bu sevimsiz kelimenin savunmasinda “képiin” manast vardir ve normaldir, hay-
van boynuzu ile karsisindakinin umumiyetle karmni deser ~ deniyor. Biz hayvanlarin
ahlakiyla, firsat dusmedigi igin simdiye degin hig ilgilenmedik, bunu risale sahibin-
den ogreniyoruz. Siisegen’in nasil ve karsisindakinin neresini susttgund, esek sinegi-
nin nicin urkttdgiani bilmiyorduk, iste 6grendik. Yine de énimuzdeki karine'yi, si-
yak u sibak’1 ¢igneyip gecemiyoruz. Bir mizahi eserde zevkle okuyacagimiz bu teville-
ri hice saymakta devam ediyoruz.

' Cahit Oztelli, “Dede Korkut Kitabi”, Tiirk Dili, Temmuz 1958, c. VIII, sayl 82, s. 523-26.

2 Abuska salkin; Radloff salkin; Redhouse salkin; Sengulah, salgin ve sallan; Seyh Stuleyman
Efendi salkan; Ahmet Caferoglu, Uygur Sozlugii, salqum.
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¢) Tesrih, fizyoloji vesaire. Bu ders de bize, dogrusu onikince (on iki ince) kelimele-
rinin on igice diye garip okunusundaki savunma dolayisiyla verilmistir. Soyle ki: “Ol-
mis, kendinden ge¢mis ve yaralanmus olanlann ilk goze carpan taraflan ellerinin
cansiz, renksiz dugmis, parmaklarinin uzamis olmasidir. Burada oglanin on parma-
g1 uzamus, cansiz sarkmustir. Annesi on ig gibi parmaginy, ellerini topla, diyor, can-
lan diyor.” Demek boyle olurmus, bakin bunu bilmezdim, doktorlara sordum, onlar
da boyle oldugunun, yani parmaklarin ig gibi incelip uzayarak teviller dokumaya bas-
ladiginin farkinda degiller. Bu belirtme yalmz edebiyatimiza degil, tibbimiza da bir
hizmet olmustur. Umariz ki yakinda Dede Korkut kendisi tarafindan bir de tibbi
yonden incelenir, ¢unku icinde epeyce yaralama, yaralanma, 6lme var. Kiguk olum

denilen uyuma var. Yalniz 6lenlerin arasina indeks mezarligindaki sithedd-y1 kelimat
dahil degildir.

2. Bizim Seyhin Keramati Olur Menkul Kendinden

a) Indekste ne yerli ne yabanci hicbir kaynaga bagvurulmadig: ortada. Her keli-
menin yamna ligat isimlerini yazacak degildik, deniyor. Yazilsayd: yanlhslarin birco-
gundan kurtulurdu. Bu, bir metot isidir; kimi ulemd kelimelerin karsisina, anlami
tutsun tutmasin, tek soru, ¢ift soru isareti koymakla yetinirler; Ar. ve F kisaltmalari-
n1 orada toplanmis olan kelimelere rastgele serpistirirler; baht isidir bu: Kimisi yeri-
ni bulur. Ama okuyucu ile sasirtmaca oynamiyorsak bunlarin dogru ve yerli yerinde
konmas: gerekir. Yoksa bunlar Tiirkce olamaz, yapiar elverisli degil. Bunlar Arapga
olamaz, ¢inki herhangi bir sézluge bakip da dogrusunu égrenmeye vakit yok. Ve
nihayet mezraa-i ilm 4 marifette biten tek bakla: Isaret edilmemis, gozden kacrms A-
rapca ve Farsca kelimelerin kalmasi miimkiin ve tabiidir Her sey tabiidir. Yanlslar ta-
bii, uydurmalar nortnal, teviller fitrl. Ya bunlari kabul etmemek, gostermek: Ha on-
lar m1? Tabii gayritabii.

Bizim konumuz indeksti, gramer bolamiine de baktik sonra. Bu bélimde kay-
nak diye gosterilen ve risalede yerleri dikkatle belirtilen sayfalara baktik: Bunlardan
10 tanesi, ¢ogu hocalarinin olmak tizere bagka muelliflerdendir; 7 tanesi sozluktur ve
bu sézltuklerin sadece adidir, Ibn Mithenna, Kamus-1 Tiirki ve Kasgari gibi tek kelime
ile. Geri kalan 16 tanesi ise yazarin kendi makalesi veya Dede Korkut ve Osmanlica
Dersleri adinda iki kitabidir. Bastaki musrai i¢ rahathgiyla tekrarliyoruz.

b) Dil ¢tkarmamak deyiminin anlamindaki bilgisizligi tevil yolunda, ne care, dili-
nin dolagtigini biz de fark ediyoruz ve kekeleme dinleyemedigimiz i¢in uzerinde
durmuyoruz.
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3. Dede Korkut Yaywmumdaki Yanhslar

Ben 1938°de ¢ikan Dede Korkut kitabimda yanhslar bulundugunu saklamadim ki.
Daha nicelerinin, baskalarina goramla olmadan dizeltildigi yakinda gorulecektir,
wmarim. Ama su kadarcigini soylemeliyim: Bir kelimenin yanhs okundugunu gos-
termek ve dogrusunu bildirmek bir tenkit isidir. Aym kelimeyi, hele o kelime ay1p,
cirkin bir soz ise, her sayfay1 cevirdikge tekrarlamak, diline dolamak, artik bir tenkit
degil, bir zevk isidir. Biz kimsenin zevkini tezhip kasdinda degiliz, 6yle bir kelime-

den ¢irkin bir ima yapmak i¢in faydalanmak sadece bir edep ve terbiye meselesidir.

4. Eksik Karsthklar g

Indekste verilen karsiliklarin yeterligi tizerinde direnen yazara, simdi soyleyecek-
lerimizin bir faydasi olmayacagin biliyoruz, ama biz onunla degil, okuyucu ile ko-
nusuyoruz.

Apac kelimesi eserde “46 defa gecmektedir. Bir yerde aga¢ gemi séziinde, digerle-
rinde hep bildigimiz aga¢ kelimesi olarak kullanilmaktadir” diyor yazar. Gergekten
de Dede Korkut'ta hemen bir orman dolusu agag vardir. Indeks baltas1 bunlarin
hepsini devirmis ve hepsini aga¢ yapmistir. Ama yazarin kalem yerine kullandig bir
yana birakihirsa Dede Korkut'daki agaclarin hepsi bildigimiz aga¢ anlaminda degil-
dir: 45/3: aga¢ gemileri oynadan su (kereste); 55/8: Mekke ile Medine'nin kapusu agag
(ahsap, tahta); 55/9: Biyitk buyiik sularin képrisii agac (ahsap); 55/10: Kara kara de-
nizlerin gemisi aga¢ (kereste), 55/11: Sah-1 merdan Ali'nin Dulduliniin eyeri agag (tahta);
55/12: Ziilfekarin ki ile kabzast agag (tahta); 55/12: Sah Hasan ile Hiiseyn'in besigi agag
(tahta); 55/13: eger erdur eger avrattur, korhusu aga¢ (comak, degnek, sopa); 178/4:
kdfirler yedi agag yer karsu geldiler soéziinde ise bir mesafe 6lgusudir.’

Bu aciklamalardan ve taniklardan sonra aga¢ simdi artik bir de boy ¢lgusii olsa
yeridir.

Akca kelimesi igin para denmis. Akca herhangi bir para degil, gumus paradur.
Metinde bunun gectigi yerler: 48/2: altun ak¢a bol hazine; 93/4: altun akga virur idiik;

' Abugka, ygag: bir kisi bir yerde dursa, iki tarafindan iki kisi dursa, sol miktar ki ortada du-
ran kisi ¢agirsa, anlar avazin isitseler ti¢ mertebe bu miktarim yiga¢ derler; Huseyin Kazim
Kadri, Biiyuk Turk Lugati, agac, mesale ol¢isi; Ibn Muhenna, agag: el-fersah; Radlofl, agag:
6'dan 7 verst'e kadar yol ol¢usi; Seyh Suleyman Efendi, agag: mesafe, fersah; Tamklariyla
Tarama Sézlugii, 1. agag: bir cesit uzunluk o6l¢usa; I1I. agag: bir kilometre kadar olan bir u-
zunluk ol¢isa.
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155/4, 155/6: otuz ti¢ ak¢a alur idi ~ kirk akga alur idi; 229/5: altun akca yigilmis; 235/13:
her yil altun akg¢a gelur idi; 111/2: altun akga m dilersin?; 174/7: altun ak¢a mu ister?;
118/4: altun ak¢am sana har¢hk olsun; 167/11: altun ak¢gam harcayw olsam; 39/1: Altun
ak¢asi yagmaladilar, 208/3: bes akcalu ultifeciler

Butun bu taniklarda altun ayr, akga ayr1 gecmektedir. Hele bir yerde, kizil altun
getirdiiler, bakirdir dedim; ag ak¢a geturdiler, puldur dedim (280/2) sézlerinde akcanin
gumus para oldugu, herhangi bir para olmadig1 besbellidir.

Ism-i dzam, metinde bir yerde geciyormus, sanki biz ka¢ defa gectigini sormusuz
gibi. Biz buna karsihik olarak verilen ism-i dzam duasi'm yetersiz buluyoruz. En ge-
reksiz yerlerde, herkesin bildigi karsiliklar ist tiste yigilirken burada higbir sey ifade
etmeyen bir karsihk konmustur. Ne anlayacak okuyucu bu duadan? Ve benzerlerin-
den?

Kimiz (14/8, 15/2, 24/13) karsilikta soylendigi gibi “kisrak siitu” degildir; nitekim
peynir veya yogurt da koyun suti demek degildir; sekerin pancar ve kapinin agac
demek olmadig1 gibi. Kimiz: Divanii Lugati't-Turk, 1, 305/9; 11, 11/16; 111, 147/14. yo-
gunlanmis kisrak siiti; Ibn Mihenna, kisrak sutiinii eksiterek yapilan icki; el-Idrak,
eksitilmis kisrak siitii; Leh¢e-i Osmani, Turkistan bozasi; kekremis at, deve siitii sara-
by; Radloff, eksimis kisrak sitinden yapilan bir igki; Redhouse, eksimis kisrak suty,
demektir. Nitekim indekste (240/13) sagdirmak deyip gecilen sagurmak sozt de, Kas-
gari'de peyniri oldurmak yani “sitten kimiz yapmak” anlamindadir. Orada kimizin
nasll yapildigy da yazihdir (I, 305/2): Kisrak sttt tulumlara konur, sagildik¢a tizerine
konmak suretiyle eksitilir, sonra igilir.

UK. Okgugdzin diye okuyup bu okuyusu savunmak icin ileri sirilen bir y1gin soz
bosunadir. $oyleki; uk veya ug, cadirin ust kismina konan agag, alacuk denen ¢adi-
rin basindaki koselesl\thtan degnekler demektir.' Vatikan yazmasinin bunu okeugaz
yazmis olmasi uk okumaya engel degildir, tersine bu okuyusu perginler.

a) lddia edildigi gibi uk¢agiz kelimesinde “gerdegi kiigik gorme ifadesi” neden
olsun? Edat-1 tasgir'in bir tek anlami m var, katildig) kelimede?

b) Uk dendigi gibi burada bu tiirlii teferruat degildir. Edebiyatta bir mecaz-1 mur-
sel vardir, kelimenin gercek anlamu ile mecazi anlami arasindaki miinasebet, benzer-
likten baska bir alakaya dayamiyorsa o soy mecaza bu ad verilir. Bu alakalar turla

turlt olur, bir tanesi de zikr-i ciiz’ irade-i kull'dur, yani parcay: soyleyip buttunu kas-

' Divanu Lugati't-Tirk, el-Idrak, Radloff, Sengulah ve baskalar.
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detmek, yani uk deyip butin ¢adin kasdetmektir; tafsilat okul kitaplarinda.
c) Kelime metinde ukcagizin kurmussun diye ge¢mektedir. Burada dahi kurmak
gibi bir karine vardir, bir tirlt ogrenilemeyen karine. O da ok'un kurulmayip atil-

digy, uk'un, yani cadirin ise kuruldugudur; isbu metinde oldugu gibi.

5. Garip Hiikiumler

Araba kelimesi ayinla yazildig) icin ille de Tuirkce olmayip Arapga oldugu iddias
karsisinda artik bizde giilecek takat kalmamistir. Su halde, Dede Korkut'un Vatikan
nushasi yahut benzeri eski metinler, sesli harfler yerine hareke ile yazildiklan icin
hep Arapca olmak gerek. “Alev” kelimesi ayinla yazﬂmc;\ﬁrapca, a ile yazilinca
Tiirkge oyle mi? Iste biz burada pes deyip meydan: birakiyoruz kendisine ve baska
ilim erbabina. Ancak meydandan ¢ekilmeden, hi¢ olmazsa, yazarin yanhs saydig: bir
hatamiz1 savunmak isteriz. Edebiyat 6gretmeni olarak biraz Ttrkce 6grenmemiz
ogudunu tutmak istiyoruz. Hata-savap veya Yanhs-dogru cetveline Dogru-Yanhs Ci-
zelgesi denmeyecegini biliyoruz; o kadarcigim biliriz artik. Yalmz kendisinin kavra-
yamadig1 bir nukte, bir incelik var burada: Hata-savap veya yanhs-dogru cetveli yan-
lis1 az olup da dogrusu ¢ok olan kitaplar icindir; dogru-yanhs cizelgesi ise yanlisi
dogrusundan ¢ok olan kitaplar igin hazirlanan indeksin bashgidir ve pek yerinde
kullanmilmistir.

Bir de bu indeksin hazirlanmasinda, 50.000 fisin yapildigy, her fisin asag1 yukari
on defa elden gecirildigi, boylece birkag ytz bin fisin parmaklarin arasina girip ciktigy
soylenmektedir, buna inaniyoruz. Indeksteki bir yigin yanlsa bakinca anlasiliyor ki
yazar, bu fislerle kagit oynamis ve bir hayli koz kirmistir.

IL. PEKi, OYLE ISE!

Bundan 6nce verdigimiz yanlis érneklerinde kullandigimiz uslup indeks sahibini
cileden ¢ikarmus goértnuyor. Dogrusunu soylemek gerekse asil gileden ¢ikan biz
okuyuculardir. Uzerinde bu kadar duruldugu sanilan bir metnin butun kelimelerini
kapsayan bir dizide, istenirse daha birkag katini sergilemek uizere hazir tuttugumuz
yanlislarin bulunmasi tirla yénlerden tzerinde durmaya deger:

a) Bu bir dogentin eseridir; istenir ki, el altinda herhangi bir sézluge basvurula-
rak dogru soylenisi, dogru anlami hemencecik bulunabilecek kelimelerde yanhs ol-

masin.

b) Yalnizca unvana giivenilerek en harcialem kelimelerde en fahis hatalara —kay-
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naklan da, okuyucuyu da hice sayarak— meydan verilmesin.

c) llim adina bize sunulan eserlerde umursamazlik, emeksizlik, ciddiyetsizlik ol-
masin.

Biz okuyucu olarak ve salt o sifatla, bu hice sayilmanin tepkisini gostermeye ca-
listik. Bu yoldan, ilme de, cehle de yararh oldugumuza inaniyoruz. Ve tekrar edelim
ki ne indeks sahibi, ne de tasidig1 unvani, buna benzer “calakalem” eserlerle erdigi
sifat, beni ilgilendirmez. Ben salt okuyucuyu uyarmak ve unvanlara aldanmayarak
eserin degeri ve niteligi tizerinde durmak gerektigini gostermek tzere, okul sirasin-
da bile yapilmamasi gereken yanlislardan bir gildeste (!) topladim. Bunlarin, bu yazi-
ya yol acan ilk verdigimiz érneklerden ibaret olmadigini belirtmek i¢in asagida bir
bolitk daha veriyoruz.

1. Sivesizlikler

Pul (1630/13) karsilig) adi para denmistir. Nedir bu adi para? Ge¢mez para m1?
Alelade para m1? Kirli, yirtik bir para m1?

Asa (55/9) karsilig1 baston verilmistir. Bu bir bakima zaman y6ntnden uygunsuz-
luktur. Asa, metinde bir peygamber'in, Musa Peygamber'in elindedir. Yirminci ytiz-
yilda bir ihtiyarin yahut bir meraklinin elinde degildir. Bir kraligenin, bir papanin,
bir seyhin tasidig1 sopa yahut baston degildir, asadir. Musa Peygamber ise bunu da-
yanmak, koyunlarim giitmek ve stiriistine yaprak silkmek igin kullanmaktadir. Kald1
ki sonradan bu asadan mucizeler gortlecektir. Bu, ne asri coban'dir ki bastonla ko-
yun guder.

Ciibbe'nin (18/4, 62/10, 65/9 ve baska yerlerde) karsiliklar1 arasinda bir de palto
var. Vazgectik gerilere gitmekten, kiyafet albumleri karistirmaktan, bir tniversite
mensubu olarak, bir fa}end; kendisinin giydigi seyin ad1 palto mudur?

Cuha'min (93/4, 117/1, 121/4) karsihiklan arasinda “palto” da var. Cuha veya cuka,
palto degildir.

Burhan-1 Kaati: Yinden ederler maruf libasur ki Turkide dahi ¢uha derler ve na-
sara ruhbanlarina mahsus libasur ki yenleri olmaz, ustten giyerler, ferace menzilin-
dedir; Radloff ¢oha: yunli kumas, bir nevi ustlik yahut harmaniye, pelerin; Lehge-i
Osmant: Sakalibe lisaninda mahot ¢oh, havl ytn, mensuc, ¢ukadan libas, dolama

seklindeki karsiliklarini sozluklerde okuyoruz, bunlarin hangisi paltodur?

Hilatlemek (295/6). Bunun karsiliklan arasinda buluz vermek sézunu sasarak go-
ruyoruz. “Aruz ciimle beyleri hilatledi” sézunde, demek Aruz, hanimlar gibi beylere
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de buluzlar, gomlekler giydirdi, 6yle mi? Bize, Dede Korkut'a, destana, destan kahra-
maming, Opuz yigidine buihtan savurdugumuzu isnad eden kisi, ayn1 Oguz beylerini
indekste zenne roliine gikardigimin farkinda midr?

Rahm (4/10) karsihg) kadin uzvu denmis. Nedir bu? Sa¢ mi1, goz mi, gogis md, el
mi, ayak m1? Turkge bir metin tGzerinde indeks hazirlayip karsihk veren, Tirkee

okutan biri bunun karsihginin dél yatag: oldugunu bilmelidir.

2. Eksik Kargiliklar

Bazlamag (7/12) karsihig1 yagh ekmek. Bu, tizerine yag surilmus ekmek mi, yoksa
hamuru yagla tutulmus ekmek mi, hatta buginku kullandigimiz anlamda ekmek

mi? Bunlar en yumusak tenkit¢inin ekmegine yag stirmektir, durmadan.

Bidevi (11/4, 17/13, 21/6 ve baska yerlerde) karsilig cins at, bir cins at, bir at cinsi, iri
hayvan, iri mahliik verilmis. Simdi okuyucu ne anlasin bundan? Iri hayvan, iri mah-
lak nedir? Dabbetularz’dan tutun da fil, gregedan, su aygin, manda, bunlarin hepsi
iri mahlaklardir ve bu karsihik, ézuar dilerim, tam atmasyondur. Bu kelimenin an-
lamlar igin —bir kismi tam olmamakla beraber— Azerbaycan Halk Siveleri Lugati,
bedev: saglam kacagan kitheylan at; Kitab Bulgati’'l-Mistak  bido, bidav: soy ve cins
at, muharebe aty; Sengiildh, bidav: yurtk at; Seyh Silleyman Efendi, soy ve cins at,
kuheylan, yurtuk at.

Bu kelime asil “sudan ¢ikan bir aygirin at strtst iginde bir kisraga asmasindan
dogan at” demektir. Bidev at, Toharistan atlarimin adi olup dunyamn her tarafina

Rusta-Bik atlar1 diye yayilmigtir. Hurdadbih bu atlarin golden ciktigini soyler.!
Ergenlik (89/7) “kadinin erkege verdigi hediye” denmis. Bundan daha belirsiz kar-

silik olmaz. Kadinlarin erkeklere turlt munasebetle verdikleri turlt armaganlar var-
dir. Bu “ergenlik”in bir 6zelligi olsa gerek, o yok. Hangi kadinin hangi erkege, ne
minasebetle verdigi hediye, o yok. Ciinktu bunun karsihig1 yakistirmaca olmaz, soz-
luklerde olur. Ona da bakmaya luzum yok (!).

Gani (1840/11) “varindan fazlasim istemeyen, zengin, comert” diye karsilanmis.
“Gani” burada Allah'n isimlerindendir, “varindan fazlasini istemeyen” degil, fakat

“maddi manevi hi¢bir nesneye, hi¢bir varliga gorumlu olmayan” demektir. Metinde

v Zeki Velidi, Turk Tarihi Dersleri, s. 92-95. Ayrica bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Tirk Tari-
hine Giris, c. 1, Istanbul, 1946, s. 103, 167; lbrahim H. Karahan, “Urfa’da Goélden Cikan Su-
aygin Efsanesi”, Tirk Folklor Arastirmalari, Istanbul, Aralik 1951, say1 29, s. 462-64.
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sana sigindim cémertler comerdi, gani Tanr1 meded yalvansinda, indekste verilen karsi-
liklardan higbiri olmaz, uymaz.

Noker (20/12, 63/13, 137/11, 152/6) metinde gectigi yerlerde hizmetkdr demek degil-
dir; hizmetkardan ¢ok fazla bir seydir. Kelimelerin tarihi anlamlarim izlemeden,
arastirmadan, bulup bilmeden, ezbere karsilik verildigini bir defa daha gériyoruz
burada.! Demek istiyoruz ki, bir noker kelimesinin karsiligini vermek icin bagkalari-

na tavsiyeyi birakip kendimizin ilme hizmetkarhk etmesi sarttir.

3. Yanlig Okumalar

Cwrgab (93/4, 121/4, 123/5 ve baska yerlerde). Dogrusu ¢argap'tir. Hem verilen kar-
sihk da tam degildir.

Abuska, ¢arkab ustiine giydikleri yensiz kaftanda olan tasradan yassi tavka derler
ki eteklerinde bile ola; Radloff, altin isleme, altin sirma; Sengtildh, ¢arkab bir altin is-

leme ki kaftanin yakasina ve eteginin etrafina korlar, mecaz olarak kaftana da denir.

Kaymak (3/10). Metin soyledir: Karagoca (yani ata) kiymayinca yol alinmaz. In-
deksci bunu kaymayinca diye okuyor ve bunu kabul ederek, dipnotunda “kizaguca
kaymayinca seklinde yazilan bu kelimeler karagoca kiymayinca da okunabilir” di-
yor. Ama indekste dogrudan kaymayinca diye alinmstir ve karsisina da kaymak kon-
mustur. Imdi bu okunus iki yonden ¢uruktur:

a) Lehge-i Osmani der ki kaymak siratle taymak, bir yana akitmak  hayvan kay-
mak: asmak; kaygin deve: gebe. Boyle okursak demek bundan ayip bir anlam cikar,
uzerinde duracak degiliz. Fiillerin aldiklar1 mefullere gore, her dilde anlamlarinin
degistigini 6gretmek bana diismez. Ama  destan kahramanmina, Oguz yigidine buhtan
yollu, hak suretindesatirlarin arasinda tebdil gezap milli duygular vermeye kalkisan
bir kalemin buihtandan korudugu destan kahramanlarimin kardaslarindan ileri say-
diklar silah ve yol arkadaslan atin serefini ve namusunu korumasi gerektir.

b) Dilin selikasi. Bu selika’ya vukuf ister; “harcina kiymayinca lezzetli yemek yen-
mez", “paraya kiymayinca iyi yasanmaz” sozlerindeki kiymayinca ne demekse “ata

kiymayinca yol alinmaz” sézinde de odur. “Ata acimay1p onu strmeyince yol alin-

' Kelimenin tasidig1 ve metne de uyan tarihi anlamu icin bkz. Julius Németh, Wanderungen
des Mongolischen Wortes Nokir “Genosse”, Vortrag des Verf. in der 1. Klasse der Ung.
Akademie der Wiss. in der Sitzung vom 6. Mai 1946; Fuat Koprilua, “Yeni Farside Turk Un-
surlar1”, Tirkiyat Mecmuasi, VII-VIIL, s. 1 vd. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae, II1, s. 1-23 (1953).
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maz” demektir. Bilmem feraset buyuruldu mu? Hem merak ediyoruz, “ata kayma-
yinca” diye okuyanin bunu nasil anlayip aciklayacagini?

Sonmek (227/10). Bu kelime de yanhs okunmus ve “siskinligi inmek, kabarikhgi
sonmek” diye yanhs karsilik verilmistir. Dogrusu stinmek olup “uzamak ve uzan-
mak” demektir. Metinde ko yerinden kalkti, geriniip sundii diye ge¢mektedir. Insan
da, hayvan da gerindi mi uzanir, sénmez, siner. Bu karsihg hicbir s6zluge bakma-
dan o6mriinde bir defa gerinmis olan bilir. Ama sézluge bakinca da “sunmek: uza-

mak ve uzanmak” karsiliklarini buluyoruz.' Bir de érnek:

Yay gerindikge suner oldu ok
Cana ecel gibi sunar oldu ok =

Ters veya yanls kaynak gosterilmis yahut da kaynag hic gosterilmemis kelime-
lerden birkag tane daha....

Ercel (19/3, 20/6). Hangi dilden oldugu gosterilmemis ve buna gore belki de Turk-
ce sanilmis olan bu kelime Arapcadir ve ash “ercel”dir.

Kamus Terciimesi, ercel: bir ayag1 bogrine kadar sigil olan ata denir ki gayrimat-
budur; Lisanii’l-Arab, iki ayagindan biri ak olan at ki makbul degildir.

Kelimenin anlamini daha agik olarak Kabusname? veriyor: “Ve ercel at oldur ki
iki ki¢ ayaklar ta sinirine degin duynaklan bile ak ola, gayet somdur. Ol sebepten
Turk birbirine “ercel” deyu sogerler, yani ol ercel atin somlugu meshurdur, amma
Turk ercel diyemez, epgel der.”

Mehmuz (195/4, 216/9). Bu kelimenin karsilig1 Arapca mehmiiz olarak gosterilmis.
Oysa kelimenin Arapgasi mehmuz degil “mihmez” ve “mihmaz’dir. Osmanlica
dersleri yazan birinin bilmesi gerektir ki mehmuz stlasisinde hemze yani elif bulu-
nan mastar demektir: el-ekl (yimek); es-se’r (kisi maktuliiniin kaatilini 6ldirmek);
ez-zer’ (halk etmek) mastarlarinda oldugu gibi ki bunlara mehmuz denir.

4. Eksik ve Yanlis Karsiliklar

Dokuzlama (121/4, 212/9). “Dokuz katli, dokuz kat islenmis, katmerli islenmis” an-

Anadilden Derlemeler, el-1drak Hasiyesi, Radloff, Redhouse, Soz Derleme Dergisi, Taniklariyla
Tarama Sozlign, 1, 11.

Kabusname, Milli Egitim Bakanlhig Yayinlarindan, Eski Turkge Metinler, Tercumeler I,
Istanbul, 1944, s. 194.

Bkz. Kamus Terciimesi ve baska sozlikler.
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laminda olmadig gibi “bir cins elbise, cuha veya kaftan” da degildir. Bu, eski Tturk
adetlerinden birinin ifadesidir. Eski Turkler birine hediye verirken yahut bir suglu-
yu cezalandinrken dokuz tane kiymetli esya verirler veya alirlardi. Bu dokuzlama,
bir dokuz, ¢ dokuz, dokuz dokuz gibi muhtelif sekillerde verilir veya alinirdi. Bu-
gunku Kirgizlarda kiz igin alinan kalin malh (bashk) bir dokuz, ¢ dokuz, dokuz do-
kuz diye sayilir. Mesela: Bir dokuz bas deve, sigr, at vesaire, nihayet sonu koyun-
dur. Bazen bu adet dokuz dokuz olur ki hepsi 81 maddeden ibaret olur ve en ytiksek
hediye veya ceza sayilir (Abdulkadir Inan'in bir mektubundan).

Kigim (210/12) karsihigy olarak “gegim, giyim kusam, giyecek, elbise, zirh, techi-
zat” karsiliklar1 verilmis ve ne varsa toplanmis burada, ayirt ve belli edilmeden. Oy-
saki bu kelimenin anlami daha ziyade savas guinlerinde ata giydirilen zirh demektir.
(Radloff, ke¢im: insanlarin, fillerin ve atlarin korundugu savas elbisesi, zirh, atlarin
zirhy; gegim: savas elbisesi. Sengiildh, savas giinii ziynet i¢in atin tizerine koyduklari
post; Seyh Sileyman Efendi, savas meydaninda ata giydirilen zirh. Burhan-1 Kaat,
kecim: kesme ve geyim tabir olunur, cenk giinlerinde ata giydirirler ve bazilar1 yan-
cik tabir ederler; bunun Farsga karsilig1 olan bergustuvan kelimesinde ise “ata mah-
sus giyimdir, cenk gunlerinde atlara giydirirler ve dilaverler dahi giyerler, cukal ve
kesme ve yancik derler. Steingass, bergustuvdn: savasta ata geydirilen zirh). Bu karsi-
lik indekste yoktur, onun yerine bununla ilgisi olmayan “giyim kusam, elbise” gibi
higbir 6zellik anlatmayan karsiliklar siralanmigtir.

Nigdr (36/7, 123/3) kelimesinin anlam indekste oldugu gibi “stis ve nakis” degil
kina ile yapimis nakiglar sekiller demektir (bkz. Steingass). Metinde: parmaklarn
nigarlu mahbup kafir kizlar (36/7); elleri bileginden kinalu, parmaklar nigarlu  (123/3)
diye gecmektedir.

Pusmak (244/7, 26143) indekste “pusuya yatmak, pusu kurmak” diye karsilanmus.
Oysaki 244/7'deki pusmanui bu karsilikla hicbir ilgisi yoktur. Metinde “alaca atlu
Sokli Melik katr pusmus, pusdugundan kara daglara duman dismis...." diye gecmek-
tedir. Burada Sokli Melik ne diye pusuya yatsin, metnin asagisini okuyunca anla-
yacagiz ki bu bir kizip kopirmedir: yattugu yerde Beg Begil'i tutun, demis; karusundan
ag ellerin baglan demis; kan alaca ordusunu ¢apun demis; agca yuzli kizim gelinini yesir
eylen demis. Onun igin pusmak kelimesinin anlam burada suratim asmak, suratin ka-
rartmak, ofkelenmek demektir. Onun suratini karartmasindan sanki kara daglara du-
man diusmus demektir. Lehce-i Osmani’'de “pusmak” sézuintin bir de “infial edip sin-
mek” Radloffta “kararmak, kederlenmek, yaslanmak” karsiliklan verilmektedir ve

bunlar metne tam uymaktadir.
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5. Ters ve Yanlhs Kaynaklar

Namaz (33/8, 33/9, 33/11 ve baska yerlerde) Arapca degil, Farscadir. Bkz. Farsca
sozlukler.

Pas (240/5) hangi dilden oldugu gosterilmedigine gore Turkge sanilmis ve karsisi-
na da “pas” konmustur. Kelime Farsgadir, anlamm da “pas” degil, metinde ar1 goniilde
pas olsa sarap acar sozunden de anlagsilacag) tizere “gonil darhg ve sikint1” demektir
(Bkz. Burhan-1 Kaati ve Steingass).

Saz (119/7, 184/1, 213/11), 244/11) “saz (bitki) veya sazlik” anlaminda olmaktan zi-
yade orman demektir. El-Idrak, saz karsihgi olarak Arapca_el-gabe kelimesini ver-
mistir. Kamus Terciimesi, el-gabe ise “buk tabir olunan stk ormana 1tlak olunur,
ekseri arslan yatag) olur, Araplar yavuz arslam gabeye muzaf edip leys-i gabe derler,

anda neget eden arslanlar, ¢ol arslanlarindan tund ve sedit olduguygtn.”

Sakak (129/13) kelimesi indekste gosterildigi gibi Arapga degildir. El alinda bulu-
nan Ahter1, Kamus Terctimesi, el-Muncid gibi Arapga sozluklerin hicbirinde Turkce
tulun anlaminda bir sakak kelimesi yoktur. Lehge-i Osmani ve Redhouse bunu Turkge
olarak gostermektedir. Lehge-i Osmant, “sakak” karsisinda bunun Arapcasi olan sudg
kelimesini de vermektedir; sudg ise “géz ile kulagin mabeynine denur ki tulun tabir
olunur... ve tulun tizerine sarkan saca itlak olunur ki zilf ve ptirgek tabir olunur
(Kamus Terciimesi, sudg kelimesi)” Oyle ise metindeki sakakina imrendiigiim senun ki-
zun gelintin sézundeki sakak indeksteki gibi yanhs ¢ikarmaktan agriyan sakaklarimiz

degil, kizlarin gelinlerin zulfleridir, purcekleridir.

Sehir (104/7,183/3, 279/1) kelimesi de Arapga degil Farscadir. Belli Arapca sozluk-
lerde “buyuk, kasaba, medine, sar” anlaminda “sehir” kelimesi yoktur. Bu kelime
sozluklerde Farsca olarak gosterilmektedir.

Imdi biz gerii sozimiize dénelum. Bizim indeksi boyle yalmz hafizasina dayana-
rak, yakistirarak, uydurarak hazirlayanla higbir ilisigimiz yoktur, olamaz da. Kitabi-
n kottlemek de aklimizdan gegmez. Biz boyle bastan savma eserlerin bize sanki bir
calismanin sonu imis gibi sunulmasina ve okuyucu olarak boylesine hige sayilmam-
za karsiyiz. Ortaya koydugumuz bunca yanhslardan kaginmak icin, érneklerinde
gorilecegi tizere, en harcidlem kaynaklara bakmak bile yetecekken, alimane bir du-
dak bikisle bunlardan mustagni davranilmasina karsiyiz. Ve nihayet adi lazim de-
gil'in risalesinde ileri surdugt bu Tiirkge olamaz; bu Arapga olamaz; bu Arapgadir, ¢iin-
ki aymla yazilmistir soyundan akhmizin almadigy bos, mesnetsiz iddialara karsiyiz.

Bizim bilgimiz, dunku yalan dostluklara degil, karsilikli meth 1 sena’da bulunmak
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gibi zimni veya agik muvazaalara hi¢ degil, hak edilmemis sifatlara ve unvanlara ol-
madig gibi tembel kafalann bos raflarina da degil, kitiiphane raflarinda siralanmis
muteber, inamilir kaynaklara ve gercekten emek gérmus ciddi eserlere dayanmakta-
dir, boylece malum ola.

III. TANA KALDIK...

Dog. Dr. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabrnin ikinci cildini gikard1.' 1ki béla-
me ayrilan bu cildin birinci bolimu Dede Korkut'un indeksini, ikinci boélum de gra-
merini ele almaktadir. Indeks bolumiintin daha soylece gozden gecirilmesinde he-
men her sayfada birkag¢ yanlhsa rastlanmakta olup bunlar sonunda bir y1gin halinde
yukselmekte ve bu yiginin ardinda indeks gozden kaybolmaktadir. Turlu gortniis-
lerde karsimiza ¢ikan bu yanhslarin ancak ilk agizda goze batanlarindan birkagini,
salt okuyucuyu uyarmak icin asagida siralamak istiyoruz. Yazimizda gegen sayfa ve
satir sayilari, kelimelerin, Muharrem Ergin'in Dede Korkut Kitabi I adli eserindeki
yerlerini gostermektedir.

a) Bosuna soru isaretleri: Birtakim kelimelerin karsisina, bunlarin anlamlarimin
hi¢ bilinmedigini anlatmak igin ¢ifte soru isaretleri konmustur. Daha kitaba girerken
onsozde, bunlardan birkaginin siipheli ve yazihislarinin da ¢6ztulmelerine elverissiz
oldugu belirtiliyor ve bunlarin muinakasasi, yayimimn tzerinden bes y1l gecmis olan
ve yazarin Dede Korkut'un ilk ilmi yayimi oldugunu iddia ettigi® birinci cildin ikinci
basimina birakiliyor. Biz bunu beklemenin pek ise yarayacagini sanmiyoruz. Indek-
sin incelenmesinden de anlasilacag tizere, yazar herkesin eli alinda bulunan kay-
naklardan ve bu konuda yazilanlardan nedense hi¢ faydalanmamistir. Gergekten de
bu indeks bolurnun\e bizde olsun, disarda olsun yapilmis olan incelemelerden bir
tanesine yer verllmemls, ‘bir tekinin ad1 amlmamistir. Yalniz, benim yayimladigim
Dede Korkut'ta yaptigim ve kendisinin de hakli olarak, notta ad1 gecen yazisinda,
fakat bir tek ornek vermeden “pek ¢ok” deyip gectigi yanhslardan ¢ogunu, du-
zeltmeden kitabina ve indeksine aktardigini bir yana birakmak gerekir. llmi bir eser
icin bu sasilacak bir istir.

Bosuna soru isaretlerinden bir tanesi anmitmak kelimesi icin konmustur. Yazar

Dog. Dr. Muharrem Ergin, Dede Korkut II, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1963, s. XV
+ 483, 60 lira.

Muharrem Ergin, “Dede Korkut kitab: hakkinda”, Turk Dili, 1 Subat 1954, cilt. 111, say1 29, s.
268.
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bunun nasil okunacaginda sasirmis ve anitmak, enitmek veya entmek seklinde mi
okusun bilememistir. Oysa kelime Divanii Lugati’t-Tiirk’te (11, 219/4) “tahyir = hayrete
dusturmek, saskinliga ugratmak, sasirmak” anlaminda vardir, tamk da gosterilmekte-
dir. Kelimenin bu anlamda bugin de yasadigimi Ana Dilden Derlemeler'den' 6greni-
yoruz: “amutmak: bir defa bir manzaraya tesadiifte gaynihtiyari sasirip kalmak” anla-
minda orada da vardir. Dede Korkut'ta amtmak ile birlikte gecen ve yazarin amsi,
enisi ve ensi mi okusun, bocalayip kaldig kelime de an olacaktir. Bu kelime “akil, fe-
him, idrak, keskin akil, us, zeka keskinligi” anlamlarindadir.? Biiyiik Tiirk Ligati, ay-

rica “ant u¢du = akh basindan gitti” diye bir de tanik vermektir.

tkincisi, yazarin siiglik veya sigliik (226/12, 226/13, 227/2) mﬂo}&mmaa gerektigi u-
zerinde sasirdigl kelimedir. Yazari amitmis olan bu kelime Rumca sanilmakta olup
“kebap sisi” anlamindadir.’ Turkiye'de Halk Agizlarindan Séz Derleme Dergisi, c. 3, s.
1252: “suglu” tizerinde koyun veya kuzu gegirilerek kizartilan agag sis; Tantklariyla
Tarama Sozligu, 11/2, “furundan ekmek gekecek sis, kebap sisi” sekillerinde gorul-
dugu gibi Lugat-i Halimi'de de yine suglu seklini bulmaktayiz. Bu sonuncu sozlikte
sth kelimesinin karsisinda “her sis ki bir nesneye sancarlar, agactan olsun, demurden
olsun, ocak tzerindeki kebap cevirdiikleri sughya sih derler” diye ge¢mektedir.
Bugtin Rumcada sugla seklinde yasamakta olup kuciltulmiis sekli olan suvlahi de

gorulmektedir.*

Bosuna cift soru isareti konmus sozlerden biri de asanmak (67/1, 122/12, 202/2,
235/7) kelimesidir. Bu kelimenin dogru okunusu isnamak ve isnemek’tir, anlami da
yazann sandigy gibi “yukselmek” degil, “parlamak, parildamak, parildamak, 1s1mak,
1silamak, etrafa 1s1iklar sagarak parlamak, yalabimak” demektir.?

Bir bagka yanhs da, yazarin igi (27/5) diye okuyup karsihk yakistirmadan birakn-

Ana Dilden Derlemeler, Hamit Zubeyr, Ishak Relet, C.H.F. nesriyatindan, Ankara, 1932.
Radloff, Versuch eines Worterbuch der Tirk-Dialekte, 2. basim, 1960, c. 1, s. 183; Seyh Stiley-
man Efendi, Lugat-i Cagatayi ve Tiirki-i Osmani, s. 22, Ana Dilden Derlemeler, s. 11; Huseyin
Kazim Kadri, Buyuk Turk Lugati, c. 1, s. 150-51.

Tietze, “Grichische Lehnworter in Anatolischen Turkisch” Oriens, vol. 8, No. 2, s. 240:
“sulvi.”

Crighton, Mega-Elleni-Anglikan Lexikon, Atina, 1960, vol. 11, s. 1405.

El-Lagat'un-Nevdiyye ve'l-istishadati’l-Cagatdiyye, Viladimir Vilyaminof nesri, Petersburg,
1868, s. 61 vd., Radloff, a.g.e., 1, 1557, Muhammed Mehdi tlan, Senguldh, Gerard Clauson
nesri, Londra, 1960, s. 105; Seyh Suleyman Efendi, Lugat-i Cagatayi ve Turki-i Osmani, s. 53;
Huseyin Kazim Kadri, Bayuk Turk Lugati, c. 1, s. 509; Tali' lymani, Bedayiii’l-Liga, AK.
Borokov yayimi, Moskova, 1961.
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g1 kelimedir. Metinde bunu on igice siiniictigii. ~ diye okumustur. Oysa ki, yazmanin
faksimilesinde (s. 27/5) “on ikince” diye yazilidir ve yazar burada “nun” harfinin
noktasin1 gormezden gelmistir. Bence bu kelime “on iki ince” diye okunmaldir.
Eger metin yukaridan beri dikkatle okunsa ve okunanlar da hatirda tutulsa gorule-
cektir ki Bogac Han, iki talusunun arasindan ok yemis ve yere yikilmistir. Metinden
de anlasilacag) uzere, bu disme sonucunda Boga¢ Han'in kaburga kemikleri kinl-
mustir, anasi onu bu durumda bulur. Bu kelime on iki ince kelimelerinin onikince sek-
linde kaynasmasindan baska bir sey degildir; bu kaynasmalar icin sanirim bagkaca
benzer istemez, bu o kadar boldur. Bir de burasi kaburga kemiklerinin on iki cift ol-

dugunu bilmenin yeridir.

b) Yanhs okundugu icin yanhs karsilik verilmis veya dogrudan yanlis karsilik ve-
rilmis olanlar. Bunlarn sayisi da az degildir.

Dil (284/8) yalnizca su konusmamiza yarayan dil anlaminda alinmus, dil ¢ikartma-
mak soziine de deyim anlami verilerek agiz actirmamak diye karsihk konmustur.
Dogrusunu soyleyeyim, bu yanlis1 yapmak bana pek de kolay gorunmuyor. Osman-
lica metinlerle biraz ahsverisi olan herkes bilir ki dil kelimesi “yaginin durumu hak-
kinda bilgi edinmek igin baskin yapilarak kapkag yakalanan tutsak” demektir. Nite-
kim metinde bunun gectigi yerde bir baskindan s6z edilmekte ve baskina ugrayan
yagimn icinden bir kisinin kagip da olup biteni haber vermesine meydan ve-
rilmedigi, dil ¢tkartiimadigy anlatilmaktadir.

Esirgemek (256/13) kelimesinin dogrusu da esriikmek olacakuir, “sarhos etmek, ser-
semletmek” demektir. Ctinkii metinde bunun gegtigi yer, esirgemenin yeri degildir.
Kazan Bey yag) icine dalmustir, bas kesmis, kan dékmustir. Bu olanlarin esirgemekle
ne ilgisi var? Kazan Bey, bu yaptiklariyla yagiy1 sarhosa dondirmustur, sersemletmis-
tir. Bundan otirta de«glu, yagiya girmek icin yireklenmigtir.

Yazarin metindeki depegéit gotunii sisegen ywtar (265/9) atasozundeki gotiinu keli-
mesini kopunit diye okumasi yanlisin yanhsidir. Bu sé6z bugiin dilimizdeki “dinsizin
hakkindan imansiz gelir” sézuntn tam esidir. Hasa, 6gretmek gibi olmasin ama, su-
racikta sdyleyelim ki bir metnin okunup anlasilmasinda miistensih ve katip siir¢me-
sinden bagka, eskilerin “siyak u sibak” ve “karine” dedikleri birtakim yardimcilar
vardir. Bunlar dastntlmeden yalnizca yazilana bagh kalmak, asagida daha da goru-
lecegi gibi nice koksiiz yakistirmalara yol agar. Yukaridaki atasézunde karine ile s6-
ziin mantikh gelisinin ne oldugunu aciklamaktan, kelimenin sevimsizligini goz o6-
nunde tutarak vazgeciyoruz.

Yanhs yakistirmalardan biri de, yazarin metinde kapak (184/13) diye okuyup da
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indekste “goz kapag1” diye karsilik koydugu kelimede gortlmektedir. Bence kelime
“pence” anlaminda kiynak olacaktir, sundan dolay1 ki, burada hikayenin kahramani
Kan Turali arslanla dogiismektedir. Onunla korebe oynamiyor ki bir kepenegi —in-
dekse gore— goz kapagina dolay1p arslanin pengesine sunsun. Bu, arslanin pengesin-
den kendi pencesini, “kiynagin1” korumak icin distindugt bir caredir, kepenegi bu-
nun i¢in eline dolamustir.

Pek bol olan bu tiirlii yanlislardan bir tane daha: Bu, yazarin metninde (12/11) 1.
kavunum, 2. viregum, 3. diivlegiim diye okuyarak bunlara sirayla 1. kavun, 2. bir soru
isareti koyarak yine kavun, 3. kavun, ham kavun, kelek karsiliklarini vermesidir.
Bence dogrusu kadunum, diregim, dolegum olmahdir. Bunun nedenlerini soyleyeyim.
Hepsinden 6nce, ham kavuna, kelege —ikisi de tatsiz nesnelerdir- varincaya kadar
yazarin art arda siralayip bir kokende topladigi bu soézleri, insanin bir sevgiyi aciga
vurdugu yerde esine soyledigini bilmiyoruz. Soyleyecegine de inanmiyoruz. Bugtne
degin hicbir yerde karsilasmadik da, duymadik da. Bir bostanda yetisen ne varsa
hepsini, birkag eksigi ile, burada sevilen bir kadinin éntine koymak ve onu bir ta-
nesi yetmiyormus gibi, boyle hepsiyle bezemek, dogrusu yaman bir tasavvur'dur.

Dayanagimiz yalmz bundan ibaret degil. Yazmada (s. 12/11) kavun kelimesinin “v”
harfinin tuzerine bir “d” konmustur. Bu, kelimeyi kavun okuyacaklar1 uyarmak icin-
dir elbette. Kadun kelimesi, itibarli, saygideger hamimlar icindir, bey karilar icindir.
Kald1 ki délek kelimesi de “agirbash, kamil, mutt’, sakin, temkinli, vekarli” anlamlari-
m tasir.' Bu sifatlar, sevilen ve sayilan bir hammin sifatlanidir, kavunla ve kelekle
higbir ilgisi yoktur. Direk s6ztune gelince bunun evin dayag), temeli anlaminda oldu-
gu gorulmektedir.

Yukaridan beri siraladigimiz ve sozluklerde dogru karsiliklar kolayca bulunabi-
lecek olanlar bir yana, indeksi duzenleyen, izerinde ayrica makaleler yazilan keli-
meleri bile duzeltmemistir. Onun okgugazin (110/9) diye okuyup “cadir oku” karsih-
g verdigi kelime aslinda biri uk (ok degil), oteki de ¢1gri olmak tizere iki ayr1 keli-
medir. Birincisi, cadirin ast yanindaki koselerini tutan aga¢ pargalarinin, degnekleri-

nin her birisi; ikincisi de, yurtun (cadirin) duman deliginin agac halkasi demektir.?

' Ana Dilden Derlemeler, Divanii Lugati’t-Turk “tilek”, Ibn Muhenna, el-1drak Hasiyesi, Radloff
“doluk”, Halk Agizlarindan Séz Derleme Dergisi, Seyh Suleyman Efendi, Taniklariyla Tarama
Sozligu, Sengulah “ram, itaatli” anlamindan baska bir de “nerin, reftar” karsihgin vermelkte-
dir.

2 Abdulkadir Inan, “Dede Korkut Kitabr'ndaki Bazi1 Motifler ve Kelimelere Ait", Ulkii, Hazi-
ran 1939, c. XIII, say1 76, s. 359 vd.
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Abdulkadir Inan, bu iki kelimeyi agiklayan bir yazi yazmakla kalmamis, kimi oku-
yucular: diistiinerek, daha agik anlasinlar diye, bunlarin ¢adirin nerelerine dendigini

gostermek tizere resimler de koymustur.

c) Kaynaklar1 yanhs gosterilmis veya hi¢ gosterilmemis kelimeler. Bunlardan ikisi
araba ve hisim kelimeleridir. Arapga diye gosterilmistir. Gergi sonralari, bir Arapcaya
benzetme ozenciyle araba kelimesi ayin’la yazilmissa da bu tam Turkee bir kelime-
dir. Biz bunun Arapca oldugunu soyleyen bir kaynak gormedik, Steingass'tan
(Persian-English Dictionary) baska. El alindaki sozlikler bunun Turkge oldugunda
birliktirler; Leh¢e-i Osmant ile Kamus-1 Turki ayrica kelimenin ayinla yazilisimin “ga-
lat” oldugunu da belirtmistir.

Hisim kelimesi de Arapga gosterilmis ise de Arapcada “akraba” anlaminda boyle
bir kelime yoktur. Biiyik Tirk Ligati, bu kelimenin kaynagini bilmemekte, Redhouse
ise Turkge olarak gostermektedir. Budagov (c. I, s. 534) bu kelime icin kesin olarak
“Turkeedir” dedigi gibi Radloff da Kirim Tatarlari ile Osmanllar arasinda kullamldi-
gim soylemektedir. Ayrica Biyanki (c. I, s. 475) ile Zenker'e de bakimz.

Duvar, gonder, giirbiiz, giirz, hoyrad, Hii, katar kelimelerinin kaynaklar: hig veril-
memistir. Hoyrad ve gonder kelimeleri bir yana geri kalanlar, yazarin —bir bolugu
yanls ta olsa— hangi dilden oldugunu gosterdigi Arapca ve Farsca kelimeler arasinda
bulunmaktadur.

¢) Indekste karsiliktan eksik ve yetersiz olanlar. Boylesine bircok kelime ile kar-
silasiyoruz. Birkag anlami olan kelimelerin yalniz tek bir anlami verilmekle yetinil-
mis, otekiler birakilmistir. Agag, agiz, akga, atlas, aznavur, gayret, ism-i dzam, kimiz
bunlarin arasindadir.

Hicbir sey anlatmayan karsiliklar da vardr. Bogelek kelimesinin karsisinda bir de
“sigirlar urkiten sinzk” deniyor. Bu belirsiz bir kargilikur, “orkuten”den ne anlaya-
cagimiz1 pek bilemiyoruz ve hele bu sinek sigirlan nicin urkitiir, kestiremiyoruz.

Isemek anlaminda olan, amma ancak at ve esek gibi hayvanlar igin kullanilan ka-
sanmak kelimesinin karsiliktan arasinda bir de siymek geciyor. Bu kelime “isemek”

anlaminda ancak kopek ve kedi igin kullanilir, kasganmak ile anlamdas degildir.
Indeksin dogru-yanlis ¢cizelgesini yapmak yahut bu “yanhslar indeksi’ni bastan

sona taraylp diizeltmek bana diismez. Ben bu indeksin ne kadar bastan savma, ne

kadar emeksiz 6niimiize surildiguni gostermekle yetinecegim.
Imdi, bu indeksi, gercek bir indeksmis gibi bize sunan yazar, anlasihiyor ki yaz-
ma basma, eski yeni, Turk¢e ya da baska dilde hicbir kaynaga basvurmadan cetin
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yahut da ona pek kolay goriinmis olan bir ise kalkismistir. Onun basvurdugu belki
de tek kaynak kaliyor; basma ve yazma degil, sozlu bir kaynak. Bu da olsa olsa, ya-
zarin bu ibret verici yanlislara yol acan hafizasindan ibarettir.

(1964)

i
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TURKCE UZERINDE KONUSMAK YETKISI
VE “SIM GUMUS”
)

L. GIRIS

Turkce uizerinde konusmak yetkisinin kolay elde edilir soydan olmadigini ote-
den beri savunup gelmekteyiz. Bir dilin, isterse anadilimiz olsun, yasadigimiz strece
ogrenilip gidecegine inantyoruz. Onun i¢in, an Turk¢eye donmek yolunda bu akima
kars1 gosterilen benimsemeyi sevingle karsilarken, bir yandan da bunun, ayakustu
bulunmus, dilin tadimi vermeyen, getrefil karsiliklarla bir ginde ulasilacak bir amag
olmadigim biliyoruz. Eskiyi bilmeden, dilin bunca ytzyllik gelisme yolundaki ug-
raklanini tanimadan, onun islenmesi i¢inde aldig1 yolu gérmeden, kullandig: kelime-
lerin tarih icinde degisip gelen anlamlarim geregi gibi kavramadan, ciimle igindeki
yerlerine gore kag turlii ve kag kavram icin isimize yaradigini, kelime, deyim ya da
terim olarak dilde aldig1 yeri inceden inceye bilip arastirmadan, her istedigimize uy-
gun, tutunma gucii olan karsihiklarin hemen bulunabilecegini sanmiyoruz. Onun
icin basta yazarlarimiz olmak tzere, kamuya sundugumuz yeni kelimeler tuzerinde
enikonu dusunmek, tarismak gerektigini anlamak gug degildir. Nitekim, bunlarin
bir bolugtu “uydurma” olarak geri cevrilmekte ve benimsenmemektedir. Ancak yeni
karsihiklar bulup 6ne stirerken olsun; dilin kendi kaynaginda yasayanlari; halkin ag-
zindan yahut yeni, eski metinlerden ¢ikarip ortaya atarken olsun, bu yolda ¢ahsan-
lardan direnerek istedigimiz 6zeni ve alin terini, bu ¢alismalarin karsisina dikilenler-
den de istiyoruz. Oy;a ir boluk azinlik, oturduklan yerden, bir s6zluk agip bakma-
y1, halkin konusmasina kulak vermeyi gerekli gormeden, soylece edindikleri yarim
bilgilerine giivenerek, bu karsiliklar kugtimsemekten, bu cabalar alaya almaktan
geri durmamaktadirlar. Bu gibiler, daha olmads, herkesin énemsemeyip gectigi sa-
hipsiz birkag s6ze yapisip meydanlarda gosteriler yapmakta ve denebilir ki tek bas-
larina guresmektedirler. Kimi kez de ellerindeki tikenince, “uydurmacilar, merdi-
ven kelimesini ¢ikac ya da ¢ikak gibi sozlerle 6zlestirmek yolundadirlar” diye bun-
larla ilgisi olmayan gergek dilciler adina uydurmalar yapip isi alaya vurmaktan ce-
kinmiyorlar. Ustelik, elleri o sirada hangi kupin iginde ise, kizil m1, kara mi, ona

daldirip o6zlestirme yolunda olanlan boyamaya kalkisiyorlar. Bunu yaparken takin-

96



TURKGE UZERINDE KONUSMAK YETKISI

diklan bilgi¢c eda, okurlari, kisa bir zaman icin de olsa, onlarin disuncelerine katl-
mak yanhshgina dusirebilir. Ama yamlmiyorsak, bizim sezinledigimiz busbutiin
baskadir; bunlar altindan kalkamayacaklar bir yetki gosterisinin, bir “yalanci tn"tn
ardindadirlar. Bir de dili aritmada, Turk Dil Kurumu'nun olsun, tek basina yiru-
yenlerin olsun, calismalarinin gegmisle ilgimizi koparip atacak nitelikte oldugunu
ileri siirerek, kendilerine bu eski hazinenin tek bekgisi siisiint vermeleri vardir. Eski
eserlerin yararll olduguna kimin ne sézi olabilir? Ama arastirip sorusturmaya, bir-
kag kitap karistirmaya tisenecek kadar tembel olduklar: i¢in, ya da oldum olas: ken-
dilerini bilgin sandiklar1 icin, bu konuda ustunkord, bilgisizce ileri geri so6z etmeyi
kolay sananlara ve meydanlara cikip er dileyenlere, bizim deJir ¢ift s6zamiiz ola-
cakur. Konuyu daha belli ¢gizgiler arasina almak ve kime ne séyle‘digimizi apagik or-
taya koymak icin, dilde anhgin karsisina ¢ikanlarin, kendiliginden bassézciisu imis
gibi konusan bir tanesini karsimiz almak ve ne oldugunu kendisine ve benzerlerine
tanitmak istiyoruz.

Meydan’in bir kiyisinda, bir kugiik kuliibede bir bilgig kisi, “Tturkce” adim verdi-
gi bir stitunun tzerine miitenekkiren tinemis, yoldan gelene gecene, herkesin daha
ana kucagindan aynlmadan bildigi s6zleri aciklamaktadir: Emin Bayraktaroglu, na-
midiger Nihat Sami Banarl.

2. HIKAYE

Bu bolimde, biraz uzunca gértunen bir hikaye anlatilacaktir. Onun bu yoldaki
yazilarinin niteligini, yukaridan bakisin, siglarda kelimeler avlayip bunlan ankaa bir
bezirgan edasiyla bize surmeye kalkistigini, kisacasi onun ilim ve sanat sandig bos-
luklan gostermeye yarayan bir hikaye. Okuyucu bu tek hikayeye bakip otekileri de
degerlendirecektir, kolayca.

Tevfik Fikret'in “Ritbabin cevab1” adli manzumesinden alinan su

Ey gozlerinde mai gunesler gurub eden
Alun basinda firtinalardan, didismeden
Bir tac-1 nur olan o giizel sa¢ didik didik,

Nazan viicudu bir kucak ot, bir yrgin kemik. ..

par¢anin son misraindaki “ot” kelimesinin “et” olmasindan daha uygun disecegini
Hisar dergisinde 6ne siirmus, fakat sairin el yazisiyla bir metin elde olmadig icin
kestirip atmis degildim. Bu konuda Hisar dergisinde Necmettin Hacieminoglu'nin
bir yazis1 gikti. Yazar “Et ve Ot Hikayesi” bashgiyla bu kuguk isaretimizi eline ald.
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Boylece degerli bir universite tyesi, az cok hocasi saydig1 bu égretmenin yanildigini
gorerek, hatay1 bir nezaket lisan1 i¢inde duzeltmeye ¢alisti ve “bir kucak ot dogru-
dur” neticesine vardi.

Necmettin Hacieminoglu yazisinda dayandig: taniklar arasinda “biz zayif ve bit-
kin bir viicudu ya bir kuru yapraga yahut ta bir torba samana benzetmez miyiz?" diye
soruyor. Bilmiyorum, ben hicbir zaman benzetmedim, benzetildigini de ne duydum
ne de bir yerde okudum. Hacleminoglu'nun bu yazisini ve anlasildigina gére belki
de bu benzetmeyi ele alarak Banarl'nin “ot” uzerinde direnmesine benim bir diyece-
gim yoktur. Meydann daha sonraki sayisinda, bir gazeteden, konu ile higbir ilgisi
olmayan bir karikaturt almis ve kadin viicudunda “bir parca da sa¢ bulundugunu”
bir kez daha belirtmistir. Bu deryadan boyle inciler ¢ikmasinda yadirganacak ne var?

Bu “Et ve Ot Hikayesi’nin icinde yazar, diyor ki “pervasiz yanlislar bizzat edebi-
yat hocalarinin égrencilerine sorduklarn suallerde de var. Gegen gece radyoda dinle-

dik, liseler aras1 kultur yarismasinda talebeye soruluyor ki:

Derinden derine irmaklar ¢aglar

Uzaktan uzaga ¢oban gesmesi

musralar kimindir ve hangi siir kitabindadir?

lyi ama sairi, bu musralarin birincisini “caglar” sozuyle degil “aglar” soziiyle bitir-
mistir. Esasen Coban Cesmesi sirinin ruhu da bu teessiirde, siirin anlattig1 hal dolayisiy-
la boyle aglamakl olustadir. Simdi bir 6grenci ¢iksa da, énce siz siiri dogru okuyun,
sonra biz cevap verelim, diyecek olsa ne cevap verecegiz?”

En olagan bir sur¢me tizerinde boylesine yukaridan ve dlimane, edibdne konusa-
rak, dilde her bilmedigi kelimeyi uydurma sayip veya sanip uluorta kalem oynatan,
en olmadik yerde ep‘\olmayacak nedenlere arkasini verip bobiirlenen, iri mi iri, yu-
varlak m1 yuvarlak, ama bos mu bos laflarin alip saticisi olan birinin bu yazilarim
okuyan, onu dilde ve siir anlayisinda butun yanhslardan siyrilmis okudﬁgunu anla-
yan, kerteye ermis bir kutb-1 zaman sanacakur. Kenan Rufai Hazretleri'nin miuridi ol-
dugunu bilmese de. Asagida siralanacak olan belirtileriyle umarim ki bu yanlis sam,

bu yazarin artik kendisinde bile tutunamayacaktir.

3. SERGI

Once kultir yarismalarinin yarg: kolunda ve sorularin hazirlanmasinda bulun-

mus biri olarak, su “caglar” ve “aglar” sir¢mesinin ne denli olagan oldugunu, bu ki-
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sinin bunu biyutup geveledigi sayfanin iginde, o situnun tam yaninda yaptig1 yanhs
gosterir, bu bir intak-1 Hak'tir. Kendisi de

Ey gozlerinde mai gunesler gurub eden

misraini
Ey mai gozlerinde gunesler gurub eden

diye yazmustir, orada. Ne var ki onun higbir yanhs yapmayacag ezelden mukadder
oldugu igin, bu siir¢mesini turlii diller dokerek ve bagkalarina yukleyerek “Bir Istif
Hikayesi” baghgiyla dizeltmistir, istifini bozmadan, simdilik.

Imdi bizi dil iizerinde konusmak yetkisinin kolay kazanlw}madlgnl ve kendi-
lerinde bu yetkiyi vehmedip ortaya cikanlarin, bilgisizliklerinden gelen bir cesaretle
meydanlarda dolastiklarini gosteren taniklardan, makaleler, defterler ve kitaplar do-
lusu olan sayisiz taniktan birkag tanesini gun 1s1g1na gikaralim, diyoruz; ancak bir-
kac tanesini, ¢unkii:

Miktarim1 Huda bilir amma tamaminin

Bir istif hikayesi de biz anlatalim, sonra gittikce daha hos, daha guizel ve daha i-
nanilmayacaklarin anlatmak tzere.

Sahdari. Yahya Kemal'in Eski Siirin Rizgariyla adli kitabinda (s. III).
Felekten sahdaru verseler bir dem kabul etmez

musrasinda bu kelime, bilgin nasiri tarafindan Sah-1 darii diye okunmus ve oyle dizil-
mistir. Okurlar, yukarida yazarin “aglar” yerine “caglar” kondugu igin soyledigi hik-
metleri hatirlayacakur. Dilde, hem de herkesin bilip kullanmakta oldugu “sahkar,
sahdane, sahran, sahbaz, saheser” —hele bu sonuncuyu nicin bilmez, anlamak guc-
tir, bunca saheser yazilar1 varken— ve daha benzerleri bir y1gin kelimeden haberi
olan ve dili kulaktan kapma degil de gercekten okuyarak, okudugunu anlayarak 6g-
renmis olan birinin yapamayacagi bu yanlisa, yazarin misrai bu hale koyup kelime-
nin musikisini kaybetmis olmasina, dizgi yanhslarinda o denli titiz olan rahmetli Yahya
Kemal ile birlikte herkes tiztilecektir, hem bu bir siirgme degil, bir koca yanhstir. -

Uriindii. Danismendname’den alinan beytin teksir kagitlarinda yatip duran sekli
su
Cu daglar bagi altun tag¢ urundu

Kamu sahra saru dibac burundu

ve oradan sayisi ellinin ustiine gikan defterlere islenen agiklamasi da soyledir: Daglar
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bagi, altun bagaklar gibi altun tac uriini verdi, biitun kirlar sart ipek kumas biiriindii. Ve
sonra dilbilgisi de var: Urindii, fiillestirilmistir.

Bu bir tehzil degildir, bu s6ztimona ilim'dir. Bunu Turkee tizerinde giict yettigin-
ce calisanlara ders vermeye, onlarla alay etmeye yeltenen, dilin anlamindan uzak du-
rup onu yalmz yerli yersiz uzatmak igin kullanan biri, bir “derin ilim"mis gibi yazdi-
rip okutmaktadir ve Tac urunmak'in “tac giymek” demek oldugunu bilmemektedir.
Iste uydurma budur. llisecek celimsiz, fakat masum bir kelime bulamadig1 zaman ¢i-
kag, ¢ikak diye gliya nikteperdazlik yapan kisi, uydurmay: baskalarinda degil, kendi
tirrehat'inda aramalidir; bunlarin, eger hala gulup eglenebiliyorsa, kendisiyle birlik-

te hepimizi bir émir boyunca guldirap duracagindan emin olarak.
Selem ve selama durmak. Yine Danismendndame’den alinan

Bu ayat yaziludur her alemde

Ki goren okuyan ola selemde

beytini, Turk¢e muderrisinin aciklamasi soyledir: “Her bayragin tuzerinde bu ayetler
yazilidir, bu ayetleri goren ve okuyanlar selama dursunlar veya selamhyorlarms.”
Hayir, ne selama duruyorlar, ne selamliyorlar. Bu bayraklarin tizerinde nasriin
min Allah ve fethtin karib yazihidir. Bunlar1 goren ve okuyan selamette olur yahut sela-
mete ¢ikar, demektir. Bu da bir ayet degil, ayetin bir parcasidir ve “Nasr” suresinde
degil, “Saf” suresindedir. On besinci ytizyilldan kalma bir metni bugiine bakip da an-

lamaya, hele anlatmaya kalkinca butiin yanhslar da beraber kalkip selama dururlar

boyle.
Yasin yagin.
Karli daglarin baginda
Salkim salkl%?)lan bulut

Sagin ¢o6zup benim icin’

Yasin yasin aglar misin?

Aciklama soyle: “Dumanli daglarin —dumanh degil karhi— dag gizelleri gibi olan
bulutlar sanki sagim ¢6zup daglarin tizerine birakmuglar, bunlar yaghdir, akmaya ha-
zirdir, bu anlauhyor.”

Bu “dag guzelleri gibi olan bulutlar” bu dértlugin neresinde? Bu, olmayana viicut
verip olani bir yana birakmak, bu siiri, anlayanin, anlamis olanin isi degildir. Burada
yasin yasin kelimesine “yash” anlami veriyor tefsirci; yeni eski butun siirler uzerinde
rahat¢a konusabilen yazar, boyle bilmediklerini bilirlige vurup da uydurmalar yapa-
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cagy yerde, deger vermedigi, calismalarim kigcuksedigi Tark Dil Kurumu'nun ¢ikar-
digr Tamklariyla Tarama Sozligi'ne bagim vursayds, bu kelimenin orada “gizli gizli,
icin icin, hickira higkira” anlamlarina geldigini gérecek ve bu guizelim siiri boylesine
Yunus¢a olmaktan ¢ikaracak bir yola sapmayacakti.

Kizsin. “Anasinin Leyla’ya Nasihatleri” adl1 yazisinda, Leyla ve Mecnun'da gegen
ve dogrusu:

Temkini ciniina kilma tebdil

Kizsin ucuz olma kadrini bil

olan beyit icin, bilgi¢ bir davramsla “herkes bunu Kizsin uca{{lzna... diye okuyor,
ama ben kiz sen ucuz olma diye okuyorum, dogru okuyus budur,” diyor.

Hayir, bu yanhs okuyustur, Turkceyi bilmemekten ve 6grenmemekte direnmek-
ten gelen bir yanhs okuyus. Cunku kiz séziiniin, yazarin da bildigi anlamindan bas-
ka bir de “pahal1” anlarm1 vardir. onun igin bu misrada “ucuz” kelimesiyle bir tevriye
ve tezat yapmistir Fuzali.

Makaleleri, teksirleri, defterleri bir yana koyup biraz da kitaptan rastgele birkag
sayfa acalim. Bu kitap,' degme ders kitabinda rastlanamayacak cevher (!) degerinde
yanlslarla doludur.

Muitteka-y1 zerkes (s. 20).
Baki'nin

Biz mitekka-y1 zerkes caha dayanmaziz

Hakkin kemal-i latfunadir istinadimiz

beytinin kitaptaki aciklamasi sudur: “Biz iktidar mevkiinin altin islemeli degnegine da-
yanmayiz. Bizim dayandigimiz (direk) Tanrinin latfunun sonsuzlugudur.”

Siirle ugrasmis, onu tanimis ve tadina varmis herhangi bir 6grenci, hicbir sozlu-
ge bakmadan “altin islemeli degnek” olamayacagini taakkul eder. Herhangi bir sozlu-
ge baktig) zaman da orada miittekd’nin karsihigim “yastik ve yaslanilacak nesne” ola-
rak bulur. “Altn iglemeli” karinesi ve “cah” karinesi yine sozluge bakmadan ona bu
muttekanin bir yastik olacagini hatirlatir. Mutekkay: 6nce bir “degnels” sonra da on-
dan “direk” yapmak Tiirkgenin mimarisi tizerinde, yazan gibi okuyanir: da anlamadig
iri, siislii ve bos laflan tst uste dizip Turkge yap: kurdugunu sananlarin marifetidir
ancak.

V' Metinlerle Tirk ve Bati Edebiyat:, Lise I11. simif, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963.
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Sevk-t tamam (s. 28). Nedim'in beyti su:

Sevk-1lamam va’de-i ferday: dinlemez

Resk ana kim cihanda bugiin buldu yarini

Kitabin agiklamasi: “Tam bir sevk (hemen neselenir ve nege) va'deden (bir) gele-
cek zamani dinlemez. (Bekledigi) gelecegi dunyada bugtinden bulana ne mutlu?”
Nedim bu mudur? Bu beyit, yazarn yiruyip gidiverecegi bu denli diizayak bir

yerde midir? Ve bu beytin gercek aciklanmas bir ders kitabina sigacak soydan mi-
dir?

Dehan-1 purhun (s. 31-32). Seyh Galib, Husnit Ask'inda “Ben-i Mahabbet” kabilesi-
nin insanlarim anlatirken:

Her birisi bir nigara urgun

Semsir gibi dehani purhun

beytinin agiklamasinda “her birisi bir sevgiliye vurgundu; agizlan kili¢ agz1 gibi kan
doluydu” deniyor. Bundan “agizlan kili¢ agz1 gibi kan dolu” olanlarin, aciklamada
yukaridan beri hep onlarin hali anlatldigina gére, bir sevgiliye vurgun olanlar oldu-
gu sanihiyor, oysa ki “agizlar1 kilic agz1 gibi kanli olanlar” onlar degil, dudaklar kip-
kirmizi olan sevgililerdir.

4. SIM GUMUS VE OSMANLI KULTURU

Bu yanhs aym bir boliumde verilmeye deger, diye dustindim,; ctinku buraya dek
siralananlardan bagka bir énem tasiyor. Defterlere, teksirlere gectikten sonra bir de
imtihan sorusu olaf&k\verilen bu yanlhs bir yandan da cesitlerimizi bittunleyecektir.
Bu, Baki'nin Hazan Kasidesi'ne kurulmus bir beyittir; kasidenin icindeki yerini bile-
mem, ama yukaridan beri dizilip gelen beyitlerin arasinda bu bir sah beyit'tir; hadbil-
mezligin nerelere kadar varabildigini de gortiyoruz burada. Once beyit su bigime so-
kulmus:

Riste baran gamus tel sim gumus ebr-i harif

1ki carha dénduler gya zemin @ dsman

Bu beyit aciklamirken 6nce kelimelerin anlamlan verilmis ve sim gumis, gimiis
gumits, bunu som giimiis olarak anlamak gerekir denmis; agiklamada ise “yagmurun

damlalar1 gmusten teller gibi iniyor ve sonbahar bulutuna bakiyorsunuz, giines vur-
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mus som giimus gibi, sanki gokytzu ve yerytzii bir carh olmus, déndukge gimds tel-
ler iniyor.”

Beytin bu zavall halini ve bu agiklamay1 gértup okuduktan sonra kendi kendimi-
ze soruyoruz: Eski ile ilgimiz kesilmis ne olacak, kesilmemis ne olacak? Bu konuda
durmadan iri laflar edenlerin kendilerinin bile, iste goriiyoruz, eski ile bir ilgileri
kalmamistir. Eger ilgimizi sirdurmek i¢in bu uydurmalar yetiyorsa, bunun i¢in bir
bilgiye, bir ¢alismaya, bir emege ve bir anlayisa gerek yok demektir. Isteyen istedigi
sairi alir, beyitlerini bozar, duzer, kelimeleri duz okur, yanhs okur, bilemedin, bura-
da oldugu gibi hi¢ okuyamaz. Ama yine de Osmanl kiiltiiriinii ve medeniyetini, hele
edebiyatim sindirmis olarak meydana aum strer; ortaliga kimi alay ederek, kimi
azarlayarak, kimi yukaridan, kimi kez de yandan bakarak ne5r\7‘eyz eder, gider.

Hayir, biz de tarihimizi, butan yénleriyle onu bugiin yasiyor ve o daha bugiin
yazihyormus gibi dipdiri tutmak ardindayiz; biz de ¢abalarimizda benligimizin tize-
rine titriyoruz; biz de dilimizi seviyoruz. Ama biz el istiinde, bas tstiinde tuttugu-
muz nice deger varsa onlarin hepsine gercekten saygi gosteriyoruz; ne soylersek ke-
ramet saymiyoruz; hicbir konuyu kolaya almiyoruz; tek bir misra tizerinde bir s6z
soylemeden o6nce onu anlamak icin terler dékuyoruz, gercek bilginlerin kapilarin
cahyoruz. Ve adimizin haysiyetini, bos sozlerin yeline savurmuyoruz. Onun i¢indir

ki yanhslarla ayan dustrialmus beytin halis ve tam ayarim ve sairin itibariny:

Riste-i baran gumus tel, simkes ebr-i harif

1ki carha dondiiler giya zemin 0 asman

okuyisuyla iade ediyoruz. Ondan sonra da, tadim daha iyi cikarabilmek icin gimiis
telin nasil cekildigini 6grenmek tizere Ortuliigarsrnin yolunu tutuyoruz. Birkagi da
dostum olan Turk, Ermeni telkari ustalariyla is yerlerini geziyoruz, hem bugtinki
calismalanni goruyor hem de daha yash, giingérmius ve pirlerinin hikayelerini belle-
mis olanlardan, gimiis telin eskiden nasil ¢ekildigini dinliyoruz. Osmanli medeniye-
tinin ve kulttrinin bir par¢asimn bir beyitte nasil yasamakta oldugunu belirtmek
icin bir buttn gtn siiren bu ¢iraklik, bize ayrica zevk vermistir.

Imdi bu bilgi, bu beyti anlamak igin gerektir; ama simkes kelimesini “sim giimus”
okumak i¢in eger eski divanlan yazmalarindan sokemiyorsak, bunlarin yeni harfler-
le basilmis olanlarina bakabiliriz ve o zaman Rahmetli Sadettin Nuzhet Ergun’un ya-

yimladig1 Bakt Divan'nda,’ ikinci beytin dogrusunu buluruz. Yoksa bir yancian son-

Sadettin Nuzhet Ergun, Baki Divani, Suhulet Kitabevi, Istanbul, 1935, s. 57.
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baharin, ki1 haber veren kapkara yagmur bulutlarina gtines vurdurup bir som gi-
miuse cevirmeyiz; bir yandan da sim giimiis diye bir s6z uydurup, bundan bir de som
gumiis uydurmasini dogurtmayiz.

Bitun bunlardan sonra, yukarida sozt edilen “aglar”, “caglar” stir¢mesini bir ma-
tahmuis gibi telleyip pullayip okurlarin 6ntne stiren kisinin yavesi sonundaki soruyu
buraya oturtmanin yeri gelmistir: Simdi bir 6grenci ¢iksa da once siz siiri dogru okuyun,

sonra biz cevap verelim diyecek olsa ne cevap vereceksiniz?

Turk Dili, say1 167, Agustos 1965

~—
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1. CIKMA

Emin Bayraktaroglu namidiger Nihat Sami Banarh, Meydan dergisinin 33 ve 34. sa-
yilarinda, hicbir iler tutar yeri kalmayan yanhslarim savunmaya yeltenmektedir. Bu
bagislanamaz yanlislar1 gtin 1s131na ve kamu ontine ¢ikardigimiz igin kenar meydan-
larda er dileyip kosturdugu tahta attan inmis ve kuplere binitis goraniyor. Yukari-
da ad:1 gegen derginin bir kiyisinda, son sayfadan hemen 6nceki sayfada yer alan bu
iki yazida birbirine sivasan yanlislar bir yandan keyifle, bir yandan ibretle bir kez
daha silkelemek istiyoruz. Keyifle: Ctinkt bu yazida savunma diye séylenmis ne var-
sa hepsi birbirinden gulunctir. Ibretle: Ciinku anlayish ve bilgili okuyucu karsisina,
onlar1 hige say1p, yanlislar dogru gostermek icin bu denli iddiali bir kisinin bu tevil-
ler batakhg'nda cirpindigim gormek ibret vericidir. Bundan dolay: bu yazilar hem
guliing hem de aglanctir.

Biz nice zamandir, Tﬁri«;e alaninda, tunedigi sutunlar tzerinden, gelene gecene
dersler vermeye kalkisan bu yazarcigimizin, bobirlenmelerinde ne denli hakl ve
Turkee tzerinde ne denli yetkili oldugunu bir yénden merak ettik; bir yénden de,
bir okuyucu olarak verilen cerden ¢opten derslerle yetinmeyerek daha ¢ok 6gren-
mek ardina dustik. Yillar yih Turk Dili ve Edebiyati okutan bir kisinin, kulag attig
bu engin denize bir kiyidan bakip durmaktansa icine girip inciler toplamak goénla-
muze dusti. Girdik, baktik ki siglik. Ama yine de sactig1 incilerin demirbas-defterini
gormek merakina dustuk. Simdi artik cekinmeden kiilliyat-1 letdif diyebilecegim bu
defterlerden bir tanesini, rastgele bir 6grenciden istedik. Yoksa onlarin ne cantalarin
karistirdik ne de not veya teksirlerinden asirdik. Hem bu notlar, defterler ve teksirler
birer tarikat sirr1 degildir, nitekim konu da ancak riifailerin kanistigr soydan degildir
bizim bildigimiz. Bunlar yillar yil1 ders diye okutulmaktadir. Biz bir koca 6grenci ola-
rak yararlanmak istedik, o kadar. “llim, Mislimanin kaybolmus devesidir, nerede
bulursaniz alin” denmemis mi, buna uyduk, ne var bunda havalanip kendimizi kay-
bedecek! Ne hal ise, bize verilen defteri rastgele bir yerinden agtik, yazimizda baska-
larina da gosterdigimiz sahdane’lerden birini gorduk, bir sayfa daha agtik, orada da
var, her sayfada var. Yalan degil, gozlerimize inanamadik, bir baska deftere daha
baktik, o da oyle; bir daha, bir daha ve boylece on kadar defter gordiik. Hepsinde
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bu yanlslar, birbirinden guzel, birbirinden ustun, goérilmedik yanlhslar. Bunlarn
Meydan'in bir kiyisindan kopardig1 yaygaralarla bir kez de kendi dilinden kamuya
sunmak istemis olacak, bizce bir sakinca yoktur.

Haziran dénemindeki yazili imtihan sorusunun da —ki simgumusludur- gizli ka-
pakli neresi oldugu anlasilmamistir; elliden artuk yetismis 6grenciye ayirtmanlar
onunde soru diye verilen bu teksirin gizlenecek bir yani varsa, icinde paril paril ya-
nan ve okuyanin gozlerini kamastiran sim-gumiis'ten ibarettir.

Son zamanlarda, kendi yanhslarimiz1 6grencilerimize ytklemek bir gelenek hali-
ni aldig) icin biz bir kez de yazarin kitaplarina goz attik. Notlardaki yanlslarla kitap-
lardakilerin atbasi beraber gittigini gorditk. O zaman, yazann yuklendigi, fakat yil-
lardir altindan kalkamadig sifatlar ytztinden, bu bilgisizliklerin, bunlara dayanan
bobirlenmelerin, ytkselen atip tutmalann, kisaca ondaki bu onulmaz sayrulugun
bulasic1 oldugunu dustinerek son bir ¢are olarak kendisine bir sok uygulamak, daha
yerinde bir deyisle ve onun okuyusu ile kendisine bir sah-1 darit vermek istedik, tim
halisane. Ne yazik ki umdugumuz sonucu alamadik; bu onda bugtine degin pek yu-
ze vurmayan daha baska dertlerin ortaya ¢ikmasina yol a¢ti. Ama biz hi¢ olmazsa ge-
riden gelen kusaklan ve okuyucuyu kurtarmay: insanca bir amag biliyoruz, asagida-
ki boliimlerin yazihis nedeni iste budur.

2. BIR YAZAR-OKUMAZIN SOZ DAGARCIGI

Emin Bayraktaroglu, namidiger Nihat Sami Banarli, Meydan'in sondan hemen
onceki sayfaya sikisip kalan bu iki derkenarinda, 6zel bir dil kullanmaktadir. Eski
nesir dilini bildigini gostermeye 6zendigi sirtan sozleri bir yana birakilirsa onun,
Turkcenin herkesin dilinde rastlanmayan bircok ay1p ve ¢irkin sozlerini ve deyimle-
rini bildigi goralmekredir. Gergi bunlari yerinde kullanmiyor, olsun, bilmesi yeter.
Biz bunlar asagida siralayarak, gereken yerlerde, kuguk kiguk ilismekten ve agikla-
malar yapmaktan kendimizi alamadik. “Acinacak durum” (kiminki?), “Zavalli bir an-
lay1s” (dogru) “Yanhs, olciisiiz, manasiz” (tam, iste boyle), “Hasut munekkit” (bakin
bu yanlis, bir kisi ne denli bilgisiz olursa olsun bu yanlislarin sanatkarin kiskanmaz,
ama curetine gipta ederse, ona bir diyecegim yoktur), “Ruh hastalig1” (Tann yakinda
sifasin1 verir, ingallah), “Ogrenci cantalarim kanisirmak ahlak disi delalet, ayip ve
serefsiz bir hareket” (butin bunlarin daha baska nerelerde kullanilabilecegini oku-
yucu gelecek boliimlerin satirlari arasinda sezerse bu da onun hakkidir), “Not def-
terlerinden asirmak —saskinlik— otu et anlayan izan” (hayir, ot dediginizi anladik),

“Bu zatin artik goremez oldugu Yed-i Kudret” (bunu nasil gordugimuza Tann bilir,
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asagida yeri gelecektir), “Altmisim ¢oktan gecmis koca ogrenci” (peki oyle ise, bu
muderris efendi onun ilm-u fazlindan yararlanmamizi neden hos gormez, gerci biz
kendilerinden edebiyat 6grenecek degiliz, edep ogreniyoruz, yeter), “fodul fodul
bakmak” (Simdi de Bakrnin hangi beytine?), “ddiligine vermek” (peki, ona verelim),
“Fodullugunu yaziya gecirmek” (veya siciline sebt etmek), “Gaflet ve delaletle yaz-
mak” (hasa, boyle yazilmadigy derkenarlarinda gérulayor), “hasut elestirici” (yukari-
ya bakiniz), “iftira etmek” (kime? sair Baki Efendi'ye mi? Kayirmaz, 6lmus bir kisice-
gizdir), “insanda ilmi haysiyet sdyle dursun, daha neler olmamak lazim geldigini
saymaya hi¢ lizum gérmiyoruz” (ben de gérmuyorum, bunu okuyucu isterse ken-
disi gorsun, hepsini biz mi dusiinecegiz), “sagkin ve mezbuhane hayret” (6rnek ver-
mek gerekmez), “akli basinda herkes” (kiminki basinda degilse kaygisini o geksin,
elbet onun da aklini basina getiren ¢ikar), “Ancak bu zata bu yasindan sonra her seyi
biz ogretemeyiz” (biz ise daha bir simkes kelimesini 6gretemedik), “kopukli saralar-
la” (bir de kopiksiizii var, aklimda kaldigina goére), “Bu ad, agza ve yaziya alinmaya
degmez” (iste onu gostermeye ¢alisiyoruz ya), “mudafaa samarlan” (butun gigstzle-
rin bagvurdugu kuftrler s6z konusudur), “bu zati jurnalcihiktan hafiyelige ve her
turla cirkin iftira ve tecaviizlere strukleyen ruh karanhigy” (giines vurmus sim gu-
mus bulutlarin 1s181nda biraz aydinlanayim derken...), “Bu adam bu kadar yaziya
degmez” (dogru, adam nemize gerek, biz konumuza gelelim) veya (yanhslar bagnsip
duruyor, isitmemek i¢in bu ahsilmis yola sapalim, belki kurtuluruz) ve son: “Bevval-
i ceh-i zemzem (zemzem kuyusunu kirleten demek olduguna gore burada Zemzem
kuyusu bu ayip ve ¢irkin sozlerin kilavuzlugunda varilacak ¢ukurun adidir. Biz bu-
nun astina

Edib olur kisi sermaye-i hayasi kadar

deyip kapatalim ve konuya gegelim.

3. SAH DARU

Bu kelimenin okunusu $ah-dara’dur ve rahmetli Yahya Kemal'in kitabim yayim-
layan bunu Sah-1 dari seklinde bozmustur. Yazar, bu gibi istif yanlislarimn bagislan-
maz bir sug oldugunu 6ne siirdig igin biz bunlardan bir tanesini gosterdik. Eli an-
cak okul kitaplarina ve sozliiklerine uzanabildiginden, Ferheng-i Ziya’ya bakmaktan
ileri gidemeyen bu Kenar Bilgici'ne, ilkin, cogunun adini bile duymadig1 kaynaklan
gosterecegiz. Butin bunlan da hige sayacagim énceden biliyoruz; ¢iinkii onun ilmi

bizimki gibi kara kitaplardan degildir, onunki bir ilm-i batin’dir veya bir ilm-i ba-
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tin'dir. Butun kaynaklann, taniklarin, yetkilerin karsisinda ne yapsaniz, bu levh-i
mahfuz’'daki hatay1 bu levh-i emles’ten silemezsiniz. Onun icin bizim soylesmemiz
simdi okurlarla ve bizden okuyanlarladir. Once guvenilir yabana soézliiklere yer ve-
relim; kelimenin okunusunu goéstermek icin bunun bu kaynaklarda gorilen imlasin
oldugu gibi veriyoruz.

1. Jean-Jacques-Pierre Desmaisons, Dictionnaires Persan-Frangais, Roma, 1913, cilt
11, s. 344. “Shah-ddrou, remede royal, remedes des rois (roi des rémedes) non doné
du vin par le roi Djemschid.

2. Ferheng-i Cami™-i Farst be-Ingilisi, Sileyman Hayyim, Tahran, 1913, cilt I, s. 165
Shah-daroo: Name said to have been given by Jamsheed to wine The king-remedy.
3. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, tgtinct basim, Londra,

1947. Shah-dara: Sovereign remedy, a name which Jamsheed gave to wine.

4. lonnis Augusti Vullers, Lexicon Persico-Latinum, cilt II, s. 394. Sah-dara: (opti-

mum medicamentum) vinum, cuius nominis acuten rex Cemsid fuisse dicitur.

Bu u¢ ayn dilde yazilmis olan dort sézlugin hepsi de Farsga ile ugrasan butiin
bilginlerce guvenilir kaynaklardir. Sonuncusunu yapan, givenilir Fars¢a sozlukleri
tarayarak eserini hazirlamistir, demek isterim ki buna bakmakla birtakim Farsca
sozltuklere yeniden bakmak gerekmez. Bu yukaridaki sozluklerde verilen karsihiklar
da Turkeeye cevirmeyi gerekli bulmuyoruz, yoldan gecen herhangi bir ortaokul 6g-
rencisi bize bunun Fransizca olsun, Ingilizce olsun anlamlarini séyleyebilir. Latince
karsihk da anlagilmaktadir. Simdi baska sozluklere de bakalim:

5. Muhammed Padsah, mutehallis be “Sad”, Ferheng-i Anandrac, cilt 1V, s. 2573.
Sah dara: Cemsid'in tiztim sarabina verdigi ad.

6. Ferheng-i Cihangiri, Cilt 1, s. 128 vd. Sah darua. Bu soézlukte, asagida Burhan-t
Kaatrdan oldugu gibi alinan hikaye verilmektedir.

7. Burhan-1 Kaati. Sahdara: Ism-i bade-i dilcadur, Cemsid ihtiraidir. Menkuldiir
ki vaktaki Cemsid zamaninda uztim zuhur ediip nesr ve siiyaunu ve midam halkimn
andan intifaim murad etmekle tasarruf ediip emreyledi. Birkac zarfa birer miktar
tzum koyup bir mahalle vaz'eylediler ve her gtin birer nebze alup tenavil eylediler,
ta ki en gertiye bir zarf kalup ana nevbet gelince bes on gun kadar murur eylemekle
gorduler ki ol zarfta olan tzim miutegayyir olmus, kendu kendusune kaynayup du-
rur, hali tizre terkeylediler. Birkac giinden sonra agup gordiler ki sakin olmus. Tec-
rube icin tatdilar, baktilar ki bir aci nesnedir, zehir kiyasiyle ba'de’t-tasfiye bir siseye

alup hifzeylediler. lttifaki Cemsid'in ziyadesiyle hasna bir cariye-i makbulesi var idi.
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Hayli middetdir ki sakika illetine giriftar idi, kat'a gozuna acdirmayup bir lahza
aram vermez idi, ol riitbeye vardi ki canindan bizar oldu. Akibet mevti, hayat tizere
tercih edup zehir niyetine ol siseyi alup bila cur'a naseyledi. Gordu ki zaran olmadi-
gindan baska bir garip nes'e iras eyledi ve birkag¢ giindenberi gozlerine uyku girmez-
di, hemen yaup mustevfi uyudu. Bidar oldukda goérdii ki basinda asla agn ve ac1 kal-
mamis. Cihana yeni gelmise dontp kemal-i meserretinden der-saat bu keyfiyyeti
Cemsid huzuruna arzeyledi. Bu munasebetle sahdart ile tesmiye eyledi. Pes sarabin
ibtida ismi sahdara olmus olur.

Burada kelime ti¢ yerde gecmekte ve tigunde de imlasi sahdara olarak verilmek-
tedir. Eger kelime sah-1 dart olsayds, koca bilgin Asim Eféndig{l}l sahdara bicimin-
de yazmazdi. Bu soziimiizii, asagida verecegimiz kaynak da ayrica berkitmektedir.

8. Aka Seyyid Muhammed Ali, Ferheng-i Nizam, cilt I1I, s. 481. Bu sozlikte “sah”
kelimesiyle yapilmis otuzdan artik soz siralanmistir: Sah ab, sahbaz, sah bang, sah
bende, sah beyt, sah pur, sah tiras, sah terre, sah per, sah pesend, sah tat, sah cq,
sah hatayive sah daru... kelimelerinin hicbirinde, bunlann bir terkip oldugunu gos-
terir bir hareke kullamlmamistir. Fakat sah-1 zeng kelimesi sah zeng seklinde ve bu-
nun bir terkip oldugunu gostermek tizere h altinda esre konarak yazilmistir. Eger bu
sah-1zeng'den baska kelimelerden herhangi biri ve bunlarin arasinda sah daru terkip
halinde olsayd, sézluguin bilgin yazar1 bunu da elbette gosterecekti.

Imdji, herhangi bir gérur gd'z icin bu tamklar yeter artar, kelimenin nereden ve
nasil gikugy Ferheng-i Cihangiri, Burhan-1 Kaati ve otekilerde apacik bellidir.

Saghginda kendisine karsi duydugumuz saygiy1 6lumunden sonra da surdurdu-
gumuz i¢in rahmetli Yahya Kemal'in adim buraya bulastirmak istemiyorum. Sairin
Turkge kelimeler tizerinde bile ne kadar titiz oldugunu bilenler, onun kelimede oyle
bir tasarrufta kalktigina inanmayacaklardir. Ayrica Eski Siirin Riizgariyla adh kitabim
dolduran biutun siirlerinde gorilecegi tizere onun sahdara sdylenisindeki ahengi, c1-
liz ve ¢elimsiz sah-1 dara okuyusuna feda etmeyecegini de kestirirler.

Kald: ki Belediye Kittuphanesi'nde gorevli Asim Sénmez'in anlattig), Yahya Ke-
mal’e yorulmak istenen savunma payim da curitmektedir. Asim Sénmez, Ustadin
mahremiyetine girmis olan ¢ bes kisiden biridir, onun anlattig) ise sudur: “Her za-
man oldugu gibi erkenden ustada gittim hizmetinde bulundum. O sabah bana bu
tastir parcasim okudu. Aksam yine geldim, sofrasim hazirladim, karsihkh sohbete
koyulduk. Sabahtan ezberime aldigim par¢ay1 okumaya basladim:

Felekten sah-1 daru verseler bir dem kabul etmez
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Basima vurdu ve dogru oku diye azarlad, sah-1 daru degil, sah darii.

Anlamigsimzdir ki tas yontmaktan yoruldum, biraz da soyle bir miittekd’'ya yas-
lanmak istiyorum.

4, MUTTEKA VE KOLTUK DEGNEGI
Baki'nin su:
Biz mutteka-y1 zerkes-i caha dayanmaziz

Hakkin kemal-i lutfunadir istinadimiz

beytindeki “mutteka” kelimesine, Namidiger, “degnek” karsiligim vermistir. Hep de
Baki'ye —demek ki en iyi onu anladigim saniyor— satasan yazarin bu beyti agiklama-
sin1 bir kez daha okumak yerinde olacakur, diyor ki: “Biz iktidar mevkiinin altin isle-
meli degnegine dayanmayiz. Bizim dayandigimiz direk Tann latfunun sonsuzlugu-
dur.” Ve bize Kamus- Tiirkl'yi, bir Osmanlica-Tirkge sozlugt ve bir okul kitabini
sahk veriyor, bu kenar yazicisi. Bu “guivenilir” kaynaklarin “mutteka”ya verdikleri
karsihiklar, ilk ikisinde “dayanilacak alet, koltuk degnegi”dir, t¢tinciisi buna bir de
“baston” eklemis. Demek ki son ikisi birincisinden almis. Izahli Divan Edebiyati Anto-
lojisi bir okul kitabidir. Simdi bir “edebi eser” diye niteleyip buna kaynak olarak sa-
rilan yazicy, neresinde ne soydan yanhs oldugunu gésteremeden bu kitabin yanhs-
larla dolu oldugunu nicedir soyleyip durmaktadir. Ama bir tanesine kauldig bu
yanlis onu kurtaramayacaktir.

Bizim elimizi once, onun artik goremez oldugumuzu soyledigi Yed-i Kudret tut-
maktadir, soyle ki: Kuran Kerim'in 12. suresi olan Yusuf suresinin 31. ayeti sudur:
“Felemma semiat bimekrihinne erselet ileyhinne ve a'tedet lehtinne miittekeen ve atet
kiille vahidetin mirhﬂne.‘sikkine. .. (sadakallahu’l-azim).” Miittekd kelimesi Kuran-1
Kerim’'de ancak bir yerde, iste bu ayette ge¢mektedir.

Simdi Turkgede guvenilir ceviri ve tefsirlerin bu ayette gecen “mutteka” kelime-
sine verdikleri anlamlan gérelim: “Vaktaki bunlarin gizliden gizliye dedikodularim
isitti, onlara davetgi gonderdi ve onlar igin dayah déseli bir sofra hazirladi ve her bi-
rine bir bicak verdi.' Bir baskasinda: “Dedikodularimi duyunca davet etti onlar1 ve

dayanacak seyler getirdi, sofra gikardi ve her birine birer bigak verdi.”? Bu geviri Ab-

' Rahmetli Elmalli Mehmet Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, yeni mealli Turkge tefsir, ls-
tanbul, 1936, IV, 2858.

2 Kuran-1 Kerim Tercimesi, lstanbul, 1958, 1, 271.
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dualbaki Golpinarl'mindir. Bir ugtuncusa de: “Vaktaki (kadin) onlann gizliden gizliye
yaptiklan dedikodulan isitti, kendilerine (davetgi) yollads, onlar icin (rahatca) yasla-
nabilecekleri bir yer (bir de sofra) hazirladi, onlardan her birine birer bicak verdi.”
Zuleyha'nin, zavalli hanim konuklar: agirlanmak igin geldikleri yerde, bu bilgi¢ ya-
zar tarafindan degneklerle kovulacaklardi demek.

Simdi mutteka'nin guvenilir Arapca sozluklerdeki karsiliklarini bulalim:

1. R. Dozy, Supplement Aux dictionnaires Arabes, Leyde, 1881, 11, 836. Mutteka: Co-

ussin (yastik, yastik yuzi), carreau (dort koge yastik).

2. Jean-Jacques-Pierre Desmaions, Dictionnaires Persan-Frangais, Roma, 1913, III,
389. Mitteka: Accudoir (dirsegin dayanmasina mahsus yastll;\v'é\saire. koltuk); lit de
repos avec des coussins pour s’accoder (yaslanmak igin yastikl istiharat yatag1” yani
divan).

3. Mutercim Asim Efendi, Kamus Tercumesi, dort ciltlik kuciik boy basmas, 1, 120
v. d. el-miitteka, ism-i meful bunyesiyle dayanacak seye diniir, visade gibi. $imdi yi-
ne Kamus'ta “visade” maddesine bakahm. el-Visdd, kitab vezninde mutlaka soykene-
cek ve yasdanacak nesneye dintr, miittekd manasina ve visdd ve visdde ha ile ve vav'in

harekat-1 selasesiyle hassaten bas yasdigina diniir, miittekd manasina (11, 54).

Bunlardan bagka, bu beyitte daha iki yer, iki karine var ki, mutteka’nin “degnek”
diye anlasilmasina engeldir, bunlar da Zerkes ve cdh kelimeleridir. Bu da, beytin bu-
tuninin anlatmak istedigi diisiinceden ve beytin siyak u sibak'indan meydandadir.
Buna altin iglemeli yahut ta yazarin dayandig basit okul kitabinda oldugu gibi altin
kakmali degnek anlami vermek, yanhsin yanhsidir. Ctnki, ancak papada, krallarda
ve imparatorlarda gordigumiiz boyle bir degnek —ki asa denir, degnek ve baston

denmez- icin altin islemeli denmez, murassa denir.

Zerkes kelimesi de 1. altn tel ceken, 2. altin tellerle islenmis kumas demektir. Boyle
bir kumastan degnek yapilmaz, ancak yastik ve giyecek yapilir.2 Kelime o kadar bi-
linmektedir ki sozltklerin bir¢ogu bunu almay: gerekli bulmamislardir.

lkinci karine cdh yani mansiptir. Bugtinku dilde bile “koltuk sahibi olmak, koltu-

' Rahmetli Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Istanbul, 1959, I, 351.

2 Zerkes kelimesinin bu alun islemeli kumas anlam icin bkz. 1. A. Vullers, 11, 129 vd. “Ex du-
reis filis elaborata res, aut aurea picta; pannus filis aureis tectus.” 2. Steingass, embroidered
or covered with gold thread, gold cloth; 3. Ferheng-i Anandrac, 111, 2217. Be-feth-i kaf ve si-
kin-1 sin-i mu’ceme: Ve camei ki tarha-y1 nukre der an bafte bas ed, (yani gimus tellerle
dokunmus giyecek).
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ga oturmak, koltuktan kalkmak istememek, koltuga 1sinmak” gibi deyimlerde yasa-
makta olan bu s6z1, yani mansip koltugu'nu atip yerine celimsiz bir degnek —asa bi-
le degil- koymak, BakT'yi ve onun bu gazelini tastir eden Yahya Kemal'i anlamak de-
gildir. Bunu turla te'villerle bir sihirbaz degnegi gibi kullanmak guct de kimsede
yoktur. Ve birka¢ okul sézligtne ve kitabina dayanip meydanda sopa sallayan ya-
zar, boylece tahta altindan dusup, basim vurdugu kaynaklardaki koltuk degnegine
kalmustir.

5. SAVATLI SIM-GUMUS
Yazar, Baki'nin Hazan kasidesindeki

Riste-i baran gumus tel, simkes ebr-i harif

1ki carha dondiiler giya zemin u dsman

beytindeki giizelim simkes'in sim-gimiis diye ayarini bozup dusturmus, bunu bir me-
zuniyet imtihaninda boylece sormus ve sonra yanhsi yuziine vurulunca, bunun dog-
rulugu uzerinde, basta kendisinin de inanmadig bir yigin ydve siralamistir; daha ya-
kisir bir deyisle bu sim-gumiis uydurmasina bir de savat gekip onu okuyucuya bir
daha sunmak ctiretini gostermistir. Buna uygun duisen bir atasézi var ya, simdi akh-
ma gelmiyor, yoksa dilimin ucunda. Diyelim ki, ben saskin bir koca égrenci olarak
onun dediklerine fodul fodul bakip inanayim, bu kadar okuyucuya ne diyecegiz?
Onlar ki isterlerse, benimle birlikte, Istanbul i¢inde kittiphane kitiiphane gezip, bu
kasidenin bulundugu butin divanlarda bu kelimeyi simkes olarak bulacaklardir. Biz
asagida, baktugimiz divanlarin bulundugu kutiphaneleri, bu divanlarin kayit numa-
ralan ile beytin bulundugu yaprak numaralarini veriyoruz:

Universite kutﬁiﬁ‘ianesi: 674, yaprak 148; 1302, yaprak 158; 1969, yaprak 15A; 1971,
yaprak 13a; 5571, yaprak 188; 5558, yaprak 10B; 3183, yaprak 12A; 2928, yaprak 21A;
5524, yaprak 13B; 2942, yaprak 29A; 3846, yaprak 20A; 3864, yaprak 188; 3793, yaprak
15A; 3021, yaprak 10A; 2583, yaprak 198; 2889, yaprak 13B; 385, yaprak 18A; 799, yaprak
38; 5475, yaprak 8A. Millet Kuttphanesi, Ali Emiri Efendi (manzum): 48, yaprak 138.
Bayazit Umumi Kiitiiphanesi: 5642, yaprak 8A. Suleymaniye Kuttiphanesi, Esat Efen-
di: 2610, yaprak 198; 2611, yaprak 98. Hamidiye, 1083, yaprak 138. Hac1 Mahmut Efen-
di, 3712, yaprak 128. Lala Ismail, 427, yaprak 158. Kadizade Mehmet Efendj, 388, yap-
rak 9A. Nafiz Pasa, 868, s. 24. Ayasofya, 3887, yaprak 26A. Yahya Efendi, 264, yaprak
16A. Koprilu Kuttiphanesi (Fazil Ahmet Pasa) 268, yaprak 16A. Topkap: Muizesi (Re-
van Kosku), 742, yaprak 178; 743, yaprak 178; 744, yaprak 17A; (Bagdat Kogki) 169,
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yaprak 17A. (Emanet Hazinesi) 982, yaprak 13A; 1625, yaprak 158; ve nihayet tasbas-
masl divan, Istanbul, 1284.

Bitin bu divanlarda bu kelime simkes diye yazilmistir. Bu gordigiumuz sayisi
kirka yaklasan Baki divanindan bir tanesinde olsun, o duzmece beyitte bize ille de
kabul ettirilmek istenen sim-gumiis yoktur. Bu divanlardan Universite Kiitiiphanesin-
de bulunanlardan 3864 numarali divan 980 Ramazaninda; 2853 numarali divan 990 ta-
rihinde; 1969 numarah divan 1000 yi\linda; Lala Ismail Efendi'deki 427 ise 1002 yilinda,
demek ki Baki hayatta iken yazilmiglardir. Hele bir tanesi, Esat Efendi 2610 numara-
da kayith olan divan 996 yilinda taninmis mevlevi sairi Sinecak tarafindan yazilmis-
ur. Esat Efendi, 2611'deki yazma, 2610 sayili yazmadan, yani 996 tarihinde yazilandan
daha eski olsa gerektir; cinku bu kaside, 2610 sayih yazmail?ﬁ(aside bera-y1 Baba
Efendi Rahmetullahi Taala” baghgini tasimakta, bundan da kasidenin ithaf edildigi
zaun bu tarihte 6lmis bulundugu anlasilmaktadir. 2611 sayili yazmadaki baslik ise
“der vasf-1 hazin ve sitayis-i hazret-i Baba Efendi ki ez efadil-1 zemane"dir, bundan
da divamin hentiz Baba Efendinin hayatta bulundugu bir tarihte yazildig) anlasil-
maktadir. BakT'nin 6limiinden hemen sonra yazilmis divanlar da var ki onlan bil-
dirmeyi gerekli bulmadik, en eskileri bunlardir.

Imdji, butin bu divanlarda bu kelimeyi simkes diye alan beyit yanhs ta kenar ya-
zicisinin elinde kiymetli ve Baki hayatta iken yazilmis olan yazmada ise sim-guimiis oyle
mi? Biz “Erenlerin Bagindan” seslenelim: “Aziz dost, bunda muhakkak dehsetli bir
sir var.”

Yazar alistigy yoldan yurtyerek birtakim bos sozler, yapmacikli benzetmeler, iri
ve yuvarlak lakirdilarla ne yaymak istiyor? Beyaz, penbe daha nice kitaplarda sim-g-
mils yazili imis. Baksan esmer ve bugday benizli kizlarimiz nakis islemiyorlar demek.
Bu bir yonden bizim kadinlarimiza, bir yonden de Bakrye biihtan'dir. Eger, beyaz,
penbe kitaplar “sim” kelimesini “gimus veya altin iplik” yerine kullaniyorlarsa o za-
man bunun gimustni altindan ayirmak icin “sim gimus” degil “gtimus sim” diye-
ceklerdir. Baki'ye gelince, degil Baki, hicbir divan sairi “sim” kelimesini “sim” oku-
yup da, isterse bir dismust kurtarmak ugruna olsun, kendini “vezinden ve kelime-
nin ahenginden anlamaz” yerine koydurmaz. Bunu ancak, sonbaharin kis1 haber ve-
ren kapkara bulutlarini sim giimiis yapabilen sakat bir gérus becerebilir. Burada bey-
tin i¢inde durup duran simkesi kaldinp da, onu benim artik géremez oldugum bir
yed-i kudret olarak gostermek pek hos dismustur; hem soz yok, giiz yagmurlarim
getiren ve kist haber veren kapkara som gumuisti andiran bulutlarindan daha parlak

Bir fikra da bizden gelsin mi? Hem belki Arnavut fikrasindan geri kalmaz uma-
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rim. Bu fikray: bir yakin dostum daha diin anlatti, bayat degildir, tazedir; bir Kulli-
yat-1 letaifte okumus. Ben konuyu oldugu gibi verecegim, yalniz cesnilendirmek ve
hikayeyi zamanina goturmek icin ona kendi giyecegini giydirmeyi deneyecegim,; fik-
ra sudur:

Vaktiyle —bugun degil- cehele-i ulemadan bir zat hiicresine cem’ olan talebe-i
ulama herhangi bir kitaptan bir sahife aqup okudugu esnada bir yer gelup ol yeri
dahi “miskin dervis didelerinden esekler yagdirdi” deyu okudukta suhtelerden bir
adedi artuk bu kadarina tehammul edemeyup Mevlana hazretleri bir zuhal buyursa-
lar gerektir, esekler degil, eskler olmak munasip gorinir; zira gozlerinden esekler
yagdirmak, adetullaha muhaliftir, deyu kustahane hacenin séztunu kestikte, hace-i
dana bimahaba ¢omezine hitapla:

— Sus behey gafil, netizuibillah kafir olursun. Yed-i Kudret neye kaadir degil, di-
lerse gozlerden develer yagdirir, deyicek, zavalll miskin molla bu cevab-1 pir-itab-
dan mebhut kalup sukut eyledi.

Pes bizim dahi, Yed-i Kudret anlayisimiz, ¢omezin anladigy gibidir, biz de basta
Baki Efendi olmak tizere, herkesle ve ¢omezle birlikte simkes okuyoruz ve sim giimiis

okunusunu yazara birakiyoruz gaflet olunmaya.

6. SAIR AHMET PASA’NIN ASIKTASLIGI

Imdi, bu yazinin basindaki “Cikma” bélimunde bir Rufai tarikatinin sirr1 olma-
digin1 soyledigimiz, yillar yih ders diye okutulan nesnelerin sergilendigi defterler'den
bir baska sayfa aciyoruz. Bu sayfalarda Ahmet Pasa'nin tnlii gazelinden mahlas bey-
tini defterdeki seklini degistirmeden aliyoruz:

Seher kllup.‘g%Elr Ahmed ki diye sehrimizin

=
Guzelleri nicesin, hosmusun, safacarmisin?

Bu beyit orada soyle agiklanmistir(!): Ahmet Pasa, sehrin giizelleri kendisine ni-
cesin, hosmusun, safacamizin diye hal-hatr sorsunlar icin seher, demek ki sabah na-
mazim lalip geliyor. Bu yanhs yetmiyormus gibi, daha da ileri giderek bu agiklama-
dan bir gémlek daha kaldirihiyor ve agiklama soyle sirduriluyor: “O ytuzyillarda ka-
dinlar sabah namazina camiye giderlerdi.”

Ahmet Pasa’'min yasadig) cagda, XV yuzyilda, kadinlar alacakaranlikta sabah na-
maz1 kilmaya camiye gidiyorlar ve Ahmet Pasa da bu dindar, iffetli Turk kadinlar,
cikarken kendisini karsilayip hal-hatir sorsunlar diye, ayni camide sabah namazinm
kiliyor. Bu namaz kilmak degil, dilim varmiyor ama, dupeduz asiktashkur.
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Opysa ne sehrin guzelleri, giines dogmadan, alaca karanhkta kalkip camie sabah
namazina gidiyorlar, ne de Ahmet Pasa. Butin bu sagmaliklar, uydurmalar, kadinla-
ra ve Ahmet Pasa’ya bu bihtanlar, beytin basindaki sihir kelimesini seher diye oku-
maktan doguyor; baska bir deyisle kelimenin ve beytin inceligini anlamayip da dog-
ru okuyamamaktan boy atiyor, boylesine. Oysa-bu beyitte yalnizca su var: “Sehrimi-
zin guzelleri bana ‘nicesin, hosmusun, safacamizin diye hal-hatir sorsunlar icin Ah-
med (Pasa) sihir (biiytu) yapip geliyor.”

Bu tek yanhs tizerinde baskaca s6z soylemeye gerek var mi, bilmem ki!

7. MIMLER M

Butin okuyucular, benim gibi gaflet ve delalet iginde, yaziya ge¢mis ne varsa
dogru sanup inanan soydan olamayacaklar icin onlarin aklindan gegenleri benim
aklimdan da gegiyormus gibi ortaya koymak istiyorum. Bir meydanin kiyisindan
yukselen ve ne igin. oldugu anlasilmayan yaygaranin belli yerlerine birka¢ mim koy-
mak gerekmistir, soyle ki:

a) Kiifi mim. Danismendndme’den alimip ta “Ct daglar basi altun tac urindii” sek-
linde islenen ve Ttrkce bilen hi¢ kimsenin yapmayacag bir agiklama ile “daglar bas
altun basaklar gibi tac urunt verdi” diye bize strtlen yanlisi bir kulpunu bulup 6rt-
mek isteyen yazar, ilk derkenarinda “gecen ay bir tarih dergisi icin yazdigim “Gazi
ruhu ve harbeden dervisler” adli yazimda okuyacaktir” diye bir soz savurdu. Buraya
koydugumuz mim sudur: “Biz o metni dogru okuduk, hem bir yaz1 da yazdik, gecen

ay, yani senin benim bu yanhsimi el-dleme duyurmadan énce” demek ister.

b) Gubari mim. Bizim yazdiklarimiz dogrudur -buna yazardan baska kimin stip-
hesi var?—, karsilik vermeye degmez, demeye getirir, te’vile gelmeyen yanhslan icin
cikmug ve ¢ikmarms birtakim kitaplarin adini da verir, baksin oraya der. Bakuk iste,
miittekd’ya, ne oldu?

c) Talik mim. Neden yazar, kavl-i miicerretten oteye gidemeyecek iddialarda bulu-
nur? Neden Yahya Kemal bana demigtir ki... der? Neden, 6lmiis bir insam tanik ola-
rak ortaya surer? Ve neden hep bu konusmalar, bu tahliller, bu yazdirip cizdirmeler

ikisinin arasindadir da, sairin baska mukarrepleri bundan haberdar degildir?

¢) Divant mim. Neden ¢ok sayida okuyucu, hep bu kisiye damsirlar ve neden hep
onun dediklerine eyvallah ederler ve bu hep bir miridin, mursidine katiksiz inana-
m andinr? Yukaridaki fikrada oldugu gibi neden bir kiistah ¢omez ¢ikmaz veya gikar
da —ben gafilden bagka~ kimsenin haberi olmaz? Veya olmaz sanilir?
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d) Nesih mim. Neden bu teksirler 6grenciler tarafindan yapilmis hususi teksirler-
dir? Neden bu teksirlerdeki yanlhslari hep 6grenciler yapar? Ve onlar yapar da oku-
tan neye diizeltmez? Neden 6grenciler imtihan sorularim da kendileri teksir ederler
ve karsiliklar1 da kendileri verirler? Ve neden bizlere is birakmazlar, yanhslar yap-
maktan baska?

e) Celi mim. Neden butin herkesin rahatca, istedigi zaman gidip gorebilecegi di-
vanlarda hep simkes yazar da, yalniz tek bir yazmada sim giimiis yazar? Ve neden bu
divan Baki hayatta iken yazilmistir? Ve neden bu kiymetli divan yalmz onun elinde-
dir? Ve neden oradan bu simgimislii beyit alimir da, okuyucuya klisesi sunulacag)
yerde “gelin goriin, bu divan evimde veya evinde veya yeryiiziinde belli bir yerde-
dir” denmez? Insan ne de olsa kendi goziine inanir, i¢inden kuskuyu atmak ister.
Inanmamak, hele boyle iskilli yerlerde insanoglunun sanindandir. Hz. lbrahim bile,
Allah’in olileri nasil dirilttigini, gonlua iyice yatsin diye ille de gormek istemistir (Ba-
kara suresi, ayet 260).

8. SONUC

Bu, gin 1sigindan korkan divan: 1. Ya benzerleri goruldugii tzere bilgisiz bir
hattat elinden ¢ikmistir, simkes’i “simgiimus” yazmistir; 2. Ya ancak rufailerin kansa-
cag ve bilecegi bir keramet karsisindayiz; gayibden bir el bu simkes kelimesinde, eski
harflerle k ile § arasinda bir mim oturtmustur; 3. Ya da bu bir klise oyunudur, her

soylenene inanan bizim gibi safdil okuyuculara bir akl-1 evvel kisinin azizligidir.

Divanin kendisi ¢iplak sézle gorilmedikge bu tciinden hangisidir, ben dogrusu
icinden ¢ikamam. Orada sim giimiis diye yazilmis da gorsem, Baki Efendi de kalksa
ben boyle yazdim dg@s\e yine de inanmam, buna inanmak Divan Edebiyatindan sahip
oldugumuz buguk bilgiyi, kendimizi ve Baki Efendi'yi inkar olur.

Geriye ne kald séylenecek? Ha bak, rahmetli Yahya Kemal'in ¢ldikten sonra da
siir yazmaya devam ettigine sevindim. Ama Yahya Kemal Bey degil, Nefi kalksa da
benim igin Siham-1 Kaza yazsa, sim giimiis uydurmasin ortaya atip bu yetmiyormus
gibi bir de ele gline karsi bunu savunmaya kalkan kenar yazicisinin derdine derman

olamaz, isterse her beytinde bir sah-1 darii (!) bulunsun.

Turk Dili, say1 169, Ekim 1965
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-Bir sadelestirme dolayisiyla—

Son zamanlarda, basta Osmanli tarihleri olmak tuzere, eski kaynaklar1 ya butu-
nityle, ya bolumler secerek sadelestirmeye dogru bir yonelme var. Yeni kusaklara es-
kileri tanitmak amacin giden bu ¢ahsmalarin yararil dl’duggrg soz yoktur. Geng
ozanlarimizin ve yazarlarimizin Divan Edebiyatini tanimak yolunda gésterdikleri is-
tedigi belirten ornekler de kimi kitaplarda ve dergilerde yer almaktadir. Gegmisle yi-
tirdigimiz bag: yeniden kurmak yolundaki bu ¢abalarin degerini hep biliyoruz. An-
cak okuyucunun, ézellikle bu sadelestirmelerin ne denli basanl oldugunu, bunlar
hicbir elestirme ile karsilasmadiklan i¢in pek bildigini sanmiyoruz. Burada, bu sade-
lestirmelerden birini ele almak ve uluorta yapilan bu sadelestirmelerin, bizi eski me-
tinlerle ve yazilarla tamistirmak soyle dursun, onlardan nasil uzaklagtirdiklarim gos-
termek istiyoruz.

Onumde iki kitap duruyor, bir de bir derginin bunlardan birine dayanarak yap-
g1 sadelestirme serili. Kitaplardan biri, XV. ytuzyilin tnla tarihcisi Kemal Pasaog-
lu'nun on kitaplik Tevarih-i Al-i Osman'imn yedinci defteri‘dir; Fatih ¢agini anlatan bu
kitap Turk Tarih Kurumu'nun yayimladig bir tipkibasimdir. tkinci kitap bu tipkiba-
simin Dr. Serafettin Turan eliyle yapilmis bugtinku yaziya cevirisidir. Dergideki sa-
delestirmeyi de Yilmaz Oztuna yapmustir.' Yilmaz Oztuna'nin ufak tefek dizgi yanhs-
larina bile katlanmadigini, bunlan higbir hoggoriiye yer vermeden bilgisizligin 6z ta-
niklart gibi, sert yargilarla 6ne surdiguni biliyoruz.? Yazimiza “Sirca Kosk” adim
koymamiz biraz da bundandur.

Biz, Yilmaz Oztuna'nin Kemal Pasaoglu ile tuttugu guresi kiyidan izleyen biri gi-
bi, kendimizce giirescinin yaptig1 yanhslara birakiyoruz. Bu “giires” sozunii yahn bir
benzetme olarak kullanmadik, neden?: Bize gére Kemal Pasaoglu'ndan bir sadelesti-
remeye kalkismak, onu bugiinin diline getirmek, turlu yonlerden onunda gures tut-
makutir ve bu, asagida goriilecegi gibi cetin bir guirestir.

! Havat-Tarih Mecmuast, kasim 1969, say 10, s. 7 vd.

2 Hayat-Tarih Mecmuas, “Islam Ansiklopedisi”, subat 1969, sav1 1, s. 92 vd., yine o dergi “Is-
lam Ansiklopedisi”, nisan 1969, say1 3, s. 93 vd.
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Yilmaz Oztuna sadelestirmesini kitabin tipkibasimindan degil, cevriyazisindan
yapmustir. Bu cevriyazimin, kitap ¢iktigi zaman ne denli yanhslarla yikla oldugu
gosterilmisken, yine de ona bagh kalmis ve Dr. Serafettin Turan’in yanhslarini oldu-
gu gibi aktarmakla yetinmeyerek bunlara yeni katkilarda bulunmustur.

Sadelestirilen bélum, Gedik Ahmet Pasa’nin “Polya Savasi”dir. Bu bolim tipkiba-
simda s. 570 vd., geviriyazisinda s. 5507 ve devaminda anlaulmaktadir. Yilmaz Oztu-
na bunlan bildirmeyi ve sadelestirmeyi bunlarin hangisinden yaptigim belirtmeyi
gerekli gormemistir. Biz sadelestirmeyi, her iki kitaptan, tipkibasim ile onun ¢evri-
yazisindan izliyoruz:

1. Lesker-i cerrar-1 nusret-dsar’s Oztuna nusret eserleri ceken asker diye almis, bu
bagislanacak bir yanhs degildir, bundan okuyucu ne anlayacaktir? Eski tarihlerimi-
zin dilini anhyorsak, bilmemiz gerektir ki hemen her sayfada rastladigimiz bu lesker-
i cerrarn karsihg1 buginki dilde, yine eski tarihlerimizden alarak “yer goturmez
ordu” diye verilmelidir. Cerrdr séziniin dilde bir baska karsihig) “cekici, asilur di-
lenci, cerr-edici™ ise de Arapcay: anadili gibi bilen Kemal Pasaoglu'nda ve éteki ta-
rihcilerimizin dilinde bu niteleme “coklugundan étiiru yuriyisleri agir ve yavas ya-
vas olan, agirhiklarimn ¢oklugundan dolay: bunlar guglikle ¢ekip gétiren™ ordu
icin kullamilmaktadir? Buna gére yukaridaki soziin bugiinku dilde sdylenisi ve sade-

lestirmesi “isleri hep zafer olan yer gétirmez ordu”dur.

2. Sadelestirmede askerin ¢oklugu ile maruftur diye kargilanan sozde, upkibasim-
daki aded ve udedden, say1 anlamina gelen aded ahnmus, “agirliklar” anlamina gelen
uded atlanmustir.

3. Tipkibasimda ekser hududunu Akdeniz ihata ettigi icin adalar 1dddindan ma’dud
olmustur cimlesinin tilkenin ekser hududunu Akdeniz cevirdigi icin adalar tizerinde haki-
miyeti vardir karslllﬁndan okuyucunun ne anlayacagim bilemiyoruz pek. Oysa bu
ctimle “alkenin simirlarinin ¢ogunu Akdeniz cevirdigi icin —bu ilke— adalar sirasinda
sayilmistir” demektir.

4. Kitapta yiiz pare gemiyi neheng-aheng ddemiyle... soztindeki “timsah tutumlu”
demek olan neheng-aheng atlanmistir, bir deniz savasim anlatan Kemal Pasaoglu bu-
na gereksiz yer vermis degildir.

5. Lenger-i hilal-peyker tamlamasi hilal yizli degil, “yeni ay bigimli gemi demiri”

demektir. Bilindigi gibi gemi demirlerinin yiizu degil, bi¢imi yeni ay1 andirr.

' Ahmet Velik Pasa, Lehce-i Osmani.
2 Mitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi.
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6. Yelkenler, gines suain ortiip mavi renkli gok yuziini burtdiler diye sadelestirilen
ciimle, ipkibasimdaki drefs-i sehab-drahs-1 badbanla amiid-1 sud-1 aftab ortiip eyvan-
kebud-1 dsmam biiriidiller cimlesinin karsllléldlr. Bu da “yelkenlerin bulutlar simsek
gibi aydinlatan bayraklar ile giines 1sinlarinin diregini 6rtip gogin mavi eyvanini
birtdiler” demektir, kisaltmak gerekirse “gemilerin direkleri gokyiztine uzaniyor-
du ve boylelikle yelkenleri gtinesi ve gogui kapatiyordu” deriz.

7. Katrana bulanmis gemilerle Akdeniz kir deryasina dondii, sézundeki kir der yast
biz okuyucular1 ne denli sasirtsa yeridir. Kim bilir benim gibi kag okuyucu, belki ya-
zann kendisi de atlaslarda bu kir deryasini aramig durmustur. Ne diye bu soz kitap-
lardaki gibi birakilmistir, bilemeyiz ya da biliriz de soylemek istemeyiz. Oysa bu ke-
lime kir degil, Arapca kiyr’dir, “gemilerin kalafatlanip develerin yaglandig) kara nes-
ne, zift ve karasakiz” demektir. Kiyr der yast da “katran denizi, zift denizi” anlaminda
bir benzetmedir. Bununla da kalmiyoruz, bahr-i kiyr veya der yd-y1 kiyr “karanlik ge-

ce” anlaminda bir igreti s6z olarak da kullanilmaktadir.

8. Bayrak yapraklariyla yesermis neyistan-1 nizeyle deniz kuru yere dondii cimlesin-
de neyistan-1 nize atlanmistir. Oysa ctimlenin bitind alininca anlam da butinlene-
cek ve “bayrak yapraklariyla yesermis olan kargilarin —meydana getirdigi- kargilikla
deniz kuru yere déndu” anlagsilacaktir. Burada bir savas yarag: olan kargy ile, bu kar-
gilarin yapildig: bitkilerin yetistigi kargilik arasindaki kelime oyununu ve baglantisi-
m gozden yitirmemek gerektir. Ancak bu yoldan, yazarin dedigi gibi yer yer miiellifin
havasim muhafaza etmek yoluna cikilir.

9. Yine nedendir bilinmez, div-i hezdrdeste benzedi ctimlesinden sonra gelen igin-
deki ates-aheng nehenglerin griv-i hurtisuyla derya cisa gelip agz kopiiklenmis tistiir-i
sermeste benzedi cumlesine sadelestirmede yer verilmemistir. Kald ki “icindeki ates
tutumlu timsahlarin cosan bagirislariyla deniz de cosup agz1 kopuklenmis esrik bug-
raya benzedi” diye sadelestirilebilen bu ctimle s6ztin butiinlenmesi ve denizin azgin-

ligin1 anlatmak igin verilmeli degil miydi?

10. Solkadar Vildan ve havadri gibi yiizleri akar-sudan ari ve gozleri md-i melahat bi-
nar1 gilman ve cevari cikardilar ki hadd it adde kabil degil idi cimlesi ise “o denli ugmak
delikanlilan ve kizlar gibi ytzleri akarsudan ar ve gozleri guizellik suyunun pinan
olan kiz ve erkek tutsak aldilar ki sayilamazdi” diye bugtunun diline getirilebilen bu
cumle igin o kadar kéle ve cariye cikardilar ki saymak ve giizelliklerini tarif miimkiin de-
gildi denmistir. Oysa Kemal Pasaoglu bunlarin guzelliklerini u¢mak delikanhlarina ve

kizlarina benzeterek pek guzel tarif etmigtir Kitabin gevriyazisini veren Dr. Serafettin
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Turan da bu ciimledeki vildan veleddn okuyarak u¢mak delikanhlarimin sayisini iki-
ye indirmis.

1. Sol denlii aldilar ki dsr-i asirin takrir ve tahrire lisan i benan mitehammil degil
ciimlesi atlanmistir, bu da “sol denlu aldilar ki onda birinin onda birini soyleyip yaz-
maya dil ve parmak dayanmaz” demektir. Yer yer miellifin havasiu muhafaza etmek
icin bazi eski tabirleri aynen aldigini soyleyen yazar, bu atlamalarla bu havay iyiden
iyiye yok etmistir.

12. Bundan sonra gelen cimledeki nddireti’l-a’sar bilad ve emsdr: soztindeki tam-
lamay: sadelestirici nadir eserleri olan beldeler ve sehirler diye yazmistir. Oysa gevriya-
zisindan da anlasilacagy gibi buradaki a’sar sozti asir'in ¢cogulu olup “yuzyillar” de-
mektir; eser'in ¢ogulu olan dsdr demek degildir. Anlasilan da “ytzyillarin icinde sey-
rek gorulen” demektir. ..

13. kalan sehirlerine gore yidizlar arasinda bedr aya benzerdi cumlesindeki bedr
ay'm (tolun ay) bedri atlanarak yalnizca ay birakilmistir.

14. Sevad-abadi goz karas: gibi menba-1 merdiimdii cimlesine ise yer verilmemistir.
Bu da “bu sehrin toprag) —karasi— gz karasi ~bebegi— gibi adam kaymyordu” de-
mek olup goz bebeginde nasil binlerce insan hayali goruntrse bu ulkenin de oylesi-
ne ¢ok kalabalik oldugu anlatilmaktadir.

15. Ahmet Pasa bir hayli askerle vard1 diye kisa kesilen ciimle mevakib-i kevakib-
simar, sehrin kenarindaki gilzar-1 pur-berk u bar gibi diyar-1 abdda, kiste-zara cerad
uger gibi iisdi’'dir. Burada da sehre yiklenen asker alaylari bir hayli degil yildizlar sa-
yisincadir ve schrin kiyisindaki agachk, meyvalik, yesillik atlanmis ve boylece ctimle ge-
kirgelerden antilmistir. Yine o boltmde gecen nevdhi sozt samldigy gibi nahiyeler
degil sehrin gevrelet:'g&d\e‘mektir.

16. Hisar: aldilar, icine carib-1 cerbi ¢aldilar cumlesi de bir yana atilmistir, bu da
“hisan aldilar, icine zafer supurgesini ¢aldilar”, bir baska deyisle ve igreti anlamla
“sehri silip stiptrdiiler” demektir.

17. Bir evde ¢alinir ceng i cegane

Bir evde nevha-ger baslar fegane

beytinde gecen ve “agitc1” demek olan nevha-ger kelimesi nevhalar ve ctimlenin bu
son bolumi de tarlalara cekirge user gibi tismustiir diye alinms ve anlam zedelenmis-
tir.

18.  bir yarar oglu varidi, onu sipehsalar etti, ol menhus ki Bahr-i Okyanus'tan dem
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ururdu, Derya-y1 Rum’dan bir mevcile ol bumun sehbazlarindan bir fevcile miidafaa ve
muvdkaa etmeye dr etti cimlesindeki dr etti s6zi1 kendisini gitmeye cesaret edemedi diye
kargilanmis; cimlenin bitinu ise su demektir: “Bir yarar oglu vardi, onu bagbug et-
ti. O, Okyanustan dem vuran ugursuz, Rum deryasindan —Akdeniz'den— gelen bir
dalga ile —Turklerle~ o ulkenin yigitlerinden bir takima karsi savunup savasmay1
kendine yediremedi.” Ar etti’yi cesaret edemedi diye anlamak, hem bu ctimlenin anla-

min1 hem de olayin anlatilisimi bastan basa degistirmektir.

19. Eski kitaplarimizda diizyazinin (Kirgiz-Kazak Turklerinin dedigi gibi kara-ya-

zinin) arasina serpistirilen 6l¢ula sézleri de ayirt edemeyen yazar,

Koyunun nice ¢ok olsa sirtisii \k

Yeter binine kassabn birisi
beytini de diizyazi gibi vermistir.

20. Bunlardan sonra uzun bir bolum, yirmi bes satir atlanmis ve tutsaklarin kimini
sattilar, kimini kardilar diye ve bundan sonra gelen mezkir sipehsalar-1 meshur Otran-
da civarinda bir hisar dah aldigim kuffar-1 bed-girdarin kar u bar-1 viiciid-1 bi-siduna td-
rumdri saldigim beyan eyler baghgini tasiyan bolimle birlikte kisa kesilmistir. Yazar,

basta bu sadelestirmeyi bize sunarken kimi yerlerini atlayacagini veya atladigim bil-
dirmedigi icin bunlar da belirtmeyi gerekli gorduk ve nicin atlandigini anlamadik.

21. Mora Sancak Beyi Mustafa Beyin Zaferi baghkl bolumde ol diyarda Otrandadan
oylelik yol wrak bir hisar vardi sézunde dylelik kelimesi atlanmigstir. Bu “sabahtan ¢i-
kinca ¢gleye dek varilacak uzaklikta” demektir.

22. Yukaridan beri verilen 6rneklerden anlasilacag uzere, yalniz Arapca ya da
Farscadan gelme tamlamalar ve kelimeler degil, anadilin kendi 6z kelimeleri de, an-
lasilmadiklari igin bir yana birakilmistir. Sadelestirmenin bas amaglarindan biri eski-
leri bugtnku dille vermek olduguna gore arada gegen ari, dylelik, binar gibi kelime-

lerin nicin gérmezden gelindigini anlayamiyoruz bir turlu.

23. Derya-y1 dtesin tamlamasim atesli deniz diye karsilamak yanhstir, dogrusu “a-
tes denizi"dir. Anlatilmak istenen, denizin atesli olusu degil, zirhlarin pariltst vur-
dugu i¢in denizin ates kesilmis gibi gortinmesidir.

24. Tigzen de okcu degil “kili¢ calan” demektir.

Okuyucuyu bilmiyorum, ben bu yanlslar zinciriyle durmadan kosteklenmekten
yurtlyemez oldum. Daha, yukaridan beri ele aldigimiz sayfalar tutarinca yer var, sa-
delestirilmis (!); onlan birakiyorum artik. Bu sadelestirmenin ne denli beceriksiz,
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basansiz oldugunu gostermek icin verdigimiz taniklar yeter de artar.

En gerekli ve sadelestirmek i¢in hi¢ de emek istemeyen yerde bile nasil gereksiz
bir kisaltmaya gidildigini ve havamn yok edildigini belirtmek i¢in Kemal Pasaoglu'n-
dan birkag satir1 asagida veriyoruz, bu satirlar, sadelestirmede kalan askerini Mora
sancak beyi Mustafa be ye birakti. Mustafa bey, orman ardindan hisarin arkasina diisecek-
ti. Filhakika yiiz elli askerle ormana girdi. Yolun iki yakasi, bastan basa zeytunliktii, gi-
nes bile goriinmiiyordu diye sadelestirilmigtir. Burasim bir de simdi Kemal Pagsaoglu'n-
dan okuyalim. Pek bilinmeyen kelimelerin karsiliklar yanlarinda verilmistir:

“Kalan sir-gir dlirleri (arslan yakalayan alpleri) Mora beyi Mustafa Bey’i ki kendi
ile (Gedik Ahmet Paga ile) varan basbuglardandi, kosup buyurdu ki ol hisar civann-
daki orman i¢inden kiffarin ardina duiseler. Onlar onda (orada) kemin-gahta (pusu-
da) duralar, bunlar beriden ol gumrahlara (yol-azmglar, yoldan ¢ikmiglar) ulasalar.
Elleserek (oyalama savag: vererek) gekeler, ol kale ontundeki piyadeleri berisine uza-
dalar. Pusuda duran alay ol bed-fercamlarin (ugursuzlarin, sonu kétilerin) tamam or-
taya geldigini gozedeler. Dahi keminden (pusudan) cikup ardlarindan at salalar. On
bi-dinlerin (dinsiz lanetlenenlerin) alayini araya alalar. Bu tedbir iizerine mezkur bas-
bug yuz elli miktarn stvari ile ol ormana girdi. Agaclar arasindan giderken rehgiizar-
lar1 (yollart) bir dusvar cengelistana (sarp bir ormana) erdi, yolun iki gecesi seraser
(bastan basa) zeytinlik. Soyle sik bitmis ki ol bam u berri ferr-i hiimayan-1 aftabdan
mahrum etmis (o bolgeyi ve yeri ginesin ugurlu aydinlifindan yoksun kilmus). ..

Imdi, bu ikisinden hangisi sade? Hangisi kuru ve hangisi daha canlhi? Hangisi eski
dilin tadim tasiyor?

Goruldigu tzere Yilmaz Oztuna’nin yaptig: bir sadelestirme degil. Durmadan at-
lamalar yapmasina gore bir kisaltma da degil. Belli ki bir dtzeltme (!) hi¢ degil. Bu-
na bizim Tﬁrkcemi;@e\ sadelestirme demezler; buna Otranto savasini kendi bildigi
gibi yazmak ve altina Kemal Pasaoglunun adim koymak derler. Nitekim bunu ya-
pan da, yazisinin basina sadelestiren degil, yazan demistir. Isin tek savunulacak yam,
eger varsa, iste bu yazan sozunde sakhidir, ne diyelim?

Turk Dili, say1 220, Ocak 1970
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Tarihci Ali, medreselerin nasil bozuldugunu, bilgi diizeyinin ne yoldan asaglara
dastugina soyle anlatir:

“Padisah hocalarimin ogullar, belli bir 6grenim yolunu yiirimeden, hi¢bir med-
resede sira tahsili gormeden, besikte iken millazim olmuslardir; s6z séylemeye giigleri
yettigi zaman muderrislik almuslardir; bulag cagina gelince buyuk kadiliklara gec-
miglerdir; tiraglan gelinceye degin de devlet kapisinda turla yerleri ve medreseleri
dolasmislardir; tiraslar geldikten sonra da artik bes yuz akga ile mevleviyyete —miu-
derrisligin en yuksek katina— ulagup arada sirada ellerine kitap alsalar bile bu kitap-
larda muhazarat, conk ve gazeliyattan ibaret kalmistir.” Iste boyle okuyup yazma bil-
meden, kitap karistirip alaminda belli bir kata yikselmeden ortaya cikan bilginlere,
daha dogrusu bilgisiz olduklar1 halde devlet kapisinda ancak bilginlerin doldurmasi
gereken yerlere gecip oturanlara besik ulemas: denmistir.

Belli bir kurulca ¢ikarildigy, ilmi kontrol'dan gectigi icin ilk bakista —karsidan ba-
kinda demek istiyorum- bize giiven veren Bityiik Tiirk Sozluginin ilk fasikalunt eli-
me alip orasina burasina soyle bir goz gezdirirken gordigium yanhglar merak uyan-
dirdi bende.' Daha bir 6zenle bu kez, atlamadan okumaya basladim. Bu fasikuila bi-
tirdigim zaman, —bize Latin harflerinin kabuliinden sonra en biiytk Tiirk sozligi diye
sunulan— bu kitab: tanitmaktan kendimi alamadim. Kisinin uykusunu kaciran me-
rakl kitaplar vardir, bitirmeden elimizden birakamayiz, bitirmeden uyku tutmaz bi-
zi. Benim uykum bu ilk fasikiili bitirdikten sonra kacti, yazima bir bashk attim: Bu
ne boyle? Yetmedi bu ad. Baska ne diyebilirim, bu s6zlagu bir iki kelime ile tam tam-
tacak? Yedi ytiz kerre yaniimak ne demek bir ciiz’de? dizesi kalemin ucuna yapisti. Ha-
yir, daha bir yakisani dedim, hani ismiyle miisemma dediklerince. Salt ¢ikaranlara 6z-
gii bir sozliik mii desem ki? Bir yandan da Ali'nin yakindiga yuzyillarla bugtnu karsi-
lagtirdim. Demek ki biz o giinden bugiine yerimizde sayip durmusuz. O gunku besik
ulemas: ile bugtnkdler arasinda bir ayrim gerekse, eskilerin ma’sum olduklaridir. Ne

bilsin besikteki ¢ocuk baskalarinca bilgin sayilip muderris oldugunu ve devletten ay-

! Hayat-Buiyuk Tiirk Sozhigi, fasikal 1, Istanbul, Aralik 1960. umumi Nesriyat Mudiri: Sevket
Rado: llmi kontrol: Dog. Dr. Muharrem Ergin; Redaksiyon: Yilmaz Oztuna, Semsettin Kut-
lu; Yaz1 Isleri Mudiras Orhan Yuksel.
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Ik aldiginl! Onsézde, bugine degin cikan sozlikleri “ancak ilk ve orta égretim
gencliginin giindelik ihtiyaglarin1 karsilar mahiyette sozliikler” diye gosterenler,
Mustafa Nihat Ozén'iin birkac kez basilan Osmanlica-Tiirkce Sozliik tint, Ferit Devel-
lioglu'nun Ansiklopedik Ligat'ini (1962) unutmus gorintyorlar. Gergci bu iki sozluk
dilimizde kullanilan yalniz Arapca ve Farsca kelimeleri verir, ama bunlarin sayisi
Kamus-1 Tirki'deki Arapca ve Farsga kelimelerin sayisimi kat kat gecer. Mustafa Ni-
hat'in meydana getirdigi sozlugin Kamus-1 Turki'ye bir ustinlugu de, tamklar1 ken-
disi vermeyerek dogrudan adi belli yazarlardan almis olmasidir. Devellioglu'nunki
aldig1 kelimeleri eski harflerle de verdigi icin eski metinleri okuyacaklara daha ya-
rarh bir yonii vardur.

1lkin bu sozlugu ¢ikaranlarin kaleminden onun niteligini 6grenmek yerinde olur:
“Buyuk Turk Sozlugu, bilhassa yeni nesillerin siddetle duymakta olduklar: ihtiyaci
karsilayacak ve onlara Turk siir ve edebiyatinda yuzyillar boyunca yasamus, guzellik-
ler viicuda getirmis olmakla beraber Tturk damgasini tasiyan pek gok kelime ve tabi-
rin manalarim kendi kendilerine bulmak imkamm verecektir.”

Sozlugu gikaranlardan, Semsettin Sami'nin Kamus-1 Tirki'sindeki kelimeleri esas
olarak aldiklarini, ayrica Ahmet Vefik Pasa’min Lehge-i Osmant'sini, Mehmet Sala-
hi'nin Kamus-1 Osmant’sini ve Lugat-i Naci'yi taradiklarini da 6greniyoruz.

Aciklamalar’da: “Kamus-1 Turki nakledilirken géze carpan yanlislar duzeltildigi
gibi, baz1 yanhs aciklamalarla cogu eklerle ilgili olan, bir kism1 da imla vs. sebeplerle
tekrardan ibaret bulunan maddeler de ¢ikanlmistir (madde 7). Sozluk genis kitlele-
rin lugat ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla hazirlanmistir (madde 8); bu sebeple
dile hentz mal olmamis bulunan bazi yeni kelimeler de sozliige alinmustir, bunlarin
icinde uydurmalar1 da vardir. Bunlar uydurmacihgin bu sozlik tarafindan benim-
sendigi manasina alixggfmalldlr. Maksat okuyucunun metinlerde sik sik karsilastig:
uydurma kelimelerin karsiigim vermektir (madde 9). Maddelerin imlas1 da yine
maksada uygun sekilde ayarlanmistir. Onun i¢in de madde baglarinda bugunkua ah-
silmis imla goz éninde bulundurulmustur. Fakat kelimenin asil fonetik sekli ayrica
yaninda gosterilmistir (madde 11)” denilmektedir.

Once sunu belirteyim: 1317 (1901) yilinda, demek ki bundan yetmis y1l énce mey-
dana getirilmis bir sozltigii bugtin yeniden basarken, bu isi Gzerine alanlarin goz
oninde bulunduracaklan birtakim ilkeler vardir. Ne yonden baksaniz, yetmis yillik
bir eser, ister istemez, basta dili olmak tizere eskimistir. Yetmis yil i¢inde, bu alanda
dinyanin her yaninda bize yol gosterecek yenilikler olmustur. Bunlarin yapmaya

kalkistigimiz bu ¢ok énemli is icin 151k tutacag: bellidir, onlara arkamiz1 ¢evirmek
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olmaz. 1lk yapilacak is Kamus-1 Tirki'de yanhs olanlar1 duzeltmek, eksikleri butanle-
mek, karsiliklarda eskimis ve —en basta Kamus-1 Tarkl'yi yeni harflere cevirip ¢ika-
ranlar olmak uzere— buginin okuyucusu i¢in dogru okunamaz, anlasilmaz hale gel-
mis yerleri bugune getirmek degil midir? Bunlarn higbiri yapilmamustir.

Yapilmasi gerekli olanlardan birkag tanesi, 6rnek olsun diye soylece siralanabilir:

a) Kamus-1 Tirki'de yanhslar

1. Abanmak kelimesi Arapca abd kelimesinden taretilmistir. Oysa Tarkcede “dirig
etmek, men'etmek, dayanmak, muhalefet etmek” anlamlarinda abamak vardir, aban-
mak da “egilip bir seyin azerine kapanip mani olmak” antarminda abamak'tan donis-
1a bir fiildir.! Bugan Azeri dilinde de abanmak ve abanlsmak?ghmeleri bulunmakta-
dir. Dogrudan Kamus-1 Tirki'de de abamak kelimesi vardir, nedense Semsettin Sami

abanmak kelimesini buna baglayacak yerde abd’ya gitmistir.

2. Abuis kelimesi ubuset'ten degil, abs'ten sifattir. Arapca ad(d) kelimesinin “say:”

anlami yoktur, bu bir fiildir ve “saymak” demektir.

3. Arapca agrds kelimesinin tekili olan gars i¢in “yeni dikilmis fidan anlamina gel-
mez” denilmisse de, Kamus Terctimesi'nde bu kelimenin “dikilmis {idan” anlam ve-
rilmistir.

4. “Sert yel” anlamina gelen dsif kelimesi astftan ismifail diye gosterilmis, dogru-
su ise asftandir. Asiif mastar degil, “sert yel” anlaminda isimdir.

5. Ay maddesinde dolun ay “guriuba yakin ay, hilal” diye verilmisse de; dogrusu
“aymn on doérda, tolun ay” Lehge-i Osmani'ye gore “dolanup zevale yaklagmis bedr-i
tam, degirmi ay” demektir.

6. Ayak maddesinde, ayak haffifi deyimindeki haffdf kelimesi higbir zaman bu
Arap soylenisiyle kullanilmamgstir; Tark onu kavaf bicimine sokmus ve ayak kavafi
demistir.

7. Arz kelimesinin ¢ogulunun arazi, seyrek olarak da arazin —harekelenmemis ol-
makla birlikte eski metinlerimizden boyle oldugunu biliyoruz— oldugu soylendikten
sonra bu defa kelimenin arzayn okunarak ¢ogul degil, tesniye (ikilik) bildiren bir
“iki arz” anlamina gelen bir kelime oldugu soyleniyor ki o zaman arzeyn okunacak-
tir. Sonra bunu tesniye-i semdt diye niteliyor; oysa ne arz kelimesinin ¢ogulu arzayn,
ne de bu arzayn kelimesi tesniye-1 semat’dir (kuralsiz ikileme).

Cikanilan sozlagun “Agiklamalar” bolumiande Kamus-1 Tiirki nakledilirken goze

' Lehce-i Osmani, Radloff vb.
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carpan yanlslarin dizeltildigi séylenmisti, nerede onlar?

b) Kamus-t Turki'de kimi kelimelerin karsihg: verildikten sonra, bunlarin bir de
Fransizca karsiliklar, bu dilin imlasiyla verilmektedir. Buna gerek yoktur. Bu Fran-
sizca karsiliklarin, sozlugu kullananin isine yaramasi igin onun Fransizca bilmesi ya
da Fransizca-Turkgce bir sozlikte bu kelimeyi yeniden aramasi gerekecektir. Bunun
bir yarar1 var midir? Bu Fransizca karsiliklar, ancak o yillarda Fransizcamn yurdu-

muzda bayag) tek yabanci dil olmasina baglanabilir, Turkgce bir sozlitkte yeri yoktur.

c) Kamus-1 Turkt'de bir kelimenin karsiliklan verildikten sonra bunlarin hangi
anlamlarda kullanildigim gostermek icin kimi yerlerde taniklar verilmistir. Bu tanmk-
larin hemen hepsi Semsettin Sami'nin kendi verdigi tamiklardir. Oysa kelimelerin
nerelerde, nasil ve hangi anlamlarda kullanildigin1 gérmek icin bir dilin edebiyat ve
bilim alaninda murekkep titketmis, yetkisi herkesce taninmis kalemlerinin yazilarin-
dan alimr bu taniklar. Bugtin gercekten sozlitk diyerek el attigimiz tirla dillerdeki
benzerlerinde boyledir. Arap sozlitklerinde ise cok daha eskiden beri sevahid adi al-
tinda bu tamklar ¢okluk sairlerden, 6zellikle en an ve dogru Arapgayr konusan ¢ol
sairlerinden alinmustir. Oyle ki Arapcanin dogrulugu ve gizelligi tizerine s6z edil-
meyen tek amt1 Kur’an-1 Kerim'de, kimi yerlerin agiklanmas: icin bu sairlerin soyle-
diklerine bagvurulmustur.

Bu birkag 6rnek, Semsettin Sami'nin Kamus-1 Tirki'si yeni harflere aktarilirken

ona hi¢ dokunulmadigini géstermeye yeter.

Simdi elimize tutusturulan sézliik’e gegebiliriz. Basta nasil bir yontemle bu isin
ele alindig1 okuyucuya soylenmis degildir, hele sozligtn icine girdikten sonra bu-
nun ne denli gerekli oldugu gortlmektedir. Sozlikte kullamilms olan kisaltma isaretle-
ri verilirken, bugiin artik hi¢ mi hi¢ kullanilmaz olmus, dilden dusmus, ¢ok uzaklar-
da kalmus birtakim terinler oldugu gibi birakilmistir. Ism-i mensub, ism-i mubaldga,
sifat-1 miisebbehe gibi terimler, sozlugu kullanacak olanlara neyi anlatacakur bugin?
Ger¢i bunlarin yanina sirasiyla mensubiyet ismi, mubaldga ismi, sifat gibi karsiliklar
konmustur, ama bunlar yetersiz ve dilsiz karsihiklardir. Bunlarin ne demek oldugu-
nu bagta so6zligu ¢ikaranlarin kendileri anlamamuslardir. Yoksa bugiin her yerde
herkesin kullandig1 en yaygin kelimelerden olan, giinde kim bilir kag kez isittigimiz,
kac kez soyledigimiz, kisaltma isaretleri arasinda yer alan su tenbih kelimesini tenbiye
diye yazarlar miyd1?

c. kisaltmasinin, kuralsiz ¢ogullar ile miiennes ¢ogullar icin kullamildig) séylenmis,

miizekker ¢ogullar’a yer verilmemistir. Buna bakinca, Arapcada bir kelimenin yalniz
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kuralsiz ve miiennes cogulu oldugu samlacaktir. Oysa dbir kelimesinin ¢ogulunda abi-
rin verilmistir, bu ise “muzekker ¢ogul"dur. Kald1 ki Arapcada bir kelime hem ku-
ralsiz cogul yapilabilir hem de kuralli. Bir ¢agrisimla kalemin ucuna gelen cahil keli-
mesi ctihhel, cithhdl, ctiheld, ciihl, ciihel ve cehele olarak kuralsiz cogul yapildig) gibi,
cahilin diye de kuralli cogul yapilabilir. Kurala bagh oldugu i¢in insana “yanhs oku-
namaz” gibi gelen bu kuralli ¢ogullar bile ¢cok yerde dogru okunmus ve dogru veril-
mis degildir. Abir kelimesinin karsihginda “gelip gecenler”in Arapcasi olarak verilen
mdrin ve dbirin yanhstir, dogrusu mdrrin ve dbirin'dir, bu iki kelime de burada mi-
zekker coguldur.

Bir sozluk yapmak kolay is degildir, herkes bilir. Boyle bi{ﬂikse girisen —yeltenen
degil- kisiden, sozluge aldig: butiun kelimeleri bilmesi beklenmez de, istenmez de.
Ama bir s6zlugiin, bir dilde bulunan kelimelerin, basta okunusunu yanlssiz vermesi
gerekir. Dizgi yanlisi kaldirmayan, belki de tek yapit sozliktur. Bir sozlik, ona
bagvurmaya gorimli olan kimseyi, yaniltmamay:1 énceden yiklenmistir. Bununla
birlikte oteki yanhslarin yaminda, énemsiz kalan dizgi yanhslarim bir yana birakarak
sozluk tzerinde duracagimiz yerleri asagida siralamaya calisirken, ilkin imlasindan
basliyoruz, onun ardindan énemleri artarak oteki eksikler ve yanlislar gelecektir. Bir
daha belirteyim ki, sayfalan ¢evirdik¢e karsimiza, bir cambazhanede asil kiliklarin-
dan gikip gulung kihiklara girmis kisiler gibi, bu sozlikte de kelimeler asil kiliklarin-
dan cikarilarak guliing edilmislerdir. Bu eksikler ve yanhslar, sozltgin 92 sayfa olan

birinci fasikiilinden derlenerek burada sergilenmistir.

1. IMLA DUZENSIZLIKLERI VE YANLISLARI

a) Bu duzensizlikler ve yanhslanin baslica nedenlerinden biri, Kamus-1 Turkl'yi
yeni harflerle aktaranlarin, eski harflerden elif harfiyle baslayan kelimelerin bu har-
fin uzerine med denilen isaretin kondugu zamanki soylenisi ile medsiz oldugu za-
manki soylenisleri arasindaki ayrimi bilmemelerinden doguyor. Buna bir de Turkge-
de ve Farscada bulunmayip da yalniz Arapcada bulunan ayn harfiyle baslamis keli-
meleri katarsak, yanlislarin neden arttig) ortaya ¢ikar. Cinku onlar bu ayn harfini de
tanimamakta, onunla baslayan kelimeleri bir turla dogru okuyamamaktadirlar. Or-
nekler:

1. Abir yazilms, karsisina amber denmis, 6yle ise kelimenin imlasi abir olacakuir.

2. “Duman, toprak ve toz” anlamina gelen kelime dcdc yazilmis, dogrusu acdc o-
lacakur.
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3. Hepimizin bildigi acem kelimesi dcem diye yazilmistir. Bu son iki kelime ayn
harfiyle baslar, sézliketlerin bu harfi tammadiklarina ve dogru okuyamadiklarina
bunlardan baska taniklar gelecektir asagida.

4. Ifritin cogulu afarit degil, efarittir.

5. Ahdr diye yazilan kelimenin dogru imlasi ahar’dir. Nitekim bunun Tirkce ak
kelimesinden tiireme olup ehdr —sozlikcilerin yazdigy gibi ahar degil- imlasiyla
Farscaya da gectigi soylendigi halde dhar imlasinin neye dayandig: belli degil. Uste-
lik Turk Ansiklopedisi, Sanat Ansiklopedisi, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlii-
git, Lehge-i Osmani ve daha baskalar hepsi de bunu ahar yazmaktadir. Yoksa her bil-
digimiz Turkee kelimeyi Arapca veya Farsca sanip ona gore bir imlaya mu sokuyo-

ruz.

6. Kamus-1 Turki'de de kelime akriba diye harekelendigi halde sozluge akraba di-
ye almmstir. Kelimenin dilimizdeki soylenisi ise akrabd’dir. Bu kelime Tturk Dil Ku-
rumu’nun Imla Kilavuzu'nda gerci akraba diye alinmistir. Yalmz sozlukguler olur ol-
maz yerde uzatma isaretini kullandiklan ve boylece kelimenin fonetik seklini ayrica
gosterdiklerini soyledikleri icin bu celismeyi de gostermek istedik.

7. “Nimetler” demek olan kelime ald degil, ala'dir. Mekatib-i aliyye degil, meka-
tib-i dliye'dir.

8. Hatt-1 amudi degil, hatt-1 amudr'dir.

9. Araba kelimesinin karsisina bk. araba yazilmis, hemen bu kelimenin altinda
bakmamiz buyurulan kelime yine araba imlasiyladir, bunu oldugu gibi iki kez yaz-
manin ve okuyucuyu bir asag bir yukar: baktirmanin anlami nedir? Bunun bir anla-
mu var, o da su: Kamus-1 Turki’de araba kelimesi hem Tirkee a ile yazilmig hem de
ayn harfi ile baslay@\kelimeler sirasinda bu kez ayn ile verilmis, ama boyle ayn har-
fiyle yazmanin galat-1 fahis. oldugu da sdylenmistir. Bunlara bakilmadig igin iste boy-
le ayn1 kelime, hicbir degisik yani olmadan alt alta konmus ve bize bak! emri veril-
mistir.

10. Asabe’nin ¢ogulu dsabat degil, asabat’tir.

11. Emr-i asdft degil, emr-i dsaft'dir.

12. “Ayak-alt1” anlaminda olan kelime me’mer degil, memer(r)'dir.

13. Agmaz maddesinde anlamlar1 bagka baska iki ayn karsilik birbirine karistiril-
mstir. Yeni harflerle agmaz diye yazdigimiz bu kelime, Arapgada iki ayn kelimedir,

anlamlan da baska baskadir. “Goz kirpmak” anlamina gelen gamze'dir, bunun agmaz
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diye ogulu yoktur. Oteki “géz yummak” anlamina gelen gamzn sonunda ise “dad”
dedigimiz harf vardir ve bunun ¢ogulu agmaz'dir, “géz yummalar, birinin sugunu
gormezden gelmeler” demektir.

14. Akamber maddesinde okuyucuya amber’e bakmasi soyleniyor, bakiyoruz, ora-
daki akamber yok olmus.

15. Aksirar diye bir madde yazilmis ve bk. iksirar denmis. Aksirar diye bir kelime
yok ki, bagka bir deyisle iksi'rar kelimesinin bir de aksirar okunusu yok ki bir mad-
de olsun sézliikte.

16. Akzaul-kudat imlas tirla bakimlardan yanhstir, 1lkin-{u Arapga tamlamanin
dogrusu akda’l-kuddt'tir, “kadilarin kadisi” ya da “kadilarin en bilgini” demektir. Bu
tamlamanin iki yanimin da koka “hikum vermek” anlaminda Arapca kada kelimesi-
dir ki dilimizde kaza diye soylenir, ama “yargi¢” anlaminda “hukim veren” karsilig
kullandigimiz kelimenin dilimizdeki soylenisi kadi’'dir. Aym kokten gelen iki kelime,
aym tamlamanin icinde burada nedense iki ayn s6ylenisle okunmus ve yazilmstir,
Arapcadaki “dad” harfi yan yana bir kez z gibi, bir kez de d gibi yazilmistir, bu bir

diizensizliktir.

b) Maddelerde verilen kisaltmalar da eksik ve yanhstir

1. Abus kelimesi icin imef. kisaltmasi konmus ki ismimeful demektir, kelime ise is-
mimeful degil, sifattir.

2. Acib kelimesi alt alta iki kez madde bas1 yapilmis, birincisinin karsisina A.i. ki-
saltmas1 konduktan sonra acibe diye karsilik verilmis. Ondan sonraki karsiliklarin
hepsi “sasacak, garip, tuhaf, hayrete deger” de sifattir. Verilen 6rneklerde de kelime-
nin sifat olarak kullanildigy goéruliiyor. Bu maddenin altinda yine tekrarlanan ayn
acib kelimesinin karsisina A.i. kisaltmas1 konmus ve yalnizca tuhaf karsilig verilmis-
tir. Bunun nedenini bulamiyoruz bir turlu. Oysa ki Kamus-1 Turki’de acibe kelimesi
acib sifatinin muennesi olarak verilmistir ve kelime de “sifat” olarak isaretlenmistir.

Kelimenin koku olarak verilen acep de yanhstir, dogrusu ucb'dur.

c) Imla tekdiizen degildir.

Arapga olup da Tirkcede de kullanilmis olan bir soy kelimelerin imlalar: birbir-
lerinden ayridir, bunun nedeni de agiklanmus degildir. Birtakimlar alelacayip, alela-
cele, alelitlak, alelumum, alelusul diye yazilmisken bunlarin benzerleri ale-I-husus, ale-
l-hesab, ale-l-fevr diye yazilmistir. Yine bu soydan olan baska kelimelerin imlasi da

boyledir: Ale-s-sabah, ale-s-seher, ale-s-seviyye, ale-t-tafsil, ale-t-tahkik, ale-t-tahmin,
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ale-t-tahsis, ale-t-tertip, ale-t-tevali vb. Hele Ceziretirl-Arabin Cezire-t-il-Arab bigi-
minde yazilmasi nedendir, bilemeyiz. Oyle géruniiyor ki Cezire kelimesinin sonun-
da bulunan ve Arapcada td-i misenndt, Tiirkgede ise yuvarlak t denilen harfin Cezire
kelimesinin kendisinden oldugu ayirt edilememistir.

¢) Kimi maddeler tekrarlanmgtir.

Bunlar, ilgili madde basimin icinde bir kez verildikten sonra ayrica madde bas:
olarak bir daha verilmis, bunlarin karsiliklan arasinda ¢ogu degisiklik olmamakla
birlikte degistirilenler de olmustur.

Adamahkillh madde bas: olarak verildikten sonra ddem maddesinde, ama bu kez
“ma’kul, makbul, ise yarar (yanls olarak esya hakkinda da kullanilir)" diye Kamus-1
Turki tekrarlanmistir. Kamus-1 Tirki'de adamcagiz, adamcasina, adamcik maddele-
rinde ddemcegiz, ddemcesine, ddemcik diye yazilmalarimin yanlis oldugu soylendigi,
bunlar madde basi yapilmadig), s6zliigu aktaranlar bunu dylece bu maddelerin her
birinin karsisina gegirdikleri halde, bu yanlislan kendiliklerinden, Turkgede varmis
gibi, siras1 gelince madde basi yapmislardir. Kamus-1 Tiirki’ye yaptiklarim soyledikle-
ri ilave demek bunlar olacakur.

Allak kelimesi bu imlayla verildikten sonra bir de allak imlasiyla verilmis, ikinci-
sinde birincisinin yalniz “s6zinde durmaz” karsihg1 konmustur.

Arapsagt maddesi de boyledir, bu hem Arap maddesinde verilmis hem de ayrica
madde basi olarak tekrarlanmistir.

Beterin beteri olan yanlislar sergisine ugramadan énce okuyucu ile birlikte biraz

soluk almamiz yerinde olur.

"™ 2, YANLIS OKUMALAR

Hi¢ cekinmeden ve bir¢oguna géz yumarak denebilir ki bu sozlikte Arapca ve
Farsca olup da yeni harflere cevrilen kelimelerin dértte ti¢ii yanlhis okunmustur. Kisi
nasil olup da bunlann boylesine yanhs okunabilecegine sasar da sasar. Iste 6rnekle-
ri:

1. Aacim degil, adcim'dir.

2. “Acem”in Kamus-1 Tirki’ye gére “a’cemi’nin, dogru Arapgaya gore ise a’cem’in
coguludur.

3. Ab-1 engur degil, ab- engur'dur.
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4. Acir'in muennesi acre degil, dcire’dir.
5. “Sagr1” anlamina gelen aciz kelimesinin ¢oguluicaz degil, a’caz'dur.

6. “Allah daim etsin” anlamina gelen dua adame degil, edame'dir, onun igin du-
anin soylenisi adamel lahu degil, edam’ Allahu'dur.

7. Arapcada “amca” anlamina gelen aen diye bir kelime yok, am(m) var, ¢ogulu
da enam degil, amam’'dir.

8. Ahrr maddesinde min evvele ila ahire diye okunan soz de yanhs, dogrusu min

9. Ahmak maddesinde bu kelimenin muennesi olarak verlgn humakad yanhstrr,
dogrusu hamka'dur.

10. Ahvat diye okunup “kiz kardes” anlaminda uht'un ¢ogulu olarak verilen keli-
menin dogrusu ahavat'ur.

11. Halil'in ¢ogulu olan ahilld kelimesi, [ tizerinde kocaman bir sedde oldugu hal-
de ahld okunmustur.

12. Akdkiyr kelimesinin tekili akar degil, akkar’dir.

13. Halk agzinda akalli diye soylendigi ileri suriilen kelimenin dogrusu akalli'dir.
14. “Kisir, verimsiz” anlaminda akim diye okunan kelimenin dogrusu akim'dir.
15. Aksa kelimesi kusti kokunden degil, kusuv veya kasv kokiindendir.

16. Kusvd kelimesi tesniye degil, munnestir.

17. Aksaytl-meratib diye okumaz, aksa’l-meratib diye okunur.

18. Akti diye okunan kelime mademki Ttrkgedir, ne diye akti okunmuyor, nite-
kim Leh¢e-i Osmani'de de akti yazil.

19. Akvat kelimesi kuvvet'in degil, “azik, yiyecek” anlamina gelen kut kelimesinin
coguludur; kuvvet'in cogulu “Kuva-y1 Milliye”de oldugu gibi, kuva'dir.

20. Akvem kelimesinin karsiligindaki kim diye okunmus olan kelimenin dogrusu
kayyim'dir.

21. Akzaiil-Kudat diye okumak ve yazmak yanlistir, dogrusu akda’l-kudat'tir.

22. Ald ile yapilan kelime ve deyimlerden ald eyyii hal okunusu yanhstir, dogrusu
ala eyy-i hal'dir. Ala tarik-ul hezl degil, ala tariki’l-hezl'dir. Ald kader-iit-taka degil, ala
kadri’t-taka'dir. Kader'in anlami baska, kadr'in anlami bagkadir. Burada “gug, kuv-

vet” anlamina gelen kadr so6z konusudur, “alinyazisi” demek olan kader degil ve “gug

yettigince” demektir. Ald kavl yanhstr, dogrusu ald kavlin'dir. Ala meleiinnas degil,
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alda melei’n-nas'ir. Hak cellit ve ala degil, Hak celle ve ala'dir. Aleyhiirrahme degil, aley-
hi'r-rahme’dir. “Dava edilen” anlamina gelen s6z miiddei aleyh degil, midded aleyh'tir.

23. Allah maddesindeki kelime ve deyimlerden hemen hepsi yanls ve anlamsiz-
dir. Tecavizullahi an seyyiate degil, dogrusu tecavez’ Allahu an seyyiatihi'dir. Sozlik-
cilerin okudugunda anlam yoktur. Dogrusunun anlam ise dilimizde daha yaygin
olarak soylendigi tizere “Allah taksiratini affetsin"dir ve iste bu sozliktekine benzer
buyik yanlhslar yapanlar icin soylenir.

24. Bu maddede Kur’an-t Kerim'den alinan ayetler bile yanhs okunarak anlamlan
ya zedelenmis ya da yok edilmistir. Bu ayetlerden bitiinu Hasbiin’-Allahu ve ni'me’l-
vekil olan ve olmayacak, sasilacak isler karsisinda kaldigimiz zaman soylenen, anlami

da “Tanri bize yeter” demek olan bu ayet hasbinallah diye okunmustur.

25. Kefa bi’llahi sehiden ayeti kefi billahi sehiden diye okunmustur. Anlam “Hak-
kiyla sahit olarak Allah yeter” demek olan ayetin bu okunusla anlam kalmamgtir.

26. Butunu Sehid’Allahu la ilahe illd hii... ve anlarmi da “Allah su hakikati, kendin-
den baska hi¢bir Tanr olmadigini, taniklariyla agikladi” demek olan ayetin bas: seh-

dullah diye okunmustur, bunun ise —eger varsa— anlami Tanrin balrdir.

27. Rahmallah okunusu yanhs ve anlamsizdir, dogrusu rahimehu’Allah’ur; “Tann
ona rahmet etsin” demektir.

28. Rahmehiimallah degil, dogrusu rahimehtima’ Allah’uir, “Tann o iki kisiye rah-

met etsin” demektir.

29. Rahimallah degil, dogrusu rahimehiim’Allah’tir, “Tanr1 onlara rahmet etsin”
demektir.

30. llmullah degil, dogrusu alim’Allahu’dur; “Tann bilir* demektir.

31. Mededullah?%ﬂdi_l",_ dogrusu Meded Allah’ur, “Yardim Allahim!” demektir ve
bizim her yanhsin karsisinda kendimiz icin ve bu sézlugu kullanacaklar icin yaptgi-

miz gibi yardimin dilemek tzere Tanriya bir seslenmedir.

32. “lla¢” anlamina gelen em kelimesi gerci Kamus-1 Tiirki'de “ash medle olup akla
cirkin bir sey getirdigi i¢in meddi dustrulmis ve kelime sonunda birakilmistir” de-
niyorsa da kelime orada da em yazilmistir. Bugtn de halkin dilinde eme seme yara-
magz denir ki “hicbir ise yaramaz, kendisinden ne ilag olur ne zehir” demektir. Lehce-
i Osmant'de ise bu kelime i¢in “harekesi kalin okunarak kotuye kullanildigindan bi-
rakilmistir” deniyor. Divanii Lugati't-Turk’te kelime “ila¢” anlaminda em’dir (Tipkiba-

sim s. 31). Sozlikte ayip bir imla ile yazilan kelimeyi Kasgarl ayn bir madde yapms-

132



BESIK ULEMASI

ur, hemen em kelimesinin altinda; demek ki XI. ytizyilda da kelime em soylenisiyle-
dir dilde. Sengildh’ta da “ilaglik ot” anlarminda em otu vardir. XVI yuzyilda da keli-

menin soylenisi, bugiin oldugu gibi yine em’dir. Edirneli Nazmi'de

Sevdugumiin dudagini emsem

Sevgumin oluridi derdine em

diye baslayan dokuz beyitli bir gazelin butin ayaklar1 em soylenisini berkitmekte-
dir." Butiin bu taniklara gore ve aktarilan Kamus-1 Tarki'de kelime em diye yazildig
halde bunu ay1p bir kelime bicimine sokmanin ne geregi var?

33. am(m) kelimesinin ism-i tafdili olan eam(m) kelimesi dﬁ\@illw olarak am diye
verilmistir. B

34. A’'ma kelimesinin muennesi dmiyya degil, amyd'dir, cogulu da dmiyan degil,
umyan’dir.

35. Kamus-1 Tiirki'de kelimenin iki tarli yazihsimi vermek i¢in “koérlik” anlarmina
gelen ama kelimesi, Arapcada oldugu gibi iki ayn imla ile yazilmistir. Sozlugu bu
hale getirenler bunu ayr ayrn iki kelime sanarak amad yahut dma diye gostermisler-

dir, oysa ashinda bu iki tiirlii yazihisin okunusunda ve séylenisinde bir ayrilik yoktur.

36. Amdm icin bkz. dm denmi$, baksak ne olacak, bakmasak ne olacak? Cunki
amdm’n anlamini bulabilmek igin dm kelimesine degil, am(m) kelimesine bakmak
gerektir, bu da “amca” demek olup ¢ogulu olan a'mdm da “amcalar” demektir.

37. Aman maddesinde verilen fi aman Allah yanhstir, dogrusu fi emani’llah’ur.

38. Amel-i manda degil, amel-mande’dir, halkin dilindeki soylenisi ise amelman-
da’dir.

39. Amirtiz diye Farscada bir kelime yoktur, dmizis vardir.

40. An sami-iil-kalb degil, an samimi’l-kalb’dir, Arapgada harf-i cerr denilen bu an
edatiyla “o ikisinden” demek olan tesniye anhama degil, anhima'dir.

41. Anha sozlukte yazildig) gibi “bizden” degil, “o kadindan” demektir, “bizden”
demek i¢cin annd olmalidir. Bundan dolay1 radiya’Allahu anha ve ankiim degil, dogru-

su radiy’Allahu annd ve ankiim'diir.

42. “Zaman” anlaminda olan dn maddesinde gecen dnan, fe innd isitilmedik bir

yanhstir ve Arapca degil mi uydur uydur séyle duisturuna bu Buyuk Sézluk’te tum ola-

! Kopruli Mehmet Fuat, Milli Edebiyat Cereyammn Ilk Mubessirleri ve Divanii Tiirki-i Basit, 1s-
tanbul, 1928, s. 45, gazel numarasi 160.
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rak uyuldugunun bir baska gucla tamgidir. Dogrusu ise dnen fe-anen’dir.

43. Ar kelimesinin karsiliklar1 arasinda sin diye yazilan kelimenin dogrusu
seyn'dir, sin Arap alfabesinde s harfinin adidur.

44. Arap maddesinde gecen Arab- daribe, Arab-1 aribe, Arab-1 mistdrebe tamlama-
larinin hepsi de yanhstir, dogrular sira ile Arab-1 aribe, yine Arab-1 dribe ve Arab-1
miista’ribe’dir. Arap kelimesi, Kamus-1 Turki’de de agiklandig tzere tekili ve cogulu
ayni olan bir kelimedir, bunu ayrica Arab diye ¢ogul yapmak gerekmez.

45. Turkcede “cars1” yerine kullanilan kelimenin soylenisi ‘araste degil, arasta’dur.

46. Cogulu a’rdz olan araz kelimesinin ardz imlasi yanlstir, dogrusu araz’'dur.

47. Ari kelimesinin muennesi dariye degil, driye'dir. Arib kelimesininki de dribe
degil, aribe'dir.

48. Turkee olan ang kelimesini dris yazmak niye? Turkge kelimeleri Arapcaya
dondurmek de bir yeni bilim midir? Arapga bir isim olarak “gergek” anlami verilen
aris kelimesi hangi sozluktedir?

49. Art karsihgindaki Arapca kelime hulf degil, half okunmahdir. Hulfun bambas-
ka bir anlam vardur.

50. Arka maddesinde batnen bade batn okunusu yanlis, dogrusu batnen ba'de bat-
nin’'dir.

51. Madde bas olarak arii diye yazilan kelimenin dogrusu avr olacakur.

52. Arz maddesinde gegen ve iistiiva diye yanls okunan kelimenin dogrusu isti-

va'dir.
53. As'ab kelimesinin koki su’b degil, sa’b’dir.

54. Yine bu madge\de “yollar” anlaminda turtk diye yazilan kelime yanhstir, dog-
rusu turuk’tur.

55. Cogulu asdikd olan kelimenin tekili siddik degil, sadik’tir. Sozlugii boyle elle-
rinde evirip cevirenler bir kez olsun ona bagvurmay: akil etselerdi, sadik kelimesine
bakarlard: ve orada bunun ¢ogulunu gérirlerdi. Siddik kelimesinin cogulu ise siddi-
kun’dur.

s6. “Serce” demek olan kelime asfiir degil, usfur'dur, cogulu da dsafir degil, asa-
firdir.
57. Sugra kelimesi asgar kelimesinin tekili degil, munnesidir, cogulu da asdgir de-

gil, asagir'dir; onun icin yine o maddede verilen asagir ve ekabir kelimelerinin dog-
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rusu asdgir ve ekabir'dir.

58. Asl kelimesinin karsihklar arasinda bulunup da ben diye yanhs okunmus olan
kelimenin dogrusu bin'dir.

59. Astin kelimesinin karsiliklan arasinda olup da gem diye yanhs okunmus olan
kelimenin dogrusu da kim(m)'dur.

60. Aslah kelimesiyle yapilmis olan butiin dualar yanhs okunmustur. Aslahullahu
degil, aslahahu’Allahuw’dur. Aslahum Allahu degil, aslahahum’Allahw’dur, aslahuna Alla-
hu degil, aslahan’Allahu’dur. Bari suracikta yeri gelmisken bir dogru duada buluna-
lim: Aslahahiim’Allahu (Tanr onlari 1slah etsin, bu yanlislar dizeltsin), ¢anki bun-

lar duzeltmek bizim gicimuzun disina gikmaktadir. o
61. Asik diye okunup madde bag: yapilan kelimenin dogrusu issik’tir.
62. “Onda bir” anlamina gelen kelimenin dogru okunusu asir degil, asir'dir.

63. Anlasilmadi1 icin olacak atdlet-havds diye yazilan tamlamanin dogrusu “duyu
uyusuklugu” demek olan atdlet-i havdstir.

64. “Cadir ipleri” demek olan atnab kelimesi tanab’in degil, tunb'un ¢oguludur.

65. “Gelecek giinler” anlaminda olan tamlama eyyam-1 dtiye degil, dogrusu ey-
yam-1 dtiye'dir.

66. Avlamak maddesinde gegen bad-1 peymad okuyusu yanlistir, dogrusu bad-pey-

ma'dir.

67. Ay baltamin karsiliginda Osmanlica diye verilen ve teber-i zeyn diye yanls
okunan kelimenin dogrusu teberzin'dir.

68. Ayrnin karsihginda Osmanlica diye verilen Farsca kelimenin okunusu hares
degil, hirs'ur. Yine bu maddede siiket-iil-yehiid diye okunan kelimenin dogrusu sev-
ket’ul- yehud'dur.

69. Ayn maddesinde gecen ve ayn-iil-her diye yanlis okunan kelimenin dogrusu
aynit’l-hir (r)'dir ve “kedi gozu” denen degerli bir tagtir.

70. Azfar kelimesinin tekili ise zafr degil, zifr, zufr ve zufur'dur.

3. EKSIK VE YANLIS ACIKLAMALAR

1. “Abdler, kullar, koleler” anlamina gelen adbid ¢ogul degil, cogulun coguludur.
Arapgada birtakim kelimelerin iki kat ¢cogul yapildig bilinir, bu da onlardandr.
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2. Abisten karsihginda “gebe”den bagka bir de disi verilmistir; bu yanhstr, ¢unki
her disinin gebe olmasi gerekmez.

3. Acil'in karsiliklar arasinda bir de acik kelimesi var, bu nedir?

4. Acizi maddesinde sii- y1 dciziye sozi dcizane tarafima diye Turkgelestirilmis san-

ki; oysa acizlerinin, acizinizin tarafina denmeliydi.

5. Adha maddesinde “kelimenin ¢ogulu olan adhat kullanilmaz” denmis, oysa ki
copul olan adhd'dir, adhat degil, adhdt onun tekilidir.

6. Isim diye isaretlenmis olan adid, isim degil, sifattir.

7. Adl-Pendh, adalete siginan kimse degil, “kendisine adaletin sigindigy kimse” de-
mektir, ki “hakliy1 haksizdan ayirip hiikiim vermek yetkisi ve gucu olan kimse” an-
lamindadir ve daha ¢ok padisahlar i¢in kullanilir.

8. Aksar-1 eyyam diye yanlis okunup giinlerin kisalar: diye karsilik verilen tamla-

manin dogru okunusu aksar-1 eyydm'dir, dogru anlami da “gunlerin en kisasi”dir.

9. Aktar “kuturlar, ¢aplar” demek degildir. Bunun tekili olan kutr kelimesi “yan
ve semt” demektir. Aktdrii’s-Semdvdt tamlamasi “gogun kenarlar1” demektir, dairenin
kutru da buradan alinmistir. Kamus-t Tiirki'de kutr maddesine bakilsayd, gorulecek-
ti.

10. Akvat icin “kuvvetler” denmis, oysa “azik, yiyecek” anlaminda kut'un ¢ogulu-
dur.

11. “Soy, siilale” anlamindaki dl kelimesi igin ¢okluktur denmis, bu neyi anlatir?
Oysa Kamus-1 Tarki'de “ism-i cemi” oldugu icin (kelime ashinda ¢okluk bildirdigi
icin, demektir bu) “cem'i yoktur” denilmektedir. Bu ise busbiitun baskadir.

12. Alaki'nin tesniyesi alakiyye denmis; tesniyesi degil, muennesidir. Iginde birbi-
rinin benzeri harfler ®lan bu iki kelime so6zlik boyunca hemen hemen bir tiirla ayirt
edilememistir. Tesniye “ikilernek” demektir, miiennes ise Arapga, Fransizca ve Alman-

ca gibi dillerde kimi kelimelerin disi sayildigin1 anlatir.

13. Alazlama “y1lancik denilen seyin bir nev'i” denmis, nedir bu sey? Kamus-1 Tiir-
ki'deki karsilik oldugu gibi birakilmis, hani eksikleri tamamlanacakt? Su sey kelime-
si tek basina biitun bir sozluk yerini tutar, bir dildeki buttin kelimelerin yerine ge-
cer. Onun i¢in karsilikta bunun adim koymak gerekti. Bilindigi gibi, bu bir hastali-
gin adidur, seyin degil.

14. Hab-dlud'un “uykuya bulasmis” karsihgr Turkce degildir, bunun Turkeesi
“uykulu”dur.
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15. Mursid-i drif, “Tann sirlarini bilen” degil, “Tann sirlarim bilen dogru yol gos-

terici"dir.

16. Abuksabuk karsihgindaki “agizdan gelen dikkatsiz ve adi soz” Turkge midir?
Bu agizdan gelen nedir? Oysa Kamus-1 Tirki'de “diisiinmeksizin ve sayiklarcasina soy-

lenilen miinasebetsiz, hezeyan kabilinden s6z” denmistir ki dogrudur bu.

17. Adet igin Kamus-1 Tirki'nin verdigi “bir mecmuun kag fertten murekkep ol-
mas1” karsiligy nasil bulamk bir ifade ise, sanki bunun Turkgelestirilmesi, anlasilir
bicime konmasi olan bir toplulugun belirli sayidan miirekkep olmasi karsihigi da o denli
bulanik ve belirsizdir ve ekleyeyim ki Turkge degildir.

18. Alibet-til-emr “bir isin sonu” degil, “isin sonunda, en sam,g}da” demektir, nite-
kim Kamus-t Turki'de dkibet maddesinde dogrusu vardir; sdzlikteki katma yanhstir.

19. Akik, mithiir kazmada kullamlmaz; akik tizerine muhur kazilir ve bu yiziik tast
olarak yuziige gecirilerek parmakta taginir. Nitekim Kamus-1 Tiirkide de “kiymetlice

bir cins tas ki mihitr hitkmtinde ve sair islerde kullanihir” deniyor.

20. Amel maddesinde gecen Dusturir’l-amel karsihgi olarak ona gore tatbik olunan
esas kaide denmis, bu nasil bir Turkcedir?

4. SOZLUGE KATILAN YENI KELIMELER

Bunlarin sayisi, birtakiminin nereden alindigi, ne anlama geldigi, dogrularimin ne
oldugu bilinmeyen aksor, aris, arrds, azik gibi birkac kelimeyi gecmedigi gibi, pek
gerekli kelimeler de degildir.

5. UYDURMA KELIMELER

Sozlukte uydurma diye isaretlenen asiremento, atmasyon gibi kelimelere gelince
bunlarin uydurma degil, argo olduklarini bilmeyen yoktur. Ama bu soézlukte, hak
vermeliyiz ki, uydurma oldugu belirtilmemekle birlikte sayis1z uydurma kelime var-

dir. bunlarin bir bolagu yukarida “Yanls Okumalar”da siralanmistir.

e e

Simdi artik, yukarida turla boliimlerde sergilenen butun bu bagislanamaz yanhs-
lan g6z 6ntine alarak bu sozluk icin dusundiklerimizi soyleyebiliriz.
Once sunu belirteyim ki Bitytik Tiirk Sézligii adi verilen —ne demeli bilmem- bu

aktarma’'da, ¢ikaranlarin bir emegi yoktur. Onlar Semsettin Sami'nin Kamus-1 Tir-
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ki’sini oldugu gibi yeni harflere aktarmaya yeltenmislerdir. Basta, daha ad: belli bir-
takim sozliklerden yararlandiklarim séyleseler de, taradigim ve sonuglarini sundu-
gum bu birinci fasiktlde bunlarin sayisi bes on taneyi bulmaz. Boyle olunca onlara
dusen is bu sozlukteki kelimeleri dogru okumak ve dogru anlamaktan oteye geg-
mez. Oysa bu sozlugn cikaranlar bunu bile becerememislerdir.

Kamus-1 Turkt'yi bugiin kullandigimiz harflere cevirirken nasil bir yol tutulmus-
tur, belli degil. Cogu artik konusma dilinden de, yaz1 dilinden de cekilmis gitmis
olan, ozellikle Arapca kelimelerin ve deyimlerin cevriyaziya gegirilisinde, okuyucu-
nun guvenecegi bir yol tutulmas: gerekirken buna dair okuyucuya 151k tutacak hic-
bir agiklama yoktur.

Gergi basta agiklamalar’da “madde baglarinda bugtinkii alisilmis imla goz éniinde bu-
lundurulmustur, fakat kelimenin asi fonetik sekli ayrica gosterilmistir” deniliyorsa da
bunu gérmuyoruz. Nasil gorebiliriz ki, bu sozliige el koyanlar onu okuyabilmek gii-
cinden yoksundurla:. Daha eski harflerde medli elif (a) ile medsiz elif (¢)'yi ayirt ede-
memektedirler.

“Yanlis Okumalar” bélumunde, sozu fasikulin sayfalar1 sayisinca uzatmamak i-
cin bircogu bu yaziya giremeyen, fakat girmek icin sira bekleyen nice taniklardan
okuyucunun 6nune serilmis olan bir bélugu bu yargimizin dayanag olarak ayakta-
dir. Kamus-1 Tiurkt'ye el koyanlar, Arapcadaki ayn harfini de tanimiyorlar, bu harfle
baslayan kelimelerden ¢ogunun tizerine uzatma isareti koymalarindan anlhyoruz bu-
nu.

Kamus-1 Turkt'yi yeni harflere aktarmaya yeltenenler, daha elleri altindaki sozlu-
gu kullanmasini da bilmiyorlar. Bu yargimi desteklemek ve berkitmek icin asl keli-
mesinin karsiliklar arasinda ben diye ve dstin kelimesinin karsiliklar arasinda gem
diye okuyup yazilan iki kelimeyi tank tutmak istiyorum. Bir dilin sézlugtna ver-
mek, bizden ilkin o\‘aﬂdel@i kelimeleri taramis, 6grenmis olmay1 degilse bile onlar1
ogrenmek icin sozluklerde arayip bulabilmek guctine sahip olmamizi ister. Bir yan-
dan bunu ister, ote yanda da bir kelimenin karsihikta yeri olup olmadigin kestirecek
bir yarim firaset ister. Asil kelimesinin karsiliklar arasinda ilk kez rastlandig anlasi-
lan biin kelimesini ben diye, dstin karsiliklari arasinda yine ilk kez karsilasildig anla-
silan kiim(m) kelimesini gem diye okumadan o6nce, bunlarin burada yeri olmadigy,
tutup tutmadig) tzerinde bir durmak, dille ugrasanlarin sanindandir.

Ayrica kok kelimesinin yaninda onunla esanlaml olarak bir ben kelimesi, yen ke-
limesinin yaninda onunla esanlaml bir gem kelimesinin olamayacagini kavrayacak
oyle keskin filan degil, bayag bir firaset gerekmektedir. Bu kelimeleri ilk kez karsi-
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lastigimiz igin tamimiyorsak, anlamlarini ve nasil okunduklarini, hangi dilden gel-
diklerini bilmiyorsak, iste hazir, Kamus-1 Tirki elimizin altindadir, birkag sayfa ce-
virmek yetip artacaktir. Bu kadarcigini akil etsek b harfinde ve k (g) harfinde bu keli-
meleri ararsak, kolayca birincisinin “kék” anlamina gelen biin, ikincisinin de “yen”
anlamina gelen kiini(m) oldugunu gorir ve bu direk gibi yanlislarin ucuna bu bilgi-
sizlik bayraklarin1 ¢cekmezdik. Kut kelimesini kuvvet diye okuyup akvata “kuvvetler”
diye karsilik koymazdik. Ahilla kelimesine hem halilin cogulu diye karsilik- koyup
hem de ahla diye okumaz ve yazmazdik. Bu tanik ve bagkalar1 onlarin Arap imlasin-
da kullamlan harekelerden de habersiz olduklarim agitk¢a gostermektedir. Yoksa
ahilla kelimesinde | harfi tizerinde sedde’yi taniyan birinin b’lmu ahld okumas! mum-
kin degildir. ha

Osmanlicay1 savunanlar ve onu ille de yasatacaklarini sananlar, hic olmazsa, Tur-
kiye'de yuzyllar boyu yasamis, okutulmus ve bugiin de edebiyat fakultelerimizde
okutulup ogretilmeye ¢alisilan bu Osmanlica'min eskiden Riisdiye 6grencilerinin su
gibi bilip uyguladiklan kurallarina boylesine yabanci, boylesine ondan habersiz ol-
mamalar1 beklenirdi. Buyik boluguntn bu soydan yabanci kelimelerin meydana ge-
tirdigi bir s6zlugn bugunku harflerimize aktarmaya kalkismadan énce bu basit Os-
manlica kurallarin1 6grenmek gerektigini dusunurlerdi. Bizim dilde sadeye, “ariya
yonelenlerin ne denli hakli oldugumuz bir kez daha boylece ortaya gikmus oluyor.
Iste bunun i¢indir ki anlamlarindan vazgectik, daha dogru okuyamadigimiz, bu yuz-
den de ortalara yanhs yunlus sagtigimiz kelimelerin yerine biz kendi kelimelerimizi,
Turkcemizi sunuyoruz.

Imdi bu Biyik Turk Sézlugi'nde gercekten uydurma kelimeler bulunduguna onu
cikaranlarla birlikte ben de inamyorum, okuyucu da inanacaktr. Agiklamalar'da
soylenmis olmalkla birlikte, bu uydurmalann higbirine ne agikca uydurma kelime
denmis, ne de karsilarina onun kisaltmasi olan uyd. k. isareti konmustur.

“Aciklamalar"da Semsettin Sami'nin terkipli dili anlasili- hale getirilecek derecede sa-
delestirilmigtir denmistir. Ama yine de bunlar ya oldugu gibi birakilmistir ya da ken-
dileri de anlayamadiklar: igin sadelestirme bir bulanikliga dusmiis kalmistir. $6ylece
sectigimiz taniklar bunu gosterecektir:

Dusturii'l-amel karsihgi Kamus-1 Tirki'deki “ona tatbik-i hareket olunan kaide-i
esasiye”, sozlukte ona gore tatbik olunan esas kaide diye verilmistir, bu Turkge yanhs-
tir, o yiizden de bulanik ve belirsizdir.

Kimi soézler agiklamadan birakilmistir. Arasat maddesinde arasatta hasenat ve sey-

yaiatimiz miivazene olunacaktwr gibi; araz, kendisiyle kaim olmayip kiyanu cevhere muh-
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tag gibi. Ariza maddesinde yaradilista mevcut olmayp sonradan zuhur ve tealluk eden
gibi. Belki de bu koyu, bugtintn kusaklarina kapali sézler sade diye birakilmislardur,
anlasilmadigina gore...

Ariza-i kemterdnem igin eskiden cok kullamilan klise tabirlerden denilip kesilmis, pe-
ki anlami ne?

Aruz maddesinde bir beytin birinci misrainin son tefilesi var. Bu tefile kelimesinin
Kamus-1 Tiirki de almadigina gore aciklamak gerekmez miydi? Nerede bulalim onu?

Ariyeti maddesindeki fahis galat nicin hala oradadir?

Asil maddesinin karsihklan arasinda gecen ve Kamus-1 Turki'deki “bir seyin esash
ve bagh kismi, fer'in mukabili” oldugu gibi birakilmis “dirayet asi, sin ve tecriibe ise
fer'dir” 6rnegi “dirayet ash, tecruibe ise fer’dir” bigimine sokulmus, cimledeki sin (yas)
atlanmuistir.

Kamus-1 Turki'nin basildigi 1901 yilinda, demek ki yetmis y1l 6nce, herkesin bilip
anladig kabul edilen bu sézleri bugiin oldugu gibi birakmanin bir ise yaramayacag;,
bugtine gore karsiliklarinin bulunup konmas: gerektigi séz goturmez. O giinden bu
gune dilde buyuk mesafeler asilarak kendimize bir dénus olmustur. Bunu, bizden
once, sozlukte oldugu gibi biraktiklari bu soy kelimeleri okuyup anlamayanlarin bil-
mesi, kavramasi gerekmez mi?

“Aciklamalar”da, Kamus-1 Tirki'den sonra, demek ki 1901 yilindan bu yana, yet-
mis yildir dile giren kelimeler taranarak ilave edilmis denmistir. Neler, hangi kitap-
lar, dergiler, gazeteler, kanunlar vb. taranmistir, bilmiyoruz, bu tarandig1 séylenen
kelimeler sozItigiin neresine ilave edilmistir?

Butiin yukarida yanlighklar gosterilen kelimelerin ¢oklugu karsisinda, bunlar ¢i-
karilinca, sozlikte, onu ¢ikaranlann diline yakisan bir tek dogru kahyor, basta soy-
lenmesi gerekirken nedense gidip acz maddesinin icine sahid-i adil olarak saklanan
dogru sudur: Ben aczimi‘biln:im,_ aczimle beraber hizmet hevesiyle bu ise tesebbiis ettim.
lyi, hos, dogru. Biz de bu yanhslara bakip Kim etti sana bu kar: teklif? diye sormaktan

kendimizi alamiyoruz.

“Onso6z"de, Kamus-1 Tirki'nin Semsettin Sami'nin 6lumu tzerinden 50 yildan faz-
la gectigi icin telif hakkr bakimindan artik Tirk hallunin mal haline gelmis oldugu belir-
tilirken, bunda bayag) bir seving seziliyor. Sézlugun haline bakinca bu, bosuna bir
agiklamadir. Cuinku Semsettin Sami sag olsaydy, Bityiik Tiirk Sozligi'ne yine de sahip
citkmazd. Boyle bir sézligun tizerine, onun gibi Turk diline émir vermis, o dili bi-
len bir taninms dilci degil, ad1 sam belli olmayan, ama Tirkce konusup Turkce ya-

zan degme hicbir kimse adim koymaz. Bu yanhslanin, Tiirkgeye bu tecaviiziin vebalini
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yuklenecek bir tek kisi yoktur, Kamus-1 TiirkT'ye el koyup onu bu hale getirenlerden
baska.

Son s6ztim sudur: Bunu salt kendileri i¢in ¢ikarmiglarsa peki, kimsenin diyecegi
olmaz. Yok, oyle degilse, bunu ¢ikaranlara bir soru, ama ok ciddi bir soru yoneltmek
istiyorum: Ogrenmek, okumak, yazmak, eskiyi de yeniyi de tanimak ardinda olan
bugunun gen¢ kusaklarina bu Yanhslar Guldirusi'nu Buyik Tirk Sozligii diye sur-

meye ne hakkiniz var?

Turk Dili, say1 224, May1s 1970

e
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Once, Ahmet Vefik Pasa'nin konumuzu anlamaya yarayacak olan bir sézunii ala-
lim; o, s6zlugiinde “anlamak” i¢in yaptig1 aciklamalar arasinda bir de sunu verir: An-
ladik yel degirmeni, ama su yu nerden geliyor? Biz, anlasilmasi icin pek de guclik ya da
engel olmamakla birlikte, ipuclarina 6énem gostermedigimizden otira, busbutin
baska ¢ikmazlara dustugumiizii ve ipin ucunu kacirdigimiz1 gosteren taniklara yer
vermeye calisacagiz ve edebiyatin ¢izgisi icinde kalacagiz.

Soylemek gerekmez ki, bir yaziy1 anlamak igin s6zlik en son akla gelen kilavuz-
dur. Sunun icin ki, hele siir s6z konusu olunca, bizim en buytk yardimcimiz sairin
kurdugu hayal dunyasinda ona eslik edebilmek guctiimiize baghdir. Yoksa “sozlik”
dedigimiz sozcikler mezarligindan bize yarar bir nesne bulamayiz. Sézcukleri diril-
tip onu yeni anlamlar ve kavramlarla ortaya atan buytctler vardir. Hangi buyu bu
olilere yeniden can vermistir? Onu elde etmedikce ne yapsak, canhy: bir kez daha
oldurmekten 6teye gidemeyiz. Bunu soylerken ikiz ya da tigtiz anlamlara yol acanla-
11, bir de soyleyenin de bir anlam veremediklerini bir yana birakiyoruz.

Bir deyisi anlamamiza yardim eden ipuglar tek degildir; yerine gore bir hayal
gucu, yerine gore siirin yazildig1 cagin, kimi az kimi ¢ok, sairine de pay dusen genel
kaltard bilinmedikee, ¢ikugimiz yolda yaya kalinz ve tembel okuyucuyu ya da 6g-
renciyi yanhs yola surtikleriz. Hele Divan Edebiyat1 soz konusu ise bugun artik ya-
banc1 dustugimuz birtakim bilgilere gortimla oldugumuzu gozden uzak tutmamak
gerektir. Bu yolda Ql;nekler verirsek, ne demek istedigimizi daha acik belirtebiliriz

~~
sanirim.

Ahmet Pasa divaninda bulunan parcalardan biri'

Isigunden ey kible-i mihr-u-mah
Yasum gitdugine ¢t kildum nigah
Didim mudde'i gitdi dil-ber didi
Be-Ton-u-be-Tanca be-ab-1 siyah

Sayin “serh-i mutun” profesoru, bunun altina

' Prof. Dr: Ali Nihat Tarlan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1968, s. 386. Divam hazirlayanin

kullandig) imla oldugu gibi birakilmisur.
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Butun-u-batinca be ab-1 siyah

seklinde de okunabilir, diye bir gikma koymustur. Ister boyle okuyalim, ister ilk bi-
cimdeki gibi okuyalim, ne olacak bundan? Bir baska deyisle oyle okudugumuza gore
anlami ne? Boyle okuyabildigimize gore anlam ne? Biz okuyucu olarak bu iki oku-
yustan hangisini segmemiz gerektigini nereden bilelim? Bunu, ¢ikmay1 koyan bize
soylemiyor ki...

Oysa, son dizideki s6z konusu sézcitk ne Tanca okunabilir ne de batinca. Son iki
dizenin anlami bence su olmak gerektir: “Seni sevinek iddiasinda olan kimseye, dil-
ber gitti, dedim; bana Tuna’ya, Tunca'ya, Karadeniz'e dek-yolu var diye karsilik ver-
di.” Burada Osmanl Imparatorlugu'nun iki anli suyu Tuna ve Tunca ile “4b-1 siyah”
gecmektedir. Kuguk harflere yazilmis olan “ab-1 siyah™in turlt anlamlan vardir,
bunlardan biri de “kara su”, demek ki burada “Karadeniz"dir.

Kald: ki bu-Ton-u be-Tunca “cok uzaklara dusmek ya da surulmek” anlaminda
bir deyim olarak dilde kullamlmistir. Asik Celebi, sair Ariff'yi anlatirken “gah garba
gonderdiler, gah sarka; evvel be-Ton u be-Tunca deyti Tun-ul-Butun'a, yani vilayet-i
Budun'a gonderip defterdar ettiler, badehu Bagdad'a génderup...” diyor.!

Yine Asik Celebi, Ahmet Pasa'min su beytini de veriyor:

Karasu’yu vermek demektir bana

Be-Ton u be-Tunca be-Ab-1 siyah

Demek ki bu bir deyimdir. Burada Akdeniz asin gidip Tancalarda ya da Buttin-u

batinca diye, hi¢ bulunmayacak yerlerde bu anlam ardina dismenin geregi yoktur.

L

Abdulhak Hamid'in unli yapit1 Finten’de, Davalaciro Finten'e hep “Bibi” diye ses-
lenirler. Bu bibi s6z1, birdenbire karsimiza beybi diye cikiyor:

Davalaciro: Ay, ben size kiskang oldugumu sdylemistim beybi.
Davalaciro: (heybetli bir sesle) Beybi.

Davalaciro:... Degilsiniz beybi?

Baska herkesin bildigi gibi bibi “hanim, evin hanimi” anlaminda olup 6zel adlarin
basinda kullanilir. Burhan-t Kaati “evin hatunu demektir ki Turk kadinlar1 arasinda

kadin ve hamim tabir olunur” der. Steingass da bunu lady diye karsilamistir ki “ha-

' Agstk Celebi Tezkiresi, British Museum yazmalari. Or. 6434, yaprak 167.
? Nihat Sami Banarli, Metinlerde Ttirk ve Bati Edebiyatt, Istanbul, 1970 (ders kitabr), s. 86 vd.
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nimefendi” demektir. Finten’e yakisan da budur. Turlu yerlerde, hele Finten'in A-
vustralya’da kocasim 6ldurtmek i¢in Davalaciro’yu kandirmaya calistig: o pek tnli
sahnede bu “bibi” ka¢ kez duyulur onun agzindan... Davalaciro ki, Finten'in deyi-
siyle “bir pehlivan, bir bahadir, bir dev... Ug dért adam buyuklugiinde bir a-
dam”dir; “hem korkung¢ hem buyuk tar. Nasil olur da dylesine trpertici bir bulus-
mada, 6ylesine 6lum kalim konusmasinda, onun gtictinde olan ve Londra’y1 bir bas-
tan bir basa yangina ceviren bir kadina, bugiinku incelmis, kirilmis, dokilmus ko-
lejli gen¢ kizlann qitkirildim diliyle “beybi” diye seslenir; uistelik Davalaciro bir u-
saktir, hatta hanimin papaganlariyla kisraklarinin usagi. Oyle bir 6lim kalim sahne-
sinin dorugunda Finten’e boyle mi sirnasacak? Hem de tustelik heybetli bir sesle. Bir
de su var: Bu sozun iki hecesi de eski harflerle bir yazildigina gore, birinci bolimi
bey, ikinci bolumi bi diye okunabilir mi? Bu yanlhsin daha tirli nedenleri vardir ki
saymanin yeri burasi degildir.

s ]

Kimi kez, bu yanlislarin kaynag) inanilmayacak denli dikkatsizliklere dayanir.
Sair 1smet Bey'in “yalmiz Turkce sozle yapilmis gazeldir® ¢cikmasiyla ve “Turkege ga-
zel” adiyla soyledigi deyisin bir beyti yeni harflerle soyle donduralmustar:

Bakisin gonlumu oldirmeyi ister gibidir

Kirpigin gonlime saplanmada iksir gibidir'

Imdi, buradaki yanhs1 anlamak icin, gazelin kendisini gormek istemez: Neden?
Once ayak bozulmustur, “ister” ile “iksir” ayaktas degildir; sonra vezin bozulmustur,
iksir'in son hecesi aruzda iki hece degerindedir; bu soz Ttrkee degildir, oysa sair bu
gazelin “yalmz Tirkce sozle yapildigini” séyluyor; sonra anlam tutmaz, ¢tinku iksir
kisinin gonlune saﬁﬁ“ﬁmaz_, olsa olsa igilirken bogaza durur. Nedir 6yle ise bu iksir?
Bu “civi” anlaminda bugﬁn‘d‘é:kullanllan enser'dir, iste bu demir pargasindan bir ik-
sir yapilmstir.

e e
Kimi kez, kendileri de sair olan kisiler, bir siiri aciklarken, inanilmayacak yanhs-

lara dusuyor. Gergi siirden anlayanlar icin, kimi siirlerin, pirlantalarda oldugu gibi

turld faseta’lar1 vardir. Herkes ona bir baska yonden bakarak 1sinlarimi bize de yan-

! Fevziye Aptullah, Mehmet Emin Yurdakulun Eserleri, siirler, Turk Tarih Kurumu Yayn,
1969, s. XIX vd.
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sitmaya calisir. Gelgelelim, 6yle de olur ki, ne denli ugrasilsa biz bu 151m géremeyiz,
yine de eksiklik bizde degildir. Cok dikkate deger bir ornek saydigimiz icin buraya
aliyoruz. Rahmetli sair Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal'in “Itri” siirindeki bas-
layor sark ufuklarina vuzuh dizesi igin soyle diyor: “Yahya Kemal, Itri adli manzume-
sinde milli suur ve sanatin minasebetini ‘baslayor sark ufuklarinda vuzuh' misrasiy-
la anlatir.™!

Bu dize benim de goziime carpmis, bence tutarh bir agiklamaya varamamistim.
Biytk sairin Cerrahpasa Hastanesi'nde yattig1 aylarda, hemen her aksam denecek
bulusmalarimiz olmustur. Bunlardan birinde bu dize ile ne demek istedigini sor-
dum. Aldigim karsiliktan sonra benim icin artik bunun kapalkb\ir yam kalmad. Itr1
siirinde gegen bu dize, buytk bestecinin, $irazh Hafizin

Gulbun-i ays midemed saki-i gal'izar ka

Bad-1 bahar mivezed bade-i hosgavar ka?

beytiyle baslayan gazelini “neva” makaminda bestelemis olduguna telmih’tir. Gazelin
buttni, bir seher vakti bir “isret”i anlatmaktadir. Demek ki “baslayor sark ufukla-

rinda vuzuh” bize tanin atisini, bir sabah kizilhigini anlatiyor. “Itri” siirinde

Dagilirken Nevanin esrari

Baslayor sark ufuklarinda vuzuh

dendigine gore, bunun, Ahmet Hamdi Tanpinarin agiklamasi ile yakindan uzaktan
bir ilgisi yoktur. Itrinin bestelerinden soz edilip dururken ve Neva bestesine dalip
gittigimiz bir sirada, birdenbire, gonilden kafaya gecerek “milli suurun ve sanatin
miinasebetini dustinmek” uzak bir olasilik bile degildir.

&= &

Aruzla yazilmis olanlarda ise vezni kavrarsak, hi¢ olmazsa anlam arastirmaya
kalkismadan once dizeyi dogru okuyabiliriz. Bunun son bir érnegini, Ahmet Ra-
sim’in sadelestirilmis olan Sehir Mektuplarrnda buluyoruz.?® Alayli bir deyisinde Ah-

met Rasim

Edebiyat Uzerine Makaleler, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969, s. I11.

Divan-1 Hace Semseddin Muhammed Hafiz Sirazi, Huseyin Pesman yayim, Tahran 1315, s. 192.
Abdulbaki Goélpmarh'nin Hdfiz Divam gevirisinde gazelin Turkge cevirisi bulunur ve ilk
beytin Turkgesi orada sudur: “Isretin gul fidam yeserip yetismekte, gil yanakh saki hani?
Bahar yeli esmekte, lezzetli, zevkli sarap nerede?” (Milli Egitim Bakanlig Yayinlar, s. 457)
Sehir Mektuplari, hazirlayan Ahmet Kabakli, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971.
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Hindi cildinden olur enfes-i corba-y1 sikem

diye baslar. Sadelestiren bunu “hindi derisinden mideye layik enfes gorba olur” diye
agikhiyor (s. 85, citkma 118); dizeyi de “Hindi cildinden olur enfes, ¢orba-y1 sikem” di-
ye okuyor. Dogrusu ise “iskembe corbasinin en guizeli hindi derisinden olur” agikla-

masidir.

==

Cizginin 6te yanina gectigimi bile bile son olarak bir érnek daha vermek istiyo-
rum. Bundan énce Yahya Kemal'in, Ahmet Hasim ve Abdtlhak Hamid'in deyislerini
baska bicimle soyledigini bir bakima duzelttigini biliyoruz. Benimki bu soydan de-
gildir. Seyh Galib'in Hiisnii Ask'inda baslarda soyle bir beyit var:

Vadileri rik u sise-i gam

Kumlar sagisinca huzn @ matem

Cok okuyan ve ¢ok okudugunu baghbasina bir kitaplik kuracak denli ¢ok olan
kitaplarindan anladigimiz Halet Efendi, elindeki yazmada “Vadileri rik u sise-i gam”
dizesinde ti'yu kazimistir, kazidigy yer de bellidir. Boylece dize “Vadileri rik-i sise-i
gam” bicimine girmistir. Oysa Seyh Galib'in el yazisiyla olan niishada, yukarida soy-
ledigim gibi dogru, Halet Efendi ntishasinda yanhstir. Bu beyitte bir kum saati soz
konusudur. Bilindigi gibi kum saati, bir siseye (kavanoz) kum doldurulur, ayarlanir
ve siseden kumun bosalmasiyla saat hesaplanir. Bu alanda soz sahibi olan Halet
Efendi'nin duzeltmesiyle yetinseydik, kum saati bozulacakt1.

Sozumiizii baglamaya gelince diyorum ki, yeni ya da eski, ama gercekte bir an-
lam tasiyan siirlerin dinyasina varmak ve kapali kapilarin1 agmak icin ¢ok uzun ve
kiini kez ¢etin yolh@n yurimek gerekmektedir. Hele icinde yanlislarin cirit attig
birtakim sozluklere dayariarak ve yalniz o yoldan saire ulasmak bosuna bir emektir;

siiri anlamak bir geziye degil, bir savasa cikmakur. Hos, siiri yazmak da oyledir ya.

Turk Dili, say1 220, Ocak 1970
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Turla konularda yazilmis olup da bir deger tasiyan eski eserlerimizi yeni kusak-
lara tanitmak yolunda bugiin kuctiimsenmeyecek bir egilim ve akim vardir. Ancak
bu eserleri kimler tanir da salik verir? Secimini kimler yapar? Onceliklerini kimler
belirtir? Kimler bu tanitma isinde basarih ve verimli olur? Bu sorularin karsiliga bir
bakima yoktur. Cunku bu yetkiyi kendilerine bulanlarm sayist azdir; kendilerini
yetkili sanip da ortaya ¢ikanlarin da yetersizlikleri daha ilk ya;r\aklarl cevirirken siv-
rilir, okuyucunun gézune batar. Bu alanda odak saylan, kisiliklerini, bilgilerini her-
kese tamitmis olan, sikistik¢a kapilarini galdigimiz kimselerden yoksunuz. Ustelik
yanhslarimiz1 yuziimtze vurup duzeltecek, ¢izmeden yukar1 ¢ikmamizi énleyecek
olanlar da alan1 birakip gittiler ¢coktan. Onun igin herkes her tas1 kaldiracagini sani-
yor, tasin agirligini ve kendi giicinii 6l¢meden.

Son yillarda bu soydan yayimlarin alip ytrtimesi karsisinda bir uyarma olup du-
suncesiyle, yargilarimiza 6n sirada taniklik edecek olanlardan birkacini, okurlarla
birlikte gézden gegirmeyi uygun bulduk, bu yargilarin gerekgesini okuyucu bu yaz
dizisinde bulacaktir, umanim. Birkagini dedik, yoksa bunlarin sayisi her gecen gtin
kabarmaktadir ve bizi ac1 ac1 dustindirmektedir. Sadelestirme, buguiniin diline cevirme
ya da aktarma adh altinda bize sunulan bu yayimlar ka¢ yonden basarisizdir, biline-
mez. Bir sadelestirme icin elimize aldigimiz kitabin dilini bilmemiz gerekmez mi?
Her konunun kendine 6zgt bir dili oldugunu, o konuyu ve dilini bilmeden, yarim
yamalak sozltiklerin yardimiyla bu ise yeltenilmeyecegini diisiinmeliyiz ilk basta...
Sonra, baskasinin uyarmasini beklemeden anlamadigimizi kestirecek denli uyanik
olmahyiz. Eskiyi yenilestirmeye kalkarken bu eskiyi, kendi gercevesi i¢inde kirk yil-
lik bir bildik gibi tanimaliyiz, yoksa, topal esekle kervana katilmak olur bu...

Halil Ethem'in Elvdh-1 Naksiyye Koleksiyonu adli degerli kitabinin bugiinku dile
aktarilmasi boyledir iste.! Kitabin ilk kirk sayfasim okudum, yanlislarin, benim diye-
nin kolay kolay yapamayacag: yanlislarin, altin1 kirmizi kalemle ¢izdim. 1lkin bunla-
rin yanhs oldugunu anlamak igin kitabin ashm gérmeyi gerekli saymadim. Sonra
karsilastirdim, bir o kadar daha yanhs ¢iku ve elimdeki kitap al kanlara boyandi. Bu

yanlislarin bir bolugunt, soyunu sopunu ayirmadan, kitaptaki siray1 guderek diz-

' Giltekin Elibal, Milliyet Yayinlari, Sanat kitaplar: dizisi: 1, Istanbul, May1s 1970.

147



DESTURSUZ BAGA GIRENLER

mek istiyoruz. Amacimiz kitab1 onarmak degildir, bugiinkii dile aktarmak diye bize

suriilen kitabin onarilacak yerinin birakilmadigini gostermektedir.

s. 19: Aslinda “bihakkin hizmet-i vataniyedir” cumlesinde “bihakkin" kelimesi ka-

¢rulmaz diye karsilanmis, dogru anlamu ise “hakkiyla, Allah icin, dogrusu” demektir.

s. 21: Ashinda “Iran’da ekdsireyi takliden” sozii aktarmada “Iran'da ¢ogunlugu takli-
den” diye verilmis. Kisrd Iran sahlarinin unvamdir, bunun ¢ogulu da ekdsire’dir, bu
kelime aktarmada ¢ogunluk olmustur. Soylenisi bakimindan benzerligi olan ve “cok-
luk ve ¢ok” anlamlarina gelen Arapga “kesret ve kesir” sanilmistir.

s. 22: Yasinci-zade Abdulvehhab, aktarmada Yesencizade Abdiilvehab’a dondiiriil-
mustur.

s. 23: Uzerinde tasvirler bulunan parcalt ve siurlandurilmis resimler, ashinda “tas-
virli menhutat™ur. Bu “menhatat” ise “agactan ya da tastan yontma tasvirler, heykel-
ler” demektir.

Halife El-Mustasim’in Bagdat yakinlarinda yaptirdig) sehrin adi Sam’ra degil, Sa-
merra'dir.

Bu sayfada Takvim-i Vekayi'den alinan metin bastan sona yanlstir, cimleler bo-
zuktur, Tirkce degildir. Sanirim ki herhangi bir okuyucu bu aktarma yerine aslini
okuinayi yeg gorur, ustelik de anlar.

Isimden miisemma yapana diye hicbir anlam tasimayan cevirinin ash “isimden
misemmaya ve resm ve tasvirden manaya intikal garaziyla..."dir ki anlam1 “bir kim-
senin adindan kisiligine... gecmek amaciyla” demektir. Isimden miisemmadya intikal,
eskiden ¢ok kullanilan bir sézdur. Ismiyle miisemmad bir kimsenin adi, diyelim ki
“Zeki” ise kendisinin “zeyrek” oldugunu, “Halim” ise “yumusak huylu” oldugunu an-
latmak i¢in kullamhi;\B‘urada ise “bir addan o ad1 tasiyana gegmek amaciyla” flemek
isteniyor.

s: 24: Dokuma ve yapt yuzlerindeki parcalt resimler ve turabiye mamilati diye bu-
gunku dile aktarilan cimlenin ash “mensucat ve menhutat ve mamulat-1 tiirabi-
ye"dir ve “dokumalari, tas ya da agac yontmalar ve topraktan yapilan nesneleri” de-
mektir.

Aslinda “tabir-i aharla” diye okunmasi gereken séziin anlami “son deyimi” ile de-
gil “baska bir deyisledir.

Aslinda “gayet rakik ve nazik nakislardir” cimlesi “pek cok duygulu ve ince giizel

nakiglardir” bicimine sokulmus. “Rakik” sézctigunin pek ¢ok duygulu’ya gevrilmesi ve
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bunun bir naksa sifat olarak verilmesi yanlisin yanhsidir, kelimenin buradaki anlamm
“ince”dir.
Yine bu sayfada “humuzu” kelimesi hammezi okunmustur.

Seyr-i Kebir diye okunan kitabin ad1 Siyer-i Kebir'dir ve siyer ¢zellikle peygambe-
rimizin hayatim1 butiintyle anlatan kitaplara verilen addir. Bu sayfadaki ¢ikmada ge-

cen Arapca kitap adlarinin hepsi yanls okunmustur.

s. 26 “Bu mesail ile cok mesgul olan” bu ¢abalarla ¢ok ugrasan degil, “bu sorun-
larla (konularla) cok ugrasan” demektir.

Sebeli-zade Ahmet degil, Sibli-zade Ahmet'tir. ~
el
Cikma 12'de gecen kelime mukarribler diye okunmaz, “mukarrepler” diye oku-
nur, anlami da onun i¢in “yaklastiran” degil, “yaklastirilmis olan"dir. Hem bu bir ta-
rih terimidir, hukimdarlara yakinhg olan, onun yaninda bulunmaya izin verilmis

olan, bir baska deyisle padisah musahibi demektir.

s. 27: Bu sayfadaki Arapca s6z mahtum buhtemehu degil, “mahtum bihatemihi”dir,
onun (Sultan Bayezid Veli’'nin) muhriyle mihirlenmis, demektir.

s. 28: “Nakkas Haydar demekle unla reis Haydar1 kaydediliyor” cimlesinde, as-
lindaki “Reis Haydar™ reis Haydar1 diye okuyarak, ilkokullarda dilbilgisi derslerinde
okutulan “ismin i hali"ni unutmus olmuyor muyuz?

s. 31: Cikma 19'da ashnda “neyh-i munker ederek bozdum” cumlesi “inkar ede-
rek yasakladim, bozdum” diye bugtinki dile aktarilmis. “Neyh-i munker” bir deyim-
dir ve “dinin begenmedigine, hos gérmedigine engel olmak” demektir. Musliman-
likta bir kimsenin, dinin begenmedigi, istemedigi isleri yaptigim1 goéren bir Musli-
manin onu 6nlemesi, ona engel olmasidir. Burada da Sehname’nin resimlerini bozup
silen adam “dinin bu yoldaki buyruguna uyarak dince hos gérulmeyen bu tasvirleri
bozdum” diyor.

Burada gecen bir kitabin adi da Ibretname degil, Ibretniima’dir.

s. 32: I1I. Selim’in biiyiik yaghboya resminde Tiirkge olarak (resm Konstantinayye Ka-
pudag) goriulmektedir, cimlesinin hicbir anlam yoktur. Bunun dogrusu ise “reseme
Kostantin Kapudagi“dir ve “bu resmi yapan Kapudagh Konstantin” demektir. Her
gordugumiiz “Konstantin"den bir “Konstantaniyye” cikarirsak, bu sehirleri sigdira-
cak harita bulamayiz.

s. 33: Resim dersi bir genelge ile bunlara iletilmistir, ciimlesinin ash “Resim dersi

bunlarda dahi tamim edilmistir” ciimlesidir. “Tamim” burada, aktaricimin anladig1
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gibi “genelge” degildir, “umumilestirmek, genellemek” demektir. Resim dersinin bi-
tin oteki okullara da kondugunu anlatir, genelge soz konusu degildir.

s. 35: Nalag-1 sehir karsihginda sehir ressam denmis, oysa bu “inlt, meshur res-
sam” demektir.

s. 37: Burada bugiinki dile aktanldig sanilan belge bastan sona yanhs okunmus,

yanlis anlasilmis, daha dogrusu hic anlagilmamistir.

s. 41: Tablolardan kurulan ilkel koleksiyon soztinde ilkel kelimesi “iptidai” karsilig
olarak verilmis, oysa burada “ibtidai”nin anlam “ilk"tir.

Butiin bunlar soylece ahnmis yanlislardir, bunlarn sayisini on kat, yuz kat ¢cogal-
tabiliriz, hangi sayfay agsak bunlar oradadir.

Yanhslar bu kadarla da bitmiyor. Anlamadigimizin sonucu olarak ister istemez
bir o denli de Tiirkce yanhsi kitabi doldurmaktadir. Ornek mi istiyorsunuz?

s. 17: boyle olmakla birlikte yine aym aydin kisinin diger herhangi milletin de giizel sa-
natlari takdir ve giderek bunlardan yararlanmas: da pek dogaldir Bu cumlenin ashn-
daki Arapga “istifada” kelimesi de “istifade” sanilmigtir, yoksa karsilig1 “yararlanmak”
degil, “feyz almak” olacak.

s. 27 sonradan Dolmabahce sarayinda ortaya ciktigr ve onceleri bulundugu Topka-
pt kittiiphanesine geri verilmistir.

Takvim-i Vekayi'nin 1 Haziran 1870 tarihli nushasinda 1 Hagziran 1870 tarihli
baskisinda diye verilmis. Okuyucu bunun bir gazete oldugunu bilmiyorsa Takvim-i
Vekayi'yi bir kitap sanabilir ve bunun turli baskilar: oldugunu diisinebilir. Dogrusu
“Takvim-i Vekayinin 1 Haziran 1870 tarihli say1sinda” olmahdur.

Bu yanlislar yalmz eski dili —~bugtnki dile aktarilan s6z konusu kitap 1926'da ba-
sildigina gore buna &k demek de dogru mu?— bilmemekten degildir. Konuyu anla-
mamakian, Tirkgeye dill yiimamaktan da doguyor, isin koklu kaynagi bence bu-
dur. Yoksa, kitapta kimi eski Turk yazarlarindan aktarilan ve anlasilmaz bir tekerle-
meye dondirulen alintular, uzaklara ve yashlara gitmeden, ginumuzin kusaklari
icinde bile pek gii¢lik cekmeden sokecek ve giniimuzun diline getirecek olanlar,
cok degilse de vardur.

Yanhslarn bir bagka kaynag konuyu bilmemek ve gerekli kultiirden yoksun ol-
maktir dedim. Bu yarginin, aktarmada goze batan iki tanig var: Hiimayun Miizesi ve
Amire Matbaas.. Osmanl tarihini séylece uistunkéri karigtiran bir kimse bile “htima-
yun” ve “dmire”yi bilir. Daha dine dek ya da tarih tefrikalarinda bugiin bile “ordu-y1

humayun, donanma-y1 humayun, enderun-1 htimayun, hatt-1 huimayun” deyimleri
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kullanilmaktadir. Ingilizcedeki “royal = sahane” karsiligidir. Bunun bir sifat degil de
bir ¢zel ad sanilarak “Mize-i hiimayun”, Hiimayun Miizesi'ne déndaruldagi gibi; pa-
disahla ve devletle ilgili yapilara verilen “amire” sifati da bilinmiyor, onun i¢in Mat-
baa-i Amire (Devlet Basimevi) de Amire Matbaast olmustur. Oysa “sara-y1 amire”, “Is-
tab-1amire” ve benzeri deyimler az da olsa kullanihp durmaktadr.

Imdi, bu aktarmaya bir énsoz yazarak kitabi bize bu haliyle “bir yeniden yarats
niteliginde agir bir ¢aba” diye sunan sayin Nurullah Berk’in yargisina nasil katilabili-
riz, bu “yeniden yaratis™ bir “galat-1 hilkat” anlaminda almadan.

Bu kitab1 okuduktan sonra neye, kime aciyalim, bilemiyoruz: Verdigimiz paraya
m1? Okumak icin yitirdigimiz zamana m1? Gozlerimize mi? Giizelim Elvah-1 Naksiyye
Koleksiyonu'nun, Evliya Celebi'nin anlattif1 ve “nehy-i munker”i yerine getirdigini sa-
nan zavalhnn eline gecen Sehname’ye benzetilmesine mi? Bunu, okuyup 6grendigi
dile aktardigim sanarak ahp anlamaya calisan ve cektigi sikindan kurtulmak icin
elinden atmay1p da sonuna dek direnen gence mi? Neye? Neye?

Kultir hazinemizin degerleri olarak bu eserlerin, Eski Eserleri ve Anitlan1 Koru-
ma Derneginin alanina giren ve goz bebegimiz sayilan koprulerden, camilerden,
turbelerden, sebillerden ayrlan yani nedir? Tarih degeri olan yapilarin bir tasi, bir
tuglasi tzerine titrerken, bir sebilin kurumus lulesini korumak i¢in bunca ¢zen be-
zen gosterirken, onlarla bir degerde olan, onlann dili, resmi, berat olan kitaplarimi-
zin degerlerinden soyulup cirgiplak ortaya atilmasina neden géz yumulsun? Kulttr
Bakanlhigi'nin, hukimetin, devletin koruyucu eli bunlara neden uzanmasin? Ontne
gelenin bunlan hirpalamasini, didiklemesini, yok etmesini ¢énleyecek bir yol neden
bulunmasin? Kalemini kapan, bu degerler tlkesinde, sagina soluna bakmadan altin
aramaya ¢ikmaktadir. Kim bilir, belki de onlar aradiklarim buluyorlardir. Ama sanki
silinip parlatilarak, degerleri ortaya cikarilarak, paslar silinerek sunuldugu soylenen
bu benligini yitirmis kitaplarda bizim, biz okuyucularin; biz geng¢ kusaklarn; biz es-
kiye de yeniye de merak saranlarin; biz, bizim olan ne varsa timiine deger verenle-
rin ve gercek degerleri paylasmaya hazir bekleyenlerin bu yikintilarda buldugumuz
nedir? Bakkalin da kasabin da dénup bakmayacag bir yigin yirtik pirtik saman kag-
du

Turk Dili, sayr 24, Ocak 1972
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Ahmet Rasim tiirlti yonleriyle yakin cagimizin tizerinde durulacak yazarlarindan
bir bakima ilkidir. Konulari, yasayisimizin genis bir alanim kaplar; icinde yasadigi
gunleri yirmi dort saatiyle kavrar; gorduklerini, yasadiklarim hi¢ de yapmaciga, us-
lup 6zentisine kagmadan oldugu gibi verir; sozleri, deyimleri, benzetmeleriyle islek
ve zengin bir Ttrkece kullanir; kisacas: hangi aqidan bakilsa gintiimiz okurlarna ta-
nitilmas gereken bir kisiligi vardir onun  Bu tamitma amaciyla kitaplarini ilk ele
aldigimizda, bunlar oturup yeni yaziya aktarmaktan baska bizden bir emek isten-
medigini saninz. Ama icine girdikce, edebiyatimizin, dili bir y1gin yabana sozciik-
lerle, yapmaciklarla yukli nice tamnmis eserlerinden daha ¢ok giigluklerle karsilasi-
riz. Bunu, dili yontinden anlasilmaz olusuna degil, onun kullandig dili bizim butu-
nuyle kavrainak gicunden uzak oldugumuza yormak daha dogru olur, sanirim.

Hangi ¢agdan olursa olsun bir kitab: bugiiniin diline getirmek gortundugu denli
kolay degildir, eger yapacagimiz isi yalnizca birkag yabanci sozctugin karsiigini bu-
lup koymaktan oteye gitmeyen bir is saymiyorsak ~ Varilmak istenen amag ise hig
de bu degildir. Sadelestirme ya da bugunkii dile aktarma adh altinda girisilen ¢alisma-
lardan bekledigimiz, o yazar, edebiyatimizda tuttugu yeri sarsmadan yasatmak ise
ilk adimda kolay sandigimiz isin ne denli gti¢ oldugunu anlamakta gecikmeyiz.

Hem de demektir bu sadelestirmek? Bir yazarin kullandig) kelimelerden bir bo-
laguni bugiin icin yabanci bularak onlarin yerine sozliiklerden gecerli sandiklarimi-
z1 se¢ip koymak mudir? Bir siirde oldugu gibi, diizyazida da bir kelime, i¢inde bu-
lundugu ct’imleningté’ki kelimeleriyle kenetlenmis, kaynasmistir. Bunlardan bir ta-
nesini ayirip bir yenisiyle degistirmeye kalkinca ciimlenin yapisindan bir tas dus-
mekle kalmaz, kimi kez ctimlenin kendisi ortadan kalkar. Bugunun diline getirmek,
bence kitabini bu amagla ele aldigimiz yazann dilini bozmadan, degistirmeden, ha-
vasini kaybetmeden onu vermek demektir. Bir baska deyisle yazarin kitabim degil,
yazar1 bugune getirmektir. Kitabini bugiin yazsayds, Gslubunun kisiligini yitirmeden
nasil yazard, onu bulmaktir. Yoksa bir boltik érneklerinde gordugtumiiz tzere, hem
yazar hem de eseri, bu sadelestirme ytizinden ya hirpalanmis ya da havasini, 6zelli-
gini yitirmis, yok olup gitmistir.

Ahmet Rasim'in eserleri s6z konusu olunca géz éntinde tutulacak yon yalmz bu
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da degildir. Istanbul'u, bu sehrin yasayisini, eglence yerlerini, meyhanelerini, kahve-
lerini, Karagoz'anu, ortaoyununu, mevsimlerini, cagimin bitun belli kisilerini, kilik-
kiyafetlerini, renklerini, dilini, argosunu bilen bir yazan buginin okuyucusuna ver-
meye kalkisinca, butiin bunlan bilmemiz, bilmiyorsak ¢grenmemiz gerektir. Cunki
bizden beklenen, eski yaziy1 yeniye cekmek degil, eseri ve yazari tanitmakur. Kisile-
rini, olaylarin gectigi yerleri tamdigimiz kitaplarin daha kolay okundugunu, daha
cok benimsendigini kim denememistir? Turk okuyucusu séz konusu olunca, Istan-
bul'un uzaklarinda, yurdun daglar, denizler asir1 bucaklarinda yasayan okuyucuya
Ahmet Rasim soyundan bir yazan tanitmak icin nice agiklamalar yapmak ister. Ya-
z1ldig1 gunin okuyucusu igin pek belli olan, bizim igiﬁsé gungn olayt olmaktan gikip
bilinmeze akmus olan olaylar1 bulup vermemissek kitap kupkuru kalacakur; bu dal-
lar, bu yapraklar, bu ¢icekler, hi¢ olmazsa ¢ikmalarla verilmezse, bu kuru agactan
okuyucu hangi yemisi koparacak da neyin tadim alacak?

Ahmet Rasim'in son gikan Sehir Mektuplart' uizerine dusiindam bunlan. Kitapta
dustundiklerimin yersiz olmadigim gostermek icin aradigim taniklar yeterince var-
dir.

Hazirlayan Sehir Mektuplar'm nasil bir yontemle ele aldigini bize séylemiyor,
yalniz basia “Buyik Turk Yazarlari ve Sairleri Komisyonu” adina sundugu anlasilan
yazidan buginiin diline aktaridigim 6greniyoruz.

llisilecek yerlerin basinda kitabin imlas: geliyor. Daha adinda bu imlay: yadirg:-
yoruz: Sehir Mektuplari yerine Sehir Mektublari. Nicin, bu bize agiklanmis degildir.
Kitap boyunca artik yadirgamaktayiz bu imlay1. Bugin artik séylenisleri bakimin-
dan, alindiklar dillerle bir ilisigi kalmamis olan nice sézctkler, bu dillere geri veril-
mek isteniyor gibi yazilmiglardur, istelik bunlarin bir kurala bagh olduklar, tekda-

zen gittikleri de sdylenemez.
1. Nicin ahbab (s. 8) yazilmistur.

2. Ve neden “tesbihli” degil de tespihli'dir (s. 81) ve neden bu kelime s. 66 ve 284’te
yine tesbih olmustur?

3. Bir yanda “kaski” degil, keske (s. 13) yaziliyor; bir yanda “zencir” degil de zincir
(s.15).

4. “Zaman" kelimesi hep zamdn diye geciyor, kim okuyor bugtin bunu bu bi¢im-

de? lkinci hecenin, konusma dilinde, yerine gére uzun séylendigi oluyorsa da, duz-

' Sehir Mehtuplari, hazirlayan Ahmet Kabakli, Devlet Kitaplari, Istanbul, 1971.
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ara bu hece uzun séylenmez de, okunmaz da, yazilmaz da. Tevfik Fikret'ten, Meh-
met Akiften, Yahya Kemal'den nice taniklar verilebilir bu yolda.

5. “Kahya” kelimesi hep kdhyd diye veriliyor, dayanag ne? Bilinmez. Kelimenin
asly, bilindigi gibi Farsca “ked-huda’dir. Kethuda imlasiyla da yazilir. Dilimizde ise
kahya ve kaya soylenisleri vardir, ikinci “a” izerinde bir uzatma hic¢bir zaman olma-

mistir.

6. Hele “can” kelimesini “benim camim yok mu?” ciimlesinde camm diye yazmak
neden?

7. “Hekim” nasil olmus ta hekim (s. 31) olmus?
8. “Insan” kelimesi hep insan yazihyor.

9. “Herif” sézcugti herif (s. 34) diye yazihyor; eger Arapcasini dusunuyorsak o za-
man da “harif” yazilmalydi.

10. “Merhamete”yi merhdmete (s. 35), “mavi’yi mavi (s. 40), “arzular1®y1 arzilar (s.
41) yazmisiz; oyle ise nigin “arzalar” degil?

11. “Cebir” cebir (s. 69), “mithim” muthim (s. 75) diye gegiyor.

12. Dogrusu “rakam” olan kelime neden, bir¢oklarimizin séyleyisine uyarak ra-

kkam olmustur (s. 82)?

13. “Ayvaz” neden ayvdaz'dir (s. 83)? Babta (s. 84), namlu (s. 85) sozctklerinde uzat-
ma niye?

»

14. Ash “attar” Turk soyleyisi ile “aktar” olan kelimenin tzerinde aktdr diye uzat-

manin isi ne?
15. “Yahut” kelimesini yahit diye kim soyluyor?
16. Farscasi “giyd.” olan kelime neden gityd yazilmistir?
=

Bu uzatma ve inceltme i$areti meraki Turkce kelimelerde bile kendini gosteriyor:
Dirilik (s. 157); hic olmayacak yerde karsimiza dikiliyor: Sdir (s. 187), heyecdna (s.
187), ndsirh (s. 203), misabdkalar (s. 212) falan (s. 212).

Dogrusu “estagfirullah” olan Arapca soz, halkin soyleyisine uyularak mu estagfu-
rullah (s. 196) yazilmistir?

Imlada iltibasa yol agan kelimeler de var: Mahsis. Kitabin i¢inde “¢zel” anlamina
gelen gecen kelime bu yazihsiyla “duyulan, hissedilen, sezilen” anlamindadir. Yazim
Kilavuzu'nda oldugu gibi “mahsus” yazsak, bu sakinca ortadan kalkar.

Yukaridan beri siraladigirmz dizensizliklerin ve yanhslarin bir bolugania dizgi
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yanhis1 saymak, tutulan yola bakarak, elimizden gelmiyor. “Insan” gibi, “zaman” gibi
sozctklerin kitabini sonlarina dogru, arada sirada imlaya uygun yazildigim goérda-
gumuzi soyleyelim. Hazirlayan basta, bize dogru ya da yanlsi, imlada nasil bir tutu-
ma uydugunu soylemedigi icin genel kurallara, Yazim Kilavuzu'na aykiri ve bu keli-
melerin herkesce yazilandan baska olduguna, yadirganacak denli baska olduguna
bakarak, kitabin bu yénuni belirtmeyi gerekli saydik. Turkceye, bugiin konustugu-
muz Turkgeye sigmayan, aykin dusen bu yanhslan neye yormahyiz 6yle ise? Bu, Ah-
met Rasim'in konustugu dili, bir bagka deyisle Istanbul Turkeesini bilmemektendir
gibi geliyor bana.

Boyle bir kitapta, yaziya girerken belirttigimiz azere, bi;gg}f agiklamanin yapil-
masi gerekir. Oysa, agitklanmasi gerekli olanlarin birgogu birakilarak, kimi kez hic
gerekmeyen aciklamalar, ¢ikmalarda verilmistir.

1lkin yer adlarimin agiklanmas: gerekir. Bunlarin bir bolugi gerci, Istanbul'un
bugun de belli semtleri, mahalleleridir. Ama nerededir? Unleri nereden geliyor? Co-
gu okuyucu bilmez bunu. Kald: ki bunlarin bir bélugunu Istanbul’da dogup buyi-
yenler de bilmez. Bircoklar kahvehane gibi, meyhane gibi, gazino gibi yer adlandur,
ya yola, ya meydana gitmistir ya da yerlerine bagka soydan yapilar gelmistir. Ama
Ahmet Rasim'in yasadig) zamanda, bunlarnin Sehir Mektuplarina renk veren, o6zellik
veren yanlan vardir; kitabin anlasilip benimsenmesi, ilgi ile okunmasi icin, degil
aciklamakla kalmak, elden gelse bu yerlerin bir haritasini vermek daha yararh olur-
du. Pek bilinenleri bu yana biraktik diyelim. Maltiz Mahallesi (s. 58), Hidayetin Bag1
(s. 96), Millet Bahgesi (s. 104), Eski Ali Pasa (s. 106), Toptasi (s. 106), Tavuk Pazan (s.
121), Mahmut Pasa (s. 126), Kucik Langa (s. 130), Uzun Cars (s. 133), Okcularbasi (s.
139), Galatarya (s. 146), Sivayus Pasa Ciftligi (s. 167), Veli Efendi (s. 168), Gumruk
Onu (s. 184), Karakulak (s. 184), Cigekci, Bulbul Deresi, Dogru Yol, Kalyoncu (s. 215)
nerelerdir? Hangi semtler ya da mahallelerdir? Istanbul'un neresindedir? Bunlan bir-
birlerinden ayiran 6zellikler nelerdir?

Bunlarin yaminda bircok belli yap: adlarini agiklamak gerekmez mi? Amerika Ti-
yatrosu (s. 38), Yani (s. 56), Kambur (s. 59), Eczahane-i Turkiye (s. 84), Birinci Beledi-
ye Dairesi (s. 90), Osman Baba Dergahi (s. 124), Calg (s. 144), Nafia Nezaret-i Celilesi
(s. 201), Verdu, Lébon, Konkordiya, Kristal (s. 227) ve bagkalar.

Bunlardan baska, turli konularla ilgili olarak aciklanmas gerekli yerler vardir ki
bunlarin higbirine el surulmemistir.

Terimler, deyimler, benzetmeler: Iste karpuz iste kabugu (s. 10), la havle cekmek
(s. 28), kose sarrafi (s. 29), bodrum hesaplan kadar mithim olmak (s. 30), stk¢a bir
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temenna (s. 37), kaldirim ¢igekleri (s. 50), yuksek cebir (s. 90), temami ve tefaduli hi-
sap (s. 69), niyetli (s. 80), dim tek vurmak (s. 90), tam etiketle disar1 ¢tkmak (s. 90),
goveg alemi (s. 92), Buytikdere mésyusu (s. 94), Bomontinin buz takimu (s. 95), suva-
re (s. 106), yelkenin sancak tarafi (s. 111), sipa dedirtinceye kadar (s. 112), corbaa (s.
181), hak bayramu (s. 187), kalayc1 camuru surmek (s. 201), saka ve kahveci tebesiri
(s. 211), sutgu ve ekmekgi geteleri (s. 211), paray: sallamak (s. 214), gundiiz dogmus
gece buyumis (s. 222), yurmurta samani (s. 225), bitirim yeri (s. 228) vb.

Turk Dili, say1 247, Nisan 1977

X¥o

Ntikteler ve telmihler: Ben senden nasihat istemedim para istedim fikras: (s. 36),
dayak meselesi (s. 37), tas meselesi (s. 165). s. 44 vd. s. 48, s. 107, s. 190 ve devaminda-
ki nuktelerin agiklamas.

Kumar oyunlant ve oyunlar: Maka, tavla (s. 99), bestas (s. 147), tavlada kap: yap-
mak (s. 147), bezik, piket, barbut, pasata (s. 228) vb.

Mugzik: Mandira havasi (s. 133), semai kosma (s. 133), girift (s. 133), taksim (s.
147), ara nagmesi (s. 147), semai sdylemek (s. 220) vb.

Gagzete ve kitap adlari: Mudafaa (s. 112), Sahte tabldot (s. 115), Sefih tahsildar (s.
145), Yeisten sonra (s. 187), Poti Pariziyen (s. 200) vb.

Igkiler, ilaglar, suruplar: Pehlevan yakisi (s. 45), Ingiliz kinakinas (s. 66), Portaka-
lis surubu (s. 67), Mihyotinin konyag, yaki (s. 146) vb.

Kus adlart. Uveyik, sari-asma, florya, saka, iskete, ispinoz (s. 165) vb.

Balik adlari: Yuz baliklan - yunus, falyanos, orkinos, pogita, altiparmak, torik,
palamut, kestane palamutu (s. 173) vb.

Koyun turleri: Kivircik, karaman, daglig (s. 213).
Renk adlari: Ordek-basi, kumru gogsi (s. 39) vb.

Nesneler- 1dare kandili (s. 48), kol demiri (s. 49), divit (s. 87), ikilik (s. 150), cil ku-
rus (s. 150), tesbih imamesi (s. 225).

Kilik kiyafet: Bismark pantolonlu, mangal kapag1 yasmakl (s. 39), yemeni (s. 74),
yaghk (s. 86), dokuz numara fes (s. 116), yandim Allah fanila (s. 137), ala-bros (s.
137), gul urnak, karanfil irnak (s. 137), kondurma fes (s. 146), Karadag kalpag (s.
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166), Alafranga terlik (s. 166), hamaylh (s. 165) vb.

Yemek adlari: Kar helvasi (s. 47), horoz sekeri (s. 149), kaymak macunu (s. 149),
kus-lokum (s. 150), kikirdak bogagasi (s. 150), hindiba salatasi (s. 225) vb.

Ahmet Rasim'in kendi koydugu ¢ikmalar atlanmustir. Ashinda s8. sayfada 1, 2, 3,
4, 5 sayili citkmalarda “i1stilahat-1 fenniyyedendir” diye gosterilen bu kelimelerin 6zel-
ligine bakilmayarak bunlar terim olmaktan ¢ikarilmistir, ustelik yanhstir da. Sayfa
66'da viicudun kasabdti sozu “viicudun kisimlar” diye verilmis, oysaki kasabat el ve
ayak kemiklerine, bunlardaki bogumlara verilen addur, Tirkcede bunlara kalem de-
nir; bogazda akcigere giden soluk borusuyla mideye inen ve\'{iirkcede kizil 6yken
denilen yemek borusuna da bu ad verilir.

Yanhs agiklamalar: Bunlarin sayisi da kiigiimsenemez.

s. 5. Gogmen arabasi diye sadelestirilen arabanin ash “mucahir arabasidir. Bu a-
raba 1876 Rus Savasinda Rumeli'den gelen gocmenlerin arabalarina verilen addir.
Onlar gelinceye degin, Istanbul ve ¢evresinde, bu gé¢menlerin yerlestirildigi yerler-
de yalniz iki tekerlekli arabalar, kagnilar vardi. Gé¢menlerin arabalar ise dort teker-
lekli ve cogunlukla 6kiz ve manda kosulu arabalardi. Bundan dolay1 bu arabalara
“mucahir arabas1” denmistir, bunu “gé¢men arabas” diye cevirmek, “Haydarpasa”y1
“Generalhaydar”a ¢evirmek gibi olmuyor mu?

Yine o sayfada Akustik sozcugi ses tertibati, isitme diizeni diye acgiklanmis. Oysa
akustik “ses ve isitme olaylar bilimi” demektir.

s. 11: Yanlis olarak yeni yaziya cevrilen bagligin dogrusu “hifz-1 sthhat-1 istihmam
[{l-bahr’dir. Anlami da saghgt korumak, deniz hamamlarinda ytkanmakla olur degil,
“denizde yikanirken sagligi koruma”, bir bagka deyisle “denizde yikamirken saghgi-
miz1 korumak i¢in neler yapilmali?”dur.

s. 17, ctkma 18: Ingilizce “turn right”in Turkeesi “saga geriye” degil “saga”dir. Bu
bir gemicilik deyimi olduguna gére, bunu gemici dilinde oldugu gibi “dimeni san-
cagaal” diye cevirmek gerekir.

s. 20: “kehhal” hekim degil, goz hekimidir.

s. 26: Aslindaki “istoper” kelimesinin stop her ile higbir ilgisi yoktur; bu dogrudan
dogruya Ingilizce “stopper”dir, bir denizcilik terimidir ve kaptanin makineleri dur-
durmas icin ¢arkeiya verdigi tek kelimeli bir buyruktur. Turk kaptan1 bugun bu

buyrugu “stop” diye vermektedir.

s. 35: kendilerine daha ¢ok acindirdiklarindan  diye verilen metnin ashi “ekseriya
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celb-i merhamet ettiklerinden”dir ve “cogu zaman kendilerine acindirdiklarindan”
diye anlasilmustr.

s. 40: ser ve sandik diye yanls okunan ve hicbir anlam tagimayan s6ztn dogrusu
“servi sandik ur. Servi kokulu bir agactir ve kokusunu uzun sire saklar, bu agagtan
yapilan sandiklar da makbul olup eski Turk evlerinde, éncelikle kadin ¢amasirlan
bu sandiklarda tutulurdu.

s. 45: bilgili nazariyeler diye cevrilen metnin ash “nazariyat-1 alimane”dir ve “bil-
gince nazariyeler” demektir.

s. 46: “el-uhdetui ale’r-ravi'nin karsihg1 dogrusu yanlst rivayet edenin tizerine olsun
degildir. Bunun Turkgesi “vebali séyleyenin boynuna*dir.

s. 49, cikma 68: “secde-i sikran” namaz kilarken Allah’a siikiirle almm yere koymak
degildir, bu stukran secdesinin namazla ilgisi yoktur. Bu secde, herhangi bir seving
ya da mustu dolayisiyla yapilan bagh basina bir secdedir, secde-i sukr de denir, du-
as1 da namazdaki belli secdeninkinden baskadir.

s. 56: Peynirler'den sonraki soru isareti yersizdir. Kitabin ashinda bulunan bu so-
ru isareti, Ahmet Rasim'in “peynir” kelimesini pendyir diye ¢cogul yapmasindan dola-
y1 konmustur ve “peynirin ¢ogulu bu mudur?” demek istemistir, daha dogrusu yan-
lis oldugunu bile bile alay olsun diye uydurmustur. Sadelestirmede peynirler dendi-
gine gore artik soru isaretine yer kalmaz.

s. 61: geyik evini tasvir eden levhanin diye okunan so6ztun dogrusu “geyik avin tas-
vir eden” levhadur.

s. 65: “iskembe fener” icin verilen 84 sayili ctkmada bu “iskembe bicimli fener”
diye agiklanmig, dogrusu “musamba fener”dir.

s. 67: “lisan-1 azbtlebeyan-1 Osmant” tath soyleyisli Osmanh dili degil “soylenmesi
tath (ahenkli) olan Osmanl: dili” demektir.

s. 72, gtkma 101: Moruga hampr, argo, ihtiyara vur, yapistir demek degildir. “Ham-
pirr cekmek” ozellikle ¢ingene kizlarimin ve kadinlarinin, parmaklarini avurtlarina

sokarak hampurr diye ses ¢ikarmalari, demektir.

s. 78: “aslinda musteshedat-1 ciddiye” olan tamlamanin karsihg1 yeni miisahedeler

diye alinmus, oysa dogrusu “ciddi taniklardur.

s. 85 “cild-i hindiden olur enfes-i corba-y1 sikem” dizesi vezni bozularak cild-i
hindiden olur, enfes, corba-yi sikem diye okunmus ve hindi derisinden mideye layik cor-

ba olur diye agiklanmis. Dogrusu ise “iskembe corbasinin en giizeli hindi derisinden
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olur” olsa gerektir. Nitekim, Ahmet Mithat Efendinin “Obur” hikayesinde Necati
Efendi, Fil Tahsin'e bu corbay: soyle anlatir: “Vakia evvelki asc1 dahi Iskembe ¢orba-
sin1 hindi derisinden yapar, pek te ala olur idi. Amma Huseyin aga, hindi ne kadar
semiz olursa olsun derisi pek taze olursa corba iginde eriyip gaip olacagindan deriyi
iki gun ayaza asiyor da biraz sertlesir gibi oluyor, iste bundan yapilan corbaya hig
s6z olmayor.”

s. 89: “herze-giiyan-1 atika” 123 sayih cikmada oldugu gibi eski herzeler séyleyen
degil, “eski herz‘e-séyleyenler”dir; daha belirli bir anlatimla burada “eski” herzenin

degil, onu soyleyenlerin sifatidir.

s. 96: Ingilizcesi 133 sayili ¢ikmada soylendigi gibi SumméwPalace olan kelimeyi
Semer Palas diye okumak bagislanir yanhs degildir. Bu sézit Ahmet Rasim, Ingilizce
soylenisine yaklagtirmak i¢in boyle yazmistir, onun icin semer degil, en yakin soyle-
yisle “samir” diye okunmalidir.

s. 109: “Tann” yerine soylenen nakkas-1 ezel (ezel nakkas1)” bagkadir, bunu ezeli
nakkas diye vermek baskadir.

s. 163, ¢ikma 227: “usul-i himaye”, devletcilik, fiyatlarin l:ontrol edilmesi degildir, di-
saridan gelen mallara ¢cok gimrik koyarak igeride yapilan mallar1 korumak demek-
tir.

s. 216 Aslindaki “tesir-i murakkisane” raksedici tesirler diye cevrilmis, oysa “kisiyi
oynatan, savka getiren etki” demektir.

s. 90'da “reng-i dilaviz-i humret” icin gonul cekici renk kirmizihk diye anlasilmaz
bir karsilik konmustur. Dogrusu ise “kirmiziligin génulde asilip kalan (= guzel) ren-
gi"dir. Ve “intihal” s6z konusu oldugu i¢in burada “utancin verdigi kizarma” anla-
mindadir.

“Demevi-i asabi tabiatina irca” ise kani basa sigratan bir sinirlilige sevkettigi icin de-
mek degildir, bunun anlami1 bambagkadir. Eskilerce, insan govdesinde bulundugu
kabul edilen “ahlat-1 erbaadan birinin azlig) veya ¢oklugu onun mizacim verirdi.
Kani ¢ok olanlara demevi denirdi. Burada Ahmet Rasim, intihalleri ortaya gikanlarin
mizaglarimin bir yandan yuzleri kizarip demevi, bir yandan da sinirlendikleri igin
asabi mizaca donduraldagunu sdylemek istiyor.

Ahmet Rasim tek yanl bir yazar degildir, okuyucu ile tanmistirmak isi de yalmzca
el stkismakla olmuyor. Kag tele dokunmak, ka¢ kapinin ipini cekmek gerekir? Yuka-
rida verdigimiz érneklerde bu sorunun karsihg: da vardi. Yer adlar icin, kisiler icin,

anlamadigimiz kelimeler i¢in, giyim kusam i¢in hangi gucluk karsimiza cikiyorsa,
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hangi engel yolumuzu kesiyorsa, butiin bunlar1 yenmek i¢in istersek gucumiz yeter.
Yazily, sézlu, basili, canly, cansiz kag kaynagin yolunu tutmak ister. Onu 6nceden
kestirmek, bu kaynaklarin nerelerde oldugunu bilmek gerek. Bu kaynaklara ¢ikan
tarla, kimi kez ¢ok getin yollar géze almadan oturdugumuz yerden basarilacak bir
is degildir bu. Gercekten bir is yapmak istiyorsak, ama ciddi bir is, ona gére kolu-
muzu ve pagamizi sivamaliyiz. Bu bir ask isidir. llkin kendimizi tartmal, gactumiize
guveniyorsak oyle yola ¢ikmaliyiz, demir carik, demir asa. Cnku bu bir kisa mesafe
yolculugu degildir, kalemle kagit arasinda sikisip kalma gezisi degildir.

Imdi sonug ne olsa gerek? Bize sunulan bu Sehir Mektuplar: Ahmet Rasim'den mi
gelmistir bize? Benzemiyor. Oyle ise bize diisen onun kaleminden ¢ikmadig: gérilen
bu mektuplan geri cevirmek, Ahmet Rasim’in kendisinden gelen, onun adini, aslu-
bunu, kisiligini tasiyan mektuplar: getirecek postaciyr beklemektir.

Emir ve ferman okuyucunundur.

Turk Dili, say1 248, May1s 1972

AHMET KABAKLI'YA

Hindi derisinden iskembe gorbasi oldugunu bu yazinin iginde, bir kez de
Ahmet Mithat Efendi size soyleyecektir. Ayrica, Milli Kuttphanenin degerli
uzmanlarindan sayin arkadasim Suheyl Berker'in yardimiyla eski bir yemek
kitabindan aldigim notu asagiya gikanyorum. Kitap eski harflerle oldugundan
sizin i¢in yeni harflere ¢ektim: “Eger matlup erkek ascilarimin tabhettikleri is-
kembe corbasi ise 33 numaradaki dugun gorbasinin aym olup ancak et yerine
kiyilmis iskembe veyahut hindi gégsunin derisi vaz' olunmaly, bir iki yumur-
ta ziyade kirilmah, domatesli yahninin gezdirip dargin ekmeli (Ayse Fahriye,
ev kadin, nasiri: Sarafim, lstanbul, 1300, s. 26).

Bilmediginiz konularda birtakim sogukluklar yapmaya kalkismaktansa
bunlar tzerinde Bundan boyle daha dikkatli olmanmiz uygun olacakur. Simdi
hindi derisinden iskembe corbas olup olmayacagim 6gretmis oldugumu sani-
yorum. Ama bunu ilk ve son olarak yapiyorum. Cunku butun bilmediklerini-
zi size dgretmeye tek bagima benim gucum yetmeyecegini bilirsiniz.
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KORUN BELLEDIGI DEGNEK:
NEDEN, NEDENIYLE, NEDEN OLMAK!

feasc

Bir dilin zenginligini gosteren belirtilerden biri, birbirine yakin, ama aykir ince-
likleri olan turlu kavramlar icin baska baska sozciiklerin bulunmasidir. Dilin bu
ozelligini tammayanlar, ellerine gecen, daha dogrusu dillerine dusen bir s6zcugi
olur olmaz her yerde kullanip gitmektedirler. Okumuslarin, ekg\ryazarlarm cogu bu
kavram ayriliklarini géz éntnde tutmadan, tek bir sézcuge gelisigiizel anlamlar top-
lamaya kalkmaktadirlar.

Dile cogu kez gereken ¢nemi vermedigimiz icin birtakim yanhslarin benimsen-
mesine yol acildig1 gibi, dili de sahip oldugu anlatim gticiinden yoksun birakmakta,
onu kisirlastirmaktayiz. Kulagimiza en ¢ok carpan sozctklerden biri su neden, nede-
niyle’dir. Yerli yersiz kullanilmakta direnilen bu sézun, dilimizde yerine gére baska
baska ve daha tutarl karsiliklar1 yok mudur? Bu neden yerine, anlatmak istedigimiz
kavramlarn inceliklerini gozden yitirmeyerek ne gibi karsihklar bulup koyabiliriz?
Turkcenin buttinuni ele alarak, eski ¢aglardan bu yana dilde bunu karsilayan ne gi-
bi sozlerimiz olmustur? Ne gibi karsihklar bugiin de vardir? Yasamaktadir, yaz di-
linde ve konusma dilinde?

Bu yazinin butan bu karsihklar siralamak ardinda olmadigim soylemek gerek-
mez. Bu, ayn bir arastirma isidir. Verecegimiz érneklerle bu konuya okuyucunun
dikkatini ¢ekmek amacindayiz; dili kullananlan tek bir sézciige saplanip kalmaktan-
sa, dilin hazinesine girip, biteviye kullanmaktan nerede ise parlakligim yitirmis bu
neden yerine daha tutarlilarini aray1p bulmaya ¢agiriyoruz, o kadar!

Ornekleri hepimize seslendigi icin radyo konusmalarindan ve kitaba gére daha
genis ol¢ude bir okuyucusu oldugu icin gazetelerden aliyoruz. Bunlarin hangileri
radyo konusmalarindan, hangileri gazetelerden alinmstir, bunu belirtmeyi gerekli
saymiyoruz; amacimiz elestirmek olmadig i¢in. Yalniz sunu ekleyelim: Bu érnekle-
rin igcinde gecen neden her zaman yanlis ve tutarsiz degilse de bunun yerine ileri sur-
digumiz karsiliklarin, dilin varligim ve zenginligini gostermesi bakimindan bir

onem tasidigl kanisindayiz.

“2500’incu yil senlikleri nedeniyle Tahran'da kurulan buyik zafer taki " Bura-
daki neden yerine kullamlacak karsilik dolayistyla’dir.
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“Sel nedeniyle kopruler tahrip edildiginden " Buradaki neden, yabanci s6zcuk-
lerin arasina sikisip kalmistir. Onu kurtarmak i¢in; énce “tagkin nedeniyle kopriler
yikildigindan” demek, sonra da bir kez daha Turkgelestirmek igin “taskin yiiziinden
koprtler yikildigindan” demek gerekir, tam Turkgcelestirmek istiyorsak.

Sirasi gelmisken, nedeniyle'nin karsiiklarindan biri olan ytziinden séziintin de,
bize gore kimi kez yersiz kullanildigina doktinalun. Bu séztn dilde kullamldig: yeri
belirtmek igin iki ayr1 tamk veriyoruz: “Senin yuziinden kazandim” demeyiz de “Se-
nin yuzinden kaybettim” deriz. Demek ki bu neden, ancak “olumsuz bir neden” yeri-
ne kullamlir.

Dili bilen biri, sebep’i ille de tek bir kelime ile karsilamak ardinda degildir. Bu,
cok kez bizi bir ¢evirinin sogukluguna surukluyor: “Gen¢ adamin tutumu, davranis-
lar1... dikkati cekmis, goz altinda bulundurulmasina neden olmugstur * Boyle, Turkge-
nin yadirgayacag) bir anlatim yolu tutulacak yerde “...dikkati cekmis, goz altinda
bulundurulmasina yol agnugstir” denilebilir. “Cocuklarin doktordan korkmasina ne-
den olur” kulagimiz1 irmalamaktadir. Kulagimizi bu urmiktan kurtarmak isteyen bir
konusmaci “Cocuklarin doktordan korkmasina yol acar” desin, istiyoruz.

Bu iki tanik, bize konunun baska bir yénunu aydinlatmaktadir. Dil yapisinin ilk
gerecleri sozcuklerdir, ama bu taslarn yerine oturtmadikea ortaya konan yapinin ne
degeri vardir? Biraz ileri gidersek, diyebiliriz ki bu yapmak degil, ynkmak olmuyor
mu? Bir dili guzel ve dogru yazmak ardinda olan kisi, sézluklerin icinde karsiik
ararken tokezleyecegi yerde engin dil alaninda kosturur atin1 ve eregine dylece varir.

Yadirgadigimiz, hi¢ olmazsa benim yadirgadigim —cuinku kulaklarimiz artik bu
sur¢melere ahisip gitmektedir— bir bagka tanik vereyim: “Yol yapimi nedeniyle” Dikkat
edersek, dilde gereksiz birtakim kalip sozlerin tiredigini goruruz. Bence bu, dilin,
onu konusanin dili.u&\yazamn kalemine uygun dusen, ona gére bicim alan ozelligini
yitirerek bir “kaliplagma” cansizhgina dasmesidir. Onun icin yukanidaki camlenin
yerine “yol yapim dolayisiyla, yol yapilmakta oldugu igin, yol yapilmakta oldugun-
dan, yol yapildigindan” gibi anlatimlarin aramp bulunmas: dilin yarani‘nadlr diye du-
suntiyoruz. Daha guglu yazarlann ve dilcilerin aym anlamu icin bagka bagka yollar
bulacagina inaniyoruz, ararlarsa.

Daha gerilere gidersek, kimilerinin Turkgenin ana kaynagindan olsun, yabanci

kaynaklardan olsun, dile bu yolda katkilarda bulunup onu gesitlendirdigini goruruz.

Sergesteligim kakul-i miagkinin ucundan

Asufteligim zalf-i perisanin icandar
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diyor Fuzull. Ucundan sozi yiiziinden’in karsihig1 oldugu gibi, iciindir de dolay, oturi
ve benzerleriyle birlikte neden’i karsilar.

Dede Korkut kitabinda “ciin inayet Tanrrdan oldu” ciinlesinde ¢iin, icin'in yerini
tutar ve “Inayet Tanri'dan oldugu icin” demektir. Ciin, ¢iinki, ¢iinkim kelimelerinin
butin bu neden’de toplanan anlamlan verdigini gosteren taniklar, yapitlarimizda az
degildir. Burada, kimi bilgiclerin “¢tin” ve “ctinki” kelimelerinin- vaktaki anlaminda
oldugunu soyleyerek karsima gikacaklarim unutmuyorum; onlarin bildiklerini ben
de biliyorum. Benim demek istedigim bir kelimenin, yerine gore tarli anlamlarda
kullanildigini soylemektir.

Burada bir ¢tkma yapmay gerekli gorayorum. Eski yapitlarimizda “gin” ve
“cunki” gibi karsihklardan s6z ederken, yabanci dillerden ge¢me bu karsihiklar kul-
lamilip gitsin, demiyorum. Ben konusurken ve yazarken, dilin tarla inceliklerini kar-
silamak igin, bir tek sozcuk ile yetinilmemek geregi tizerinde duruyorum.

Bu, beni konunun bir baska yéniine daha géturayor. Bu yén bence dilin asil sa-
hibi olan halkin neyi, nerede, nasil kullandigina bakilmas: gerektigidir. Halkin bir
sozcigun igine, onun sozliklerde bulunmayan nice anlamlarr yerlestirdigini, sigdir-
digin1 goérup ona gore bir yontem tutulmalidir, diyorum. Su dizelere bakin:

Bir of ceksem karsiki daglar yrkilir,
Bugun posta, ginu canim sikilir,
Ellerin mektubu gelmis okunur,
Benim yuregime hancer sokulur,

Sebebim aman

Bu sebebim aman'in burada ne zengin, ne ¢cok anlami vardir. Aslinda “ip, urgan,
bir nesneye ulasmaya yol ve ara¢” anlaminda Arapca “sebep” degildir, bu. Kim bu
denli ¢cok ve bambagka anlami bu sézcugun i¢ine sigdirmistir? Halkin kendisi. Yine
bu halk bir giin “neden”in i¢cine de boylesine bir anlatim zenginligini ve engin kapsa-
munt dolduracakur. Yalniz, konusma dilinde olsun, yaz1 dilinde olsun, bugtn bizim
kullandigimiz gibi tek ve kisir bir “neden” yerine “ucundan, yuzunden, dolayi, 6tu-
ru, icin, den dolayl, -den” ve baska benzerlerinin dilde yerlerini ¢oktan aldigin
unutmayarak, onlar1 sirasinda, yerli yerinde, dogru kullanmasim bilerek. Dile 6nem
verenlerin, dilde arihg gozetenlerin tizerine dusen, sozluklerde bulduklarn tek karsi-
liga saplanip kalmayarak, halkin bagka higbir kuralla dl¢iilemeyecek yaraticiigindan

uzak dismemektir.

Turk Dili, say1 252, Eylul 1972
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Prof. Dr. Necmettin Hacieminoglu, kitaplarindan
birinde bu yaz1 i¢in Yanhsta Israr bashgini koymus;

mademki kendisi 1srar ediyor, ben ne diyebilirim.

Herhangi bir sézcugin nerelerde, hangi anlamda kullanildig: tGizerinde dogru bir
yargiya varmak icin tutulacak yol nedir? Hangi kaynaklardan yararlanarak kesin so-
nugclara varabiliriz? Bence ilkin o dili konusan halka gidilir. En zengin kaynak odur;
ana ve 6z kaynak odur. Onun dagarciginda bulunan her soz, dilin kendi mahdur.
Nitekim Hz. Peygamber'den sonra, Kur’an-1 Kerim'de kimi sézlerin ve ayetlerin anla-
minda ayrilik bas gosterince, Arap bilginleri collere dusmuslerdir. Bayik dil bilgin-
lerinin ayriliga dustagu yerlerde, ¢él Arabinin hakemligine basvuruldugu yolundaki
fikralar da kitaplarda yer almistir.

lkinci olarak, dili bilen guvenilir kisilerin yazdig) sozlikler gelir. Bunlar yanildi-
gimiz ya da kesip atamadigimiz yerlerde bize dogrusunu soylerler.

Son olarak da, bir dilin edebiyatinda, kalemleri kuru bir kamis parcas: olmaktan
cikip bir agac gibi dal budak salmis olan yazarlarin kitaplar gelir. Burada edebiyat1
dar bir anlamda degil, bir ulusun yaziya gecmis trtnlerinin bitunu olarak aliyo-
rum. Nitekim yukanda, Kur'an-1 Kerim'de bilginlerce baska baska anlasilan yerlerin
aciklanmasinda, bir yandan halkin dilinde bunlarin ne tarli ve hangi anlamda kulla-
nildig1 aragtinlirken, bir yandan da basta Islamhktan énce gelmis olanlar olmak tze-
re biyuk ozanlann $iiderine bakilmustir.

Dil azerine konusurken ortaya sirdiiklerimiz igin gerekli saydigimiz taniklan ve
ornekleri kendimiz duztup vermek, bizi eksiklige goturdiaga gibi yamlur da. Higbiri-
mizin yukanda siraladigimiz yardimcilan yanimiza ¢agirmadan, dil tzerinde mutlak
bir hakem gibi konusmayacagimiz1 saniyorum; konussak da inandiracagimiza give-
nemiyorum. Yukarida soylediklerime tanik vermek icin de orada burada s6z konusu
olan birkag so6zcugi ele alacagim.

TOM
Bu sozcugun samldigl ya da ileri surialdugi gibi, ne uydurma ne de nereden gel-
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digi bilinmeyen bir sozctik olmadigini bize sdyleyen belgelerin basinda, en eski Turk
sozlagu olan Divanu Lugati’t-Turk vardir. Kasgarh, at donlarim anlatirken bu sézcuk
icin iki érnek veriyor: Tum kara at (tum yagiz at) ve tim turug at (tam doru at).'
Tum’tin anlaminin bugiin kullanilan anlamindan hig de baska olmadig1 bu érneklere
bakarak gorulmektedir. Kasgarl'nin érneklerinde bunun at donlarim belirtirken ve-
rilmis olmasi, ontun anlamini daraltmaz.

Radloff sozluguinde, Kazan lehgesinde tiim ve téom olarak yasadigim gérdagumiiz
bu sozcugin anlami Divdni Ligati’t-Tirk'teki gibidir, biitiin tamam demektir. Rad-
loffun verdigi dom Karangi “kapkaranhk” demektir (IV, 1744). Yine Radloffta “yus-
yuvarlak, tostoparlak” anlaminda tém togerek vardir (111, 1273)?\

Cagataycada tiimmek diye bir mastar vardir ki “doldurmak ve pur ve bisyar ve zi-
yade etmek” anlamindadir.? Bunun da tum’'den geldigi apacikur.

Halkin dilinden toplanan sozctklerin degerli bir dagarcigi olan Tarama Dergi-
si'nde® tiim icin “tamam, tekmil, umum” karsihiklari konmustur. Tiim kara “simsi-
yah” demektir. Bu Divanii Ligati’t-Tturk'te buldugumuz tim'an kendisidir.

Bu sézcugun Anadolu’'nun birbirinden uzak yerlerinde, on sekiz ilin sinirlan igin
“butiin, hepsi, tamam, toptan” anlamlarina yasamakta oldugunu biliyoruz.* Tim bu
on sekiz ilden bagka Gaziantep'te de yine o anlamlara kullamlmaktadir.®

Oyle ise bu sozcuk dilin 6z malidir, uydurma olmadig: gibi nereden beri geldigi
de bellidir. Turkcemizde sozctklerimizin nereden geldigini, hangi dilden hangisine
gectigini gosteren bir sozluk heniiz yoktur. Onun igin de bu yolda “uydurma, kay-
nag belli degil” gibi yargilarin da uydurma olmas: gerektir.

Simdi tiim sézcugunin Arapgada da bulundugunu ekleyelim. Kamus Terciime-
si'nde tiim icin su aciklama vardir: “Bastaki t harfinin ¢ turla okunusu ve m harfi
seddeli olarak, demek ki tiimm, temm, timm bigiminde, bir nesnenin pargalari tam ve
yeterli olmasi anlamindadir ki butun parcalan eksiksiz butin olmaktan ibarettir.”
Asim Efendi buna “Bir nesnenin bir hadde ulasmasindan ve son bulmasindan ibaret-
tir ki bundan sonra disaridan bir nesnenin eklenmesine muhtag olmayan nesne, éyle
ise eksik karsiudir ki bu, elbette disaridan bir nesnenin eklenmesine muhtactir ve

butunlenmesi, onda gereken nesnenin bulunmasina baghdir” diye Miifredat-1 Ragib'a

Kasgarh Mahmud, Divanu Liagati’t-Turk, 1, 283; Besim Atalay cevirisi I, 338.

Seyh Suleyman Efendi, Lagat-i Cagatayi ve Tiirki-i Osmani.

3 TD.T.C., Istanbul, 1943.

Tiirkiye’de Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi, T.D.K. yayini, c. IlI, Istanbul, 1942.
Omer Asim Aksoy, Gaziantep Agz1, T.D.K. yayiny, c. 11, Istanbul, 1946.
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dayanilarak bir agiklama katrmistir. Bununla birlikte biz tum'an Turkgeye Arapcadan
gectigini ileri suruyor degiliz. Bu s6zcigun Turkce oldugunu ta XI yuzyildan beri
Turkee olarak kullanilmis olmasi gostermektedir. Yoksa biz Turkge sozluklere el at-
madan, yalniz Arapga sozluklere dayansaydik, kendimizin olan tim’i baska bir dile
verip ¢ikardik.

TDK'min Tarama Sozligi'nde tum igin verilen “ktme” karsihg1 da bence “butun
ve tim” olmaldur.!

Yurudiler olup bir nurdan tim

Meh idi sanki dilber bunlar encim

tanigindaki tuman tum yazihsina gére Arapcadan alinmis oldugu dustunulebilir, ama
eski yeni kaynaklarimiz tarandik¢a, bu sézcugtn Turkce oldugunu berkitecek daha
nice tanklarin bulunabilecegine soz yoktur.

BUTUN

Butiin s6zciiginin anlaminin da kullamldig yerlere gore, kimi kez kuguk ayrin-
tilar gosterecegi bir yana birakilirsa, kokinde tum ile birlestigi gorular. Eski Uygur
Turkeesi Sozligi'nde bugiinkii anlamdadir.?

Divanu Lugati’t-Turk'te bunun karsilig) sahih’tir. Her nesnenin “sag ve saglam” o-
lanina “butin” denmektedir. Nitekim butin yarmak “sag para, kalp olmayan para”
demektir.?

Kitabu’'l-1drak li-lisani’l-etrak’ta sozcuge iki ayri yazilista yer verilmistir: Bitin ve
butun. Bitin igin “el-kamil” ve butin icin “es-sahih” karsiligim vermistir.*

Cagataycada bu “durtst” anlamindadir ki bu da “sag, sahih ve bitin” demek o-
lup Burhan-t Kaan:aﬁtﬁs;“ sozcugunu sikest ve galat mukabili diye belirtmistir.?

Nevai butiin sézcuginden cinas yaparak onun iki ayr anlamim gostermistir:

Carh tartip hancer-i hicran butun

Koymadi bagnmu bir zerre butiin

Tarama Sozligii, Ankara, 1971, c. V.

Prof. Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozlagu, T.D.K. Yayini, Ankara, 1968.

Kasgarh Mahmud, Divdnt Lugati‘t-Tiirk, 1, 191 ve 111, 252.

Kitabu'l-1drak li-lisani’l-etrak, Prof. Ahmet Caferoglu basmasi, Turkiyat Enstitiisu yayiny, Is-
tanbul, 1931, 5. 189.

Sengulah, Sir Gerard Clauson basmas, Londra, 1961, s. 130.
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Hemen bilinen butun sozluklerin hepsinde biitiin'e “eksiksiz, etemm, hep, mu-
kemmel, par¢alanmams, saglam, som, tam, tamam, yekpare” anlamlarimn verildigi
gorulmektedir.'

Ahmet Vefik Pasa ayrica yarimin ziddi oldugunu da belirterek biitiin elma, butiin
koyun orneklerini de verdigi gibi, butiin say'y1 da “tam say1, kesirsiz say1” diye agikla-
mstir. Bunlara biz de “bozuk para” karsit1 olan biitiin para’yr ekleyelim.

Kullanildig1 yere gore isim, sifat ve zarf oldugunu da dusinirsek, bunun tim ile
aralarinda bir aynlik olmadig: goralur. Bu ikisinin ne zaman, nerelerde, nice kulla-
mldigini da dilin kendisi belli eder, biz degil. Kastamonu'da ¢ocuklugumdan bu ya-
na kulagimda kalan, bugin de kullamldigin hemserileﬁ'md,en bir kez daha sorup
ogrendigim timiiniizii kirarim ve tiim elmalar ¢tirimiis érnekle;i?ﬂe goraldagn tzere
tiim sézcigunun yerini, birinci érnekte “hep” ve ikincisinde “butun” sézctkleri ala-

bilir, bunda yadirganacak bir yén de yoktur.

KATKI

Kathr'ya gelince, bunun nerelerde, hangi kavramlar verdigini katmak mastarimin
tasidigy anlamlan goézden gecirerek bulmak kolaydir samyorum. Katmak icin hemen
butin sozluklerde siralanan anlamlar sunlardir. “Birlestirmek, eklemek, ilave etmek,
ilhak etmek, karistirmak, kosmak, mezcetmek, tagsis etmek, tahlit etmek, terdif et-
mek, terfik etmek, tesrik etmek, iiste komak, ziyade etmek.”

Sengulah buna dmihten ve memzuc kerden karsiigim koymustur. TDK'min Tiirkge
Sozluk'ande ise “bir seyin icine, Gstine ve yanina, niteligini degistirmek veya niceli-
-gini artirmak uzere baska bir sey koymak” diye karsilanmustir.’ Bence bunu *  bas-
ka bir sey ya da yine o soydan bir nesne koymak” diye duzeltmek gerektir. Gergi bir-
takim sozliiklerde verilen taniklar da saraba su katmak gibi “bir nesneye baska bir
nesne karistirmak” 6rnegi veriliyorsa da Nedim'in

Ademin canlar katar ab i hevds: camina

dizesinde birbirine katilan nesneler baska bagka degildir. (Hep birlikte bir nesne sa-

i Taniklartyla Tarama Sozligi, TDK Yaymni, Ankara, 1963; Radloff sozlugn, IV, 1968; Ahmet

Vefik Pasa, Leh¢e-i Osmani; Seyh Suleyman Efendi, Ligat-i Cagatayi ve Ttrki-i Osmant, Hu-
seyin Kazim Kadri, Biiytik Tiirk Lugati vb.

Eski Uygur Turkgesi Sézliigii; Divani Lugdti't-Tiirk; Kitabu'l-l1drak: Radloff sozlugu; Redhouse
vb.

Tiirkge Sozhik, T.D.K. Yayin, Ankara, 1969, 5. basku.
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tin almak icin) para katmak; (bir yolculukta yolcular) azik katmak; (bir kimsenin ya-
nina) birini katmak deyimlerinde katilan nesneler hep bir soydandur.

Imdi katmak kokunden gelen kathi soziinde de bu turli anlamlar neden bulun-
masin da kathi bunlarin icinden yalmz tek bir anlam karsilasin? Diyelim ki bugiine
dek boyle gelmistir de boyledir. Bir dilin sézctkleri, icine bir kez bir nesne kondu
mu artik ondan sonra baskasi konamayan, dolup bir yana atilmis kaplar midir? Za-
man yuruduikgee ve gerektirdikge, o dile sahip olanlarn yaratici yardimiyla daha nice
anlamlar onun igine kolayca sigdinlmaktadir. Bati dillerinin sozluklerine soylece bir
goz atilsa orada yuzyillar boyunca sézctklerin ilk anlamlarinin igine yazarlann eliyle
nice baska ve degisik anlamlarin katildig1 gorulecektir.

Bir dilin sézciikleri donmus, tas kesilmis, mumyalanmis 6l varliklar da degildir;
dil de buyiyen, genisleyen, ginun gereklerine durmadan yeseren, durmadan degi-
sik, yeni yemisler veren ulu bir agactir. Dusen yapraklarn ve yeniden agan yapraklar
vardir. Onun i¢in daha Fuzalt'nin Sikdyetname’sindeki “nd-mubarek yuzler ile nd-mu-
layim sozleri” unutup nd-kdfi sézcigune ilisen Muallim Naci’ye Abdilhak Hamid'in
verdigi karsihig1 bugtin icin de yerinde buluyor ve onunla birlikte

Bugtn ben yazdim, elbette yazar ahfad na-kafi

diyoruz. Nitekim Muallim Naci'nin yanhs sayip tzerine yuradugu nd-kdfinin tim
benzeri olan nd-mevcut yillar yil, onun ders okuttugu simflarda bile, 6grenciler yok-
lama edilirken c¢inlayip durmustur.

Bugun de bir kdye yapilan okul i¢in kimimiz para vererek, kimimiz mandamiz
bagislayarak, bir bolugimuz kagmmizla tas tasiyip har¢ kararak, birtakimimiz da
duvar orerek, bu hayir isine, gicimuz yettigince katkida bulunuruz; erbabimin da
elinden geldigince dil konusunda ve dil calismalarinda katlida bulunacag gibi.

Diyecegim odur I:i}ilin nice incelikleri, bizim hemen kavrayip ortaya koyamad-
gimiz nice yonleri, arastirmaya deger ve arastiricl bekleyen tilsimlari vardir. Bunlar
bir sorun olarak ortaya konup uzerinde dusunulerek, arastirmalar yapilarak ve so-
nuglan tartusilarak ¢ozulebilecek soydandir. Bu gémilerin kapisina da yaya olarak
degil, ancak ayak ustt yargilardan uzak durmakla yaklasilabilir.

Turk Dili, say1 255, Aralik 1972
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Son yillarda kendimizi tanimak icin baslayan ¢alismalar sirmekte, bu arada di-
van edebiyatim1 bugunun kusaklarina ulastirmak yolunda ¢abalar harcanmaktadur.
Dunyanin birbirini daha yakindan tamyip anlamaya yéneldigi bir dénemde, ilk sira-
da kendimize yer ayirmak gerektigi bir tartisma olmasa gerektir. Bu bakimdan bu
alanda ortaya konan urunleri sevingle ve ilgiyle karsiliyoruz. Bu soydan kitaplar bir
yandan da bu yolda birtakim distuncelerimizi soylemeye yol?aWor. Uyandiracag il-
gi oraninda bunlarin, okuyucuyu, tanimak istedigi yazarla ya da onun bagh oldugu
alanla baglayip baglamadig1 uzerinde durulmaya deger.

Divan edebiyatini anlamaktaki giiclitk tzerinde, bugtine degin surip gelen kalip-
lagmus, tartisilmadan benimsenmis, okullarda belletilmis, belletilmekte olan bir yargi
vardir; o da dilinin Arapga ve Farsca sozciiklerle yukli olmasi ytiziinden bu edebi-
yatin bugunun okuyucusu igin kapali kutu sayildigidir. Bana gore bu suglama, divan
edebiyatim1 anlamak, daha dogrusu anlamamak, bu ytzden de onu bir yana atmak
yolunda en son varilacak yargidir. Dil s6z konusu olunca, yalniz divan siirinin degil,
herhangi bir siirin dili herkese acik bir kap: mudir, diye sorulabilir. Bir dénem ede-
biyatimn degil, tek bir sairin bile kendine gore bir dili oldugu, herkesce anlasilma-
yan bir dili oldugu cekinmeden séylenemez mi? Bugiin de anlamsizlar ve yeni anlam-
sizlar diye kumelenen sairler vardir. Baksan bunlarin dili hi¢ de Arapca ve Farsca
sozcuklere yer vermemistir. Bunlar bir yana, ne Yunus herkesin art ve sade olarak
niteledigi dili konusmaktadir, ne de Karacaoglan. Bunlann salt sozluklerin yardi-
muyla okunup anlagilacagin ileri surmek, denemelerin yalanlayacag) bir yargidir.
Ad belli olan turli ozanlar soyle dursun, halkin konustugu dili bile herkesin anladi-
g1 soylenemez. Cunkt bunlarnn hepsinde bir mecaz dilinin agmazlan vardir. Halkin
dilinde kurt ve oglan sozciklerinin “iyi haber, mustu” anlamina, koyun ve kizn da
“olumsuz, kot haber” anlamina geldigini, 6yle kullamldigim isin icinde olanlardan
bagkasinin bilmedigini gormisuzdur ve rahatga sdyleyebiliriz. Yoksa bir dili bilmeyi,
carsida pazarda aligveris edebilmek yetkisi diye alinca, bir yazar1 anlamamaktaki su-
cu ona ve onun diline yiklemek bize, tembel okuyucuya kolay gelir. Kisi kendi ana-
dilini 6émru boyunca égrenir gider. Onun gibi bir siirin dilini de 6grenmek ister.

Soz divan edebiyatina gelince, sézltuge bakmadan énce onu anlamak i¢in okuyu-
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cunun bilmesi gereken bagka yonler vardir. Merakl ve bir siiri anlamak isteyen oku-
yucunun kendi gozlemleri ve ¢agrisimlanyla beslenmedikee siir bize anlamsiz gori-
nur. Bir dagin yiksekligini metre ile 6l¢mek baskadir, tirmanarak onu adim adim
tammak baskadir. Butiin irmaklar haritalarda gordugimuz mavi ¢izgilerden mi iba-
rettir? Bagkasina bir sey soylemeyen Sakarya, bizim i¢in buttin bir Istiklal Savasinin
zengin kahramanlk hatiralariyla akar gelir. Bizim icin o, cografyanin anlattigindan
bambagkadir.

Divan edebiyat da sairin yasadig1 cagin kaltaru ile yukludur. Onu tammadan bu
edebiyat anlamak, hele anlatmaya kalkismak bir ¢ikmaz yoldur. Inanglary, hekimli-
gi, hastaliklari, emleri semleriyle; kimyasi, simyasi ile; astronomisi ve astrolojisiyle,
mitolojisiyle, guzeli ve guzellik anlayisiyla bilis olmadan bir so6zligun kilavuzlugun-
da onu bugiintn oél¢tlerine vurmak yanhs bir tutumdur. Hicbir hazirligimiz olma-
dan onu okuyucu ile tanistirmaya kalkinca yalmiz siirin giicina yogaltmis olmayiz;
sairin asil bize soylemek istediginden de uzak diseriz. Kimi kez bununla da kalmu-
yoruz, ortaya koydugumuz agiklamalardan okuyucunun, degil onu anlamaya, ondan
eksik ve belirsiz bir anlam ¢ikarmaya bile giicu yetmiyor.

Yukarida soylediklerimize birkag tanik vermek icin Necdti Bey Divanimin' ele al-
digimiz yayimindan yararlanmak istiyoruz; o da hepsini degil, belli basl: yanilimalar1
ve eksikleri gostererek.

Sayfa 52, beyit 23: Biirc-i serefte ahter-i kadri k'ide tul@’

Gorunur afitab nite kim suha seher

Burada “ululuk” diye agiklanan seref ile “kiymet” diye aciklanan kadr sozctukleri
sozluk anlamlariyla verilmistir. Oysa seref ve kadr astronomi terimleridir. Seref, bir
yildizin en yuksekte bulundugu dereceyi anlatir. Kadr de bir yildizin parlaklik dere-
cesini anlatmak icif?kullamlan bir terimdir. Sairin burada seref, kadr, burg, ahter,
tulg, afitab ve siha’y: bir araya toplamas bir rastlanti degildir, onun astronomi bil-
gisine baghdir. Aciklamada bunlarin higbirisine yer verilmemistir. Sayfa 107, beyit
s'te boyledir. Isin belki bu denli igine girmek gerekmez, denebilir. Ama bu kitab: bi-
ze sunan bir¢ok yerde bu tiirden butunleyici agiklamalarda bulunduguna gére bun-
larda da bu yolu izlemesi gerekti, diyoruz.

Sayfa 72, beyit 11: Horsid-i asiman gibi bas uizre yiri var

Dil uzadursa tanmu fulan ibn fulana tig

' Mehmet Cavusoglu, Necati Bey Divan (Se¢meler), Terciiman 1001 Temel Eser, No. 13.
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Burada fiildn ibn fuldn, “degersiz kisi” diye agiklanmistir. Gokteki guines gibi yeri
yuce olan bir kilicin “degersiz bir kisi"ye dil uzatmasi onun degerini ytkseltmez
ki... Onun igin fiilan ibn falan degersiz kisi degil, “ad1 belli, soyu sopu, atalar belli
kisi" demektir. Nitekim, Bagdatlh Raht'nin terkibibendinde de bu anlamdadir:

Ebna-y1 zamanin talebi nam 1 nisandir

Her biri tasavvurunda fualan ibn-i falandir

Sayfa 78, beyit 46: Saflar soker, dolablar agar, kalbler yarar

Bebr-i yaban 1 pil-i deméan-1 zemane tig

“Zamanin dehget salan fili ve yabdni kaplani olan kilig saﬂgz‘sc")ker, labirentler a-
car, kalbler yarar” diye agiklanmistir. Kaplanin, sirklerdekiler de icinde, evcil olani
var mu ki “yabani kaplan” denmistir? Yaban bilindigi gibi “¢ol” demektir, “kir” de-
mektir. Dolab karsihig: olarak labirent verilmistir, ger¢i dolabin bu anlami da varsa
da bunun aciklamada yeri olmasa gerektir; ¢ctinkii burada bir savasta kullamlan kilig
anlatilmaktadir. Saf, dolab ve kalb savas deyimleridir. Dolab bir savasta dusmana kar-
st kurulan “hile ve hud’'a” demek oldugu gibi; kalb de “bir ordunun sag ve sol kanat-
lar1 ortasinda bulunan merkez, baskumandanin bulundugu, orduyu ve savasi yonet-
tigi yer” demektir. Bilindigi gibi, Osmanli ordusunun savas duzeni bir hilal bicimin-
de olup iki uglar kanatlar1 ve ortas1 da ordunun agirhk merkeziydi ki buna kalb de-

nir.

Sayfa 78, beyit 54: Bu beytin butiinleyici agiklamasinda kilicin tuylere diisman olmasi
onlarin kiligla tiras edilmesidir denmis. Bu uluorta agiklama yapmanin bas érneklerin-
den biridir: kilicla tiras etmek. “Tig" sézcigunun turld anlamlan arasinda bir de

“ustura” demek oldugu bilinseydi, bu gariplige dusilmeyecekti.

Sayfa 92, beyit 44: Bu si'r-i dilavizi Necat! yaragur kim

Hall ile yaza safha-i jengira benefse

“Ey Necati, bu gonul alia siiri, menekse agiklayarak jengar kagida yazsa yeridir”
diye agiklanmistir. Hall'e “agiklamak” anlami vermek yanlhstir. Eski Turk sanatlarin-
dan biri, altin varakla yapilan ve halkdri denilen bir susleme sanati s6z konusudur,
burada onun icin “aciklayarak” diye degil, “altin yaldizla yaldizlayarak” diye verilme-
lidir. Jengar da “halkari ad1 verilen bir kagut ¢esidi” degil, bakir pasiyla boyanan bir
yesil kagitur.

Sayfa 124, beyit 3: Agiklamada safranin yanik yarasinin tedavisinde kullanilmakta ve
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yangin yerlerinde yetismekte oldugu séylenmektedir. Divani hazirlayan bu bilgiyi,
Necati divaninda safranla ilgili beyitlerden edinmistir. Safran icin bilgi almak istiyor-
sak bagvurulacak kaynaklar baska olsa gerektir. Ibn Baytar'in el-Cami'inde' safran ve
onun hassalar1 tzerinde genis bilgi bulundugu gibi, bunun icin daha el altinda, daha
kolay basvurulabilir kaynaklar da vardir. Bunlardan birinden égreniyoruz ki safran
yangin yerlerinde biten bir bitki degil, tretilen bir bitkidir. Soganlan, iyice islenmis
ve gubrelenmis olan tarlaya ekilir, cigekleri sabahleyin erkenden el ile toplanir, ma-
kasla kesilerek stigmatlan alinir ve kil elekler icinde iyice yanmis odun komurii uizerin-
de 40-50 dakika tutularak kavrulur * Gergek ad1 gecen beyitte, gerek yine Necati'nin

Bagrimin yandigina benzim sansidir nisan

Ey yuzu gul bellidir goyniikte olur za'firan

beytinde, safranin ates tzerinde kavrularak elde edildigine isaret vardir. Ne sattigini
bilen bir aktar da bize safran hakkinda bilgi verebilir. Onun i¢in hicbir yere el atma-

dan dogrudan bir agiklamaya gitmeyi yadirgamaktayiz.

Sayfa 128, beyit 3: Bu beytin aciklamasinda “gtl sekli dolayisiyla kulaga benzetilmek-
tedir” denilmektedir. Bana kalirsa bu kulak bagka turlu agiklanmalidir. Bu beyitte
kulaktan soz edilmesi, gul kulaga benzedigi icin degildir. Bir botanik terimi olarak
kulak ya da kulak¢ik (Latincesi bractea) bir bitkinin ¢anagindan alunda ya da bir ¢i-
cegin sapimin daldan c¢ikugy yerde buytyen, sekil degistirmis bir kuctuk yapragin
adidir. Bundan 6tird yine Necati'nin

Sah-1 adil devridir var giasmal et ey seha

Bilbule cevr eylemekten etsun istigraf gil
beytinde gusmal etmek’ten (gilin kulagim cekmek) anlasilan bu oldugu gibi, Baki'nin
agitinda I

Gul hasretinle yollara tutsun kulagim

Nergis gibi kiyamete dek geksin intizar

beytindeki kulak da budur.

Sayfa 138, beyit 4: Fakir iken kademinde gani olup ¢cesmim
lkisi de bile durr-i hogab ile oynar

! Ayasofya Kitapligi, Numara 3608, yaprak 141a-b.
2 Turhan Baytop, Farmakoloji, ders kitab, Istanbul, 1971, cilt 11, s. 59 vd.
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Agiklamada kadem’in asil “ugur, meymenet” anlamu verilmedigi gibi, “birlikte” de-
mek olan bile s6zciigt de oldugu gibi birakilmistir ve ikisi de bile gibi Tirkceye uy-

mayan bir anlatim verilmistir.

Sayfa 152, beyit 6: Habib vashn dil kendinden dahi giiniler

Necatiya kim ola boylece rakib olmaz

beyti “sevgiliye kavusmay: génul kendinden dahi kiskanir, ey Necati boyle bir sevgi-
liye rakip olmayacak olan kim vardir” diye agiklanmus. Oysa dogrusu “Ey Necati,
sevgiliye kavusmay gonul kendinden bile kiskandigina gore boyle birine rakip ol-
mayacak kimdir?”; baska bir deyisle “Ey Necati, génlun bile san‘g\rakip olduguna go-
re, kim kaldi sana rakip olmayacak?” demektir.

Sayfa 156, beyit 1: Bu beyitte gecen ziilf-i diitd “iki katli sa¢” diye aciklanmustir. Bana
oyle gelir ki bu “iki katli sa¢”in ne oldugunu benim gibi okuyucu da kavrayamaya-
cakur, oysa bu “kivrilmis sag, buktlmus zalaf” demektir.

Sayfa 172, beyit 2: Sahid-i 1k idi yasum kanlu ¢ikardun am

Boyle mecruh olmasun ya Rab guvahi kimsenun

beyti “Yasim agkimin sahidi idi, onu kanlu ¢ikardin, ya Rabb, kimsenin sahidi boyle
yarah olmasin” diye aciklanip birakilmistir.‘Oysa bu beyitteki mecruh “yarali” degil,
“yalanc1” demektir. Hukuk dilinde, bir tamigin tamikligin yargicin geri gevirip onu
tanikhktan dasarmesine cerh dendigi gibi, boyle bir tamiga da sahid-i mecruh denir.
Fuzul'nin Sikdyetname'sindeki sahid-i mecruh da boyledir:

Ol sahid-i mecruh gibi takrirden pesiman

Ben muddei-i kazip gibi tesni'den perisan

Sayfa 174, beyit 2: Benlugi terk eyle mutrib naleni dilsiz kil

Bezm-i candur ayb ola ussak iginde ten dimek

Burada ten soziint yalniz “beden” olarak karsilamak eksiktir. Beyitteki mutrib,
ndle, dilsiuz gibi ipuglan yakalanirsa, ten sozciguntn de bir muzik terimi olarak agik-
lamada yer almasi beklenir. Sazin ve baska nesnelerin sesinden ten diyecek kadar bir
ses ¢iksa ana ilm-i musiki 1stilahinda “nagme” derler.

Sayfa 174, beyit 7: Gonca-ves can u surahi hep ag1z bir ettiler

l¢ deyu sofi Necatiye ne lazim sen dimek.
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Aciklamalarin en tuzerinde durulacak olan, en goze batam budur, diyebilirim.
Beyit boyle verildikten sonra okuyucuya guven vermeyen, okuyucuyu hi¢ de inan-
dirmayan birtakim zorlamalara gidilmistir; 6nce bu aciklamay1 oldugu gibi veriyo-
ruz: “Can gérunmez, goncanin da gorunmedigi i¢in yok diye farz edilen bir agz1 var-
dir. Surahinin icinde kirmiz renkli sarap vardir, goncanin iginde de kirmiz1 renkli
gul yapraklari. Bunlar gonca-can-stirahi arasindaki munasebetin bir yonudur.”

Bir divan siirini anlamakta, yukanida degindiklerimizden baska, sairin hayaline
arkadas olabilmek de vardir. O olmayinca, metne kérii kériine bagh kalmak burada
oldugu gibi bizi ¢ikmaza goturar. Anlasihiyor ki divam hazirlayan, metin serhi profe-
sort Ali Nihat Tarlanin yayimladigy karsilastrmal (1) Necati Divami'na saplanmistir.
Karsilagtirmah diye bizim elimize tutusturulan bu ve benzeri divanlarda rastladig-
muz eksikler, yanhslar, savsaklamalar, dikkatsizlikler az degildir. Bu beyit de onlar-
dan biridir. Nitekim bu beyit icin bu karsilastirmali Necdti Divan'nda bir tek yazma
farki gosterilmedigi bir yana, karsilastirildigi soylenen yirmi su kadar yazmamn hig-
birinde beyit bdyle verilmis degildir. Daha beyti okuyunca can s6zcugunin cdm ol-
masi gerektigini kestirdikten sonra, bunu berkitmek i¢in kargilastirmali yayimin da-
yandig1 séylenen buttin yazmalan gidip kitaplarda bir bir gorduk. Onlann higbirin-
de beyit boyle degildir; bu yazmalara gore de beytin dogrusu sudur:

Gonca v cam u suradht hep agiz bir ettiler

l¢ deyu sofi Necatiye ne lazim sen dimek

Ama hemen soyleyelim ki, dikkatli bir okuyucu i¢in yazmalardan belki de daha
cok yardimal olan ipuglari da vardir. Onlar gonca, cdm, surdhi ve agiz bir etmek sozle-
ridir. Cunku icki, sirahinin agzindan bardagin agzina dokulurken ikisinin de agz1
bir araya gelir; goncanin da agza benzetildigini katarsak, bu d¢iniin agiz bir ettigi
anlasilir. Dahasi var-Bizede gecen hep sozi agiz bir edenlerin ikiden ¢ok oldugunu
anlaur bize. O zaman da gorica-vesin de yanlhs oldugu ortaya ¢ikar. Bunun tizerinde
cok¢a durusumuzun nedeni ulu orta agitklamaya gitmemek igin ne denli dikkatli ol-

mak gerektigini belirtmektir. Necati bu mazmunu baska yerde de kullanmustir:

Sakiya gam leskerine huisn-i tedbir eylemek

Sagar-1 meydir surahiyle agiz bir eylemek

Sayfa 188, beyit 7: Adem olmaz ademe yakismaz ademden kagar

Ben Necati ol peri-ruhsara nitdir- ne jledim

Burada ddeme yahisir 1z, “adama yakismaz” diye oldugu gibi birakilmis. Oysa yahis-
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mak eski metinlerde “yaklasmak, meyletmek” anlamindadir. Tarama Sézliigi'nde bu-
na tam dort tanik verilmistir.!

Verdigimiz ornekleri ¢ogaltmak, bunlara aciklanmas: gerektigi halde agiklama-
dan birakilmis olanlan, kimi anlatim dusakliklerini katmak istemiyoruz. Yalmz di-
van edebiyat1 s6z konusu olunca sézluklerin yetmeyecegini, ondan énce cagin genel
olarak kultirini tanimak, bir de saire arkadashk edebilecek bir hayal gictinde ol-
mak gerektigini belirtmek istiyoruz. Kaldi1 ki bu siirlerde zaten ikiz, ti¢liz anlama ce-
kilebilen sézlere ¢okga yer verildigi, boylelikle sairin okuyucuyu kimi kez sasirttig
da goz onunde tutulmalidir. Ama butun bunlardan go__k_:daha onemli olan, bunlarin
hepsinden énce benimsenmesi gerek olan bir yén daha vard&Q da uluorta agikla-
malardan kaginmak igin géruldugi uzere, kendimize haksiz giiveni bir yana birak-
mak, hi¢ olmazsa biz okuyucular kadar bir arastirma, bir sorusturma emegini goze
almak ve okuyucuyu hice saymamaktir.

Turk Dili, say1 263, Agstos 1973

Tarama Sézlugn, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1972, V1, s. 4219 vd.
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Daha o6nce de tarimla ilgili bir kanunname yazmasindan tanidigimiz sayin Hadi-
ye Tuncer, bu kez tirli yonlerden énemli saydigimiz bir yazmay: yayimlamis bulu-
nuyor.'

Rahmetli 1zzet Koyuncuoglu'nun kitaplan arasinda bulunan bu yazmanin gerek
bizde gerek disarida bir bagka nushasi olmamasi onun 6nemini bir kat daha ar-
uryor. Dile kazandiracag: bircok yeni sozcikler ve karsiliklar bakimindan olsun,
eski hekimlikle, hastaliklarla ve onlarin tedavisi i¢in kullanilan ilaclar bakimindan
olsun bu kitabin yararlan ¢oktur.

Yazmanin sahibi, 6nséziinde (fotokopi, s. 1) adinin Mustafa bin Mehmet et-Tabib
oldugunu soyledikten sonra, kime sundugunu acik¢a soylemedigi kitabinin adim
“bdyle bir zat-1 kerimi’s-sanin namina tahrir olunan ricale dahi bir isimle musemma
olmakliga sezavar olmagin nam-1 seriflerine nisbet olunup Risale-i feyziyye fi lagati’l-
mufredat’t-tibbiyye ismiyle tevsim olunmustur” diye agikliyor.?

Hadiye Tuncer'in kitabin yazan hakkinda yaptig1 agiklamada (s. XV-XVII), hangi
yazarin eseri oldugunu bile sdylemedigi Mufassal Osmanh Tarihi, 4. cilt, s. 2317'ye ()
dayanarak verdigi bilgi, kuru bir bilgiden éteye gecmemektedir. Oysa turla kaynak-
larda bu hekim-yazar tizerinde yeteri kadar bilgi vardir.?

En basta Usakizade’nin Sakayk Zeyli'nde bizleri aydinlatacak su bilgiler veril-
mektedir: “El-Mevla Mustafa Feyzi Efendi, Yahudi dénmesidir. Gengliginde tipla
ugrasarak nice zaman denemelerle hastalara sifa vermis, 1080 (1669-70) yilinda, ordu
ile Yenisehir'e ulastlﬁaﬁ birkag gun sonra olen reisi’'l-etibba Salih Efendi'nin yerine
hekimbas: olmus ve kendisine Kudis payesi ve Tekfurdag: (Tekirdagy) arpahg: veril-

Hayatizade Mustafa Feyzi Efendi, Yabani Bitkiler Sozligii, konusma dilimize gevirisini yapan
Hadiye Tuncer, Tarim Bakanhg Yayinlan, Ankara, 1974, s. XX + 383, fiyau 30 lira; IL cilt:
Yabani Bitkilerin Tipta lla¢ Olarak Kullanihislar, s. XVII + 229, fiyati 25 lira.

Yazar, bu zaun adim soylemiyor. Bunun, kendisinin hekimbags1 olmasina aracilik eden
Seyhulislam Ali Efendi olmas: dusunilebildigi gibi, onu hekimbasihktan uzaklastiran Sey-
hulislam Ebusaitzade Feyzullah Efendi olmasi da akla gelebilir. Ona yaranmak i¢in ve onun
adina nispetle kitabina Risale-i Feyziyye demis olmahdir.

Hans Joachim Kissling, Usaqizade’s Zeyl-i Saqd’iq, Otto Harrasovvitz, Wiesbaden, 1965, s. 680
vd., numara 512.
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mistir.”"

On bes yila yakin up kitaplarimin dedikleriyle hekimlik yaptiktan sonra 1095
(1683-84) yilinda Seyhulislam Ali Efendi’nin aracihgiyla Edirne payesiyle sereflendiril-
di. Bundan sonra Istanbul payesi verilen Mustafa Feyzi Efendi’nin 1099 (1687-88) y1-
linda, II. Stuleyman’in tahta ¢ikisinda, hekimbagihk tzerinde birakildi Padisahin
tahta ¢ikmasi dolayisiyla kendilerine yeni mansip’lar verilenler arasinda ona da hilat
giydirildi. Sonra arpaliklar1 Mihalig (Karacabey) kazasina degistirildi. 1101 (1689-90)
yil icinde yeniden Tekfurdag: (Tekirdag) kazasi verildi. 1102’de (1690-91) Sultan Su-
leyman oltunce Seyhtlislam Ebusaitzade Feyzullah Efendi “padisahlar 6lince, reist’l-
etibba da yerinden uzaklastirilir” diye Mustafa Feyzi Efendi’yd hekimbasiliktan alarak
yerine Tabli Hasan Efendi'yi getirtti. Boylece isinden aularak Istanbul'a geldiginde
1103 (1691-92) yilinda 6ldi. Edirne Kapisi disinda gomuldt. Mezar tasinda Himmet-
zade Efendi'nin onun élumune dasurdaga tarih sudur: “Tib ma’an gitti Hayatizade-i
dana ile.” Adi gegen hekimlikteki ileri bilgisiyle alaninda tek idi. Eserlerinden Sev-
da-y1 Meraki ve Illet-i Merakiya hakkinda bir Turkge risalesi vardir ve bugiin de el-
lerde dolasmaktadir.

Sicilli-i Osmant'de (IV, 408) de onun icin kisaca bilgi verildikten sonra “sevda-y1
meraklye ¢ risale yazmistir” denmekte, miderrislerden Ahmet Efendi adinda bir
oglu [6lumu 1105 (1693-94)] oldugu, bunun da Mustafa Feyzi ve Mehmet Emin Efen-
di adlarinda iki oglu bulundugu eklenmektedir.

Osmanlt Muellifleri (111, 232 vd) onu, Sultan IV. Murat zamam bilgin hekimlerin-
den ve reisi’l-etibba oldugunu, oglu Mehmet Efendi'nin seyhilislamhga kadar yuk-

' Arpalik: Osmanh Imparatorlugu teskilatinda, belli bash idare ve saray adamlarina, yiksek
rutbeli ilmiyye ricaline vazifede iken ayhklarina ek olarak, vazifeden ayrldiktan sonra da
emekli ya da ma'zuliyet maas: olarak verilen tahsisat.

Paye: Devlet hizmetinde bulunan turlu kisilere verilen bir derece olup bunlar yalmz paye-
sini alirlar, terakkileri yoktur ve mansiplar ellerinde bulundurmazlar. Bu payeler seyhiilis-
lamlanin inhasiyla sadrazamlar tarafindan verilir. Belli vilayetler ile Istanbul kadilarinin
ratbesini gosterir ve meslekte derecesini bildirir; burada, hekimbaginin Kudus kadilannin
derecesine yikseltildigi anlatilmaktadir (Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devletinde
llmiyye Teskilati, Ankara, 1965, s. 186 ve 279).

Osmanl Muellifleri sahibi, Mustafa Feyzi Efendi'nin 6lum tarihi olarak 1151 yilim gosteriyor.
Usakizade'nin, onun 6lum tarihini belirttigini soyledigi misra bu 1151 tarihini tutmaktadir,
fakat Osmanh Miiellifleri'nde onun élumune tarih dustaguna kaydettigi misranin ebced he-
sabiyla tutan 1274'tur. Bu tarihlerin her ikisi de, gerek 1151, gerekse 1274, Usdkizade’nin
verdigi 1103 tarihinden baskadir ve gérundugune gore yanhsur. Verilen her iki tarih misra-
sindan onceki misralarda bir ta'miye oldugu dusunulebilir.
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seldigini séyledikten sonra sekiz tane kitabim saymaktadir. Bunlarin arasinda Risale-
i feyziyye fi luigati'l-mufredati’t-tibbiyye de vardir. Osmanh Muellifleri, Usakizade'nin
onun Edirne Kapisi disinda gémulua oldugunu séylemesini yanhs buluyor ve Ismet
Efendi'nin Tekmiletu’s-Sakayk adl kitabinda, yukariki tarihi verdikten sonra Eyiip'te
Kugcik Emin Efendi yaninda gémula oldugunu, hatta penceresinin tzerindeki uzun
manzumede “hekimbasi-i sabik kildi1 mesken dar-1 ukbayr® misrasimin tarih dusti-
guni ekliyor.! Torunu Mehmet Emin Efendi'nin hekimlikten anladigim ve Arap
hekimlerinden Resid bin Ebi’l-Hasen Israilinin Tedbir-i hifzussthati’l-bedeniyye adin-
daki kitabini, Damat lbrahim Pasa adina Tirkgeye cevirdigini de buradan 6greni-
yoruz.

Eserini kime sundugunu bilmemekle birlikte onu ge¢im darlig cektigi sirada, si-
kintilar i¢inde yazmay tasarladigini kendisinden dinledigimiz (bkz. s. 2 vd) Mustafa
Feyzi Efendi, Sultan IV. Mehmet, Sultan II. Sileyman ve Sultan II. Ahmet'in zaman-
larini gérmus, IV Mehmet zamaninda hekimbasihiga getirilmistir.?

Hekimbas1 Mustafa Feyzi Efendi, herhangi bir kimse icin bir ilag yapmak ve bun-
larin neler oldugunu bilmek gerekince Turkece adlandinlanlarin butinuna bilmekte
gugluk cekildigini, Arapca olanlarin ise ¢ogunun Yunanca ve Farscadan Arapgalasti-
rilmis oldugundan sozluklerde yazilmadig: igin Turkeesinin ne oldugunu anlamakta
sikintiya disuldugini gorerek edviye-i miifrede'nin adlarindan, Turkge olsun, Arap-
ca olsun bulabildiklerini alfabe sirasina koymay: disunmis, bunu iki bolum yapip,
birinci, bolumu Turkge, ikinci bolumunt de Arapga adlara ayirmis, bu yoldan bir
kolaylik yaratmak yolunu tutmustur. Turki isimleri elsine-i ndsda cari olan elfaz ile ta-
bir ettigini belirtmeyi de unutmamistir (s. 3).

Alamyla ilgili yazg“l\alar uzerinde ¢alismaktan ve bunlarn yayimlamaktan hoslandi-
gin bildigimiz sayin Hadiye Tuncer, boyle onemli ve tek olan bir yazmanin konusma
diline cevirisini dort yil ugrasarak okuyucuya sundugunu haber vermektedir (c. I, n-
s6z, s. XIII). Bu ¢ahismas igin kendisini kutladiktan sonra, bize uzattig: kitap tzerin-
de dusunduklerimize gelmek istiyorum.

Kitabin birinci bolumune, sayin Tuncer'in koydugu “Yabani Bitkiler Sozlugu” ad
saninm eksiktir. Cunki kitabin icinde yalmz “yabani bitkiler”, bir bagka deyisle kir
otlar, kokler, ¢ahlar ve agaglar degil; 1spanak, lahana, enginar vb. sebzeler; ¢orek

' Bkz. bir 6nceki dipnot.

2 Bursali Mehmet Tahir Bey'in kitabinda onu Sultan IV Murat devri hekimlerinden goster-
mesi, yukarida gorilecegi tzere bir yanilgidir.
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otu, uzerlik, akdari, arpa gibi daneler; uztm, erik, armut, ayva, agackavunu gibi
meyve agaclary; hatta ekmek, peynir suyu, eriste gibi yiyecekler ve kalya tas1 gibi
nesneler de vardir. Bu bakimdan kitaba yazarinin koydugu asil adin1 vermek ve bu-
nu aciklamak daha yerinde olurdu.

Boyle tek bir yazmasi bulunan kitabin basiminda géz éniinde tutulmas: gerekli
noktalar vardir, énceonu belirtmek isterim.

a) Kitabin ilkin buttninun fotokopisi verilmeli, ondan sonra bunun gevriyazisi
yapilmaliydi. Oysa Hadiye Tuncer, 1. ciltten on, IL ciltten de dokuz yapragin fotoko-
pisini vermekle yetinmistir. Bunlarin da besinin fihriste ayrildigina ya da konuyla il-
gisi olmayan birkac satirdan ibaret ve bog birakilmis yapraklarglduguna gore, kitabi
tanimak ve metnin ne denli dogru okundugunu karsilastirip anlayabilmek, nereleri-

nin atlandigini 6grenebilmek igin elimizde kala kala on dort yaprak kalmaktadir.

b) Benzeri butiin bu tur bilimsel yayinlarda oldugu gibi bunda da kitabin kisi,
kitap, yer adlan dizinlerinden baska, i¢inde gecen ne varsa, butun bitkilerin, hay-
vanlarin, madenlerin, hastaliklarin, ilaglarin ve benzerlerinin eksiksiz olarak gectigi
sayfalar da gosterilmek tizere bir dizini yer almaliydi. Bu dizin, onlarin Turkce adla-
rina gore siralanmaliydi. Karsilarina da bunlarin kitapta gegen Arapga, Farsca, Yu-
nanca, Latince, Suryani, Ispanyolca, Macarca, Nemsece ve bagka dillerden olan kar-
siliklar1 konmaly, daha ileri giderek bunlarin da ayn ayn dizini verilmeliydi.' Bitin
bunlar bir yana birakildig icin uztlerek sdylemeliyim ki, kitap bu haliyle tasidig:
yararlarin buyuk bir bélugunu yitirmis ve kullanilmas: guglestirilmis olarak elimize
tutusturulmustur.

c) Dilinin nasil bir yontemle konusma diline ¢evrildigi bize agiklanmadig igin de
bu yaymmin dili uzerinde kesin bir yargida bulunamiyoruz. Her iki ciltte yer alan
yetersiz fotokopilerle, hunlarin aktarildig: sayfalar karsilastirdigimizda gérayoruz ki
bu yayim hic de basarih ve okuyucu icin yeterli degildir. Asagida belirttigimiz eksik-
lere, katmalara ve yanlislara bakinca, bunun yamltici oldugunu séylemek daha uy-
gun olur, diye dusiniyoruz.

Katmalar, yazmada olmadig) halde Hadiye Tuncer'in neden ve nereden yaptig
anlagilmayan bu eklemeleri bir yana birakarak kitaptaki eksiklere ve yanlislara gegi-

yoruz.

' Hadiye Tuncer, IL. cilt igin boyle bir “igindekiler” vermistir. Ama ¢cogu yanhs okunmus bu
Arapga adlarin, Turk okuyucusu icin bir anlam olmasa gerektir; bu, onun isine yaramaya-
cak, bu yolla kitapta aradigin1 bulamayacakur.
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1. EKSIKLER

1lkin hekimbaginin, kitabinin sayfa kiyilarina yaptig1 eklemeler, cikug: derkenar-
lar yayimda dikkate alinmamustir. Olduk¢a buytk bir yer tutan bu ¢ikmalarin ol-
duklan yerlerde birakilmis olmasl, elimize verilen yayim icin buytk bir eksikliktir.
Bunlardan baska metin icinde eksik birakilmis, atlanmis yerler vardir ki bunlarnn sa-
yis1 yuzleri bulmaktadir. Kitap bize sunulurken bunlarin nicin atlandigy, gecildigi ya
da gecistirildigi soylenmis degildir. Bunlardan bir bolagu tanmik olarak asagida, Hadi-

ye Tuncer'in ¢evirisinin ve yazmamn sayfa numaralarn verilerek siralanmistir.

Cilt T: Ebegbmeci: s. 2, yazma 4: “Kezalik varak ve kokintn matbuhunda culus,
edviye-i kattale surb eden kimseye nafi'dir.” Yazma 5. “Mudevver tirnaga sebih ve
latif rayihasi vardir.”

Ardig agacr: s. 7, yazma 7: “Hasili ar'ar Turkide dag servisidir ~ Mutlak zikrolun-

sa murat yemisidir ki ardi¢ yemisi demekle ma’ruftur.”

Cilt II: s. 1, yazma 289: “ve hulal tohumuna dahi sebth  ¢ogu gok sekil ve ac1
olur derler ve eger yesil olsa ana hulaldan derler, amma misri nev’i ol degildir, atrilal
Kudus'te ¢ok olur, amma gok renk olan nev'ine atrilal-i musri derler ~ bazi vakit

yalniz istimal ederler.”

Agris: s. 1 vd., yazma 290: “  ve dégulmus tohumunu avretin burnuna cuz'i afar-
seler iginde olmus oglan duser.’

Esek marulu: s. 4.vd., yazma 294:  ve dalak yemekle fayda eder ve yaku dahi
ederler ve cigeri dahi pak eder sadra muzirdir ve muslihi unnab sarabidir.”

Yazma 295: “bunun bedeli ¢ibanlarda ve yaralarda emrud yapragidir.”

Yazma 295. “Buntnkokini ve yapragin yiyip suyunu icip yahut lusuk gibi ey-
leseler zehirli canver sokdt-fg:urla ziyade nef’i vardir ve bunun kékuni ¢igneytp yilan
ve akrep' ve retka ve tere tohumu ile icseler habbi'l-kar dedikleri Turkce namaz
bor? derler, ol kurdlan cikanr.”

Yazma 295: “Nikrise ve hanazire bu otu yaku etmek filcimle muvafikur ~ bazilar
araku'n-nisaya ve salabetli evrama dimad ederler.”

Ibrisim: s. 5 vd., yazma 106: “Eger yanmusin istimal eyleseler gayet muferrihtir

! Burada yazmann kendisinde bir eksik olmak gerek.
2 Yazmada eksik yazilmus, belli ki “namaz-bozan” olacakur.
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ve muhrak hariri ba'de’l-gasl géz kapaklarina ve icine kosalar ¢ibanlara faide verir.
Muhrakim ve mikras ile hurda kirkilmisim geregi gibi salik eduip inct ve kehriba ve
bussed dedikleri mercan kokii ile sahk edup....”

Ibniars: s. 3, yazma 299: “Bu hayvanin igini pak edup kisnis doldurup  bu hayva-
nin icini pak edup tuzlayup....”

Apag kavunu: s. 9, yazma 404: “  ve muhterik dem sebebiyle hasil olan malihulya-
y1 defeder ve humar dahi giderir ve yilan ve haserat soktuguna tiryak gibidir ve ye-
rekana nafi'dir. Sineye ve asaba muzirdir, muslihi 5aral_>_71 haghastir ve hummaya da-
hi nafi’dir, bedeli limon suyudur.” -

et
2. YANLISLAR

Cilt I: Ebegémeci: s. 2, yazma 4: “tohumunu yabani hind koka tohumu....” Burada
mide sancilarinda ¢ocuklara verilen ve cevizle findik arasi buyukliukte olan hindis-
tancevizi demek olan hind, koka, hindiba diye alinmistir.

Iblis tirnag: s. 2, yazma 5. Burada “Iblis tirnag:” ad Iblis Ternag diye okunmus-
tur, bu yanlslara bircok adin okunusunda rasthyoruz. Yazmada “bir kurd kabugu-
dur, kita kita olur” diye bir deniz bocegi anlaulmaktadir. Ceviride bu “bir kurd ka-
bugudur, dunyanin muhtelif kitalarinda olur” diye verilmistir. Oysa dogrusu “bu bo-
cegin kabugu par¢a parga, pul pul olur” demektir. “Kita’nin buradaki anlamm yerin-

den ayrihp bes kitay1 dolasmaya ¢ikmistir.

Yazmada “Yemen ve Bahreyn etrafinda ve Kulziim ve Babil sevahilinde zuhur e-
der” diye gegen yer “bilhassa Yemen, Kizildeniz ve Siveys’e ait Kulziim denizinde ve Ba-
bil sahillerinde olur” diye verilmis. Bahreyn atlanmis ve Kulziim anlasilmadigy icin bir
nehir samlarak Stuveys kanalina akitilmistur. .

s. 3, yazma S: Yazmada “elhasil bu kurdcagiz Yemen'de Kis bahrinde olur derler,
fi-zemanina Yemen'den cok gelur” ibaresi, “yukanda soyledigimiz gibi ufak bir kurd
olan bu bocek bilhassa Yemen'de ve diger deniz sahillerinde bulunur, eskiden memle-
ketimize ¢ok gelirdi” diye gevrilmistir. Yazmadaki Kis, Kiys sozinun Farsgaya uydu-
rulmasi olup Umman Denizi'nde, ¢evresi dért fersah bir adadir, burada séz konusu
bocek, bu ada kiyilarinda bulunur, demektir.

Etmek: s. 3 vd, yazma 6. Ceviride “beyaz ekmege Hubzus simidi ve unu kepekli
olan ekmege denir, ¢ok lezzetlidir” diye anlasilmaz bir karsilik ge¢mektedir. Oysa

yazmada soyledir “Has ekmege hubzir's-simit ve hubzt'l-kavari dahi derler ve harci
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ekmek ki unu kepekli ola, fodla ekmegi gibi, ona hoggar' derler.” Demek ki bunu
konusma diline cevirirsek “has ekmege simit ekmegi ve somun ekmegi derler, unu
fodla ekmegi gibi kepekli olana da harci ekmek’e de (herkesin her gun yedigi ekmek)
lezzetli ekmek derler” olur.

Cilt II: Afrisu: s. 3 vd., yazma 292: Yazmada soyle deniyor: “Afsiru bir ottur, Mag-
rib Bogazi'nda Sedde Bogaz1 dedikleri yerde olur ~ ve Sedde vilayeti ehalisi tahlil-i
nefh icun igerler ve dimad dahi ederlermis.” Simdi bunun konusma diline ¢evrisini
okuyalim (s. 4): “Bir yabani ottur. Magrib (Rumeli) civan ve Side (Antalya) bogaz
denilen yerde yetisir.” Afrika'min kuzeyindeki memleketler anlamina gelen Magrib,
burada Rumeli olmus, Sedde Bogazi kalkip Antalya'ya gelmis ve bilinen Side Bogazi bi-
cimine girmistir. Haritaya bakinca Side’de bogaz olmadig1 gorilmez mi? Bu bagsla-
namayacak buyuk, iri yanhstir ve tek basina bu yayima karsi giivenimizi yok etmek
icin yeter.

Kitapta fotokopisi verilen on yapragin her birinde irili ufakh birgoklariyla kargi-
lagtigimiz bu yanlislarin sayis1 altmisi bulmaktadir. Yanlis okuma ve bu ytizden yan-
lis yazma 6rnekleri kuctinsenecek, azimsanacak ¢izginin ¢ok 6tesindedir. Kitabin
bitunune vurunca bunlarin sayis: korkulacak bir toplama ¢ikacakur.

Yazik ki, bu da eski eserlerimizi bugtunun diline yanastirarak tanitmak yolunda
ortaya koydugumuzu sandigimiz, su emekten, arastirmaktan, anlamaktan yoksun
eserlerden biri olmaktan kurtulamamistir.

Bu sonug bize Istanbul ve Ankara Universitelerinde varligim bildigimiz Tip Tari-
hi Enstittlerimizin de hala bu turla kitaplara el atmadigini bir kez daha hatirlatmak-
tadir. Bugtne degin, Turkcede halkin turla hastahiklara verdigi adlarin, bunlarin te-
davisinde kullanilan_otlarin, kéklerin ve turlu ilaglarin bir sézlugu, bir kamusu ya-
pilsaydi, o zaman yukarida birka¢ 6rnegi siralanan yanhslarin arasinda boylesine de-
gerli bir yazma, umarim, béyfesine bunalip kalmazdu.

Kultur eseri dedigimiz agacin her dalinda bir ayr yemisin sallandigini, bir bagka
kusun 6ttaguna kavramadikea, sozliklerle butiin bu hazinelerin kapisini agacagimi-
21 sandikea, ortaya aradigimiz, 6zledigimiz, bekledigimiz Grunt koymamizin yolu
yoktur desem ulu orta bir séz soylemis sayilmasam gerektir.

Turk Dili Arastirmalar Yilligr (Belleten), 1977

' Farscada lezzetli demek olan hos-giivar'in bir tur okunusudur.
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Basta Kultur Mustesarligi olmak tizere resmi ve 6zel kurumlar, ge¢mise gomulup
kalmis, bugtinki kusaktan uzak dismus degerlerimizi tamitmak, onlari bugtnki
okuyucunun eline kisa ve kese yoldan vermek igin genis bir calisma igindedir. Bu
calismanin tranleri de birbiri ardindan ortaya cikmakta, bizleri kimi yerindirmekte
kimi sevindirmekte... Sevincimiz, okumaya susamig ’birtliusaglﬂn\bu susuzlugunu gi-
derecek bir yolculuga ¢ikilmis olmasindan; kurumus, unutulmus pinarlarin sularini
yeniden akitilmaya baslamasindandir. Yerincimiz ise bu sularin tadini, durulugunu
yitirmesinden, susuzlugumuzu dindirecek yerde bir deniz suyu gibi acilasmis olma-
sindandir.

Kimler yapar bunu? Kimler bu guzelim kaynaklan icilemez, yanina varilamaz bir
ac1 gole cevirir? Eskiden kalip da bugunun diline cevirmeye kalkisilmis hangi kitab:
elimize alsak, daha ‘ilk yapraklar gevirirken sevincimiz buz kesiliyor, uztliyoruz;
neye actyalim bilemiyoruz, sasirip kaliyoruz: Emege mi? Dokulen paraya mi1? Bosa
giden zamana m1? Bu turden degerlere dort elle satilan okuyucuya m1? Onayak olan-
larin isi oluruna, ¢ikarina baglamasina m1? Yoksa elimize tutusturulan bu kitaplarin
kokuyle bir ilgisi bulunmadigina m1? Neye? Neye?

Piri Reis'in Kitab-1 Bahriye'sini' okuduktan sonra, iste oturup kara kara dusince-
lere varisimiz bundandir.

Konuya gecmeden énce, bir yazmanin soyle bir yapragina sikismis kalmis bir so-
zu verelim:

Sormaz ki bilsin
Sorsa bilirdi
Bilmez ki sorsun

Bilse sorardi

llkin kisiye bir tekerlemne gibi gelen bu séz bence bir 6zdeyistir; 6grenmek ve bil-
mek isteyenler i¢in bir ilkedir; s6z konusu kitaplar: bize tanitmaya kalkanlar icin bir
kilavuz sézdir. Biz 6yle disunuyoruz ya, samirim ¢ogumuz buna yer vermiyoruz;

bir gerek de duymuyoruz. Yoksa bu kitaplar bunculayin sivama yanlslarla dolup

' Kitab-t Bahriye Denizcilik Kitabi, Terciman 1001 Temel Eser Dizisi, iki cilt, Istanbul, 1973.
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tagmazd1. Ne bir bilene sormadigimizdan, ne de kugukten, biyurken karsimiza ¢i-
kan engelleri asmak igin bir s6zluge bakmaya tsendigimizden oluyor buttn bunlar

Kendimize guvencimizin ucu bucag1 yok, iyi! O alam bos bulmusuz belli. Oku-
yuculardan da kuskumuz yok; bunlarni boyle yapanlar biz okuyucularin her dedi-
klerini, her okuyuslarini, her agiklamalarini oldugu gibi karsilayacak sanir olmali
Ne var ki, gorilecegi tizere bu da ayr bir yanhs

Piri Reis'in Kitab-1 Bahriye’yi, Akdeniz'i bir Turk gola gibi alindig1 cagin en anla
kitabidir. Daha ¢ok gemiciler icin yazilmis olan Kitab-1 Bahriye, Akdeniz'in kiyilarina,
kentlerini, adalarini, limanlarini, kayaliklarim en kicik ayrintilarina degin anlat-
makta, bu adalarda ve kentlerdeki akarsular, pinarlari, kuyulan sayip dékmektedir.
Yeri geldikce bunlarin masallarina, éykulerine, yatirlarina, tarihle ilgili olaylarina yer
vermekte, bu arada bu adalara, koylara, bunlara Tirklerce verilen adlarin kaynagin
da bildirmektedir. Sekiz yuz elli yedi buyik boy sayfa tutan bu kitap 6nemi dolayi-
siyla birtakim yabancilarca da ele ahnmistir. Daha 1756'da D. D. Cardemne, kitabin
bitantini “Le Flambeau de la médeterannée” adiyla Fransizcaya cevirmistir. Basil-
mamis olan bu geviri Paris'te Bibliotheque Nationale’da bulunmaktadir. Bagka ceviri-
cilerin yaninda Prof. Kahle, Kitab-1 Bahriye'nin 130 bslumunden 1-28. bslumlerini
Tarkecesi ve Almanca gevirisiyle Segelhandbuch adiyla vermistir. Bu ceviri agiklamali
oldugundan ayrica bir 6nem tagur.

Boylesine 6nemli, egsiz bir ana kitab1 Turk okuyucusunun eline vermek bu alan-
da yapilacak islerin ilki sayilmak yerinde olur. Oyle iken bizim elimize tutusturulan
ve Deniz Harp Okulunun ve Lisesinin 200. kurulus dénem yilin1 kutlamak tuzere ¢1-
karilan kitap, Pir1 Reis'in bu ana yapitiyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir bi¢im-
dedir ve bastan basa yanlislarla doludur. Bu yanhslarin higbirini yanilg: say1p da ba-
gislamak elimizdenwggl‘miyor; bunlar1 okuyucu olarak ne biz bagslayabiliriz ne de
Piri Reis'in kendisi bagislayacakur. Elimizdeki iki cildi, Pir1 Reis’in Kitab-1 Bahriye’si
ile yaprak yaprak karsilastirmaya gerek gérmeden, gelisiglizel cevirdigimiz zaman
onumuze dikilen yanhslarn siralamak istiyoruz.

Bu yanhslarin énce bir yontunu belirtelim: Kitabin birkac yerinde bize &zel yer
adlarimin asillan ile karsilanip gerceklerini koymaya zaman ve imkan bulunmadig
soyleniyor (I, 373, cikma 142) ve bunlann bir atlasla karsilagtinlmas: isi okuyucuya
birakihyor (1, 315, ctkma 129; 11, 43, ¢ctkma 162). Bunlan biz yapacak olduktan sonra,
ortadaki yanhslara bakinca, kitabi baskiya hazirlayana, yalmzca kitaptaki dogrulan

yanlisa cevirmek mi kahyor?

Metin basta basa harekelidir. Kitabin bu niteligi onu dogru okumak ve anlamak
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icin yararlanacagimiz bir yanidir. Gelgelelim bunlar hi¢ de goz éntnde tutulmus de-
gildir. Bize 6gutlenen “atlasa bakmak” isini kitabi sunanin yapmasi gerekmez miydi?
Oysa ne bir atlasa ne bir sézlige bakilmamistir. S6ztin gelisinden kolayca anlasilacak
yerlerde bile tutarsizliklar vardir. Ne yazik ki bunlarin hicbiri de yamlg: degildir, ta-
mu yanhstir.

1. YANLIS OKUMA YUZUNDEN YANLIS CEVIRILER

Metin 12: Eger var ise fehmin ey vefadar
Bu derya ilimdir gayette digvar ~.
Bu derya bir bi-lisan yagida benzer

Anun furtunas agiya benzer

dizeleri eger sezisin varsa ey yar, bu der ya ilimidir gayetle ayar. Denizler bil dilsiz ilim-
dir, su dehre benzer Onlarin tortusu bir zehre benzer (1, 35) diye verilmis. Altta da ayar
—ki metinde yok bu sézcitk— “hassas” diye aciklanmustir (1, 35, ¢itkma). Dogrusu ise
sudur: “Ey vefal dost, eger kavrayabilirsen bu deniz bilimi pek gugtiir. Bu deniz dil-
siz bir yagiya benzer, onun firtinas: da agiya benzer.”

Metin 44: Geldik evvelki sekiz yel haline
llmi nedir dahi istimaline
dizeleri
Geldik evvelki sekiz yel haline

Nador ilmi ile istimaline

diye vermis (I, 44) ve 27 sayihk cikmada “Nador, belki de gemicilik, navigation anla-
minda alinmistir, hicbir lagatte bulamadim” denmistir. Oysa “Nador” diye okunan
ve anlasilmadig) soylenen bu sozcik, sézluge bakmadan da herkesin bilebilecegi ne-
dirdir.” Bu dizeler, butun oteki dizelerde oldugu gibi aruzla yazilmis oldugu igin ¢l-
¢l “nedir” sézciguni, aruza uysun diye “nadur” diye okumamiz1 gerektirmis, Piri
Reis de dogru okumamiz1 saglamak icin boyle yazmistir. Sirasi gelmisken soyleye-
yim ki, aruzla yazilmis kitaplan anlamadan da dogru okumak icin él¢u biyuk yar-
dimadur.

Metin 44: Goricek o yerleri dinle yine

Yuri bu kez girt tekrar engine

dizeleri (1, 69), ctkma 64'te “demek ki burada tiramola ederlermis” diye agiklanmistir.
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Opysa bu diipeduz “bu yerleri gorditkten sonra yine acik denizlere ¢ik” demektir, “ti-
ramola” demek degildir.

Metin 50: Fi'l-mesel boncuga benzer bendesi
Kim ana iplik dakarlar ey kisi
Anin iplikten yamdir seb olan

Rusinadir maadasina gelen

dizeleri de (I, 76) “mesela boncuga benzer beldesi, ki ona iplik dokurlar ey kisi! Onun
iplikten yenidir gece olan, ginduzlerden aydinhkur geri kalan” diye verilmis. Gerekli
mi bunun dogrusunu bir kez de bizim yazmamiz? Metindeki harekelenmis ben-
des'ten bir belde yapmak neye? Dakarlar (takarlar) sozctigi harekelenmisken ne diye
“dokurlar” olmus? Ustelik “boncuk” gibi bir de ip ucu varken?

Metin 53: Cini balgiktan birer putlan var
Kendulerde goturtrler ber-karar
Andugunca gikarir dper an1

Ben sana 1smarladim, der, bu cam

dizeleri (I, 78) “Cin balgigindan birer putlari var, kendileri de gottrtrler, bir karar.
Andiginca cikarir oyar ani, ben sana 1smarladim, der, bu can1” diye verilmis ve 75 sa-
yihi ¢tkmada da “Cin porseleninin yapildig1 camuru dasundugu gibi oyup sekillendi-
rir” diye agiklanmis. Dogrusu “Cinlilerin ¢iniden yapilmis birer putlar1 var, bunu
hep yanlarinda tagirlar. Akillarina geldikce de cikarir onu éperler ve bu cani sana 1s-
marladim derler.”

Metin 70: Imdi anda bir ada var key ulu

o~

dizesindeki (I, 97) “pek” anlarminda olan key, “ki” diye okunmustur. Cysa metinde
bu sozctk key diye harekelenmistir.

Yine o sayfada Imdi Efrenc san gorince der ana

Hem Arap Kumur deyu soyler buna

dizelerinde Kumur “kavmidir” diye okunmustur. Kald: ki bu bélum Kumur Adala-
rindan s6z etmektedir. Bu adanin adi da harekesi olmadan da Kumur diye okunabi-
lirken Kamur diye yazilmstir.

Metin 79: Nice nas var iki gozii arasi

Bir karigtir, der, o yer seyyaresi
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dizesi (I, 106) “nice insanlar var ki iki gozii arasi bir karistir, sanirsin yer seyyaresi”
diye verilmis, ardindan da bir ¢ikma cikilmis (103) ve sasilacak bir agiklama yapul-
mustir: Yer Seyyaresi: Demek ki o devirde, éteki yildizlarda garip mahlaklar oldugu
tasavvur ve tahayyul ediliyormus, Feza adami gibi bir sey. Afrika yerlilerinin byt
maskeleridir, diye olmayacak nesneler sdylenmistir. Oysa anlamin dizcesi sudur:
“Oralara gidip gelen kervanlar, oyle insanlar var ki iki géztinun arasi bir kanstir, di-

ye anlatirlar.” Burada seyyare bir gezegen degil, “kervan” demektir.

Metinde, her bolumiin sonunda ve’s-selim s6zu 1, 113'teki agiklamada, soylendigi
gibi “yolun acik olsun” demek olmayip, Kuran-1 Kerim'deki “esenlik dogru yolda gi-

,
denin tzerine olsun” anlamindaki ayetin kisaltulmisidur. S

Metin 100: Tin-i Mahtum sozi “tin-i Nahtum” diye yazilmis (I, 123) ve ¢ikma
106'da bu yanhs okunan Nahtum sézcugu “yunmak, temizlemek anlamlarinda kil
karsiligy, belki de Canakkale seramiginin terkibine eskiden Limni'den gelen kil kati-
lird1” diye aciklanmis. Bu “tin-i mahtam” toprak boyanin kirmiz1 bir tirlasu olup
koyunlara damga vurmakta ve boyacilikta kullanilir, bilinen bir nesnedir. Ayrica bu
bugtnku “muhir mumu” gibi kullanilirdi. Eskiden mektuplar balgikla mithirlendi-

gi icindir ki bu 6zel bal¢iga “tin-i mahtdm” denmistir.

Metin 131: “Tokmak manide iki adalar” soztiindeki “manide” bir adanin adi sanihp
Manide Adas diye yazilmistir (I, 143). Oysa bu soézcitk burada “aslinda” demektir.

Metin 134 ve 144: Igribar, barca'dan busbutin ayr: bir tur gemidir, kucuk ya da
orta boyda olup savas gemisinden ¢ok bir tasit gemisidir. Bu sézctuk agr bar diye
okunmus, bir yerde (I, 145) “agir barcalar” bir baska yerde de (I, 150, 151) “kicik
bargalar” diye alinmistir.

Metin 144: “mezkur yerden karaya Sehr-i Ayazmend iki mil miktardir” diye ge-
cen yer “bu karyeden sehir iki mildir” diye verilmis “Ayazmend” atlanmistir (I, 151).
Karye ise metinde s6z konusu degildir.

Metin 278: Temasalik “harap tiyatro” diye aciklanmus (I, 255, ¢itkma 122). Bence
buras bir “harap tiyatro” degil, “denizin temasa edilecegi yer” demektir. Cunkd o ta-
rihte “temasa” bizde “tiyatro” anlaminda degildir. Nitekim Uludag'daki “Bakacak” da
bu anlamda bir “temasalik™tr.

Solok ve sorok sozcikleri turlu yerlerde turli anlamlarla karsilanmistir (I, 318,
ctkma 131, 11, 25, ¢ikma 157; 11, 292). Bunlardan biri (11, 25, ¢tkma 157) yanhstir. Bura-
da solok “bozuk, hayirsiz, ise yaramaz, kullanilmaz” anlaminda degildir; “gundogu-
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sunda” demektir.!

Metin 639: Maslik sozcugl “hint keneviri; bayir turpy; ardig” anlamindadir. Bize
bu sozciigun hangi sézluge bakilip da anlaminin bulunamadig sdylenmiyor. Metin-
deki mashk bu t¢ ayn anlamdan “hint keneviri® anlamindadir. Turk Dil Kuru-
mu'nun ¢ikardigi Tarama Sézligi'nde bunun “esrar” anlamina geldigini gosteren ug
kaynak vardir. Bilindigi tizere “esrar=hasis” hint kenevirinden elde edjilir.

Metin 663: “Magrip kurusundan...” yazarca “Magrip korusundan” diye okunmus-
tur (11, 186). Oysa bu kuru, yalmz bu kitapta degil, hemen her kitapta “deniz karsit,
kara” yerine kullamlagelmistir.

Metin 663: “Amma bu dokuz mil mabeynine dékundi taslardan képri olduguy,
hemen siglar olup kopruye kabil oldugu bu sebepten idi” diye anlatilan yer “fakat bu
dokuz mil aradaki dokuntii taslar hemen koprt yapmaya elverisli idi, bundan ¢ekin-
di” bi¢imine konmustur (11, 186). Hemen'in buradaki anlamimn “salt” demek oldugu
anlasilmadig gibi busbittin aykir bir anlam da verilmis. Oysa anlagilan sudur: “Bu
dokuz mil aradaki dokiintii taglardan képru olmasi salt burasimn sig yerler olup
kopraye elverisli olmasindan étura idi.”

Turkge soyundan gelen sézcukler hele hig anlagilmamistur.

Metin 665: “Seyh Yahya kabilesi herkiz fariza namazlari imama uyup kilmazlar”
ciimlesi “Seyh Yahya kabilesi her zaman farz namazlar imama uyup kilmazlar” diye
verilmistir (11, 187). Dogrusu ise “Seyh Yahya kabilesi hi¢bir zaman farz namazlan
imama uyup kilmazlar”dur.

Metin 665: “olan bardag: fadirlar’da gecen “fadirlar” i¢in “bu kelimeyi okuyama-
dim” dendikten sonra (11, 187) birtakim gereksiz agiklamalar éne suralmistar. Bu
sozcik Ahmet Vefik Pasa’min Leh¢e-i Osmani’sinde ve Tirk Dil Kurumu'nun ¢ikardi-
g1 Tamklaryla Tarama Sozlaginde “kirlmak” anlaminda “fanmak, famimak” olarak
vardir. OYle ise fadimak ta “kirmak” demektir.

Metin 667: “O gecitten gundogusu tarafina Kantara derler, bir képrii vardir, mez-
kar kopru dokilmus taslardir” diye gecen yer “bu gecitten gindogusu tarafindaki
burunda Kantara koyti vardir. Buras: giibre (¢op) dokilmiis taslardir” bicimine girmis

(11, 189). Boylesine kisiyi sasirtacak, nasil yapabilmis dedirtecek yanlislarin sayisi

Bu sézctugin nereden geldigi ve ayrinuli okunuslan ve anlamlan igin bkz. Henry ve Renié
— Andreas Tietze, Lingua Franca in The Levant, Urbana, 2958, s. 406 vb.
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coktur. “Kopra” sézcugi bir yerde “kéy” olmus ¢ikmis. Bu yetmiyormus gibi “kép-
ru” de gubre olmus, o da ¢6p diye bir kez daha agiklanmustir. Kantara’nin kopru an-
lamina gelen bir s6z oldugu bilinmemis, bu képrunun metinde, 669. sayfadaki hari-
tasinda gorilap duran kulesine bakilmamus ve 668'de “Kantara burcuna dogru yurua-

yup” s6zu “Kantara burnuna dogru” olmustur (11, 189).

Metin 671: “gemi reisliginden oturak olmus” sozleri “kiirek ceken olmus, forsalik
etmis” diye agiklanmustir (11, 193, ¢tkma 215). Dogrusu ise “gemi reisliginden emekli-
ye ayrilmis” demektir.

Metin 730: “Bu fasil $am kurusunda Sur kenarlanri beyan eder” basligi, “bu bo-
lum Sam etrafindaki Sur sahillerini anlaur” diye verilmisti: Ttt- 245). Yukarida da
soylendigi gibi kuru dilde “kara, toprak” anlaminda, deniz karsit1 olarak vardir. Kita-
b1 bugtnka dile getiren (!) hem bunu hem de $am'in genel olarak “Suriye” anlamina
geldigini bilmediginden Sam’ “Sam sehri” olarak almis, bundan dolay1 da Sam’ ne-

redeyse deniz kiyisina gotarmustur.

Metin 368, 394: balaca’ya “plaj, kumluk, sahil” olarak anlam verilmistir (I, 325, ¢ik-
ma 133). Bu sézcugun anlami ise Kitab-1 Bahriye’de vardir: Balaca ve Palaca “birkag
yerde beyan eyledik: Gemi yatmaga kabil agik yerlere ehl-i derya ibaretince palaca

derler, yani yufka sulu, hem acuk yerlerdir, fursat ile yaulur.”

2. YER ADLARININ YAZILISINDAKI EKSiK VE YANLISLAR

Kitab-1 Bahriye'yi bize sunan, yer adlarinin yazilisinda nasil bir yol tuttugunu
soylemedigi icin buralarda da eksikler ve yanhslar buluyoruz:

a) Eski harflerde hem “e” hem de “a” sesi veren bir sesli harf hep “e” sesiyle o-
kunmustur. Herhangi bir haritaya bakilsayd: bunlar dogru okunacakti: Ankora “An-
kone”, Polya “Polye” ve Manya “Manye” olmayacakt1. Nitekim metinde Mersilye bigi-
minde yazilmis olan sozcuk guizelce “Marsilya” okunmustur.

b) Yine haritaya bakilsaydy, iki ayr1 sozciikten olusan kimi adlar iki ayr admus gi-
bi yazilmayacakti: Semadirek Adasi “Sema Direk;” Dobrovenedik “Dobra Venedik”
ve Akvamort “Akva Mort” yazilmayacakut1.

c) Yer adlarinin okunusunda, bunlar metinde harekeli olarak durup dururken ve
buna bakarak dogru okunabilirken bir yigin yanhs yapilmistir. Bahr-i Zenc, Zenci

' Kahle, Segelhandbuch, 1, 108; Piri Reis, 488.
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Denizi olmus (I, 95); metin 70’teki Komor Adalar1 Kamur Adalar (1, 96); metin 132'de-
ki Sivrice Burnu, Siiriice Burnu (I, 144); metin 137'deki Kalayna,. Kaline (I, 147); metin
137'deki Kelemye, Kelmive (I, 147); metin 142, 143, 144’teki Yund, Yuna (I, 150, 151);
metin 145'teki Ayhanos, Encenez (I, 151, 152); metin 307'deki Koga Limani, Kofa Lima-
nt olmustur (I, 276). Metin 534’te Mayorka Adasi, Menarko (11, 81) diye yazilmis; me-
tin 654, 655, 656’da gecen Susa, hep Savsa okunmustur (II, 177, 178). Metinde 661'deki
Kabiz Korfezi, Kabzi diye ahnmistir (11, 184); bu korfez giintimuziin haritalarinda da
Gabes Korfezi diye gosterilip durmaktadir.

¢) Birtakim yerlerin nerelerde oldugu, bunlarin baska baska yerler oldugu bilin-
memis, bunlara herkesin bildigi birtakim adlar yakistirilmistir. Metin 602'deki Karta-
cna Endilis kiyilarindan ahimip Akdeniz'in gineyinde, Tunus'un Bizerte Korfezine
goturulmus ve tarihteki unlii Kartaca’nin yerine konmustur. Oysa Kartacina, Ispan-
yanin guneydogusunda Gnla Miursiye sehrinin giineyinde busbutun bagka bir kent-
tir.

Metin 630°'daki Tenas1 yazar (II, 157, citkma 189) Tunus diye gostermistir. Oysa bu
Tenas, Miistaganim yakininda, deniz kiyisinda bir burun tzerinde kicik bir kalenin
ve iki mil kadar ileride bir kéyun adidir. Tunus'la arasinda da koskoca bir Cezayir
tlkesi vardir.

Olgegi okul atlaslarindan bir gomlek daha genis tutulmus olan bir atlas, bu yan-
lislarin buyik bir bolugunu énlemeye yeterdi. Ne var ki kitap hicbir 6zen, hicbir ¢a-
ba gormeden, neredeyse calakalem ortaya surtlmustur. Kitabi okurken gelisigtizel
bes on yapraginin karistirilmasiyla bunca yanhs énumuze dikilmis, bize gegit verme-
mistir. Bagka bir okuyucu bu yanlislar denizinden irili ufakl dilegince yanhslan ag-
na doldurabilir.

Boyle bir ana Ritabin bu bicime sokulmas: yaziktir. Deniz Harp Okulu'nun iki
yuzincd kurulus yihmi kudlamak icin yapilacak is gok baskaydi. Kitabin butinuna
kucaklayan kisi ve yer adlan dizini verilmeliydi. Bu yer adlarinin giiniimtzde nere-
leri oldugunu bildiren haritalar kitapta yer almahydi. Piri Reis'in adina sanina yaki-
sir bir ¢alisma ortaya konmaliydi. Bunlarin hicbiri yapilmamistir. Bir yanhslar deni-
zinin ortasinda Kitab-1 Bahriye bogulup gitmistir.

Oyle gérinuyor ki, siirim kaygisinin sam yeli, yazik ki sozde kalan yiice amagla-
rin gigint Gfleyip sondurmustir. Boyle mi olmaliydi? Boyle mi olmali? Bu kitaplar
okuyucuya uzatilmadan énce bir kurul gérmez mi? Bir kurul var m1? Bunun bir basi
var m1? Onu da bilmiyoruz. Varsa yeteri nedir? Yetkisi nedir? O da belli degil. Orta-

ya ¢ikanlara bakinca ne bir kurul vardir ne de onun bilgili ve yetkili bir bas1 vardir?
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Yoksa gercek ve isi oluruna baglamaz bir kurulun ya da kisinin incelemesinden geg-
seydi bu kitap oldugu yerde kalird, bizim elimize degin gelemezdi.

Bu soydan ana kaynaklar gun 151g1na ¢ikarmak degme kisinin uistesinden gelece-
gi islerden degildir. Bunlar bilir kisilerden, bilen kisilerden olusan kurullarn isidir.
Tarihgisi, cografyacisi, folklorcusu, dilcisi ve benzerleri bir araya gelmeden sonug
alinamaz, amaca varilamaz. Alinamadigini, vanlamadigini anlamamiz igin her gun
yeni bir tanik ¢ikiyor karsimiza. Bunlar yazilip ¢izilmistir, kag kez. Yazihp cizilmek-
tedir, surekli... Gelgelelim, bu uyarilara kulaklar tikalidir. Bir baska deyisle bir ku-
lagimiz tencere bir kulagimiz penceredir. Uziliip yakinmaktan baska biz okuyucuya
kalan nedir, diye soruyoruz kendi kendimize? Kebikeg duasm%timaktan bagka?

Bilindigi gibi Kebike¢, hamam boceklerinin basidir. Hindistan'da ve bizde gok
kez bir kitabin birinci sayfasina yazilir: Bu yoldan da birtakim bérti-bocegin, basla-
rinin adina saygl gostererek kitaplara ilismeyeceklerine, onlarn delik desik edip
okunmaz hale getirmeyeceklerine inanilir. Yapilanlari, yapilmakta olanlan gorduk-
ten sonra, bu ana kaynaklar korumak icin, biz de tutsun tutmasin, yazimizi bu dua

ile bitirmek istiyoruz: Ya Kebikec!

Ttrk Dili, say1 280, Ocak 1975
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Saymn Prof. Hasibe Mazioglu, XIII. yuzyll Anadolu sairlerinden Ahmed Fakih'in
Kitabu Evsdf- Mesdcidi’s-Serife’sini tipkibasimiyla birlikte yayimlamakla Turk dili
uzerinde calisacaklara yeni bir kaynak sunmus oldu.' Ahmed Fakih'in hayau ve
eserleri tizerinde verdigi bilgiler bu konuda bugiine degin yazilmis olanlara dayan-
makta ve bunlar kaynakcada siralanmaktadir (s. 1-17). Bunun ardindan, bu énemli
yazmanin cevriyazisi gelmekte (s. 21-45), onu da “sozluk ve dizin” bélimu izlemekte-
dir (s. 47-73). Tipkibasim ise bundan sonra yer almaktadir (s. 74-119). Yanhs-dogru
cizelgesi bu basimi butiinlemektedir.

Yukarnidaki bélimlerin icinde “sézlik ve dizin” bélumu bence énemi bakimin-
dan 6ndedir. Burada, yazmada gegen butin sozcuklerin, birkac eksigiyle, gectigi
yerler gosterilmis, bunlarin anlamlan verilmis, 6zel kisi ve yer adlarn da agiklanmis-
tur.

Metnin gevriyazisi ile ashini, sozlitk ve dizin bélimiuini karsilastirdigimizda kimi-
si bagislanabilir soydan str¢meler oldugu gibi bagislamakta gucluk cektigimiz yan-
lislarla da karsilasiyoruz. Bunlar gostermekte turla yonlerden yarar gérmekteyiz.
Asapgida 6nem sirasina bakmadan bu yanhslari, sézluk ve dizin bélumunde aldiklan
yere gore belirtmeye calisacagiz; boylelikle basimin butiinlenmesine yararimiz do-
kunacagina inaniyoruz.

13a (2a): “durmak” ayaga kalkmak demektir; bu, sozlitkte verilmemis, onun yeri-
ne “durmak, eglenmtgj denmistir.

18a: 351. dizedeki amu~(amu) sozcugu Arapga “amca, dost” olarak karsilanmistir.

' Prof. Turhan Gencei, 2426 Eyliil 1974'te, Napoli'de toplanan kongrede (Atti del Primo
Convengo Internationale di studi sulla Turchia Preottmana e Ottamana, 24-26 Settemnbre
1974) “Notes on the attribution and date of the Carhname” adli bildirisinde, iki Ahmed
Fakih oldugunu, simdiye degin Carhndme yazar olarak bilinen Ahmed Fakih'ten baska ve
yine o yuzyilda yasarms bir Ahmed Fakih bulundugunu, Bahaeddin Veled'in muritlerinden
olan bu ikincisinin Tebriz’de gomuli oldugunu ileri sirmustir. Sayin Turhan Gencei bana
latfettigi mektupta, bu bildirisinde, Carhndme'nin bu iki Ahmed Fakih'ten ikisine de ait o-
lamayacagini, Carhname ile Kitabu Evsaf-t Mesdcidi’s-Serife'nin ayni yazarin yaputlari olsalar
bile ancak XIV. yuzyl sonlarina ait dil yadigarlan olabilecegini soyledigini yazmistir. He-
niz yayimlanmams olan bu bildiriyi burada haber vermekle yetiniyorum.
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Oysa metinde (18a) “Buru bilir has u amu” dizesinde gorilecegi uzere bu “has u am”
“ad1 belli kisiler ve siradan olanlar” demektir. Anlami da “has ve am (herkes) bunu
bilir, ayeti sabit olmustur” demektir. Burada bir noktay: belirtmek yerinde olacaktur.
Edebiyat metinlerini, salt sozliklere bagvurarak aciklamak c¢ikmaz bir yoldur. Cun-
ki yazann dilinde sozctkler, ¢ogu kez sozltuktekinden baska anlamlarla zenginles-
mistir. Kald1 ki “has u amm” ¢ok belli, ¢ok yaygin bir kalip sézdur. Bunun i¢in soz-
lage bakmak bile gereksiz ise de onu sozlukte bulamamay: ya da sozluge boyle yan-

lis gecirmeyi yadirgamaktayz.

226b (metin, 12a): “milezzin ban verir erte geceler” dizesindeki ban vermek “bagr-
mak, tnlemek” gibi anlamlar tasisa da, miiezzin gibi bir ipuew,yvarken bunun “ezan

okumak” anlamina geldigini ve sozlukte yerine koymak gerektigini disanmeliyiz.

248b (metin, 13a): “ikisinin arasindan gecer ilI* dizesindeki “il” sozlikte verildigi
gibi “yabana” degil, “halk” demektir.

121a (metin, 7a) ve 133a (metin, 7b): Metinde apagik Kubeys diye harekelenmis o-
lan dag, cevriyazida iki yerde de Kubaysar diye yazilmistir. Béyle yazilinca birinci-
sinde 6l¢u bizi zorlar gérunse de ikincisinde vezni biz bozmaktayiz. Kaldi metnin
diline gore birincisini “Kubeys dag1 (durur) ol dag karindas” diye kolayca duzeltmek
vardir.

Bu bir yana, konusu kutsal mescitler olan bir kitabi yayimlarken, biraz da bunla-
rin bulundugu yerlerin cografyasina bakmak gerekmez mi? Asil adi Ebii Kubeys olan
bu dag icin tirla soylentiler de vardir, bunlar1 Mu’cemu’l-Bildan’da (1, 101 vd.) bulu-
yoruz. Ama buralara gitmeden, bdyle bir metni hazirlarken el altinda bulundurul-
mas1 gereken sozliklerde, nitekim, Kamus Terctimesi’'nde de (II, 082 vd.) bulabiliriz.
Ondan c¢ok daha kucuk él¢ude olan Ahteri’de de vardir (s. 785). Bu bize biraz énce
soylediklerimize bir kez daha dénmek yolunu agiyor. Yoksa o dagin orada oldugunu
ve adini bilmek icin ¢ok uzaklara, diyelim ki hacca gitmek de gerekli degildir.

270b (metin, 14a): “salavat ver restle olma meftun” dizesindeki “meftun olmak”
deyimine verilen “tutulmak, gonlini kaptirmak” anlami bisbutiin yanhstir ve dize-
deki anlamiyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Ctinkii bu anlamu verince “resile
salavat ver, gonlunu kaptirma” diye anlasilir ki bu da ters diser. Oysa burada mef-
tun, Arapgada kullanilan anlamlariyla “yoldan azimis, yolunu sasirmis, giinaha girmis
ve kafir olmug” demektir (Kamus Tercumesi, IV, 712) ve buraya yakisani da sdzcugun

bu anlamidir.

362a (metin, 19a): Cevriyazida “varmaya nakes Kkisi -cu mirdedir is bast” diye veri-
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len dizede iki yanlis vardir: Birincisi, asil metinde dize “varmaya nakes Kkisi - is bast
comerddedir” big¢imindedir; ¢evriyazida bu sira degistirilmistir. lkincisi buytk bir
yanhstir. Cu miirdedir diye okunan sozctklerin dogrusu “cémerddedir’dir. Metinde
comerddedir diye ustelik harekelenmis olan bu sézciik, dizenin anlamina da uygun-
dur. Sayin Prof. Hasibe Mazioglu'nun dizeyi cqu miurdedir diye okumas: ondaki anla-
mu1 6ldurmus olsa gerektir.

375b (metin, 20b): “yazuk teraziisii anca Sirat Képrﬁs'ﬁ" diye okunan dize de yan-
lis okunmustur. Anca’nin dogrusu, metinde de harekelendigi uzere ince olacakur. In-
ce okumak icin de “Sirat Koprisu” yeterli bir yol gostericidir, uzerinden gecmek ve
koprinin ince oldugunu gormek istemez.

Bitan bu taniklardan goérulecegi uzere, boyle bir metni yayimlamak icin yukan-
da da soyledigimiz gibi “sozlukler” yetersizdir; o da eger bakmay akil etmissek. Séz-
luklerden o6nce, bu metnin gerektirdigi Islam kulturunu ve inanisimi bilmek basta
gelir.

27b (metin, 2b): Dizede dogru olarak harekelenmis olan besaret sdzcugi cevriya-
z1da bisaret diye verilmis ve bisaret sozlukte “mijde, mustu” diye karsilanmistir. Oy-
sa besaret burada “guzellik” demektir, dizenin anlami da “resilin nurunu goér, ne
guzelliktir o!” demektir.

211b (metin, 11a): Dize “biaynihi sanasin ki o nardir” diye dogru yazilmissa da
cevriyazida “biaynih sanasin ki o enardir” diye verilmistir. Metinde harekelendigine
gore biaynihi s6zcugu, cevriyazida da oyle verilmeliydi, o zaman metindeki “nar™ da
“enar” yapmak gerekmeyecekti.

343b (metin, 17b): Dizede verilen andar’a, Sayin Mazioglu sozlukte “saklamak, go-
zetmek” diye bir anlam yakistirmustir, saniyorum. Bu sozluk duzenlenirken, hangi
sozluklere ba$vurulaﬁ“gu, hangi kaynaklardan yararlanildig) séylenmedigi icin boyle
yepyeni bir sozciik bizde merak uyandirmistir. Metnin ashina bakinca biz sozluklerde
bulamadigimiz bu “andar”in ider olmasi gerektigini gorayoruz.

225a (metin, 12a): “Vezin yok” diye verilen dizede vezin bozuk degil, bir yanls s1-
ralama vardur, bu dizeyi “dolay1 medrese, mescit, inen ¢ok” diye okuyunca vezin du-
zelmektedir. Nitekim 331b’de (metin, 17a) vezni bozuk olarak gosterilen dize de “bu

dilde rahmet eyle kalmasin gam” diye okununca duzelir.

Boyle XIIL yuzyila degin geri giden bir yazmanin s6z dizini duzenlenip de s6z-
ctklerin anlamlan verilirken, okuyucuya giiven vermek igin ne gibi ana sozlikler-

den yararlamldigini géstermek yerinde olurdu saniyoruz, oysa bu bir yana atilmistir.
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Imdi, bizi yukandaki yanlislara goturen gigluk nereden geliyor? Kag kez belirtti-
gimiz gibi, bu elimize aldigimiz metnin uzaginda durmamizdan ileri gelmektedir.
Konunun érgisint tanimamaktan, bu érgiyt meydana getiren iplikleri baglayama-
maktan, ciplak sézcuklerin disina ¢ikamamaktan, bize 151k tutacak kaynaklar bilme-
mekten ya da onlan bir yana birakacak denli tisencimizden doguyor. Oysa Hasibe
Mazioglu'nun daha titiz ve dikkatli davranmakla, buttin bu yanlhslardan kolayca ka-
cinabilecegini de saniyoruz.

Turk Dil Kurumu, turla degerli yayinlan arasinda, boyle bir yazmaya yer ver-
mekle yararh bir is gormustur. Evet, ondan beklenen igler arasinda, dil bakimindan
buyitk 6nem tasiyan bu soydan daha nice kaynaklarin béklemglf‘te oldugunu bu ya-
pit bize bir kez daha hatirlatmis ise bunu da ayn bir yarar saymaktayiz.

Turk Dili, say1 291, Aralhik 1975
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DEDEM KORKUT KITABI’'NIN
INGILIZCE CEVIRILERI
)

Turk edebiyatinin bu en buyuk, en énemli kitab, sirasiyla Rusca, ltalyanca ve Al-
manca cevirilerinde ¢ok sonra ayr ayr bu kez Ingilizceye de ¢evrildi.'

Dedem Korkut kitabi tzerinde, basta Turkce olmak tuzere bugine degin turla
dillerde pek cok incelemeler yapilmis, hikayeler turla yonlerden ele alinmistir. An-
cak nedense Ingiliz dilinde bu konuya gereken ilgi gosterilmemistir. Bu bakimdan
Birlesik Amerika ve Ingiltere’de birbiri ardina iki gevirisinin ¢ikmasini sevinerek
karsiliyoruz.

Bu yazimizda ilkin Birlesik Amerika'da 1972’de yayimlanan ceviri tzerinde dur-
mak istiyoruz. Basta bir giris (s. IX-XXIII) ile metin (s. 3-175), her hikaye i¢in onunla
ilgili ayn ayn aciklamalar (s. 177-205) ve kaynakca (s. 207-212) bélumlerini veren bu
ceviri ilk bakista ayr bir 6nem tasimaktadir. Dil ve Tarih Cografya Fakultesi’nin biri
tarihgi, biri Ingiliz dili ve edebiyat okutan ve folklorcu iki Turk profesoru ile yine
folklorcu olarak tanidigimiz Amerikali bir profesérin meydana koydugu bu ceviri-
nin, ginumuze degin bu alanda yapilan arastirmalar, yayimlanan incelemeler goz
onunde tutulunca bir yenilik getirmese bile, kendinden énceki ¢alismalardan yarar-
lanilarak daha az eksik ve daha az yanlsla hazirlanmis olacag) ve bize bir gtiven ve-
recegi disunulebilir. Ne var ki geviriyi okuyup bitirdigimiz zaman, bunun bagsla-
namayacak denli yanlislarla yuklu oldugunu gérmekten tzilmustizdur. Kendi alan-
larinda yetkili saydrgaumiz kimselerin, birbirlerini tarih, dil ve folklor yéniinden u¢
yuzlii gevirilerinde, ufak tefekleri bir yana nasil yapilabildigini bir turla anlayamadi-
gimiz yanlslarla karsilasmak hayal kinkligina yol agmistir.

Bir kez daha anhyoruz ki Dede Korkut gibi, bir dilin butun gizelliklerini ve in-
celiklerini veren bir metnin, tstiinkoria demeyelim, salt bir sozluge bakarak, bundan
da ote dili bildigimizi sanarak anlasilamayacagina tanik oluyoruz. Boylesi bir kitabin

icinde gecen olaylar kendi muhayyilemizde yasatmadan, kisilerinin 6zelliklerine bu-

' Faruk Sumer, Ahmet E. Uysal, Warren S. Walker, The Book of Dede Korkut, University of
Texas Pres, Austin ve Londra, 1972.

Geolffrey Lewis, The Book of Dede Korkut, Penguin Books, Bityiik Britanya, 1974
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runmeden, onlarin yasayislarini bugiinmis gibi yasamadan; benzetmelerini, s6zcuk-
lerini anlamlarindaki buttin gémlek ayrintilan ile kavramadan, kisaca kitab sindir-
meden, onu yabanc: bir dilde vermeye kalkismak basarisizhiga gottiren bir yola gir-
mek olur.

Ustelik bir noktaya daha deginmek istiyoruz. O da boyle her bakimdan yuklua bir
kitabin, bir destanin cevirisinde, yabanci bir dili bilmenin yetmeyecegidir, bu dilde
ne denli gucli olursak olalim. Ondan ¢ok ileride, bir destan dilini konusmak ve yaz-
mak da gerektir. Yoksa kitabin havasindan ¢ok sey yitirmis oluruz. Bu ceviride ise
destan dedigimiz 6zellikten bir belirti géremiyoruz.

Kitapta hi¢ de azimsanmayacak olan yanhslar bﬁtﬁnuyle;sg\alamaktan cok belli
basl goze batanlarim asagida tanik olarak vermeye ¢alisacagiz.

1. Dirse Han oglu Boga¢ Han hikayesinde, Dirse Han'in esine soyledigi kavunum
s6z1, bu sézcik icin yapilmis olan duzeltmelere bakilmayarak' yine kavunum (my
melon, s. 11) diye verilmistir.

2. Metinde birgok yerde gecen bidevi atlar hep “Bedouin horses (s. 10)" diye cev-
rilmistir. Aciklamada (s. 183, ¢itkma s) “Turklerin XII. yuzyildan bu yana at yetistir-
dikleri, bununla birlikte Arap atlarina daha ¢ok deger verildigi séylenmektedir. Arap
atlarina ayrica Bedevi at dendigini bilmiyorsak da bidev atlar'in, Arap atlan olma-
digin1 kesinlikle biliyoruz.

“Bedev at” Dede Korkut destanlarindan bagska Manas destaninda, Bozoglan hika-
yesinde, Battal Gazi'de ve Azeri Halk Edebiyatinda da ge¢mektedir. Gergi Dede Kor-
kut kitabinin her iki yazmasinda da bu iki sézcik “bedevi at” diye yazilmis ve éyle
hareketlenmistir. Ebu Bekir Tihran'nin Kitab-1 Diyarbekriyye'sinde de “esb-i bedevi”
(1, 201) ve “esbha-y1 bedevi” (1, 244) gecmektedir. Bununla birlikte “Arap at” yerine
“bedevi at” dendigini bilmiyoruz. Nitekim Dede Korkut kitabinda da bir yerde dog-
rudan “Arabi atlar” gectigi gibi Kitab-1 Diyarbekriyye’de de “Arap ati"na karsilik hep
“esb-i tazi” denmektedir.?

Biz bu iki kaynakta gecen “bedevi at™ Turklerde ¢ok makbul bir soy at olan
“Bedev at” diye ahyoruz. Dede Korkut hikayelerini dinleyerek yaziya gegirmis olan
merakl kisi ile Eba Bekir Tihrani'nin “bedev at” yerine “bedevi at” yazmasini, bu ad
unuttuklar ya da bilmedikleri i¢in onlarin bir yakistirmasi olarak aliyoruz.

' Orhan Saik Gokyay, Ducentname, Istanbul, 1964, s. 20.
2 0. S. Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 1973, s. 24:11.
Kitab-1 Diyarbekriyye, 1. 112,122,167, 214, 216; 11, 299, 400, 420, 471, 483.
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“Bidev at” Uygur metinlerinde de gecmektedir: Geng bilgin Osman Sertkaya’nin
bana latfettigi bilgiye goére, British Museum, Orient. 8193 numarada kayith Uygur
harfli yazmanin yaprak 288, saur 13de “Aygir bedev-ler irti tak-1 at-lar-ning” dizesin-
de “bedev” apacik gorulmektedir. Yaprak 208'de ise “Tanrimin buyruguyla Cebrail'in
Cennetten bir kisraga binip geldigi, bunu Firavun'un gérdugu, onun binmis oldugu
aygirn bagim cekemedigi, atin kendisini gti¢suiz birakarak denize girdigi anlatilmak-
tadur.

Gorulecegi tizere, burada bedev at'in ad1 actk¢a gectigi gibi, bu atlarin denizden
cikan aygirin ¢ayirda otlamakta olan kisraklara asmasindan turedigi inanci da yer al-
maktadir. '

Dede Korkut hikayelerinin yaziya gectigi yiizyila yakin bir zamanda, Osman a-
dinda birinin yazdig1 Tevdrih-i Cedid-i Mir'at-1 Cihan’da “Osman Pasa ata mail idi.
Baytarname mucebince bu beyit ile atin iyisin beyan eyledi, nazmetti” dendikten
sonra “Der beyan-1 esb-i bediv” baslig1 altinda bu atin ¢zellikleri verilmektedir: Yiig-
rigin evsdfin sorarlar ise size den tigii uzun, iigii kisa, Uigli yasst tigti gen; uzun ola boynu
ile kulagr ve kuyrugu, kisa ola arkasi ve hurdalari, oylugu yassi olan gogsii ile almdir hem
sagnisi; gen ola burnu deliigi, gozii hem but ayrisi.?

Demek ki XVI. ytzyilda Bedev At, ézellikleri ile bilinmektedir. Bu taniklara daya-
narak, Dede Korkut hikayelerinde gecen “bedevi atin “Arap at1” degil, 6zbeéz bir

Turk at1 oldugu ve “bedev at” diye okunmasi gerektigi anlagilmaktadir.

3. Kazan'n Evinin yagmalams: boyunda gecen “Ana hakki Tanrn hakk: olmayay-
dr” sozii “Ana hakki Tanrinin verdigi hak olmasaydy; if a mother’s right had not been
a right given by Allah (s. 32)” diye cevrilmistir. Oysa bu “ana hakk: ne ise Tanrinin

hakk: da odur; ananin hakkiyla Tanrinin hakk: birdir, ayrimi yoktur” anlamindadir.

4. Yine bu hiké?e“d& “Karacuk ¢obanin dudaklar tepserdi” geviride “pressing his
lips (s. 35)" diye verilmistir. Tepsermek'in Ingilizce karsiligi ise “for he lips to become
swellen, cracked or postulated from heat, fever, thirst, anxiety and the like"tir.?

5. Metinde “at1 bahri hotazli” diye nitelenen Kara Budak'in bu tanimi “rode a hor-
se with a tassel made of white feathers” diye cevrilmistir (s. 36). Bu “hotaz (= kutas)”

tiy degildir. Cilasunlarin atlarimin boynuna yak denilen yaban oékiziinin ya da

' Bkz O. S. Gokyay, Dedem Korkudun Kitabt, 1973, “Golden gikan aygr efsanesi.”
2 Tevarth-i Cedid-i Mir'at-1 Cihan, duzenleyen: Atsiz, Istanbul, 1961, s. 48, 50.
3 Redhouse, Istanbul, 1921, s. 487.
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“gav-1 bahrt” denilen deniz 6kiizintn sus igin taktiklar kuyrugudur, tay degildir.!

6. Bams1 Beyrek hikayesinde, Ban1 Cicek ile Beyrek'in guresmesi anlatilirken
“kavradi kizin bagdamasin ald1” s6zu Ingit.zcesinde “He took off her shirt” diye ve-
rilmistir (s. 46). Burada bir dil yanlsi oldugu kadar, oglanla kizin-giiresmesinde, og-
lanin kizin gomlegini ¢ikardigim soylemek gibi Turk adet ve gelenegine, Tirk ahla-
kina uymayan bir anlayissizlik da vardir. Oysa “bagdama” bir gires terimi olarak

“celme, giiresci celmesi” demektir, sézctgun bu karsilig: da turla sozluklerde vardir.

7. Beyrek'in kiz kardesi onun élimini duyunca “aci tirnak yizine caldi, giz
elmas: gibi al yanagim yirtt”” deniyor. Bu da “she tore-her red cheeks until they
looked like the apples of autumn” diye cevrilmistir (s. 52). Deitrek ki kizin yanaklar1
kiz onu ac1 uirnaklariyla cekip yirttiktan sonra gtz elmasina dénmustur. Oysa kizin
yanaklar1 bu yastan ¢nce de, bu yastan sonra da “gtiz elmas1” gibidir, gtzeldir, oyle-
sine pembe beyazdur.

8. “Nagah Parasar'in Bayburt hisarina geldiler” de “They travelled day and night
and at last reached Bayburt Castle which was commanded by Nagah Parasar (s. 54)"
biciminde verilmis ve burada “ansizin, birden” demek olan “nagah” bir 6zel ad sanil-
mustir. Bunun icin bir agiklamaya da yer verilmistir. Nitekim asagidaki “arki¢ kir”
5621 de bir 6zel ad samilmstir (s. 160).

9. “Benim agzima sogiibdurursin doyamadim” ise “you swore at my mouth but 1
had not enough of it" diye cevrilmistir (s. 57). Burada “dayanamamak, katlanama-
mak” anlamina gelen, soziin gelisi de bu anlam gerektiren “doyamamak”, dogrusu
“doyememek”, busbutun yersiz anlasilmistir. Bu yanhs haraidlem bir dili konusma-
nin bir metni anlamak i¢in yetmeyecegi yolunda yazimizin basinda soylediklerimizin
keskin bir tamgidir.

10. Kizlardan karmini doyurmak igin yiyecek isteyen Beyrek'in “bagir gibi uyu-
nanda yogurttan ne var?” sorusu “Have you some yoghurt white and firm as a young
girl’s breasts?” diye cevrilmistir (s. 60). Oysa “bagir” karaciger demektir ve bu benzet-
me ile peynir gibi, karaciger gibi kati uyunmus yogurt anlatilmaktadir. Geng kizlarin
gogsi ile uzaktan yakindan bir ilgisi olmadig1 gibi, bu bir agabeyin kiz kardesine
soracag tirde soru da degildir. Kald: ki Dede Korkut hikayelerinde bastan sona bir
iffet vardir, sehvet ise hi¢ yoktur.

11. “Ok atanda benim okum senin okunu yarmadi m1” ise “did I not split the

' Burhan-t Kaat: “Bahri kutas” maddesi.
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straight arrow you shot” diye ¢evrilmis (s. 66). Burada “yarmak” oku ikiye bolmek
(split) anlaminda olmayip bir yarista birinin okunu ge¢cmek demektir. Bugin dili-
mizde kullamip durdugumuz “yans” ve “yarismak” sozciigu de iste bu anlamdaki
“yarmak”tan istesliktir.

12. Kazan Bey oglu Uruz'un tutsak olusu boyunda “agam Kazan bas kesip kan
doktuguny, oglan usak as yemekge gelmez bana” biisbutun sagilacak bir geviri ile ve
“He once said the male child was not born just to eat” diye verilmistir (s. 76). Ne de-
mektir bu? Burada olayin yirayust icinde anlami nedir? Olayla ilgisi nedir? Bunun
anlann eger hikayeyi kavrayip izleyebiliyorsak, burada apagik duruyor: Uruz, baba-
sinin bas kesip kan dékmesini ¢ocuklarin yemek yemesi denli kolay buluyor, iste
bu.

13. “Ag alnunda bes kelime dua kildik” Ingilizcesinde “we have said five words of
prayer in behalf of your white forehead"dir (s. 88). Bilmem Ingiliz okuyucu bundan
ne anlayacakur? Biz Ingilizcesini Turkgeye cevirince anlayamiyoruz da. Oysa bu “ag
alnunda” dogrudan “karsisinda, 6ntnde” demektir.

14. “Ulu kici kalmaya soz edene; kan koca kalmaya kov edene” tekerlemesi ve i-
lenci ise “The young and old will talk about it now; both wife and husband will
discuss it” diye ¢evrilmistir (s. 107). Bu, hikayenin arasina sokulmus bir tekerleme,
bir ilenctir. Su denilmek isteniyor: “Senin kara bugra karsisinda duraklaman dedi-
koduya yol acacaktir, ama bu dedikodu kétu bir istir, baskasimin arkasindan s6z
edenlere buyik kucuk kalmasin; gekistirenler de kar1 ve koca bulmasin.” Bir bagka
deyisle “dedikodu yapanlar bunu yapacak kimse bulamasinlar, yapayalniz kalsinlar,
ama ne yapalim bu dedikodu olacakur” demektir. Eger gevirenler, s6ztin bu anlamu-
m kavramaya yardim edecek olan kalmaya sozcugunu gormezden gelmeselerdi bu
yanhsa dﬁsmeyecekl\e?r?}i-, sanirim.

15. “Muhammede salavat getirdi” ise “He... repeated his belief in the prophecy of
Mohammed”, diye ¢evrilmis hep (s. 10). “Salavat getirmek” bu demek degildir. Belki
burada Geoffrey Lewis'in “he spoke a blessing on Mohammed” gevirisi daha dogru-

dur.

16. “Ahir sonu ar1 imandan ayirmasin” da “Allah never let her deviate from the
true faith in her last years” diye karsilanmistir (s. 121). Bu, Tanr son yillarinda degil
“son nefesinde imandan ayirmasin” diye herkes icin, her yerde yapilmakta olan belli
bir duadir. Dede Korkut hikayelerini gevirenler “son nefes” yerine son yillaninda diye

cevirmekle ve duay: herkesce degil de yalmzca burada kendisi igin “ak purcekli anan
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yeri behist olsun” diye dua edilen ana i¢in anlamakla yamlmslardir. Nitekim baska
bir yerde (s. 133) “Olum vakti geldiginde ar1 imandan ayirmasin™ duasinda da “son
nefes” anlami apagik oldugu halde bunu “may Allah never seperate you from the
clean faith as long as you live” diye “son nefes” yerine émriun boyunca diye gevirmis-
lerdir. Boyle dua etmekte sakinca yoksa da, hikayenin sonundaki dua bu degildir,

Musltiman Turklerin hepimiz i¢in edegeldikleri dualarinin da boyle olmadig gibi.

17. “Aruk candan iki karindas1 Tepegoz elinde helak oldu“da aruk candan ¢zel bir

ad samlmustir (s. 135), oysa bu “6z kardesi” demektir.

18. “Alp eren, erden adim yasurmak ayip olur, adini nedir yigit, degil bana” s6zu
biisbutun ters anlagilarak “What is your name of your white D8arded father? I know
it is shameful for heroes to ask one another their names but regardless of this young
man, tell me your name”, diye cevrilmistir (s. 131). Bu bir gelenegi bilmemekten ileri
geliyor. Yigitlerin karsilastiklar1 zaman birbirlerinin adlarim sormalar ayip degil,
bunu gizlemeleri ayiptir. Biliyoruz ki er meydamna ¢ikan kisi kiminle dégusecegini
bilmezse olmaz, ¢inki kendi ayarinda olmayan biriyle savasmak ayipuir. Onun icin
teke tek doguslerde erler daha meydana cikinca, déguse baslamadan birbirlerinin
adlarini, kim olduklarini sorup égrenirler. Dede Korkut kitabinda bunun kag yerde
ornegi vardir.

Kibris Baris Harekati gunlerinde, beni arabasiyla bir yere géturmekte olan ve he-
nuz askerligini yapmamis geng bir suriici: Agabey, benim aginma giden Yunani

diisman sayip karsimiza almamizdir, diye igini doktu. Iste budur bu!

19. Usun Koca oglu Egrek boyunda “kardasim sag imis kayurmazam™ geviriciler
“Oh that my brother should be alive and 1 should not care for him”, diye ¢evirmistir
(s. 147). Bunun anlami “mademki kardasim sagmus, artik gam yemem” demektir,
yoksa “Onun i¢in gam yemem, onun i¢in kayirmam” demek degildir. Burada for him

gereksizdir, yanhstir.

20. “Kademi kutsuz gelin deyince udsuz gelin desinler” de ¢ncekiler gibi anlasil-
mamustir. “Let them call me the unlucky bride, but I shall not have anyone call me
the shameless bride” diye gevrilmistir (s. 150). Bu da busbutun ters ve yanlistir. Bu-
rada bir agiklama yapmak gerek oldu. Oglan, kizla gerdege girdigi halde ona dokun-
madan birakip agabeyini kurtarmaya gidecekebir, bunun i¢in agir bir and icer. Onun
boyle ilk gece birakip gitmesi kiz i¢in utanilacak bir istir. Oglanin birakip gidisini
bagkalan kizin kademsizligine, ugursuzluguna yoracaktr. Kizin durumu aciklamasi

ise bir utanmazhktir. Ama kiz kendisi i¢in “kademsiz gelin” diyecekleri yerde “utan-
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maz gelin” demelerini yeg goriyor ve oglanin gidisini, bunun nedenini kaynatasina,
kaynanasina aciklamak geregini duyuyor.

21. Yine bu hikayede, metinde “tii yuzunuze” diye okunmasi gereken soéz “tu yuz
kere” diye alinmis ve “shame upon you a hundred times” diye gevrilmistir. Bu yanh-
s1 Arap harfleriyle yazilmis olan metnin azizliginden ¢ok Turkce deyimlerin bilinme-
digine yormak daha dogru olur.

Gortilecegi iizere bu yanhslarin timu olaylan izleyememekten, sozctiklere bagh
kalarak anlamadan cevirmekten doguyor. Yukarida séyledigimiz gibi bu yazida yan-
lislarin buttinu gosterilmis degildir. Bunlar cevirinin degeri ve saglamhig tzerinde

bir yargiya varmamiza yetecekleyin o butin arasindan bir segmedir.

22. Aciklamalarda da ilisilecek yerler az degildir. Kitabin giris bolimunde “Ahir
sipara basidir, Amme gorkla” agiklanirken Amme'nin Kuranin en giizel stresi oldu-
gu soylenmistir (s. 191, ¢tkma 10). “Amme” burada bir stre ad: degil, Kuran'in otu-
zuncu cuzinin basindaki surenin ilk sézcugaduar. Sturenin asil adi ise Nebe'dir. Ta-

s1d1g1 6nem ise en giizel siire olmasindan degil, ok daha baskadir.!

23. Begil oglu Emren boywnda, Emren’in Tannya yalvanisinda gecen “Aziz Allah,
hocam, medet” dizesi “Dear venerable Allah help me, s. 143" diye cevrilmis ve Allah
Koja “Allah the elderly” diye de agiklanmis (s. 201, ¢ikma 8). Metnin aslinda gortile-
cegi uzere kocam degil hocam’dir. “Hoca”nin tirli karsiliklar arasinda “efendi, sa-
hip, iistat, hukumdar” gibi anlamlar da vardir. Onun i¢in metni “aziz Allah, Hocam”
diye okumak ve ona gore ¢evirmek gerektir. Nitekim yine o parcada “Hanum, giine
colgadun” dizesinde Tanriya bir de “hanum” diye seslenis vardr.

Yunus Emre’nin

Hocam, kimsg&lmasm
Soyle garip bencileyin _

dizelerinde de “hocam” sozi1 “Allahim, Yarabbi” yerinde kullamlmustir.

24. Aciklamalarda bize aykiri gorinen yerlerden bir tanesi ve pek sivri olami XL
hikayede, Kazan Bey'in kafiri taslamasinda gecen oéniinii koyup tersini okur kizi gelini
dizesinin agiklanmasidir (s. 160; aciklama, s. 205, ¢itkma 8). Burada “The girls and
brides all reading backwards” diye cevrilen dizede, anlam kavramakta buytuk yardi-

m1 olan 6niinii koyup nedense atlanmistir, oysa bunun énemi vardir. Agiklamada sag-

' Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitab, Istanbul, 1973, s. 164 ve CCLXXIV
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dan sola okunan Arap yazisina ahsms olanlar i¢in soldan saga dogru okunan Latin
alfabesi, geriye dogru, tersine goruniir, deniyor.

Butiin Dede Korkut kitabi i¢inde beylerin okuyup yazdiklarini bilmiyoruz. Yal-
mz son hikayede, Beyrek’e Aruz'dan bir kagit gelir, bunu da kimin yazdig actk degil.
Beyrek bu kagidi okur. Durum boéyle olunca, Kazan Bey'in, kafirleri yerden yere ¢al-
digy bir taslamada, bir koétillemede kalkip da Arap yazisiyla Latin harflerinin tartis-
masini yapmasl, bir akademik konuya girmesi disiintilemez. Kald1 ki, giintimiizde ol-
dugu gibi, hele o yuzyllarda, kadinlarin okuma yazma bilenleri var mi ki? Bu dizede
ise kafirin kiz1 gelini 6ntinii birakip tersini okumaktadir Bana kalirsa Kazan burada on-
lara bir “cinsi sapiklik” damgasi vurmaktadir. Yoksa Arap ha{ilsriyle Latin yazisinin
karsilastinildigy bir tartismada (1) bu tarugmaya “kizlan, gelinleri karistirmayacaku,
erkekler dururken.

Dede Korkut'un Ingilizce cevirisinin yapilmasi gerekli bir is oldugunu soylemeli-
yim. Yalmz bu dikkatsizliklerin, hepsi bu yaziya sigmayan yanhslarin, eksiklerin bir
gun ya ceviriciler ya da baskalarinca giderilecegini umdugumu da belirterek.

Dede Korkut kitabini anlayip onu yabana bir dile ¢evirecek olanlarin nasil bir
6zen ve caba gostermeleri gerektigi yukarnda soylenenlerden anlasilacaktir. Butiin
bunlardan sonra ¢ok 6nemli bir yani1 daha var bu isin, o da destan dilini 6grenmek

ve onu kullanacak giice erismektir.

Tiurk Folklor Arastirmalari, say1 314, Eylul 1975
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)

Unli Tiurk denizcisi Seydi Ali Reis'in Mir'atiil-memalik' adli essiz yapiti su giin-
lerde biz okuyuculara sunulmus bulunuyor. Bu dizinin her kitabinda tustelenen bir
s6z var: “Bin yillik tarihimizin i¢inden suzulup gelmis ve bizi biz yapan kaltaramiz-
de koge tas: vazifesi goren bu eserleri, tozlu raflardan kurtarip nesillere ulagtirmak.”
Kitab1 hazirlayan da yine buna parmak basiyor: “Kuttuphaneler dolusu mefahir kay-
nagy; ecdat yadigari eser, kendilerini tozlu raflardan kurtaracak selahiyetli eller bekle-
mektedir. Ne yazik ki onlan anlayacak, biz yeni neslin istifadesine sunacak anahtar-
lar bir bir aramizdan ayrilmaktadir. Bugiinkt neslin 1stirabina dokunmaya hi¢ hacet
yoktur. Cunku ecdadin halk lisamuyla, halkin anlayabilecegi bir tarzda kaleme aldig:
eseri anlamamaktadir.”

Demek boyle! Kitab: bize sunarken, 6n ayak olanlarin séyledikleri bunlar! Soyle-
nenleri daha iyi ve bir kez daha belirtmek icin de bunlarn aym harflerle dizdik. Son-
ra da bunu sadelestiren “ceviride hatam olmast muhakkak” diyor ve “ctiretimi samimi-
yetle bagislamalar en buyuk dilegimdir” diye bitiriyor sézunu.

Neresinden tutacagimizi bilemiyoruz bu kitab! “Hatam olmas1 muhakkak” diyen
birinin, bu yanhslarin neler oldugunu bilmesi ve kitabi bize sirmeden 6nce bunlan
duzeltmesi gerekmez miydi? Iste anlagilmayan yerlerden biri de burasi! Hem biz
hangi birini bagislayalim bu yanlislarin? Yazimizin baghginy, iste bu yanhslar yuzun-
den ve Seydi Ali Reis'in kendi kitabina koydugu ada benzesin diye boyle koyduk.
Yanhslar bir degil, on degil, ytiz degil, bin degil, batan kitap sivama yanhs. Ne olur
su yeni kusaklara ulagtrrmak istedigimiz bu ecdat yadigarlarini ilk 6nce emek verip
kendimiz okuyup anlamaya galissak. Vazgectik bunu bize anlatmaktan, kendi anla-
madigimiz1 anlasak yeter. Golge istemiyoruz desem az, karanlhk istemiyoruz. Bunla-
rin raflarindan alimp élduralmesini, yedi kat yerin altina gémulmesini istemiyoruz.
Basta soylenenlerin guivenilir bir triinina eline aldigini sanan geng okuyucu sasirip
kalacak: “Bu mu imis, o 6vdukleri, giin 151g1na ¢ikarmak istedikleri kitap?” diyecek;
guvenini yitirecek. Bir daha boyle bir yapit séz konusu olunca burnunu kiviracak.
One suriilen degeri bulamayinca, sucu, kitabi hazirlayana bulsa iyi; onun gercek ya-
zarini degersiz bulacak.

' Terciiman, 1001 Temel Eser, say161.
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Butiin bunlar ne ugruna? Turk’in kiltiiriine yarar yani nerede? O kultire katki-
s1 nerede? Yayim meydaninin bir yaninda, bizim gibi birkag kisi kalemini tokmak
yapmaya yeltenip kosler ¢aliyor; ébur yaninda bir yi1gin kés dinlemis kisi higbir uya-
riya kulak asmadan ha bire bize bu kalp akgalan siirayor da siruayor!

Vazgectik eski metinleri anlayip anlatmaktan! Ne olur, birbiri ardina gelen iki
soztn, iki sézcugun arasindaki bag: bulabilsek. Anlamadigimizi uydurup gececegi-
mize oraya parmak basip bir yerlerden sorup sorusturarak anlamaya calissak.

Tanik mu1 verelim? Bizden tanik isteyecek olanlara verecegimiz tek karsilik su ola-
cak: “Al, kitab1 oku! Orada taniklar kivil kivil kaynasl__){gr, dst uste, alt alta.” Gozi-
miizii kapayip elimizi gelisigiizel bir yere basarak tuttuklﬁrlm%i:‘iste!" diye okuyu-
cunun karsisina ¢ikaracagiz.

s. 36 (metin, s. 17): “dus” anlamina gelen “vakia” bakiyoruz vak'a diye okunmus

ve “olay” diye karsilanmis. Bu yuzden de bu bolum anlasilmaktan ¢ikmugstir.

s. 41 (metin, s. 21): “kafir gurablar da barcalarda kalmig olan kefere-i fecereyi a-
lip... diye gecen yer “kafir olan Araplar da barcalarda kalmis olan kefere-i fecereyi
aldilar” diye verilmigtir. Burada Basra Kérfezi'nde, Umman Denizi'nde ve Dicle'nin
kollarinda, Hindistan denizlerinde kullamlan kadirgaya benzer bir tir geminin adi
olan gurab sozcugu Arap diye okunmus, sonra da kdfir olan Araplar diye metinde ol-
mayan bir s6z uydurulmustur. Kald: ki eski harfleri okumaya yeltenen biri Arap
sozcugl ile gurab sézcugunun yazihisindaki ayrniligy bilmek, hi¢ olmazsa ayn ve gayn
harflerini ayirt edecek giigte olmak gerekmez miydi? Yine bunun gibi s. 22’de (me-
tin, s. 41) kirekle yuruyen ve yelkeni yardimci bir arag gibi kullanan gektiri tiirin-
den bir savas gemisinin ad1 olan pergende, sadelestirmede perakende diye okunmus
ve basi-bozuk diye karsilanmistir.

s. 49 (metin, s. 28): “med zamaninda ytrayup cezir mahallinde demur koyup...”
ise tersine “sularin cekildigi zaman yol aldik, sularin kabardig1 zaman demir attik”
diye cevrilmistir.

s. 68 (metin, s. 46): “Iki rahattan biri umutsuzluktur” anlamina gelen Arapga s6z
“rahattan birincisi yeistir” diye karsilanmstir.

s. 83 (metin, s. 59): “(Carms) kattasin iyisi vilayet-i bahrayicte olur"un dogrusu
“kutdsin en iyisi I¢ Denizi iilkesinde olur”dur. Burada o kadar ¢ok bilinen kutds s6zu
kattas diye okunmus, Bahr-i Ic ise Bahrdyi¢ diye gulung bir bicime sokulmustur.
Halbuki “I¢ Denizi” Iranin guneydogusunda, Fars eyaletinin kiyilarim kusatan deni-
zin eski adidir ve bugiin Fars korfezi diye bilinmektedir.
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s. 95 (metin, s. 71): Pchlevan Mahmut Pir Yarvali diye okunan adin dogrusu Pir
Yar Velt'dir.

s. 111 (metin, 85): “Bir miktar perisan olmus hatirnmiz cem edup ” cumlesi “biz
de hatir kosemizdeki perisanliklarimizi yad ettikten sonra " diye kargilanmis. Oy-

sa bu “tzgun gonlumuz biraz kendine geldikten sonra " demektir.

s. 118 (metin, s. 91): “Umir- saltanata layik olan da budur” sézu sadelestirmede
“Sultanhk emirlerine layik olan da budur” olmustur.

s. 21: “Iran’da buyuk kisilerden herkes bir yerde disman karsisina ctkamaz (dura-
mag) oldu mu, huma kusu gibi yiyecegini evvelce ¢l¢up bicer, ondan sonra yirdi,
boyle yapip yiyerek hasmu karsisina ¢ikmast gerekirdi” diye sadelestirilen (!) sozlerin
dogrusu “hatta Iran’da, bir mansipta bulunanlardan herkes bir nesne yer de bunu
hazmedemezse (sindiremezse), htima kusu gibi 6lcu ile yemek gerek idi ki hazmede-
bilseydi (sindirebilseydi) derlermis”tir. Hazm so6zcugu hasim okundu mu benzeri gi-
luncluklere son yoktur.

Ozel kisi ve yer adlarinin cogu yanhs okunmustur; bircok yer atlanmigtir. Bunla-
rin yaninda, okuyucuyu sasirtacak olan bir bolum de “agiklamalar bolumu"dir. Ca-
gatayca parcalarda ve mektuplarda, guling olmaktan ¢ok étede. ve silme yanlhslarin
gosterilmesini bir baska yetkiliye birakarak Turkiye Turkgesi ile yazilms olan parga-

larin agiklamasindaki marifetlerden birkac ile yetinmek istiyoruz.
s. 43 (metin, s. 23): Yetim'nin dogrusu

Dugsme engin-i gama, firtina ¢oktur, savulur

Sakin-i fulk-i nza ol géruntnce karalar
dizesi 6nce
- . =~
Disme engin gama-firtina ¢oktur savulur
Sakin felek nza ol, géruntnce karalar

diye yapyanhs okunmus, Turkgeye kiyilmis, sonra buna gére de “Firtinanin ¢oklu-
gundan dalay: keder denizine dalma, elbette firtina kesilir, ey felek, karalar gérunce
sakin ol, bu kadariyla yetin” diye agiklanmuis (s. 133, agiklama, 12). Dogrusunu yazma-

ya insan cekiniyor, okuyucuya saygisizlik olur korkusuyla.

(metin, s. 24): Victudun zevrakin sal bahr-i aska ruzgarindir

Hudanin onarmak, sanma ey dil razgarindir

dizesi “viicudun yapragim ask denizine birak; ruzgar kesilir. Ruzgar estirip donduren
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Allah’tir, bir gin olur ruggar kesilir, ey gonul” diye agiklanmistir (s. 133, agiklama 13).
Bu agiklamadan ne anlasihir bilinmezse de, dogrusu “Kendini bir kayik gibi ask deni-
zine birak, ruzgar senindir. Ey génul, onarmak Tanri'min isidir, riizgarin (zamanin)

isi sanma!™dur.

s. 33 (metin, s. 32): Ger felek fulk akilmidir ol

lhtiyar eyle derya seferin
biciminde eksik yazilan dizeler

Ger fulk-i felek akil midir ol

lhtiyar eyle derya seferin
L

diye okunmus ve “ey felek, sahile ¢ikmak felek akh midir? Yine de deniz seferini ter-
cih edin” diye agiklanmuis (s. 133, agiklama 19). Olgiiye ve anlama akli eren biri bu di-
zeleri énce

Ger felek fulk (ise) akilmidir ol

Thtiyar (eyleye) derya seferin

diye duzeltecek, ondan sonra yine de anlamad: ise bir anlayana sorup bunun “Gemi
gok bile olsa deniz yolculugunu secen kiside akil var mudir?” demek oldugunu égre-
necek ve ¢citkmazdan ¢ikmaya dogru bir yol bulacakutr.

(metin, s. 42): Biz olavuz vahid u diismen mie

Bize yeter ayet-i kemin fie

dizeleri “biz tek olsak, dusman cift olsa, bir sey degismez. Bize (cemaatten kag kisi
gelirse gelsin) ayeti kafidir” diye aciklanmustir (s. 137, aciklama, 25). Oysa dogrusu
“biz tek olsak, diisman da yuz olsa bize ‘kem min fie’ ayeti yeter"dir. Bu ayet Bakara
suresinin 249. ayetinin bir parcasidir, butiini “nice az bir topluluk daha ¢ok bir top-
lulugu Tanrr'nin izniyle yenmistir, Tanri sabredenlerle beraberdir” demektir. Burada
bu ayet s6z konusudur.

(metin, s. 55): Meylederse kalmaga dil uflh Hindfistanda

Katib1 uyma sen ana ol dahi oglandir

dizeleri “bazi cocuk tabiathlar Hindistan’da kalmaga meylederlerse Katibi sen onlara ka-
tima, ¢unku sen de erkeksin® biciminde agiklanmis (s. 144, agiklama, 41). Dogrusu ise.
sudur: “Katibi, senin ¢ocuk olan génlin Hindistan'da kalmay istese de sen ona uy-
ma, o daha cocuktur” demektir.

Kilaba serpistirilmis olan Farsca parcalarin hi¢biri dogru okunmus degildir. Tek
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bir érnekle yetinelim: “Asayis-i dui giti tefsir-i in du harfest” sadelestirmede Asayis
doktii tefsirini bu harfest diye cevriyaziya gecirilmistir. Boylece dize Turkce midir,
Farsca midur, belli degil.

Kitabin sonuna bir de lugat eklenmistir. Bunun yanhslar1 artirmaktan bagka ne
ise yarayacagim kestirmek guctiir. Burada “garet” s6zcugi aret olmustur; bir irmak
ad1 olan Ceyhun’a “cogkun, tagkin” karsihig1 verilmistir; ardi¢c demek olan “ar’ar” soz-
cugu gargar'a cevrilmistir; “esek sirt1” anlaminda olup “denizde salinti” demek olan
harpiste’ye “bahiksirti bigiminde” diye karsihk konmus; Sirin'in sevgilisi Ferhat icin
kullanilan kithken (dagdelen) sozcugn “kuhkin” diye okunmus ve “dagh, dag renkli”
(nasil renkse bu?) anlami verilmis; Arapga sozciiklerde gecen gayn harfleri hep ayn
ile yazilmis, bu yuzden tergib sozciigt “ter'ib” ve gussa sozciigu de “ussa” olmustur.

Butiin bu yanhslarin karsisinda dilimiz tutuluyor. Yine de duzeltmeye cahisiyo-
ruz. Bizim de amacimiz Turk kiltiriine yararh bir is gormek de onun icin. Yoksa bu
duzeltmelerden, bu yanlislan yapanlarin ya da yaptiranlarin, bu yanlslar yoluyla
mefdhir kaynag: ecdat yadigan eserleri bize kazandirmaya calisanlarin yararlanacagim
ummuyoruz. Onlar Turk kualtarine bu minval tizre katkida bulunduklarina inan-
maktan (!) sasmayacaklardir, bunu 6grendik artik, tizerinde durmayacagiz.

Yine de birkag s6z soéylemekten, hi¢ olmazsa okuyucuyu uyarmaktan kendimizi
alamiyoruz. Sagduyusu olan okuyucuya sesleniyorum, diyorum ki: Uyanin! Yeni ttr
bir yazarhk aldi yuradu. Eski, taninmis, in yapmis yazarlanmizin kitaplarina ver-
dikleri adlar kullanarak, onlar: dogrudan kendi kalemlerinden ¢ikan ve adaglariyla
hi¢ mi hig ilgisi olmayan bu soy yapitlan bize surmek isteyenler tiiredi. Bu bir altina
htcumdur. Seydi Ali Reis'in basindan gegenler, bu ttrlua gekilere ugrayanlarin halini
anlamak icin dilimizde “basina Seydi Ali Reis halleri geldi” diye bir deyim yaratms-
ur. Biz de yukandak}{()rﬁlmedik, duyulmadik yanhslar sergisini ibretle temasa ettik-
ten'sonra Seydi Ali Reis'in Mir atii'T-memadlik'inin basina Seydi Ali Reis halleri geldi de-
yip susuyoruz.

Turk Dili, saya 293, Subat 1976
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%

11k bakista, adindan, belli bir yazarn dili uzerinde basli basina bir inceleme ola-
rak gorinen bir kitap elimizde.' Ali Puskillioglu, Yasar Kemal'in butin eserlerini
tarayarak bir sozliik meydana getirmistir. Yazar, 6nsoztnde bélgesel dil 6gelerinin bir
ortak dil yazarimin butin yapitlarinda kullamilmis olmasiyla, bunlari ortak dile girmis
saymak gerektigini ileri suirmektedir. Daha da ileri giderek, topladign sézctklerin, de-
yimlerin ve atasozlerinin, Tirkge Sozluk, Biyuk Tirk Sozliigii, Mydan-Larousse, Biiyuk
Lugat ve Ansiklopedi ve benzerlerinde de bulunmadigim ya da pek azinin degisik bi-
cimlerinin bulundugunu séyluyor ve bir bolugi derleme sozliklerinde bile yoktur diye
ekliyor, yazarlarimiza bir 6gut veriyor: Halk kaynagina yénelmis her yazar, sozcik da-
garagin genisletmek iste yen herkes bu ¢ok 6zel sozlikten yararlanmahdir.

Dogru! Bence de halkin dili, ¢ogu yazarlanmizin dilinden daha zengindir, hele
edebiyat turune giren eserler igin. Bu dili bilen ya da 6grenen her yazar, gerektikce
bunlan kullanarak yazi diline bir katkida bulunabilir, onu zenginlestirebilir, okun-
dugu, tutuldugu olcude, dili kullanmaktaki gicti 6lcisinde. Ama bu, o sézcukler

halkin dilinde bozulmus olan bigimleriyle yaziya aktarilsin demek degildir.

Elimizdeki sozluk icin Ali Paskullioglu'nun yukanda siraladiklarim soyleyebili-
yor muyuz?

Once, kitabin ad1 bizi yaniltmaktadir. Bauda kimi biyik yazarlarin sozlukleri
yapimustir. Nitekim bir Shakespeare sozlugt vardir. Ama bu demek degildir ki, bu
sozluk Shakespeare’in kitaplarinda gecen sozcuklerin toplamasindan olusmustur,
hayir! Bu sozluk, bu buytk yazarin, genel dilde kullanilagelen anlamlardan baska
anlamlarda kullanmis, bu yoldan anlatim giict yéniinden dile buyik katkida bulun-
mus oldugu sozcikleri bize tanitmaktadir. Yalniz Shakespeare sozligunde degil, bati
dillerinin buyuk soézliklerinde bile, sozciiklerin, demek olursa, bir kutagi vardir.
bunlar dile ne zaman, hangi anlamda girmis? Kim, hangi yazar, bunu ilkin hangi
eserinde, hangi anlamda kullanmis? Ondan sonra gelenleri buna daha baska hangi
anlamlan katmis? Batun bunlan izleyebiliriz.

! Ali Puskallaoglu, Yasar Kemal Sozligi, Cem Yayinevi, Istanbul, 1974.
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Edebiyatta sitilistik, yazarlarin diksiyonunu, cumle kuruluslarini, bunlarin cesitli-
ligini, fikirlerin siralanmasini inceler; bu arada, ister istemez, onun kullandig s6z-
ciikleri de bunlarin stizgecinden gegirir. Soz konusu ettigimiz sézlugun béyle bir ni-
teligi yoktur. Burada, Yasar Kemal'in kitabinda gecen birtakim sozctklerin ve de-
yimlerin anlamlan verilmis; yazarin hangi kitabinin hangi sayfasinda getigi gosteril-
mis; bunlann isim mi, sifat m1, zamir mi olduklar isaretlenmis; ayrica atasozleri ve
deyimler belirtilmistir. Ancak sozlik sahibinin, el attig1 sézcikler tizerinde, Turkge-
yi butinuyle tammadig: icin yuzde kalan, derine inmeyen, tutarsiz yargilardan ote
gecmedigini goruayoruz. Onun, yalniz bu yazanimizin kitabinda gectigini sandig1 bu
sozcuklerin, deyimlerin dilde yasayip durmakta, her giin herkesce konusulmakta ol-
dugunu ayirt edemedigi pek bellidir. Séylediklerimiz taniklariyla daha bir aciklamak
yerinde olacakuir.

1. Halk dilinde bozulmus sézctkler:

a) Ali Puaskalluoglu'nun yalniz sézlugini yaptigl yazarca kullanildigini sandigi
sozciiklerden bir bolugu bolge agizlarindan gelmedir. Bunlar dilde pek ¢ok érnekle-
ri bilindigi Gzere, soylenisleri bozulmus ve kimi kez koklerinden, taninmayacak
denli uzaklastiklar i¢in ayn bir sézcitk samlmiglardir.

Sozlikte uzun uzun aciklanmasina ¢alisilan alaf bildigimiz alav, yani alev'dir.

Kel Kerkez, les akbabasidir. Kastamonu'da buna hobu derler. Ama Turkge olan bu
kerkes'i biz, daha Fuzali'nin dizelerinden biliyoruz:

Cife-i dunya degil kerkes gibi matlaubumuz
Bir boluk Ankalariz Kaf-1 kanaat bekleriz

Ules ise leg'in halk dilinde soylenisidir, nitekim iles diyen bolge de vardir. Herke-
sin bildigi gibi Turkeede “1” ve “r” ile baslayan kelime yoktur. Nitekim elimizdeki
sozlukte bu harflerle baslayan sozcuklerden bir tane yok. Halk bu harflerle baslayan
yabanci sozcuklerin basina bir harf ekler: Irecep ilimon al, rafa ko, iramazanda ilazim
olur tekerlemesi iste bunun tamgdir. Simdi biz 6nsozdeki ¢gude uyarak alev yerine
alaf, les yerine tules mi diyelim?

Bunlarin, yazarin bakip da bulamadigy sézluklerde olmayisina neden sasilsin?
Bunlar ancak bélge agizlarini inceleyen dilcilerin kitaplarinda bulunur, bir dilin ge-
nel sozltklerinde bulunmaz ki!

b) Sozlukte “cam gibi duz ve kaygan” diye aciklanan ve siykal diye verilen s6zcuk
Arapcadir ve dogrusu saykal'dir, “cila” demektir. Halk bunun soylenisini bozdu di-
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ye, bunu yeni ve Yasar Kemal'in tekelinde bir sézciik mu sayalim? Bunun érnekleri-
ni say1p gitmek nerde ise sdzlugu buraya aktarmak olur. Yine de pek goze carpan
bir iki tanik daha verelim.

Sozlukte “cosku ve istekle karisik ivme duymak” diye aciklanan kalaklamak da
Arapgadir. Arapcada kalak “heyecana dusmek, sabirsizlanmak, telaglanmak” demek-
tir; ispatlamakta ve daha bircok érnekte oldugu gibi, halk bu Arapga sozcikten ka-
laklamak diye yeni bir sozciik dogurmustur.

“Harmanin, savrulduktan sonra geride kalan taneli ve samanli bolumu ki yeni-
den surular” diye agiklanan kasar sozcugi de Arapcadir. Kasard “gilal” (aran) kal-
burlandiktan sonra kalan daneye, bir demeye gére, bir kef{g\dégﬁldﬂkten sonra
sunbule (basak) de baki kalmakla sonradan ¢ikan daneye yahut danenin kabuguna
denir.’

Muzu da bunlardan biridir, Arapgas: miizi olan bu sézcuk “eziyet eden, ceki gek-
tiren” anlamindadir ve ¢ogulu olan miziyat, karasinek, sivrisinek, pire ve benzeri
hayvanlar icin genel bir ad olarak kullanilir. Tirkcenin kendi benligini aradig bir

zamanda, Ali Puskillioglu bilse, bunlar kullanmamizi 6gutlemezdi, sanirim.

2. Bagka sozciiklerde bulunmadig séylenen sozciiklere, deyimlere ve atasozlerine
gelince: Bunlarin hemen hepsi, hem hepimizin dilinde, hem sozluklerde hem de de-
yim ve atasozleri sozluklerinde vardir, sabah aksam kullanilip durmaktadir. Biz A,
B, K, Y harfleriyle baslayan bolumlerde verilen sozciikleri ve deyimleri Ahmet Vefik
Pasa'nin Lehge-i Osmant’si, Hiiseyin Kazim Kadri’nin Buytik Turk Lugati ve Turk Dil
Kurumu'nun yayimladig Tirkce Sozlik (6. bask) ile karsilastirdik. Bunlarin hepsini
burada ayr1 ayn gostermeyi gereksiz buluyoruz. Ancak okuyucuya birkag tank ver-
mekle yetiniyoruz.

Ahgtrmak (Buyuk Turk Lagati, 1, 134; Turkge Sozluk, 34);

Alagik (Lehge-i Osmani, 1, 41; Buyik Turk Lugati, 1, 122; Turkge Sozluk, 29);

Astk atmak (Lehge-i Osmani, 1, 26; Turkce Sozluk, 62);

Bas etmek (Lehge-i Osmani, 1, 178; Bayuk Tuark Lugati, 1, 594; Tiarkce Sozlik, 96);
birim birim (Buyuk Turk Lugati, I, 682; Turkce Sozluk, 121);

buk (Lehce-i Osmani, 1, 234; Bayuk Tark Lugati, I, 784; Turkge Sozlik, 144);

Kan ¢anagr (Lehge-i Osmani, 1, 613; Buyuk Turk Luagati, 111, 780, Turkge Sozluk, 444);
Kan tere batmak (Lehge-i Osmani, 1, 613; Buyuk Turk Lagati, 111, 749);

' Kamus Tercumesi, 11, 632.
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kilavlamak (Lehge-i Osmani, 1, 679, Buyuk Turk Lugati, 111, 921; Tirkce Sozlik, 511)
Koza (Lehce-i Osmani, I, 651; Buyuk Turk Lugati, I11, 684; Turkge Sozluk, 511);
koklemek (Lehge-i Osmani, I, 824; Buyuk Turk Lugati, IV, 186; Turkge Sozluk 512);
yangin (Lehge-i Osmani, 1, 824; Turkge Sozluk, 846),

yatakhik (Lehce-i Osmani, 1, 809; Buyuk Turk Lugati, IV, 718; Turkce sozlik, 855);
yuregi agzina gelmek (Buyuk Turk Lugati, 1V, 836; Turkee sozliik, 880).

Bunlarin sayisini sézluk boyunca cogaltabiliriz.

3. Bir sozcugun bolge agizlarina gore degisik soylenisleri ayn sozcukler sayilmis-
tr, buna gerek yoktur.

“Gozu gabucak kapayip agmak” anlamindaki kirpistirmek sozcugu ki pistirmak
degil midir?

Yildir yidw etmek de yaldir yaldir etmekten bagka midir?

Yalp yalp yanmak neden yalap yalap yanmaktan bagka olsun?

Yuka bildigimiz yufkadan baska nedir?

Yagr ile yagir sozctklerini birbirinden ayiran anlamlar m var?

Nitekim kdsrelemek ve kosretasi, sozlikte verilen anlamda kisre’nin bozulmus bi-
cimi degil de nedir? Kistere, sozliklerin Rumca oldugunu soyledikleri bir kelimedir
“uzun rende, bir nevi yivli avadanhk” demektir. Kistere tas (bilegi tas1), kustereye
tutmak ta “bilemek” demektir.'

4. Kimi taremis fiiller ile fiillerden tiremis isimler, basl basina s6zciiklermis gibi
alinmugtir. Sozliklerimizde berk ve berkitmek olduguna gore berkistirmek de vardir.
Turkgede kivirmak varsa kivriismak da olacakur;, yakarmak varsa yakarict da olur;
yamri varsa yumrllmglz\ic;in sozliklere bakmak istemez; yayilmak varsa yayihmn ne
oldugu anlagilir. Bunlarin-konusma dilinde oldugu gibi yaz dilinde de bulundugu

bir gercektir. Yaki'dan yaki yakmak, catki catmak, kos dinlemek, yogurt ¢almak, ya-
tak sermek gibi, anlamlar besbelli sézciikler, neden tek bir yazara ézgu olsun?

5. Neden ayrn sozcikler oldugunu yadirgadiklarimiz da vardir. Bunlardan (goz
yasini) yagmur gibi dokmek bir benzetmeden 6te nedir? Hele yas iziim, neyin nesi-
dir? Bilinmedik, tek bir yazara 6zgi bir sozcitk mu? Deyim mi? Atasézit mu? Sozli-
ge neden girmis, anlayamiyoruz.

! Lehge-i Osmani, 1, 705; Biyuk Tiirk Lagati, IV, 183; Tiirkge Sozlitk, I, 534.
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6. Lki sozciik daha.
XV yuzyilda sair Ahmet Pasa'nin bir gazeli soyle baslar:

Gel ey peri, nicesin, hog musun, safaca msin?

Gele beri, nicesin, hog musun, safaca misin?

Demek ki gele yazi dilinde ¢oktan yerini almis bir sozciiktur. Dilciler belki de bunu
gel-e diye aciklayacaklardir, orasi onlarin isi.

Yanal alma’daki yanal sézctugunu de daha Dede Korkut hikayelerinden biliyoruz;
“Yanal ala ev yaninda dikilse gerdek gorklu” tasvirinde bu sozcik “parlak al” anla-
minda gunesin taslar uzerine vurdugu zamanki rengi (:iézderncl(ii\r.

Pir Sultan Aptal'a yorulan bir siirde de

Ben bir yanal alma olsam

Dalinda bitmeye gelsem

dizelerinde, yine bir yan1 yanar al, bir yan1 beyaz anlamindadr.

Bunlardan bagka, herhangi bir okur, agiz dalasi, bas1 goge degmek, camini dar at-
mak, cin cirit olmak, ¢aput, ¢ilenti, delimsek, diline pelesenk etmek, ekelemek, fiya-
ka satmak, ote gece, sevinci kursaginda kalmak, sitki siyrilmak, soz temsili, génlini
kirmamak, goz gozu gormemek, kok sokturmek, mizirdanmak, odi kopmak, sorul
sorul, sutstz, tiya (kil) bile kipirdamamak, yuregi daralmak, yuregi hos etmek, yi-
reginden kan gitmek, yiregi parca parca olmak, yuregi yanmak, zart zurt etmek,
zonk zonk etmek ve benzerleri sozcuk ve deyimlerin tek bir yazarimizca kullanildi-
gin1 soylememize sasip kalacakur. Ciinkti bunlar hepimizin dilinde vardir, yasamak-
tadir, anlamlan agikur. Deyimler ve atasozleri icin bu alandaki kitaplarda da bak-
mak yeter. Bunlardan iki degerli kaynagin adin1 vereyim: Omer Asim Aksoy’un Turk
Dil Kurumu'nca yayimlanan Atasézleri ve Deyimler kitabi ile E. Kemal Eyuboglu’nun
konusma dilinden ve metinleri tarayarak meydana getirdigi Siirde ve Halk Dilinde
Deyimler, c. 1. ve 1L

Ali Puskulluoglu, dilimiz varmiyor ama soyleyelim, belki de bu s6zcuklere ve de-
yimlere ilk kez Yasar Kemal'in kitaplarinda rastlamis olacaktir. Yoksa boyle bir soz-
luk yapmaya kalkisirken biraz daha dikkatli olurdu.

Hem nereden biliyor sézlugun sahibi, bunlan yalniz bu yazanimizin kullandig-
n1? Hem yaz: dilini hem de konusma dilini bilen Ahmet Mithat Efendi, Huseyin Rah-
mi Girpinar, Ahmet Rasim, Resat Nuri Guntekin, Refik Halit Karay, Omer Seyfettin
gibi daha dunku ve adlarini siralamay: gerekli bulmadigimiz, bugiin denecek denli

yakindaki bircok yazarimizin butin kitaplar: taranmis mi ki? Onlarin dilinde halkin
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dilinden neler var, bilmiyoruz. Bunlar bilmeden de, pek belli herkesin kullanmakta
oldugu sozcukler ve deyimler icin bunlara bir tek yazarda rasthyormus gibi bir ya-
nilgiya duserek 6zel bir sozlitk yapmanin yarar ne ola?

Dahasi da var, bunun yuzyillar éncesi eski metinler okudukea, onlarda dilin ta
kendisini bize veren ne sozcukler ne deyimler bulup duruyoruz. Dil Kurumu'nun
cok emek verilmis, buyik bir dil kaynag) olan Taniklaryla Tarama Sézlugi'ne bak-
mak yeter. Butun kitaplarimiz taranip da Turkcenin buttintint kavrayan bir Ana-
sozluk yapilmadikea, ne desek eksik kalacakur.

Hisar, say1 147, Mart 1976
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)

Bir yazanimizin bir dergide, Tevfik Fikret'te dil yanhsi sanarak verdigi bir tanik,’
onun siirlerinde birka¢ nokta tizerinde durmamiza yol agti. Turkgesi bu denli sag-
lam olan bir sairde, sur¢me bile sayilsa, bir yanhsin, gergekten bir yanlis olup olma-

digin1 incelemeye deger buldum.

Soz konusu yanlis “Devenin Bas1” adl1 par¢anmin su dizélerm\(ie\gérﬁlﬂyor:
Devecik sakin it sakit

Bir handeke inmis, bas1 sokmus, ve uzanmus,

Birden ¢ekiliup haydi-demis-duzaha murdar!

Bu parca, Tevfik Fikret'in el yazisiyla basilmis olan Haluk'un Defteri'ndedir. O-
nun bu parcaya koydugu yazi isaretlerinin yerlerini degistirmeden, oldugu gibi ver-
dik. Burada dil bakimindan yadirgandig1 anlasilan yer “basi sokmus"tur. Deve nasil
olur da kendi basindan, bagkasinin basi imis s6z eder? Tevfik Fikret de, dogru Turk-
ceye gore basint sokmug demesi gerektigi yerde basi sokmus der?

Par¢anin butiiniinii bir kez daha okuyunca géririiz ki Devenin Bagi bir masaldur,
bunu zaten sairin kendisi de sdylemis basta. Bu masalin altinda bir bagka anlam yat-
maktadir; deve kendisini yaz, kis, ¢6l, kir, tepe, dag, tas bos yere siiriklemekte olan
bu beyinsiz, bu ¢uruk bastan sikayetcidir; ondan, buldugu bir kargaya bile i¢ini do-
kecek kadar derdi vardir. Anhyoruz ki burada bir ikilik var: Bir bas ve bir govde.
Sairin bagtan beri niteligini uzun uzun anlattig1 bu bas artik devenin bags degildir,
bir baska bastir. Oyle olunca bagini sokmak diyecek yerde, deve gévdesinde egreti
olan, onun olmayan bu basi hendege sokmustur. Sanirim boyle anlamak ve sairin
“bagsini sokmus” yerine basi sokmus demesini, dil yoniinden daha yerinde bulmak
dogru olur.

s B e

Tevfik Fikret'te, cok 6ncelerden beri, Turkceye uygunsuz gérulen bir baska yer
de onun Aveng-i Tasavir'inde sair Nefii¢in yazdigy siirin ilk dizesindedir:

Bir yagiz ¢ehre, catilmis iki hanger kaslar,

' Sermet S. Uysal, “Fikret'te Manzum Nitkteler”, 1, Varltk. Istanbul, Ocak 1976, say1 820, s. 11.
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Bu dizenin noktalama isaretleri de Rebab-1 Sikeste'nin ilk baskisindan oldugu gibi
alinmistir. Cogu kez bir siirin dogru anlasilmasy, ilkin onu dogru okumasina bagh-

dir. Bu dizeyi de tam anlamini verecek gibi
Bir yagiz cehre, ¢atilmg iki hanger: Kaglar

diye okumak ya da onu duizyaziya cevirerek “Bir yagiz ¢ehre; kaslar (ise) ¢atilmus iki
hanger” diye anlamak, daha dogru olmayacak mi1? Onda buldugumuz yanhsin, ashn-
da dogru oldugunu soylemeyecek mi bize? Bir siirin gercek anlamina ulasmak icin
okuyucuya gozden cok, sesin kilavuzluk ettigini saniyorum. Onun icin bu dizeyi,
onun o6rgusunu veren sozcuklere bakarak degil, bu sozcuklerin verdigi sese uyarak
okumak, bizi Tevfik Fikret'te yanhs bulmaktan korur.

e &5

Tevfik Fikret'in bir baska siirinde, Millet Sarkisi'nda, “Géz yumma giinesten ne
kadar nuru kararsa” dizesindeki géz yummak tzerinde duruldugunu bilmiyorum,
belki duranlar olmustur. G6z yummak dilimizde artik tek bir anlami olan bir deyim
gibi yurarluktedir. Ama ¢ogumuzun bildigi bu anlam buraya gitmiyor, dizede bir
celiski var gibi geliyor, okuyunca.

Opysa goz yummak “umudunu kesmek, umutsuzluga dismek” anlamlarinda sey-
rek de olsa halkin dilinden kulagimiza calinmaktadir. Tevfik Fikret'ten ¢ok daha es-
ki sairler de bu deyimi bu anlamda kullanmislardir. Bunun taniklarini, E. Kemal
Eyuboglu'nun buyutk bir emek trunu olan Siirde ve Halk Dilinde Atasozleri ve Deyim-
ler adli kitabinda buluyoruz (Istanbul, 1975, c. 11., s. 211 vd).

Goz yum cihandan, a¢ gozunii kendi haline
Sen g6z yumup dcinca bu diinya gelur gecer
1bn Kemal

Bir gice yar: diin yarisina dek durmadan umduk
Cu gorduk gelmedi, us tan yeri agardi, goz yumduk

Edirneli Nazmi

Burada “g6z yummak” so6zu tan yerinin agarmasi karinesiyle “uyumak” gibi geli-
yorsa da, sair asil sevgilisini gece yarisina degin bekledigini, gelmedigini goruince
umudunu kestigini soylemek istiyor.
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Yumup goz sahil-i hestiden ahwr
Adem bahrine mahvar dald

Arsi Dede

“Varlik kiyisina ulasmakta umudunu kesip sonunda, ay gibi, yokluk denizine
dald1”
Mansib iimmidi Recep Pasa’dan
Lutf-i Haktan gozi yummak gibidir
Nef'1

Zekeriyyazade'nin, Piyale Pasa’'nin Cebre deniz savasin ve aday1 almasini anlatan
Ferah adl hatiratinda da “bu islerin sonu nereye varir dﬁsﬁn\cﬁwle g6z yummusdum”
diye gecmektedir. '

e e

Tevfik Fikret'te yanls acikladigimiz igin séylemek istiyorum ki, beni tedirgin e-
den bagka bir dize de onun “Balik¢ilar” siirindeki

Acqinca yelkeni, hi¢ bakma, oynasin varsin,
Kayk cocuk gibidir: Oynuyor mu kaydetme,
Dokunma keyfine; yalmz tetik bulun, zira

Deniz kadin gibidir: Hi¢ inanmak olmaz ha!

uyarisidir. Burada Tevfik Fikret'ten, kadinlara kars: hic beklemedigimiz bir niteleme
yatyor. Sair, kadinlarin inanilmayacak yaratiklar oldugunu mu soéyluyor bize? Nasil
olur? Rebab-1 Sikeste'de ve Haliik'un Defterinde, kag siirinde, Nesrin, Tecdid-i 1zdi-
vag, Kuguk Aile, Valide, Ninni, Hemsirem Igin, Bir Kiz Mektebi icin par¢alarinda ka-
dinlara kars1 duygularim 6ylesine dile getiren sair, onlar hakkinda bu kadar sert bir
yargida bulunabilir mi? Kalbinin, esine ait oldugunu soyleyerek, sol yaninda kimse-
nin bulunmasina izin vermeyen Tevfik Fikret'in kaleminden nasil olur da béyle bir
s6z ¢ikar?

Burada, higbir tevile diismeden soyleyelim ki, onun soylemek istedigi, butiin ka-
dinlarin inamlmaz olduklan degil, onlarin da deniz gibi bir anlarimn bir anlarina
uymadigim anlatmaktir. Mantiklarindan, muhakemelerinden ¢ok duygularinin tut-
sag1 olduklarini, simdi aglarken, simdi guldiklerini; simdi sessiz, sakin dururken bi-

razdan bir bulut, bir yagmur, bir firtinaya dénustiiklerini dile getirmek istiyor.

' Orhan Saik Gokyay, Ferah-Cerbe Savagi, Istanbul, 1975, s. 34.
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Ya Zerriste diyeceksiniz? Orada anlatilan da denize benzetilen, denize benzeyen
kadindan baska degil ki

Hisar, say1 148, Nisan 1976
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Yedi yiiz kerre yamlmak ne demek bir ciizde
Boyle olmaz a benim hafizim ezber dedigin

Muallim Naci

Donkisot'un dilimize cevrilmesi saninm pek iyi olmadi; olgu):ucuyu bilmem, bir-
takim yazarlarimizda yel degirmenlerine saldirmak hevesini uyandirmis olsa gerek-
tir. Bakiyorum, hangi yapitin tstesinden gelemeyeceksek, ilk elimize aldigimiz o
oluyor, ¢ekinmeden, korkmadan! Bu guven nereden geliyor bize, anlamak gtig! De-
gil oyle yuzyillarin gerisinde kalmis olanlar, giinimuzin urunlerini bile kavramak
icin ne denli hazirhkh olmak gerektigini, denemelerin verdigi bir bilincle dustinduk-
ce, kimi yazarlarin gézunu kirpmadan, ne turli girisimlere yeltendiklerine sasip kal-
mamak elden gelmiyor. Bana 6yle geliyor ki, bir kitabi anlamak icin yalnizca onun
dilinden dogan guglukleri yenmek yeterlidir samliyor; o da bu dilin érgusiini veren
sozciikleri dogru okuyabilmissek. Ise koyulunca, goruntirde hicbir dayanag: olma-
yan bu yalanc guvencin, daha ilk satirda, bilemedin ilk sayfada yikilip gittigini anla-
riz gibi geliyor bize. Yaniliyoruz demek ki! Soyle gelisigiizel el atigimiz, icinde ne
olup bittigine merak ettigimiz bir kitap, bir yandan bu yamlmay: meydana koyuyor:
Goruayoruz ki bizi korkutan bir karanlik deniz icine dalmaktan urkuttagu icin ger-
cekten kiyida civileyip durduran bir kitap, baskalarina bir oyuncak gibi geliyor, bir
cocuk alfabesi sanki. Bir yandan da bilgisizligin kalesine siginmis nice kalemlerin
yanlis uzerine yanlislar yigdigini, nice agik, apacik dogrulan pervasizca yere serdigi-
ni gorerek donup kaliyoruz.

Kimi kez dusiiniyorum, acaba ginumiizdeki bilgi yarislarina karsihk bir de bil-
gisizlik yaris1 m1 var? Yanhs yapmak yarisi var da bizim mi haberimiz yok? Hig¢bir
abartma, hicbir benzetme 6zentisi yok bu gériisimuzde. Cunku bdylesine uluorta,
boylesine pervasiz yanlslar olsa olsa bir Yanhslar Yaris'm kazanmak ugruna beceri-
lebilir, baska turlasunt kavrayamiyorum.

Opysa, bu soydan yaputlar1 ginumizin Tiirkcesine cevirmek i¢in ne turla, kag tirla
bilgilerle yuklu olmak ister? Ne turla? Kag turla? Bunlan birer birer siralamak yeri-

ne, ne demek istedigimizi daha bir belirtmek i¢in bunlar érnekleriyle anlatmay: yeg
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gorayoruz, okuyucu icin de yararh goériyoruz. Kim bilir, umariz ki bu soydan ya-
zarlarin arasinda soylediklerimizden yararlananlar da ¢ikar da guntimugziin Tirkgesine

cevirmek saviyla okuyucunun karsisina ¢tkmayanlar olur.

e &

XVLI. yuzyilin ¢cok yénlii yazarlarindan Gelibolulu Mustafa Alinin Mevdidi'n-Ne-
fais fi Kavaidi'l-Mecalis adl kitabi, gecenlerde giiniimiiziin Tiirkcesine cevrilerek basil-
d1.! Rahmetli Prof. Cavit Baysun bu yapitin tipkibasimini yayimladi. Bunu Bursa'da,
Orhan Gazi Kitaplig1 1214 numaradaki yazmas ile de karsilastirarak, iki yazma ara-
sindaki ayrihiklan da gosterdi. Bu yoldan, daha eksiksiz bir bask: ortaya koymus ol-
du.

Bu, ¢iplak bir basim degildir. Alu ana bélum iginde okuyucuya biyuk yardimi
dokunacak olan bilgiler verilmistir. Bu ana bolumler sunlardir: I Mevaidu’'n-Nefais'e
dair birkag soz; Il Tipkibasimuin fihristi; III. Bursa nushasi farklary; IV Metin; V.
Niisha farklari; V1. Indeks

Bu son ana bolumde, su ayrintih ve yararl siralamalar var: 1. Sahis isimleri; 2.
Yer isimleri; 3. Kavim ve siyasi tesekkil adlari; 4. Mansip, meslek ve zumre adlary; s.
Muessese ve mahal adlary; 6. llim ve kitap adlary; 7. Tabirler, 1stilahlar, yiyecek, giye-
cek ve esya adlar.

Gorilecegi tzere, bunlar gerek okuyucuya, gerek arastiriciya, gerekse onu ginu-
muzin Turkeesine cevirecek olana nice kolayliklar ve yararlar saglamaktadir.

XVI. yuzyilda, Osmanl Imparatorlugu'nda toplum yasayisini, o ¢agn torelerini,
goreneklerini, goz éninde tutulmasi gerekli kurallarni ytaz dért ayr bolum iginde
veren bu kitap, biyuk bir énem tasidigy gibi, benzerleri arasinda da sayih bir yer tu-
tar. Bu bakimdan gfh&mi_izﬁn merakli okuyucusunun onu tanimasinda turla yoén-
lerden yarar vardur. ‘

Gel gelelim, Ali'nin bu énemli kitab1 da Turk dustnce, tarih ve edebiyat rinle-
rinin, bundan énce birkagini ele aldigimiz, asillanyla higbir ilisigi birakilmamus olan
oteki benzerleri gibi bir yanlslar yigim olarak karsimiza dikilmistir. Bunlar eski ede-
biyatimizi, tarihimizi, cografyamizi, inanglarimizi bilmemekten ileri gelen dinsel, ta-
rihsel, dogrusunu isterseniz komiksel yanlslardir; timu birden anlamsal ve yanlsla-
rin sayilan agisindan da kumsal'dir. Kitabin gintmuz Turkgesine gevirisinde kum

gibi kaynamakta olan bu yanlislardan éturti yazimiza bu adi koyduk.

' Cemil Yener, Dundar Kitabevi, Istanbul, 1975.
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Bu yanlislan tirlerine goére ayirarak, her birinden yeterince érnekler vermeye ¢a-
lisacagiz. Gerektikge, metindeki aslini, dogru anlamini ve elimize tutusturulan kitap-
ta bunlarin ne hale, ne bigime sokuldugunu gosterecegiz. Ayrag icindeki sayilar asil
metnin sayfalarin, ayrac disindakiler de onun giiniimuz Turkeesine yapilmis ceviri-
lerini gosterecektir.

1. YANLIS OKUMALAR

5 (8): “Es-samtu fevzun” 6zdeyisi es-sthhatii fevzin diye okunmus ve “saghk kur-
tulustur” diye cevrilmistir. Bunun bir anlami olmadigini soylemek gerekmez, sthhat

diye okunan sézcigun dogrusu samt’tir ve timi “susmak kuh‘l‘uf;‘tur" demektir.

24 (32): “Celalet bisezarinin sir-i neri” butytikliitk yolunun gece renklisi diye verilmis;
ustelik bir ¢ikma ile “Gazenfer Aga kara derili” diye bir de bilgiclik taslanmistir. Bu-
rada ad1 gecen Gazenfer Aga'nin “kara derili” oldugu soylenmiyor ki; “Gazenfer Aga

ululuk ormaninin erkek arslanidir” deniyor.

59 (81): Geri Jasillar goziine hor olur tiryakiler

Neg’e vaktinde veli hunkar olur tiryakiler

dizeleri “esrarkesler sapiklar goziinde huridir, ama yatst vaktt hunkar olur” diye agik-
lanmistir. Dizelerdeki hor (-har, asagilanmis) soézcugu huri, “nes’e” sozcugi de isa
(yats1) diye okunmustur. Burada yanhslar birbirleriyle yarismaktadir, hangi birini
duzeltecegimizi bilemiyoruz.

60 (82): Buradaki “beze miskinler kafilesi” ceviride biz zavallilar diye karsilanmus,

cinkil beze s6zcuginin anlami bilinmediginden biz diye okunmus ya da dyle yakis-
urilmistir.

60 (82): Sayfa kiyisinda Kimi damada miintesip ussak
Kimi his-i artas olan haban
dizeleri “kimi asiklardan guveyidir, kimi gelin olan gizeller” diye verilmistir. Oysa
burada bir “gelin alma alay1” anlaulmaktadir. Ali, alayda bulunanlardan kimisinin
guveyinin yakinlari olan birtakim asiklar, kimisinin de gelinin akrabas olan guzeller
oldugunu soyluyor, ne var bunda anlagilmayacak?
Divan edebiyatinda, 6l¢t dogru okumamizi saglayan bir yardimcidir. Dogru o-
kuduktan sonra da anlamak daha bir kolaylagir. Olcilyti bilmiyorsak ya da hesaba

katmiyorsak, o zaman bir kor kuyuya duseriz, ¢ikamayiz, burada oldugu gibi. Asag-
da bunun daha ¢arpici taniklarnin gérecegiz.
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65 (89): Burada aldadwlar sozcugu oldirirler okunmus ve séz konusu sugsuz ha-

zinedarin yok yere canina okunmustur.

95 (128): Hanende Tabi'nin adi ndyl diye okunmus ve “bir de Trabazonlu nay1
vard1” diye yazilmigtir. Oysa bu bolum “hafizalara, hanendelere, gityendelere” ayril-
mustir; sazendelerden ve neyzenlerde hig s6z edilmemektedir. Bolimun konusu, yu-
karis1 asagis1 dusinilmeden, iki nokta arasi bagh basina bir sozmus gibi alininca, bu
yanlslara dusmeyip, kotusi okuyucuyu da birlikte surtiklemeyip de ne yapacagiz?
Kald: ki, kisi adlan dizisinde Tabi Mehmet gosterilmistir, bakmay gerekli bulmarm-
s1z demek. Agik Celebi Tezkiresi'nde ise Tabi icin bir sayfahk bilgi vardir.’

Burada azicik duralim. Ali'nin kitabinda yeri geldikge ayetler, hadisler, Arapca
atasozleri, 6zdeyisler oldugu gibi Farsca yerler de vardir. Tek bir s6zcugu okuyama-
yan birinin, bitin bu Arapgalar, Farscalan Turkceye nasil ¢evirdiginin birkag érne-
gi asagida ayrica verilecektir.

98 (131): “Hususa ki Suleyman’a Lokman'in hemserligi ve Iskender'e Hizir'in reh-
berligi” diye gegen yerde hemserligi, kitab1 yazanin bir harfin tizerine yanhshkla koy-
dugu noktalara aldanilarak hemgehriligi diye okunmus ve o6yle gecirilmistir. Eski
diizyaz1 urinlerini gunumuizin Turkgesine gevirmeye kalkismadan 6nce, bunlarin
bir 6zelliginin de seci oldugunu, ise baslamadan ¢égrenmemiz gerektir, cunku seci de
ol¢u gibi dogru okumamiza yardimer bir ogedir.

130 (169): “Her ne dese hildf olur, her s6zi mahz-1 laf olur” dizesindeki “hilaf”
halldk okunmus ve “Yaradan ne derse dyle olur” diye uydurulmustur. Anlamdan
gectik, dizenin 6l¢tsunu bilseydik, bu yanhs yapmayacaktik.

137 (178): Burada “havuz, sarnig, su bendi” demek olan birke sozciigu bereket diye
okunmus ve metinde olmayan bir yakistirmaya gidilmistir.

149 (193): Metindeki cevz-i buvd okunamadig: ve ne oldugu anlasilamadig: icin
onun yerine ayrag icinde ti¢ nokta konmustur. Herhangi bir sozluk cevz-i buva'nin
“kokuluy, kugciik hindistancevizi” demek oldugunu, baksaydik, bize séyleyecekti. He-
kimlikte kullanilir. Ag1z kokusunu giderir. Dalak agrilarina ve istiskaya yararhdur,
bu ceviz.

150 (195): Bir soy dervis olan isiklar sdzciigi usaklar diye okunmustur. Bu bir bil-
gisizlik 6rnegidir. Nitekim tarla tarikatlarin dervislerine ayrlan 69. boluimde de da-
ha acik se¢ik oldugu halde

' G. M. Meredith-Owens, Tezkire of Asik Celebi, upkibasim, Gibb Memorial Dizisi, Londra,
1971, yaprak 257b.
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Ger 151k goresin, ger dstk
Deme kazipmidir bu, ya sadik

dizeleri de “usak ta gorsen astk ta  * diye verilmistir.

Caginin butun gegerli bilim dallarindan yemisler vermis olan Ali gibi bir yazarin
kitabinmi bugunun Turkgesine ¢evirmeye yeltenince, artik hi¢ olmazsa 151k usak oku-
mayacak denli birtakim ilk bilgileri 6grenmis olmahyiz. lkide bir isin bu yéntne
parmak basmamiz, daha dogrusu parmagimizi bu noktadan kaldirmayisimiz bun-
dandir, bu yanlslar énlemek icindir.

155 (201): Buradaki bslim birtakim kumas adlanyla.bashyor. Bu bélumun ilk
sozcugii olan agur sibler, ceviride agir seyler diye okunmustur-$ib bir tiir bayag: telli
—demek ki altin ya da gtimiis sirma degil— bir buramctgun adidir. Ne ilgisi var agir
seyler'in burada? Hem Ali ne diye daha bir tek kumasin adim séylemeden, s6ziine
agwr seyler diye baslasin da, ardindan dibalar desin? Biz yalniz bir kitab degil, o kita-
b1 yazanin dilini, tslubunu da 6grenmek zorunda degil miyiz? Gergekten yararl bir
is yapmak istiyorsak.

175 (228): Burada “Mahall-i merhamet olanlar beyanindadir” bashkl bélumde, a-
cinacak olanlar arasinda kadinlar da vardir. Ali burada bir de salisen nisa kasm mut-
laka zenan sinifidir ki... diye genel olarak bitun kadinlan s6z konusu eder. Mutlaka
sozcugu mutallaka diye okunup “t¢iinctst kadinlar, bosganmis kadinlar” diye Tirk-
celestirilmistir; bu gereksiz bir bilgigliktir. llkin Ali, bosanmis kadinlardan degil, es-
ki deyimle alelitlak kadinlardan séz ediyor, bosanmis olsun, olmasin. Sonra da “ge-
nel olarak” anlamina gelen mutlaka ile “bosanmis kadin” anlanruna gelen mutalla-
ka'nin yazihslari da birbirinden baskadir, eger biliyorsak.

»”

166 (242) ve 187 (243): Ali'nin “anin gibilere zurefa bevasirh tabirin itseler " ve
“ben bevaswr derdine mubtelayin” sozlerini Turkeelestiren “zarifler bu gibiler igin
ahirl deyimini kullansalar kars: gelinemez” ve ikincisini de “ve bunun yuzine kasina
tutkunum, ilacimiz var midir” diye vermistir.

Bir fikra ile anlatmama izin verilsin, sanirim tam yeridir:

Arkadas: bir pasay1 ziyarete gitmis, oyun oynamak istemisler. Pasa usagim gén-
dererek: Git komsudan be¢ hokkasin al, gel! demis.

Usak gitmis, biraz sonra elinde bes okka soganla gelmis.

Pasa bakmis, bakmis ta demis ki: Haydi besi, begten; okkayr hokkadan aldin, ya bu
sogani nereden aldin?

Usak rahatca: Bakkaldan aldim, karsiligini vermis.
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Biz ahirl'min, bevasirl'dan (=basurlu) alindigim anlhyoruz da “bunun yuzine, ka-
sina tutkunum™un nereden alindigim bir turlu kestiremiyoruz.

191 (248): Buradaki yanhs “ehl-i firaset huddam beyamdir” baslgin tasiyan 100.
bolumde geciyor. Dogrusu hos bir rastlanti bu yanlisin bu bsliimde olmasi. Metin-
deki dizeler su:

Kil ararken kagsikta amn eli

Kul kapar gayrn istihas: yeli

Bugunku Tirkeesi (V) de su: “Onun eli kugakta ufak bir sey ararken bagkasinin is-
tihasim kil gibi beli yakalar.” Sizin buna bir diyeceginiz var mi, bilmem; ben donup
kaliyorum.

195 (253): Dogrusu “bundan sonra harbi kiiffart hitkkaminin™ olan yer Sirp kdfirleri

hakimlerinin... olmus. Oysa bu “savas¢i kafir beylerinin® demek degil midir?

2. ARAPCA, FARSCA CEVIRI YANLISLARI

2 (3): “Rizk, yiyecek” anlaminda olan Arapga kut sézcugii kuvvet okunarak “ha-
yat” diye karsilanmis. 154 (200)'de ise yine o kut sozcgu, gectigi yerin cevirisinde
“cunku dizi dizi konaklar ve asamalar onlarin tasimalar ile asilir” diye verilmistir;
dogrusu ise “cinku kervanlarinin ve konaklarimn yiyecek icecekleri onlarin tasidik-

laryla tamamlanir"dir.

47 (66): “Cevabu’l-ahmaki sitkat” 6zdeyisi “kizmisa verilecek cevap susmakur” di-

ye cevrilmistir. Dogrusu “ahmaga verilecek karsihik susmakur” olacaktir.

75 (102), 79 (105), 80 (107), 131 (170) ve 151 (196): Bilginler, kadilar ve muderrisler
i¢in onlarin adlarindan o6nce bir sifat olarak kullamilan mevl@'nin cogulu olan mevali
sozcugl hep “ermigler; evliyalar, veliler” diye karsilanmigtir. Oysa bunun velilikle,
ermiglikle bir ilgisi yoktur. Bir yerde de 80 (170) mevali diiskiinii “durumlari bozulan
seckinler” diye verilmistir. Bu ise “islerini yitirmis, islerinden atilmis olan muderrisler
ve kadilar” demektir.

10 (13): “Iskender-i sahip-hafikayn” tamlamasi ilici iki yanh kesen Iskender diye
karsilanmugtir. Dogrusu “Dogu'nun ve Batr'nmin sahibi olan Iskender; hem Dogu’yu
hem de Batr'y: eline gegirmis olan Iskender” demektir, ¢unkii hdfikayn sozcugi “Do-

gu ve Bat1” demektir.

14 (18): “kiimeyt-i tab1” tamlamasindaki kiimeyt “sarap” demek degildir. Burada
s6z konusu olan kiimeyt sézcugi “hurma rengi at” anlamindadur.
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20 (26). “Cerebe mubtela celeb”de gecen celeb, hayvan demek degildir. Eger met-
nin bashg ve konusu geregi gibi izlenebilseydi, hayvanin burada yeri olmayacag: go-
rilecekti. Celeb burada sarayh ya da kot kadin demektir.

89 (120): Bolum bashgindaki “manasip ve makaadir'deki makaadir “alin yazilan”
diye alinmus, oysa bu sézcuk mikdar'in ¢oguludur, buradaki anlami da bolumun ko-

nusuna da uygun olarak “ritbeler ve dereceler” demektir.

3. TURKCE SOZCUKLERI BILMEMEK VE
TURKGEYE UYGUNSUZLUK.

6 (8): Burada merkeb-siivar “deniz aracina binerek” diye karsilanmis, nedense “ge-
miye binerek” denmemistir.

10 (13): Ali'nin Sultan I1I. Mehmet icin ettigi “Tanr1 ona Nuh Peygamber'in émru-
nu versin” duasindaki bir s6zcuik émiir yazan Allah diye cevrilmistir. Bu ne Turkceye
ne de Tanr'ya yakismamaktadir. Tanri'min émur verdigini biliyoruz da, émur yazdi-
gini bilmiyoruz.

12 (15): “Serbet-i zulal-i visal” tamlamas serin ve saydam kavusma serbeti diye ve-
rilmistir. “Duru” varken “saydam” sézcuigiintn icecekler igin kullamldigini bilmiyo-
ruz. “Serin” de 6yle. Kald1 ki “zalal” tatly, i¢imi hos, sifali demektir. Sézliklerde de
“zillal” kar icinde yasayan, sar1 benekli bir kurdun adi olarak ge¢mektedir. Suda eri-
yen, onu sogutan ve durulagtiran bir kurt olarak bilinir. Bir¢ok ¢esmenin ahnlkla-
rinda rastladigimiz “ab-1 zalal” buna dayanan bir benzetmedir. Soguk ve duru ige-
ceklere de “ab-1 ztlal” denmesi bundandur.

44 (61): Sin sin gezmek so6zu bilinmedigi igin sek sek gezmek diye okunmustur. Peki
ya, Turk Dil Kurumu'nun buyik amt Tantklariyla Tarama Sézlugii ne gine duruyor

rafta?

48 (67): “Saskinhktan donup kalmak” demek olan kat kalmak deyimine gerekirse
diye bir karsilik uydurulmustur.

87 (117): “Hergi bad abad deyu ruzgara gogstun gerip“teki “ruzgar” konusma di-
lindeki anlarmiyla alinmus, oysa burada “zaman” demektir. Ali burada bad ve ruzgar
sozciikleriyle oynamaktadir.

183 (239): Bir asitane ydi miiriivvet dedikleri

Yapt: amin kapisint hisset dedikleri
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dizeleri “iyilik dedikleri bir esikti, cimrilik onun kapisini yapt1” diye agiklanmustir.
Belli ki ne dizelerin anlami, ne de burada yaptrnin kapadi demek oldugu anlasilma-
mistir.

Yukaridakilerden daha guzel (!), daha eglenceli (!) yanlislara gegmeden énce bu-
rada biraz soluklanmak istiyoruz. Basa guresip yans: kazanacak olan yanlslar bun-
dan sonra meydanda boy gostereceklerdir.

Turk Dili, say1197, Haziran 1976

NKo

4. ANLAYISSIZLIKLAR

Bu bélime kitabin tamunu almak gerekli ise de biz gelisigtzel taniklar vermekle
yetinecegiz.

4 (5): Buradaki par¢anin son dizesinde gecen ehl-i niicum tamlamas: yidiz halk
diye karsilanmistir. Bu kargsiliktan ne anlasilacag belli degilse de bu tamlama “mii-
neccimler, yildizlara bakarak kisi-oglunun alinyazisim1 okumaya cahsanlar” demek-
tir.

10 (13): Mala meyletti, bezl it bahsis igiin

Istemez ant herki siz ii rencis iciin

dizeleri “mah armagan etmek icin arada, hicbir zaman digun dernek icin degil” diye
agiklanmistir. Yazmada ikinci dizede bir sézcugin yeri agik birakilmistir. Bu agigin
yerine rencis'i ben koydum; ni¢in? tkinci dizede, bu dizeleri agiklayamn “dagun der-
nek” karsihgim ven;li\gi sozcuk sur degil siz'dur. “Yakip kavurmak, ac1 vermek, aci
cektirmek” demektir. Buna.yakisan esanlamh sézctuk de, anlama dayandigimiz denli,
bahsis sézcugunin ayagl oldugundan oturt de rencis (iizmek, incitmek) olacaktir.
Buna benzer aligtirmalari, daha ortaokul siralarinda égrenmis olmaliyiz. O alistirma-
larda birtakim sézcuklerin yeri bos birakilir ve s6ziin gelisine, anlamina gére yaki-

san sozcuglr bulup yerine koymamiz bizden istenirdi, bu da onlardan biridir.

57 (87): Burada gecen “kezalik meyperestlerin miidam i¢mesi kadr-i kifayeden zi-
yade nus edip kenduden gecmek renc-i humarilerine illettir"in iste ginimuzin
Tirkgesine cevirisi: “Yine ickiye diiskun olanlarn siirekli igmeleri, yeteri kadar i¢me-
yip kendilerinden gegerek sarhos olup sizmalar illettir ” Ne anladik bundan? Bu, ne

dinun Turkeesidir, ne de gunumuzin! Hi¢ mi sarap i¢medik? Hi¢ mi ¢okca kaginp
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ertesi giin bas agnsi ¢ekmedik, bilmem ki! Yazalim m1 dogrusunu, bugiinin Tirkge-
siyle? Gerekli mi? Oyle ise dogrusu su: “Yine ickiye diskun olanlann sarap i¢mesi,
yeterinden ¢ok icip sizmalar, ertesi giin ugrayacaklarn bas agrisina yol acar.” lllet'in
burada sozlitk anlami “neden, sebep” demektir.

80 (108): “Az cok sevddt ¢ok olan ak¢alu manavlar...” geciyor. Bu “az cok ici kara
olan manavlar " diye Turkgelestirilmis. Ali'nin demek istedigi bu degil, ne ilgisi var
onun, manavin ici kara olmus, ak olmus? O demek istiyor ki “az ¢cok nufusu kalaba-
lik, ekilip bigilen topraklar ¢ok olan manavlar...” Sevdd'n bir anlam1 “nufusu ¢ok,
ekilip bigilir bolge” demektir, buraya yakisan anlam da. budur. Manavin da, bunu
boyle anlayanin ahsveris ettigi manav demek olmayip “yerli ylirdu kisiler” demek ol-
dugunu ekleyelim.

112 (148): Tul-i amali terk ediip megerse “dil uzunlugunu birakip” demekmis; bu
karsihk bizi sasirtmistir. Gerceklesmesi cok uzun zaman isteyen bir dilek demek
olan tul-i emel'in cogulu olan til-i dmal'i bdyle anlamak i¢in, duyulmadik bir yanls
yansina katilmis olmak gerektir.

121 (158): Gecgersen geg seferinden, gayrisin irtikab etme

Belaya ugrama, yani giriftar-1 and olma

dizelerinin anlam su imis: “Yolculuktan vazgecersen geg, baska is yapma, belaya ug-
rama, tutsak olma!™ Neye sanki? Ne ilgisi var, bagka is yapmamakla belaya ugrama-
nin? Kitabi buttuniyle izlemek bir yana, hi¢ olmazsa su Tirkeelestirdigimiz bolumle-
rin cergevesi i¢inde kalabilsek. Bu bélim okundugu zaman goérulayor ki yolculuk
yapacaklarin binecekleri araclardan s6z ediliyor. Bunlarin icinde de bir tek kocu ara-
bas1 ogutleniyor ve deniyor ki: “Yolculuktan vazgegersen geg, baska araca binip de
belaya ugrama, kendini sikintilara sokma.” Burada irtikdb sézcugunun, bugan kul-
landigimiz anlamindan bagka “herhangi tekerlekli bir nesneye, bir arabaya, benzeri
bir nesneye binmek” anlamina geldigini de ekleyelim mi?

155 (201): Buradaki dil taziri “cezalandirma”, 165 (225)'de am dil taziri eylerse caiz-
dir camlesinde gecen yine bu deyim “génlini tizmeleri caizdir” diye karsilanmis. Bu
yanlis buradaki dil sézcuguniin yazilisina bakip da onu Farsga bir sézcuk sanmaktan
doguyor, oysa bu, bildigimiz agizdaki dildir ve dil taziri de “azarlama, ¢ikisma” de-
mektir.

178 (232): Dogruya kat'-1 ritbe erzani

Tleri gek kalg gibi am

dizeleri “dogruya ucuz riitbe ver, onu kil gibi ileriye cek” diye agiklanmistir. Nigin
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dogruya ucuz rutbe? Hem ucuz hem rutbe ne demek? Dogrusu ise su: “Dogru olan

basamaklarinda yikselt, ritbesini artir, onu kili¢ gibi ileriye ¢ek, ilerlet.”

179 (233): Sandaldan olsa teknesi anin amadu ad

Girmez sefine berzahina hud

Burada artik bilinen bir tekerlemeyi degistirmek gerek oldu; “Arap¢a degil mi
uydur uydur séyle” yerine “Turkge degil mi uydur uydur séyle” desek yeridir. Bakin
bu dizeler ne hale girmis, ginimuzun Turkgesine cevrilince?: Sandahn teknesi suda
yuzen agactr, Hud gemi qkmazina girmez. Bu bilmece degil, dipediz bir tekerleme-
dir.

Biz énce, ikinci dizede Ali'nin bir sézciiguniin yerini, sonradan bulup koymak
uzere bos biraktigini belirtelim; sonra da dogrusunu yazalim:

“Teknesi sandal agacindan, direkleri 6d agacindan olsa Yahudi, gemi denen dar,
sikintil, kaygil bogaza girmez.” Bir baska turla agiklarsak, “Yahudi ki ¢ikariny, asisi-
n1 o denli hesaplar, dusunur, éyle iken teknesi sandal agacindan, direkleri 6d aga-
cindan, 6ylesine degerli, az bulunur agaclardan yapilmis bile olsa yine de gemiye
girmez, deniz yolculugu yapmaz.”

181 (236): Merd-i der ya-dile mecmua sefine bestir

Bilmez arifolan kendiiyi girdaba karin

Bu dizeler de “gonlu deniz gibi olana génil hoslugu yeter; bilge kisi kendini ana-
fora yakin gérmez” diye ¢evrilmis.

1lkin 8lciiye gore, anlarm da goz éntunde tutarak bilmez'i eylemez diye duzeltelim.
Sonra Ali'nin burada sézciklerin anlamlariyla oynadigini belirtelim. Bagka herkesin
bildigini sandigimiz su sefine’'nin bir anlami da mecmua’dir. Sefineti’l-insd, sefinetii’l-
viizerd, sefine-i me\TeViyye ve benzeri kitap adlarinda oldugu gibi. Nitekim basta halk
sairlerinin siirleri olmak iizere, i¢inde dua, ilag, buyt ve benzeri tiirlia konularda ya-
zilanin toplandig1 conk de kayik demektir. Cin ve Japon sularinda kullanilan alt1 duz,
agir teknelere bu ad verilir, Ingilizcesi de junk’ur. Iste Ali, sefine’nin bu mecmua anla-
muyla ve saminm bizimle de oynuyor; “deniz gibi genis yurekli olan kisiye onun oku-
yacagl mecmua gemi yerine geger, oturur evinde sefinesini okur, yoksa sefineye binip
de cevringece yaklasmaz.”

195 (253): “evvela muzahrefat-1 diinyeviyyeye ragbetleri bir mertebeye vardi ki.
sozleri “6nce degersiz diinya dokuntulerine duskunlik gosterdiler” diye cevrilmis ve

Ali'nin muzahrefat sézcugunu iki ayn anlamda kullandigs bilinmemistir. Oysa mu-
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zahref ve onun ¢ogulu olan muzahrefat “altin yaldizli, susly, parlak nesneler” demek-
tir. Buna kars1 olan anlamu ise “yalan dolan, yaldizh sézler, bos ve sagma laflar” Leh-
¢ce-i Osmant'nin dedigi gibi “dunyanin ¢uruk parlayislan” demektir. Nitekim Abdiil-
hak Hamid de Esber'in 6ns¢ziinde, ilkin bunun da Nazife gibi bir perdelik bir facia
oldugunu, Namik Kemal'in Nazife'yi cok begendigini, fakat biraz muhtasar buldugu-
nu soyledikten sonra “Kesmir hukumdarn ile refika-i hikimeti olan hemsiresinin
taht-1 inhisara aldiklan bu perde-i hamasete sonradan ildve-i muzahrefat edilmesi bu-
na mubtenidir” diyor ve burada sézcugiin birbirine aykin iki anlamindan begendigi-
ni almay1 okuyucuya birakiyor.

5. BILGISIZLIKTEN DOGAN YANLISLAR

5 (6): Cok unli bir kitap olan Taci’t-Tevarih'in yazar1 Hoca Sadettin’in babasi o-
lan Hasan Can, yazmada 6yle yazildig icin Hasan Han diye anilmistir. Bir tarihginin
kitabin1 gintumiuzin Turkgesine ¢evirmeye kalkinca, hi¢ olmazsa bu kadarcigim bil-
meliyiz. Kald1 ki Hasan Can, siradan biri de degildir. Yavuz Sultan Selim’in hastal-
ginda ve oluminde onun yamnda bulunmus ve olup biteni oglu Hoca Sadettin on-

dan dinleyerek tarihine almistir.

10 (13): Bu, tarihle higbir ilgimizin olmadigini gésteren bir tamkutir. “Sevket-riuba-
de-i Pisdadiyan"da Iran sahlarimn ilk soyu sayilan Pisdadiyan bilinmedigi icin “bu-
yuklik gosterilenlerin éncusi” diye karsilanmistir. Oysa bu s6z, Osmanh sultanlar
icin zincirleme bir ¢évgunun basidir ve “Pisdadiyan soyunun ululugunu ellerinden
kapip alan” demektir.

17 (21): gilman-1 pencik'e bulunan karsihk giltung olmanin da étesinde bir yanls-
tir: Pamuk gibi oglanlar? Nereden ¢ikti bu? Pencik, ta Islamliktan bu yana yururlikte
olan bir kuraldir. Daha o tarihlerde, savaslarda alinan canl, cansiz ¢uldularin beste
biri Peygamber’e, demek ki devlet hazinesinden aynlirdi. Dilimizde bugiin bile “ben
senin pencikli kolen degilim” deyimi, kokunu bilmeden kullanilmaktadir; “gilman-
pencik” demektir.

23 (30): Kitab1 ginumuz Turkeesine cevirenin, bugine degin divan edebiyatimn
diizyaz1 urtnlerinden hicbirini anlayarak gormedigini bu yanhstan égreniyoruz. Es-
ki yapitlanmizin igine yazarlarn, yeri geldikce Turkce, Farsca ve Arapca manzum
parcalar serpistirir, bu pargalar tiirlerine gére misra, beyit, mesnevi, rubai, kit'a ve
baska adlarla belirtilir. Burada da Ali, sdyleyecegi tek dizenin bagina misrar koymus,
ondan sonra da dizeyi vermistir. Dize sudur:
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Ten bunda ve can anda, gonil arada hayran

Bunun actklanacak yam yok, bu apagik! Ama insan ille de bir yanhs yapmak iste-
yince bastaki ve dize ile ilgisi olmayan misra sozctiguni de dizeye katarak onu mis-
ra-1 ten diye okuyor ve viicut misrai diye séze baghyor. Varsin bunun bir anlam ol-

masin, onun orasini okuyucu dusinsiin dursun!

58 (80): Bakara suresinin 219. ayetinin bir parcasi olan “bu ikisinin giinahi yarar-
larindan buytktur”, cikmada soz Arapcadir diye agiklanmugtir. Bu bende bir ¢agrisi-
ma yol act. Sair Esref “Encumen-i teftis ve muayene” uyelerinin bilgisizligini agiga
vurmak icin soyledigi bir kitay1 soyle baglar:

Gegen giin Enciimen’de yok imis Hayret, biiyiik heyet
Arapga bir keldm zanneyleyiip Kuran cizmisler

Yazmada bu ayetten sonra nass-1 hikmet-niimdst diye onun ayet oldugunu belirten
bir niteleme vardir, bu anlagilmadig ve bilinmedigi i¢in yukandaki ¢ikma gikilms-
tr.

70 (96): Zill-i hayal “hayal ve golge oynatanlar” diye verilmis, bu iki sozcitk ayn

say1lmus, araya bir ve konmustur, oysa bu dogrudan Karagéz demektir.

72 (97): Esraf karsihg) “yuze gelenler” denmistir. Bolumun bashg ise sudur: “Sey-
yidlerin ¢coklugunu ve onlarin yalanlarinm bildirir.” Demek ki bu bsliimde dogrudan
dogruya seyyidlerden soz edilecektir. Onun i¢in de serifin ¢cogulu olan esrafin bura-
da 6zel bir anlami vardir, daha dogrusu bu bir terimdir. Peygamber'in iki torunun-
dan, Hasan ile Hiseyin'in soyundan gelenler seyyid ve serif diye adlandirilir, nitekim
nakibi'l-esraf diye bir de bunlarin bagi vardir.

77 (105). Bursal sair Cenani'nin ad1 Cenndni diye okunmustur. Bu sair Fuzali ve
Baki gibi ok tinlidegilse bile ach bilinmedik biri de degildir.

93 (125): Derd-i niizal ve avariz gekerek

dizesi “niizul aksakli@ derdini ceker” diye agiklanmuistir. oysa niiziil ve avdriz iki tarih
terimidir. Birincisi, bir seferde ordunun konakladig1 yerlerde, askerlerin yiyecegini
icecegini saglamak i¢in toplanmasi gerekli vergiler; ikincisi de devletin, diyelim ki
bir savas dolayisiyla artan giderlerini karsilamak tizere konan olaganusti vergiler
demektir. Bunlan bilmezsek ve yalmz sozciiklerin, s6zlitklerdeki, o da soylece belle-
gimizin bir bucagina sikismis kalmis karsihiklan ile yetinirsek okuyucunun bagsina
bu avariz1 (aksakliklar) getirmekten kaginilamaz.

119 (156): “Nevbeti dogulen iimera ve mirmirandan olanlar” karsilig1 “nevbetgesi
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cok olan komutanlarin ve beylerin...” diye verilmis. Ali burada nevbet sozciigu ile
oynuyor. Bundan 6nce gecen “nevbeti beklenmek” burada “nevbetci konulmak” de-
mektir, dogru! Ama nevbeti dogiilen busbutiin ayr bir anlamdadir. Bu nevbet “mehter
takimi = bando” demektir, onun icin de nevbeti dogillmek “kapisinda asker muzikasi
calinmak” demek olur.

126 (164): Her keda fehme ylemez ayin-i Cemdir bezm-i mey

dizesindeki dyin-i Cem ¢ikmada “Bektasi tekkelerinde yapilan bir cesit ayin, bu ayin-
lerde icki kullanilird1” diye agiklanmus. Bunun Bektasilikle ne ilgisi var? Bolumin
konusu “bade meclisi"dir. Cem, sarab: bulan bir masal hukumdarinin adidir. Onun

icin de igkili toplantilara “ayin-i Cem” denir, 6yle her yaklstlraﬁmn yeri degildir bu-

rast!

130 (170): “Siklik vermek evza-1 kabihanin mucib-i seynidir” deniyor, bunu Turk-
celestiren tkinmak cirkin durumlarin kétii sebebidir bicimine sokmus. lki kocaman
yanlig var burada; biri siklik vermek’i ikinmak diye karsilamakur, oysa bu “ishk cal-
mak” demektir. lkincisi seynidir sézcugunu sebebidir diye okumak, ona gore de thi-
narak bir agiklama uydurmakur. Uluorta, kérlemeden yazip gitmeyi birakip da biraz
metne egilebilseydik menfez-i fevkaniden huruc eden demek ki “agizdan ¢ikan” sézin-
den bunun 1kinmaktan baska oldugunu dustinecektik. Sozlige bakmay deneseydik
orada da “siklik” karsiliga “1slik™ bulacaktik.

173 (225): “  siyam demek styam demektir, yani ki rizeyi tutmayip yemektir de-
yu bulduklarin yerler.” Iste bunun Turkeelestirilmisi: “Orug demek yasak demektir,
derler, yani orucu yasaklayip bulduklarin: yerler.” Oysa burada Ali, bir cinastan ya-
rarlaniyor. Arapgada orug demek olan styam ile Turkge “bozayim, tutmayayim” de-
mek olan styam’ (simak'tan) karsilastiriyor. Kitabi bastan sona bu hale getiren, bu

oyunu anlamayinca okuyucuyu oyuna getirmis olmuyor mu?

173 (225): Metinde Arapga dilbilgisinde “bir sézciigiin sonunu kesmek” anlamina
gelen terhiym bilinmedigi icin ceviri yazis1 “Gzerine isaret koymak ve yazmak” an-
lamlarina gelen terkiym diye verilmistir.

173 (226): Burada gegen siklik vermek bu kez salik vermek diye kargilanms, oysa
metinde “islik calarak birilerini uyarip gecerler” deniyor.

174 (227): Ali, Aydinh Molla Siyayi'nin acik sacik, ama duyulmadik, yepyeni bir
benzetme yaptigini anlatirken eyiice herze yemistir diyor. “Herze” sagma s6z anlamin-
da oldugu gibi bir de bir cesit yemegin adidir. Kokulu otlar da konarak yapilan bu
yemegin Arapca ad1 herise’dir. Ali, Molla Siyahi'nin bu agik sacik yergisini begendigi
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icin “hakkaa budur ki tesbih-i bikre dest-res bulup eyiice herze yimistir” diyor. De-
mek ki “herze”yi burada bu ikinci anlaminda kullaniyor. Yanhsin ve bilgisizligin ba-
yugu bundan sonra geliyor.

Ali “bu bapta viicud-t Ubeyd Zakani kendiye mikdar-1 ser-i madur” diyerek
Ubeyd Zakant'nin, bu Molla Siyahi'ye kil pay1 yaklastigim da ekliyor. Bunu gunumu-
ziin Turkeesine geviren ise “bu konuda isledigi ayp kendi goziinde bir kil kadar ki-
cuktur” diye bize sunuyor, eger gercekten bir sey demis oluyorsa bununla! Oysa bu-
rada Molla Siyahi ile Ubeyd Zakani karsilastirtiyor. Ubeyd Zakani, Iranin buyuk
tehzilcilerinden biridir; en agz1 bozuk zekasidir, 1370’lerde élmugtur. Ama Ubeyd Za-
kant'nin adini duymamis olan, metinde bunu ilk kez géren biri bu ad1 ikiye bolmus,
birinci bolumu ayiptir dive okumus, ikinci bolumu de atlamistir, ne diyelim? Séz bi-
rakmad: ki bize.

177 (23): Metinde “yani ki kendileri kitabete kesilmis kul mesabesinde idugu
miisbettir”in yukaridakilere benzer Turkgesi de “yani kendilerinin, katipligin kesil-
mis kolu oldugu bellidir” olmustur. Anlamadigimiz icin sozctkleri okuyunca sonug
baska turli olabilir mi?

Oysa Ali'nin soyledigi kitabete kesilmis kul olmak eski bir hukuk deyimidir. Efen-
disine verecegi bir ucret karsilipinda kélenin disanida galismasina izin verilirdi. Kéle
disarida herhangi bir sanat1 isler ve para kazanir. Efendisiyle yaptig1 sézlesmeye go-
re, belli bir surenin sonunda azat edilirdi. Kéle ile efendi arasinda bir cesit muvazaa
olan bu tirden sézlesmeye kitabete kul olmak denilir. Bu deyim Mevaidii'n-Nefdis fi
Kavaidi'l-Mecdlis'in “kalem sahipleri ve yazicilan” anlatan 94. bslumunde ge¢mekte-
dir. Bundan dolay1 okuyucunun “kitabete kesilmis kul olmak” s6ziinden, ilk bakista
yazicilar1 dusiinecegi akla gelirse de bunun Islam hukukunda bir fikih deyimi oldu-
gunu 6grenmesine de yol gosterecegi meydandadir.

177 (231): “Taravet-i midad. ve likalan ris-i pur-tesvisleri gibi dum-i har makulesi
artup eksilmez” deniyor. Ne imis bunun bugiinkii Turkgesi? Gorelim: Otlaklart ile
yiizlerinin korpeligi karisik sakallart ve esegin kuyrugu gibi ne uzar ne kasalir....

Hangi birini diizeltelim? Daha 6nce ne anlayahm bu dipeduz sagma ceviriden?
Bir eski metni buguntn diline ¢evirmeye kalkan kisi énce o eski metnin yazildig1 ca-
g1 butanuyle bilmek gerekmez mi? Yoksa nasil anlayacagiz o yazarin ne dedigini?
Kald: ki burada soyleneni anlamak igin oyle XV1. yuzyila gitmemize de gerek yok-
tur; bu dunka istir, belki de bugun bile onu kullanan meraklilar, hattatlar vardir.
Burada midad bildigimiz miirekkep'tir; lika da vaktiyle hokkalarin icine koyduklan

bir tar liftir. Onun igindir ki Ali bunu yazicilarin taranmamus, killar birbirine karis-
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mis sakallarina benzetiyor; sakalin verdigi ¢agrisimla da esegin kuyruguna gegiyor.
Burada bir buruk goézlem vardir: Yazicilarin mirekkeplerinin ve hokkalar igindeki
likalarinin tazeligi, karmakarisik sakallar gibi, esegin kuyrugu gibi artmaz da eksil-
mez de. Zavall yazicllar durmadan, durmadan yazarlar da yazarlar ve butin bu ¢a-
lismalarina karsilik bir ilerlemeleri, bir yitkselmeleri yoktur, yazik!

Bir noktay1 daha belirtelim, nelere nigin dikkat etmemizin gerektigini gostermek
icin bunun yarar1 vardir. Ali, Mevdidir'n-Nefdis'te yeri geldikce kitaba manzum par-
calar serpigtirmistir. Bunlarin bir boluginin basinda li-miinsiihi (yazarin kendisinin)
vardir, ama bunlarin kimisinin yeri bos birakilmigtir. Bir boluginde de bedihiyye
bashgy vardir. Turkeelestiren bunlara uygun nazm kafs-ﬂl‘gl _koymustur. Oysa bedi-
hiyye, hemencecik, daha yazarken, kalem kagit kullanmadan, eski deyisle bedaheten,
irticalen soylenmis demektir. Otekilerin yazilmasi ise bog birakmasindan anlasilacag:

tzere sonradan yazihip yerlerine konacak demek olur.

e e

Yukaridan beri siraladigimiz, birbirinden usttin (1), biri 6tekini unutturan yanhs-
larin sayis1 bunca degildir. Bunlar séylece bir hesapla butiinden ¢ikarilmis birkag or-
nektir

Nigin bu yanlslar ele aldik? Oyle uzun uzun durduk onlarin tizerinde? Nigin
onlari turla yan basliklar altinda toplayip da sunmaya cahistik? Bunun nedeni ne ki-
tab1 bu hale koyani, ne de ondan éncekileri ve ondan sonra da bu yolu tutacaklar
uyarmak degildir; onlar kés dinlemekte olduklarindan bizim sesimizi duyacak du-
rumlar1 yoktur. Onlar gézlerini kapayip raflara uzanacaklar ve el yordamiyla kur-
banlarim segecekler; hicbir hazirhiga, hicbir yorgunluga katlanmadan calakalem
Tiirkgelestireceklerdir

Biz busbiitin bagka bir amagla bu ise yaramaz ¢alismalar tanitmak yorgunlugu-
na katlaniyoruz. Okuyucularimizdan, eski edebiyatimizin tirla urtnlerini, ya bir
merak dolayisiyla tamimak isteyenlere ya da yurdun turla fakiltelerinde bunlar
okuyup anlamak cabas i¢inde ¢grenim yapmakta olan genclerimize bir 151k tutmak
istiyoruz. Her is gibi, bunun da, basariya ulasincaya degin turlu yorgunluklar, tirla
emekleri oldugunu anlatmak istiyoruz. Isin kolayina kacinca kendi gulingluklerimiz
bir yana, gercekten degerli, yararh kitaplarimizi nasil ¢iratayoruz, nasil yok ediyo-
ruz, nasil ¢opluklere ceviriyoruz, onu gostermek ardindayiz. Boyle bir ise girismie-
den 6nce nelerle, ne turla bilgilerle, ne cesit sermayelerle yuklenmemiz gerekiyor,
onu gozler éniine koymak istiyoruz. Bu alanda higbir adin, hi¢bir unvanin tek bagi-
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na yeterli bir buyust olmadigin agiklamakta yarar gériyoruz.

Kisacasi, bizim amacimiz anlamadan anlatmaya kalkigsmanin yel degirmenine sal-
dirmaktan 6te gitmeyecegini, bir yolu varsa, belirtmektir. Bu éykintn bas: bu oldu-
gu gibi sonu da budur.

Turk Dili, say1 299, Agustos 1976
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Sayin Dog. Dr. Mertol Tulum'un yayimladig, Sinan Pasa’min Tazarru'ndme'si uze-
rine yazdigim bu seving yazisinin, 6nsozde belirttigim gibi bambagka bir ozelligi var-
dir. O da Mertol Tulum'un bu bagn iginde elini kolunu sallayarak dolasmak yetkisi ol-
dugudur. Tazarru’ndme'nin nasil bir 6zenle, emekle ve géz nuru doékulerek hazirlan-
digim yakindan biliyorum. Battn okuyucularla birlikte-bu kitabin gonlime doldur-
dugu duygulan, yaziya koydugum baslkla belirtmek istedim. ™~

Yaziy1 bu kitaba almadan 6nce, ilistigim noktalar tuzerinde, ay;l bir yarar gordu-
gum icin kendisiyle bir kez daha konustum. Onun da belirttigi gibi ilkin bu yaziy1 Ta-
zarrwndme'nin dayandig1 metni gorup de gerekli karsilastirmalari yapmadan yazms
olmanin kuguk de olsa birtakim stuir¢melere yol agtigina katiliyorum.

Bu konusmanin 15181nda, yine de ondan ayn disindiagum bir iki yere, burada bir

kez daha deginmek istiyorum.

a) s. 120'de “bir ev ki imaretleri harap ve emelleri nayap” cumlesinde, ben emelleri
sozcuginu yadirgadim ve bunun temelleri olmasi gerektigini dusindam. Gergi Mertol
Tulum, Sinan Pasa'y1 ¢ag igin ¢ok ileri olarak gordugunden emelleri sézcugunu yerin-
de bulmaktadir. Ayrica o bu emelleri ve temelleri sozciklerinin yazihislan bakimindan
birbirlerinin yerine gecemeyecegini de dusunmektedir. Onun dayandig: asil giglu ta-
nik da, kullandig1 yazmanin, dogrudan Sinan Pasa tarafindan gozden gegirilerek du-
zeltilmis olmasidir. Ben yine de kendisine kaulamiyorum. Cumlede ev, imaret, harap
gibi ipuglan varken, bunlarin ardindan beklenen soz, bir tenasiip dolayisiyla, bence

temelleri olmak gerektir.

b) Metinde yanhs saydigim bir baska yer de, s. 218'deki cur’a-i meyfam tamlamasi-
dir. Mertol Tulum bunun yazildig bicimde, demek ki meyfam olarak dogrudan Sinan
Pasa tarafindan duzetilmis oldugunu savunmaktadir. Ben bunda da kendisine katila-
miyorum. Ama bu kez tartisacagim Sinan Pasa'nin kendisidir, eger gercekten bu du-
zeltmeyi yapmissa, mey-i ham olacakur. Cunku mey-i ham “keskin sarap” demek oldu-
gu gibi ham da ayrica bir tur sarabin adidir. Bunu bir cur’a-i mey-fam diye bir tamla-
ma olarak da okuyamayiz. Sozun gelisinden, eski deyisle siyak ve sibakina dayanarak
bu cumleyi Ezel humundan bir cur'a mey-i ham nasib eyle diye okuinak bana dogru ve
yerinde goruniayor. Ve boylece “ezel kiipunden bana bir yudum keskin sarap nasip

eyle” cumlesinin tartisilacak yam da kalmayacakur.

Bu birkag satirla ben bir tartismanin kapisina dayanmak istemiyorum. Benim asil
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soylemek istedigim, Mertol Tulum’un Tazarru’name’si gibi getin bir kitapta, benim gi-
bi herhangi bir okuyucunun tereddude dustugu yerlerde, kendisiyle konusarak bir-
likte bir sonuca ulasmakur.

Boyle bir yolculukta, basta da belirttigim gibi, onun bilgisinin, yetkisinin, hosgo-
rusunun ve dikkatinin bize kilavuzluk etmesinde, bu alanda ¢ahsacaklar igin turla ya-
rarlar ve alinacak dersler vardir. Ben bu agiklama ile konunun asil bu yamim dile ge-

tirmeye ¢alistim.

XV. ytuzyl klasik Turk edebiyatinin en degerli kalemlerinden biri olan Sinan Pa-
sa, ad1 belli bir bilginler soyundan gelmektedir. Istanbul'un ilk kadisi olan babasi
Hizir Bey’in kaynaklarda Nasreddin Hoca'nin oglu oldugu yazilhdir.' Sinaneddin Yu-
suf genclik caginda ileride kendisine gerekli olacak bilgileri babasindan almis, Fa-
tih'in babasim daveti tizerine, o da birlikte Istanbul'a gelmistir. Annesinin babasi ve
zamanin ileri bilginlerinden Mevla Yegan'in cevresindeki bilginlerin toplantilarina
katilmus, onlarin ele aldiklan konular tuzerindeki konusmalardan, tartismalardan ya-
rarlanmistir. Babasinin 6ltumu tzerine, Edirne’de bir medreseye, sonra da oradaki
Daru'l-hadis’e verilmis; hemen arkasindan da padisahin hocaligina ve bilginler icin
en biyuk paye olan Sahn Miderrisligi'ne getirilmistir. Daha genclik yillarinda, saha-
sinda en ytksek yerlere ¢ikan Sinarieddin Yusuf, otuz yasina bastig1 siralarda, Gedik
Ahmet Pasa'nin veziriazzamhktan uzaklastirilmas tizerine, onun yerine veziriazam
olmustur. Cok ge¢meden, kaynaklarin acik¢a bildirmedikleri ve “tzilecek asilsiz bir
hikaye"? ya da “padisahin giiciine gidecek birtakim durumlara meydan vermek™ di-
ye gecistirdikleri bir sebeple veziriazamliktan alinarak hapse atilmistir.

Bunu Hasibe Mazioglu'nun Isldim Ansiklopedisinde yazdigy “Sinan Pasa” madde-
sinde ve Mertol Tulutn'yn kitabinda® belirttikleri gibi, zamanin iki takima ayrlms
olan bilginleri arasindaki gegimisizlik, kiskanghk, 6¢ alma, birbirilerinden kurtulma
soyundan bir turlt yenemedikleri duygulara baglamak mimkundur.

Nitekim Sinan Pasa’nmin deger verdigi ve Fatih'in sarayda kurdugu kutiiphanenin

basina guvenilir bir bilgin olarak tavsiye ettigi, 6grencisi Molla Lutfi'nin bu ytuzden

' Saka yik terciimesi, [11: Asik Pasazade, Tarih-i Al-i Osman, Istanbul, hicri 1332, s. 203, gikma 4.

Aym yer, s. 194.

3 Tacit-Tevarih, 11, s. 499.

Tazarru'ndme, Istanbul, 1971, s. 5.
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basina gelen felaket onunkinden ¢ok daha biyuktar.'

Sinan Pasa’y1 vezaretten atmakla da ofkesi gegmeyen Fatih, bilginlerin ayaklan-
mas! Uzerine onu hapisten ¢ikarip Sivrihisar'a sirmustir. Bununla da ofkesi sogu-
mamus, lznik'e vardigy zaman, arkasindan “delidir” diye goénderdigi hekime, ona
ginde elli kamg1 vurdurmus ve hastahkla ilgisi olmayan serbetler icirmistir. Tazar-
ru'name’de (s. 118) “Kam Sultan Mehmed ve gsevketi? Kani bunca gayret ve heybeti?
Kam kudret ve kuvveti? Kani ol savlet ve satveti?” diyerek onun kendisine yaptigina
belki de bir telmihte bulunmaktadir.

Fatih’in 6liminden sonra II. Bayezid, tahta gecer gecmez, kendisini Istanbul'a
getirterek vezirligini geri vermis ve Edirne’de Dartrl-hadise myderris yapmistir.

Sakayk Tercumesi'nde (s. 196), Sinan Pasa’nin torunlarindan birinin verdigi bilgi-
ye dayanarak, onun 879 (1474-75) yiinda Maktul Mahmud Pasa’'min yerine veziri-
azamliga getirildigi, 887 (1482-83) yilinda “gétiirtt manasibtan feragat edup” ginde
yuz akca ile emekliye ayrildig, 888 (1483) yihinda kendisine Gelibolu Beylerbeyiligi
verildigi yazilmaktadir. Ismail Hakki Uzungarsili “belki vezareti verildikten sonra
tekrar Gelibolu’da bulunmustur” diyor.2 891°'de (1486) 6len Sinan Pasamin lIstanbul,
Edirne ve Gelibolu'da gémiilu oldugunu bildiren tirli kaynaklarin arasinda hangisi-
nin dogru oldugu kestirilememektedir.

Turk nesrinde, buna adin1 verdirecek kadar yepyeni bir ¢igir agan Sinan Pasa'nin
Arapca ve Turkge tirld eserleri arasinda,’ dili ve uslubu bakimindan, Tazarru'nd-
me’si ayr1 bir yer tutmaktadir. Gegen uzun yuzyillar icinde bu kitap, yazmalarinin
coklugundan da anlasilacag tizere, genis bir okuyucu kitlesinin elinden diismemis-
tir. Tazarru'ndme’nin yazihs sebebini, Sinan Pasa’nin devlet hizmetinde en yuksek
basamaga ciktiktan sonra ugradigl ve hi¢ de beklemedigi acikhh durum karsisinda,
bitun dinya nimetlerinden “el yuyup” kendini tasavvufun engin denizine birakma-
sinda ve aradi teselliyi ilahi askta bulmasinda arayabiliriz. Akilla duygunun —daha
dogru bir deyisle hads'in— carpistig1 bir savas meydaninda o, intisab ettigi Seyh 1bn

Vefa'min da etkisi ile émruntn son yillarinda kendini derin bir Tann sevgisinin igin-

Molla Lutfi zamaminin kuru bilginlerini ve onlann yazdiklarim: merhametsiz bir dille alaya
aldig icin bunlar uydurma bir bahane ile kendisinin kafir olduguna ve 6lduralmesine fetva
vermigler ve bu hukum yerine getirilmistir. Dusmanlan arasinda bulunan Hatibzade, Molla
Latfi élduraldukten sonra “Tanrrya sukur, kitabim onun elinden ve tenkidinden kurtar-
dim. Cunka ol kisi, benim kitabimin degersizligini ortaya koyup yanlhslarini yazip gizmege
bel baglamisti” demistir. Bkz. Sakaytk Terciimesi, s. 297 vd.

Belleten, c. XXVII, say1 105, Ocak 1963, s. 42, ¢ikma 4.

Eserleri i¢in bkz. A. Mertol Tulum, Tazarru’ndme, s. 12 vd.
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de yitirmistir. Denebilir ki Tazarru’ndme'sinde kullandig1 dil, herhangi bir sanat kay-
gisindan uzak, kendini kapip koyvermis bir insamn gsekk ile yakin arasinda bir sar-
kacta gidip gelmesinde cagirdig tirkulerin, soyledigi ilahilerin dilidir; burada vahye
ermis bir 4s1k konusmaktadir. Sahibini yerden ahp goklere gotiren élumsuz bir sev-
gi ile yakla olan bir ruhun, élumlaluginu ve gegiciligini anladig) bir diinyanin tarla
kirlerinden yunmus, arinmis olan bir gonultn berrak bir pinar haline déniismesidir
bu.

Tazarrw'name’de, disaridan bakinca, tekrarlarin kaynastigini gérmeye kalkisan
bir gézun, gonul gozi kapah olsa gerektir. Agk, hele Tann sevgisi engin bir deniz-
dir. Onun bir kiyiya varip durmas, belli bir zaman simin i¢inde kuruyup titkenmesi
beklenemez. Onun ¢alkantis1 zamanlar boyunca strecektir. Tazarru’name iste bu de-
nizin hikayesidir. Onun i¢in dalgalar1 kimi sipirt1 halinde, kimi karalarda bir saldir
olarak, bu sevgiye ermis gonillerin kiyisina carpip duracaktr. Bizim Tazarru'nd-
me’de “tekrar” sandigimz sey, iste bu calkantis1 durmayan dalgalarin sesidir.

En iptidai ayinleri yoneten samanlardan baslayarak gintimiize kadar cezbenin ve
vecdin dili hep bu niteliktedir. Tazarru'name’deki dil, ayinlerde okunan dualar, soy-
lenen ilahiler gibi, seci’ler, kafiyeler, i¢ ve dis aliterasyonlarla, gunlik dilin digina fir-
lamis bir nazim ve siir ézelligi tasir. Tazarru'name’ye de bu yénden bakmak, ona da-
ha bir yaklasmay saglar, sanirim.

Uzerinden yuzyllar gectikten sonra, Tanzimat devrinden baslayarak belli edebi-
yatgilarimizin yeniden ele aldiklari, ondan uzun pargalar se¢ip okuyucuya sundukla-
n Tazarru’'ndme, bugiin butiniyle bize armagan edilmis bulunuyor.'

A. Mertol Tulum, degme kisinin ustesinden kolayca gelemeyecegi bir isi bagar-
mstir. Bu degerli ve guizel ¢alismanin basinda bize zengin bir kaynakga verildikten
sonra, metne girilme@}, Sinan Pasa'nin hayat, eserleri ve sanat1 ii¢ bolumde etrafli-
ca tamtilmaktadur.

Birinci bolimde, Sinan Pasa’min hayati su yan baglklarla verilmistir. Ailesi, do-
gum yeri ve yili, ¢ocuklugu, tahsil ve terbiyesi, meslegi ve siyasi hayati, slamu ve
mezarl, ilmi ve felsefi sahsiyeti, mizac.

lkinci bolum, “Sinan Paga’nin sanatkarhig) ve eserleri” adim tagimaktadir. Burada
onun sanatkarligy ve eserleri tizerinde genis 6l¢cide durulmaktadir. Eserleri Arapca

ve Turkce olmak uzere ikiye ayrldiktan sonra; Tiirkce eserleri ayn ayn incelenmek-

' Sinan Pasa, Tazarrw'ndme, yayima hazirlayan A. Mertol Tulum, Milli Egitim Bakanhgy, 1s-
tanbul, 1971, buyik boy 408 sayfa. Ayrica basima esas olan yazmalardan yirmi ti¢ sayfahk
bir fotokopi verilmistir. Fiyat 50 lira.
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tedir. Bunlar 1. Tazarru’'ndme, 2. Madrifname (Nesdyih-ndme), 3. Tezkireti'l-evliya'dir.

Tazarru'name'ye ayrlan sayfalarda, eserin ad1 tartisilmakta ve Sinan Pasa’nin ese-
rine “Tazarruname” ve “Tazarruat” diye iki ad verildigi ileri sirulmektedir. Bence
gosterilen yerde gecen “tazarru’at” kitabin adini degil, sadece konusunu vermektedir
(metin, s. 193).

Ugtinci bolumiin baghg, “Tazarrundme’nin bu yayima esas olan yazma niishas
ve digerleri ile mukayesesi” baghigini tasiyor. Mertol, miellif icin yazilmis, ayni za-
manda muellif tarafindan bastan basa gézden gegirilerek bircok yeni ilaveyle zengin-
lestirilmis bir Tazarru'ndme yazmasina dayandigin belirttikten sonra, bunun ézel-
liklerini siralamaktadir (s. 26). Yazmanin tashihi sirasinda uhu;glup da uslup ozelli-
ginin yardimi ile anlasilabilen eksiklikler de, baska yazmalardan yararlanilarak gide-
rilmistir. Miellif niishasinda kopmus olan 22 yaprak da Universite Kitiiphanesi'nde

TY 865 numaradaki yazmadan alinarak, Tazarru’ndme butanlenmistir.

Milli Kultar, say11, Ocak 1977

XKo

Okudukgea kendisine giivenimiz artan Mertol Tulum’un sundugu metin tzerin-
de, bize gore gerekli birkag noktaya parmak basmak istiyorum. Onun dayandig:
yazmalardan verdigi 23 sayfanin fotokopisini metinle karsilastirarak, asagida soyleye-

ceklerime yol bulmus oluyorum. Birkag soru kalemin ucuna takiliyor:

A. Cevriyazida hakim olan metot nedir? Bir boliigi yazmada harekelenmis olan
kelimelerin imlas1 m1? Yazmada —konmus ise— bunlarin harekeleri mi? Séylenisi mi?
Yoksa bunlarin giivenilir sézliklerdeki dogrulari m1? Bu sorularin kitabin basinda
karsilanmis olmasini isterdi goniil. Ayni kelimenin metinde tiirlti imlalarla karsimiza
ctkmasi bu sorulara yol agiyor. Asagida verecegim taniklar igin yalmz sayfa rakamla-

rin1 verebiliyorum. Cunku sayfalara satir numaralari konmarmustir.

1. Guilistan ve gulsitan diye bildigimiz kelime gulistan (45, 93, 100, 137, 176, 239, 263,
282), gulistan (132, 200, 225), giilsitan (132, 164, 188, 240) sekillerinde ug turla yazilmis-
tir. Bunlarin bir bélagiuni —manzum parcalar iginde gectigi icin— vezin gerektirse de
bir bolugunde bu sebep yoktur.

2. Busitan da oyledir: Bistan, bustan, busitan bigimlerinde gegmektedir.
3. Dogrusu hizane olan kelime hazdne (42, 116) ve hizane (129, 249, 281) yazilmistir.

4. Nergis diye bildigimiz, dogrusu da “nergis” olan ¢icegin adi, ancak bir yerde
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(137) boyle yazilmis. Baska yerlerde (38, 42, 208 vb.) hep nerges imlasiyladir.

5. Bu konuda birkag tanik daha vermek yerinde olacakur. Bunlar, daha belirli ta-
niklardir. Vakit kelimesi, yazmada vakt olarak harekelendigi halde (132, 146), ceviri
yazida vakit; idbdr kelimesi yazmada edbdr olarak harekelendigi halde, metinde idbar
(190); ca’d kelimesi, yazmada cu’d olarak harekelendigi halde metinde, dogru olarak
ca’d; yazmada seyrabun diye harekelenmis olan séz yine dogru olarak, metinde sira-
bun diye verilmistir (250). Saysin1 ¢ogaltabilecegimiz bu érnekler cevriyazida nasil
bir yol tutuldugunu anlamamiza engel olmaktadur.

6. Yazmamn imlasinda bir kesinlik, bir tek-duzenlik olmadigini gostermek icin
goze carpan bir bagka tamik da ¢ehre soziidiir. Yazmada gehre séztindeki “¢” harfinde
hem ustin hem esre vardir (122). Demek ki bu kelime, baska yazmalarda da bir keli-
menin turlu bicimlerde okunabilecegini gostermek icin basvuruldugunu gérdagu-
miiz gibi hem ¢ehre hem ¢ihre okunabilir. s. 97de ayni kelime, iki satir ara ile baska
yazilmistir: yanadin ve yanadan.

Bunlardan su kadarini anhyoruz ki, sayin Mertol, yazmanin imlasina her yerde
uymus degildir.

B. Bundan bagka, eger yazma boyle harekelenmemisse, sayilar ¢ok olmamakla

birlikte, bize gére yanlis okumalar ve sir¢meler de vardir.
s. 33: “mugni durur, her gani andin"daki gani, gind olmalidir.

s. 49: tiz-kam diye okunan ve sozlitkte “arzusuna ¢abuk erisici, suratle gelici” diye
karsilik verilen kelimenin dogrusu tiz-gam’'dir. Anlami da “ayag) tez” demek olup,

metne uygun oldugu gibi, tiz-gam miitenaziri olan cihan-neverd’e de uygundur.

s. 51 ve 132: ulasdururlar diye okunan kelime “taksim etmek, paylastirmak” anla-
minda olan alesdirm;f?ﬁf.

s. 85, 130, 158, 266: murgizdr diye okunan séz “cayir, ¢cimen” anlaminda mergzar
olacaktir. Bu kelime s. 279°da dogru okunmustur.

s. 101: cdlib-i marazi diye okunan yer, anlamina gére cdlib-i marzyy olsa gerektir.
s. 103: diliran-1 saf-heyca ise diliran-1 saff-1 heycd olacakur.

s. 121: tisenmek diye okunan sézin dogrusu, Turkcede “ufalanmak” demek olan
usanmak’ur.

s. 145: kiirre diye okunan sézin dogrusu kiire’dir.

s. 189: renci dar u rahati derd olur cumlesinin dogrusu renci daru, rahat1 derd olur
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olmalidir, yazmada da boyledir.

s. 144: henuiz sitkrinden mest’deki stikrinden, yazmada oldugu gibi sekrinden; yine o
sayfada dstimd-y1 Rahmaniyye'deki dsiimd yazmada oldugu gibi esma olacakur.

s. 122 “nice nihdl-i dirahsan olur ki” diye baslayan yerdeki nihal, yazmada oldugu
gibi hilal'dir.
s. 214: “yar gorup ehline miimkin olmagil”daki kelime, yazmada minkir'dir.

s. 226: “Tayanacak yerde kolum tut” ciimlesindeki s¢z, Tarkge “kaymak, dusmek”
anlaminda olan tayinacak olacaktr.

s. 144: la-nihaniyye’nin dogrusu, yazmada gorulecegi ﬁiére@-&ihdye’dir.

s. 213: ask nakli bir nakildir diye yazilmis olan ciimlenin son kelimesi “meze” anla-
mina gelen nukl olacakur.

s. 264: sondan uguncu satirdaki hey’at-1 reddiyye-i...’deki kelime, bana kalirsa re-
die olmahdir.

s. 287: merede-i nefsaniyyeyi sindirip...'deki s6z “yenmek” anlaminda sindirip olma-
lidir. Bunlara daha birkag tane eklenebilirse de geregi yoktur.

C. Aciklamalar. Tazarrundme gibi cetin bir eserde, aciklamalarin ne denli gerekli
oldugunu soylemek istemez. Mertol'un kitabinin sonuna koydugu “Notlar ve Acikla-
malar” (s. 299-352) hepimiz i¢in ¢ok yararh olmustur. Ancak onun umdugu gibi, bu
aciklamalar bizim karsilasacagimiz gucluklerin pek azim ¢6zmeye yeterlidir. Eserin
butanuni kavrayacak olan agiklamalarin i¢inden ¢ikmak hem giic hem zaman iste-
yen bir istir. Boyle olmakla birlikte, bu isin yapilmasi da her bakimdan gereklidir.
Yoksa metnin tasidigy karanhk hi¢ de aralanmis sayillmaz. Kaldi ki, metnin her sayfa-
sinda, ya bir ayete telmih ya ondan alinms yerler vardur.

s. 151: na’leyn 1 asadurur hicabin agiklanmak istemez mi? Yine o sayfada ney ciinki
ne yem didi seker yir misrainda ney'in bize gosterdigi kelime oyunlarinin, bizde uyan-
dirdig1 cagrisimlarin neler oldugunu degme okuyucu nereden bilecektir? O zaman,
oylesine begendigimiz, 6vdugumuz bir eserin “kuru sézler”in asag) basamagina dis-
tagani gormekle tzuluruz. Sayfa 155°de basta dil tiflina ezel mekteb-hanesinde  diye
baslayan cumle de bir bagka tamkur soylediklerimize.

s. 184: Piyade her ne kadar sa’y iderse ferzin olur, sah olmaz cumlesini satrang bil-
meyen biri nereden, nasil anlasin? Burada satrancin en degersiz tasi olan piyadenin,
oynayanin maharetine gore, ilerleyerek sahtan énce gelen-tezirin yerine gegtigi anla-

tilmaktadir. Fakat piyade orada kalir, sah olamaz; ¢iinku satrangta sah sikisip kimil-
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dayamaz olunca mat olur, oyun biter. Bu ilgi ile sdyleyim ki, burada gecen ferzin soz-
lukte verilen “satran¢ oyununda sahin misaviri® karsihg1 anlamsizdir, bunun adi
dogrudan “vezir“dir.

Bence kitapta agiklanmas gerekli, belki de “Notlar ve Agiklamalar” bolimunde-
kilerden daha gerekli ve ¢cok daha muhim nice yerler vardir, bunlari siralamak bu
yazinn isi degildir.

C. Sozluk. Bu bslumin yeterli ve doyurucu olmadigin: tizilerek belirtmek isti-
yorum. Turli yonlerden ilisilecek yerler var, bana goére. Bunlan soyle siralamak
olur:

a) Sozliik yeterli degildir

Kitapta gecen ve anlamlarinin verilmesini gerekli gordigumuz sézlerin sayisini
bilmiyoruz. Yine de ustunkérii bir karsilagtirma, ne yapip yapip sozliige alinmasi ge-
rekli bircok kelimenin, el suriilmeden kitabin i¢inde 6ylece yatip kaldigim bize gos-
termektedir. Bunlarin hepsini siralamak gicimin disinda, ama s6zumu guglendir-
niek icin bes on tanesini tanik olarak ileri surmek istiyorum. Iste: Cibal-i rasiyat
(53), tencim (70), fil-bend (81), zemr (%), sin vende (114), ker (118), ekaasira (118),
ekasire (118), sest (120), etba ‘ve esya’ (124), nedvet (128), g6z yummak (132), hannas
(140), bi-gile (141), lecac (143), sehadetler (145, 147, 230), mustaziy (146), ak (159), ba-
tar (159), gung (168), hevdec (176), nufad (176), siccin (182), ‘ana (197), turmak (213,
315), rev’ (217) ve daha bircoklar.

Bunlarin sayisi hele 218. sayfadan sonra gittikce artmakta, kimi kez buttin sayfay
kaplamaktadir. Bunlarin yerine hemen her okuyucunun bildigi, kullandig ab, abes,
acayib, adil, afiyet, ahlak, akik, a'l3, atlas, avam, ayan, azamet, bina, canib, cevr, cife,
cihet, dane, efkar, gamze, hayret, hedef, himmet, ihtimal, kelb, makam, maslahat,
teacciib, ulema, uslab, slat,_yér ve benzeri bircok s¢z bana gére bu bélumde bo-
suna yer kaplamistir. ‘

b) Eksik kargsihiklar

Sézlukte kimi eksik karsihiklar vardir. Bunlar da s6zlugun bize yardimim azalt-
makta, kimi kez de yok etmektedir.

s. 190: “her dil ki bazi bisatinda mat olur, kayyim olup ebedi hayat bulur” ciimle-
sindeki kayyim sozlukte yoktur. Burada oyunda berabere kalmak demek olan bu ke-

limeyi sozlukteki “kayyimdn= kayyimler, hizmetkarlar” diye verilen karsilik karsilar
me?
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s. 219: rah sozlukte yalmzca yol olarak karsimiza cikiyor. Sun 1 saki tolu rah ile ek-
dah misrainda bu sarab anlamindadir.

s. 55: rumiiz-1 mukattadt-1 evdyil-i sirede  (dogrusu saninm stverde olmahdir) ki
sozleri, sozlukteki karsiliklara bakarak anlayabilir miyiz? Bunun Kur'an-1 Kerim'deki

miitesabih dyetler anlamina geldigini bize sozlik soylemiyor.

s. 116: megrebim ¢esmesdr-1 din eyle soziindeki mesreb'in sozlukteki kargihkla ilgisi
yoktur. Nitekim s. 233’de bunun ¢ogulu olan mesarib de, kelime oyununu unutma-
mak tizere bu anlamdadir.

s. 151: Kuru kef olur eliinde hasil misrainda kef'in kopik anlam sézlukte yoktur.

s. 175: basiretim ma’yab'daki ma’yib’un anlamim sozlitkteki aytplanmis verir mi?
Oysa ma’yiib burada “sakat, 6zurla” demektir.

s. 208: iskdur yar yarimt middam iden dizesindeki miudam’in sarab anlami sozlukte
verilmedigi gibi “dudagin 1slaklig1” demek olan Turkce yar da sézlukte bulamiyo-
ruz.

c) Yanhs-dogru cetveli.

Kitaba bir yanlis-dogru cetveli konmus olmakla birlikte, yine de dizgi yanlslar
kalmistir. Degersiz ve kimisini okuyucunun duzeltebilecegi bu yanlslara da birkag
ornek vermekle yetinecegiz. s. 48'de “evelin” evveliin; s. 58’de “uymaz isen dive ola-
sin melegi"deki son kelime bana gore bir nispet oldugu icin meleki olmalidir. Sayfa
65°de “olmayisardur dilun felegi- Ta derunun olmaya melegi” beytindeki kelimeler
de, ayn sebeple feleki ve meleki diye diizeltilmelidir.

Metin icinde Arap harfleri ile yazilan yerlerde de duzeltilecek yerler kalmistir (s.
252, 260, 270).

¢) Turkee kelimeler

Tazarru'name'de gecen Turkge sozler de az degildir. Bunlann bir bslugn artik
dilden dusmustar. Bununla birlikte taranip, tasidig1 anlamlarla birlikte ortaya kon-
masinda, yeniden yaz1 diline kazandinlmasinda yarar vardir. Kald: ki turmak (s. 213,
215), yacanmak (s. 280) vb. gibi anlamlan bakimindan alinmas: gerekli olanlara bile
sozlukte yer verilmemistir.

Mertol Tulum Tazarru'ndme'nin edebiyatimiza yeniden dogmasi yolunda biiyuk
bir himmet géstermistir. Sozltk konusunda yukarida séylediklerimizi baglamak icin
bir dilekte bulunmak isterim. O da hi¢birini atlamadan ve metin i¢inde gectigi yer-

lerdeki anlamlarin ve agiklamalarim yeri yerine oturtarak metindeki butin sézlerin,
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sayfa ve satinm da gostererek dizininin hazirlanmasidir. Onu, elimizdeki igin degil,
bundan sonraki baskisi i¢in meydana getirmek, unutulmaz, degeri élgilmez bir
emek olacakur. Bu sekilde edebiyatimizin daha bircok benzeri metnini anlamaya da
yol acilacakuir.

D. Dikkatler. Yazimizi tamamlamak igin soylenmesini gerekli buldugum birkag
nokta daha vardir. Onlar da sunlardir:

s. 54 “kimi gazabda miifrit, kimi cubunde miifrittir” parcasinda ‘seci’ geregi, bu
iki miifrit'ten birinin yerinde baska bir kelime mi olacaktir?
S. 67: 1ki derdiinle zinde can u diliim

Ben ne olam ya benim n'ola sehanim
beytinde ayak ‘dilim’ yerine tentim gerektirmiyor mu?
s. 74: selmd herhalde selva olacakur. Bal anlamina gelen bu séz, burada, Kur'an-1
Kerim'de (Bakara, 57; El-A'raf, 160, Taha, 80) Israilogullarina gonderildigi bildirilen
bildircin demek degil mi?

s. 120: “bu bir evdiir ki imaretleri harab ve emelleri nayab”daki emelleri ¢ok mo-

dern dismuiyor mu? Acaba yazmada temelleri mi?

s. 187: “1sk nemek-dik-i vefadur”daki yer, nemek-i dik-i vefadir olacak samyorum;
“ask, vefa tenceresinin tuzudur” anlaminda.

s. 205: “vehm seytamini komak gerek"teki komak’ kovmak okumak gerekmez mi?

s. 218: “Ezel humindan bir cur’a-i mey-fam nasib eyle” duasinda gegen ve s¢zlikte
“mey renkli yudum” diye karsilanan ve burada pek de tutmayan sézun dogrusu,
yazmanin da yardimiyla mey-i ham: olmak gerekmez mi. Ham sarap anlamindadir,
hem de sarabin adlaxndan biridir.

s. 287: “Hak ¢iragimin deltlleri ve yoldan azanlarin delilleri” ile s. 291°de “yol isteye-
nin delili, hidayet giraginin delili” cumlelerinde delil s6zunun bu tekrari, bunun ye-
rinde baska bir kelime gerektigine delil degil mi?

Imaleler. Tazarruname'de Farsca ve Arapca sozlerde yapilan imaleler, s. 84'de
“cok stiret sayesi bi-faide” misrainda oldugu gibi, Turkce kelimelerde de yapilmakta-
dir. Aynica Turkee sozler ile Arapga ve Farsca sozlerden yapilma tamlamalar da go-

rulayor.

Alintilar. Tazarru'ndme'de ¢agimn iki buyik sairinden birer misra alinmigtir. Bu

iki musrai, Sinan Pasa’min bilerek aktardigimi sanmiyoruz. Cosup soéyledigi sirada,
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benimsedigi bu iki misra onun diline, kendi sézuymus gibi gelmistir, diyorum.
Bunlardan biri, Silleyman Celebi'nin Mevlid'indendir (s. 162) ve “Isaret-i Ma'rifet-i

Nefs” bashg altinda uzun bir manzumenin icinde yer almistir:
Ger dilersen bulasin oddan necat
lkincisi de Ahmet Paga’'min bir gazelindendir (s. 225, son satir):

Meger libds-1 hayatimu pare pare kilam.

E. Sonug. Bir¢ogu hemen herkesin kitabinda bulunabilecek olan bu siir¢meleri
ve dalginliklan bir yana birakiyorum. Bunlan olagan sayryorum. Tazarru’ndme getin
bir metindir. Degerli arkadasimiz bu metni buytk bir basa:%e\bugﬁnkﬂ yazimiza
aktarmigtir. Bunu séylemekle, onun bu metni eksiksiz anladigim belirtmek istiyo-
rum. Yoksa sayisiz 6rneklerinde gérdigumuz gibi, metni anlamadan, onu bagka bir
yaziya aktarmamn yolu yoktur. Tazarrundme'nin karsilagtirmali, tam aciklamalh
metnini bize Mertol Tulum verebilir, onun eksiksiz sézliguni o yapabilir ve bunu
yaptig1 zaman, yalmz bir tek eseri degil, eski edebiyatimizin daha birgok urinlerini
anlamamiza da1sik tutar. Bize disen bunu isternek ve bunu ondan beklemektir.

Ama ben asil bu giizel basanisindan dolay1 onu candan kutlamak ve duydugum
sevinci ona duyurmak istiyorum. Onun igin yazimin baslig) gibi sonunu da bu se-
vingle baglamaktan kivan¢ duyuyorum.

Milli Kultir, say1 2, Subat 1977
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&%

1. FETVA SURETI
Mesele:

A. Bir kimesne, bir yolunu bulup Medresetir'l-Kuzat'ta, 1stilah-1 zamane ile Hu-
kuk Fakultesinde, bi-eyy-i hal [her nasilsa] muderrislik payesi ihraz edup tal'im ve
tedris kursisini isgal eylese

B. Feemma ol kimesne okudugin anlamasa ve isbu anlamadugu nesne tzerine
adem-ogullarindan herhangi birinin pire misilli muziyaun' en ku¢ugiyle ciftlesmesi
gibi aklen ve naklen [akil ve seriat agisindan] havsala-i beserin ihatasindan harig bu-
lunan bu turla bir iddiaya vicut verup birtakim na-beca [yersiz] ve na-seza [yakisik-
siz] ahkam-1 batila binasina kalkissa?

C. Ve bu iddiasin, Ebussuud Efendi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun en yiiksek
ve ileri ¢aginda, lkinci Imam Ebu Hanife diye yiceltilen ve otuz yil araliksiz seyhiil-
islam olan ulu bir fikih ve tefsir alimine ve kanun yapicisina isnad ile kenduleri hak-
kinda onu hicbir vechile biiyik insan ya da ilim adam: saymak olanag yoktur deyu buh-
tanlar eylese

C. Her kang bir tarik-i am [herkesin gelip gectigi yol, anayol] tzerinde karsimi-
za qikacak ahad-1 nastan® seriatce milkellef* sayilan laalettayin bir ferdin dahi, insan-
oglunun Pire ile cimaim tasavvur etmenin imkansiz oldugunu teyakkin edeceginde,
boyle bir suale mul®tap oldugu takdirde, buna zehi tasavvur- batil, zehi hayal-i mu-
hal misra1 mesharu ile kargtirk vereceginden asla ve kat'a [hig mi hig] sekk ve sub-
heye mahal olmadugu bilinse

D. Bundan maada, miiderris-i merkumun, kendiinin emsal ve akranlarindan ni-

celerinin Kurain-1 Vusta medreselerinden her kang birinde, muderrislik degil, ta'lim

Pire, bit, tahtakurusu, sivrisinek ve benzerleri gibi insanlara eza veren hayvanciklar.
llhan Arel, “Deger Olculerimizde Zavalhhik”, Varlik Dergisi, Agustos 1976, say1 827, s. 3.
Halktan herhangi biri, profesor filan degil.

Cocuk, deli, bunak, ya da okudugunu anlamayan bir profesor olmayip tadinin buyruklar-
n ve yasaklarini yerine getirmekle yukumlu olan saghkh Musluman.
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ve teallim ile kulliyyen alakasi bulunmayan ve edna hizmetlerden saydugu hademe-
lik bile yapamayacak kertelerde kimselerden oldugu ve kifdyet-i ilmiyyesinin mef-
kudiyyeti, tevatar hudadim asup ala melei'n-nas' ikrar ve itirafi ile subut bulsa, ol
milderrisin, medrese-i mezkurede isgal eyledigi ta’lim ve tedris makaminda ibkasi

caiz olurmu? Cevap buyurup sevaba giresiz.
El-Cevab: Olmaz.

Ketebehu el-fakir ila rabbihi el-Gani Orhan Saik el-Kavsii'l-kuzah1 el-Karlaki el-
Oguzi, afa anhu fi Muharremi'l-haram, sene 1397 min hicreti’n-Nebi.

2. EBUSSUUD EFENDI’'NIN FETVALA\R"I’NDAN
BIRKAC ORNEK

Seyhtlislam Ebussuud Efendi’yi kugultmeye yeltenen bir yazida, onun hulle hak-
kindaki fetvalarindan biri alinarak, buyuk Islam hukuku bilgininin o fetvasinda ci-
mda kadir olmayan bir pire’den soz ettigi ileri surulmekte ve burada bu sézciik, aman
okuyucunun goézune ille de batsin diye olacak, butun harfleri buyuk yazilarak iki
defa tekrarlanmaktadir.

Oysa bu fetvada gecen bu sézciik pire degil Pir'e’dir ve herkesin bildigi ve bilece-
gi gibi “yash” anlaminda Pir'dir. Fetvada “cimaa kadir olmayan pir'e” denilmektedir
ki “erkeklikten kesilmis olan yagsh kisi” demektir. Tiirkceyi yeni 6grenmeye baglayan
bir yabanci bile bu fetvayr dogru okumayi, okuduktan sonra anlamay: becerecektir,
kuskusuz. Fetvada “cimaa kadir olmayan pir'e yahut on iki yasinda olan oglanciga
hulle etse” dendigine gore, burada pir ve oglancik sozciiklerinin dilbilgisindeki e du-
rumu dedigimizden baskas: olamayacagini anlamak icin ilkokula gitmeye bile gerek
yoktur; Turkceyi konugmak yeter.

Gergi pire ile hepimiz, cocuklugumuzdan bu yana ayni yatakta ok yatmisizdir,
yatip duruyoruz, ama hicbirimizin aklindan bir kétuluk ge¢memistir, hele pirenin
aklindan haydji, haydi.

Imdi, onun bu fetvasini, ginumuzde, yani ilkel ve cahil bir toplum* olmaktan az
cok kurtuldugumuzu sandigimiz bir zamanda, bir profesériin bu bicimde anlayip

uzerinde boylesine ahkam yuruttagune, Ebussuud Efendi sag olsayds, acaba ne der-

' Herkesin icinde, yani Cumhuriyet gazetesinin 28 Aralik 1976 tarihli ve 18826 say1li nushasimn
2. sayfasinda, llhan Arsel'in “Fakulteden Aynlirken” bashkl yazisinda.
2 Milletimiz hakkinda llhan Arsel'in yargisi bu.
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di? Elbette ince zekas), seriata uygun, niikteli bir fetva verirdi.
Onun bu yanim gosteren fetvalar az degildir. Bize en olmayacak gibi gelen bir
sézcugi, gerekince pervasizca ve tam yerinde kullanacak giigtedir O. Tirla konular-

da verdigi fetvalardan birkagini okuyucuya sunmakta yarar gorayoruz.’
1. Bers [afyon macunu] ve afyon yutmaya miiptela olan bazi kimseler, bu ipti-
lalarindan kurtulmak icin sarap igseler caiz midir?

Cevap: Afyon muptelas: kimseler, insanhktan ¢ikmislardur, ne poh yirse yisinler

2. Zeyd, avretlerin oldugu cennet bana gerekmez dese ne lazim olur?

Cevap: Gerekmezse cehenneme.

3. Hatip Zeyd: kadi, Musliman olmaz; Musluman, kadi olmaz dese hatiplik et-
mesi caiz olur mu?

Cevap: Ozellikle gunumuzdeki zalim kadilar icin dediyse olur; tum Musluman
kadilan i¢in dediyse azli gerektir.

Ebussuud Efendi'nin kuru saplantlar i¢inde olmadigin gosteren fetvalan da var-
dir.

4. Bir mescitte imam olmakla diilgerlik islemekten hangisi daha ustandur?

Cevap: Asla namazi birakmadan sanat islemek daha makbuldur.

5. Bir koyiin eski mescidi bulunup koy halkina yeterken, iclerinden biri onun ya-
ninda bir mescit daha yaptirmak istese, eski mescit bos kalir diye onu men’edebilir-
ler mi?

Cevap: Eski mescit yetiyorsa birini daha yapmak gunahtr.
6. Zeyd, iizerinde farz olmadan haccettikten sonra, hali vakti diizelse, yeniden
haccetmesi mi, yok;ﬁ&am_u yarari i¢in képrii yapmasi mi1 daha dogru olur?
Cevap: Kopruye kesin il'ifiyac varsa onu yapmasl yegrektir.
e e
Bu kadar da degil. Ebussuud Efendi bugiin de diinyanin bir¢ok yerinde uygulan-

makta olan igkencelere karsidir. Herhangi bir samk hakkinda ahz-i sedid ile ahz olun-

mak gerektir, deyii buyurulmus, ahz-i sedidden murad ehl-i orfin iskencesimidir, beyan

! Aziz, okumus arkadagim sayin Hayrullah Ors'an latufkar misaadesiyle, onun tarla katap-
hanelerde okuyup inceledigi fetva kaynaklarindan topladigi notlardan alinmstir. Yanlhs
okumay: ve anlasilmay1 6nlemek kaygisiyla elden geldigince fetvalann dili buginin diline
yaklastinlmstir.
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buyurula' sorusuna onun verdigi karsilik sudur: Hdsd, ehl-i érfun [zabitanun] samig
yakalayp tutuklamasini isternek bile mimkiin degildir, nerde kald ki iskence ede.

Kanuni Sultan Sileyman, koydugu kanunlar bir yénden de seriate uygun oldu-
gunu gostererek giclendirmek istedigi icin Ebussuud Efendi’ye basvurmustur. O-
nun bu konuda verdigi fetvalar, bugtunku dille raporlar, maruzat ad1 altinda toplan-
migtir.

Bugun toplumda tehlikesini yeni yeni kavradigimiz kimi konular tizerinde, bun-
dan dort yuzyil 6nce dustunduklerini agik¢a ve dogruca sdyleyen de odur.

“Bir kimse onunu, on ikiye, on tge verip [ytizde yirmi ya da otuz faiz] faiz alsa
zamanimizda sultanin buyrugu ve zamanin 5eyhﬁlisla-1rn:1iim\.gsza51, onu on buguk-
tan yukariya [yuzde bes faiz] verilmesin diye tenbih olunduktan sonra dinlemeyip
yuksek faiz almada dirense seriatce ona ne lazim olur?” sorusuna “bdyle bir tefeciye,
seriatin hukmettigi sayida degnek vurulmasi ve uzun siire hapsedilmesi gerektir”
karsihgim vermektedir.

Bunun gibi selem, yani gelecek yilin iirininu bu seneden satip parasini énceden
almak isinde de, bununla ugrasanlarin ireticiye asir1 derecede insafsizhik ettiklerini,

hatta kimi koylerin bu yuzden harap oldugunu agikea soylemektedir.

e e

Hallamin dinine kuvvetle ve inanarak bagh oldugu, seriat hitkiimlerinin, daha
dogru bir deyimle Islam Hukuku'nun kanun degerinde yururlikte bulundugu bir
devirde, bir ulkede, insanlarin birbirleriyle ve toplumla iliskilerinde gerektikce sey-
hilislamlik makamindan ve muftilerden fetva istemelerinde yadirganacak ne vardir?
O cagin gerekli kildig1 ne varsa ona uydular, dért yuzyil sonrasina gére davranmadi-
lar diye, bilginleriyle, halkiyla buttn bir millet icin cahil ve ilkel bir toplum yargisina
varmakta kendimizde nasil bir hak gértayoruz? Nasil oluyor da bu kiifre dilimiz va-
riyor? Hig olmazsa, o yizyillarin hicbir ferdi, bu yargiya varan gibi, pire ile insam
ciftlestirecek kadar iz’an ve irfandan uzak dusmemistir.

Hem tarihteki butun imparatorluklardan daha uzun surmis olan bu Turk impa-
ratorlugu eger boyle ilkel ve cahil bir toplum idiyse, toptan bir Hiristiyanhk diinyasina
karst alti yuzyil nasil dimdik ayakta kalabilmistir? Nasil olmus da bugun her biri
Musluman, Hiristiyan, basina buyruk birer devlet haline gelmis olan bu ayrn ayrn
toplumlar, dilleri, dinleri, orf ve adetleri baska bagka milletleri, ytuzyillarca yonete-

' Samg tutuklayip kelepge vurmak ve baska iskenceler yapmak.
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bilmistir? Bir yandan Atlas Okyanusu'na, bir yandan Hint Okyanusu’na yol alan kal-
yonlari, kendi tersanelerimizde yapip donatan onlar degil midir? Bunlar oralara yel
ufurap yelken mi gotirmustir? Doktiikleri tung toplarla kaleler degil de havanda su
mu dévmuslerdir? Tirk ordulari dogudan batiya, batidan doguya turist olarak mi
gitmislerdir?

Alemleri yildizlarla 6ptugsen bu minareleri, bu camileri, bu turbeleri, kisin mus-
luklarindan sicak sular akittiklan bu sadirvanlar, bu herkese yeten ¢esmeleri, yol
vermeyen nehirler izerindeki bu kopruleri, kervansaraylari, ticaret hanlarni, ¢arsi-
lan kimler yapmistir? Bu kislalar, medreseler, kitiuphaneler, darussifalar, hamamlar
bize hangi bilgin, ileri, uygar yabancinin armagamdir? Bu vakiflar, kis yaz yoksullara,
ogrencilere sicak yemek veren bu imarethaneler, bu hemen her turlu yapimin duvar-
larin susleyen, acimasimn, yardim elinin, ayni toprakta yasayan kuslara kadar uzan-
diginin essiz tamklari olan bu kus evleri, surtye katilip sicak yerlere gidemeyip ka-
lan leyleklere, akbabalara bakmak icin vakfiyeler ~ Butiin bu saydiklarimiz, dilim

kurusun, ilkel ve cahil bir toplum'un ¢ingene cadirlar: midir? Nedir? Soylesenize bize.

Hisar, say1 158, Subat 1977

250



BiZ NE DUSU GORUYORUZ?
)

GIRIS

Taninmis yazarlarimizdan higbirinin butin kitaplarini derli toplu bir arada oku-
yucuya veren kiilliyyat yoktur. Son yillarda Yahya Kemal'in siirlerini olsun, duzyazi-
lanini olsun, bir boyda, agirbash ve sade bir kilik icinde, adina yakisir bir kagida ba-
silmis olarak gormekle, 6zlemini gektigimiz boyle bir basktyg‘llfavusmamn sevincini
duyduk. Yalniz onun son iki kitabindan biri, Tarih Musahabeleri ucunct hamur bir
kagida basildi. Bunda ve onun ardindan Mektuplar ve Makaleler'de ilk basilan kitap-
larindaki agirbaslihk nedense birakildi. Birincisinin tzerinde silik bir alay binici,
ikincisinin tzerinde bir yataganla sapindan kesilmis bir gul var. Bunlarin okuyucuya
bu kitaplann i¢indekileri anlatmak bakimindan ne yararn oldugunu kestirmekte gug-
luk gekiyoruz. Bu yola neden gidildigini, bundan énceki tutumdan ayrilarak bu iki
kitabin nigin ortaligr kaplayan piyasa kitaplarina benzetildigini anlamiyoruz. Kald: ki
Yahya Kemal'in bu tirla katkilardan hi¢ hoslanmadigini da kesin olarak biliyoruz.

Bunlara boylece dokunduktan sonra ¢ikan Mektuplar ve Makaleler kitabi uzerin-
de 6nemle durmak istiyoruz. Onemle: Ciinku bu kitap bizi birtakim dusincelere
suritklemektedir. Bu baskinin, Turkgenin eskimis, kullanilmaz olmus sézciiklerini
yasatmak ardinda olanlarin, bir baska deyisle Osmanlicanin savunmasini yapanlarin
yetkilerini asan taniklarla yukla oldugunu uzilerek géruyoruz. Kitaptaki pargalarin
buyik bir bslumini, bunlann ahndig) gazetelerde ve dergilerdeki asillaryla bir bir
karsilagtirdiktan sonra 6numuze yigilan bu tamklar ayn ayr bolumlerde toplama-
nin yararlar1 vardir.

1. YAZIM (IMLA)

a) Kitab1 baskiya hazirlayan, butiin sézcikleri higbir belli kurala uymadan, ken-
dine 6zgi bir bicimde yazmaktadir. Arapca ve Farsca sozcukler, anlamadigimiz bir
titizlikle yazilmaya 6zenilmekte ise de bu titizlige hi(; de uyulmamaktadir. Bir yerde
meh-mad-emken (s. 44) diye yazilmakta, bir yerde mateessiif (s. 235), zerretenma (s. 75),
lalettayin (s. 229), mamafih (s. 4, 8, 124, 195) ve benzerleri hem de yanlis okunuslarla

karsimiza ¢ikmaktadir. Tutulan yola gore kiirsi yazilmas: gerekirken kirsi (s. 121,
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192), mudiriyyet yazilacak yerde muduriyet (s. 215) goruyoruz. Bir bagka yerde ise mii-
dir-i fazil (s. 128) diye gecmektedir. Tutulan yola gére harita, Elhamra bigimlerinde
yazilmasi beklenen sozcukler, harita (s. 148) ve Elhamra (s. 7, 8, 9) biciminde yazil-
mistir.

b) llgi (nispet) bildiren sézcuklerin hepsi de yanlis yazilmistir. Terakkiyat-1 fikriy-
ye yerine terakkiydt-1 fikriye (s. 127), resmiyyet yerine resmiyet (s. 75), kitabet-i resmiy-
ye yerine kitabet-i resmiye (s. 236), behimiyyet yerine behimiyet (s. 236), nesriyyat-1
edebiyye yerine negriyydt-1 edebiye (s. 321), siydsiyytn yerine siyasiyan (s. 246), igtima-
iyye yerine ictimdiye (s. 252) ve daha bircok benzerleri.

c) Farsca sifat ve ad tamlamalar1 da bu dillerin kurallarina uymamaktadir. Bu ku-
rallarin Osmanlicada da gegerli oldugunu soylemek istemez. Care-i hal tamlamasi
care-yi hdll (s. 3), sene-i tedrisiyye yerine sene-yi tedrisiye (s. 68), gaye-i hayal ise gaye-
yi hayal (s. 252) diye yazilmistir, 6te yandan ziyd-i dehdsiyle (s. 254), efrad-1 sdyire-i
millet (s. 243) biciminde yazilanlan goéruyoruz.

¢) Arapgada semsi ve kameri diye ayrilan harfleri bilmemekten dogan yanhglar
da ¢oktur. Arapcanin ve Farscanin, Osmanlicada kullanilagelmekte olan kurallarina
boylesine siki sikiya, ama yersiz, ama yanhs bir baghhk gosterildigi halde binnetice
yerine bilnetice (s. 189, 190), ddrutterbiye yerine ddrulterbiye (s. 258), darunnafaka yeri-
ne darulnafaka (s. 281) yazilmaktadir. Sonra bir yerde karsimiza birden busbutun ay-
n bir yazihsla tahte’l-sifir (s. 195) qikiyor. Dogru yazihs: ise tahte’s-sifr’dir. Bu son
tamlamada neden yukaridaki yazilislardan baska bir yol tutulmustur, anlamak giig-
tir. Bu son sézcuk boyle yazildigina gére ondan éncekilerde de bu kurala uyulmah
degil miydi?

d) Tutarsizhklar..Tiirkce olmayan sézcuklerin yazihsinda ¢ok siki bir yol tutul-
dugu goriiluyorsa da, bunlarin kékleri bilinmedigi igin sayisiz tutarsizliklara yol
agqilmistir. Bir yandan mubhtell (s. 244), miitezadd (s. 251), hall (s. 3) —dogrusu hall'dir—
diye yazilirken, éte yandan da dogrusu muztarr olan sézcuk muztar (s. 117), sicak
anlamina gelen ve hdrr yazilmas) gereken sozciik hdr (s. 189, 209, 233) diye yazilmak-
tadir. Bu yazihsa gore de anlarm sicaktan, dikene kaymaktadir.

Bunlarin yaninda Arapga ashndaki tali’ yerine talih (s. 170, 171, 257); mahbasiyyet
yerine mahpusiyet (s. 257); habshane yerine hapishane (s. 257); mahbus yerine mahpus
(s. 257) goruyoruz. Bir de yarindan itibaren, nedense ydrimdan itibdren (s. 280) diye
yazilmistir. Dupediiz Turkge olan bu yarin sézcigu de uyruklugundan cikip Arapca
ya da Farscaya mi gecti? Bilemeyiz.
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e) Yanlis yazilan sézcukler. Bir yandan Arapga ve Farsca sozcukleri kendi kilikla-
riyla yazmaya boylesine 6zen gosterilirken bir yandan da bunlar yanls yazilmakta-
dir. Boyle yazildigy igin de bir béligunin anlami degismekte ya da anlami kalma-
maktadir. Isticar yerine isticar (s. 72), musellah yerine musallah.(s. 312) gibi. Nev’ soz-
cugii nev’i (s. 88, 123, 146, 244), nev’i (s. 233) ve nevi (s. 224) 6rneklerinde oldugu gibi
baska bagka yazilmaktadir. Hele bu son érnektekini anlamak gugtiir. Dogrusu, gegti-
gi yere gore —tarihin bir nev’ine dair— olmak gerekmez miydi? Artik uzatmalar boyle-
sine gereksiz yerlere degin mi uzaniyor?

Gibta sézcugu gibda (s. 251), mevadd-i tedrisiyye tamlamasi, neden boyle oldugu-
nu kimsenin aciklayamayacag bir yazihsla mev'ad-1 tedrﬁiye{&\ﬂ) yazilmistir. Mah-
10’ sozcigu mahlag (s. 316), veda’a sézciigu veddya (s. 154) olmustur. Birtakim da s6-
ziin gelisi ve anlami kavranamadigi icin yanhs yazilmistir. Dogrusu Fransa da iken
Fransa’da (s. 253), dehd-y1 ¢aldkinin iken dehd-y: ¢aldkinin (s. 251), kudreti iken kudreti
(s. 251) olmustur.

Fransizca sozcuklerin yazihsinda da yanlslar vardir. Opera Comique, Opéra
Qomique (s. 7) ve Herriot ise Eryo (s. 178, 179) diye yazilmistir, bu ikinci ad “Eryo” di-
ye okunur ama yaziligi boyle degildir.

f) Gereksiz uzatma ve inceltmeler. Kimi yerlerde uzatma ve inceltmeler gereksiz
kullanildig: gibi yazilislar1 bakimindan da yanhstir. Halde yerine halde (s. 106), med-
hal yerine medhdl (s. 222), mahll-i ikamet yerine mahdll-i ikamet (s. 6), yasta anlamina
olan sinde yerine sinde (s. 258) miinhal yerine munhal (s. 314) gibi. Kald1 ki bu son
sozcigun dogrusu burada muhil olacaktir. Bunlar éylesine ¢ok, dylesine gereksiz ve
orneklerinde gosterildigi tizere dylesine yanhs yerlerde harcanmistir ki kimi sézcuk-
ler icin bunlara gerek duydugumuz zaman artik ne kadar varsa hepsinin kullanilmis
ve tuketilmis oldugunu goriiyoruz, bir tanecik bile bulamiyoruz.

g) Noktalama yanlslar1,
1. Bir tabiat insam yazarken metnin ashinda da bulunan virgul araya konmamistir

(s. 4). Aslinda butiin azab-1 vicdanisinin inkisarlarimin ~ da, aslinda varken, son séz-
cukten 6nceki virgul atlanmistir (s. 240).

2. Metnin ashinda da bulunmamakla birlikte bulunmasi gereken yerlere virgil
konmamustir. Sozleri nagme sikitu (s. 251), ruhlara emretmek hissiyata hukumran ol-
mak (s. 25), Lamartin Milli ormanlarinda (s. 257) ve benzeri yerlerde oldugu gibi.

3. Kimi yerde virgil yerine noktali virgul konmustur: (s. 138) Roma’da ev gayet sa-
de ve esyasy; bizde oldugu gibi  (s. 139) biz de Avrupallar gibi; eski zamanlarin yadi-
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gar. (s. 242) dogrultarak; onu hazirlayacak  (s. 215) nefaset-i telif; sifat-1 tahrir ~ ve
benzerlerinde gortlen noktal virgiller yerinde degildir. Ayrica bu son tamkta sifat
diye okunmus olan s6zctigin dogrusu burada sanat olacaktir.

4. San’at-1 hayat diye yazilmis olan yerde dogrusu sanat, hayat halindedir (s. 272);
alemdar, Resulullah'in dogrusu alemdar-1 Resulillah (s. 302) ve Tirk vatanimn taksimi,
ameliyyesinin dogrusu Tiirk vatamimin taksimi ameliyesi degil midir? (s. 302) Bu son

orneklerdeki yanliglar okunani anlamamaktan ileri gelmektedir.

2. YANLIS OKUNAN SOZCUKLER VE BILGISIZLIKLER

Bu bolumde éylesine ¢ok yanlis vardir ki bunlar siralamak, kitap igin basl bagi-
na bir yanls-dogru ¢izelgesi yapmak olur. Bu yanlislarin hemen ttmd, sozcikler ta-
ninmadigy icin onlarin okunusunu bilmemekten ileri geldigi gibi bilgisizliktendir.

Burada gelisigiizel taniklar vermekle yetiniyoruz.

1. Egreltilikler’in (s. 8) dogrusu, aslinda da oldugu gibi igretilikler'dir.

2. Elbeesin’in (s. 9) dogrusu el-bdisin’dir. Osmanlica sézciklerin yeni harflerimizle
yazilisinda agirihiga sapanlarin bunu bilmeleri ve dogru yazmalari gerekmez mi? Kal-

di1 ki Yahya Kemal bunu okuyanin anlayacag gibi aciklamigtir da.

3. Form (s. 11) diye okunan s6zcugu dogru olarak forum okumak i¢in Roma tari-

hini bilmemiz gerekmez. Form okuyusunun burada gitmeyecegini kestirmek yeter.

4. Mucerrit'in (s. 11) Araplarin Madrid’e verdikleri adla uzaktan yakindan bir ilgi-
si yoktur. Bu mektubun yayimlandig1 dergide bu kentin Miicerrit diye yanhs okunan
ad1 duzeltilmeden oldugu gibi aktarilmistir. Dogrusu Macrit'tir.'

5. Sebepsiz ta o kadar cehl olmaz (s. 96). Burada bu dizedeki sézun dogruluguna
taniklik edecek bir yanlis yapilmistir. Bastaki sozciik, ashinda oldugu gibi kisbsiz ola-
cakur. Hemen her buyik yanlisla kars: karsiya gelenin diline doladig iki dizeyi, an-
lamasak bile hi¢ olmazsa dogru okumak igin vezin bize yardime: olabilirdi.

6. Fers'in (s. 118, 119) dogrusu Furstur. Oylesine savundugumuz bir dilin butin
sozciuklerinden vazgectik, o dili konusan ve yazan ulusun adimi dogru bilsek yetme:z
mi?

7. s. 119'da, sayfa basindaki dizelerle baslayan bolum. Yahya Kemal bunu uzun
uzadiya acgiklamissa da yine anlagilmamisur. Biz de burada bir agiklama yapmaktan

' Bkz. Yakut, Mu’cemirl-Biildan, IV, 420.
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kendimizi alamiyoruz. Yahya Kemal, ikinci dizenin anlam vezni kadar sakattir diyor.

Onun anlamini ve veznini sakat buldugu dize sudur:
Hakant ki zannetme estir

Cunku dizenin vezni “mefult mefailun feulun"dur. Bu veznin bir ézelligi vardir.
O da kimi kez bunun “mef'alun failun fealin” diye kullanilmasidir ki divan edebiya-

tinda ad1 sekt-i melik'tir. Iste bu dizede vezin budur. Béyle olunca bunun vezne gore
Hakani ki zanetme estir

diye okunmas: gerekir. Onun icin de agik bir hece olan ki kapali bir hece olarak ki
diye uzatilmak, dogru okunusu zannetme olan sozctik de zaneyne diye okunmak is-
ter, sakathk buradadir. Bunun hemen altinda, kitab1 yayimlayamn hakamim diye
okudugu sozcugun dogrusu da Hakanim'dir. Burada “hilye”yi yazmis olan Turk sairi
Hakani so6z konusudur. Yahya Kemal, Iran sairi Hakani ile Turk sairi Hakant'yi kar-
silastirmaktadir. Bunu daha 6nce bilmeye, daha sonra aragtirmaya da pek gerek yok-
tur, kitapta apagcik bu.

8. s. 121°deki sarf ve nahifin dogrusu da sarf it nahv'dir. Bu denli bagh gérinmek
istedigimiz bir dilin kurallarim 6greten bir bilimin daha adin1 bile dogru yazamadik-
tan sonra biz neyi savunuyoruz?

9. 8. 121°de Seyh Galib'in anla dizesi “Ben agtim o giincti ben tukettim” diye veril-
mis. a) Esit olarak bolusturilen nesne, b) bucak anlamlarina gelen giinc'in bu anla-

miyla sair neyi ttiketmis oluyor? Nesneyi mi, yoksa bucagi m1?

Gencinede resm-i nev gozettim

Ben actim o genci ben tiikettim

diyen Seyh Galib'in adim kulaktan duyanlar bile genc’in hazine ve gomu” oldugunu
bilir ve bu dizeleri dogru okurlar.

10. s. 122'deki wld-y1 ebsdr ne demektir? Bilen var m1? Dogrusu olan ulil-ebsar
ise bilenler bugtin de ¢ok olsa gerek. Biz bu yanls karsisinda bunu fa'tebiru ya uli’l-

ebsdr diye bitunleyerek okuyuculari bu yanhstan ibret almaya ¢agiralim, diyoruz.

11. s. 127'deki kibdr ulema’min dogrusu kibar-1 ulemd’dir. Kibar s6zcugunun kulla-
nildig: yer dilimizde baskadir, Arapcada baskadir. Aradaki ince anlam aynliklarinin
bilinmemesi benzeri nice yanlislara ister istemez yol agacaktir.

12. s. 142’de Nur Mahdl diye yazilan adin dogrusu, ondan oéncekilere bakarak
Nevnihdl olmayacak midir?
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13. s. 172'de Thamse diye yazilan sozctk yanhs degilse de yeri degildir. Bu, Lond-
ra’da Gnla bir irmagin adidir. Ama bir gazeteciden, bir muhabirden soz edildigine
gore belli ki bu, yine Londra'da ¢ikan bir gazetenin adidur, dyle ise Times diye yazil-
mahdir.

14. s. 211°deki Ends'in dogrusu inds’tir.

15. s. 216'da yanlis okunan ve miifriddane yazilan sézcugin dogrusu ve ashindaki
yazilisi mufirtane'dir.

16. s. 229'da sahra-i ssmd’min dogrusu sahra-i samnd’dir ve “kunt, kat1 ve som ka-
ya" demektir.

17. s. 237°de mefhar diye yanls okunan ve yazlan sézcugin dogrusu, ashnda da
oldugu gibi muvakkar'dir.

18. s. 225'te taglib diye yanhs okunan sézcugin dogrusu, ashndaki gibi tegal-
liib’dur.

19. s. 239°'daki enctimen-i edibinin dogrusu, aslinda oldugu gibi enctimen-i edebi-
nin'dir.

20. s. 251°deki mukayyis'in dogrusu makis'tir.

21. s. 252’de mudik sozcigi de madik'tir ve Tirk soyleyisine gore de mazik'tir. Ve

burada bu sézcuk bir sifat degil, aslindaki mazik-1 temasa tamlamasina gore bir isim-
dir.

22. s. 255'de a) misafiriyet, b) misdfiret okunan her iki sézcugun de degrusu miisa-
feret'tir, aslinda da boyledir.

23. s. 255'te ulvi cendba'min dogrusu uliivv-i cenaba'dir.

24. s. 264'te, bugiin bile oradan buradan duymakta oldugumuz mefahir sézcugu
burada mifahir olmustur.

25. s. 28'de ashindaki hakayik-1 mahza kitapta hakayik-1 mahza olmustur.

26. s. 306'daki taabbiid diye yazilan sozcuk aslinda tetebbu'dur, dogrusu da budur.

27. s. 301'de ashindaki tebaan, tasidigy anlamdan busbutin uzaklasarak tab’an kili-
gina girmistir.

28. s. 308'de ashindaki karn-i hazir, kuriin-1 hazir diye yanhs yazilmistir. Arapgada-
ki kurala uysaydik, metnin ashindan aynlsak da kurin-1 hazira yazmahydik.

29. s. 309'daki miinaggab sézcigunun burada da, bagka yerde de hi¢ ama hicbir
anlami yoktur. Ama metnin aslinda dogrusu vardir, o da miitagallip'tir.
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30. 5. 313'te metnin ashindaki cerbeze'yi biz Cezire karsisinda diye yazarsak, okuyu-

cuyu “bu hangi ada olsa gerek?" diye sasirtrmig olmaz miy1z?

31. s. 315’te dogrusu “cuhadan yapilan ve basa giyilen ucu kivrik uzunca kulah”

demek olan barata, nedense paraka diye ve yanlis okunmustur.

32. s. 322'de ashindaki mahsurlar sozcugu, hicbir sakinca gozetilmeden mahzurlar
diye yazilmistir.

Bu bolumu bitirmeden sunu da soyleyelim: Aslinda kiguk bir emek ve dikkatle
dizeltilip dogrusu yazilabilecek dizgi yanhslar1 oldugu gibi birakilmistir. Bu ytizden
de anlamsizhiklara yol agilmistir: sifat-1 tahrir’i sanat-1 tahrir (5. 207); enva-i edie’yi en-
vd-1 edebiyye (s. 238); san-t saltanati munhaldi’yi san-1 saltanati muhilldi (s. 313) diye
duzeltmek pek mi guc? Kadwnlar bir heyet-i miismireye girerse (s. 239) ne demektir?
Bu parcanin bashg1 “Bir Sahne Dahisi” olduguna ve bu yanlisin yapildigi bolimde
bir “secici kurul"dan soz edildigine gore, ashnda bozuk yazilsa da bunu heyet-i mii-
meyyize diye duzeltemez miydik? Bu dizgi yanhslarini duizeltmek bir yana, bunlarin
yanlis oldugunu ayirt edemeyecek bir duzeydeysek o zaman bu isi ytklenmek nemi-
ze gerekti? Uzerinde durmadan, okudugumuzu anlamaya calismadan, okuyamadig-
miz yerleri okumak geregini bir kez olsun duymadan béyle bir kitapla okuyucunun
karsisina ¢ikanlara bizden pes.

3. OKUNAMAYANLAR

Kitabin birkac yerinde okunamad: diye ¢ikmalar var. Hi¢ de abartmaya kagma-
dan, kitabin basindan sonuna degin, her sayfasina bu okunamadr’yr koymak yerinde
olurdu, yukarida ancak bir bélugini siralayabildigimiz bunca taniktan sonra.

Hem neden okunamasin? Okumanin bir yolu yok mu? Biz okuyamadiysak bir
okuyan ¢ikar bir yerden.

1. s. 6da Yahya Kemal, Isbilye’yi anlatirken Muvahhidler'den kalma unlu bir ca-
miin minaresinden séz ediyor. Demek ki okuyamadigimiz bu adi Isbilye’yi anlatan
kaynaklardan birinde bulabiliriz. Nitekim Islam Ansiklopedisi “Isbilye” maddesinde
(V, 1229) bu minareden soz edildigi gibi bu kuleye ni¢in Giralda dendigi de aciklam-
yor. Bir Fransiz ansiklopedisinde de bilgi var: Bu kule adin1 Bartolomé Morel'in yap-
g1 “Inang” adli heykelden almistir. Bu heykel agir olmakla birlikte (1288 kg) kulenin
tzerinde en hafif bir rizgarla donmekte ve “ruzgargila” gorevi yapmaktadir. Giral-

da Ispanyolca “riizgargulu” demektir. Yahya Kemal'in bunu ayrac iginde nigin “Hi-
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ralda” yazdigina gelince, bunun nedeni Ispanyolcada G harfinin H okunmasindan
baska ne olabilir?

2. Okunamadi deyip gecilen bir baska sézcigiun de nasil okunacagini bulmak
pek gug degildi, saniyorum. Sayfa 254'te okunamayan bu sozciik Viviani'dir. Rene Vi-
viani (1869-1935) Fransiz siyaset adamlarindan biridir Calisma ve Milli Egitim Bakan-

liklarinda bulunmustur.

4, EKSIKLER

Ulusa mal olmus bir anld kisinin yazilar bir butan olarak toplanip yayimlanr-
ken artik onlarin orasindan burasindan kirpilamayacagini saniyoruz. Batida gelenek
budur. Bu kirpmalarin bir sakincasi da vardir. Okuyucu boyle kesip bicmelerin ne-
ye dayandigini bilemez. Bir bagkasi, bu atlanan yerleri birakip yapit1 bir baska yerin-
den budamaya kalkar. Bunlara neden gerek duyuldugu bize aciklanmus degil. Bir
yerde tumcenin basi yok; bir baska yerde yaridan kesilmis, s6z ortada kalmis (bkz.
s. 37 ve 29). Kim korunmak isteniyor? Yazar mi1? Okuyucu mu? Yahya Kemal soyun-
dan yazarlarin herhangi bir konuda, herhangi bir kimse icin ne dustnduklerini bil-
mekte, onlarin yasayislarim eksiksiz tammakta ne sakinca var?

Yahya Kemal'in Fazil Ahmet'e yazdig1 ve bir dergide yayimlanan mektuplardan
iki tanesi atlanmis. Bunlardan birincisinde sair, arkadasindan on tane patlican isti-
yor;, ikincisinde patlicanlan aldigim bildiriyor, Varsova'da sebze bulamadigini, dok-
torlarin ise kendisine durmadan sebze égutlediklerini anlatiyor. Patlican tasinmasi,
yenmesi yasak bir nesne midir ki bu mektuplar kitaba alinmamus.

Bu soydan kitaplar yayimlamirken isin en gerekli yam agiklamalardir. Okuyucu-
nun eline boyle kupkuru, yanlhslarla ytkla olarak verdigimiz kitaptan onun yarari
ne olacak? Yazarimi her'yonuyle, yazdiklarini butunuyle tanitacak nitelikte agiklama-
lar olmadan, onun gununden ¢ok gerilerde kalmus olan bir kitabi ne yapsin okuyu-
cu? Yanhslarin giveleri yiyip bitirmis, iler tutar yeri kalmamis olan bir kitap ne ve-
recek bize?

5. SONUC

Butin yukarida soylediklerimizi bir yana birakarak boyle bir kitaptan alacag-
miz dersler yok degildir:

a) Bu kitap siradan, amaci striim ve ¢ikardan 6teye gecmeyen bir yayinevince ¢i-

karilmamistir. Bu kitaby, dogrudan Yahya Kemal ile ilgili ve onun adini tasiyan bir
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enstiti yayimlamistir. Bu enstitintn bu kitabin uzerine kil kirk yararcasina dusme-
si gerekmez miydi?

b) Yahya Kemal, adin bildigimiz, kendisini tamidigimiz, unutmadigimiz, unu bi-
tun yurdu tutmus bir yazarimizdir, bir sairimizdir. Hentiz dunkd olmamstir, bu
gunkudur. Oyle iken, onun adini tagiyan bir enstitu tek bir kitabinda bunca yanhsa
duasmustar, yalmz sézciklerin okunusu, anlami bakimindan degil, yazilam anlamak
yontnden de bagislanamaz yanhslardir bunlar

Oyle ise biz hangi dili savunuyoruz? Kendimizin de anlamadigimiz, i¢inden ¢ika-
madigimiz bir dili. Bu dilden eskimis olan sézcukler .curuyup dusmekte, yerlerine
yenileri filizlenmektedir. Bunu, yazilarini tarih sirasina gore i2ledigimiz zaman, dog-
rudan Yahya Kemal'in kendisinde de gériiyoruz. Onun i¢in karsimizdaki taniklara
bakarak diyoruz ki: Eski metinlerin dili 6grenilir, ama bunca s6zctgu eskidikten, bi-
leni kalmadiktan sonra o sozctklerle dokunmus olan bu dil artik oldugu gibi konu-
sulmaz da, yazilmaz da, yasatilamaz da.

Turk Dili, say1 317, Subat 1978
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Mustafa Nuri Pasa'nin Netdyicii'l-Vukuatini sadelestirmeye girisen Neset Cagatay
her ne kadar 6nséztnde (s. XV vd.) tuttugu yolu agiklamaya ¢alismissa da bu sozu-
nu yerine getiremedigini daha ilk sayfalarda gérmeye baghyoruz.! Okudukca bu sa-
delestirmenin, asagida érneklerini verdigimiz daha nice tutarsizhiklar, metinden ay-
rilmalar, Turkce bakimindan sayisiz yanlislar, dil ve ifade bozukluklary, tarih ve cog-
rafya hatalari, atlamalar, gereksiz ilaveler, anlamdan sapmalarla yuklu oldugu goru-
lecektir. Bunlar1 gordikten sonra, Kiltiir Bakanhgi'nin bu sadelestirmeyi hakl: ola-
rak geri cevirdigini acikca soyleyebiliriz. Bu yuzden de sadelestirici ne okuyuculara
yararl olabilmistir, ne de rahmetli Pagasinin ruhunu sad edebilmistir.

Ben her sayfada bize saldiran yanlislan gogusleyerek bu kitabi okumaya basla-
dim. Ancak 11. Selim'in tahta ¢ikisina kadar olan 107. sayfanin sonuna gelince sabrim
tukendi, kitab1 bir yana atip kalktim. Dért ytizden artik turli soydan yanhslardan
sectiklerimi asagida siralamak istiyorum. Verilen rakamlardan ilki sadelestirmenin,
ikincisi asil metnin sayfasin gosterecektir. Okuyucu yanhslar1 daha iyi gérebilsin di-
ye bunlar italik ile dizilmistir.

1. DIL

a) Tirkgeyi yanhs kullanma

1. “Tekmile” yerine, butin kitap boyunca tiimle¢ denilmistir. (1/2; 2/3; 11/11). Bu
karsilik bugiine degig\higbir yerde bu anlamda kullanlmis degildir.2

2. “Yiiziinden gosterdigi basarilar.” Turkgede sebep ifade eden, benim bildigim
dokuz kadar karsilik vardir, bunlardan biri de budur; fakat ancak olumsuzluk anla-
tr. Semsiyemi aldirmadin, senin ytuzunden yagmurda islandim, denir; fakat bagari-
lar yuzunden yukselmeler elde etti, denmez.

3. “A'mar-1 duvel”, devletlerin yasantisi degil (1/2), devletlerin 6murleri, demektir.
Yasanti, Almancadaki “erlebniss” gibi hayatta karsilagilan herhangi bir tecrube anla-

mini verir.

' Mustala Nuri Pasa, Netdyici’l-Vukuat, 1 - 11, Neset Cagatay, Turk Tarih Kurumu. 1979.
2 Bkz. Tirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yaymlarindan.

260



KAGIT ZIYANLIGI

4. “Kah kendi eliyle, kah komutanlardan biri yollanarak ele gegirildi” (7/8). Me-

tinde ise dogru olarak “gah kenduleri giderek” denilmektedir.

5. Metindeki “maddi ve manevi birtakim vesiil ve esbabin” ibaresinin karsihg:
bir sirti yontemlerin ve nedenlerin diye verilmistir, ilkin metindeki birtakim'in yerine
nicin bir surii denmis anlamak gugtur. Bu karsihgin yakisiksiz dustugu bir yana, bir-
takim, bir suri demek degildir. Daha asagida da yine birtakim yerine bir¢ok karsihg:
konmus (15/15) ve okuyucunun anlayamayacagl nedenle oradaki “tmera ve erkan"in
say1s1 cogaltilmistir. Nitekim yontemler de “vesail"i karsilamaz, tpk: “esbab™ da bu-
rada nedenlerin karsilamayacag gibi. Cinku sebep “bir nesneye ulagsmaya vesile ve
alet olan sey” demektir. Sadelestiren kisi, “sebep” kelimesini bi eviye “neden” ile kar-
silamistir. Turkeeyi bilen biri Turkcede bunu karsilayacak dokuz kelimeye bir o-
nuncusunu ekleyebilecektir.

6. Yer yer komutanlar yonetiminde ordular yollanarak (38/35) deniyor. Metinde ise
“taraf taraf imera ve sipah irsaliyle™dir. Hi¢bir ordu komutansiz disinulemeyecegi-
ne gore komutanlar yénetiminde gereksiz bir sozdur.

b) Imla

Burada verecegim tamg), belki de tarih bilmemeye baglamak daha yerinde ola-
cakti, ama yine de imla ile de ilgilidir. Bu “hadim” kelimesidir. Bu kelimenin imlas
yerine gore gergi degisik olsa gerektir, ama buradaki boyle bir sebebe dayanmiyor
ve o yuzden kitapta buna dikkat edilmeyerek turlu bigimlerde ve yanhs yazilmstir.
Hadim Suleyman Pasa, Hadim Stuleyman Pasa (49/46); Hadim Ali Pasa (49/52); Hadim
Sinan Pasa (82/74). Dogrusu Hadimu'l-Haremeyn (metinde Hadim-i Haremeyn) olan
yerde ise Hadim-ul-Haremeyn (84/76) olmustur.

“Eyalet” kelimesi ise dtiz-ara hep Ayalet bi¢ciminde yazilmistir.

c) Yakisiksiz ve yadirganacak karsihiklar

1. Metinde “sinn-i seyhthete vasil olmasiyla” yerine kocama ¢agina varmis olmasiy-
la (3/4) deniyor, oysa “yaslandig icin” denebilirdi. Bu bir sadelestirme degil okuyu-
cunun yadirgayacag bir cevirmedir.

2. “Anadolu beylerinin en kabadayisi” (13/13). Metinde ise “Tavaif-i mulukun ser-
feraz1” gegiyor. “Serferaz” basi yukarida olan, ulu, se¢me, seckin demektir.

3. Pir Ahmet Bey, Uzun Hasan'in basina ¢orap ordikten sonra (48/45). Metinde
“Karaman-oglu Pir Ahmet Bey, Hasan-1 Tavilin basina bela  olduktan sonra.”
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4. “Bu pohpohlamadan yedi y1l sonra.” Onun pohpohlama dedigi de Sultan II. Mu-
rat'in ocakluya yarimsar akga terakki va'detmesidir.

5. “Bir takrib ile” yerine bir punduna getirip (76/70).

< Osmanli ordusundan sopa yemisti. Metinde “Ctiyiis-i Osmaniyenin sadematina
giriftar.”

7. Kizgisindan; metinde Kemal-i gazabindan (80/71).

8. Kahirli azarlama; metinde cevab-1 kahr-itabiyle (83/75).

9. Kizgih sultan; metinde Sultan-1 gazub (89/ 81).

10. Kibris Adasinda sifi bir nufas sayimi yapildi. Metinde Cezire-i Kibris sikkam
umiimen tahrir ettirilip (111/100).

¢) Olur olmaz yerlerde, bir bolaginu kendi uydurdugu ve Turkge sandig1 karsi-
liklar koymaya 6zenen sadelestirici, kimi yerlerde de eskilerine yer vermekten geri
durmuyor. Tarihi terimler (s. XV1), hicr1 tarihler (s. XV1), miladi (s. XV1), miilki, askeri
(s. 2), Abbasi, Emevi, Fatimi (s. 2). Ahval-i Hariciye yerine dogru olarak dis isleri diyor
ama, ahval-i maliye yerine yanlis olarak ekonomik durum diyor, kald1 ki, maliye bas-
ka, ekonomi bambaskadir.

2. METNE UYGUNSUZLUKLAR, ANLAMDAN SAPMALAR,
ATLAMALAR, ILAVELER

a) Metne uygunsuzluklar

1. Tutsakhiginin sekizinci ayinda; metinde yedi sekiz ay mururunda (11/11).

2. Kirka yakin yaeqalmistir (33/30). Metindeki “kirka yakin yara yimistir’in yerine
yara almigtir koymak sadelestirme mi saniliyor?

b) Anlamdan sapmalar

Metinde “Ertugrul Gazi, Ségut sahrasinda sakin olup, devlet-i Selcukiyye tmera-
sindan ve bulundugu mevkiin rumlar ile hem-hudut olmak hasebiyle u¢ yani miin-
teha-y1 hudut beylerinden olmagn...."” ifadesi “Ertugrul Gazi Sogut sahrasinda otur-
makta iken ug yani stnir beylerinden olup, Selcuklu devleti emirlerinden sayilmast ~ (4/4).
Gorulecegi gibi metin adeta ters gevrilmistir ve Ertugrul Gazi ucbeyi oldugu igin Sel-
cuklu beylerinden sayihyor anlami ¢ikanlmustir.
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c) Atlamalar
1. “Hala Sirp Sindig1” ibaresindeki hald bugiini de (7/7);
2. Metinde “yirmi bin kadar” so6zii yirmi bin kisilik yapilmistir (8/9).

3. Metindeki “oturur oturmaz” atlandig gibi “Gmera” da atlanmistir ve “taraf ta-
raf” yerine béluk bélik denmistir (9/9).

4. Metindeki “bir hamlede” sozti nedense sadelestirmede yoktur ve “mehabet-i
humayin ile zulmet-i mevki 1ttila-1 hakikat-i hale meydan vermediginden” atlanms-
tr (34/31).

5. Metinde “Selanik kalesi  bir aydan mitecaviz muhasaradan sonra anveten
teshir kilind1” cimlesinde anveten atlanmistir (38/35). Oysa bir selirin savagla mi, ba-
r1s yoluyla mi ya da vire ile mi alindig1 bir hukuk sorunu olarak 6nem tasimaktadir.
Istanbul’'un fethinin de “anveten” oldugu metinde soylenmis, ama bu da atlanmistir
(44/4).

6. Italyanlar Otranto’yu geri aldilar diye kesip atilan cumlede de atlamalar vardir
(50/47). Metinde “Italyanlar memalik-i mezburenin istirdadina destres oldular” denil-
digine gore yalniz Otranto’yu degil, Otranto sehrini ve civarinda olan kaleleri de geri
almislardir.

7. Metinde “devlet sahipsiz gibi kaldigindan” sadelestirmede devlet sahipsiz kald:-
gindan biciminde verilmisti (55/51). Ikisinin arasindaki fark agikur.

8. Mora yarimadasindaki kaleleri almisti diye verilen yer, metnin ashnda “Mora ci-
hetine atf-1 himmetle henuz teshir olunamayan kildimn zaptin istihsal eylemis ise de”
seklindedir (61/56).

9. Metinde “bdde-zaman, Mahmud Pasa-y1 Veli, Rumeli beylerbeyi” diye baslayan
paragrafta bade-zaman ve Veli atlanmistir (62/57).

10. O zaman uyulmas: gerek olan ibaresinin basinda, metinde ki lede’t-tefahhus “a-
rastirildiktan sonra (tahkik edildikten sonra)” sozii, ki ¢énemlidir atlanmistir (62/57).
Burada metnin duzeltilmesi gerektigine de isaret edelim. Ger¢i metinde eyydm-1 ma-
tem tamam olduktan sonra deniyorsa da dogrusu tamam olmadan olmaldir. Cinka
Mahmud Pasa, yas giyecegini padisahtan ve askerden énce ¢ikarip beyazlar giymis-
tir.!

11. Iskodra kusatmasinda kullanildig: soylenir Metinde ise “rivayet-kerde-i-stkat-

' Bkz. Tacii't-Tevdrih, 1, 552.
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tir” denmektedir (67/62). Demek ki bu soyle boyle bir rivayet degildir, s6zune inani-
lir, gavenilir kimselerin rivayetidir.

12. “Osmanl ordular1 Mora'ya ve Bosna boélgelerine....” diye baslayan paragraf
(75/69) hem eksik hem de cumle dusuktir

13. ve Iskender Pasa, kadiasker Tac-zade Cafer Celebi gibi kisilerin tigii de asildi den-
digi halde metindeki Sekbanbas: atlandig1 igin sadelestirmede u¢ degil iki kisi kal-
mustir. llave edilen gibi ise bunlarin tgten de fazla oldugunu anlatir ki metinde bu
yoktur.

¢) Ilaveler

1. Metindeki “Ankara sahrasina” Ankara’nin Cubuk ovasinda diye bir ekleme yapl-
mistir (11/11).

2. Metindeki “cihaz tankiyla” sozleri evlenme nedeniyle gelin cihazi olarak diye gu-
ya aciklanmistir (13/13).

3. Toplar ve bashka aletler ve silahlar diyerek metindeki “toplar vaziyla” ibaresi
uzatilmistir (36/34).

4. Metindeki “mesmu-1 humayun oldukta” atlanmstir (46/43).

5. Metinde Fatih son derece kizmigti sozti olmadigy gibi hadlerini bildirmek icin diye
de bir sey yok, bunlar eklenmistir (51/47).

6. Osmanli sultanlar: Misir kolemenlerine dis biliyordu metinde yok (53/47). Dis bile-
mek de burada yakisiksiz dagmustur.

7. Metindeki “fasl-1 dava olundu” ibaresi uyusmazhk sézde tathya bagland: bigimini
almustir (58/53).
8. Hatta Osmanlﬁwlgsava5a giristigine bile pisman olup (84/76).

9. Halk bu cinayetin tertipgisi olarak bildikleri Rustem Pasay: ¢ok kinadilar Bu
hissiyyat i¢inde bulunan halki biraz memnun etmek (103/93).

3. DIL VE IFADE BOZUKLUKLARI

1. Metinde “saniyen metbilar1 bulunan devlet-i Selgukiyye....” diye baslayan
ciimlede, 6zne dogrudan Hak ve Subhanehu ve Tadld oldugu halde, sadelestirmede
yanhs anlasildig, daha dogrusu anlasilmadigi icin buna bir de Osmanli devleti eklen-
mistir (11/12). Oysa Osmanllan bol bol mukafatlandiran ve devlet-i Osmaniye tzeri-

ne vakit vakit ayaklananlar bozup kahreden de Hak Siibhanehu ve Taaladir.
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2. Metinde “lzmir liman1 Anadolunun mersa-y1 muvaredesi oldugundan bas-
ka....” ibaresi “Izmir limani Anadolunun gemi yanasma yeri olduktan baska” bicimine
konmustur (26/24). Bunun ne demek oldugunu hangi okuyucu anlayacak diye sor-
mak istiyorum. Bunun “lzmir, Anadolunun ithalat ve ihracat limanidir” demek oldu-
gu apagiktir.

3. Hutbe ve sikkeyi Mehmed Han adina sdyletmesi (30/28). Hutbe okunur ve oku-
tulur ama sikkeyi soyletmek nasil olacak?

4. Kendisine hakaret ve rahatsiz etmis (30/28).

5. Bayazit Pasa’nin eyaletine de vezirlik riitbesi ekledi{11/29). Metinde “Bayazit Pa-
sa’'min eyaletine mansib-1vezaret ilhak buyuruldu” var. “Eyal€tewezirlik verilmedigi-
ni” bilmezsek bu yanls kalemimize yapisir. Bayazit Pasa zaten Anadolu bey-
lerbeyidir, demek ki kendisine bir de vezirlik unvam verilmistir

6. Metinde “tehdidini ikaa kadir” s6zt aklina koydugu seyi gerceklestiren diye veril-
mistir (33/30). Tehdidin karsihig1 “aklina koymak” midir? Yoksa “korkutmak, korku

vermek” midir?

7. Hukumdarhgim ilan ve Anadoluya ge¢mek tuizere yola cikti (34/32). Peki “ilan” keli-

mesinin fiili nerede?

8. Topluluklarn perisan, taht iddiacist Dizme Mustafa da Rumeli yakasina kagti
(35/33). Topluluklann fiili nerede?

9. Su yazacagim sikilmadan okuyabilir misiniz ve anlayabilir misiniz? Papa da,
Osmanh devletinden cikar elde etmek icin Sultan Cem’i alet ediip vakit gecirirken Cem’in
annesi, Burbon hanedamndan olan Fransa kirahmn kiz kardesi olup Bizans imperatoru ile
evlendirilmek tizere yollandig: halde gelinin gelisi, Istanbul’'un almisina denk gelerek Fatih
Sultan Mehmet ile evlenmis ve bu evlenmeden Cem sultan dogmustu (52/48). Birakin da
bunu okuyucu ashndan okusun.

10. Her sayfada karsilastigimiz érneklerden bir bagkas: da su: Bu sirada Macar hi-
rah olip arkasinda, nikdhsiz bir karidan dogma bir oglundan baska kimsesi kalmadigin-
dan, bu ¢ocugun ya da Polonya kirahmin oglunun tahta gikarilmast hususunda Engliriis
(Macar) muhafizi, Sultan Bayezidin kendisi oraya gelirse Belgradi teslim edecegine dair
haber yolladigindan 897 (1492) yihnda Padisah, ordusu ile Sofya’ya vardiginda Engiiriis
ileri gelenlerinin, Lehistan kirahmin oglunu Macar tahtina oturtup adi gecen muhafiz
degistirdikleri haber aliminca Arnavutluk bélgesine gidildi (54/49).

11. Devletin denge merkezi Istanbul ne demektir? Metindeki Fatih Hazretleri dahi

merkez-i istikrar-1 devlet olan Istanbul'un karsihg bu mudur? “Istikrar” bir yerde
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sabit ve sakin olmak, demek olduguna gére anlasilan “devletin bundan boyle huku-
met merkezi Istanbul oldu”, diyor ve Fatih'in aldiktan sonra Istanbul'u payitaht
yaptigini soyliyor. Yoksa denge merkezi de ne demek oluyor?

12. Metindeki “Selatin-i Osmaniye canibinden zapt kilinan... sadelestirmede
Osmanl sultanlarinca eline gecen (61/55) deniyor. Kitapta bunun benzerlerinin dopdo-
lu oldugunu goren herhangi bir okuyucu bunun bir dizgi yanhs: oldugunu elbette

duasunmeyecektir, bu zavall yanhs da onlardan biridir.

13. Metinde “Aba ve ecdadi mitritlerinin” s6zu belki de s6zluge bakarak ve gerek-
siz yerde ve ekleyerek baba, dede ve miiritlerinin bi¢imine sokulmustur (73/67). Oysa
kisaca “atalarinin muritlerinin” demek yeterdi. Belki de sozlige bakarak dedik, ¢tin-
ki ecddd’in “dedeler” karsiligi orada vardir, ama burada gitmez.

14. Elden cikardiklar: topraklar’nin dogrusu metinde oldugu gibi “gaib ettigi me-
maliki"dir (75/69). Elden ¢ikarmakta irade kisinin elindedir, ama kaybedilen memle-
ketlerde bu irade dusmandadir.

4. COGRAFYA VE TARIH BILMEMEKTEN ILERI GELEN
YANLISLAR

1. Selguk Sultanlar sefere giktik¢a a’van ve ensanyla ibaresindeki kelime gorunu-
se bakilirsa “agavan” diye okunmus, bu yuzden de agalariyla diye ¢evrilmistir. Oysa

PO 1)

a’vdn, ‘avn sézunun ¢ogulu olup bu da “ensar” gibi yardimcilar demektir. Metindeki
meskeninde bulundukea kendi kendisine otururken diye verilmistir. Bu ise “Sel¢uklu-

larin seferi olmadik¢a” demektir (4/4).

2. “Merkez-i emaret” karsihigy emirlik merkezi degildir, ciinki tarihlerimizde “e-
maret (beylik)” gecerge de “emirlik” pek gecmez, benim bildigim kadar. Onun icin
dogrusu “beylik merkezi"dir (6/6).

3. Hiristiyan emirleri s6z burada tutmaz. Cunku “Gmera”nin tekili olan “emir”
yalmz Misliman beyleri igin kullamhr, onun icin dogrusu Hiristiyan beyleri'dir
(8/9).

4. Metindeki Erzincan, Azerbaycan okunmustur (10/11). Dizinde de boyledir. Bu
yuzden Yildirim Bayezid ta Azerbaycan’a dek gonderilmistir. Tek basina bu yanhs
bile, metni sadelestirenin bir yandan yaptig1 ise hicbir 6zen duymadigim, bir yandan

da tarihte gecen olaylardan habersiz oldugunu gostermeye yeter.

5. “Cizye-i ser'iyye ve emval-i ganaim hums-i ser'isinden” ¢ok gerekli oldugu hal-
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de nedense notlar ve aciklamalar bélimunde yoktur (19/19).

6. Metindeki “surefa” kelimesi ulu kisiler diye karsilanmis (20/20). Oysa bu bir te-
rimdir ve “serifler” demektir. “Serif” Peygamberimizin kiz1 Hazret-i Fatima ile dama-
d1 Hazret-i Ali'nin ogullar1 Hasan ve Hiseyin'in neslinden gelenlere verilen bir sifat
ise de Peygamberimizin torunu Hasanin soyundan gelenlere “serif”, Hiiseyin'in so-
yundan gelenlere de “seyyid” denilmektedir.

7. Metindeki dizgi yanhslarn fark edilemedigi icin Hermengad oldugu gibi ahnmus,
dizine de dyle ge¢mistir. Oysa bu Hermensad degil, Transilvanya'da (Erdel) ve ayni
addaki vilayetin merkezi olan Hermanstadt sehridir.

8. “Sahipzuhurluk davasinda bulunan” ifadesi mehdilik dangsinda bulunan diye
karsilanmstir (60/55). Uzun Hasan'in boyle bir davada bulundugunu bilmedigimiz
gibi “sahipzuhur” da bu anlamda degildir. Bu, bir hukumdar silalesinden gelmedigi
halde, idare basinda bulunan hikiimdara kars: ayaklanarak padisahhgini ilan eden
taredi, demektir.

9. Sipeydar degil, metinde oldugu gibi dogrusu “silahdar”dur.

10. Ortamn, orta boluklerin ve yenigeri ortalar’mn birer tarih terimi oldugundan
haberimiz yoksa o zaman on ya da yirmi orta ile yeniceri'nin arasina, bu ikisi bagka
baska imis gibi bir virgul koyariz, burada oldugu gibi.

11. Osmanl idare teskilatinda “sancak beyligi” bilinmedigi icin metindeki “sancak
emareti” sancak komutanhg diye karsilanmistir (64/59).

12. Metindeki hums-i ser'inin ne oldugu aciklanmamis ve bestebir diye gegistiril-
mistir (69/63).

13. Colbaha'min dogrusu “culbaha”dir (73/67).

4. Metinde  selatin-i Misriyye anlardan takallid-i saltanat ederlerdi” cumlesi
Misir sultanlan tahta gectiklerinde onlarin eliyle kili¢ kusamirlardi diye verilmistir
(73/67). Bu yanhs hem “takallud” kelimesinin anlamini bilmemekten, hem tarih bil-
memekten hem de metni anlamamaktan ileri gelmistir. Bu t¢tnden biri bilinmis ol-
sayd, boylesine buyiik bir yanhsa dusulmeyecekti. “Takalliid” sozltikte “buyurma ve
hukum yuratme isini boynuna almak” demektir. Zaten metinde de agikea takalliid-i
saltanat denilmekte, kilictan ve o kusanmaktan séz edilmemektedir. Metni anlasay-
dik, Misir sultanlaninin saltanatlarini Abbasogullarindan Misir'da halife secilen kim-
seden aldiklanni, yani onlarin bu saltanati onayladiklarini da anlayacaktik. Bunu an-
ladiktan sonra da bunun kendi eliyle bir makama gecirdigi kimseye kilic kusatmaya-
cagini teyakkin ederdik.
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15. Tarihlerimizde Eflak emareti diye gecerse de Eflak emirligi gegmemektedir
(67/70). Eger dogru bir karsihik anyorsak “Eflak voyvodalig1” demek gerekirdi.

16. Memleketeyn yani Bosna ve Hersek diyerek (76/70) sadelestirici, hem cografya
hem de tarih bilgisi olmadigim bir kez daha gostermis olmaktadir. “Memleketeyn”
(iki memleket) tabirinin “Eflak ve Bogdan” demek oldugunu, tarih okuyup bilmeyen
olmasa gerek. Kald: ki Avrupa haritasin1 géz éniine girebilsek bu “memleketeyn” ke-
limesinden hemen énceki Bender ve Akkirman kalelerinin Bosna ve Hersek'ten cok
uzaklarda oldugunu goérap uyanacakuk.

17. Baskalart yolu ile tahakkime ve diismanliga ctret etmeye basladilar, deniyor
(85/76). Kim bu bagkalari? Oysa metinde boyle kimsecikler yok. Metinde “suret-i ta-
vassutta 1zhar-1 tehakkim ve adavete muicaseret eylemege basladilar” denmektedir.
Bundan c¢ikan anlam da, eger okudugumuzu anhyorsak sudur: Sah Ismail, Sultan
Gavri'ye name yazip ondan Sultan Selim’in ¢aresine bakilmasim istemisti. Sultan
Gavri de arabuluculuk ediyormus gibi gorinerek Yavuz Sultan Selim’e kars1 yukandan
alimaya ve diismanhga baglamisti. Ne vardi bunda anlasilmayacak? Ya da anlamaya-
cak?

18. Husameddin Pasa Misira kara yolculugunun zorluklarindan bahsetmesi tizerine
(86/77) diye sadelestirmesinin dogrusu “célun gucluklerinden’dir. Clinku sadelesti-
renin berriyye diye okudugu sozciik burada beriyye diye okunacakur. Bu iki sézcu-
gan imlalan bir ise de okunuslar1 ve bundan dolay: da anlamlan ayndir. Beriyye su
ve bitki eseri olmayan kir, ¢6l demektir. Bu yanhs da, Prof. Dr. Neset Cagatay’in, di-
lini agir bulup da bugiinka kusaklara sundugu bu eseri sadelestirirken, duz bir yol-
da yurur gibi davrandiginin, hicbir kaynaga, hicbir sézluge basvurmak geregini duy-
madiginin bir baska tamgidir. Yavuz'un Misir'a seferinin s6z konusu oldugu yerde,
yani $am'da, ilk aklxgelecek olan gucluk, kara yolculugunun zorlugu degil, gegile-
cek coldir.

19. Bunun hemen arkasindan gelen baska bir tamk da, dogrusu “Birketu’l-Hacc”
olan adin Bereketii’l-Hac okunmasidir, Gstelik imlas: da yanhstir. Bir ¢ol gecilirken
en onemli kayginin su oldugunu soylemek gerekmez. Onun igin birke'ler (suyun ir-
kilip gollendigi yerler) buytk bir yer tutar. Nitekim bu adla amlan birgok yer var-
dir

20. Bat1 Cezayir de neresidir? Metinde “Akibett’l-emr Cezayir-i garbi zaptile” de-
nilmektedir (98/89; bir de 110/100). Demek ki bizim ne Cezayir-i Bahr-i Sefid’den, ne

' Bkz. Micemir’l-buldan.
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de Cezayir-i Garb'dan haberimiz yok. Akdeniz'in dogusundaki irili ufakh adalarin
bulundugu bolge, Osmanl Imparatorlugu'nda nasil Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti
ise Akdeniz'in batisindaki irili ufakl adalar (Balear Adalar, Korsika, Sardunya, Mal-
ta vb) dolayisiyla bu bolgeye de Cezayir-i Garp denmistir. Bugtinku Cezayir tlkesi-
nin batisi, dogusu varsa da, Osmanl tarihinden ve Barbaros Hayreddin Pasa'dan soz
ederken bir Bat1 Cezayir kimsenin aklina gelmis degildir.

21. Metindeki “mal-i harac™ hara¢ mal diye karsilamak yanhstir, ¢ink burada
ve bagka yerlerde mal para, nakit demektir.

22. Kanuni Sultan Suleyman Han siddetli agrilar yuziinden ... 6ldii deniyor (106/97).
Metinde ise “Sultan Stuleyman Hazretleri illet-i zahirden “Murtehil-i dar ahiret
olmakla....” denilmistir. Butiin agrilar belli bir hastaliga baghdur; kisi agridan élmez,
bu agriy1 doguran hastaliklardan birinden olir. Nedir o hastalik? Sonra, bir tarih ki-
tabini sadelestirmeye kalkan kisiden, hi¢ olmazsa Kanuni gibi biayuk, muhtesem bir
Turk huktumdarimin neden, hangi hastahiktan 6ldagant merak etmesi istenmez mi?
Kald ki, bu hastaligin ne oldugu da orada yazil. Ona dugsen sadece bir sézlugu agip
bakmakti, bu bile yapilmamstir. Onun yerine biz Kamus Terciimesi'ni agip okuya-
lim: Zahir, ishal nevinden bir illet ismidir ki siddet tizere bagirsak sizintis1 ve gobek
buruntusu ile anz olup, i¢i gecup ve karm bukualip misteraha (helaya) varinca kan
gelir, Turkide i¢ agris: tabir olunur (11, 356).

23. Emirler ve levend gemileri de toplanarak donanma-yi humayan  sadesi, me-
tinde “Gmera ve levend gemileri tecemmu etmekle” diye gegiyor (110/1007). Burada
Osmanli donanmasini meydana getiren unsurlar s6z konusudur. Sadelestirenin
emirler demesinden bunun farkinda olmadig: anlasilmaktadir. Umera gemileri, bey
gemileridir, deniz sancak beylerinin buyrugunda olan ve bir savas ¢ciktiginda donan-
ma-y1 humayutna katilan gemilerdir, bunlar. Levend gemileri ise gerekince donanma-
ya katilan Turk korsan gemileridir. Nedense Prof. Dr. Neset Cagatay, bunlara do-
kunmadan soylece yan siyinp gecmistir.

5. YANLIS ANLAMALAR

1. “Tufuliyet” genclik degil, cocukluktur (1/2).
2. Resail (risaleler) dergi demek degildir (1/2). Nitekim Mustafa Nuri Pasa kendi

eseri i¢in bu “risale-i mustmendanemi” diyor. “Mustmendane” igin sadelestirenin
verdigi hicbir zaman ise yaramayacagim sandigim diye koydugu karsihk burada gecer-
li degildir, ¢unku higbir yazar daha bastan “hicbir ise yaramayacagim sandigy” bir
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eseri meydana ¢ikarmaz.
3. “Kuyudat-1 atika” eski yazilar demek degildir.

4. Metindeki “damen-i afv  sath” yanhgshklarin affi ve gérmemezlikten gelme etegi
diye kargilanmis. Bu ifade metinde, bir bagka deyisle Osmanlicada gegerli ise de sa-
delestirmede gecerli degildir, ¢cinka Turkgede boyle bir s6z ya da deyim yoktur. Bu,
sadelestirme degil, bir ¢evirme olur. Bununla birlikte, Prof. Dr. Neset Cagatay, kita-
binda yer yer metni oldugu gibi Tturkceye cevirmek yolunda basarisiz denemelerde
bulunmaktan geri durmamustir.

5. Yardim Tanridandirin metindeki dogrusu “Basar1 Allahtan"dir (2/3).

6. Her ne kadar Selcuk devleti, Bizans imparatorlari ile baris icinde ise de yanhstir
(4/4). Metinde Selcuklularin Bizanshlarla her zaman baris i¢inde olmadiklar: séylen-
digi halde sadelestiren buna, burada da,dikkat etmemistir. Dogrusu metinde oldugu
gibi “her ne kadar devlet-i Sel¢ukiyenin Rum imparatorlan ile musalahalar1 vaki
olur idiyse de"dir.

7. Metindeki “muahharen” karsihigy uistelik degil “sonradan”dir (5/5).

8. Metindeki “Misivri” nasil olmus da sadelestirmede Lileburgaz olmustur (6/7).
Yoksa Bulgaristan'da Karadeniz'e girmis bir dil tizerinde, Ahyolunun kuzeyinde ve
Burgaz'in 38 km. kuzeydogusunda bir liman olan Misivri'nin sadelesmesi Luleburgaz
mudr.

9. Metinde “Sirp krali  yuz binden ziyade asker ve muteaddit hukumdar ile” i-
baresi yiiz binden ¢ok askerin basina gecen bircok hitkiimdar ile diye anlasilmis (8/9).
Oysa bunlarin hepsinin baginda tek bir hitkiimdar, yani Sirp kral vardir.

10. Metindeki “mutegallibe-i Etrak” Tiirk sahipleri diye karsilanms ise de bu ter-
kibin buradaki anlafimbusbiitiin bagkadir, béylesine duz degildir. Divrigi, Kemah,
Behisni'yi zorla ele gecirip, buralara sahip olan Turk asiret beyleri, derebeyleri de-
mektir (10/11).

11. Metindeki “seriat-i adalet-i nebeviyye-yi” sadelestiren adalet ve izledikleri pey-
gamber yolu diye anlamistir (11/12). Dogrusu “Peygamberin seriatindeki adalet ya da
Peygamber seriatinin adaleti"dir. Daha acik soylemek gerekirse, metinde seriate uy-
gun davrandiklari  demek istenmektedir.

12. “Osman Gazi gocebe cadirlarim sehir saraylarina cevirip, onarip yeni yapilar
yaptigi Yenisehir'e goturdi” karsihginda ka¢ yanhs ve eksik var? (12/12). Dogrusu

“Osman Gazi, beylige ulastiktan sonra gégebe ¢adirini yerlesik saraya cevirdi ve hu-
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kimet merkezini senlendirip bayindirlastirdig: Yenisehir'e gétirda”dur. Verilen kar-

sihkta “'mar” kelimesi onarmak diye alinmistir. Oysa “onarma” tamir karsihgdur.
I'mar ise dilde “yeniden kurmak” demektir.

13. Metindeki “Hudavendigar Gazi'nin Misir'a génderdigi elgi vesatatiyle Misir'da
bulunan halife-i Abbasi tarafindan tenfiz-i hukumet-i ser’iyye i¢un icazetname”
(13/13), Prof. Dr. Neset Cagatay tarafindan “ozellikle Murat Hudavendigar Gazinin
Misir'a gonderdigi elgi aracilig: ile Misir'da oturan Abbasi halifesi tarafindan hiki-
metinin ser't yani Islami kurallara uygun olduguna dair icazetname” diye metinle
hicbir ilgisi olmayan sekilde anlasilmistir. Daha dogrusu_anlasilmamstir. Metindeki
hiikimet-i ser’iyye de “seriat ahkami” demek oldugu icin séiflbnmek istenen aslinda
soyledir: Sultan 1. Murat, Misir'a el¢i gondererek orada bulunan Abbasi halifesinden,
Osmanl tlkesinde seriat kanunlarin yururlige koymak icin miisaade (icazetname)
ve Sultan-1 Rum unvani geldiginden.....

14. Metindeki “Liva-y1 Osmaninin serntigiin olmasinm mustelzim oldu” ctimlesi
Osmanh bayraginin bas egmesi sonucunu dogurdu seklinde garip bir Turkee ile karsi-
lanmustir. Oysa soylenmek istenen sadece Osmanlilarin yenilmesine yol acudur.
“Bayragin sernugin olmas1” bayragin bas egmesi degil, bas asag1 ¢evrilmesidir. Yenil-
mis ordularin bayraklarinin yenilgi alameti olarak bas asag) ¢evrildikleri bilinmekte-
dir. Iste Mustafa Nuri Pasa da, mecaz yolu ile Osmanlilarin Timur karsisinda yenil-
digini séylayor.

15. Metinde “ibram ve ilhah ile Alaeddin Pasa’y1 makam-1 vezarete 1s'ad etmekle”
dendigi halde sadelestirmede vezirlik gorevini yapmasini rica etti denmektedir (15/15).
Metindeki “ibram” bir adami bir nesne zimninda siklet vererek melul edup usandir-
mak (Kamus Terciimesi, IV, 183), “ilhah” ise “pek ibram eylemek” (I, 965) anlaminda-
dur. lkisinin de rica ile ilgisi yoktur ve rica ile aralarinda baytk anlam fark: vardur.
Bir tarih metninde, yazarin soylediklerinden sapmak, en azindan, yazarin kanaatini

tahrif etmek demek oldugunu, isi ciddiye alanlar bilmektedirler.

16. En onemli bagimsizhik alameti diye verilen ibarenin metindeki dogru karsihgin-

dan ¢ikan anlam “istiklal alametlerinin en bayugudur” (17/17).

17. Metindeki “itnab-1 makal kilind: (séz uzatld1)” yerine bu hususu buraya yaz-
dim karsihg verilmistir ki, ilgisi yoktur (27/26).

18. Metindeki “size gadr etmek tizeredir deyt mugalatalar” ifadesindeki “mugala-
talar” karsihig) ifadeler denmistir ki, hem tutarsiz hem de metni, yani tarihi tahriftir
(35/32).
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19. Kalenin girmeye elverisli olan yerlerini diye verilen karsiik metinde “kalenin
hucuma kabil olan mahallini” diye gecmektedir (36/34). Yani kaleyi almak igin yapi-
lacak saldirinin basarih olmas: i¢in hiicuma elverigli zayif noktalar: demektir ki, bu
busbitiin baskadir.

20. Dogrusu metinde oldugu gibi “magdurdur (gadre ugramistir)” olan yer Hiise-

yin Bey’e mazur olmustur, derler diye karsilanmistir, busbuttn yanhstir (47/44).

21. Turk askerlerinde hayal kirikh@ yaratmis deniyor; metin ise 6yle demiyor,
“muhaciminin ra-gerdanhklarina badi oldu” diyor, yani kaleye saldiranlanin yuz ce-
virmelerine, geri dénmelerine sebep oldu demektir.

22. Metinde “devlet-i Cerakisenin Zulkadriye ve Ramazanogullar1 hukumetlerine
tegallubii” denmekteyse de sadelestirmede bu “tegallub” karst davramsi diye alinmis-
ur (!). “Tegallib” bir kimse tizerine yegin olmak, zar ve kuvvetle ve tab u kudretle
a1 makhar eylemekten ibarettir, yigitlik vechile tasallut ve istila eylemek manasina-

dur ki, istila vech-i hak uizere olmaya (Kamus Terctimesi, 1, 410).

23. Ahmet Pasa’min éldiirilmesine karar veriip, metinde ise “musarunileyhi katlet-
mege mecburiyet hasil ederek’tir (68/62).

24. “Kih kirk yararcasina” demek olan “masikafane” ayrintih diye karsilanmistir
(68/62).

25. Metindeki “heyetlerinde kesret ve asabiye hasil olup...." ifadesi gittikge sayila-
1 cogahp siiflar birbirleri ile yarisa basladiklarindan diye metinle hig ilgisi olmayan
sekilde karsilanmistir (69/64). “Asabiyyet” kelimesinin sozliklerdeki turli anlamla-
rindan burada tek yakisani “kavm ve akrabasina yahut bir haksizhga ugramis olana
yar ve yaverlik kaydinda olmaktan ibarettir” (Kamus Tercimesi, I, 388) karsihgidur.
“Asabiyyet”e Prof. DrNeget Cagatay'in koydugu yarts anlami ise hi¢ yoktur. Metnin
demek istedigi yenigerilerin hakl, haksiz birbirlerini tuttuklardir.

26. Yarimgar akga katkt yapmaya yerine metinde “yarimsar akea terakki va'dedil-
diginden” denilmektedir (69/64). “Terakki” kelimesini bir tarih terimi oldugunu bir
yana biraksak bile, bunun kathi ile ilgisi nerede?

27. Metindeki “cazim oldular™in karsilig1 sezdiler degildir (69/64). Bu cumle “sart-

siz, ayricaliksiz, saglam ve kesin bilgiler” demektir. Sezmek de nedir?

28. Metindeki “darb-1 taziyane” igin sopa ile cezalandirma (70/64) denmistir, dog-
rusu kirbacla cezalandirmadir.

29. Uzun Hasan'in sitkintih davranislan sona erdi deniyorsa da, metin busbutin
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baskadir, orada “liva-y1 istidraci serniigtin olarak gailesi bertaraf oldu” denmektedir
(72/66). Sadelestiren metindeki ‘istidrac’ okumazdan gelmistir. Bunun anlam ve bu-
rada yakisani “bir kimseyi yavas yavas bir dereceden bagka bir dereceye yukseltmek”
olduguna gore, sdylenmek istenen, Uzun Hasan'in o gune degin yavas yavas yukse-
len bayrag) tersine doniip bu belanin ortadan kalkugidir.

30. Yavuz Sultan Selim mersiyesinde (91 vd./83) 8. beyit rezm isinde ve bezm isinde
diye yanhs verilmistir, dogrusu “Rezm isinde ve bezm aysinda” olacakur. 2. beyitteki

s n

“musir” kelimesi yonetici'ye cevrilmis, dogrusu ise “damisman”dir; Yavuz Sultan Se-
lim yapacag) islere kendisi karar verir; yapayim mi, yapmayayim mu diye baskalarina
danismaz; onun tek basina savasa da, devlet idaresine de gt";x;i{yeterdi, deniyor. 5.
beyitteki “sems-i asr” dizenin birinci bélumiinde ikindi giinesi demek degildir. Sair
“asr"in buradaki birinci anlamu ile “caginin, zamaninin gunesi idi, ama bir ikindi gu-
nesi gibi idi” diyor ve asr kelimesinin iki anlamiyla oynuyor. Yavuz'un hayatini bi-

lenler icin beyti boyle aciklamak gii¢ olmasa gerek.

SONUC

Yukarida siralanan ve sadelestirmeyi bastan basa kaplayan bu yanhslar1 gorduk-
ten sonra, okuyucu bunun Netdyicirl-Vukuat'in ashyla bir ilgisi olmadigim kesin ola-
rak gorecektir ve eserin yazan Mustafa Nuri Pasa’nin ruhunun neden sad olamayaca-
gim anlayacaktr.

Ne tirden olursa olsun, eski bir metni buginiin diline getirt meye kalkisan her-
hangi bir kimse 6nce: a) eline aldig1 kitabin konusunu bilecektir. Bu sadelestirmede
oylesine bir bilginin izi yoktur. b) Kitabin dilini bilecektir ve o dili geregi gibi anla-
yacakur, bu da yoktur. ¢) Tirkeeyi bilecektir, tamklar gostermektedir ki bu hig yok-
tur.

Simdi sadelestirenin giris boluminde yaptig1 ta'rizi kendisine iade etmenin yeri
gelmigtir. Bu turden eserlerin sadelestirilmesi 6yle suna buna havale edilemez. Edilirse
sonug béyle olur. O sonug ise kagit ziyanhgidir; zaman ziyanhgidir; emek ziyanhgidir

Kur'an-1 Kerim'in bir uyans! ile sozamuzu bitirelim: Ey gérecek goézu olanlar, ib-
ret alin!

Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 10-11, 1979-1980

273



SOYLEMESI BIZDEN
&%

Turkiyat Mecmuasimin XIX. cildinde Prof. Dr. Omer Faruk Akun'un “Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa ve Mirahur San Stleyman Aga Miicadelesi Ile Ilgili Bir Konusma-
nin Zapt” bashkh yazisim (s. 7-64) okudum, yararlandim da. Ug bslime aynlan ya-
zinin Gguncu béluminde dogrudan bu zaptin metni verilmistir. Metnin okunusun-
da ve kimi yerlerin aciklanmasinda, bana gére yadirganacak yanhslar ve kimi agikla-
malar vardir. Bunlar bana Osmanlica metinlerin sadelestirilmesinde ve giintimiizan
diline getirilmesinde neden buyuklu kugukla yanhslara disuldugi tizerinde birkag
soz soylemek geregini duyurdu. Bu tur ¢ahismalan son giinlerde sik sik gériyoruz,
ama bunlann istendigi kadar titiz bir calismanin urtni olmadiginy, éniimuze ¢ikan
kimisi fahis yanhslardan da anliyoruz. Metinden sapmalar, yanhs anlamalar, daha
dogrusu anlamamalar yiiziinden ele alinan eserlerin aslindan o denli uzaklasiyoruz
ki okuyucuya sundugumuz ve onun yararlanacagini umdugumuz eser, bizde hayal
kirikhg1 uyandirmaktan oteye gecemiyor. Biz akhmiz erdigince bu yanhglara dus-
mekten kendimizi kurtarinak igin tutulacak yollar uzerinde, okuyucu ile birlikte bir
yuriyuse ¢ikmak istiyoruz. Bunlarin basinda, metinde gegip de anlamim zaten bil-
medigimiz, bildigimizi sandigimiz ya da metne uyup uymadigim pek kestiremedigi-
miz sozctikler icin énce bir sozltge bakmak gelir. Hele ele aldigimiz kitabin yazan
kelimelerin tirla anlamlanyla ve bu yiizden okuyucusu ile oynuyorsa, o zaman go-
zimuzi dort agmak duser bize. Ustelik bu kelimelerin turla anlamlan, onun turlia

okunuslarina dayaniyorsa.

Séz konusu zaﬁﬁ*‘me;ninde “sevketlt hunkarnmiz bugun salat-1 zahn edadan
sonra....” diye yeni harflere yapilan gevirideki bagislanamayacak yanls salat-1 zuhr'u
(6gle namaz) salat-1 zahr diye okumaktan ve buna gore de bir agiklama yapmaktan
doguyor (¢tkma 1). Burada yazarn salat-1 zuhr'u salat-1 zahr diye okuduguna baka-
rak okuyucu bundan Faruk Akin'in “saray disinda kilman bir namaz” anlamin ¢-
kardigim sanacaktir. Eger boyle anlamamissa bile bu aciklamada en azindan bir
“za’f-1 telif” yatmaktadr.

Sozluge bakmamak yuzinden ya da bir sézluge bakmak pek cikar yol sayilmadi-
gindan otira birtakim sozciikler, hem de bilinen, pek ahisik oldugumuz sozctkler

yanhis okunmustur. Dogrulan izid, sahensah (s. 57), ekseriya (s. 60), dsafdne (s. 60),
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haremseray (s. 57), tacdari (s. 60), keyfiyyet (s. 61), nikdt, ruzgar, paydar (s. 63) olan
sozcukler izd (s. 58, 60), sahinsah (s. 59), ekseriyyd, dsdfdne, harem-i saray, tdacidari,
keyfiyet, niikat, rizigar, payidar diye yanhs okunmustur. “Halis, sade, safi, salt, tam,
tamam” anlamlarina gelen Turkge ¢ak sézcuigu Farsga imis gibi cak yazilmstir.!

Anlama dikkat edip anlayan ve eski eserlerin uslubunu tamyan bir kalem “fer-
man-1 cihandari-unvan unf ile cari oldugundan...” diye yazmayacak ve dogru olarak
ferman-1 cihandari, unvan-1 unf ile cari oldugundan  diye yazacak ve anlam kadar,
kendisine buradaki seci de yol gosterecekti (s. 62). Tarih bilgisinden gelen destegi de
bunlara katabiliriz. “Gazab-1 veli'in-niamide” diye yeni yaziya gevirmeyecek, bu
tamlamayn veliyyi’'n-niamide diye gevirecekti. Tamlamayl"béylg\yanhs yazmak, bu-
rada s6z konusu olan éfkeyi padisaha degil, bir deve kusunun sahibine ytuklemek ol-
dugunu bilecekti.

Metnin ceviri yazisinda bir de “kebs-i pa be-sinan” diye bir tamlama okuyoruz.
Metin bizim elimizde olmamakla birlikte, bunun da yanhs oldugunu kestirmek giig
olmasa gerek. 1lkin pd be-sinan'in (ayag) sungude, mizrakta) hi¢c olmazsa burada acik
bir anlami yoktur. “Ayag) mizrakta ko¢” da ne demektir? Hemen kesilmek tizere ha-
zirlanmis, bayraminda oldugumuza gore, kurbanlik bir kogu géztimuzin énune ge-
tirirsek, zavallinin g ayagimn baglanmis oldugunu goririz. Onun igin de bu tamla-
manin kebs-i pd-beste olacagin anlariz. Nitekim bu ibareden sonra gelen “muhtazir
haste” seci de bize bunu gosterecektir (s. 62). Yeri gelmisken soyleyelim ki, eski me-
tinleri dogru okumak igin ¢ok kez sozluk kadar, uslup ve ciimlenin yapisi da bize
151K tutar.

Kefce giis-1 husuna’'min (s. 62) dogru yazihisi kefce-i giis-1 husuna olsa gerektir; bir
baska deyisle burada bir tamlama vardir. Onun igin de kefce'yi (kepce) bu tamlama-
nin icine sokmak gerekir. Bir metni dogru okumak icin yararlanacagimiz yollardan
birini de bize dogrudan dili acar. Eger Turkgede kepge-kulak benzetmesini biliyor-
sak, kefce'nin burada benim diizelttigim gibi bir tamlamanin parcasi oldugunu da bi-
liriz. Daha yukarida, padisah i¢in kullandig1 “sadef-i tab1 alem-ara-y1 mulakanele-
rinden....” séztindeki sadefin de —burada padisahin agz1 demek oldugunu biliyoruz—-
asagidaki kepce'yi (kulagy) hatrlattigy meydandadir. Bunun devamindaki “gelmic” ya
da “gelmic” okunusunda bir yanhshk yoksa da, metni gorseydik, belki bu sézcugu
de orada gulmih olarak bulacaktik. 1lk iki s6zctk baltk kilgigy, gulmih ise “ctimle ka-

pilarina, portalara ¢akilan gil bi¢iminde buyuk bash civi"® demek olduguna gore,

' Taniklartyla Tarama Sozligu, 11, 795 vd.
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burada daha yakisik alirdl. Sadef, kepgce ve giil gibi bu g sozciik, kulak kelimesiyle
bir tenasiip meydana getirdigi igin gelmic degil giillnth daha uyardi. Cok asin giden
ve Mustafa Pasa’min portresini, herhangi bir kaynakta bulmus olan bir tarihgi, bun-
dan onun kepgekulak oldugu sonucunu da ¢ikarirdi.

Son olarak daha énemli bir noktaya geliyorum. Metinde “afat-1 ruzgardan ihfaz”
(s. 63) ibaresindeki infaz kelimesine ilismek ve bunun tirli agilardan yanhs okun-
mus olduguna isaret etmek istiyorum. Metni gérseydim, bu s6zcugun imlasina baka-
rak daha kesin bir yargiya varabilirdim. Yine de asagida belirtecegim tamklara daya-
narak, bu kelimenin metnin ashnda ihfaz olamayacagim ileri stirecegim.

1. Eger, bu sozcuk Arapcada “korumak” anlaminda olarak hifz kékunden turemis
ihfaz ise bunun anlami korumak degil, “sfkelendirmek, dariltmak™ur.' Burada, me-
tinde sézctgun bu anlam tutmaz. O halde zabitta bu sézcugu kullanan Mustafa
Pasa, bu anlaminin disinda olarak yanhs kullanmamissa ve orada hafr kokinden bu-
raya yakisan ihfdar degil de gercekten ihfaz varsa, metnin ashnda, bunun yerini tuta-
cak bir bagka sozciik ne olmak gerektir?

2. Bu sorunun karsihgim bulmakta, bu ciimlede gecen berkardr ve paydar soz-
ciikleri bizi aydinhga ¢ikaracaktr. Bu iki sézciigt sesle okudugumuz zaman da bun-
larin seci’li olduklanni duyariz. Oyle ise, imlasi gercekten boyle ise, yanhs oldugunu
disundugumuz ihfaz kelimesinin yerinde bu iki kelime ile secili olacak bir uctuncu
ve busbitin baska bir sézcuk olmalidir. Bu sézctk ne olabilir? Sozltuklerde aradig-
miz1 bulmak éyle pek gii¢ olmasa gerek. Buldugumuz kelime ihfdr'dir, koka de
hafr'dir. Hafr ve ihfar bir adamin bilesince yasak¢1 bulundurmak, onun emniyetini
saglamak, giivence altina almak, himaye etmek, korumak demektir.?

Eger gosterdigimiz yanhslann bir bolugi, yazardan degil de, metnin imlasindan
geliyorsa, o zaman Dige disen, bunlan belirtmek ve dogrularimin ne olabilecegini
gostermek degil midir?

Dort bes sayfalik bir metin icinde neden bunca yanls yer almistir? Bu yanhsglara
nelerin yol actigim soylemek bana diismez. Okuyuculann arasinda buna bir ad ko-
yacak olanlar ¢ikacakutr, umarim. Ben yalniz su kadarini séylemekle yetinecegiin:

Allah’a bin sukur, furunlarimiz hepimize yetecek kadar ekmek ¢ikarmaktadir.

Hisar, say1 277, Aralik 1980

V' Kamus Terciimesi, 111, 160; El-Muncid “hifz” maddesi.
2 Kamus Terciimesi, 111, 202, 203: El-Mincid “hafr” maddesi.
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e

“el-Badi azlem”
a) Hormetli Hamit Arash Bey, selam,

Azerbaycan dergisindeki' acik ve uzun mektubunuz, dolagik yollarda uzun za-
man eylendikten sonra ¢ok gec elime gecti. Bu yuzden karsihgini zamaninda vere-
medigime tizgunim, beni bagislayin. Yoksa ne yapar yapar, mektubunuzu aldigimi
yazardim size.

Ben, eger okumussaniz, 1973 y1linda basilan Dedem Korkudun Kitabt adli eserimin
son sozinde onun bir “imece ile” meydana geldigini agik agik séylemisimdir. Bun-
dan dolay1 sizin mektubunuzda gostermek lutfunda bulundugunuz yanhslar, eksik-
leri, ikinci baskisinda sevinerek ve tesekkiirle duzeltecegime giivenebilirsiniz. Ama-
cam Turk dunyasinin ve dilinin bu ortak amtinin, Dede Korkut destanlarimin, her
yonuyle incelenip, arastirihp meydana konmasindan ibarettir. Bu bakimdan, mektu-
bunuzun sonunda, tuttugunuz ifadelerden incinmeyecegim hakkindaki umudunuz,
kesin olarak bosa ¢ikmayacaktir. Buyurdugunuz gibi gelecek mektubunuzda yazma-
y1 “nazara tuttugunuz bir sira prensipal meseleleri® de merakla bekledigimi simdi-
den séylemeliyim.

Mektubunuzda kitabimdaki yanlslan siralarken, yer yer bir hos uslup kullan-
mugsiniz. Ben “hos” diyorum ya, okuyucu, okuduktan sonra “hos” yerine daha yaki-
san bir séz de bulabilir. Nitekim siz de, bu yanhslardan kimileri i¢in gulmem c¢ihir
deyip cikmissimiz. Asagida sirasi gelince, sizin bu gulmenize ben de katilacagim.
Dogrusunu isterseniz, bana da aym uslubu kullanmak curretini siz vermis oldunuz.
Bu yuzden, sizin kadar bacaramamakla birlikte yer yer uslubunuza 6zendigimi go-
rurseniz sasmayin. Sizin ifadelerinizle bana verdiginiz hakka dayanarak, bu satirlara
ben de azicik da olsa tuz biber ekmek istiyorum, giiciim yettigince.

Once, hakli buldugum kendi yanlglarimi ele alacagim, sonra da bu yanhslardan

bir bolumunu dizeltirken, sizin duastuginiz hatalar, daha dogrusu dustugunazi

' Azerbaycan, Mayis 1979, say1 5, s. 191203,
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sandigim hatalar, aklimin erdigince gostermeye calisacagim. Bunlan sizin muallim
ve layuhti sifatimz kabul etmeye belki engel olacaktir, sanirim. Bu saniyi, bana daha
once ortaya koyduklarim uzerindeki savunmalariniz veriyor. Ama umarim ki, simdi
artik yetismis, kendi alanlarinda s6z sahibi olmus talebeleriniz arasinda sizi yamlmis
bulacak hakperest bilginler ¢ikacaktir. Bu tmitle mektubumu yazmaya bashyorum.

Bu soyledigim bolime girmeden 6nce, mektubunuzda yer verdiginiz birkag¢ 6-
nemli ve umumi noktay1 agiklamay: gerekli buluyorum.

b) Men ¢i giiyem?: Benim 1973 yilinda ¢ikan Dedem Korkudun Kitab icin soze soyle
bashyorsunuz (s. 191, sttun I, vd.):

Bu eserde verilen zengin lagat ve genis edebiyat sayisi sizin ardicil faaliyetlerinizin ve
mevzu ile alakadar aparilan tedkikat yahsi beled olmanz1 aydin ediyor. Hususen halk
hikayesinde yasayan boylar hakkinda kiymetli malumat vermissiniz. Negrettirdiginiz
bu eser otuz yildan artik apardiginiz gorkla bir zahmetin mahsuludur. Buna gore de
biz bu kitabi ilim aleminde “Kitab-1 Dede Korkut” abidesinin 6grenilmesi sahasinda

esas muiracaat edilecek inandirici, muteber bir eser gibi gormek istiyoruz

Fakat bunlari séyleyen siz degilmissiniz ya da soylediginize pisman olmus gibi
hemen ardindan “cok teacctib ki, siz abidenin 6ztinu ¢ok yerde duzgun okuyabilme-
mis, sozleri yanhs manalandirmis, baska baska alimlerin tedkikatlarindan getirilmis
misalleri tahrif etmissiniz™ (s. 191, sttun 2) diye 6nce sdylediklerinizi bir kalemde ge-
ri ahyorsunuz.

Ben ne ilk satirlarda yazdiklarinizla sevindim, ne de son satirlarinizda bunlarn ge-
ri alisimzdan yerindim. Sizinle bu konuda rahatga sohbet etmek istiyorum. Bu yaz-
diklarimin gercek amaci budur.

Siz devam ediyorsunuz:

Eseri ilmi sekilde nesre hazirlarms tedkikatgilarin zahmetine lakaydlik gosterip yersiz
mubaheselere giriyorsunuz. Aydin gérunur ki siz Dede Korkut Destanlari'mi bacar-
dik¢a Azerbaycan muhitinden, Azerbaycan zemininden ayirmaya kalkisiyorsunuz. Size
oyle geliyor ki, burada birgok Turk dilli halklara aydin olmayan Azerbaycan mense’li
kelimelerin manasim ancak kadim ligatler esasinda muayyenlestirmek olur (s. 191, si-
tun 2 vd).

Malumdur ki, hakkinda damstginiz abidede hattaun taksiri ytizinden okunmas: ve
izah1 mibaheseye sebep olan cetin. anlasilan kelimeler az degildir. Bunlarin bir¢ogu
indi de tam manasiyle aydinlasdirilmamstir. Lakin siz her bir Azerbaycanhmin bugin

izahsiz basa diisdiigi ve giindelik damgsiginda isledigi sézler igin de kadim ligatlere miiraca-

278



GECIKMIS BIR KARSILIK

at ediyor ve son derece dolasik neticelere gidiyorsunuz. Tekrar ediyorum, siz bugiin
her bir Azerbaycanlinin aydin sekilde basa dugsdiigii sozleri lugatlere dayanarak izah et-
meye ¢alisiyor ve neticede Azerbaycan Dilini yahsi bilen ve bu ifadelerin ¢ogunu duz-
gun okumus alimlerle mubaheseye giriyor ve sehiv miilahazalar ileri sirayorsunuz. Bu
yanls mubaheselerin bu kadar emek ¢ektiginiz boyle kalin eserde ¢ok genis yer tut-

masina teessiflenmeyebilmirem (s. 191, siitun 2 vd).

1zin verir misiniz, bu itham karsisinda hemen birkag sey soyleyim.

Hayir, sayin Arasli, ben bacardik¢a “Dede Korkut Destanlar1”ni Azerbaycan zemi-
ninden ayirmaya kalkisiyor degilim. Yalniz Dede Korkut destanlan tzerinde tirla
dillerde ve turla bilginlerce yapilan arastirmalara dayahara bu destanlarin ta Is-
lamliktan énceki zamanlardan baslayarak guntumuze degin yasadigina inaniyorum
ve bu destanlarin yalniz Azerbaycan Tirklerinin degil, butiin Turklerin bir essiz ani-
t1 oldugunu séyliyorum.

Nitekim Dede Korkut kitabinda iki yerde bu hikayelere oguzname denmesi, onun
en eski Turk menkabesi olan Oguzname ile ilgisini gostermektedir. Rahmetli Prof.
Zeki Velidi Togan, Dede Korkut kitabinda gecen tarihi ve cografi adlarin ¢ogu, bu
hikayelerin Oguzlarin daha Tirkistan’ terk etmedikleri bir zamana ait oldugunu
soyledigi gibi, bu konuda ilk hatrladigimiz Prof. Abdilkadir Inan da Dede Kor-
kut'taki kahramanlarin, Oguzlarin Islam kulturu etkisi aluna distukleri devirlerde
milli kahramanlar ve fani alpler olarak ortaya cikuklarini soéylemektedir. Prof.
Walter Ruben, Salur Kazan'in tutsak olup oglu Uruz'un kurtarisini anlatan XL hika-
yenin ¢ok eski oldugunu anlatmaktadir. Hikayelerin sahibi olan Dede Korkut hak-
kinda Resididdin’in verdigi bilgi, bize bu hikayeleri Tirk ulusu arasinda ¢ok eski
devirlere gétirmenin dogru olacagim dusindurmektedir.

Bir tanik olarak Bamsi Beyrek hikayesinin Oguz dairesinin en eski destanlarin-
dan biri oldugu séylenebilir. Bu destan Orta Asya bozkirlarinin her yerinde tesbit
edilmistir ve Alpamis diye taminmaktadir. Bunun Oguzlarin Altay Daglan gevresinde-
ki eski tarihi devirleri yakininda tesbit edilen bir rivayeti bu hikayenin tarihini VI.
VIIL yuzyila ¢ikarmaktadir. Oguzlann ilerlemesiyle, X.-X1. yuzyillardan ge¢ olma-
mak sartiyla bu menkabe Sir-Derya boylarina yayilmistir. Burada mistakil bir gelis-
me gostermis, Oguz destanlan icinde Salur Kazan'la ilgili deyisler arasinda yer al-
mistir. Buradan Selguklular (XI. yuzyl) zamaninda Azerbaycan'a, Kiigiik Asya'ya go-
tarulmastir. Kipgak boylarimin batiya ilerlemesiyle Alpamis efsanesi XIL-XIIL yuz-
yillarda bir zamana uyma gecirmekle birlikte birtakim eski ve orijinal motifleri sakla-
mistir.
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Sozu edilen Oguzname’nin icinde Tepegoz rivayetinin bulunmasi da bu yolda bas-
ka bir tanik degerindedir.

Bugun elimizde bulunan Dede Korkut kitabi icinde yer alan destanlarin Azerbay-
can cografyasindaki yerlerin bir bolugiinde ge¢mesi, onun ta eski devirlerden beri
geldigini ve butiin Turk dunyasimin mal oldugunu bize unutturamaz. Yoksa bu cog-
rafyanin icindeki Trabzon, Amid, Mardin, Bayburt gibi sehirleri bu cografyanin di-
sinda saymak gerekir, sanirim. S6zu uzatmamak i¢in bu kadarla yetiniyorum.

Destanlarin diline gelince: Bu kitapta bugtin Azeri lehgesinde bulunmayan birta-
kim arkaik kelimelerin ge¢mesi de onun ¢ok daha eski bir gecmisten kaldigina ayrn
bir tamkutir. Bundan ayn olarak, sizin iddia ettiginiz gibi, Dede Korkut Kitabinda ge-
cen butiin sozlerin Azerbaycan halk damisiginda herkesce, bir sézlige bakmadan ko-
layca anlasildig1 yolundaki iddiamz da tam bir gergek olarak kabul edilemez. Bunla-
rin bircogunun, butin Azerilerce degil, sizce bile anlagilmadig, hatta bir bolugu-
niin, henuz iki cildi ¢ikmis bulunan Azerbaycan Dilinin Izahh Ligatinde' bile bulun-
madig asagidaki bolumlerde, tamklanyla gorulecektir.

c) Tevil mi? Tahrif mi? Sizi mektubunuzu beklenmeyen bir dille yazmaya suriikle-
yen konuya geleyim. Siz Kitab-1 Dede Korkud'unuzun ilk yayiminda (Baka, 1939, s. 6)
soyle diyorsunuz: “Muallim Rifat ise her bir Azerbaycanhnin bildigi adi kelimeleri bile
yanhs hisap edip, manasi anlasilmadi, diye goéstermistir.” Kitabimzin 1962 yilindaki
basimindaysa (s. 10) “Kilisli Muallim Rifat  eserin bir sira yerlerini okuyabilmemis,
acik birakmistir.” Ve en son Azerbaycan Edebiyat: Tarihi'nde (cilt 1, s. 53) soyle buyu-

ruyorsunuz:

Bu eserin dili Turk dilinde danisan bir sira halklara yakin olsa da, ¢z lagat terkibi, fra-
zeloi ifadeleri ve gramatik kurulusu itibariyle diger Turk dillerinin hepsinden daha
cok Azerbaycan diling baghdir. Oyle bunun neticesidir ki, abideyi Arap elifbasiyla
nesreden Muallim Rifat, eyléEe Orhan Saik Gékyay bir sira sozleri, ifadeleri, hatta biitiin
ciimleleri-fikirleri ya basa dusmemisler ya da tahrif etmisler. Misal i¢un, Muallim Rifat
“belemek (usak belemek)” sézinii “bellemek” manasinda basa dusmustur. Sille sézu
Turkiye’de hi¢ anlasiimamis, Turkmencede ise bunun kargihgi Sappak’ur. Seksenmek
s6zi Turk alimleri i¢tin anlagilmiyor, Tarkmenler ise bu mznay: bizde bu séztin sino-
nimi olan diksinmek seklinde ifade ediyorlar. Turk nesirlerinde giini sozu “kiskanglik”,
¢akmak s6zi “alev”, garmalamak s6zi ise “karanlikta o taraf, bu taraf hareket etmek”

gibi izah edilmistir. Boyle misaller hadsiz hisabsizdir. Halbuki Tiirk miitehassislarin izah

' 1 cilt, Bakq, 1966; 11 cilt, Baka, 1980.
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edebilmedikleri bu sozler bizde giindelik damsikda islendigi sozlerdir....

Sonra da okuyabilmemis ve anlamamg baska bagka ifadelerdir, diyorsunuz (Azer-
baycan, s. 192, sttun 2).

Oyle ise Azerbaycan Edebiyat Tarihi'nde (s. 53) gegen satirlari siz yazmamus ola-
caksiniz. Ama biraz asagida benim bu eserden aldigim satirlan tekrarliyor ve bunlan
tevil etmek ihtiyacin1 duyuyorsunuz. Dogrudur, okuyabilmemis ve anlayamamis baska
baska ifadelerdir. Fakat Azerbaycan Edebiyat Tarihi'ndeki ifadenizi her okuyucu be-
nim gibi anlayacakur. Basa diismek karsihg Azerbaycan Dilinin Izahli Lugatinde (I,
215) “anlamak, dusunmek, kanmak” verilmistir. Tahrif ise daha agir bir biihtan'dur.
Arap ve Fars Sozleri Lugatinde (Baku, 1966, s. 641) bu séztn k:??rhgl bir yazi veya fik-
ri degistirip sahtelestirme diye verilmistir. Anlasilacag) gibi tahrif kotu bir maksatla,
bilerek yapilan bir degistirmedir. Ben sizin herhalde bu kadar asin bir suglamada
bulunacagimza yine de ihtimal vermiyorum. Yoksa, tahrif yapan kisi de lugatinizin
soyledigine gore 1. hilekar, pig, 2. yol-kesen, kalp sey, kayirmakla mesgul olan, demek
olmuyor mu? (s. 536). Acaba siz, Azerbaycan dilinde bu ¢irkin sézun bu ¢irkin an-
lamlarindan haberdar degil misiniz? Bir de kalkmis bana “siz ne iciin yaraticiligina
muhabbetle yanastigim ve okuyuculara hormetle takdim ettigim Muallim Rifat’e be-
nim hormetsizlik gosterdigimi iddia ediyor ve boyle bir iftiray reva goriiyorsunuz?” diye
soruyorsunuz. Bunu Azerbaycan Edebiyati Tarihi'nde onun hakkinda yazdiklarimz
bir kez daha okuduktan sonra kendinize sormak daha dogru olmayacak midir? Bana

degil!

¢) Yanhslar - Dugzeltmeler (Okuyucunun kolayca bulup izleyebilmesi icin bunla-
rin Azerbaycan dergisinde hangi sayfalarda ve sttunlarda gectigi basa alinmstir. Ay-
rac icindeki sayilar, o sayfamin sttunlarin gostermektedir.)

Sizi hakl buldugum, bundan dolayi, yalmz kendim i¢in degil, Dede Korkut des-
tanlarimin bir eksik yanini tamamlamaya yardim ettiginiz i¢in ayrica minnettar oldu-
gum, bir boligini de mektubunuzdan ¢ok énce fark edip dizelttigim yanlislarimi
asagida siraliyorum. Duzelttigim diyorum, c¢iinki ben kitabimi hicbir zaman eksik-

siz ve yanlissiz saymadim. Onun icin de daima incelemeye, aramaya devam ettim.

192 (1): Guinii. Benim kitabimda “guna” yazdigim (s. 138, satir 37) bu sézcugin
dogrusu kopeklerin havlamasini anlatan taklit sézlerinden “gev-gev” olacakuur.

194 (2): Yogurt Kozlemek. Ben gercekten gaflet etmisim (s. 3, satir 13); gozlemek o-
lacakur.
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195 (1): Kanara. Soz Dizisinde benim verdigim karsiliklar (s. 234) eksik ve Tara-
ma Sézlugi'nde (IV, 2201) metne gore daha yerinde olan “i¢ catalli kasap cengeli” ek-
lenecektir.

196 (2): Kara kiyma goz ve kara kuyma goz. Dogrusu kara kiyma olacakur. Beni ya-
niltan Vatikan yazmasinda (8 (1), 13 (6), 15 (5), 42 (7), 57 (13)] bu kelimenin kara kuy-
ma imlasiyla yazilmis olmasidir. Bununla birlikte S6z Dizisinde (247 ve 255) verilen
karsilik dogrudur. Azerbaycan Dilinin Izahh Ligati'ndeki (I, 510) “gozlerini yanm yu-
marak ve kirpiklerini kisarak bakmak” karsiligin1 da buraya eklemek gerekir. Buna
Bat1 Turkgesinde “goz stizmek” denir.

197 (1): Yarar kelimesi igin S6z Dizisinde verilen karsilik (s. 305) dogru ise de me-
tindeki yerine gore eksiktir. Sayin Arash'nin belirttigi gibi “yakisan, yarasan” karsih-
g1 da eklenecektir.

197 (2): Aparsavuz gerek idi'nin karsiigy olarak verdigim (Soéz Dizisi, s. 165) “alip
goturmemiz gerek idi” karsihg dogrudur, fakat “kapip kagmamiz gerek idi” metne
uygun degildir. “Aparmak” s6zcugunun turla karsihklarindan biri olarak buraya gir-
mistir.

197 (1): Usal veya Osal kelimesine (Soz Dizisi, s. 297) koydugum karsiliklar yanhs-
ur. Dogrusu Arasl’min “Osal” diye okudugu ve benim ¢ok daha énce Karsh tamdik-
larima sorup duzelttigim gibi “avsil” bir sigir hastahgidir. Bu hastaliga yakalanan
hayvanlarin agzindan durmadan su gelir ki “sap” adindaki hastalik olacaktir. Avsil'n
ne demek oldugunu da ben sizden ¢ok 6nce arastirip bulmus ve kitabima da koy-
musumdur (s. CCXXI). Ama siz, dergideki elestirmenizle bes satirin icinde bu keli-
meyi usal ve osal diye iki ayn soylenisle verdiginiz yetmiyormus gibi kitabinizda da

(s. 96) bunu dysel diye yaziyorsunuz, biz hangisine gére duzeltelim, acaba?

197 (2): Arturma;;.&Bu kglimenin Soéz Dizisinde (s. 166) verilen anlami, metinde
gectigi birinci yere gore (Dresden yazmasi, 29:11) dogrudur; yanhs degil, eksiktir.
Yalmz aym yazmann sayfa 35, satir 1’de gecen “cogaltmak, ziyadelestirmek” anlami-
nin eklenmesi gerektir, o kadar.

197 (2): Dalatmak. Soz Dizisindeki (s. 192) karsilik, metinde gectigi yere gore el-
bette uygun degildir. Bunu kaldinp yerine “disletmek, 1sirtmak, kaptirmak” karsilik-

larinin konmas gerektir.

199 (1): Kavramak. Benim kitabimda (s. 19, 40, 86, 118, 142, 148) metne uygun ola-
rak karvamak yazilmistir. Bu sozcugin karsilhiklar arasinda Divanii Lugati’t-Tiirk’den

aktarilan “karanlkta aramak” bunun metinde gecen ifadeler arasindaki anlami degil-
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dir. Ama Séz Dizisinde (s. 240) aym kelimenin kargihiklaninin turla sézluklere daya-
nilarak verilmesindeki amag sudur: Dede Korkut kitabinda gegen kelimelerin, oku-
yucuya, hangi anlamlarda, ne kadar gerilere gittigini ve ne gibi anlam degisiklikleri-
ne ugradigini, ne gibi yeni anlamlar kazandigini, bildirmesi bakimindan yararh go-
ralmustir. Bundan dolay: yalmz burada degil, daha baska karsiliklarda da bunlara
ornekler gosterilebilir. Ancak butiin okuyucular Séz Dizisini, sizin tuttugunuz yolda
taramayacaklarn gibi, bu karsiliklar arasinda metinde gegen kelimenin anlamina han-
gisinin uydugunu fark etmek ve bulmak istidadindan yoksun degillerdir, umarim.
Bu soylediklerim 198 (2)'deki Karakus kelimesinin kargiliklari arasinda (s. 237) bulup
soyledikleriniz i¢in de gecerlidir. Ctinkii ben Dede KorKut kitabinda gegen sozcuk-
lerin ve deyimlerin sozluguni oldugu kadar, bunlarin Tﬂrklz\e‘,d\eki bitun karsilikla-

rinin ne oldugunu. gostermeyi de amacgladim.

199 (2): Tdlila taliine ok atmak. Sizin agiklamamiz dogrudur. Kizlarn evlenmek
uzere kurulacak zifaf gerdeklerinin yerini belirtmek igin ok attiklar1 anlatilmakta ve
her kizin okunun dustigu yerde gerdek kurmak tzere erkeklerin oraya gittikleri
bildirilmektedir (Séz Dizisi, s. 289).

199 (2): Ergenlik. Hakhsimz. Soz Dizisindeki (s. 205) karsilikta gecen “dul” kelime-
si Dede Korkut Kitabindaki yerine gére cikarilacak ve sizin verdiginiz aciklamalar
yerine konacaktir. Yalniz beni bu yanlisa surtukleyen sézlikler sunlardir: Lehge-i Os-
mani, ergenlik, ergen damada dul artsun eski Turkler adeti tzere hediyyesi (s. 85);
Tarama Sozlugn, ergencelik, dul bir kadinin evlendigi geng erkege verdigi hediye (111,
1498); Derleme Sozlugi, ergencelik (ergenlik) dul bir kadinin geng bir erkekle evlendigi
zaman kocasina verdigi armagan (c. V, 1768); Radloff, erkenlik kelimesini soz dizisin-
de gosterdigi halde (1, 8, sutun 3) orada verdigi sayfada (779) bunu almamistir. 785.
sayfada verdigi karsilik ise “evlenmemis kimselerin ytziinde ¢ikan sivilceler"den iba-
rettir. Oyle ise sizin simdi yalniz bana degil gosterdigim kaynaklarin hepsine birden
gulmeniz ¢thir olmalw.

196 (1): Adint saklamak. Burada “adin1 gizlemek” diye yazilmis olmasi (Séz Dizisi,
274) hi¢ de yanhs degildir; bu, kitabin bagka yerlerinde “adin1 yasurmak” soziinin
karsiigidir. Ama siz zahmet edip de biraz asagiya baksaydimz orada, bu kelimenin,
sizin istediginiz “gelecek i¢in ayirmik” karsiligin, gozluksuz bile gorecektiniz. Sizin
bu tarla ékuz altinda buzag) aramamzin 6rnekleri, yazimizda az degildir.

198 (2): Hakina komak. Ben bunun ne anlama geldigi tizerinde bugiin de tereddiit
etmekle birlikte, sizin “hakina tapsird1” —ne demek istendigi acikga belli degilse de—
diye aciklamanz akla daha yakin buluyorum.
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200 (1): Kazan’in kiliseye kapatilmasi. Kitabimda (s. CCCLXXII) boyle yazilmis ol-
masl bir tahrif degil bir sehiv'dir, bir sir¢medir.

201 (1): Bokrat (sizce Begrad). Kitabimda (s. LXXV1) gecen bu 6zel ad hakkinda,
sizden degil, daha esash ve guvenilir kaynaklardan bilgi aldiktan sonra bir eksik var-
sa dizeltilecektir.

Turk Folkloru, say1 24, Temmuz 1981
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SOZ SIRASI BENDE
%

a) Saplak: Izin verirseniz, ilkin i¢ine yuvarlandigimz kok yanlsa isaret edeyim. O
da tenkidinizle, ille de benim kitabimda yanhslar bulmak gayretiyle yola ¢ikmaniz-
dir. Bu gayretinizi, sizin yanhs saydiklanmzin, ashnda dogru oldugunu goéstererek
soylediklerinizi bosa ¢ikarmaya ¢alisacagim. Sunu da ilave a?yim: Bunlar daha zi-
yade bu satirlan okuyacaklar igin yaziyorum. Yalmz su kadarim séyleyeyim ki Dede
Korkut destanlarini anlamak igin yalniz, size gore Azerbaycan dilini, bana gére bu
destanlarda karsimiza ¢ikan ve eski zamanlardan bugtine kadar gelip her sayfada gu-
ler yuzle karsiladigimiz, butin Tuarklerin ortak hazinesinden gelme sozcukleri, de-
yimleri, mecazlar, ifadeleri sozluklere bakarak 6grenmeye kalkmak da yetmez. Des-
tanlarin bunlardan ayr olan dilini, tslubunu tammak, onlarda esen havay: teneffis
etmek, aksettirdigi hayat1 kavramak yolunda zahmetleri goze almayip da kendi ye-
tersiz sermayemizle isin i¢inden basari ile ¢ikacagimizi samyorsak yanihiyoruz, yani-
liyorsunuz, hérmetli Arasl Bey.

Kigcuk bir nokta daha var. Hem “ilim aleminde miuellifin 6zu tarafindan tashih
edilmis sehvini yeniden onun igin noksan saymak buyuk kabahattir” dediginizi (s.
203, situn 1) hem de yahsi bilirsiniz ki Kitab-1 Dede Korkut'un 1938/39 yihnda Baku
nesrinde yapilan bir sehvi, Yasin suresinin ayet diye gosterilmesi hatasimn kitabin
1962 nesrinde tashih edilerek yazildigim” soyleyerek bu yanlislardan ancak bir tane-
sini ele alip savundugunuzu, asagilarda size hatirlatrsam gocenmeyin. Oyle ise ne-
den mektubunuzda durmadan benim 1938’de yayimladigim “Dede Korkut” kitabinin
Séz Dizisinden taniklar alarak, soylediginize gore, buytik kabahatler islemektesiniz.
Ben bunun uzerinde de durmuyorum, yalniz sézinuzle isiniz arasindaki celiskiye
soyle bir dokundum, o kadar.

193: Karmalamak kelimesine, benim S6z Dizisinde (s. 239) bakmamis olacaksiniz.
Yalniz hemen soyleyim ki bu dizideki karsiliklar aslinda benim de degildir. Bunlar
Tark dilinde s6z sahibi, degerleri s6z goturmez, guvenilir kimselerin sézluklerinden
alinmistir. Bu karsiliklanin icinde, metne uygunsuz disenler goriluyorsa bunun,

hakli ya da haksiz, sebebini IV bélumde s6ylemis bulunuyorum. Onun icin bu kar-
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malamak kelimesi Gzerinde s6zu, bence okuyucu icin belki de gereksiz olarak uzat-

missiniz.

193 (2): Sapla. Siz bu kelimeyi sille diye duzeltiyorsunuz. Kitabimzda da Sille (s.
132) diye gegen bu sozcugi, lugat bélumune almiyorsunuz. Ve iddianizin dogrulu-
gunu gostermek icin sille Azerbaycan dilinde “tokat” manasina bugtn islenmektedir,
diyorsunuz. Ama dikkat edin “sille” demiyorsunuz da silleden s6z ediyorsunuz. Bu
iddianiz1 gu¢lendirmek icin de “burada sille s6zu Arap imlasiyla aydin sekilde yazi-
lir” diyorsunuz. Hayir Arash Bey, yanhs! Dresden yazmasinda gecen bu sézcuk (s.
256, satir 10) orada aym satirda iki kez gecmektedir. Birinde aydin goriniir ki bu sible,
ikincisinde ise syle seklindedir. Eger siz Dede Korkut kitabini dikkatle okumus ve
kelimelerin imlasina da dikkat etmisseniz, kimi kelimelerin uzerinde sedde vardir.
Bu iki yazmada (s. 4, satir 5; s. 278, satir 8; s. 302, satir 7; Vatikan yazmas, s. 51, satir
13) dort yerde gecen muhannes kelimesinin kimi harfleri Gizerinde de hep sedde var-
dir ve Vatikan yazmasindaki muhannes’in butan harfleri harekelidir. Buna goére sille

“r

kelimesi de tek “1” ile yazilip tizerinde sedde olmali degil miydi? Hem bize séylemi-
yorsunuz, Azerbaycan dilinde tokat anlaminda islenen bu s6z hangi dildendir? Tuark-
ce mi? Sozluklere bakarsaniz, bunun Arapcadan alindigina hukmedersiniz. Fakat o
dilde sille degil, selle’dir. Bu s6zctgun ise turli anlamlari arasinda “tokat” yoktur,
ona yaklasan anlam “kili¢ siyirmak”ur. Indji, size goére demek ki, Dede Korkut kita-
bindaki has Turkge sozleri anlamadigimiz icin bir yana birakip onlarin yerine nesebi
mechul sozler koyacagiz. Siz sapla kelimesi icin kaynak gosterdigim alti muteber s6z-
lugu hice saylyorsunuz; biz ise onun yerine sizin tamamyla indi agiklamamz koya-
may1z. Kaldi ki bu sézciik bugtn de Turkiye Tirkgesinde herkesin bildigi bir soz-
dar: Sapla, saplak, saplatmak, yalmz yashlarin degil, usaklarin dilinde de duyulup gi-
der. Sonra bunun dilde baska ¢érnekleri de vardir: Yayla (yaylak) ve kisla (kislak) size
dogru yolu gostermiyor mu?

“Saplak” kelimesi bugiin Farscada da ayni anlamda yasamaktadir:

Saplak: 1 Be feth-i evvel ve duvum sili ve pes kerdeni ve darabati ki be kismet-i
fevkani-i beden (ez gerden be bala) varid ayed.

Saplaki kerden: Saplak zeden, kétek zeden, tenbih kerden kesi ba saplak. (s. 243)

Kotek: 1 Zeden, darb, kesira ba darbe azurden (s. 319)’

193 (2): Segsenmek. Siz bu sozcuge tam bes kaynaga dayanarak verdigim karsihk-

! Ferheng-i Ligat-i Amiyane, Telif Seyyid Mehmed Ali Kemalzade, be-kasis-i Mehmed Cafer
Mahcub, Tahran, 1341, Ibn Sina Kitaphanesi.
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lan hice sayip bunun Azerbaycan canl damisik dilinde “diksinmek” manasinda bugiin
de islenmektedir, deyip ¢ikiyorsunuz ve “tehdit etmek” hicbir mana vermez, diksin-
mek manasinda ise bu soz lap yerindedir, diye ilave ediyorsunuz. Hayir, hérmetli
Arasli Bey, muallim, sizin aciklamamz lap yanhstir. Azerbaycan Dilinde de segsenmek
benim dedigim anlamdadir. Azerbaycan Dilinin 1zahh Ligati'nde (1., 201) Boy soézcu-
gunin tarla anlamlanindan dérduncusunde “korku, seksenme, teaccub bildirir” diye
yaziyor. Ben size mi, bu Azerbaycan sozligine mi inanacagim, soyler misiniz? Dik-
sinmek kelimesi de yine bu sozlukte “seksenmek, hevilnak uykudan uyanmak, urk-
mek, korkmak, igrenmek, ¢ikrinmek anlaminda lap yerindedir. Lugatleri bir yana b1-
rakip, Dede Korkut kitabinda bunun gectigi yere bakarsaniz, burada Salur Kazan
“seksen bin er yag gordimse segsenmedim” diyor. Bu alliterasiyonlu dizede Salur Ka-
zan “seksen bin er yag1 gordimse korkmadim, tirpermedim” diyor. Benim Soz Dizi-
sinde de (s. 278) kelimenin birbirine yakin anlamlarn arasinda “Halecanla titremek,
urkmek, trpermek” verilmistir, buraya uymuyor mu?

193: Cakmak. Benim Soz Dizisinde (s. 186) sizin uydurdugunuz “od, alev” karsihg
yoktur. Ama siz bu karsihklar arasinda “cakacak alet, ates yakmak icin kullanilan ce-
lik, sigara ¢akmag1” kargihiklarinin bulundugunu ne icin gérmezden geliyorsunuz ve
bunlan sanki ben vermemisim gibi bir y1gin séz séyliyorsunuz? Acik kapilan zorla-
mak degil mi bu? Bunlar, asil sizin dogrular yanhs gostermek icin bos bir gayretini-

zin tam@1 olmuyor mu? Okuyucu bunlari fark etmez saniyorsamz bu lap gaflettir

194 (1): Argis (arkis). A) Benim kitabimda (s. 43'de) dokuz kez ve s. 51'de bir defa
gecen argis'in burada kervan demek olmadigin, Beyrek'in “Bunlu yerde kodum gel-
dim, otuz dokuz yoldasim, iki argisim” demesinden bunlarin iki kisi oldugu anlamim
cikariyor ve iki neferden ibaret kervan olur, diye soruyorsunuz ve nedense bu kez gil-
meniz ¢ithmur. 1k bakista hakh gérunuyorsunuz. Fakat acaba su sdyleyecegim nok-
talara dikkat etmis miydiniz? Metinden benim anladigim 6yle degildir. Bu hikayede
daha once tug kez s. 32'de, dort kez s. 33°de, iki kez s. 34°de Bay Bure Bey'in bezirgan-
lart yamina kigirdigindan séz edilmektedir, s. 42 ve 43'de bes defa. Goruyorsunuz ki
bunlarin hepsinde bezirganlar denmektedir, iki bezirgan degil.

b) Sorak ve argi¢ denmiyor, bezirganlar deniyor. Bezirgan ise ‘tacir’ demektir (A-
zerbaycan Dilinin Izahh Lugati, 1., 182). Eger Bay Bura Bey oglunu arastirmak igin yal-
nuz iki kisi gonderseydi, bunun icin iki args ya da “iki sorak” diyecek, bezirganlar di-
ye cogul kullanmayacakti. Hem de Beyrek'i aramaya gidenler dugmanlar tarafindan
tanimip ta yakalanmamak icin, sizin dediginiz gibi iki nefer olarak degil, bir ticaret

kervam kiliginda gitmis olmahdirlar.
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194 (2): Bidev at. Once “Dede Korkut destanlarimin dilini bilmiyorsunuz. Cinki
Azerbaycan dilinin hususiyetlerini beled degilsiniz" diye séze girmissiniz. Bunu pek
anlamadim. Cunku bu s6zun kargiliklar: arasinda, hem de Azerbaycan Dilinin Izahl
Lugati'ndeki karsiltk da var. Ama sizin bilmediginiz Arasli Bey bu “bedev” séziinin
ilk kaynaginin ne oldugudur. Rahmetli Prof. Zeki Velidi Toganin bu kelimenin ne-
reden geldigi hakkinda verdigi saglam bilgileri 6grenmek bir noksan midir, onu so-
rayim. Dedim ya, ne demek istediginizi pek anlamadim. Benim Azerbaycan dilini
bilmedigim dogrudur, ben biraz Turkge bilirim, bir de sizin yanlislarimz1 bulacak
kadar Azerbaycan dili.

195 (2): Dés vermek. Bu konuda da sézt yine gereksiz uzatmissiniz. Kisaca diyor-
sunuz ki dig vermek degil, dusiivermek'tir. Ben Azeri lehgesini bilmedigim icin Bati
Tirkeesindeki bu sekil, onda var mi, yok mu, bu dili bilenlere birakiyorum. Demeli,
Pasinin Karadervend agzina dusiiverdik en azindan metne uyar mi, Dede Korkut kita-
binda bunun bagka bir 6rnegi var m1? Simdi benim bilmedigim Azerbaycan dilini,
sizinle birlikte, gelin Azerbaycan Dilinin Izahh Ligati'nden (II, 152) 6grenelim. Orada
dos kelimesinin tirld anlamlar arasindan dérdancusi dagmn, tepenin yamacr'dir. Ta-
nik olarak da sunlar var: (Kagak Nebi) 6ztinia bir dése verip dudik ¢alirdi (Kagak
Nebi) bir dagin désiinde yolun kiraginda bir boyuk gog gordim. (A. Divanbeyoglu)
doslerde deniz gibi dalgalanan yasil otlar, hara da baslayip harada bittigi malum ol-
mayan yasil miseler  Indi, sormak gerek, yanls bende mi, sizde mi. Yoksa Azer-
baycan Dilinin Izahh Ligati'nde mi? Hem metindeki dos vermek imlasiyla iki ayn keli-

me olarak yazilan bu s6zu nasil olup da diistivermek diye okuyabiliyorsunuz?

195 (2): Dolasmak. Taz1 dolagmis yurdda kalmis (benim kitabimda s. 19, 41). “Bu-
rada tazinin dolagmasi ile verdiginiz bu izahlarin bir alakasi var m1” diye soruyorsu-
nuz. Peki, alakasi yo&ia siz nasil anhyorsunuz, bunu bize soylemiyorsunuz. Bence
var: Cunki Kazan Bey yurduna geldigi zaman onu yagma edilmis, bosalmis buluyor.
Yalmz, kala kala bu bosalan yurdu dolasip sahiplerini bulamayan tazi kalmistir, de-

mek istemiyor mu?

196 (2 vd.): Suyu delmek. Eger gormezden gelmemis olsaydiniz, benim kitabimda
(s. 50, 114, 116, 117, 121, 131) bu kelimenin hep delmek olarak gectigini gorecektiniz.
Yalniz bir yerde (s. 100) denizi dildim diye geger. Bu da fark etmemisseniz sdyleyim
italik olarak yazilmistir. Demeli bu kelime, Vatikan yazmasinda harekeli olarak dil-
dum diye yazilmistir. Sizden bagka ve tahrif (!) bulmak ardinda olmayan her okuyu-
cunun bunu anlayacaginda saphem yoktur.

196 (1): Din dinlemek. Bu, kitapta bir yerde (s. 3, satr 21) gecer. Bunun dogrusu-
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nun dek dinlemek oldugunu iddia ediyor ve bana Azerbaycan'da Nevruz bayramu
gunlerindeki “kulak falindan” s6z ediyorsunuz. Kitabinizin ligat boluminde de bu-
na “gulak falina ¢ikmak” karsihgim koymussunuz (s. 163). Dikkat etmiyorsunuz ki
s6z konusu olan avrat, obanin bir ucundan bu ucuna kov koviayip din dinlemektedir
Size gore, onun yalniz yilin birka¢ guntundé “kulak fali” dinlemesi lazimdir. Oysa bu
kadinin din dinlemesi butun émrunce suren bir kéti huyudur. Bundan é6tura, gerek
benim S6z Dizisinde (s. 196) Veled Celebi Izbudak'in verdigi anlam, gerekse bugun
Denizlinin Acipayam ilgesine bagh Oguz Koéyu'nde “sakl, gizli olarak dinlenen s6z”
anlaminda yasamakta olan din s6za (Tarama Sozlagn, 11, 1131 vd.) ok daha tutarh,
cok daha dogrudur. Bilmem bu kelimenin Oguzkdy adinda bh\_g(?yden derlenmis ol-
mas! ayrica guicla bir tamk degil midir? Kald: ki Azerbaycan Dilinin 1zahl Lugati de
Azerbaycan folklorunda bu kadar énemli bir s6zi almamistir.

196 (1 vd.) Dirim Kan. Kitabimda (. 153, saur 23). Once sizin bu konuda yazdik-
lariniz1 tekrarlayayim: “Izahat verirsiniz ki ‘6¢, éldurilen birisinin yerine ¢ldurmek-
le alinan 6¢." Bir tanesi yetmiyormus gibi, bundan sonra ust uste ¢ tane de soru isa-
reti koymussunuz ve devam ediyorsunuz, bu ¢ok teaccubli gérulir, hansi yerde, ne
zaman boyle bir ifade islenmistir?” Gérmuyor musunuz. Arash Bey, iste Dede Kor-
kut Kitabinda, bu son hikayede islenmistir. Dede Korkut kitabinda, sizin higbir yer-
de islenmedigini sandigimz daha pek ¢ok sozciik vardir ve siz bunlarin higbirini bil-
mediginizden islenmedigi zehabinda bulunuyorsunuz. Indi, kitaptaki bu cimleyi bir
kez daha, ama sizinle degil, okuyucularla birlikte okumak olur: “Elhasil, ikisi (Ka-
zan'in kardasi Kara Gune ve Kilbas) Kazann odasina girdiler, selam verdiler, sen
sag ol Hanim dediler. Bir yigit aramizdan eksildi, senin yolunda bas verdi, dirim ka-
nin alalhm, hem size 1smarlamis, mentim kamim alsin demis, aglamakla nesne mi olur,
durugel yukari, dediler.”

Siz dirim kelimesini deyirem diye okuyorsunuz ve Kara Gune’nin “deyirem kani-
m alak” dedigini séyluyorsunuz. Demeli, Beyrek'in kanim almay: Kara Guine teklif
ediyor. Ben hig de 6yle anlamiyorum. Tirkcemizde dirim hayat demektir. Olum-di-
rim dinyasl, dunya (Redhouse, Lehge-i Osmani, s. 935); élum-dirim, mevt ve hayat
(Huaseyin Kazim Kadri, Buyiik Turk Ligati, 11, 816); Onun i¢indir ki dirim kan'nin di-
yet, hunbaha, kanbahasi, maktul icin verilen hunbahaya dinir ki kan babasidir (Ka-
mus Terctimesi, IV, 1213) demek olacag1 bence acikur.

Kald1 ki bu kelimeyi derim “deyirem” diye okumak da, bence, Dede Korkut des-
tanlarinin uslubuna aykindir, boyle bir ifadeye kitabin baska bir yerinde rastlamiyo-

ruz. Bundan baska sizin adimi ne maksatla bana hatrlattiginiz pek belli olan Muhar-
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rem Ergin de boyle okudugu gibi, bu destanlar: Ingilizceye ceviren, ikisi Turk, biri
Amerikal u¢ profesér —Prof. Faruk Sumer, Prof. Ahmet Uysal, Prof. Warren S.
Walker— bunu 6¢ anladiklar1 gibi, yine Ingilizce cevirisini yapan Prof. Geoffrey
Lewis, daha acik olarak “We must avenge his life-blood” diye anlamistir.

Dirim s6ztinin Bat1 Turkgcesinde, bugtin de yasamakta oldugunu bilmeyenler i-
¢in boyle ulu-orta yargilara varmak kolay gérantr. Bunlar bir yana ¢ok daha kuv-
vetli bir tamk kitabin iginde yatiyor. Bu bolumu okuyahm: “Elhasil ikisi bile (Ka-
zan'in kardag Kara Gune ve Kilbas) vardilar, Kazan'in odasina girdiler. Bir yigit ara-
mizdan eksildi, seniin yoluna bas verdi. Dirim kanin alalum, hem size 1smarlamus,
menim kanum alsun, demis, aglamagla nesne mi olur? Durugel yukar), dediler” Siz
gormeseniz de biz goriiyoruz ki Beyrek'in tek basina deyirem demesi dustnilemez.
Bundan dolay1 bu kelime ‘deyirem’ degil ‘dirim’dir. Kara Gune ile Kilbasin Kazan
Bey’e biitiin soyledikleri vardilar, girdiler, selam verdiler, dediler, demeli ¢ogul biti-
yor. Kara Gune tek basina deyirem demiyor; ne yapiyor, ne sdyluyorlarsa Kilbasla
birlikte oluyor.

196 (2): Aht. Bu sozcuk kitabimda tg¢ yerde gegiyor (Aym sayfada tg¢ kez, s. 11).
Benim bu soézu ahilikle bagladigimi nereden ¢ikariyorsunuz? S6z Dizisinde (s. 160)
verdigim karsiliklan herhalde ‘ahilik’ diye anlamis olacaksiniz. Simdi Aberbaycan Di-
linin Izahh Ligati'ne bakalim ne diyor (I, 146). “Ah1. Edat. Evvelki fikri esaslandirmak
yahut bir seyi stubut etmek, ifadeyi gticlendirmek icin séylenir; bazan itiraz, narazi-
lik, mezemmet, bazan da hahis, tekid bildirir.” Siz ‘ah1’ kelimesinin, Séz Dizisinde
verdigim, eskilerde tasidig1 anlami égrenmekle ne kaybediyorsunuz ki bunu yanhs
sayiyorsunuz. Hem soyleyim ki bu yalmz Azeri lehcesinde degil, Bat1 Turkcesinde
de yasamaktadur.

Cumle hand#mgldular anlar dahi
Abdulvahap durdu didi-ey sahi (yaprak 3-a)

lki oglu kald bil ahsen sah1
Biri Huseyn biri Hasan hem dahi (yaprak 3-b)

Sad olup serlesker oldu dahi
Nice olur serh ideliim ey sahi (yaprak 6-b)

Gortulecegi uzere Turkcede “eli agik, comert” demek olan bu kelimenin yerine

bu beyitlerde, onun Arapcasi olan saht bir hitap olarak gecmektedir.

Seyyad Hamza'min Yusuf ile Zuleyha’sinda
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Aytt us geldi Yusuftan bir kohu

Dirimis haberin bildirem ahu
Destan-1 Ahmet Harami'de

Haramiye neler ettim gor ahi
Larendi'nin Leyla ve Mecnun’unda

Dedi ol haste hem hak-i bed-ruz

Senin atanven ahy, ey ciger-suz (Tarama Sozligi, 1, 62).

Halk dilinde de “oysa ki” ve “oh olsun” anlaminda kullanilan (Derleme Sozligii, I,
129) bu karsiliklar, Azerbaycan Dilinin Izahh Ligati’'ndeki kar;’klara uygundur. Bu-
gun de Bahikesir ve Bursa bolgesinde agi seklinde bir hitap olarak kullanilmaktadr.
Goruldugi tzere Dede Korkut Destanlarinda gegen her s6zcugu, yalnizca Azeri leh-
cesinin mali saymak, yukaridaki taniklara gore de yanhstir.

Ahi sozcigunu sozlik anlaminin disina tasip da yukandaki kaynaklarda verilen
yerlerde kullamlmasina gelince bunun icin her dilde érnekler vardir. Bugtn Turkee-
mizde, carsida, pazarda, sokakta kisilerin birbirlerine emmi, amca, teyze, abla, dede,
hatta astat diye hitap etmeleri de buna benzer.

197 (1): Yanmak. Bu kelime i¢in benim Séz Dizisinde (s. 305) verdigim karsilikla-
rin yanlisi nerede? Hemen bu kelimenin altindaki yarimasun yargmasun ilenci igin
verilen “felah bulmasin, yuzta gulmesin, yetip onmasin® karsilig1 sizin soyledikleri-
nizden baska m1? Kelimelerin mecaz anlamlarina asina olan bir kimsenin “aydinlan-
mak, 1s1mak, 1s1ldamak, parlamak” kargiliklarindan bu manaya ulasmasi sizden bas-
kalan icin hig te gii¢ olmasa gerektir.

197 (1): Cigirileri (ekileri) dogranmak. Siz hem bir yandan Dede Korkut Kitabinda
mistensihden gelen taksirler'den soz ediyor, 6te yandan da bunlar1 dogru olarak ka-
bul ediyor ve uzerinde iddialara kalkisiyorsunuz; bunlar ifadenin gelisine ve destan-
larin Gslubuna gore bir mantiga vurarak duzeltmek yoluna gitmiyorsunuz. Oysa
dikkat etseniz, aym ifadeyi, demeli ciginleri dogrand: ifadesini kitabin baska bir ye-
rinde (benim kitabimda, s. 102, satir 37) ¢iginine kilig indiirdii, giyimini kesdi, omuzuna
dort parmak denlii zahm urdu seklinde bulacaktiniz ve bunlan gérdukten sonra (s.
122, satir 36, Dresden yazmas, s. 250, satir 12) cekileri olarak yazilmis kelimeyi benim
soylediklerimi dikkate alarak ciginleri diye duzeltecek ve kitabimzda cekileri yazma-
yacaktiniz (s. 129). Bunun hem de mustensihin hatasin oldugu gibi cekileri diye ka-

bul edip, buylesine sarp bir ¢arpismada, eyeri baglayan kayisin kesilmesinin higbir
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6nemi olmadiginy, carpisanlarin birbirlerinin omuzlarim birakip eyerin kayisina ki-
li¢ vurmanin bir ise yaramayacagini anlayacak ve ayni camlenin devaminda gogisleri
delindi ifadesinden de cekilerin (eyer kayislarinin) degil ¢iginlerinin dograndig: sonu-
cuna ulasacaktimz. Bana tavsiye buyurdunuz Muharrem Ergin'e baksaydiniz, onun

da bunu ‘ciginleri’ diye dogru okudugunu gérecektiniz '

Turk Folkloru, say1 25, Agustos 1981

' Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab, c. 1., s. 223
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SAPLAK III
KIMIN DEVLETI TEPTI?
[o)

197 (1. vd.): Devleti Tepmek. Daha bagka taniklardan da gorilecegi tizere siz ne
destanlarin dilini, hatta daha umumi olarak dili, ondaki deyimleri, ne de Dede Kor-
kut'un uslubunu biliyorsunuz. Ustelik destanlarda anlatilan olaylarin seyrini de ta-
kip edemiyorsunuz. “Devletin tepdi” kitapta (s. 51, satir 37) riasy] geciyor, bir kez da-
ha okuyalm:

Kazan Bey Beyrek'e diyor ki: Mire deli ozan, dile menden ne dilersin? Catirlu
otakmu dilersin? Kul, karavasmi dilersin? Altun akcam dilersin, vireyim? dedi.

Beyrek aydur: Sultanim, meni kosan da solen yemeginin yanma varsam, karnim
acdur, doyursam, dedi.

Kazan aydur: Deli ozan, devletin depdi. Beyler, bugianku beyligim bunun olsun,
kon nereye giderse gitsiin, neylerse eylesiin, dedi.

Siz burada, saadeti kendi eliyle mahvetmek manasini metne uygun bulmuyorsu-
nuz. Aksine bahtin getirdi demektir diyorsunuz ve kitabinizin lagat bélumunde de
(s. 163) bunu tekrarhyorsunuz. Bu anlamu igin bir tamk da vermiyorsunuz. Biraz
dikkat eden, hatta bunu hi¢ de gerekli bulmayan bir okuyucu gérecektir ki burada
Beyrek'in tepdigi devlet, Kazan'in ona ne dilerse vermek istedigi “catirlu otak; kul, ka-
ravas, altun, akcadir.” Soylemeye gerek yoktur ki asil devlet bunlardir. Beyrek butin
bu degerli nesneleri istemiyor da sélen yemeginin yamna varip, karnim doyurmak isti-
yor. Siz ise higbirini kabul etmeyip de bunlann yerine bir 6giin yemek istemesinin
“devletini tepmek” oldugunu anlamayarak, bunu Yalanci oglu Yalancuk'un nisan yu-
zGguni paralamasina baghyorsunuz, olur mu? Ayrica bu kelimenin “devlet, devlet-
14, devleti dasmek” diye gectigi yerlerdeki (Soz Dizisi, 195; sizin kitabimzda, s. 12, 13,
27, 28, 4a, 53, 107, 108, 118) anlamlarim aragtiracak olsamz, bunlarin herhangi birinde
bu sézcugun, kitabimzda “devlet, agil manasinda islenilir” (s. 12, ¢ikma, 5) anlamina
geldigini yazmayacaktiniz.

197 (2): Zeval getirmek. Siz yalmz benim verdigim karsiligr degil (Soz Dizisi, s.
318) Arap ve Fars Sozleri Lugatinin Redaksiya Heyetinin verdigi karsiigy da yanhs
buluyorsunuz demek. Cunku orada (s. 211) zeval igin 1. Telef olma, mahv olma, 2.

Gok cisimlerinin batmasi anlamlan verilmektedir. Siz ise bu kelimeye kitabimzin
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lagat bolumiinde “hastelik” karsihgini koymussunuz (s. 165).

197 (2): Agilmak. Siz agmak kelimesinin “yukselmek, gége dogru ¢ikmak, yucel-
mek, havada serbest durmak” anlamlarin (Tarama Sézliigii, 1, 49 vd.) bilmiyorsaniz,
ben ne yapabilirim. Kazan Bey burada oglu Uruz'a “sen gideli agilmagim gokte iken
yere indi” diyor (s. 70, satir 30). Ben bunu, sizin dediginiz gibi “aglamak benden ¢ok
uzak iken imdi pisem oldu” diye kimsenin aklina gelmeyen bir yolda degil, “sen ya-
nimda iken ben ~mutluluktan— goklere uguyordum, simdi yerlere indim” diye anl-
yorum. Kazanin igine dustiga duruma yakisan da budur, sizinki ise lap yakistir-
maktir.

197 (2): Denemek. Bu sozciik (s. 100, satir 24) dediginiz gibi, burada “dikkatle bak-
mak” anlaminda olsa, onun ardindan gelen “g6z ucuyla bakdim” bir celiski olmuyor
mu? Demeli, goz ucuyla bakmak, dikkatle bakmaktan énce olur, sonra olmaz. De-
mek ki “denemek” kelimesinin burada baska anlami olmak gerek. “Denemek” s6zu-
nun “dikkatle bakmak”tan baska “bakmak, intizar etmek, gozlemek” anlamlan da
vardir. Fakat soyledigim gibi bunlardan hicbiri burada tutmamaktadir. “Denemek”
sozcugunt Tirkee sozliklerin buyuk bir bolumu almadigy gibi Azerbaycan Dilinin
Izahl Lugatinde de yoktur. Yalmz Redhouse Tirkee-Ingilizce sozlugiinde ‘denemek’
karsiliklar arasinda bir de attemte veriyor. Bu Ingilizce kelimenin turli anlamlan
arasinda bir de davranmalk vardir, burada en uygunu da budur. Onun icin metinde
Yegenek’in dusiinii anlatirken soylediklerini “aln1 bagi balkir bir er gérdum, kalkup
yerimden dogruldum, karg dilli 6z singumii kapdum. Karsilayarak ol ere vardim,
Kargisindan ol eri sancasim vakit denedim (singime davrandim), géz ucuyla ol ere
bakdim, dayim Emen imis” diye anlamak dogrudur.

197: Tepilmek. Evet. Arash Bey, muallim. “Depilmek” s6zune de “ayak altinda kal-
mak, ¢ignenmek” k}zghglm koydum (S6z Dizisi, s. 194). Kitabimda (s. 92, satir 26)
Kan Turali, Selcan Hatun'tralip da Oguz iline dénerken, arkalarindan dagmanin gel-
digi sirada Kan Turali uyumaktadir. Selcan Hatun onu uyarirken soyle der: “Ag al-

nun kara yere depilmeden.” Burada “hticum etmek” anlami nerede?

198 (I): Esmek. (Soz Dizisinde s. 206) benim verdigim karsihklarin hepsi tutarli-
dir. Dede Korkut, Aruz'un déntup dénup arslan yatagina giden ogluna soyle diyor:
“Oglum, sen insansin, hayvanla musahip olmagil, gel yahsi at bin, yahsi yigitlerle, es,
yort.” Siz buradaki es kelimesini “yoldas” diye anliyorsunuz. Cunku yalniz Dede
Korkut'un dilini ve aslubunu degil, en basit s6zctiklerini de bilmiyorsunuz.

Es'i burada “yoldas” diye alirsamz Dede Korkutun islubundan uzaklasip ta bu-
gunlere kadar gelirsiniz. Demeli, bu ifadeyi “yahsi yigitlerle yoldas olarak” diye anh-
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yorsunuz. Tekidin farkinda olmadiginiz gibi yahsi at bin karinesinin de farkinda de-
gilsiniz. Anlasildigina gore yortmak sozcugunu de bilmiyorsunuz. Bizim igin ise “es-
mek” sozii Turk danmigik dilinde yaygin oldugu gibi butin Osmanh tarihinde de sefe-
re esmek diye sik sik gecmektedir. Siz Azeri turkilerine kulak vermis olsaydiniz, si-
zin damsik dilinizde de benim dedigim anlamda kullamlmakta oldugunu duyacakti-

niz.

198 (1): Gide. Dogrudur, bu kelimenin gerek soylenisi, gerekse anlami yolunda
verdigim kargihiklarin ¢ogu beni de tatmin etmis degildir (Séz Dizisi, s. 212). Bunun-
la birlikte “sakat, gelimsiz, kisa boylu” karsiliklarim, bg sozcugun gergek ve saglam
anlamin buluncaya kadar gegerli saymakta bir sakinca gC‘)-:Qtiyorum. Kafir, Begil
oglu Emren'in altindaki aygirini, kilicin, stingusund, okunu, yoldaslarini, gézani
kottlemek icin her birine bir sifat takarken onun yay icin de gide (gede, gidi, gude)
diyor. Fakat siz ki, Dede Korkut kitabinda gecen buttin kelimeleri, Azerbaycan'da
herkesin bildigini ve bircogunu damsik dilinde islettigini ileri surayorsunuz. Bu s6z-
cugi kitabinizda (1962) lugat bolimune neden almadimz? Ve simdi bu yazimzda ol-
sun bize ni¢in séylemiyorsunuz? Madem ki bunu géde okuyorsunuz, éyle ise anla-
mini da biliyorsunuz, demektir. Azerbaycan Dilinin lzahl Lugatinde de bu kelime

yukarnidaki yazihslarinin hicbiriyle yoktur.

198 (1): Goyinmek. Kitabimda (s. 47, 65, 66, 67) gecen bu sozciik i¢in benim turli
ana sozluklerden alarak verdigim karsiliklara ilismeden énce “ggyiinmek yok goyne-
mek var” diye soze baslayorsunuz. Dogrusunun gercekten bu olup olmadigim kestir-
mek icin Azerbaycan Dilinin 1zahh Lugati'ne baktim, bu kelime orada yoktur. Siz de
kitabinizin lugat bolumine almamissiniz. Demek ki benim icin kala kala Soz Dizi-
sinde (s. 215) verdigim kaynaklar kahiyor. Ne diye herkesin, bu arada benim de bil-
digim taniklan vererek sozii uzatiyorsunuz? Benim verdigim karsihklarda bunlarin
hepsi var. Yalniz ben size bilmediginiz bir noktay: anlatabilecegimi umarak belirt-
meye calisacagim. Sizin elinizin altinda da bulundugunu sandigim Azerbaycan Dili-
nin Izahh Ligati'nde oldugu gibi baska sozluklerde de kelimelerin asil anlamlarindan
ayr bir de mecaz anlamlan verilir. Goytinmek (kéyinmek, gégunmek goynemek,
gognimek) kelimelerinin bir anlarm da “meyvenin olgunlastiktan sonra, dalindan
koparilmazsa icinin kararmaya baslamasi”dir, 6zellikle armutlarda clur ve bu, ¢irak
sayilmaz. Iste dilde biyuk ac1 gekmek, bagn yanmak, i¢i kararmak ve benzeri halleri
anlatmak igin i¢im goyundi denir ki Dede Korkut kitabinda bu ifadeyi daha da gug-
lendirmek uzere “yand: bagrim, géyundu icim” (s. 47, satir 3) ve “yana goyne” (s. 65,
satir 39) diye gectigini gériyoruz.
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198 (2): Ipek kalica. Soz Dizisinde (s. 233) bu kelime i¢in koydugum “kuguk hal,,
kuguk Turk hahsi, seccade” karsiligi pek hosunuza gitmis olacak. “Her yerde ¢adir
kurup, ipek hallar déseyen Oguz Beyleri sarap iciyor, keyf ediyorlar, meger seccade
uzerinde keyf edirler, yohsa namaz kilirlar” diyorsunuz. Evet, hormetli, alim-i kill
Arasly, seccadeler tzerinde keyf ediyorlar. Siz yalmz Azeri lehgesini degil, Bat1 Turk
lehgesini de bilmediginiz icin guleyim derken, guldiriiyorsunuz. Imdi beni dinleyin.
Ben bacardik¢a Dede Korkut destanlarinda gegen hemen her sozciik icin, bir yandan
sozliklere bakmaktan, bir yandan da sézltiklerde bulamadiklarim icin ehline danis-
maktan ¢cekinmedim.

Istanbul'da, buytk hali tuccarlarina, hali dokuyanlara bir kez daha sordum. Ha-
licihikta tig boy haliigin ayri tabir var: Seccade, taban, kelle. Seccade boyu iki veya iki
metre on santim, eni de bir metre otuz santim veya bir metre onbes santim olan ki-
ctk boy halilar icin kullanilan bir tabirdir. Uzerinde namaz kilinan halilarda kibleyi
gostermek tzere “mihrab” vardir. Bunlarin zerine oturulmaz, bunlar yere ancak
uzerinde namaz kilmak icin serilir. Oteki seccadelerin tuzerinde oturulur da, keyf de
edilir, kahve de cay da icilir, demeli bunlar herhangi bir hal gibi basbayag: halidir.
Bizim gimriiklerde, yolcunun yaminda goéturdiaga bu kigik boy halilar da seccade-
dir. Bunlar gimrukten muaftir ve bir bucuk metre kare yiz él¢imunde ya da bir
metre eninde ve bir bucuk metre boyundadir (Gimruk zati esya listesi).

Bilmem size bir de tarihten tamk vermek olur; $am-1 cennet-mesam ve Edirne ve
Mekke-i Mitkerreme ve Istanbul kadalarinda seccade-pird-yr seddret olduktan son-
ra....! Burada Civizade Ataullah Efendi'nin hiikiimet (demeli, hakimlik, kadilik) secca-
desini siisledigi, yani kadi oldugu soyleniyor, namaz kildig1 degil. Mecaz anlaminda
olmakla birlikte seccade'nin yalmz uzerinde namaz kilinan hali demek oldugunu siz
bile anlamissimzdir. Dahasi var, bundan da gegerli ve ¢énemli bir tanik ise sudur: 1b-
rahim Pasa, Semend\if’éﬁle Timigvar yakasinda ne kadar delikanl, ding ve savasmaya
gucu yeter reaya varsa kendisine gelup bayraklar alup her bslugu bir kolda eskiyay1
kogmaya soz birligi ettiler. Bunlara, karsihg1 ve ihsan tizerine arslan sureti naksoluni-
mus bir Selanik isi kece seccade vermekti.?

Indi Arash Bey bu redya bu seccadeler tizerinde namaz mi kilacaklar? Namaz bir
yana, bunlar Masluman bile degiller. Siz Bat1 Tirkcesinde onu bilenlerin yanhslarim

ctkarmaya kalkmaktansa Azeri lehgesini dogru-durust 6grenseniz daha iyi edersiniz,

' Celebizade Tarihi, yaprak 82a, Miiteferrika basmas.

2 Katip Celebi, Fezleke, muellif nushasi, Istanbul. Auf Efendi Kutuphanesi, No. 1914, yaprak
498 vd.
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samyorum. Simdi size dugen —eger hala keyfiniz devam ediyorsa— bu seccadelerden
biri tzerine oturup yazdiklarinizi bir kere daha okumaktir. Hem Dede Korkut'ta
gecmeyen bu sozcik uzerinde neye konusuyorsunuz? Yanlislarimzin sayisim ille de
cogaltmak icin mi?

198 (2): Kanh Oguz. Kitabimda (s. 9, 64, 126) gecer bu deyim. Ben sizin yanlislar-
maz1 dizeltmekten, bunlarin neden yanhs olduklarini size anlatamamaktan gercekten
yorgun dastigum icin burada sézti Azerbaycan Dilinin Izahl Lugatine birakiyorum
(1, 418). Orada 1. kana batmw, kana bulasmis, 2. ¢cohlu kurbanlara, ¢ohlu adam giril-
masina, ¢ohlu kan akidilmasina sebep olan, 3. 6z vahsilikleri ile adam 6ldurmekle
6zunu lekelemis olan, vahsi, yirtic1 anlamlan verilmékte‘dir,‘ Siz burada verilen an-
lamlardan en sonuncusunu, o da mecazi olani ve ancak konusma dilinde olan, yazi-
niza aktarip siraliyorsunuz: Gayretkes, teassiip ceken, 6z halkimin ve vataninin taassubu-
nu, gayretini ceken. Orada verilen tamk da “o ¢oh ganlt adamdir”dan ibarettir Indi De-
de Korkut destanlari boyunca anlatilan savaslarda, iki yandan dékulen kanlar unu-
tup da “kanh”nin tek ve bu denli ciliz bir karsiigina m1 saplanahm? Ve “kanl kafir,
kanh su” tamlamalarindaki “kanlu” s6zcugiine sizin verdiginiz manay1 mi verelim?
Ve meger “kanli su” yerine “gayretkes, teassub ceken su” mu diyelim. Hala giilmeniz
¢thu mi?

198 (2): Kara. Kitapta tirla yerlerde gecen “kara” sézcugunun, So6z Dizisinde (s.
236 vd.) siralanmis olan bunca anlamini bir yana birakip, Kononofu da tamk goste-
rerek bunun bityiik anlaminda oldugunu 6ne surayorsunuz, éyle mi acaba? Nedense
yaptigimiz bunca yanhs: unutup da séylediklerinizi kabul etmek gucunu bende bi-
rakmadimz ki. Dede Korkut destanlarinda gegen su bir y1gin séze ne diyelim: “kara
bagr, kara biyik, kara boga, kara bugra, kara bulut, Karadeniz, kara deve, kara din-
14, kara donlu dervisler, kara donlu kafir, kara esek, kara evren, kara goz, kara hin-
du, kara inek, kara kan, kara kaslu, kara kavurma, kara kaz, kara kece, kara kil, ka-
ra koyun, kara kopek, kara mudbak, kara otag, kara sac, kara sakallu, kara salkimly,
kara sigir, kara sapkalu, kara tas, kara tirnak, kara domuz, kara tug, kara yer, kara
ay1p” Sormak ayip olmasin, siz bu yanlis diye siraladiklarinizi uykuda mi yaziyorsu-
nuz? Uyandigimzda bunlan bir daha gézden gegirmez misiniz?

198 (2 vd.): Karartmak. Kitapta (s. 63, satir 34) “kara dinli kafire goz karartt” diye
gecer. Ben “goz karartmak” karsihgini “ates kesilmek, isimla bakmak, cesaret gos-
termek, yureklenmek” diye vermisim (S6z Dizisi, s. 237). Siz bunun icin indi de goz
karartmak seklinde bir ifadedir deyip birakmugsimz. Peki, oyle ise bu ifadeden ne an-

lagilacaktir, onu soylemiyorsunuz, benim anladigimdan baska m1? Ben basta olmak
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uzere, butin okuyucular yanhssa bunun dogrusunu égrenmek istemez miyiz? Ve siz
de Ggretmek istemez misiniz?

199 (2): Kayun. Kitabimda (s. 61, satir 1) “o gun karg: dilla kayim oklar atidi” de-
niyor. Burada bu soz, sizin sandigimz gibi “muhkem, berk” demek degildir (s. 74).
Benim bildigim gibi kayin agacindan yapinus oklar demektir. Azerbaycan Dilinin 1zah-
I Lugati (1, 397) ‘gayim’ kelimesinin kéhnelesmis s6z oldugunu belirttikten sonra “uca,
berk, muhkem, agir, tutarh ve cimri, hasis” kargihiklarini veriyor. Ama verdigi tanik-
lardan higbirinde gayim oklar tamlamasindaki gayim'in yerini tutan pek yoktur. Siz
ikide bir mustensihin taksirine sigimyorsunuz ya, bu da mistensihin taksirlerinden
biridir; demeli kayin kelimesinin yanhs bir séylenisi ve yazilisidir. Cinkta Dede Kor-
kut kitabinda, ok igin hep kaymn oklar denmektedir (s. 29, 55, 100, 108, 129). En sag-
lam, en iyi oklar kayin agacindan yapilmaktadir.' Bunu bilip dururken kalkip da
yanlis yazilmis ya da yanls telaffuz edilmis “kayim” sozcuginu “kayin” diye duzelte-
cek yerde, ona aslinda olmayan ve burada hi¢ yakismayan bir karsihik koymak, siz
ne deseniz, benim elimden de gelmez, kalemimden de.

199 (1): Kayu. “Eserde umumiyetle boyle bir soz yoktur” diyorsunuz ve “kopasi
ifadesini bilmediginiz icin bagt kopast olmus cumlesindeki kopasi sozunu kayr okuyup
yanlis da izahat veriyorsunuz” diye devam ediyorsunuz. Hangi eserde yok acaba?
Hemen her eserde ve konusma dilinde, hatta Azerbaycan Dilinin Izahl Ligati'nde (I,
395) gayg! seklinde var. Dede Korkut yazmasinin o kadar sik sikayet ettiginiz taksirini
bir yana atip, tam yerinde olan kayu (kaygy) sézcugunt burada gulung kagan bir se-
kilde kopast diye duzeltmeye yelteniyorsunuz (s. 52). Yalniz Dede Korkut destanlar-
nin dilini ve uslubunu bilen bir kimse degil, Turkce konusan herkes bu sézcugi ve
anlamim bilir ve benim okudugum gibi okur. Metni bir kez daha gorelim: “Deli Kar-
car tasra ¢ikdy, girgiplak, bureler usmius, gin soguk. Dede gordu kim delunun cani-
na gecmis, bast kayusu olmus, govdesi bureden gériinmez, yuzi gozu belirmez (s.
40).” Siz bunu bast kopast diye okuyup zavall Deli Karcar'in basim1 koparmaya kalki-
yorsunuz. Onun i¢inde bulundugu “gussa, kaygi, basinin derdi” yetmiyormus gibi!
Dogrusu ben de, bu satirlar1 okuyacak olanlar kadar, hayret yerine, bayag: sikilmaya
baslyorum.

Kayu kelimesi i¢in Tarama Sozlugi'nde (1V, 2388 vd.) tam otuz yedi tanik var, yet-
mez mi? Dresden yazmasinda bast kayusu (s. 88, satir 12), Vatikan yazmasinda can ka-

yusuyla (s. 32, satir 6) yazihdir. Hem siz kpust seklinde yazilmis olan bu kelimeyi na-

! Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabt, 1973, s. CCCLIX.
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sil kopasi diye okuyabiliyorsunuz?

199 (1): Kilcatmamak. Kitapta yalmz bir yerde (s. 90, satir 21) gecer. Sizin nerde
ise yazdiklarimz1 kimse okuyup muhakeme etmeyecekmis gibi, kaleminizi uluorta
kullandiginiza hitkmedilecek. Sizden baska herkesin gorecegi gibi, ben bu kelime
icin S6z Dizisine koydugum karsiliktan emin olmadigimdan, oraya bir soru isaret
koymusum (s. 245). Siz bunu gérmezden geliyorsunuz ve bana oyle geliyor ki, bu
sozclge, adetiniz Uzere “tiyl derpenmis manasinda islenen” diye indi bir agiklama
yapiyorsunuz. Azerbaycan Dilinin Izahh Ligati'nde bulunmayan bu sézcugun ne de-
mek oldugunu, Dede Korkut kitabim elime ilk aldigim ginden beri aragtirmakta-
yim. Eger siz kendi havl-i miicerredinizde kalmayp da bu kelineye verdiginiz mana-
y1, bagka ve guvenilir tamklara dayanarak gosterebilirseniz basta ben olmak uzere,
buttn Dede Korkut okuyuculari size minnettar olacaklardir, inanin.

Ben arastirmalarim arasinda, Radloff'da (I, 784), Kazan Turkgesinde ve onun “er
sah ihn von der Seite an” diye karsilik koydugu kilcaymak ve (11, 267) “seme richtige
form verlieren” karsihgim koydugu, yine Kazan Turkgesinde bir “seines eigenen Sin-
nes sein, auf seiner Ansicht bestehen, Eigensinnig Sein’ (11, 267) anlamim verdigi kal-
caymak ve kalsaymak kelimelerini buldum. Bunlardan “6z seklini kaybetmek” anla-
munt verdigi kalcaymak kelimesinin Dede Korkut kitabinda yanls olarak kilcatmak
diye yazilmis olabilecegini ve mecaz anlaminda kullamlmus olabilecegini —kuguk de
olsa— bir ihtimal olarak dusinmek istiyorum. Bu ihtimali Sengalah' daha da giiclen-
dirdi. Orada imlasi ve okunusu acik¢a belirtilen bir gilcaymak kelimesi vardir, anla-
mi da “ez hod reften” diye verilmistir (yaprak 262-v). Bu “kendinden ge¢mek, kendi-
ni kaybetmek, sasirmak” demektir. Simdi Dede Korkut Kitabina dénelim; orada (s.
90, satir 21) “kara boga geldiginde kilcatmams” diye yazilidir, demek ki bu yanlstir,
onun yerine Sengiildh’dan alip gicaymanus koyarsam anlam dogrulur ve “kara boga

geldiginde kendini kaybetmemis, sasirp kalmamis” demek oldugu agikca gorulir.

199 (1): —Kizgun dilli— Kuzgun dilli. Siz benim ‘kizgun dilli’ deyimi karsisina koy-
dugum “ates dilli"yi atlayarak, sadece “ates gibi yanan™ almigsimiz (S6z Dizisi, s, 248).
Herhalde bunda bir kasdiniz olmasa gerektir. Metinde bunu siz “onalti bin kege
borklu, azgun dinla, kuzgun dillii kafir ¢ika geldi” diye okuyorsunuz (s. 71) Fakat ne-
dense kuzgun dilli'nin ne demek oldugunu, Azerbaycan damsik dilinde islendigini
soylemiyorsunuz. Indi, Dresden yazmasinda iki yerde (s. 15, saur 6 ve 9) “kuzgun”

kelimesi kzgun seklinde yazilmistir, ama bir yerde (s. 26, satir 10) kuzgn ve bes yerde

! Sengiilah, Sir Gerard Ciauson yayimi, Londra, 1960.
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(s. 43, satir 3; s. 64, satir 13; s. 91, satir 2; s. 195, satir 2) agik¢a kuzgun imlasiyladir. Va-
tikan yazmasinda dért yerde (s. 14, satir 13; s. 15, satir 1; s. 33, satir 7, s. 57, satir 8) bu
kelime hep kuzgun imlasiyladir. Kizgun dillii deyimi bu yazmada gecmiyor.

Peki, sizin iddia ettiginiz kuzgun, nicin kizgun kelimesinin gectigi yerde (s. 127,
satir 11), eger bu gercekten kuzgun dillii ise kuzgun dillu degil de kzgun dilli diye ya-
zilmistir, soyler misiniz? Ben okuyucunun da fark edecegi gibi, Dede Korkut destan-
larinda gecen ve anlamaya ¢alistigim hicbir s6zu, bir deyimi, bir ifadeyi, sizin gibi o

da guya tenkit etmek i¢in kendime mesnetsiz givenerek yazmis degilimdir.

Turk Folkloru, say 26, Eylul 1981
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SAPLAK IV
KAZAN BEY’IN OCAGI
&%

199 (1 vd.): Ocagim soyindurmek. Siz bu deyim icin benim verdigim “adim yok et-
mek, kokunu kesmek, soyunu sopunu yerytziinden silmek” karsiligim yanlis bulu-
yor ve “ocagim soyindiirmek bunun aksini ifade ediyor;: soyundurmek, sevindirmek
demektir” diyorsunuz. Metinde islenen kelimenin ash ise ocagim sondarmektir: “og-
luyla ikisini bir yerden 6ldiran, ocagini soytindurun diye soylestiler (s. 69, satir 6).”
Indi okuyucularin gulmesi ¢thir, degil mi?

Siz yalmz Bat1 Turkeesini degil, Azeri lehcesini de bilmiyorsunuz. Ve asil yukari-
da birkac kez isaret ettigim gibi, Dede Korkut destanlarimin dilini, Gslubunu anlami-
yor ve onun havasina giremiyorsunuz. Ocagin séyundirin ne minasebetle soylen-
mistir, kitapta? “Kazan Bey oglu Uruz Bey'in tutsak oldugu boyunu beyan eder” adl
hikayede degil mi? Ocagiu séyundirin diye kimler soyliiyor? Daha yukarndaki satir-
lara baksaniz yeterdi. O satirlarda “kafirler damsdilar, konur atlu Kazan’i tutun, ka-
rasundan ag ellerini baglan, gafillice gorklu basin kesin, alca kanin yerytiziine dé-
kun, ogluyla ikisini bir yerden éldurun, ocagim soyundirin deyi soylesdiler.” Size gore
demek ki kdfirler, Kazan Bey ile oglu Uruz'u 6ldurecekler ve boylelikle ocaginm sevin-

direcekler Buna siz kendiniz de gilmez misiniz, ok merak ediyorum.

199 (1): Oziinii sarp yerlere salmak. Bu deyim icin benim yaptigim agiklama dog-
rudur, buyik tehlikelere atilmak demektir. Evet, burada Kazan'in bayik tehlikelere
atilmasindan s6z edilmektedir. Kazan tek basina kafire at tepmistir, kafirle vurusma-
ga baslamistir, ama “ansizin kaza yetisip cenk iginde goéztnun kapagmna kilic do-
kunmustur, kara kam sorlamis, gézine inmistir. Kazan tek basina kdfirlerle savasa
girmekle 6zinu sarp yerlere salmistir, demeli tehlikelere atilmistir. Ama ne diyelim
bilmem ki, siz Kazan Bey gibi bir bas kahraman, onun i¢in pek de ¢nemli olmayan
birka¢ yara almakla savastan dénup “korunmak icin 6zunu berk yere vermesinden”
s6z ediyorsunuz. Dede Korkut destanlarini, bu destanlarin kahramanlarim hi¢ anla-
madiginiza bu da baska bir taniktir. Demek ki, sizce onlar diisman karsisinda dévi-
surken korkup sarp yerlerde siginak anyorlar, 6yle mi? Onlar boylesi korkak degil-
dirler.
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119 (1): Taraka catlatmak. Bu s6zun anlami “dugen, atilan bir seyin cikardig ses,
catirdy, ¢atlama, gurulta, patirds, takirdi, zinlti” gibi, bir kimseyi benilleten ve ansi-
zin ¢ikarilan sestir. Sizin dediginize bakilirsa, burada bu sozcuk “igerisine barut ko-
nulmus, eglence ginlerinde patlatilan bir seydir ki, son yillara kadar bayram giinle-
rinde isletilir ve “taraka catlatmak” adlandirihrdi. Demeli, size gore kafirlerin elinde
bayram ginlerinde ¢ocuklarin eglencesi olan taraka vardi. Bu yalmz Azerbaycan'a ait
degil, Turkiye'de de daha benim ¢ocuklugumdan beri vardi. Ama burada kafirin Be-
gil oglu Emren'i korkutmak istedigi bu tirla bir ¢ocuk oyuncag degildir. Emren gi-
bi babasinin atina binip ¢nun silahlarim kusanarak, tek basina kafirlere karsi giden,
cocuklukla delikanhlik arasinda bir yagstaki bir destan kahramaninin, béyle oyun-
caklarla korkutulamayacagin siz bilmeseniz de, kafirler de Turkler de bilirler. Onun
icin burada “catlatilan taraka 6yle it pit ses ¢ikaran soydan degildir, Begil oglu
Emren’i sarsmasa da havayi sarsan daha bityuk bir ¢atlama ve patlamadir, ¢yle olma-
s1 gerektir.

200 (1): Davar Bilindigi gibi “davar” s6zi Dede Korkut destanlarinda gegmez.
Ben bunu (s. 29, satir 12) kizgin bir savas tasvirinde gegen “sahbaz atlar yugurdu, na-
h dusti” camlesindeki nal “davar ayagmna ¢akilan demir ki davarin pabucu yerinde-
dir” diye acikladim. Hem ben bunu kendiligimden de yazmadim. Mutercim Asim
Efendi'nin Kamus Tercimesi'nden aldim: “davar ayagina kakilan demure dinur ki na’'l
muharrefi nal tabir olunur, davarin papusu yerindedir” (IV, 118). Siz beni birakip,
once Tirkgenin en guvenilir, en bilgin kisisinin elinden ¢ikan bir sozlage de dil uza-
tiyorsunuz, demektir. Sizin nenize gerek? Siz “meger koyunu, kuzuyu, geciyi de nal-
liyorlar” diye teaccublu bir ifade ile yanls buluyorsunuz ve ¢cok énemli bir kaynak
olarak Tiirkce Sozluk'teki “davar, koyuna kegiye verilen addir, koyun veya keci suri-
su demektir” karslb.gg tanik olarak gosteriyorsunuz bana. Davar, Dede Korkut Ki-
tabinda gecmedigine gore; sizin bu soz tuzerinde konusmaniz ¢izmeden yukart ¢ik-
maktir Ben size daha esash kaynaklar gostermeye gecmeden 6nce, daha baska kay-
naklan ve sozlikleri siralayacagim: Once Azerbaycan Dilinin Izahh Ligatinden basla-
yim. Orada (11, 10) “davar, koyun, keci, boynuzlu mal-kara;" Leh¢e-i Osmant “semu-
rur hayvan, mutlaka dabbe, mevasi, mal. Bazi yerlerde yalniz koyuna derler (s. 525);
Semsettin Sami, Kamus-1 Turki “davar, alelitlak hayvan-1 ehli, hayvanat ve mevasinin
beheri, Anadolunun bazi taraflarinda yalmz koyuna hasrolunmugtur, Istanbulca busbi-
tan metrukdur (s. 871); Seyhulislam Esat Efendi, Lehcetu’l-Ligat, “tavar, Arapgasi
dabbedir, ata ve her dért ayakl hayvana samildir (s. 555); Derleme Sozlugii, inek,
okuz, katir, esege verilen ad (IV, 1378), Tarama Sozliugi 1 Binek hayvani, II. Dért
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ayakl ¢ift hayvam (11, 1025 vd.). Bu eserde verilen taniklar1 gorur ve onlara inanirsa-
niz, davarin, koyun kegi degil, binek hayvani, yuk hayvan demek oldugunu anlarsi-
niz. Orada gosterilen tam yirmi dokuz taniktan hepsinde davar, yalniz at, katir, esek
gibi, ayagina nal cakilan hayvan demektir. Ser'iyye sicillerinde, beratlarda da davar
koyun keci degil, hep bu anlamdadir. Eger luzum gérurseniz bunlardan da érnek
vermek benim i¢in pek kolaydir.

Azeri lehcesini bile soyle boyle bildiginiz halde ne diye dilinizi ve kaleminizi, hi¢
bilmediginiz Bat1 Turkgesi alanina uzatiyorsunuz?

200 (1). Eylemekli. Kitabimda (s. 71, satir 1) Deli Dumrul canimi alma diye Azrail'e
yalvarip da onun “bana ne yalvariyorsun, Allahu Taalaya yalvarabenim de elimde ne
var, men dahi bir yumus oglamiyim” diye verdigi karsihk tzerine Deli Dumrul “ya
pes, sen ne eylemekli kadasin, sen aradan ¢ikgil, men Allahu Taala ile haberleseyim”
der. Zat-1 dlimaneniz, benim S6z Dizisinde (s. 207) herkesin anlayacagim hesaplaya-
rak karsihgim acik birakugim ve eylemekli diye dogru okudugum bu kelimeyi yanhs
buluyor, “bu séz ilmeklidir, ilmekli kada bir ifadedir, dugimli demektir” diyor ve kita-
binizda da béyle yaziyorsunuz. “Deli Dumrul Azrail’e diyor ki sen ne diugumli ka-
dasin, ¢ik aradan men Allahla 6zim danisam.” Ben size indi sormak istiyorum. Bu
ifade Azerbaycan damisik dilinde var m1? Siz boyle mi anliyor ve boyle mi izahatlar
veriyorsunuz? Bu aciklamamz karsisinda dilimin ucuna geleni séyleyeyim mi? Siz
Dede Korkutun dili uzerinde gercekten aciklamalar m1 yapiyorsunuz, yoksa bu guzel
eseri bu aciklamalarimza bakarsak bilerek veya bilmeyerek tehzil mi ediyorsunuz?
Ben bu S6z Dizisinde agik biraktigim karsiigy burada doldurmak istiyorum: Dum-
rul, Azrail'e sen ne eylemekli kadasin diyerek, “mademki can veren, can alan Allahu

Taaladir, oyle ise senin vazifen, isin ne? Sen hangi ise yarar bir belasin?” diyor.

200 (1): Tat eri. Kitabimda (s. 112, satir 8) bunu benim hem yanls izah ettigimi
soyluyorsunuz hem de benim S6z Dizisinde (s.. 290) verdigim karsihklardan birini
alarak “yabanci demektir” diyor ve Azerbaycanin Semahi, Gaba, Baki bolgelerinde
bugiin de yasamaktadirlar” diye ekliyorsunuz. lyi ya iste, ileride verdiginiz bu bilgiyi
de koyarim. Ancak bu tat soztinutn tarli yerlerde, asag1 yukari aym anlamda, demeli
“yabanci, bir yerin yerlisi olmayan” anlaminda kullanilmakta oldugunu degistirmez
ki, bilmem anlatabiliyor muyum?

194 (2): Gogez. Siz adetiniz vechile yanhs deyip cikiyorsunuz.
“Genez gogertili yerdir, ama gen sozii uzak manasina islenir” diyor, fakat hicbir
tanik vermiyorsunuz ve neden uzerinde durdugumuz gégez s6zunu birakip gen diye,

ilgisi olmayan bir bagka, ayr1 bir soze geciyorsunuz? Belli degil! Oysa giivez “koyu
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menekse rengi” (Radloff, 11, 1653); govez, guvez, giivezi, gogezi, govezi koyu kirmizi vis-
ne ¢urugi renk, gok mavisi (Derleme Sozlugi, V1, 2170); gogez koyu mor renk (VI,
2131); gogez, guvezi laciverde yakin mavi renk, givezi yesilimsi, morumsu (Tarama
Sozlugu, 111. 1728; 111, 1880) anlamlarinda verilmektedir. Baktimiz m1 bilmiyorum, si-
zin lafin ettiginiz ne gen ne de genez sozcukleri Azerbaycan Dilinin Izahl Ligatinde
yoktur.

195 (2): Dili ¢iirtimek. Siz benim verdigim karsiliklar bir yana birakip, kitabimda
(s. 22, satir 4; s. 25, satir 26, Soz Dizisi, s. 196) “bu adi bir kargistir” diyorsunuz. Ge-
rek var m1 ki? Bu deyimin basbayag bir ileng, bir kargis oldugu besbelli degil mi?
Bunun bir mecaz oldugunu bilmeyen biri var m1? Ama bu ilencin anlam “konusa-
mamak, soyleyemez hale gelmek, dili kurumak” degil de nedir?

198 (2): Gumbr giimbir Kitabimda su sayfalarda gecmektedir: (s. 29, satir 8; s.
57, satir 11; s. 63, satir 35; s. 70, satir 31; s. 133, satir 20). Bunda agiklanacak ne var?
Metinde besbelli degil mi? Bundan étura de S6z Dizisinde ayrica belirtmeye (s. 216)
davullarin ¢calindigim sdylemeye gerek var miydi? Asagidaki bolimde bu soze tekrar
doénecegim.

Son diyecegim sudur: Benim kitabimda sizin yanhs saydiklarimzin pek ¢ogunun
yanls degil, dogru oldugunu, asil yanhslarin sizin mesnetsiz aciklamalarinizda yer al-
digim ve hepsinin de kendinizden menkul rivayetlerden ibaret oldugunu, bu satirlan
okuyanlar géreceklerdir. Bununla biriikte sizin ortaya koydugum tamklara bakma-
yarak iddialarinizda direnmenize bundan béyle bir diyecegim olmayacaktir, bu size
kalmistr.

Ama benim hayret ettigim nokta baskadir. O da Azerbaycan yazicilar ittifakimin
aylik edebi-bedii jurnali olan, degerli yazarlann yazilanimn bulundugu Azerbaycan
gibi bir dergide, sizﬁ??ammzdaki yanlislan Redaksiya Heyetinden kimsenin fark etme-
yerek, boyle bir yanhslar kumkumasina on tg sayfa yer verebilmis olmasidur.

Bu bolumu bitirirken sizden hususi bir ricada bulunacagim: Benim kitabimda
heniz ilismek firsatm bulamadiginiz, géztinizden kagmis olan dogrulan da yanhs-
lara ceviremez misiniz? Baglamms iken bunlar da dizelteseniz (!) diyecektim. Bu ig
sizin icin pek de bir kulfet olmayacakuir.

Turk Folkloru, say1 27, Ekim 1981
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SAPLAK V
SAVUNMAYA GEREK YOKSA DA...
B

Bu bolimu de, sizin, yalmz benim kitabimla degil, her yonden kisiligimle ilgili

olarak soylediklerinize ayiryorum.

(s. 91, 2): Tahrif. “Cok teacciib ki siz abideyi ¢ok yerde dizgin okuyabilmemis,
sozleri yanhs manalandirmis, baska bagka alimlerin tetkikatlarindan getirilmis misal-
leri tahrif etmissiniz” diyorsunuz. Asagida, belki de anlamim iyice bilmeden kullandi-

gimz bu tahrif iddialarinin karsiligy verilecektir.

(s. 198, 2): Arapcadan gelen sozler “Siz her yerde, Arap menseli sozleri, Farsi ve
Arap lugatlerinde verildigi gibi, onlarin telaffuzu ile veriyorsunuz. Ancak unutuyor-
sunuz ki onlar Azerbaycan diline gegtikten sonra bu dilin telaffuzuna uygunlasarak,
hatta manas: bile degisiyor. Bundan baska Azerbaycan sozlerini de yahsi bilmedigi-
nizden onlar ecnebi sézler gibi kiymetlendiriyorsunuz. Giimbiir giimbiir soziine “ati-
lan topun gurultust, gok gurultisunin derinden gelen sesi, uguldayan, gurleyen
ses” diye mana veriyorsunuz. Halbuki burada sohbet davullarin ¢alinmasindan gelir,
gok guaraltasunin burada dahli yoktur.”

Ben ise demek istiyorum ki, gumbiir gimbiir, okuyucunun metni okurken actk¢a
gorecegi “davullarin ve nakkarelerin” sesinin disinda, onlarin sesini andiran bagka
sesler i¢in de bu gimbur gimbuar kullamhr. Cunka gokler de gimbur gumbur gar-
ler, toplar da.

Koroglu'nda ise bakin daha neler giimbiirder:

Mert dayanir, namert kagar,
Meydan gumbur gumburdenir;
Sahlar sahi divan acar,

Divan gumbur gumbirdenir.

Yigit kendini 6vende,
Ok menzilini dévende,
Sesper kalkana degende

Kalkan gimbur gamburdenir.

Ok aulir kalasindan,
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Hak saklasin belasindan,
Koéroglu'nun narasindan,

Her yan gimbiur giunburdenir.

Siz ne diye, gimbur gumbur gumbirdemeyi, yalmz davullarin gimburtist ola-
rak aliyorsunuz? Séyler misiniz?

Hem nicin Dede Korkut kitabindaki sézlerin hepsini Azerbaycan sézleri diye ali-
yorsunuz? Asagidaki boltiumde goriilecektir ki bu sézlerin bircogu bugtin Turkiye
Tirkcesinde yasamakta oldugu halde Azeri lehcesinde yoktur. Onun i¢indir ki siz
Turkiye'de herkesin bildigi, yaz1 dilinde de, danisik dilinde de kullamlan bir sézg,
onmak kelimesini bilmediginiz i¢in, demeli bu s6z Azerbaycan dilinde olmadig igin
bunu énmek yaziyor, sonra da bu telaffuzun dogrulugunu gostermek tzere Ozbek
Tiirkcesinden buna tanik aramaya gidiyorsunuz. Mademki oyle, s. 110'da nigin éner
yazmadimz da onar yazdiniz?

Iste bundan dolayidir ki Dede Korkut kitabinda gegen Arap ve Fars sozlerini de
ben hem bu dillerde hem de ¢cogunun bugiin de Bat1 Ttrkgesinde séylendigi bicim-
de okuyor ve yaziyorum. Soylemeye gerek yoktur ki ben bu sozleri Turkcenin dar
bir bolgesi icine hapsetmeyerek, Dede Korkut destanlan nasil bitun Turklerin 6z

mall, 6z mirasl ise bu destanlarin dilini de éyle kabul ediyorum.

(s. 200, 1): Kusur bir degil. Buyuruyorsunuz ki “sizin eserinizin kusurlari, metni
duzgiin okuyamamaktan iieri gelen boyle yanls izahatlarla mahdutlasmiyor. Negret-
tiginiz 152 sayfadan ibaret metne 6ziintiz binden artik tashih vermissiniz. Okuyucu
her sayfay1 basa vururken bes defa tashihlerinize bakmaya mecburdur. Bundan ilave
yanlis okundugundan duzgiin yazilmayan ifadeler de ¢oktur.”

Boyle bir kitapta, dizgi yanlisini, sizden baska her okuyucunun hos gorecegini
umarim. Yalniz, bu™pagagrafta kullandiginiz yuvarlak sézlerin ancak sizce malum

anlamlan tzerinde, ne demek istediginizi anlayincaya kadar durmayacagim.

(s. 200 202): Yine tahrif iddias.. Yazimzin, yukarida da soyledigim gibi, bir kez
daha tekrarlayaymm ki en ¢irkin yuzt budur. Bunlan degistirmeden asagiya aliyo-
rum: “Sizin 600 verakadan ibaret muhtelif menbalardan toplanilan mehazlan ¢ok za-
man tahrif etmeniz de diizelmezdir. Boyle tahrifler eserinizin istinad edilebilecek bir
ilmi menba, inanilacak bir mehaz olmasina imkan vermiyor. Fikrimi aydinlastirmak
ictn yine de misallere miracaat etmek istiyorum. Siz LXXXII. sayfada yaziyorsunuz,
Hamit Arash ise higbir neden bildirmeden bu hikayelerin X1I. yizyilda bize malum
olmayan bir sahis tarafindan meydana getirildigini sdylemistir. Hatta kaynagin giiya
dakik yeri de gosterilir (Azerbaycan Tarihi, 1, 50).
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Peki, siz boyle demediniz de ne dediniz? Azerbaycan Edebiyat: Tarihinde dedikle-
rinizi, orada oldugu gibi, bir kez daha okuyalim: “Dede Korkut destanlar1 X-XI. asir-
larin yadkar olup Azerbaycan Edebiyat: Tarihinde ana dilinde kaleme alinmus ilk bu-
yuk abidedir. Oguz kahramanlarinin Azerbaycan’a geldigi asirlarnin tarihi hadisele-
riyle seslesen mubhtelif destanlar XI. asirda bize malum olmayan bir sahis tarafindan
yaziya gogurulmugtiir ki indi ‘Kitab-1 Dede Korkut’ adiyla meshurdur. Bu destanlar
Azerbaycan Sifahi Halk Edebiyatinin degerli numuneleri oldugu gibi Azerbaycan Ya-
zih Edebiyatimin da kadim numunesi gibi buyiik ehemmiyette maliktir.”

Bunlar degil mi soyledikleriniz? Once bu satirlarda bir za’f-t telif vardir. Ben de-
mek istedigimi bir kez daha kisaca tekrarlayayim: e

a) Dede Korkut destanlan XI. yuzyilda mi1 kaleme alinmgtir?, demeli yazilmistir.

b) Bizce bilinmeyen bir kisi tarafindan m1 yazilmistir?

c) Oyle ise bu destanlar hem Azerbaycan sifahi edebiyatinin hem yazil edebiyatinin
kadim numunesi oluyor, degil mi?

¢) Bu destanlar, dogrudan Azeri edebiyatinin bir mahsultt madur? Yoksa bu des-
tanlarda, sizin soylediginizden ¢ok daha eski ytizyillarda vicut bulmus ve bir bslugn
gunumize kadar gelmis olan Tirk destanlarinin izleri yok mudur? Siz bundan hig
s6z etmiyorsunuz?

d) Tepegoz, Deli Dumrul ve Beyboyrek hikayeleri giinimuizde, Anadolu’nun tir-
la yerlerinde yasamakta degil midir?

e) Siz ileri surdigunuz bilgileri, hele destanlarin XI. yiizyilda bize malum olmayan
bir sahis tarafindan yazildigint neye dayandiriyorsunuz?

f) Destanlarda gecen birtakim arkaik kelimeler ile bugiin Azerbaycan’da duyul-
mayan, sizce bilinmedigi ortadaki taniklarla anlasilan, fakat Turkiye Tirkcesinde,
Anadolu ve Rumeli halki arasinda yasamakta olan sozciikleri nasil izah edeceksiniz?

Iste benim ilistigim noktalar bunlardir, bunlar da tahrif degil, sizin eksik biraktik-
larimz1 tamamlamak i¢in yol sormak ve aramak degil midir?

Ben destanlarin bizce malum olmayan bir sahis tarafindan yazilmis; ve bir baskasi-
nin soyledigi gibi, kuvvetli bir sanatkarin eseri oldugu dustincesine de, bugiin artik

katilmiyorum. Bunu ileride bir yazida aciklamaya ¢ahsacagim.

(s. 200, 2): Seyyid Korkut Mahlash Manzume. Bakin, bu konuda yazdignuz bir de
okuyucularla birlikte okuyalim: “Bu da garibedendir ki siz Secere-i Terakime'deki
Seyyid Korkud mahlash kosmay1 kitabimizda tamam nesrediip boyle kayd verirsiz.
Bu manzume ilkin Secere-i Terdkime’nin T.D.K. tarafindan ilim alemine sunuldugu-

nu iddia ediyorsunuz. Hakikatte ise sizin nesirden 24 y1l evvel Rus Tiirkolog Samay-
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lovi¢ onu nesretmistir. Garibe burasidir ki siz birinci nesirde Samaylovi¢'den bahset-
tiginiz halde bu nesirde onun adini ¢ekmeyerek bu buyuk hikmeti 6z adiniza ¢i-
hirsiniz.”

Bakin, Azerbaycan danmisik dilinde sizin bu yaptigimza ne derler, bilmiyorum;
bizde, en hafif tabiri kullanmak istiyorum, ayib derler; ve tekrarlayayim: ayib. Siz
okudugunuzu anlamadiginizdan ben bunu dogrudan okuyucular icin yaziyorum.
Ben bu manzume ilkin Secere-i Terdkime’nin T.D.K. nesrinden (yaprak 46-a) alinarak
benim kitabimda (1973) verilmistir (S. XXV1I vd.)  Benim Dede Korkut kitabinda
ise (1938 nesri, S. XXVII) Ebiilgazi Bahadur'da zikredilmis olan bu siiri ilk defa Sa-
maylovig nesretmis (Akademi mazbatalari, 1927 s. 41 vd) S. XXVIII, cikma 4) diyorum.
Oyle ise neden ilkin diyorum? Bunu benim her iki kitabimda gosterdigim sayfalar-
da yazdiklarimi ayik ve kasit gitmeyen bir okuyucu anlar. Benim 1938 yilinda basi-
lan kitabimda Samaylovi¢ten alarak yayimladigim manzume ile 1973’te ¢ikan Dedem
Korkudun Kitabi'nda, Secere-i Terakimenin T.D.K. tarafindan yayimlanan yazmasin-
daki manzume arasinda kimi degisiklikler vardir. lste ben bunu kast ederek, Seyyah
Korkut adli manzumenin T.D.K.'min yayimladig1 Secere-i Terakime'deki degisik sekli-

ni ilk olarak nesrettim diyorum, anladimiz m1? Hérmetli Hamit Arash Bey, Muallim?

(200. 1): Kazan'in evini yagmalatmasi. Kitabimda CCCXIV sayfada, Kazan'in evi-
nin yagmalanmasi yerine “Bayindur Han'in evinin yagmalanmasi” diye yazmisim Siz
“meger Bayindur Hanin evinin yagmalanmasi hakkinda Dede Korkut kitabinda bir
ahvalata tesadif olunur? diye soruyorsunuz. Kitabimda, CXII. ve CCCXII. sayfalar-
da, hem de daha ayrinul olarak Bayindur Han'in degil, Kazan Bey'in evini yagmalat-
tigindan sz edilmektedir. Bundan da Kazan Bey yerine Bayindur Han yazilmasinin
bir kalem sur¢mesi, bir sehiv oldugu agikca bellidir. Ama siz ¢kiz alunda buzag
aramay1 yeg gérﬁyors%lz, bosuna bir gayrettir bu, bilesiniz.

(200. 1): Yedi Sayist. Beriim-kitabimda CCCIV. sayfada “dag cigegi” yerine “yedi
dag cicegi” yazilmasi, CXXXIII. sayfada Kazilik Koca oglu Yegenek yerine (dogrusu,

Dedem Korkudun Kitabi, s. 100) Begil oglu Emren dizilmis olmasi da bir tahrif degil,
her kitapta gorulebilecek bir kalem sur¢mesidir, bir sehivdir.

(201. 1): Barthold’un yayimladigr hikdyeler konusu. Sizin sayin M. Tahmasib ile ya-
yimladigimz Barthold'un Dede Korkut kitabi gevirisinde yaptigimiz duzeltmeler hak-
kinda benim kitabimda (s. XVI) yeterince bilgi verilmis ve orada soyle denmistir:
‘Barthold’un cevirisi, 1950'de Sovyet Rusya llimler Akademisi Arsivinde saklanmakta
olan el yazmalarina dayamlarak, Azerbaycanh bilginlerden Hamit Arash ve M. G.

Tahmasib'in redaksiyonunda, Azerbaycan llimler Akdemisince Baka'de yayimlanmis
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ise de mahdut kalmistir. Bu yayimlamalara dayanarak Barthold'un cevirisindeki kimi
yerlere dair tenkitli diizeltmeler yapmuglardir. Bu iki bilgin hi¢bir kayda lizum gor-
meksizin, ceviri metnindeki 6zel adlarin yazihslarinda degisiklikler yapmislardir.”

Ben Barthold'un “Kitab-1 Dede Korkut™un bitununii 1894 yihnda Ruscaya gevir-
digini soylemiyorum (s. XVI). Siz eger bir kasitla degilse, bunu da yanhs anhyorsu-
nuz. Benim Barthold'un bir sira sozleri yanhs terctime ettigini misallerle gosterdigim
dogrudur (s. CCXVI). Hamit Arash ve sayin M. Tahmasib'in tercimesinden aldikla-
rim1 kaydetmiyorum; onlarin Barthold'un 1950’de yayimlanan Rusca gevirisinde bul-
duklar yanhslar icin yaptig1 duzeltmelerden (s. 159-203) higbirini almadim, alamaz-
dim da; cunki bunlar Rusgadir ve ben tek kelime Rusca bﬂmjxorum, almadigimin
nedeni budur.

(200, 1 vd.) Demircizade’yi tahrif (!). Tahrif var mi, yok mu, sizin gérmediginizi
okuyucu gorsun de, tahrif diye ash fash yok neler uydurdugunuza bakip ibret alsin
diye benim yazdigim ile sayin Prof. Demircizade'nin kitabindaki satirlar asagiya ge-
ciriyorum: “Sonug olarak Demircizade’ye gore Dede Korkut kitabinda ayni sozlerin,
s, t, z ve h seslerinin kimi kez sad, td, dad, ha kimi kez de sin, te, ze, he harfleriyle ya-
zilmas, gercekten Azerbaycan dilinde, ilk devirlerde iki turlu s, iki turlu ¢, iki tarla
Z ve iki turla h sesinin bulunmasindan ileri gelmektedir (s. CXCVIII).

Demircizade'nin kitabindan: “Netice itibariyle boyle bir ciheti bir de kaydetmeli-
dir ki bu ‘Dede Korkud'da ayni sozlerin terkibinde olan s, ¢, h, z seslerinin bazan sad,
td, hd, dad, bazan ise s, te, ze, he harfleriyle yazilmasi hakikaten Azerbaycan dilinde
ilk devreler iki cur h, iki cir ¢, iki cur b, iki cir s, iki cir z oldugundan ileri gelmek-
tedir.”!

Gorulecegi tuzere, burada yanlis olan degil, eksik olan, Demircizade’nin siralama-
sinda bulunan iki tirla b harfinin atlanmis olmasindan ibarettir. Benim Arap harfle-
riyle yazdigaim h (hd) harfini h olarak yazmakla, sizin tahrif arayisiniza gore asil siz

tahrif ediyorsunuz demektir.

Turk Folkloru, say: 28, Kasim 1981

' Prol. E. M. Demircizade, Kitab-1 Dede Korkut Destanlarimn Dili, Baka, 1959, s. 48.
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SAPLAK VI
KONUSAN DILSIZ
&%

(201, 2). Siz benim Azerbaycan halkini ve dilini bilmedigimi séyltyorsunuz, dog-
rudur. Ben daha ilerisini séyleyim; ben Turkiye Ttrkeesini hala 6grenmeye devam
ediyorum. Bir giin umarim Azerbaycan diline de sira gelecektir.

Azerbaycan dili yerine Azeri lehgesi demekle sizi gicendirmis olduguma, uzgu-
num. Ancak “Azerbaycan Dili” tabiri bana yabanci goériiniiyor. Yadirgiyorum bunu,
neyleyim. Bir dil cografyasina gore ad almaz samyorum, orada yasayanlara gore ad-
landinlir. Nitekim Almanya Dili, Ingiltere dili, Ispanya dili demiyoruz da Almanca,
Ingilizce, Ispanyolca diyoruz.

lkincisi ben Azerbaycan dilini, Turkceden ayr1 saymiyorum. Bunun dogru adi
Turkeedir ve Azeri lehgesi, dili ve edebiyatiyla ana Tirk¢enin buyiik kollarindan bi-
ridir. Hem bunu ben tek basima soylemiyorum da. Rahmetli Fuat Kopruly, Islam
Ansiklopedisi'ne yazdig1 “B. Azeri Turk Lehgesi” bolimtnde bunu ¢ok genis dl¢ide
islemistir (I, s. 120-151). Rahmetli Zeki Velidi Togan da, yine ayni ansiklopediye yaz-
dig1 Azerbaycan maddesinde (11, 91-118) etrafh bilgi vermektedir. Bu iki unli Turki-
yatgimizin yazdiklan ortadayken Azeri lehgesini ya da Azeri dilini bir yana birakip
da Azerbaycan dili demeye bugiin de benim dilim hala yatrms degildir, beni bagsla-
yin.

Azerbaycan Cumhuriyetinde ve Iran Azerbaycaninda yasayan Tirklerin nufu-
sunu noksan gosterdigime ne kadar tizilmugsem, bu nufusun, bu saymnin ¢ok yuka-

risinda oldugunu sizden égrenmekle onca sevindigime inanin.

Azerbaycan dilini bilmedigime gelince, hele bu satirlari yazarken bunun tzerinde
fazla durmak ve sizi gercekten gucendirmek istemiyorum. Ama Dede Korkut kita-
binda yalmz Azeri dilindeki kelimeler degil, daha eski ve uzak Turklerin dilinden
gelme ve bugtin Tirkiye Turkgesinde, hemen bittun Turkiye huduttan icinde, yaz1
dilinde olsun, konusma dilinde olsun, cogunlugun bildigi, fakat bunlarin bir bola-
gunin Azeri dilinde bulunmadigy, sizin Dede Korkut Kitabr'nda (1962 baskis1) yaptig-
mz yanlslardan ve buyuk Azerbaycan Dilinin 1zahlh Lagati'nin bugtine kadar cikan ilk
iki cildinde yer almamasindan anlasilan ¢ok kelimenin bulundugu da tamklanyla

meydandadir. Eger inanirsaniz, ben genc yaslarimda, Dede Korkut'u okumaya basla-
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digim zaman, onda gegen kelimelerin en azindan, ugte birini biliyordum ve bunlarn
gencligimin gectigi Kastamonu'da, benim gibi herkes de biliyordu. Bu tartismay1
uzatmakta bir yarar gérmuyorum. Ama bu soylediklerim i¢in aradiginiz taniklar,

gerek kitabimda, gerekse size bu yazdiklarimda istediginiz kadar bulabileceksiniz.

(202, 1 vd.) Ozbek Edebiyat1 bizim konumuz degilse de. “Azerbaycan hususiyetlerini
inkar maksadiyla Nevainin eserlerinden istifade etmek istiyorsunuz” diyorsunuz.
Hayir, sayin Arash Bey, ben Azeri dilinin ozelliklerini ne diye inkar edeyim? Yalniz
ben diyorum ki, Dede Korkut destanlarinda gegen ve sizin “butun Azerbaycan halki-
nin hepsini bir sézluge bakmadan kolayca anladigim” iddia ettiginiz goruse katilmi-
yorum. Ve Dede Korkut destanlarinda arkaik sozciikleri dé~gesaba katarak daha
baska Turk kavimlerimin dil hazinesinden érnekler bulundugunu, bundan dolay:
Dede Korkut'un dilinin Azeri lehgesinin ¢zelliklerini gostermekle birlikte butin
Turklerin ortaklastigr bir dil oldugu gérisunu tasiyorum. Bunun i¢in de taniklari
vermek istiyorum (S. CLXXXIX vd).

Siz benim ileri surdugim taniklar ve gorisleri dikkate almadan “Neval dilinde
bugiin Orta Asyamin 6ztunde boéyle unutulup lakin Azerbaycan'da islenen sozler
coktur” diyor ve Azerbaycan'da oldugu gibi etmek, ¢érek manasinda Nevatde de isle-
nir, Ozbekler ise hon diyorlar, Nevai'de yigac islenir, Azerbaycanhlar agac diyerler,
muasir Ozbek dilinde ise draht diyorlar diye taniklar vermeye calisiyor ve daha asag-
da siz gabak sézuntn “gozkapagl ve goz” manasinda islendigini iddia ediyorsunuz.
Halbuki Nevai, Muhakemetii'l-Lugateyn'’de aydin sekilde yaziyor ki “hoblarin goz ve
kaglar1 aras1 ki gabak derler, Farside bu uzvun adi yoktur” diye gabak kelimesini ta-
nik getiriyorsunuz. Bu da sizin yanhslariniza bir baska érnektir. Ciinku bugiin
Turkcede kabak baska, kapak baskadir, anlamlar degisiktir.

Simdi sézliklere bakalim: Kabak, gozkapag: (Divanii Lugati’'t-Tiirk), dag yamacy,
gozkapagy, alin; on taraf; hedef (Radloff, II, 1135-436); Turkide ileru, én ve huzur
(Lehge-i Osmant, s. 587), yamag, 6n; ¢n taraf; kafatasi (Derleme Sozligii, VIII, 2578);
alin; dazlak (Redhouse, 1431, 1434) Gabagh Evvel; dazlak; evvelki, gecmisteki; bir se-
yin ileri tarafi, 6n tarafy, yuz tarafy; kargisy, ileri; 6n taraf, ileri taraf, kars: taraf; yiiz,
sifat, beniz (Azerbaycan Dilinin Izahh Lugati, 1, 381 vd.) Bugun de konusma dilinde,
Nevarnin agiklamasina uygun anlamda yasamaktadir: Alnimin gabagina bir yumruk
vurdu, gibi. Kapak s6zcuguntn, bu gésterilen sozliklerin birkaginda gozkapag: anla-
mina geldigini siz de géruyorsunuzdur. Dede Korkut kitabinda ise bunun gézkapa-
gindan bagka bir anlamda olmadig agikea bellidir. Orada kapaklarim kaldirip (s. 106,

satir 26); kapaklarim kaldird: (s. 93, satir 5) deniyor. Eger iki kasin ortas1 anlaminda
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olsaydi o zaman bir tek kisi de iki tane olamazdi. Oteki yerlerde ise gozunu agdi, ka-
paklarim kaldird: (s. 93, satir 5); kapak kaldirdi, bakd: gordii (s. 110, satir 23); gozinin
kapagina (s. 94, satir 3). Demek ki Soz Dizisinde verdigim karsihik bir iddia degil, bir
gercektir. Dede Korkut destanlarinin dilinin daha ¢ok Azeri lehgesinin ozelliklerini
gosterdigi de bir gercektir, ama orada gecen ve sizin yalniz Azerilerin Tturkceden ay-
n bir dilleri varmis gibi, bunun uzerinde direnmenizin manasi dogrusu anlasilmi-
yor. Dede Korkut destanlarimin bitiin Turklerin ortak dil, tére, seciyye, kahraman-
lik, sevgi, sadakat hazinesi oldugunu kabul etmekte bir sakinca m1 var?

(202, 1 vd.) Tenkidi metin prensibi. Ben kitabimu tenkitli bir metin olarak ortaya ¢1-
karmay1 hicbir zaman dustinmedigim gibi boyle bir metin meydana koydugumu da
hicbir zaman séylemedim. Yalniz Dresden yazmasini yeni harflere géturtrken, on-
daki kimi eksikleri tamamlamak ve yanhslan duzeltmek tizere Vatikan yazmasindan
da yararlandim. Bu yararlandigim yerleri okuyucuya gostermek icin de bunlan italik
harflerle dizdirdim. Dede Korkut'un tislubuna alistigimi sandigim i¢in de kendimce
ilave ettigim birkag kelimeyi de siyah punto ile dizdirdim, o kadar. Bundan dolay:
bu konuda bir yanlis kap1 daha ¢almis olmuyor musunuz?

(203, 2). Benim kitabim buyuklugunde bir kitap yazmak. “Siz 600 sahifelik izahatiniz-
da her seyden danmisip hicbir meseleyi dizgin halletmemissiniz. Bu noksanlarin
hepsini saymak icun kitabiniz kalinhiginda eser yazmak lazim gelir” diyorsunuz. Bu-
na benimle birlikte, Dede Korkut destanlarini benimseyen, okuyan, seven herkes se-
vinecektir, sad olacaktir, sad! Yalniz bir tavsiyede bulunmak istiyorum, o da sudur:
Bu noksanlar1 ve yanlislar1 gostermek icin 600 sayfa, hatta daha ¢ok yazabilirsiniz.
Bunlarin yanlissiz, tamam ve dizgiin yazilmasina, duzeltilmesine himmet buyurma-
niz buytk bir hizmet olacaktir. Ama ilkin kendi yanhslarinizdan baslasamz diyorum
ve bunlari ne mené=ygnlslar oldugunu asagidaki saurlarda gostermeye kalkisiyo-
rum, izin verirseniz.

(203, 2): Muharrem Ergin'den istifade. Nicin bunu soyleyip de beni eski kalemimi
yeniden elime almaya mecbur ediyorsunuz? Bunun sebebini hi¢ mi hi¢ anlamadim
yahut ¢ok iyi anliyorum. Bunun i¢in de yakistiramadim size.

Hayir, hérmetli Arasly, bu dediginiz yazardan hig yararlanmadim. Siz onun nes-
rini tirlt yonlerden begenmekte, dstiin gérmekte, tercih etmekte ve bunlara baka-
rak benim kitabimi kottlemekte, bu kitabimin metinsinashik nokta-i nazarindan bir
gerileme olduguna hiitkmetmekte, bu simirlarda da kalmayarak daha da ileri gitmekte
serbestsiniz. Bu sizin bileceginiz bir yanidir isin. Siz basimz1 bir sert kayaya ¢arpmak

istedikten sonra ben karismam buna. Hem bunu yazdiktan sonra “teesstifuntze” de

312



KONUSAN DILSIZ

gerek yoktur. Yalmz “bir sira kelimeleri diizgiin okumakta Muharrem Ergin’e bor¢lu-
sunuz” ve “bunu sizin yanls-dogru dizelgesi adlandirdigimz ve binden artik kelime-
ye duzilmus verdiginiz satirlarda aydin sekilde gormek olur, apardigim mukayese-
lerde bu fikrimin dizgunlugine inandim” demeyin bana.

Beni mecbur ettiginiz i¢in tzilerek soyliyorum. Ben S6z Dizisinde, her kelime
icin kaynak olarak verdigim ana sozliikler bir yana Dede Korkutta gecen kelimeler-
den bir¢ogunun dogrularimin ne olacagini, adin1 gereksiz ortaya attiginiz yazarla si-
zin yazdiklariniza giivenmeyerek buldum. lkinizden de istifadem olsa olsa bu sekil-
de olmustur, belli bilin.

Hem kitabimin sonuna koydugum Yanhs-Dogru cizelgesing (s. 338-352) bakarak
bir hukme (!) varacaksaniz, bu yolda yararlandigim iddia ettigin\iz yazarin kitabinda
hemen bir o kadar duzeltme vardir (Dede Korkut Kitab, 1, VII-XII). Buna ne buyura-
caksiniz. Ben yanlislarnimi ondan yararlanarak () duzelttigim gibi o da kitabindaki

yanlislan sizin kitabinizdan yararlanarak yapmis olmasin, merak ediyorum.

(202, 1): Kokiinden yanhs muhakemeler “Siz Azerbaycan'da bu abidenin 6grenil-
mesi hakkinda ¢ok az tasavvura maliksiniz. Alakadar olmayan adamlardan aldiginiz
malumat esasinda Azerbaycan'da giden tedkikat hakkinda yurattuginiz muhakeme
kokunden yanhstir” diyorsunuz. Bu yargiya nasil vardiginizi pek anlayamadim. Oysa
benim kitabimda en ¢ok ad1 gecen, en ¢ok yararlandigim kaynaklar Azerbaycan'daki
meslektaslarimin degerli inceleme ve arastirmalandir. Acaba alakadar olmayan a-
damlar diye séztunu ettiginiz kimlerdir? Yoksa itismek diye yanlis okudugunuz keli-
menin dogrusunun aytismak oldugunu yazan sayin Prof. Demircizade'yi kasdetmis
olmayasimz' yahut “Kitab-1 Dede Korkut Nesirlerindeki Okunus Farklar1 Hakkinda
Kayitlar” adl degerli makalenin yazan S. G. Alizade'yi mi demek istiyorsunuz.
Malum ya orada “Aym kusurlar Azerbaycanl nasir Hamit Arasl’'min Latin harfleriyle
transkripsiyonunda da kendini gosterir” diyor da.

(202, 1). Bilmediklerim ve ogrenmek istediklerim. Bakin bu paragrafta ne diyorsu-
nuz? “Siz bilmiyorsunuz ki Dede Korkut abidesi 30. yillardan beri Azerbaycan’in or-
tamekteplerinde okunur. Siz bu tedkikatm ¢ok az hissesine beledsiniz. Halbuki Azer-
baycan alimlerinin Nizami ve sifahi halk edebiyati mevzuunda yazdig tedkikat eser-
leri, Nizami'de halk sozleri, halk ifade darbimeselleri ile bagh tedkik olunur. Buttin

bu tedkikler ve sarksinaslarin 2. kurultayinda okunan ‘Nizami yaraticilhginda Dede

' Demircizade, Kitab-1 Dede Korkut Destanlarin Dili, Bakag, 1959, s. 1.
2 Dil ve Edebiyat, Baku, 1977, say1 4, s. 39-45.
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Korkut motifleri’ adl maruza sizin kitapta ¢z aksini tapmiyor.”

Kitabimda bunlardan baska daha nice eksikler vardir, biliyorum. Bunlan yazdi-
gz igin de ¢ok minnettanim size. Umanm ki Baka'de ve Tiflisteki arkadaslarim
bunlarin hi¢ olmazsa bir bgliguni, bana gondermek lutfunda bulunacaklardir. Siz-
den istemeye cesaret edemiyorum. Biliyorum ki, sizin yillarca 6nce nazar-1 tenkidi-
nize arz ettigim benim Dede Korkut (1938) kitabim iki kelime {le aldiginiz1 bildirecek
kadar bile vaktiniz olmamstir, asagida siralayacagim yanhslar sizi o denli mesgul et-
migtir, saniyorum. Yazmaya vaktiniz yoksa da benim bu yazdiklarimi okumaniz1 ¢ok

isterim. Belki yararlanacaginiz birkag satir bulursunuz, umarim.

Turk Folkloru, say1 20, Aralik 1981
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SAPLAK VII
KUDAM GALATAT TASHIH MIiKUNEM?
o)

Bu boélumde sizin Baki'de bastirdigimiz Kitab-1 Dede Korkut'unuzu sayfa sayfa
gozden gegirip, bence yanhs okunmus, anlasilmamis, bu yazden de gerek okunus,

gerek aciklanmasi uydurulmus olan sézcukleri, deyimleri, ifadeleri gostermeye ¢alisa-
cagim. N

s. 11: “onmaz” sozunu énmez okuyor, sonra da bu okunusun dogru oldugunu
gostermek igin Ozbek sozluginde énmek oldugunu ileri sirayorsunuz. Oysa bu,
Turkiye konusma dilinde yasayip durmaktadir. Ve anlamini herkesin bildigi, sizin
dediginiz gibi adi bir soz'dur. Nitekim Vatikan yazmasinda da (s. 2, satir 9) onmaz
imlasiyla yazilmistir. Siz yine bu kékten gelen bu kelimeyi (s. 24) éneldi okuyorsu-
nuz, dogrusu ise onaldrdir. Bir bagka yerde de nasil olduysa onar diye dogru oku-
mussunuz. Bir yandan Dede Korkut kitabindaki btttin sozleri Azeri lehgesinde say-
mak, 6te yandan yanlis okuyup yanhs yazdigimz bir sézcik icin gidip “Ozbek sézlu-
gu"nde tanik aramak niye?

s. 12: ulasuban diye okudugunuz kelime Vatikan yazmasinda (s. 2) agik¢a urlasu-
ban yazihdir (s. 2, satir 11). Sizin yazdigimz ulasuban’in burada yeri yoktur, fakat Sz
Dizisinde ana sozliklere dayanarak gosterdigim gibi “karsihkl bagirmak, bagrismak,
bagirmak; kabarmak, sismek; gurlemek” anlamlarimin hepsi, dogrudan da mecaz
olarak da burada uygundur. Sulardan séz edildigine gore, hem kabarmak, sismek
hem de gurlemek (gurul giral akmak, ¢agildamak) demektir.

s. 12: devletsiiz igin sayfanin altinda, 5 sayili citkmada agil manasinda islenilir de-
missiniz. Ne Arap ve Fars Sozleri Lugati (Baku, 1966, s. 156) ne de Azerbaycan Dilinin
Izahh Lugatinde (I, 141) bu kelimenin akil manasi yoktur. Bunlardan birincisinde
devlet karsihg 1. hitktimet, 2. var, servet, varlik; 3. saadet, hosbahthk vardir. lkinci-
sinde 1. ilkenin hakim sinifinin, mevcut idare usulinu koymak ve baska simflarin
mukavemetini aradan kaldirmak maksadim tasiyan siyasi teskilat,, bu tur siyasi tes-
kilau olan tlkenin 6z, 2. servet, mal, mulk, pul ve baska maddi nimetlerin mec-
muu, deniyor. Sorabilir miyim, akhniz nerede? Devletsiiz burada bahtsiz, hayirsiz,

ugursuz demektir. Nitekim devlet daha asagida (Dresden, s. 43, satir 8) baht anlamin-
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dadir. Kazan'n dusinde goérdugi “kara bulut™u, kardas1 Kara Gune “onun devleti”
demeli “kara bahti” olarak yormaktadir. Ayrica devletim sakar kog (s. 111, satir 2) ta-
birini nasil anlayacaksiniz? Fuzali'nin tinli murabbaindaki devletlii sultamim size gore
demeli ‘akill sevgili’ mi olar?

Bu kelime ile ilgili bir deyim olan devleti tepmek asagida ayrica s6z konusu edile-
cektir.

s. 17: Soylama. Siz kitabimz boyunca, Dede Korkut destanlarinda her sayfada bir-
kag kez gegen soylama ve soylamak sozcuklerini hep séyleme ve soylemek diye yazi-
yorsunuz (s. 17, 18, 21, 85, 105, 110, 111 ve bagka yerlerde). Oysa “soylamak” baska,
“soylemek” baskadir. En basta bunlarin imlalan ayridir. Biri sdd ile éteki sin ile bash-
yor. Bundan baska bu iki ayr kelime i¢in bilginlerin verdigi anlamlar, benim kita-
bimda taniklariyla uzun uzun anlanlmistir (s. CCXXXIX vd.) Siz Dede Korkut des-
tanlarimn uslubuna beled olmadigimzdan bu iki ayni kelimeyi hep séylemek diye yaz-

makla soylama'nin zenginliginden kitabi mahrum etmissinizdir.

s. 21: Deplesiin. Herhalde Azeri lehcesinde bulunmayan bu soziin (¢anku Azer-
baycan Dilinin 1zahh Lugati'nde yoktur) dogrusu depelemek'tir ve 6ldurmek demektir.
Nitekim Vatikan yazmasinda da bunun yerine éldirsiin kelimesi vardir (s. 12, satir
16).

s. 21: Vatikan yazmasindan alarak (s. 12, saur 1) ilave ettiginiz s6z ashnda gafillice
degil gafille'dir. Ben de simdi bunu kalkip tahrif saysam gilung olmaz miyim?

s. 22: Gorelip. Siz boyle yaziyorsunuz ve yanhs olarak. Bu kelime Dresden yazma-
sinda gurleyip (s. 23, saur 3), Vatikan yazmasinda giivleyib'dir (s. 12, satir 13), dogru
okunusu da giirleyib ve guvleyip'tir. Giirlemek “simsek, top, gok gimburdemesi” an-
laminda oldugu gibi giiviemek de girlemek anlamindadir (Tarama Sozlugu, 111, 1885).

s. 22, 28, 42, 61, 6;\73, 152: Goygu. Siz bu kelimeyi kitabimizin lagat bélimiine al-
mamigsiniz, acaba Azeri lehcesinde boyle mi séyleniyor? Turkiye'de sizin bu yanhs
okudugunuz kelime giiyegi, giiveyi bigiminde ve damat anlaminda herkesin bildigi
bir sozdir. Vatikan yazmasinda da (s. 95; satir 8) giiyegii olarak harekelenmistir.

s. 22: Kara gerdunda. Dogrusu Dresden (s. 24, satir 6) ve Vatikan yazmasinda (s.
13, satir 10) karanu dinde'dir. Vatikan yazmasinda harekeli oldugu icin daha agik
okunmaktadir. Ashnda “kara gerdunda"mn burada yeri de yoktur, fakat “karanhk
gecede” demek olan karanu diinde tam yerindedir. Bir tek yanlis yetmiyormus gibi
siz bir de (s. 75) bunu kara gévdende diye yaziyorsunuz. Bu da birincisi gibi bir an-

lam tasimiyor, oylesine bir yanhstir. Siz yazmalarda bu kelimenin nasil yazildigina
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bakmadiginizdan, bu yanlislar gayyasindan bir turlt selamete ¢ikamiyorsunugz,

s. 22, 27, 76, 88, 91: Gamen. Kitabinizin ltigat bolumune almadiginiz bu sézcuk
(Dresden yazmas, s. 25, satir 5, s. 154, satir 5) karun’dir. Vatikan yazmasinda (s. 14,
satir 2; 76, satir 8; 81, satir 1) son iki yerde kamin’dir ve her ikisi de harekelidir Oku-
nusu kamin olmakla birlikte, Dede Korkut kitabinda gecen ve hentiz anlamini bula-
madigimiz kelimelerden biridir bu.

s. 25: Yon alalim. Yanhs bu, dogrusu yénelelim'dir, yazihs1 da boyledir. (Dresden
yazmasl, s. 29, satir 13). Siz Dede Korkut kitabinin yalniz dilini ve tslubunu degil,
imlasim da kavramadiginiz icin bu tur yanhslara sik sik dusmektesiniz. Eger bu keli-
me yon alam diye okunabilseydi o zaman sizin yazdigimz gibryazilacaku; oysa bu-
nun yazihsi tek kelime olarak ydnelelim bicimindedir. Yénelmek de “basim ¢evirmek,
yuzini bir seye dogru cevirmek, yizuni dondirmek, bir istikamete donmek” de-

mektir. Nitekim Vatikan yazmasinda bunun yerine gideliim vardr (s. 16, satir 12).

s. 28, 62, 107: Ummet Soyunun. Bu kelime Dede Korkut kitabinda hep Amut diye
gecmektedir. Vatikan yazmasinda bu ad Amit diye harekelenmistir (s. 53, satir 7, s.
86, satir 6). Dogrusu da budur. Hem bambaska bir anlami oldugundan hem de Salur

Kazan'in alkisinda yersiz durdugundan burada iimmet okumak lap yanhstir.

s. 28, 62, 107 Bize miskin umudu. Burada beze’yi bize diye okumak yanhs oldugu
kadar anlamsizdir da. Dogrusu beze'dir. Ve bu Farsca bir sézdur, “fakir, yoksul, na-
sipsiz, umutsuz” demektir (Soz Dizisi, s. 175). Vatikan yazmasinda da dogru olarak
beze diye harekelenmistir (s. 87, satir 5).

s. 28, 54, 62, 96, 123: Siz aym1 kelimeyi ti¢ turla yaziyorsunuz, bunlarin hangisi
dogru? Kitabinizda bir yerde ejast (s. 28); bir yerde ayast (s. 54, 62, 123) ve bir baska

yerde iyesi (s. 96) geciyor. Bu bir sasirtmamaca mi, yoksa bilgisizlik mi? Bilemiyoruz.

s. 28, 29, 54, 62, 75, 81, 99, 124, 125, 126, 133, 148: Butun binmek. Kitap boyunca bu-
tun yazmigsimz. Ne bir aciklama yapmissiniz, ne de kitabimzin lagat bolumitine al-
mugsiniz. Acaba Azerbaycan danisik dilinde herkesin bildigi kelimelerden biri de bu
mudur? Ben dogru olduguna inanarak hep batun diye yazdim (Sé6z Dizisi, s. 173). Ba-
na gore butun binmek deyimini aciklayamasak da batun binmek deyimini hem sozlik-
lere dayanarak hem de kitapta soztun gelisinden “cabucak binmek” diye anlayabiliyo-
rum.

s. 29: Urgun. Okumak yanhstir, dogrusu azgun'dur. Metinde (Dresden, s. 38, satir
1) argunu seklinde yazilmissa da bunun burada yeri yoktur. Nitekim daha sonraki
hikayelerde azgun diye yazilmistir (Dresden, s. 41, satr 1).
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s. 29: Yirtiglu degil; dogrusu metinde oldugu gibi (Dresden, s. 38, satir 2) yirtth-
lwdur ve “yirtikl yirtmaglh” demektir. Bu séz Turkiye'de konusma dilinde bugiin de
vardur.

s. 29: Dun bucagindan. Bu okunus yanhstir, dogrusu din bucugundan’dir (Dres-
den, s. 38, satir 4). Herhalde diin bucagindan yanhsini herhangi bir tevil torbasina ko-
yamazsiniz, ama din bugugundan agikga “gece yarisindan” demektir. Sizin bu sayfa-
da, 2 sayih ¢ikmada soylediginiz, gibi anlam da ki sizin okuyusunuzdan boyle bir
mana ¢lkmaz— aksam usti degil, gece yansi demektir. Nitekim Vatikan yazmasinda
bunun yerine “gece icinde” denmistir (s. 54, satir 7).

s. 21: Elin Koca yanhstir, bunun bir anlami yoktur. Metne gére de boyle okuna-
maz, ¢ankt orada Eylek yazilmistir (Dresden, 38, satir 11); Vatikan yazmasinda ise
Eylik diye harekelenmistir (s. 54, satir 11).'

s. 30: Kaban gucii degil, dogrusu Kiyan Giici'dur. Vatikan yazmasinda (s. 55, satir

5) agikca Kiyan Giicu diye yazilmis ve 6yle harekelenmistir.?

s. 30, 35, 38, 53, 55, 67, 88, 89: Denlityii okuyusu yanhs oldugu kadar bu kelimeyi
bilmediginizi de gosterir. Dogrusu dunligi’dir (Dresden, s. 40, satir 4; dinliigi; Vati-
kan yazmasy, s. S5, satir 5.) Burada daha agik olarak “dunligu”dir. ‘Dunlik ve Tun-
luk’ baca deliginin ortisd, salonun devri, pencere, ¢adirin tepesindeki aciklik, dam-
dan acilmis delik ve aydinlik gelecek yer ve bagkalarn gibi turla anlamlarda kullanil-
maktadir (bkz. Séz Dizisi, s. 200). Siz anlamini bilmediginiz i¢in yanhs okudugunuz
bu sozcugi kitabimzin lugat bolumine almamissiniz. Azerbaycan Dilinin 1zahh Liiga-
ti'nde de yoktur.

Lugat bolumii (s. 160). s. 30, 40, 63, 83, 119. bi-teklif degil, dogrusu bitekelliif tiir.
Oysa bu kelimenin agik ve dogru telaffuzu ve anlamlar1 Arap ve Fars Sozleri Liigatin-
de de vardir (s. 74):\1&.\$§1dej 'adi; 2. serbestcesine; 3. teklifsizcesine; 4. nezaketsizcesi-
ne. Ama siz nedense, Dede Korkut destanlari icinde bunca halledilmesi gii¢ s6zcuk-
ler bulunan bir eseri anlaniak i¢in kendinizi bir sézluge bakmaktan miistagni saydi-
ginizdan bu yanlslar dikenliginden gikamiyorsunuz. Ustelik bu kelime Vatikan yaz-
masinda harekeli olarak bitekelliif (s. 45, satir 13) ve bitevakkuf (s. 83, satir 13) diye
gecmektedir.

s. 32: Toklii. Aslinda (Dresden, s. 43, satir 2) boyle yazilmis olmakla birlikte, Dede

Korkut destanlarimin havasina girmis olan ve bu pargadaki buttn fiillerin alur gor-

! Aynca bkz. O. Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 1973, s. CLVL
2 Kiyan adi icin bkz. O. Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, s. CLXVIL
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dum, sakar gordim, deler gordum, karvar gordim, orter gordiim seklinde olduguna dik-
kat eden bir kimse, bu kelimeyi de bana danismadan kolayca tékiilir diye duzeltebi-

lecekti. Nitekim Vatikan nuishasinda agikea dékiiliir yazihdir (s. 57, satir 1).

s. 32. Simiz sozu sayfa altindaki citkmada “kokunu” diye agiklanmistir. “Semiz”
besili, etine dolgun, yaghi demektir. Burada ak¢a koyundan soz edilmektedir, bunun
kok ile ne ilgisi var?

s. 32: Karmayu gog. Bu da yanhs okunmus ve anlasilmamgtir. Metinde (Dresden,
s. 46, satir 2) karmayuge¢ diye tek kelime olarak yazilmistir. Siz bunu ikiye bolup bir
de harf ekleyerek karmayub go¢ diye okuyorsunuz. Burada koyundan séz ediliyor,
kogtan degil. Bu kelime dogrudan karmayugec'dir ve “kavraymea, yakalayinca” de-
mektir. Ger¢i Vatikan yazmasinda (s. 58, kenarda, satir 3) bu “6gecin semuzunu alup
kacan” diye yazilmistir. Ama bu mustensihin kendine gore bir duzeltmesinden iba-
rettir. Yoksa bunun “kavraymca” demek oldugunu, kitapta gésteren baska tamklar
da vardir. Nitekim Dresden yazmasinda (s. 67, satir 10; 63, satir 7) digec gecmektedir
ki bu da “deyince” demektir.'

s. 33: Sek sek sekiler Siz anlamim bilmediginiz ya da anlam herkes i¢in kolay ol-
mayan hicbir kelimeyi kitabimizin lagat bolimune alamadiginiz i¢in bunu da alma-
mis ve yanhs okumussunuz. Dogrusu sin sin sinlemek'tir; kopeklerin aglar gibi mizil-
danmalan demektir. S6z Dizisine (s. 280) baktigimz zaman orada gosterilen kaynak-

lardan anlasilacag) tizere bu Bat1 Tuirkcesinde bilinmeyen bir so6zctik degildir.

s. 33: Binit-Minit. Siz yazilis1 metinde “b” ile baslayan bir¢ok kelimenin hem telaf-
fuzunu hem imlasin1 degistirip bunlarn “m” ile yaziyorsunuz. Nitekim Vatikan yaz-
masl s. 10, satir 1; s. 18, satir 4 ve 13; Dresden yazmasi s. 32, satir 4; s. 33, satr 7deki
binit kelimesini hep minid yaziyorsunuz (s. 19, 25, 26 iki yerde); Bindiler'i mindiler (s.
29); binsunler'i minstunler (s. 44), bindim’i mindim (s. 123), bindi’yi mindi (s. 123) bin-
diginde’yi mindiginde, bencileyin'i mencileyin (s. 137), ciplak kelimesini (Dresden, s. 247,
satir 12) cilbak (s. 128) yaziyorsunuz. Metindeki (s. 272, satir 10) ilerii sozinu ireli ya-
pryorsunuz. Boyle yapmakla da Dede Korkut'un dilini Azeri lehcesine dondurdugu-
nizu saniyorsaniz buna kimseyi inandiramazsimiz. Hem en basit imla hatalarini, en
basit istinsah yanhslarini duzeltemiyorsunuz da bu dogrular1 neden degistiriyorsu-
nuz? Bilmem bunlara da tahrif diyecek misiniz? Sonra duzgun bir imlamz da yok,

ayni kelimeyi baska baska yaziyorsunuz. Kitabinizda hem mana hem mene (s. 156);

' Ayrica bakmamz yerinde olur: Prof. E. M. Demircizade, Kitab-1 Dede Korlut Destanlarinm
Dili, Bakq, 1959, s. 112.
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hem sana hem sene bi¢iminde goriiyoruz aym kelimeyi. Sebebi belki sizce de malum
degildir, saniyorum. Aym sayfada karisindan, karasundan yazihislarinmi buluyoruz. Siz
her seyden énce bunlara bir ceki duzen verseniz diyorum.

s. 28, 33, 44, 54, 62, 69, 72: Unle. Siz bu kelimeyi hep tuniim iinle diye okuyorsunuz.
Acaba ne anliyorsunuz bundan? Bize soylemiyorsunuz ki! Vatikan yazmasinda bu (s.
44, satir 12) iiniim anla seklinde ve dogru olarak harekelenmistir, anlami da agikuir.
Coban, Kazan'a “sana soylilyorum, beni isit, séziimu dinle” diyor, o kadar. Bir nokta
daha var. Metinde bu hitaptaki (Dresden, s. 71, satir 6) iki kelime baska bagka imla-
larla yazilmisur. Uniimdeki iin “n” harfi ile oldugu halde, sizin inle diye yanhs oku-
dugunuz ve dogrusu anla olan kelimedeki “n” sesi veren harf ‘kaf-1 nani’ veya sagr
kaf dedigimiz harf ile yazilmistir. Unle olsaydi bu da normal “n” ile yazilmayacak
myd1?

s. 34: Yendiler yanhsur; ashnda indiler yazihdir (Dresden, s. 49, satir 13). Yoksa
danisik dilinde “indiler” yerine siz “yendiler” mi diyorsunuz, bunun baska bir agik-

lamasi varsa soylersiniz, yoksa icat edersiniz.

s. 86, 99, 109, 110, 114, 120, 121, 151: Bukli, biikiini, bikili. Siz de goriiyorsunuz ki
bunlarnin hepsi yanhstir. Siz bugiin Turkiye'de yaz1 dilinde de, konusma dilinde de
herkesin bildigi bir kelimeyi turlu sekillerde hep yanhs yaziyorsunuz. Yukarida sira-
ladigim yanhslarin dogrulan bun, bunlu, bununu, bunaldrdir. Géz bununu yerine bir
yerde bitkiinii (s. 120) bit baska yerde géz bununu yerine bu goz giinu yazmissiniz.
Yalniz iki yerde, kim gérmus ve nasil dizeltmisse “bunlu oldu, bunald1” diye dogru-
suna rastliyoruz. Indi ben size sorayim: Sizin yazdiginiz kimi kelimeler hangi dilde
ve hangi sivede vardir?

e
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YANLIS BEREKETI
)

s. 36: Boynu ile gulagin yanhstir. Aslinda (Dresden, s. 54, satir 5) dogrusu boynu
ile kalagin’dir. Rahmetli Abdulkadir Inan kalak sozuni kiirek kemigi diye aciklamis-
tir... Bununla birlikte bu deyim bence de tam anlasilmis. degildir. Dede Korkut di-
lindeki gii¢ ve halledilmemis sézcuklerden biri de budur. Bumtekulak degil de nicin
kalak okudugumun bir sebebi de her iki metinde de kulak kelimesinin, hatta Dres-
den yazmasinda bile bir yerde harekeli olarak “kulak” (s. 9, satir 10; s. 85, satir 11; s.
86, satir 12; s. 87, satir 8); Vatikan yazmasinda (s. 30, satir 6; s. 31, satir 3; s. 31, satir 7)
klksz bi¢iminde yazilmis, fakat “kulaksiz” olarak karekelenmis olmasidir. Demek ki
bizim konumuz olan kelime kulak degildir.

s. 18, 36, 142, 143: Oncem. Dogrusu okcem’dir. Bunun igin kaynak gostermeye ge-
rek yoktur. Bu herkesin bildigi “topuk ve topugun arkas1” demektir; s. 74'de énceldi
biciminde yazdiginiz kelimenin dogrusu da okgeledi'dir.

s. 37: Erlenme: Dogrusu arlanma olacakur; “arlanmak” utanmak demektir. Uruz
agaca “sana aga¢ dedigim i¢in arlanma” diyor ve ni¢in utanmamasi, arlanmamasi ge-
rektigini gostermek icin agactan yapilmis nice degerli ve kutsal nesneyi siraliyor
(Dresden, s. 55, satir 7; Vatikan yazmas, s. 63, satir 6, harekeli). Bu kelime de anlam
bilinmedigi i¢in kitabimzin lagat bolimunde yoktur. Ama Azerbaycan Dilinin Izahh
Lugati'nde (I, 124) “utanmak, haya etmek, hacalet ¢cekmek” anlaminda ve arlanmak

imlasiyla vardir. Bir kez baksaniz, ne olur!

s. 39: Kazan'in kizin erlige alan. Metnin aslinda (Dresden, s. 60, satr 7) agikga er-
likle yazilidir. Sizin yazdigimza gore demek, Kara Guine oglu Budak, Kazan'in kizim
erlige altyor, yani kiz, Budak'in kocas olacak oyle mi? Indi, menim de gilmem ¢ihir

s. 39: Salvart mahmuri. Bu okuyus yanhstir. Metnin aslinda (Dresden, s. 60, satir
9) agik¢a gorilur ki bu mahmuzrdir. Dogrusu “mahmudi” olacaktir. Nitekim siz de
bir yerde “mahmudi” yazmissimz. Vatikan yazmasinda (s. 82, satir 1) da “mahmu-
zi"dir. Bu bir tur ince ipek kumas demektir (bkz. Steingass).

s. 39: Yeleyisi. Dogrusu yelisi’dir (Dresden, s. 61, satir 1). Yeli, herkesin bildigi gibi
yele, atin ense sagl, hayvanlarin boynu tizerindeki uzun sa¢ demektir (Séz Dizisi, s.
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309). Kisi anlamazsa ve metnin imlasina asina degilse “yelisi” gibi en basit kelimeyi
“yeleyisi” diye okuyabilir ve ustelik dogru okudugunu sanabilir.

s. 40, 74: Susaldi, s. 109: Susan ve susumadi. Bu okunuslarin timi yanhstir. Dogru-
lar1 sustuldu, siisen ve stisemedi’dir. Susuldu “durtuldu, saplandi” demek oldugu gibi
Stusegen (s. 102), susiisdiler (siz bunu da susasdilar diye yanls okumussunuz; s. 129).
Ama bir yerde (s. 102) siisermi diye dogru okumussunuz, fakat daha énceki yanlsla-

ra bakinca bunun bilerek degil, tesaduf olarak dogru yazilmis olacag1 meydandadir.

s. 40, 143, 146" Muhannetler Arapca olan bu kelimenin dogrusu muhannes'dir, kar1
gibi olan namert kisi demektir, hunsa gibi korkak demektir. Kelimenin Arapca soy-
lenisi muhannes olmakla birlikte Turkcede muhanat olarak soylenir. Nitekim metin-
de de (Dresden yazmas, s. 63, satir 7) muhanet imlasiyla da yazilmistir. Sayfa 302, sa-
tr 7’de ise muhanathgila seklindedir. Farsca ve Arapca sozlerin bu dillerdeki soyleni-
si ile yazilmayip Azeri telaffuzuna gore yazilmasini isteyen siz, burada bu sézinuzu
unutmus ve nedense Turklerin muhanat séyleyisini almayip onu Araplarin soyleyisi
ile almigsiniz! Bu soztntzin isinize uymadigina bir tanik degil midir?

s. 40: Yelman. Bunun da dogru soylenisi, Tirk¢enin ahenk kuralina gére yalman
olsa gerektir. Ama siz bunu da Fars soylenisine gore yelman olarak yaziyorsunuz. Bu
da yukaridaki muhanat kelimesi gibi bir geliskinin alametidir.

s. 41, 51, 74,105: Uyusdu ve yusar Bu okuyuslari da nereden ¢ikardimiz? Ashinda
(Dresden, s. 64, satir 13) acik¢a usdii vardir. Burasi, demek bu s6ztin metinde gectigi
yer uyusmamn yeri degildir, hem anlami da yoktur (S6z Dizisi, s. 299).

s. 41: Beser kelime dua hildik diye yazmissimiz. Oysa metnin ashinda (Dresden, s.
66, satir 8) acikca bes yazilmistir. Beser okununca, bunun burada ne anlama geldigini
dogru olarak kestirmek gugtir. Ayrica daha asagilarda da gorulecegi tizere sizin ta-
birinizle “bu bir ifadedir.” lyi ki kitabimzin tenkidini siz yapmiyorsunuz. $ikredin,

yoksa eserinizi “sivama tahrif” say1p ¢ikacaktiniz.

s. 42, 106: Astnmusdi. 69. asanmigdr. 122. asitmisdi. Gorayor musunuz, aym kelimeyi
t¢ bagka turlu yaziyorsunuz. Ben de, daha ¢ok Vatikan yazmasindaki (s. 68, satr 11;
s. 85, satr 8) harekelenmis sekle aldanarak “asanmisd1” diye yazmistim. Kald: ki bu
yazmada da asanmisd1 degil, asanmigdt yazilmisty, yani birinci “s” harfinin yerine “s”
vardi. Fakat icim rahat etmediginden arastirmayi sirdurdim ve sonunda bunun

dogrusunun isnamak oldugunu buldum saniyorum.'

' Bkz. “Dedem Korkudun Kitab1 Uzerine”, Turk Folkloru, say: 23, s. 3 vd.
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s. 43, 44, 48: Dan damgik. Bu yanhstir, boyle yazmamzdan dogrusunu bilmediginiz
anlasilan bu kelime metinde (Dresden, s. 62, satir 12; s. 71, satir 7) dan dansuh ve (s.
80, satir 3) dan dansuh, Vatikan yazmasinda ise (s. 23, satir 3) dan dansuh yazilmus ol-
makla birlikte dogrusu dan dansuh olacakutir. Burasi sizin yazdiginiz gibi damgik yeri
degildir. Dan dansuh az bulunur, garip, degerli, nadir; armagan, hediyye demektir
(Soz Dizisi, 192). Siz de bir yerde, bunu nedense dogru olarak “dan dansuh” diye
okumussunuz. Yanhsiniz bu kadarla kalsa iyi, raziyik. Fakat siz kitabinizin lagat bo-
lumiinde (s. 162) bu kelimeyi dan-damsik diye yaziyor ve karsisina “sevdalanmak”
diye hig alakasi olmayan bir fiil koyuyorsunuz. Manasi bu degil, fiil degil; ve bu “lo-
gat” acik soyleyim lagat degil, “bir garibe’dir. .

s. 43: Kaya baksa, yanhstir, dogrusu kiya baksa'dir. “Kiya bakmak, kiya gormek,
kiya tikmek” deyimleri “egri bakmak, géziint dikmek, ters ters bakmak” anlaminda-
dir (Séz Dizisi, s. 247 ve 248). Nevai'de:

Kiya bakmak ile kiymagindin dur
Kiya kiya bakman ol iki gozi kiymag (Sengiildh, 297-v).

s. 44: Onun Kalast. Dogrusu Avnik kalesi‘dir. Bu kale Erzurum’dan on saatlik yol-
da ve onun guneydogusunda bir dere icindedir.' Hem Dede Korkut destanlarinin
dilini ve yerini dogrudan Azerilerin mal olarak iddia etmek, bu destanlarda gecen
kelimelerin Azeri danmisik dilinde herkesce bilindigini ileri stirmek, hem de bu denli
unla bir kalenin adim onun diye yazmak olur mu? Menim indi bir kez daha gilmem

¢thsa haklkim degil mi? Hayir, gulmuyorum. Arash Bey, ben ¢ok tziliyorum.

s. 44, 53: Pasiniik. Sayin Arasly, siz Dede Korkut kitabindan baska bir eser mi yaz-
dimiz yoksa? Pasin’iin kelimesini Pasiniik diye okumak, yanhslarin étesinde bir yanhs
degil midir? Onun kalesi’'nin bizde uyandirdigy hayret ge¢meden, ardincdan bu yanls
geliyor. Orada soylediklerimi bir kez daha tekrarlayim. Pasin (Pasin) Azerbaycan'dan
uzak bir yerde degildir. Bingollerde, Arasin kaynaklarinda, Kars Aladagi'nin gune-
yinde, Aras'in gectigi ve tarihlerde “Kagizman derbendi” diye bilinen Kagizman De-
mirkapusu'na degin sulan Aras'ta toplanah yerler olup bugiin halk arasinda amlan
tarihi ad1 Pasinlar'dir.? Bilmem bana yollamadigimz acik mektubunuzda, buna hig
de benzemeyen stur¢meler igin nasil bir dil kullandigimz1 hatrlar misimz? Merak
ediyorum.

! Daha cok bilgi i¢in bkz. O. Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitab, 1973, s. XCVL.
2 Dedem Korkudun Kitab, s. 337, daha genis bilgi igin Tiirk Ansiklopedisi, cilt 26, s. 426.
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s. 44: Dugiivermek. Bu yanhsinizi yukarida sz konusu ettigim icin burada gegiyo-
rum.

s. 46. Sen oglunu Basam deye  yanlistir. Dogrusu Bamsam'dir. Her ne kadar met-
nin bir yerinde (Dresden, s. 75, satir 10) Basam diye yazilmigsa da hemen onun arka-
sindan gelen satirda Bamst’dir. Vatikan yazmasinda (s. 25, satir 28) Bamsam ve Bamst
seklindedir. Bundan baska hikayenin ad1 Bams: Beyrek degil mi? Kald: ki sizin Ba-
sam diye okudugunuz kelime, Dede Korkut yazmasinda imlanin ne kadar duzensiz
ve dikkatsiz oldugu goéz dniinde tutulursa, “b” ve “y” harflerinin noktalarinin agikca
belirtilmedigine bakarak Bamsam da okunabilirdi.

Ben buna sizin gibi tahrif demem, hatta sahiv bile demem, gértr gecerim. Nite-
kim bu sayfaya gelinceye kadar boyle daha nice stirgmelerle karsilastigim halde s6z
konusu etmedim. Ama bir defa olsun, sizin yanls bulmak icin nasil bir buytteg ya-

pip kullandigimizi okuyucuya degil, size gostermek istedim.

s. 46. Sultansuz. Bu da ne demektir? Geyigin sultanhs, sultansizi m oluyor? Yuka-
ridan beri gelen taniklardan anlagilacaktr ki siz destanlarin havasina giremiyorsu-
nuz. Kelimeleri tanimiyor ve tzerinde dusiinmeden onlar1 kavramadan, gorinisle-
rine gore yeni harflerinize goctirtiyorsunuz. Bu da onun pek ¢ok tamklarindan biri-
dir. Metnin ashinda (s. 77, satir 10) “bu sultan semiiz sigin geyikdur” deniyor. Ama ki-
tabin kiyisinda kalmayip da bitunun igine girebilmissek burada sultan kelimesinden
sonra bir kelime daha olmaldir, diyebilmeliyiz. Ben boyle dusiinerek oraya kendili-
gimden bir begendi koydum; ciinkii Tirkcemizde ‘Hunkar begendi’ adinda bir ye-
mek var, o halde geyik icin de “Sultan begendi” denebilir!

s. 47,125, 129, 148: Gwvradi. Azerbaycan Dilinin Izahh Lugatinde givramak diye bir
soz yoktur. Olsaydi da, metnin ashinda (Dresden, s. 79, satir 12) oldugu gibi bunu
kavradi okumak gerekigdi. Nitekim daha yukarida (s. 79, satir 7; Vatikan yazmasi, s.
27, saur 5) karvasdilar gecmektedir. Bu da sizin “kivradi” diye yanls okudugunuz

sozcugun dogrusunun kavradi olduguna bir tanik olabilir.

s. 48: Glicendi. Bu da bir buyiik yanhstir. Beyrek gucendirecek ne yapti ki kiz gii-
censin. Kiz, Beyrek onun emcegini tuttugu igin kocunmustur Bu kelime de herhalde
Azerice degildir, 6yle olsayd: siz bile bunu bilecektiniz. Kald1 ki metinde (Dresden,
s. 79, satir 13 kogundi; Vatikan yazmasy, s. 27, satur 6, harekeli olarak kocindi) bu keli-
me “g” ile degil, her iki yazmada da “ka” ile yazilmistir. Daha ne diyeyim? Sonra bu-
nu ‘lagat’ bolumiine de gucanmak diye aliyor (s. 162) ve karsisina giicenmek koyuyor-

sunuz.
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s. 48 Dugun ganh olsun diye okuyorsunuz, neden? Siz, Dede Korkut kitabinda
cok kisinin kolayca dogru okudugu kelimeleri adeta yanhs okumaya karar vermis
gibisiniz. Burada ganl'min ne geregi var? Yani digiinde cinayet mi islensin? Yoksa
yukarida sizin “ganli” s6ztine verdiginiz anlama goére “dugiiniiniiz gayretkes, teassub
ceken” olsun mu diyelim? Dogrusu “diigtin kutlu olsun"dur. Ustelik Dede Korkut ki-

tabinda kanl kelimesi bu imla ile knlu bigiminde yazilmiyor.

s. 50: Di de. Acaba dedi sozciigunu (Dresden, s. 85, satir 7; Vatikan yazmas; s. 30,
satir 4, harekeli olarak didi) di de okumak olur mu? Okursaniz bundan ne anlam ¢i-
hir? Ama Dede Korkut kitabin az ¢ok bilen ve onun tslubunu taniyan kimse bu
yanlisi yapmayacakuir. O bilecektir ki, ciimlelerin basinda aydgr\dedikten sonra, so-
nunda bir kez de dedi sdylenmektedir. Bunun igin tanik vermeye gerek yoktur, han-
gi sayfayr acsamiz orada bir tamk beklemektedir. Nitekim kitapta, gerekli oldugu
halde bu kelimenin yazilmamis oldugu yerlerde ben siyah punto ile bu dedi kelime-
sini koymusumdur.

s. 51: Karaca-karaca. Bu okunus yanlistir. Eger dikkat edilse gorulecektir ki yan
yana yazilan bu iki kelimenin imlalan ayndir; demek ki bunlar tek degil, ayn ayn
sozciklerdir (Dresden, s. 86, satir 12). Bunlardan birincisi karaca ise de ikincisi hira-
ca’dir ve hira Tirkcede siska, ciliz, celimsiz anlamlarindadir (S6z Dizisi, s. 222). Da-
ha baska bir sey sdylemeye gerek var m1? Varsa, Deli Karcar'in istedigi hiraca-karaca
pireler’i goz 6nune getirin, yeter.

s. 53: Sisgayibani. Metinde ise dogrusu siklayibanr'dir. (Dresden, s. 91, satir 9).

s. 55, 74, 134: Aynildinda. Metinde dogru olarak (Dresden, s. 96, satir 7; Vatikan
yazmasl, S. 36, satir 11, harekeli olarak) ayirdinda’dr. Ayrildinda’'nmin ne anlami var ki?

s. 57. Duyanmadim. Ve alt satirda doyanmadim yaziyorsunuz. “Doymak” Azerbay-
can Dilinin Izahl Lagati'nde (11, 128) 1. yemege olan ihtiyaci ref olmak; 2. icerisinde
cohlu miktarda bagka maddeyi eritmek; 3. bezikmek, bikmak, tenge gelmek, yiregi-
ni burmak, soymak anlamlarindadir; bunlardan hicbiri buraya uymamaktadir. De-
mek ki Azericede bu kelimelerin asagida verecegim asil anlamlan yoktur. Metinde
birbiri ardinda iki yerde (Dresden, s. 100, satir 2; 100, satir 3; Vatikan yazmas, s. 38,
satir 11, iki yerde) doymadim seklinde harekeli gecen ayni kelimeyi siz neden anlam-
lar1 ayn imis gibi iki ayn imla ile yaziyorsunuz yahut okuyorsunuz? Demek ki bun-
lann anlamlarin baska baska sayiyorsunuz.

1lkin soyleyim ki bunlar iki ayr1 kelime degildir, ikisi de doymak’uir ve bir anlam-

dadir. Dedem Korkut kitabina bakacak olursamz. (Séz Dizisi, s. 198) orada bunun
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gercek ve buraya uyan anlamlarini bulursunuz. Déymek sekli de olan doymak keli-
mesi Turk¢emizde “dayanmak, katlanmak, takat getirmek, tahammiil etmek;” doya-
mamak ise “dayanamamak, katlanamamak, tahammul edememek” demektir. Yine de

ben sizin bu agiklamalan kabul edeceginizi umamiyorum.

s. 57: Yenem. Boyle bir kelime var m1? Hangi sivededir? Bu Vatikan yazmasinda
-.5. 37. satir 8) acikca anlasildig: gibi yenem degil, hem'dir. Orada Beyrek onlara “hem
tas yigar, hem aglarsiz, sebep nedir?” diye soruyor. Siz misstensihin taksiratina her yer-
de katihyorsunug, anlasilan budur.

s. 59: Yayladim. Yanlistir, destanlarin havasina ve diline yabanc1 olmaktan dogan
bir yanhstir bu. Dikkatli bir okuyucu, sizin yayladim diye yaptiginiz yanhsi, bu soy-
lamadaki dizelerde icerim, binerim fiillerini gordiitkten sonra, bunu da yaylarim diye
okuyacak, dyle de yazacakt. (Dresden, s. 103, satr 8, 10, 12; Vatikan yazmasinda (s.
40, satir 12 yaylarum, s. 40, satir 13 icertim; s. 41, satir 12 binertiim) sekillerinde hareke-
lendigi i¢in bunu daha acik gérecekti.

s. 60: Ely-guinde. Dogrusu ileyiinde’dir. (Dresden, s. 105, satir 1; Vatikan, s. 41, satir
11 ileyiinde, harekeli). Oniinde, karsinda, ilerinde demektir (Séz Dizisi, s. 227)

s. 61, 62, 64, 65, 103, 113, 114, 145, 153, 154, 155: Gagd1, gagdigin. Dogrusu kakidr'dur.
(Dresden, s. 108, satir 12 kakidi). Kakimak “darilmak, kizmak, 6fkelenmek” demektir
(So6z Dizisi, s. 232.) Kalidigin (s. 110) burada Yegenek Allah’a yalvardigina gore bu-

nun anlami “gazap ettigin” demek degil midir?
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s. 622 Devletintiz. Bu bir istinsah yanlsidir (Dresden, s. 110, satir 12). Ama siz
bunlan oldugu gibi yaziya gegiriyorsunuz, s6ztin gelisine hi¢c bakmiyorsunuz. Dog-
rusu Vatikan yazmasinda (s. 45, satir 1) dugiininiz seklinde agik ve harekeli olarak
gorulmektedir.

N

s. 64: Yengine. Dogrusu yenine'dir. Bam Cicek, Beyrek'ten saklamak icin ellerini
yenine cekmistir, “yengine”nin bir anlam yoktur.

s. 65: Seudeliyim. Ne demektir bu? Olsa olsa yanhsin yanhsidir. Dogrusu aslinda
soyledir: “Men bu yerden gideli delt olmussun deld. Delim agca karlar yagmis, dize
yetmis.... (Dresden, s. 114, satir 13);” Vatikan niuishasinda ise daha acik olarak “ben
bu yerden gideli delu olmus deli, delim agca karlar yagmus, dize yetmis.... (s. 40, satir
2)” Delim ise ¢ok, ziyade demektir (Soz Dizisi, s. 193).

s. 66: Dunattilar Dogrusu donattilar olacaktir. Ctinka dunatmak diye bir séz yok-
tur. Azerbaycan Dilinin 1zahh Lugati'nde ise (II, 137) “donatmak” bezemek (isiklarla
vesaire ile) anlamindadir. Dede Korkut kitabindaki anlamu ise giydirip kusatmakutir.

s. 68: Kusun ala katini. Ne demektir bu? Oysa metinde kusun ala kimin’dir (Dres-
den, s. 121, satir 3; Vatikan, s. 52, satir 6). Bunun ne demek oldugu ise bunu izleyen
ifadelerden acikc¢a anlasilmaktadir.

s. 68: Kumasin urusunu. Metne bakarsak (Dresden, s. 121, saur 3; Vatikan, s. 52,
satir 6. Kumasin eytsunit) dogrusunun arusunu oldugunu géruruz. En belli, en actk
sozleri yanlis okumakta adeta 1srar ediyorsunuz. Bu kelimenin “halis, pak, temiz”
anlamlan igin hi¢ olmazsa bir sézluge bakmak yok mu? Azerbaycan Dilinin Izahh Lu-
gati'nde (I, 122) temiz, saf, halis, duru, parlak, pak karsihklari durup duruyor. Bun-
lar varken urus'un isi ne burada?

s. 69: Hemirler yanlistir, burada yeri yoktur. Metnin aslinda bu imla ile yazilmis
olmakla birlikte (Dresden, s. 122, satir 19) bilen bunu humreler diye duizeltecektir.
Kisinin bu turld yanlhslan miistensihin taksirlerine yorup, onlar1 manasini anlamadan
yeni yaziya gocurup birakmas: yetmez, dogrularinin ne olacagim bulup géstermesi

gerektir, eger giici yetiyorsa.
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s. 70: Pilan. Bu yanhs bir okumadir; Vatikan yazmasinda (s. 69, satir 11) pilan ya-
zilmakla birlikte, Dresden yazmasinda (s. 124, satir 7) dogru olarak acikea pilon yazil-

mustir. Kelimenin ashi da budur.

s. 70: Sagim ile, solum ile; s. 76 yamim el. Bunlarin hepsi yanhstir, dogrulan sagim
ala (sagima donup); solum ala (soluma dénup); yamum dla (yanima dénup) demektir.
Bu da garibedendir ki siz bu ifadeyi daha 6nce, nasilsa dogru yazdiginiz halde sonra-

dan yanls olam tercih etmissiniz bagin ala, dibin ala (s. 37) da oldugu gibi.

s. 70: Coldi degil, dogrusu ¢uldu’dur. Sizin anlamim bilmediginiz icin boyle yanls
yazdiginiz ve bundan dolay1 da ‘lugat’ bolumune almadiginiz bu sézcuk “ganimet”
demektir (S6z Dizisi, s. 191).

s. 71: Ay degil, metinde oldugu gibi ya olacakutr (Dresden, s. 127, satir 8).

s. 72, 74, 81,109: Ala uran siir Bunun hi¢bir anlam: yoktur. Metni dogru okuyup
yurtten bir kimse bunu ala evren sivri diye okumasini becerecektir (Dresden, s. 129,
satir 5; Vatikan, s. 72, satir 7). Hele evren kelimesinin “ejderha, buyuk yilan” (S6z Di-
zisi, s. 207) demek oldugunu bilirse, burada cidamiin buytk bir yilana benzetildigini
anlayacaktir. Baska bir yerde daha bu sivri kelimesini sir okuyorsunuz (s. 109) hatir-
latayim.

s. 72, 147: Eyni yeg. Dogrusu egni bek'dir. “Bek™ her okuyucunun bildigi gibi kat,
sert, saglam, muhkem manasindadir (S6z Dizisi, s. 174). s. 127'de ise eyni berk yazi-
yorsunuz, oysa metinde (Dresden, s. 245, satir 11) egni bek yazilidir. Bir bagka yerde
de (s. 147) kitapta bir kelime atlanarak yazildiginin farkina varmayip “bir ag alemli
bey - demir donlu” diye yaziyorsunuz. Eger Dede Korkut destanlarinda gegen bu si-
fatlan bilseydiniz, onun tslubuna uymayan boyle bir sey yazmayacak ve bu ifadeyi
“bir ag alemlu, egni bek donlu” diye dogrusunu becerecektiniz. Siz butiin Dede Kor-
kut kitab1 boyunca b\t')()ﬁé bir ifadeye rastladimz m1? Demeli, bir kahramanin sifat1 —
burada demir donlu~ onun adindan sonra yazilmis midir? Demir donlu icin egni bek
sifaimin kullanilip geldigini bilen bir kimse buraya egni kelimesini kendiliginden ko-

yacak, onun yerine bir bey oturtmayacaktir. Bilmem agiklayabildim mi?

s. 74: Esirgemis degil, dogrusu esritkmiis olacaktir. Sézin gelisi bunu gerektirir.
Sarhos etmis, sersemletmis demektir (S6z Dizisi, s. 206).

s. 74. Ciloverin. Bu da yanlsin ta kendisidir. Metinde (Vatikan, s. 74, saur 2) “at
cilbirin yigamadi” oldugu gibi, bu kelime cilavu degil ailbi’dir ve éyle harekelenmis-
tir. Cilbir bir hayvani yedmek igin kays, yular, dizgin demektir (S6z Dizisi, s. 184).

s. 74. Ele kalkan. Dogrusu ala kalkandir. “Ala"nin burada ve baska yerlerdeki an-
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lamini tekrarlamaya gerek yoktur (Soz Dizisi, s. 161).

s. 74. Kor ogul. Kelimenin dogrusu kur'dir ve “hayirsiz, kott, nankoér” demektir
(S6z Dizisi, s. 256).

s. 75. Gozgu degil gorkii olacakur. Metinde (Dresden, s. 135, satir, 13) boyle yazil-
mis olsa bile Dede Korkut'un havasina girmis olan biri, baska soylamalarda bunun
Salur gorkii diye gectigini hatirlayarak manasiz “goézgu"yu yazmayacak ve ona gore
duzeltecekti.

s. 77, 79, 103, Lugat bolumd, s. 172: Térumleri, térumcigiam. Bu okunus yanhstir.
Dogrusu torumlari ve torumcugum'dur. Metinde de (Dresden, s. 139, satir 61; Vatikan,
s. 77, satir 1) bu kelime “t” ile degil “ta” harfi ile yazilmigstir, d8thek “toriim” okuna-
maz. Ayrica bkz. S6z Dizisi, s. 293.

s. 77, 81,151, 154: Mekresmek, meklemek. Bunlar yanhstir, bu iki kelimenin dogru-
lar1 manramak (manrumak), manrasmak, manlamak’ur (Soz Dizisi, s. 257 vd). Demek
bu kelimelerdeki g (=k) harfleri ‘kaf-1 nani'dir, genizden okunan g'dir ve onun igin

de “n” sesi verirler.

s. 78,97, 99, 105, 125, 127, 137: erguri, ir gobulu, iri gobulu. Siz bilmediginiz i¢in bu
kelimeleri kac yerde yanlis yazmigsimzdir. Bir kelimeyi ortasindan ikiye bolup 6l-
duardukten sonra ikinci yarisim bagka bir kelimeye yapistirmigsinmiz. Bu acayip keli-
me hangi dilde var ve hangi sivededir? Bunlarnin dogrulan metindedir (Dresden, s.
239, satir 2; s. 298, satr 4) ve arku beli okunacakur, yazilisi da boyle olacakur; bu
“daglar biribirinden ayiran bel” demektir. Gergi bir yerde (Dresden, s. 187, satir 1)
arku mili diye yazihdur, fakat soylamalarda ¢ok sik gegen arku beli sozunu hatirlayan
herkes bunu kolayca diizeltecektir. Arkuru yatan Ala Dagh hatirlayan da arkuru keli-

mesini erguru okuyabilmeyecektir.

s. 80: gurum. Dogrusu torum olacakur. Gergi metinde (Dresden, s. 147, satir 3) gu-
rum diye geciyorsa da Vatikan yazmasinda (s. 80, satir 12) dogru olarak torum’dur.
Bu kelimenin Dede Korkut kitabinda sik sik ve hep “torum” olarak gectigine baka-
rak bunu sizden baskas: duzeltebilirdi; gurum’un ise burada hicbir anlami olmadi-

n1 dustunmek de dogruyu bulmak i¢in ayrica bir kilavuz olurdu.

s. 81: gurlayayim degil gurleyeyim dogrudur; aciklamak gerekmez, ¢unku dilde,
bu arada Azerbaycan Dilinin Izahh Lugati'nde “gurlamak” yoktur.

s. 81: Karagoz atin. Metinde (Dresden, s. 149. satir 4) karagoz diye yazilmissa da
Dede Korkut kitabinda atlar i¢in boyle bir sifatin hi¢ kullamlmadigina ve yakisiksiz

olduguna bakarak, dogrusunun Vatikan yazmasinda (s. 82, satir 1) oldugu gibi konur
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oldugunda siiphe yoktur ve boyle diizeltilmesi gerekirdi.

s. 83: derpetmedin. Metinde (Dresden, s. 152, satir 13) depretmedin yazildig) halde
bunu neden degistirdiginizi anlamiyoruz ve acaba? diyoruz.

s. 85 Gezemenlik. Ne sizin kitabimzin ‘lagat’ bolumunde ne Azerbaycan Dilinin
Izahh Lugati'nde ne de baska herhangi bir sozlikte ve dilde boyle bir kelime yok,
olamaz da. Cuinku dupediiz yanhstir. Dogrusu “menim ulu dergahimda geze, menlik
eyleye“dir.

s. 86: Baya muwlardi. Burada bir “istinsah taksiri” vardir (Dresden, s. 160, satir 3)
dogrusu bayak olacaktir. Nitekim Azerbaycan Dilinin Izahh Lugati'nde (I, 182) bayak
i¢in “biraz bundan evvel, gabakca” karsiliklarimi okuyoruz. Ama siz metindeki yan-
lislarin ve eksiklerin hicbirini diizeltemeyerek oldugu kimi bunlar: kitabiniza gogu-
rayorsunuz.

s. 86: donmesi. Bu okuyus da yanhstir, dogrusu dokmesi olacaktir (Dedem Korku-
dun Kitab, s. CCXXVI) ve “ui¢ direkli cadir” anlamindadar.

s. 93: dirilmek, dogrusu derilmek'tir. Yanhsinizi dogrultmak icin birlikte Azerbay-
can Dilinin Izahh Lugati'ne (11, 80) bakalim. Dermek meyve, cicek vesaireyi bir bir ko-
parmak, toplamak. Derilmek “dermek”den mechul (I, 76). Dirilmek ise 1. canlan-
mak, cana gelmek; dirgelmek guicti, cesareti, 6ziine kayitmak, 2. dini tasavvurlarda:
Olu halinden canli-diri hale ge¢mek (II, 114). Sanirim bundan étesini kendiniz du-

zeltebilirsiniz.

s. 94, 95: Babast. Metinde (Dresden, 176, satir 2) agikca ve “y” harfinin noktalar
belirtilerek yayas: yazilmis oldugu halde siz bunu nedendir, babasi yaziyorsunuz.
Kald1 ki yaya bir askerlik terimidir ve “piyade askeri” demektir (S6z Dizisi, s. 308).

s. 97: solmaga bagladi. Eger Azeri dilinde solumak yerine solmak denmiyorsa ve so-
lumak bagka, solmak baska .anlam tasiyorsa o zaman burada solmaga diye yazmak
yanlis, solumaga diye yazmak dogru olmaz m1? Cinku kitapta, Kan Tur'al hikayesin-
de “kut kut boga solumaga baslad1” deniyor.

s. 98: sarn gunler goreyen. Bu da yanhsin yanhsidir. Dogrusu sari génler gorii-
ben’dir. Gon sozcugni Azeri lehcesinde olmasa, gerek. Bu ytizden de siz bu ifadeyi an-
lamayip “gon” yerine giin, metindeki (Dresden, s. 184, satir 1) goriiben’i goreyen oku-
yorsunuz. Acaba bunu nasil anliyorsunuz, merakhdir.

s. 98: On damar1. Bu da yanlistir, dogrusu 6k damarvdir ve sah damari demektir
(Soz Dizisi, s. 267 ve 268).
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s. 98 kwvrasdigr. Dogrusu karvasdigi olan bu sozti (Dresden, s. 184, satir 10) yanlis
yaziyorsunuz, belki de Azerbaycan Dilinin 1zahl Ligati'nde olmadig) icin.

s. 98: bir kepenegi kol bagina diye yaziyorsunuz, metinde ise (Dresden, s. 184, sa-
tir 13) bir kepenegi kapagina seklindedir. Bunu da “kol bag1” diye okuyamayiz. Olsa
olsa bir ihtimal olarak kiynagina okuyabiliriz. Bir yakistirma yapmak istersek, Kan
Turall doégustigl ¢ canavarl, bogay, arslani, bugrayr yenecek gugctedir. Bundan
oturt onun eli icin de, arslanla dogusurken “pence” demek olan kiynak soziinu kul-
lanamaz my1z? Kelime burada tam bir aciklik kazanmiyor, ama herhalde kolbag

diye okunamaz.

s. 98: yarn. Bu da bir garibedir, olur mu hi¢? Kan Turah tekire “yaren, kizim ba-
na ver” diyor. Hic olmazsa bundan énce gecen ve sizin bazen yarenler (s. 12, iki yer-
de) ve bazen yaranlar (s. 19) diye tereddutli yaptigimiz hatayr hatirlamiyor musu-
nuz? Burada yarin diye bir zaman s6z konusu degil ki. Demeli burada Kan Tural,
Trabzon tekirunt kendisiyle denk tutuyor. Kan Turah kiz:i alabilmek igin tug sart1
yerine getirmistir. Tekir “kiz1 getirin, bu yigidi gozim goérdu, gonlum sevdi, gerek
dursun gerek gitsin” diyor. Bugiin yarin diye bir zaman kesilmis degil ki. Hem me-
tinde yarin kelimesi baska imladadir (Dresden, s. 26, satir 1; s. 89, satir 12; Vatikan, s.
188, satir 2).

s. 99: yujlerin. En basit kelimelerin yanhs okundugunuzu gordiikce ne diyecegimi
sasiriyorum. Siz burada apacik ve yerinde yularin (Dresden, s. 185, satir 13) s6zcigu-

nu boyle okuyorsunuz, peki anlami ne?

s. 99, 123, 124, 126, 137, 154: dunen. Bu yanhs duzeltmek icin Azerbaycan Dilinin
Izahl Lugatime bakahm: Diinen, bugiinden evvelki giin, gecen gun, ireliki gun (II,
176). Peki, soyler misiniz, bu karsihklann hicbiri bu cimlede tutuyor mu? Bu dupe-
duz geceleyin demektir, ciinkti Kan Turali buraya evvelki giin gelmemistir; o kafir ser-

haddine tam yedi gtin yedi gece yorttuktan sonra varmustir (Dresden, s. 177, satir 6).
s. 99: s6Z edine degil, dogrusu s6z edene “dedikodu edene, cekistirene” demektir.

s. 99: gu edine ne demektir? Azerbaycan Dilinin Izahh Lugati'nde (I, 561) gu, gu gu-
su, 6rdek fasillesine mensup ag (baz:1 hallerde kara) yumusak tiyld, uzun boyunlu,
giizel, iri su gusu. Bu sozlukte bulunmayan gov kelimesi ise bugiin de bizim damsik
dilinde herkesce bilinen bir sozdir ve “birini ardindan kottlemek, dedikodusunu
yapmak, gammazlamak, arkadan gekistirmek” demektir. Garibedir ki siz bu kelime-
yi kitabimzin lagat bolumune almis (s. 162) ve gu kilmak, “goz gezdirmek” demissi-
niz. $imdi sormak sirasi yine bendedir: Nerede? Hangi sivede? Hangi dilde?
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s. 100: Yeletme degil, dogrusu yelteme’dir. Tanbur cussesinde, lakin boyu kisa, iki
bam teli olan bir sazdur; kirigleri arasinda bir tel kirisi ahenkdardir (Evliya Celebi Se-
yahatnamesi, 1, 639). Bundan baska, Dede Korkut kitabinda bu kelime, gectigi yere
gore costurmak, savka getirmek, yiireklendirmek icin calinan saz ve sdylenen soyla-
ma anlamina da gelmektedir

s. 101: evi-guinii gabardi. Dogrusu éykeni kabardi'dir (Dresden, s. 199. satir 1) ve
“otkelenmek, kizmak” demektir (S6z Dizisi, s. 269). Merak ediyorum, siz bu yanhsla-
riniz1 gérdukten sonra acaba benim gibi hayrete distiyor musunuz? Ve  acik mek-
tubunuzda yazdiklarimz1 hatirhiyor musunuz?

s. 101: obreldi. Dogrusu obruldu’dur. Metinde (Dresden, s. 192, satir 10) cukurlas-

mak, ¢cokmek, oyulmak, yerinden oynamak, sarsilmak demektir (S6z Dizisi, s. 264).

s. 101: giraigtban. Bu yanhstir, dogru okunusu karcaguban’dir. Karmakansgik ol-
mak, Arap sacl gibi olmak demektir (S6z Dizisi, s. 238).

s. 104: bildikda. Ne demek bu? O kadar soru soruyorum size, hi¢birinin karsiligi-
n1 alamiyorum, farkinda misiniz? Metin (Dresden, s. 197, satir 11) sizi yaniltrms ola-
bilir, ama iddia ettiginiz gibi Dede Korkut kitabin1 okuyup anliyorsaniz, bunu s6ztin
gelisine goére boyladikda diye okuyabilmeliydiniz. Boylamak “boy boylamak, destan
soylemek, bir boyun hikayesini anlatmak” anlaminda olup burada pek iyi tutmakta-
dir. Azerbaycan Dilinin Izahh Liugati'nde (I, 301) “destanlarda muayyen hadiseye has-
redilmis fasil, hisse” anlaminda boj kelimesi varsa da, bundan tiremis oian boylamak
kelimesine yukarida benim verdigim karsihk verilmemistir (I, 302 vd).

s. 104: Gizledi. Dogrusu gezledi olacakur; gezlemek (kezlemek) oku gezine koymak,
oku yayin kertigine yerlestirmek demektir ki burada tam yerindedir (S6z Dizisi, s.
21).

s. 10S: yer basma}%ﬂzﬂye_n. Metin boyle yazsa da (Dresden, s. 199, satir 8) ol-

maz, ¢iink bir anlam ¢ikmaz. Dogrusu yer basmayip yiiriiyen'dir. Sair Necati'nin:

Ayag yer mi basar zulfune berdar olanin

Zevk u savk ile verir can u teni déne déne

beyti de taniktir.

332



SAPLAK X
DAHA, DAHA...
o]

s. 105: durtyanda degil dogrusu tartanda, “yayi cektigi zaman” demektir. Metinde
boyle yazilmis olmasi, Dede Korkut kitabin anladigini iddia eden biri i¢in bir maze-
ret degildir.

s. 105: Nemlerdim. Turkgede boyle bir sozcitk olmadigina géré\va.buraya tam uy-
gun oldugunu dustunerek bunu neylerdim diye duzeltmek gerektir, giic de degildir
(Dedem Korkudun Kitabi, s. CCXIX).

s. 105, 111: lylesdiler Dogrusu yiylesdiler (koklasdilar) demektir. (Soz Dizisi, s.
313). Metinde de zaten yiylesdiler yazihdir (Dresden, s. 200, satir 7; s. 212, satir §).

s. 108: uran, evren. lkisi de evren olan bu iki kelimeyi, siz dért satir ara ile iki ayr
cur yazmak olar? (Vatikan, s. 87, satir 11, evren, harekeli). Siz ise (s. 30, 39, 86, 90, 93,
108, 116, 129, 148, 151) evren ve (s. 72, 74, 108, 109) uran seklinde yaziyorsunuz. Bunla-
rin ikisi de ayn1 kelime degil midir?

s. 109: Kasa kasa. Yanhsin bu kadari da olmaz artik, saniyorum ya benzerleri ge-
lip durmaktadir. Metinde (Dresden, s. 208, satir 5) apagik kese kese yazilan bir sozu
ille de yanlisa cevirmek mi gerek? Hem soztin gelisi de mi yardim etmiyor: Kese kese
yeme ye yahm yahs.

s. 109: Siirciisme. Ne demektir bu? Artik herkesin bildigi ve “bas, bagbug, subasi”
demek olan (S6z Dizisi, s. 278) bu basit sercesme kelimesini (Dresden, s. 208, satir 6)
de mi benden 6greneceksiniz?

s. 110, 111: Kara aylun ve kara ayilli. Kitabimzin ‘liigat’ boltiumune almadiginiz icin
ne anlam verdiginizi bilmedigimiz bu iki sézctk te tarafinizdan yanlis okunmustur.
Metinde (Dresden, s. 211, satir 9, kara iliim; s. 212, satir 1, kara illii; Vatikan, s. 91, sa-

tir, 8 ve 10 kara ilde). Bunlara gore, metinde gectigi gibi okumak gerekmez miydi?

s. 114: udmanam. Artik bende hayret edecek hal de kalmacdi. Metinde (s. 222, satir
9) evet menim diye yazilmis olan bu iki ayr1 s6zu birlestirip hicbir anlami olmayan
tek bir kelime haline getirmenin huneri demeyim, sizde bir tilsim1 olmak gerek. Yal-
niz burada menim fazladan yazilmistir. Dogrusu “evet, mana iki adam verin” olacak-

tr. Tepegoz, Oguzun kendisine giinde iki adam vermesini kabul ediyor, fakat bana
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yemegimi pisirecek iki adam verin diyor. Evet kelimesinin, eski metinlerde “fakat”
anlamuni tasidigim bilmeyince boyle garibeler ortaya gikmaktadur.'

s. 114, 115, 121: Yuklii Koca. Tepegoz'e verilen iki ascidan birinin ad1 Yapaglu Koca
olduguna gore ikincisinin adimn da Yinli Koca olmasi gerekmez mi? Bu tenazura
dikkat edilebilseydi bu yanhs yapilmazda.

s. 115: Kirag yerde. Dogrusu kiran yerde'dir. Burada dag tepesindeki aga¢siz duz-
luk', dag sirti, yamag, bayir, dag etegi ve bagka anlamlar1 da vardir (S6z Dizisi, s.

246). “Kirag™in ise burada tutarh bir anlami yoktur.

s. 116: boliigiirem. Acaba Basat Tepegoz ile neyi bolusecek? Bunun dogrusu bulu-
suram degil de nedir? Mademki Basat kardasinin éctinii almak tzere Tepegoz'i 6l-
dirmeye gitmektedir.

s. 117: uslamad. Boyle bir sézcuk var m1 ve anlami nedir? Ben bilmiyorum, fakat
dogrusu olan eslemedi herkesin bildigi bir s6zdtr ve “dinlemedi” demektir. Nitekim

burada babasinin s¢ziint dinlemeyerek Basat, Tepegoz'u éldirmeye gidecektir.

s. 122: hatiralan degil, hatwrlar’'dir. Bu ikisinin anlamlar1 baska baskadir. Arap ve
Fars Sozleri Lugati'ne bakar misiniz, zahmet olmazsa.

s. 123: hesimini. Yanhs bu; dogrusu misiminr’dir. Birincisi “dusman” demektir, i-
kincisi ise “akraba” demektir. Meger Begil, Gence'ye, Berde’ye vatan tutmaya gider-
ken dusmanini yanina alr, ne idecek onlan orada?

s. 124: gigisdimi. Bunun Arash Lugati'nde bir anlami olsa gerek, biz okuyucular
bilmirek. Bizim bildigimiz bu kelimenin dogrusunun kenesdimi oldugudur (Dresden,
s. 231, satir 5). Kinesmek sekli de olan bu sozciik akil sormak, akil almak, istisare et-
mek anlamindadir (S6z Dizisi, s. 248).

s. 125: Ejilmez. Busada egilmenin isi ne? Buduna ok dokunan kimse.inlemez mi?
Karis1 Begil'e “bu halde bile'inlemezdin” diyor, siz buna aldirmayarak ejilmez yaziyor-

sunuz.

s. 126: karankulca. Metinde karangulca (Dresden, s. 243, satir 12). Ama burada si-
zin iki harfmis gibi alip “karankulca” diye okudugunuz kelimede bu iki harf, demeli
“ng” sadece tek bir ses verir, nazal bir “n” sesidir bu, onun igin de karanulca okumak
gerektir.

s. 127: yeni yaka dojdiireyim yazmssiniz, bilmiyor musunuz ki yeni yaka déjdu-
rulmez, dikdirilir

' 0. Saik Gokyay, Dedem Korludun Kitabi, 1973, s. CCXXVIL
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s.127: din, Muhammed yoluna degil, dogrusu din-i Muhammed yolunadir

s. 127: dikili ne demek burada? Dogrusu denlii (kadar demektir) olacaktir, metin-
de (s. 247, saur 2) denlii yazilisi da bunu belli eder.

s. 127: Kodek. Metinde (Dresden, s. 247, satuir 9) gdk'dir (gedik) ve anlam bellidir.
Sizin yazdigimz “kodek” ise belki ancak sizin ¢z lagatinizde vardir.

s. 132: haliye. Dogrusu metindeki gibi (s. 255, satir 5) havliya olacakutr ki “avlu,
duvarla gevrilmis yer” demektir (S6z Dizisi, s. 220).

s. 132: ikli. Bu da ancak sizin 6z lagatinizde varsa vardir, bizim bildiklerimizde
yoktur. Dogrusu iyeguli’dur.

s: 132: g1z am gekisir. Ne demek bu? Halbuki metinde (D‘?s\den, s. 256, satir 10)
kizam cekisir denmektedir. Ve lizan “cocuk, erkek cocuk” demektir (Soz Dizisi, s.
248).

s. 136: at ggirmasindan. Dogrusu ¢okramasindan’dir (Dresden, s. 64, satir 3). Cok-
ramak fokurdamak, fokor fokur kaynamak, ¢okurdamak, gicirdamak demektir. Bu-

rada elbette mecazi anlamdadir (Séz Dizisi, s. 19).

s. 196: tfu. Aslinda ise “tu ytiztintize” yazihdir (Dresden, s. 264, satir 10). Demek ki
Turkge sozler yerine Farscasi alimyor, sonra yukarida Arapca-Farsca sozlerin ash gi-
bi séylenip yazilmasim sug sayryorsunuz, degil mi?

s. 136: tihaldi. Dogrusu tikdi (Dresden, s. 265, satir 2). Siz buna “tahrif” diyordu-
nuz, galiba!

s. 139: kilic yorttular Dogrusunu sdylemek istermiydi? Yuruttiler olacakur. “Yort-
mak” busbutiin bagka anlamdadir ve burada yeri yoktur. Kili¢ yaritmek ise kilic
usurmek, kilicla tizerine saldirmak, ¢ullanmak demektir.

s. 139: borular agirlads, s. 146: borular agradib. Kim kimi agirladi, acaba. Cunku
bu bir savas tasviridir. “Agirlamak” ise azizlemek demektir (Azerbaycan Dilinin Izahh
Lugati, 1, 47). Dogrusu borular ugruldu’dur. Cunku borular agirlanmaz, urulur (cal-
nir).

s. 141: kertdi. Dogrusu gerindi'dir (Dresden, s. 273, satir 1; Soz Dizisi, s. 211).

s. 142: donatmadim. Bu bir istinsah hatas olacaktir, séziin gelisine gére donanma-
dim olmas gerektir. Siz bunu diizeltememissiniz.

s. 143, 144: siparim, dogrusu saparm’dir (Dresden, s. 277, satr 11). Kazan Bey
dismana kihicindan sapanim yok. diyor; ki senin kilicindan ytziimii dénmem, sa-

vastan kacmam demektir (Séz Dizisi, s. 276).
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s. 144: ¢irkin diye okunan sézcuk apacik Cerkez'dir, (Dresden, s. 281, saur 4). Us-
telik”¢irkin” szt Dede Korkut kitabinda hi¢ ge¢miyor.

s. 145: emine. Metinde ise (Dresden, s. 283, satir 4) ammine ve ammisini (s. 283, sa-
tir 5), ammisi (s. 289, satir 6) hepsi kelimenin Arapca imlasiyladir, hem de tizerlerin-
de sedde vardir.

s. 146: irersen. Dogrusu wrarsan’dir (aymrirsan). “Irmak” ayirmak, cuda kilmak
(Tarama Sozliigu, 111, 1969; uzaklastirmak, ayirmak, kovmak (Derleme Sozlugu, V1I,
2488). Burada yakisani budur.

s. 148: ovatdi. Dogrusu ovandr’dir (Dresden, s. 288, satir 8). “Param par¢a oldu”
dedikten sonra ovatdi gelmez, ovand: gelir. Cunku bundan énceki cumlede fail Ka-

zan Bey degildir, param par¢a olan, demekki ovanan onun stinasuddr.

s. 149: geynedi. Yazdigimzin dogrusu kaynadi'dir (Dresden, s. 290, satir 1). Oysa
Azeri Dilinin 1zahh Ligati'nde (I, 399 vd.) “gaynamak” séztnun alti karsihg var. Bun-
lardan birincisi ve tigiinctisi mecaz olarak burada gecerlidir. Sizin yazdigimz “gey-
nemek” ise sozlukte yoktur; kitabimzin lagat bélumunde de yok. Bu sizin sahsi la-

gatinizde olmak gerek, biz bilmiyoruz.

s. 149: axtirart. Metinde (Dresden, s. 290, satir 3) yazilisina gore bu kelimeyi boyle
okumak mumkundiir, ama bu bir fotokopi hatasidir. Dogrusunun ahtarildi oldugu-
nu kesdirmek erbabi icin gii¢ degildir. Hem bir ciimlenin boyle manasiz bir kelime
ile bittigini Dede Korkut destanlarinda gértiyor muyuz ki. Manasizlig: bir yana, bu
onun Gslubuna da uymaz; 6yle ise!

s. 152: asirm. Metinde (Dresden, s. 295, satir 10; Vatikan, s. 95, satir 10) tisariin,
harekeli.) “Asirmak” burada anlamsiz, yersiz, fakat “tsiirmek” tam yerindedir (Séz
Dizisi, s. 246).

s. 154: Eksismek. Dogrusu ensismek'dir (insismek) ki birlikte inlemek, sizlanmak,
ahuvah etmek, feryat etmek demektir (S6z Dizisi, 228). Herkesin bildigi inlemek soz-

cigu de ayni aileden degil mi?

s. 155: bir agizdan. Metin bize dogrusunu séyliayor: Boru t:gurdub (Dresden, s. 301,
satir 12). Hem “bir agizdan” hele burada ne demektir. Burada bize, bu arada size sa-
yin Arash, anlatilan sey, beylerin ceri toplayip borular ¢aldinp Kazan Bey'i karsila-
malandur.

s. 156 yal tek. Bu da neyin nesidir? Sizin yanhslarinizla géruyorsunuz ki ayr bir
sozluk yapilabilir. Bunun dogrusu yalabidak’dir (Dresden, s. 302, satir 11). Anlam da
cabucak, birden, simsek cakar gibi demektir (Séz Dizisi, s. 303).
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YANLISLARA ELVEDA

o)

Son olarak kitabinizin ‘lagat’ boliimune geliyorum.

s. 158: Apul apul yurumek. “Aheste yurumek” degil, yagh kazlar gibi salinarak, yu-
varlanarak yuriimek, salina salina guzel bir yuriyusle yuramek, iki yanina salinarak
yurtmek demektir (Soz Dizisi, s. 165). Azerbaycan Dilinin 'Izahl\lilzagati'nde yoktur.

s. 159: Belirtmek “bildirmek” degildir yalmzca. Bu karsihk S/etersizdir. Ashinda
belli etmek, agip meydana gikarmak, acip belli etmek demektir. (S6z Dizisi, s. 174.)
Nitekim Azerbaycan Dilinin Izahh Ligatinde (I, 245) de “Belli etmek, zahir etmek,
ag1p gostermek” karsiliklan vardir, yoksa yalnizca “bildirmek” degildir.

s. 160: Binet karsilig1 yalnizca “Minik” konmus, nedir bu?

s. 160: Biserek karsilig) “deve nevilerinden” deyip kesmissiniz. Ama hangi nevi?
Oysa destanlarda ad1 gegen bir devenin herhangi soydan bir deve olmadigin belirt-
mek gerekmez mi? Benim S6z Dizisine bakarsaniz, bunun ne tiirlii bir deve oldugu-
nu orada gorurstntz (s. 177 vd).

s. 161: Valia “uyku” degil, dustur, rayadir.

s. 161: Kavat oglu kavat icin “ebleh” manasinda kullanilir, diyorsunuz. Oysa bu
bir tahkir sozudur, kufurdir. Deyyus, kaltaban, pezevenk; korkak, cesaretsiz de-
mektir (S6z Dizisi, s. 235).

Karu “bilek” degil; bazu, kol, kolun dirsekten omuza kadar olan yeri demektir
(Séz Dizisi, s. 240).

s. 164: Eglenmek “dayanmak” olur mu? “At usttinde eglenmeyip yortan Kazan
(Dresden, s. 149, satir 7), ytice burcdan kayin oku eglenmeyen (Dresdez:, s. 100, satir
3);" bu taniklardan gorilecegi tizere kelimenin karsihgr “dayanmak” degildir (Soz
Dizisi, s. 202).

s. 165: Yawuk. Bu s6z nerede gecti?

s. 166: Yavuz karsilig olarak “acikll” demissiniz. Oysa burada “kotu, fena” de-
mektir. Pireler icin “ol bir yavuz canavardir (Dresden, s. 39, satir 29);” “yavuz yerlere
yeltendin (Dresden. s. 85, satir 19).” Size gore demeli “acikh pire” “acikl yer” ve De-
de Korkut Destanlar!
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s. 167: Yelek icin “kenar” karsihgin1 koymussunuz, bu yakistirma bile degil, bir
uydurmadir. Bu kelimenin dogru anlam: “kanadin uzun tiyleri, kus tiyu; oka taki-
lan tay, ok tiyu; ok atimi. uzaklik” demektir. Dede Korkut kitabinda gecen “l¢ ye-
leklii kayin oklar (Dresden, s. 29, satir 13);” “ag yeleklii iitgiin okdan (s. 89, satir 13);”
“kayin dah yeleginden som altunlu menim okum (s. 100, satir 34);" “Deli Kargar on ye-
lek yer asurdu (Dresden, s. 84, satir 6; Vatikan, s. 29, satir 12 burada “yelek” ayr1 an-

lamdadir).” Bu taniklar sizin yanlis karsilik koydugunuzu séylemiyor mu?

s. 167: Yeletme. Sazla calinan hava diyorsunuz; hem bu degil hem de okunusu
boyle degil. Yukarida gegti.

s. 168: irimek. Dede Korkut kitabinin neresinde geciyor bu s6z? Bir de “sakit ol-

mak, danismamak” diye karsilik koymussunuz.

s. 169: giirs tutmak. Telaffuzu boyle mi? Vatikan yazmasinda (s. 27, satir 5) giires
diye harekelenmistir. Yazi ve konusma dilinde de “giirestir.

s. 169: ohlu. Dede Korkut kitabinda “nisanli” anlaminda béyle bir kelime yoktur.
Sizin “ohlu” diye okudugunuz kelime Dresden yazmasinda bes yerde adahlu (s. 76,
satir 11; s. 94, satir 1; s. 100, satir 13; s. 101, satir 11; s. 39, satir 9), Vatikan niishasinda
ise ug yerde (s. 26, satir 2, s. 39, satir 4; s. 39, satir 11) adahlu ve bir yerde (s. 35, satir
2) nisanlu s6zu gecmektedir. Siz metni diizgtin okuyabilmemis oldugunuzdan Dede
Korkut kitabinda higbir yerde gegmeyen bir “ohlu” kelimesini getirip lugatinize yer-
lestirmigsiniz. Siz bu alanda tecriibeli oldugunuza gére buna da bir isim koyar misi-

niz? Tahrif mi, uydurma m1?

s. 170: Serpmek kelimesinin karsisina “buidermek” koymussunuz, ne demektir
bu? Kitabinizin lugat bélumunde “buidermek” yok; Azerbaycan Dilinin Izahl Luga-
ti'nde de yok. Benim gibi Azerice bilmeyen okuyucu neylesin?

s. 170 Tepsermek?g%’*“kc’f;pﬁklenmek" diyorsunuz, oldu mu bu? Oysa bunun an-
lamu sizin verdiginizin biisbatan tersidir, Tebsermek (tepsermek) hararetten dudakla-
r1 kabarmak, dudaklan catlamak, uguklamak, korku ve hastalik gibi bir sebeple du-
dagin kuruyup burusmasi demektir (Soz Dizisi, s. 291).

Siz bilmediginiz her kelimeye bir karsiik uydurmussunuz, 6yle géruntyor, ta-
niklarindan belli oldugu tizere, hatta Azeri lehcesindeki kelimelere bile.

s. 172: Toz, yayin kabzasi degil, berkitmek icin yayin kabzasi tizerine sarilan ve
toz agaci denilen agacin kabuguna denir (S6z Dizisi, s. 294).

s. 172: Uyumak kelimesinin karsihigim “yatmak” koymussunuz. Bir defa bunun

bilinmedik bir s6z olarak lugate alinmasi gerek mi? Her gtin herkes uyuduguna gore
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bunu bir bilmeyen var m1? Kaldi ki anlamini merak ettigimiz daha bir yigin sézcuk
var ki onlara ligatinizde hig yer vermemissiniz. Bari dogru bir karsilik verseydiniz,
o da yanls. Cunkt uyumak yatmak demek degildir: Kisi yatar, fakat uyumaz; hasta
yatar, uyumaz, yorgun yatar, uyumaz. Sonra yatmaz, ama uyur; trende, otobuste,
sandalyede, yataktan baska yerlerde yatmadan, otururken uyur kisi ve Dede Korkut
kitabinda gegen sozliklere “lugat” yaparken?

s. 173: Firak burada “ayrilik” demek degildir. Dede Korkut kitabinda (Dresden, s.
102, satir 6) kiz kardesinin “toyun diagunun kara oldu” diye agladigim géren Beyrek'e
firak gelir Bunun ayrilikla alakasi ne? Bu sizin ikide bir dediginiz gibi bir ifadedir ve
firak gelmek “aci gelmek, icine islemek, icine koymak, 1c1ne\dgkunmak demektir
(Soz Dizisi, s. 208). Bakin begenmediginiz Soz Dizisinin size bile burada bir yararl ol-
mustur.

s. 174 xotaz. Siz bu kelimenin karsihgin: “gotaz” deyip birakmigsimz. Oysa Azer-
baycan Dilinin Izahh Lagati'nde (I, 551) oldukca genis bilgi vardir, siz bunu almamis-
siniz. Benim Soz Dizisinde de (s. 223) daha ayrintih ve énemli bilgi verilmistir, indi
bakabilirsiniz.

s. 174: Caglamak i¢in “akmak” deyip birakmigsiniz. Bu kelimenin karsilig1 bu ka-
dar basit mi? Bunca akan nesneler vardir, ama caglamazlar. Caglamak cagil ¢agil ak-
makur, ¢agildamakur, gural garal sesle akmakur, bir irmagin daglardan inerken
taslara carptik¢a sesler cikararak akmasidir, ¢aglamak. Bu karsiliklar1 koymayinca
siz bir ligat yapmaya neden’gerek gorursuz? Ve neden asi, okuyucunun bilmedigi
sozcukler bu lugatte yoktur. Bunun cevabi aciktur: Cunkid bu kelimelerin anlamim
siz de bilmiyorsunuz ondan.

s. 175: Sami guinlitk. Her cadira “sami gunlik” denir mi ki bunun karsihginda “ca
dir” deyip birakiyorsunuz. Oysa kag tarlua ¢adir ve ona gore de ¢adir ad1 vardir. Sa-
mi ginliik ise bunlarin arasinda ayn bir yer tutar; bu ¢adir herkese ve her yerde ku-
rulmaz, énunde bir sofa, bir balkon kurulan buyuk bir ¢adirdir bu; Ingiliz kralicesi-
nin Pakistan1 ziyaretinde kendisine verilen kir ziyafetinde bu cadir kurulmustur. Siz
bunlan luzumsuz, okuyucunun aklim karistirici buluyorsunuz, ama bakin gerek o-
luyor, Dede Korkut destanlarinin havasina iyice girebilmek igin.

Ne ise sozuim size degil benim. Basta da soyledigim gibi benim asil amacim Dede
Korkut kitabinda bizi bekleyen mechullere yol bulmakuir. Siz bunlari ¢ogaltmissiniz,
ben ne diyebilirim. Haydi hos¢a kalin, umarim siz de benim gibi giicenmezsiniz, di-
legim budur benim de.
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Munih Universitesi Yakindogu Tarih ve Kultir Enstitisu profesérit Hans Joac-
him Kissling ile Turkce okutmasi Bedriye Atsiz’in yayimladiklar1 Sammlung Turkisc-
her Redensarten' (Turkge Deyimler Toplamasi) adli kitap ¢ok sayida Tiirkge deyimi,
onlarin hangi anlamda kullamldiklarim gésteren Turkee tamiklariny bunlarin soza
soziine Almanca cevirilerini ve bu deyimlerin Almancada yerini tutan karsiliklarin
vermektedir. Daha ¢ok Turkce ogrenen Almanlar icin hazirlanmis olan bu kitap
uzerinde durulmasi gereken bir deger tasimaktadir.

Bu kitaptan 6nce de, Turkgede ve yabanci dillerde bu alanda ¢alismalar yapilmis-
ur.? Kerest Haig'in, Amsterdam’'da Philo Press'te basilan (1969) Dictionary of Turkish -
English Proverbial Idioms'unda 2.250 deyim bulunmaktadir.

Tanitmak istedigimiz kitabin 6nsoziinde soylendigine gore kitaptaki buttn de-
yimler Bedriye Atsiz'in kendisi tarafindan toplandig) gibi bunlar1 agiklamaya yaraya-
cak tanmiklan da yine kendisi yazmstir. Bitiin bu deyimleri toplamak, bunlann ta-
niklarim yaratmak buytk bir emek isidir ve ustesinden gelmek pek de kolay gorun-
meyen bu i, yazarlarin dedigine gore yillarca surmustur.

Kitabin bizim ilismek istedigimiz bir baska yonu de deyimlerin kullanildig yere
ve tasidigl anlama gore verilen oérnekler, boyle yapilmayip taninmis yazarlardan ve

halkin kendisinden alinsaydi daha dogru ve daha uygun olurdu. O zaman kitabin

' Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1974, 186 sayfa; 80 DM.

2 Onsozde gectigine baklirsa, yazarlarin bu alanda Turkgede ¢ikmis kaynaklardan yararla-
nip yararlanmadiklarini bilmi-yoruz. Eger yararlanmarmmslarsa bu, kitabin eksigidir. Bu a-
landa Turkiye'deki ¢alismalardan Ahmet Halit'in (Bayri) Istanbul Argosu ve Halk Tabirleri,
Istanbul, 1934, Mustafa Nihat Ozén'an 1943'de ¢ikan, yanim birakilms, fakat tamamlanarak
cikmasim bekledigimiz Tiirlge Tabirler Sozligii, Omer Asim Aksoy'un Tirk Dil Kurumu
Yayinlan arasinda ¢ikan Atasozleri ve Deyimler, Ankara, 1965; Bolge Agizlarinda Atasézleri ve
Deyimler, Ankara, 1969; E. Kemal Eyuboglu'nun Siirde v¢ Halk Dilinde Atasozleri ve Deyim-
leri (1. kitap, Istanbul, 1973; 2. kitap, Istanbul, 1975) ilk akla gelenlerdendir. Bunlarin yamn-
da bir boluk sozluklerde de, érnegin Huseyin Kazim Kadri'nin doért ciltlik Biiyiik Tirk Lu-
gatinde hemen her Turkee s6zin sonunda, icinde o s6zuin gegtigi atasozleri ve deyimler
yer almistir. Yazarlar bunlardan yararlanmis olsalard, kitaplari bu bakimdan daha bir bas-
ka deger kazanacak ve kat kat zenginlesmis olacakti; birtakim yanhs a¢iklamalar da bu yol-
dan onlenmis olurdu, diyorum.
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“Turkge Deyimler Toplamas:” ad1 daha bir bagka anlam kazanacakti. Yazarlar bu yo-
lu tutmanin tamamuyla yersiz olacagin sdylemektedirler. Bu konuda onlar, deyimler
edebi metinlerden alindigina gére yazimin basinda gecen olay1 veya konusmay: bil-
meyenler igin bir mana tasimayacag: yolunda bir sakinca ileri surmektedirler. Bu-
nun yerinde olmadigini, bu sakincanin verilen 6rneklerde de karsimiza gikmus ol-
mas! gostermektedir. Nitekim yazarlarin kendilerinin verdigi taniklarin pek basarih
olmadigm belirten deyimler kitapta eksik degildir. Bunlarn birkag acidan ele almak-
ta yarar goruyorum. Bunlar a) yanhs érnekler, b) eksik ve zayif érnekler, c) deyim
olmadig) halde deyim sayilmus sozler, ¢) anlatim bakimindan iyi secilmemis olanlar

S

a) “Ates olsa cirmu kadar yer yakar” deyiminde ciirmii yanhstir, dogrusu cir-

diye birka¢ yonde toplanabilir.

mi'dir. Halkin bu s6zctigt boyle kullandigy kabul edilse bile ciirm ve cirm okunusun-

daki anlam farklan belirtilmeliydi.

“Tirhall bir halli” deyimi tir halli bir halli bigiminde yazilmis ve sozii sdzune cev-
rilen Almancasinda Ein “Twr” Zustand habend ist gleichen zustand habend diye verilmis-
tir. Oysa Turklerin elinde bulundugu zamanlar Tesalya bolgesinde bir ilce merkezi
olan Tirhala ile ilgili bir deyimdir bu ve sanirim “Tirhala halk: hep bir hallidir” anla-
minda, ayn1 durumda olan kimseler igin kullanihr.

b) Verilen érneklerde yanhs olanlara, deyimin anlamiyla ve kullamldig: yerle

bagdasmayanlara; mantik yénunden uygunsuz dusenlere daha ¢ok rastlanmaktadur.

“Aklin1 peynir ekmekle yimek.” Bu deyime “bu seyahat vapurla daha ucuz oldu-
gu halde sen tayyareyle gittin, aklim peynir ekmekle mi yidin?” diye 6rnek verilmis-
tir. “Ucak” yerine, ¢oktan unutulmus olan “tayyare” demek bir yana, érnekle deyi-
min anlami uygun dismemistir. Cunki kisinin acelesi olur, parasi olur ya da daha
hosuna gider; onun icin vapur yerine ucakla gider. Boyle yaptig icin de akhm pey-
nir ekmekle yimesi gerekmez.

“Almmn damar catlamak.” Verilen taniga gére bu deyimin dogrusu “almnmin ar
daman ¢atlamak” olmahdir. Gésterilen tanikta, bir yemege davetsiz gelmis olmak, o
kisinin ar damarinin catladigim degil, yuzsuzlugunu gésterir. Bu deyim ise aslinda
daha agir, hatta namusa dokunacak davramislar icin kullanihir. Almimin daman ¢atla-

mak ise bagarmak igin ¢ok ugrasmak, cok sikinti gekmek, demektir.'

“Ayaklarina kara su inmek” deyimi i¢in bulunan “bu dag turundan sonra hepi-

' Omer Asim Aksoy, Deyimler Sozligi, Ankara, 1976, S. 465, Say1 2058.
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mizin ayaklarina kara su indi” érnegi uyswun degildir. Bildigime gore “ayaklara kara
Yy ¥ Yy

su inmek” dolasmaktan degil, bir yerde uzun uzun ayakustt durmaktan olur.

“Ayran1 kabarmak” icin “eski géz agrisindan her bahsettigimizde Yahya'nin ay-
ran1 kabararak bagirmaya basladi” érnegi yerinde degildir. Cunka bu deyim 1. éfke-
lenip kopirmek, 2. Asin bir cinsel istek icinde olmak, demektir.' Verilen érnekte ise
Yahya’min heyecandan mu, korkudan mi, hatiralarinin canlanmasindan dolay: mz, ne
diye ve kime bagirdig) da belli degil.

“Can dayanmamak” icin verilen karsilik yerinde olmakla birlikte bu deyimin i-
kinci bir kullanihs1 daha vardir. O da ¢ok begenilen, éldurucu guzellik karsisinda
kaldigimiz zamanki duygularimizi anlatir; bunun tamgim yazarlarimizda sik sik bu-
luruz. Bir 6rnek olmak tzere Huseyin Rahmi Gurpinar'dan su cumleyi alyorum:
“Uzaktan viicudu pek fark olunmayan o puf yasmaktan irtisam eden ince kaslarina,
toplu, pembe, rakik dudaklarina canlar dayanmaz.”

“Cim karminda bir nokta” deyimi hicbir sey bilmeyen, kara cahil demektir. “Ce-
lebinin tehdidinden ne olacak? O cim karninda bir nokta gibidir” érnegi busbutiin
baskadir. Bu érnekte cim karminda bir nokta deyim olmaktan ¢ikip bir benzetme ol-
mustur. Aslinda ise cim Arap alfabesinde “c” harfinin adidir. Géze ¢arpan yam “ka-
rin” denilen ve ortasinda bir nokta bulunan, yarim daire bicimindeki parcadir. Cim,
cahilin simgesi olarak kullanilmis ve cahil kisi “cim karninda bir nokta” yani “kafasi
bos” diye nitelenmistir.?

“Havanda su dégmek” deyimi “igne ile kuyu kazmak” deyimi ile aym anlamda
gosterilmistir. Bu deyimde ise o anlam yoktur; bu deyim, bir konuyla sonug alina-
mayacak bicimde ve hep aym seyleri yaparak ugrasip durmak, demektir.* Igne ile
kuyu kazmak ise ¢ok emek isteyen gii¢ bir is yapmaktr.

“Tuy kabasi olrr:s\lbf’ Bu deyim icin verilen “hastahgindan sonra Aliye'yi gorme,
tay kabasi®...” 6rnegi tutarsizdir. Cunku “tiy kabasi olmanin” hastalikla, zayiflikla il-
gisi yoktur. Bu, goruntste gosterisli olup ta gergekte boyle olmayanlar icin kullani-

lir. Tay kabasy, viicudu kuctik oldugu halde, bol tuylerinden dolay: iri goriinen
(kus) demektir.

Kitabin yazarlari, deyimlerin adi belli yazarlardan secilmesine kars: gikarken,

Omer Asim Aksoy, Deyimler Sozliigii, 1976, s. 498, say1 2855.
Mustafa Nihat Ozén, Tarkce Tabirler Sézligii, s. 293.
Omer Asim Aksoy, a.g.y., s. 568, say1 3587.

Omer Asim Aksoy, a.g.y., s. 747, sayl 5122.
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“yazinin basinda gegen olay1 veya konusmay: bilmeyenler icin hicbir mana tagimaya-
cagindan” bu yolu tutmadiklarim soylemektedirler. Bir tek can dayanmamak deyimi-
ni alarak bu deyim icin verdikleri 6rnekle karsilagtirmak ve ileri sarualdugi gibi bir
sakinca olmadigini, aksine daha givenilir oldugunu yukanda verdigimiz tamk be-
lirtmektedir.

c) Deyimlere verilen ¢rneklerde, gerek anlaim bakimindan gerekse dil yonin-
den iyi secilmemis olanlara, yanhs olanlara da rastlanmaktadir. Arada yakisiksiz ar-
golarin, ayip sozlerin karsimiza giktigr da oluyor. Bunlardan kaginmak o denli gug
degildi samrim. “Adi kalmak” deyiminde gecen “inek gibi calismak” ve “esek anirn-
yor” deyimindeki “efendiler, burada ben konusuyorum, esek aritraiyor, susun” ér-
neklerinde oldugu gibi.

“Agziyla kus tutmak” deyimi i¢in verilen “onun igin agzimla kus tutuyorum” ér-
negi yanhstr. Ciinka bu deyim birinci sahisla kullanilmaz ve bir kimsenin bir isi en
gig, en ustaca ve istin sekilde yaptigim anlatmak icin kullamhr. Bir isi birinin gu-
cinin siirlarindan 6te bir yere, hi¢c olmayacak bir cizgiye goturduga distunulse bi-

le, demektir. Onun igin agziyla kus tutsa denir, “agzimla kus tuttum” denmez.

“Allah acisin1 unutturmasin” duasi ancak 6lum acilarina ugrayan kimseler icin
soylenir. “Tanri sana bunu unutturacak bu tirden daha beter bir ac1 vermesin”, de-

mektir. Yoksa “otomobilin canina okunmus olmasi” karsisinda bu dilekte bulunul-

maz.

“Cemaziytlevvelini bilmek” deyimi, ge¢misinde bir lekesi, bir sucu olanlar hak-
kinda kullanilir; yoksa érnekte verilen “gazete satmis olmak” bir leke degildir, bun-
dan dolay: da bu deyimi kargilamaz. Cemaziyilevvel, Arabi aylarin besincisidir. Eski-
den resmi dairelerde saklanacak evrak, her ay torbaya konulur, torbanin uzerine
ayin ad1 yazilarak kaldirilirdi. Paras: kit bir memur, Gzerinde “cemaziytlevvel” yazil
olan torbay: gizlice alip don diktirmis. Sonralar yukselmis olan bu kisinin daha én-

ceki don hikayesini bilenler bu deyimi yaratmislardir.’

Kimi deyimlerin tarihinin gercek olaylara dayandigim biliyoruz. Burada kitab
yazanlardan bu olaylarin neler oldugunu belirtmelerini isteyecek degiliz; fakat de-
yimlerin nerelerde ve ne anlamlarda kullamildiklarim aciklarken, onlarin bu yanla-
rindan yararlanabileceklerini disunuyoruz. Ayrica bkz. asagida “Zemzem kuyusuna
isemek.”

' Omer Asim Aksoy, a.g.y., 1976, s. 565, say1 3554,
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“El ele, bas basa kalmak (olmak)” deyiminin érnegi de bence yerinde degil. Bu-
nun anlasilmadigy verilen 6rnekten bellidir: “Sana 100 lira daha verirsem, zannede-
rim el ele, bas basa olacagiz.” Oysa bu deyimin anlam “gerekli harcamalar yapildi,
eldekiler tiitkendi” ve “caresiz kalmak” demektir, eldeki butin imkanlar kullanilds,
bitti anlamindadir.

“Eti senin, kemigi benim” deyiminin érnegi hi¢ de yerinde degil: “Senin sekrete-
rin izinli oldugu muddetce benimkilerden bir tanesini alabilirsin. Ama eti senin, ke-
migi benimdir ha!” Bu érnek, deyimin nerede kullanildigim ve anlamim agiklami-
yor. Bu deyim, cocuklarin: bir okula, bir ustanin yanina veren kimsenin, égretmene
ya da ustaya, onu istedigi gibi terbiye etmesi, yetistirmesi icin olduresiye —dayak at-
mak ta icinde- bir yola basvurmasina izni oldugunu anlatir.

“Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir” deyimi din ayriliklarim belirtmek igin ilk
kez bu kitapta aciklanmaktadir ve hig te yerinde degildir: “Ne var ki her yigidin bir
yogurt yiyisi var.” Bu bir inan¢ meselesi degildir, herkesin ayni isi kendi bildigi yol-
da yapmasi, demektir.

“Zemzem kuyusuna isemek” deyimi i¢in “birka¢ giin énce delinin biri bir sanat
galerisinde bulunan meshur bir resmi kezzap atarak mahvetmis. Desene, gazetelere
gecmek icin zemzem kuyusuna isemis...." érnegi mantiksizdir. Ciinki delide mantik
yoktur ve onun yaptig1 da un almak gibi bir amaca baglh degildir. Un alsa da almasa
da delinin yapacag bir istir bu. Ama Zemzem kuyusuna iseyen adamin da, Misir'da
Isfenksin burnunu kiran adamin da akillar1 baslarindadir ve bunu adlarim1 unuttur-
mamak i¢in yapmslardir.

¢) Aslinda deyim olmadig1 halde deyim sayilmis olanlar da vardir: “Ad1 kalmak”,

» o«

“Allah versin”, dég.ex? dayamak”, “el-oglu”, “yatacak yeri olmamak” gibi.

~

d) “Nisan yagmuru gibi degismek” ve “namusuna girmek” gibi birtakim deyimler
de var ki bunlara ilkin, bildigim kadariyla, bu kitapta rasthyoruz. Ornekler kitaplara
ve halka dayanmadig icin dilimizde bu deyimlerin bulunup bulunmadigin da kesti-

remiyoruz.

Yukarida butun bizim ilistiklerimize, dikkatli bir okuyucunun daha bagkalarin
da katacagim biliyoruz. Bize, kitapta bu ilisilecek yerlerin sayisi ¢ok gorinmekle bir-
likte, yazarlarin yaptig1 is, hele Turkce ¢grenmekte olan Alman okuyucusuna dilimi-
zin zengin bir yanin 6gretmesi ve onlara yararh olmasi bakimindan énemli bir ¢alis-

madir.
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Turkee agisindan bu alanda daha énce yapilmis olanlara degerli bir katkida bu-
lundugu da bir yana birakilamaz.

Turk Folkloru, say: 31, Subat 1982
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