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KOKTENDINCILIKLER

Koktendincilik nedir? Bu soruyu duyunca insa-
nin aklina hemen Yakindogu ve Islam geliyor. Oysa
bu kavram ilk olarak, Birinci Diinya Savasi ertesinde
ortaya ¢ikan ve kendini genellikle “koktendinciler”
(fundemantalistler) olarak tanimlayan bir hareket
i¢cin, Amerikan Protestan cevrelerinde kullanilmis-
tir.! Vaktiyle Batililarin géziinde olumlu ve magrur
bir kendi kaderini tayin hareketini ifade etmek igin
kullanilan koktendincilik kavrami, bugiin Bat:1 digin-
da yasgayan ve aslinda kendilerini “Islamcilar” olarak
tanimlamayi tercih eden “barbarlar1” yaftalamak igin
kullanihiyor.

Hékim tanima gore koktendincilik, “siyasi ilke-
lerini kutsal kabul edilen bir metne dayandirma”
iddiasidir ve yiizlerce yillik birikimin iriini diinye-
vi kurallarin bu metinlerce reddedilerek gayrimesru
ilan edilmelerine alet olur.? Eger bu tanim dogruysa,

1  Riesebrodt, 1990, s. 49.
2 Choueiri, 1993, s. 29.



bu tartigmali olguyu hakkinca irdeleyebilmemiz igin
koktendincilikten degil, koktendinciliklerden bahset-
memiz gerekir. “Devletin kanunu”nun kargisina “Eretz
Israil'in [vaat edilmis topraklar —¢ev.] kutsalligi”n1 ve
“daha yiice bir kanunun hakimiyeti’ni ¢ikaran hare-
ketler, giiniimiizde giderek artan ve kaygi uyandiran
bir canlanma gésteriyor. Yani Islami koktendinciligin
yani sira bir Yahudi koktendinciligi de mevcut. Nasil
ki Islami koktendincilik, mevcut siyasi kurumlarin
karsisina “seriatin kutsalligin1” ¢ikariyorsa, bu ikin-
cisi de “Halacha’nin kutsalligim1” 6ne siiriiyor.” Her
iki 6rnekte de insanlar tarafindan koyulan kurallarin,
dokunulmaz bir tanrisal kanun karsisinda mesruiye-
tini ispatlamasi gerekiyor.

Benzer bir ikiligi Katolik kilisesinin doktrininde
de gorebiliriz. Tam da bu nedenle saygin bir yargig
(Stefano Rodota), kilisenin Evangelium vitae genel-
gesinde ve bu genelgedeki kiirtaj yasasi kargit1 pole-
mikte, konuyu “kéktendincilige dogru ¢ekistirme”
kokusu almaktadir. 20. yiizyil baslarindaki Ameri-
kan Protestanlariyla bugiinkii Iran Siilerini yan yana
koyun; ne kitaplar1 ne de II. Jean Paul’iin ve radikal
Islamci liderlerin polemikleri digerinden asag: kalir.
Metinleri kargilagtiralim. ilki diyor ki; “Egemenligin
kaynagy, ahlaki diizendir. Eger yasalariniz [...] bu dii-

3 Eisenstadt, 1993, s. 275.



zenle ve dolayisiyla Tanrinin Iradesi’yle gelisiyorsa,
Yaraticr'nin takdirine sinir koyamazsiniz [...}, bu du-
rumda otorite kendi yaptiklarina derhal son verir veya
istismar edilmis olur.” $imdi de ikinci metin: “Her-
kesi baglayan mutlak ve temel mesele sudur ki; her
kim Allahin kanununu kendisi ya da bagka insanlar
tarafindan yapilmis kanunlar lehine terk eder, putpe-
restlik ya da tiranlia meyleder ve boylece de hakikat-
ten uzaklagirsa, ve her kim iilkesini bu tiir bir kanuna
dayanarak yonetirse, kendini Allaha girk kogsmus sa-
yilir.” Bir tarafta II. Jean Paul ve diger tarafta giinii-
miiz radikal Islamciliginin en etkili temsilcilerinden
Pakistanli Maududi, diisiincelerini boyle ifade ediyor-
lar. iran Sii devriminin lideri Humeyni'ye gére biitiin
siyasi rejimler, ilahi kanunun dstinligini tanimak
zorundadir. Diinyevi rejimler “mutlak degil”dir, “ila-
hi anayasaya bagli”dir; yani —papanin tabiriyle- siyasi
iktidar ve genel olarak insanlarin egemenligi “mutlak
degil, [Tanrr'ya karsi] sorumlu” oldugunu aklindan
¢ikarmamalidir.* Son olarak etkili bir isme, Israil’in
kutsal Kudiis’ten en ufak bir geri ¢ekilisine bile inatla
kars1 koyan Rabbi Eliezer Waldman’a kulak verelim:
Vatandaslar ve “askerler, Tora’nin yasaklarina kars

¢ikan hi¢bir emre itaat edemez.”

4  Spataro, 1996, s. 27-32.
5  Lewis, 1996.




Sadece din gergevesinde bir koktencilik egilimi mi
soz konusu? Benzer sekilde gerekgelendirilen bir “la-
iklik” de dogmatik olacaktir. Felsefi diizlemde dog-
matizmin anlami, elestirel teorilere kars:1 6ne siiriilen
degerlendirme ol¢iitlerinin kendine doéniik uygulan-
mamasidir. Daha 6nce yapilan “koktendincilik” tani-
mi gegerliyse, bu kategoriye dogal hukuk 6gretisini de
katmamiz gerekir; zira bu 6greti, kutsal kabul edilen
metinlerde ilan edilmis “insan haklar1” adina su ya da
bu iilkenin kanunlarini gayrimesru ilan eder. Bukam-
panyada, “insan haklar1” kadar dinsel tonlara da sik
stk rastlanir: “Bu diinyada giinahlar ve katiiler var ve
Efendimiz’in kutsal kitabi ve mesihi bizi, tiim giicii-
miizle buna karg1 savasmaya zorluyor.” Soguk Savas
kutsal savas olarak yeniden piyasaya siirmeye ugrasan
donemin ABD bagskani Ronald Reagan 8 Mart 1983’te
bunlar: soylilyordu.® Islami kéktendinciligin bir ka-
rakteristigi olarak goriilen “kutsal savas” [cihat —¢ev.]
kategorisinin aynisi, bu yilizy1lin Amerikan siyasi di-
sincesinde ve dis politikasinda (6zellikle Wilson’da)
o6nemli bir rol oynar.” Koktendincilige yonelik elestirel
analizler, onun ulusal egemenlik ilkesini reddedisinin
altini gizerler.® Fakat ABD’nin bagini ¢ektigi “insan

6  Draper, 1994, s. 33.
7  Losurdo, 1993, s. 166 vd.
8  Guolo, 1994, 5. 79-81.
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haklar1” kampanyasi da, devlet ve iilke sinirlarina do6-
nitk batil saygiya halel getirmeden, i¢ islerine miida-
hale etme hakki ve hatta 6devine dayanir.

Yukarida alintilanan Maududi bir “enternasyonal
devrimci parti”den® bahsederken; Amerikan siyaset
cevreleri de kendilerinden “liberal-demokrat enter-
nasyonalizm” yanlilari ve “enternasyonalistler” olarak
bahseder."” Komiinist enternasyonalizmin ¢6ziiliisiin-
den sonra, goriinen o ki, biri “insan haklarin1”, digeri
“Kuran’” diline dolams iki enternasyonalizm ¢atis-
maya devam ediyor. Islami kéktendincilik “Bat’'nin
‘evrensel’ ¢ikarlari ile Islam’in ayni gekilde ‘evrensel’
¢ikarlari arasindaki yok edilemez karsithik™! temeline
oturuyor. Ayni yaklagimi, tersine ¢evrilmis deger yar-
gilariyla da olsa, “insan haklar1” adina hagl seferine
¢ikanlar da paylasiyor.

Bu sefere kimi zaman Vatikan da ekleniyor. Bir
devlet adam1 olan Reagan nasil goniil rahathgiyla bir
peygamber edasiyla sesleniyorsa, Papa II. Jean Paul de
bir yargi ya da bir dogal hukuk teorisyeni olarak sah-
ne aliyor ve her bir devletin pozitif hukukunu daha
yiice “ahlaki degerlere” tabi kilacak bir “uluslararasi
ceza yasasi’ndan bahsedebiliyor. Peki ama, quis judi-

9  Choueiri, 1993, s. 175.
10 Draper, 1994, s. 31-34.
11  Guolo, 1994, s. 81.



cabit'*? Papa, “giigliiniin, zenginin ve biiyiigiin kanu-
nu” konusunda uyarirken,” bu tiir enternasyonalist
iddialarin tehlikelerinin de farkinda olsa gerek. Bel-
ki de Katolik enternasyonalizm, mevcut kanunlarin
mesruiyetini sorgularken “liberal-demokrat enternas-
yonalizmden” daha temkinli.

12 Hiikmii kim verecek? -¢ev.
13 Accattoli, 1997.
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KOKTENDINCIiLiK, MODERNLIK
VE KULTURLERIN CATISMASI

Yaygin ve banal “aydinlanmaci” yaklasim, kok-
tendincilikteki obskiirantist'* Bat1 modernligi kar-
sithgini elestirir. Oysa en basit sosyolojik analizler
bile gostermektedir ki, koktendinci hareketlerin
toplumsal tabani o6ncelikle kentlerdedir -en azin-
dan Misir’da bu boyledir. Dolayisiyla bu hareketlerin
“bityiik ¢ogunlugu okuma yazma bilmeyen bir top-
lumda taraftar buldugu 6rnekler nadirdir.”** Kitlesel
okullagmanin bir sonucu olarak Islamcilarin ¢ogun-
lugu “30 yas alti, ortalama olarak iyi egitimli, ¢anta-
sinda bir diplomasi olan ama is bulma umudu nere-

16

deyse hi¢ olmayan genglerden™® olusmaktadir. Siinni

14 Obskiirantizm (karanlikqilik, bilinmesincilik), egemen giiglerin
veya bilgi tekelinde tutan segkinlerin, belli kavramlara ya da olgula-
ra toplumun bilgi erisimini sistematik olarak kisitlamasi, karartma-
cilik, anlamina gelir —¢ev.

15 Lawrence, 1993,s. 176.
16 Spataro, 1996, s. 72.
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koktendinci hareketlerin “tipik aktivisti [...] uygu-
lamali bilimlere yonelik, dini esaslara dayanmayan
modern bir fakiiltede 6grencidir”. Aralarinda ¢ok sa-
yida ziraatgi, elektrik teknisyeni, doktor, miithendis
vardir. Iran Sii devriminde “Iran egitim sisteminde
birinci sinif bir egitim almig, ama toplumsal dikey
hareketliligi engellenmis Islamci seckin 6grenciler”
siiriikleyici bir rol oynamistir. Devlet burslar: saye-
sinde biiyiik ¢ogunlugu “Amerika’daki yiiksekogre-
nim kurumlarindan diploma” sahibi islami cumhu-
riyetin tepe yoneticileri ve teknokratlari, kayda deger
bir uluslararasi deneyimi de arkalarina almiglardir."”

Islami koktendincilik “hem gelenekselcilige hem
de resmi dinsel kurumlara kars: [...] diismanca’ bir
yaklasim sergiler. Entelektiiel ve politik bir bakis
agisindan hareketle, kutsal metne yaratici bir yorum
getirir”.!"® Metnin devrimci bir yorumu s6z konusudur
-sadece igerigi itibariyle degil, ayn1 zamanda mevcut
toplumsal diizenle iliskilendirdikleri geleneksel Siinni
din adamlarinin, ulemanin kargisina yeni bir entelek-
tiiel kesim cikarirlar. Batr’'da ulemanin kutsal metnin
yorumu iizerindeki tekelinin bir reform siireci sonu-
cunda yikilmasi, modernligin ortaya ¢ikisi agisindan
6nemli bir moment anlamina gelmistir. Benzer bir ko-

17  Kepel, 1991, s. 46 ve s. 42 vd.
18 Choueiri, 1993, s. 31 vd.




pus, koktendinciligin baskisi altinda Yakindogu’da da

giindemdedir:
“Dini entelektiiellerin”, fiilen her aktivistin ulemaya
dahil olmasi anlamina gelen bir rol iistlenmesi, [slami
hareketlere ruhban sinif dis1 bir karakter kazandirir; ki
bu da radikal gruplarda sik sik ruhban sinif kargithigina
doniigiir. Okul gormiis ve boylece de bir uzmanin ara-
ciligi olmadan dini kaynaklara erisme sansina sahip ol-
mus ilk neslin bir pargasi olarak “miicahitler”, Kuran ve
siinnetin keskin bir devrimci yorumunu uyguladilar.”

Bu yeni entelektiiel tabakayla birlikte radikal Is-
lamcilik, bagka agilardan statik olan bir topluma bir
tir modern siyasi parti siringa etmistir. Bu, kendi
teorisyenlerinden alint1 yapacak olursak, kendine
“avangart” bir iglev yiikleyen?® ve yiikselisi ayni za-
manda “karsilikli yardim dernekleri” orgiitleme ve
en yoksul kesimlerin egitime ve dolayisiyla “modern-
lige” erisimine yardimci olma becerisinden kaynak-
lanan bir partidir. Hatta Biiyiik Britanya’da yasayan
Mislimanlar arasinda koéktendinciligin yayilmasi,
“Bayan Thatcher'in asir1 liberalizm politikasinin”
yarattig1 boslugu doldurma becerisiyle miimkiin ol-
mugtur.?! Sadece kadin erkek iliskilerine bakildi1gin-
da bile bu siirecin gerici boyutlar: agik¢a ortadadir;

19 Guolo, 1994, 5. 137.
20 Choueiri, 1993, s. 162.
21 Kepel, 1991,5.39ve s. 53.
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fakat bu mesele de, daha yakindan bakildiginda ¢ok
daha karmagiktir. Bir kere sunu belirtmek gerekir ki,
erkek egemen ahlak 6ncelikle sosyolojik bir olgudur,
ideolojik degil: “Alt tabakadaki” kadinlar iran Sii
rejiminin “dayanaklarindan” biridir?? ve Smith’ten
biliyoruz ki bu tabakalar 6zellikle cinsellik konu-
sunda “liberal” degil “kat1” bir ahlaka egilimlidir.?
Misir’daki koktendinci orgiitlerin yaklagimi sudur:
Ozellikle tika basa dolu otobiislerdeki “hafifmegsrep”
ortamda yolculuk etmek zorunda kalan ve siirekli ra-
hatsiz edilen kiz 6grenciler igin 6zel ulagim araglari
tedarik ediyorlar; fakat “Islami otobiislerdeki” geng
kadinlarin bagértiisii takmast kosuluyla. Universite
amfilerinin giris kapilarini cinsiyete gore ayiriyorlar
ve boylece kalabalik amfilerdeki koltuk avinda siirek-

li kisa ¢opii geken kadinlarin uygun sekilde dersi takip
edebilmelerini sagliyorlar.

Radikal Islamcilik, evlendirilen kadinin ancak
bir s6zlesme konusu oldugu geleneksel uygulamay:
bir kenara birakmakta ve daha ziyade “kadinin es
segimindeki mutlak 6zgiirligii"ne dayanmaktadir;
haremin “sistematik ¢ok esliligini” sert bir sekil-
de elestirmekte ve bu tiir ¢okeslilikleri belli sinirlar
icinde tutmaya ve hatta kimi zaman vazgegirmeye

22 Riesebrodt, 1990, s. 180.
23  Smith, 1981, s. 794.
24 Guolo, 1994, s. 129 vd.



¢aligmaktadir. Ortiinme konusunda ise, tek bagina
ve sirekli bir baskidan s6z edilemez. Geng kizlar,
geldikleri muhafazakar gevreye tepki gostermekte-
dir: “Ayn1 zamanda anne babaya da inatla takilan
tiirban, Islami radikalizmin semboliidiir.”?* Bu tavir
sadece erkek egemen “kati ahlak™n onaylanmasi,
Bat1 karsithig1 ve dolayisiyla simdiye kadar bastiril-
mus kiiltiirel ve ulusal kimligin 6ne ¢ikarilmasi an-
lamina gelmemekte; ayn1 zamanda Batili feministle-
rin kadin bedeninin teshirine kars1 polemiklerini de
animsatmaktadir.

Koktendinciligi agiklamakta sadece pre-modern/
modern ikiligine dayali bir semanin yetersizligini
gostermek igin, Yakin ve Ortadogu’da bu hareketin
zafere ulagtig1 tek iilke olan iran’in hem sosyoekono-
mik hem de politik agidan bélgenin en modern iilke-
si oldugunu animsamak yeterlidir. iran yiizyila dev-
rimle girmis ve 1953’te Bat’'nin ve CIA’in darbesiyle
engellenen Musaddik’la birlikte demokrasi denemesi
yasamistir. Son olarak suna isaret etmek gerekir ki,
sadece 20. yiizyilin ilk on yillarinin Protestan kok-
tendinciliginin degil, ayn1 zamanda giiniimiiz Yahu-
di koktendinciliginin de ibresi, modernligin sembo-
li haline getirilen iilkeyi® isaret etmektedir. Ve bu

25 Spataro, 1996, s. 188-190 ve s. 74.
26 Amerika Birlesik Devletleri -¢ev.
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ikisi arasinda bir baglanti1 daha vardir; zira her ikisi
de kendini Incil’e “geri déniis”le tanimlamaktadir.

Koktendinciligin modernligin reddi ya da saldir-
gan bir gelenekselcilik olarak goriilmesi, yeni bir tota-
literlik tehlikesi konusundaki yaygin uyarilara da uy-
maz. Her haliikarda, pek gok koktendincilikten sadece
birinin suglaniyor olusu diisiindiiriiciidiir. Totaliterlik
tehlikesi adina Batr’'nin ideologlari, kendi agisindan
totaliterligi Bati’nin yikici ithal mallarindan biri ola-
rak géren militan Islam’a karst hagli seferi ¢agrisi yap-
maktadir.”

Bu ikinci yorum da ilkinden daha ikna edici degil-
dir. Bagka bir yaklagima ihtiyag var. Dikkatimizi 6nce
Islami koktendincilige gevirirsek, onun, diigmanini
nasil tanimladigin1 sormamiz gerekir. Seyyid Kutub’a
(Miisliman Kardesler’in kurucusu, Nasir ddneminde
toplama kampina kapatilmis ve ardindan idam edil-
mistir) gore diisman, “birbirlerinden ayrigsalar da
tiim giileriyle Islam’a karg1 savasarak islami yeniden
dogus hareketlerinin 6nderlerini yok etmekte birle-
sen insan kiligindaki seytanlar, haglilar, Siyonistler,
putperestler ve komiinistler”dir.?® Diigman saflarinin
bilingli olarak sadelestirilmesi ve gatiymanin ayni za-
manda dinsel bir kavga olarak sunulmas: dikkat ¢eki-

27 Spataro, 1996, s. 25.
28 Guolo, 1994, 5. 75.
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cidir. Bu bakistaki maniheist izler agikardir, fakat yine
de kendi basina koktendinciligi tanimlamaya yetmez.
Ayni Maniheizmi -kendimizi sadece liberal-demok-
rat enternasyonalizmin kahramanlariyla sinirlayacak
olursak- Reagan’da ya da Eisenhower’da da bulabili-
riz. Nitekim ikincisi, 1953 yilinda uluslararasi duru-
mu su sekilde tarif etmistir: “Ozgiirliik, kolelige kargt
savasta yatiyor; 151k, karanliga karsi savasta.”?® Bu yil-
lar, incil’e derinlemesine hakim olmakla éviinen John
Foster Dulles’in siyasette incil’den ilham alma ¢agrisi
yaptig1 yillardir: “Kanaatim odur ki, siyasal diigiince
ve davraniglarimizda, insanin kékeninin ve kaderinin
Tanrrda oldugu dini inancin1 miimkiin oldugunca
sadakatle yansitmaya 6zen gostermeliyiz.”® Baskan
Eisenhower’in Disisleri Bakani olan Dulles, her tiir-
li tarafsizlik yaklagimini en derin ahlaksizlik olarak
yargiliyordu.

Koktendincilik olgusunu irdelemeye devam ede-
lim. Kutub dost saflari nasil tanimliyordu? “Bir Is-
lamci militan, asil, kokli bir soya dahildir. En te-
pesinde pek ¢ok asil 6nderin, Musa’nin, Ibrahim’in,
Ismail’in, Ishak’in, Yakub’un, Yusuf’un, Musa’'nin,
Isa’nin ve Son Peygamber Muhammed’in oldugu

29 Lott, 1994, s. 304.
30 Kissinger, 1994, s. 534.
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‘kutsal alay’in bir pargasidir.”* Burada yiizlerce yil
kesintiye ugramamis ve ugrayamaz bir tarihsel sii-
reklilik iddiasiyla karsilagiriz. Bugiinkii ¢atigma,
uzak bir gegmise dogru yansitilir; bu uzak gegmiste
dahi dost ve diisman kimlikleri gegerlidir ve Kutub
diismanlara “kusaktan kusaga aktarilan” bir saldir
arzusu isnat ettikce bunun dozu artar.*? Buradan ha-
reketle Islam diinyasina bugiinkii ¢ékiigiini ve kri-
zini agmasi igin, Bati'nin askeri, ideolojik ve siyasi
saldirisindan 6nceki duruma, yani mistiklestirdigi
oziine ve koklerine donme ¢agrisi yapar. Bu, Islami
kimligi bir kusatmadan ve miidahaleden koruma
meselesidir. Bu, yiizlerce yillik yikici ideolojik donii-
simlere bir son verme meselesidir. Bu, liberalizmden
komiinizme modern Bati’'nin tiim siyasi hareket ve
kurumlarini birbirinden ayirt etmeksizin hedef alan
bir tiir “kiiltiirel arirnma”dir. Burada temel ve belir-
leyici unsur, “modernlige” degil, Batr'ya kargi savas-
tir. Begenilmeyen ya da tehlikeli bulunan diisiince ve
kurumlar, otantik Islami kimlige yabanci goriilerek
yargilanmaktadir. “Kiiltiirel temizlenme” operasyo-
nu, kiltir, moda ve dil gibi her tiir ifade bigimini
kapsamaktadir. Bir ornek: Cezayir'de, “somiirgeci

31 Spataro, 1996, s. 71.
32 Guolo, 1994, s. 101.
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efendilerin dili” olarak, “Kuran’in dili” ile kars1 kar-
siya koyulan Fransizcaya kargi miicadele yayilmak-
tadir.”

Ozlenen o eski arilik, higbir zaman var olma-
mustir. Bir “6nci” olarak “uluslararasi bir devrimci
parti” teorisinin kokeni elbette ki yerli degildir! Ger-
cekte Islami aktivistler kendi diismanlarini bir dizi
unsurdan ¢ikarirlar: Modern uygarligin ve Batr'nin
elestirisi, Avrupa’nin kiiltiir elestirisinden 6diing alin-
mistir. Kutub belirgin bir bigimde ve 6vgiiyle Alexis
Carrel’den alinti1 yapar; ama “muazzam bilgeligi, ay-
ricalikli duyarlilig, biyiik diriistligi ve 6zgiirliik¢ii
zihniyetiyle” bu adamin diisiinceleri bir el ¢abuklu-
guyla Kuran’a baglaniverirken, diisiincelerinin kay-
nag1 onemsizlestirilir.>* Islamcilar siyasi ve ideolojik
haritanin merkezine yerlesmeyi severler; ama bu mo-
dern siniflandirmanin (sag ve sol —¢ev.) Fransiz dev-
riminden degil, gok “serbest” yorumladiklari ve hatta
icerigini saptirdiklar1 bir Kuran suresinden kaynak-
landigini iddia ederler.”

Koktendincilik, farkl kiltiirler arasi kargilikl ilis-
ki ve etkilesimlerin buharlastigi, duragan bir kimlik
inga etme egilimiyle kendini disa vurur. Belli bir kiil-

33 Kepel, 1991, s. 60 vd.
34 Choueiri, 1993,s. 179-181.
35 Choueiri, 1993, s. 30.
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tiirel gelenek, kompakt, disa kapali ve tim diger kiil-
tiirlerle uzlasmaz bir kargithk iginde goriiliir; boylece
de etnik bir bi¢cim kazanma tehlikesine siiriiklenir.
Koktendincilik, kiltiri dogallastirma egilimindedir;
istelik bu, diger kiiltiirlerle uyumsuz ve neredeyse ha-
reketsiz bir siireklilik igine sabitlenmis bir dogadir.
Disiinceler ve kurumlar, en basta, gergek ya da s6zde
etnik kaynagindan hareketle yargilanir. Bat1 egemen-
liginin elestirisi, toptan Batr’'nin elestirisine tahvil edi-
lir ve bu da sonunda “Batili insan”in elestirisine varir:
Onun oncii rolii, der Kutub, ka¢inilmaz olarak son
buluyor.’ Tarih diizleminden antropoloji diizlemine
gegis, ¢atigmay1 dogallastirma egiliminin bir goster-
gesidir.

36 Choueiri, 1993, s. 16.
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KOKTENDINCILIK VE
SOMURGE HALKLARININ UYANISI

Koktendincilik ithamina ugramamuig higbir kiltir
yoktur. Fakat, tekilden ¢ogula gegmek, bu olguyu ta-
nimlamaya yetmez. Kéktendincilik belli bir kiiltiiriin
ya da belli bazi kiiltiirlerin varolus bigimi degildir; iki
farklikiiltiiriin kargilagmasi ya da ¢atigmasinda ortaya
¢ikan bir tepki bigimidir; kiskanglikla sahip ¢ikilan ve
disa kapali bir kimligin tahkim edilmesi ve kurulma-
styla tanimlanan bir tepki bigimi. Kéktendincilik igin,
bir kiltiiriin bagka bir kiiltiirii reddetme/itme tepkisi
ve her iki kiiltiirii de “dogal durum” kabul etme egili-
midir denilebilir.

iki kiiltiir arasindaki fark ne kadar biiyiik ve itme
ne kadar siddetliyse, koktendinci bir tutumun ortaya
¢ikmasi da o kadar kolay olur. Bati ile diinyanin di-
ger bolgeleri arasindaki iliskide s6z konusu olan tam
da budur. Isgal edilmis halklarin ve bastirilarak sus-
turulmug kiiltiirlerin uyanigi, yine bu itme krizleriyle
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miimkiin olmustur. Bu anlamda koktendincilik ne
yeni, ne de Orta ve Yakindogu ile sinirli bir olgudur.
Hindistan’da 1857’deki Sepoy devrimini diisiinmek
yeter. Bu devrime, eski kast sisteminin bir tepkisi, In-
giliz egemenliginde yiiriitillen modernlesmeye reddi-
yenin bir ifadesi olarak yaklagilabilir ve hi¢ kuskusuz
isin bu boyutu da vardir. Fakat sunu gozden kagir-
mamak gerekir ki, devrimin hedefi kendi bagina mo-
dernlik degildi; daha ziyade somiirgeci yayilmaciliga
dayali ve se¢meci (yani, birazdan gorecegimiz gibi,
Ingiliz ¢ikarlariyla sinirlandirilmig), bir ulusun ve bir
kiiltiiriin bastirilmasina eslik eden ve Mogol donemi-
ni hatirlatan bir zoraki modernlesmeydi. Miisliman-
larin Ingiltere’ye kargi ayaklanmada belirleyici bir rol
oynamalar1 bosuna degildi. Disraeli ayrica ulusal so-
runun da bu olayda ne biiyiik bir rol oynadigi konu-
sunda gayet netti.*’

Somiirge ya da yari-somiirge iilkelerde Bati kiil-
tliriinii ve egemenligini reddetmenin yol agtig1 kriz-
leri, genellikle naif bir giiven ve ac1 bir hayal kirikli-
g1 deneyimi izledi. Cin, bunun en iyi 6rneklerinden
biridir. Yaklagik 19. yizyil ortalarinda Bat1 yanlisi
egemen hanedana karg1 uzlagmaya yanasmayacak
derecede diiymanca bir ayaklanma, Taiping ayaklan-

37 Stokes, 1986, s. 4.

26



mas! patlak verir. Konfiigyus diisiincesine son derece
elestirel yaklasan ayaklanma,*® yiziini Hristiyanl-
gin tektanric diisiincesine ve ondaki “biiyiik barigin
goksel imparatorlugu” mesiyanik motife doner yiizii-
ni. Bu hareket, ksenofobik (yabanci diismani -¢ev.)
olmamasi bir yana, “hoggoriisiiz geleneksel kiiltiire”
kargidir ve tam da bu boyutu onun toplumsal taba-
nin1 sinirlar ve yenilmesine neden olur.* Dahas: Bi-
yiik Britanya, bu hareketin beklenti ve umutlarinin
aksine, yenilikgilerden degil, iktidardaki kéhne ha-
nedandan yana tavir alir. Buna karsi, 1900 yilinda
tamamen farkl tiir bir hareket geligir: Boksor Ayak-
lanmas: sadece isgalcileri ve “sug ortaklarini” degil,
ayn1 zamanda Bati diigiincesini ve hatta teknik bu-
luslarini karsisina alirken, dini gelenegi ve yerli si-
yaseti fanatikge savunur. Ne telgraf, ne demiryolu ne
de Hristiyanlik boksorlerin 6fkesinden kendini kur-
tarabilir: Bu unsurlarin Cin’e girisini, Batr'nin tek-
nik ve ideolojik yayilmasi ve ardindan iilkenin ulusal
olarak asagilanmas: takip etmistir! Biitin modern
bulusveyeniliklere “yabanci” damgasi vurulur; Hris-
tiyanlik da “yabanci bir din”dir. Otantik Cin gelene-
gine ve Cin’in biyiik giiglerle karsilagmadan 6nceki
mutlu (ya da mutlu goriinen) yillarina yabanci olan

38 Esherick, 1987,s.323ves. 325.
39 Suzuki-Feuerwerker, 1995, s. 125.
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ne varsa, acimasizca yargilanir.*® Ve nihayet, kokten-
dinci karakterde bir ayaklanmayla karsilasiriz.

Taiping ayaklanmasiyla yaklasik olarak ayni do6-
nemde Misirlilar da Batili anlamda bir modernles-
me deneyimi yasarlar. Bu yillar, Times gazetesinin
Misir’t “ilerlemenin en olaganiistii 6rnegi” olarak
ovdiigi ve Misir yonetiminin, isi “ulusumuz artik
Afrika’nin degil, Avrupa’nin bir pargasidir™' de-
meye vardirdig yillardir. Fakat Cin’de oldugu gibi,
modernlige ve Bat'ya doniik bu inang, biiyiik giigleri
durdurmaya yetmemistir. Siirekli genigleyen Ingiliz
yayilmacilig, 19. yiizyilin sonunda Sudan’da Mehdi
ayaklanmasiyla sonuglanir. Bu belki de ilk kez ger-
¢ek anlamda bir Islami koktendinciligin sahne ‘ali-
sidir. Tarihin bir ironisidir ki, bu ayaklanmanin en
inld kurbani, Taiping’i bastirmay1 bagsaran General
Gordon’dur.

Bat1 yanlis1 ve koktendinci hareketler arasindaki
bu devridaim, giiniimiize kadar gelmistir. Bati, zaman
i¢inde Islam diinyasinda ortaya ¢ikan modernlesme ve
kurtulus denemelerine (Musaddik, Nasir, Arafat, Af-
ganistan) sadece diplomatik ve askeri diizeyde yanit
vermemis, ayn1 zamanda ¢ogu kez dinsel geleneksel-
ciligi de destekleyerek sahneye siirmiistiir: Fakat bu

40 Purcell, 1963, s. 267; Esherick, 1987, s. 68.
41 Mansfield, 1993,s.98.
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stirecin sonunda Bati, koktendinci bir militanlig: ka-
bullenmek zorunda kalmustir. Islami kéktendinciligin
Yakin ve Ortadogu’da boylesine yayilabilmesi igin 6n-
cesinde Marksist ya da komiinist egilimli hareketleri
temizlemesi gerekmistir. Ve bu da yine Batr’nin yardi-
miyla miimkiin olmustur.*

42 Kepel, 1991, s. 27-30.
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ENTEGRASYON VE AYRILIKGILIK:
SivyoNizM VE “IsLam UrLusu”

Hegemonik kiiltiiriin kabullenilisi ve reddi diya-
lektigi, Yahudiler ve Afro-Amerikalilar o6rneginde
entegrasyon ve ayrimcilik diyalektigi olarak tezahiir
eder. Siyonist hareketin sadece reel ve kimi zaman da
sarsict bir giivenlik ihtiyacindan ortaya ¢ikmadigy,
hareketin en 6nemli sozciilerinden birinin agiklama-
larinda agikga goriiliir. Herzl Sorge’nin hazirlandig:
sey, her seyden once, ufukta beliren asimilasyon sii-
recidir: “Bizi baski ve takibatla yok edemezler [...];
takibat basarisizhiga ugradiginda, giiglii Yahudiler yu-
valarina geri donecekler. Yahudilerin kurtulusundan
sonra zaman iginde herkes bunu gorecek. Maddiyat:
ve maneviyati en yiiksek Yahudilerde, birlik beraber-
lik duygusu tiimiiyle kayboldu.™?

Benzer ya da ayni kaygilar1 Max Nordau da ifade
eder: “Kurtulus 6ncesi donemin haklarindan mahrum

43 Herzl, 1920, s. 48.
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birakilmis Yahudisi, bagka halklar arasinda bir yaban-
c1ydi; ama bir an olsun bu iligski bigimine kars1 koyma-
y1 diisiinmed . Biitiiniiyle bagka bir kkenden, iilkenin
geri kalaniyla ortak higbir yani olmayan bir toplulu-
gun iiyesi hissediyordu kendisini [...]. Fakat toplum
psikologlar1 ve torel tarihgilerin tespitine goére, bu
getto, ge¢misin Yahudilerince bir hapis degil, aksine
bir kagis yeri olarak algilandi [...]. Gettoda Yahudi’nin
kendi diinyas: vardi, onun igin getto giivenli bir yu-
vaydi, bir anavatanin ruhsal ve 6rfi anlamlarini tasi-
yordu.”

Kurtulustan sonra durum, olumsuz anlamda gi-
derek daha da radikallesir: “Yahudi, telas icinde, ar-
dindaki biitiin képriileri att1. Artik bagka bir anava-
tani vardi; gettonun anavatanina ihtiyaci yoktu; artik
kokleriyle bagka bir bagi vardi, din kardesleriyle vakit
oldiirmeye ihtiyaci yoktu [...]. Sagiltic1 karsithgin ye-
rini, faydac: bir taklit aldi.”* Nordau’nun gayet agik
ifade ettigi gibi, propaganda ettigi ve diledigi anava-
tana geri doniis, oncelikli olarak Yahudiler tizerindeki
yeni baskilara bir yanit degildi: “Siyonizmin sadece
antisemitizmle bir inatlagma veya onun karsisinda bir
aresizlik oldugunu séylemek yanls olur [...] Cogu
Siyonist i¢in antisemitizm, diger halklarla iliskileri
iizerine diisiinmek igin sadece bir vesileydi ve bu dii-

44 Nordau, 1909, s. 47-50.
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sinisleri onlar: belli sonuglara tasidi -antisemitizm
diinya iizerinden silinse bile, hep onlarla birlikte ka-
lacak sonuglara.” Siyonizmi elestiren Yahudilerin bu
harekette neden bir gettoya geri doniis gérdiikleri ve
“Filistin gettosu” en az geleneksel getto kadar genis ve
rahat olsa da, geri doniisii neden yargiladiklar: anla-
stliyor.¢

Siyonizm, her seyden once bir de koklerini bul-
makla ilgilidir; bunu yaparken yiizyillar ya da bin-
yillar boyunca baski ve asagilanmayla ge¢mis sanlh
bir gegmise baglanir. Nordau'ya gore Yahudiler “yeni

» o«

Siyonizm”, “siyasal Siyonizm” sayesinde “irklarinin
yetkinliginin bilincine” yeniden varmis ve bu sekilde
“¢ok eskilere uzanan koklerini miimkiin olan en uzak
gegmise tagimak ve atalarinin biiyiik basarilarini gele-
cekteki soylarinin biiyiik basarilarina tahvil etmek™’
maksatli  “hirslarim1” koruyabilmislerdir. Herzl'in
daha da agik ifadesiyle, “Yeryiiziinde muhtesem bir
Yahudi neslinin yetismekte olduguna inaniyorum.

Makabiler*® yeniden ayaga kalkacak.™’
45 Nordau, 1913, 5. 5.
46 Luxemburg, 1968, s. 143.
47 Nordau, 1913, 5. 4.

48 Judea’da Helenlere kar§1 savasarak Yahudi egemenligini yayan bir
Yahudi isyan hareketi -¢ev.

49 Herzl, 1920, s. 132.
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Burada, acilarla dolu ve trajik bir diaspora dene-
yimi oldugu kadar, farkh kiiltiirlerle zengin bir kay-
nasma deneyimi de olan binlerce yili unutturarak,
bir kokenlere geri doniis miti igin Yahudi kimligini
yeniden insa etme egilimi vardir. Kéklerin yeniden
kazanilmasi, Siyonizm ile gelisen her tiir Yahudi 6ge-
nin diglanmasiyla birlikte ilerliyordu: “Yok olmaya
meyilli, istekli ve mahktm olan, yok olmalidir. Fakat
Yahudi halkinin karakteri, yok olmaya meyilli, istek-
li ve mahktm degildir [...]. Yahudiligin biitiin dalla-
r1 kuruyabilir, diisebilir; ama agag hayatta kalacaktir.
Tim ya da bazi Fransiz Yahudileri ¢oktan ‘asimile’
olduklar: igin bu gergeveyi protesto ediyorlarsa, ce-
vabim basittir: Bu, davanin biitiiniini irgalamaz.
Onlar da Israilli Fransizlar olsunlar, hava hos! Fakat
bu, Yahudilerin bir i¢ meselesidir.”*® O, Siyonistler-
le yiizlerce ya da binlerce yillik bir tarihi paylasan
asimile olmuslar1 diglar ya da dislamaya zorlarken,
Herzl ¢ok daha gerilere giderek dogrudan M.O. ikin-
ci yizyillin Makabilerine elini uzatiyordu: Aslinda
onlar sanli bir ulusal kurtulus miicadelesinin kah-
ramanlariydilar, ama Yunan topluluguna yonelen ve
onlarin kiiltiiriiyle her tiir temasi 6fkeyle geri geviren
bir ksenofobiyle ayrisiyorlard:.

50 Herzl, 1920,s.51.
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Siyonizmin asil nedeni bir giivenlik ihtiyaci ol-
madig igin, muktedir ve bir siiper giice bagh Ya-
hudi devletinin kurulusu bastaki korkuyu ortadan
kaldirmaya yetmiyordu. Yetmigli yillarda Israil’de,
“kendi varoluslarini sadece kutsal Yahudi metinle-
rinde yer alan norm ve yasaklamalar iizerine inga
etmek igin laik toplumun sapkinliklarindan kopan”
koktendinci hareketlerin gelisimini gézlemek miim-
kiindiir. “Bu tiir bir kopus, segilmis halk iizerindeki
en biiyiik baski olan asimilasyonla miicadele etmek
i¢in, Yahudiler ile gojim (Yahudi olmayanlar) ara-
sinda net bir ayrim yapilmasini gerektirir.”®' Filis-
tinliler ve Araplar, gojim i¢inde 6nemli, ama yegéane
olmayan bir rol istlenirler. 1996 yilindaki segim-
lerde Netanyahu’yu iktidara tasiyan oylar, sadece
Yakindogu’daki ¢atigmaya bakilarak anlagilamaz.
Ortodoks Yahudiler, bir bagka korkuyu daha dile
getirdiler: Perez tarafindan giindeme getirilen baris
siireci, gevreleyen diinyayla “entegrasyona” ve “yeni
bir Batililagmis Israil toplumunun” sahneye ¢ikigina
neden olmustu; Perez “Israil’in asil kimligi olan Ya-
hudiligi tehlikeye sokmustu ve bu da israil’in diin-
yaya, Amerikali Yahudilerin de Amerika’ya asimile
olmasi sonucunu dogurmustu.” Bu anlamda “getto

51 Kepel, 1991,s.167.
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ile kiiresel koy” arasinda bir se¢im s6z konusuydu ve
segimi kazanan, birincisiydi.*

Bu noktada Amerika’daki siyahlarin tarihiyle bir
karsilastirma yapmak ilging olabilir. Kélelik kosul-
larinda yasadiklar: siirece siyahlar, kendi kiltiirleri
ile beyaz efendilerinin kiiltiirii arasinda bir karsithk
gormediler ve goremezdiler. Bildigimiz sekliyle sorun,
kurtulugtan sonra ortaya ¢ikt1. Ilk bagtaki entegras-
yon umutlarini ve denemelerini, hayal kiriklig1 evresi
izledi: Sirekli ayrimciliga maruz kalmanin ac1 dene-
yimleri ve siyahlara yonelik irk¢iligin derin ve kuru-
tulamayan kokleri, 6nce hayal kirikhig1 ve ¢aresizlige,
ardindan ise ayrilik¢1 plan ve hareketlere yol agti. Bu
hareketler, beyaz irkgilarin ayrima sloganlarini yeni-
den iiretmekle suglandilar; fakat ayni1 donemde Siyo-
nistler de benzer suglamalarla ve benzer bir sorunla
kars1 karsiyaydi. Herzl de “Yahudilerin asimilasyo-
nunu” engelleyerek “anti-semitistlerin ekmegine yag
sirdiga” itirazlarimi geri piskiirtmekle ugrasiyor-
du.® Elbette siyah karsit1 irkgiligin kurbanlariyla an-
tisemitizmin kurbanlari1 tamamen farkl bir gegmise
ve homojenlik ve i¢ entegrasyon agisindan ¢ok farkl
diizeylere sahipti. Siyah kolelerin torunlari, kendileri-
ni yiizlerce y1ldir oradan oraya siirmii§ ve ezmis olan

52 Friedman, 1996.
53 Herzl, 1920, s.51.
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ve hala pek ¢ok agidan ayrimciliga ve asagilamaya
maruz birakan toplumdan farkliliklarini vurgulamak
i¢in, kimliklerini “Islam milleti” olarak yeniden ta-
nimladilar: Aslinda kokenlerinde olmayan, ama hig
degilse beyaz toplumdan (Hristiyan ve Yahudilerden)
uzak olan ve Bati karsit1 miicadelede yer alan bir dine
bagvurdular. “Islam milleti” béylece bir tiir siyah Isra-
il kurma hakki talep etmis oluyordu.

Israil agisindan, Liberya deneyimine de bakmak
miimkiin. 1847’de bagimsizligin1 kazanan ilk Afrika
devleti olarak Liberya, on yillar boyunca, ABD’nin ku-
zeybati eyaletlerinde koélelikten kurtularak Afrika’ya
gelen ve burada yerli halkla gatigmaya giren eski siyah
koleler iizerinden bir somiirgelesme deneyimi yasa-
d1.>* Anavatana geri doniis, bu 6rnekte oncelikle eski
kole sahiplerinin inisiyatifiyle oldu; bunlar kolelik
karsitiyd: fakat asla irklarin esitligi diigiincesini be-
nimsememiglerdi. (Lincoln’iin kendisi de bir siire bu
gorisiinii korudu.) Baslangigta beyazlar tarafindan
beslenen ayrilik¢t projeler, bugiin kendi kimliklerini
one siirmek isteyen Afro-Amerikalilar tarafindan tek-
rar benimsenmeye baglamistir.

Benzer bir rol degisimi, Siyonizmde de mevcuttur:
Yahudi karsitlar: ve hatta anti-semitist ¢evreler uzun
stire eski gettoyu bagka yere tagiyarak ya da burada

54 Moffa, 1996, s. 47-49.
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oturanlari siirerek uzak bir koloniye yerlestirmeyi
diigiindiler (Hitler de bagsta bu diisiinceyi onaylar go-
riiniiyordu). Kokenlerindeki kiiltiirel ortamdan bagka
bir yere siiriilen biitiin toplumlarda (Yahudi olsun,
Afro-Amerikali olsun) kéktendinci egilimlerin belir-
mesini tek ve ayni diyalektik karakterize eder. Ve yine
bu ayni diyalektik, Avrupa’daki Arap ya da Tiirk top-
luluklarini farkli sekillerde de olsa ajite etmektedir.
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KOKTENDINCIiLiK VE
BAatr'paki ULusaL KurTuULUS
HAREKETLERI{

Koktendinci olarak tanimlanabilecek bir tepki,
esit derecede Avrupali ve Batili iki kiltirin kars
karsiya gelisinde de ortaya ¢ikabilir. Termidor sonra-
s1 Napolyon yayilmaciliginda Fransa ile Almanya ve
Ispanya gibi iilkeler arasindaki iliski tam da boyleydi.
Aydinlanma’y:r ve Hristiyanhigin altin1 oyan Biiyiik
Devrim’i arkasina alan, kent kiiltiiriiniin belirgin se-
kilde egemen oldugu Fransa biiyiik dl¢iide laiklesmis-
ti. Buna bir de geliskin siyasi yapiy1 eklemek mim-
kiin. Almanya sadece ulusal birlikten yoksun degildi;
ayni zamanda yiizyillardir, Vestfalya Barig’'ndan beri,
Ren’in iki yakasindan gelen yayilmacilikla kargi karsi-
yaydi. Fakat Paris kaynakl kiiltiire] hegemonya uzun
siiredir burada da yayilmaktayd: II. Friedrich Fran-
s1izca konusuyor ve Fransiz Aydinlanmacilariyla temas
kuruyor; Alman kiltiiriinii ve sadece hizmetkarlarina
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hitap ederken konustugu Alman dilini kiigiimsedigini
gizlemiyordu. 1789 devrimi patlak verdiginde, bu dev-
rimden Almanya kadar ilham alan bir iilke daha yok-
tu; Fransa ile entelektiiel (ve politik) bir birlik diisiin-
cesi yayiliyordu. Termidor ve Napolyon yayilmacilig:
bu yiizden bu kadar sarsint1 yaratti: Bu noktada, temel
olarak koktenci bir karaktere sahip bir itme tepkisi s6z
konusuydu.

Burada koktendincilikten bahsedilmesi, abartili
ya da alakasiz goriilmemeli. Napolyon karsiti hare-
ketin ideolojisine bir bakalim. Bu ideolojiyi belirle-
yen sadece Fransa’y: siyasal ve askeri olarak silkele-
yip atma istegi degildi; ayn1 zamanda ve daha ziyade
Almanya’nin “ezeli diismaniyla” birlikte anilan her
tiir disiinceden kurtulmay:r amagliyordu. Kayitsiz
sartsiz Frankomani’'nin yerini, ayrimsiz Frankofobi
ve Teutomani (Germencilik, Alman-severlik -¢ev.)
almigti. Heine’'nin gozlemlerine gore, bu noktada
“Insan Haklar1 Beyannamesi'ni ve yurttas esitligini
[...] yabancilara, Amerikali ve Fransizlara has, Al-
man olmayan bir sey” olarak gérme baslamisti. Bir
Alman otantikligi arayisi, kiltiriin ve toplumsal
yasamin biitiin hiicrelerini sariyor; filozof ve ente-
lektiielleri de pesine takiyordu. Fichte’nin gelisimi
bunu ¢ok iyi anlatir. Eskiden Rousseau’nun takipgisi,
Fransiz devriminin, onu doguran iilkenin, Grande
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Nation’un hayrani olan Fichte, Jena’daki yenilginin
ardindan her seyden Alman ulusuna, onun gelenek-
lerine ve diline bir 6vgii vesilesi ¢ikariyor; Almanlara
bir koken, bir otantiklik ve bagka uluslarin erigeme-
yecegini disiindigi bir deger atfediyordu. Sadece
bu da degil. Alman Ulusuna Séylevler®™, yabanci ve
ozellikle de Fransiz modelinin kargisinda otantik bir
“Alman devlet sanati”’nin dogusunu ilan ediyor ve
kutluyordu.

Fichte yalniz degildi. Fransa-karsit1 cephenin di-
ger mensuplari daha da ileri gidiyorlardi: Fransa’nin
liberal ya da hafifmesrep cinsel ahlakinin karsisina,
kadinlar igin elzem olan 6rf ve adetlere itaati ve bera-
berinde “Alman toresi’ni, “Alman sadakati’ni, hatta
“Alman giyim kusami”n1 koyuyorlardi. Bu noktada,
giiniimiiz Islami kéktendinciligiyle agik benzerlik-
ler bulunmaktadir. Din, kiiltiirin millilesmesinden
yakasin1 kurtaramiyordu. Kararli yurtseverler igin
“bizim Alman Tanrimiz” bir kiilt nesnesi olarak go-
rilliilyordu. S6z konusu olan Luther’in Hristiyan tan-
rist miydi, yoksa daha da eskilerden pagan Alman
tanrist m1? Alman-severler igin asil 6nemli olan bu
degildi; 6nemli olan, Fransizlardan dinsel olarak da
ayrigmakti.

55 Johann Gottlieb Fichte’'nin kaleme aldigi, Alman milliyet¢iliginin
temel metinlerinden biri -¢ev.

41



Bir diiymana karsithikla tanimlanan kimlik, geg-
mise donerek kendini mitsel bir kdken iizerine inga
eder. Almanya’nin ve Almancanin yeni disgavurum-
lar1, bu nedenle eski Germanya ve Cermenceye pek
tercih edilmiyordu. Yine bu nedenle (Tacitus’un kendi
ifadesiyle) eski, ar1 ve yozlagmamis Cermenler yiicel-
tiliyordu. Bugiin Islami ya da Yahudi koktendinciler
seriata ve halakaya ne atfediyorsa, Cermenlerin gele-
nek ve goreneklerine de o atfediliyordu. Almanya’nin
siyasi sorunlarinin ¢6ziimiinii orada aramak gereki-
yordu; Alman ruhunun 6ziine yabanci anayasalarda
ya da kurumlarda degil.

O donemin Alman-severlerinin goziinde, Cer-
menler ta eski zamanlardan beri Romal: isgalcilere
ve zorbalara kargi bir miicadele igindeydi - ister Va-
rus ve Augustus’un lejyonlar: ya da Roma Papaligi-
nin temsilci ve din adamlari olsun, isterse Richelieu,
14. Lui ve Napolyon’un birlikleri, yani yeni Romalilar
olsun, fark etmiyordu. A¢ik ki bu tiir bir okuma, iki
iilkenin kiiltiirel ve siyasal geleneklerini dogalar: iti-
bariyle kars1 karsiya koyuyordu: Miicadele igindeki
iki kiltir arasinda, ezeli bir karsitlik harici higbir
aligveris ya da benzeri iliski yoktu. Voltaire, Descar-
tes, Rousseau’nun Alman felsefesi ve kiiltiirii lizerin-
deki derin etkisi unutuluyordu. Romali-Fransizlarin
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ezeli isgalciler olarak nitelendirilmesi, tarihin tiim
perdelerinin karartilmasina yol agiyordu. Ornegin
1789 ardindan devrimci Fransa’nin iizerine yiiriiyen
hagli ordusunun basinda Herzog von Braunschweig
vard1.

Bunun bir benzeri de [spanya’da yasandi. Napol-
yon isgali feodal iiretim iligkilerinin yerine modern
iretim iliskilerini gegirirken, bir yandan da dinsel
ve ulusal kimligi bastirdi. Ispanyol halk: buna, Na-
polyon ordulariyla birlikte bir biitiin olarak Fransiz
gelenegini ve ozellikle de Aydinlanma ve devrim
disiincelerini hedef alan bir karsi ¢ikisla tepki gos-
terdi.

Italyan risorgimento’su®® da kiiltiirler arasi ¢a-
tisma agisindan incelenebilir. Italyanlarin, bir ilke
olmaktan basit bir cografi bolge mertebesine diisii-
riillmiis topraklarda siyasi bagimsizlik iddiasinda
bulunabilmeleri i¢in, kendi kimliklerini inga edebil-
meleri gerekiyordu. Kokii ¢ok eski tarihlere dayan-
dirilan ve “dogallastirilan” bir kimlik ingas1 egili-
mi, burada da mevcuttu. Gioberti’'nin felsefesindeki
keskin soylemler bu sekilde yorumlanmalidir. Gio-
bertis “ahlak ve uygarliktaki italyan istiinligiini”

56 Italyancada “yeniden dogus, dirilis” anlamina gelen risorgimento,
ftalyan birliginin kuruldugu déneme verilen addir -¢ev.
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oviiyor, kendini mitsel bir koken-halkla (Pelasker-
ler) iliskilendiriyor; “yarattig1 etkiyle ii¢ yiiz yillik
felaketi temizleyecek Katolik, 6l¢iilii, Fransiz-karsi-
t1, Alman-karsiti ve hakiki Italyan” bir felsefe oku-
lu kurma iddias: iiretiyordu. Italyan ulusal margin-
daki -“Scipio’larin® liderligi” gibi- eski Roma’y:
yad eden kimi motiflerde de bunun izlerini gérmek
miimkiindir.

Ulusal kurtulus hareketleri elbette kendini kimi
zaman daha olgun bir sekilde ifade edebiliyordu.
Bertrando Spaventa, “Alman felsefesi’nin, metinle-
rinde Avusturya iggal birliklerinin dilini kullanan
Italyan felsefesini vatanseverce kapi disar1 etmesi-
ni destekleyenlere, diisiincenin sirkiillasyonu teziyle
karg1 gikiyordu: Alman klasik felsefesi, Italyan ro-
nesansi olmaksizin diigiinillemezdi; Italyan felse-
fesine bagvurmak bir ihanet degildi; hi¢bir sekilde
karsilikli aligverisi gozetmeyen basmakalip ulusal
gelenekleri kars: karsiya koymanin anlami yoktu. Bu
tezin ardinda, Fransiz devriminin kokenini Luther’e
baglayan tarihsel bakisiyla Hegel 6gretisi yatiyordu.
1789’un diisiincelerinin vatansever diirtiilerle kapi
disar1 edilmesinin, Alman felsefesi agisindan da hig-

57 Scipio kardegler, Kartaca ordularinin M.0O. 3. yiizyildaki Iber Yarima-
das: seferinde Roma’y: Kartaca ordularina karg1 savunmustur -¢ev.
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bir varolugsal nedeni yoktu: Fransiz aydinlanmacila-
r1 ve devrimcileri hi¢ kuskusuz Luther reformunun
ayak izlerini takip ediyor ve Luther’in goéziinde te-
melde insan ruhuyla ilgili bir boyut tagiyan bir hare-
kete diinyevi bir somutluk kazandiriyordu.*®

58 Napolyon kargiti savaglari bu gozle yorumlayan 6rnekler igin bkz. Lo-
surdo, 1983,s. 189-216 ve Losurdo, 1989, 1. ve 14. Béliimler; Italyan risor-
gimento'sundaki farkli egilimler igin bkz. Losurdo, 1997a, 5. Bélim.
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KOKTENDINCILIiK VE
BUYUK GUGLER ARASI CATISMALAR

Almanya ve Ispanya’daki Napolyon kargiti dire-
nis ve Italyan risorgimento’su birer ulusal kurtulug
savasiydi. Fakat koktendincilik egilimi, Batrnin bii-
yiik giigleri arasindaki bu emperyalist ¢atigmalarda
da kendini gosterir. Ozellikle topyekiin savaglarda,
kendini Boutroux’un tabiriyle bir “felsefi hagh seferi”
olarak disavuran ideolojik ¢arpigmalar yasanir. Ilk
diinya savagi her iki cephede de, birbirini mutlak ola-
rak digladig1 ve birbiriyle higbir iliskisi olmadig var-
sayilan, tarihsel degisim siire¢lerinden muaf tutulan,
hatta antropolojik ve etnik temellendirmelere dayan-
dirilan kiltiirlerin gatigmasi olarak algilaniyordu.
Kiiltiirel] yasam tiim disavurumlarinda bir etnikles-
mesiirecinden gegiyordu. Almanya’da saygi goren bir
filozof, “Alman inani§1”n1, “Alman zihniyeti’ni, hatta
“Alman algisi”’n1 ve “Alman sanatlarin1” dviiyordu;
ona gore “Alman halki” “dinde, ahlakta, algida ve
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sanatta kendine has bir ruhsal 6zgiirliige” sahipti.*
Bu kendine has 6zellikler, her tiir kirlenmeden ko-
runmaliydr. Bunlar1 mitsel kokenlere dayandirmak-
tan da geri kalmiyordu. Eucken’e gore, Luther’den bu
yana Alman halkinin biiyiik davasinin 6zii su sekilde
ozetlenebilirdi: “6zgiir, Hristiyan, Alman.”® Baska
yazarlar ise koken arayisinda, Napolyon karsiti sa-
vasla da baglantili olarak, Hermann’a kadar gidiyor-
lardi. Koken tarifi birinden digerine degisse de, bu
ruh ¢agirma seansinin anlami hepsinde ayniydu: saf-
lar1 siklastirarak disa kapanmak ve her tiir yabanci
unsuru geri itmek. Karg1 cephede ise Maurras heniiz
1914’te yurttaslarina, her tiirli “diisiinsel ya da ahla-
ki ithal mali” geri ¢evirmeleri ya da “yabana etiket”
ve “Fransiz olmayan bir marka” tagiyan her seye en
azindan biyiik bir “giivensizlikle” yaklagmalar: ¢ag-
risinda bulunuyordu. Fransa ancak bu sekilde tekrar
“kendi egsiz tarihinin” bilincine varabilir ve “kendi
disiinsel cevherlerini, kendi fiziksel cevherlerini”
yeniden kesfedebilirdi.®

Atlantik’in 6te yaninda da koéktendinci egilimler
boy gosteriyordu. ABD’de Alman goriiniimli olan
her seye kars1 bir cadi avi basghyordu. Pek ¢ok okulda

59 Eucken, 1919, s. 20 ve s. 4.
60 Eucken, 1919, s. 14.
61 Girardet, 1983,s5.211.
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Almanca dil dersleri kaldirildi ve hatta Almanca
miizik ¢almak tehlikeli hale geldi. Aileler ve hatta
sehirler, adlarindaki Almanca sozciikleri Amerikan-
lastirarak, iki iilke arasinda kalmaktan kaginma ya
da vatanseverliklerini ispat etme telagina kapildilar.
Almanya’da vatanseverlik adi altinda has Cermen
kiiltiriiyle birebir ortiismeyen her sey yasaklanir-
ken, Amerika’da da Amerikaliligin savunulmas: ve
yiiceltilmesi adina benzer bir “kiiltiirel arinma” ger-

» o«

¢eklesiyordu. Wilson, “Amerikan ruhunun”, “Ame-
rikan ilkelerinin”, “hakiki Amerikaliligin” sézciisii
olarak sahneye ¢ikti. Bu ortam, Ekim Devrimi'ne de
bir tepki olarak, savas sonras1 donemde yogunlasa-
rak varligini siirdiirdii. 1936 se¢im kampanyasi sii-
resince Cumhuriyetgiler mevcut bagkan1 “Amerikan
sistemine” ihanet etmekle su¢larken, Demokratlar
ise buna kars1 “American way of life™1, hakiki Ame-
rikalilig1 yeniden kurmak istediklerini soyliiyorlar-
di1. Higbir yabanci unsura degmemis bir “hakikilik”
sOylemi Oyle bir noktaya vardi ki, Roosevelt sadece
“bizim Amerikan sistemimiz”i 6vmekle kalmiyor,
Jefferson’s “Fransiz devriminin teorilerinden” fazla
etkilenmekle elestiriyordu. Her halitkkarda vatan-
daslara, sadece komiinizme degil, “her tiir yabanci
‘-izm’e” kars1 durmalar: ¢agrisinda bulunuluyordu.

Birbirinden ¢ok farkli karakterleri veya siyasal ve
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kiiltiirel gevreleri aymi kefeye koymak elbette sagma
olur. Fakat yine de her yerde bir ortak nokta olarak
“Amerikaliliga” basvurulmasi, pek muteber goriil-
meyen ideolojilerin ve taraftarlarinin Amerikan ru-
huna uzaklikla sug¢lanarak dislanmasini mimkiin

kiliyordu.*

62 Losurdo, 1993,s. 167-170.
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KOKTENDINCIiLiK VE YERELCILiK

Farkli kiiltiirlerin kargilagmasi ve ¢atigmasi savas
kaynakli olabilecegi gibi, kitlesel doniigiim dalgalar:
kaynakli da olabilir. Bu noktada, geri doniip “kokten-
dincilik” terimini sekillendiren harekete tekrar baka-
lim. Koktendincilige net bir siyasi gergeve kazandi-
ran ve radikallestiren doniim noktasi, Birinci Diinya
Savasr'ydi. 1914 ya da 1917'den (yani ABD’nin savasa
girisinden) itibaren, s6z konusu hareket; ¢atigmay
hayata gegiren, kiiltiirii millilestirmeye ve etniklestir-
meye, kendi milli gelenegini dogallastirmaya ve diis-
man iilkeninki ile kars1 karsiya koymaya ugrasan di-
ger koktendinciliklerden pek farkl degildir. Bununla
birlikte, Birinci Diinya Savagr'nin patlak vermesiyle
baslayan ve savasin ardindan devam eden Protestan
koktendinciligi karsimiza ok yeni bir olgu ¢ikarir. Bu
hareketin karakteristik 6zelliklerine daha yakindan
bakmaya deger.

I¢ savasin ardindan ABD’de devasa bir sanayiles-
me ve kentlilesme siireci baglar ve bu siire¢ Katolik
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Irlandalilarin, Giiney Avrupali Yahudilerin vs. kitle-
sel gogiiniiberaberinde getirir. Buna, koleligin ilgasiy-
la birlikte miimkiin olan “Afro-Amerikan kiliselerinin
yayilmas1” olgusu eklenir. Bu kiliseler, eski kolelerin
beyaz avindan kagip siginma ihtiyacina denk diismiis-
tiir. Yeni gog¢ dalgasi sadece diger dinleri veya inanig-
lar1 beraberinde getirmekle kalmamis, sosyalizm ve
anargizm gibi yeni diisiincelerin de serpilmesi igin
elverisli bir zemin yaratmigtir. Kiiltiirel alana daha
yakindan bakildiginda, ayn1 zamanda sekiilerlesme
siireci ve Incil’deki yaratilig hikayesine golge diisiiren
Darvinci evrim teorisinin yayilmas: gibi dolayimlar-
la egemen gelenek ve degerler zor durumda kalmigstir.
Gogmen kitlelerinin yerlesmesi, kentlesme siireciyle
ortaya ¢ikan yeni cinsel ahlak ve buna bagh olarak
toplumsal kontroliin zayiflamasi ve kadinin 6zgiirles-
mesi gibi olgular da birer kriz unsuruna déniigmiistiir.
Sosyoekonomik diizlemde ise, Avrupa’dan gelen yeni
ve kitlesel go¢ dalgasi emek piyasasindaki rekabeti ki-
zigtirmugtir. Sosyopolitik ¢atigma, agir bir kimlik kri-
ziyle ig ige gegmistir.

Amerikan koktendinciligi, yilizy1l doniimiiniin
ertesinde tiim bunlara bir yanit vermek istiyordu.
Burada s6z konusu olan, her seyden 6nce, diismani
tanimlamakti. Siyasal, toplumsal ve ideolojik basibo-
zuklugun vebali, gogmenlere ve Amerikan yurttasi
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olsalar da yabanci unsurlarin ve 6gretilerin yikic
etkisi altinda “ari Amerikaliliga” sirtlarini dénmiis
olan diger herkese yiiklenecekti.®* Bu, yerelci hare-
ketlerin ve 6zellikle de Ku Klux Klanin ortaya ¢iki-
sin1 agikliyor. Bulasici hastaliklara, sapkinliklara ve
¢lirimeye karg1 panzehir olarak koklere, “eski zama-
nin eski moda Gospel'ine” geri doniis 6neriliyordu.
Bu gospel sonunda rasyonalist ve tarihsel elestirinin
iddialarindan ve tutukluklarindan 6zgiirlesecek, ko-
kensel kelime anlamina, “emsalsiz uygarligimizin
asil temeli” olarak goriilmesi gereken “eski tip dine”
ya da “eski zaman dinine” geri donecekti.®* Darvinci
evrim teorisinin kimi eyaletlerde koktendinciligin
baskisiyla yasaklanmasini bu baglamda ele almak
gerekir.

Bu sekilde geri kazanilan din, ulusun kendisiy-
le gakistyordu: “Birlesik Devletler anayasasi, Incil ve
Hristiyan inanis iizerine kuruludur ve birine yapilan
saldiri, 6tekine de yapilmis sayilir”di. Amerika’nin bu
krizi agabilmesi ve Hristiyan bir ulus ve bir uygarlik
olarak kendi kokensel kimligini geri kazanabilmesi
i¢in her okulda “bir bayrak ve bir Incil bulundurul-
mas1” sartt1.®

63 MacLean, 1994, s. 22.
64 Maclean, 1994,s.92 vd.
65 MacLean, 1994,s.92 ves. 11; Riesebrodt, 1990, s. 57.
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Bu etniklestirme siirecinden ahlak da nasibini
almistir: Giderek yayginlasan sapikliklar: ve basibo-
zukluklar1 acimasizca yargilayan bir “Anglosakson
ahlaki™¢ ilan edilir. Dans, caz ve edepsiz kadin ki-
yafetleri, ahlaksizligin daniskas: olarak etiketlenir®’;
kimi eyaletlerde, tahrik edici giyinmis geng kiz ve ka-
dinlarin para cezasiyla cezalandirilmasi ya da tutuk-
lanmasini 6neren yasa teklifleri sunulur.®® i¢ki yasag
ongoren kanunlarin gegirilmesinde koktendincilerin
etkin rol oynadigi 6rnekler az degildir.*’

Koktendinciligin bu 6rneginde de farkl kiiltiirel
gelenekleri yekpare ve tek tip sunma ve dogallagtirma
egilimi goze arpar. Bir aragtirmaci, Protestan kokten-
dincilerin goziinde Almanya’y: su sekilde betimliyor:
“Alman kiltiriiniin yikic etkisi, bir yandan inancin
temellerini igeriden ¢okertme yollar: arayan tarihsel-
filolojik Incil elestirisindeki Alman rasyonalizminde,
diger yandan Hristiyanliga disaridan saldiran Fri-
edrich Nietzsche'nin evrimci (sosyal-Darvinist) fel-
sefesinde kendini gosterir. Bu yaklasima gore, bu iki
akimin dolaysiz sonucu, fitilini Almanlarin atesledigi
barbarca diinya savagi olmustur. Ayrica Alman birasi

66 I\Z;;r:_l_é;zl,s. 126.
67 Riesebrodt, 1990, s. 62.
68 MacLean, 1994, s. 31.

69 Riesebrodt, 1990, s. 13.
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da Hristiyan ahlakinin altin1 oymaktadir.””® iki 6rnek
vermek gerekirse, Spinoza’nin rasyonalist Incil tefsi-
rine katkisi ve Darwin, Galton ve ingiliz kiltiiriiniin
evrim teorisinin yayilmasinda oynadig: belirleyici rol
geri plana itilerek, Almanlar diiyman listesinin en ba-
sina yerlesir. Bu diijgmanin tanimi, giderek tarihten
antropolojiye (ve dogaya) dogru uzanuir.

Bunun kargisinda ise, Amerikan koktendincile-
rine gore, Hristiyanligin kokenlerinden ve Tarsuslu
Paulus’tan Amerika’daki ilk kolonileri kuran atalara,
bunlardan da Birlesik Devletler’in kurucu atalarina ve
hem siyasal hem dinsel agidan kutsal bir tarihe uza-
nan devasa bir siireklilik, bir silsile vardir. Aslina ba-
kilirsa, Incil ile Amerikan Anayasast’nin igerdigi ha-
kikat, bir ve aynidir.”

Bu koktendincilik, bugiin Italya’daki Kuzey Ligi
olgusuyla ayni kefeye koyulabilir. Giiney Italya’dan
kitlesel go¢ ve bununla baglantili olarak iki kiiltiiriin
karsilagmasi, ekonomik mucize yillarinda bir sorun
yaratmamisti. Son zamanlarda ortaya ¢ikan tablo ise
farkli: Bir yandan mucize yok oldu ve emek piyasasin-
da rekabet sertlesti; 6te yandan sekiilerlesme siireci ve
Marksizmin krizi, entegrasyonu saglayan ideolojileri
su ya da bu diizeyde zayiflatti. Tam bu noktada, yerelci

70 Riesebrodt, 1990, s. 64.
71 Riesebrodt, 1990, s. 73 vd.
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ve koktendinci bir hareket belirdi. Burada yan yana
koyulan hareketler arasindaki farkliliklarin nedeni,
tarihsel ve kiiltiirel baglamdaki farkliliklardir. “Eski
zamanlarin dini’nin izini, Kuzey Ligi'nde siirmek
miimkiindiir -ve benzer sekilde ondaki sapmalarin
da: bir yanda Vatikana baski (ve Katolikligi yerelles-
tirme girisimleri), 6te yanda Po nehri kiiltii ve Padan-
ya putlar1’? iizerine kurulu Padanya’nin otantik Kuzey
Italyan ruhuna yabanc kiiltiirlerin zararl etkilerin-
den kurtarildig1 bir neo-pagan din ¢agrisi. Burada
hi¢ kuskusuz, kendini kendine has degerlerle tanim-
lama, Giiney Italyanlarin -sudici’lerin’’~ anlamadig:
ve higbir zaman anlayamayacagi bu degerlerle mitsel
bir kimlik inga etme ¢abasi s6z konusudur. Bu dogalci
yaklagim, Padanya’dan bir Keltik koken ¢ikarmaya ve
yabanci ve zararl unsurlar: temizleyerek kendi otan-
tik koklerini yeniden bulma ¢agrisina kadar varir.

72 Kuzey Ligi'nin Virtéldiasma gore, Poovasindan (pianura padana) basla-
yarak tiim Kuzey italya'y: kapsayan bir bolge.

73 Gineyliler (nordici’nin yani kuzeylilerin zitt1) anlamina gelen sudi-
ci, aynt zamanda “kirli, diizenbaz” anlamlarinda da kullanilir.

56



MANIHEIZMDEN
KOKTENDINCILIGE BATI

Gormiis oldugumuz iizere, koktendinci egilimler
Bat1 i¢i savaslar siirecinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Fakat biitiin olarak Bati ile sémiirgeler ya da Ugiincii
Diinya’daki hareketler arasi bir ¢atisma s6z konusu ol-
dugunda, koktendincilik her zaman ve mutlaka ikin-
cisinde mi kargimiza ¢ikar? Bu noktada, iinli bir sino-
loji uzmaninin, Joseph Needham’in uyarisi iizerinde
disiinmek gerekir: “Avrupa’y:r disaridan, 6nemli bir
kismin1 Asya ve Afrika halklarinin olusturdugu in-
sanhgin biyik ¢ogunlugunun gozleriyle incelemek-
ten ¢ok uzagiz.” Ugiincii Diinya yazarlar tarafindan
¢ok dikkate deger bulunan bu uyar1,” Avrupa kiilti-
riiniin bityitk metinlerinin hi¢ de az olmayan bir bo-
limiince hareket noktas: alinan bir yontemi betimler.

Bu gelenek hila yasiyor mu? Ozellikle 1989 sonra-
sinda Bat1 6zbilinci higbir siiphe ya da ikileme diig-

74 Abdel-Malek, 1981, s. 73.
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meksizin koktendinciligi her zaman ve sadece diig-
manlarina ya da kutsal uygarlik evreninin karsisina
dikilen seylere atfediyor. Fakat bu Maniheist yaklagim
tam da koktendinciligin kosullarindan biri. Catigma
ne zaman siddetlense, bu Maniheizm kendini tiim
¢iplakligiyla sergiliyor. 1995 sonbaharinda ABD’de
Farrakhan’in bagini ¢ektigi Islam Milleti ajitasyonu
yayildig1 esnada, Fransa’da Cezayir koktendinciligi-
nin sorumlu tutuldugu suikastler giindeme geldi. Cok
satan bir Italyan gazetesinin 6nde gelen kose yazarla-
rindan birinin ¢izdigi tabloya, tam da egemen ideo-
lojiyi karakterize ettigi igin, daha yakindan bakmaya
deger. Barbara Spinelli'ye gore, kokleri yiizyillardir ve
muhtemelen her iki tarafca da agik¢a tanimlanmis ev-
rensel bir gatigmayla karsi karsiyaydik: bir tarafta “Ya-
hudiler ve Hristiyan uygarlig1” ya da “Yahudi ve Bat
ruhu”, Ote tarafta ise “Bat1 kargiti, Avrupa kargit1 ve
Yahudi-Hristiyan karsit1” teroristler. Bu “Bati kargiti
nefret” Israil’den sonra simdi de Avrupa’ya yéneliyor-

E¥33)

du: “Fransa, bugiin Avrupa’nin Israil’'i’ydi; utanma-
dan “ayr1 bir Islam milleti"ni savunan Farrakhan da
temelde “Islami fanatizm”in mensubuydu.”® Oteki’ni
anlama ve genel 6l¢iit ve normlar: farkl kiiltiirlere de
uygulama ¢abasi o kadar eksikti ki, Stampa’nin kose

yazari ok temel bir meseleyi goz oniine bile alma-

75 Spinelli, 1995a.
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migti: Bir yandan bir tiir siyahi Israil’i savunan Afro-
Amerikal1 aktivistler seytanlastirilirken, diger yan-
dan Israil kayitsiz sartsiz nasil viilebilirdi; bu ikisi
nasil yan yana gelebilirdi? Bir Islam milleti, 6zerk bir
ulus devlet kurma iddias: gergek¢i olmamasi nedeniy-
le elestirilebilir (ve elestirilmelidir); fakat bunu yapar-
ken bu talebin nedenlerini de sorgulamak gerekir. 19.
yiizy1l sonunda Yahudi cemaatlerindeki ayrilik¢1 egi-
limler ile Afro-Amerikan cemaatlerindekiler arasinda
kargilagtirmal1 bir analiz yapmak yerine; Spinelli il-
kini uygarlikla, ikincisini ise barbarlikla 6zdeslestirir.

Bu nedenle Spinelli, fanatizmi ve koktendinciligi
hep tekil disiinir. Yahudi koktendinciliginin kur-
ban Filistinliler hakkinda tek bir s6zii yoktur. Tabii
Filistin’de yerlesimcileri, Baruch Goldsteini, Arap-
lara doniik katliamlarin mimarlarini kahramanlas-
tiranlardan gegilmez. Fransa’nin hak ettigini Filistin
hak etmiyor mu? isin asli, 17 Ekim 1995 tarihli Paris
suikasti, korkung bir yildoniimiine denk geliyordu.
34 yil 6nce Fransa baskentinde Araplara ve Magrip-
lilere kars: bir tiir “Bartholomeus gecesi””® yasanmis-
tr: “Onlarca ceset Sen nehrine atildi [...] Odleklerin
biiyitk bulvarlarda saatler boyu insan avina ¢ikma-

76 Yazar, 24 Agustos 1572 gecesi, Paris'te Aziz Bartholomeus bayrami
esnasinda, dinde reform yanlisi Kalvincilerin Katolikler tarafindan
toplu olarak katledildigi olaya gonderme yapiyor —¢ev.
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sina ve katliam yapmasina izin veren, ‘beyaz sehrin’
kayitsizliginin orta yerinde doviildiiler, vuruldular,
boguldular.””” “Bu oyunu keyifle izleyen ve korkung
sahnelerine alkislarla eslik eden Parisliler vardi.””
Daha sonraki bir makalesinde 60’1 yillardan bu yana
“Fransa-Cezayir iliskilerini” anlatan Stampa’nin kose
yazar1’’, Cezayir’deki Fransiz iggal birliklerinin ma-
sumiyetine golge diisiirebilecek bu veya benzeri “sah-
nelere” deginmeye zahmet etmez.

Sonug olarak, diiniin Cezayirlileri bugiiniin Ceza-
yirlilerini hatirlatir: Somiirgeci baskilarin dehsetin-
den bugiinkii i¢ savasin dehsetine. Bu 6rnekte de ayni
soruyu sormak gerekir: Barbarlig1 sadece islamc1 kék-
tendinciler cephesinde mi aramak gerekir? Pek ¢ok
aksi kanit arasindan, barbarlikla uygarlik arasindaki
¢izgiyi tek tarafli bir sekilde gizen Spinelli’nin gazete-
sinde yayinlanma firsatini bulmus olani segelim:

Cezayir'deki kan banyosunun derin sessizliginde Af
Orgiiti’'niin derlemis oldugu éykiilerin yapraklarini
birerbirergevirelim. Ornegin, Allah’in acimasiz ogul-
lar1 tarafindan hirpalanan 22 yagindaki bir geng kizin
sesi. Kiza gider ve babasina Kuran’in nikahta okunan

ilk suresini okurlar. Kizi, micahitlerin zorlu mica-
delesini daha keyifli kilmak igin “gegici gelin” olarak

77 Benedetto, 1995.
78 Munazi, 1995.
79 Spinelli, 1995b.
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se¢mislerdir. Baba onlar1 reddeder. Kizi yanlarinda
gotirir ve 1rzina gegerler. Kiz eve geri dondigi es-
nada terorle miicadele birlikleri de eve varmistir; “te-
rorist” sempatizani olduklar: gerekgesiyle evi havaya
ugururlar.

Bir baska isimsiz annenin 6ykiisii bagladiginda, her ak-
samkine benzer bir aksamdir. Terorle miicadele birlik-
lerindeki gibi sivil giyimli, ylizii kar maskeli ve silahli
adamlar kapiy1 ¢alar. Evdeki dort erkek gocugu sokaga
siiriikler, yere yatirir ve kafalarina siktiklar: birer kur-
sunla oldiriirler. Baba haykirmaya baslayinca onu da
vururlar. Orayi terk etmeden dnce tek bir s6z soylerler:
“Goze goz.” Polis, 6nceden hazirlanmig bir ifadeyi im-
zalamasi i¢in anneyi zorlar: ifadede, ogullarinin ters-
ristler tarafindan vuruldugu yaziyordur.*

Cezayir'de, kokleri 1992’deki Islam kargiti dev-

let darbesine uzanan mevcut trajedinin karmasik

karakteri, Cezayir halkinin mutlak ¢ogunlugunu

pek ¢ok agidan Bati kiiltiiriinden etkilenmis Ulusal
Kurtulus Cephesi'ni (FLN) desteklemekten koékten-
dincileri desteklemeye gotiiren ¢eliskili diyalektik...

Afro-Amerikalilar1 Martin Luther King'in 1rksal

entegrasyon riiyasindan Malcolm X’in devrimci pro-

jesine ve oradan da Islam Milleti ayrimciligina sii-

riikleyen art arda hayal kirikliklari... Sadece Islami

koktendinciligin artan cazibesine degil, ayn1 zaman-

80 Quirico, 1996.
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da Yahudi koktendinciliginin artan baskilarina da
zemin hazirlayan, Filistin halkinin hayal kiriklig1 ve
kafa karigikligi... Tim bunlar, yiizyillarca hatta bin
yillarca siirecek denilen bir uygarliklar ve dinler ¢a-
tigmasina alan agmak igin dayatildi ve zincirlerinden
bosaltildi.

Islama kars1 hagli seferi boyunca Maniheizmle bir-
likte bagka koktendinci unsurlar da boy gosterdi. En
bariz olani, “Yahudi ve Bati ruhuna” diiziilen dvgiiler.
Bu ruh bir irka isaret etmese de, tarihselligi olan bir
kiiltiire de isaret etmez. Teolojik arka plani nedeniy-
le ruh kategorisi, sonsuzluk ima eden bir gergeklige
gonderme yapar. Bu nedenle, Ugiincii Imparatorlugun
teorisyeni Rosenberg, Alman-Bati ruhunu degerlen-
dirirken ruhun “igeriden bakilan irk” ve irkin da “ru-
hun di§ gorintiisi” oldugunu iddia eder. Spengler’den
Ugiincii Imparatorluga kadar kamuoyu, “Bati ruhu” ile
birlikte ayn1 zamanda “Bati1 insan1”m® da yiiceltirken,
teolojinin mintikasindan -tarihin etrafindan dolana-
rak- antropolojinin mintikasina geger. “Bat1 insan1”nin
yiiceltilmesi, daha sonralar1 Hayek’te 6nemli bir rol
oynayacaktir.?? Burada maksat, kendi iginde son dere-
ce farkli pozisyonlar1 birbirine esitlemek degil. Fakat
yine de az ya da ¢ok kaliplagsmis su ortak egilim tzeri-

81 Losurdo, 1995,s.75 (Rosenberg igin),s.58ves. 100-104.
82 Hayek, 1960, s. 5 ves. 19.
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ne diisiinmek gerekir: ¢atiymay: tarihsel (ve sosyopo-
litik) boyutlariyla degil, daha ziyade -sonsuzlugu ol-
masa da- siirekliligi vurgulayan kategorilerle sunmak.

Burada irdelenen tartigmalarin bir baska o6zelligi
daha bizi koktendincilige gotiiriir: aralarinda higbir
“diisiince sirkiillasyonu” yokmuggasina, mutlak ola-
rak birbirini diglayan ve basmakalip kiiltiirel gelenek-
ler varsayma egilimi. Bu noktayi daha iyi agiklamak
i¢in tekrar Birinci Diinya Savas’'na geri donmemiz
gerekiyor. Savasin ayak seslerinin duyuldugu kritik
donemde Gentile, Almanya’daki savas ideologlari-
nin “Alman sadakatini”, “Alman iradesini”, “Alman
torelerini” yiicelten “sahte kavramlar™yla dalga ge-
cer. Kars1 cephenin ideologlar1 da benzer bir yol
izliyordur. Iki taraf da “tiim erdemleri ve en iistiin
beseri yetileri” tek bir ulusa ya da kiiltiirel gelenege
zimmetlemek istiyordu. Bu erdemlerden biri vardi
ki, Itilaf devletleri sadece kendilerine yakistiriyor-
du: bireye saygi. Boylece savas, iki zihniyetin gatis-
masina indirgendi: “bir yanda Romal1 ve Anglosak-
son (¢ogulcu) zihniyet, diger yanda Alman (tekgi
ve panteist) zihniyet.” Gentile bu yaklasimi sorgu-
lar ve suna dikkat ¢eker: Leibniz, Herbart ve Lozte
gibi Almanlar acaba monist midir? Ve kars1 cephede
“tim Roma felsefesi [...] ¢ogulcu mudur? Descartes
ve Malebranche ¢ogulcu mudur? Bruno ¢ogulcu mu-
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dur?” Ve “Goethe’nin panteizminin, Alman olmayan
Spinoza’ya ve bizim Bruno’ya uzanan egzotik kokle-
rini kim inkar edebilir?”®

O donem gergek bir Hegel 6grencisi olan Italyan
filozof boylece, o yillarin ideolojik atmosferinde kok-
tendinci olarak tanimlayabilecegimiz iki egilimi agiga
¢ikariyordu: ahlak ve kiltiriin millilestirilmesi; “zih-
niyet” kategorisinin isaret ettigi gibi, dogallastirilan
iki kiiltiirel gelenegin basmakalip bir sekilde kars:
karsiya koyulmasi. Bu egilimlere kars1 polemiginde
Gentile, tarihe ve Spaventa’nin “Avrupa diisiincesinin
sirkiilasyonu” tezine gonderme yapar.

Bu noktada iki soru sorulabilir: “sahte kavramla-
ra” sifat olarak Alman, Fransiz, Romali ya da Cermen
yerine Avrupa ya da Bati eklendiginde, bunlar sahte
olmaktan ¢ikar mi? Ve “Alman tekgiligine karsi Roma
ve Anglosakson ¢ogulculugu” yerine, “Dogu tekgili-
gine (timciilik) kars1 Bat1 gogulculugu (bireycilik)”
karsitlig1 koyuldugunda, bu yaklagim basmakalip ol-
maktan ¢ikar mi? Vaktiyle nasil Almanya Batili diis-
manlar: tzerinden tarif ediliyorsa, bugiin de Dogu,
artik Almanya’nin da bir pargasi oldugu Batr'ya gore
tanimlaniyor.

Eger bireycilikten her bir bireyi cinsiyet ve irkin-
dan bagimsiz olarak devredilemez haklara sahip ka-

83 Losurdo, 1997a, 5. B6lim.
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bul etmeyi anliyorsak, bunu sadece Bat: tarihinin bir
sonucu olarak goremeyiz. Batinin en 6nemli filozofla-
rindan bazilar1 (6rnegin Locke, Grotius vs.) canla bas-
la somiirgelerdeki koleligi hakli gostermeye galigmig-
tir ve Bati bireyciliginin alameti farikas: sayilan iki
iilkenin bu gelenekteki sicili herkesge bilinmektedir:
Sanli Devrim’in meyvesi liberal Ingiltere’nin ulusla-
rarasi politikada aldig ilk 6nlemlerden biri, [spanyol-
lardan asiento,®*kole ticareti tekeli, kapmak olmustur.
Bugiin Batr'nin karakteristik ozelligi olarak goriilen,
insan haklarinin herkesi kapsayacak sekilde genelles-
tirilmesi, Batr’'nin sinir boylarina yerlesmis ama onun
ilerici kiiltiirini igsellestirmis olan kisilerce giindeme
getirildi. Birkag biiyiik tarihsel ¢atigmay1 diigiinelim.
Kim bireyciligi daha iyi ifade eder: Bagta Insan Hakla-
r1 Beyannamesi’'ne dayanarak koleligin ilgasini savu-
nan (“Ister kizil, ister siyah, ister beyaz dogmus olsun;
higbir insan, denginin mali olamaz”) siyahi Jakoben
Toussaint Louverture mii, yoksa Times'in sozleriyle
“Avrupa somiirgecilik sistemine [...] biitiiniiyle aykir1”
bu talepten dehgete kapilan liberal (Fransiz, ingiliz ve
Amerikali) ¢evreler mi? Kim bireyciligi daha iyi ifade

84 Asiento, kélelik tarihinde Ispanyol hiikiimetinin diger iilkelere tani-
dif, Ispanyol sémiirgelerine kole satma izni veren sézlesmeler igin
kullamlir. 1713 Utrecht Anlagmasi’mn ardindan Biyik Britanya’ya
Amerika'daki Ispanya sémiirgelerine Afrikali kéle satis1 hakki veren
bir asiento imzalanmigtir.
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eder: soziim ona “daha toy irklarin mutlak itaatini”
vaaz eden, Fransa ve Ingiltere’deki Mill yandaslari mi,
yoksa “somiirgelerdeki koleleri” zincirlerinden kur-
tulmaya ¢agiran Lenin mi?*’

Diisiincenin sirkiilasyonu tezi, diinya olgeginde
diisiiniilmelidir ve sadece olumlu degil, olumsuz un-
surlariyla da birlikte. Islam bir cihat (dolayisiyla da fa-
natizm ve hosgoriisiizliik) dini olarak goriiliiyor; oysa
Muhammed cihat motifini Eski Ahit’ten devralr.
Kutsal savas ve Hagli motifleri Batr'ya yabanci olmak
bir yana, 20. yiizyi1lda dahi Wilson’dan Reagan’a ABD
siyasetinde belirleyici bir rol oynamustir.

85 Losurdo, 1997b.
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IsLaM’A KARSI
“YAHUDI-HRiSTIiYAN-YUNAN-BATI”
GELENEGI Miz

Diger kiiltiir ve kimliklerle Maniheist bir karsitlik
igine yerlestirilen, devaminda ideolojik olarak kon-
solide edilen ve bagimsizlasan Bati kimligi, sonunda
uzak ve mitsel bir gegmise uzanan bir tarihsel siirek-
liligin ucuna eklenir. $imdi doniip “Yahudi ve Bati
ruhu” kategorisine tekrar bakalim. Kategorinin ra-
hatsiz edici 6ziinii goz ard: etsek bile, yan yana koyu-
lan iki sifatin fazlasiyla karmagik ve geliskili tarihsel
stiregleri tek bir biinyeye sikistirdig1 gergegi ortada
durur. Oncelikle, devasa bir olguyu gézden kagirive-
rir: Hitler ve Nazizm, Yahudilere kars1 soykirimda co-
sumcu bir Bat1 pathos’u kullanir. Yakindogu kokenli
Yahudiler, Dogulu olarak damgalanir ve gegmisi ¢ok
eskilere uzanan antisemitizm gelenegi tarafindan
siphe ve sorgulamalarin nesnesi haline getirilir. Bu
gelenege yakindan bakmak, Yahudi-Hristiyan uygar-
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l1g1 kategorisini tartiymali hale getirir; zira bu katego-
ri, ylizyillarca siiren Yahudi avinin ve iki kiiltiir arasi
sert ¢atigmalarin yok sayilmas iizerine insa edilmis-
tir. Oysa biz biliyoruz ki bu ¢atiyma gettolarin ortadan
kaldirilmasiyla bile son bulmamistir. Bunun izlerini
ginimiizde de gormek miimkiindiir; en azindan Ya-
hudi koktendinciliginin (yine Yahudi) elestirmen-
lerinden birine gore. Bu kisinin anlattigina gore, 23
Mart 1980’de “Kudiis’te dért Incil’in yiizlerce kopyasi
gostere gostere atege verildi”; iistelik de “Israil Diya-
net Isleri Bakanligrnin finanse ettigi dini érgiitlerden
biri olan” ve Yeni Ahit’in tiim kopyalarinin yakilmasi
seklindeki Talmud emrini literal olarak yorumlayan
Yad Leakhim’in ¢agrisiyla.®® Ote yandan Yahudi/Bati
diinyasi-Islam kargithg: formiilii sunu goz ardi eder:
Hristiyan Batr’da anti-semitist kovusturmalarin ya-
pildig1 yiizyillar boyunca Islam diinyasindaki ve Ya-
kindogu’daki Yahudilerin durumu, Arapga Yahudi
kiiltiiriiniin teyit ettigi izere, ok daha iyiydi.

Hatta Hristiyan-Bati1 gelenegi kavrami bile so-
runludur -ve sadece Hristiyanligin cografi kaynak-
lan1 itibariyle de degil. Nietzsche’ye gore, insanlar
arasindaki farkliliklar: belirsizlestiren ya da toptan
yok eden uzak ve kadiri mutlak tanr kiiltiiyle bizzat
tektanriciligin kendisinde bir tiir Dogululuk vardir.

86 Abraham, 1993, s. 264.
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Batrnin kendi iistiinligiiniin ve misyonunun teme-
li kabul ettigi esitlik fikrinin kokleri, tiim insanl-
gin tek bir mutlak efendi altinda evrensel birligini
savunan bir Dogu dinine uzanir. Yahudiligin ve
Hristiyanligin Yunan ve Roma diinyasinda yayil-
masy; ¢oktanriciliga ve onun iiriinii olan, insanlarin
esitsizligini ve barbarlarin koleligini normallesti-
ren, dogallastiran diinyaya kars1 Hristiyanligin za-
feri... Tiim bunlar, Nietzsche’ye gére Dogu'nun Bati
karsisindaki zaferidir. Zamana Aykir1 Bakislar (IV,
4) Hristiyanlig: kiigiimseyici bir ifadeyle “Dogu an-
tikitesinin basit bir unsuru” olarak tanimlar. Her
ginahta ve kendisinin koydugu kanunlarin en ufak
bir ihlalinde agir bir ihanet sugu géren Yahudi-Hris-
tiyan tanris1 “fazlasiyla Doguludur” (Sen Bilim, 141.
ve 135. aforizmalar). Dogrusal bir zaman anlayisi ile
antik donemde koleler, hizmetliler ve her tiirden za-
valli arasinda kendine zemin bulan ve sonralari dev-
rimci gelenegi etkileyen az ya da gok mesiyanik bir
Novus (yeni diizen -¢ev.) beklentisi de Dogu’ya isaret
ediyordu. Nietzsche’'nin bu dogrultudaki gorislerini,
inli bir aforizmadan alintiyla, su sekilde 6zetlemek
mumkiin: Judaea capta Romam cepit.®” Roma tara-
findan kiiltiirel diizleme taginan bu ¢okils; pagan,
¢oktanrici ve aristokrat Batr’'nin ¢okiisiiydi.

87 Zaptedilen Judea, Roma’y: ele gegirdi —gev.
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Nietzsche, Yahudi-Hristiyan yiikselisini Batr’'da
Yunan-Roma yiikselisinin kargisina koymustur. Bu
iki soykiitiik ya da bu iki soykiitiiksel mit bugiin bir-
lestirilir ve hatta bityiik bir karartmayla Hristiyan-
lik ile antikite arasindaki yiuzlerce yillik ¢atiyma yok
sayilir. Bu olgunun uzun bir tarihi vardir. 17. ve 18.
yiizy1l Avrupasi, Osmanli Imparatorlugu’na karg: sa-
vast barbar Dogu despotizmine kars1 bir savas olarak
yorumlar ve bunu antik Yunan ile Persler (ve Roma ile
barbarlar) arasindaki ¢atiymaya benzetir. Yunanistan
ve Roma’daki kélelik sistemi, o esnada ispanyol ve In-
gilizlerin tekelinde olan kole ticareti tamamen yok sa-
yilir ve unutulur; béylece Avrupa ve Bati, 6zgiirligiin
yegane adasi olarak hitkmedebilecektir. Sakil Dogu
despotizmine kars1 savagmak igin hem Yunan-Roma
diinyasinin hem de res pubblica christiana’nin mira-
sin1 devralmigtir; ki bu miras Yunan-Pers savasindan
Avrupali Hristiyanlarin Islama kars1 savagina kadar
uzanir. Bat1 kimliginin ya da s6ziim ona “Yahudi-
Hristiyan-Yunan-Bat1” geleneginin/ruhunun insasi,
tim diger koktendinci mitoslarla ayn1 kaliplar1 kul-
lanir.

Bu soykiitiikksel mitos, farkli ve geliskili konfi-
girasyonlariyla tarihsel olarak sorunlu gériinse de,
Bati’'nin 6zbilincini anlamak i¢in son derece 6nemli-
dir. Tonybee, 20. yiizyil baslarindaki Amerikan kok-
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tendinciligini su sozlerle anlatiyor: “Anadili Ingiliz-
ce olan Protestanlar arasinda, kendini ‘se¢ilmis halk’
olarak géren birtakim ‘kéktendinciler’ vardi. Ustelik
bunlar kendilerini birebir Eski Ahit’te gegen ‘segil-
mis halk’ olarak goriiyorlardi. Bu ‘Ingiliz Israili’ ken-
dinden emin bir sekilde kokenini 10 Kay1p Kabile'ye
kadar dayandiriyordu.” Ama Bat1 da kendine ayni
bu sekilde yaklasmiyor mu? Amerika'nin kesfi/is-
galinden bu yana tiim somiirgeci yayilma dénemi
boyunca Bati ve ozellikle de Piiritenler kendilerini
Eski Ahit’in se¢ilmis halkiyla 6zdeslestirmis; Kizil-
derililere (ve diger somiirge halklarina) ise, Tanrr'nin
nurunun ve gergek uygarligin tasiyicisi olan segilmis
halka yer agmak igin soykirima ugramas: gerektigi
diigiiniilen Filistinlilere yapilan muameleyi yapmis-

78 polarak adlan-

tir. Tonybee’'nin “Bati irk1 duygusu
dirdig1 seyin kaynagibudur. Giiniimiizde bu ifade en
azindan yumusatilmigtir. Yiceltilen sey artik “irk”
degil —farkli ve karsitdeger yargilariyla da olsa, daha
once Islami kéktendinciligin 6nde gelen teorisyen-
lerinden birinde karsilagtigimiz kavramla- “ruh”
ve “Bati insani”dir. Daha net ifade edecek olursak,
Batr'nin koktendinciliginden de bahsetmek zorun-

dayiz. Bu egilim ya da tehlike hakkindaki uyarinin,

88 Tonybee, 1934-1954, s. 215.
89 Tonybee, 1934-1954, s. 211 vd. ve 1. dipnot.
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uygarliklarin evrensel gelisiminin genel bir tablosu-
nu sunmay1 hedefleyen ve dolayisiyla koktendincili-
gin yanls bilincine kars1 bagisiklig1 olan bir tarihge-
den gelmesi 6nemlidir.
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SoMuT KOKTENDINCILIGIN
SomuT TAHLILI

Daha once degindigimiz, Amerikan Protestan
koktendinciligiyle Iran Sii koktendinciligini kargi-
lagtiran Alman arastirmaci, koktendinciligi “evrensel
gegerlilik iddialar1 olan dinsel yerelcilik”®® olarak ta-
nimlar. Bu tanim Bati koktendinciligini de tam anla-
miyla kapsiyor olmakla birlikte, iki hata ya da eksik-
lik igerir. S6z konusu olgunun sadece dinsel bir bigim
almasi ya da evrenselci iddialar tasimas: sart degildir.
Bu tiir iddialar Boksor ayaklanmasinda ve Napolyon
savaslari siirecinde gelisen Alman-sever harekette bu-
lunmazken; sadece Islami de degil, Protestan kokten-
dinciliginde ve “Hristiyan-Bat1” ya da “Yahudi-Bat1”
koktendinciliklerinde fazlasiyla mevcuttur. Kuzey
Ligi, bir istisna olarak 6niimiizde duruyor. Burada ev-
renselci iddialar tagiyan bir koktendincilige eklemlen-
mis bir tiir alt-koktendincilik s6z konusudur: Kuzey

90 Riesebrodt, 1990, s. 222.
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Ligi “uygarligin yegéane mekani olarak Bat1” pathos’u-
nu kendiyle 6zdeslestirirken; bu kutsal mekana mitsel
bir Keltik ve Padanya kimligi ekler ve buna dayanarak
kuzeyin ve batinin gergek uygarliginin uzagina diisen
giineyli barbarlardan ayrilmayi talep eder.
Koktendinciligin karmagik ve ¢ok boyutlu gorii-
niimlerini gézden kaybetmemek gerekir. Bunun anla-
my, tiim koktendinciliklerin birbiriyle ayni1 olmadigy,
farkl tarihsel ve siyasi kosullarda farkli bigimler al-
digidir. Bu koktendinciliklerin ne 6lgiide dogallasti-
rilan kiltiirler arasi bir catigma tarif ettikleri iizerine
diisiiniilmelidir. Dogallastirici agiklama tepe noktasi-
na vardiginda, koktendincilik gergek bir irkgiliga ve
kiltiirel arinma da etnik arinmaya déniisiir ya da dé-
niigebilir. Koktendinci hareketlerin tarihsel ve siyasi
islevleri, kendini iliskilendirdigi ya da geri donmek is-
tedigikutsal metne ya da evrene gore de degisir. Hatta
tek ve ayni dinsel ve kiiltiirel gelenek iginde bile dik-
kat gekici farkliliklar goriilebilir. Peygamberler Ya-
hudiliginden ve Babil siirgiinii sonras1 Yahudilikten
veya Tevrat'in ilk bes kitabindan ve hatta Filistinlile-
rin soykirimini megrulastiranlardan bahsedebiliriz.
Yahudi koktendinciligi iginde, Yahudiler ile kafir-
ler arasi niteliksel bir farklilik oldugunu savunan®
ve ozellikle de Filistin halkini kisiliksizlestirmeye

91 Abraham, 1993,s.266 vd ; Kepel, 1991,s. 213 ves. 230.

74



meyleden kesimler vardir. Tam da bu nedenle israilli
yazar Leibovitz onlar1 “Yahudi-Nazi hareketinin” ta-
raftarlar olarak damgalar.®? Fakat kendini ifsa eden
bu irkgilikla birlikte, gergek anlamda koktendincilik
alaninin digina ¢ikarlar.

Bugiin ne zaman koktendincilikten bahsedilse,
maalesef her zaman ve ilk elden Islam ya da ulusal ba-
gimsizliklari ve ytizyillardir bastirilan kimlikleri igin
-kimi zaman barbarca yontemlerle de olsa- miicadele
eden hareketler akla geliyor. Bu hareketleri tarihsel ve
siyasal olarak nasil degerlendirmek gerekir? Bir kez
daha Almanya ve Ispanya’da ortaya gikan Napolyon
karsiti miicadelelere donelim. Hegel her tiir Frankofo-
biyi ve Alman-severligi (ve buna bagli her tiir kokten-
dinci egilimi) keskin bir dille elestirse de, son tahlilde
Fransa kargit1 ayaklanmanin kaginilmaz ve ilerici bir
karakter tagidigini kabullenir. Marx, Napolyon dé-
neminde “Fransa’ya karsi yiriitiilen tiim bagimsizlik
savaslarinin [...] gericilikle yan yana diisen ortak bir
yeniden dogus damgas: tasgidigina” dikkat geker. Bu
hareketler ulusal bagimsizliklarin1 Aydinlanma’nin
ve devrimin iilkesine kars1 miicadele iginde geri ka-
zanmak zorunda kaldilar. Bu nedenle de, ka¢inilmaz
olarak, Fransa kaynakli Aydinlanmaci ve devrimci
kiltiri bir kimliksizlesme ve asimilasyon araci, ya-

92 Spataro, 1996, s. 22 vd.
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yilmaci bir siyasetin ve ulusal baskinin hizmetinde
bir enstriiman olarak gérmeye, yani isgalcilere karsi
miicadeleyi Aydinlanma ve Fransiz devrimine kars
miicadeleyle 6zdeslestirmeye siiritklendiler.

Bu anlamda yeniden dogus (yabanci isgalinden
kurtulma siirecinin gergekligi) gericilikle (bu siirece
eslik eden ve ileriki ige kapanmalarin ve gerilemelerin
habercisi olan karanlik ideolojiyle) es tutuldu. Engels
daha da ileri gitti ve Alman halkinin Napolyon karsit1
savasini burjuva demokratik devrimin baglangici ola-
rak gordi. Lenin ise ilging bir sekilde, Brest-Litovsk
baris1 doneminde gen¢ Sovyet Rusya’nin Hohenzol-
lern hanedani 6nderligindeki Alman emperyalizmine
kars1 miicadelesini, vaktiyle yine Hohenzollern yéne-
timindeki Prusya’'nin Napolyon isgaline kars1 miica-
delesiyle kargilagtirdi. Burada Napolyon “ayni1 Hohen-
zollernler gibi bir eskiya” olarak betimlendi.*?

Hegel, Marx, Engels, Lenin... Hepsi Napolyon kar-
sit1 savag: siiritkleyen koktendinci ideolojiyi kararlh-
likla yargilar; fakat bu onlar igin, bir ulusal kurtulus
iddiasini dile getiren hareketleri géz ardi etme nedeni
olamaz. Tarihsel somutluga iliskin bu saghkl yakla-
sim, her ne kadar ideolojik platformda gerici olsalar
da Irlanda ve Polonya’daki ulusal hareketlere déniik
destekle bir kez daha teyit ediliyordu. Bu iki iilkede

93 Losurdo, 1983,s. 189-192.
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de Katolik gondermeler (19. yiizyilin en azindan ilk
yarisindaki Restorasyon ideolojisi) ve tipik bir kokten-
dinci dizge olan ulusal ve dinsel bilincin dolayimsiz
ozdesligi belirleyiciydi.

Bugiin Islami kéktendincilige ve benzeri hareket-
lere ayni sekilde mi yaklagmaliy1z? Batr'da yiizeysel
bir sekilde yabanci diismanhiginin bir ifadesi olarak
algilanan Sepoy, Mehdi ve Boksor ayaklanmalari,
patlak verdikleri iilkelerde soyle ya da boyle ulusal
devrimler ya da ulusal bir devrimin ilk, belli be-
lirsiz emareleri olarak goriiliyordu. Bu baglamda,
Mao’nun emperyalizme karg1 “hakli savaglar” arasi-
na soktugu Boksor ayaklanmasi hakkindaki olumlu
yargisina deginmek miimkiin.”* Benzer sekilde Lenin
de bu ayaklanmay:1 Batili “haglilarin” sablonlariyla,
salt “cilgin Cinlilerin” bir deliligi, “sar1 irkin beyaz
irka diigmanliginin” ya da “Cinlilerin Avrupa kiiltiir
ve uygarligina doniik 6fkesinin” bir ifadesi olarak
yorumlamayi reddediyordu.””

Rus devrimine de Bat1 karsit1 kéktenciligin sozcii-
sii olarak m1 bakmaliy1z? Hegel ve Marx okuru olan
Lenin’in gergekte Slav-severlikle higbir ilgisi yoktu.
“Materyalist Batr'nin ¢iiriimii§ oldugunu”, buna kar-
sin “giinesin ancak mitsel, dinsel Dogu’dan yiikselece-

95 Lenin,1960,s. 372.
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gini” savunanlarla polemige giriyor ve dalga gegiyor-
du. Kapitalist metropollerde iiretilen yagma, saldir:
ve soykirim siyasetlerinin keskin elestirisi, hi¢bir se-
kilde, kapitalist Bat1 modernliginin heniiz degmedigi
diinyanin romantize edilmesi anlamina gelmiyordu.
Avrupa kiiltiirel gelenegini toptan yok saymaktan ¢ok
farkli bir yol izleyen Lenin, somiirgeciligi ve emperya-
lizmi, somiirge topraklarina da sizan ve “ozgiirlikgi
diisiincelerin” etkisiyle ezenlere kars: direnisi bagla-
tan “Avrupa ruhu” ve “Avrupa kiiltiirii” adina da yar-
giliyordu. Bu yaklasimda, duragan kimliklerin higbir
“diisiince sirkiilasyonu” olmaksizin basmakalip bir
sekilde kars1 karsiya koyulmasinayer yoktu. iktidarin
ele gegirilmesinden sonra bile Lenin bir yandan Batili
devrimcilere Ekim’in 6gretisini yayma ve onu yaratici
bir bigimde igsellestirme ¢agrisinda bulunurken, Rus
devrimcileri ve halkindan da siyasal diizlemde “Bat1
Avrupa’nin en iyi modellerini” Rusya’ya uygulamak
suretiyle doniistiirerek agmalarini istiyordu.®
Koktendinciligin her bigimini sertge elestirmek,
onun kimi 6rneklerde -garpitilmis da olsa- disavur-
dugu mesru talepleri g6z ard1 etmek anlamina gelmez.
Ya da somut koktendinciligin somut tahlilinden 6n-
sel olarak kaginmak anlamina da gelmez. Islama kar-
st Hagh seferinin 6nderleri, somut koéktendinciligin

96 Losurdo, 1997c, s. 69-74.
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somut tahlilinden bir an olsun kaginmiyor. En azin-
dan sunu belirtmek gerekir ki; ABD Afganistan’da
Taliban’in, yani tiimiiyle obskiiranist ama ABD ve Bat1
hegemonyasin1 kabul etmeye egilimli bir hareketin
yiikselisini sempatiyle izlemisti.

Simdi de Arap diinyasinin son on yillarina bir ba-
kalim. Bu cografyada Bat1 somiirgeciligi siireci Birin-
ci Diinya Savag: ertesinde, yani tiim diinyada Ekim
Devrimi’nin tetikledigi bagimsizlik siireglerinin geli-
simiyle ayn1 yillarda bagladi. Bu talihsiz zamanlama,
hi¢ kuskusuz Araplarin ulusal agsagilanma duygusunu
daha da pekistirdi -6zellikle de Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Arap cografyasinin tam ortasinda, hizla bol-
gesel egemenligi ele gegiren, kendini Batr'nin bir par-
¢as1 olarak goren ve diinyanin hegemonik giiciiyle ya-
kin bir ittifak iginde olan yeni bir iilkenin kurulusuna
tantk olduklari diigiiniiliirse. Buna verilen koktendin-
ci yanit ¢arpik, karanlik ve hatta barbarca goriinse
de, ilk bakista goze goriinebileceginden ok daha az
akil disidir. Heniiz 19. yiizyilin sonlarinda, 12 Eylil
1881'de, Times Misir’daki (ve Yakindogu’daki) duru-
mu su sozlerle 6zetliyordu: “Misirlilarin su anda sahip
oldugu tek yerel kurumun ordu oldugunu hatirlama-
miz gerekiyor. Diger her seye Fransa ve Ingiltere’nin
temsilcileri tarafindan el koyuldu, kontrol edildi ve
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déniistiiriilldi.”” Ingiliz gazetesi orduya dini eklemeyi
unuttu; din, Mehdi ile birlikte giiglii bir ulusal kur-
tulug hareketinin fitili oldu. Yakin ve Ortadogu’nun
Ikinci Diinya Savag ertesi tarihi, Batil1 giiglerin hege-
monyasina kars1 miicadelede, bir yanda (kimi zaman
Sovyetler Birligi'nden ve Marksizmden de etkilenen)
orduya, ote yanda ise dine seslenme egilimleri arasin-
da salinir.

Islami kéktendincilige verilecek yanit, elbette so-
ziim ona “Yahudi-Hristiyan-Bati ruhu” adina goéreve
¢agrilan bir Hagl seferi olamaz. Bu tiir bir Hagh se-
feri, onu sadece daha fazla kiskirtacak ve biitiiniiyle
mesrulagtiracaktir. Bundan ziyade, Bati elestirisini,
onun kazanimlarinin sahiplenilmesiyle birlestirecek
bir pozisyonu yeniden insa etmek gerekir. Gliniimiiz-
de Batr’'nin hegemonik ve emperyal siyasetlerine kar-
st direnis hareketlerinin bir dinler ya da medeniyet-
ler ¢atismasina doniigme egiliminin altinda, bu tiir
bir pozisyonun zayiflamasi ya da yok olmasi yatiyor.
Batrnin bir yandan elestirilirken 6te yandan kaza-
nimlarinin sahiplenilmesi arasindaki denge bir kez
bozuldugunda, geriye sadece Islamin cihadina kars1
Batr’nin Hagli seferi kalir.

97 Mansfield, 1993, s. 102.
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SONsSOz

INTIHAR EYLEMLERI, KUTSAL SAVAS$
VE KOKTENDINCILIiK

1. Ilk kez 1997 yili baglarinda Italyanca yayinlanan
bu metin, “koktendincilik” kavraminin sadece ve
her daim Bati diismanlar1 ve 6zellikle de Islam
kastedilerek, dogmatik ve banal bir politik igerikle
kullanilmamas: gerekliligini vurguluyor. Metnin
yayinlanmasindan iki yil sonra Yugoslavya savag
patlak verdi. Bu savasin nasil mesrulastirildigini
ve hatta oviildigiinii izlemek ilgingti. Higbir se-
kilde saldir1 tehdidinde bulunmayan egemen bir
devletin bombalanmasinin uluslararas1 hukuka,
BM ve hatta NATO so6zlesmelerine aykir1 oldugu
konusunda herkes hemfikir. Ama tim bunlar, so-
zlim ona insan haklarina ve yiice ahlak kurallarina
saygi icaby, ikincil bir meseleydi. Burada Belgrad’a
isnat edilen su¢larin birer bahane olmasini tama-
men bir kenara birakiyoruz. Daha ilging olani,

81



Batr'nin kullandig1 savas ideolojisinin mantiksal
yapisi: Bu ideoloji, pozitif hukukun kurallariy-
la kutsal ve dokunulmaz ahlak kurallari arasinda
agitk bir ayrim yapiyor; bu ikisinin gatistig1 du-
rumlarda ise insanlarin irettigi pozitif kanunlar
6nemsiz goriiliyor. Kutsalin diinyevi karsisindaki
bu zaferi, ABD bagkaninin a¢iklamalarinda bi-
yiik bir keyifle dile getiriliyor: God bless America!
Tanr1 Amerika’y1 korusun! Burada, hep bir agiz-
dan Islami koktendincilige atfedilen bir ideoloji ve
yaklasim goriiyoruz: Tek fark, burada kimin sey-
tan olduguna, kimin diinyevi yarg: alanini asan
kurallar: ihlal ettigine karar verenin Tahran’in
ayetullahi yerine Washington’in ayetullah: olmasi!
Su anda tekerriir eden trajik olaylar ¢ok daha 6g-
retici. Bush ve Bin Ladin en azindan bir noktada
birbirleriyle tamamen ortiigiiyorlar: Iyi’'nin Kétii’ye
kars1 savagi s6z konusu ve Tanr1 -tanimi geregi-
Iyi’den yana olmaktan bagka bir sey yapamaz! Bu
kutsal bir savas! Elinizdeki metin, bunun Bati si-
yasi geleneginde ne kadar canli bir motif olduguna
zaten igaret ediyor. Ama yeni gelismeler nedeniyle
buna birkag ciimle daha eklemek miimkiin olabilir.
Burada s6z konusu olan sadece bir Hagli seferi de-
gil. Modern tarihe geri donelim ve Bacon ile basla-
yalim. Heniiz bir liberal olmayan, ama kendine has
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“Ingiliz (ya da Anglikan) 6zgiirliigiinden” gurur
duyan Bacon, 17. yiizy1l Ingiltere’sinde kafirlere ve
vahgsilere kars1 verilen kutsal savasa (Latincesiy-
le sacrum bellum) ithafen bir Diyalog kaleme alir.
Buna gore, kafirlere ve vahsilere birer vahsi hayvan
gibi yaklagilabilir ve dolayisiyla da katledilmeleri
vaciptir. Se¢ilmis halk tarafindan yiiriitilecek bir
kutsal savag motifi, Batr'nin somiirgecilik tarihi bo-
yunca belirleyici bir rol oynamuigtir. S6zii bir biiyiik
Ingiliz tarihgiye, Arnold Tonybee’ye birakalim:

Avrupa irkinin, Avrupali-olmayan denizasiri halklar
arasina yerlesmis olan “Incil’deki Isa'si”, kaginilmaz
olarak Israil ile 6zdeslesir. Israil, vaat edilmis toprak-
lar1 ele gegirerek, Yehova’'nin istegine kulak vermis ve
Efendi'nin eserini tamamlamis olur. Ote yandan ayni
Isa, yoluna ¢ikan Avrupali-olmayanlari, Efendi’nin yok
edilsin ya da tahakkiim altina alinsinlar diye segilmis
halkin insafina biraktig: Filistinlilerle 6zdeslestirir.
Yeni Diinya'nin Ingilizce konusan Protestan yerlesim-
cileri, bunun etkisi altinda, kitanin bir kiyisindan 6te
kiyisina Kuzey Amerikali Kizilderilileri bizon avlar
gibi avlamiglardir.?®

Kutsal savas motifi her seyden 6nce, kismen dinsel
kismen de sekiilerlesmis bir bigimde, ABD’nin diin-
ya siiper giicii konumuna yiikselisine eslik etmis-
tir. 1898 yilinda Washington, Ispanya’ya karg: sa-

98 Tonybee 1934-1954, Cilt 1, s. 211 vd.
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vasiny, Kiiba’nin 6zgiirliik ve bagimsizlik hakkinin
gasp edilmesi ve boylece “sinirlarimiza gok yakin”
bir adada “Birlesik Devletler halkinin ahlaki duy-
gularina” aykir1 olan ve “Hristiyan uygarlig: igin
bir utang” teskil eden adimlar atilmasiyla iliskilen-
dirir. Bu dikkat ¢ekici belgede Monroe Doktrini'ne
gondermeler ile demokrasi, ahlak ve din adina
Hagli seferi gagrisy; Ispanya gibi koyu Katolik bir
tilkeyi aforoz etmek ve ABD’nin bir emperyalist
bityiik gii¢ olarak sahne aldig bir ¢atigmaya kut-
sal savag halesi eklemek igin i¢ ice geger. On bes
yil kadar sonra ABD’nin Birinci Diinya Savasrna
girisi de, son derece somut maddi ¢ikarlarla bag-
lantili olmasina ragmen, iilkeyi yoneten siyasetgi-
ler tarafindan hakli bir Hagl seferi olarak kutlanir
-kamuoyunun ¢ogunlugu da bu goériisii paylagir.
Wilson, coskulu ve duygu dolu bir sesle sunlar:
soyler: “Vakit geldi, kaderimiz ¢izildi. Bu noktaya
kendi planlarimizla degil, bizi bu savasa siiriik-
leyen Tanrinin iradesiyle geldik.” Ve devaminda:
“Insanlar diger insanlar1 6zgiirlestirmek igin sila-
ha sariliyorlarsa, bu miicadelelerinde gok kutsal bir
sey vardir.” Insan, Ortagag’daki Hagl seferlerin-
den bir hutbe okudugunu saniyor: “Kilig ilahi 15181
yansittiginda, kilicin sap1 parildayacak”ts; hig kus-
ku yok ki, ABD askerleri “askin bir miicadelenin
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haglilar1” olarak savagiyorlardi®® Sonraki yillarda
Reagan da “Seytan Imparatorlugu”na karg1 kendi
muzaffer Hagli seferini benzer bir ideolojiyle yiirii-
tecekti. “Kutsal”, tanimi geregi, segilmis halkin sa-
vagidir. George W. Bush’un sozleriyle, “Ulusumuz
Tanri tarafindan segilmistir ve tiim diinyaya 6rnek
olmak gibi bir tarihsel 6devi vardir.”

2. Kitapta ortaya koydugumuz gibi koéktendincilik,
bir kural olarak, birbiriyle hi¢bir iliskisi olmayan,
tamamen karsit basmakalip gelenekler icat eder.
Islamin uluslararas: iligkilerde de din ile siyaseti
ayn tutmayi beceremedigi soylenir -sanki Ku-
ran kutsal savas temasin1 Eski Ahit’ten, yani ta-
rihte oldugu gibi bugiin de Bati’da 6nemli bir rol
oynayan bu kutsal metinden miras almamuig gibi.
Ve giinimiizde Bati1 koktendinciligi kendini bir
iddiayla daha ifsa eder: iddiaya gore, intihar ey-
lemlerinin teori ve pratigi sadece Islami kiiltiirel
ve dinsel gelenege aittir; bu da Islamin insan ha-
yatina deger verme, bireysel varolusu yiiceltme
konusundaki yetersizligini kanitlar. Bu iddianin
tarihsel olgularla higbir ilgisi olmadigina isaret et-
mek bile gereksiz. Herkes, ikinci Diinya Savag’'nin
son evresinde kendilerini ucakla birlikte Ameri-

99 Losurdo 1993, s. 166.
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kan gemilerine ¢arpan Japon kamikazeleri duy-
mus olsa gerek. Ve Uzakdogu’dan devam edip, 19.
yiizyil ortalar1 Cin’ine sigrayalim: Taiping ayak-
lanmasi bastirildiginda, yizbinlerce ayaklanma-
c1 teslim olmak yerine intihari tercih etmistir.'*°
Peki Bat1 bu tiir davranislara karg1 bagisik midir?
Hem Israil hem de genel olarak Yahudi gelenegi
bugiin Bat’'nin ayrilmaz pargasi kabul ediliyor. O
halde Yahudi halkinin tarihindeki iki trajik ke-
site deginelim. Roma lejyonlar1 Kudiis’i yerle bir
ettikten sonra Yahudi devletinin geri kalan son
pargasi olan Masada’y1 ancak M.S. 74’te, uzun bir
kusatmanin ardindan ele gegirebildi. Kugatma es-
nasinda koyu dindar Yahudiler, yenilmez oldugu
diisiiniilen bir biyiik giice kars:1 6nce kararlilikla
savastilar;ardindan da teslim olmak yerine kendi-
lerini 6ldiirmeyi segtiler. Bin yi1ldan uzun bir siire
sonra ilk Hagh seferi gergeklesti. Bu sefer sadece
Islam diinyasina 6liim ve felaket getirmedi, Yahu-
di cemaatlerinin yasadig1 Alman sehirlerinin de
iizerine kabus gibi ¢okti. Kitlesel intiharlara ek
olarak, belli bir yag grubundaki Yahudi ¢ocuklar,
zorla Hristiyanlagtirilmaktan kurtarilmak igin
oldiiriildii.' Intihar eylemleri de Yahudilere ya-

100 Chesneaux 1974, s. 127.
101 Chazan 1996.
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banci degildi: Hannah Arendt 1944 yilinda, Ya-
hudi devletinin kurulusunu hizlandiracagi umu-
duyla “intihar birlikleri” olusturma hayalleri kuran
Siyonist gruplari keskin bir dille elestiriyordu.'®
Buna sagirmamak gerekir. Eski Ahit, Samson’un,'®
bir tapinag: iginde Filistinliler varken yikmasini
yiiceltir. Yargiglar Kitabi, kahramanin son so6zleri-
ni aktarir: “Tanrim, beni hatirla ve bana giig ver [...]
Ruhum da Filistinlilerle birlikte 6lsiin!” (Yargiglar
Kitabi 16, 23-31) Bu olayin sahnelendigi yer, bugiin
radikal Islam adina intihar eylemleri gergeklesti-
ren gruplarin yasadig: bolgeyle aynidir. Tek farkla;
o zamanlar Samson Filistinlilere kars1 bir ulusal
bagimsizlik savasi igindeydi, simdi ise Filistinliler
ulusalbagimsizliklariigin Israil’ekarsisavagiyorlar.
Son olarak, bu tiir davrani§ ve eylemler, hayal ki-
rikliginin ve acizlik duygusunun belirleyici ol-
dugu miicadelelerde ortaya ¢ikar. Ozellikle uzun
zamandir bask: goren etnik ve toplumsal gruplar,
son ¢are olarak bu tiir eylemlere bagvurur. Kami-
kazeleri diigsiinecek olursak, onlar hi¢ kuskusuz
korkung suglar islemis emperyalist bir siiper giiciin
pargasiydilar. Fakat ilk ortaya ¢ikislarinin, ikinci

102 Arendt 1989, Cilt 1I, s. 213.

103 Eski Ahit’te anlatilan hikayeye gore Yahudi savasg1 Samson, savas
halinde olduklar Filistinlilerin tapinagini, ¢atiy: tutan iki ana siitu-
nu iterek baslarina yikar. -¢ev.
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Diinya Savas’'nin sonlarina dogru oldugunu goz-
den kagirmamak gerekir. Japonya o esnada ipin
ucundayd: ve hava ve deniz kuvvetleri fiilen yok
edilmis oldugu igin, kentlerinin -tepe noktasina
Hirosima ve Nagazaki’de varacak olan- ABD’liler
tarafindan yerle bir edilisini garesizce seyretmek
zorunda kald:. Intihar eylemlerinin Islama has bir
sey oldugu iddiasi, maalesef Bat1 koktendinciligi-
nin uydurdugu bir efsanedir. Bugiin, “uluslararasi
kamuoyunun” duyarsizligiyla on yillardir bir traje-
di yasayan Filistinliler kadar ¢aresiz birakilmis bir
halk yoktur. Belli davranig bigimlerini ve eylemleri
degerlendirirken elbette kiiltiirel ve dinsel gelenek-
lerin roliinii g6z ardi edemeyiz; ama oncelikle nes-
nel kosullardan hareket etmek zorundayiz.

. Bush ve Bin Ladin’in konugmalarinin birbirlerine
iki yumurta kadar benzedigini gormistiik. Fakat
Bin Ladin bir devleti degil, sadece “6zel” bir or-
giitii yonetiyor. Bugiin uluslararas: tabloyu 6nyar-
gisizca analiz etmek isteyen herkes, uluslararasi
siyasetini bir kutsal savas ideolojisiyle iliskilendi-
ren tek devletin ABD oldugunu soyleyecektir. Pek
¢ok selefi gibi Bush da “kafire” kars1 bir “Hagh
seferi’nden bahsediyor. Ustelik farkinda olmadan,
Ortagag Haghlarinin dilini kullaniyor. Bernhard
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von Clairvaux’a gore bir Miislimani 6ldiiren Hagh
askeri homicida (insan katili —¢ev.) degil, malicida
(seytan katili —¢ev.) kabul edilmeliydi. Zira Miis-
limanlar kelimenin tam anlamiyla birer insan
degillerdi; daha ziyade “seytan”in kaba bir sekilde
viicut bulmug halleriydiler.'* “Sekiiler” ve “uygar”
Batr’'nin “barbar” ve “ruhban” Islam’a karsi Hagh
seferine su ya da bu sekilde su¢ ortag: olan tiim
koktendincilik analizleri, hem mantiksal hem ta-
rihsel olarak anlamsizdir ve siyasi olarak yikicidir!

104 S. Bernardus 1862, kol. 924.
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Domenico Losurdo, bu kitapta sadece islami degil, ayni
zamanda Yahudi ve Hiristiyan koktendinciliginin tarihsel,
sosyolojik ve siyasal kaynaklarini tartisiyor. Boylece
indirgemeci ve tek tarafli okumalari ters yiiz ediyor:

Bir yandan guncel siyasal tartismalarda birbirinin karsi
kutbunda yer aldigi varsayilan farkl koktendincilikleri
elestirel bir gozle ele alarak, sadece farkliliklarina

degil, ayni zamanda ortak noktalarina da isaret ediyor.
Koktendinciligi Islam ve Dogu toplumlarina zimmetleyen
“aydinlanmis Bati uygarligi” iddiasini tarihsel ve gtincel
orneklerle elestiriyor.

Bunun yani sira, ozellikle son on yillarda koktendinci
hareketlerin ylkselisine 6zct ve kendinden menkul
aciklamalar getiren, adeta “kaginilmazlik” atfeden iddialara
karsl, bu olguyu tarihsel ve sosyolojik temelleri Uizerine
oturtuyor. Kéktendinciligin bir siyasal hareket olarak
kapitalist modernlesme, bagimsizlik hareketleri ya da
ayrilikeilik gibi farkli toplumsal/siyasal olgularla iliskisini
tartisiyor.
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