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Giris

2016'da, soguk ve bulutlu bir Kasim sabahinda, Moskova'da, Kremlin'in
karsisindaki kardan arindirilmis meydanda kugik bir kalabalik toplandi.
“Ilk Rus devleti” Kiev Rus Knezligi'ne 980-1015 yillarinda hitkmeden Buytk
Knez Vladimirin amtinin agilis1 icin oradaydilar. Efsaneye gore, Vladimir
9884de, o tarihlerde Bizans Imparatorlugwnun topraklar arasinda bulunan
Kirim'da vaftiz edilmisti ve halkinin Dogu Ortodoks Kilisesime gecisi boy-
lelikle baslamist1. Rusya’nin baslica dini liderleri -Moskova ve Tum Rusyé
Patrigi, Katolik Kilisesi yoneticileri, buyuk mufti ve Budist Sangha bagkani—
rengarenk cubbeleriyle torene katildilar.

Bir elinde hag, diger elinde kili¢ bulunan bronz heykelin ytiksekligi 20
metreden fazlaydi. Bu, kominizmin ¢okisunden bu yana dikilen ve her
biri, 19. ytzyilin estetik deger tasimayan “Rus” uslubuyla yapilmis devasa
Vladimir amtlan dizisinin sonuncusuydu. Buyuk Knez'in, diger Rus kentle-
rindeki-Belgorod, Vladimir, Astrahan, Bataysk ve Smolensk—anitlar devlet
tarafindan ya da halkin bagislaniyla yaptinlmisti. Moskova'daki heykelin
finansmami da Kultur Bakanlhg, bir askeri tarih dernegi ve bir motosiklet
kulubu tarafindan saglandi.!

Acihis konusmasini bir bagka Vladimir, Devlet Baskani Putin yapt1. Konus-
masi sirasinda cani sikkin goruniiyordu. Sanki torenin bir an 6nce bitmesini
istiyordu; merasimin, Ukrayna Kirimr'nin Rusya tarafindan kisa sure 6nce
ilhakini agikc¢a desteklemis film yonetmeni Fedor Bondar¢uk’un Vladimir
Vladimirovi¢’i mikrofona davet etmesiyle, planlanandan erken baslamasinin
nedeni de belki bu sikkinlikti. Konusmasini 6ntandeki metni tekdiize bir
sesle okuyarak yapan Putin, bu agilis tarihinin —4 Kasim, Rusya'nin Ulusal
Birlik Gunu- tasidig1 sembolik anlama dikkat cekti. Buyuk Knez'in, “bir-
birinden farkli halklar, dilleri, kultuarleri ve dinleri tek bir ailede bir araya
getiren guclu, birlesik ve merkezi bir devlet kurmak suretiyle Rusya toprak-
larim1 butunlestirdigini ve savundugunu” acikladi. Putin, kokleri Kiev Rus
Knezligi'ne kadar uzanan u¢ modern ulkenin —Rusya, Beyaz Rusya (Belarus)
ve Ukrayna— bu ailenin uyeleri oldugunu sozlerine ekledi. Bu ulkeler, Rus
Imparatorluguw'nun ve Sovyetler Birliginin Slav temelini olusturan ayni Hi-

1 P-A.Bodin, “The Monument to Grand Prince Vladimir in Moscow and the Problem of Conservatism”,
ed. M. Suslov ve D. Uzlaner, Contemporary Russian Conservatism: Problems, Paradoxes and Perspectives
(Leiden, 2019), s. 306.
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ristiyan ilkelerini, aym1 kultira ve dili paylasan tek bir halk ya da milletti.
Belirttigi bu husus, onun ardindan konusan Patrik Kyrillos tarafindan da
tekrarland1. Vladimir pagan kalmay: tercih etse ya da yalnizca kendi dinini
degistirse “ne Rusya ne Biyiik Rus Imparatorlugu ne de ¢agdas Rusya var
olacakt1”.

Kisa ama farkl bir tondaki i¢iinci ve son konusmay: yazar Aleksandr
Soljenitsin’in dul esi Natalya Soljenitsin yapti. Rusya'nin sarsintilarla dolu
20. yuzyil tarihinin ilkeyi boldugini ve “tim anlasmazhklarimiz arasinda
hicbir seyin ge¢misimiz kadar ayrismaya yol agmadigin1” sdyledi. Konus-
masina “Tarihimize saygi duyalim” ¢agrisiyla son verdi. Bunun iginse,
“Onunla gurur duymakla kalmayip kotulukleri temize ¢ikarmak ya da
gozlerden uzak kalmasini saglamak i¢in halinin altina stipurmek yerine
durustce ve cesurca yargilamamiz” gerekiyordu.? Putin bu sozlerden ra-
hatsiz olmus gorundu.

Ukraynalilar ¢ok ofkeliydi. Kendi diktirdikleri Buyik Knez ya da onla-
rin deyisiyle Volodimir heykelleri zaten vardi. O heykel 1853’te Ukrayna,
Rus Imparatorlugu’nun bir parcasiyken, Dinyeper Nehri'nin sag yakasin-
da, Ukrayna'nin baskenti Kiev'e nazir bir konumda insa edilmisti. Heykel,
1991°de Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra tulkenin Rusya’dan bagim-
sizliginin sembolu haline gelmisti. Moskova'daki térenin sona ermesinden
dakikalar sonra, Ukrayna’min resmi Twitter hesabinda, Kiev Amit’'nin bir
fotografi Ingilizce bir notla birlikte paylasildi: “Prens Volodimir'in asil hey-
kelinin neye benzedigi unutulmamalidir” 2014 Onur Devrimi sonrasinda
Ukrayna Cumhurbaskani secilen Petro Porosenko, egemen Ukraynamin bir
parcasim olusturan Kirnm’'in, kendisinin secilmesinden kisa bir sure once
Rusya tarafindan ilhakinin bu tlkenin “emperyalist” tutumunun gostergesi
oldugunu da iddia ederek Kremlin’i Ukrayna tarihini kendisine mal etmekle
itham etti.’

Kiev ile Moskova arasindaki Volodimir/Vladimir kavgas: yillardir suru-
yordu. Moskova'daki anit, Rusya’nin buyik prense dair iddiasinin énceligi-
ni ileri surercesine, Kiev’dekinden bir metre yiiksek insa edilmisti. Putin,
Vladimiri modern Rusya devletinin kurucusu kabul ederken, Ukraynalilar
Volodimir’in, 2015te, Buyilk Knez’in 6liumitnun 1000. y1linda Porosenko
tarafindan yayimlanan kararnamede aciklandig uizere, kendi ilkelerinin, “bir
Ortagag Avrupa devleti olan Rus Ukraynas'nin kurucusu” oldugunu iddia

2 Bkz. http//Kremlin.ru/events/president/news/53211. Aqhs toreninin videosuna asagidaki adresten
ulagilabilir: https://enwikipedia.org/wiki/Monument_to_Vladimir_the_Great, erigsim: 13.12.2023.

3 A. Timofeychev, “Moscow Monument to Prince Vladimir provokes ire in Kiev”, Russia Beyond the
Headlines, 14 Kasim 2016: https://www.rbth.com/politics_and_society/2016/11/14/moscow-monument-
to-prince-vladimir-provokes-ire-in-kiev_647547, erigim: 13.12.2023.
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ediyorlard1 (“Ukrayna” teriminin 12. ytzyiln sonlarina kadar hicbir yazih
kaynakta gecmedigi, o tarihte de yalmzca eski Slav dilinde “cevre”, “simir
bolgesi” anlamina gelen okraina'nin kullanildig1 miuinasip bi¢imde gormezden
gelinmistir). Porosenko birkac¢ ay sonra da Volodimir’in Rus Knezligi'ni Hi-
ristiyanlastirma kararinin “yalmzca kulturel ya da siyasi bir karar olmadigini,
Kiev’in Bizans'in Hiristiyan medeniyetine katilmasini saglayan bir Avrupalilik
tercihi” oldugunu da ekledi.* Mesaj acikti: Ukrayna bir Rus kolonisi olmak
degil, Avrupa'nin parcasi olmak istiyordu.

Her iki taraf da, kendi milliyet¢i amaglann dogrultusunda kullanabile-
cekleri ulusal kimlik anlatilarim yeniden tasavvur etmek icin —ortak— Kiev
Knezligi'nin tarihine basvuruyordu. Tarihsel olarak, elbette, 10. ytuzyil-
da (ya da aslinda Ortacag’in herhangi bir doneminde) “Rusya”dan ya da
“Ukrayna”dan bir ulus ya da devlet diye soz etmek pek anlam ifade etmez.
Volodimir/Vladimir ¢atismasiyla karsimiza cikan, tarihsel bir anlasmazlik
degil, uzlasmaz iki kurulus efsanesidir.

Kremlin versiyonu —Ruslarin, Ukraynalilarin ve Beyaz Ruslar'in baslan-
gicta tek bir millet oldugu— Ukrayna ile Beyaz Rusya'nin Rusya’nin “dogal”
nifuz bolgesi oldugu (dolayisiyla buralara midahale hakk: bulundugu)
iddiasina gecerlilik kazandirmak i¢in kullanilmistir. Putin de Sovyet tarih
anlayis1 dogrultusunda yetistirilmis kusaktasi pek ¢ok Rus gibi Ukrayna'nin
bagimsizligin hicbir zaman gercekten tanimadi. 2008 gibi yakin bir tarihte
ABD Bagkanr'na Ukrayna'nin “gercek bir tulke degil”, buyiik Rusya’nin tarihi
bir par¢asi, Moskova'nin merkez bolgelerini Bat’’dan koruyan bir sinir bolgesi
oldugunu soyledi. Tepeden bakan bu anlayisa gére Rusya, Batr'nin Ukrayna'ya
tecaviizleri karsisinda kendini savunma hakkina sahipti. Rusya'nin Ukrayna'ya
yonelik uzun bir savasin baslangici olan Kirnm ilhaki, ulke tarihine ilis-
kin bu tartismali yorumun sonucudur. Isgal, Rusya'nin Kiev'deki “darbe”ye
—Kremlin, Rusya yanlis1 Viktor Yanukovi¢ hukimetine karsi, Ukrayna’y1 Bati
dunyasina tasimay1 vaat eden bir Ortaklik Antlasmasi icin Avrupa Birligi'yle
(AB) muzakereleri durdurmasinin ardindan bir halk isyam olarak baslayan
Maydan Ayaklanmasi'm “darbe” diye adlandirmaktadir— tepkisiydi. Bunlar
yasanirken Porosenko, kendisini iktidara getiren devrimi ve daha sonra imza-
ladig1 AB anlasmasin1 mesrulastirmak icin Ukrayna’nin “Avrupahilik tercihi”
efsanesini kulland1. Ukrayna halki Maydan Ayaklanmasi’nda “Avrupalilik
tercihi”ni ortaya koymustu.

“Ge¢misi denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar; bugunu
denetim altinda tutan, ge¢misi de denetim altinda tutar.” George Orwell Bin

4 Bkz. https//korrespondent.net/ukraine/3544735-evropeiskyi-vybor-ukrayny-sdelan-tysiachu-let-
nazad-poroshenko, erisim: 03.12. 2023.
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Dokuz Yiiz Seksen Dort'te boyle soylemistir.> Bu s6z, diinyadaki ttum tlkeler-
den ¢ok Rusya icin gecerlidir. Sovyet déoneminde, komunizm ulkenin degis-
mez kaderiyken ve tarih bu amaca uygun bicimde diizenlenirken yapilan,
belki Orwell'in de bildigi, bir espri vard:: “Rusya gelecegi belli bir tlkedir;
ongorulemez olan yalnizca ge¢cmisidir.”

Kendi gecmisi tizerine bu kadar siklikla tekrar tekrar dustinen bir baska
ulke yoktur; baska hicbir ulkenin tarihi iktidarda bulunan ideolojilerin ne-
den oldugu degisikliklere Rusya'daki diizeyde maruz kalmamistir. Ulkenin
gecmisinden dersler ¢ikarilmasi, gelecekteki yonelimlerine ve uygulayacag:
politikalara iliskin bir tartismada galip gelmenin her zaman en etkili yolu
oldu. Ulkenin karakteriyle ve kaderini belirleyen olaylarla ilgili biitin biyik
tartismalar tarihi meseleler cercevesinde yapilmistir. Bat1 yanlhlan ile Sla-
vofiller arasindaki, 19. yuzyilda Rus entelektiiel yasamina egemen tartisma
tarihe iliskin bir uyusmazlhk uzerinden ilerledi. Batr'dan ilham alanlar icin
Rusya, 18. yuzyilin baslarinda Buyuk Petro tarafindan baslatilan Batililasma
reformlan sayesinde giiclenmisti ancak Slavofilllere gore, Petro’nun kendi-
lerine yabanci Batihi yasam bi¢imini dayatmasi Rusyanin yerel kultarunun,
geleneklerinin ve ulusal uyumunun zayiflamasina neden olmustu.

Gunumiizde bu tir tartismalarda tarihin rolu hi¢ olmadig kadar 6nemli.
Sag-sol parti ayriminin ve tartismaya bi¢im verecek rakip ideolojilerin ve
“demokrasi” ya da “6zgurluk” gibi temel kavramlarin kamuoyunda kabul
gormus karsiliklarinin bulunmadig: Putin’in sisteminde siyasi soylem ul-
kenin gecmisine iliskin disuncelerle belirleniyor. Rejim, Rus tarihinden
herhangi bir doneme anlam ytiklediginde o konu siyasilesiyor. Bu yeni
bir sey degil. Sovyet tarihgiler, 6zellikle Stalin’in iktidarda bulundugu ve
tarihin, onun 6neminin artinlmasi ve rakiplerinin itibar kaybina ugratil-
mas1 amactyla carpitildigr donemde, parti politikalarindaki degisikliklere
fazlasiyla tabiydiler. Bazilar1 calismalarini “duzeltmeye” zorlanirken bazi-
larinin eserleri kutiphanelerden kaldirliyor ya da yeniden yayimlanmasi
yasaklaniyordu.

1917'den once dahi tarih 6zenle sansiirden geciriliyordu. Bu, yalnizca
siyaseten tehlikeli olabilecek diistincelerin ve olaylarin (otokrasiyi istenme-
yen bir bicimde resmeden herhangi bir sey) yayimlanmasinin engellenmesi
meselesi degildi; aym1 zamanda ulkenin resmi tarihinin giincel politikalara
aykin dusecek bicimde tahrif edilmesinin 6nune gegilmesi gerekiyordu. Uk-
raynal tarihgiler, Avrupa ilkelerine duyduklar varsayilan sempati nedeniyle
ozellikle yakindan izleniyorlardi. Ukraynaca yayin yapmalarina, Ukraynalya

5 G. Orwell, Nineteen Eighty-Four (Londra, 2003), s. 40. Bu sozler, “gecmisin degiskenliginin” “kutsal
ilkelerden” biri oldugu Okyanusya'nin Parti slogamidir (s. 31) [1984, cev. Celal Uster, 1. Baskj, istanbul:
Can Yayinlar, 2000]. ’
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yonelik milliyetci duygulan koruklemelerine ya da Rusya karsisinda bir
memnuniyetsizlik duygusu gelismesini tesvik etmelerine izin verilmezdi.®

Bu tur denetleyici anlatimlarin disinda, Rusya'da tarih yazicihig, Ortacag
kronikleriyle basladigindan bu yana, efsanevi dustncelerle i¢ ice ge¢cmistir:
“Kutsal Rusya”, “kutsal ¢ar”, “Rus ruhu”, Moskova’nin “Uciincii Roma”
olmasi ve digerleri. Bu efsaneler, Ruslarin kendi tarihlerine ve ulusal karak-
terlerine iliskin anlayislarinin gelismesinde temel olusturdu. Batililarin Rusya
politikalarina ve Rusya'ya yaklasimlarina yon veren ya da bu yaklagimlarda
ve politikalarda sapmalara neden olan da genellikle bu efsanelerdir. Cagdas
Rusya’y1 anlayabilmek icin bu efsanelerin ayrintilarina inmemiz, tarihsel
gelisimlerini aciklamamiz ve bu iilkenin eylemleri ve karakteri tizerinde nasil
belirleyici bir etkiye sahip olduklarini arastirmamiz gerekiyor.

Rus efsanelerini arastiran buyuk kultur tarih¢isi Mihael Cerniyavski,
bu efsanelerin olaganustu guglerini ve dayanikhiliklarin1 yuzyillar boyunca
surdurmelerine iliskin ikna edici bir aciklama ortaya koymustur:

Efsanelerin gercege yakin olmaktan ¢ok, gercekle dogrudan dogruya celisme
egiliminde oldugu pek cok Kkisi tarafindan ifade edilmistir. Rus gercekligi ise
“en kutsal” efsaneleri uretecek kadar “kutsalliktan uzakt1”. Hukumet ne kadar
gucliyse, onun yaptiklarim hakh ¢ikarmak ve ona itaati kabul edilebilir kilmak
icin gereken efsane de o kadar buyiik; Rus halk: ne kadar buyuk bir sefalet icin-
de olursa, bu sefaletin gerekgesini ortaya koymak ve onu asmak icin efsanenin
saglamasi gereken eskatolojik sicrama da o kadar buyik olmaliydi.”

Pek ¢ok yazar, Rus halkinin daha iyi bir Rusya vaat eden olaganusti hikayelere
ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Aci cekme ve kurtulus temalarinin siklikla
islendigi Dostoyevski romanlarinda, bu ihtiyac Rus karakterinin 6z bicimin-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu efsanelerin varligimi surdurmesi Rusya tarihi
acisindan daha genis kapsaml anlamlar tasir: Ortodoks inanglarinin kalici
gucu; halkin ideallerinin vicut buldugu, onlan adaletsizlikten kurtaracak
bir kutsal ¢ar arayisi; bu hayal Stalinist rejim altinda kabusa donustugunde
dahi, bu dinyada bir cennet kurma hayali, bir devrim utopyasi.

Bunlarin hepsi bu kitabin adinin neden Rusya’min Oykiisii kondugunu
actklamaktadir. Bu calisma, tarihi olusturan olaylar, kurumlar, sosyal grup-
lar, sanatcilar, dusunurler ve liderler hakkinda oldugu kadar, ilke tarihini
bicimlendiren diisunceler, efsaneler, ideolojiler ve Ruslarin kendi ge¢cmislerini
degerlendirme bicimleri hakkindadir.

6 Veligenko, “Tsarist Censorship and Ukrainian Historiography, 1828-1906", Canadian-American Slavic
Studies, c. 23, no. 4 (1989), s. 385-408.
7 Cherniavsky, Tsar and People:...”, s. 229.
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Kitap, Rusya topraklarinda Slavlarin yerlesik oldugu 1. binyilda baslayip
3. binyilda Putin’le, onun otoriter rejimini saglamlastirmak icin kullandig:
Rus tarihi efsanelerinin incelenmesiyle sona eriyor. Temel argiiman basitce
ortaya konmustur: Rusya, kokleri uzak gecmisinden gelen dusuncelerle bir
arada tutulan, tarihsel anlatilan surekli yeniden yapilandirilan ve mevcut
ihtiyaclar karsilayacak ve gelecegini yeniden tasavvur edecek bicimde yeni-
den sekillendirilen bir ulkedir. Ruslarin, kendi 6ykulerini nasil anlattiklar
—ve ilerledikce onu nasil yeniden kesfettikleri— tarihlerinin ¢ok 6nemli bir
unsurudur. Bu, Rusya tarihinin temel cercevesidir.

“Havari Dengi” olarak anilan Knez Vladimir kultu de ge¢cmisin yeniden
kesfedilmesinin orneklerinden biridir. Hakkinda neredeyse hicbir sey bi-
linmiyor. Yasadig1 doneme ait hicbir belge yok. Yalmzca kesisler tarafindan
daha sonraki donemlerde yazilmis kronikler, Vladimir'in din degistirmesine
iliskin, onu evliya mertebesine tasiyan ve onun soyundan gelenlerin Kiev
Rus Knezligi hiukumdarligini mesrulastiran kutsal bir mit haline gelmis ef-
saneler var. Vladimir Ortacag'da azizlestirilen pek ¢ok hukumdardan biriydi.
Ancak daha sonra, 16. ytizyildan itibaren, IV. Ivan (Korkung ivan), Moskova
car olarak Kiev hikumdarlarinin ve Bizans imparatorlarinin yegane mesru
halefi oldugu dizmece iddiasina temel olusturmak amaciyla gelismesine
olanak sagladig) Vladimir kultu daha 6énemli bir stati elde etti. Bu efsane,
Rusya’nin bir zamanlar Kiev Rus Knezligi'ne ait topraklarin bir kismin
elinde bulunduran Polonya ve Litvanya'ya karsi yuruttigi mucadelenin bir
unsuru olarak kullanildi. Ivan’in saltanatindan itibaren, Vladimir, biiyilyen
Rus imparatorlugunun izlerinin, imparatorlugun kutsal temellerini olustu-
ran Kiev Rus Knezligi'ne ve Byzantium’a kadar uzandigini ortaya koymay1
amaclayan efsanevi anlatimlardaki “ilk Rus ¢ar1”, “Rus topraklarinin kutsal
birlestiricisi” olarak anildi.8

Bu kurulus efsanesi, i¢ savas yillarinin ardindan 1613’te kurulan ve Kiev
hikumdarlanyla aralarinda saglam temellere dayanmayan hanedanlarina
dayanak olusturacak bir soy bagi bulunmayan Romanovlar i¢in ¢ok 6nem-
liydi. Kiev mirasin1 sembolize etmek ve Moskovanin Ukrayna uzerindeki
hakimiyet iddiasim1 giiclendirmek amaciyla, hanedanin kurucusu Mihail,
Knez Vladimir'in naasini (basi hari¢) Kiev'den, 1917ye kadar bulunacag
Dormition Katedrali'ne yerlestirmek tizere Moskova'ya getirtti. Rus impara-
torlugu, 18. ytizy1lda Ukrayna'nin buiyiik boliiminu de icine alacak bicimde
genislerken Vladimir kulti de onun mesruiyet efsanesinin odak noktasi
haline geldi. Onun yasamina imparatorlugun kutsal kokenlerinin ve birlesik
Rus “ailesi”nin ya da “ulusu”nun —imparatorluk sdyleminde aldiklar adlarla

8 E. Rostovtsev ve D. Sosnitskii, “Kniaz Vladimir Velikii kak natsional’nsyi geroi”, Dialog so Vremenem,
Say1 65 (2018), s. 150-164.
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Buyuk Ruslar, Kucuk Ruslar (Ukraynalilar) ve Beyaz Ruslar (Belaruslar)—
sembolu olarak buyik saygi beslendi. Her ne kadar 19. yuzyilin sonlarinda
Porogenko gibi, bu amtin kendilerine ait ve Avrupal kimliklerinin semboli
oldugunu iddia eden Ukraynah milliyetciler buna kars: ¢iksalar da Kiev'de
1853'te acilis1 yapilan Vladimir Anitrnin Ruslar icin tasidigr anlam buydu.’

Rusya’nin Oykiisi'nde, Rusyanin gecmisini bicimlendiren efsanelerin
yani sira, tekrar eden bir dizi temel konu bulunuyor. Bu konular, Rusya
hakkinda bilgiye dayal1 bir alg1 olusmasi i¢cin 6nemini bugiin de koruyan,
Rus tarihindeki yapisal sureklilikleri —cografi etmenler, inang sistemleri,
yonetim bicimleri, siyasi dustinceler ve toplumsal gelenekler— yansitmakta-
dir. Cagdas Rus politikalarn genellikle tilkenin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi
olunmadan analiz edilmektedir. Putin’in Rusya ve dunyanin geri kalani icin
ne anlama geldigini anlamamiz i¢in Putin hukumetinin Rus tarihinin uzun
suredir varligim surduren modelleriyle nasil bir iliski icinde bulundugunu
ve hikumet “geleneksel degerlere” basvurdugunda bunun Rus halkinda nasil
karsilik buldugunu anlamamiz gerekir.

Bu derin yapisal sureklilikler, anlatimimda daha belirgin hale gelecek fakat
iclerinden birini ya da ikisini en bastan netlestirmekte fayda var. Birincisi,
en goze carpani: Rusya topraklarinin genisligi ve cografyasi. Rusya neden bu
kadar buytudu? Avrasya boyunca nasil bu kadar genisleyebildi ve bu kadar
cok farkli ulusu (1926'da yapilan ilk Sovyet niifus sayimina gore kabul edilen
say1 194'tur) nasil birlestirebildi? Rusya’nin buyuklugiunin Rus devletinin
evrimi uzerindeki etkisi neydi? 18. yuzyil imparatoricesi Buyuk Yekaterina,
Rusya kadar buytk bir tilkenin otokrasiyle idare edilmesi gerektigini savu-
nuyordu: “Bu buytuk mesafelerin neden oldugu yavaslik ancak uzak diyarlara
ait meselelere iligskin kararlarin ¢cabuk alinmasiyla telafi edilebilir. Diger tim
yonetim bicimleri Rusya i¢in yalnizca zararh degil, ayn1 zamanda tam anla-
muyla y1kici olur.”!° Ancak gercekten boyle mi olmaliyd1? Otokratik devletin
yerini alabilecek, temsili veya yerel, bir baska yonetim bi¢imi yok muydu?

Rusya, dogal sinirlar1 bulunmayan acik ve duz bir arazide gelisti. Konu-
mu onu yabancilarin istilas1 karsisinda savunmasiz birakirken cevresinde
bulunan ve iliskilerinde ticaretin belirleyici etmen oldugu guglerin —Ha-
zarlar, Mogollar, Bizanshlar, Avrupalilar ve Osmanlilar- etkisine acik hale
getiriyordu. Rus devleti guglenirken —bu 16. yuzyildan baslatabilecegimiz
bir siirectir— bashica odak noktasi sinirlarinin savunulmasiydi. Bu 6ncelik,
ulkenin tarihini bicimlendiren belirli gelisme modelleri iceriyordu.

9 Vladimir kaltanun 19. yuzyillin sonlaninda Ukraynalilar tarafindan benimsenen bi¢imi i¢in bkz.
H. Coleman, “From Kiev across All Russia: The 900th Anniversary of the Christianization of Rus’ and
the Making of a National Saint in the Imperial Borderlands”, Ab Imperio, c. 19, no. 4 (2018), s. 95-129.
10 S. Solovyov, Istoriia Rossii s drevneishikh vremen, 6 cilt (St. Petersburg, tarihsiz), c.6,s. 339.
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Bu durum toplumun devlete ve devletin onun askeri ihtiyaclarina tabi
olmasim gerektiriyordu. Toplumsal siniflar, vergi mukellefleri ve askeri
hizmetkarlar olarak devlete hizmet sunmalar1 amaciyla olusturuldu ve yasal
olarak tanimland1. Bu, aym zamanda Rusya’nin simirlarini guvence altina
almak amaciyla topraklarin genisletme politikasi anlamina geliyordu. Tarih
sunu ortaya koymaktadir ki Rusya, Rus devletinin kurucu 6zt Moskova
Knezliginin dogusundan Putin’in Dogu Ukrayna'da ve Kirim'daki savaslari-
na kadar komsu ilkeleri zayif tutarak ve diisman devletlerden uzak kalmak
icin sinirlarinmin 6tesinde savaslara girerek givenligini artirma egiliminde
olmustur. Bu, modern ¢agda bircok elestirmenin soyledigi gibi, Rusya’nin
yayllmac nitelikli oldugu anlamina m geliyor? Yoksa sinirlarinin disina
yonelen bir baski kurma ve cevresindeki alanlari kolonilestirme egilimi, acik
steplerde kendini korumak icin tampon devletlere duyulan gereksinimden
dogan bir savunma tepkisi olarak m1 gorilmeli?

Devlet giuctunin niteligi, burada ele alinmaya deger bir diger konu-
dur. Baytk Yekaterina’nin Rusya’y1 Avrupa'daki mutlakiyetci devletlerle
kiyaslama aliskanhig vardi. Ancak Rus devleti onlar gibi degildi. Rusya,
devlet (gisudarstvo) kavraminin, Rus topraklarinin egemen efendisi ve
sahibi ¢arin (gosudar) kisiliginde vucut buldugu patrimonyal ya da ki-
sisel bir aristokrasi olarak gelismisti. Ortacag Avrupasinda “kralin iki
bedeninin” —6lumlu kisiligi ile kutsal monarsi makami- yasal olarak
birbirinden ayn tutulmasi, soyut ve kisisel olmayan bir devlet anlayisinin
gelismesini mimkun kildi.!! Ancak Rusyada bu yasanmadi. 1V. Ivan’in
saltanatindan itibaren, car ve devlet bir butun olarak goruldu; bunlar
hem bir insan hem bir hukumdar olarak Tanrrnin araciligini ustlenen
tek varligin bedeninde birlesiyordu.

Car otoritesinin, Bizans mirasi bir anlayisla, kutsallastirilmasi Rus dev-
letinin hem gucli hem zayif yaniydi. Carin kutsal bir temsilci oldugu efsa-
nesi, efsanenin II. Nikolay’in halkin protestolan karsisinda aldig: baskici
tedbirlerle en sonunda yikildig1 12. yuzyila kadar monarsinin dayanagini
olusturan kutsal ¢ar kultiniin yasatilmas: igin gerekliydi. Ote yandan, aym
efsane, 17. ve 18. yuzyillarda Kazaklarin 6nderlik ettigi isyanlarda oldugu
gibi, carin iktidarim1 devirmek amaciyla isyanci liderler tarafindan kullani-
labiliyordu. Halkin nazarinda kutsal ¢ar halka hakikati ve toplumsal adaleti
(pravda) sunan kisiydi. Ancak car adaletsizlik getirirse, gercek car olamaz-
d1 —belki de Tanrr'nin kutsal Rus topraklarindaki islerini bozmak tuzere
Seytan tarafindan gonderilen Deccal'di- ve bu duruma kars: ¢ikilmahydi.
Gergek car yeniden tahta ¢ikarmak igin savastiklarimi iddia eden isyanci

11 E. Kantorowicz, The King’s Two Bodies (Princeton, 1957).
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Kazak liderleri modern tarihin kriz donemlerinde devleti sarsan protesto
hareketlerinde bu nedenle buyuk taraftar kitleleri elde etmeyi basardilar.

Benzeri hakikat ve adalet dusiinceleri 1917’deki Rus Devrimi’nin de teme-
lini olusturacakti. Kutsal car efsanesi, her meydana heykelleri dikilen Lenin’in
ve Stalin’in lider kultlerinin olusmasina da yol acacakti. Putin rejimi “Rus
gelenekleri”’ne dayanan bir istikrar goruntisu ortaya ¢ikaran bu monarsik
modelden yararlaniyor.

Putin kultu degistirilemez hale gelmis degil. Hentiz meydanlarda onun
heykelleri yok. Ancak Moskova'daki Vladimir Amti'min acihsiyla ilgili bazi
espriler yapilirken adas1 Rusya Devlet Baskani’'min bir heykelinin de kisa stire
icinde Kremlin surlan yakinlarinda boy gosterecegi dile getiriliyor.
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Koken

Her ulkenin kendi kokeni hakkinda bir 6ykusu vardir. Bazilan, onlan kut-
sal yaratihis hadiselerine ya da antik uygarliklara baglayan dini ya da klasik
mitolojilere bagvururken buyik bolumu, en azindan Avrupa’da, genellikle
18. yada 19. yuzyillarda uydurulmus kurulus efsanelerine sahiptir. Bu, mil-
liyetci tarihgilerin, filologlarin ve arkeologlarin, kendi bolgelerinde yasamis
erken halklara ait bulabildikleri her turlu kalintida yansimasim goérdukleri,
modern ulusal kimliklerinin tiim nuvelerini tasiyan homojen ve degismez
bir ilkel (primeval) etnik gruba ulasincaya kadar kendi milletlerinin izini
surmeye calistiklan bir donemdi. Keltler, Franklar, Galyalilar, Gotlar, Hun-
lar ve Sirplar, aslinda Avrupa kitasinda buytuk goglerle yuzyillar icerisinde
olusmus karmasik toplumsal gruplar olmalarina karsin, modern bir ulusun
kok-halki (ur-people) olarak gorialmustur.!

Rusyanin kokleri, konuyla ilgili ¢cok yerinde bir 6rnektir. Baska hicbir
ulke kendi baslangiciyla ilgili boylesine ayrismamistir. Hicbiri kendi 6yku-
sunt bu kadar sik degistirmemistir. Konuyu efsanelerden ayirmak mumkun
degildir. Elimizdeki tek yazil anlatim, 1110’larda Kesis Nestor ve Kiev'de
bulunan diger kesisler tarafindan yazilan Ilk Kronik olarak da bilinen Gec-
mis Yillarin Menkibesi'dir. Burada, 862'de, Kuzeybat1 Rusya'daki savasci Slav
kabilelerinin Vikinglerin bir kolu olan Ruslarin onlan yonetmeye davet
edilmesi konusunda nasil fikir birligi i¢cinde olduklan anlaulr: “Ulkemiz
buyuk ve bereketlidir ancak bir duzeni yoktur. Gelin ve hukiumdarlarimz
olarak saltanat siriin, bizi yénetin!”? U¢ soylu kardes, Ruslar, yakinlarinin
da bulundugu uzun teknelerle gelirler. Slavlarca kabul edilirler. Kardeslerden
ikisi olur fakat Rurik kuzeydeki ticaret sehirlerinin en 6nemlisi Novgorod'da
879'daki oliumune kadar hitkiim stirer. Bu tarihte yerine oglu Oleg gecer. Bu
anlatima gore, Oleg u¢ y1l sonra Kiev'i ele gecirir ve Kiev Rus Knezligi, ilk
“Rus” devleti, boylece kurulur.

Ilk Kronik, bir tarih ¢cahgmasindan ¢ok, peri masalini andiran bir anlatima
sahiptir. Bu, Kiev'in hikumdar hanedani Ruriklere, Rus topraklarinin Hiris-
tiyanlastirilmasi i¢in Tanri’min secilmis temsilcileri olarak siyasi mesruiyet

1 Bkz. P Geary, The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe (Princeton, 2002).
2 Povest’ vremennykh let, ed. V. P. Adrianova-Peretts ve D. S. Likhachev, M. B. Sverdlov’un duzeltmeleriyle
(St. Petersburg, 1996), s. 13.
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kazandirmak amaciyla olusturulmus tipik bir kurulus efsanesidir. Buyuk
bolumu kurgusaldir; dilden dile aktarilan kahramanlik sarkilarindan ve anlat1
siirlerden (Ruscada bilini olarak ifade edilir), Iskandinav destanlarindan, Slav
folklorundan, eski Bizans yilliklarindan ve dini metinlerden derlenmistir.
Icerdigi hicbir seyin gercegi yansittign disuniilemez. Rurik’in gercekten ya-
sadigini kesin olarak ifade etmemiz bile mimkun degildir. S6z konusu Kkisi,
bunun i¢in en uygun tarihte hayatta bulunan Danimarka huktumdar: Harald
Klak’in yegeni, oglu, belki de kardesi Rurik'tir. Ancak bu Rurik’in Kiev'le
baglantisin1 gosteren hi¢bir kanit bulunmamaktadir; bu yizden hanedanin
kurucusu, bir baska Viking savascisi ya da alegorik bir figur olabilir.’ Kievli
kesisler kroniklerin dogrulugundan ¢ok, tasidigx dini sembolizme ve anlama
onem veriyorlardi. Kronigin zaman cizelgesi Incil'le baglanulidir. Ruslarin
tarihinin Yaratihs Kitabr’'ndaki Nuh’a kadar uzandig) anlatilmakta, onlarin
Nuh’un oglu Yafes'in soyundan geldikleri iddia edilmekte ve boylelikle Kiev
Rus Knezligi'nin ilahi bir planin parcasi olarak kuruldugu dustantlmektedir.*

Ik Kronik, Rusya'nin kokenleri hakkindaki, tarih yaziciiginin Rusya'da
emekleme doneminde oldugu 18. ytizyihn ilk yarisina kadar uzanan tartisma-
larin merkezinde bulunuyordu. Yeni akademik disiplin Almanlarin hakimiyeti
altindaydi. Aralarinda, yeni kurulan St. Petersburg Bilimler Akademisi’nin
ogretim kadrosuna daha 20 yasinda katilan Gerhard Friedrich Muller de
(1705-1783) vardi. Miiller, Rusya ve Rus tarihi hakkinda neredeyse hicbir
sey bilmeyen Avrupali okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla Almanca yayim-
lanan Sammlung Russischer Geschichte’nin (1732-1765) kurucu editoraydu.
Kariyerinin zirvesine, 1749da Imparatorige Yelizaveta'nin isim gunil igin bir
konusma yapmakla gorevlendirildiginde ulasti. Konusmasinin bashg: “Rus
Halkinin Kokeni ve Ad1 Uzerineydi.

Miiller konusmasinda, Ik Kronik okumalarindan Rusya'nin koklerinin
Vikinglere dayandig1 sonucunu ¢ikaran diger Alman bilim insanlarinin bul-
gularim 6zetledi. Ruslarin, kabile isimleri Routsi sozcugunden —Finlilerin
Roslagen’den gelen Isveglileri tamimlamak icin kullandiklar bir terim- tiire-
tilmis Iskandinavlar oldugunu séyledi. Ancak bu, Rusya’nin Isvegliler ya da
baska yabancilar tarafindan kuruldugunu iddia etmek icin uygun bir donem
degildi. Rusya’nin son Isveg savasinda (1741-1743) elde ettigi zafer, ulkenin
gecmisine kadar uzanan vatanseverlik duygularin1 pekistirmisti. Miller’in
konusmasi1 Akademi'de sert elestirilere ugradi. Bu konusmanin, imparatorige-
nin 5 Eylul'deki isim gintinde degilse de 25 Kasim’daki ta¢ giyme gintinin

3 C.Jarman, River Kings: A New History of the Vikings from Scandinavia to the Silk Road (Londra, 2021), s.
190. Rurik'in kimligiyle ilgili bkz. S. Coupland, “From Poachers to Gamekeepers: Scandinavian Warlords
and Carolingian Kings”, Early Medieval Europe, c. 7, no. 1 (2003), s. 85-114.

4 S. Franklin ve J. Shepard, The Emergence of Rus, 750-1200 (Londra, 1996), s. 317-319.
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yedinci yildonuminde Rusya’nin “itibarina zarar vermeden” yapilip yapila-
mayacagina karar vermek tizere bir inceleme kurulu gérevlendirildi. Mller’i
Slavlar bir devlet organizasyonu kurmaktan aciz vahsiler olarak gostererek
asagilamakla suclayan, Rusyanin ilk buyuk bilgesi Mihail Lomonosov bu
Alman’a yonelik sert elestirilerin basimi ¢ekti. Ruslarin Isvecli degil, Iranh
Roksolanlar kabilesinin soyundan gelen, tarihleri Troya savaslarina kadar uza-
nan Baltik Slavlar1 oldugunu one stirdii. Lomonosov’un elestirileri, Almanlara
duydugu kisisel antipatinin yani sira milli gurur duygusunun etkisindeydi.
Hatal iddialarda bulunarak, Muller'in Rusca belgeleri okuyamadigini, bu
nedenle buiytuk hatalar yaptigim1 ve Rus olmadig} icin, tium yabancilar gibi,
onun da ilkenin tarihini tam anlamiyla bilemeyecegini soyledi.

Akademik tartismalar alt1 ay boyunca birbirini takip etti. 8 Mart 1750'de,
inceleme kurulu Miller’in konferansim yasakladi ve hem Rusca hem Latince
tim basih niishalarina el koydu. Bu baskinda Lomonosov da yer aldi. Alman
daha 6nemsiz bir géreve getirildi ve sozde Rus Imparatorlugu tarihini onun
“karalama” girisimlerinden korumak icin Devlet Arsivi'nde ¢calismasi yasak-
land1. Miiller'in akademik kariyeri hicbir zaman tam anlamiyla duzelmedi
fakat konferanstaki dustncelerini gelistirdigi Origines gentis et nominis Russo-
rum (1761) da dahil, ¢cok sayida kitap yayimladi. Once Almanya'da yayimla-
nan Origines’in Ruscasi, Lomonosov’'un Miiller’in argiimanini ¢iirtitmek icin
yazdig1 Ancient Russian History’nin (Eski Rusya Tarihi) yayimlanmasindan
ancak on y1l sonra, 1773’te yayimlandi.

Rusya'nin kokenleri konusundaki tartismalar ginimuze kadar devam
etmistir. Normanist Tartisma olarak bilinen (Vikingler Norman olduklar
icin) bu uyusmazlik siyasetin ve ideolojinin fazlasiyla etkisindedir. Tartis-
manin can alici sorusu ise Rusya’nin Ruslar tarafindan mi yoksa yabancilar
tarafindan m1 kuruldugudur.

18. ytizy1ilin son y1llarinda, Miiller'in Norman teorisi, Alman dogumlu aka-
demisyenlerin egemen oldugu St. Petersburg Akademisi'nde kabul gormeye
bagladi. Rurik’in Iskandinavya'daki bir Cermen kabilesine mensup oldugu
ve dolayisiyla Rus devleti ile kultirinin Almanlar tarafindan kuruldugu
teorisini yaydilar. Buyuk Yekaterina (kendisi de Alman dogumludur) onlarin
bu yaklasimini benimsedi ¢tinkit Ruslarin Avrupa soyundan geldigini 6ne
suruyorlardi ve Yekaterina pek cok calismasinda bu bakis acisini destekle-
misti. Almanlarin ellerinde Normanist yaklasim Slavlara kars1 zaman zaman
irkct bir tutum takinilmasim gerektiriyordu. August Ludwig von Schlozer’in
1802'de Ik Kronik uizerine yaptig1 cahsmadan alinan su pasaj bunun tipik
bir 6rnegidir:

5 J.Black, G.-E Miiller and the Imperial Russian Academy (Montreal, 1986), s. 109-117; V. Fomin, “Lo-
monosov i Miller: uroki polemiki”, Voprosy Istorii, no. 8 (2005), s. 21-35.
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Elbette orada [Rusya'da], nereden ve ne zaman geldiklerini Tanrr'nin bilecegi
insanlar vardi ama bu insanlar ugsuz bucaksiz ormanlarinda vahsi hayvanlar ve
kuslar gibi yasayan, liderleri olmayan insanlard [...] Hi¢bir aydin Avrupal onla-
rin farkina varmamis ve haklarinda yazmamisti. Kuzey bolgesinin higbir yerinde
tek bir gercek kent yoktu [...] Yabani, kaba ve bir basina birakilmis Slavlar ancak
kaderin kendilerine yukledigi misyon Slavlarin arasina medeniyet tohumlan
ekmek olan Almanlann sayesinde toplumsal bakimdan kabul edilebilir hale
gelmeye baglamiglard1.®

Savasgi Slav kabilelerinin kendilerini yonetemeyecegini varsayan Norman
teorisi otokrasi savunucularina hitap etti. Bunlarin arasinda, Istoriya go-
sudarstva rossiyskogo (Rus Devlet Tarihi) adl eserini (1818 ve 1829'da 12
cilt halinde basilmistir) buytk 6l¢ude Schlozer’in calismasina dayandiran,
Rusya’nin ilk buytk yazan ve tarihgisi Nikolay Karamzin bas1 ¢ekiyordu.
Karamzin, yabanc: prensliklerin yonetimi kurulmadan once, Rusya’nin dort
ayakl hayvanlarla ve kuslarla aym seviyede yasayan vahsi ve savas¢i kabile-
lerin bulundugu “bos bir arazi”’den baska bir sey olmadigin ifade ediyordu.”

19. yuzyilda filologlar ve arkeologlar bu goruslere karsi ¢iktilar. Genellikle
Rusya’nin eski Slav kultiriyle duyduklan milliyet¢i gururdan hareketle,
toplumsal yasamin 1. binyildaki gelismisligini gozler 6nune seren kanit-
larin pesine dustuler. Kendilerine verilen adla, anti-Normanistler Ruslarin
Iskandinavyadan gelmediklerini (eski Norsca kaynaklarda ya da destanlarda
adlan ge¢cmiyordu) fakat adlan 2. yuzyildan itibaren Yunan, 5. yuzyildan iti-
baren de Arap kaynaklarinda gecen Slavlar olduklarim 6ne surduler. Ruslarin
anavataninin Ukrayna oldugunu ve Slavca nehir isimleriyle (Ros, Rosava,
Rusna, Rostavtsya vd.) on plana ¢iktigim iddia ettiler. Yasadiklan yerlerde
yapilan kazlar, Vikinglerin acik yerlesim biciminin aksine, buralarin bir
savunma cemberi olusturacak bicimde insa edildigini, Yunan, Bizans ve
Asya uygarliklariyla temaslan sayesinde, Vikingler gelmeden ¢ok 6nce daha
yiksek seviyede bir maddi kultiire sahip olduklarini gozler 6niine seriyordu.

Anti-Normanistlerin ustanlagu, milliyet¢iligin Rus devleti tzerindeki
etkisine paralel bicimde artt1. Stalin doneminde, 6zellikle 1945’ten sonra,
Nazi Almanyas: karsisinda elde edilen zaferle gelisen Rus sovenizmi, Sov-
yet ideolojisinin merkezine yerlestiginde en gi¢li konumuna ulasti. Er-
ken donem Slav yerlesim yerlerinin etnoarkeolojisi fazlasiyla politize oldu.
“Slav vatan1”nin Volga Nehri'nden doguda Elbe Nehri’ne, kuzeyde Baltik’tan,
Ege'ye ve Karadeniz’e kadar —bir baska deyisle, Soguk Savas doneminde

6 ZenaHarris ve Nonna Ryan, “The Inconsistencies of History: Vikings and Rurik”, New Zealand Slavonic
Journal, c. 38 (2004), s. 1115-1116.
7 N. Karamzin, Istoriya gosudarstva rossiyskogo, 3 cilt (St. Petersburg, 1842-1843), c. 1, s. 43.
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Stalin’in Sovyet “nifuz bolgesi” oldugunu iddia ettigi bolge— uzandigini
gostermek amaciyla devlet tarafindan kaz1 ¢alismalarina buyik yatinmlar
yapildi. Rusya’nin kokenlerinin bir yabanci giice —hele hele Cermen kokenli
Vikinglere— dayandig1 dustincesi kabul edilemez hale geldi. Bu iddiada bu-
lunmaya cesaret eden bilim insanlan Parti tarafindan ¢alismalarini yeniden
gozden gecirmeye zorlandilar.®

Rusya'nin kokenlerine iliskin Sovyet gorusu, boylelikle, etnosun ulusal
kimligin toplumda meydana gelen degisikliklere karsin tarih boyunca varh-
g surduren eski 6zi olarak goruldugi bir etnisite kavramyla i¢ ice gecti.
Batih bilim insanlarinin, etnik gruplarin modern entelekttiel yapilara, kar-
masik toplumsal gruplara zorla dahil edilen icat edilmis kategoriler olarak
gormeye basladiklan bir donemde, Sovyet meslektaslar1 bunlan biyolojik
olarak tanimlanan ilkel varliklar olarak analiz ediyorlardi. Etnogenez aras-
tirmalan yoluyla, Ruslarin antik Slavlarin atasi olduklarini iddia ederek,
modern Rusya'nin izlerini Demir Cagi'nda yasamis bir halka kadar surduler.

Bu yaklasim, Sovyetler Birligi'nin ¢okustunden sonra, Rus, Ukraynali ve
Belaruslu milliyetgilerin Kiev mirasim tasiyan etnik kokene kendilerinin
sahip olduklar1 iddiasiyla rekabete giristiklerinde daha da biyiik bir gugle ye-
niden ortaya ¢ikt1. Putin’in Moskova'daki Prens Vladimir Anitr'nin agilisinda
yaptig1 konusmanin amaci da buydu. Rusya'nin Kiev’in mirascisi oldugunu
iddia ederken Ruslarin, Ukraynalilarin ve Belaruslularin tarihsel olarak tek
bir halk, tek bir ulusun u¢ etnik alt grubu olduguna iliskin imparatorluk
doneminin eski efsanesine basvuruyor ve dolayisiyla bugiinin Rusyas igin
as1l “ata topraklarinda” “dogal” bir nufuz bolgesi olusturuyordu. Elbette
tarih —her ne kadar o da bir 6yki olsa da— ¢cok daha karmagiktir.

Rusya, Avrupa ile Asya arasindaki ormanlik arazilerde gelismistir. Her iki
kitadan insanlar tarafindan tarihi boyunca somurgelestirilmis topraklarini
belirlemeye yarayacak ne denizler ne daglar gibi dogal simirlar vardir. “Avrupa
Rusyasr'n1” Sibirya'dan ayiran sinir oldugu ifade edilen Ural Daglar, Asya
bozkirindan gelen gocebe kabilelerin karsisinda bolge sakini Ruslara hicbir
koruma saglamamistir. Bunlar, aralarinda genis gecitler bulunan ytksek
siradaglardir. Pek cok yerde dagdan cok tepeyi andinirlar. Ruscada “tepe”
veya “dag” sozcuklerinin tek bir karsiliginin (gora) olmasi anlamhdir. Bu,
dumdiz ve genis tek bir arazi izerinde kurulmus bir ulkedir.

Urallar'in her iki tarafinda da arazi aymidir: Batida Rusya'nin sinir bolge-
lerinden doguda Biuiyiik Okyanus’a kadar uzanan, 11 zaman dilimi uzunlu-
gunda engin bir bozkir. Araliksiz bir butin halindeki tulke topraklar, asag:

8 Bkz 6rn.J. Nielsen, “Boris Grekovand the Norman Question”, Scando-Slavica, c. 27 (1981), s. 69-92.
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yukar bir ugtan bir uca birbirine paralel dort kusaktan ya da bolgeden olusur.
Bu bolgelerden, Rusya kara kiitlesinin yaklasik beste birini olusturan ilki,
Kuzey Kutup Dairesi'nin uizerinde olup bu bolgenin agagsiz tundrasi senede
sekiz ay boyunca kar ve buz altinda kalir. 20. yuzyila kadar burada gocebe
ren geyigi cobanlan, kurkla hayvan ve denizaygin avcilan disinda kimse
yasamazken, donmus toprakta komuir, altin, platin ve elmas madenleri bu-
lundugunun kesfedilmesi Gulag'in bugtin 2 milyon Rus’un yasadig1 Arktik
bolgeyi kolonilestirmesine neden olmustur. Bunlarin buytk boélumii Gulag
mahktimlarinin torunlandir.

Guneye ilerlerken, Baltik’tan Buytk Okyanus’a uzanan, dinyanin en bu-
yuk igne yapraklilar orman1 Tayga orman bolgesine ulasirz. Burasi, ara-
larinda batakhklarin, gollerin ve 19. yiizyila kadar bu bolgedeki en hizh
seyahat imkanini saglayan sakin akarsularin bulundugu ¢am agaclarindan,
ladinlerden ve karacamlardan olusan bir ormanlhik alandar.

Cam ormanlan yerini Moskova'nin gineyindeki, verimli siyah topragin
derinliginin yer yer birka¢ metreye kadar uzandig1 karisik ormanlik alanlara
ve agach steplere birakir. Rusya’nin merkezi tarim bolgesi olarak bilinen bu
ucuncu kusagin Macar Ovasr'yla birlestigi bat1 ucu genis bir alana yayilir;
ote yandan, doguda, yerini Tayga'ya biraktig Sibirya'ya dogru daralir. Verimli
bolge, 16. yuzyildan itibaren Ruslar tarafindan guvence altina alinmistir.

Son olarak, en guneydeki, batida Karadeniz'in kuzey sahil seridinden
Hazar Denizi'ne ve doguda Kazakistan’a uzanan yan kurak cayirlarin ve
savanlarin bulundugu Pontus steplerine geliyoruz. Ruslar gogebe Tiirk ka-
bilelerinin yasadig1 bu bolgeyi ancak 18. yuzyildan itibaren fethetmislerdir.
Rusya ile Islam dinyas: arasindaki fay hattim burasi olusturur.

1. binyilin ortalarindan itibaren, kuzey orman bolgelerinde Estonyali-
lar gibi Fin-Ugor kabileleri bulunmasina karsin, Kiev Rus Knezligi olarak
taninan topraklarda yasadigi kanitlanmis en eski yerlesimciler Slavlardir.
Cogu tarih¢inin anlattig1 oykuye gore, daha gineydeki ¢ayirlarin kontro-
linu askeri gugcleri sayesinde ellerinde bulunduran Turk kabileleri, Slav-
lan kuzeydeki ormanlara kagmak zorunda birakmiglardir. Slavlar, keserek
agaclarimi temizledikleri ve kesilen agac artiklarimi yakarak elde ettikleri
kullua topragi ekin ekmede kullandiklar (kesme-yakma olarak bilinen bir
yontem) buyilk kadim ormanlara kucuk gruplar halinde yayildilar. Hayatta
kalabilmeleri icin gucla bir kolektivizmin olmasi sartt1. Karlarin eridigi ve
ilkbahar tagkinlarinin yasandig1 nisan ay1 ile kis donlarimin basladig ekim
ay1 arasindaki kisa buyiime mevsiminde araziyi agaclardan arindirmak,
tam ekinlerin ekilip bi¢ilmesi icin isci gruplarina ihtiya¢ vardi. Kayalarin
uzerindeki toprak verimsiz, kumlu ve incedir. Burada tahillar arasinda bir
tek cavdar yetistirilebiliyordu ve hasat verimi dusikti. Ancak ormanlar
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koylulere bagka gecim kaynaklan da saghyordu: Kirk, bal, balmumu, ba-
lik¢ilik, marangozluk.

Slavlar ahsap surlarla cevrili yerlesim yerlerinde yasiyorlardi. Demokratik
bir yapiya sahiplerdi; yetiskin erkeklerin olusturdugu meclisler tarafindan
yonetiliyorlard1 (Bizanshlar onlarin demokrasisini “duzensizlik ve anarsi”
olarak degerlendirmistir).® Balta kullanmada usta Slavlar agaclar binalara,
uzun teknelere ve kanolara donustirmede de maharetliydiler; dolayisiyla
gecim kaynaklarina nehirler boyunca balik¢ilik ve ticareti de dahil edebildi-
ler. Sayilan arttik¢a Fin-Ugor kabilelerini ormanin derinliklerine ¢ekilmek
zorunda biraktilar. 1. binyilin sonuna gelindiginde, Slavlar, Ruslarin tarihinin
buyuk kismini karakterize eden kolektivizmi ve dayaniklilik ruhunu esas
alan uzun dmurla ve degisime acik bir koylu kulturu olusturmuslardi.

Vikingler, Ingiltere’de yaptiklarinin aksine, Rusyaya buray1 yagmalamak
icin degil (Rusya bunun icin ¢ok fakirdi), Avrupa ile Asya arasinda yaptik-
lar1 uzun mesafeli ticaret sirasinda bolgedeki pek ¢ok suyolundan istifade
edebilmek icin geldiler. Ruslarin adi muhtemelen, Eski Norscada “kurek
cekmek” anlamina gelen réa sdzcugunden turetilmistir; bu, Ruslarin kayikei
olarak tanindigini ve etnik acidan buyuk olasilikla oldukea cesitli unsur-
lan1 barindirdiklarini akla getirir. Onlar ortak bir etnik kokenle birlesmis
bir kabile degil, ortak bir ticari tesebbuse dayanan bir orduydular. Uzun
tekneleriyle Dogu Isve¢ kiyilarindan, bugin St. Petersburg’un bulundugu
Neva Nehri agzina kadar gidiyorlardi. Oradan Neva'yr kuirek cekerek gecip
Slavlardan ve diger kuzey halklarindan koleler ve degerli kurkler edindikleri
onemli bir ticaret merkezi olan Ladoga Golu'ne gidiyorlardi (“Slav” ve slave
[kole] kelimeleri Viking sozluginde esanlaml kullanilmaya bagladi). Tek-
nelerindeki yukler, Dinyeper, Don ve Volga nehirleri boyunca, Karadeniz ve
Hazar Denizi uizerinden guneye, kolelerin ve kirklerin ¢cok degerli oldugu
Bizans ve Arap halifeligi pazarlarina tasiniyordu. Ruslar gumis sikkeler, cam
boncuklar, metal esyalar ve mucevherlerle, arkeologlar tarafindan en eski
Viking yerlesim yeri oldugu duisuniilen, tarihi 8. yuzyila kadar uzanan Eski
Ladoga’daki mezarlardan c¢ikarilan eserlerle geri donuyorlardi. Mezarlarda
deri ayakkabilar, kemikten ve geyik boynuzundan yapilmis taraklar, runik
muskalar ve Iskandinavya'da da bulunan tirden ahsap bastonlar da vardi.'°

Ruslar hizla yerlestiler ve Slav halkla kaynastilar. Savasc1 Viking elitleri,
Slavlar ve Fin ciftcileri ile zanaatkarlarinin bir arada bulundugu Eski Ladoga
gibi yerlesim merkezleri cesitli etnik unsurlar barindiriyordu. Ruslar Slavla-
rin dilini, adlarini, geleneklerini ve dini rittellerini benimsediler; iki tarafin

9 N. Andreyev, “Pagan and Christian Elements in Old Russia”, Slavic Review, c. 21, no. 1 (1962),s. 17.
10 T. Noonan, “Why the Vikings First Came to Russia”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, New
Series, c. 34, no. 3 (1986), s. 321-348; Franklin ve Shepard, The Emergence of Rus, s. 12-16.
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da 10. yuzyilda Hiristiyanlhiga ge¢mesi bu asimilasyon sirecini hizlandirdi.
Bu nedenle, Ruscada ya da Rusya’daki yer adlarinda Iskandinav izleri ¢ok
azdir; bu, Ingiltere’de ve Almanya'da hem dil hem yer adlan tizerindeki biyik
Viking etkisiyle dikkat cekici bir tezat olusturmaktadir.!

Ruslar onlarla karsilasan Araplarn uzerinde gigli bir izlenim birakiyor-
lard1. Ibn Fadlan, 921'de Hazar Denizi'nin yakinlarindaki Volga deltasinda,
Idil'de bir grup tiiccarla karsilasr:

Ruslan tiiccar yolculuklan sirasinda idil'e geldiklerinde gordiim. Bundan daha
mitkemmel fiziksel 6zellikleri olan hi¢ kimse géormedim. Hurma agac1 kadar
uzun, sansin, kanl canli. Ne tunik ne kaftan giyiyorlar ancak erkeklerin iizerinde
viicudun bir tarafim 6rten ve bir eli acikta birakan bir elbise var. Her birinin bir
baltasi, bir kilic1 ve bir bicag1 var ve bunlarin hepsini surekli yanlarinda tasi-
yorlar. Her kadin her iki géogsunun tzerine demir, gumus, bakir ya da altin bir
kutu takiyor; kutunun degeri kocasinin zenginliginin gostergesi. Her kutunun,
bir bigagin asih oldugu bir halkas: var. Kadinlar altin ve giimus boyun halka-
lan takiyorlar. En degerli suis esyalan yesil boncuklar. Bunlardan kadinlan icin
kolyeler yapiyorlar.!?

Idil, Aral Goli'nden Karpat Daglarrna, Kafkaslardan Yukar Volga orman-
lik bolgesine uzanan, savasc1 Turk elitleri tarafindan yonetilen, ¢ok inanch
Hazar Devleti'nin ya da kaganhginin bagkentiydi. Bu devletin duzenli bir
huikumeti, etkili vergi toplama araclar ve nehir ticaret yollarni, iclerinde
en tehlikelisi Polovstlar (Kipcaklar ya da Kumanlar olarak da bilinirler) olan
gocebe kabilelerden korumak icin askeri gucu vardi. 1. binyilin ortalarinda
bir dizi daginik yerlesim yeri halinde ortaya cikan Kiev, Baltik ve Bizans
arasindaki ticaret yolu uzerinde bulunan Dinyeper Nehri'ni kontrol eden
bir Hazar kalesi olarak gelismisti.

Kiev Rus Knezligi'nin gelisiminde Hazar’in etkisi tartismal bir konudur.
Baz1 bilim insanlar, Hazarlarin Vikinglerden ya da Slavlardan daha 6nemli
bir rol oynadiklarin1 disinmektedir.!* Bizansh ve Arap yazarlar, Ruslan
kaganhgin ona evlilik yoluyla baglanan vasallan olarak tarif etmislerdir. Ilk
Rus hitkiimdarlarimin kendilerini kagan olarak adlandirmalan, yetkilerini
Hazarlardan aldiklan dustuncesini dogurur. Hazarlarla, hi¢ kuskusuz, Tarkee
konusan Hazar kabilelerinin bolgede yerlesik baris¢1 Ruslara yonelik sonu
gelmez saldinlarinin ve siddetinin resmedildigi Ortacag kroniklerinin cevaz
verdiginden daha iyi iliskileri vardi. 19. ytizyilin Rusya tarihgileri tamamen
bu kroniklere dayaniyorlardi. Ulkenin dogusunun éykisiini, kuzeydeki or-

11 Harris ve Ryan, “The Inconsistenci€s o f History: ..., s. 120-121.
12 G. Jones, A History of the Vikings (Oxford, 2001), s. 164.
13 Bkz. O. Pritsak, The Origin of Rus’ (Cambridge, Mass., 1981).
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manlik arazilerde tarimla ugrasanlarla Asya bozkirlarinin athlan arasindaki
destans1 miucadele olarak anlatiyorlardi. Bu ulusal mit Ruslarin Avrupah
6z kimlikleri bakimindan oylesine vazgecilmez bir hale geldi ki, atalarinin
bozkirin Asya kulturlerinden etkilendiginin ileri stirtilmesi bile vatana ihanet
suclamalarina davetiye ¢ikarmak anlamina geliyordu. Aslinda bozkir kabi-
lelerinin akinlan sik yasanan hadiseler degildi ve Slavlar ile bozkirlardaki
gocebe komsularinin bans icinde bir arada yasadiklan, alisveris yaptiklar,
isbirliginde bulunduklar, sosyal agidan kaynastiklarn, hatta aralarinda ev-
liliklerin yasandig1 uzun donemler vardi. Bozkir kabilelerinin etkisi, Rus
seckinlerinin onlarn giysilerini ve agir metal tokalarla susli kemerleri ile
uzerinde suslemeler bulunan dizginleri gibi statii sembollerini benimsemele-
rinde kendini gosteriyordu.'*Erken donem Rus tarihini, ormanhk bolgelerde
yerlesik insanlarla bozkir gocebeleri arasindaki dusmanca karsilasmanin de-
gil, tim Avrasya halklan arasinda, buyk 6l¢ude bariscil etkilesimin dykusii
olarak gormemiz gerekir. Bu tarihi belki de hi¢ etnik gruplar bakimindan
gormemeli, gesitli gruplarin —Slavlar, Finler, Vikingler, Hazarlar- ticari birligi
olarak dusunmeliyiz.'

Kiev Rus Knezligi, Hazar devleti giic kaybederken ortaya cikt1. Ruslarin
artan askeri gucu, kendilerini kaganhga vergi 6demekten kurtarmalarinin
yani sira kaganlhigin Bizans'in kuzey simirlarinin koruyucusu olma roluni
ustlenmelerini saglad1. Bu rol onlara Bizans'in baskenti Konstantinopolis'te
ticari ayricaliklar biciminde ortaya ¢ikan yuksek kazan¢h mukafatlar getirdi.
Gugleri artan Rus savascilar Hazarlarn haraca bagladig, Volga ve Dinyeper
arasindaki topraklara saldirdilar. 1882'de Kiev'i ele gecirdiler ve Kiev Rus
Knezliginin baskenti yaptilar.

Kiev ilk Rus huikimdarlarin yonetimi altinda Karadeniz'le Baltik Denizi
arasinda onemli bir ticaret merkezi haline geldi. Arkeologlar sehrin Podol
ilcesinde ¢ok sayida Bizans sikkesi, amforasi ve terazisinin yani sira, Rus
Kuzeyi'yle iliskilendirilen bir teknikle (¢ivi kullanmaksizin) insa edilmis
ahsap evlere ait kalintilar bulmuslardir. Buytk Knez Vladimir, yeni devletin
nufusunu artirmak ve vergi tabanini genisletmek i¢in tiim Slav topluluklari
zorla kuzey ormanlarindan Kiev cevresindeki bolgelere gonderdi. Bu, Rus
devletinin zorla uyguladigi, uzun siire devam eden kitlesel nufus hareketleri
geleneginin baslangiciyd.

14 ). Shepard, “The Origins of Rus (c. 900-1015)", ed. M. Perrie, The Cambridge History of Russia, c.
1: From Early Rus’ to 1689 (Cambridge, 2006), s. 51. Hazar etkisiyle ilgili bkz. T. Noonan, “Khazaria
as an Intermediary between Islam and Eastern Europe in the Second Half of the Ninth Century: The
Numismatic Perspective”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, c. 5 (1985), s. 179-204.

15 Bu goriis icin bkz. Pritsak, The Origin of Rus.

16 Franklin ve Shepard, The Emergence of Rus, s. 99-100, 140 vd., 170 vd.
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Gug merkezlerini Kiev’de kurmalarn Ruslar icin iki onemli degisiklige
neden oldu. Oncelikle, ilgi odaklar1 uzun mesafeli ticaretten, Hazarlarin
basariyla uyguladiklarim gordikleri harag toplama isine kaydi. Bir zamanlar
kaganhgin kontrolundeki topraklar artik, bat1 bozkirlarindaki hakimiyetini
korumak amaciyla kaleler ve kentler insa eden Kiev tarafindan vergilendiri-
liyordu. Ikincisi, ana ticaret akis1 Volga ve Islam diinyasindan, Dinyeper’e ve
Byzantium’a gecti. Giineye bu yonelis, Kiev Rus Knezligi ile Bizans Impara-
torlugu arasinda bir dizi ticaret anlasmasiyla pekistirildi. Bu anlasmalarin her
biri, Ruslarin Bizanshlar1 pazarlarin1 agmaya ve ticaret kosullarim iyilestir-
meye zorlamak amaciyla Konstantinopolis'e saldirmasinin ardindan yapildi.
911'de yapilan ilk anlasmayla Rus tiiccarlara comertge ayricaliklar tanindi.

Pagan Ruslar ticaret ve diplomasi yoluyla Bizans Imparatorlugu’nun Hi-
ristiyan uygarhgimn icine cekildiler. 945-960 arasinda Kiev Rus Knezligi'nde
naip olarak hitkim siiren Prenses Olga buna énciilik etti. Imparatorla bir
askeri ittifak kurdugu Konstantinopolis'te, tahtta bulunan Imparatorice
Helen’in (Ruscada Yelena) adini alarak vaftiz olmustu. Oglu Svyatoslav pa-
gan olarak kald1 ancak torunu Buyiik Knez Vladimir 988'de sadece kendisini
degil, tum ulkesini Dogu Ortodoks Kilisesi'ne baglad.

Ik Kronike gore, Vladimir'in din degistirmesi Hakiki Inang arayisinin
sonucudur. Anlatilanlara gore, komsu devletlerin, her biri prensin kendi din-
lerine gecmesini saglamak isteyen temsilcileri onu ziyaret etmistir. ilk gelen,
Vladimir’i 6buar dunyadaki sehvetli doyum vaatleriyle ikna etmeye calisan,
Volga Bulgarlarinin Musluman elgisidir (efsaneye gore bu adamin 80 esi var-
dir) ancak Muslumanlarin alkol yasag: nedeniyle bu teklif bir kenara birakilir
(Prens, “Icki Ruslarin eglencesidir. Biz onsuz yasayamayiz” demistir). Daha
sonra Alman papalik elcileri, onlarin ardindan da Hazar hahamlardan olusan
bir heyet gelir (Hazar liderleri 9. yuizy1lda Yahudiligi benimsemislerdi). Bunlar
da Vladimir’i etkileyemezler. Son olarak Bizanshlar gelir. Ortaya koyduklar
argumanlar prensi, farkli inan¢lan kendi ortamlarinda gozlemlemek uzere
elcilerini gondermeye ikna eder. Prensin elcileri Volga Bulgarlan arasinda
yalnizca “keder ve ¢ok kot bir koku” bulurlar. Almanya’da gorkemli hi¢bir
sey yoktur. Ancak Konstantinopolis'teki Ayasofyaya geldiklerinde, bazili-
kadaki ayinle ilgili “Gokytiziinde mi yoksa yeryizinde mi oldugumuzu
bilmiyorduk ¢tinku dinyanin baska hicbir yerinde boylesine bir gorkem ve
guzellik kesinlikle yoktur” ifadesini kullanirlar. “Bunu size tarif edemeyiz.
Yalniz sunu biliyoruz ki Tanr orada insanlarin arasinda bulunmaktadir. Zira
o guzelligi unutamiyoruz.”"’

17 The Russian Primary Chronicle, cev. S. Cross ve O. Sherbowitz-Wetzor (Cambridge, Mass., 1953),
s. 198.
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Ik Kronik’in geri kalan bolumleri gibi, bu éykiiniin dogrulugu da siip-
helidir. Vladimir'in din degistirmesi, dini torenlerin estetiginden ¢ok, devlet
yonetimiyle ve diplomasiyle ilgiliydi. Tek ve birlestirici bir dinin benim-
senmesi Kiev Rus Knezliginin mesruiyet kazanmasina ve otoritesini cesitli
inanclarin pagan kultlerinin hukimdarlik yonetimi karsisinda agir bastigy,
farkl etnik unsurlann bir arada bulundugu tum topraklarina yayabilmesini
kolaylastirabilirdi. Kilise literatarintn kolaylikla hazirlanmis Slavca tercu-
melerinin varligl —6gretilerinin genis bir bolgeye yayilmasim saglayarak—
Ortodoks Hiristiyanlarin, kutsal metinleri hentz Slav dillerine ¢evrilmemis
dinler karsisinda bariz bir avantaj elde etmelerine neden oldu. Buradaki kilit
faktor, Bizans imparatoru tarafindan Hiristiyanhig Slavlar arasinda yaymak
amaciyla gonderilen 19. ytizyll misyonerleri Kyrillos ve Methodios kardes-
lerin caligmalaridir. Yunan Incili'ni Glagol alfabesine (takipgileri tarafindan
Kyrillos olarak anilmaya baslayan Kiril alfabesinin ilk versiyonlarindan biri)
cevirmislerdi. Bu, Hiristiyan ayinlerinin ve ibadetlerinin halkin anlamadig:
Yunanca yerine, Slav dilinde yapilmasin1 mimkiun kilmist1.'8

Ik Kronik’te bu noktada, Vladimir'in 11. Basileios’a kars1 bir isyan1 bas-
tirmak uzere 6.000 savascisiyla gittigi Kinm'da din degistirdigi anlatilir.
Bu hizmetinin 6dulu, Hiristiyanhig kabul etmesinin ardindan imparatorun
kiz kardesi Anna’yla evlenmek olur. Isyan1 bastirdiktan sonra, Kronik'ten
ogrendigimize gore, Basileios anlasmanin gereklerini yerine getirmeden ve
evlilik s6zt1 alinmadan 6nce Vladimir, Konstantinopolis’e saldirma tehdidinde
bulunmak zorunda kalmistir. Tim bunlar, Kiev'deki kesislerin Vladimir’i ve
dolayisiyla Kiev Rus Knezligi'ni vasal olarak degil, Bizans'la denk konumda
tasvir etmek icin sonradan gelistirdikleri bir 6ykiden, bir efsaneden baska
bir sey olmayabilir. Vladimirin isyam Bizans'n temsilcisi sifatiyla bastirmis
ve bu yuzden, Kinnm’a gitmeden o6nce din degistirmesinin saglanmis olmasi
da bir o kadar muhtemeldir.”® Vladimir'in Dogu Kilisesi’'ne gecisi, modern
Rus ve Ukrayna devletleri tarafindan gururla anildig: gibi hur iradeyle gercek-
lestirilmis bir eylem degil, kralliginin Bizans’a boyun egisinin bir gostergesi
de olabilir.

Vladimir'in din degistirmesi Rusya’yr Bizans'in kiiltiirel yorungesine soktu.
Bu, sadece ulkenin manevi yasaminda degil, sanatta, mimaride, edebiyatta,
felsefede, devletin simgesel dilinde ve devlet yonetimine iliskin dustuncelerde
bir devrimi iceriyordu.

18 D. Obolensky, Byzantium and the Slavs (New York, 1994), s. 61-62.

19 Bkz. A. Feldman, “The Historiographical and Archaeological Evidence of Autonomy and Rebellion
in Cherson: A Defense of the Revisionist Analysis of Vladimir’s Baptism (987-989)", Yayimlanmams
Yuksek Lisans Tezi, University of Birmingham, 2013.
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Bizans evrensel bir kiltir, buyuk Ingiliz-Rus bilim insan1 Dmit-
ri Obolenski’nin kullandig: terimi benimseyecek olursak bir “milletler
toplulugu”ydu. Halklari, imparator (Yunancada basileos ya da Slav Kilisesi’nde
¢ar) ile Rus Kilisesi’'nin basinda bulunan Kiev metropolitini atayan Kons-
tantinopolis ektimenik patriginin sembolik ikili iktidan birlestiriyordu.?
Dolayisiyla, Bizans'in rolii, Roma’nin Latin Batr'daki roline benziyordu. Nasil
ki Latinler Roma'yr medeniyetlerinin merkezi olarak goruyorlarsa, Ruslar da
(Cargrad, imparatorluk sehri) adim verdikleri Konstantinopolis’i manevi
baskentleri olarak goriyorlard

Ruslar, Bizans vasitasiyla, tamami Dogu Ortodoks Kilisesi'ne bagh Yu-
nanlar, Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar ve Rumenler ile baglantili hale geldiler.
Hiristiyan diinyasiyla aralarindaki daha kapsamli baglantilar sayesinde de
Avrupa'yla daha yakin iliskiler kurdular ve kendilerini ortak bir inanca bagh
Avrupalilar olarak gérmeye basladilar. Obolenski'nin belirttigi gibi, “Bizans,
Rusya ile Bat1 arasinda 6rilmiis bir duvar degildi: Rusya’nin Avrupa'ya acilan
kapisiydi.”!

Ruslarn Hiristiyanliga gecmesini Vladimir saglamissa da ilk buytk kili-
selerin cogunu yaptiran 1019 ve 1054 arasinda Kiev Buytuk Knezi olan oglu
Yaroslav oldu. Taht icin kardesleriyle savasan Yaroslav, kilise insa etmenin
itibarini artiracagini ve Kiev'deki siyasi destegi giivence altina alacagini anla-
maya baslamist1. Bunlardan en 6nemlisi, Yunan hagi planiyla olusturulmus
mimarn yapisi, Yunan yazitlar, devasa freskleri ve rengarenk mozaikleriyle
Konstantinopolis'teki Ayasofya'yr yakindan 6rnek alan, merkezi kubbesinden
asaglya bakan Pantokrator Isa’nin buytik ve ciddi yizinin hakim oldugu Aziz
Sofya Kilisesi'ydi. isa ikonunun altinda, kutsal ruhun yeryiziine inmesini
ve Mesil'in dogadaki varligim simgeleyen t¢ yolun, havarilerin, Tanr’'nin
Annesi'nin ve Efkaristiya’nin mozaikleri bulunur.

Diger Rus kiliseleri gibi, Aziz Sofya Kilisesi'nde de mihrap ile ibadet
edenler arasindaki al¢ak bir pano tzerinde bir dizi ikona buluyordu. Daha
sonra, onun yerini, sergiledigi gorsel guzellikle Dogu Kilisesi’'nin en temel
ozelliklerinden biri olan, uzerinde ikonalarin bulundugu yiksek bir duvar
—ikonostasis— alacakti. Ortodokslar i¢in, gormek inanmak demektir. Ruslar
gozleri acik dua ederler; o sirada bakislar, ilahi kiire Gzerinde bir pencere
islevi goren bir ikona tizerinde sabitlenir.?? Ikona, inananlarin manevi duy-
gularinin odak noktasi, mucizeler yaratabilen kutsal bir objedir. ikonalar
gozyas1 doker ve mur uretir. Ortadan kaybolup, olaylara mudahale ederek

20 D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453 (Londra, 1971).

21 Obolensky, Byzantium and the Slavs, s. 101.

22 S. Averintsev, “Visions of the Invisible: The Dual Nature of the Icon”, R. ed. Grierson, Gates of
Mystery: The Art of Holy Russia (Fort Worth, Tex., 1993), s. 12.
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onlarn ilahi yola soktuktan sonra yeniden ortaya ¢ikarlar. Rusya'da bu statu-
ye yalnizca resimler sahip degildi: Ahsap oymalar, mozaikler hatta binalar
ikona olabilirdi.”® Rusya'da, ilahi varliklarin yalnizca goklerde var olduguna
inanilan Batih Hiristiyan anlayisinin aksine, ilahi varliklar dunyevi yasamla
i¢ iceydi. Rus koylu dininin temelinde yatan utopyaci anlayisin kokleri bu-
radadir: Mesih’in yeniden ortaya ¢ikacagi yeni kurtulus ulkesi Kutsal Rusya
hakkindaki erken Hiristiyanlhk donemi efsanesine gore, cennetin kesinlikle
bu diinyada, 6zellikle Rus topraklarinda insa edilecegi inancinda.

Ikonalar Rusya’ya Byzantium’dan getirildi. Baslangicta, Yunan sanatgilar
tarafindan resmedildiler ve sade Yunan uslubunu korudular. Rus aslubu
ancak 13. yuzyildan itibaren belirginlesti. Bu yerel uslup, cizgiler ve renkler
arasindaki sade uyumla, zarif bir hareketlilikle ve ters perspektifin (cizgilerin
resmin oénunde bir noktada birlesiyor gibi goriinmesi) ustalikla kullanilmasiy-
la dikkat cekiyordu. Ters perspektif ikonadaki kutsal eylemin normal varolus
yasalarimin 6tesinde gerceklestigini sembolize ederek, resme bakan kisiyi
icine cekmek ve ona dualarinda rehberlik etmek amaciyla kullaniliyordu.*

Yerel Rus bicimlerinde benzeri degisikliklerin edebiyatta da meydana
geldigi gorulmektedir. Kilise Slavcasi, Rusya'da edebiyat dilinin temelini
olusturmaya basladi. Kyrillos ve Methodios’un yasadig1 Selanik cevresinde
konusulan Giiney Slav lehcesine dayanilarak Yunanca s6zdizimi kullanildy;
bunun etkisi Ruscaya da yansidi. Ancak Yunan etkisi bastan sona baskin
konumda degildi. [Tk Kronikte belirgin bir Rus¢a ideolojisi vardr.

Ik Kronik'in en hayati bolumiinde Rus siyasi anlayisinda belirleyici bir
rol oynayacak bir mit vardir. Bunun temelinde, “Kutsal Rus topraklan” icin
sehit olan hukimdarin kutsalligina inang yatar. Bu dusuncenin kokleri, Rus
Kilisesinin ilk azizleri Boris ve Gleb kiiltiine kadar takip edilebilir. iki kar-
des, babalar1 Vladimir’in 1015’te 6liumuniin ardindan hanedan savaslarinda
olduralmustur. Ancak, basta Ilk Kronik'te Nestor gelmek tuizere, hagiyograflan
onlar1, Mesih'in Filistin icin yaptigx gibi, Rus topraklarinin kurtulusu ugruna
kendi canlarini feda eden “tutku tasiyicilar1” (strastoterptsi) olarak sundu-
lar. Fedakarliklan kilise tarafindan, Tann ile yeni vaftiz edilmis Rusya yani
ozel bir latufla (“Kutsal Rus” ve “Kutsal Rus Topraklan”nin ¢ikis noktasi)
donatilmis yeni bir Terra Sancta [Kutsal Topraklar| arasinda bir ittifakin
olusturulmasi olarak saygiyla karsilandi. Boris ve Gleb kiliseleri insa edildi.
Bu iki azize ikonalarla hurmet gosterildi. Adlar1 manastirlara, kentlere (ve
cok daha sonraki tarihlerde carlik dragon alaylarina, Sovyet hava uslerine ve
denizaltilarina) verildi. Bu “aziz prensler’e tapinma, Rusya'da (1917'de “halk

23 Bkz. R. Milner-Gulland, The Russians (Oxford, 1997),s. 175-176.
24 L. Ouspensky, “The Meaning and Language of Icons”, L. Ouspensky ve V. Lossky, The Meaning of
Icons (New York, 1982), s. 42.
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azizleri” olarak sayg1 goren devrimin sehit dusmus kahramanlan kualtintn
dogusu gibi) kutsal prens ya da hikumdar kualtinun gelismesine neden
olacakt1.”® 18. yuzyila kadar yaratilan 800 Rus azizinin 100°den fazlasi prens
veya prensesti.” Dinyada, yoneticilerinden bu kadar ¢ok aziz ¢ikaran bagka
hicbir tilke yoktur. Baska hicbir yerde iktidar bu kadar kutsallastirnlmamustir.

Hiristiyanlik Kiev Rus Knezliginde yavas yavas yayildi. Vladimir’in Hi-
ristiyanlig1 kabul etmesinden uzun sure sonra, paganizm kirsal bolgelerde
ve pek cok kentte derin koklere sahip olmaya devam etti. 1071'de rahipler
Novgorod’a gelip pagan putlarin1 Volhov Nehri'ne attiklarinda halk ayaklan-
masi ciktl. Ayaklanma bastirild1 ve ahsap bir Aziz Sofya Kilisesi insa edildi
ancak Novgorodlular haclarin ve ikonlarin yerine yavas yavas kot ruhlan
kovmak i¢cin taktiklar1 muskalan yerlestirdiler.

Pagan putlar, Yunan anlayisindaki gibi tannlar degil, siradan insanlarin
gundelik hayatlarinda ortaya ¢ikan dogal gucler ve ruhlardi. Simsek ve gok
gurultusu tannsi Perun, surilerin koruyucusu Volos, bereket tanricas: Roz-
hanitsa, yeryuzu tanricas1 Mokos (daha sonra Rusya Ana'ya donusti) ve her
ikisi de guines tanrisi olan Dazhbog ve Khor vardi. Hiristiyanligin gelisiyle
bu tannlar ortadan kalkmadi ancak yeni inang ve ritueller sistemine dahil
edildi. Koylilerin pagan-Hiristiyan diniyle azizler ve tabiat tanrilan arasin-
da sik sik baglantilar kurulurdu. Eski pagan hasat tanricasi Poludnitsa'ya
bir ikonanin arkasina cavdar demeti yerlestirilerek tapiliyordu. Volos, Aziz
Vlasius’a donusmis, Perun da Aziz Elias olmustu. Pagan tannlarinin Hi-
ristiyanlastinlmasi bizzat Ortodoks Kilisesi tarafindan gerceklestiriliyordu.
Rus inancinin 6zinde annelige yapilan belirgin bir vurgu vardir ki bu, Latin
Batr'da hicbir zaman yerlesik bir bicimde ortaya ctkmamistir. Katolik Kilisesi
Meryem Ana’nin safligina vurgu yaparken Ruslar onun ilahi anneligi (bogo-
roditsa) uzerinde durmuslardir.

Bu anlayis Rus ikonalarinda Meryem’in, ana sefkatiyle, yuzunu bebegi-
nin basina sikica yaslamis bicimde gosterilmesinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu,
Kilise’nin Rozhanitsa ve Mokos'u arka plana itmek amaciyla gosterdigi bilincli
bir cabanin sonucu da olabilir.”

Bu cift inan¢hlik (dvoeverie) Ruslarin Ortacag’daki cenaze torenlerinde
en acik bicimde gorulebilir. Arkeologlar, 6rnegin yukan Volga bolgesinde

25 Bkaz. O. Figes ve B. Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution: The Language and Symbols of 1917
(New Haven, 1999),s. 74-75.

26 Cherniavsky, Tsar and People: ...", s. 6. Aynca bkz. E. Reisman, “The Cult of Boris and Gleb: Rem-
nant of a Varangian Tradition?”, Russian Review, c. 37, no. 2 (1978), s. 141-157; E Sciacca, “In Imitation
of Christ: Boris and Gleb and the Ritual Consecration of the Russian Land”, Slavic Review, c. 49, no. 2
(1990), s. 253-260. C. Halperin, “The Concept of the ruskaia zemlia and Medieval National Conscious-
ness”, Nationalities Papers, c. 8, no. 1 (1980), s. 80.

27  O. Figes, Natasha’s Dance: A Cultural History of Russia (Londra, 2002), s. 320-321 [Natasa’nin Danst,
Rusya’nin Kiiltiirel Tarihi, cev. Figen Dereli, 2. Baski, ed. Derya Onder, istanbul: YKY, 2021].
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13. yuzyll timulislerinde ya da hoyuklerinde —eski pagan cenaze uygula-
malarn— yaptiklan kazilarda o6lulerin hem pagan muskalariyla hem haclar
ve ikonalar gibi Hiristiyan eserleriyle gomulduguni ortaya ¢ikarmislardir.?®
Pagan rituelleri, Rus kirsalinda ytuzyillar boyunca uygulanmaya devam etti.
Sovyet etnograflar 1920’lerde bunun kanitlarim1 buldular; bugin de Rus
Kuzeyi'nin baz1 bolumlerinde bulunabilirler.

Buyuk Knez Vladimir, saltanatinin basindan itibaren ogullarini ulkesindeki
cesitli prensliklerin basina getirdi. Her prens, birka¢ bin athidan olusan,
prenslik topraklarinin bir kismin ellerinde bulunduran ve boyarlar adiyla
bilinen savasgilar tarafindan komuta edilen bir orduya (drujina) sahipti.
Bu toprak sahipleri, Boyarlar Konseyi vasitasiyla, yonetimde onemli bir rol
oynamaya basladilar ve sonunda buytik boyar klanlan oligarsisi gibi bir sey
olusturdular. Bunlar eyaletlerde vergi toplama, askere alma ve adaletin sag-
lanmasindan sorumluydular.

Boyarlar, seferlere genellikle katilmayan askerlerdi; koyliler tarafindan,
calisarak ya da nakden ddemeleri gereken borclan karsihiginda, ekilip bicilen
topraklarina ¢ok az ilgi gosterirlerdi. Toprak coktu ama emek kithg: vards;
16. yuzyilda serflik getirilene dek, koylilerin topraga erisimini ve hareket 6z-
gurlaguni guvence altina alan senyorlik ekonomisinin temel gercegi buydu.

Buyuk Knez'in ya da ogullarindan birinin 6lmesi halinde, geride kalan
aile tiyelerinin ellerinde bulunan prensliklerin sorumlularn degisirdi. Nor-
malde Buyuk Knez'in taht1 babadan ogula degil, agabeyden kucuk kardese
(genellikle dérduncu kardese kadar) gecerdi. Ancak ondan sonra bir sonraki
kusaga aktarilirdi. En buyuk kardes Kiev tahtina c¢iktiginda, tim digerleri
merdivenin bir ust basamagindaki prenslige yuikselirdi. Bu, Avrupa’nin baska
hicbir yerinde bulunmayan, Rusya'ya 6zgii kolateral bir halefiyet sistemiydi.?

Tahtin babadan en biiyiik ogula gecmesini gerektiren acik kurallar bu-
lunmadigi icin, aile ici cekismeler 11. ytuizyilda bashca istikrarsizlik kaynak-
larindand1. 1097'deki Lyubech Konferansrna kadar bu konuda belirli ilkeler
tizerinde anlasilamadu. Ilkelerin bu tarihte belirlenmesinin nedeni prenslerin
Polovstlarin ve diger savasci kabilelerin olusturdugu dis tehdit karsisinda
birlik olmanin 6nemini ancak o zaman anlamalariydi. Konferans, soylu kar-
deslerin hepsinin Kiev Rus Knezligi'ni savunmaktan sorumlu oldugunu teyit
etti. Ancak bunun aksine, prenslikleri, hane halkinin sahip oldugu mulklerin
bir eklentisi olarak yonetilen ve yalnizca hanedanin kendilerinin yer aldig:

28 1. Stepanova, The Burial Dress of the Rus’ in the Upper Volga Region (Late 10th-13th Centuries) (Leiden,
2017),s. 4.

29 N. Kollmann, “Collateral Succession in Kievan Rus”, Harvard Ukrainian Studies, c. 14, no. 3/4
(1990), s. 377-387.
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koluna ait patrimonyal mulkler (votcina/otcina) haline geldi. Yalnizca Kiev,
yasca buyuk erkek kardesten digerine yetki gecirme ilkesi olan kolateral halef
selef sistemine tabi olmaya devam etti.

Kiev Rus Knezligi, Avrupa’da anlasilan bicimde bir krallik olmaktan ¢ok,
prensliklerin olusturdugu daginik bir hanedan federasyonuydu. Onun anaya-
sal ilkesi kraliyet degil, akrabalik bagiyd1. Buytik Knez bir kral degil, primus
inter pares [esitler arasinda birinci], birligin semboliiydu. Kiev’in disinda,
prensliklerde yetkileri simirliydi. Her ne kadar baz1 prenslikler digerlerinden
daha basarih olduk¢a hiyerarsiler ortaya ciktiysa da bu, butin prenslerin
teoride esit konumda olduklar ¢ok merkezli bir devletti. Novgorod, Baltik
Denizi’ne erisimi ve Hansa Almanlar ve Avrupa’yla gelisen ticareti nedeniyle
buytyen bir ekonomik gii¢ ve Kiev’e potansiyel bir rakip olarak ortaya ¢ikti.
Onemli bir suyolu ilmen Golu'niin kiyisinda bulunan bu prenslik, dogu-
bat1 nehir ticaretinin baslica ge¢is noktasiydi. Kuzey Rusya'dan batiya giden
kurklerden ve kolelerden vergi alarak ve diger yone giden kumas, ytn, tuz
ve madeni esyalara vergi koyarak zenginlesti. Vladimir, Suzdal, Ryazan, Po-
lotsk, Smolensk, Cernigov, Gali¢ ve Vladimir-Volhinya, her biri 11. yuzyilda
bagimsiz ekonomik merkezler olarak ortaya cikt

Bu ayrilikc eylemlere iliskin ¢ok sey soylendi. Kiev Rus Knezliginin
birliginin bozulmasina ve boylelikle 13. ytizyilin baslarinda Mogollar tara-
findan yikilmasina yol agtiklan iddiasiyla suglandilar. Pek ¢ok tarihci Kiev'in
Mogol istilas1 6ncesinde gerilemeye basladigini savunmustur. Bu argiiman
u¢ ana hususa dayanir: Kroniklerdeki, prenslikler arasindaki kucuk savas-
lara ve Polovstlarin duzenli saldirilarina iliskin anlatimlar; 1204’te IV. Hach
Seferi’yle Konstantinopolis'in saldiriya ugramasinin ardindan Dinyeper'’den
Bizans’a ticaretin azaldig1, bunun ticaretin Dinyeper’den Bati'ya yonelmesine
neden oldugu dustincesi ve Kiev Rus Knezligi gibi Avrupali bir tulkenin, ice-
riden zayiflatilmis olmasa Asyalh Mogollarin eline dusmeyecegi yonundeki
milliyet¢i varsayim. Argimanlarn bir anlam ifade etmiyor. Novgorod gibi
gelisen merkezlerin yukselisi Kiev Rus Knezliginin zayifladiginin degil,
kendi bolgesel refahinin gostergesiydi.*® Bu ticaret kentlerinin zenginlikleri
merkezden daha bagimsiz olmalarina yardima oldu. Kiev Rus Knezligi kendi
basarisinin kurbani olmustur.

Tam gostergeler 12. yuzyilda gelismis bir ekonominin ve kultirun var-
ligina isaret ediyor. Biyuk sehirlerde kiliseler ve katedraller ahsap yerine
tastan insa ediliyordu. Manastirlar kuruluyordu. Arkeologlar tarafindan bu-
lunan cok sayida sirh ¢omlek, seramik karo, cam esya, mucevherat, metal
kilit ve dokuma tezgahindan anlasildigina gore, Kiev ticaret ve zanaatlar

30 Franklin ve Shepard, The Emergence of Rus, s. 367-369.
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bakimindan iyi durumdaydi. Hus kabugu yazmalan (aga¢ kabuklarinin i¢
kismina kazilan), bu pargalarin topragin camurlu olmasi nedeniyle daha iyi
korundugu Novgorod gibi sehirlerde gelismis bir kent yasaminin ve okurya-
zarhigin yaygin oldugunu gosteriyor. Bu sehirlerin, Mogol istilasi1 6ncesinde
gerilemekte oldugunu gosteren hicbir sey yoktur. 13. yuzyilin baslarinda
Kiev'in 40.000 olan nufusu, Londra’nin nifusundan yuksekti, Paris’'inkinin
ise cok gerisinde degildi.*!

Avrupa'yla baglantilar gelisiyordu. Avrupa'yla yogun ticari iliskileri olan
Novgorod'da bulunan 12. yuzyila ait Anglosakson ve Alman sikkelerinin
miktar1, gecmis ytizyillara ait buluntulardan ¢ok daha fazladir. Kiev'in Avru-
pa hanedanlanyla baglantilan evlilikler yoluyla giderek artiyordu: Vladimir
Monomah, 1066’da Hastings Muharebesi'nde 6ldiirilen Ingiliz krali Harold'in
kiziyla; oglu, Isve¢ kralinin kiziyla ve torunu, Sirp prensinin kiziyla evliydi.

Siyasi olarak Kiev Rus Knezligi Avrupa cizgisinde yol aliyordu. Boyar
sinifinin toprak sahipliginden gelen haklari, bu simifa hikumdarin gicune
kars1 denge unsuru olusturan bagimsiz bir aristokrasi meydana getirme
potansiyeli kazandirdi. Ozgir kimselerin kent atamalarina, yerel kanunla-
ra ve vergilere hatta savas ve baris meselelerine iliskin konusma yapip oy
kullanabildikleri vece yani halk meclisi, demokratik bir cevher iceriyordu.
Vece, 1126'dan itibaren, daha 6nce prens tarafindan atanan belediye baska-
ninin —posadnik— se¢ilmesinden sorumlu hale geldigi Novgorod'da ozellikle
gucluydu. Posadnik, secildikten sonra, monarsik gicu kontrol etme islevini
astleniyordu. On yil sonra, sehir kendi prensini se¢me ve vece tarafindan
hazirlanan bir sozlesmeyle prensin yetkilerini belirleme hakkini da elde
etti. Bu, hukiimdarin secimle belirlendigi ve yetkilerinin kentin 6nde gelen
kisilerinden olusan bir konsey tarafindan denetlenen, Venedik’e ve diger
sehir cumhuriyetlerine benzer bir sehir devletiydi. Novgorod'un demok-
ratik potansiyeli, Rusya'da gelecek nesillerin hayal guctinu ele gecirdi. 19.
yuzyilda, sehrin uzun sure once kaybolan 6zgurlukleri, cumhuriyetciler ve
demokratlar icin bir ilham kaynag olusturdu.

Kiev Rus Knezligi doneminin Rus tarihinin geri kalaniyla nasil bir baglan-
tis1 vardir? Putin’in Buyuk Knez Vladimir Amti'min acilis1 sirasinda yaptigi
gibi, modern Rusya'nin ulusal kimliginin temelini olusturdugunu iddia etmek
anlaml midir? Rus tarih yazicihigl, Moskova Knezliginin Kiev devletinin
halefi oldugunu kabul etmistir. Bu varsayim koklerini Moskoval kilise men-
suplan ile imparatorluk ideologlarinin 15. ytzyilin sonlarina ait yazilarindan
alir. Bunlar Moskova’nin, Konstantinopolisin 1453’te Turklerin eline gec-
mesinin ardindan, Bizans Imparatorlugwnun, Kiev Rus Knezligi topraklan

31 D. Miller, “The Kievan Principality in the Century before the Mongol Invasion: An Inquiry into
Recent Research and Interpretation”, Harvard Ukrainian Studies, c. 10, no. 1/2 (1986), s. 222.
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uzerindekiler de dahil, tim yo6netim yetkilerini devralma hakkina sahip
oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bu iddia bir efsaneye, Moskova Knezligi
carinin imparatorluk iddialarin: desteklemeyi amagclayan bir hikayeye daya-
niyordu. Ashinda, siyasi agidan, Moskova Knezligi, Kiev Rus Knezligi'nden
farkliydi. 250 yrllik Mogol isgali, iki knezlik arasinda buytk bir kopukluk
meydana getirmisti.

Kiev Rus Knezligimin kalici mirasi, Bizans'in Rus medeniyeti uizerinde
kalic1 damgasinin bulunacagy din ve kilttr alanindaydi. Rus tarihinin akisim
belirleyecek baz1 temel dusuncelerin —Kutsal Rus dusuncesi, monarsinin
kutsal yapisy, oligarsik giic ilkesi— izleri Bizans mirasina kadar uzanabilir.
Ancak Kiev Rus Knezligi'nin modern Rus devletinin ya da ulusunun dogdugu
yer oldugu iddias1 anlamsizdir. Belki, en sonunda, Kiev Rus Knezligi'ni, Ang-
losakson Wessex’in Ingiliz tarihinin bir parcasi olmasi gibi ya da Merovenj
Galyasr'nin Fransa'yla baglantisinda oldugu gibi, Rusya'nin eski ¢ag tarihinin
bir parcasi yani ulkenin dininin, dilinin ve sanatsal bicimlerinin kaynag:
olarak gormeliyiz. Rusya'daki Kiev mirasinin geri kalam kaybolup gitmistir.
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1223’te, guney bozkirlarinda yeni bir ordu ortaya cikti. Atlilan Polovstlarin
topraklarini kisa surede istila etti ve batiya yoneldi; Rus prenslerin birlesik
kuvvetini Azak Denizi'nin hemen kuzeyindeki Kalka Nehri kiyilarinda ko-
layca yenilgiye ugrattiktan sonra ayni hizla doguya cekildiler. O kadar hizla
gelip ortadan kayboldular ve arkalarinda o kadar biyuk bir tahribat birak-
tilar ki Ruslar neye ugradiklarini sasirdilar. Bir kronik yazar1 “Ne nereden
geldiklerini ne nereye gittiklerini biliyoruz. Bunu bir tek Tann bilir ¢tinku
onlar1 gunahlarimiz karsiliginda basimiza o getirdi” diye yazmistir.!

Gizemli akincilar, Mogol kabilelerinin, ordulan Cin’i, Orta Asya'y1 ve
Kafkaslar coktan fethetmis reisi Cengiz Han tarafindan kesif i¢in gonderil-
misti. 1237'de, on y1l 6nce 6len Cengiz Han'in torunu Batu Han’in komutasi
altinda, bu kez ¢cok daha kalabalik vaziyette, Mogollarin yani sira ordularina
dahil olan Polovstlar ve diger Turk kabilelerinden olusan yaklasik 50.000 sa-
vasclyla yeniden ortaya ¢iktilar. Diinya imparatorlugu kurma dustnceleriyle,
Avrasya ticaret yollarim kontrol altina alma hedefiyle ve ganimet elde etme
beklentisiyle batiya ilerliyorlardi. Athlar, 6 Aralik 1240'ta ele gecirecekleri
Kiev’e yonelmeden —Kiev Rus Knezligi'nin sona ermesine neden olan hadise—
ve batiya, Macar Ovasr'na ilerleyislerini sirdirmeden 6nce Ryazan, Suzdal,
Vladimir ve diger Kuzey Rusya kentlerini harap ettiler. Mogol ordusu, atlarim
besleyebildikleri bir dinlenme yeri islevi goren Macar Ovasi’'nda, bolunmus
ulkeleriyle buyuk bir saldiriya kars1 koyma sansi fazla olmayan Avrupa'yr
fethetmek icin elverisli bir konumdaydi. Ancak Cengiz Han'in en sevdigi oglu
Biyik Han Ogeday'in Aralik 1241'de 6lumii Bat'nin kurtulmasini sagladi.
Ertesi bahar Batu bu haberi aldiginda Bat1 taarruzunu sonlandirdi ve tahtin
varisi oldugu iddiasini ortaya koymak tizere ordusunu imparatorlugun Mogol
bozkirlarindaki baskenti Karakurum’a goturdu.*

Rus kroniklerindeki Mogol istilasina iliskin anlatimlarin tamaminda Asya-
liistilacilarin Ruslardan sayica ne kadar ustiin olduklar vurgulanmistir. Bu,
onlarin yenilgilerini aciklayabilmelerinin tek yoluydu. Ancak Mogol zaferinin

1 S. Zenkovsky (ed.), Medieval Russia’s Epics, Chronicles, and Tales (Londra, 1991), s. 196.

2 Ayrncabkz. U. Buntgen ve N. Di Cosmo, “Climatic and Environmental Aspects of the Mongol With-
drawal from Hungary in 1242 CE”, Scientific Reports, c. 6, no. 1 (2016). Bu ¢alismada geri ¢ekilmenin
nedeni olarak kaynak kithg: gosterilmektedir.
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asker sayisindan ¢ok —ki Kiev prenslerinin emrinde iki kat1 daha fazla asker
vardi—- Mogol suvarilerinin ustunluguyle ilgisi vardi. Mogollar dinyanin en iyi
ath ordusuna sahiplerdi. Athlar, ¢cocukluklarinin ilk yillarindan itibaren ata
hizla binmek, at ustindeyken yuksek tizengide hafifce dogrulup ters kurmali
yay ve okla isabetli atislar yapmak tizere talim almislardi. Becerileri, gocebe
toplumlarda 6nemli bir gecinme yolu olan ve geng erkeklerin yeni topraklar
kesfetmeyi 6grenmesini saglayan avcilik sayesinde mukemmellesmisti. Mogol
kabilelerinin, sigirlariyla binlerce kilometre yol katettikleri mevsimlik gocleri,
atlarina ve binicilerine olaganustu bir dayaniklihk kazandirmisti. Sicaga ya
da ayaza aldirmadan, yemek yemeden ya da dinlenmeden gunlerce ilerle-
yebilirlerdi (Rusya kis1 onlar icin engel olusturmuyordu ¢unku atlari, karlh
zemini altindaki ¢imenlere ulasmak icin rengeyikleri gibi eseleyecek bicimde
egitilmisti). Aslinda, atlarinin 6nindeki en buyik engeller olan nehirlerin
ve bataklik arazilerin dondugu kis aylarinda savasmay tercih ediyorlardi.
Savas alanlarindaki basarilari, Mogol athilarin kili¢, mizrak, savas baltas1 ve
kement kullanan agir stivarileri dusman1 tamamen etkisiz hale getirmek
uzere gonderilmeden 6nce, onlarin etrafim sarmak icin gerceklestirdikleri iyi
calisilmis kanat saldinlarina baglaniyordu; bu, yasamlari boyunca hayvanlar
avlamada kullandiklan bir yontemdi. Kusatma savasinda yeni olsalar da Cin
fetihleri sirasinda ele gecirdikleri manciniklarin ve kocbaslarinin tasarimla-
rin1 kopyalamis ve orada, yangin ¢ikarici fisek yapiminda barut kullanimini
ogrenmiglerdi.’ Ellerindeki savas araclar1 Ruslarin kentlerini korumak i¢in
tahtadan ya da dovilmus topraktan insa ettikleri tahkimatu yikmak i¢in
fazlasiyla yeterliydi.

Istilanin neden oldugu tahribat, her ne kadar yasanan mezalime dair
anlatilar Kutsal Rusya’nin giinahlar1 nedeniyle kafir Tatarlar tarafindan ce-
zalandinldigina iliskin dini soylemlerden bagimsiz olmayan sonraki kronik-
lerde iddia edildigi kadar olmasa da, olduk¢a agird1 (Bu metinlerde, Tatarlan
Yunancada “cehennem” anlamina gelen Tartaros’la iliskilendirmek icin ilave
bir “r” harfiyle onlardan Tartarlar olarak s6z edilmistir). The Tale of the
Destruction of Riazan by Batu'da [Ryazan'in Batu Han Tarafindan Yakilip
Yikilmasinin Hikayesi] anlatilanlara gore, Mogollar yagmaladiklan ilk kent
Ryazan'da bu kutsal sehri tum guizelligi ve zenginlikleriyle yaktilar. “Tanr’'min
kiliseleri yok edildi ve kutsal sunaklara ¢cok kan akitild1. Ve sehirde tek bir kisi
bile hayatta kalmadi. Hepsi 6ldi... Oliilerin yasim tutacak kimse de yoktu.”*

Kiev Rus Knezligi kentlerinin tahminen tgte ikisi tamamen yok edildi.
Buralarda yasayan insanlar ortadan kayboldu, 6ldurualdu, kolelestirilerek go-
tarulda ya da Mogollann gitmedigi ormanlara kacti. O kadar ¢ok zanaatkar

3 M. Favereau, The Horde: How the Mongols Changed the World (Cambridge, Mass., 2021), s. 51.
4 Favereau, The Horde:.., s. 202.
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Mogollarin eline gecti ki yar terk edilmis kentlerde sonraki 50 y1l boyunca
hicbir tas ya da tugla bina insa edilmedi.®

Batu Han, Buyuk Han Ogeday’in yerine gecmedi fakat birkag yil sonra,
kendi hanedanin1 ~Mogol Imparatorlugunun Urallardan Bulgaristan’a kadar
uzanan bati kesimini hakimiyeti altinda bulunduran Altin Orda Devleti’ni—
kurmak tizere Rus bozkirlarina dondi. Altin Orda'nin ilgi odagi, Rusya’nin
ormanlik arazileri degil (buralarin onlar i¢in bir 6nemi yoktu), giiney bozkir-
larindaki ¢ayirhk araziler ile Orta Asya ve Iran’s Hazar Denizi yakinlarinda,
asag1 Volga'da bulunan baskenti Saray’a baglayan ticaret yollariydi. Mogollarin
Rusya nehir ticaretinden elde edebilecekleri gelir, Semerkant, Bagdat ve Kara-
deniz arasindaki ipek yollarindan kasalarina akan zenginlikle kiyaslandiginda
nispeten kucuktu. Avrupa ticareti, Rusya’y1 dogrudan yonetmenin maliyetini
karsilamak icin yeterli degildi. Mogollar bunun yerine, atlarim1 ve sigirlarim
otlatabilecekleri bozkirlarda kaldilar ve Saray’dan dolayl bicimde yonettikleri
ormanlik bolgelere yerlesmediler. Hikmetme yetkilerini, stratejik konumlara
yerlestirilen, emirlerinde bor¢larimi geciktiren kentleri cezalandirmak ve
digerlerine 6rnek olusturmak icin acimasizca saldinlar dizenleyen askeri
birlikler bulunan bir memurlar ag1 (baskaklar) vasitasiyla kullandiklar1 Rus
topraklarini vergiye bagladilar. Hemen hemen her y1l en az bir Rus kentine
saldin duzenleniyordu. Vladimir ve Suzdal 13. ytizyilin son ¢eyreginde beser
kez saldirtya ugramistir.®

Batu'nun ilk hamlelerinden biri, Mogol hanina sadakat yemini etmek
uzere Rus prensleri Saray’da toplamak oldu. Bu seyahatler dizenli hale geldi
zira hi¢bir prens handan imtiyaz belgesi (yarlik) almadan hitkim sturemezdi.
Prens, Mogol kiyafetleri giymek ve alevler arasindan gectigi, imtiyaz elde et-
mek icin hukumdara yalvarmak tuizere onun ayaklarinin 6nunde diz ¢oktugi
bir ritueli yerine getirmek zorunda birakiliyordu. Birden fazla adayin bulun-
dugu durumlarda, yarlik, en yuksek geliri saglamay taahhut eden, Mogol
ordusuna en fazla sayida asker veren ve halkini en iyi sekilde zapturapt altina
alacag1 konusunda en saglam giivenceyi sunan prense veriliyordu. Mogollar,
her bolgeden alinacak vergi miktarini ve asker sayisim tespit etmek amaciyla,
baskaklarin ve askeri birliklerinin denetiminde nufus sayimlar1 —Cinlilerden
ogrendikleri bir uygulama- yaptilar. 1245-1246'da Karakurum’a giderken
Rusya’dan gecen bir papalik misyonerine gore, Mogollarin genel uygulamasi
her seyin —erkekler, kizlar ve mallarin— onda birini almakt.’

5 D. Miller, “Monumental Building as an Indicator of Economic Trends in Northern Rus’ in the Late
Kievan and Mongol Periods, 1138-1462", American Historical Review, c. 94, no. 2 (Nisan 1989), s. 360-390.
6 L. Langer, “Muscovite Taxation and the Problem of Mongol Rule in Rus”, Russian History, c. 34, no.
1-4 (2007), s. 116.

7 Langer, “Muscovite Taxationand ...”, s. 110.
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Rus prensler ve boyarlar Mogol sistemine riza gosterip nifus sayimi yap-
malarina ve vergi uygulamalarina yardima oldular. Direnmek yikimi davet
etmek olurdu. Onlarin bu isbirligi, caresiz kalan aziz prenslerin kafirlerin
kurbani olduklarina dair hikayeler anlatan kronik yazarlarim1 zor durumda
birakti (Mogollarin savasta oldurdukleri prenslerin neredeyse hepsi daha
sonra azizlestirilmistir). En sorun yaratan 6rnek Novgorod ve Pskov Prensi
Aleksandr Nevskiydi. Nevski Isveglilerin 1240’ta Neva Nehri'nde yenilgiye
ugratilmasinda basroli tstlenmesi dolayisiyla bir Rus kahramaniyd: (Nevs-
ki ad1 da buradan gelmektedir). ki y1l sonra da Livonya yakinlarindaki
buz tutmus Peypus Golu tizerinde yapilan savasta Alman Hachs1 Toton
Sovalyeleri'ni yenilgiye ugratti. Bu, Sergei Eisenstein’in Hitler’le savas devam
ederken Sovyetler Birliginde milyonlarca kisi tarafindan izlenen kahramanlhk
filmi Aleksandr Nevski’'nin (1938) ana bolimunu olusturdugu icin ulusal
bilincte 6nemli yere sahip bir zaferdir.

Nevski 1252'de gittigi Saray’da Batu Han tarafindan Vladimir Buytik Knezi
olarak —Kiev'in dusmesinin ardindan en ust diizey prenslikle— gorevlendirildi.
Mogollarin sadik hizmetkan gibi ¢alisip Novgorod'da ve diger kentlerdeki
nufus sayim gorevlilerine yonelik bir isyam bastirdi. Nevski'nin isbirligi,
kugkusuz, Ortodoks Rusya i¢in dinlere genel itibariyle hosgoriyle yaklasan
Altin Orda’dan daha buytuk bir tehdit olarak gordugu Batiya given duy-
mamasindan kaynaklamyordu. Nevski, Mogollar Baltik Almanlariyla ve
Isve¢’le karh Kuzey Rusya ticaretinin giiclii koruyuculan plarak gériiyordu.
Ancak Nevski'nin reelpolitigi, 6zellikle Rus Kilisesi tarafindan 1547'de aziz
ilan edilmesinin ardindan, onun kafirlerle gizlice isbirligi yaptigini diisiinen
kronik yazicilan agisindan sorun teskil etti. Nevski'nin gizli anlasmasim
Kutsal Rusya’yr Ruslan isledikleri giinahlar nedeniyle cezalandirmak icin
Tann tarafindan gonderilen yenilmez Dogu Carn’ndan kurtarmak amaciyla
merhamet duygusuyla —Isa Mesih'in alcakgoniilliliguni érnek alarak- ya-
pilmis bir fedakarlik biciminde sunarak bu sorunun ustesinden geldiler.®
Onun fedakarhign Rusya'nin Hiristiyan aleminin kurtaricisi oldugu mitini
de pekistirecekti.

Kilise de Altin Orda'yla isbirligi yapti. Han, Kilise'yi vergiden muaf tuttu,
mulkunt himaye altina aldi ve rahiplerin Han icin dua etmeleri yani onun
otoritesini onaylamalan kosuluyla, Hiristiyanlarin zulme ugratilmasini ya-
saklad1. Bu muafiyetler Kilise’nin giiclenmesini sagladi. Han Mogol yonetimi
altinda, Pagan kirsalina ilk kez gercek anlamda girdi. Koyluler, Mogol vergile-
rinden ve askerlik hizmetinden muaf olacaklan kilise topraklarina akin ettiler.
Bu donemde, Ruscada koyli anlaminda en ¢ok kullanmilan fakat aslinda halk

8 Zenkovsky, Medieval Russia’s Epics, s. 232; Cherniavsky, Tsar and People:...”, s. 18-22.



46 Rusya'nin Oykiisi

anlamina gelen genel bir terim olan lyudi'nin yerine, “Hiristiyan” anlamindaki
hristianin’den turetilmis krestianin kullanilmaya baslad1.® Toprak sahipleri,
ruhlarin kurtaracaklar ve bedenlerini kafirlerden koruyacaklar: inanciyla
mulklerini bagisladikca manastirlar buyudu. Mogol hakimiyeti altindaki
1. yuzyilda yaklasik 30, 2. yuzyilda ise bunun bes kati manastir kuruldu.!°

Bu manastir hareketinin 6nemli bir kismina, Ortodoks Kilisesi'nin dunyevi
hiyerarsisine isyan eden ve 6zel dualar, tefekkur, kitaplardan bilgi edinme
ve el isleriyle gecen miinzevi bir yasam surmek tizere 1ss1z bolgelere giden,
derin dini duygulara sahip kisiler énculuk etti. Manevi acidan Bizans'in
Isihazmr’'ndan —Tanrrya giden yolun kutsal bir kisinin ya da bir papazin kila-
vuzlugunda, yoksulluk i¢inde ve dua ederek sturdurtlen bir yasamdan gectigi
dusuncesine dayanan derin mistisizm (“dinginlik” anlamina gelen Yunanca
hesykhia sozcuginden turetilmis)— esinlenmislerdi. Bu hareketin merkezi,
munzevi kesisleri Rusya'daki taklitcilerine ilham veren, erken Hiristiyanhk
doneminden itibaren manastirlar icin bir inziva yeri olan Kuzey Yunanis-
tan’daki Athos Dagiydi. Bu kesislerin en 6nemlisi 1337°de Moskova'nin ku-
zeydogusundaki Sergiyev-Posad’da Teslis Kilisesi'ni kuran Radonej Sergey'dir.
Sergiyev-Posad’da onun takipgilerinin olusturdugu bir manastir cemaati mey-
dana geldi (Bugun buras1 Rus Kilisesi’'nin ruhani merkezi Aziz Sergey Teslis
Lavrasi olarak bilinmektedir). Sergey’in oldugu 1392'de, bircogu Rusya'nin
ucra kuzeydogu bolgelerinde olmak tizere yeni manastirlar insa etmeye devam
eden ve koyluler kesislerin onlar goturdugu yerlere gittikleri icin bu yoreleri
kolonilestiren 6grencilerinin sayis1 yuzlere ulasmisti. Bu koloni misyoner-
leri arasinda, animist inan¢larini savunmak icin buyuk bir mucadele veren
Komi halkinin (sanat¢1 Kandinski, 1889’da uzak Komi bolgesine gittiginde
bunlarin varhigim sirdurdugunu géormustir) Hiristiyanlig: kabul etmesini
saglayan Permli Stephen ve Solovetski Adas’'nda manastir kurmak tizere (bu
manastir 1917 sonrasinda hapishaneye donusturialmustur; bugiun daha ¢ok
Stalin’in Gulag ¢alisma kamplarinin prototipi olarak bilinmektedir) Beyaz
Deniz’e kadar giden yash Zosima da yer alir.

Dini sanatlar, basta ikona resmi olmak tizere, gelisti. Ikona ressamlan,
Bizans'in uzaginda kaldiklar1 bu yillarda 6nceden takip ettikleri Yunan ge-
lenegine kiyasla daha fazla animasyon ve esneklik, daha sicak renkler, daha
basit ¢izgiler ve yumusak tonlarla karakterize edilen 6zel bir Rus tuslubu
gelistirdiler. Bu uslup, 15. yuzyilin baslarinda Andrey Rublev tarafindan
resmedilen ikonalarla zirveye ulast1. Baska hicbir ikona ressam1 onun eser-
lerinin siirsel nitelikleriyle —ince uyum, hareket duygusu, kutsal figurlerin
icten aydinlaulmis gibi goriunmesini saglayan seffaf renkler— boy 6lcuisemedi.

9 J. Blum, Lord and Peasant in Russia: From the Ninth to the Nineteenth Century (Princeton, 1961), s. 106.
10 G. Vernadsky, The Mongols and Russia, c. 3: A History of Russia (New Haven, 1953), s. 378.
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Dikkat cekici 6rneklerden biri, 1408 ile 1425 arasinda Sergiyev-Posad'daki
Teslis Kilisesi icin yaptig1 Teslis ikonasidir.

Rublev’in sanatinin mucizesi Rusya iki yuzyillik Mogol hakimiyetinden
cikarken gerceklesti ve bu donemin daha sonraki hikayelerinde ulkenin
manevi butunlagunun gostergesi haline geldi. Tarihlerinin bu karanlk do-
neminde Ruslarin kimligini belirleyen ve onlara dayanma giict veren Hiris-
tiyanhklar1 oldu. Okuyucular Andrey Tarkovsky’nin Andrei Rublev (1966)
filminin, bir ¢can dékumcusunun yetim oglunun onderlik ettigi bir grup
zanaatkarin Mogollar tarafindan defalarca yagmalanan Vladimir kenti icin
dev bir ¢can yaptiklan unlua sahnesini amimsayabilirler. Canin, buyuk knezin
ve kent halkinin yani sira Italyan bir heyet tarafindan da izlenen ilk ¢alimisi
tam bir seving ani, Ruslarin manevi gugleri ve yaraticiliklar sayesinde nasil
hayatta kalabildiklerinin simgesidir.

Mogol fethi Kiev Rus Knezligini ortadan kaldird1 ve prenslerinin Altin
Orda’'nin vasallar haline gelmesine neden oldu. Kiev’in 6nderliginin yerini,
buyuk knezi han tarafindan atanan Vladimir’in 6nderligi aldi. Rakip prensler
Altin Ordaya baghlik yemini etmek ve prenslikleri i¢in varlik elde etmek
amaciyla yaptiklan gibi, kendi haklarim1 savunmak icin Saray’a gittiler. Ba-
sarili olan aday hanin elgileri esliginde Vladimir'e goturildu ve orada tahta
cikanldi

Kiev Rus Knezligi'ni olusturan topraklarin yapis1 Mogol istilasindan sonra-
ki yuizyilda o kadar ¢arpici bir bicimde degismisti ki ne modern Rusya ne Uk-
rayna ne Beyaz Rusya bu topraklar tizerinde genel hak iddiasinda bulunabilir.
Kiev Rus Knezligi, Mogol isgaliyle ikiye bolandi ve her iki bolamin siyasi
gelisimi farkli yollardan gerceklesti. Giineybati prenslikleri (Polotsk, Vitebsk,
Minsk, Cernigov, Volhinya ve Gali¢) onlara Mogollar karsisinda himaye ve
Bati'ya surekli erisim imkani saglayan Polonya'nin ve Litvanya’nin uydularn
haline geldi. Bu topraklarin siyasi gelisimi daha sonra, cesitli etnik unsurlarin
bir arada bulundugu bu bolgeyi 16. yuzyildan 18. ytzyila kadar yonetecek,
toprak sahibi yerel soylularin egemen oldugu, secilmis bir kralin bulundugu
kat1 bir anayasal monarsiyle yonetilen Polonya-Litvanya Toplulugu tarafin-
dan belirlendi. Kiev Rus Knezligi'nin kuzey bolimu (Rusya) oldukca farkh
bir yoldan ilerledi. Mogollar tarafindan ele gegirilen alt1 prenslik (Moskova,
Tver, Novgorod, Rostov-Suzdal ve Ryazan) kendi vergi sistemleri ve ordulan
olan 14 yurtluga (apanajlar olarak bilinir) ayrildi. Bu nufuz bélgelerinin her
birinde yonetimde bulunan prensin, patrimonyal mulku olan bu bélgenin
(tzerinde yasayan insanlarla birlikte) sahibi oldugu kabul ediliyordu. Bu top-
raklar, Mogol isgalinin temel yonetim ilkesi olarak patrimonyal aristokrasinin
ortaya cikmasina neden oldugu Moskova Knezligi'nin 6zuni olusturacakti.
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Apanaj sistemi Kiev Rus Knezliginde baslamist1 ancak Vladimir'de yer-
lesik, kudretli ama yumusak bash buyuk knez tarafindan yonetilen kuacuk
fakat istikrarh prensliklere sahip olmay1 avantajli bulan Mogollar tarafindan
guclendirildi. Tver ve Moskova kilit roller ustleneceklerdi. Tver, Aleksandr
Nevski'nin, 1263’te onun yerine tahta ¢ikan kardesi Yaroslav Yaroslavi¢'in
torunlarinin patrimonyal mulkiuydua. Bunun yaninda, Moskova, Danil
Aleksandrovi¢’in Danilovi¢ adiyla anilan mirasgilarina aitti. Danil Aleksand-
rovig, Nevski’nin en kagik ogluydu (babasi 6ldiginde daha iki yasindaydi)
ve Nevski'nin sahip oldugu topraklar arasinda en 6nemsizi sayilan (o tarih
itibariyle) Moskova ona birakildi.

Kroniklerde Moskova'dan ilk kez 1147'de bahsedilir. Moskova, Rostov-
Suzdal Prensligi'nin bat sinirindaki bir kdyden ibaretti. Mogol fethinin
gerceklestigi tarihe gelinene dek genislemis ve guiclenmisti. Ancak Rus prens-
likleri arasindaki 6nemli guclerden biri haline gelmesi 13. yuzyihn ikinci
yarisini buldu. Elde ettigi basarida cografi konumunun da pay1 vardi. Onu
Volga'ya ve Oka'ya baglayan Moskova Nehri tizerinde kurulmus sehir, zengin
bir ticaret merkezi olmasini saglayan Rus akarsu aginin ortasinda yer aliyordu.
Cevresindeki gir ormanlarin ve batakliklarin olusturdugu dogal savunma
sistemine sahip olmasi buray1 doguda ve gineyde Mogollardan kacan koy-
luler icin cazip bir yer haline getiriyordu. Moskova, niifusu ve askeri gicu
arttikca yakindaki beylikleri ilhak etti. 14. yuzyilin ortasina gelindiginde o
kadar zenginlesmisti ki halk arasinda Kalita (“para kesesi”) adiyla anilan
Moskova Prensi Ivan Danilovi¢ baska topraklar da satin aldi ya da bunlan
bor¢larini 6deyemediklerinde ilhak edebilecegi sekilde bor¢landirdi. Boyle-
likle Moskova'nin “Rus topraklarin bir araya getirme” sureci basladi.

Moskova'nin tek ciddi rakibi, Yaroslaviclerin hakimiyet alam Tver'di. Bir
tek Tver ve Moskova, Vladimir Buytik Knezligi'nin kontrolunu ele gecir-
mek icin rekabet edecek ekonomik temele sahipti. Moskova gibi, Tver’in de
cografi avantajlan vardi. Volga uizerinde kurulu sehir, sahip oldugu akarsu
agiyla Rusya'nin ormanlik bolgelerinin en 6nemli ticaret kentlerine kolaylikla
baglaniyordu. Dogal savunma olanaklar sinirh olsa da ulasim olanaklarinin
gelismisliginin yam1 sira Mogol giiclerinden nispeten uzak olmasi Tver’in
istila sonrasindaki yuzyilda giderek artan bir nifusa sahip olmasim sagladi.

Moskova ve Tver, aralarindaki rekabetin basladig1 14. ytazyilin basla-
rinda, asag1 yukarn esit durumdaydi. Ancak yuzyillin sonuna gelindiginde
Moskovanin usttin gi¢ oldugu konusunda siphe kalmamisti; Altin Orda'ya
meydan okuyabilen yegine Rus prensligi Moskova'ydi. Onun -bu zaferinin
arkasindaki nedenler neydi?

Aralarindaki rekabetin nasil sonuclanacag: en sonunda, politikalar bol
ve yonet ilkesi dogrultusunda diizenlenen Altin Orda tarafindan belirlendi.
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Ne Tver'in ne Moskova'nin fazla gii¢c kazanmasini isteyen han her zaman
ikisi arasinda daha zayif olami desteklerdi. Dolayisiyla Saray’in takdirini
kazanmakta diplomasi, askeri giicten daha etkiliydi. Ivan Kalita, Mogollarla
iliskilerinde, 1317°de Moskova ve Tatar kuvvetlerinin birlikte ¢ikardikla-
1 ve basarisizlikla sonuclanan isyan sirasinda sehri yoneten rakibi Tver
Prensi Mihail'e kiyasla daha kurnaz ve korkakga itaatkardi. Kalita, 1113’ten
1341’e kadar tahtta bulunan Ozbek Han'la iliskilerini gelistirdi. En az bes kez
Saray’a gitti; Mogol vergilerini layikiyla toplad: ve Alin Ordaya isyan etme
olasihigy beliren diger prensliklere karsi ordusuna komuta etti. Kalita, ikinci
Tver isyanim bastirmasinin ardindan, 1327’de, Ozbek tarafindan eski Kiev
Rus Knezligi topraklarindaki en yuksek Rus otoritesi olan Vladimir Buayuk
Knezligi'ne getirildi. Kalita 1339'da Smolensk’teki bir isyam bastirinca, Han,
vasiyetini resmen tasdik ederek onu o6dullendirdi ve ogullarim1 Moskova
tahtinin varisleri haline getirdi.!* Vladimir Buyuk Knezligi bundan boyle
Daniloviclerin elinde bulunacakti. Burasi, Moskova Buytuk Knezi'nin tim
Rusya kuvvetlerine dahil edilmisti.

Moskova yonetimine getirilmelerinde, Mogollarin giderek artan Litvan-
ya korkusu da onemli bir etmendi. Litvanyalilar, 14. ytuzyilin baslarinda
hakimiyet alanlarin1 Kiev Rus Knezligi'nin eski bat1 bolgelerine dogru dur-
madan genisletiyorlardi. Bu topraklan baski ya da ikna yoluyla ilhak edeme-
dikleri durumlarda dine yoneliyorlardi. Bat1 bolgelerini Ortodoks Rusyanin
geri kalanindan ayirmak icin aym bir metropolitlik kurdular. 1330'lara ge-
lindiginde, Smolensk, Novgorod ve Tver Litvanya'nin kader ortaklar1 olmaya
cok yaklasmist1. Moskova askeri tehditlerle onlan dizginlemeye calisiyordu;
Mogollar ise bat1 sinirlarinda ortaya gikacak ve imparatorluklariin Rusya
topraklarinda gu¢ kaybetmesine neden olabilecek gii¢lu bir yeni devlet ku-
rulmasi tehlikesiyle kars1 karsiyaydilar. Hanin en iyi politikasi, Litvanyalilar
karsisinda Moskova'nin guctnu artirmakti. Bu ayn1 zamanda basarili bir
politikaydi. Novgorod yeniden Moskova'nin safina ¢ekildi. Tver, savasc1 boyar
yurtluklarina ayrnldi. Smolensk de 1352'de Moskova tarafindan ilhak edildi.

Moskova guglenirken, Mogollar onu yine bol ve yonet yontemiyle kontrol
altinda tutmaya ¢alistilar. Batida Polonyaya ve Litvanya'ya kars: bir tampon
devlet olarak biiytimesini tesvik ederlerken kendi hikimiyetlerinin de bol-
genin zayifhigina bagh oldugu kuzeyde ve doguda, Moskova karsit1 unsur-
lan tesvik ettiler. Ancak 13. yuzyihn ikinci yans: itibariyle Altin Orda’nmin
Moskova'nin yiikselisini kontrol altinda tutmasi igin artik ¢ok gecti. Sehir,
Mogollarin Moskova akarsularindan gecen uluslararas: ticaret yollarim ko-
rumasi ve bunlarn kullanilmasin tesvik etmesi sayesinde dnemli bir ticaret

11 ]. Fennell, The Emergence of Moscow, 1304-1359 (Londra, 1968), s. 82-89.
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merkezi haline gelmisti. Yalmzca Novgorod uizerinden yapilan Avrupa tica-
reti, Altin Orda i¢in topladig: vergilerin 6nemli bir bolumunu elinde tutan
Moskova Knezligi'ne buytk bir zenginlik getirdi. Yeni kentler ortaya ¢ikti,
buytk tas kiliseler insa edildi ve Moskova'da el sanatlar1 ve endustri canlandi.
Moskova Kremlini'nin ilk tas surlarn ve 1366-1367'de Buytik Knez Dmitri'nin
emriyle kiliseleri bu donemde insa edildi. 50.000 metrekupten fazla tas, Av-
rupali hukumdarlarin bu tir projeler icin saglayabildigi isgiicinden ¢cok daha
genis ekipler tarafindan uzak yerlerdeki tasocaklarindan tasindi. Kremlin'in
insas1, Moskova'nin guctnin simgesiydi.

Bu, Moskova'nin Ortodokslar1 Mogol hakimiyetinden kurtaracak bir gug
merkezi olma hedefini destekleyen Kilise'yle varilan yeni anlasmanin da bir
sonucuydu. Ittifak 1325te, Kiev ve tim Rusya Metropoliti I1. Petro’nun, pis-
koposluk makamim Ivan Kalita'nin istegi izerine Vladimirden Moskovaya
tasimasiyla baglamisti. Ivan onun gelisini kutlamak i¢in Kremlin’in surlan
icindeki ilk tas kilisenin, Dormition Katedrali'nin insasin1 derhal emretti. Bu
tarihten itibaren bu kiliseye buytuk mulkler bagisladi. Bu araziler o kadar
genisledi ki metropolitin yonetimdeki hanedana kars: yukumluliklerini be-
lirleyen bir s6zlesme duizenlendi. Aslinda bu sozlesme onun Buyiik Knez'in
kulu oldugunu tasdik ediyordu.!?

Moskovanin Kilise’yle iligkisi 1380’de buytik bir Tatar ordusunu yenilgiye
ugratmasiyla guclendi. Bu, bir Rus kuvvetinin Mogollar karsisinda elde et-
tigi ilk zaferdi. Catismanin altinda yatan sebep Altin Orda’nin Moskova'dan
vergi almak istemesiydi. Mamay Han, her zamankinden daha fazla gelir elde
etmesi konusunda Buiytiik Knez Dmitriye giveniyordu. Ancak Moskova'nin
geliri, bu tarihlerde Novgorod ile Batr'daki ortaklar1 arasindaki ticari anlas-
mazhktan olumsuz etkileniyordu. 1378'de, Saray’in rakip bir Mogol haninin
saldirisina ugramas uizerine, veba nedeniyle tikenmis vaziyetteki ordusunu
guclendirmek isteyen Mamay, Moskova'dan ilave 6deme talep etmek zorunda
kalinca mesele hat safhaya ulast1. 30.000 askerden olusan bir Mogol kuvveti
bu paray1 Moskova'dan tahsil etmek uzere gonderildi. Esit buyuklukte bir
ordu kuran Dmitri, ordusunu Mogollar karsilamak i¢in gineye tasidi ve
Don Nehri’nin yakinlarindaki Kulikovo'da onlar1 yenilgiye ugratti. Bu zafer
ona Dmitri Donskoy (Don’lu anlaminda) lakabini kazandirdi.!* Moskova'da-
ki Kilise, zaferi kutlamak i¢in buyuk knezin koruyucu azizi Aziz Dmitri
Gunu’nu bayram ilan etti. Bu tarihten itibaren, Kulikovo, tlke tarihine ilis-
kin anlatimlarda Rusya'nin Tatar kafirlerden kurtulusunun baslangici, daha
sonralan “ulusal uyanis” zamani olarak yer aldi. Kulikovo Rusya’da bugiin
de kutlanmaya devam etmektedir. Putin Rusya’nin daha 14. yuzyilda buayuk

12 Fennell, The Emergence of Moscow, s. 192.
13 Vernadsky, The Mongols, s. 260.
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bir gi¢ —Avrupa’nin, Mogol tehdidinden kurtaricisi— oldugunun gosterge-
si olarak bu olaya sik sik atifta bulunmustur. Rusyanin Avrupay: “Asyah
suriler’den koruyan bir muhafiz oldugu dustuncesi, Moskova Knezligi’'nin
kendini Asya bozkirlarindaki Avrupah gug olarak gérmeye basladig 16. yuz-
yildanitibaren ulusal mitin bir parcasi haline geldi. Bu dustince, 20. yuzyilin
baslarinda, aralarinda Rusya'nin Avrupa’yr Asyali kabilelerden korudugunu
kabul etmeyen nankor Avrupa’yr kinayan Aleksandr Blok'un da yer aldig:
“Iskit” sairleriyle zirveye ulasti:

Boynu bukiik kole gibiyiz,
Mogol’la Avrupa arasinda bir
Buyuk kalkan olusturduk iste biz.!*

Gunumuzde Kulikovo zaferi, milliyet¢i anlayisa gore, Rusyamin askeri
fedakarhiginin 1812-1815te (Napoléon’a kars1) ya da 6rmegin 1941-1945'te
Bat'yr kurtardigy fakat bu fedakarligin Baul mittefikler tarafindan higbir
zaman takdir edilmedigi baska dénemlerle iliskilendirilmektedir. Ulkenin
Batr'ya duydugu derin 6fkenin kokleri bu ulusal efsaneye dayanmaktadir.

Kulikovo Mogollarin savas alaninda yenilebilecegini gostermisti. Ancak
yenilmeleri Mogol hakimiyetinin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Moskova
bu zaferi elde ederken agir kayiplar verdi. Iki yil sonra, yeni han Toktamis
ordusunu intikam i¢in gonderdiginde Moskova kendisini koruyamayacak
kadar zayif diusmusti. Ug gin siiren savasin ardindan Mogollar, halkinin
yarisini 6ldurdukleri sehri yagmaladilar.’> Moskova'nin statiisu zayifladi.
Savunmasizliklarinin farkindaki Rus prensler Altin Orda'ya itaat yemini
etmek uzere Saray’a akin ettiler. "

Mogollar, tam da Moskova’nin meydan okumalanyla ugrasirken, daha
cok Timurlenk adiyla bilinen Timur'un komutas: altinda o dénemde orta-
ya ¢ikan Orta Asya imparatorlugunun neden oldugu tehditle kars: karsiya
kaldilar. Timur'un ordusu Iran1 ve Kafkasyay1 ele gecirdi ve sonrasinda,
yavas ama geri donusu olmayan bir gerileme icindeki Altin Orda'min kilit
onem tasiyan ticaret merkezlerini ortadan kaldirmaya yoneldi. Ashinda Al-
tin Orda’min zayiflamasi dis guglerin askeri tehditlerinden ¢ok, Orta Asya
bozkirlannda 14. yizyilin ortalarinda baslayan kara vebanin etkilerinden
kaynaklaniyordu. Pandemi ticaret yollarin1 veba yollarina donusturarken
ekonomiyi perisan etti ve Alin Orda nufusunun belki de yarisimin 6lumuine
neden oldu. Altin Orda bir sonraki yuzyilda ii¢ hanhga (Kazan, Kinm ve

14 “The Scythians” (1918), A. Blok, Sobranie sochinenii v vos'mi tomakh (Moskova/Leningrad, 1961-3),
c. 3,s.360.
15 Blok, Sobranie sochinenii ..., s. 267.
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Astrahan) bolandu. Bunlarin hicbiri Rusya’y1r Altin Orda duzeyinde tehdit
edecek gugcte degildi.

Moskova Knezligi 1502'ye kadar hanlarin vasali olmaya devam etti. Ancak
bu tarihten ¢cok once, bagimsiz bir devletmis gibi hareket etmeye baslamisti.
1480’de, azalan otoritesini yeniden artirmak isteyen Ahmed Han, ordusuyla
Moskova'ya ilerledi. Moskovalilar kendi birliklerini topladilar ve bat1 yakasin-
da Moskovalilar, dogu yakasinda Tatarlar bulundugu halde, her iki tarafin da
iki hafta boyunca tek bir ok bile atmadan bekledigi, Moskova'nin guneyindeki
Ugra Irmagrnda Mogollarla kars: karsiya kaldilar. Sonunda Mogollar geri
donip cekildiler. Rus kroniklerinde “Ugra'daki Buytk Direnis”in hikayesi
“Tatar boyundurugunun kirildig1”, dinya tarihinin énemli olaylarindan biri
olarak anlatilacakti. Aslinda bu, ge¢misteki bu tur pek ¢ok karsilasmaya
benzer kucuk bir hadiseydi; tek farki bunun son karsilasma olmasiydi.

Mogollar Rusya'da ¢ yuzyildan uzun kaldilar. Kazan ve Astrahan hanliklan
en sonunda ancak 1550’lerde IV. Ivan tarafindan yenilgiye ugrauld: (Kirim
Hanlhg 1783’ kadar varhgin sirdirda). Bu yuzyillarin Rus tarihinin seyri
uzerinde ne kadar etkisi olmustur?

Bu konuya dair, tu¢ temel Rus goriusi mevcut. Cogu anlatimda, Mogol
etkisi tamamen olumsuzdur. Bu bir aci, fedakarlik, asagilanma ve baski done-
miydi. Rusya, Avrupa yolunda ilerlemesini engelleyen “Tatar boyundurugu”
altinda zayf dasmustu. Bu anlatimda, Rusya'nin geri kalmasina neden olan
her seyden Mogollar sorumlu tutulmustur. Mogollar Rusya’nin Avrupa'nin
disinda ve Ronesans'in getirdigi yeniliklerden uzak kalmasina neden olmus-
lardir. Rus yasam tarzinin tiim yonlerini bayagilastirarak Rusya’nin “Karanlik
Cag1”na girmesine neden olan da Mogollardir. Edebiyat elestirmeni Vissaryon
Belinski 1841'de bir liste hazirlamistir:

Kadinlarin toplum disina itilmesi, varliklarinin ifsa olmasi korkusuyla paray: top-
raga gomme ve eski piskii elbiseler giyme aliskanligi, Asyallara 6zgu yasam tarz,
zihinsel tembellik, cehalet, kendini kigiik gorme, kisaca Baytik Petro’nun kokinu
kazidigy her sey, Rusya'da Avrupahlik karsit1 her sey, bize 6zgi olmayan fakat
Tatarlar tarafindan bize asilanmis her sey (vurgu orijinal metinde mevcuttur).'s

Ikinci goris, Rusyanin Bati kalkinma modelini takip etmesine karsi ¢ikan
19. yuzy1l milliyetcilerinin olusturdugu Slavofiller tarafindan ortaya atilmistir.
Bunlar, Mogollarin Rusya tzerindeki tahrip edici etkilerini kabul etseler de
Mogol istilas1 doneminde sonraki Rus devletinin kurulusuna yonelik baz

16 D. Ostrowski, Muscovy and the Mongols: Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier, 1304-1589
(Cambridge, 1998), s. 67.
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olumlu gelismeler Yasandlguil dusinmauslerdir. Ozellikle, Rusyanin Batrdan
uzak kalmasi Bizans mirasini, eski Slav kulturinia ve Ortodoks inanglarini,
Avrupa'daki Ronesans humanizminin sekiiler ve bireyci egilimlerinden et-
kilenmeksizin korumasini saglamisti.

Daha yaygin ucuncu gorus ise Mogollarin herhangi bir etkiye sahip ol-
dugunun tamamen reddedilmesiydi: Gelmisler, dehset sacmislar, yagma-
lamiglar ancak higbir iz birakmadan gitmislerdi. Ornegin Karamzin, Rus
Devleti Tarihi'nde Mogol yonetiminin kulturel mirasina iliskin tek kelime
yazmamistir. “Zira medeni insanlar bu tur gocebelerden nasil olup da bir
seyler 6grenebilirler” diye sormustur. Rusya’nin yizunun Batr'ya donuk
oldugunu dustunen Avrupalilasmis aydinlar arasindaki hakim duastnce hala
bu yondedir. Saygin tarih¢i Dmitri Lihacev, Russian Culture [Rus Kultira]
(2000) kitabinda “Asya’dan fevkalade az sey aldik” diye yazmistir. Mogolla-
rin ya da Rusya'nin kulturel tarihi tzerindeki diger Dogu etkileri hakkinda
soyleyecek baska bir seyi yoktur.!

Mogol mirasinin bu sekilde reddedilmesi bir bakima Rusya gibi bir Avrupa
tlkesinin Ruslar tarafindan kulttrel acidan kucimsenen bir Asya impara-
torlugunun ¢ok uzun bir sure hikimiyeti altinda kalmasinin dogurdugu
ulusal asagilanma duygusundan kaynaklanmaktadir. Bunun izleri, Mogollarin
Rusyanin fatihleri olarak degil, isledikleri giinahlar nedeniyle Ruslar ceza-
landirmak icin Tann tarafindan gonderilen yagmacilan olarak tasvir edildigi
Ortacag kroniklerinde gorulebilir.’® Rusya'nin ilk tarihgileri buyuk ol¢ude
kroniklere bagimhiydilar. Avrupa merkezci Aydinlanma goruslerini esas al-
diklan icin tarihlerinde zar zor yer bulan Mogol devletine ya da Mogol-Rus
iliskilerine fazla ilgi gostermediler. Buyik tarih¢i Sergey Solovyov, History
of Russia from the Earliest Times [Eski Caglardan Itibaren Rusya Tarihi] ki-
tabinda (1851-1879 arasinda 29 cilt halinde yayimlanmistir) “Bunun hicbir
izi bulunmadig1 icin Rusya’nin ulke yonetiminde herhangi bir Mogol etkisi”
olasiligini dahi reddetmistir.’® Solovyov’'un 6grencisi Vasili Klyucevski, bes
ciltlik History of Russia (1904-1911) [Rusya Tarihi] adl1 eserinde, Rusyanin
bu donemdeki gelisimini dis etkilerle degil, yalnizca tlke icinde meydana
gelen degisikliklerle baglantihi olarak aciklamay: tercih edip Mogollardan
neredeyse hi¢ s6z etmemistir (Bu kural 18. ytzyildan itibaren Avrupa etkisi
s6z konusu oldugunda terk etmistir).?°

17 Karamzin, Istoriya gosudarstva rossiyskogo, 12 cilt (St. Petersburg, 1851-1853), c. 5, s. 373; D. Lihagev,
Russkaya kul'tura (Moskova, 2000), s. 21.

18 C. Halperin, The Tatar Yoke: The Image of the Mongols in Medieval Russia (Bloomington, Ind., 2009),
s. 193.

19 S. Solovyov, Istoriya Rossiy s drevneiskih vremen, 29 cilt (Moskova, 1851-1879), c. 4, s. 179.

20 Bkz. C. Halperin, “Kliuchevskii and the Tatar Yoke”, Canadian-American Slavic Studies, c. 34, no.
4 (2000), s. 385-408.
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Rus arkeologlar, etnograflar ve dogubilimciler (oryantalistler) Mogollara
ve etkilerine ciddi bir ilgi gostermeye ancak 19. ytuzyilin sonlarinda basla-
dilar. Arkeolojik kazilar, Saray’in, Ruslarin o tarihe kadar dasindukleri gibi
cadirlardan olusan bir yerlesim merkezi degil, tas binalarin, iyi planlanmis
sokaklarin, su sistemlerinin, zanaat atélyelerinin ve okullarin bulundugu
buytik bir Ortacag kenti oldugunu ortaya ¢ikardi.” Filologlar, yonetim ve
finans alaninda en temel Rusca sozctklerin pek cogunun —dengi (para), kazna
(hazine), tamojna (gumruk vergisi), baris (kar)- Tatarcadan geldigini tespit
ettiler; bu, Mogollarin bu alanlarda etki sahibi olduklarinin gostergesidir.

Cok sayida Rus ailesinin Tatar isimleri vardi. Bazilar1 Rusya'da kalan ve
Altin Orda'min dagilmasinin ardindan Moskova sarayinin emrinde gorev
yapan Mogollarin soyundan geliyordu. Bir degerlendirmeye gore, 1680’lerde
carin hizmetinde bulunan 915 soylu aileden 156’s1 Tatar ya da Asya koken-
liydi. Sayilar1soylular simfinin neredeyse yarisimi meydana getiren Litvanyal
ve Bat1 Avrupal aileler kadar degildi. Ancak gercek say1 muhtemelen daha
yuksekti ciinkii Rus soylular arasina katilan pek ¢cok Tatar, Rus ismi almisti.
Bunlarin arasinda Rus tarihinin en 6nemli isimlerinden bazilar1 da vardir:
Yazarlar (Karamzin, Cadayev, Turgenyev, Bulgakov), besteciler (Rimsky-
Korsakov), carlar (Boris Godunov) ve devrimciler (Buharin).?

Mogollar gittiginde Rusya'da geride kalanlar yalmizca seckinler degildi.
“Mogol istilas1” dedigimiz sey ashinda gocebe kabilelerin kademeli gociinden
ibaretti. Mogolistan'daki nifus yogunlugu yuzinden yeni otlaklar aramaya
geldiler. Ozbekistan ve Kazakistan halklan esas itibariyle Mogol asillidir.
Bununla birlikte, gocebeler daha batiya da yerlestiler. I¢lerinden bazilan
baglh bulunduklar toplulugu terk edip Rusya'da koylu ciftgiler oldu. Di-
gerleri, basta hayvancilik gelmek uzere, ticarete ve zanaata yoneldiler ki bu
alanda, losad (at), bazar (Pazar), basmak (ayakkabi) vs. gibi Rusca pek ¢ok
temel sozcuk Tatarca kokenlidir. Guiney Rusya ve Volga bolgelerindeki pek
cok kentin ismi hala Tatarcadir. Bunlarin arasinda Penza, Cembar, Ardim,
Anibey, Ardatov ve Alatir bulunmaktadir.

Rus kilturundeki bu derin Asyatik unsurlar, 1917 sonrasinda Avrupaya
ve Amerikayadagilan cesitli go¢men akademisyenlerden olusan Avrasyacilar
grubunun baslica ilgi alaniydi. Denemelerden olusan ilk derlemeleri Exo-
dus to the East'te [Dogu’ya Cikis] (1921), filolog Prens Nikolay Trubetskoy,
Rusya’nin, Ruslar ile Fin-Ugor halklan ile Tirkce konusan diger kabilelerinin
yuzyillar boyunca karismasiyla olusmus bir Avrasya bozkir kultirane sahip
oldugunu iddia etti. Rus devletine ve yiiksek kulturine bi¢im veren Bizans ve

21 Favereau, The Horde, s. 238.
22 Ostrowski, Muscovy and the Mongols: ..., s 56. Aynca bkz. N. Baskakov, Russkie familii tiurksogo
proiskhozhdeniia (Moskova, 1979).
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Avrupa etkileri, Rusya'nin daha ziyade Dogu’yla temaslar sayesinde gelisen
halk kultarintn alt katmanlarina, muzigine, danslarina, inang sistemine ve
psikolojisine fazla nifuz edememisti. Rus halk muzigi, Asya muziginde yay-
gin kullanilan pentatonik (bes sesli) olcekten turetilmisti. Trubetskoy’a gore,
halk danslar da basta, Avrupa geleneginde oldugu gibi ciftler tarafindan degil,
Rusya'da oldugu gibi diiz bir sira ya da cember olusturacak sekilde dizilen
gruplar tarafindan, ayaklarin yani sira eller ve omuzlarla ritmik hareketlerin
yapildig1 Kafkas danslar olmak iizere, Dogu danslarinin pek ¢ok 6zelligini
tasimaktadir. Trubetskoy, tim bu kultiirel formlarin —soyut simetri, tefek-
kur ve kadercilik egilimleri, topluluk ¢ikarlarinin bireysel ¢ikarlardan 6nce
gelmesi— monarsik otoritenin kutsalligini ve Ruslarin kendilerini ona teslim
etme istegini aciklayan “Dogu ruhu”nun gostergeleri oldugunu soyliyordu.?

Avrasyaci teorinin kuruculan arasinda, o donemde Prag'da ders veren
ama daha sonra, alu ciltlik A History of Russia’y1 (1943-1969) [Rusya Ta-
rihi] yazmaya koyuldugu Amerika Birlesik Devletleri'ne tasinan “goé¢cmen”
tarihci George Vernadski de vardir. Vernadski, Mogol isgalini Rus tarihinin
en 6nemli donim noktasi olarak gostermistir. Bu isgal, her ne kadar etkileri
onun “gecikmis eylem etkisi” olarak tarif ettigi surece kadar belirgin hale
gelmeyecekse de Rusya'y1 otokrasiye, serflige ve Asya'da emperyalist yayilma-
ciliga giden yola sokmustu. Ruslarin, Mogollar1 devirmek icin onlarin devlet
yonetiminin, toplumun devletin hizmetine sokulmasi, bozkirlarda yasayan
gocebe kabilelerin imparatorluk fetihleri yoluyla hakimiyet altina alinmasi
gibi pek ¢ok ozelligini benimsemek zorunda kaldiklarini ileri surdu. The
Mongols and Russia’da [Mogollar ve Rusya] (1953) yazdig1 gibi, “otokrasi
ve serflik Rus halkinin bir ulus olarak varhgini surdirebilmek icin 6demek
zorunda oldugu bedeldi.”**

Verdanski’nin “gecikmis etki” teorisi tartismaya aciktir. Rusyanin yo-
neticileri artik var olmayan kurumlar nasil 6ding almis olabilirler? Onun
Mogollar ile serfligin gelisi arasinda kurdugu baglant1 6zellikle kusku uyan-
dincidir zira koylu hareketi tizerindeki ilk kisitlamalarin Mogol doneminde
uygulandig1 dogruysa da serfligi yurirluge koyan kanunlar 1649 sonrasinda
cikt1. 200 y1l uzun bir “gecikmedir.” Yine de Vernadski'nin analizi, “Tatar
boyundurugu”’ndan soz edilen anlatimlara kiyasla daha ince ayrintilar iceren
bir bakis acisini tesvik etmistir.

Aslinda Mogollarin etkisi ¢ok buyuktu ve bu, hi¢ de gecikmis bir etki
degildi. Mogollarin siyasi kurumlarinin benimsenmesine daha 14. ytuzyilin
ilk yarisindan itibaren baslandi. Moskovali prensler, Altin Orda'nin Rusya'da
gelistirilen her seyden o tarih itibariyle daha ustin idari uygulamalarina

23 N. Trubetskoy, K probleme russkogo samopoznaniia (Paris, 1927), s. 41-42, 48-51.
24 Vernadsky, The Mongols, s. 13, 391.
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iliskin ilk elden bilgi edindikleri Saray’a sik sik ziyaretlerde bulundular.
Alun Orda yontemlerinin buyik boélumi, harag toplamak uzere, Mogol bas-
kaklarin yerine kendi vergi tahsildarlarini (dansciki) getirdiginde ivan Kalita
tarafindan benimsendi. Mogol gumruk vergisi tamga, Moskova Knezliginin
ticaret vergisi haline geldi.

Rusya'da vergi tahsildarlan tarafindan kullamilan mekanizmalardan biri,
musterek sorumluluk anlamina gelen krugovaya poruka adiyla aniliyordu.
Bu, bir koytn ya da toplulugun, 6demelerinden topluca sorumlu tutuldugu
bir vergi toplama yontemiydi. Kiev Rus doneminde de var olmasina karsin,
bu sistem Mogol yonetimi doneminden buyuk o6lcide giic kazanmis olarak
cikt. Mogollar, kaval kemiklerine sopayla vurmak ya da vergi 6denene kadar
rehin almak gibi cebri tedbirlere bagvuruyorlardi. Krugovaya Poruka sonraki
yuzyllarda hem carlik yonetimi hem Bolsevik yetkililer tarafindan (cebri
tedbirlere daha fazla bagvurarak) bu verginin nifusun zar zor 6deyebilen
kesiminden alinmasinda kullanilacakt1. Topluluklar, bu vergilerin yikunun
hane halklan tarafindan adil bi¢cimde dagitilmasi i¢in mevcut kolektif uygu-
lamalan guclendiren 6zerk kurumlar —kentlerde vece, koylerde mir ya da
koyli komunu- olusturdular.?

Mogol donemi Rusya'da olumlu bazi gelismelere de neden oldu. Mogollar
dunyanin en hizli posta sistemine sahiptiler. Bu sistem, her biri posta gorev-
lilerini Mogol Imparatorlugunun dért bir yanina daha énce hi¢ gorilmemis
bir hizla tasiyan giclu atlarla donatilmis genis bir aktarma istasyonlar agina
sahipti. Bu, yabancilan ¢ok etkileyen Moskova sisteminin temeli oldu. 16.
yuzyilin baslarindaki Habsburg el¢isi Sigismund von Herberstein, Moskova
Knezligi'ndeki posta hiz1 karsisinda hayretler icinde kalmisti. Moskova’dan
gonderilen bir mektup 660 km uzaktaki Novgorod’a ti¢ giinden kisa bir stire
icinde ulasiyordu. 16. yuizy1l Almanyasi'nda bu uzaklikta bir yere gonderilen
bir mektubun alicisina ulasmasi iki kat1 stirerdi.?s

Dunyanin en iyi ath kuvvetlerine sahip Mogollarla temaslar sayesinde
Moskova ordusu da gelisti. Moskova ordusu, savas alanindaki kusatma tak-
tiklerinden, son derece hareketli stuvari tertiplerine, zirhlarina ve silahlan-
na varincaya kadar Mogol ordusuna ¢ok sey bor¢luydu. 1553’te Moskova
Knezligi'ne giden Ingiliz seyyah Richard Chancellor, Rus athlarin, “Tarkleri
taklit ederek kisa uizengiyle”, yar1 dogrulmus vaziyette ata bindiklerini ve
Mogol okcular gibi, zirhli elbiseleriyle birlikte ipek giydiklerini ifade etmistir.
Chancellor bunu zenginliklerini sergilemek i¢in yaptiklarin1 dastinuyordu.

25 H. Dewey ve A. Kleimola, “Russian Collective Consciousness: The Kievan Roots”, Slavonic and East
European Review, c. 62, no. 2 (1984), s. 180-191.

26 G. Alef, “The Origin and Early Development of the Muscovite Postal Service”, Jahrbiicher fir Ge-
schichte Osteuropas, New Series, c. 15, no. 1 (1967), s. 1.
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Opysa nedeni baskaydi. Ruslar Mogollardan okun sivri ucunun viicuda gi-
rerken ipegi delip gecmedigini 6grenmislerdi. Bu da okun yaray:1 daha da
kotulestirmeden ¢ikarilabilecegi anlamina geliyordu.”

Mogollarin ekonomik a¢idan neden olduklan etki, “Tatar boyun-
durugu”’ndan s6z eden Rus kronik yazarlarimin bir zamanlar dusandukleri
kadar vahim degildi. Alin Orda, Rus kentlerini zenginlestiren uluslararasi
ticaret yollarinin gicli koruyucusuydu. Ticaretten ve gimrukten elde edilen
para, Mogol istilasinin tahribatindan kurtulduktan sonra yeniden insa edilen
ve canlandirilan kentlere akitiliyordu. Novgorod ve Moskova, mimarileri ve
sanatsal zenginlikleri bakimindan diger pek ¢cok Avrupa sehrinin gerisinde
kalmayan, buytiik ve zengin sehirler haline geldi.

Tarihsel tartismalarda 6nemli bir yer tutan miras, otokrasi uzerindeki
Mogol etkisidir. Rusya despotizminin Asya'ya 6zgu niteligi, Bat1 egilimli ay-
dinlarin basmakalip ifadelerinden biri haline geldi. 19. yiuizyil sosyalisti Alek-
sandr Herzen, baskici I. Nikolay (1825ten 1855’e kadar hikum surmustir)
icin “telgraf kullanan Cengiz Han” benzetmesi yaparken, Bolsevik Nikolay
Buharin, Stalin’in “telefon kullanan Cengiz Han” gibi oldugunu sdylemistir.

Rus otokrasi geleneginin cok cesitli kokleri vardi ancak Mogol mirasi,
politikasinin temel niteliklerinin belirlenmesinde bunlarin ¢cogundan daha
etkili oldu. 16. yuzyildan itibaren, Moskova Knezligi'min ilk carlann Mo-
gollarin imparatorluk geleneginden yararlandilar ve onu kendi amaclan
dogrultusunda uyarladilar. IV. Ivan’dan (Korkung) baslayarak, imparatorluk
stattisi iddialarin1 yalnizca Bizans'in manevi mirascilan degil, aym zamanda
Cengiz Han'in topraklarinin da mirascilar1 olmalan temelinde savundular.
“Car” unvam her iki hikiamdar icin de —Bizans basileusu ve Alun Orda
hani— kullamldig icin ikisi birbiriyle kanstirilmaya basladi. Mogol hani,
Ruslar tarafindan yapilan resimlerinde Bizans imparatorunun kiyafetleriyle
tasvir ediliyordu. Uzun siire birbirinin yerine kullanilan Rusca iki terim de
—“car” ve “han”- aym ol¢ude kanisikliga neden olmustu. Cengiz Han bile
Cengiz Car olarak amildi.?®

Moskova prensleri, hanlar1t Moskova'dan ¢ikarip yerlerine ¢car olarak gec-
tiklerinde onlarin davranislarim taklit ettiler. Hanlar toplumun tum ke-
simlerinin kendi iradelerine tamamen boyun egmesini talep eder ve bunu
acimasizca uygularlardi. Bu, Rus carlarinin da sirdurdugu bir ilke oldu.
Hanlarin despotik giici, tim topraklarin milkiyetinin kendilerinde oldugu
dustncesini de —-Mogollarin Cinlilerden aldiklan bir dustince— beraberinde
getirdi. 14 yuzyil itibariyle, bu mulkiyet ideolojisi Moskova Knezligi'ne de

27 Ostrowski, Muscovy and the Mongols: ..., s. 52.
28 M. Cherniavsky, “Khan or Basileus: An Aspect of Russian Medieval Political Theory”, Journal of the
History of Ideas, c. 20 (1959), s. 459-476.
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sirayet etmisti. Bu ideoloji, Kiev Rus Knezligi'nden miras kalan patrimonyal
saltanat ilkesini guclendirdi. Artik, car topraklarin efendisi ya da egemen sa-
hibi olarak devletin giiciine eskiden oldugundan da fazla sahip hale gelmisti.
Topraklarim (koylulerin 6demekle ytkiumlu olduklan vergilerle birlikte)
maiyetine vermekte ve onlardan memnun kalmadig takdirde geri almakta
ozgirdu. Daha once Kiev Rus Knezligi'nde boyarlar, knezin hizmetinden
aynldiklarinda ellerindeki topraklara 6zel miilk olarak sahip olmaya devam
ederken, artik kneze hizmet etmeleri kosuluyla topraklarinin sahibi sayili-
yorlardi. Knezi terk ettiklerinde topraklarimi1 da kaybederlerdi. Rus aristok-
rasisinin temel zayi1flig1 bu noktadadir. En ust duizey boyar klanlar —evlilik
ya da kraliyet makaminin sagladig iltimasla Moskova sarayina en yakin
olanlar- zaman zaman, Buyuk Knez zayif dustuginde, onun hukametini
yonetebilen oligarsik bir yonetici sinifi meydana getiriyordu. Ancak varlik-
larim ve giglerini Buytuk Knez'den aliyorlardi. Ellerindekilere ancak onun
korumasi altinda bulunduklar surece sahip olabilirlerdi. Bu, ginimiize kadar
da devam eden bir hikkiimdara bagimlhlik sistemiydi: Putin’in oligarklan da
tamamen onun iradesine baghdir.

Bu patrimonyal otokrasinin destekleyici yapilani da Mogol egemenligi
doneminde insa edildi. Bunlardan biri, prenslerin ve boyar klanlarinin resmi
statiilerinin, yalmzca hizmet kayitlarina gore degil, yonetici aileyle soy bag-
larina gore de belirlendigi mestnicestvo (yerlestirme) sistemiydi. Zenginlik ve
yetki statiyle elde edildigi icin boyarlar, yasamlarinin, ziyafetlerde sofranin
neresinde oturacaklarina varincaya dek tum unsurlarini etkileyen bu ritbe
sistemi icerisindeki yerlerine buyuk 6nem veriyorlardi (Ziyafetlerdeki ko-
numlari, ritbelerinin gerektirdiginden daha dusuk bir mevkide kaldiginda
hemen alinganhk gosteren Boyarlar icin 6nemsiz bir mesele degildi). Bu
hiyerarsi, Kiev Rus Knezligi saraylarinda uygulanan, boyar klanlarinin mevki
ve gug elde etmek icin acikca rekabet ettikleri ve siddetli i¢ catismalara, hatta
ic savasa yol acabilecek bir sistemden daha istikrarliydi. Mogollar sonrasi
Moskova Knezligi’nde yalnizca Danilovicler buyiik knezlik makamina sahip
olabilirlerdi; hanedanin halef-selef sistemi en buytuk oglun tahta ¢ikacag
bicimde duzenlendi ve tahta en yakin boyarlar kamu yoénetiminde ve orduda
en ust mevkileri isgal ettiler. Bu, muhtemelen 6rnek aldiklar1 Mogol sistemi-
ne benziyordu. O sistemde yalnizca Cengiz Han'in dogrudan torunlar olan
Cengizler imparatorlugun buyuk ham olarak hikim surebilirler ve Mogol
boylarinin rutbe sistemindeki yeri yonetici aileyle iligkileri dogrultusunda
belirlenirdi.*

29 Bkz. D. Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, Slavic Review, c. 49,
no. 4 (1990), s. 525-542.
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Ortaya ¢ikmakta olan bu otokrasi sisteminin bir diger 6zelligi, devlet
yetkililerinin topraktan “beslenmesiydi” (kormlenye). Uygulamanin kokleri
Kiev Rus Knezligi'ne iniyordu ancak Mogol doneminde yayginlast1. Yone-
timi elinde bulunduran prens, memurlarinin maaslarim 6deyecek nakde
sahip olmadig i¢in, kontrolleri altinda bulunan halktan mal ve para alarak
“beslenmeleri”ni sagliyordu. Bu “beslenme” sistemi, en fazla kar elde edecek-
leri konuma erismek icin birbirleriyle yarisan boyarlar acisindan kendilerini
gelistirmenin kolay bir yoluydu. Gorevlerini kotiiye kullanmalar o kadar
yaygin bir uygulama haline gelmisti ki halk, bir bolge yoneticisinin asin
“beslenme”sinden dolay1 kneze sikayette bulunup onun gorevden alinmasim
sagladiklarinda dahi yerine gelen kisinin uygulamalar daha kot olabiliyor-
du. Kormlenye sistemi 1556'da resmen kaldirildi ancak mesru hale getirdigi
yozlasmis uygulamalar yerel yetkililer tarafindan uzun yillar boyunca baska
bicimlerde (rusvet alma, halktan zorla para toplama, devlet gelirlerini gasp
etme vb) sirdurulecekti. Rus devletinin basina yuzyillar boyunca bela olan
yolsuzluklarin koku buraya uzaniyordu. Zengin olmanin tek yolunun yuksek
yonetici cevrelerin tiyesi olmaktan ya da onlarin himayesi altinda bulunmak-
tan gectigi buguinku oligarsik sistemin kokleri de buradadar.

Mogol yonetiminin mirasinin en kalici oldugu yer, Rusya’nin kuzey ve
dogu bolgelerindeki Moskova Knezligi topraklariydi. Guneyde ve batida,
Ukrayna'min ve Beyaz Rusya'nin [Belarus] bulundugu topraklara denk gelen
guney ve bat1 bolgelerinde, buralarin buyuk bolumu 14. yuzyilin baslarin-
dan itibaren Polonyaya ve Litvanya'ya dahil edildigi icin, Mogol hakimiyeti
daha zayift1 ve daha cabuk yikildi. Bir 6l¢ude, Mogol etkisinin ¢cok daha
uzaginda kalmas: Kiev topraklarim Moskova Knezligine kiyasla farkl bir
tarihsel yortingeye yerlestirdi. Kiev topraklar: Batr'ya daha yonelmis haldeydi
ve patrimonyal otokrasi kurumlarina daha az maruz kaliyordu. Ancak bu
karsithk, buginku Ukraynali milliyetcilerin iddialarim1 —Rusya’nin, tatar
boyundurugu nedeniyle despotik ve Asyal oldugu, halkininsa kolelestigi,
buna karsilik, Ukraynalilarin Mogollar tarafindan yonetilmedikleri icin her
zaman o6zgurliklerine diiskun ve daha “Avrupali” olduklari— hakl ¢ikaracak
kadar buyuk degildi. Bunlar, elbette pek cok efsane gibi gerceklik unsurlari
barindirsa da milliyetci efsane olusturmaya yonelik ayrimlardir.

Moskova Knezligi’'nin hakimiyetindeki Rus topraklarn gug kazandi, halk-
lar1 zorlu Mogol yonetimi deneyimiyle daha direngli, karsilarina ¢ikan guc-
luklerin ustesinden gelebilmek icin daha donamiml hale geldi ve ulusal
birliktelikleri ge¢cmise kiyasla artt1. Artik onlar1 Mogollardan kurtarabilecek
ve tum Ruslan tek bir devlet altinda yonetebilecek tek giic Moskova'yd
Karamzin'in ifade ettigi gibi, “Moskova buyukluginu hanlara bor¢ludur.”°

30 Karamzin, Istoriya gosudarstva rossiyskogo, c. 5, s. 374.
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16 Ocak 1547'de, Moskova Buyik Knezi IV. Ivan tiim Rusya'nin ilk ¢an
ve otokrat1 oldu. Daha iyi bilinen adiyla, Korkung Ivan, Rus Kilisesi’nin
basinda bulunan Moskova Metropoliti Makari'nin ana kilisesi Dormition
Katedrali’'nde tac¢ giydiginde heniz on alt1 yasindaydi. Torenin dini unsurla-
rinin ¢ogu ilk olarak Bizanshlar tarafindan kullanilmis ya da onlardan uyar-
lanmist1. Rusya ve carlar1 hakkinda yeni bir imparatorluk miti anlatiliyordu.

Ivan, mum 1s1g1yla aydinlatilmis katedrale girdiginde koro tarafindan
soylenen mnogoletye (“uzun yillar”) ilahisi ve en ust duzey yetkililerden
olusan bir topluluk tarafindan karsilandi. Yitksek ikonostazin éniinde, biri
Makari, digeri Ivan i¢in hazirlanmis iki tahtin bulundugu kirstye 12 basa-
makla cikt1. Iki taht, bir Bizans idealini, Tanr’nin hiukmunu siirdiren Kilise
ile devletin “uyumu”nu simgeliyordu. Ivan, Moskova’nin ve tim Rusya’nin
buyuk knezlerini siraladiktan sonra, kendisinin “tim ge¢mis unvanlar”la
taninmak istedigini duyurdu. Makari ona tacini giydirdi, onu hacla takdis
etti ve tahtina oturttu. Bu asamada Ivan, yeni bir talepte bulunarak “eski
gelenegimize uygun bicimde” car olarak ta¢ giymek istedigini soyledi. Ma-
kari “Artik kutsal yag ile mesh edildiniz ve tac1 Tann tarafindan giydiril-
mis biitin biyiik Rusya'nin Can ve Otokrat Buyik Knez Ivan Vasiliyevic
unvanina sahip oldunuz” sozleriyle bu istegi onayladi.! Makari onu hacla
takdis edip yagla mesh ederken, kutsal karizmayla onurlandirip eline bir asa
yerlestirirken ve samurla stislenmis, mucevherlerle islenmis, uizerinde hag
bulunan bir baslik olan Monomah Migferi'ni ta¢ olarak ona giydirirken din
adamlar kutsal bir ilahi soylemeye basladilar. Efsaneye gore, bu tag Bizans
imparatoru IX. Konstantinos Monomahos tarafindan, torunu Vladimir’e
Kiev Buyuk Knezligi ta¢c giyme toreninde armagan edilmisti. Monomah
Migferi’nin, yeni carin Bizanshlarin imparatorluk unvan tizerindeki iddia-
sinin gostergesi olmasi amaglanmiyordu. Aslinda dedesi 6ldagunde Vladimir
henuz iki yasindayd ve Kiev Buytik Knezi tacini giyebilmesi i¢in yaklasik 50
y1l gecmesi gerekecekti. Taca gelince, Bizans yapimi olmadig, Orta Asya’ya
ait oldugu ve 14. yizyihn baslarinda, muhtemelen Ozbek Han tarafindan

1 D. Miller, “The Coronation of Ivan IV of Moscow”, Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas, New Series,
c. 15, no. 4 (1967), s. 559-574.
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hediye olarak Daniloviclere verildigi neredeyse kesindir.? Ancak asil mesele
gercegin ne oldugu degildi.

Makari, ¢carin “Tann korkusuyla hiikiim surerek” Ortodokslugu koruma
kutsal goreviyle ilgili bir vaaz verdi. Vaazin buyuk bir bolimu, 527'deki tag
giyme torenine yakin bir tarihte Imparator Iustinianus’a Konstantinopolis'teki
Ayasofya diyakozu Agapetos tarafindan okunan bir dizi temel ilkenin yer
aldig Patrologia Graecae’dan alinmisti. Makari, ¢arin otoritesinin kaynaginin
kutsal oldugunu vurguluyordu. Tag giyme téreninde bu, Ivan ile “Tann tara-
findan israil halkinin kral olarak mesh edilen” Davud’u iliskilendiren mesh
etme eylemiyle simgelendi. Makari tarafindan benimsenen kutsal krallik
ideolojisinde (Bilgelik Teolojisi) car, Mesih gibi, bedeninde hem 6liumli hem
ilahi unsurlar barindinyordu. Onu tann gibi guclu gosteren bir lutfa, ilahi
karizmaya sahipti. Agapetos'un metninin Makari'nin vaazinda kullandig:
15. yuzyil Slav kilisesi versiyonunda su ifade yer aliyordu: “Carin 6lumla
bedeni herhangi bir insaninki gibidir ancak gucu Yice Tanrimnki gibidir.”?
Verilen mesaj acikti: Car, Tanr’'min yeryuzundeki temsilcisiyse, ona karsi
citkmak sapkinhktir.

Hiristiyan huktumdarlarin ikili yapis1 —insan olarak hataya dusebilir fakat
hukumdarlik islevlerinde ilahidir— Avrupa’da genel kabul goren bir anlayist1.*
Bunun, hukimdara iliskin genel dustnce uzerinde yarattig1 anlasmazliklar
Batrda olimli insan ile kralin kutsal makaminin birbirinden ayrilmasiyla
¢ozuldu. Bu ayrim, Batr'da kral karsisinda bir denge unsuru olarak soyut
bir devlet kavraminin gelismesine yol acacakti. Ancak, car ile devletin, bir
insan ve hitkiimdar olarak Tanrr'mn temsilcisi olan tek bir ¢limli varhgin
bedeninde birlestiginin kabul edildigi Rusya'da aym sey gerceklesmedi.
“Car” unvani, Ivan’in mesh edilmesi, Bizans giysileri ve vaaz; bunlar
Ivan’in koklu bir soydan geldigi izlenimi olusturmak ve ona imparatorluk
stattisit kazandirmak amaciyla Bizans geleneklerinin yeniden canlandirlma-
sindan ibaretti. Monomah Migferi efsanesi yalnizca 16. yuzyilin baslarindan
beri yayiliyordu. Ik olarak, Moskova prenslerinin, Bityiik Knez Vladimir
(988'de Huristiyanliga gecen) vasitasiyla Bizans imparatorlarinin soyundan
geldigi yoninde gercek olmayan bir iddianin yer aldig1 The Tale of the Prin-
ces of Vladimirde [Vladimir Prenslerinin Hikayesi| ortaya c¢ikti. Hikaye'deki
cizimler Ivan’in Dormition Katedrali’ndeki tahtina alcak kabartma olarak
islendi. Makari tarafindan hazirlatilan The Book of Pedigrees [Soylar Kitabi],

2 Ostrowski, Muscovy and the Mongols: ..., s. 171-177.

3 D. Miller, “Creating Legitimacy: Ritual, Ideology, and Power in Sixteenth-Century Russia”, Russian
History, c. 21, no. 3 (1994), s. 289-315.

4 Bu tezi gelistiren klasik ¢alisma: Kantorowicz, The King’s Two Bodies.
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Moskova'nin gecmisinin kesfedilmesi konusunda bir adim daha ileri gitti.
Kitap, Ruriklerin imparatorun kardesi, Prusyanin Romal1 hiikiimdar: Prus'un
soyundan geldigi akil almaz iddiasiyla, Ivan'in soyunu Roma Imparatoru
Augustus’a kadar tasidi. Boylelikle, Ivan, Roma imparatorlarinin ve “yeni” ya
da “ikinci” Roma diye adlandinlan Konstantinopolis'teki imparatorlarin kan
bag: varisi olarak goklere ¢ikarildi. Moskova, bu imparatorluk mirasim uydu-
rarak, daha sonra Polonya-Litvanya’ya gecen bolgeler (buginki Ukrayna ve
Belarus) dahil, Konstantinopolis patriginin ruhani otoritesi altinda bulunan
eski Kiev Rus topraklarina hikmetme hakkini talep ediyordu.

Ivan’in car statistne yilkselmesi, ayni zamanda Rusya'nin dinyadaki
statiisune iliskin bir iddiayd1. Romalilar tarafindan kullanilan “Sezar” terimin-
den turetilmis bu unvani Ruslar Altin Orda hanlarina, Osmanl sultanlarina
ve Eski Ahit krallarina vermislerdi. Ivan, car olarak tag giymek suretiyle, Bati
Hiristiyanhiginin dunyevi lideri Kutsal Roma imparatoruyla denk ve Dogu
Hiristiyanhiginin lideri olarak onun otoritesine rakip olacakti.

Ivan, buyiik knezler arasinda car olarak tag giyen ilk kisiydi ancak bu
unvan, selefleri I11. Ivan (s. 1462-1505) ve I11. Vasili (s. 1505-1533) tarafin-
dan statulerini daha yuksek gostermek amaciyla zaman zaman kullanilmisti.
Avrupa tarafindan taninmanin pesindeydiler ve bunun icin izledikleri yol
Bizans kihigina girmekti. I11. Ivan, son Bizans imparatorunun yegeni Sophia
Palaiologos’la evliligi sayesinde, Palaiologoslarin bosalttig1 imparatorluk
roliinde hak iddia etmisti. Cift bash kartali, her ne kadar bu kartal Bizanslh-
lardan ¢ok Habsburglarin taklidi olsa da, Rusyanin hanedan armasi yapt1.’
IV. Ivan, bu taninma iddiasim daha da yiksek bir seviyeye tasidi. Avrupal
hukumdarlarin kendisine “car” diye hitap etmelerinde 1srarc1 oldu. Me-
golamanisi arttik¢a, ona car diye hitap edilmemesini hakaret olarak kabul
etti ve bunu yapanlarla diplomatik iliskilerini kesti. Ulkeyi halkinin nizasi
dogrultusunda yonetmek zorunda olan Ingiltere kralicesi L. Elizabeth gibi
hukiamdarlan kacuk gordu. Kendisinin bu tur simirlamalar yoktu.

Ivan'in car olarak ta¢ giymesi, Makari'nin, Konstantinopolis'in Tirkler
tarafindan fethinin ardindan Bizans'in halefi Moskova'yr Hiristiyan inan-
cinin son gercek merkezi olarak tanitma misyonu acisindan da bir o kadar
onemliydi. Rus Kilisesi, Bizans imparatoru ile Dogu Kilisesi'nin diger pek
cok liderinin Misluman kafirlere kars1 Katolik guglerin yardimin gavence
altina almak icin Romalyla bir araya gelinmesini 1srarla istedigi Floransa
Konsili'nden (1438-1439) beri bu rolu ustlenme dustincesine yaklasiyordu.
1448'de Konstantinopolis'ten bagimsizliklarini ilan eden Rus piskoposlar,
normalde bu makama atamalar Konstantinopolis patrigi tarafindan yapilsa

5 G. Alef, “The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View”, Speculum, c. 41,
no. 1 (1966), s. 1-21.
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da, Ryazanh lona'y1 metropolitleri olarak atadilar. Bizans baskentinin bundan
yalnizca bes y1l sonra dusmesi Ruslarin bagimsiz bir ulusal kilise kurmakla ne
kadar iyi yaptiklarin1 disinmelerine neden oldu. Bu kanaatleri, Litvanyanin
1458'de Moskova'yla dini iligkilerini kesip Ortodoks nifusunu Roma'daki
Uniat Kilisesi’'nin ruhani otoritesi altina yerlestirince daha da guclendi.

Rus Kilisesi bagimsizligin1 savunmak i¢in, Moskova'nin Ortodokslugun
asil bagkenti olarak Konstantinopolis’in yerini aldig1 distincesini gelistirdi.
Kilise onderleri Moskova buyuk knezlerini, Hiristiyan inancinin yegane
gercek savunuculan ve insanhigin Tann tarafindan secilmis kurtaricilar
olarak yucelttiler. 1530’lara gelinene dek, bu diisiince, ileride “Ugiincit Roma
Doktrini” olarak amlacak bicimde, kilise risalelerinde ve efsanevi 6ykiilerde
ayrintilandinlmisti. Bu doktrini en iyi anlatan kisi III. Vasilinin Pskov'daki
temsilcisine yaklasik 1523’te bir mektup yazan Flofei adli bir kesistir. Hem
Roma hem Bizans dinden c¢iktig1 i¢in “dunya Hiristiyanlarinin tek Can”
Moskova'nin buyik kneziydi. Filofeiye gore, Moskova gercek inancin son
bagkenti olmustu zira iki Roma kaybedilmisti fakat U¢tinciisit duruyordu ve
bir dérdancu olmayacakt1.6

Uciincit Roma Doktrini, basta Moskova’nin imparatorluk emellerinin
savunucusu Makari olmak tizere, Rus Kilise liderleri tarafindan kisa siirede
benimsendi. Makari, Ivan'in ta¢ giyme toérenindeki vaazinda ¢arin Rus Or-
todokslugunun safliginin i¢ ve dis sapkinliklar karsisinda savunulmasinda
ustlendigi kutsal gorevi vurgulamak i¢in buna atifta bulundu. ivan basarisiz
olursa ve Rusya da Roma ve Bizans gibi dinden ¢ikarsa, sonu¢ en azindan
dinyanin sonu olurdu ¢inki Filofei’'nin uyardigi izere, dérduncu bir Roma
olmayacakti. Bu tir apokaliptik uyarilar Ivan’in saltanatinda ¢ok énemli bir
rol oynayacakti. Ivan, Kiyamet Gini’nin yaklastig1, dinyanin sonunun
gelecegi ve Rus topraklarim ginahtan arindirmanin kendisinin ilahi gorevi
oldugu kesin inanciyla ilkeyi baskiyla ve siddetle yonetti.

Ivan’in ¢ar statisine yiikselmesinin, onun ¢ocuklugunda boyarlarin 14 yil
suren taht mucadelesinin ardindan hukimdarhigin, otoritesini yeniden elde
etmesini saglamasi da amaclaniyordu. Babas II1. Vasili 1533’te 6lduginde
heniiz i yasindaydi. Ivan’in annesi Yelena Glinskaya 6nce naipligi ustlendi
ancak 1538de, muhtemelen zehirlenerek 6ldu. Bunun uzerine, baslica boyar
klanlan Glinskiyler, Belskiler ve Suyskiler, Ivan 1546'da ristinii elde edene
dek, 14 cinayetin islendigi, iki metropolitin zorla gérevden uzaklastirildig ve
yonetici kligin u¢ kez degistigi acimasiz ve kaotik bir iktidar mucadelesine
giristiler. Kendi anlaumina gore, Ivan basta Suyski klan1 prensleri olmak

6 J. Martin, Medieval Russia, 980-1584 (Cambridge, 2007), s. 261.
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uzere, “ilgisiz boyarlar” tarafindan ihmal edildigi ve koti muameleye maruz
kaldig1 cok kot bir cocukluk gecirmisti.” Daha 13 yasindayken, sarayindaki
son Suyski, Prens Andrey Suyski'nin 6ldurulmesini emrederek onlardan
intikam ald1. Ivan, rustinii elde eder etmez, o 6lmeden once yetiskinlige
erisecek bir varis babasi olup hanedanini giivence altina almak amaciyla ev-
lendi. Siyasi istikrarin saglanmasi veraset iddialarinin ortadan kaldirilmasina
baghydi. Tercihini cocuklugundaki iktidar miicadelelerinin disinda kalan
bir boyar klaninin kiz1 Anastasya Romanova'dan yana kullandi. Tarafsiz bir
aileyi saraydaki en yiiksek mevkiye getiren Ivan, hicbir tartisma olmaksizin
taniyacaklan bir varis sundugu boyar klanlarim birlestirmeyi umuyordu.
Klanlar kendi aralarinda ne kadar savasirlarsa savassinlar, oligarsik ¢ikarlarini
korumak icin istikrara ihtiya¢ duydular.

Istikrar, biiyilyen Moskova imparatorlugunu yénetebilecek merkezi bir
siyasi sistemin insasi i¢in de hayati 6nem yasiyordu. Donemin diger Avrupa
hukiimdarlan gibi, ivan da Moskova 15. yiizyilda yeni topraklar elde ederken
gelisen ve her biri kendi prensleri ile boyarlar: tarafindan yonetilen prens-
liklerin olusturdugu gevsek agdan bir krallik olusturmay: hedefliyordu.
Bu krallik olusturma isi Ivan’in bitytikbabasi I11. Ivan'in saltanat sirasinda
baslamis ve babasi Vasili tarafindan surdurilmusti. Yaroslav (1471'de), Perm
(1472), Rostov-Suzdal (1473), Tver (1485), Vyatka (1489), Pskov (1510),
Simolensk (1514) ve Ryazan (1521) cumhuriyetleri ve prensliklerini ilhak
edip topraklarina katan Moskova devleti 1462 ve 1533 yillan arasinda yu-
zol¢imu ve nufus bakimindan u¢ katindan fazla buyudu.

Ivan’in fetihlerinin en énemlisi kuzeyde genis topraklara sahip Novgorod
sehir cumhuriyetiydi. Novgorod 1456'da Moskova’nin hakimiyetini taniyan
bir antlasma imzalamisti. Ancak sehrin 6zgurluklerini Moskova karsisinda
korumak icin hala Litvanya'ya bel baglayan bir grup yonetici varhigim sardir-
du. Novgorod 1470'te Litvanya'dan askeri yardim talebinde bulundugunda,
I11. Ivan bu cumhuriyete savas ilan etti ve onu yenilgiye ugratarak 1456 antlas-
masin yeniden hayata gecirmeye mecbur birakti. $ehrin vatanseverleri yine
de boyun egmeyeceklerdi; bu yiizden Ivan 1478de ordularim bir kez daha
gonderdi. Moskova bu kez Novgorod'u ilhak etti ve tim tarim arazilerine el
koydu. Kremlin kuvvetleri, sehir cumhuriyetinin sona erdigini vurgulamaya
yonelik sembolik bir eylemde bulunarak Novgorod'un vege’sini yani halk
meclisini toplamak amaciyla kullandig: ¢cani kaldird.

Moskova bu fetihlerle zenginlesti. 15. yuzyilin sonlarina gelindiginde,
Avrupa’daki en varlikl ticaret sehirlerinden biri haline gelmisti. Degerli kurk-
lerinden ve her sene Tatarlar tarafindan Moskovaya on binlercesi getirilen

7 The Correspondence between Prince A. M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia, 1564-1579, ed. ve gev.
J. Fennell (Cambridge, 1955), s. 75.
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atlardan satin almak amaciyla Almanya'’dan, Polonya’dan, Habsburg toprakla-
rindan ve Italya'dan tiiccarlar geliyordu. Moskova'nin 16. yiizyihin baslarinda
Londra'minkinin neredeyse iki katina karsilik gelen, 100.000 kisilik bir nu-
fusu vardi. Evlerin hepsi ahsap olsa da sehirde, cogu Kremlin’de bulunan ve
kalin tas surlar1 bu donemde tamamlanan buyuk tas kiliseler vardi.

Kremlin Moskova'nin guctinun ve Avrupa sahnesine ¢ikisinin sembo-
luydu. Saraylardan ve kiliselerden olusan genis kompleks buyuk o6l¢ude
Italyanlar tarafindan insa edildi. Fasetler Saray1 (¢arin saray1), Kremlin’in
surlarim1 Milano’daki Sforza Kalesi tarzinda insa eden Venedikli mimarlar
Marco Ruffo ile Pietro Antonio Solari’nin eseriydi. Aristotele Fioravanti,
yakin déonemde yeniden insa edilen Dormition Katedrali'nin (1475-1479),
Alevise Novi 20 y1l sonra tamamlanan Basmelek Katedrali'nin yapimindan
sorumluydu. Yuzyillar icinde Kremlin binalarinin ¢cogu Ruslastirildi —Rus
mimarisine 6zgui unsurlar ve suslemeler kademe kademe ilave edildi— do-
layisiyla bugiin Kremlin'i ziyaret edenler onun Italyan niteliklerini kolayca
goremeyeceklerdir.

Kremlin ile Kuzey Italyamin biiyilk Rénesans kaleleri arasinda énemli
bir karsitlik vardi. Kremlin’in surlar1 sehrin 6énemli kiliselerinin buayuk bo-
limuni i¢ine alirken Kuzey Italya katedralleri her zaman kale duvarlarinin
disina insa edilirdi. Bu sembolik bir farkti. Latin Avrupa’da Kilise ile devlet
yakin muttefik fakat ayr ayn varliklardi ve bazen, 6zellikle de papa, krallan
tahttan indirmeye ya da kisitlamaya calistiginda —bu, mutlakiyetci devletin
16. yuzyildaki yikselisinden once papalik tarafindan iddia edilmis ve kul-
lamlmus bir hakti- ¢atisirlardi. Oysa Rusya'da Kilise ile devletin bir bitin
olarak hukim surmesi gerekiyordu. Carin sarayinin Dormition Katedralinin
yaninda bulunmas, ikisi arasindaki bu uyumun bir sembolu olarak gorile-
bilir. Guctnu Tanrr'dan aldig igin kutsal kabul edilen bir ¢arin yonetimde
bulundugu teokratik bir imparatorlukta iki kurum butiunlesmisti.

Rusya'da otokrasi, Avrupa’daki mutlakiyetci monarsilerde oldugundan
farkl gelisti. Teorisini Bizanstan almis olsa da Rus otokrasisi uygulamada
Mogol hikimiyetinin biraktig) mirasa daha fazlasim1 bor¢luydu. Rusya ile
Bat1 arasinda paylasilan, devlet insasina iliskin bazi1 ortak modeller de el-
bette vardu II1. Ivan’in saltanatindan itibaren, her devlet gibi, Moskovamin
amaci gucunu ulkenin her kosesine yaymak ve birlesik otorite 6niinde engel
olusturan prenslerin ve boyarlarin guglerini azaltmakti. Avrupa'da oldugu
gibi, bu merkezi devletin baslica islevi silahli kuvvetleri finanse etmekti.
Ortacag'da kullanilan mizraklarin ve kargilarin yerini seyyar kusatma topla-
rinin ve barutlu silahlarin aldig1 erken modern dénem askeri devrimi savas
maliyetlerini buyuk 6lcude artirdi. Topraklarimi genisletme arayisindaki
monarsiler daha buyik daimi ordular kurdular; daha fazla savasa girdiler
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ve bu savaglar finanse eden vergileri toplamak i¢cin daha merkezi burokrasi-
lere ihtiya¢ duymaya bagsladilar. Moskova Knezligi, Avrupa’daki bu egilimin
disinda degildi. Avrupa'da 16. yuzyilda ortaya ¢ikan “mali-askeri devlet”in
pek cok acidan tipik bir 6rnegiydi.

IV. Ivan, saltanatinin en bagindan itibaren, devletinin giiciini artirmay1
amacladi. Boyarlar Konseyine ya da Duma'ya kendi destekgilerini atad: ve
politikalarla ilgili damismak tizere u¢ ana toplumsal sinifin (soylular, din
adamlan ve halk) temsilcilerini bir araya getiren bir Ulke Meclisi (Zemski
Sobor) kurdu. Vergi tahsilatin1 basanyla saglamak icin katipler istihdam
etti; boyar valilerin yerine merkezden yetkililer atayarak Moskova'nin eyalet
yonetimleri tizerindeki denetimini artirdi ve eski prensliklerin kanunlarim
standartlastirmak ve yoneticilerini Moskova'ya daha bagiml hale getirmek
icin yeni bir kanunname ¢ikardi. Tum bu tedbirler, Avrupali hiktimdarlarin,
her biri kendi hukuki yapisi ve gelenekleriyle onlarin hakimiyeti altina giren
cesitli bolgelerden bir krallik olusturmak icin gerceklestirdikleri reformlarla
uyumluydu.

Bununla birlikte, Ivanin devlet insasinin diger unsurlann Mogollardan
alinmistir. Bat’da onlara benzer hicbir sey yoktu. Moskova'y1 ziyaret eden
Avrupalilar, soylular da dahil, ¢carin uyruklan uzerindeki gucinun boyut-
lan karsisinda hayrete dustiyorlardi. “Herkes kendisini ¢arin kolesi olarak
goruyor” diyen Herberstein, “halkinin tzerinde kurdugu hakimiyette onun
tiim dinyadaki hikiimdarlan geride birakugin1” diisiiniyordu.® Ivan, em-
rindekilerden “koleler” (holopi) diye s6z ederdi. Protokol, soylu klanlarin
mensuplarn da dahil, her boyarin hukiumdara hitap ederken kendisini “ko-
leniz” diye sunmasim gerektiriyordu; bu, Mogollarin hanlan karsisinda
sergiledikleri itaatkar tutumu animsatan bir ritieldir. Bu itaatkarlik Rusyayr
Avrupa monarsilerinden ayiran patrimonyal otokrasinin temelini olusturu-
yordu. Devlet kavrami, tim Rus topraklarinin hikimi ya da efendisi olarak
carda somutlasiyordu. Sistem, ¢carin emrindeki yetkilileri onun merhametine
birakiyordu. Car memnun kalmadiklarinin topraklarini ellerinden alabilirdi.
Onlan hukumdarindan koruyacak hi¢cbir mulkiyet haklan yoktu.

Ivan, 1556'da, ister topraklarim yiizyillardir ellerinde bulunduran boyarlar
olsun, ister ¢ar tarafindan toprak bagislariyla (pomestye) 6dullendirilen yeni
bir hizmetkarlar simfi1 pomesciki mensuplar, Rusya'daki tim toprak sahipleri
icin zorunlu askerlik hizmeti getirdi. Toprak sahipleri, sahip olduklan top-
raklarda bulunan her 100 cetverti (55 h) ekilebilir arazi karsihiginda orduya
tam techizath bir asker ve bir at vermek zorundaydi Kendisi de orduya
hizmet etmeli ya da yerine bir usagin1 gondermeliydi. Avrupa'nmin baska

8 S.von Herberstein, Notesupon Russia. Being a translation of the earliestaccount of that country, entitled
Rerum Moscoviticarum Commentarii, gev. ve ed. R. H. Major, 2 cilt (Londra, 1851-1852), c. 1, s. 30.
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ulkelerinde de buna benzer kanunlar vard: fakat Rusya'minkini farkl kilan,
onun Avrupa’nin geri kalaninda bilinmeyen, toprak sahibinin arazilerini
devlete hizmet etmek kosuluyla elinde tutabilmesini 6ngodren yeni ilkesiydi.
Toprak sahibi arazilerine 6zel mulk olarak sahip degildi. Hangi araziye sahip
olursa olsun, bu sahipligin gerektirdigi hizmet yikumluluklerini yerine ge-
tirmeksizin bir toprak sahibi buralar satamaz ya da ogullarina birakamazdi.

Car, pomeste sistemiyle kisa surede 20.000 askerlik bir kuvvet topla-
yabiliyordu. Bu, Kazan Hanlhigr'nda gelistirilene benzeyen bir sistemdi ve
muhtemelen ondan turetilmisti. Feodalizmin, 6zel toprak mulkiyetini ve ona
bagh bireysel haklan getirdigi Bati’'da boyle bir sey yoktu. Pomeste sistemi,
1748de Novgorod'un yenilgiye ugramasinin ardindan II. Ivan tarafindan
uygulanmaya baglamist1. Sehir devletinin ele gegirilen topraklari, zaferi ka-
zanan ve buyuk bolumuna alt rutbeli boyarlarin ogullarinin olusturdugu
askerlere pomeste olarak verildi; bu askerler de boylelikle pomescikleri olus-
turdular. Carin pomeste bagis1 Moskova Knezligi'nin genelinde (dis tehdidin
bulunmadigl, dolayisiyla milis guclere ihtiya¢c duyulmayan kuzey bolgeleri
disinda) yayginlasti. Eski tip tasinmaz mallar (votcini), satislarinin ya da
miras birakilmalarim kisitlayan yasalarla kademeli olarak ortadan kaldirlda.
16. yuzyilin ortalarina gelindiginde, pomeste bagislariyla 23.000 yeni toprak
sahibi ortaya ¢ikarilmisti, bu say1 sonraki 100 yilda iki katina ¢ikacakti.® Bu
hizmet simifinin bayuklagu arttikca, devletin onlar icin daha fazla toprak
bulmasi yonuindeki baski da artt1. Bu, Rusya'nin topraklarini genisletmesinin
baslica itici gicu haline geldi: Askeri hizmetliler icin yeni topraklarin fethi.

Pomeste sisteminin bir sonucu da toprak sahiplerinin meydana getirdigi,
belirli bir toplulukla yalnizca zayif baglar1 bulunan bir hizmet sinifi olusturul-
mastydi. Pomes¢iki mensuplar1 devlete bagh kullardi. Carin imparatorlugunda
bir yerden bir baska yere gonderildikleri icin aym yerde kok salmaya ne
meylettiler ne vakit bulabildiler. Mulklerini gelir kaynag olarak gortiyorlard:
ve eger bu miilke belirli bir siire icin sahiplerse, onu hizmet yerlerine daha
yakin bir baskasiyla seve seve degistiriyorlardi. Dolayisiyla, Rusya'da feodal
Avrupa soylularini bir kdye ya da kasabaya baglayan hicbir sey —hayir ve hi-
maye aglar, kilise yasamu, birlikler, belediyeler, kisaca bolgesel kimlikleri ve
bagliliklan giclendiren hicbir sey— yoktu. Bu yerel aglar ve kimlikler ancak
19. yuzyrihn ortalarindan itibaren gelismeye basladi; sonucta, bagimsiz bir
sivil toplumun ya da demokratik bir hukiimet sisteminin gelisimini surdir-
mek icin ¢cok ge¢ kalinmisti.

Rusya'da otokrasinin kalicilig, devletin giicinden ¢ok toplumun za-
yifhigiyla aciklanabilir. Monarsinin giicine kars: koyabilecek ¢cok az kamu

9  R. Pipes, Russia under the Old Regime (Londra, 1974), s. 97.
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kurumu vardi. Toprak sahibi sinif cara fazlasiyla bagimhydi. Bu simifin
mensuplari, toprak milkiyeti haklar ve toplumsal onderler olarak sahip
olduklar konum sayesinde mutlakiyetci devletin tecaviizlerine karsi koyan
ve yerel 6zgurltkleri savunan Avrupa'daki bagimsiz aristokrasinin rolinu
ustlenemeyecek kadar edilgen ve yumusak basliydi. Boyar konseyleri ve
tlke meclisleri, en sonunda demokrasi yolunu acan ulusal meclislere donu-
sen Avrupa parlamentolanyla ve simif birlikleriyle karsilastirllamaz. Boyar
konseyleri temsili degildi zira kimse tarafindan se¢ilmiyorlardi. Kendilerine
danmismanin uygun olacagim dusindiginde onlar ¢agiran ama gorusleri-
ne uymak zorunda olmayan ¢arn faaliyetlerini kisitlayacak gicleri yoktu.
Egemen devlet ile zayif toplum arasindaki bu dengesizlik Rus tarihinin
akisina yon vermistir.

Korkung Ivan’in saltanati, Rusya’nin bir imparatorluk gici olarak yiikse-
lisinin baslangicina isaret eder. Rus Imparatorlugu, 1500 ile 1917 devrimi
arasinda, gunde ortalama 130 km? gibi hayret uyandiric1 bir hizla buyuda. !
Moskova Knezligi'nin olusturdugu cekirdekten dunyanin en buyik bolgesel
imparatorlugu olacak kadar genisledi. Rusya tarihi, Klyucevski'nin ifadesiyle
“kendini somurgelestiren bir ulkenin tarihi’dir."

Dunya tarihinde higbir giicle benzerlik gostermeyen bu olaganiustu buyu-
meyi nasil agiklayabiliriz? Avrupa devletlerinin ondan korkmaya basladig 19.
‘ytizyihn baslarindan itibaren, Batihilar arasindaki en yaygin goris Rusyanin
yayilmaci bir nitelige sahip oldugu yonundeydi. Sovyetler'in Soguk Savas’ta
Dogu Avrupalya yayllmasinin “Rus tehdidi” hakkinda 19. yuzyildan kalma
basmakalip ifadelerle aciklanmasiyla daha da pekisen bu gorus uzun sure
korunmustur. Ancak Rusya’nin yayilmacilik arzusunun Avrupa kitasindaki
Polonya-Litvanya ve Habsburglar gibi diger devletlerinkiyle ya da Ingiltere,
Fransa ve Ispanya gibi denizasin1 imparatorluklarinkiyle kiyaslanabilir oldugu
16. yuzyila uygulanmasi o kadar kolay degildir.

Rusya'nin dogal bir sinirinin bulunmamas 16. yuzyildaki genislemesi-
ni kolaylastiriyordu ancak bu Rusya’y1 aym1 zamanda saldirilara agik hale
getiriyordu. En buyuk tehlike, Rusya’nin Baltik Denizi'ne erisimini engelle-
yen ve Kiev Rus Knezligi’'nin batidaki eski topraklarimin biytik bolimunde
hak iddia eden Polonya-Litvanya (1569'da birlesmislerdir) tehdidiyle kar-
s1 karsiya kaldigy batidaydi. Guneyde, Kinnm Hanhg 6zellikle de Osmanh

10 T. Hunczak (ed.), Russian Imperialism from Ivan the Great to the Revolution (New Brunswick, 1974),
s. ix.

11 V. Klyucevski, Kurs russkoi istorii, 5 cilt (Moskova, 1987), c. 1, s. 31. Rusya'nin i¢ somurge
haline getirilmesi dustincesi ilk olarak, Klyucevskinin 6grencisi Solovyov tarafindan Istoriia Rossii s
drevneishchikh vremen (1851) adh eserinin 2. cildinde gelistirilmistir.
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Imparatorlugwyla yakin ittifaki nedeniyle bir diger bityik tehditti. Kirnmllar,
Rusyanin Karadeniz'e ve otesindeki Islam diinyasina erisimini engellediler.
Duzenledikleri saldinlar Kiev’in dogusundaki otlaklar boyunca uzanan gu-
ney sinirlarinda Ruslar icin stirekli bir sorundu. Bu saldinlar, gerekli insan
gucu Kazaklardan olusan yeni bir sinir kuvveti tarafindan saglanan savunma
hatlar1 ve kaleler insa edilmesini gerektirdi.

“Kazaklar”in ad1 (The Cossacks), bozkirda haydutluk yaparak o6zgurce
yasayan “maceracilar” ya da “gocebe askerler” anlamina gelen Turkge kazak
(qazaqi) sdzcugunden turemistir. Kazaklarin cogu Mogol ordusundan geriye
kalmist1 (Timurlenk de bir kazak olarak yola ¢ikmist1). Savaslarin neden ol-
dugu ekonomik krizler, artan vergiler ve mahsul kitlig1 nedeniyle gineydeki
“vahsi topraklara” kacan kuzeyli Ruslar da giderek artan sayilarla onlara
katildilar. “Kazaklasma”nin 6nunde etnik bir engel yoktu. Askeri birlikler
olusturan Kazaklar, Litvanyalilara ve daha sonra Kirim Tatarlari’na, Nogaylara
ve diger bozkir kabilelerine kars1 giiney sinirlarin1 korumalar icin Ruslara
hizmet ettiler. Hizmetlerinin karsilig1 olarak, para, toprak bagisi, vergi mu-
afiyeti ve ciftcilikle ugrasan diger koylualer karsisindaki ustunluklerinin ve
ozgurliklerinin simgesi olarak buyik bir titizlikle muhafaza ettikleri baska
haklar ve ayricaliklarla 6dullendiriliyorlardi.

Diger taraftan, Rusya'nmin dogu komsusu, kuzeyde Vyatka ile gineyde
Saratov arasindaki Orta Volga topraklarini isgal eden Kazan Hanligrydi. Tek
basina Moskovay1 tehdit edebilecek kadar gucla degildi. Ancak hanhklarin
en guclisu Kinnm’a katilmasi halinde Kazan Hanligi Moskova Knezligine
saldirmak igin ileri us islevi gorebilirdi. Moskovanin bu tehdidi bertaraf
etmesinin tek yolu énce Kazan’1 fethetmesiydi. ivan, Moskova aym anda iki
cephede savasacak kadar guclu olmadig) icin, atesli silahlarla donatilmis
ordusu hanliklarin ok ve yay kullanan suvarilerinden ¢ok daha buytuk bir
tehdit olusturan Polonya-Litvanya'yla catismadan 6nce Kazan tehlikesini
ortadan kaldirmasi gerektigini dasunda.

1547-1548deki ilk Kazan seferine Ivan komuta etti. Rus okcular, hanhgin
suvarilerini maglup edemediler ve ikmal hatlarina asin yuklenildigi icin geri
cekilmek zorunda kaldilar. Ruslar, 1552'deki ikinci seferlerinde strateji degis-
tirdiler. Atesli silahlarla savasmaya gectiler ve mithimmat ikmalini sirdirmek
icin Kazan yakinlarinda, Volga uzerindeki Sviyajsk’ta bir ileri muistahkem
mevki olusturdular. Yogun ates agmak i¢in, Rus ordusunun ilk daimi birlikleri
olarak yeni olusturulan sabit topcular ile tifekli askerler (streltsi) kullandilar.
Kazan surlarin1 mayinlamak icin Hollandalh muhendisler calistirdilar ve 2
Ekim'’in erken saatlerinde patlatildiginda sehrin savunmasinda buyuk bir
gedik agmaya yetecek miktarda 48 varil barut yerlestirmeyi basardilar. Ruslar
saldirtya gecerek onlerine ¢ikan herkesi 6ldurdiiler.
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Kazan'in fethi, neredeyse 100 y1l 6nce Konstantinopolis’in kaybedilme-
sinden beri Musliimanlara kars: elde edilen ilk zafer olmasindan dolayi,
Ortodokslar tarafindan ilahi bir zafer olarak kutlandi. Rus Kilisesi bunu bir
Hach seferi baslangic1 olarak tasvir etti. Musluman kafirlerin zorla dinle-
rinin degistirilmesi icin ¢agrida bulundu. Zafer nisanesi olarak Dormition
Katedrali’nde carin tahtina bakan yatay konumlu bir ikona, Ilahi Carin Kutsal
Ordusu, resmedildi. Kilise Militan1 adiyla bilinen resimde, cehennem gibi
yanan Kazan sehrinden Kudus gibi tasvir edilen, Meryem Ana ve Cocuk
tarafindan karsilandiklar1 Moskova'ya gelen Rus birliklerine ait bir alayda
Basmelek Mihail'in ardindan ilerleyen Ivan'mn ath figiirii yer alir. Ikonografi,
Mihail'in seytam kiyametten 6nce yenilgiye ugratugimn anlauldig Vahiy
Kitabrndan alintidir. Ivan, yeni Kral Davud, Ruslar ise Moskovanin efsa-
nevi statistind ve Ugtincii Roma olarak dinyadaki misyonunu pekistiren,
Tanrr'nin Secilmis Halky, yeni Israilogullan olarak goriinr. 2

Dort y1l sonra, 1556'da Ruslar, bu kez Astrahan Hanligr'n1 yenilgiye ug-
ratarak bir zafer daha elde ettiler. Car, zaferinin anisina Moskova’daki Kizil
Meydan’da —“kirmiz1” soézcagunan (krasni) “gizel” (krasivyi) sozcuguyle
baglantih olmasi nedeniyle bu ad1 almistir— bir katedral insa edilmesini
emretti. Moat'taki Sefaat Katedrali, halk arasinda Aziz Basileios Katedrali
olarak adlandinllmaya baslamistir. Genel itibariyle Kutsal Kabir Kilisesi 6rnek
alinarak yapilan katedralin Moskova'nin Yeni Kudus oldugu dustuncesini
guclendirmesi amaglaniyordu. Ana sapeli, Mesih’in Palmiye Pazari’nda Kutsal
Sehre girisine hasredilmisti. Car, onu Isa'nin Kudiis’e esege binerek gelmesine
benzer bicimde at ustiinde takip eden metropolitin esliginde halkini kated-
rale goturdugunde —Ortodokslarin lideri olarak ¢arin ilahi roluna sembolize
eden bir rittiel- burasi Palmiye Pazar torenlerinin odak noktasi haline geldi.

1560’ta tamamlanan Aziz Basileios Katedrali, Rusya'nin hanliklar karsi-
sinda elde ettigi zaferin simgesi olmaktan daha fazlasiydi. Burasi, ulkenin
13. yuzyildan beri hakimiyeti altinda kaldig: Tatar kultarunden kurtulusuna
isaret eden zafer ilaniydl. Go6z alic1 renkleri, i¢ acic1 suslemeleri ve sogani
andiran siradis1 kubbeleriyle Aziz Basileios, Rusyanin Bizans geleneklerine
geri donusunun (her ne kadar tim Bizans kiliselerinden daha suslu ve dogulu
bir usluba sahip olsa da) bir kutlamas: olarak tasarlanmisti.

Eserin Aziz Basileios’a adanmasi da tuhaftir zira Basil, Ortodoks ya da diger
baska hi¢bir Hiristiyan geleneginde benzeri bulunmayan bir sahis, sehrin en
sevilen Kutsal Aptal'yd: (iurodivi). Rus folklorunda, “Isa agkina aptal” ya da
Kutsal Aptal, Asya samanlari gibi tuhaf giysiler giymesine, basinda demir bir
baslik ya da kosum takimi bulunan ve gémleginin altindan zincirler sarkan

12 M. Perrie ve A. Pavlov, Ivan the Terrible (Londra, 2003), s. 48-50.
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bir deli ya da soytan gibi davramislar sergilemesine karsin aziz stattistine
sahipti. Yoksulluk icindeki Kutsal Aptal kirsal bolgelerde dolasir, gizemli
sozlerinden 6zel anlamlar c¢ikaran ve sozlerinin dogaustu bir kehanete ve
sifa gucune sahip olduguna inanan koylulerin yardimlariyla gecinirdi. Zen-
ginlere ve gug¢ sahiplerine gercekleri anlatmaktan ¢ekinmedigi icin soylular
tarafindan da sik sik kabul edilirdi ve sarayin ortak varlig: haline gelmisti.
Ivan da Kutsal Aptallarin arkadashgindan keyif alirdi.

Kazanin fethi sembolik agidan buytk bir 6neme sahipti. Cara yeni bir
stati kazandird;; Mogol hanlarinin mesru halefi olarak, bozkir gocebelerinin
gozunde prestij kazandi ve ayn1 zamanda Bizans imparatorunun mirasgisi,
evrensel bir Hiristiyan hikkiimdar olma iddiasim da giiclendirdi. ivan, 1557'de
Konstantinopolis patriginden “car” unvanini tanimasin talep etti. Ortodoks-
lugu Islam’dan kurtaran kisi olarak bu taninmayi hak ettigi iddiasindaydu.
Talebi 1561'de kabul edildi. Hanedanim giivence altina almak isteyen Ivan,
patrik tarafindan car olarak takdis edilmek i¢in atalarinin ve akrabalarinin
uzun bir listesini gonderdi. Boylelikle ailesini eski ¢aglara kadar uzanan
Bizans imparatorlarina baglayan bir soyagaci ¢cikarmisti.

Kazan'in ellerine gecmesiyle dogu bozkirlar1 Ruslara acik hale geldi.
Ordular, Sibirya'nin zenginliklerini ve Orta Asya’ya ve Cin’e giden ticaret
yollarin1 kontrol etmeyi surdurebilirdi. Ancak yeni fethedilen bolgelerdeki
Tatarlan kontrol etmek ¢ok kolay degildi. Ruslara ve misyonerlerine karsi
isyanlar ¢ikti. Moskova, Osmanlilar ile Kirnmlilarin dindaslarim1 savunmak
icin mudahale etmesinden korkuyordu. Ruslar zorla din degistirtmekten
vazgectiler ve uzun bir baris donemine girdiler. Bu sirada Kazan ile Arzamas
arasinda kale garnizonlarinin ve manastirlarin bulundugu bir savunma hatt1
inga ettiler.

Doguda elde ettikleri basarlarla cesaretlenen Ivan ordularim Rusyanin
Baltik Denizi'ne erisiminin Isveg, Litvanya ve Livonyal Téton Sovalyeleri Ta-
rikat1 tarafindan engellendigi batiya yoneltti. Livonya topraklarinin (bugtnkua
Estonya ile Letonya’nin kuzey yarisi) ele gecirilmesi, Moskova'nin Rusya’nin
Avrupa ticaret yollan tizerindeki limanlan kontrol etmesini saglayacakti.
Volga rotasimi kontrol altinda tutan Kazan’la Astrahan’in alinmasiyla, boyle
bir zafer Ruslarin Baltik Denizi ile Hazar arasindaki nehir aglarinin tamamim
ellerinde bulundurmalarini ve Asya ile Avrupa arasindaki ipek yollarindan
kazang elde etmelerini saglayacakt.

Ruslar 1558'de Finlandiya Korfezindeki 6nemli bir liman olan Narvay: ve
Livonya'nin i¢ bolgelerindeki Tartu'yu ele gecirdiler. Diger Baltik devletleri,
Rus ilerlemesini durdurmak ve Livonyanin bazi kisimlarini ellerine gecirmek
icin mudahale ettiler. Boylelikle, yerel bir sinir savasi Rusya, Polonya-Lit-
vanya, Isve¢, Danimarka ve Livonya'nin dahil oldugu bolgesel bir ¢catismaya



72 Rusya'nin Oykiisi

donustu. Kazan'in Rusyaya kaybedilmesinden ac1 ¢eken Kirim Tatarlan
Polonya-Litvanyay1 desteklemesiyle, Rusya iki cephede birden savasmak
zorunda kald1. Kinmhilar Moskova'ya iki kez saldirdilar. 1571'de ahsap sehri
yakip yiktilar; bir sonraki yilsa, Moskovalilar tarafindan yenilgiye ugratildi-
lar. Kinmhlar 1570’lerde Rus topraklarini taciz etmeye devam edeceklerdi.
Bu kosullar altinda, Moskova'nin Livonya savasinda elde ettigi ilk zaferlerin
devamini getirmesi nerdeyse imkansizdi. Bir Baluk filosu bulunmaksizin
Narvayr (1579da Isveclilerin eline gecti) elinde tutamaz, Riga ya da Ravel
(Tallin) limanlarim alamazd ¢tinkt yalnizca karadan yapilacak bir kusatma,
denizden erzak ve kuvvet destegi alan savunma kuvvetleri tarafindan basa-
risizliga ugratilmaya mahkamdu. Savas, Polonyalilarin Ruslar daha sonra
Isveclilerle paylastiklan Livonya'dan cikardiklan 1583’ kadar devam etti.
Savasin Ruslar acisindan ekonomik maliyeti ¢ok biytk oldu. Ulkenin tiim
bolgeleri, guneydeki “vahsi topraklar”a kacan koyliler tarafindan terk edildi.

Livonya Savasr'ndan ¢ikarilmasi gereken 6nemli bir ders vardi. Rusya, bir
Avrupa gucu oldugu Asyada, bir Asya giicti oldugu ve Batih komsularinin
daha gugcli oldugu Avrupa’dakine kiyasla daha kolay genisleyebilirdi.

Rusya’nin uzun Sibirya fethi Kazan’in ilhakiyla basladi. Kazan Hanligi'min
¢okusiinden sonra, Udmurt ve Bagkurdistan da dahil, bagh yonetimleri Ivan1
yeni hanlar olarak tanidi. Tumen’deki Sibirya Hanlig1 da Moskova'ya senelik
vergi 6demeye basladi. Ivan isgal etmek icin bu topraklara asker gonder-
mekte isteksizdi. Hanliklarla savasa girmek istemiyordu. Bunun yerine, 6zel
girisimcilerin bu arazilere yerlesmelerine, buralan kendi ekonomik amaglarn
dogrultusunda kullanmalarina ve buralan genellikle Kazaklardan olusan
paral1 askerlerle savunmalarina izin verdi.

Bu somirge politikasinin ilk buytik yararlanicilan Stroganovlar oldu. Tuz
uretimiyle ve madencilikle ugrasan bu zengin tuccar ailesi, 1558de Kazan ile
Perm arasindaki Kama Nehri boyunda genis araziler kiralad:. Tek yukumlu-
liakleri bakir, altin ya da gimus bulmalar: halinde bunu bildirmekti. Sonraki
on yilda daha fazla arazinin miilkiyet hakkinin kendilerine birakilmasiyla
Stroganovlar Ingiltere’den ¢ok da kiigitkk olmayan bir alanin efendisi haline
geldiler. 1570’lerin basinda, Sibirya Hanhigrnin sinir bolgelerini kesfedip
yerlesmeye basladiklarinda, hanin birliklerinin saldirisina ugradilar. ilk sal-
dinda 100 go¢men oldurildu ve her saldinda hanin kuvvetlerinin buyuadagu
gorulda.

Stroganovlar, savunma savasina devam etmek yerine, savasi hanhgin
merkezine tasimalarina izin vermesi i¢in ¢ara basvurdular. Hana gonderdigi
elgilerden birinin éldirilmesine 6fkelenen Ivan, Stroganovlarin Sibirya
Hanhgi'm fethetmelerine izin verdi. Kirnmhlarin dindaslarina katilmalan
halinde genel bir savasin icinde kalabilecegi endisesiyle birden tereddude
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dusen car kararindan dondu. Ancak Stroganovlar ¢arin karsi emrini goz ardi
ettiler ve Sibirya Hanligr’n1 isgal etmeleri i¢cin Ermak adh reislerinin komutasi
altinda Kazak savascilan askere aldilar.

Ermak hakkinda bildiklerimizin buayuk bolimua Rus folklorundan ve ef-
sanelerinden kaynaklanmaktadir. Buyuk bir kahraman, Sibirya'yr “kesfettigi”
icin Rusya'nin Kolomb'u olarak évguyle amliyor. Tek bildigimiz, Stroganov-
larin emrine girmeden 6nce Livonya Savasi'nda savastig1 ve Volga boylarinda
haydutluk yaptig1. Emrinde bulunan 540 Kazagin olusturdugu paral1 asker
birligi 1582'de Perm’den yola ¢ikt1. Nehir yoluyla seyahat ederek iki ay sonra,
kolayca ele gecirdikleri modern Tobolsk sehri yakinlarinda bulunan, kurk,
ipek ve altinla dolu Kaglik Kalesi'ne ulastilar. Tifekleri Tatar suvarileri icin
fazlasiyla etkiliydi. Ermak karargahim Kashik'ta kurdu ve itaati altina aldig:
komsu kabileleri hara¢ 6demeye mecbur etti. Irtis Nehri kiyisindaki bir pu-
suda Sibirya Hanligr’'na bagh Tatar kuvvetleri tarafindan 1585’te oldurualdu.
Sibirya Hanhgr'nin fethedilmesi icin bir 15 yil, Ruslarin Pasifik’i gormeleri
icinse, bir ytizy1l daha gecmesi gerekecekti. Ancak Ermak’in cesur macerasi,
Rusya tarihine “Sibirya'nin fethi” olarak gececekti.!?

Ivan’in nasil bir insan olduguna iliskin ¢ok az sey biliyoruz. Gintumiize ula-
san, ona ait bir mektup ya da ferman bulunmadig) icin okuma yazma bilip
bilmedigini dahi kesin bicimde soyleyemeyiz. Elimizde yedi karisindan ve
cocuklarindan herhangi biriyle kisisel iliskilerine iliskin hicbir kayit, Ivan'in
sarayindaki yasama iliskin hicbir anlatim ve ¢arin gercek bir portresi yok;
zira Ivan hayattayken yapilan bu tir resimler ya ikonikti ya hayal giiciine
dayanarak iretilmisti. 1963’te ivan'in kemiklerinin Kremlin’deki Basmelek
Katedralinde bulunan lahitinden, “gercek boyutlarina uygun” bir bustin
yapiminda yararlanilmak tuzere ¢ikarilmasiyla ¢car onun yasadigi donemde
uzun boylu, giclu, genis alinl, “6fkeli bir savasc1” gibi gosteren tasvirlerin
dogrulugu anlagilmistir.!*

Ivan, ancak 18. ytizyilda ~bugin anladigimiz anlamda- “Korkung” oldu.
Bu lakap (grozni) onun icin ilk kez, ¢ar hakkinda zengin bir folklorun heniiz
gelismekte oldugu 17. yuzyil baslarinda kullanildi. O tarihte bu sozcuk,
zalimden ya da hasinden ziyade hayranlik uyandiric1 ve bas edilmesi gii¢
anlamlarinda kullaniliyordu yani esas itibariyle olumluydu. Folklorik anla-
timlarda Ivan, boyarlan ginahlarindan dolay: cezalandirarak halki koruyan,
adaletin koruyucusu, gucla bir car olarak tasvir ediliyordu. Yalnizca bir
yuzyil sonra, tarih¢iler onun nasil dehset sactigin1 daha yakindan incele-
meye basladiklarinda, “Korkung Ivan” ifadesi akil almaz infazlar, iskenceler,

13 Bkz. R. Skrynnikov, “Ertnak’s Siberian Expedition”, Russian History, c. 13, no. 1 (1986), s. 1-40.
14 1. de Madariaga, Ivan the Terrible (New Haven, 2005), s. 353.
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korkung katliamlar ile ¢ilginca ve canavarca bir tiranlikta karsilik bulmaya
bagladi. Viktor Vasnetsov’un 1897'de yaptig1 Korkun¢ Car IV, Ivan tablosuyla
olumstizlestirdigi, her seyi goren goziiyle korkung ve acimasiz Ivan boyle
bir imaja sahipti. ' '

Ivan'in hasinligi belki de kisiliginden kaynaklaniyordu. Firtinal kisiligi
tizerinde sakinlestirici etki yapan Anastasyanin 1560'ta limunin Ivanin
akli dengesinin bozulmasina yol actig1 anlagilmaktadir. Ivan onu boyarlarin
zehirlediginden kuskulaniyordu. Bu, 1553'te agir hasta oldugu sirada 6nde
gelen baz1 boyar klanlarinin ivan’in 6limu halinde heniz bebeklik cagindaki
oglu Dmitri'ye baglilik yemini etmedigi “Boyar komplosu”yla baglantilan-
dirdigs bir kuskuydu (Dmitri sekiz ayhikken olmustir). Sefkatle ilgilendigi
sagir ve dilsiz kardesi Yuri’'nin ve ardindan Makari'nin 6lumuyle ¢ar daha
da yalnmiz kald1. Ancak bardag tasiran son damla, ¢carin eski dostu ve Livon-
ya'daki ordularinin komutani Prens Andrey Kurbski’nin ihanetiydi. Kurbski
1564'te Polonya-Litvanya kralina katilmak tzere kacmisti. Ivan artik her
yerde ihanete ugruyordu.

ivan, tam bu asamada, opri¢ninay1 —prenslerin ve boyarlarin el konan top-
raklarinin bulundugu ayr bir nifuz bolgesi— kurdu. Bu topraklar, onun 6zel
ordusunu meydana getiren, i¢ isyanlarla muicadele etmekle gorevli yaklasik
5.000 askerden olusan yeni bir sadik hizmetkarlar simifina —oprignikiler— bi-
rakildi. Cara sadakatleri temelinde gorevlendirilen oprignikilerin zemsscina
—opri¢ninamin disinda kalan topraklar— soylulariyla temas kurmasi yasakti.
Kesislerin kiyafetine benzer bicimde siyah pelerinler giyiyorlardi ve dizgin-
lerine kopek baslan ve supirgeler ilistirilmis —carin dismanlarini avlayip
bu topraklardan stipirme gorevlerinin sembolleri- siyah atlarla tim ulkeyi
dolagiyorlards.?®

Liderleri Polonya-Litvanya tarafina gecen klanlarin —Belskiler, Kurbskiler
ve Teterinler— ile Adasev ve Silvester gibi gozden duisen damismanlarin akra-
balarinin katledilmesiyle kan dokulmeye basladr. Car kolektif sorumluluk
sistemini tim hainlerin ailelerinin katledilmesinin gerekgesi olarak gordu.
1569'dan baslayarak, bagimsizliklarina ve 6zgirluklerine duskun olduklar
dustunilen ve muhtemelen Ivanin Litvanyalilara ve Polonyalilara sempati
duyduklarindan kuskulandig) Tver, Klin, Novogorof ve Pskov gibi kentlerdeki
toplu katliamlarla baskinin dozu daha da artt1. Kiliseler yagmalandi, evler
yakildi ve 30.000 kisi kilictan gegirilerek oéldiruldu ya da akincilar gittikten
sonra bu sehirleri ele geciren acliktan ve hastahiktan oldu.

“Hain boyarlar’la hesaplasmanin son sahnesi 25 Temmuz 1570'te
Moskova'nin Poganaya Cayir’'nda oynandu. Siyah bir elbise giymis car, kendi-

15 C. Halperin, Ivan the Terrible: Free to Reward and Free to Punish (Pittsburgh, 2019), s. 182-186.
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sine eslik eden 1.500 athi stivariyle atinin tizerinde gorundu. Maruz kaldiklar
iskenceleri akla getirecek bicimde bitap dusmus 300 soylu, Ivan'in huzu-
runa getirildi. Car, bir merhamet gostergesi olarak 184’ unu serbest birakt
ve arkasindan digerlerinin éldirilmesini denetlemeye basladi. I¢lerinden
bazilan kaziklara baglanip parcalara ayrilirken digerlerinin derisi yuzuldu
ya da kaynar suya atildilar. Ivan zar zor yuriyebilen yash bir adama mizrak
sapladi, bicaklad: ve kafasini kesti. Birkag saat suren cinayetlerin ardindan
car bikip sarayina cekildi.'

Ivan, Kurbski'yle yazismasinda bu katliamin haklihigim Tann tarafindan
gorevlendirilmesiyle acikliyordu. Ona yonelik her tarla ihanet ginah oldugu
icin hainleri Tann adina cezalandirma hakkina sahipti. Romalilar 13: 3-4%"
atftabulunan Ivan, “bir ¢arin kilicim bosu bosuna degil, kotilik edenlerden
intikam almak ve hakkaniyetten yana olanlan yuceltmek i¢in tasidigin1” 6ne
surdu.!” Ona gore, opricnikiler kiyamet ginune hazirlanirken ginahkarlar
cezalandirmaya ve “Kutsal Rus topraklar1’n1 arindirmaya yarayan dini bir
enstrimand1. Denetledigi acimasizca 6ldurme yontemleri, kafasindaki ilahi
ceza dusuncelerinin yansimasiydi. Kurbanlarin buyuk bélumi, son duala-
11 edilmesin ve ruhlarim1 kurtarmaya zaman bulamasinlar diye birdenbire
(genellikle baslan kesilerek) 6lduruldu. En ¢ok tercih ettigi cezalarin cogu
(kurbanlarin diri diri yakilmasi ya da vahsi hayvanlar tarafindan parcalanarak
yenilmesi) cehennem azaplarinin benzerlerini yasatma amaci tasiyordu.'®
Ivan, kilig tasiyan bir bas melek, Ortodokslan korumak ve Kiyamet'ten énce
dunyay: kafirlerden ve ginahkarlardan temizlemek i¢in Tann tarafindan
gonderilmis bir temsilci oldugunu dusunityordu. Kisisel inancina gore, sahip
oldugu hakkaniyetli Hiristiyan kral statusu ile Tanr’nin gazabinin ifadesi
olarak acimasizca siddet uygulamasi arasinda bir celiski yoktu.'

Car, 1570'te oprignikilerin en 6nemli lideri Aleksey Basmanov’u idam
ettirdiginde, dehset —genellikle oldugu tizere— birden sona erdi. Ivan,
Basmanov’un Polonyalilar ve Litvanyalilar i¢in cahistigindan kuskulanmist.
Bunu oprigniki liderlerine yonelik genis kapsaml bir tasfiye takip etti. Op-
ri¢ning, carin huzurunda bir daha ad1 anilmamak tizere, lagvedildi. Thanete
ugramaktan her zaman korkan Ivan, kusku duyulan boyar klanlarinin infaz
emirlerini vermeye devam etti. Ancak var oldugunu disiundugu tehlikeler

16 Madariaga, Ivan, s. 257-259.

* lyilik edenler degil, kotalik edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin,
oyleyse iyi olan yap, yonetimin 6vgusuni kazanirsin. Cinku yonetim, senin iyiligin i¢in Tann'ya hizmet
etmektedir. Ama kota olan yaparsan, kork! Yonetim, kilict bos yere tagimiyor; kotaluk yapanin tzerine
Tann'nin gazabim salan 6¢ alic1 olarak Tann'ya hizmet ediyor [¢eviri: bible.com —¢. n.].

17 Correspondence,s. 41.

18 Perrie ve Pavlov, Ivan, s. 159.

19 Ayncabkz. P. Hunt, “Ivan IV’s Personal Mythology of Kingship”, Slavic Review, c. 52, no. 4 (1993),
s. 769-809.
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karsisindaki asil tepkisi, malikanesine cekilip etrafim1 korumalaryla sardir-
makt1. Hatta bir asamada, 1575’te tahttan ¢ekildi ve Cengiz Han’in soyundan
gelen sadik hizmetkar1 semen Bekbulatovi¢'i ¢ar yapti.

Ivan son yillarinda pismanlik duyuyor muydu? Actigr yaralan iyilestir-
meye calistigina, pek cok kisiyi utang icinde affettigine, manastirlara bagista
bulunduguna ve 6lenler icin dua ettigine iliskin kanitlar vardir. Car, muhte-
melen 1579'da agir hastayken yazdirdig vasiyetinin bir taslaginda kendini
“dinyanin en buyuk gunahkar, zihni yozlasmis, akil yoksunu” diye tarif
etmistir. Ancak bu dini bir séylem de olabilir. Ivan’in ruh hali, saltanati
suresince, ¢i1lgin 6fke nobetleri ile pismanhk dolu dualar arasinda gidip
gelmistir. Bazen toplumsal hayattan cekilmis ve bir manastira kapanmistir.
Kesis olma arzusunu dile getirmistir.

Son cinayetini, 27 yasindaki oglu ve varisi Carevig Ivan 6ldurterek isledi.
Hikayeye gore, oglunun karisim1 kadinin kendi odasinda tizerinde sadece
i¢ camasirlar1 varken gorur. Bu davramisimin yakisiksiz oldugunu dusunup
ona asaslyla vurmaya baslar. Oglu onu durdurmaya ¢ahsirken kafasina aldig:
darbeyle olur. Bu sahnenin dehseti, Repin’in 1885 tarihli 16 Kasim 1581de
Korkung Ivan ve Oglu Ivan adli tablosunda resmedilmistir. Tabloda Ivan pis-
manliktan tikenmis durumda gorianmektedir.

Tedbirsizce davranan Ivan kendi hanedamim tehlikeye atmist1 ciinki taht
sirasindaki ilk Kkisi ilk karis1 Anastasya’nin hayatta kalan tek oglu Carevig
Fedor zihinsel engelliydi ve son karis1 Mayra Nagaya'dan dogma diger oglu
Ivan 1584'te 6ldugunde yalmzca bir yasindaydi. Kimin hitkiimdar olmasi
gerektigi konusundaki anlasmazlik, Rusya'nin sonraki 30 y1l boyunca bir i¢
savasin icinde kalmasina neden olacakti.

Ivan o kadar m1 korkun¢tu? Ornegin Cesare Borgia'dan, Kral VIII. Henry'den
ya da Papa II. Julius'tan —il Papa terribile— daha m1 kotuydu? Batililarin zih-
ninde, Korkung Ivan adi, Rusya'nin “barbarca” ve “despotik” yapisim ifade
etmektedir. Ancak onun yontemleri, Floransali buyik Ronesans disunura
Niccold Machiavellinin 6nerdiklerinden ne kadar farkhidir?

Insanlar, kendini sevdiren birinden ¢ok, korku uyandiran birini giicendirmekten
cekinirler ¢unki sevgiyi yasatan sey bir zorunluluk bagidir ve insanoglu bencil
oldugundan, istedigini aldiginda bu bag kopar; oysa korku, hi¢bir zaman yok
olmayan cezalandirilma endisesiyle devam eder.?®

20 M. Cherniavsky, “Ivan the Terrible as Renaissance Prince”, Slavic Review, c. 27, no. 2 (1968), s.
195-211. Charlemagne’in kargilastirmasi i¢in: D. Rowland, “Ivan the Terrible as a Carolingian Renaissance
Prince”, Harvard Ukrainian Studies, c. 19 (1995), s. 594-606.
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Ivan, Floransali filozofu hi¢ duymamus olabilir ancak insan dogas1 ve krallik
hakkindaki dusuncelerini paylasmis, Rusya'da kesinlikle uygulamistir.

Ivan'in ginimiizde sahip oldugu imaji, Karamzin’in onu, acinacak bi-
cimde bolunmus bir kisilige sahip, bir hiukiumdar olarak uygulamak zo-
runda kaldig1 siddet nedeniyle dagilmis ve pismanlik duyan bir kisi olarak
tamimladig) Tarikh’ine kadar uzanir. Zorbaligin insana nasil bedel 6dettigine
dair bir sinema yorumu olan ve yonetmen Eisenstein’in Stalin’e ahlaki bir
ders vermeyi amacladig1 Korkung Ivan (1944-1946) filminde benimsenen
dramatik anlayis da budur: Eisenstein filmin ilk béluminde, ivanin bir
kahramana 6zgu niteliklerini anlatir: Birlesik Rusya vizyonu, devlet insa-
s1, entrikac1 boyarlarla korkusuzca miicadele etmesi, Kazan Savasi'ndaki
guclu otoritesi ve liderligi, Baltik kiy1 seridini imparatorluga kazandirma
azmi. Butun bu erdemler, Sovyetler’in, gelisimi 1930’larin basindan itibaren
Stalin tarafindan bilfiil tesvik edilen Korkung Ivan kiltiinde de 6n plana
cikarlmstir.

Filmin ikinci boliminde kamusal alandan Ivan’in i¢ dinyasina gecis
yapilir. Car artik ac1 ¢eken, yalmz, paranoyak, uyguladig: siddetin neden
oldugu sonuglan aklindan ¢ikaramayan bir kisi olarak gorualir. Carin pis-
manlig) ise t¢unci bolimun (tamamlanmamis) ana temasini olusturuyordu.
Filmin, ivan’in Dormition Katedrali’ndeki Kiyamet Gunu Freski'nin altinda
diz ¢oktigu ve carin emriyle 6ldurulen kisilerin sonu gelmez listesi bir kesis
tarafindan ytuksek sesle okunurken saltanati sirasinda yaptig1 kotulukler i¢in
pismanlik duydugunu ifade ettigi bir ginah ¢ikarma sahnesiyle son bulma-
s1 planlanmisti. Ivan basini yerdeki taslara vurmakta, gozleri ve kulaklarn
kanla dolmaktadir. Eisenstein, oyuncu Mihail Kuznetsova soyle der: “Stalin,
(ivan'dan) daha ¢ok insan 6ldirdit ama hala pismanlik duymuyor. Bunu bir
izlesin, duyacaktir.”?!

Stalin, filmin Stalin Odulinu alan birinci bélimiunu begendi. Ancak
Mart 1946'da ikinci bolimiun gosterimini izlediginde ¢ok sert bir tepki
gosterdi. “Bu bir film degil, adeta bir kdbus!” En c¢ok da filmdeki opri¢niki
tasvirine sinirlenmisti. “En asagihik pislikler, soysuzlar, Ku Klux Klan gibi
bir sey olarak gosterilmisler.” Kuskusuz, filmi izleyen insanlarin kendi siyasi
polis teskilat: ile onlarin arasinda benzerlik kurmasindan endise ediyordu.
Film yasakland1 ve 1958, yonetmenin 6luminin on yil sonrasina dek
gosterime girmedi.

Stalin, 1947'de Eisenstein’1 Kremlin'de, ona Rus tarihi hakkinda aydinlatici
bir konferans verdigi bir gece toplantisina davet etti. Stalin, Eisenstein'in
Ivan'inin Hamlet gibi zayif iradeli ve ruh hastasi oldugunu soyledi. Oysa

21 L. Kozlov, “The Artist and the Shadow of Ivan”, ed. Richard Taylor ve D. W. Spring, Stalinism and
Soviet Cinema (Londra, 1993), s. 123.
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gercek Ivan gicli ve bilgeydi. “Cok acimasizdi” ve Eisenstein onu bu agidan
gosterebilirdi. “Fakat neden bu kadar acimasiz olmak zorunda oldugunu da
gostermelisin.”

Korkung Ivan'in hatalarindan biri, 6nde gelen bes feodal klan1 parcalamamakt.
Onlan yok etseydi, Kargasa Dénemi [Rusya'da ivan'in 6limiinden sonra yasanan
i¢ savas] olmazdi. Ivan birini éldurttaginde tévbe ve dua ederek uzun zaman ge-
cirirdi. Tann bu konuda onun 6nunde bir engeldi. Daha acimasiz olabilmeliydi.>

22 Moscow News, no. 32 (1988), s. 8.
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Kargasa Donemi

Diplomatik gérevle Moskova sarayinda bulunan ingiliz Giles Fletcher, Ivanin
olimiinden 14 y1l sonra, 1588'de sunlar1 sdylemistir: “Merhum carin despot
yonetimi tulkeyi dylesine buyuk sikintilar icinde birakmis, oylesine kinle
ve olumcul nefretle doldurmus ki yeniden bir i¢ savas atesiyle yanmadan
sondurulemeyecektir.”!

Sonraki ceyrek yuzyillik donemde, Rusya i¢ savaslarla ve yabancilarin
istilalariyla parcalanacakti; bu, bilindigi gibi, ancak Car Mihail Romanov'un
“secilmesi” ve 1613’te hanedanimi kurmasiyla yatisan bir Kargasa Donemi'ydi
(smutnoe vremia). Ancak Rusya’nin butin sorunlari o tarihte sona ermedi. Bu
bolumun iceriginin kapsadig1 zaman diliminde yani sonraki ytizyil boyunca,
devletin otoritesi bir dizi isyanla sarsildi. Bunlar, yalmzca sahip olduklan
utopik idealleri temsil eden bir monarsiye inanan halkin gozinde carhk
otoritesini tesis etmenin gucluguniu ortaya cikard:.

Sorun, Ivan’in 6lumi tizerine, iki oglu Fedor ve Dmitri'nin tahta cikma
iddialariyla baslamisti. Fedor yasca buyuk oldugu icin tahta ¢ikti fakat zi-
hinsel engelli oldugu icin devlet gorevlerini yerine getiremezdi; bu ytzden
bu islerle karisinin erkek kardesi Boris Godunov gorevlendirildi. Bir Tatar
prensin soyundan gelen Godunov, Ivan’in oprignikilerine katilmis ve sarayin-
daki 6nde gelen boyarlardan biri olmustu. Car Fedor’un dért naibinden biri
olarak yetenekli bir yonetici oldugunu kanitladi. Ancak en basindan itibaren,
Ruriklerin soyundan gelen, “dogustan gug¢siz” Godunov’a turedi goziyle
bakan es naibi Vasili Suyski'nin (IV. Ivan tarafindan idam edilen Suyski’nin
torunu) muhalefetiyle kars1 karsiya kaldi. Sekiz yasindaki Dmitri'nin 1591'de
bir kaza sonucu 6ldugu haberleri Boris Godunov tarafindan éldaraldugi
soylentilerine yol act1. Bu sdylentiler Fedor'un élumunden sonra Ulke Meclisi
Godunov'u yeni ¢ar olarak atadiginda daha da artt1.

Godunov, ¢arliginin mesruiyetini hicbir zaman tesis edemedi. Livonya
Savasrnin ardinda biraktig1 ekonomik kriz otoritesini zayiflatti. Ulke nufusu-
nun yaklasik ugte biri acliktan ve hastaliktan 6ldi; kalanlarin buyuk bolumu
guneydeki, kithgin ulasmadig) “vahsi topraklar”a kacti. Devlet bu nedenle
vergi mukelleflerinden yoksun kalirken, askeri hizmetkarlar1 —-pomescikler—

1  E Fletcher, Of the Russe Common Wealth (Londra, 1591), s. 34.
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topraklarini isletmek icin bel bagladig: koylileri kaybetti. Koylulerin kacisim
durdurmak her ikisinin de ¢ikarinaydi. Boris, koylilerin yer degistirmesine
iliskin kisitlamalarla mevcut yasay sikilastirdi ve toprak sahiplerine kacan
koyluleri geri getirmeleri icin yiksek yetkiler verdi. Bu, serfligin dayatilma-
sina yonelik bir adimda.

Halk kithgin Tanrrnin Rusya'ya ve kot can Boris’e verdigi ceza oldugunu
dusuntiyordu. “Gercek ¢car Dmitri'nin” yeniden ortaya ¢ikisina iliskin efsaneler
halk arasinda dolasmaya baslad1. Baz1 anlatimlara gore Dmitri 6ldirulmemis,
kacmist1. Digerlerine gore, Dmitri Rusya'yy, ilkeyi zorla ele gegiren ¢ardan
ve insanlarim kolelikten kurtarmak icin Isa Mesih gibi yeniden canlanmust1.
1604'te boyle bir adam ortaya ¢ikt1; Dmitri oldugunu iddia eden, 22 yasinda,
karizmatik, muhtemelen papazliktan cikarilmis, Grigoriy Otrepov adinda
bir kesis. Halk ayaklanmasi ¢ikararak Rusya’yr fethetmek isteyen Polonyalilar
tarafindan desteklenen Otrepov, Boris Godunov’a muhalif boyar kabileleri ta-
rafindan desteklendi (ve manipule edildi). Taht iddiasindaki bu kisi, yaklasik
4.000 askerle Kiev'den (o tarihte Polonya Kralhigrmn topragiydi) Rusya'ya gecti
ve Moskovaya dogru ilerlemeye baslad1. Gectigi her kentte, halkin devrimci
utopyasinin iki temel kavrami, 6zgurluk ve adalet (volya ve pravda) umutlarin
yansitir bicimde otoritesi kabul edildi. Ordusu, eskiyaligin ve 6zgirlugin
“vahsi topraklar1” olan simir bolgelerinde ilerlerken, gercek car ugruna “kutsal
savasa” katilan Kazaklar, koyluler ve kentliler ordunun saflarini genislettiler.

Rus monarsisinin en temel istikrarsizlig1 burada yatiyordu. Carin otoritesi
onun, Uciinci Roma ideolojisinde gercek Ortodoks inancinin kalan son
merkezi Kutsal Rusyada Tanrr’'nin hakimiyetinin temsilcisi olarak ilahi bir
statiiye sahip oldugu miti tizerine kurulmustu. Her zaman siyasi dustncelere
alet edilen yaygin dini inamisa gore, Rusya kurtulusun ulkesi, 6zgurlugin,
hakikatin ve adaletin insanlara kutsal carlar: tarafindan bahsedilecegi yeni
Israil'di. 19. yiizy1l devrimcisi Mihail Bakunin’in yazdig1 gibi, “Car, Rus
halkinmin idoludir, bir tir Rus Mesih’idir.”* Folklorda, “Kuciik-baba car”
(¢car-batyuska) boyarlardan yaptiklan kotiluklerin intikamim alan halkin
koruyucusu olarak buyik saygi goriyordu. Bu inang sisteminin mantigina
gore, “zalim car” (¢ar-mucitel) olarak hareket etmesi halinde Ortodokslar
ona “sahte car”, belki de Seytan tarafindan Tanri'min Rusya'daki hakimiyetini
sona erdirmek ve diinyanin yok olmasina yol agmak i¢in génderilen Deccal
oldugu dusuncesiyle karsi cikma hakkina sahip olurlardi.? Dolayisiyla, carin
otoritesinin en 6nemli unsuru —kutsal ¢ar mitiyle olusturulan tanrisal kisili-
gi— davramislan halkin, kutsal ¢ar kultunden beklentilerini karsilar nitelikte
olmazsa onun aleyhine doénebilirdi.

2 M. Cherniavsky, Tsar and People: Studies in Russian Myths (New Haven, 1961), s. 179.
3 Chemniavsky, Tsar and People: ..., s. 114-117.
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Tanrrnin adaletini getirecek gercek car oldugunu soyleyerek tahtta hak
iddia eden onlarca car (samozvantsi) vardi. Bunlarin en az 23t 1700 yihindan
once kayitlara gecmistir ve bu say1 18. yuzyilda 40'in da tizerine ¢ikacaktir.*
Halk ayaklanmalari, zorunlu olarak, monarsik bir bicime sahipti. Ruslarin
isyan1 mesrulastirabilmelerinin tek yolu bunu gercek carin adina yapma-
lartyd1. Baska hicbir devlet anlayis1 —kamu menfaati fikri ya da milletler
toplulugu— koylulerin zihninde bir anlam tasimiyordu. Bu, devletin carin
kisiliginde somutlastig1 patrimonyal otokrasinin sonucuydu.

Nisan 1605'te, sahte Dmitrinin kuvvetleri Moskova yakinlarinda kamp
kurmugken Boris 6ldu. Ordusu kisa sire sonra isyancilarin tarafina gecti.
Tahtin talibi, Boyar klanlarinin destegiyle Moskova'ya girdi ve halk isyaniyla
tahta ¢ikan tek car —Car Dmitri— olarak ta¢ giydi. Dmitri'ye baglanan umutlar
kisa surede sondua. Asin icki ictigine ve ahlak dis1 bir yasam surdugune dair
soylentiler yayildi. Saray1 Polonyali soylularla doluydu. Katolik oldugu-
na iliskin supheler, Polonyal bir kadinla, kadin1 6ncesinde Rus Kilisesi'ne
sokmadan evlenme niyetini aciklamasiyla artt1. Suyski'nin onderliginde bir
boyar kuvveti Kremlin'e girdi ve Mayis 1606’'da Dmitriyi 6ldiarda. Suyski,
Car IV. Vasili olarak tac giydi.

Bir kez daha, Dmitri’'nin 6lmedigine dair sc")ylentiler’dolasmaya baslad.
Gergek car oldugunu iddia eden yeni Dmitri’ler (tarihgiler tarafindan tespit
edilen 12 kisi bulunmaktadir) kisa sire icinde ortaya ¢ikt1.’ Pek cogu, eski-
yaliklarini teyit edercesine, ad1 Kazak ceteleriyle duyulmus kimselerdi. En
tehlikelisi, Sovyet tarih yazicihginin ilk koylu devrimci olarak selamladig:
Ivan Bolotnikov'du. Aslinda, kendi statusiindeki pek ¢oklan gibi, zor giinler
gecirip Kazaklara katilmak uizere kagan, bozkirlarda eskiyalik yaparak yasa-
yan kucuk o6lcekli bir toprak sahibi ve askerdi. Temmuz 1606'da, aralarinda
kucuk olcekli seckin toprak sahiplerinin de yer aldigi Kazaklardan, koylu-
lerden ve guney simir bolgelerinin diger sakinlerinden olusan bir isyanci
ordusuyla ortaya ¢ikt1. Ordu, gercek car Dmitri'nin yeniden tahta ¢ikmasi i¢in
savastig1 iddiasiyla Moskova'ya ilerlerken 60.000 askerlik bir giice ulasmasini
saglayan destekgiler topladi. Bu bir koyli ya da simif savas1 —Marksist ideoloji
adina gelistirilen bir mit— degil, giney sinirlarindaki “vahsi topraklar’in
Moskovalya kars1 ayaklanmasiydi.® '

Bolotnikov yenilgiye ugradi ve 1608'de 6lduruldi. Yiksek simf mensubu
komutanlan daha fazla ticret ve vergi muafiyeti taleplerinin, Bolotnikov’'un

4 P Longworth, “The Pretender Phenomenon in Eighteenth-Century Russia”, Past & Present, c. 66,
Say11 (1975), s. 61.

5 M. Perrie, Pretenders and Popular Monarchism in Early Modern Russia (Cambridge, 1995), s 131.

6 C. Dunning, Russia’s First Civil War: The Time of Troubles and the Founding of the Romanov Dynasty
(University Park, Pa., 2001), s. 302.
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isyanina katilan “ayaktakimi” tarafindan degil ama Suyski’nin boyarlar oli-
garsisi tarafindan karsilanma olasiliginin daha yuksek oldugunu hesap ede-
rek onun tarafina gegctiler. Bu tarih itibariyle, sahte bir Dmitri daha ortaya
cikmisti. Suyski yonetiminin taktigl isimle —Vor (haydut)— anilan bu kisinin
Polonya aristokrasisiyle baglar vardi ve muhtemelen Polonya Kralligimin
ajaniydi ancak bu, tarihceler arasinda tartismal bir 6nermedir. Kuskusuz,
ordusuna katilmis ¢ok sayida Polonyal vardi. Moskova'ya ilerlerken Bolot-
nikov isyanindan geriye kalan guicler de bu orduya katild1. 1608 yazinda,
baskentin hemen kuzeyindeki Tusino yakinlarinda bir askeri kamp kurdular
ve burada Suyski'nin amansiz dismanlan Saltikovlarin ve Romanovlarin
agirhikh olarak bulundugu kendi saray mensuplar ve boyar konseyleri ol-
dugu halde bir y1l kaldilar.

Rusya i¢ savagsla parcalanmisken, kendi ¢ikarlarin1 artirmak isteyen dis
gucler midahalede bulundu. Isvegliler ve Polonyalilar bu kargasadan isti-
fade etmekte hizh davrandilar. Suyski, Tusino Isyan’m bastirmak icin Is-
veclilerin yardimina muhtacti. Gonderecekleri paral askerler karsiiginda
Karelya'y1 ve Ingriyay1 Isvec’e birakmayi kabul etti. Anlasmanin bir béla-
miinde, Isveglilerin Polonyalilara kars1 uzun siiredir devam eden savaslarinda
Isveclileri destekleme taahhiidi vardi. Polonya Krali Sigismund, ordularim
Rusyaya gondermek icin bunu bahane etti. Isvegliler, Tusino Isyan1 karsisin-
da Moskova'nin yardimina geldikleri halde, Polonyalilar Rus sinirin1 gecip
Smolensk’i kusattilar.

Polonyalilarin istilasiyla telasa kapilan Moskova'daki boyar klanlar,
Sigismund’la, oglu Prens Vladislavin Rus Kilisesi’ne gectikten sonra car
olmasinin 6ngoruldiagu bir anlasma yapti. Yetkileri simirh Polonyal bir car,
kendi boyarlik haklarini saglama almak icin o6deyebilecekleri bir bedeldi.
Suyskili bir darbeyle deviren Moskova'nin boyar liderleri Prens Vladislava
sadakat yemini ettiler ve baskente ilerlemekte olan Tusino isyancilarim ye-
nilgiye ugratan Polonya birliklerinin gelisini memnuniyetle karsiladilar. Bu
kez de Sigismund'un Vladislav’1 basa gecirmek degil, tahta bizzat ¢ikmak ve
Rusya ile Polonya'y1 tek bir Katolik krallik olarak yonetmek niyetinde oldugu
ortaya cikti. Boyar klanlar aldatilmisti.

Moskovalilar 1612'de Polonyalilara kars1 ayaklandilar. Nijniy Novgorod'da
ve diger Volga kentlerinde yasayan mitevazi vatandaslar Rus patrik
Hermogen’in cagrisina karsilik verip Moskovaya ilerlemek ve kafirleri kov-
mak tizere “yurt milisleri” olarak 6rgutlendiklerinde Ortodoks inanglarinin
savunulmasi gayesiyle birlesen yurtseverlik davalar “ulusal” bir ayaklanmaya
donusti. Nijniy Novgorod'da bu milis kuvveti icin bagis ve vergi toplama
girisimine 6nculuk eden kisi Kuzma Minin adl siradan bir kasapti. Diger
kentlere de aym seyi yapmalarn i¢in ¢agrida bulundu. Eski bir asil ailenin
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soyundan gelen Prens Dmitri Pojarski’nin komutas1 altindaki, Kazaklarin
da katuldigy askerler Moskovay1 Polonyalilardan kurtardilar; bu, Pojarski'yi
ve Minin’i Rusya tarihinde ebedi kahramanlar haline getiren bir zaferdir.
Bu olaylarin 200. yildéontmiinde, yine yabanci isgalcilerle, bu kez
Napoléon’la ve onun Buytik Ordu’suyla savasilan 1812’de Nijniy Novgorod'da
halkin mali katkilanyla guzel bir Pojarski-Minin Amit1 yapilmasina karar
verildi. Alt1 y1l sonra, amit planlananin aksine Nijniy Novgorod'da degil,
Kizil Meydan’in ortasinda acild1 (1931'de askeri gegit torenlerine daha fazla
alan saglamak amaciyla bugtnku yerine, Aziz Basileios Katedrali'nin 6nun-
deki yerine tasind1). Bu tarihten itibaren, Minin ve Pojarski kultu, dine ve
anavatana baghlik duygularyla kenetlenmis siradan Ruslarin vatanseverce
fedakarliklarina iliskin sembollere ihtiya¢ duyan devlet tarafindan gelistirildi.
Resimleri sikkelere, madalyalara, posta pullarina basildi; yaptiklar1 hakkinda,
farkli kategorilerdeki okuyucu kitlelerine yonelik kitaplar yayimlands; buyik
yonetmen Pudovkin’in Minin ve Pojarski (1939) adli yapit1 da dahil filmler
cekildi. Bu film Kizil Ordu’nun Polonya'y1 isgal ettigi donemde, isgalin hak-
liigim kanmitlamak amaciyla Polonyalilan saldirgan ve Hitler'in potansiyel
muttefikleri olarak gostermek isteyen Sovyet propagandacilar 1612 olaylarim
tekrar tekrar anlatirlarken, milyonlarca kisi tarafindan izlendi. Putin, Polonya
karsit1 bu temayi, Hitler-Stalin Paktr'm ve ardindan Polonya’nin isgalini bir
mesru midafaa olarak gosterme amaciyla kullanmaya devam etti ve kendi
sahte argumanina vatanseverlik duygusu eklemek icin Minin-Pojarski mi-
tini tekrar canlandirdi. 2005 yilinda, 1612'de Polonyalilarin Moskova'dan
suruldagi 4 Kasim1 Ulusal Kurtulus Gunu ilan etti; bu ginin resmi olarak
kutlanmas halkin yabancilara yonelik saldirdanlikta birlesmesinin sembolii
olarak kasap ve prensin kahramanliklarina odaklaniyordu. Dolayisiyla, bu
kitabin baslangi¢ olayini olusturan, Putin’in Prens Vladimir Anitr'nin ac1-
lis torenine giderken Minin ve Pojarski Anitr'min éninde durup yanindaki
askerlerle fotografcilara poz vermesinin sembolik bir anlam tagidigy acikur.

Pojarski kuvvetlerini Moskovaya stirerken, askeri bir konsey tiim kentlere Rus
carin1 secmek tizere Ulke Meclisine temsilcilerini gondermeleri ¢agnsinda
bulundu. 7 Subat 1613'teki oylama icin yuzlerce delege Moskovaya geldi.
Aralarinda soylulardan, boyarlardan, ¢arin toprak sahibi hizmetkarlarindan
din adamlarina, kentlilere, Kazaklara hatta kugtk bir grup koyliye kadar
uzanan toplumun ¢ok cesitli kesimlerinden temsilciler vardi. Sectikleri aday
Mihail Romanov'du.

Adim sonraki 300 y1l boyunca hiikkum stren hanedana verecek kisinin
ona ozellikle sayginlik kazandiran hicbir 6zelligi yoktu. Henuz 20 yasinda
bile degildi, hastalikli, sakin tabiatl, egitim diizeyi dusuk biriydi ve soyunu
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surdurenlerin ¢ogu gibi, o da zekasiyla 6n plana ¢ikmiyordu. Ancak babasi
Moskova Patrigi Filaret, Kazaklar arasinda popiilerdi. Filaret, Tusino’daki
Rus Kilisesi'nin lideriydi. Kendisi Car Dmitri'nin destekg¢isiyken, ailesinin
IV. Ivan’la baglan ve Mihail'in Rurik Hanedanr'nin son ¢ar1 Fedor'un yegeni
olmasi, baslica onceligi savastan onceki sistemin ilahi bicimini ve icerigini
yeniden olusturmak ve tulkeyi bir Rus carin etrafinda yeniden birlestirmek
olanlara onun dogal bir tercih olarak gérunmesini sagladi.

Boyarlar carin yetkilerini sinirlandirmak icin girisimlerde bulundular.
Korkung Ivan'in despotik yénetimi sonucunda uygulamadan kaldirlan eski
bir gelenege gore, carlar tlkeyi boyarlar konseyindeki bazi ust duzey soy-
lulara danisarak yénetirlerdi. Onde gelen soylular simdi bu ilkenin yeniden
hayata gecirilmesini istiyorlard1. Klyucevski'ye gore, Mihail’e, baska konula-
rin yani sira, Boyarlar Konseyi'nin ya da Ulke Meclisi'nin onayini almadan,
kendi basina kanun ¢ikaramayacaginin ya da savasa girmeyeceginin sozunu
verdirdiler. Bu gercekten simirh ya da oligarsik bir monarsiye gecis firsat1 idi
ise boyarlar bu firsati kacirdilar. Mihail’in otoritesini kurmaya calistig1 ve
diizeni yeniden saglamak, birligi kurmak ve vergileri ytkseltmek icin Ulke
Meclisi’ne ihtiya¢ duydugu saltanatinin ilk yillarinda (1613-1645) bu meclis
stk sik toplanirdi. Ancak daha sonra, hanedan giiclendiginde meclisin etkin-
ligi azald1, daha uzun araliklarla, yalnizca carin ¢agrnsiyla ve onun cikardigy
kanunlara resmi onay vermek amaciyla toplandi. Avrupa parlamentolarinda
cesitli seviyelerde goruldiagu uzere, ulusal bir meclise, devlet duzeni igeri-
sinde kalic1 bir yapiya dontusemedi.

Yeni hanedan ¢ok biiyiik giicliklerle kars1 karsiya kaldi. Ulke toprakla-
rinin 6nemli bir bolum hala Isveglilerin ve Polonyalilarin isgali altindayda.
Isvecliler Novgorod ve Pskov da dahil kuzeybati topraklarim ele gecirme
egilimindeyken, Polonyalilar neredeyse Rus tahtina goz koymuslardi. On-
lar1 geri cekilmeye ikna etmek icin daha fazla savasilmas ve bedeli yuksek
antlasmalar yapilmas: gerekti. 1617 Rus-Isve¢ Antlasmasi, Finlandiya'dan
Livonya'ya kadar, Baluik kiyilarinin kontrolini tamamen Isveglilere birakir-
ken, 1618 Antlasmasi'yla Smolensk ve diger 30 kent de dahil, tiim bati sinir
bolgeleri Polonyalilara birakildi. Kirim Tatarlar’nin Rusya’nin sinir bolgesin-
deki kentlere duzenledikleri akinlarla surekli tehdit olusturduklarn giineyde
durum daha iyi degildi. Car, Kinnm ve Turk topraklarina yonelik saldirilarina
son verme istegini yerine getirmeyen Don Kazaklarinin bu eylemleri nede-
niyle Kirim haninin ya da Osmanli hamilerinin akinlarini engelleyemez hale
gelmisti. Kazaklarin 1637'de Azak Kalesi'ni ele gecirmeleri, Rusya’y1, kuzey
garnizonlarina yonelik bu saldirlar1 Kremlin’in desteklediginden kuskula-
nan Osmanlilarla savasa surtiklenme tehlikesiyle kars1 karsiya birakti. Kriz,
Mihail'in 1642'de Kazaklara Azak’ Tirklere terk etme emrini vermesiyle
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onlendi. Ancak Tatar baskinlan ve Kazaklarin kars: saldirilar, Moskova’nin
baska garnizonlar da insa ederek savunmasini giiclendirdigi giiney sinmirinda
hiz kesmeden devam etti.

Mihail Romanov gibi secilmis bir ¢arin otokrat unvanina sahip olmak
ve otoritesini kurmak istemesi guctu. Tahtta hak iddia edenler, 6zellikle
kendi isyanci ¢arlarini secen Kazaklar arasindan ¢ikmaya devam etti. Vergi
tahsilat1 en zor isti. Rusya 1613 ve 1682 arasindaki donemin 30 y1lin1 savas-
larla gecirdi. Rusyamin daimi ordusunu buyuttaga ve Avrupa devletleriyle
rekabet edebilmek adina daha gelismis teknolojilere sahip olmak i¢in daha
fazla harcama yaptigi bu donemde askeri harcamalar neredeyse tu¢ katina
cikt. Burokratik devlet, daha fazla vergi geliri elde etmek icin genisledi ve
tasra illerine uzandi. Ancak tarim ekonomisinde, devletin toplumla iliski-
lerinin giderek gerginlesmesine neden olan bir gerileme yasaniyordu. Bu
durum, yuksek maliyetli savaslarin devletleri mahsul kitlig, hastaliklar ve
diger sorunlar nedeniyle zaten sikint1 icindeki vergi mukellefleriyle ihtilafl
hale getirdigi Avrupa’daki genel krizin bir parcasiydi.” Devlet, halkin gecim
kaynaklarina el uzattikca, vergiler ve hikumet gicunin merkezilesmesi
karsisinda baslayan halk isyanlariyla daha ¢ok ugrasmak zorunda kald.

Ilk biyuk isyan dalgas1, 1646'da tuz vergisinde yapilan buytk artisa tep-
ki olarak basladi. Tuz, yiyeceklerin korunmasi i¢in buyuk 6nem tasiyan
temel bir ev ihtiyaciydi. Halkin baskisiyla vergi kisa sirede kaldinld: fakat
onun yerine, Mihail'in oglu, 1645’ten 1676’ya kadar hukim siiren geng car
Aleksey tarafindan agir vergiler getirildi. En buytk protestolar, halkin, ya-
banci tuccarlarin ve sarayda gorevli yonetici cevrelerin vergi muafiyetinden
yararlanmasina 6fkelendigi Moskova'da yasand1. 1 Haziran 1648'de, Aziz
Sergey Manastir’na her y1l gerceklestirdigi hac ziyaretinden donen Aleksey
sehrin dis mahallelerinde, ona bir dilek¢e sunmak isteyen bir grup kentli
tarafindan karsilandi. “Yikicihiklan ve ag¢gozlulukleri Onunla, Hukimdarla
tlkenin tamam arasinda sorun ¢ikmasina neden olan gigli insanlardan”
sikayetci oldular.®

Cara dilekce sunmak Rusya'da cok eski bir gelenektir. Bu gelenek Sovyet-
ler doneminde, yetkililerinin suiistimalleri karsisinda ¢cardan yardim isteyen
milyonlarca insanin Stalin’e gonderdigi mektuplarla devam etmistir ve bugun,

7 17. yazyil Avrupasr'nda bir “genel kriz” yasandig1 dusuncesi, Eric Hobsbawm'in 1954 tarihli bir
makalesine kadar gider (“The General Crisis of the European Economy in the 17th Century”, Past &
Present, c. 5, Say1 1 (1954), s. 33-53). Bu makale kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve devletin sorunlan uzerine
tartismalara yol agmistir. Bu makalelerden en 6nemlileri G. Parker ve L. Smith’in The General Crisis
of the Seventeenth Century (Londra, 1978) calismasinda derlenmistir. “Genel kriz” teorisinin Rusyaya
uygulanmasiyla ilgili bkz. P. Brown, “Muscovy, Poland, and the Seventeenth Century Crisis”, Polish
Review, c. 27, no. 3/4 (1982), s. 55-69.

8 V. Kivelson, “The Devil Stole hisMind: The Tsar andthe 1648 Moscow Uprising”, American Historical
Review, c. 98, no. 3 (1993), s. 744.
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ayni gelenegin Putin’in, izleyicilerin baskana sorularim ilettikleri, senede bir
kez yaptig1 Direkt Hat adl1 TV programiyla hila devam ettigi gorulmektedir.
Devletin ¢arin kisiliginde somutlastig1 Rus patrimonyal otokrasisinde insan-
larin hatalh uygulamalar ve adaletsizlikler karsisinda ¢are aramalarinin en
acik yolu buydu. Dogrudan dogruya cardan dilekte bulunma hakki, halkinin
durist ve babacan koruyucusu olan kugcuk-baba car (¢ar-batyuska) mitinin
temelini olusturuyordu. Bir Rus atasoztine gore, “Car iyidir ama boyarlar
kotudur”; bu, ¢arin hizmetkarlarinin adaletsizliklerinden haberi olmadig:
ama Ogrenir 6grenmez bu yanhslan duzeltecegi ve sorumlulan cezalandira-
cag1” anlamina gelir. Aleksey’i karsilay1p ondan dilekte bulunanlarin akhin-
daki dustunce de buydu. Car ta¢ giyme toreninde, haci 6pmiis ve yoksullar
koruyacagina dair yemin etmisti.

Dolayisiyla, geng car ondan dilekte bulunanlarin ne istediklerini dikka-
te bile almayip hapse atilmalarin1 emrettiginde Moskovali protestocularin
nasil bir ofkeye kapildiklarini siz dusunun. Car ertesi giin, Aziz Basileios
Katedrali’'nde bir ayine katilmak i¢cin Kremlin'den ¢iktiginda, Kizil Meydan'da
toplanan kalabalik tarafindan sikistirildi. Kalabaligin dagitilmasi emrini al-
diklarinda isyan eden silahsorlarin cogunun da katildigx topluluk Kremlin
Kalesi'ne zorla girdi, carin sarayinin 6ninde toplandi, bazilar1 Kremlin surlan
icinde kalan, bazilan yakinlardaki zengin mahallelerinde bulunan kentin
onde gelen yoneticilerinin malikanelerine saldirmak tizere harekete gectiler
ve ardindan ahsap sehir Moskova'y1 talan edip atese verdiler. Tuz vergisinin
sorumlulan olarak goriilen yetkililer halkin saldirnisina ugradu. I¢lerinden biri
parcalara ayrilarak bir gibre yiginina atildi. Protestocular1 durdurmak icin
caresizce hareket eden car, silahsorlarn sakinlestirecek gunah kecisi olarak
Topcu Kangilaryas: baskaninin idamini emretti. Ancak kalabaligin asil nef-
ret ettigi kisi, canin ¢cocuklugundaki 6gretmeni ve hitkiimetinin 6nde gelen
isimlerinden boyar Boris Morozov, bir manastirda kisa bir surgin donemi
gecirerek kolayca pacay1 siyirdi

Diger sehirlerde —gtineyde Kozlov, Kursk, Voronej, kuzeyde Solvicegodsk
ve Ustyug gibi diger sehirlerde ve Sibirya’nin cesitli bolgelerinde isyanlar
cikt1. Ingilterede o dénemde Cromwell 6ncilliginde yapilana benzer ge-
nis kapsaml bir devrimden korkan car, reformlar baslatmak tizere Ulke
Meclisi'ni topladi. Bu girisimin bashca sonucu, 1649 tarihli Kanunname
(Ulojenye) oldu. Litvanya ve Bizans kanunlarindan derlenen ve daha 6nceki
Rus kanunlariyla birlestirilen bu kanunname Rusya'da bu sekilde hazirlana-
rak ¢ikarnlan ilk kanundu. Hikumetin, her bir uyrugunun adalete esit bir
bicimde ulasmasim saglamak amaciyla yeni bir yaklasim benimsedigini halka
duyurmalar i¢in metnin binlerce kopyasi hizla yerel yoneticilere gonderildi.
Kanunun toplumun her unsurunu kapsayan 29 tematik bolumi, 1833’ ka-
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dar temel kanun olarak kaldi. Klyucevski'ye gore, kanunnamenin bu kadar
uzun sure gecerliligini sirdurmesi “onun ne kadar degerli oldugunun degil,
biz Ruslarin tatmin edici bir kanun olmadan yasamaya ne kadar uzun sure
devam edebilecegimizi” gosteriyordu.®

Ulojenie hukuka dayali devlet dusuncesine yonelisin isaretiydi. Bu, bu-
rokratik yonetimin neredeyse her konunun yayimlanmis kanunlarla da-
zenlendigi ve carin takdirine birakilmadig) ilk bicimlerinden birini ortaya
koymaktadir. Protestocularin istedigi bu degildi. Carin daha “dindar yargiclar”
atamasini, merhametli ve dindar ¢arin en ust seviyedeki yargic oldugu gele-
neksel sistemin duizgun isleyisini yeniden saglamasini istemigslerdi. Kanun-
name bu geleneksel modeli ortadan kaldirdi. Ornegin, halkin ¢ara yazmak
yerine devletin ilgili birimine, giindeme getirdikleri meseleden sorumlu
baskanliga basvurmalar gerektigini ifade ediyordu. Cara dogrudan dilekge
sunan herkes falakaya cekilerek cezalandinlacakt.'°

Kanunname biurokratik devletin kaydedecegi olaganustu biytimenin te-
melini att1. Idari kadrolar 1613'te birkag yiiz memurdan olusurken, 1680ler-
de Moskova'daki cesitli baskanhklarda tam zamanl calisan 2.000’den fazla
sekreteri ve memuru istihdam edecek bicimde genisledi.!! Bu memurlar, gi-
derek artan bir sekilde, saraydaki soylularin biyitk boliiminde bulunmadig
muhakkak nitelikler —okuryazarlik, matematik bilgisi, organizasyonel beceri
ve teknik uzmanlik— temelinde atanan yeni bir toplumsal siniftan saglandi.
Giderek daha fazla yetki sahibi olan bu yetkililer, devletin elinin toplumsal
yasamin neredeyse her alanina uzanmasini sagladilar. 1649'dan 6nce siradan
Ruslarin devletle ¢cok az temasi olurdu; sonrasinda ise yeni kanunlar dine
kufretmekten kumara, alkol imalatindan yurtdis1 seyahatine, sokak serse-
rilerinden gezgin asiklara ve muzisyenlere kadar her seyi diizenledigi icin
devletin mudahale ettigi konulardaki artis1 hissettiler.

Rusya, devletin her yere erisemeyecegi kadar buyuk bir ulkeydi. Eyaletler
duzeyinde, devlet otoritesini uygulamak tizere atanan valilere (voyvoda) ve
yargiclara giveniyordu. Kirsal bolgelerdeki yerlesim yerlerinde ise koylilerin
uzerinde yarg yetkisini kullanmak tzere toprak sahipleri yetkiliydi. Daha
asagida, koyler seviyesinde, devlet temel duzenin korunmasinda ve koytn
bir butin olarak 6demek zorunda oldugu vergilerin tahsilinde, koylulerin,
toprak sahibinin kahyasi tarafindan denetlenen, kendi komunal kurumlarina
dayaniyordu. Daha dnce gordugumuz kolektif sorumluluk sistemi (krugovaya
poruka), koyluleri otokratik devletin vergi toplama ve yargi islevlerine ortak
ediyordu. Yeni kanunname ortak gorevlerini, karsilikl1 denetimi ve devle-

9 V. Kliuchevsky, A Course in Russian History: The Seventeenth Century (New York, 1994), s. 152.
10  Kliuchevsky, A Course in Russian History: ..., s. 755.
11 R.Crummey, Aristocrats and Servitors: The Boyar Elitein Russia, 1613-1689 (Princeton, 1983), s.36.
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te itaatsizligi tesvik eden davramislarin ihbar edilmesini icerecek bicimde
genisletti. Carin her uyrugu, halk arasinda majestelerine kars1 diizenlenen
her tirlid komployu, toplantiy1 ya da entrikay yetkililere bildirmekle yasal
olarak yukumliydu; aksi halde 6lum cezasina carptirilirdi.!? Kanunnamenin
Stalinist rejime yakisir bir bolumunde, “hainler”in ailelerinin hatta ¢cocuk-
larin, isyanci akrabalarin ihbar etmemeleri halinde idam edilebilecekleri
belirtiliyordu. Bu tur suclara, ¢ara karsi isyan etme niyetinin beyan edilmesi
ya da ona karsi kamu 6niinde aciklamalarda bulunulmasi da dahildi. thbar-
cilik toplumda derin bir kok saldi. 19. ytuzyilin sonlan itibariyle ise polisin
kullandig) etkili araclardan biri haline gelmisti.

Kanunname, toplumu, devlete hizmetlerine uygun olarak, bir hiyerar-
si icinde kesin c¢izgilerle belirlenmis, ziimre meclisleri (sosloviyia) adiyla
bilinen, yasal olarak tamimlanmis siniflara ayirdi. Her bir simf kapal ve
bagimsizdi. Hizmetli soylular, kentliler, din adamlar1 ve koyluler simiflarim
ne birakabilir ne ¢ocuklarinin ayrilmasini umabilirlerdi. Toplumun bu bi-
cimde bolimlenmesinin Rusya’nin gelisiminde derin ve uzun vadeli etkileri
oldu. Batih toplumlarn erken modern ¢agda o kadar dinamik hale getiren
toplumsal hareketlilik Rusya'da esas itibariyle yoktu. Rusya'da kent nufusu
kalic1 olarak sabitlendi. Kente ya da kentten go¢ sug haline geldi. Kentli vergi
mukellefleri, vergi sayiminda kayith olduklan yerde yasamak zorundaydilar.
Yalnizca sehirlerde ugrasilan mesleklerle istigal etme ya da milk edinme
haklar vardi. Bu, Rus ticareti ve endustrisinin, ayn1 donemde go¢menlerin
Avrupa sehirlerine getirdikleri girisimcilik enerjisinden mahrum kalmalarina
neden olan bir kisitlamaydi. Karsilastirma yapilacak olursa, Rus kentleri ice
doéniikti. Ornegin Moskova'da yabancilarin ev sahibi olmalan veya kendi
kiliselerinin bulunmasi1 kanunen yasakti. Bu, 1648'de yabancilarin gecim
kaynaklarn ve inanclan tizerinde tehdit olusturdugu sikayetiyle basvuruda
bulunanlara hitkumetce taninmis bir ayricalikt.!?

Kanunnamenin 6nde gelen yararlanicilari, devletin savunmasini1 emanet
ettigi askerlerdi. Pomescikler zor zamanlardan gecmislerdi. Miilklerini ogullar
arasinda paylastirma gelenegi, sahip olduklar topraklarin ortalama mikta-
rin1 azaltmisti. 1640 itibariyle, cogunun ancak yarnim dizine koylu ailesini
gecindirecek kadar topragi vardi. Guneyde daha iyi topraklara ve kosullara
kavusmak isteyen koylilerin onlarn terk etmesinin 6ntune gecemediler. Pek
cogu tam anlamiyla silahlanamadi. Kendilerini daha zengin askerlere koleler
gibi sattilar; bu, onlarin yerine savasmak anlamina geliyordu. Zor durumdaki
pomescikler cara onlar1 desteklemesi i¢in yalvardi. Koyluleri topraklarina

12 A.Kleimola, “The Duty to Denounce in Muscovite Russia”, Slavic Review, c¢. 31, no. 4 (1972),s.773.
13 R. Hellie, “The Stratification of Muscovite Society: The Townsmen”, Russian History, c. 5, bol. 2
(1978), s. 119-175.
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baglayacak daha kati1 kanunlar istiyorlardi. Taleplerinin karsihigl, yeni ka-
nunnamenin hukumleri kapsaminda serflik kurumunun olusmasiydi.

Koyliler, 15. yuzyilin sonlarina dek, toprak sahibine kars1 yukamlulak-
lerini yerine getirmeleri ya da toprak sahibinin bulunmadig, kara toprak ad1
verilen yerlerde yasiyorlarsa, yonetimde bulunan prense vergilerini 6demeleri
kosuluyla serbestce dolasabiliyorlardi. Toprak boldu ama is bulmak guctu —
Rusya'da yasamin temel gerceklerinden biri— dolaysiyla en iyi toprak sahibini
bulmak ya da guneydeki “vahsi topraklar’a yerlesmek isteyen koyliler bir
yerden bir baska yere gidiyorlardi. Koylulerin kagisi, pomescikleri gereksinim
duyduklarn isgiicinden yoksun birakti. Bu aym zamanda devletin vergi mu-
kelleflerini kaybetmesi demekti. Koyl hareketliligini kisitlamak amaciyla
kanunlar ¢ikarildi. Boris Godunov'un saltanat doneminden itibaren, koyluler
toprak sahiplerinin yanindan, Aziz Yorgi Gunu (25 Kasim) yaklasirken, yal-
nizca iki haftaligina ve daha sonra, yasadiklar1 malikaneye tazminat olarak
bir ¢ikis ucreti 6demek kaydiyla ayrilabildiler. Ancak bu kisitlamalar asil
sorunu yani koylua yoksullugunu ortadan kaldirmadi.**

Yerlesik koyluler, kismen tarim ekonomisindeki genel gerileme ytzunden,
kismen yoldaslarinin kagisi onlar gereksinim duyduklan isgiicinden ve vergi
mukelleflerinden yoksun biraktig icin giderek artan bir borca battilar. Cogu,
arazilerinde calisarak geri 6deyeceklerine dair onlarla anlasma yaptiklan
toprak sahiplerinden borg¢ aldi. Kabala sozlesmeleri olarak anilan (Mogolca
kokenli bir baska sozciikk) bu anlasmalar koylulerin toprak sahipleri i¢in
haftada ka¢ guin ¢calisacaklarini ve kag yil emirlerinde kalacaklarini belirleyen
hukamler iceriyordu. Anapara sdyle dursun, borcun faizini bile 6deyebilen
cok az koylu oldu. Aslinda kendilerini sozlesmeli kole olarak satmigslardi.

Kabala sozlesmeleri serflige giden yolda atlmis belirleyici bir yasal adimdu.
Bu adim devleti, askeri hizmetlilerini koylulerin kacis tehlikesinden —kdy-
lulerin kabala bor¢larindan kurtulmak icin bagvurabilecekleri en kolay yol-
kurtarmak istiyorsa, koylu hareketliligi uzerindeki kisitlamalar1 artirmak zo-
runda birakt. 1580’lerden itibaren, devlet, kacan koylileri yakalamalar icin
toprak sahiplerine daha fazla serbestlik tanyarak kanunlan sikilastirmaya
baslad1. Aslinda bu uygulama koyli emegini toprak sahiplerine ait bir mul-
kiyet turd haline getiriyordu. Bu yaklasim 1649°'da ¢ikan yeni kanunamede
yer ald1. Yeni kanunname koylileri, asla ayrilma haklar olmaksizin toprak
sahiplerine baghyor ve artik suclular olarak tanimlanan kacaklarin yakalanip
geri getirilmelerini devletin sorumlulugu olarak belirliyordu.

Serflik kanunlar1 1861’e kadar yururlukte kalacakti. Bu kanunlar koylu-
lerin ytizde 90'1na —Rusya nufusunun buytiik ¢cogunlugu— uygulandi. Artik

14 Serfligin yasal gelisimiyle ilgili bkz. R. Smith, The Enserfment of the Russian Peasantry (Cambridge,
1968).
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hareket 6zgurlikleri kalmayinca, serfler ¢ikarlarini korumak i¢in kullanabi-
lecekleri tim baski araglarini da kaybettiler. Onlar1 derebeylik ekonomileri
kapsaminda (barscina adiyla bilinen bir emek hizmeti taru) haftada ortalama
uc ya da dort gun calistiran ve el sanatlarnyla ugrasarak kazandiklar paralan
kendi tarlalan icin kira (obrok) olarak ddeten Toprak sahiplerinin giderek
artan somurusine maruz kaldilar. Toprak sahiplerinin kendi eksiklerini
gidermeleri ve ihtiyaclarim karsilamalari bu paraya baghyd: (sarayin askeri
hizmetlileri olarak kazanclan ¢ok dusukti), bu yuzden koylulerinden daha
fazla para sizdirabilmek i¢in her yolu deniyorlardi. Koyluler, toprak sahibine
yaptiklar1 6demelerin disinda, devlete de hem hizmet karsilig1 biciminde hem
nakit vergi 6demek zorundaydilar. Devlete vergi 6demeyen ¢ogu koleden
ekonomik acidan daha kotu durumdaydilar.

Bir bagka ifadeyle, daha iyi durumda degillerdi. Baz1 toprak sahipleri,
serflerine kars bir babalik sorumlulugu hissederlerdi. Ancak onlarin davra-
nislar1 uizerinde hicbir kontrol mekanizmasi yoktu ve dolayisiyla, serflerini
uygun gordukleri kadar cezalandirmakta serbesttiler. Bu dokunulmazlik,
toprak sahiplerinin zaman icinde daha da sertlesmelerine neden olan bir
etki yaratt1. Keyfi dayak ve kirbac¢lama, kadinlara tecavuz ve aileleri ayirma
tehdidi; bunlar, serflerin yonetilmesinde kullanilan yontemlerdi. 19. yuzyil
yazarn Ivan Turgenyev’in, Moskova'nin gineyindeki cesitli miilklerde ken-
disine bagh 5.000 serfe bir yandan keyfi bicimde zulmederken diger yandan
yardimda bulunan annesi Varvara Petrovna Lutovinova, eski tip Rus toprak
sahiplerinin iyi bir 6rnegidir. Bir keresinde, yalmzca keplerini ¢ikarmadik-
lan ve 6ninde uygun bicimde egilmedikleri icin malikanesindeki iki koleyi
Sibirya'ya surgune gondermistir.'> Koylulerin, toprak sahiplerine duyduklar
nefreti artiran —bu nefret 1917°deki koylu siddetinde ifade bulmustur— bu
cezalarin siddeti kadar, keyfiligidir.

Serfligin gelisinin dogurdugu baslica tepki koylulerin kagis1 oldu. Koy-
luler giderek artan bir bicimde devletin varhginin Moskova’nin guneyindeki
mustahkem sinir bolgelerindeki bozkirlara kiyasla daha zayif oldugu guney-
doguya, Volga ve Asag1 Don bolgelerine kactilar. Bozkirlardaki eskiyaliklar
nedeniyle yasamlar zorlasan Kazaklar da doguya ilerliyorlardi. Yuzyilin en
buyiik halk ayaklanmasi, Razin Isyan1 Mayis 1670’te Volga'da ve Don’da
baslada.

Stepan Razin, Don’un kacak koylulerin istila ettigi bolgelerin birinde
yasayan bir Kazak’ti. Go¢cmenler efendilerin ya da vergilerin olmadig: 6zgur
bir yasam sirmek i¢cin Kazak olmaya hazirdilar. Tirklere ve Iranhlara yaptig:
akinlarla anlua karizmatik Razin, koylulere boyarlarla ve toprak sahipleriyle

15 O.Figes, The Europeans: Three Lives and the Making of a Cosmopolitan Culture (Londra, 2019), s. 74.
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savasmak icin Kazaklarina katilma cagnsi yapti; bu, “halkin ozgurlugianu
kazanmas1” ve adil bir ¢arin (Kazak) tahta ¢ikarilmasi igin girisilecek bir sa-
vast1. Sovyet tarihciler bu isyani bir koyli savasi olarak anlatmislardir ancak
Razin’in ordusu, aralarinda Kazaklarin, koylilerin, kentlilerin, yoksul din
adamlarinin ve Tatar, Mordvin ve Cuvas kabilelerinin yer aldig: farkh unsur-
lardan meydana geliyordu. Bu, zenginler ile yoksullar arasinda bir savasti.

Razin’in ordusu, bir y1l boyunca biiyiik tahribat yaratt1. Volga Nehri’nin
ast ve alt bolgelerindeki kentler —Astrahan, Caricin, Saratov, Samara— Razin
buralara yaklastik¢a ayakland. Kirsal bolgelerdeki koyliilerse, toprak sahip-
lerinin malikanelerini yaktilar. Ancak Simbirsk’teki uzun siren kusatmanin
ardindan carlik kuvvetleri isyancilan puskurtti. Acimasizca yurutilen bir
sindirme seferiyle de muhtemelen isyancilardan 100.000 savas¢i hayatini
kaybetti ve geriye kucuk ve daginik bir avug cete kald1.'® Yakalanan isyanci
liderler, siradan insanlara ders vermek amaciyla kent meydanlarinda kaziga
oturtuldu, tahtalara ¢ivilendi, asilds, yerlerde suiriiklenerek parcalandi. Razin -
de yakaland1. Daragacina zincirlenmis bir vaziyette, acik bir vagonda gotu-
rialdugu Moskova'da acimasizca iskenceden gecirildikten sonra, 6 Haziran
1671'de Kiz1l Meydan'da idam edildi. Razin’in 6lumsuzlugune iliskin efsaneler
uzun yillar boyunca Kazaklarla koyliler arasinda anlatilmaya devam etti. Issiz
bir yerde saklandigini ve siyah bir kuzgun seklinde yeniden ortaya ¢ikmak,
onlar baskidan kurtarmak i¢in insanlarin ona ihtiya¢ duyacag: zamani bek-
ledigini soyluyorlardi. 20. yuzyilin baglarinda Razin’in, Volga Nehri boyunca
bir yukar, bir asag1 ucan ve koylu devrimi utopyasinin gerceklesecegini
mijdeleyen kuzgun imgesi yeniden kullamlmistir."”

Rusya’nin yuzolgumu 17. yuzylda iki kat buyidu. Bunu yapabilecek du-
rumda oldugu icin genisledi. Mogol fethinden, Tatar kabileleri karsisinda
kendini savunmanin en iyi yolunun, Avrasya bozkirlarim olabildigince kont-
rolu altinda tutmak, saldiriya ugrayabilecegi her yeri fethetmek oldugunu
ogrenmisti. Mogol Imparatorlugwnun ve halefi devletlerin ¢okiisii Sibirya
bozkirlarini Rus fetihlerine ve somirgeciligine acti. Rusya’nin doguya iler-
leyisinin ontne gececek hicbir dogal simir, uzaktaki Cin disinda hicbir gug
yoktu. Bir tek Sibirya kabileleri; Hantilar, Samoyedler, Tunguzlar, Yakutlar,
Buryatlar, Cukgiler, Dauryalilar ve diger kugtik kabileler vardi. Onlarin da
avcl oklar1 ve mizraklariyla Rus tufeklerinin ve toplarimin karsisina ¢ikacak
gucleri yoktu.

Kurk ticaretinin zirvede oldugu 1680’lerde imparatorluk hazinesinin tugte
birini olusturan kurk, “yumusak altin” meselesi Ruslarin doguya yonelmele-

16 P Avrich, Russian Rebels, 1600-1800 (New York, 1972), s. 109.
17 P Longworth, “The Subversive Legend of Stenka Razin”, ed. V. Strada, Russia (Turin, 1975), c. 2,s. 29.
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rine neden oldu. Kurk avcilarinin hemen ardindan, ahsap kaleler insa eden ve
mensuplarim (genellikle kadinlar, ¢cocuklar, kabilenin yagshlar1 ve samanlar)
rehin aldiklan yerel kabilelerden harac olarak kirk alan Kazak parali askerler
geliyordu. Kalelere hapsedilen rehineler haraclarim1 samur, vizon, kakim ve
tilki karku olarak getiren kabile mensuplarina gosteriliyordu. Hara¢ 6deyen
kabilelerden, komsu kabilelerin bolgelerinin fethinde Ruslara rehber, terci-
man, arabaci ve savascl olarak hizmet etmeleri yoluyla da yararlanihyordu;
bu, rakiplerini ortadan kaldirmak anlamina geldiginde, kabile mensuplarinin
cogunun yerine getirmeye istekli oldugu bir gorevdi.

Kabilelerin hepsi hemen boyun egmedi. Metal isleme zanaatlar ve top-
lumsal orgitlenme bakimindan diger kabilelerin ¢ogundan daha gelismis
durumdaki Tunguzlar ve Buryatlar sert bir direnis ortaya koydular. Ruslar
bunlara acimasizca zulmettiler; koylerinin tamami yakildi, idam edildiler,
kadinlar toplu tecaviize ugradilar ya da kolelestirildiler. Baz1 kabileler bolge-
den kactilar ya da Ruslara boyun egmektense topluca kendilerini 6ldurdiler.

Bu vahset, Sibiryamin fethinin genellikle barigcil bir kolonilestir-
me olarak sunuldugu, yerli kabilelerin Rus kilturine asimile edilerek
“uygarlastirildigi”nin anlatildig1 Rus tarih kitaplarinda 6nemli bir yer tutma-
mustir. O efsaneye gore, imparatorluk, bu kabileleri, zaman icinde Sovyetler
Birligi'nde goklere ¢ikarilan “halklarin kardesligi’ni olusturacak uyumu
meydana getirecek bicimde kolonilestirmis ya da kendi icine katarak bu-
yumaustur. Ruslara ogretilenler, yabanci topraklar: fetheden ve baski altina
alan Avrupal devletlerin siddet yoluyla imparatorluk kurmalariyla tam bir
tezat tegkil ediyordu. Rusya gibi, bolgesel bir “imparatorluk” olan fakat Bati
fetihleri sirasinda, Rusya’min Sibirya fethinden farkh olarak, yerli Amerikal
kabilelerin soykirima ugratildigy Amerika’daki durum da bunun ziddiydi.
Bu hikaye, Ruslarin kendilerini Avrupal niteliklerinden dolay1 Asyamin
liderligini ustlenmeye “dogal olarak” uygun, iyiliksever yayilmacilar olarak
gorme anlayisinin temelini olusturur.

Sibirya’nin ¢ok genis yuzol¢umu, ustesinden gelinmesi gereken en buyik
guclukta. Fetih kuvvetleri doguya ilerledik¢e, Moskovanin onlar1 kontrol
etmesi ya da desteklemesi de bir o kadar guglesiyordu. Baskentten yola ¢cikan
bir habercinin Sibirya'nin dogu kesimindeki en 6nemli sehri Yakutsk’a gitmesi
neredeyse bir yil, oradan da Pasifik’teki Rus ussut Ohotsk’a ulasmasiysa, en
az bir y1l daha surdugu icin mesaj aligverisinin tamamlanmas: dort yih ala-
bilirdi. Ileri kuvvetlere yiyecek ve askeri malzeme géndermek lojistik acidan
tam bir kabustu. Yakutsk ile Ohotsk arasindaki tundra ve daghk ormanlar
Ruslarin ihtiya¢ duyduklarn besini saglamaya yeterli degildi; bu nedenle
1640’tan itibaren, oradaki verimli topraklarin ve balik dolu nehirlerin her
yil 20.000 Rus’u besleyebilecegine inandiklart Amur Vadisi’'ne yoneldiler.
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Komutanlar Habarov'un (bugiin Rusya’nin uzak dogu bélgesinin en buyik
kenti Habarovsk’a adini veren kisi) komutasi altindaki Rus kuvvetleri Daurya
kabileleri karsisinda on yillik bir terér, yagma ve imha savas: siirdiirdii. Daur-
yalilar 1652’de, Ruslarin Amur'daki hakimiyetini kirmaya yetecek giice sahip
ve bunun icin yeterince yakin konumdaki tek gii¢c olan Cinlilerden yardim
istediler. Ruslarla Cinliler arasinda, yenik disen Ruslarin Amur topraklar:
uzerindeki tim iddialarindan Nercinsk Antlasmasi'yla vazgectikleri.1689'a
kadar araliklarla siren ¢atismalar yasandi. Buharh gemiler ve demiryollar
cagina kadar buralarn geri alamayacaklardi.

Bunun yaninda Rusya batida, hetman adi verilen bir komutan tarafindan
yonetilen, Polonya karsisinda verdigi kurtulus savasinda 1648'de Rusya'dan
yardim isteyen yeni Kazak devleti Zaporojya Ordusu’yla birleserek genisledi.
Yuzyilin ilk yillarinda, genellikle Polonyali soylu askerlerin Kazaklarin kont-
rolundeki bozkirlara yerlesmelerine tepki olarak, bir dizi Kazak ayaklanmasi
ctkmusti. 1637-1638'deki buiytik isyan Polonya birlikleri tarafindan acimasizca
bastirildi. Sonrasinda Polonyalilar, isyanci Ukraynalilarin ve Kazaklarin top-
raklarim baski altina aldilar. Polonyal yetkililer getirildi. Bunlar, Kazaklarin
ozgurlukleriyle ve secilmis temsilcileriyle ilgili sert bir tutum sergilediler.
Tahmin edilecegi gibi, bu boyun egdirme seferberligi yalnizca isyan atesini
koriklemeye yaradi. Polonya ordusuna katilmaya ikna edilebilecek seckin
Kazaklar disman haline getirildiler. Bogdan Hmelnitski bunun tipik bir 6r-
negidir. Varlikh bir toprak sahibi ve Kazak devlet yetkilisi olan Hmelnitski,
bolgenin Polonyali komutaninin emriyle mallarina el kondugu, malikanesinin
yakildigy, karisimin kacirildigy ve oglunun feci sekilde dovilduga 1647ye
kadar isyana katilma egilimi gostermemisti. Ertesi y1l, Zaporojya Ordusunun
hetman secildi. )

Kazak isyancilar, Hmelnitskinin komutas: altinda Kiev'e ilerlediler. iler-
leyisleri sirasinda karsilarina c¢ikan Polonya birliklerini kolayca yenilgiye
ugrattilar ve gittikleri her yerde daha fazla Kazak’in ve koylu savascilarin
kendilerine katilmalarim sagladilar. Isyancilarin biyik bolumi icin bu,
Dogu Kilisesi'ni yasa disi ilan eden ve binalarina el koyan Polonya Kralr'na
kars1 Ortodokslugu savunmak i¢in verilen bir savasti. Hmelnitski'nin ordu-
su ilerleyisi sirasinda Polonyalilan ve Yahudileri 6ldirdu. Yalnizca 16484de,
Rus I¢ Savasrndaki kiyimlara dek benzeri gorilmeyecek bicimde, yaklasik
60.000 Yahudi o6lduruldu.'®

Hmelnitski, Polonyalilara kars: askeri destek almak icin ¢ara basvurdu.
Aleksey Polonyalilara kars: bir savasa miuidahil olmak konusunda baslangicta

18 S. O'Rourke, The Cossacks (Manchester, 2007), s. 82. i¢ Savasta yasanan kiyimlarla ilgili bkz. J.
Veitlinger, In the Midst of Civilized Europe: The Pogroms of 1918-1921 and the Onset of the Holocaust (New
York, 2021).
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isteksizdi. Daha 6nce Polonyalilara birakilan bati sinir bolgesini (Smolensk,
Seversk, Cernigov) geri almak istedigi halde Rusya’nin giiney sinirlarim teh-
dit eden Kinm Muslumanlarr’'mi yenilgiye ugratmak icin Polonya Kralr'min
ittifakina ihtiyac1 da vardi. Bes y1l boyunca bir karar vermedi. Ancak Patrik
Nikon onu mudahale etmeye ikna etti. Bunun, yalnizca Polonya yonetimin-
deki Ukrayna'da degil, o tarihte Osmanlh hakimiyeti altinda bulunan Eflak
ve Bogdan'daki Ortodokslar da kafirlerden kurtarmak icin verilen bir din
savasl oldugunu iddia ediyordu. Bu, Ruslarin Tanr adina savasarak batida
o6nemli kazamimlar elde etmeleri icin bulunmaz bir firsatt.

Moskova'nin Hmelnitskinin savasina verdigi destek Ukrayna'nin Pere-
vaslav sehrinde 1654’te imzalanan bir antlasmayla saglandi. Antlasma hu-
kumleri uyarinca, Kazak hetman, hetmanlhigin 6zerkligine sayg: gosterecegi
taahhudunde bulunan cara tek tarafl bir baghlik yemini etti. Bunun Rusya
ve Almanya icin nasil bir anlam tasidig) tartisma konusudur. Ukraynalilar bu
antlasmay1 bagimsiz bir hetman devletinin kurulusunun ilan1 olarak goriyor
ve buyuk cogunlugu bu devletin modern uluslarinin temeli oldugunu dusu-
nuyor. Buna karsilik, Ruslar, Rusya ile Ukrayna arasindaki, kendi irklarindan
bu iki grubun (Buyuk Ruslar ve Kictuk Ruslar) yasanan gelismelerin dogal
sonucu olarak tek bir millete ve devlete donustiikleri gorustnde. Her iki go-
rusle ilgili de problemler var. Hetmanlik bir Kazak devletiydi, Ukrayna degil.
Bir ulus devlet haline gelme potansiyeli yoktu ¢tinku Kazaklarin Ukraynal
koylulerle ve diger sosyal siniflarla baglar fazlasiyla zayifti. Bununla birlikte,
Rusya’nin gorusiuntun aksine, Rusya ile Ukrayna arasindaki birlik ka¢cimilmaz
olmaktan ¢ok uzakti. Aslinda bu, yalnmizca Kazaklarin Polonya savasinin
olas1 birka¢ sonucundan biriydi. Ukrayna, Polonya'nin bir parcas1 haline de
gelebilir ya da topraklarinin giineybat1 ucunu Tirklere kaptirabilirdi.

Carin Hmelnitski'ye taahhidii Rusya, Polonya ve Isveg arasinda, agir be-
delleriolan 13 yillik bir savasi beraberinde getirdi. 1654-1656 yillar1 arasinda,
Rus birlikleri Polonyalilar karsisinda, kismen ayn1 dénemde Isveclilerin de
Polonyalilara saldirmasinin da etkisiyle kazanimlar elde ettiler; Smolensk,
Vilna ve Riga'y: ele gecirdiler. Varsova'y1 alan Isvecliler Litvanya'ya ilerleyerek
Rusya’y1 1656 ve 1661 arasinda Isve¢’le bir savasa cektiler. Polonyalilar onlarin
boyle bir mucadele icinde olmalarindan istifade ederek daha énce Ruslara
kars1 kaybettikleri topraklarin buytk bolumunu geri aldilar. 1667’ye gelin-
diginde, u¢ kuzey devleti de bu savaslar nedeniyle tiikenmis durumdaydi. O
yil imzalanan Andrusovo Antlasmasi, Ukrayna'yr Rusya'yla Polonya arasinda
paylastirdi. Rusya, Kiev’le Dogu Ukraynay1 (nehrin sol yakas1), Polonya ise
Bat1 Ukrayna'y1 (sag yaka) ald1.

Antlasma Rusya’nin dis politikasinda koklu bir degisikligi isaret ediyordu.
Bu zamana kadar Ruslarla Polonyalilari, Zaporojya Ordusu Hetmam Petro
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Dorosenko komutasindaki Kazak kuvvetlerinin yardimiyla Bat1 Ukraynaya
ilerleyen ortak dusmanlarn Turkler bir araya getirmisti. Polonyalilar Turklerin
Bat1 Ukraynaya yonelik akinlarim bir stire puskurtebildiler. Ancak uzun sturen
Rusya Savasi Polonya'yr zayif dusurmustu ve 1670 itibariyle, Ukrayna'min
Turklerin eline gecmesini engelleyebilecek guice artik sahip degildi. Turkler
Ukrayna'dan 1681'de ancak 100.000 Rus askeriyle ¢ikarilabildiler. '

Rusya, bu zaferle onu hi¢bir zaman kitanin 6nemli devletlerinden biri
olarak gormeyen Batr'min ilgisini en sonunda ¢ekmisti. Artik Bat'nin onlar1
Turklerden korumas: i¢in Ruslara ihtiyaci vardi. 1683'te, Viyana surlari-
na dayanan Tuarkleri daha yeni puskurtebilmislerdi. Ruslarin Ukrayna'daki
Tuark kuvvetleri karsisinda elde ettigi zafer, Avrupa devletlerini Avrupa'daki
Turklere kars1 Ruslar kendi yanlarina cekmeleri gerektigine ikna etti. Rusya
1686'da Polonya-Litvanya Milletler Toplulugu'yla Ebedi Baris Antlasmasi'mi
imzalad1. Boylelikle, Ruslar Kutsal Ittifak’a —Polonya-Litvanya Milletler Top-
lulugu, Kutsal Roma Imparatorlugu ile Venedik arasindaki Tiirkiye karsit
koalisyon— baglaniyordu. Dort devlet Turklere karsi dizenlenecek seferle-
rini koordine etme konusunda anlasti: Ruslar onlarla Kirim’da, Polonyalilar
Bogdan’'da, Avusturyalilar Erdel’de ve Venedikliler Dalmacya'da savasma szt
verdiler. Rusya Avrupayla bir ittifaka, tarihinde ilk kez, esit statulu devlet
olarak girmisti. Artik Avrupa sahnesindeydi.

Avrupa’nin ilk Rusya biytikelgileri 1680’lerde ve 1690’larda Isve¢ten,
Hollanda’dan, Polonya’dan, Danimarka'dan ve Kutsal Roma Imparatorluguwndan
gonderildi. O tarihlerde Rusya, 6zellikle Avrupa medeniyetinden yoksun ol-
dugu icin, barbar ve geri kalmis bir ulke olarak goruliuyordu. Kilise’nin hakim
konumu, sekiiler bir kulturun gelismesine engel olmustu. Hicbir tiniversite,
bilim ya da sanat akademisi ve bagimsiz meslekler yoktu. Sanatlar Ortacag
anlayisina sikisip kalmisti. Baslica resim bi¢imini ikonalar olusturuyordu.
Dunyevi resimler yeni yeni ortaya ¢ctkmaya baslamist1 (Car Aleksey, portresine
sahip oldugumuz ilk Rus hukumdardir) Parsuni ad1 verilen duz ikonik bir
tarzlar vardi. Manzara resmi, tarihi resim ve tiir resmi Rusya'da bilinmiyordu.
Enstrumantal muzik, genellikle gezgin muzisyenlerin ve halk ozanlarinin
sayesinde ortaya ¢iktig1 her yerde, Kilise tarafindan (ilahi sarkilarin karsiti
oldugu icin) engelleniyordu. Yayincihik da Kilise'nin kontrolu altindaydi.
Rusya, Avrupa’da, 6zel yayincilari, basili haber bultenleri ya da gazeteleri,
basili tiyatro oyunlar ya da siirleri bulunmayan tek ulkeydi. Buyuk Petro
1682'de tahta ciktiginda Moskova matbaasinin 1560’lardaki kurulusundan
beri yayimladig dini icerigi olmayan kitap sayis1 yalmzca ugtu.*®

19 L. Hughes, Russia in the Age of Peter the Great (New Haven, 1998), s. 317.
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Avrupa'nin giderek artan etkisi Car Aleksey’in saltanati sirasinda hissedil-
meye baslad1. Aleksey, hanedanin kurucusu babasi Mihail’e kiyasla olduke¢a
dinamik ve zeki bir adamdi. Ogretmeni Morozov onu Avrupa diisiinceleri,
bilimleri ve dilleri konusunda egitmisti. Batili dusuncelerin, sanatlarin ve
eglencelerin Rusya'ya girisinin bashca kanallarini o tarih itibariyle Polonya
ve Ukrayna olusturuyordu. Polonyayyla savas bir dontiim noktasiydi. Aleksey
ve ordulan, Gotik, Ronesans ve barok mimarisini tanimadiklann Vilnius ve
Vitebsk gibi kentlere girdi. Aleksey’in doktoru Samuel Collins’in ifadesine
gore, “Majesteleri Polonya'da bulundugundan ve hukumdarlarin evlerinin
orada hangi tarzda yapildigim gérdugunden beri dustinceleri gelismis, saray-
n1 ve diger binalan daha gérkemli bir tislupla yaptirmaya baslamis, odalarim
islemeli duvar ortiileriyle sislemeye baslamis ve eglence evleri kurmustu.”?

Saatler ve teleskoplardan muzik kutularina, 6ticti kuslara ve at arabalarina
varincaya dek, Avrupa'nin her cesit liks urinu Aleksey’in saray1 icin ithal
edildi. Cocukluk arkadasi ve yakin danismani Artamon Metveyev, Rusya'da
tarunin ilk 6rnegi olan, Alman barok oyunlarinin sergilendigi bir saray tiyat-
rosu kurdu. Metveyev, Moskova'daki tamamen Bat1 tarzinda dosenmis evinde,
eski boyar partilerinde oldugu gibi asin icmek icin degil, kadinlarin da ilk
kez boy gosterdigi ve hatta hosteslik ettigi kibar toplantilarda kaynasmak
amaciyla resepsiyonlar verdi. Daha onceleri kadinlar saraya ve boyar eglen-
celerine alinmaz, Islam dinyasindaki haremi ¢agnistiran terem adiyla anilan
0zel mekanlara kapatilir, evlenene kadar burada gozden uzak yasarlardi.

Bunlar Avrupa etkisinin yiizeysel isaretleriydi; sosyal yasama iliskin gele-
nekler ve liks gerecler “uygarlik” gostergesi olarak 6dung alinirken Ruslarin
genel anlayislan ve tutumlarinda kayda deger bir degisiklik meydana gelmi-
yordu. Cok dindar bir kisi olan Aleksey, batil1 yasam tarzina boyle sinirh bir
bi¢imde maruz kalinmasini tercih ediyordu. Rusya ihtiyaci olan seyleri (her
seyden once silah ve askeri teknoloji) Avrupa’dan ithal edebildigi stirece, ne
bunlarin kesfedilmesini saglayan bilimi 6grenmek ne Ortodoks inancindan
vazgecmek zorunda kalacagi dustuncesindeydi. Klyucevski'nin belirttigi gibi,
Aleksey “Alman ceketi giyen, hatta yabancilara 6zgi bir eglenceyi izleyen
bir kisinin diger yandan, dindarlarin Noel arifesinde gokyuzinde ilk y1ldiz
belirmeden orucunu a¢gma dustincesinden duyduklar1 korku gibi duygu ve
dusunceleri muhafaza edebilecegini” umuyordu.*

Bununla birlikte, Kilise’'nin kendisi de degisim geciriyordu. Rusya’nin
Ukrayna kazanimi Rusya’yr Ukraynalilarin dini yasam bicimlerine ve an-
layislarina acik hale getirmisti. Kiev Akademisinde Cizvit 6rneklerinden
turetilen, rahiplerin Slavcanin yani sira Latince de egitim aldig: yeni bir din

20 S. Collins, The Present State of Russia (Londra, 1671), s. 64-65.
21  Kliuchevsky, A Course, s. 343.
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egitimi taru gelismisti. Car Aleksey Rus Kilisesi’ndeki reformlarin giglu bir
destekgisiydi. 1649'da, Rus dua kitaplarini giincellemek ve onlar1 Avrupa’da
basilan modern Yunanca ve Ukraynaca versiyonlariyla uyumlu hale getirmek
icin ilk Ukraynali kesis grubunu Moskova'ya getirdi. Ug y1l sonra, yash patrik
Joseph oliunce, Moskova'da onun yonetimi altinda Bizans Ortodoksluguna
benzer bicimde bir Evrensel Kilise’nin yeniden kurulmasinin ilk adimi olarak
gordugu reformu gerceklestirmeye kararly, giiclui bir iradeye sahip girisimci
bir adam olan Nikon'un secilmesini destekledi.

Nikon'un, dua kitaplarina ve Kilise rituellerine iliskin reformlarn, eski
Rus yontemindeki iki parmakla (Mesih'in ikili dogasin1 simgelemek tizere)
istavroz cikarmak yerine, Yunan tarzinda yani ui¢ parmakla (Teslis sembolil
olarak) istavroz ¢ikarmayi da iceriyordu. Bu, Rus Kilisesi’'nde, toplumu da
ikiye bolecek buiyuk bir ayrismaya neden oldu. Dini rittieller Rus inancinin
ve ulusal bilincin temelini olusturuyordu. Ayinler inancin ayrilmaz bir par-
castyd1. Bunlan degistirmek, eski inancin 6teden beri yanlis oldugu anlamina
gelirdi. Nikon’un eski dostu Basrahip Avvakum’un 6nculigunde ¢ok sayida
kilise mensubu, ayinlere iliskin reformlar kabul etmedi. Eski Inananlar adiyla
bilinen bu kisiler Rus rituellerinin, Roma Kilisesi'yle ittifaka girerek dinden
sapan ve bu gunahlarinin karsiligi olarak Tann tarafindan cezalandinlarak
Konstantinopolis’i Tiirklere kaptiran Yunanlarin rituellerinden daha kutsal
oldugunu savunuyorlardi. Nikon’un reformlarinin, Bat kitaplarina ve uygu-
lamalarina maruz biraktig1 Rus Kilisesi'ni de aym felakete siirukleyeceginden
korkuyorlardi. Ginumuz okuyucular bu tartismalarin Reformasyon done-
mindeki bayuk doktrin tartismalariyla karsilastinldiginda 6nemsiz oldugunu
diistinebilir. Ancak inang ile ritielin boylesine i¢ ice gectigi Rusya'da ayrisma
eskatolojik boyutlara ulasti. Eski Inananlar’a gore, reformlar Deccal’in isiydi
ve dunyanin sonunun yaklastiginin isaretiydi.

Onlarca Eski Inananlar toplulugu isyan ¢ikard. Solovetski Manastir’'nda,
carin otoritesini reddeden kesisler 1668'de kendilerini manastira kilitlediler
ve carin kuvvetleri tarafindan yakalanip katledildikleri gune dek, sekiz yil
boyunca kusatma altinda yasamaya yoredeki koylulerin destegiyle katlandilar.
Bagka yerlerde, ¢arin kuvvetleriyle karsi karsiya kalan Eski Inananlar ahsap
kiliselerine kapandilar ve Deccal’e boyun egmektense 6lmeyi tercih ede-
rek kendilerini yakular. Digerleri kuzeydeki uzak gollere, ormanlara, Volga
bolgesine, Don Kazaklar’nin yasadig bolgelere ya da Sibirya ormanlarina
kactilar. Zorunlu surginde bulundugu Kuzey Kutup Bolgesindeki Pusto-
zersk Kalesi'nde 1680'de yakilarak oldurilen Avvakum’un oradan yayilan
ogretilerini takip etmeyi surdurduler.

Eski Inananlar'in micadelesi ritiellere iliskin olmanin étesinde bir anlam
tastyordu. Bu, Kilise ile devletin giicinun giderek artmasina karsi bir protes-
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toydu. Bu kurumlar insanlarin gunlik yasamlarini kontrol etmeye calistikca
onlara yabancilasiyordu. Dini bi¢im almis bir toplumsal protesto yasaniyordu.
Eski Inang, merkezi devletin zayif ve isyan ruhunun guglii oldugu bélgeler-
de cok yaygindi. 1670’lerden 1770’lere uzanan halk isyanlarinin birlestirici
bayragiydi. Kendini eski Rusya'yla 6zdeslestirenler ile onu daha Avrupai bir
cizgiye cekerek yeni bir seye donustirmek isteyenlerin ayrismasina yol act1.

Buyuk Petro bu catismay1 bir donum noktasina tasiyacakti. Babalan
Aleksey’in 1676'daki 6limunden itibaren hukum suren hasta uvey kardesi
I11. Fedor’'un erken yastaki 6lumi tuzerine 1682'de tahta ciktiginda henuz on
yasindaydi. Aleksey’in ikinci esi Natalya Nariskina'dan dogma Petro, boyarlar
tarafindan, Aleksey’in birinci esi Marya Miloslavskaya'dan dogma diger uvey
kardesi Ivan’in yerine tercih edilmisti. Ivan, Petro’dan bes yas biyuktii ama
car olmak icin yeterli zekdya sahip olmadig1 dusuniiliyordu. Onun yerine,
kiz kardesi Sofya, Petro'nun naibi yapildi. Ivan’in taht iddiasim destekleyenler,
Moskova’'nin, baslarindaki subaylardan sikayetgci streltsi askerleri arasinda
isyan cikardi. Gergek car olarak gordikleri Ivan'in Kremlin’de Petronun
ailesi Narigkinler tarafindan bogulduguna iliskin soylentiler yaydilar. Bu,
Boris Godunov komplosunun bir tekrariydi.

Streltsi, Kremlin’e huicum etti ve ¢arin Kkatliyle ilgisi oldugundan stiphelen-
dikleri tim boyarlan 6ldiirtirken, kendi komutanlarim da kurbanlar listesine
dahil ettiler. Isyancilarin ¢ogu Eski Inananlar’dandi. Nikon’un reformlarinin
kaldinlmasim istiyorlardi. Petro'nun bir boyar kuklasi oldugunu dusinen
isyancilar, Razin ve Bolotnikov onderligindeki isyancilarla aym bicimde,
gercek can getirecekleri inanciyla hareket ediyorlardi. Birka¢ gundur ayak-
lanma halindeki Moskoval1 yoksullar da onlara katild1. Siddeti sona erdirmek
amaciyla bir uzlasma sagland1. Sofya'nin naiplik edecegi Ivan ve Petro birlikte
hukum sureceklerdi.

Taht krizinin bu sekilde ¢ozillmesi Eski Inananlar birligini tatmin etmek
icin yeterli degildi. Komutanlan ivan Kovanski énderliginde, Sofyanin ta-
leplerini kabul etmemesi halinde Kovanski'yi tahta ¢ikaracaklan tehdidiyle,
eski dua kitaplarinin ve ritiellerin geri getirilmesini istemeye devam ettiler.
Sofya, korumakla ytkumli oldugu iki kisiyi de yanina alarak Zvenigorod'a
kact1 ve orada, bagkentte kontrolu yeniden saglamak icin yeterli askeri top-
lad1. Gorusmek uzere cagirdigl Kovanski'yi ihanet ve sapkinlik su¢lamasiyla
idam ettirdi. Ozellikle Musorgskinin ayni1 adl operasi sayesinde Hovanscina
adiyla anilacak isyan bu sekilde son buldu.

Tarihi olaylarin sahnelenmesine 6zgu kurallar vardir. Musorgsky, operasini
uc ayn ayaklanmaya dayandirmistir: 1682’deki bu isyan ve streltsinin dahil
oldugu daha sonraki iki isyan. Bunlardan birincisi, Sofya’nin, silahsorlan
Petro aleyhine toplayip kendi saltanatim guivenceye alma girisiminin basa-
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nisizlikla sonuclandigy 1689°da yasandi. Ikincisi, Ivan’in 6limunden iki y1l
sonra, 1698'de Petronun Buyuk Sefaret Gezisi'yle gittigi Avrupa'da olduagu
ve yerine bir Alman’in tahta ¢ikacag asilsiz haberiyle streltsinin Moskovaya
ilerledigi ve sonunda Petronun tek hukiamdar oldugu isyandi. Streltsinin
dilekgelerinden biri su ifadelerle sona eriyordu: “Almanlarin Moskova'ya
gitmekte olduklarini, sakal tiras1 ve titin icme geleneklerine uygun davra-
nislanyla dinimizi tamamen ortadan kaldiracaklarin1 duyduk.”?

Avrupa turunu kisa kesen Petro, ayaklanmay1 bastirmak tzere hizla
Moskovaya dondua. Batu tarzi kiyafetler giymisti; biyikli ama Rusya'da ila-
hiligin sembolu olarak goriilen ve ge¢mis butun carlar tarafindan uzatilan
sakal tirashyda. Petro, eski Rus adetlerine savag actigini ilan edercesine, onu
karsilamaya gelen tim boyarlara sakallarini tiras etmelerini emretti. 2.000
streltsi askeri hapse atild1. Acimasizca iskenceden gegcirilen bazilar, Petro'yu
tahttan indirip yerine Sofya’y1 getirme planlarin itiraf etti. Bunun tzerine,
1.000 streltsi asilarak ya da baslan kesilerek 6lduruldu. Sofya, Moskova
yakinlarindaki Novodevici Manastir’'na kapatildi. Petro, ona ac1 ¢ektirmek
amaciyla, yuzlerce isyanciyr onun penceresinin baktigi duvarlarin éntnde
astird1 ve cesetlerini orada curimeye birakti. O tarihte 26 yasindaki geng
Car Petro gucunu ispatlamisti.

22 L. Hughes, Sophia Regent of Russia, 1657-1704 (New Haven, 1990), s. 249.
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Ruslar, 18. ytizyila kadar, senelerin hesaplanmasinda Hz. Isa'nin dogumundan
5.508 yil once gerceklestigine inandiklar1 dinyanin yaratihsinin baslangic
kabul edildigi Bizans gelenegini takip ettiler. Ancak Aralik 1699'da Car Petro
bir takvim reformu acikladi. Artik seneler, 1 Ocak 1700°'den (eski sistemde
7209) baslanarak, “Avrupali Hiristiyan tulkelerde oldugu gibi” Mesih’in do-
gumundan itibaren sayilacakt. Petro, yeni ytuzyihn gelisini kutlamak igin,
Kremlin’deki Dormition Katedrali’nin 6ntundeki meydanda havai fiseklerle,
eszamanli yapilan 200 pare top atisiyla ve alev puskurtuctilerle muhtesem bir
toren duzenledi. Moskovalilara, ¢ikarilan bir fermanla, kutlamalara evlerinin
dis cephelerini susleyerek, sakallarini tiras edip geleneksel kaftanlarinin ye-
rine, sehrin meydanlarinda 6rnek olusturmak tzere mankenler tarafindan
sergilenenlere benzer bicimde, Batil1 (“Alman” ya da “Macar”) tarzda giyerek
katilmalarn emredildi.!

Bu, bir takvim reformundan daha fazlasiydi. Zaman anlayisinin kendisinin
dahi donusecegi bir kultir devriminin baslangiciydi. Bu asamadan itibaren,
Rusya, kendi ilerlemesini Avrupa zaman olcegiyle degerlendirecekti. Mis-
yonu, “Batrya yetismek”, eski ve “geri kalmis” kulturinden kurtulup Avru-
pa’'daki gelismis komsularinin yolundan giderek gelisimini hizlandirmakt:.
Bu “yetisme” sonraki 300 y1l boyunca Rus hitktimetlerinin amaci olacakt.
Ancak Bat taklitciligi pek ¢ok soruna neden oldu.

Petro aceleci bir kisiydi. Devlet meselelerinin tim yodnlerini simirsiz bir
enerjiyle tek basina yonettigi gibi, neredeyse iki metre boyuyla, danisman-
larim ¢ok geride birakip dev ve hizh adimlarla yururda (Serov'un 1907
tarihli I. Biiyiik Petro tablosunda c¢ok giizel resmedilmis bir imaj). Dinmek
bilmeyen meraki onu yonlendirirdi. Puskin’in, bir zamanlar Rusya'da tum
okul ¢ocuklarinin bildigi siirinde yazdig gibi,

1 A.Schonle, “Calendar Reform under Peter the Great: Absolutist Prerogatives, Plural Temporalities,
and Christian Exceptionalism”, Slavic Review, c. 80, no. 1 (2021), s. 69-89; L. Hughes, “Russian Culture
in the Eighteenth Century”, ed. D. Lieven), The Cambridge History of Russia, c. 2: Imperial Russia, 1689-
1917 (Cambridge, 2006), s. 67.
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O simdi bir akademisyen, bir kahraman

O simdi bir denizci, bir marangoz

Herkesi kucaklayan ruhuyla

Tahta ¢ikan ebedi isci?
Petro, gencliginde, “Ortacag”in Moskova Knezligi'ne kuctimseyici bir gozle
bakmisti. Gecmiste kalmis ve dar goruslu kulturd, Bati’dan anlamsizca korku
ve endise duymasi dolayisiyla onu kugumsiyordu. Ortodoks geleneklerine
aykin davranip Bauli kiyafetleri giydi, sakalin1 kesti ve zamaninin buyuk
bolumunu, sehirdeki yabancilarin Kilise'nin baskisiyla yasamak zorunda
birakildigi, Moskova'nin “Alman” mahallesinde gecirdi. Gece boyunca stren
soytarilarin, devlerin, cuicelerin, fahiselerin bulundugu ickili saray ziyafetle-
rine ev sahipligi yapt1. Kilise'yle alay etmek icin bu sefahat seanslarina “Tum
Sarhoslar Sinodu” adin1 verdi. En 6nemli devlet adamlarinin yuzlercesinin
olusturdugu alemciler bazen “Patrik Bakus” ve “Basdiyakoz Pislik” gibi
unvanlar alirlardi?

En gavendigi icki arkadaslan arasinda iki ust duzey asker, 1670’lerden
beri Rus ordusuna hizmet eden Isvecli parali asker Franz Lefort ile Rus Silahl
Kuvvetleri'nin, Petroyu Rusya’nin Avrupa devletlerine ayak uydurabilmesi
icin ordusunu modernize etmesi gerektigine ikna eden Iskocyal levazim
komutani Patrick Gordon da vardi. Ulke tarihinde sikhikla gorialdug izere,
onu Avrupa'nin yeni teknolojilerini ithal etmeye tesvik eden sey Rusya’nin
askeri ihtiyaclariydi.

1696'dan baslayarak, Rusya'nin kitanin askeri guglerinden biri haline
gelmesi icin neye ihtiyaci oldugunu bizzat gormek uzere Kuzey Avrupa’da
kimligini gizleyerek seyahatler etti. Petro, tilke disina ¢ikan ilk Rus hikam-
dard. Peter Mihaliov (¢arin kendine verdigi isim), Hollanda'da tersane isciligi
yapti. Londra’da, Greenwich Gozlemevi'ni, Woolwich Cephaneligini, Kraliyet
Darphanesi’ni ve Kraliyet Dernegini ziyaret etti. Koningsberg'de topculuk
egitimi ald1.

Petro, 1698'de Rusya'ya donunce yeni bir donanma, askeri okullar ve
endustriler kurdu ve orduyu tepeden tirnaga yeniden insa etti. Avrupa’da
benzeri olmayan bir zorunlu askerlik sistemi olusturdu. Her biri 20 koylu
hanesinden olusan birimler, her yil bir kisiyi tim yasami boyunca gorev-
lendirilmek tizere orduya gondermekle miikellefti. Savas zamanlarinda bu
say1 daha da yukselecekti. Toplumun bu kadar kapsamli bir bicimde aske-
rilestirilmesi Petro’'nun dldugu 1725 itibariyle yaklasik 300.000, 1801'de 2
milyon askerden olusan, dinyanin en biytik daimi ordusunun ortaya cik-

2 N. Riasanovsky, The Image of Peter the Great in Russian History and Thought (New York, 1985), s. 5.
3 S. Montefiore, The Romanovs (Londra, 2016), s. 82.
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masina neden oldu.* Baska hicbir tilke bu kadar askeri seferber edemezdi.
Ancak ordunun buyuklugu, askeri etkinligin garantisi degildi. Kisa stre
sonra Silahli Kuvvetler tarihinde yeni bir model ortaya ¢ikt1: Rusya’nin
nitelik acisindan geri kalmasi nedeniyle nicelige bagimli olmasi. Ruslarin
askerlik alaninda Batul devletleri yakalamasinin tek yolu buydu. Rusya
artik savaglarin boyle —gelismis dusmanlar karsinda daha fazla can kaybi
yasayarak— yapacakti. Rusya’nin 20. yuzyilin iki buyuk savasinda bu kadar
cok asker kaybetmesinin nedeni de budur.

Bu kadar buyuk bir orduya sahip olmanin devlet butgesine getirdigi yuk
agirdi; Petro'nun saltanat doneminde, toplam harcamalarin yaklasik dortte
ucunu olusturuyordu. Masraflarin bir kismi, askerlerin kendi ihtiyaglarim
gidermeleri icin ¢alistirllmalar yoluyla karsiland1. Her alayin kendi botla-
rin1 ve uniformalarin1 yapmasi bekleniyordu. Askerler arteller (kolektifler)
kurup alaylarina para kazandirmak amaciyla civardaki toprak sahipleri i¢in
calhisiyorlardl. Ancak ordunun masraflari esas itibariyle vergilendirme yoluy-
la —koylu evlerinin iki temel 6gesi tuz ve votka satisindan dolayh olarak ve
1718den itibaren koylillerden alinmaya baslayan bas ya da “ruh” vergisinden
dogrudan dogruya— karsilaniyordu.

Rusya'nin bir Avrupa giicii olmasi i¢in Baltik Denizi'ne erisimi olmasi
gerekiyordu. Finlandiya'dan Livonya'ya uzanan Baltik kiyilan1 1617°de Is-
veclilere birakilmisti. Petro bu topraklan geri almak istiyordu. Rusya’nin,
bol miktarlarda temin edebilecegi mallar1 (kereste, katran, tahil, kenevir,
deri, kurk ve degerli taslar) Avrupalya ihra¢ edebilmek i¢in limanlara ihti-
yac1 vardy; bu ihracat Batimin askeri teknolojisini satin almak icin gerekli
paray: saglayacakti. Baltik kiyilarinin fethedilmesi Rusyaya dogal bir sinir
da kazandiracakt.

Polonya ve Danimarka’yla kurdugu ittifakin destegini arkasina alan Petro,
1700'de Isveg’e savas ilan etti ve kale sehri Narvaya saldirmak tizere 40.000
askere komuta etti. XII. Karl'n komutas1 altinda, daha iyi egitimli, daha
iyi donatilmis ve daha guglii topgu birligine sahip, yalmzca 9.000 askerden
olusan Isve¢ kuvveti karsisinda agir bir yenilgi aldilar. Rus askerlerin dortte
biri hayatim1 kaybederken ¢ok daha fazlas1 Isveglilere esir dusti.’ Yenilgi,
Petro’ya reformlarina hiz vermesine neden olacak iki ders verdi: Birincisi, kiy1
seridini fethedebilmek icin bir donanmaya ihtiyaci vardy, ikincisi, ne kadar
buyuk bir orduya sahip olursa olsun, onlarinkiyle kiyaslanabilecek duzeyde
donatilmadig) surece, o tarihte Avrupa'nin en iyi ordularindan birine sahip
Isvecliler karsisinda fazla sansi olamazdi.

4 W. Fuller, “The Imperial Army”, ed. Lieven, Cambridge History of Russia, c. 2, s. 532.
5 Hughes, Russia in the Age of Peter the Great, s. 29.
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~ Ruslar, Isveglilerin Polonya’ya karsi bir bagka savas nedeniyle saskina
dondukleri 1701'de yeni bir sefer baslattilar. Neva Nehri’nin Ladoga Gélu ¢1-
kisinda, stratejik bir konuma sahip Noteborg (Ruslarin Almanca Slisselburg’a
verdikleri isim) Kalesi'ni ele gecirdiler. Petro'nun Neva'nin Baltik Denizi’ne
dokuldugu yerde kurdugu St. Petersburg (“Sankt Piterbourg” seklinde telaf-
fuz edilen, Almanca ¢agrisimi yapan bir baska isim) sehrinin savunmasini
Slisselburg’la guglendiren Kotlin Adasr'ni da (Almanca ad1 Kronstadt) fet-
hettiler. Petro'nun ordusu, Narva ve Dorpat1 da (Tartu) ele gecirdi; bunlar,
Petro'nun, Karl'in St. Petersburg'u elinde tutmasina izin vermesi halinde
Isveclilere iade etmeyi teklif ettigi yerlerdi. Petro, Dorpat’in Baluk limanla-
rinin en 6nemlisi oldugunu dustniyordu cunku tekneler Neva'dan, Volga
Nehri’ne ve Hazar Denizi'ne ulasabilirdi ve bu, Rusyay1 Asya ile Avrupa
arasindaki ana gecis yolu haline getirirdi. Karl, Petro’nun uzlasma énerisini
kabul etmedi. Isveglilerin tahil ihtiyacimi kargilayan Baltik kiyilan tzerinde
tehdit olusturan Ruslarn tamamen saf dis1 birakmak istiyordu. Karl, Polon-
yalilan yenilgiye ugratir ugratmaz, ordularim o tarihte Litvanya’da bulunan
Ruslarin uzerine sturdu.

Karl Moskova'ya saldirmayi, ¢arn tahttan indirip Rusya'y1 boyarlar arasinda
paylastiracag: yurtluklara bolmeyi planhiyordu. Ancak doguya, dogrudan
Rus bagkentine ilerlemek yerine, ordusunun yonunu guneye, Ukrayna'ya
cevirdi. Orada, Rusyadan bagimsizliklarim elde etmeleri icin Isve¢ Kralrnin
yardimini alabilecekleri konusunda ikna edilen hetmanlar Ivan Mazepa ko-
mutasindaki 20.000 Kazak'in kendilerine katilmasin1 umuyordu. Isveglilerin
gineye yonelmelerinin bir nedeni de yiyecek kaynaklarina caresizce ihtiyag
duymalariydi. Ruslar, Litvanya tzerinden geri cekilirlerken dismanin bes-
lenebilecegi tim hayvanlan ve ekinleri yok eden bir yakip yikma politikas1
izlemislerdi. Karl Ukrayna’daki durumun daha iyi olacagim1 dustiniyordu
fakat orada da aym yikimla karsilasti. Isgal birlikleri 27 Haziran 1709'da
Poltavaya ulastiklarinda, orada onlarla carpisan gelismis Rus ordusuyla boy
olcusemeyecek kadar zayif ve bitkin diismusti. Isvecliler kesin bir yenilgi
aldi. Karl, Dinyeper’in diger yakasindaki Turk topraklarina kacti. Ruslar
ellerine gecen bu firsat1 degerlendirdiler. Kuzeye yonelip Riga'y: ele gecir-
diler ve oradan Isve¢’in geri kalan Baluk topraklarini almak igin ilerlemeye
basladilar. Biyuk Kuzey Savasi adiyla anilacak savas 12 y1l daha devam etti.
Ruslar Finlandiya'da Isveclilere hiicum ettiler, deniz saldirilan diizenlediler,
Isvec kiy1seridindeki kentleri yagmalayip yakular ve hatta Stokholm™i tehdit
ettiler. Isvecliler banis istemek ve Baluk topraklarinin Rusya'ya birakildig
Nystad Antlasmasr’ni (1721) imzalamak zorunda kaldilar.

Isveg zaferi Rusya’nin, bu statiisit Avrupa’nin tim hikimdarlan tarafindan
taninan buyuk bir Avrupa devleti oldugunun kamtiydi. Petro, oglu Aleksey’e,
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“Karanlhktan aydinliga ¢ciktik” diye yazdi. “Daha 6nce diinyada hi¢ kimse bizi
tamimiyordu ama simdi bize saygi duymak zorundalar.”® O zamandan beri,
Avrupa’nin saygisim1 kazanmak Rusyanin hedefi olmustur.

St. Petersburg bir Avrupa baskenti, Puskin’in Tun¢ Stvaride (1833) tarif
ettigi gibi, “Rusya’nin Avrupa’ya acilan kapis1” olarak dusinulda. Caddeler,
kanallar ve meydanlarla birbirine baglanan bir dizi klasik mahalleden olu-
sacak bicimde planlanan sehir, bir devlet ve uygarlik olarak Rusya'ya saygi
duymalar beklenen Avrupali ziyaretcileri etkilemek icin insa edildi.

Petro, sehrin insasimin ilk asamalarinda her tirla ayrintiyla ilgilendi.
Diger Avrupa bagkentlerinden 6rnekler aldi. Amsterdam (bizzat ziyaret et-
tigi) ve Venedik (yalnizca resimlerden bildigi), kanallarla cevrili saraylar ve
bentler konusunda ilham kaynaklariydi. Sehrin kiliselerinin klasik barok
tarzi, Londra’daki Aziz Paulos Katedralimin, Roma’daki Aziz Petrus Kilisesi
ve Riga'daki tek kuleli kiliselerin stilistik bir karisimiydi. Petro, Avrupa’dan
mimarlar, miahendisler, zanaatkarlar, sanatcilar, mobilya tasarimcilar ve bah-
ce duizenleyicileri getirdi. St. Petersburg Iskoclara, Almanlara, Fransizlara ve
Italyanlara ev sahipligi yapti. Petro’nun 6rnek bagkenti icin hicbir masraftan
kacinilmad. Versay'dakinden daha iyi Yaz Bahgeleri yapmak icin, Iran’dan
sakayik ve narenciye agaclari, Ortadogudan sus baliklar1 ve Hindistan’dan
otucu kuslar getirtildi.”

St. Petersburg, bir Rus masalindaki buyula sehir gibi, o kadar hizla buyuda
ve onunla ilgili her sey o kadar goz kamastiric1 ve yeniydi ki kisa stire sonra
efsanelestirilmeye baslad1. Kurulus efsanesine gore, Petro Neva'nmin Baltik
Denizi'yle bulustugu bataklik arazide, yaninda bir duzine athyla at tistiinde
ilerlemektedir; durup atindan iner ve stungusiuyle kestigi bataklik komuru
parcalarim hag seklinde dizip “Burada bir sehir kurulacak” der.® Sozleri, St.
Petersburg’un, dinyanin kendisi gibi, yoktan var edilmis oldugunu duasiundu-
recek bicimde, “Isik Olsun!” ilahi emrini animsatiyordu. 18. yizyil methiye
yazarlar, Petro'yu bir tanriminkine denk guiclere sahip, yaratici-car konumuna
yukseltmislerdir. Populer mitolojide, yasananlarin anlatildig resimli balatlar-
da, sozlu hikayelerde ve efsanelerde, sehrin mucizevi bir bicimde denizden
yukselmesiyle ona daha en basindan dogaustu bir stata verilmistir. Petro’nun
sehri gokytiziinde yarattig1 ve sonra onu buytuk bir 6rnek olarak yerytiziine
indirdigi anlaulmistir. Burasi, Rus topraklarinda kokleri bulunmayan yeni
bir imparatorluk baskentiydi.

6 P Bushkovitch, “Peter the Great and the Northern War”, ed. Lieven, The Cambridge History of Russia,
c. 2, s. 498. Anlasilir olmast i¢in ceviri degistirilmistir.

7  “Peterburg v 1720 g. Zapiski poliaka-ochevidtsa”, Russkaya Starina, c. 25 (1879), s. 267.

8 S. Solovyov, Istoriia Rossyi ot drevneishih vremen, c. 13, s. 1270.
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Petro, kendi sahsinda, eski Roma imparatorlarini ¢cagristirmak istedi. Ken-
dine Latince “imperator” unvanim verdi ve Sezar taklit ederek, yeni ¢ikan
ruble sikkelere defne tach ve zirhli elbiseli resmini bastirdi. Bu, ¢carin ilahi bir
temsilci ve dinin savunucusu olarak tanimlandig) Bizans mitolojisinin benim-
senmesiyle, Moskova Knezligi’den kopusun sembolik bir gostergesiydi. Car
artik Batili tac1, pelerini ve imparator elbisesiyle zirh kusanmis gorantyordu.
Buytik Sefaret Gezisi sirasinda Avrupal hiikkimdarlara dagitilmak uzere Sor
Godfrey Kneller tarafindan yapilan portrelerinde boyle tasvir edilmisti.

Poltava'daki zafer, bu asker-imparator kimliginin iyice benimsendigi nokta
oldu. Aleksey Zubov’'un unlu gravirunde, car, zafer kazanan askerlerinin
basinda, sanatc tarafindan antik Roma bi¢iminde tasavvur edilen Moskova'ya
girerken resmedilmistir. Zafer taklarimin hicbiri resimde yoktur. Moskovanmin
sogan kubbeli pek ¢ok kilisesi kent manzarasinda yer almaz. Askerler alay-
larimin renklerini tasirlar ancak toren alayinda, ilahi mudahalenin rolinu
simgeleyecek higbir rahip ya da ikona yoktur. Bu, imparatorlugun askeri
gucinin tamamen dinyevi bir tasviridir ve Korkung Ivanin Kazan’ fethi
anisina cizilen, zaferi Tanrr'min isi olarak anlatan Kilise Militani ikonasiyla
tam bir tezat olusturmaktadir.

Petro’nun “Imperator” unvanini almasi, Rusya’nin adinin da degistirilme-
sini gerektirdi. Daha 6nce, ulke Ruslarin etnik anavataninin (russkie) yaygin
kullanilan adiyla Rus diye anihiyordu. Petro, sonraki ytizyilda Rus devletinin
ad1 olarak Rus'un yerini alacak Yunanca Rossiya terimini de ekledi. Rossiya
adinin, her ne kadar imparatorluk yonetimine en yakin milliyetlere (Baltik
Almanlari, Ruslar vs.) ayricalik tamyan 1rksal bir hiyerarsi icinde de olsa,
Rus Imparatorlugw'nun tiim uyruklarim etnik kokenden ya da milliyetten
bagimsiz olarak birlestiren bir imparatorluk kimligi ifade etmesi amacla-
niyordu. Imparatorluk Rossiyskaya (Rossiya’dan tiretilmis bir sifat) ya da
bazen Vserossiyskaya’ydi (Tum Ruslar anlaminda) ama asla Russkaya (Rus’tan
taretilmis) degildi. Bu sifat Rus halkim (russkiy narod), Rus dilini (russkiy
yazik) ve Rus Kilisesi'ni (russkaya tserkov) tanimlamak i¢in kullanilir ama
devlet kurumlarn i¢in kesinlikle kullanilmazdi. Moskova, Tolstoy'un Savas
ve Barnis'ta yazdigi gibi, tim Ruslarin anasi, Rus'un baskentiyken, Peters-
burg, Baltik'tan Pasifik’e uzanan cok etnili bir imparatorlugun idari merkezi,
Rossiya'nin baskentiydi.

Bu imparatorluk hikumetinin temelinde, yeni bir Rus devleti anlayis1
vardi. 1649 Kanunnamesi'ne kadar, devletin ¢arin sahsi mali oldugu dusinul-
mustd. Devlet kavram (gosudarstvo), Rusya'yr kendi egemenlik alani olarak
yoneten ¢arin (gosudar) sahsindan ayrlamazdi. Kanunname, kisiye 6zel bu
anlayistan kanunla yonetilen bir ulkeye gecisin isareti olmustu. Ancak Petro,
devletin, kamuya ya da milletler topluluguna hizmet etme amacini tasiyan,
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kisisel olmayan bir mekanizma oldugunu dustnen ilk ¢cardi. Bu dasunceyi,
devletin, halka bir duzen empoze etmek, rasyonel muhasebeden ve topluma
iliskin ayrintih bilgilerden yararlanilarak gelistirilen politikalar yoluyla eko-
nomiyi canlandirmak suretiyle kamu yararina hizmet etmeye yonelik aktif
ve ilerlemeci bir rol istlenmesini 6ngoren Alman kameralist dustunturlerden,
hukukculardan ve devlet yetkililerinden almisti. Petro kameralistlerin felse-
fesinden, muhtemelen kamu yararn ile devlet ¢ikarlarini bir gérmeleri onun
reformlarim gerceklestirmek i¢in baski kullanmasinin hakhlhigini ortaya
koydugu icin hoslanmist1.

Diger mutlakiyetci devletler gibi, Petro'nunki de toplumsal yasamin her
unsurunu duzenliyordu. Baslangi¢ olarak dokuzu 1718de olmak tuzere, temel
politika alanlarindan (Disisleri, Savas, Donanma, Adalet, Ticaret, imalat vs.)
sorumlu yuksekokullar ya da bakanlhklar kurdu. 1721'de, kendi kontrola al-
tindaki ruhban simifimn yer aldigi ve bagimsiz patrikligin yerini alan bir organ
—Kutsal Sinod— kurarak devlet kontrolunii Kilise meselelerini kapsayacak
bicimde genisletti. Bu, Bizans'in, Kiev Rus Knezligi ile Moskova Knezligi'nin
siyasi felsefelerinin de dayandig: Kilise-devlet uyumu anlayisinin ortadan
kalkmas1 anlamina geliyordu. Artik tek otorite ¢ardi.

Petro, yeni ve genisletilmis eyaletlerin (guberniya) atamayla goreve gelen
valilerine daha genis yetkiler vererek eyalet yonetimini merkezilestirdi. Statu-
leri dogustan olmayip bulunduklar1 makamin buyuklugine gore belirlenen
soylular i¢in devlet hizmetini zorunluluk haline getirdi. 1722'de hazirlanan
Rutbeler Cetveli, devlet hizmetinin 14 kademesini ya da kategorisini olustu-
ruyordu ve kalitsal asalet ilk sekiz siradaki makam sahiplerine tanimyordu.
Siradan insanlar en alt siradaki rutbeye sahip olabilir ve ¢ahsarak sekizinci
siradaki rutbeye kadar (yiksekokul mufettisi, orduda binbasi ve donanmada
dcuncu kaptan) yikselmek suretiyle asalet unvanlarn alabilirlerdi. Soylular
hiyerarsisinin devlette ustlendikleri gorevle baglantili olarak belirlendigi
bu sistem 1917’ye kadar devam etti. Bu sistemin soylularin yasam tarzi tize-
rinde derin etkileri oldu ve toprakla baglantilarin1 daha da azaltt. Terfiler
normalde kideme gore verildiginden, sistem eyyamcilan 6dillendiriyor,
burokratik vasathig: tesvik ediyordu. Bir¢cok yonden, Sovyet Parti-devletinin
ve nomanklatirinin, ytiksek makamlara sadik, uzun sire gorev yapmis
devlet yetkililerini atama sisteminin habercisiydi.

Petro devleti etkin bir ekonomi politikas: izledi. Kendi fabrikalarini ve
madenlerini kendisi isletti; yollar ve kanallar insa etti, devlet koylulerini
(Petro’nun, kraliyet topraklarinda yasayanlar i¢in olusturdugu bir kategori)
bu santiyelerde isci olarak calistirdi. Devlet, endustriyel mallarinin alkedeki
baslica ureticisi ve tiketicisi haline geldi; bu, ayn1 donemde Avrupa’da olu-
san turetici sinifin gelisimini engelleyen bir hakimiyetti. Ozel imalathaneler
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ortaya ciksa da sermaye yatirimi almak ve iscilerin zapturapt altina alinmasi
konusunda destek alabilmek i¢in kisa stire icinde devlete bagimli hale geldiler.
Ornegin Moskova bolgesinde, 18. yiizyilin baslarinda, ticcarlar, zanaatkarlar
ve hatta girisimci devlet koyluleri tarafindan ytin ve keten fabrikalar kurul-
du. Ancak yatinm bankalarinin ya da isgiici piyasasinin bulunmadig: bir
ortamda, devlet yardimi olmadan faaliyet gosteremezlerdi. Devlet, iniforma
ihtiyaclarim karsilama konusunda bu ureticilere muhtact1. Bu ytzden, onlar
icin yeni bir fabrika serfleri sinifi yaratip sanayicilerin koyleri bir butun
olarak satin almalarina ve buralarda yasayan koyluleri bu tekstil fabrikala-
rinda zorunlu is¢i olarak calistirmalarina imkan sagladi. Petro, dinamik bir
girisimci toplum yaratmay: amaglamisti. Ancak devletci yontemleri, kokleri
ulkenin serflik kulturine uzanan geri kalmishgin pekistirdi.’

Petro devleti, sanayi politikalarinin yan sira, basta askeri ekonomi i¢in
gerekli teknolojilerin 6grenilmesi olmak tzere, egitim ve bilimin yayillma-
sina buyuk 6nem verdi. Petro, saltanatinin ilk yillarinda, gelecek vaat eden
genclerin gemi yapimciligl, metal isleri, mimarhk, denizcilik, ticaret vs.
egitimi almak tizere Avrupaya gonderilmesi icin gereken masraflan kar-
silad1. Ancak St. Petersburg Bilimler Akademisi kurulduktan sonra geng
uzmanlarin egitimi memleketlerinde devam ettirilebilirdi. Petro, 1717°de
Fransiz Académie des Sciences’a [Bilimler Akademisi] yaptig ziyaretten ve
dustunceleri, Akademi’'nin cografyaya odaklanmasinda etkili olan Gottfried
Leibniz’le 1716'da yaptig1 gorusmeden etkilenmisti. Rusya’nin Asya’nin kes-
finde oncu rol ustlenecegine onu ikna eden Leibniz'di.

Cografya, Rusya'nin uluslararasi etki yarattig1 ilk akademik bilimdi. 1725
ile 1743 arasinda Vitus Bering onderliginde yapilan iki Kamcatka seferi,
Avrupalilarin Asya ile Amerika arasinda bir kara baglantis1 olmadigini 6g-
renmelerini sagladi; orada Bering Bogazi vardi. Akademi’den 16 bilim insa-
n1 Sibirya halklar, faunasi, yaban hayat1 ve jeolojisi hakkinda ayrintih bir
arastirma yapmak uzere, bu kitabin 1. Boluminde karsimiza ¢ikan Gerhard
Miiller’in yonetiminde, ikinci sefere ¢ikt1. Muller, Sibirya'da gecirdigi on
yihin ardindan, yerel kabilelerin etnik tarihine, dillerine ve geleneklerine
iliskin, ileride etnografya alaninda temel eser olacak Description of the Sibe-
rian Kingdom'da (Sibirya Kralligr'min Tasviri) (1750) yayimladig1 ¢cok genis
bir materyal koleksiyonuyla St. Petersburga dondu.

St. Petersburg bir sehirden daha fazlasiydi. Buras1 Rusya’nin Avrupa oku-
lu, Ruslan Avrupali vatandaslar olarak yeniden olusturmak amacini tasi-
yan, uygarlasmaya yonelik bir kultir mithendisligi projesiydi. Barindirdig:
her sey, daha Batili bir yasam tarzim tesvik etme amacini tasiyordu. Petro,

9  Tekstil uretimiyle ilgili bkz. W. Daniel, “Entrepreneurship and the Russian Textile Industry: From
Peter the Great to Catherine the Great”, Russian Review, c. 54, no. 1 (1995), s. 1-25.
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soylularina nerede yasayacaklarini, konaklarini nasil insa edeceklerini, ¢o-
cuklarini nasil egiteceklerini, nasil giyineceklerini, nasil davranacaklarim
ve gorgulu bir toplum icinde nasil yemek yiyip egleneceklerini anlatiyordu.
Batili kaynaklardan derlenen bir gorgu kurallar kilavuzunun, The Honerable
Mirror of Youth’un (Gengligin Onurlu Aynas1) (1717) sonraki 50 y1l boyunca
cok sayida baskis: yapildi. Bu kitapta okurlara diger hususlarin yam sira,
“agizlarindaki yiyecekleri tikurmemeleri”, “dislerini temizlemek icin bicak
kullanmamalar” ve “sumkurirken borazan gibi ses ¢itkarmamalar1” tavsiye
ediliyordu.'® Baski altindaki bu bagkentte hicbir sey sansa birakilmiyordu.
Suclarin 6nlenmesinin yani sira kamu diizeni, kamu guvenligi, halk saghg
ve barinma konularinda polisin idaresi altindayds; bu, Petronun Fransiz
lieutenants-généraux’yu o6rnek alarak olusturdugu bir sistemdi.

Petronun kultur muhendisliginin en fazla tartisma yaratan kismi dil re-
formuydu. Basili eserlerde, Kilise Slavcasi yerine kullanilmak uzere Latinceye
benzer bir Kiril alfabesi (civil script) getirdi. Reformlariyla, temel kavramlarin
cogunun Rusca karsiliklarinin bulunmadig) idari, askeri ve hukuki alanlarda
cok cesitli yabanci kelimeler ithal edildi. Fransizca kullanimi uygar davranisin
gostergesi haline geldi. Burada da sorun, salon konusmalarini olusturan duy-
gu ve dusunceleri ifade eden sozcuklerin Ruscada bulunmamasiydr: “Jest”,

“sempati”, “mahremiyet”, “durti” ve “imajinasyon” gibi sozctiklerin higbiri
Fransizca kullanilmadan ifade edilemezdi. Edebi Ruscanin bu “salon tislubu”
Fransizcaya yaklasan so6zdizimi ve sdylenis bicimleri sayesinde dile belirli bir
incelik kazandirlmissa da klise olmanin 6tesine gegmeyen Fransizca ifadeler
onu kullamigsiz ve gereksiz sozlerle dolu bir hale getirmistir. Bu, Tolstoy’un
Savas ve Barisin baslangi¢c bolumunde hicvettigi toplumsal gosteris diliydi:
“Anna Pavlovna birka¢ gundur 6ksuriuyordu. Kendi ifadesiyle, grip olmustu;
grip o zamanlar St. Petersburg'da yalnizca elitler tarafindan kullanilan yeni
bir sozcuktu.”!!

Bu kiilltiirel reformlara kars: bir direnis de vardi. Bu direnis, kismen,
yapilanlarin eski “Rus” yasam tarzlan icin tehdit olusturdugunu dusiunen
tasra soylularindan, kismen de ¢cogu Petronun Deccal oldugunu dusunen
Eski Inananlar olan ticcarlardan ve Kazaklardan geldi. Kazaklarin énciilitk
ettigi bir isyan 1708'de kolayhkla bastinldi. Batili gelenekler, davramis bi-
cimleri ve dusuncelerin halkta yarattigi memnuniyetsizlik uzun stire devam
etti. Bunun yansimalar folklorda, yergi iceren sarkilarda ve ahsap baskilarda
(Ruscada lubok baski adiyla bilinir) anlatilan hikayelerde gorulmustur. Bu
lubok baskilarin en unlisu, Fareler Kediyi Gomiiyor, defalarca ¢cogaltulmis ve

» o«

10  Iusnosti chestnoe zertsalo (St. Petersburg, 1717),s. 73-74.
11 L. Tolstoy, War and Peace, gev. L. ve A. Maude (Oxford, 1998),s.3 [Savas ve Bans, cev. Tansu Akgun
Istanbul: Turkiye Is Bankas: Kiltar Yayinlan, 2016].
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18. yuzyilda Rusya'da iyice yayilmistir. Baskida, tanritanimaz saltanat, sakal
tirasiny, sigarayl, ickiyi, dansi ve hatta kendi cenazesinde ¢alinan muzigi geti-
ren Car Petronun (kedi) 6liumunu kutlayan insanlar (fareler) gorulmektedir.'?

18. yuzyihn ortalarindan itibaren, ilk kez Bat1 karsit1 bir ideolojide ifade
bulan yeni bir ulusal bilincin olusmakta oldugunu gérebiliriz. Bu ideoloji,
Batr'min yozlastirici etkisi karsisinda Rus geleneklerinin ve davrams bicimle-
rinin savunulmasina dayaniyordu (daha sonraki donemlerdeki Slavofillerin
basmakalip ifadesi). Tarihgi Ivan Boltin, 1780’lerde sunlar1 yazmistir: “Geng-
lerimizi yurtdisina gondermeye basladigimizda ve egitimlerini yabancilara
emanet ettigimizde degerlerimiz tamamen degisti:”

Yureklerimize, atalarimizin hig bilmedigi yeni 6nyargilar, yeni tutkular, zayifhiklar
ve arzular girdi. Bunlar bizim vatan agkimz tiketti, atalarnmizin inanciyla ve
yasam bigimleriyle bagimizi kopardi. Yeniyi daha 6grenmeden eskiyi unuttuk
ve kimligimizi kaybettik ama olmak istedigimiz sey de olamadik. Tam bunlar
acelecilik ve sabirsizlik yuzinden oldu. Yuzyillar gerektiren bir basariya birkac
sene icinde ulasmak istedik ve aydinlanma evimizi saglam temeller atmaksizin
kum tizerinde insa ettik.?

Bu entelektiiel eserlerin yani sira, aym gorusu daha genis kitlelere ulastirmay:
amagclayan komik yergiler uretiliyordu. Bu yergilerin hedefindeki kisi Fransiz
hayran1 Petersburg zippesiydi. Onun yoz ve yapay davranislar, serflerin
basit ve dogal erdemleriyle, Avrupa sehirlerinin maddi cazibesi, Rus kirsali-
nin manevi degerleriyle karsilastirihyordu. Verilen ahlaki ders agikt1: Bati'yr
koleler gibi taklit eden Petro seckinleri kendi milli duygularim yitirmisti.

Tarihlerinde baska hicbir kisi Ruslar1 Biytik Petro kadar ayristirmamstir.
Slavofiller onun Rusya'y1 yanlis yola soktugunu soyliayorlardi: Batrnin pesin-
den gidip onun materyalist kultturin ithal etmek ancak Rusya’y1 Avrupa’dan
ayiran ulusal kimligin, manevi degerlerin ve geleneklerin kaybedilmesi pa-
hasina basarilabilecek bir seydi. Degerleri ve idealleri i¢in Avrupa'ya yonelen
Batic1 entelektueller icinse o, inan¢ duyabilecekleri tek vatani, Petro Rusyasini
kurmustu. Onlarin bakis agisini yansitan 19. yuzyl filozofu Vladimir So-
lovyov, Petro'nun Rusya'y1 “tamamen Asyal1” bir karaktere sahip olmaktan
kurtardigim iddia etmistir. “Dustince ve yaraticihik dinyamizda giizel ve
orijinal ne varsa, yalnizca Petro'nun reformlarn sayesinde olustu; bu reformlar
olmasa, ne Puskin’imiz, ne Glinka'miz, ne Gogol’'umuz, ne Dostoyevski’'miz
ne de Tolstoy’'umuz olurdu.”**

12 Riasanovsky, Image, s. 80.
13 Riasanovsky, Image, s. 60.
14 V. Solovyov, Socineniya, 2 cilt (Moskova, 1989), c. 1, s. 287.
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Kesin olarak soylenebilecek bir sey var: Reformlar, Batulilagmis seckinlerin
kent medeniyeti ile egitimsiz, 6zgurlukten yoksun, serflikle ve yoksullukla
ezilen, eskimis komun geleneklerine bagli, evreni pagan hurafeleriyle ve Or-
todoks inanclariyla yorumlayan koylulerin dinyasi arasinda derin bir kulturel
ucurum yaratmstir. Bu bolinmuslik 1917ye kadar varhigim surdurdu. Bu,
uzerinde devrim miuicadelesinin verilecegi fay hattiydi.

Bolsevikler Petro’dan ilham almistir (sair Max Volosin ondan “ilk Bolsevik”
diye soz eder). Geri kalmis Rusyay1 hakimiyeti altina alip Batr'y1 yakalamaya
zorlayarak onlarin zorunlu hiper-modernizasyon programlan icin 6rnek
olusturmustu. Ancak Petro'nun zorlayic1 yontemleri pek ¢cok acidan amacla-
diklarinin aksi etki yaratti. Rusya’y1 modernlestirmek yerine, devletin bu tur
zorlayici uygulamalarinin olmadig) Bati'ya kiyasla geri birakan —ve birakmaya
devam edecek— devlet¢i despotizmi ve koleligin asagilik geleneklerini kuvvet-
lendirdi. Bu, sadece onun degil, Batililasma yanhsi tim Rus hiukumetlerinin
oncilik ettikleri projelerin celiskisiydi. Ozgiir toplum ya da girisimcilik i¢in
etkin bir kamusal alan bulunmadigindan reformlarin tek itici giicu devletin
kendisi oldu. Degisimleri tepeden zorlayarak gerceklestirmeye calismak da
yalnizca devlet ile halk arasinda derin bir ucurum olusmasina ve dolayisiyla
daha fazla siddete ve yikima neden olabilirdi.

Petro, 6lumunden yalmzca g y1l 6nce, 1722'de yeni bir Veraset Kanunu
cikardi. Erkek varisi yoktu. Birinci oglu Aleksey, dort y1l énce babasinin
zorbahigindan kacip Viyana'ya siginmasinin ardindan yine onun emriyle
vatana ihanetten idam edilmisti. Kucuk ogluysa, 1719'da 6lmustu. Petro
varisini belirleme isini kendisi (sozlerinin kanunun uzerinde oldugunun
acik bir ifadesi olarak) ustlendi. Secimini, 1724’te Dormition Katedrali'nde
Imparatorice 1. Yekaterina olarak ta¢ giydirdigi, soylu bir aileden gelme-
yen, Polonya kokenli ikinci karisindan yana kullandi. Ta¢ giyme toreninde,
Petro, ilahi inayetin temsilcisi olarak patrigin yerine gecti; bu, onceki tag¢
giyme torenlerinde esit ortaklar olarak yer alan Kilise ile devlet arasindaki
Bizans'tan kalma o eski uyumun terk edildiginin sembolik bir gostergesiydi.
Artik carin iradesi, Rusya’nin kaderini tayin etmek ve halefine kutsal stati
vermek icin yeterliydi.

Petro'nun saltanatinin ne kadar bélicu oldugu goz éniunde bulundu-
rulursa, 6liminin, Korkung Ivan’in éliiminden sonra oldugu gibi bir i¢
savasa yol agmamasi sasirticidir.'> Rusya’nin ytuzyihin geri kalaninin buyuk
bolumunde kadinlar tarafindan yonetilmesi 1. Yekaterina (1725-1727), Anna
(1730-1740), L Yelizaveta (1741-1762) ve Buytik Yekaterinamin (1762-1796)
Petronun 6lumu ile Pavelin 1796'da tahta cikisi arasindaki 71 yilin u¢ yih

15 S.Dixon, The Modernisation of Russia (Cambridge, 2012), s. 16.
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disinda tamaminda taht1 isgal etmesi— bu durumu kismen aciklayabilir. Ka-
din yoneticilerin “insancil”, “bilge” ve saray siyasetine oncelik verip sisteme
istikrar kazandiran baskici Petro'ya gore daha yumusak ve esnek olduklan
dusunuliyordu. Sarayin 6nde gelen aileleri hiziplere ayrldilar ve boylelikle,
Yelizaveta ve Biyuk Yekaterina tarafindan en iyi sekilde uygulanan bol ve yo-
net stratejisiyle hakimiyetini sirdurmesi i¢cin hikkiimdara imkan sagladilar.'®

Monarsik otorite kurma meselesi, cinsiyetten ¢ok, milliyetle ilgiliydi.
Petromun kiz1 Yelizaveta disinda, ¢carin 6lumiinden sonra tahta ¢ikan 18.
yuzy1l hukumdarlarinin tamamai ya yabanci uyruklu (I. Yekaterina, I11. Petro
ve Biytik Yekaterina) ya Alman ebeveynlerden dogma (I1. Petro ve VI. Ivan)
ya da Almanlarla evliydi (Anna, Pavel). Tahtin saray darbesiyle ele gecirildigi
iki olayda darbeciler ya yabanci hukumdarlara ya Rusya’nin ¢ikarlar pahasina
hizmet edilen yabanci ulkelere duyduklar dusmanlikla harekete ge¢mislerdi.

Bunlardan birincisi Anna’min Ekim 1740’taki 6limunden sonra gercekles-
ti. Anna, Bityiik Petro’nun tivey kardesi Ivan’in kiziydi. Imparatorice olmadan
once, bugiin Letonya sinirlar i¢inde bulunan Kurlandiya Duisesi'ydi. Rusyada,
hukumetini ve yuksek ritbeli kadrolar, Ruslan pek de ustu kapali olmayan
bir bicimde asagilayic1 tavirlan milliyet¢i duygulan alevlendiren Almanlarla
(Ostermann’lar, Munnich’ler ve Lieven’ler) doldurmustu. En nefret uyandi-
ran kisi, resmi bir makama sahip olmaksizin olaganiistu yetkilere sahip gibi
gorunen Kurlandiyali bir Alman, Anna’nin sevgilisi Ernst-Johann Bithren'di
(Ruscada Biron). Biron’dan duyulan rahatsizhik, baslangicta, Ruslardan olusan
bir hukumetin istegiyle birlesmis subaylarin olusturdugu kucuk gruplarla
simirhiydi. Ancak gecmis donemlere ait olup Rusyanin dnceki hukimdarlan
tarafindan iptal edilen vergi borclarini zorla tahsil ettirince, bu rahatsizhik
genis kitlelere yayildi. Anna 6lup de Biron, Anna’nin varisi Braunschweig-
Mecklenburg Diki'nin kigik oglu VI. Ivanin naibi olarak atandiginda,
Preobrajenski Alayrnda ¢ok gugli bir konuma sahip Rus muhalefeti yone-
time el koydu, Biron'u tutuklad: ve Yelizaveta'yr tahta ¢ikardi. Rus askerler
Alman subaylarini 6ldarturken Biron ve cevresindeki diger Almanlar Sibirya'ya
gonderildiler.

Yabanci karsit1 darbelerin ikincisi 1762'de, Buyiik Yekaterina (kendisi de
yabanc1) tarafindan kocasi I11. Petro'ya kars1 yapildi. Kugiik bir Alman prens-
ligi olan Anhalt-Zerbst Prensesi Sofya olarak duinyaya gelen Yekaterina, ikinci
derece kuzeni, Bityiik Petro'nun torunu ve imparatorice Yelizaveta'min varisi,
Holstein-Gottorp Duku Karl Peter Ulrich’'in mustakbel esi olarak Rusyaya
geldi. Yekaterina, 1745’teki dugunleri i¢in, Lutercilikten aynlip Ortodoksluga
gecti ve L Yekaterina’min kiz1 Yelizavetanin onun i¢in sectigi ismi aldu.

16  Daha fazla bilgi i¢in bkz. B. Meehan-Waters, “Catherine the Great and the Problem of Female Rule”,
Russian Review, c. 34, no. 3 (1975), s. 293-300.
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Evlilikleri tam bir felaketti. Yekaterina kocasindan nefret ediyordu. Ani-
larinda onu aptal, zalim ve cimri —bu, tarihgiler tarafindan kars: ¢ikilan bir
gorustir— bir kisi olarak tarif etmis ve iktidarsiz oldugunu iddia etmistir.
Mutsuz cift kisa siire sonra ayr1 yasamaya baslad1. Yekaterina, yakisikli bir
saray mensubu olan Sergey Saltikov’la bir iliski yasamaya baslad: ve iki
dusugiin ardindan, tahtin virisi olacak oglu Pavel'i 1754’te diinyaya getirdi.
Pavel'in babasinin Saltikov olup olmadig bilinmiyor fakat Yekaterina’nin
anilarindan o6yle oldugu anlasilmaktadir; bu da Yekaterina’nin 19. yuzyilda
yasayan ve adinin gecmesine bile hicbir surette izin vermeyen torunlarinin
ofkesine neden olmustur.

II1. Petro, Prusya Krali Buyuk Frederick’in hayraniydi Frederick’e Rus
imparatoru olmaktansa, Prusya ordusunda general olmay: tercih edecegini
soyledi. Aralik 1761'de tahta ¢ikinca, en yuksek makamlara Almanlar atadu.
Rusya'nin, Yedi Y1l Savaslar’nin basindan beri aym safta savastig1 Avustur-
ya ve Fransayla ittifaktan vazgecerek Prusyamin tarafina gecti. Ulke icin-
de uyguladig politikalar, 6zellikle Kilise arazilerine el koymasi, rahiplerin
ogullarim askere almasi ve Kurtarici ile Annesi disindaki tim ikonalarin
Ortodoks kiliselerinden kaldirilmasi emri Ruslarin milli duygularim bitirdi.
Bunlar, inanci hor gordugunii gosteren ve onun yerine Luterciligi getirecegi-
ne iliskin korkulariartiran tedbirlerdi. Yekaterina, darbesini Ortodokslugun
“geleneklerinin yok edilmekten kurtarilmasi” temelinde gerekcelendirdi.!’
Rus tarihini, Ruslar yabanc1 yonetimler karsisinda birlestiren faktorun dinin
guct oldugunu anlayacak kadar iyi biliyordu.

Yekaterina, en seckin muhafizlarin1 onun yaninda toplayan yeni gozdesi
Kont Orlov’un yardimiyla, tizerinde yesil Preobrajenski uniformasiyla, koca-
sin1 Oranienbaum’daki sarayinda tutuklamak tizere, 28 Haziran'da birlikleri-
nin basinda St. Petersburg'dan yola ¢ikti. Petro uysalca teslim oldu (Tahttan
indirildigini duyan Buytik Frederick, bir cocugun yataga gonderilmesi gibi
tahttan surilmesine Petronun kendisinin izin verdigini soylemistir). Petro,
St. Petersburg yakinlarinda bir malikaneye surgiin edildi ve ti¢c hafta sonra
Orlov tarafindan orada élduralda. “Hemoroidal kolikten” 6ldagu duyu-
ruldu; bu Fransizlarin hemoroidin Rusya'da cok tehlikeli oldugu esprisini
yapmalarina neden oldu.'®

Yeni imparatorice icin mesruiyetini saglamak zorlu bir gérevdi. Rus gele-
neklerini benimseyerek, Rus tarihini ve folklorunu arastirarak ve Ortodoks
ritiellerini titizlikle uygulayarak kendini ne kadar Ruslastirmaya calisirsa
caligsin, bir kadinin ve bir yabancinin bunu basarmasi kolay degildi. Oglu
Pavel, henuz sekiz yasinda olmasina karsin, pek ¢oklar tarafindan tahtin ger-

17 H. Rogger, National Consciousness in Eighteenth-Century Russia (Cambridge, Mass., 1960), s. 37.
18 ]. Alexander, Catherine the Great: Life and Legend (Oxford, 1989), s. 11, 14.
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cek varisi olarak gorulurken, 22 yasindaki VI. Ivan’in da Yelizaveta tarafindan
1741'de tahttan indirildiginden beri hapiste tutulmasina ragmen giiclu bir
iddias1 vardi. “1 no’lu isimsiz mahkaim” olarak tamindig Slisselburg Kalesi'ne
gizlice hapsedilen Ivan ¢ok az egitim almist1 fakat sahip oldugu imparatorluk
kimliginin bilincindeydi. Gardiyanlar1 onun kim oldugunu anlayinca, 1764'te,
onu hapisten kagirip imparator yapmak icin bir plan hazirlandi. Komplo kisa
strede bozuldu ve Ivan, Yekaterina'nin emriyle, yataginda 6ldaralda. Olam
haberi tilke capinda yayild: ve hayatta olduguna iliskin bilindik soylentilere
yol act1; soylentilerin buyik bolumu ¢ar oldugunu iddia eden Kazak firsat-
cilar ve sahtekarlar tarafindan ortaya atihyordu.

Yekaterina, saltanatinin en basindan itibaren, Buyuk Petro'nun siyasi
halefi ve onun Rusya’da baslattigi1 dontusimu devam ettirecek hukimdar ol-
dugu izlenimini verdi. Etienne-Maurice Falconet’in 1782'de St. Petersburg'da
acihis1 yapilan ve daha sonra Tung¢ Suvari adiyla anilan, masif granit kai-
desinde “II. Yekaterinadan I. Petro’ya” yazili Petro ath heykelinin yapilis
amac1 buydu. Petro'nun 6lumuinden sonra gecen surecte, reformlar tartisilir
olmaktan ¢ikmus hatta ulusal mutabakat kaynaklar: haline gelmisti. Bu du-
rum, Yekaterinamin hukumdarligin1 mesrulastirmak icin onlardan istifade
etmesine yol act1. Petro gibi, o da kamu yararina hizmet edecegine soz ver-
di. Tahta c¢ikis1 icin hazirlanan madalyada Yekaterina, Roma’'nin bilgelik
tanricast Minerva olarak tasvir ediliyor, bilim ve 6grenim yoluyla barisin ve
ilerlemenin olacag bir saltanat vaat ediliyordu. Ancak Yekaterina, Petro'nun
aksine, reformlar1 zorla uygulatma adina devlet tarafindan baski yapilmasina
karsiyd1. Bir aydinlanmaci olarak soylularin, aydin hikiimetin temsilcileri
olacak bicimde egitilmeleri gerektiginin iizerinde durdu. Zorla degil, toplu-
ma karsi sorumluluk duygusuyla kamu yararina hizmet edecek bir soylular
sinif1 (noblesse oblige) yaratmak istiyordu.

Yekaterina’nin ilk buyuk icraatinin —soylularin devlete hizmet zorunlulu-
gunun kaldinlmasi— arkasindaki dustunce buydu. Ferman 1762'de I11. Petro
tarafindan duyuruldu. Bu, yillardir bunun icin lobi yapan toprak sahipleri-
ne verilmis bir tavizdi. Hizmet ytukumliltklerinin onlar1 kendi milklerini
yonetmekten alikoydugundan sikayet ediyorlardi. Ancak hizmetten muaf
tutulmalarinin tek nedeni bu degildi. Altta yatan gercek, devletin, hizmetin-
de bulundurdugu kadar ¢ok soyluya artik ihtiyacinin olmamasiydi. Buyuk
Petro’'nun zorunlu hizmeti getirmesinden beri yeni bir daimi memurlar simfi
olusmustu. Yekaterinamin reformu, soylularin devlet hizmeti yukuamluala-
gunden kurtarilmasiyla ilgili oldugu kadar, devletin soylular istihdam etme
yukimlulagunden kurtarilmasiyla da ilgiliydi. Burada dayanilan dusunce,
isteyenlerin hizmette kalmasina, kendilerini milklerine adayp tasarruflarin
artirmay: tercih edenlerinse ayrilmasina izin verilmesiydi. Yekaterina bun-
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larin, Ingiliz seckinleri ya da Prusyal Junkerler gibi kendi topluluklarinda,
birliklerinde ve eyalet yonetimlerinde 6ncu roller ustlenmelerini umuyordu.
Devlete kars1 yukumluluklerinden kurtulan soylular etkili yonetim icin
gerekli yerel kurumlan olusturacaklardi.

Bu dusunce gerceklesmedi. Yuksek rutbeli soylular, stati gostergesi oldu-
gu icin devletteki gorevlerine fazlasiyla bagimliydilar. Daha geng yastakiler,
St. Petersburg'daki yasamin ihtisamindan, alaylarindaki yoldaslik iliskilerin-
den memnundular ve miilklerine ¢ekilmeyi orta ya da emeklilik yaslarina
kadar ertelediler; daha oncesinde tarimsal iyilestirmeler yapmaya yahut yerel
yonetimlerde gorev almaya pek istekli degillerdi. Avrupa’dan gelen sanat
eserleriyle donattiklar, yabancilar hayrete dusurecek kadar ¢cok hane kolesi
—uniformah kahyalar, hizmetgiler, as¢ilar, garsonlar, bah¢ivanlar, arabacilar
hatta muzisyenler ve oyuncular- ¢alistirdiklar1 malikanelerini kir evleri,
eglence ve kultir saraylan olarak gordiiler. Sosyal siralamada daha asagilarda
bulunan kugiik toprak sahipleri arasindaysa yukumliliklerden kurtulma
memnuniyetle karsilandi ve bunlar malikanelerine yerlestiler. Ancak eyalet
yonetimlerinde gorev almak icin istekli ya da yeteri kadar varhkl degillerdi.

Yerel yonetimin zayifligi, Kazaklarin 6nculuk ettigi ve 17. yuzyihin bas-
larindan itibaren devleti sarsan isyanlarin sonuncusu ve en buyugu olan
Pugacov Isyanryla (1773-1774) net bir bi¢cimde géruldu. Daha éncekiler
gibi, bu da halki toprak sahiplerinden kurtarmak icin gonderilen gercek ve
kutsal car adina baglatilmis bir isyandi. Asker kacag1 bir Don Kazag: olan
Yemelyan Pugacov, Guney Urallar ile Hazar Denizi arasindaki bozkirlarda
Yayik Ordusu’yla ortaya ¢cikmisti. Ahlaksiz karisinin suikastgilan tarafindan
oldaralmemis, halkin kurtaricisi olarak yeniden ortaya ¢ikmak icin kagmas,
gercek car I11. Petro oldugunu iddia ediyordu. Yayik Kazaklari, htuikumetin,
1768'de Osmanli'yla savasa girilmesi uizerine, onlar1 askere alma emrinden,
bu karar onlar Rus ordusunun diizenli bir birimi haline getirdigi ve siradan
serflere donustirdigi icin rahatsizlardi. Eski Inananlar olarak, sakallarn-
nin kesilmesine yonelik ordu emrine 6fkelendiler. “Amperator Petro'nun”
(Tanrinin-gonderdigi imparator anlaminda kullandiklan ismiyle) serfligi
kaldiracagina ve seckinlerin topraklarini onlara devredecegine inanan kentli
yoksullarin, koylulerin ve Rus hakimiyetine karsi ¢ikan Baskurtlarin kati-
limiyla isyan hizla Volga bolgesine yayildi. Halkin Pugacov’un kurtarici ¢ar
olduguna inanci, komutanlarinin, 6nde gelen saray mensuplarinin unvanla-
rin1 kullanmasiyla daha da guiclendi (Kazak “Kont Panin”, “Prens Potemkin”
vb vard1). Adalet ve 6zgurluk getirecek koruyucu kutsal car efsanesi o kadar
etkiliydi ki Kargasa Donemi’'nde tahtta hak iddia eden ilk isyancilarin ortaya
¢itkmasinin uizerinden bir buguk yuzyil ge¢mesine karsin kitlelerin destegini
elde etmenin tek yolu hala bunu o hayali ¢ar adina yapmakt1.
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Isyanc1 ordusunu yenilgiye ugratip Pugacov’u yakalamak i¢in genis caph
bir askeri harekat gerekti. Pugacov idam edilmek tizere Moskova'ya getirildi
(Yekaterina, “insanlik sevgisini” koruyarak, her zamanki uygulamanin aksi-
ne, karm desilmeden dnce basinin kesilmesini emretti).'° Pugacov’un anisi,
halkin hayalinde, gelecekte devrimcilere ilham kaynag olacak bir yer edindi.
Mulk sahibi siniflar arasinda ise “Pugacovscina” koyla anarsizmi ve siddeti,
Puskin’in Pugacev [Pugacov] Isyanrmin Tarihi'nde” (1833) adlandirdig sek-
liyle “zalim ve acimasiz” anlamlarinda kullanilmaya baslad.

Isyanla ilgili sorusturmayla, isyamin hicbir engelle karsilasmadan yayilma-
sina yerel yonetimlerin yetersizliginin neden oldugu tespit edildi. Isyancilarin
bastirilmasina 6nderlik eden General P. I. Panin, isyana yenik diisen Kazan,
Nijniy Novgorod ve Orenburg valilerine eyalet yonetimlerini kinayan bir
mektup gonderdi: “Sivil yoneticilerin, gorevlerinin 6nemli bir bolumi hak-
kinda bilgi sahibi olduklar1 ya da bunu yeterince 6nemsedikleri suphelidir...
Majestelerinin islerini, resmi formalitelerden sikayet ederek, risvet alarak ve
ne yapmalan gerektigini bilmeksizin yurutmektedirler.”*

Mesele, yonetimin bu genis alana —genel olarak Rusya’da oldugu gibi— cok
yetersiz bicimde yayillmasindan kaynaklaniyordu. Yekaterina isyan sonra-
sinda, 1775te, nifuslan bakimindan esit bicimde ayrilan yeni fakat daha
kucuk eyaletler olusturmak ve esas itibariyle toprak sahipleri ile mulk sahibi
kasabalilar tarafindan secilen resmi yetkililerin say1sim artirmak suretiyle bu
durumu duzeltmeye calisti. Yuzyillin son ¢eyreginde, eyalet yonetimlerine
yaklasik 15.000 yeni memur (ugte ikisi segilerek) katildi. Ancak Rusya’nin
temel sorunu idari yetersizligin ¢oziimu yalmzca gercek bir 6zyonetimle
mumkin olabilirdi fakat bu girisimin serfligin kaldirilmasina kadar bekle-
mesi gerekecekti.

“Rusya bir Avrupa devletidir.” Yekaterina, en 6nemli eseri Nakaz'n ya
da yeni bir kanunname hazirlamakla gorevlendirdigi “Yasama Komitesi
Talimatnamesi'nin” ilk cimlesinde boyle yazmistir.! Bu basit ifadeyle kas-
tettigi sey, Rusya'min Avrupalilik niteligi nedeniyle tiim Asya halklar1 tizerinde
dogal bir hakimiyeti bulunduguydu.

Rusya’nin, Asya'da bir medenilesme misyonu ustlenen bir Avrupa impa-
ratorlugu oldugunu ilk disiinen Petroydu. Daha 6nce, imparatorluk kazang
odakliydr. Ruslar, kirk ve diger degerli hammaddeleri aramak icin doguya
yonelmislerdi. Sibirya kabilelerini yagmalamislardi. Ancak onlar1 Ortodoks-

19 R. Ovginnikov, “Sledstvie i sud nad E. 1. Pugachevym”, Voprosy Istorii, no. 3 (1966), s. 128.
*  Pugkin, Pugacev Isyammin Tarihi, cev. Rana Cakirg6z, istanbul: MEB, 1949 — ed. n.
20 R.Jones, The Emancipation of the Russian Nobility, 1762-1785 (Princeton, 2019), s. 204.
21 P Dukes (ed.), Russia under Catherine the Great, c. 2: Catherine the Great’s Instruction (Nakaz) to the
Legislative Commission, 1767 (Newtonville, Mass., 1977), s. 3.



116 Rusya'nin Oykiisii

luga gecirmek ya da carin uyruklan olarak topluma entegre etmekle fazla
ilgilenmemislerdi. Ticari kazan¢ amaciyla yapilan bu fetihlerde, “Rusya”
ile “Asya” arasindaki bu ayrim 6nemsenmemisti. Ancak Rusya, kendisinin
Asya’da bir Avrupa imparatorlugu oldugunu dusunmeye baslayinca, impara-
torluk kimligi, somurgeciler ile somurgeler arasindaki ayrimi ortaya koyacak
daha net ideolojik ve kultirel sinirlar olusturulmasini gerektirdi.2

Rus Imparatorlugwnun ayrintili ilk haritalan ¢ogunlukla, 1745te genel
bir cografya atlas1 yayinlayan St. Petersburg Bilimler Akademisi'nin Cografya
Bolumu tarafindan olmak uzere 1720’lerde hazirlandi. Avrupa’yr Asya’dan
aywran ¢izgi, Urallardaki bir noktadan —gecmis haritalardakinden ¢cok daha
doguda— cekilmisti. Urallar'in batisinda “Avrupa Rusyas1”, dogusundaysa
onun ‘Asya” imparatorlugu vardi Urallar'in Rusya'nin Avrupah kimligi acisin-
dan tasidig1 6nem bugine kadar devam etmistir (Okuyucular, Gorbacov'un
“Atlantik’ten Urallar’a uzanan Avrupa” duastncesini animsayabilirler). Ancak,
daha dnce de gordugumiz gibi, Urallar Avrupa ile Asya arasinda gercek bir
sinir olugturmaz. Ingiltere, Ispanya ya da Fransa'yr denizasin kolonilerinden
ayiran okyanuslara benzemezler. Rus Imparatorlugu, Urallar’in fiziki bir ay-
rim olusturmaktan cok, “Avrupa” ile “Asya’y1” ayiran kultirel ve kavramsal
bir isaret islevi gordugu, bir butin halinde duran, tek bir bolgesel alandan
olusuyordu. Bu cografi ayrimi saglam temellere dayandirmak isteyen Ruslar,
Urallar'in Asya yakasindaki floranin, faunanin ve kabilelerin, Avrupa yakasin-
dakilerden farkl oldugunu kanitlamaya yonelik, sonug vermeyen ¢ok sayida
bilimsel arastirmaya giristiler. Rus Imparatorlugu'nu Avrupa'nin denizasiri
imparatorluklariyla denk gostermek icin Sibirya'ya “bizim Hindistan'imiz ya
da “bizim Peru’'muz” adini takular.?

Rusya’nin Avrupa bolumunun ytzélgamu 18. yuzyilda artti. Doguda
Urallara uzanirken batida da Polonya topraklarinin ilhakiyla genisledi.
Polonya’nin t¢ ayn defa parcalara ayrilmasi (1772, 1793 ve 1795’te) Habsburg
Imparatorluguyla ve Prusyayla ittifak icinde kararlastinldi. Yekaterina'nin
amacl, zaylf dismus Polonya-Litvanya Milletler Toplulugu'nu fethetmek
degil, tampon devlet olarak kontroli altinda bulundurabilecegi, guc¢suz ve
boélunmiis halde birakmakti; bu, o tarihten itibaren tiitm Rus hiitkiimetleri
tarafindan izlenen bir dis politikadir. Polonya Krali I11. August 1763'te 6lunce,
Yekaterina kendine yakin birini, aslinda eski sevgilisi Stanislaw Poniatowski'yi
tahta cikardi. Prens Adam Kazimierz Czartoryski liderligindeki Rus yanlisi
partinin destekledigi Poniatowski, Sejm’i (Polonya parlamentosu) Katolik ¢o-

22 Bkz. M. Bassin, “Geographies of Imperial Identity”, ed. Lieven, Cambridge History of Russia, c. 2,
s. 45-64.

23 M. Bassin, “Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the Early Nineteenth Century”, American
Historical Review, c. 96, no. 3 (1991), s. 768-770.
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gunlugun, Ortodoks ve Protestan azinliga zulmetmesinin 6ntine gececek bir
yasa ¢ikarmaya zorlad1. Polonya’nin bunu protesto eden niuifuzlu Katolikleri
bir ordu kurup Rusya'ya savas ilan edince, Milletler Toplulugu kendini Rus
yanlilar ile Rus karsitlar arasinda bir i¢ savasin ortasinda buldu. Bu, Rusla-
ra, Avusturyalilara ve Prusyalilara Polonya sinir bolgelerini isgal etmeleri ve
Polonya’nin 6nceden belirlenmis bir bolimunu kendi aralarinda paylasmalar
icin firsat sagladi. 1772 ile 1795 arasinda, Milletler Toplulugu'nun yaklasik
ucte ikisi Rusya'ya dahil edildi.

Yekaterinanin bu bolinmeden beklentilerinden biri, Rusya'y1 eski Millet-
ler Toplulugu'ndan gelen yeni uyruklarinin —Polonyalilar, Baltik Almanlar,
Uniate Ukraynalilan- etkisine agmakti. Memnuniyetle karsilanmayan tek
etnik grup Yahudilerdi. Polonya'nin ilk bolinmesinin sonucu olarak yakla-
sik 100.000 Yahudi, Rus Imparatorlugunun uyrugu haline geldi.** Yetenekli
Yahudi zanaatkarlarin akin akin gelmesi rakiplerinin sikayetlerine yol act1.
Yekaterina’nin saltanatinin baslarinda her yil on binlerce kisinin 6lumtine
neden olan veba salgini1 da dahil, her turla kotulikten onlar sorumlu tuttular.
Bir soykirimin 6ntine ge¢mek isteyen Yekaterina, Yahudilerin Moskova'ya giris
cikisini yasaklady; onlar1 pek ¢cok haktan mahrum birakti ve 1791'de impara-
torlugun bat1 kesiminde Yahudilerin yasamaya zorlandig: sinirh bir bolge (Pale
of Settlement) olusturdu. Ancak Yekaterina'nin, Yahudilerin disinda, Avrupal
gocmenlerin ilerici bir etki saglayacagina inanci tamdi. Onlar, Yedi Yil Sa-
vaslari nedeniyle bir¢ok cift¢inin ve tiiccarin perisan oldugu Orta Avrupa'dan
gelmeye tesvik etti. Alman go¢menlere, 1917'den sonra Volga Alman Ozerk
Cumhuriyeti'nin kurulacag: Volga eyaletlerinde comertce toprak dagitildi.

Diger yandan, giineyde, Avrupa Rusyasi Yekaterina’nin Yunanlar ve diger
gocmenleri iskan ettigi Turk topraklarina dogru genisliyordu. Rusya’nin
Turkiye'yi yenilgiye ugrattgr 1768-1774 savasinin sonucunda imzalanan
Kucuk Kaynarca Antlasmasi, Ruslara ilk Karadeniz limanlarin1 (Herson) ve
Azak Denizi'nde bir Kirim limam olan Ker¢'i kazandirdi. Bu antlagmayla,
Ruslar padisahin Ortodoks tebaasini —Rumlar, Sirplar, Bulgarlar, Eflak ve
Bogdanlilar— korumak adina Osmanl icislerine miidahale etmelerini sag-
layacak onemli haklar elde ettiler (ya da 6yle oldugunu dusuniyorlards).
Yekaterina, Osmanlilarin Avrupa’daki egemenliklerini tamamen yitirecegini
dusunuyordu. Rusyanin Ortodokslarin savunucusu olarak bu durumdan
istifade edebileceklerine ve etmeleri gerektigine inanmyordu. Askeri okulla-
rinda Yunan subaylara egitim verdi, Yunanlar1 Karadeniz kiyilarindaki yeni
kentlerinde iskin edilmek tuizere davet etti ve onlan, Turklerden ulusal kur-

24 Yahudilerin sayisin1 dogru tahmin etmek guctir. 200.000 kadar baytk bir say1 da olabilir, 32.000
kadar kuguk de. Bkz. J. Klier, Russia Gathers her Jews: The Origins of the “Jewish Question” in Russia,
1772-1825 (DeKalb, 111, 1986), s. 56.
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tuluslarinda Rusya'nin yanlarinda olacagina inanmaya tesvik etti. En buyuk
hayali, Konstantinopolis'i Osmanlilardan geri almak ve Rusya'nin himayesi
altinda yeni bir Bizans Imparatorlugu kurmakti. Yazismada bulundugu Fran-
s1z filozof Voltaire ona “votre majesté impériale de I'église grecque” (Yunan
Kilisesi’'nin Imparatorice Majesteleri) diye hitap ederken en sevdigi Alman
gazeteci Baron Friedrich Grimm ondan “I'impératrice des Grecs” (Yunanlarin
Imparatorigesi) diye so6z etmistir.?’

Bu “Yunan projesi” konusunda ne kadar ciddi oldugu net degildir. Tarkleri
Avrupa'dan ¢ikartmaya yonelik somut bir plani yoktu. Ancak yakin ¢evresin-
dekiler, Rusya'y, ticaret ve din yoluyla Kudus de dahil Dogu Akdeniz'deki
Ortodoks dinyasiyla baglantili buytk bir Karadeniz gucu haline getirme
arzusunu tagiyorlard:.?®

Yekaterina, Rusya'nin, biytk bir gii¢c olmak i¢in ytiziinii giineye cevirmesi
gerektigine inaniyordu. Moskova Knezligi gunlerindeki gibi, Baltik liman-
larindan kurk ve kereste ihra¢ etmek yeterli degildi. Avrupa devletleriyle
rekabet edebilmek icin guney topraklarinin tarimsal arunlerine yonelik
ticaret merkezleri olusturmasi, Karadeniz’de donanma guicti insa etmesi ve
boylece askeri ve ticari gemilerinin Akdeniz'e gecisini giivence altina almasi
gerekiyordu. Akdeniz, yalmizca Rus imparatorlugw'nun Islam dinyasiyla
arasindaki acik guney sinirlarimin savunulmasi bakimindan degil, Avrupa
kitasinda bir gug olarak varhgim sirdirebilmesi bakimindan da hayati 6neme
sahipti. Karadeniz olmadan, Rusya'nin Avrupa'ya, Baluk disinda hicbir deniz
cikisi kalmazdi. O da bir Avrupa savasi ¢ikmasi hainde diger kuzey devletleri
tarafindan kolayca bloke edilebilirdi. Rusya'y1 bir guney gici haline getir-
me plam ciddi olarak 1776'da, Yekaterina'nin, eski arkadas: ve eski sevgilisi
Prens Grigoriy Potemkin’i Karadeniz'in kuzey kiy1 seridinde Osmanlilardan
yeni alinan disuk nufuslu Yeni Rusya’nin basina getirmesi ve ona bu bolgeyi
kolonilestirmesini emretmesiyle basladi. Bu topraklara Almanlar, Polonya-
lilar, Italyanlar, Yunanlar, Bulgarlar ve Sirplar yerlestirildi. Bolgede, cogu
Fransiz ve Italyan rokoko tarzinda insa edilen yeni sehirler —Yekaterinoslav,
Herson, Nikolayev ve Odessa— kuruldu. Potemkin, kendisinin ve Yunan
projesini destekleyenlerin Rusya icin kafalarinda canlandirdiklan klasik
mirasisembolize edecek bir Greko-Romen fantezisi olarak Yekaterinoslav’in
(“Yekaterina'nin zaferi” anlaminda) insasimi bizzat denetledi. Dikkanlar Ati-
na'daki Propylaeon’da oldugu gibi yarim daire bi¢ciminde insa edildi; valinin
evi bir Yunan tapinagini, mahkeme binalar bazilikayr andiriyordu.?”

25 W. Reddaway (ed.), Documents of Catherine the Great (Cambridge, 1931), s. 147; Correspondance
artistique de Grimm avec Catherine II, Archives de I'art frangais, nouvelle période, 17 (Paris, 1932), s. 61-62.
26 Aynca bkz. O. Figes, Crimea: The Last Crusade (Londra, 2010), s. 10-17.

27  S. Montefiore, Prince of Princes: The Life of Potemkin (Londra, 2000), s. 274-275.
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Bu Karadeniz politikas1 1783’te Kirim'in ilhakiyla doruk noktasina ulasti.
Kiugcuk Kaynarca Antlasmasi uyarinca, Kirnm Hanligi Osmanlilardan bagim-
sizhigini elde etmisti. U y1l sonra Sahin Giray, Rusya’nin destegiyle yeni han
secildi. Sahin, Kinm'in oldukc¢a buyuk Hiristiyan nafusunun destegini arka-
sina alsa da Osmanhlarin muhalefetiyle kars: karsiya kaldi. Tarkler, Kirnm
Tatarlar’mi “kafir” Sahin’e kars: ayaklanmaya tesvik ettiler ve onun yerine
gecirecekleri hani tasiyan bir donanma gonderdiler. Hiristiyanlar ve Tatarlar
kisa siire sonra kendilerini bir din savasinin icinde buldular. Her iki tarafta
da yasanan korkung zulimler Rusyamin 30.000 kadar Hiristiyan Karadeniz
sahil kentlerine tahliye etmesine neden oldu. Hiristiyanlarin ayrilmasi Kirnm
ekonomisini ciddi bicimde zayiflatti. Sahin, onu tahttan ¢ekilmeye ikna eden
Ruslara bagiml hale geldi ve ardindan yarimadanin Turklere kars: guven-
ligini saglamak icin hizli bir isgal baslatti. Rus egemenligini kabul etmek
zorunda kalan Kinim Tatarlan, mollalarla birlikte camilerinde toplanarak
2.500 km uzaktaki imparatoricelerine bagh kalacaklarina Kuran’in iizerine
yemin ettiler.

Yekaterina, genclik yillarindan itibaren, Aydinlanmac: dustincelerden et-
kilenmisti. Tahta ¢ikinca, bir filozof hikimdar rolunu ustlendi. Voltaire,
Diderot ve Baron Grimm mektuplaryla ona uzun sure kilavuzluk ettiler.
“Yasama Komitesi Talimatnamesi” icin Adam Smith, Denis Diderot, Cesare
Beccaria ve William Blackstone’un ¢alismalarindan yararlandi ve bu ¢calismada
Montesquieu’'nun Kanunlarin Ruhu’'nun tim boélimlerine neredeyse kelime-
si kelimesine yer verdi. Montesquiewnun Rusyanin bir Dogu despotizmi
oldugu dusuncesine karsi ¢iksa da kanunlarin iklime ve cografi kosullara
gore bicimlenen bir ulusun tabiatiyla uyumlu olmas: gerektigi dustincesini
benimsiyordu. Bu ilkeyi, tim uyruklarinin geleneklerini ve zaman iginde
kanunlarini Ruslarinkilerle uyumlu hale getirecek bir kanunname hazirlama
dusuncesiyle imparatorluga uyguladi. Yekaterina, imparatorlugun buyuk-
lugunun ve cesitliliginin “otokratik bir yonetim sekli” gerektirdigini ancak
hukukun ustinligiunin toplumun refahini koruyacagini iddia ediyordu.
Yekaterina’nin Aydinlanmaya ilgisi, urettigi siyasi disincelerden ¢ok,
ilerleme gigcleri olarak gordigu egitime ve bilime dayaniyordu. Sanatin ha-
miligini ustlendi; 6zel matbaaciliga izin verdi; tarimsal gelismeyi tesvik etti
ve egitime erisimi artird1. St. Petersburg'da, soylu ailelerin kizlarinin gittigi,
Rusya'nin ilk kiz okulu (ve Ekim 1917'de Sovyet karargahi olacak) Smolni
Enstitist’nu kurdu. Siyasi anlayisinda o kadar liberal degildi. Devlet yoneti-
mine iliskin goruslerinden cok, Kislik Saray’da olusturdugu Ermitaj Koleksi-
yonu icin satin alacag) sanat eserleri konusunda tavsiyelerinden yararlandig:
Diderot gibi dusunurlerin benimsedigi halk egemenligi doktrinini kabul
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etmiyordu. Ozgurlitk dusiincesini destekler gibi goriinse de buna herkesin
sahip olmasi gerektigine inanmiyordu.

Milyonlarca serfi 6zgurligiine kavusturmaya hig niyeti yoktu. Ozgir iic-
retli emegin esirlikten daha iyi olduguna inanmasina ve serfleri 6zgurlugu
hak eden insanlar olarak gormesine karsin bunun aristokraside uyandiracag:
tepkiden cekindigi icin serfligi sona erdirmek bir yana, bu alanda reform du-
siincesinden dahi uzak durdu. Pugacov Isyan’nin hemen sonrasinda toprak
sahiplerinin, devletin ve yetkililerin yasal erisiminin disinda kaldiklarindan
onlarin kontroli altinda birakilan serflerini somurmelerini saglayan yetkile-
rini genisletti. Serflerine muamelelerine iliskin hicbir kisitlama bulunmayan
toprak sahiplerinin en kottleri, onlar1 daha agir islerde calisinip daha fazla
borg¢landirdy; fabrikalarda calistirilmak uizere kole gibi satt1 ve ufak tefek ka-
bahatler ya da kural ihlalleri nedeniyle kirbaclatt: hatta Sibirya'ya surgun etti
(bu, Yekaterina’nin Sibirya'da yerlesimi artirmak icin tesvik ettigi bir cezaydi).
Geng serf kadinlar her zaman efendilerinin kaprislerinin ve arzularinin in-
safina kalmisti. Cogu kendisini en sonunda, Yekaterinamin, Avrupa’da Turk
hayranlhiginin yayginlastig1 donemdeki saltanati sirasinda moda haline gelen
serf haremlerinde buluyordu. Kisacasi, Yekaterinanmin Diderot'ya acikladig:
gibi, toprak sahipleri serflerini 6lim cezasina carptirmanin disinda, mulkleri-
ni kendileri i¢cin en uygun gérdukleri bicimde idare etmekte de serbesttiler.?®

Yekaterina'nin, aydinlanma dusuncelerine baghhg), 1789 Fransiz
Devrimi'yle donust olmayan bir bicimde yok oldu. 1794’te, Jakoben siddeti
en Ust seviyedeyken Grimm’e sunlarn yazdi:

Filozoflar arasinda sayilmak istememekte hakliydimz ¢tinki tim bunlarin yikima
neden oldugu tecriibe edilerek 6grenildi; ne soylerlerse soylesinler ya da ne yapar-
larsa yapsinlar dinyanin otoriteye gereksinimi asla sona ermeyecektir. Bir kisinin
zorbaligina katlanmak, bir kalabaligin ¢ilginhigina maruz kalmaktan iyidir.”

“Fransiz ¢ilginligi”’nin Rusyaya yayillmasim1 onlemek amaciyla, Fransiz
eserlerinin yayimlanmasini yasaklamak (Voltaire’in eserleri yakildi); 6zel
matbaalan kapatmak ve Rusya'daki radikal Aydinlanmacilar hapse atmak
suretiyle sansuru sikilastirdi. Hapse atilanlar arasinda Farmasonlarin hu-
manist ideallerinden etkilenen, Journey from St. Petersburg to Moscow (St.
Petersburg’'dan Moskovaya Seyahat) (1790) adli eseri Yekaterina tarafindan
“halki ustlerine ve hukumetlerine kars: kiskirtma” girisimi olmakla su¢lanan
bir soylu, Aleksandr Radiscev de vardi.*® Radiscev, carptirildig: on y1l agir

28 Blum,Lordand Peasant in Russia: ..., s. 441.
29 Jones, Emancipation of the Russian Nobility, s. 293.
30 Alexander, Catherine, s. 283.
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calisma cezasini ¢ekmek uizere Sibirya'ya surtldu ve kitabinin 6nceden sati-
lan 30 nishasi disinda kalan tiim baskilar1 imha edildi. Kitabin uzerindeki
yasak 1905’ kadar surecekti.

Rusyanin Avrupa'y: ideallestirmesi, Fransa'da yasanan siddetle sarsildi.
Bir zamanlarin Frankofil soylular1 Frankofobik oldular ve “Fransiz” sozcu-
gu tutarsizlik ve tanritanimazlik anlaminda kullanilan bir ifadeye donustu.
Aristoktasinin tamamen Fransiz kulturine kapildig: St. Petersburg'da olusan
tepki devrimci Fransa'ya hala yakinlik duyan liberal soylular i¢in (Savas ve
Bang'taki Piyer Bezuhov gibi) baz1 sorunlar ortaya ¢ikardi. Ancak orada bile
Fransizlarin kulturel imparatorlugundan kurtulmaya yonelik bilingli bir
caba vardi Fransizca sozcuklerin kullanilmas: St. Petersburg salonlarinda
hos karsilanmaz oldu (sokaklardaysa kesinlikle tehlikeliydi). Soylular Fran-
siz sarabi ve sampanyasi yerine Rus birasi ve votkasi icmeye, haute cuisine
[yuksek mutfak] yerine lahana corbasini tercih etmeye basladilar. Prenses
Daskova, “Biz Ruslar, Rus olalim, Fransizlarin kopyasi degil” diye yazmustir.
“Yurtseverler olarak kalalim ve atalarimizin karakterini yasatalim.”3!

Peki, “Rus olmak” ne demekti? Ruslar onlan yalnizca taklit ederek nasil
Avrupal olabilirlerdi? Hem Avrupali hem Rus olabilirler miydi? Ulkeleri
Napoléon’la savasirken bircok Rus’un aklinda bu sorular vardi.

31 V. Semennikov (ed.), Materialy dlia istorii russkoi literatury (St. Petersburg, 1914), s. 34.
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Yekaterina 1796’da oldu. Soylentilerin aksine, bir atla cinsel iliskiye girerken
degil —bu 20. yuzyila kadar surmus bir efsanedir— fel¢ gecirerek hayatim
kaybetti. “Nemfomanyak imparatorice” hakkinda sagcma soylentiler dus-
manlan tarafindan sarayda yayilmisti. Yekaterina’min seks duskunluagu, tek
esle yetinmeyen 18. yuizyil krallarinin standartlarinin disinda degildi ancak
cinsiyeti nedeniyle bu konuda sert bir bicimde yargilaniyordu.

Pavel tahta cikinca, veraset kanununa en buyik ogulun tahta ¢ikma ilkesi-
ni yeniden ekleyerek annesinin Rusya’nin son kadin hitkiimdar1 olmasini da
kesin bir bicimde saglamis oldu. Annesinin politikalarini tersine ¢cevirmeye
kararl bir tutumla, onun aristokrasiye tanidig 6zgurltklerin cogunu kaldirda,
yerel yonetimlerdeki secim uygulamalarini azaltt1 ve Fransizca kitaplardan,
Fransiz muziginden ve modasindan, St. Petersburg'da sokaga ¢ikma yasaginin
basladig1 22:00’dan sonra sosyallesmeye kadar, ahlaki gevsekligin tim gos-
tergelerini ortadan kaldirmak amaciyla ¢ikardigi fermanlarla topluma askeri
bir duizen dayatt1. Zorbaliklarindan bunalan bir grup subay 23-24 Mart 1801
gecesi, kendilerini kaybetmis bir halde Mihaylovski Sarayr'na zorla girip
Pavel'i bogarak oldurdu. Subaylar, Pavel'in oglu, tahtin varisi Aleksandr’la
yakindan iliskili bir saray komplosu dogrultusunda hareket ediyorlard.
Cinayetin tarihi dahi Aleksandr tarafindan belirlenmisti. Madame de Staél,
“Rusya'da hukumet sekli, suikastlarla yumusatilan otokrasidir” demistir.'

Yakisikli, uzun boylu ve zarif tavirli Aleksandr, buyikannesi Buytik Yeka-
terina tarafindan Fransiz Aydinlanmasi ruhuyla yetistirilmisti. Isvicreli 6g-
retmeni Frédéric Laharpe, inanc¢h bir cumhuriyetci ve Jakoben destekgisiydi.
Aleksandr hukimetine yakin isimlerden, onun ¢ocukluk arkadasi Polonyah
Prens Adam Jerzy Czartoryskiye (Prens Adam Kazimierz Czartoryski'nin
oglu) gore Aleksandr “Fransiz Ihtilaline ¢ok yakin bir ilgi duyuyor ve
korkung suiistimalleri onaylamasa da Cumhuriyet’in basariya ulasmasini
diliyordu.”?

Aleksandr, saltanatinin ilk yillarinda, bir dizi siyasi reformu hayata ge¢irdi:
1804'te daha liberal bir sansiir yasas yururlige girdi; Rusyanin en ust mah-

1 M. Heller, Histoire de la Russie et de son empire (Paris, 1997), s. 616.
2 A Czartoryski, Mémoires et correspondance avec l'empereur Alexandre Ier, 2 cilt, (Paris, 1887), c. 1,
s. 979.
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kemesi Senato'nun adli yetkileri carin otoritesi karsisinda denge olusturacak
bicimde artinlds; sekiz yeni bakanligin ve Napoléon'un Conseil d’Ftat’si
ornek alinarak bir ust meclis (Devlet Konseyi) kurulmasiyla hikkumet mo-
dernize edildi. 1809'da, imparator, danismani Mihail Speranski'ye Napoléon
Yasalarr'na dayanan bir anayasa hazirlanmasina ve oy hakki taninacak mulk
sahipleri tarafindan secilecek bir ulusal parlamento kurulmasina yonelik
planlama yapmasi talimatini verdi. Speranski bir liberaldi. Speranski'nin
Rus devletine iliskin analizi o kadar yikiciyd: ki —devleti, toplumun ko-
lelestirilmesine dayanan bir despotizm olarak tarif etmistir— bu ¢alisma
Rusya'da 1961’e dek yayimlanmadi. Speranski sonuca ulasabilse, Rusya bir
anayasal monarsiye donusebilirdi. Ancak Aleksandr danismaninin reformla-
rin1 uygulamaya gecirmekte tereddiit etti ve Rusya Fransa'yla savasa girince
mubhafazakar soylular tarafindan “Fransiz” olmakla su¢landi. Dusmanlarinin
ihanet suclamasiyla kars1 karsiya kalan Speranski gorevden uzaklastirild: ve
Mart 1812'de sirgune gonderildi.

Ug ay sonra, Fransiz imparatorluk ordusu, Grande Armée [Biytik Ordul]
Rusyaly isgal etmeye basladi. Napoléon'un amaci ¢ok acikti: Ruslarin
Fransaya karsi, Fransizlarin Rus kuvvetlerini yenilgiye ugrattiklarn Friedland
Muharebesi'nden sonra imzalanan Tilsit Antlasmasi’'nin hikme bagladig:
yukumluliklerini yerine getirmelerinin saglanmasi. Aleksandr, Napoléon'un,
Ingiliz ticaretine kars1 Avrupa ¢apinda bir ambargo uygulanmasini éngéren
Kita Sistemi’ne katilmay1 kabul etmisti ancak Ruslar basindan beri bunu
hice sayryordu. Ingiltere, Rusya'nin ihracat arinlerinin, basta en énemlileri
(odun, kenevir, keten, bugday, potasyum, balmumu) olmak tizere, yarisindan
fazlasini satin aldig i¢in bu ablukanin tam olarak uygulanmasi Rusya’nin eko-
nomik ve mali bir krize girmesine yol acard1. Bu, savasa girmek icin yeterli bir
sebep degildi. Aleksandr geri adim atip catismanin 6niine gecebilirdi. Ancak
bunu yapmak yerine savasi tercih etti. Uzun zamandan beri, Napoléon’la bir
kapismanin kaginilmaz oldugunu dustntiyordu. Bunu ideolojik bir miicadele
olarak goruyordu. Avrupa’da, anayasal monarsilere dayal uluslararas bir hu-
kuk diizeninin yeniden kurulmasi icin Napoléon’un yenilmesi gerekiyordu.
Aleksandr’in Avrupa’da anayasal duzeni savunup Rusya’da buna gonulsuzce
muhalefet etmesinin ¢eliskili oldugu duasunulebilir. Ancak ona gore, bir
celiski yoktu: Rusya, Avrupada mutlaka bulunmasi gereken o6zgurliklere
sahip olmak i¢in yeterince olgunlasmamisti.

Grande Armée isgale 24 Haziran'da baslad1. Napoléon tarafindan 1807'de
bagiml bir Polonya devleti olarak kurulan Varsova Dukalhgrndan baslayarak,
Neman Nehri'ni gecip Rusya’nin Polonya topraklarina girdi. Fransizlarin yan1

3 Bkz. M.-P Rey, Alexander I: The Tsar Who Defeated Poland (De Kalb, 111, 2012), Bol. 7.
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sira Almanlarin, Polonyalilarin ve diger Avrupa uyruklularin da aralarinda
bulundugu 600.000°'den fazla askerden olusan Grande Armée, o tarihe kadar
toplanmis en buyuk orduydu. Agustos ortasina kadar Smolensk’e ulasti.
Napoléon, 1805'te Austerlitz'te Ruslara ve Avusturyalilara kars1 elde ettigi-
ne benzer tek bir yikici zaferle Ruslan dize getirebilecegini dusunmustu.
Ancak Aleksandr, imparatorlugunu korumanin tek yolunun Napoléon’un
kuvvetleriyle acik bir muharebeye girmek degil, geri cekilip onlan sert kig
kosullarina ve uygulayacag: yakip yikma politikasinin neden oldugu ikmal
sorunlarina yenik disecekleri Rusya iclerine cekmek oldugunu artik bi-
liyordu. Rus ordusuyla ¢arpismaya kararli Napoléon Moskova'ya ilerledi.
Ruslar, komutanlan General Kutuzov Moskova'nin Fransizlara birakilmasi
emrini vermeden once kanh bir direnis gosterdiler. Napoléon 14 Eylil'de
Moskovaya girdiginde, bircogu Fransizlan barinacak sicak bir yerden ve
erzaktan mahrum birakmak isteyen Moskovalilar tarafindan atese verilmis
bos evlerle karsilasti. Bitkin ve moralsiz Fransizlar Moskova'yr aldiklarinda
savasin sona erecegini dusuntyorlardi oysa simdi oradaydilar ve karsilarinda
bir dusman bile yoktu.

Napoléon bu asamada geri cekilse, kis bastirmadan Polonya'daki usstine
ulasabilirdi. Ancak o, sundugu bans kosullarina ¢arin bir karsilik vermesi
beklentisiyle bir ay Moskova'da kald1. O karsilik hicbir zaman gelmedi. Fran-
sizlar caresizce, ambarlarimi erzaklanyla ele gecirmek tizere Kaluga'ya sal-
dirdilar. Ancak Ruslar tarafindan engellendiler. Ekim ortalarinda Polonya'ya
donmeye basladilar ancak bunun i¢in, daha once gectikleri yollardan, urun-
suiz tarlalardan, yiyeceksiz koylerden gerisin geriye gecmek zorundaydilar.
Fransizlar ilerlerken kar yagisi yogunlasti. Aralik basinda sicakhk sifirin
altinda 30 dereceye kadar dustii. Soguk, aclik ve hastalik nedenleriyle bin-
lerce kisi 6ldu. Geri ¢ekilen birlikler Kazak stvarilerin ve koylu gonullulerin
surekli saldirlarina maruz kaldilar. Koyla gonulliler rahipleri tarafindan
Napoléon'un Deccal, Aleksandrin ise onlarin kurtaricis1 kutsal ¢ar oldu-
guna inandinlmst1. Isgal kuvvetlerinin yalnizca onda biri canl olarak geri
donebilecekti.

Aleksandr, Napoléon’un kagmasina ve yaralarini sarmasina izin verebilirdi
fakat onu Fransa'ya kadar takip etti. Grande Arnée’yi 1813’teki kritik Leipzig
Muharebesi’nde yenilgiye ugratan karma orduya buyuk bir kuvvet erdi. Fran-
sizlar Leipzig'den Ren Nehri'nin otesine guclukle gecebildiler. Car, kendini
kitanin kurtaricisi olarak goriyordu. Daha o tarihlerde Vatanseverlik Savasi
olarak adlandirilmaya baslanan bu savas, askeri giiciiyle belki de Avrupa'nin
“kurtulusu”nu saglayan Rusya’nin zaferini ortaya koymustu. Aleksandr,
Avrupa Uyumu (Concert of Europe) vasitasiyla uzun vadeli bir baris1 sagla-
mak amaciyla Kasim 1814'te toplanan Viyana Kongresi’nde yeni kitasal g
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dengesini kendisinin belirleyecegini dusunuyordu. Avrupa topraklarinda
yarim milyon askeri vardi; Kazaklar Paris’in efendileri olmustu. Aleksandr,
Rusya’nin savasta yaptig) fedakarliklarin “adil” bir tazminat1 olarak —onun
otoritesini kabul eden liberal anayasasiyla— genislemis bir Polonya talep etti.
Polonya'y1, Polonyalilarin Fransizlarla ya da baska bir gucle Rusyay1 isgal
etmek uzere birlesmesinin kesinlikle 6nine gecebilmek i¢in, bir tampon
devlet ya da bir nufuz bolgesi haline getirmek istiyordu. Zihninde, Polon-
yalilarin Napoléon’la ittifak: ile Rusya’nin 1612’de Polonyalilar tarafindan
isgali —Aleksandr'in, Ruslara bat1 sinirlarin1 savunmanin yurtseverlik gorevi
oldugunu hatirlatan Minin ve Pojarski kultinu gelistirmesiyle unutulmaz
hale gelen olay—arasinda baglanti1 kuruyordu. Rusya ile Avrupa arasinda kil-
turel ve ekonomik bir baglanti olusturabilecek, Rusya merkezli bir Polonya
devletinin uzun vadede saglayacag avantajlar1 da gordu. Aleksandr, Polonya
olmazsa, Rusya'nin, Polonyalilarla ittifak kuran Napoléon'un hedefledigi
gibi, Avrupa kitasindan diglanmis bir Asya devleti haline gelecegini dusu-
nuyordu. Aleksandr'in Polonya'ya iliskin talepleri Rusya'nin kita uzerindeki
yayilmaci emellerinden endise eden Ingilizler ve Avusturyalilar tarafindan
reddedildi. Ancak Ruslarin Poznan’i Prusyalilara, Galicya'y1 Avusturyalilara
birakmak kaydiyla Polonya topraklarinin yaklasik ucte ikisine sahip olacag:
bir anlasma saglandi.

Aleksandr, imparatorlugunun Tanri tarafindan kurtarildigina inamyordu.
Zafer, Kutsal Rusya'nin insanhgin ilahi kurtaricisi oldugu efsanesine inancini
daha da guglendirdi. Car, 1815ten itibaren, Baltik Alman pietist Barones de
Krudener'in de etkisiyle giderek dindarlasti, dis gorunamu bile daha mistik
bir hal aldi. Kriidener ona Kutsal ittifak'in —Kutsal Kitap'n ilkelerine uygun
olarak barisin saglanmasi icin kurulacak Hiristiyan devletler birligi— kurulus
metnini hazirlamasinda yardimci oldu. Aleksandr Prusyalilan ve Avustur-
yalilan1 bu ittifaka katilmaya ikna etse de bunun “temelsiz bir inang, bir
sacmalik” oldugunu diisinen pragmatik Ingilizleri ikna edemedi.* Dustn-
ce asamasindayken, Kutsal ittifak Aleksandrin liberal ilkeleriyle tamamen
uyumsuz degildi. Jakobenlerin dinyevi materyalizmine kars1 geleneksel Hi-
ristiyan degerlerinin savunulmasinin tizerinde duruyordu. Ancak daha sonra
din adina uygulanan bir siyasi baski guictine, devrimci tehditler karsisinda
dini emirlerin ve “mesru olan”in (yani monarsik) savunulmasina yoénelik
bir ideolojiye donustu.

Din, saltanatinin son on yilinda carin gerici siyasetinin temelini olustur-
du. Bu asamadan itibaren, Rusya'nin ilk kez Avrupa'daki sekuler demokrasiye
ve milliyetci hareketlere kars1 Hiristiyan ilkelerinin savunucusu oldugu

4 Rey, Alexander I: ..., Kindle baskis, loc. 6079.
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goruldi (Bu, Rusya'nin 1917’ye kadar zaman zaman tistlenecegi bir roldu).
Carn siyaseten gericilige yonelmesi, savas sonrasi yillarda Avrupa'da ortaya
cikan ve 1820-1821de italyada ve Ispanyadaki ayaklanmalarin arkasinda
duran carbonari 6rgutuniin ve diger devrimci topluluklarin karsisinda te-
lasa kapilarak verilmis bir tepkiydi. Aleksandr, tim bu gruplarin Bonapar-
tist bir uluslararas: érgitle baglantili oldugundan emindi. Kutsal Ittfak’in,
Polonya’ya ve Rusya'ya yayillmalarindan 6nce koklerini kazimasini, bunlari
yok etmesini istiyordu. Kendi tilkesinde ise anayasal reforma iliskin her
tarla sesi kisti, sansuru artird ve yalnizca muhafazakarlardan damismanhik
almaya basladi. Onde gelen danismanlarindan biri, Memorandum on Ancient
and Modern Rusia (Antik ve Modern Rusya Tarihi Uzerine Notlar) (1811)
adl eseri onu Rusya i¢in en uygununun, bu ulkenin “geleneksel” yonetim
bicimi olan otokrasi olduguna ikna eden tarih¢i Karamzin'di. Speranski'nin
liberal etkisinin yerini, bir donem savas bakanlig1 yapan, tum koyleri koylu-
lerin iniforma giydikleri, devlet adina ¢iftcilik yapmaya ve askeri gorevleri
yerine getirmeye mecbur birakildiklan askeri kolonilere ¢eviren General
Arakgeyev’in kat1 disiplinciligi aldi. Aleksandr bu kolonilerin koyluluge
disiplinli olmay1 ve kendi kendilerine yetmeyi 6gretecegini umuyordu an-
cak bunlar daha cok, Gulag 1slah-calisma kamplarinin prototipleri gibi bir
islev ustlendiler.

Carn gerici donusu, savastan liberal reformcu umutlarla donen subaylarin
ac1 bir hayal kinkligi yasamasina neden oldu. Orduda, soylu sinifi mahcup
edecek bir yurtseverlikle savasan koylilerle karsilasmalar onlar1 demokrat-
lastirmus, serflik ve otokrasi diismanlarn haline getirmisti. Rusya'nin, anaya-
sas1 olan, tim koylilerin vatandashk haklarindan yararlandigi modern bir
Avrupa devleti olacagi umuduyla Paris’e yurtumuslerdi fakat donduklerinde,
koylulerin hala kole muamelesi gordiikleri, hi¢c degismemis bir ulkeyle kar-
silasmislardi. Bir subayin soyledigi gibi, Paristen Rusya’ya donmek “tarih
oncesi gecmise donmek gibiydi.”

Subaylar, genellikle, buytik bolimiintn uyesi bulundugu ve Aleksandr ta-
rafindan 1822'de yasaklanan Farmason aglar iizerinden yapilanan, ispanyada
ve Italya'da oldugu gibi, komplo tertipgisi gizli gruplar halinde 6rgutlendiler.
Hepsi liberal bir anayasadan ve serfligin kaldinlmasindan yanaydi ama bu
sonuca nasil ulasilacagi konusunda ayrisiyorlardi. Bazilar ¢arin 6lumtunu
beklemekten yanayds;, reformlarin yapilmamasi halinde yeni ¢ara baghhk
yemini etmeyi kabul etmeyeceklerdi. Ancak digerleri bu bekleyisin ¢ok uzun
surebilecegini dusunuyorlardi. Aleksandr yalmzca 40 yasindaydi ve saghg:
yerindeydi. Devrimci eylem cagrisinda bulundular.

5 IRL RAN, £ 57, op. 1, n. 63, 1. 57 (Sergey Volkonski).
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1825 itibariyle, ordu ayaklanmas: orgutleyen en cesur kisi olarak Gene-
ral Pavel Pestel 6ne ¢ikmisti. Napoléona karsi verilen savaslarin karizmatik
kahramani olarak, guney ordusunda, 1826'da Kiev'deki birlikleri teftisi sira-
sinda car hapse atmay planlayan kiiciik ama kararl bir destek¢i grubuna
sahipti. Daha sonra Moskovalya ilerleyecek ve kuzeydeki muttefiklerinin
ve bagimsizliklarinin taninmas: karsiiginda harekete katilmay1 kabul eden
Polonyal milliyetcilerin destegiyle, Petersburg'da iktidar ele gecireceklerdi.
Pestel'in Russian Truth (Rusya Gercegi) (1824) manifestosu Jakoben dusin-
celer ile Rus Ortodoksluguna iliskin coskulu duygularin tuhaf bir karigimim
iceriyordu. Hukumdarin 6lduralmesi, devrimci bir cumhuriyet kurulmasi
(gerekirse gecici bir diktatorlik vasitasiyla) ve serfligin kaldirlmas: ¢agri-
sinda bulunuyordu. Ancak Buyiik Ruslarin ¢ikarlan dogrultusunda yonetim
sergileyecek bir ulus devletin kurulmasini da istiyordu: Diger ulusal gruplar
(Finler, Ukraynalilar vs.) “Rus olmaya” zorlanacaklardi. Yalnizca Yahudiler
asimilasyona dahil edilmemisti. Pestel onlarin Rusya’dan ¢ikarilmasi gerek-
tigine inaniyordu.

Pestel'in planimn tarihi Aleksandrin 19 Kasim 1825'te tifus nedeniyle
aniden olmesiyle alelacele 6ne cekildi. Aleksandr'in oglu yoktu, bu ytizden
tahtin dogal varisi en buyuk erkek kardesi Buyuk Dik Konstantin'di. Ancak
o da kraliyet soyundan gelmeyen Polonyali bir kadinla evlenerek tahttan
feragat etmisti. Kugik kardesi Nikolay onun yerine tahta ¢ikma kararim 12
Aralik’a kadar ilan etmedi. Pestel isyan1 baglatmak icin bu am1 kagirmamak
gerektigini dusiundu ve yoldasi subaylarla —Aralik¢ilar (Dekabristler) olarak
anilacaklardir— organizasyonu yapmak tizere St. Petersburg’a gitti. Bu isyan,
askerlerin (silahli bir isyana katilma niyetinde olmadiklar halde) kendile-
riyle gidip gitmeyeceklerini dahi dusiunmeden, subaylarin verdigi emirlerle
ilerleyen askeri bir darbe olarak tasarladilar. Sonunda, Aralik¢i liderler St.
Petersburg'da 3.000 askerin destegini aldilar; bu, bekledikleri 20.000 askerlik
destegin cok gerisindeydi ama iyi organize olur ve kararl bir bicimde hareket
ederlerse, iktidar degisikligi icin yeterli olabilirdi. Ancak boyle yapamadilar.

14 Aralik’ta bagkent garnizonlardaki askerler, yeni ¢ar 1. Nikolay’a bagh-
lik yemini toreni icin toplandilar. 3.000 isyanci yemin etmeyi kabul etmedi
ve Senato Meydani'na yurudua; burada Tun¢ Suvari’nin éninde toplanip
“Konstantin ve Bir Anayasa” ¢agrisinda bulundular. Buyuk Duk, kendileri-
ne liderlerinin Nikolay tarafindan gasbedildigi soylenen askerler arasinda
populerdi; bu bile savasmalar i¢in yeterli bir nedendi. Ancak iclerinden ¢ok
azinin anayasanin ne demek oldugu hakkinda bir fikri vard: (askerlerden
bazilar onun Konstantin’in karisi oldugunu saniyorlardi). Askerler, Nikolay
sadik birliklerinin basina gecip isyancilara ates agmalarin1 emredene dek
dondurucu sogukta saatlerce beklediler. 60 asker vuruldu; digerleri kacti.
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Birkag saat i¢inde, ayaklanmanin liderleri yakalanmis ve Petro ve Pavel Ka-
lesi'ine hapsedilmislerdi. Rus tarihinin ilk gostermelik durusmasiyla 121
komplocu vatana ihanetten suclu bulundu, asalet unvanlan kaldirld: ve
mahktim isci olarak Sibirya'ya gonderildi. Pestel ve dort kisi daha, Rusya'da
olum cezasi resmen kaldirilmissa da kalenin avlusunda asildilar. Bu bes kisi
daragacina yerlestirilip altlarindaki tuzaklar cekildiginde iclerinden ucu
iplerin tasiyamayacag) kadar agir oldugundan hendege dustiklerinde hala
hayattaydi. “Ne berbat bir tilke” diye bagird1 biri. “Dogru dizgun asmay1
bile bilmiyorlar.”¢

Nikolay tahta ¢iktiginda 29 yasindaydi. Uzun boylu, heybetli, buyiik kafali,
saclar1 dokulmus, favorileri uzun, subay biyikl, tepeden tirnaga bir askerdi.
Kugcuk yaslardan itibaren askeri konulara asin ilgi duymustu. Abisinin ge-
nerallerinin hepsinin isimlerini ezberlemis, onlara uniformalar tasarlams,
ordunun gegcit torenlerini ve tatbikatlarn ¢cocukca bir heyecanla izlemisti.
Cocukluk hayalini gerceklestirememis, Napoléon'a karsi savasmamissa da
kendisini askeri bir yasama hazirlamist1 ve 1817°de muthendislerin basmu-
fettisi olarak ilk atamasini aldi. Askeri yasamin rutinlerini seviyordu: Bu ya-
sam, disiplinli ve asin ayrintic1 karakterine oldugu kadar, sade zevklerine de
uygundu (yasami boyunca, askeri bir kamp yataginda yatmaktan vazgecme-
mistir). Ordunun, devleti icin ideal 6rnek oldugunu dustuniyordu: Duzenli,
disiplinli, goreve baghliga ve otokrasi tarafindan belirlenen tek bir hedefe
adanmaya dayali. Hiukimetini askerlerle doldurdu (Igisleri bakanlarindan
biri hari¢, tamami generaldi) ve memurlarina asker muamelesi yapiyordu.
Devlet hizmetindeki soylular uniforma giymeye zorlandilar.

Yabancilarin géziinde soguk ve sert bir adamds; otokratik giicin ete ke-
mige birinmus haliydi ancak Imparatorice Aleksandra’nin ve onu yakin-
dan taniyan saraylilarin goziundeyse, sertligi ve yere saglam basmaktan vaz-
gecmemesi kendine givenden cok, guven eksikliginden kaynaklaniyordu.
Tum saltanatin1 Rusya'da bir devrim olmasindan korkarak gecirdi. Aralike1
(Dekabrist) Ayaklanma uzun sure aklindan ¢ikmayacakti. Ayaklanma en
saygl duydugu kurumdan, ordudan kaynaklandig: icin topluma ve 6zellikle
Avrupalilarin fikirlerini benimseyen kesimlerine guvenini yitirmesine neden
oldu. Kolluk denetimlerini azaltacak olsa, ka¢ Aralik¢inin daha ayaklanmaya
hazir oldugundan hicbir zaman emin olamadi. Yillar boyunca, Aralik¢ilarin
Sibirya'daki faaliyetleri hakkinda duzenli raporlar istedi. Hep yeni bir ayak-
lanmanin isaretlerinin arayisiyla, akrabalarimi ve arkadaslarimi gozetledi. Ona
gore otokrasinin herhangi bir sekilde sorgulanmas: y1ikicilikt1.

6 A. Ulam, Russia’s Failed Revolutions: From the Decembrists to the Dissidents (New York, 1981), s. 5.
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Nikolay, potansiyel devrimcileri ele gecirmek amaciyla yeni bir siyasi polis
teskilati kurdu. Genellikle Ugtincti Sube adiyla bilinen teskilat (resmi adi
Imparatorluk Makami 3. Sube), Aralik¢gilarin bastirnlmasinda énemli bir rol
ustlenen Baltik Alman asilli Kont Aleksander Benckendorff’un yonetiminde
1826'da kuruldu. Merkezde gorevli kucuk bir kadrosu olmasina karsin,
Ucitincii Sube, Jandarma Kolordusu biinyesinde yaklasik 2.000 subaydan olu-
san bir arastirma guct ve insanlarin hayatlarini tim boyutlariyla gozetleme
(mektuplarini agma, hareketlerini takip etme, muhbirlerin ihbarlarina gore
harekete gecme vs.) yetkisine sahipti. Bu, Rusya’da uzun stre devam edecek
polis denetimi geleneginin baslangiciydi.

Kendi burokrasisine gitvenmeyen Nikolay, cevresini yabanci devrimcilerle
baglantilar1 bulunan, genellikle soylu gencler arasindaki “jakoben” toplu-
luklar ve gizli gruplar hakkinda kendisine raporlar vererek onun korkularini
daha da artiran gizli giivenlik gugcleriyle kusatti. Polonyalilar siklikla Paris ile
St. Petersburg arasindaki baslica aracilar olarak tespit ediliyorlard:.’

Dolayisiyla Nikolay'in Paris, Belgika ve Varsova’da 1830’larda meydana
gelen devrimler nedeniyle boylesine telasa kapilmasinda hayret edilecek
bir sey yoktur. Kendi kuvvetleri tarafindan kontrol altinda tutulmazlarsa,
bu devrimlerin Rusya'ya da yayilmasindan korkuyordu. Nikolay, Hollanda-
lilara kars: Belcika devriminin baslamasi tizerine Rus ordusunu harekete
gecirmisti. Ayn1 tarihlerde doruk noktasina ulasan ve dikkatini oncelikli
olarak yoneltmesi gereken Polonya Ayaklanmasi olmasa, Ingilizlerin karsi
ctkmasina karsin, muhtemelen ordusunu Hollanda Kralrm: yeniden tahta
ctkarmak icin kullanacakti.

Ayaklanma, Kasimda, Polonya Genel Valisi Buyuk Dik Konstantin'in
Belcika'daki devrimi bastirmak i¢in Polonya kuvvetlerini seferber etmesiyle
baslamist1. Bir grup Polonyal1 subay bu emir karsisinda ayaklands; Belvedere
Sarayr'm ele gecirdiler ve Polonyal askerlerin ve sivillerin yardimiyla Rus
birliklerini Varsova'y1 terk etmek zorunda biraktilar. Artik gerici ¢ara isyan
eden Prens Adam Jerzy Czartoryski gecici hukumetin basina getirildi; ulusal
bir parlamento toplandi ve Ocak 1831’de Polonya’nin bagimsizhig ilan edildi.
Rus ordusu birkag giin icinde Polonya sinirin1 gecerek Varsova'ya ilerledi;
sekiz ay suiren siddetli catismalarin ardindan Varsova dusti. Ruslar sivillere
de zulmettiler; bu, Polonyalilarin Napoléon'un Rusya'yr isgaline katilmala-
rinin cezasiydu

Nikolay, yonetim bicimi tizerindeki en buyuk tehdit olarak gordugu ul-
kesindeki Polonyalilan cezalandirmaya devam etti. Polonyalilarin liberal

7  A. Sergeyev, “Graf A. Kh. Benkendorf o Rossii v 1827-30gg. (Yezhegodnyye otchoty tretyego otdeleniya
i korpusa zhandarmov)” [Ugiinci Daire ve Jandarma Birliklerinin Yillik Incelemeleri], Krasnyi Arkhiv,
c. 37 (1929), s. 131-174.
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1815 Anayasasrnin yerini Polonya’yr Rus Imparatorlugu'nun “ayrilmaz bir
parcas1” haline getiren 1832 Organik Kanunu aldi. Kanun, medeni haklar,
ayr yargi sistemleri, yerel hukimet ve lehce dil haklan vaat ediyordu. Ancak
bunlar, universiteleri kapatmak, isyancilarin milklerine el koymak, Ruscay
okullarda ve isyerlerinde kullanilmasina izin verilen tek dil haline getirmek
suretiyle Polonya'y1 demir yumrukla yoneten, Varsova'ya karsi verilen savasin
komutani, yeni genel vali Maresal Paskevi¢ tarafindan nadiren uygulandi.
Nikolay, yurtdisina kacan Polonyali isyancilan kafasina takmisti. 1833'te,
Munchengraitz'de, Avusturyalilarla ve Prusyalilarla, Benckendorff’un, Avus-
turya Sansolyesi Kont Metternich’le sonraki 15 y1l boyunca sik sik yaptig
yazigmalarda tarif ettigi bicimde, istihbarat alisverisinde bulunmak ve polis
teskilatlarinin ¢alismalarim1 bu “Bonapartistler”e karsi birlestirmek amaciyla
bir anlagma yapt1.8

Ayaklanma, imparatorlugun Batili devrimci ve milliyet¢i dustuncelerin
yikic etkisini ortadan kaldiracak bir ideolojiye ihtiyaci oldugunu acik¢a
ortaya koymustu. Egitim Bakan1 Sergey Uvarov 1833'te okullara gonderdigi,
halkin Ortodoksluk, otokrasi ve milliyetcilik anlayisiyla egitilmesi talimatini
iceren genelgeyle bu ideolojiyi tanimlad1.® Bu tg ulusal ilkenin —Uvarov’'un
“Liberté, égalité, fraternité”ye [6zgurlik, esitlik, kardeslik] cevabi— Rusya'yr
Bat1 krizinden kurtaracagini iddia ediyordu; kriz sozcuguyle kastettigiyse,
monarsik otoriteye demokratik meydan okuma ve Hiristiyan degerlerinin
laik dustncelerle asindinilmasiydi. “Resmi milliyetcilik” olarak bilinen bu
yeni ideoloji, Kilise'ye ve cara baghliklarinin onlara kattig1 gi¢ ve yiksek
vatanseverlik hedefi ugruna kendilerini feda edebilmeleri nedeniyle Ruslarin
Avrupalilardan ayrildigim aciklayan eski inanisa dayaniyordu.

Ruslarin nitelikleri ve diinyadaki misyonuna iliskin benzeri dustnceler,
bu déonemde Moskova'da entelektiiel bir grup olarak ortaya cikan Slavofiller
tarafindan da gelistirildi. Uvarov’'un ulusal ideolojisinin kokleri Kilise'ye ve
devlet kurumlarina uzanirken Slavofillerin ulusal kimlik anlayis1 koylulerin
halk kulturine dayaniyordu. Koy komiintne iliskin, tilkede onun 6tesinde
yol gosterici ahlaki ilkeler aranmasina gerek olmayan, benzersiz bir Rus
kurumu oldugu yéniinde romantik bir disiinceye sahiplerdi. Onde gelen Sla-
vofilllerden Konstantin Aksakov soyle diyordu: “Komun, bencilliklerinden,
bireyselliklerinden arinmis ve ortak mutabakatlarini ortaya koyan insanlarin
birligidir; bu bir sevgi eylemi, asil bir Hiristiyan eylemidir.”!°

8 P Squire, “The Metternich-Benckendorff Letters, 1835-1842", Slavonic and East European Review,
c. 45, no. 105 (Temmuz 1967), s. 368-390.

9 N. Riasanovsky, Nicholas I and Official Nationality in Russia (Berkeley, 1959), s. 74.
10 K. Aksakov, Polnoe sobranie sochinenii, 2 cilt, (St. Petersburg, 1861), c. 2, s. 292.
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Slavofillerin iddiasina gore, bu toplumsal uyumun anahtar1 sobornost
ilkesiydi. (Ruscada “katedral” ve “meclis” anlamina gelen sobordan turetil-
mistir). Bu, bireyin topluluk icerisinde ahlaki bir ama¢ edindigi manevi bir
birlikti; Batr'ya yabanci bir kavramd1. Sobornost gonulliluk esash bir komun-
yon olmas: gerektigi icin koyliler bu birlige 6zgir iradeleriyle, huzur icinde
katilmaliydilar ve Slavofiller bu anlayis1 esas alarak serfligin kaldirilmasim
kararlilikla savunuyorlard1.

Slavofiller, Buyuk Petro’nun baslattigy Batililasma reformlarina karsiydi-
lar. Koylilere “yabanc1” bir devlet tarafindan dayatilan bu degisikliklerin
Rusya’nin ulusal karakterini, yerel gelenek ve goreneklerini yitirmesine yol
acacagindan endise ediyorlardi. Yerel gelenek ve goreneklerin yiksek il-
kelere —Petro’nun saltanati 6ncesinde Moskova toplumuna hayat verdigini
dusundukleri Hiristiyan uyumu, alcakgonilluluge, fedakarlikta bulunma
istegine— dayandigina inaniyorlardi. Slavofiller, tipk: “resmi milliyetgilik” gibi,
Rusya’nin, Batrmin dunyevi materyalizmine kars1 Hiristiyanlhigin ilkelerinin
savunucusu oldugu efsanesini olusturuyorlardi. Rusya, maddi ilerlemesi
bakimindan Bati'nin gerisindeyse de manevi ilkeler s6z konusu oldugunda
daha ustin konumdaydi. Basit, koyla “Rus ruhu” Batili burjuvazinin bencil
ruhundan daha gercek Hiristiyan'd1.

Nikolay Gogolin (ve daha sonra Dostoyevski'nin) romanlarinda, Slavofil
dusiinceler Rus ruhuna iliskin mistik bir anlayisin gelismesine yol agti: llahi
gorevi dunyay1 bencillikten, acgozlulukten ve Batrmin diger tim gunahlarin-
dan kurtarmak olan Rus halki dogustan gelen, evrensel bir Hiristiyan sevgisi
ve kardesligi ruhuna sahipti. Rus ruhuna iliskin bu efsane, toprak sinirlan
bulunmayan bir Ortodoks imparatorlugu, Moskova’y1 yani Uciincti Roma'yy,
Konstantinopolis’e ve Kudus’e baglayan dini bir imparatorluk olan Rusyaya
iliskin mesiyanik bir anlayis1 barindiriyordu. Bir diplomat ve sair olan Fyodor
Tyutcev gibi Slavofillere gore, Rusya’y1 Batrdan farkl kilan, onun ruhuydu;
bu ruh, neredeyse her Rus’un bildigi su unli dortlugunde ifade ettigi gibi,
hicbir Bat1 ol¢cegiyle anlasilamazdi:

Rusya akilla anlasilmaz
Arsinla 6l¢iilmez

O kendine 6zgudur

Ona yalnizca iman edilir

Gogol bu anlayisi, Rusya’nin ilahi roliniin en sonunda ortaya giktigi Olii
Canlar adli u¢ boliumluk romaninda gelistirmeye calismistir. Romanin, ma-
ceraci Cicikov'un kirsal bolgelerde dolasip sayilan iyice azalan toprak sahip-
lerini, 6lmus serflerinin 6lum belgelerini satin alarak nasil dolandirdiginin
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anlatildig1 birinci ve tamamlanmis tek bolimunde (1842) sergilenen Rusya
tasrasinin grotesk kusurlar, Gogol'un ikinci ve i¢uncu bolumlerde ortaya
citkarmay1 planladig) Hiristiyan kardesligi aleminde yasayan ve romanda cok
yuceltilerek tasvir edilen Rus ruhuyla asilacaktir. Sorun, Gogol'in idealize
edilmis bu Rusya'y1 canl insan formunda tasvir edememesidir. Tam Rus
yazarlar icinde tasvire en fazla yer veren Gogol, gercek Rusya'da Slavofil
ideallerini karsilayacak bir Rusya imaj1 canlandiramamistir. Gergeklere
iliskin gozlemleri onu, tim karakterlerine dogal ortamlarindan kaynak-
lanan hatalan ve kusurlan yiklemek zorunda birakmistir. Kendisinin de
umutsuzca yazdigi gibi, “Tam bunlar bir riya ve insan Rusya'daki gercek
yasamin nasil oldugunu goérdugu anda kaybolup gidiyor.”!! Kurgusal ug-
rasinda basarisiz oldugunu dasunerek, mesajini bunun yerine, kurtulusun
her bir yurttasin yasayacag1 manevi reformdan gectigini anlattigl, Rusya'nin
ilahi dogas1 uzerine ahlaki bir soylev niteligindeki Selected Passages from
Correspondence with Friends'te (Arkadaslarimla Yazismalarimdan Secilmis
Parcalar) (1846) vermeye calismistir. Her ikisinin de Hiristiyan ilkeleriyle
birlestirildigi takdirde ahlaken kabul edilebilir oldugu iddiasiyla, serflik ya
da otokratik devlet reformu hakkinda hicbir s6z etmemis ve entelijansiyanin
buyuk ofkesini cekmistir.

“Entelijansiya”, Rusca kokenli bir sozcuiktir. Rusyada toplumun, otokrasi
karsithg ve “halkin davasina” baghlik gibi belirli ilkeleri paylasan egitimli
kesimini ifade etmek icin kullanilir. Rus entelijansiyasimn kokleri soylularin
18. yuzyildaki kurumlarina ve disuncelerine uzanirken politikalarinin ¢ikis
noktasi 1825 Ayaklanmasi'dir. Aralik¢ilarin bastirlmasindan sonra soylularin,
demokratik goruslerini agiga vuran ogullar icin orduya ya da kamu hizmetine
girmek dustntlemez hale geldi. Babalarinin sinifini belirleyen faktor devlet
hizmetiyken, ogullar topluma sunduklar hizmetlerle tanimlanacaklardi. Sahip
olduklar zenginlige ve ayncaliklara babalarinin serflerinin somurulmesi yo-
luyla ulasildigini cok iyi bildiklerinden, insanlarin yasamlarim iyilestirmek icin
doktor, ogretmen, istatistik¢i ya da tarim uzmani yahut gorevi egitimli halkin
Rusya’nin toplumsal hastaliklar1 konusunda farkindaligini artirmak olan yazar-
lar, gazeteciler ve elestirmenler olarak suclarin telafi etmeye calistilar. Edebiyatin
gorevi eglendirmek degil, okuyucular onu degistirebilsinler diye, Rusya'y1 ger-
cekte oldugu haliyle tasvir etmekti. Gercekgilik, aralarinda Dostoyevski’nin ve
Turgenyev’in de bulundugu, edebiyat sahnesine 1840’larda —elestirmen Pavel'in
ifadesiyle “olaganiistii on y1lda” — ¢ikan tim yazarlan birlestiren inangt1.'2

11 N. Gogol, Pis'ma, 4 cilt (St. Petersburg, tarihsiz), c. 2,s. 508.
12 P Annenkov, The Extraordinary Decade: Literary Memoirs (Ann Arbor, 1968).

*  Vissarion Gregoryevic Belinskiy, Gogol'’e Mektup, cev. Mazlum Beyhan, 1. Baski, istanbul: Evrensel
Basim Yayin, 2003 — ed. n.
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Entelekttiel rehberleri ve ilham kaynaklari, Rus edebiyatinin ahlaki ilke-
lerinin belirlenmesinde herkesten fazla katkis1 olmus edebiyat elestirmeni
Vissarion Belinski'ydi. Belinski, Secilmis Parcalarin sert bir reddiyesi olan
Gogol’e Mektupta® (1847) Batic1 entelijansiyanin manifestosu olabilecek bir
metin kaleme aldi1. Parlamentonun yoklugunda, halkin yazarlar ahlaki lider-
ler olarak gordigunu ve onlarin yazdiklarim bu ilkeye gore yargiladiklarini
ifade etti:

Bu, yetenek agisindan ne kadar yetersiz olursa olsun, 6zgurlukca oldugu soéylenen
her egilimin neden bu kadar genis bir ilgi uyandirdigimi ve kendilerini samimi-
yetle ya da samimiyetsiz bi¢cimde Ortodokslugun, otokrasinin ve milliyetciligin
hizmetine adamis buyik yeteneklerin popilaritesinin neden bu kadar cabuk
kayboldugunu aciklamaktadir.

Gogol reforma kars: Kilise'nin ve devletin yaninda yer alarak yazarin ahlaki
gorevine ihanet etmisti:

Rusya'nin, kurtulusunu mistisizmde, cilecilikte ya da pietizmde degil, uygarligin,
aydinlanmanin ve insanlhigin basarisinda gérdigunu anlayamadin. Onun ihtiyaci
olan, vaazlar (onlan zaten yeterince dinledi!) ya da dualar (onlan da ¢ok tekrar
etti) degil, yuzyillardir pislik ve ¢oplik icinde kaybolmus insanhk onurunun ye-
niden uyanmasidir. Kilise vaazlarina gore degil, sagduyuyla ve adaletle belirlenmis
haklara, kanunlara ve bunlara olabildigince kat1 bir bicimde riayet edilmesine
ihtiyaci var. Oysa zencileri insan saymayan Amerikah toprak sahiplerinin sinsice

- suiistimal ettikleri bahanelere bile sahip olunmaksizin insanlarn insanlar1 alip
sattig1 korkung bir tilke manzaras: sergiliyor; insanlarin kendilerine isimler degil;
Vanka, Vaska, Steska, Palaska gibi lakaplar taktlklarl bir ulke; bireysellige, onura
ve mulkiyete iliskin hicbir giivencenin olmamasinin yan sira polis diizeninin dahi
bulunmadig ve ¢esitli tanimlamalar altinda ¢ok sayida resmi hirsiz ve soyguncu
birliklerinden baska hicbir seyin olmadig) bir ulke.!?

Bu sozler bugun hila gecerlidir.

Carin devrim korkusu, Avrupa capinda yine devrimlerin yasandig: 1848'de
yeniden zirveye ulasti. Bunlar, Subat sonlarina dogru monarsinin yerini cum-
huriyetin aldig) Paris'te baslayip Viyana, Berlin, Dresden, Leipzig, Milano,
Venedik, Prag, Budapeste ve Bilkres'teki isyanlarla devam etti. Kalabaliklar
her yerde medeni haklar, demokratik parlamentolar ve imparatorluklardan
ulusal kurtulus talep ediyordu.

13 V. Belinski, Polnoe sobranie sochineniy, 13 cilt (Moskova, 1953-1959), c. 10, s. 212.
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Fransiz Cumbhuriyeti, Viyana Kongresi’'nde belirlenen ve Kutsal Ittifak
tarafindan desteklenen mesruiyetci ilkelere dogrudan bir meydan okumay-
d1. Onde gelen cumhuriyetci liderler, Polonya’nin bagimsizhgimi ve Kuzey
Italya'nin Habsburg yonetiminden kurtarilmasin desteklediklerini gecikmek-
sizin ilan ettiler. Nikolay, Prusya Kralr'na ifade ettigi uizere, 1789 Devrimi'nin
“kullerinden dogdugundan” ve doguya yayilmasinin 6énune ge¢cmek igin
askeri tedbirler alinmasi gerektiginden emindi.!* Paris’te yasananlara iliskin
haberlerin gelmesinden sonraki iki hafta icinde 400.000 askeri seferber
etmisti. Imparatorlugun, devrime en yatkin ve kisa siire sonra sikiyénetim
ilan edilecek bat1 sinir bolgelerini isgal ettiler. Orduyla birlikte, Ugtinci Sube
jandarmalar evlere 6fke icinde baskinlar diizenleyerek silah, yasadis1 yayin
ve devrimci faaliyete iliskin bagka deliller aradilar.!®

Nikolay, birliklerini Fransa'ya ya da Italya'ya gonderme niyetinde de-
gildi. Ancak Avusturya ve Prusya, Rusya’yla sinirdas olduklan icin eger
hukumdarlan talep ederse, askerlerini bu tulkelerdeki devrimlere karsi
kullanmaya hazirlardi. Bununla birlikte, Nikolay’in en hizli mudahalede
bulundugu yer, Osmanlh hakimiyetini gii¢ bela tamdig1 Eflak ve Bogdan'di.
Bu prenslikler 1829'da ozerkliklerini elde etmis fakat o tarihten itibaren
Rus hakimiyetinde kalmist1 ve 1848 Ilkbaharr’'nda baslayan devrimleri Rus
hakimiyetine karsiyd1. Buikres'te, yoneticileri, prensliklerin bagimsiz bir
ulus devlet (Romanya) altinda birlesmesi ¢agrisinda bulunan devrimci hu-
kumet Eflak cumhuriyetinin kuruldugunu ilan etti. Bu gelismelerle telasa
kapilan Nikolay, Bogdan ele gecirmek tizere 14.000 ve sonradan Buikres’i
fethetmek ve oradaki devrimi bastirmak icin 30.000 asker daha gonderdi.
Bukregteki Ingiliz konsolosu orada “bir casusluk sistemi kuruldugunu”
bildirdi. “Kimsenin siyaset hakkinda konusmasina izin verilmiyor. Alman
ve Fransiz gazeteleri yasak.”!¢

Romanya mudahalesi, Nikolayn aym seyi Macaristan’'da yapmak icin
de cesaretlendirdi. Macar devrimi Budapeste’'de Mart 1848'de baslamisti.
Fransa'da ve Almanya'da yasananlardan ilham alan 6nderleri demokratik bir
parlamento ve hukimet kurdular; Avusturya’'dan bagimsizliklarini ilan ettiler
ve serfligi kaldiran, basin 6zgurlugu getiren bir dizi reform yaptilar. Macarlar
Habsburg ordusunda kendi birliklerinin kontrolinu ele gecirdiler. Avusturya
imparatorluk huiktuimeti Slovaklar, Rutenler ve Habsburg hakimiyetine karsi
cikan diger azinliklarla birlikte Avusturya ordusundan ustin bir giice sahip

14  A. Presniakov, Emperor Nicholas I of Russia: The Apogee of Autocracy, 1825-1855 (Gulf Breeze, Fla.,
1974), s. 56. .

15 S.Monas, The Third Section: Police and Society in Russia under Nicholas I (Cambridge, Mass., 1961),
s. 240.

16 NA, FO 195/332, Colquhoun to Stratford Canning, 2 Temmuz 1949.
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olduklan asikdr Macarlara savas ilan etti. Tahta yeni ¢ikan 18 yasindaki im-
parator Franz Joseph muidahale etmesi istegiyle cara basvurdu.

Kutsal Ittifak’in ilkelerine gére “mesru otoriteleri” savunmak miidaha-
le icin yeterli sebepti. Ancak Nikolay’a gore, tehlike altinda bulunan daha
fazla sey vardi. Polonya'da yeni bir ayaklanmaya neden olabilecek devrim-
ci hareketlerin Orta Avrupa’da yayillmasim bir kenara cekilip izleyemez-
di. Macar ordusu saflarinda ¢ok sayida Polonyali sirgun vardi. Aralarinda
1830 Polonya Isyanrnin énde gelen askeri onderlerinden ve 1848-1849'da
Erdel'de zafer kazanan Macar kuvvetlerinin komutanm General Jozef Bem’in
de bulundugu, en iyi generallerinden bazilar1 Polonyaliydi. Macar devri-
minin basarisizhiga ugratilamamas: halinde, Avusturya hakimiyeti altinda
olup buyuk bir Polonyali ntufusuna sahip Galicya’ya yayilma ve dolayisiyla
Rusya’daki Polonya sorununun yeniden canlanmasina neden olma tehlikesi
vardl. Haziran 1849'da, yaklasik 190.000 Rus askeri, 1831'de Polonyalila-
ra kars1 yapilan cezalandirma seferinin lideri Paskevi¢’in komutas: altinda
Macaristan sinirini gecti. Ruslarin sayica ¢ok gerisindeki Macar ordusunun
buytk bolumu Agustosta teslim oldu ama 5.000 kadar asker padisahin,
Ingilizlerin ve Fransizlarin baskisiyla onlara siginma hakk: verdigi Osmanli
Imparatorluguwna kagti. Macar isyancilar, Londra’da ve Paris’'te Rus zulmiine
kars1 ¢ikan ozgurliuk savascilan olarak karsilandilar. Destekgileri arasinda,
o sirada Londra'da surginde bulunan ve yazdig: bir dizi makalede Rusya’y1
ozgurlik dusmanm olmakla suglayan Karl Marx da vardi.

Bunlar yasanirken Nikolay Rusya'da gercek ya da hayali her turli muha-
lefet belirtisine topyekin savas acti. Yabancilar polis tarafindan izleniyordu;
universitelerde felsefe ve anayasa hukuku 6gretimi yasaklandi, rejim basinin
yurtdisinda yasanan olaylan haberlestirmesine engel olmasa da Nikolayin
Petersburg soylularina agikladig uzere, bu tiir konularda yapilan konusmalar
onlarin hizmetinde bulunan kisilerin yanhs fikirlere kapilmalarina neden
olmasin diye, bunlar1 evlerde dahi tartisan herkesin tutuklanmasi emredildi.
Ugtincit Sube'ye bagh Jandarma Kolordusu iyice buyiitilda. Ajanlar, siipheli
devrimci gruplara sizmak i¢in, gok mavisi uniformalar yerine sivil kiyafetler
giyiyorlardi.

Ortaya cikardiklan tek “komplo”, St. Petersburg’da Disisleri Bakanligi'nda
gorevli gen¢ Mihail Petrasevski'nin ev sahipliginde 6grencilerin, 6gretmen-
lerin ve memurlarin katildig: haftalik toplantilardi. Yazarlar Dostoyevski ve
Saltikov-$cedrin, 1846'da baslayan, yabanci sosyalistlerin eserlerinin, diger
reform fikirleriyle birlikte, ciddiyetle tartisildig1 bu cuma aksam toplantilan-
nin mudavimleriydi. Nisan 1849'da bu grup, imparatorlugun dért yamindaki
sehirlerde devrime hazirlandig) asilsiz suclamasiyla tutuklanarak Petro ve Pa-
vel Kalesi'ne hapsedildi. Saniklarin, aralarinda Petrasevki ile Dostoyevskinin
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de yer ald1gy, 21'i 6lum cezasina carptirildi; diger 507i ya surgun edildi ya er
olarak orduya alindi. Semenevski Meydanr’nda idam edilmelerinden hemen
once, bu acimasiz iskenceyi planlayan Nikolay tarafindan bagislandilar. Bazi-
lar1 hapse, bazilan Sibirya'ya kiirek mahktmu olarak gonderildi. Dostoyevski,
en acimasiz suglularla yuz yuze geldigi Omsk esir kampinda dort yil gecirdi.
Bu, hapishanede gecirdigi yillarin kurgusal bir anlatimini iceren am kitabi
Oliiler Evinden Anilar'da’ (1862) yer verdigi insan ruhuna iligkin géruslerini
bicimlendiren bir deneyimdi.

Dostoyevski’nin sugu, Belinski’'nin, o tarih itibariyle kismen de yasaklan-
dig1 icin unlu olan, Gogol'e mektubunu ytksek sesle okumakti. Avrupa’daki
devrimler sansir yasalarinin daha da katilasmasina neden oldu. Uctincii
Sube tarafindan aylhk olarak hazirlanan yasak kitaplar listesinde 1848 on-
cesinde 150 bagshik yer alirken bu say1 o y1l 600°e ¢ikt1. Car, genis kapsamh
onleyici sansur yetkilerine sahip yeni sansur kurulu, Buturlin Komitesi'ni
kurdu. Barindirdig1 buytk sansurculer ordusu, onay icin kurula sunulan
butun elyazmalarim inceliyordu. Artik, o niyetle yazilmamis dahi olsa, po-
tansiyel olarak yikici icerige sahip oldugu dustunulebilecek her eseri tespit
etmeleri isteniyordu. Ortaya ¢ikan sonuglar genellikle gultingtu. Bir sansur-
cu, Shakespeare’in III. Richardnin yeni baskisin1 “ahlaki a¢idan sakincali”
konulan isledigi gerekcesiyle yasakladi. Bir digeri, Buyuk Yekaterinamin
Voltaire’e yazdig1 mektuplarin yeniden basilmasina izin vermedi. Bu nedenle,
bir sansiirciniin ifade ettigi gibi, “Rab Isa’nin Duasi bile Jakoben séylemi
olarak yorumlanabilirdi”.}”

Sansurcilerin dikkatinden kacan bir kitap, donemin en 6nemli ve siddetli
tartismalara neden olan serflik konusundaki yaklasimlarin degismesinde
guclia bir etki yaratacakti. Turgenyev'in Avcinin Notlar'min (1852) yayim-
lanmasina izin verilmisti. Sansurciiler, icerdigi dykulerin biytuk bolumu
zaten The Contemporary (Cagdas) dergisinde yayimlandig i¢in bunlara izin
verilmesinde bir sakinca gérmemis olmahdirlar. Oykiilerin hicbirinde ¢carhik
sistemine ya da serflige yonelik acik bir saldir olarak degerlendirilebilecek
tek bir cimle yoktu ancak kitap bir butun olarak, her ikisine de dair ince
elestiriler barindinyordu. Oykilerde kéyluler ilk kez basit “kirsal karakter-
ler” olarak degil, dusunen, hisseden, anlasilmas1 gui¢ bireyler olarak tasvir
ediliyordu.

Turgenyev serfligin onlarin yasamlarini nasil bi¢cimlendirdigini basit bir bi-
cimde anlatarak okuyucularinda higbir sosyalist manifestonun neden olama-

*  Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Oliiler Evinden Amilar, cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul: Tarkiye is
Bankas! Yayinlari, 2008 - ed. n.

17 'W. Bruce Lincoln, Nicholas I: Emperor and Autocrat of All the Russias (De Kalb, Ill., 1989), s. 321;
Monas, The Third Section, s. 142, 194.
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yacag1 kadar bayuk bir ahlaki 6fke uyandirmisti. Tom Amca’nin Kuliibesi'yle®
aym y1l yazilan Notlar, Ruslann serflige iliskin gorusleri uzerinde, Harriet
Beecher Stowe’un kitabinin Amerika’daki kolelik karsit1 hareket uzerinde ya-
rattif1 kadar buyuk bir etki yaratti. Notlarin yayimlanmasiyla 6fkeye kapilan
Nikolay, Turgenyev’i bu kitaptan dolay1 degil, Moskovskie vedomosti (Moscow
Herald) gazetesinde Gogolin 6ltim ilanin1 yayimladig i¢in tutuklatti. Tur-
genyev hapse atild1 ve daha sonra ev hapsine alindi. Hapishanede bir gece,
unli yazarla tamigmak isteyen polis muiduru tarafindan ziyaret edildi. Polis
sampanya getirmisti. Birka¢ kadeh ickinin ve tath bir sohbetin ardindan
kadeh kaldirmay teklif etti: “Robespierre’e!'®

Napoléon’un golgesi, Aralik 1848'de Fransa cumhurbaskani secilen yegeni
Louis Napoléon biciminde geri dondu. Louis, dort yil sonra, ulusal refe-
randumla Fransa imparatoru III. Napoléon oldu. Nikolay, yeni Napoléonu
tanimayan tek Avrupa hikimdanydi. imparatorlarin halk oylamasiyla se-
cilemeyecegini, Tann tarafindan getirildiklerini iddia ediyordu. Onu ku-
cumsedigini gostermek icin, diger hukumdarlara hitap ederken geleneksel
olarak kullanilan “Dostum” ifadesini tercih etmeyip Napoléon'a “Kardesim”
diye hitap etti. Baz1 danismanlar imparatorun bu asagilamadan istifade edip
Rusya'yla baglarin1 koparmasini istediyse de Napoléon, “Kardeslerimizi Tanr
veriyor ama dostlarimizi kendimiz seciyoruz” sozleriyle konuyu gegcistirdi.*®

I11. Napoléon, 1815 duizenlemesini yeniden gozden gegirip Avrupa'ya I.
Napoléon'un 6ngordugu cizgide, liberal ulus devletlerden olusan bir aile
olarak yeniden bicimlendirerek, Fransa’yl, amcasinin saltanati sirasindaki
gorkemiyle degilse de yurtdisinda saygin ve nufuzlu bir konuma getirmeyi
amachyordu. Rusya, bu arzunun gerceklesmesinin 6niindeki en buytik en-
geldi. Yenilgisi 1812’'nin intikam olacakt1.

Kutsal Topraklar'da uzun zamandir devam eden bir anlasmazlik, bu ¢a-
tismay1 doruk noktasina tasidi. Anlasmazlik, her ikisi de o tarih itibariyle
Osmanl hikimiyeti altinda bulunan Beytillahim’deki (Betlehem) Dogus
Kilisesi ile Kuduis'teki Kutsal Kabir Kilisesi hakkindaydi. Hangi tarafin —Rus-
larin destekledigi Ortodokslarin mi, Fransizlarin savundugu Katoliklerin
mi- kontrolu altinda olmalan gerektigi uzerinden devam ediyordu. Konu-
yu aslinda pek de umursamayan Osmanlilarin, Fransizlarin ya da Ruslarin
baskisiyla su ya da bu taraftan yana tutum takinmasi saglanabilirdi. Ruslar,

*  Harriet Beecher Stowe, Tom Amca’nin Kulitbesi, cev. ismail Ferhat Cekem, istanbul: iletisim Yayinlan,

2022 -ed. n.

18 J. ve E. Goncourt, Journal: Mémoires de la vie littéraire, ed. Robert Ricatte, 3 cilt (Monaco, 1956),
c.2,s.499.

19 A. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, 1848-1918 (Oxford, 1959), s. 49.
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Osmanh Imparatorlugw'ndaki Ortodokslarin cikarlarim temsil etme hakkim
elde ettiklerini ileri surdukleri Kuctuk Kaynarca Antlasmasi’ndan (1774)
beri ustunlagi elinde tutan tarafti. Ancak Napoléon'un Kilise'nin lutfunu
kazanmaya calisan atesli Katolik Marquis de La Valette’yi Konstantinolopis
sefirligine atadig1 1851'de her sey degisti. La Valette, Latin taleplerinin “sag-
lam temellere dayandigim1” iddia etti ve Turkleri, bunlan yerine getirmeyi
reddetmeleri halinde savasla tehdit etti.?® Tiirkler, Kasim 1852'de Fransiz
taleplerini kabul ettiler.

Nikolay ofkelendi. Ortodokslugun savunulmasini son donemdeki hi¢bir
carin yapmadig: ol¢ude dis politikasinin merkezine yerlestirmisti. Kutsal
Topraklar’a diger tum kiliselerden daha fazla hac1 gonderen Rus Kilisesi'ne
bagliyd: ve onlarin kutsal mabetlere yonelik giiclu duygularini paylasiyor-
du. Pek ¢ok Rus gibi, Kutsal Topraklar'in, hicbir zaman bolgesel sinirlarla
tamimlanmamis mistik bir fikirden ibaret Kutsal Rusya'nin uzantisi oldu-
gunu dusunayordu ve eger gerekirse, Ortodokslugun cikarlarin1 korumak
icin tim Avrupayla savasmaya hazird1. Turkleri, Katolikler lehine verdikleri
karardan dondurmek icin elindeki kuvvetleri Konstantinopolis’e ani bir
saldin gerceklestirmek uzere harekete gecirdi ancak ge¢miste Fransizlara
kars1 savasmis Prens Mensikov’u padisahi anlasmaya ikna etmek i¢in 6nden
gonderdi. Rusya'nin genislemesinden endise duyan Ingilizlerin cesaretlen-
dirdigi Turkler, Mensikov'un savas tehditlerine kulak asmayip tutumlarim
degistirmediler. Tirk baskentinde buytk ve ofkeli kalabaliklar Rusya'ya cihat
cagrisinda bulundu.

Mensikov misyonunun basarisizligi, ¢an birliklerini Osmanhlarin elindeki
Bogdan’a ve Eflak’a bir kez daha gondermesi gerektigine ikna etti. Istila Ha-
ziran 1853’te baslad1. Nikolay, padisahin Slav uyruklarinin ayaklanmalarinin
Rus birliklerinin ilerlemesini kolaylastiracagina guiveniyordu. Slavlarin, Rus-
lan1 dindaslar, Turklerden kurtaricilar olarak mutlulukla karsilayacaklarim
dusunuyordu. Kasim’da, “En genis katilimli ve en genel kapsaml bir bagim-
sizlik ayaklanmasi disinda, ilerlememizi saglayacak bir yol yok” diye yazdi.*!

Nikolay’'in mesru otoritelerin savunulmasindan yola ¢ikan dustnceleri cok
mesafe katetmisti. Artik Turkler karsisinda amagclarini gerceklestirmek igin
bir Balkan devrimi ¢agrisinda bulunuyordu. Ona gore bu, savasin dini niteligi
nedeniyle hakh bir ¢agriydi. Ortodokslann Muslimanlarin hukiumdarhgin-
dan kurtarmak onun kutsal goreviydi. Ne olursa olsun padisah, Hiristiyan
olmadig i¢in mesru bir hukumdar sayillmazdi. Panislavist fikirler de ¢arin
dustncesini etkiliyordu. Onde gelen Panislavist ideolog Mihail Pogodin’in
Aralik 1853’te kaleme aldig1 yaz1 6zellikle 6nemlidir. Metin, Poogdin’in,

20 Figes, Crimea: The Last Crusade, s. 8.
21 A. Zaoingkovski, Vostochnaia voina, 1853-1856, 3 cilt (St. Petersburg, 2002), c. 2, s. 523.
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Rusyamin Ortodokslarin koruyucusu olma rolinin Fransizlar ve Ingilizler
tarafindan taninmadig) ya da anlasilmadig) ve Batr'nin Rusya'ya haksiz mu-
amele ettigi yonundeki goruslerini paylasan Nikolay ¢ok etkiledi. Nikolay,
Pogodin’in, kendileri uzak kolonileri fethederken Rusya’nin, komsu ulkelere
dindaslarin1 korumak amaciyla midahale etmesine karsi ¢ikan Batililarin
cifte standardina duydugu ofkeyi dile getirdigi asagidaki pasaji begenmisti.
Rusya'nin Batiya yonelik sikayetleri hakkinda ¢ok sey anlattig1 icin uzun bir
alint1 yapmaya deger:

Fransa Cezayir’i Turkiye'den alir ve Ingiltere neredeyse her yil bir bagka Hint
prensligini ilhak eder: Bunlann hicbiri gi¢ dengesini bozmaz ancak Rusya’nin
Bogdan ve Eflak™, gegici olarak da olsa, isgal etmesi giuc¢ dengesini bozar [...]
Ingiltere, onlan rahatsiz ettikleri anlasilan Cinlilere savas acar [Afyon Savasla-
r1]: Kimsenin mudahale hakki yoktur ancak Rusya komsulariyla anlasmazlik
yasarsa, Avrupa’nin iznini almak zorundadir. Ingiltere Yunanistan sefil bir
Yahudi'nin asilsiz iddialarim desteklemekle tehdit eder ve donanmasini yakar
[Don Pacifico olayina atfen]: Bu hukuki bir eylemdir ancak Rusya milyonlarca
Hiristiyan korumak i¢in bir antlasma talep edince bu, Dogu’daki konumunu
guc dengesine zarar verecek bicimde guclendirme seklinde yorumlamir. Ger-
cekleri anlamayan ya da anlamak istemeyen Bati’'dan kor bir nefretten ve kinden
bagska hicbir sey bekleyemeyiz. (Nikolay'in bu ciimlenin yamina ekledigi yorum:
“Butin mesele bu.”)

Bizim Avrupa’daki muttefiklerimiz kimlerdir? (Nikolay'in yorumu: “Kosulsuzca
ve istekle Tanr1'ya giivenirsek hi¢ kimse, onlara ihtiyactmiz yok.”) Avrupa'daki tek
gercek muttefikimiz, kan, dil, tarih ve din kardeglerimiz Slavlardir [...]

Slavlan kurtarmaz ve himayemiz altina almazsak, o zaman dusmanlarimiz,
Ingilizler ve Fransizlar [...] bunu yapacakur (Nikolay'in yorumu: “Kesinlikle
dogru.”) [...] o zaman kargimizda yalnizca akilsiz Polonya degil, hepsi birden
olacakur. (Nikolay’in yorumu: “Bu dogru™).

Rus birlikleri Konstantinopolis’e dogru ilerlerken Balkanlar'da hicbir Slav
ayaklanmasi yoktu. Onlarnn Rusya sevgisi bir Pan-Slav mitinden ibaret-
ti. Ancak isgal Ingilizleri harekete gecirdi. Miidahaleyi tesvik eden sozler
Rusyay1 dize getirmek icin saldirgan bir politika izlenmesini acik¢a savu-
nan ve Rusofobik Ingiliz basim tarafindan yiksek sesle desteklenen Igisleri
Bakani Lort Palmerston’dan geldi. Basin, yillar boyunca Rusyayr “Ingiliz
ilkelerine” —6zgurluk, serbest ticaret ve uygarlik— ve imparatorlugun Hin-
distan’daki ¢ikarlarina bir tehdit olarak gostermisti. Ingilizler savasa karar
verince, Napoléon, ganimetleri kacirmamak i¢in en iyi tercihin onlan yalmz
birakmamak oldugu sonucuna vardi

22 Zaoingkovski, Vostochnaia voina, c. 1, s. 702-708.
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Bu, Kirim Savasr'nin baslangiciydi. Muttefikler, her ne kadar Palmerston’in
Ruslarin gecen bir bucuk yuzyilda fethettigi ilkelere bagimsizliklarini ka-
zandirarak Rus Imparatorluguwnu parcalamaya yonelik daha iddiah planlan
olsa da onlarn prensliklerden ¢ekilmeye zorlamak icin Sivastopol'deki deniz
ussuni yok etmeyi planladilar. Muttefik kuvvetler 8 Eylul 1854’te Kinim
Yarimadasi'na cikti. Rus kuvvetlerini Alma Tepeleri'nde agir bir yenilgiye
ugratarak Sivastopol kusatmasini baslattilar; sehrin savunmasinin bir yil
boyunca agir bombardiman altinda kaldig: bu yogunlukta bir muharebe I.
Dunya Savasina kadar yasanmayacakti. Muttefik kuvvetleri Eylal 1855te,
sehrin savunmasi icin kilit 6nem tasiyan Malakof Tabyasr'na hiicum ettiler ve
tiukenmis durumdaki Ruslan Sivastopolu bosaltmak, baris istemek zorunda
biraktilar. Palmerston, o bolgeleri de Ruslardan kurtarmak icin savas1 Baltik
Denizi'nde ve Kafkasya'da surdirmeyi onerdi. Ancak Fransizlar usanmisti.

Ruslar, Paris Antlasmasi (1856) uyarinca, artik Avrupal devletlerin hi-
mayesi altina alinan Eflak ve Bogdan uzerindeki tim iddialarindan vazgec-
tiler ve Karadeniz filolarim dagitmay1 kabul ettiler; bu, Rusya i¢in kucuk
dusurici bir durumdu. Yenilgiye ugrayan bir buytik giice daha once hig¢
zorunlu silahsizlanma dayatilmamisti. Napoléon Savaslar1 sonrasinda Fransa
dahi silahsizlandirlmamaisti. Rusya’nin kargi karsiya kaldigi muamele, hicbir
buyuk devletin digerleri tarafindan kucuk dusuriulmemesi gerektigi ilkesine
dayandig1 kabul edilen Avrupa Uyumu icin daha 6nce benzeri gorulmemis bir
seydi. Ancak miittefikler Rusya'da bir Avrupa devletiyle kars: karsiya oldukla-
rin gercekten dusinmuyorlardi. Rusya'yl, 1. Afyon Savasi sonrasinda benzeri
bicimde kucuk dusuricu kosullar dayattiklar1 Cin’le bir tutuyorlardi.

Bu kugiik dustralme, Rusya'da Batr'ya kars: derin ve kalic1 bir kirginhk ve
ofkeye neden olacakti. Bu durum gunumuze kadar devam etmistir. Putin’in
Batrnin “cifte standartlan” ve “ikiyuzlulugn”, Batihlarin “Rusofobisi” ve
Rusya'ya “saygisizlig1” hakkindaki tim sozleri bu tarihe dayanmaktadir. Bu
sikdyetler, 1860’larda, Rusya'nin, Hiristiyanlik ilkelerinin Bat1 materyalizmi
karsisindaki koruyucusu oldugu yonundeki ge¢mis Slavofil gorusleri, Bat'nin
Rusya icin varolussal bir tehdit olusturdugu iddiasiyla ¢arpitan Tyutcev,
Danilevski ve Leontyev gibi yazarlar tarafindan daha da genisletildi. Dani-
levski, Rusya ve Avrupa'da (1869) su iddiada bulunmustur: “Avrupa bizim
icin yalmzca bir yabanci degildir; dismanimiz oldugu dahi soylenebilir.
Avrupa’nin ¢ikarlan bizimkiyle bir olamaz ve cogu durumda bizim cikarlar-
mizla catisacaktir.”?* Putin, kendi Kirim savasi sonrasinda, Rusya’nin liberal
Bati'yla catismasina iliskin benzeri dustinceler ortaya koyacakti.

23 Figes, Crimea: TheLast Crusade, s. 442.

24 N. Danilevskii, Russia and Europe: The Slavic World’s Political and Cultural Relations with the Germanic-
Roman West, ¢ev. S. Woodburn (Bloomington, Ind., 2013), s. 41 [Nikolay Yakovlevi¢ Danilevski, Rusya
ve Avrupa, cev. Bakhadir Musametov, istanbul: Hikmetevi Yaynlan, 2023].
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Tolstoy’un subayken yazdig Sivastopol Oykiileri'nde’ (1854-1855) anlattig
gibi, Sivastopol’t savunanlar buyuk bir cesaretle ve azimle savagmislardi. Bu
hikayeler onun yazar olarak anilmaya baglanmasini saglamistir. Ceyrek mil-
yon Rus hayatin1 kaybetti, cesetleri Sivastopol’in her yerine dagilmis toplu
mezarlara gomuldi. Onlarin kahramanlhg), bu savasin hikayesini farkl bir
bicimde anlatip Rusya’nin, Ortodoks inanci ugruna Avrupa’min butiin gig-
lerine kars: tek basina savastigini soyleyen Rus milliyetgilerinin, Rusyanin
Kirim'da manevi bir zafer elde ettigini iddia etmelerine neden olacakt1. $ehrin
direnisci ruhu, Bat1 materyalizmi karsisinda hakiki Hiristiyan degerlerinin
son savunucusunun Rusya oldugu mitinin temelini olusturdu.

Savas, ulkenin pek ¢ok zayifliginmi tim ciplakhigiyla ortaya ¢ikarmisti:
Komuta kademesindeki yozlasma ve yetersizlik; ordunun ve donanmanin
teknolojik acidan geri kalmishgy; karayollarinin, ikmal sorunlarinin kronik-
lesmesine neden olacak kadar bozuk olmasi, demiryollarinin eksikligi; orduya
alinan serflerin yoksullugu; ekonominin, sanayi devletlerine kars: bir savasi
kaldirabilecek giicte olmamasi; tilkenin finansal kaynaklarinin yetersizligi
ve otokrasinin basarisizligy. Elestiriler, bugunden bakildiginda kibirli ve
inat¢1 politikalar tilkenin yenilgiye suriklenmesine ve pek ¢ok canin kurban
edilmesine neden olan ¢arin tizerinde yogunlasiyordu. Nikolay'in sisteminin
iflas ettigi, yonetici seckinler arasinda bile kabul edilmeye basliyordu. Carin
sansur gorevlilerinden Aleksandr Nikitenko gunlugune sunlar1 yazmistir:
“Tanrim, ne kadar ¢cok kurban! Hepsi, iktidar sarhoslugu icindeki ¢ilgin bir
irade oyle istedi diye [...] ki y1ldir degil, 30 yildir savagiyoruz, bir milyon
askerlik bir ordumuz var ve Avrupa’yr durmadan tehdit ediyoruz. Butun
bunlarin ne anlami var?”2

Nikolay 2 Mart 1855'te 6ldu. Grip oldugu halde dondurucu sogukta, tize-
rine paltosunu almadan askerlerini denetlemeye ¢cikmisti. Zatirreeden oldu.
Carn intihar ettigine iliskin soylentiler yayildi. Muhtemelen dogru degildi
ama bunun, isledigi giinahlar kabul ettiginin gostergesi oldugunu dustinen
dusmanlar bunlara inandilar. Dogru olsa da olmasa da, Nikolay moralman
cokmusti; neden oldugu askeri yikim nedeniyle pismanlik duyuyordu. Tum
saltanati boyunca Napoléon’un golgeleriyle savasmis, asik oldugu Kutsal
Rusya'ya tehdit olusturdugunu duasindugu Batili liberal devletlere savas
acmis ancak bunun kazanamayacag bir savas oldugunu gormustu. Kutsal
Rusya bir efsaneydi.

* Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, Sivastopol Oyekiileri, cev. Ergin Altay, 2. Bask, Istanbul: iletisim Yaymnlan,
2020 —ed. n.

25 A. Kelly, Toward Another Shore: Russian Thinkers between Necessity and Chance (New Haven, 1998),
s. 41.
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Yeni car I1. Aleksandr da otokrasiye en az o kadar bagliydi ancak babasi
Nikolay’in aksine, onu kurtarmak icin reformlarin gerekli oldugunu anla-
mist1. Kinm’daki yenilgi, onu Rusya'nin serfligi kaldirmadig1 surece Batih
devletlerle rekabet edemeyecegine inandirmisti. Ekonominin hali tartismaya
actk degildi. Seckinler, kendi mulklerinden kar etmeyi kesinlikle 6grene-
memislerdi. Buytk meblaglarla bor¢lu olduklar devlet de savas nedeniyle
iflas etmisti ve piyasa temelli bir tarim ekonomisi i¢in serfligin kaldirilmasi
gerektigini biliyordu. Serfligin kaldirilmasinin ahlaki gerekgesi de tartismaya
acik degildi. Basta Avrupa'min kulturel ve ahlaki degerlerine kapilmis soylu
hizmet sinifi mensuplar olmak uzere, artik hi¢ kimse serfligi savunmaya
istekli degildi.

Tam bu argimanlarin yani sira, yeni bir Pugacovs¢inanin —devlete karsi
serf savasi— engellenmesi acil ihtiyaci vardi. Kirim Savasi'nda ¢arpisan askerler
ozgurluklerini elde etme beklentisine sokulmuslards; bu gerceklesmeyince
isyan cikardilar. Aleksandr’in saltanatinin ilk bes yilinda yaklasik 500 isyan
¢ikt1.%® Yeni car Mart 1856’da, Paris Antlasmas’nin imzalanmasinin tizerin-
den ¢ok ge¢meden Moskovali soylulan uyardr: “Bugunkii yasayan ruhlara
hukmetme diizeninin degismeden kalamayacagini siz de biliyorsunuz. Serf-
ligin, alttan gelecek bir hareketle kendi kendini yok etmesini beklemektense,
tepeden yapilacak bir mudahaleyle kaldirilmasi daha iyidir.”*” Ancak serfligin
sona ermesi koylulerin sorunlarimi ¢zmeye yetecek miydi?

26 RGIA, f. 914, 0p. 1,d. 68,11. 1-2.
27  Materialy dlia istorii uprazdneniia krepostnogo sostoianii pomeshchich’ikh krest'ian v Rossii &
tsarstvovanii Imperatora Aleksandra 11, 3 cilt (Berlin, 1860-1862), c. 1, s. 114.



7
Krizdeki imparatorluk

Ozgurluk Fermani 19 Subat 1861'de ilan edildi. Onlara bu metni duyur-
makla gorevli rahiplerini sakin ve itaatkar bir bicimde dinleyeceklerinin
tahmin edildigi 7 Mart’a yani Buyuk Perhiz'in ilk gintuine kadar ferman
koyltlere okunmadi. Beklentileri ¢ok yukselmisti. Koyluler, ozgurlikleri-
ni toprak sahiplerinden alacaklarina inamyorlardi: Onlarin tim topraklan
kendilerine verileceginden artik toprak sahipleri i¢in ¢alismak ya da onlara
o0deme yapmak zorunda kalmayacaklardu. Yetkililerin de ¢ok iyi bildigi gibi,
ferman bu tur atopik umutlan karsilamaktan ¢ok uzaku. Seckinler, Hazir-
lik Komisyonuw'nun 1859'daki ¢alismalarindan, metin Ocak 1861'de Devlet
Konseyi’nde nihai halini alana dek devam eden yasalasma stireci boyunca
reformu simirlamak icin mucadele etmiglerdi. Sonug hi¢ kimseyi, hele hele
koyluleri kesinlikle tatmin etmeyen bir orta yoldu.

Ferman, koyluleri toprak sahiplerine esaretten kurtard: ancak onlar yasal
olarak, seckinlerin topraklarindan komunal mulkiyet cercevesinde pay alan
komtine bagh hale getirdi. Topraklar koylulerin beklediginin aksine, karsihik-
s1z degil, komunun devlete bir tir ipotek yoluyla 6demek zorunda oldugu bir
meblag karsiliginda verildi. Komunun hane halklari, tim vergi 6demelerinden
oldugu gibi, bu itfa (ipotek) 6demelerinden de toplu halde sorumluydular.
Komunlere devredilecek arazilerin, yerel seckinlerin olusturdugu komiteler
tarafindan belirlendigi sonraki dokuz y1l boyunca statiiko degismedi.

Rahipler kanunu okuyunca duyduklarina inanamayan koylulerin kafalari
kanst1. Topraklar ve 6zgurlikleri neredeydi? Kazan yakinlarindaki Bezdna
koyunde koyluler, diger pek ¢ok koyde oldugu gibi, rahiplerin bu konulara
deginmemesinin ya fermani dogru okuyamamalarindan ya da seckinlerin on-
lara bu hiiktimleri atlamalan talimat1 vermesinden kaynaklanmus olabilecegi-
ni dusunduler. Bunun tizerine daha givenilir okuyucular aramaya basladilar.
Birini buldular; Andrey Petrov adinda, yar1 okuryazar bir Eski Inanan. Petrov,
fermam u¢ gin inceledikten sonra, kanunu koylulerin en basindan beri
duymak istediklerini ifade edecek bi¢cimde yorumlamay1 basardi. Petrov'un
bu kesfinin haberi hizla yayildi. Koyluler uzun suredir bekledikleri, halkin
imgeleminde hala ilahi ve baba figura, gecmiste isyanc1 Kazak liderlerin
canlandirmaya, kimligine biirinmeye ¢alistiklar, adalet ideallerinin temsil-
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cisi ¢ar-batyuska'nin onlara topraklarini ve 6zgurluklerini bagisladig: “altin
imtiyazlar” 6grenmek icin dort bir yandan oraya geldiler. Toprak sahipleri
telasa kapildilar. Bezdna'ya gonderilen askerler, Petrov’'un tutuklanmasina
engel olmak i¢in evini savunan 5.000 koyluyle —koytn nufusunun alt kati—
kars1 karsiya kaldilar. Koyluler, komutanin Petrov’u teslim etmeleri ¢cagrisina
kulak asmayacaklardi. “Volya, volya” (6zgurluk, 6zgurlik) diye bagirarak
bunu yapmaktansa, 6lmeyi tercih edeceklerini soylediler. Askerler, birkag
uyarinin ardindan kalabaliga ates agtilar: Petrov teslim olana kadar, 61 kisi
oldu ve yuzlercesi yaralandu.!

Baska bolgelerde de benzeri rahatsizliklar meydana geldi. Mart ve Ma-
yis aylan arasinda, koyla protestolarim1 bastirmak tzere 718 koye asker
gonderildi.? Devrim tehlikesi kisa surede gecti. Ancak koylilerin hayal
kirkhigi, bu bélimun konusunu olusturan sonraki 50 yillik donemde yavas
yavas kaybolan car-batyuska efsanesine 6lumcil bir darbe indirdi. Ayrica,
Ozgiirlestirme’den (Emancipation) sonra, koyliler seckinlerin toprak mil-
kiyetini hicbir zaman tam olarak kabul etmediler. Ipotek 6demelerini o
kadar geciktirdiler ki —bu gecikme, yeni diizenlemeyi reddetmelerinin yam
sira, yoksulluklarinin da gostergesiydi— devrim yili 1905te bor¢lar hitktumet
tarafindan iptal edildi.

Ozgiirlestirme, kirsal bolgelerdeki en temel idari birim olarak komuntn
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ayni zamanda “dinya” ve “evren” anlamina
da gelen mir adi altinda koylulerin yasaminin tim unsurlarini da dizen-
liyordu: Mahsullerin rotasyonunu belirliyordu (serit ekiminin acik arazi
sistemi yeknesaklik gerektiriyordu); ormanlarin ve otlaklarin gozetimini
ustleniyordu; dullar ve yoksullar icin refah programlan olusturuyordu; itfa
o0demelerinin yapilmasini, vergilerin 6denmesini organize ediyordu; asker
alimlarim gerceklestiriyordu; kamu duzenini sagliyordu ve teamil hukuku
yoluyla adaleti saghyordu.

Komiin, nufusun ¢ok ytksek oldugu merkezi tarim bolgesinde, ekile-
bilir alanlan koylu haneleri arasinda birkac yilda bir buytukluklerine gore
yeniden paylastirarak esit dagilim saglamaya calist1 (Hanelerin buyuklugu
genellikle “bogaz” say1sina gore, zaman zaman da yetiskin erkek is¢i sayisina
gore belirleniyordu). Bu esitlik¢i uygulamanin kokleri muhtemelen, 1718'de
getirilen bas vergisinden baslamak tizere, vergilerin toplu halde 6denmesine
dayanmaktadir.?

1 Bezdna olayyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Daniel Field, Rebels in the Name of the Tsar (New
York, 1976).

2 T.Emmons, “The Peasant and the Emancipation”, ed. W. Vucinich, The Peasant in Nineteenth-Century
Russia (Stanford, 1968), s. 54.

3 Bkz. Blum, Lord and Peasant in Russia...., s. 512-514.



Krizdeki imparatorluk 145

Komunun, toplu vergi yukunun daha buytk bélumunu 6demek zorunda
olan ve beslenecek daha ¢ok bogaz barindiran buytk ailelere daha fazla top-
rak vermesi akla uygundu. “Hane halklari”nin buyukliginde zaman icinde
meydana gelen degisiklikler, arazi seritlerinin dagitiminda, koyun vergisini
odeyebilme ve beslenme yeterligini en tust seviyeye ¢ikarmaya yonelik de-
gisiklikler yapilmasim gerektirdi. Yeniden paylastirma, baslangici itibariyle
ise yarar olmasinin yani sira, 1905 ve 1917 tarim devrimlerine kilavuzluk
edecek bir cesit ilkel sosyalizm olan kéylu ideolojisinin de yansimasiydi.

Koylu ideolojisinin temelinde ti¢ dustunce vardi. Bu dustnceler, 1861
sonrasinda hukukgcular tarafindan kanunlastirilan teamul hukukunda go-
ritlebilir. Birincisi, aile miilkiyetiydi. Buna gore, kadinlarin ceyizleri disinda
tam hane varliklan (hayvanlar, ara¢ gere¢, mahsuller, binalar) ortak mulki-
yette bulunuyor ve evlenmemis kiz ¢cocuklariyla dullar icin 6zel hikumler
bulunmakla birlikte, ttim erkek evlatlara miras kaliyordu. Koéylu hane halk:
uyeligi, kan ve akrabalik baglanyla degil, hanenin ekonomik yasamina ka-
tihmla (“aym kaptan yemek”) tanimlaniyordu. Ikincisi, emek ilkesiydi; bu
ilke esas itibariyle, emek deger teorisinin koylii versiyonuydu. Ikisi arasinda
kutsal bir bag olduguna inaniliyordu. Topraklar Tanrr'ya aitti. Hi¢ kimse ona
sahip olamazdi. Ancak her koylu ailesi topraga kendi emegini harcayarak
yiyecegini temin etme hakkina sahipti. Bu ilkeye gore, toprak sahiplerinin
arazi mulkiyeti adaletli degildi ve a¢ koyliler, topraklarini isleme hakkini
istemekte tamamen hakhydilar. Dolayisiyla, devletin miulkiyeti savunmak
uzere olusturulmus yazili kanunlan ile koylilerin, toprak sahiplerinin mul-
kiyet haklarina tecaviizlerini savunmak tzere kullandiklan teamul hukuku
arasinda surekli bir catisma yasanda.

Uctinct diisiince, kdylilerin teamil hukukunu uygulayis biciminde ifade
buluyordu. Bir davanin esasini ilgili taraflarin konumuna gére degerlendiri-
yorlardi. Bu distuince tarzinda, zengin bir kisinin soyulmas: ailesini guglikle
gecindiren birinin soyulmasindan daha hafif bir su¢tu. Teamul hukukuna
gore, komsuyu dolandirmak ahlaksizlikt1 ancak bir toprak agasim ya da
hukumet yetkilisini aldatmak hicbir manevi yaptirima tabi degildi. Koyluler,
devleti ve yasalarini reddettiler. Yuzlerce y1l siren serflik onlarda mir disinda,
tam otoritelere karsi derin bir guvensizlik gelistirmisti.*

Ozgiurlestirme, en temel meseleye ¢oziim getiremedi: Kéylilerin artan
toprak ihtiyac ile toprak sahiplerinin mulkiyet haklan nasil bagdastirila-
bilirdi? Sorunun en siddetli yasandig: yer, toprak sahiplerinin mulklerinin
tarihsel olarak bulundugu merkezi tarim bolgesiydi. Komiunal yeniden pay-

4 Koyluideolojisini A People’s Tragedy: The Russian Revolution, 1891-1924 (Londra, 1996), s. 98-102'de
ve Peasant Russia, Civil War: The Volga Countryside in Revolution, 1917-1921 (Oxford, 1989), 3. Bolum'de
derinlemesine inceledim.
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lasim, koyluleri daha genis aileler kurmaya tesvik ediyordu; daha fazla topraga
sahip olmanin en temel kriteri buydu. Rusya’'da dogum orani, 19. yuzyilin
ikinci yarisinda Avrupa ortalamasinin yaklasik iki katiydi. Koéyla nufusun
hizla artmasi (1861 ile 1897 arasinda 50 milyondan 79 milyona) arazi kithg:
sorununun daha da biytumesine neden oldu. Yuzyihn basinda, merkezi bol-
gedeki koylu hanelerinin beste birinin sahip oldugu topragin buyuklugu bir
hektardan kugciikken, ytuzde 7’sinin hi¢ toprag: yoktu. Koylulere tahsis edilen
ortalama toprak miktar1 (1900’de 2,9 hektar) Fransa'da ve Almanya'daki tipik
kucuk ciftliklerle karsilastirlabilir olsa da Rusya'da koylu ciftciligi cok daha
simirhydy; dretim miktar1 Avrupal ciftcilerin ulastigy duzeyin ancak yarsi
kadardi. Rus koyluler tarafindan kullanilan, tek bir atin ya da bir ¢ift okuzun
cektigi gicirtili hafif tahta saban, Bat1 Avrupada kullanilan, dort veya alt1 atin
cektigi agir demir sabanlarn ¢ok gerisindeydi.’

Ciftliklerini modernlestirmeleri i¢in gerekli sermayeden yoksun koylilerin
gecimlerini saglayabilmelerinin en kolay yolu, nadastan vazgecerek ve diger
otlaklar1 feda ederek daha fazla toprag: surmekti. Ancak bu, durumu daha kotu-
lestirdi cunku ¢iftlik hayvanlarinin (baslica guibre kaynagi) azalmasi ve topragin
tiukenmesi anlamina geliyordu. 1900 itibariyle, koyli hanelerinin tugte birinde
at bulunmuyordu.® Toprag) isleyebilmek icin sabanlarini kendileri ¢ekiyorlardi.

Koylulerin toprak talebi o kadar buyuktu ki pek ¢cogu toprak sahiplerinden
arazi kiralamak i¢in ytiksek meblaglar 6demeye raziydi. Kira bedelleri 1861
ile 1900 arasinda yedi kat artt1.” Toprak sahiplerinin arazilerini kiraya vererek
kolay kazang saglamalari, topraklarin1 kendilerinin islemesine olan ilgilerini
azaltti. Dunyada tahil fiyatlar zaten gerilemisti. Ancak 1890’larda fiyatlarda
keskin bir artis meydana gelmesiyle bu durum sona erdi ve seckinleri yeniden
kendi topraklarim kendileri islemeye yoneltti. Demiryollarinin ve buharh
gemilerin Karadeniz tzerinden ihracat kanallarimi actig1 giiney bolgelerinin
verimli bozkirlarinda koyli emegi yerine yeni makineler kullanan buyuk ticari
ciftlikler ortaya ¢ikmaya basladi. Bunun koyluler uzerindeki etkisi feciydi. En
olumsuz etkiler, Saratov’dan Voronej'e, Kursk’a ve Poltava’'ya uzanan, yiksek
nifuslu merkez ile Giney Rusya'daki yeni ticari ¢iftlikler arasinda bulunan
sehirlerde yani koylulerin hem toprak kithgindan hem makinelesme nedeniyle
is kaybindan mustarip olduklar1 bolgelerde yasandi. Bunlar, 1905’te ve 1917’de
koylu devriminin en gigli oldugu bolgelerdi.

Ozgiirlestirme, 1860’larda yapilan, Biyiik Reformlar adiyla bilinen bir dizi
reformun ilkiydi. Bu reformlarin baslica amaci, otokrasi cercevesinde 6zgurluk-

5 Figes, A Peoples Tragedy: ..., s. 105.
6 T. Shanin, The Awkward Class (Oxford, 1972), s. 48.
7 A Anfimov, Zemel’naya arenda v Rossii v nachale XX veka (Moskova, 1961), s. 15.
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ler tanyarak toplumu guclendirmekti. Carlik sisteminin sorunlarindan biri,
etki alanin1 genisletmek ve yerel yonetimi saglamak icin yetki verecegi tasra
teskilatlarindan yoksun olmasiydi. Bu sorunu, en son Buyuk Yekaterina’nin
saltanati sirasinda, tagra idarelerinin zayifhiginin Pugagov Isyanryla belirgin
hale geldigi donemde incelemistik. Buytuk Reformlar aym seyin bir daha
olmasinin 6niine ge¢meyi amacliyordu.

1864'te ¢ikarilan bir kanunla, Rus illerinin cogunda zemstvo ad1 verilen
yerel meclislerin bulundugu yeni bir 6zerklik sistemi kuruldu. Oy hakki
bulunan miilk sahipleri tarafindan secilen zemstvolar (bu isim, toprak an-
lamina gelen zemliadan tiretilmistir) toprak sahiplerinin hakimiyeti altin-
dayd. Yalnizca il ve ilce diizeyinde olusturuldular (Daha alt duzeyde, koylu
komunleri, aristokrat devlet gorevlilerinin ve polislerin gevsek denetimi
altinda kendi kendilerini yonetiyorlardi). Ayni y1l yapilan adli reformlarla,
durusmalarin acik ve jurili yapildig1 bagimsiz bir yarg sistemi olusturuldu.
Universitelere daha fazla 6zerklik taniyan (1863), ilkdgretim agini genisleten
(1864), sansuru hafifleten (1865) ve yalnizca serflerin askere alindiklar eski
sistemin yerine askerligi (7 yila kadar) genel yuktumluluk haline getiren yeni
kanunlar ¢ikarildi. Bu reformlarin amacy, ilerici bir hukuk¢unun ifadesiyle,
“ezilmis ve asagilanmis bir toplumun ayaklar tizerinde durmasini ve kaslarini
calistirmasini saglamakt.”8

1860’larin anlayis1 devlet islerinde hakim olmaya devam etseydi, Rus-
ya daha liberal bir topluma donusebilirdi. Aleksandr'in saltanati sirasinda
(1855-1881), buiyuyen bir (Jurgen Habermas'in teorisinin uygulanabilecegi)
kamusal alan da vardi.® Sivil toplum, kendi olusturdugu ve kamuoyunun,
devletin artik gormezden gelemeyecegi bir giic haline gelmesini saglayan
kurumlar —meslek orgiitleri, goniilli dernekleri ve hayir kurumlan, zemstvo
organlar, Gniversiteler, aydinlarin edebi meclisleri, “agir gazeteler” de dahil
genisleyen basin organlan- araciligiyla 6rgutlenmeye ve temsil edilmeye
basladi. Rusya, sonunda bir tulkenin siyasi bir demokrasi insa etmesi icin
gereksinim duydugu sivil kurumlar olusturuyordu.

Bu liberal gelismelerin saglanmasi icin en ytiksek potansiyele sahip olanlar
zemstvolardi. Zemstvolar Tolstoy’un ve Cehov’un sayfalarim1 dolduran tipte
—kirsal bolgelere uygarlik getirmeyi hayal eden iyi niyetli- toprak sahipleri
tarafindan yonetiliyorlardi. Okullar ve hastaneler yaptirdilar; veterinerlik ve
tanim hizmetleri sagladilar; yollar ve koprtiler insa ettiler, yerel sanayiyi ve
ticareti desteklediler; tarim kredileri finanse ettiler ve koylilerin refahim
artirma misyonuyla tarim ekonomisinin buttin unsurlarnna iliskin istatistiksel
arastirmalar yaptilar.

8 D. Saunders, Russia in the Age ofReaction and Reform (Londra, 1992), s. 213.
9 J. Habermas, “The Public Sphere”, New German Critique, no. 3 (1974), s. 49.
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Tasra zemstvolarinin “ufak isler liberalizmi”, merkezi devlete bir mey-
dan okuma degildi. Aslinda, ¢arhik sisteminin can alic1 zayifiginin yerel
yonetimlerin zayifligi oldugu dustnuldigunde, bunlar hayati 6neme sahip
bir tamamlayici etki sagliyordu. 89 eyalet baskentinde devletin varligi sona
ermisti. Ne ilcelerde ne volost ad1 verilen kirsal idari birimlerde carlig: temsil
eden daimi bir yetkili vardi. Genellikle baz1 yerel anlasmazliklarn ¢6zmek
lizere zaman zaman ortaya ¢ikan ve sonra yine ortadan kaybolan yargiclar
vardi yalnizca. Carlik rejiminin her zaman, her yere eristigine ve her seye
gucu yettigine iliskin yaygin goris, buytik 6l¢ctuide yasamlarini ondan korkarak
yeraltinda geciren devrimcilerin icadiydi. Gergekler farkliydi. 20. yuzyihn
basinda, Rus Imparatorlugunda yasayan her 1.000 kisiye dort devlet gorevlisi
duserken, bu oran Ingiltere’de ve Galler'de 7,3; Almanya'da 12,6 ve Fransa'da
17,6'yd1. Rusya'da 1900’de 100 milyon kisinin yasadig1 kirsal bolgelerde go-
revli ancak 1.852 komiser ve 8.874 polis memuru vardi. Ortalama bir polis
memuru, 5.000 kilometrekarelik bir alana dagilmis onlarca yerlesim yerinde
50.000 kisiyi denetlemekten sorumluydu.

Bu alanda zemstvolarin yapacak cok isi vardi. Ancak yeni duzene karsi
cikan uyeleri, koylulerin refahi icin 6deme yapmak istemeyen yerel toprak
sahipleri nedeniyle belirli bir sinirin 6tesine gecemiyorlardi. Onlar1 devrim-
cilerin yetistikleri yerler olarak goéren Igisleri Bakanhgrnin giderek artan
mubhalefetiyle de kars1 karsiyaydilar. Baslica endise kaynagi, Uciincit Unsur
adiyla anilan zemstvo gorevlileriydi (6gretmenler, doktorlar, istatistikgiler,
miihendisler ve tarim uzmanlan). ilk iki unsuru olusturan, genellikle toprak
sahipleri olan idareciler ile secilmis yetkililerin aksine, bu gorevliler agir-
likh olarak kentliydiler. Aslinda ¢ogu, 6grenci gosterilerine ve baska radikal
eylemlere katildig1 icin tasraya surulmusti. Zemstvolarda calisarak halkin
davasina hizmet edeceklerini umuyorlardi.

Bu, halk¢iligin bir ideoloji olarak ortaya ¢iktig1 ortamdi. Bu ideoloji, halk-
cilarin Rusya'da, endustriyel kapitalizmin Batr'da yasanan olumsuz etkilerini
cekmeksizin ulasilabilecegine inandiklari sosyalist topluma gecmek i¢in koy-
lulerin ve yenilikci geleneklerinin model olusturdugu inancina dayaniyordu.
Temelinde yatansa tulkenin tarihini yeniden sekillendirecek bir efsaneydi:
“Siradan Rus halki sosyalist ideallerin tasiyicisidir.” Halke1 aydinlar koylalugi
ilahlastirdilar. Kuttuphanelerini folklor kitaplariyla doldurdular; Rus koyla
mitlerini, atasozlerini, turkilerini ve teamul hukukunu arastirdilar. Sahip
olduklan ayricaliklarin neden oldugu sucluluk duygusuyla, yasamlarim
halkin davasina hizmete adadilar.

Halkcilik boyle kesin tanimi olmayan bir ideolojiden siyasi harekete,
Rusya’nin ilk gercek sosyalist hareketine donisti. Ogrenciler bas1 cekti.

10 Figes, A People’s Tragedy: ..., s. 46.
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1874’tn “c1lgin yaz1”’nda dershanelerini terk eden binlerce 6grenci, koyluleri
devrimci miicadelelerine katilmaya ikna etmek umuduyla kirsal bolgelere
gitti. Koylu kiyafetleri giyen 6grenciler, koylilere daha faydal olabilmek i¢in
koy zanaatlarin 6grendiler ve onlara okumay1 6gretmelerine yardime olacak
kitaplar gotirdiler. Ogrenciler kéyliler tarafindan kuskuyla karsilandilar.
Halkc¢ilardan birinin daha sonra yazdigina gore, “Sosyalizm dusuncesi koy-
lulere ge¢medi. Bizi rahipleri dinler gibi saygiyla dinlediler ama distinceleri
ya da davranislan uzerinde en ufak bir etki olusmadi.”!! Eylemcilerin ¢cogu
polis tarafindan yakalandi; bazilan bizzat koyltler tarafindan ihbar edildiler.

Akillan basa getiren bu karsilasma, harekette ayrismaya neden oldu.
Bazilarn propaganda ve “kucik eylemler” yoluyla koylilerin kazanilmasi
gorevine bagh kaldi. Bunlara gore, demokratik bir toplumsal hareket insa
etmenin, siddet kullaniminin 6niine gecmenin tek yolu buydu. Digerleri bu
surecin ¢ok yavas ilerleyeceginden endise ediyorlardi; tistunlik her zaman
polisin elinde olacakt1. Siyasi bir isyan, teror eylemleri ve devlete kars: bir
darbe organize etmek icin daha siki bir parti yapis1 olusturulmasim savu-
nuyorlardi. Koyluler ancak polis devleti islemez hale getirildiginde harekete
dahil olabilirlerdi.

Bu darbeci stratejinin en onemli stratejistlerinden biri, Marx’a oldugu
kadar kendisine de ¢ok sey bor¢lu olan Lenin’i fazlasiyla etkileyecek Pyotr
Tkacev’'di. 1874 olaylarinin, bilinen adiyla “Halka Gidis'in” basarisizhiga ug-
ramasinin ardindan, Tkagev bu yontemlerin ¢ok yavas oldugunu savundu.
Toplumsal bir devrim érgutlenmeden once, kapitalist gelismenin bir sonucu
olarak, ¢ikarlari mevcut durumun korunmasini gerektiren bir zengin koyla
smifi ortaya ¢ikacak ve kirsal kesimde egemenligini ilan edecekti. Tkagev,
disiplinli bir 6ncu kuvvetin, zenginlere karsi bir i¢ savas baslatilarak sosyalist
toplumun kurulmasindan énce diktatorlik kuracagi bir darbe yapilmasim
savunuyordu. Monarsiyi savunmaya istekli, zayif bir toprak sahipleri simfi
disinda buyuk bir toplumsal gi¢ buliunmadig icin bu darbeyi yapmanin
tam zamani oldugunu iddia ediyordu. Tkacev gecikmenin 6lumcul sonuglar
doguracagim ¢unku yakinda oyle bir gucun, Rusya'daki yeni piyasa gugleri
tarafindan olusturulacak, “kugik burjuva” koylulerin de destekledigi bir
burjuvazinin ortaya ¢ikacagini dusunayordu.

Darbeci yontemlere bu yonelisin kisa stirede ortaya ¢ikan sonucu, buytuk
boélumii Halkin Ozgirluga (Narodnaya Volya) grubu tarafindan gerceklesti-
rilen, devlet yetkililerine yonelik, carin 1881'de 6lduriilmesini de kapsayan,
terorist saldirilar dalgas1 oldu. Bu é6rgit, temsilcilerinden biri St. Petersburg'da
Aleksandr'in arabasina bomba atip arabanin etrafindaki Kazak athlardan

11  E Venturi, Roots of Revolution: A History of the Populist and Socialist Movements in Nineteenth-Century
Russia (New York, 1960), s. xxvi.
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birinin 6lumiine yol agmadan 6nce de ¢an o6ldirme girisimlerinde bulun-
mustu. Imparatorun yara almadan kurtuldugu gériilince, 6rgutin bir bagska
temsilcisi ikinci bir bomba atarak ¢arin bacaklarinin kopmasina ve karninin
yarilmasina neden oldu. Hemen yakinlardaki Kishk Saray’a kizakla goturtulen
car bu yaralanma nedeniyle kisa sure i¢cinde can verdi.

Rusya tarihinde bundan daha 6nemli bir déntim noktasi oldugunu dustin-
mek gugctur. Car, 6ldaruldugu gin, 1 Mart'ta zemstvolardan ve kent meclisle-
rinden secilen temsilcilerin yeni kurulacak danisma meclisinde yer almalarini
saglayacak bir reform yapilmasim kabul etmisti. Anayasal monarsinin kurulu-
sunun hicbir bicimde gostergesi sayllamayacak sinirh bir reform olsa da, bu,
Aleksandr’in devlet islerine halkin da katilimim saglamaya hazir oldugunu
gosteriyordu. Oneri 8 Martta, biytik diiklerin ve bakanlarin kauldig: bir
toplantida oglu ve varisi III. Aleksandr tarafindan reddedildi. En muhafazakar
ve etkili muhalif, Kutsal Sinod’un temsilcisi Konstantin Pobedonostsev refor-
mun kabul edilmesinin anayasal hukumete giden yolda ilk belirleyici adim
olacag1 konusunda uyarida bulundu. Boyle bir kriz déoneminde, Rusya'nin
hicbir sonu¢ alinamayacak tartismalardan ¢ok, hukumetin atacag: kararh
adimlara ihtiyac1 oldugunu iddia etti. Bu tarihten itibaren, 1881'den 1894’
kadar hukum surecek yeni car, otokratik prensibi yeniden tesis etmek icin
kararh bir bicimde siyasi gericilik yoluna girdi.

Aleksandr, birlikte icki ictigi arkadaslarim kilitli kapilar kirarak ve ka-
siklan parmaklariyla bukerek eglendiren insan azmam bir adamdi. Koseli
kafasini cevreleyen gur sakaliyla tam bir Rus can gibi, sert ve korkutucu
gorunuyordu. Yalnizca zemstvolar degil, ¢ar ile halk: arasina duvar érdaguna
dusinduigu burokrasinin her kademesini agik¢a hakir goriyordu. Kisisel yo-
netimi (Putin’in ifadesiyle, “dikey iktidar”) guclendirmek ve temsili organlan
zayiflatmak icin bir dizi gerici “karsi-reform” baglatt1. Valilere zemstvolar ve
kent meclisleri uzerinde yeni yetkiler verildi. Onlar da bu meclislerin butce-
lerini sinirladilar, sik sik polis baskinlarina maruz birakarak ve ¢alisanlarim
devrimci olduklan stuphesiyle tutuklayarak faaliyetlerini engellediler. Vali-
ler seckinler arasindan, kirsal bolgeleri “kugcuk carlar” gibi yoneten bolge
komutanlan atadilar. Bunlarin pek ¢ok yetkisi arasinda komiinlerin aldig:
kararlar geri cevirmek, secilmis koylu yetkilileri gorevden almak ve komiin-
lerdeki anlasmazliklarda yargiclik yapmak da vardi. 1904’e kadar, koyluleri
kucuk suclardan dolayr kirbaclatma yetkileri dahi vardi. Bu tur bedensel
cezalarin —Ozgiirlestirme’den onlarca y1l sonra— nasil bir etki yaratugiyla
ilgili ne soylense azdir. Bu, koylilerin, siddetin devlet gictunin temelini
olusturdugunu ve ondan kurtulmanin tek yolunun siddete bagvurmak oldu-
gunu acgikca gormelerine neden oldu. Bir koylu, kdylu hemserilerinin bolge
komutanlarinin atanmasini, “toprak sahibi efendilerin koylere hukmettigi
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serflik gunlerine donus” olarak gorduklerini yazdi. Kirsal bolgelerde ¢arin
iktidarin1 gostermenin daha az etkili bir yolu olamazdi.

Ayni sey, rejimin ulusal azinliklara yonelik politikalaryla ilgili de soyle-
nebilir. Devlet, 1881'den 6nce, milliyetler konusunda degisken bir politika
izledi. Sik olmayan bir denetimden, tam anlamiyla Ruslastirmaya kadar uza-
nan farkl politikalar uygulandi. Ornegin Finlandiya, 1808-1809'da Isve¢'ten
alindiginda, Ruslar bu tlkeye Isve¢ yonetimi altindayken taninms temel hak-
lan ve ayricaliklan onayladig icin, imparatorlugun diger tim bolgelerinden
daha fazla (Ingiliz hakimiyeti alundaki Irlandahlardan bile fazla) 6zyonetim
hakkina ve kulturel 6zerklige sahipti. Baluk eyaletlerinde, Estonya'da ve
Letonya'da yeni dogmakta olan milliyetci hareketlere karsi onlarin hakla-
rin1 savunan Alman aristokratlarin sadakati carlar tarafindan édillendiril-
di. Ruslarin 1860’larda fethettikleri Orta Asya'da, imparatorluk hikumeti
aym bicimde, yerel Mislimanlarin hassasiyetlerini rencide etmemeye 6zen
gosterdi. Islami kurumlar, camiler ve medreseler aracihgiyla hikim sarda
ve kabile geleneklerini kanunlara dahil etti; bu, nispeten baris¢il bir yone-
tim surdurmesini sagladi.!? Buna karsilik, Kafkaslarda Musluman nufus,
bolgenin Buyuk Yekaterina’nin saltanatindan baslayarak kademeli olarak
fethedilmesinin ardindan, hi¢bir zaman durulmad:. Ruslar dag kabilelerine
karg: strekli bir savas verdi. Polonya da 6zellikle 1863’teki Polonya Isyam
sonrasinda, II. Aleksandr’in, imparatorlugun, Polonyal1 toprak sahiplerinin
gucla milliyetcilik duygularim kaybetmedigi bat1 eyaletlerinde Ruslastirma
politikasin1 yogunlastirdig1 déonemde bir savas meydam gibiydi. Okullarda
ve kamu kurumlarinda Rusca kullanimi zorunlu hale geldi. Varsova Univer-
sitesi'ndeki Polonyal1 6grenciler, kendi edebiyatlarini Rusca terctimelerinden
okumak gibi onur kiric1 bir uygulamaya maruz kaldilar. Tren istasyonlarinda,
lokantalarda ve dukkanlarda Leh¢e konusmanin yasak oldugunu belirten
tabelalar bile vardi.

Carin oldurulmesi daha da baskici politikalara yol agt1. Artik bazi milletler
(Polonyalilar, Ermeniler, Yahudiler) ge¢cmiste hi¢ olmadig1 kadar sadakatsiz-
likle suclandilar, devrimci hareketle 6zdeslestirildiler, daha fazla dil yasagina
ve daha da anlamsiz hale gelen baska yasaklara tabi tutuldular. Stalin’in
1888de Gori'de, dokuz yasindayken basladig1 kilise okulunda, ¢cocuklar her
zaman Rusca konusmak zorundayd: ve dalip da Girciice konustuklarinda
ogretmenlerinden dayak yiyorlardi. Kiev bolgesinde 1907'de yasanan kolera
salgini sirasinda, doktorlarin su i¢ilmemesine iliskin Ukraynaca uyar ilanlar1
yayimlamalar1 yasaklandi. Ancak koyluler Rusca harfleri bilmiyorlard: ve
sonucta pek cogu hayatin1 kaybetti.

12 Bkz. R. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia (Cambridge,
Mass., 2009).
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Imparatorlugun tim ulusal azinhklan icinde en ¢ok sikint1 cekenler
Yahudiler oldu. Imparatorlugun irklar hiyerarsisinde en alt sirada yer aliyor-
lard1. Yahudiler, Polonya’nin bolunmesi sirasinda Rusya'ya katilmalarindan
beri, 19. yuzyilin sonlarina gelinceye dek sayilan yaklasik 1.400% ulasan
farkh yasalar ve yonetmelikler kapsaminda cok cesitli yasal engellemelerle
ve ayrimcl uygulamalarla karsi karsiya birakilmislardi. Toprak sahibi ol-
malar1, memuriyete girmeleri, orduda subay olarak gorev almalan yasakt;
Yahudilerin liselere ve tiniversitelere kabuliine iliskin kat1 kotalar vard: ve
imparatorlugun, Yerlesim Siniri’'mi (Pale of Settlement) meydana getiren 15
bat1 eyaletinde yasamalar1 kanunla zorunlu hale getirilmisti. Rus “yurtse-
verleri” tarafindan II. Aleksandr'in 6ldurilmesinden sorumlu tutulan Ya-
hudiler, 1881'de yizlerce katliamin kurbani oldular. Ozellikle 1905-1906
ve 1917-1921'de, Yahudi karsiti siddet karsi-devrimci eylemlerin 6nemli bir
parcasi haline geldiginden, cok daha fazla katliam yasanacakti. Son iki car
da bu durumu tegvik etti. Ozelikle 1I. Nikolay, bu katliamlan “iyi ve sade
Rus halki”nin sadakatini gosteren eylemler olarak gordi. 1905’te kurulan ve
birden fazla katliami kigkirtan Rus Halk Birligi’nin hamisiydi. '

Dolayisiyla, devrimci yeralt1 faaliyetlerinde Yahudilerin 6n planda yer
almalan sasirtic1 degildir. Ozellikle Marksist hareket Yahudiler icin ilgi ce-
kiciydi. Yahudi Isci Birligi, Rusya'daki ilk kitlesel Marksist partiydi. 1897'de
kurulan birligin, 1905 itibariyle 35.000 uyesi vardi. Yahudiler, Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisinin (SD’ler) iki ana fraksiyonu Menseviklerle Bolse-
viklerin yonetici kadrolarinda gorunur bir konuma sahip oldular. Yahudiler
Marksist davaya en ¢ok da Avrupali niteligi nedeniyle kapildilar. Halk¢ilik,
katliamlar ulkesi koyli Rusya'ya dayanan bir sosyalizm insa etme onerisi
getirmisken, Marksizm Rusya’nin modern Batil vizyonuna dayamyordu.
Yahudileri enternasyonalizme dayanan, insanlhigin kurtulusunu hedefleyen
evrensel bir harekete dahil etmeyi vaat ediyordu.

1881 sonrasinda radikallesenler yalnizca Yahudiler degildi. Tam impara-
torluk capindaki Ruslastirma seferberligi Rus olmayanlarin milliyetci partilere
yonelmesine neden oldu: Finlandiya ve Baltik tilkelerinde Sosyal Demokrat-
lar; Polonya'da Sosyalistler; Devrimci Ukrayna Partisi; Guirci Sosyal Demok-
ratlar (iclerinde genc Stalin de yer aliyordu) ve Ermenistan’da Tasnaklar. Tam
bu toplumlarda ulusal bolunmeler sinif ayrimlariyla daha da pekisti: Yerli
isci simfi ve koyluler, yabanci toprak sahiplerinin, isadamlarinin ve devlet
yetkililerinin karsisinda yer almaya hazirdi. En basarili milliyetci hareketler
ozellikle topraklara yabancilarin sahip oldugu yerlerde, verdikleri toprak
mucadelesini anadil hakki talebiyle birlestirerek koylulerin okullara, mahke-
melere ve devlet kurumlarina kisitlama olmaksizin erisebilmelerini sagladi.
Bu birlesme, koyluleri yabanci toprak sahiplerine (cogunlukla Polonyal ve
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Rus) karsi orgutleyen Ukrayna milliyetci hareketinin basarisinin anahtariydi.
1905 koylu ayaklanmalarinin ilk olarak Ukrayna’'nin, milliyetci hareketin en
gugcla oldugu bolgelerinde patlak vermesi tesaduf degildir.

1903’te Rusya'nin koy okullarinda, durumu ortaya koyan bir arastirma ya-
pildi. Arastirmacilar ¢ocuklara buyuytince ne olmak istediklerini sordular.
Cocuklarin yuzde 2’sinden az1 anne babalarinin buytk bolumu gibi koyla
ciftciler olmak istedigini soyledi. Yaklasik yarisimin gonlunden sehirde bir
ise girmek geciyordu. Cocuklardan biri “Tezgahtar olmak istiyorum” dedi,
“cunku camurda yuramekten hoslanmiyorum. Temiz kiyafetler giyen sehir-
liler gibi olmak istiyorum.”!? Sehirde bir ise girmek onlar i¢in sosyal acidan
daha iyi konumda olmak demekti. Koylu yasamimn zorluklan ve rutinleriyle
karsilastinlldiginda, sehirlerdeki neredeyse her is daha cazip goéruntyordu.

Kimi arzularinin pesinden giden, kimi kirsal kesimlerdeki nafusun ¢ok
yuksek olmasi nedeniyle bolgesinden ayrilmak zorunda kalan milyonlarca
koylu kentlere geldi. 1861 ve 1914 arasinda imparatorlugun kent nifusu 7
milyondan 28 milyona ¢ikti. Once geng erkekler, sonra evli erkekler, sonra
agirhikl olarak ev hizmetlerinde calisan evlenmemis kizlar ve son olarak evli
ve cocuklu kadinlar geldi. Koylu gocmenler kentlerdeki ucretli isleri bunu
mumkun kildig) surece ciftliklerini ayakta tutmaya calistilar. Kazanclarini,
hasat zamamn kendilerinin de gittigi koylerine gonderiyorlardi. Gelismekte
olan tim toplumlarda oldugu gibi, sehirler ile kirsal bolgeler arasinda surekli
bir hareketlilik vardi.'*

Fabrikalardaki kosullar ¢ok agirdi. 1890’larda sanayinin gelisimini denet-
leyen Maliye Bakan1 Kont Witte'ye gore, “Koy yasaminin kanaatkar aliskan-
liklariyla yetismis isciler Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’daki muadillerinden
cok daha kolay tatmin oluyordu; bu yuzden, dustik tucretler Rus girisimciler
icin adeta sans getiren bir armagand1.” Fabrikalara iliskin ¢ok az diizen-
leme vard1. Yeni yuzyila girilirken Rus iscilerin kazanglan Ingiliz iscilerin
1840’lardaki ve Alman iscilerin 1880’lerdeki kazanglarinin ¢ok gerisindey-
di. Hukumetin, biri 1885’te kadinlarin ve ¢ocuklarin gece ¢alistirilmasini
yasaklayan, digeri 1897°de isgtiniini 11,5 saatle sinirlayan en énemli iki
fabrika yasasini ¢ikarmasi bin bir guglikle saglandi. Ulke isguciiniin bityik

13 J. Brooks, When Russia Learned to Read: Literacy and Popular Literature, 1861-1917 (Princeton,
1985), s. 55-56.

14 Budonemde “gelismekte olan bir toplum” olarak Rusya'ya iliskin bir inceleme i¢in bkz. T. Shanin,
Russia as a “Developing Society”, c. 1: Roots of Otherness: Russia’s Turn of Century (Londra, 1985). 20.
yuzyilda Hindistan'da yasanan benzeri koyli gocu ornekleri igin bkz. R. Chandavarkar, “The Making of the
Working Class” E. P Thompson ve Indian History”, History Workshop Journal, no. 43 (1997), s. 185-187.
15 T.von Laue, ‘A Secret Memorandum of Sergei Witte on the Industrialization of Imperial Russia”,
Journal of Modern History, c. 26 (1954),s. 71.
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bolumunu, 6zellikle de kadinlarin olusturdugu grubu istihdam eden kucuk
atolyeler kanunun disinda tutulmustu. Havasiz calisma alanlan zehirli du-
manlarla, uretim bolumleri tehlikeli makinelerle doluydu. Grev yasadisiydu.
Sendikalar yasakti. Yine de Rusya'da, Avrupa'min diger tum ulkelerinden
daha cok grev oluyordu.

Bu grevlerin coguna, genellikle aydinlar tarafindan orgiitlenen Marksist
propaganda cevreleriyle baglantilan olan is¢iler 6ncilik ediyordu. Iste Lenin
ya da o zamanki adiyla Ulyanov, devrimci siyasete boyle bir ortamda girdi.

Lenin, erken yaslardan itibaren bir Marksist teorisyen olduguna iliskin
Sovyet efsanesinin aksine, siyasete ge¢ girmistir. 1870'te, Volga tzerinde ku-
rulmus tipik bir tasra kenti Simbirsk’te saygin ve varlikhi bir ailenin ¢ocugu
olarak dogdu. Babasi Simbirsk bolgesindeki ilkokullarin mufettisiydi. Lenin,
orta sinif mensuplarim gittigi bir lisedeki son senesinde, tarihin cilvesine
bakin ki Lenin’in Ekim 1917°de devirecegi Basbakan Aleksandr Kerenski'nin
babasi olan okul mudurunden buytuk 6vguler aldi. Baba Aleksandr, Lenin’i
“sozleriyle ya da davranislariyla okul idarecilerini asla rahatsiz etmeyen |[...]
ornek bir 6grenci” olarak tarif ediyor ve bunu onun “dini ve ahlaki terbiyesi-
ne” baghyordu. Geng adam hukuk egitimi almak tizere Kazan Universitesi'ne
kabul edildi. Tim gostergeler babasinin yolundan gidecegi ve imparatorluk
burokrasisinde saygin bir kariyere sahip olacag yonundeydi.'

Ulyanovlarin mutlu yasami 1887’de Lenin’in abisi Aleksandr, ¢arin 6ldu-
rulmesini hedefleyen basarisiz bir komploya dahil oldugu gerekcesiyle idam
edilince birden sona erdi. Komplo Aleksandr'in 1883'ten beri doga bilimleri
egitimi aldig St. Petersburg Universitesi'nde okuyan 72 6égrenci tarafindan
kurulmustu. 1 Mart'ta, II. Aleksandr’in, onun ilahlastirdig: bir érgut olan
Halkin Ozgiirliigii tarafindan éldirilusanin altinci yildénimiinde, ¢arin ara-
basina atilmasi planlanan bombalar: hazirlamisti. Bu komplo, Lenin’in hukuk
derecesiyle mezun olma imidini sona erdirdi (Kazan Universitesinden atild1)
ve St. Petersburg'daki devrimci hareketin i¢ine hizla dalmasina neden oldu.

Ilk egilimi, abisi gibi, Halkin Ozgurlagi’nin siddet iceren yontemlerini be-
nimsemek oldu. Bunlar onun carlik sistemine ve onunla hareket eden herkese
duydugu nefretle sertlesmis, 6fkeli, coskulu ve dogmatik kisiligine uygundu
(Bu, bir gun Beethoven’in Appassionata Sonatr'n1 dinledikten sonra, “Bana
nazik, aptalca seyler soylettigi ve insanlarin basin1 oksamak istememe neden
oldugu icin ¢cok stk muzik dinleyemiyorum. Oysasimdi baslarina vurmamaiz,
onlar1 acimasizca dovmemiz gerek” diye itirafta bulunan bir adamdi).!” Lenin,
Marx’la karsilastiginda belirli dustincelerle zaten donanmis durumdayd.
Ideolojisinin tiim esas unsurlar1 —disiplinli bir “éncii”ye duyulan ihtiyacin

16 D. Volkogonov, Lenin: Life and Legacy (Londra, 1991), s. 8-9.
17 L. Fischer, The Life of Lenin (Londra, 1965), s. 329.
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vurgulanmasi; eylemin (“6znel etmen”) tarihin nesnel akisim degistirebi-
lecegine inanci; teroru ve diktatorligu savunmasi; demokratlan (ve onlarla
uzlasan sosyalistleri) kuctik gormesi— yalmzca Marx’tan degil, Tkacev’den
ve Halkin Ozgurligi'nden kaynaklaniyordu. Aksi takdirde, devrimi siyasi
eylem yoluyla gerceklestirmekten ¢ok, toplumsal olarak gelismesini bekleme
dusincesiyle kisitlandig) icin pasif kalabilecek Marksist diyalektige belirgin
bir bicimde Rusya’ya 6zgu bir doz komplo siyaseti enjekte etti. Lenin’i dev-
rimci yapan Marksizm degildi ancak Marksizmi devrimci yapan Lenin’di.

Marksistler, Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi, SD’ler, 1898'de kuruldu-
gunda en az 10 y1ldir faaliyetteydiler. Parti aydinlar tarafindan yonetiliyordu
ve calismalarinin odaginda, fabrikalardaki yoldaslarin1 devrimci mucadele
icin orgutleyecek, siyasi bilince sahip, 6ncu bir is¢i sinifinin yetistirilmesi
vardi. Okuryazar iscilerin siyasi faaliyetlerden ¢ok, daha iyi ticret ve ¢calisma
kosullan i¢in pazarlik yapilmasina odaklanma egiliminde olmasi ve bunlarin
Ekonomistler olarak bilinen bir grup Marksist tarafindan temsil edilmesi so-
run yaratiyordu. Lenin onlara konugma iislubunun en belirgin 6zelligi haline
gelecek bir sertlikle hiicum etti. Onlarin baris¢1 yontemlerinin, micadeleye
hazir bir is¢i partisine bagl devrimci hareketi baltalayacagini iddia ediyordu.

Lenin’in aklindakinin nasil bir parti oldugu, 1902’de yayimlanan kitab
Ne Yapmalrda® goruldu. Yasamlarim Parti'nin davasina adayacak partizanlar
ariyordu. Tutuklanmama sanatini iyi bilen adanmis devrimcilerden (isciler
ve daha buyuk olasilikla aydinlar) olusan kuguk ve gizli bir parti olmaliy-
d1.'® O tarihte bu ilkenin icerdigi anlamlar hi¢ kimse tam olarak anlamada.
Ancak 1903’te Londra'da toplanan SD Parti Kongresi'nde aciklhiga kavustular.
Partide, uyelik yukamlulukleri konusunda ayrisma meydana geldi. Lenin
tum uyelerin aktivist olmasini isterken, Ekonomistler’e karsi onunla mucadele
eden Yuli Martov politikalarim kabul eden herkesin partiye katilmasina izin
verilmesi gerektigini distinuyordu. Nasil bir parti olmasi gerektigine iliskin
iki karsit gorus vardi: Komplocu bir orgut ya da Batr'nin isci partileri gibi genis
tabanh bir parlamenter parti. Lenin kucuk bir cogunlukla kazaninca hizbi
kendine Bolsevikler (Cogunlukcular) adini takti. Karsitlar1 da Mensevikler
(Azinlikgilar) adiyla amldi. Menseviklerin bu ad1 almas: bir hataydi. Daha
en basindan, yenilen tarafmis gibi gorilmelerine neden oldu.

Bu tarih itibariyle baska partiler de ortaya c¢ikiyordu. 1891'de yasanan
buyuk kitlik, pek coklar tarafindan koylulerden yiksek vergi almakla suc-
lanan hukumetin bu krizin ustesinden gelememesine 6fkelenen toplumu
politize etmisti. Zemstvolar yasanan yikimla basa ¢ikmak icin faaliyet alanla-
rim genislettiler. Bilfiil bir golge hukuimet haline gelip tarim politikalarinda

-

Vladimir ilyi¢ Lenin, Ne Yapmah?, ev. Arif Berberoglu, Istanbul: Kor Kitap, 2022 - ed. n.
18 L. Lih, Lenin Rediscovered: What Is to Be Done? In Context (Chicago, 2008), s. 447.
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s0z sahibi olacak bir ulusal meclis istediler. Meslek mensuplari, Rusya’nin
ilk sendikalar olan birlikler kurdular (Dolayisiyla bunlara profsoiuzi, mes-
lek birlikleri ad1 verildi) ve kamu politikas: uzerinde daha fazla s6z sahibi
olmay talep ettiler. Universiteler, 1899 ve 1901 yillan arasindaki 6grenci
gosterileriyle sarsildi. Ogrenciler ve universite hocalar, bir anayasa kam-
panyas1 yapmak uzere 1903’te kurulan ve 1905’te kurulacak Kadet Partisi’ni
(Anayasal Demokratlar) doguran Kurtulus Birligine katildilar. Digerleri
1901’de kurulan Sosyalist Devrimci Parti'ye (SR’ler) katildilar. SR’ler Halk¢1
gelenegi surdurduler fakat yoksul emekgilere yani hem iscilere hem koylulere
onderlik etmeye cahisiyorlardi.

I1. Nikolay siyasi reform talep edenlerle uzlasma egiliminde degildi.
1894'te tahta ¢iktiginda, babasinin otokratik ilkelerine bagh kalacagina ye-
min etmisti. Carlarin Tanr’'nin temsilcisi olduguna ve Rusyaya Tanr’min
emriyle kendi egemenlik alami olarak hukmettigine dair Ortacag mitine
kesin bir inanca sahipti. Nikolay, asir1 gerici 6gretmeni Pobedonostsev’den
egemenliginin mutlak oldugunu, burokrasi, parlamentolar veya kamuoyu
tarafindan sinirlanamayacagini ve ona yalnizca Tanrr'ya inancinin yol goste-
rebilecegini 6grenmisti. Hikiimdarligim1 modern diinyanin taleplerine uygun
hale getirmeye gerek duymadi.

Devrim krizinin kokleri burada —dinamik bir halk kultara ve toplum
ile Ortacag’n otokrasi anlayisina takilip kalmis, ortaya ¢ikan bu kamusal
alanin devlet islerinde daha fazla rol alma taleplerine artik cok ge¢ olana
dek direnen gerici bir monarsi arasindaki giderek buytiyen catismada—
yatiyordu.

Iscilerin olusturdugu biiyiik bir kalabalik, cara bir dilekge sunmak tizere
9 Ocak 1905 Pazar guni Kishk Saray’a yuruyuse gecti; bu, daha 6nce gordu-
gumuz gibi, Rus halkinin yuzlerce y1l 6ncesinden gelen bir gelenegidir. St.
Petersburg’un fabrikalarin bulundugu mahallelerinde verdigi vaazlarla adim
duyuran bir rahip, Peder Gapon onlara 6ncilik ediyordu. Destekgilerine
basit ifadelerle, Incilden alinular da yaparak car-batyuska’nin yani kigik-
baba carin, kendisinden ricada bulunmalar halinde onlarin taleplerini kar-
silayacagini soylemisti; bu onun Tanrnya yukumluluguyda. Dilekcede artik
dayanilmaz hale gelen calisma kosullarinin duzeltilmesini mutevaz bir dille
talep ediyorlard1. “SIRE” diye basliyordu metin: “Biz, farkh statiilerde ¢alisan
St. Petersburg iscileri, sakinleri, karilarimiz, cocuklarimiz ve yash, yardima
mubhtag anne babalarimiz, adalet ve himaye istemek icin SANA, EFENDIMIZE
geldik. [Isverenlerimiz tarafindan] yoksullastinldik, ezildik, agir bir calisma
yuki altina sokulduk, hor goruldik.”*

19 W. Sablinsky, The Road to Bloody Sunday: Father Gapon and the St Petersburg Massacre of 1905
(Princeton, 1976), s. 344.
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Car bagkentte degildi. Kir yuruytsleri yaptig1 ve ailece domino oynadiklar
her zamanki hafta sonu tatillerinden biri icin Carskoye Selo Sarayr'na gitmisti.
Onun emrine uygun olarak, askerler sehir merkezinin ana girislerini kapat-
tilar ve kalabalig1 geri dondurmek icin ates actilar. Saray Meydani’nda, oraya
ulasmay1 basaran yaklasik 60.000 protestocuyu durdurmak tizere buyuk bir
suvari birligi ve birkac top Kislik Saray’in 6niine yerlestirildi. Muhafizlar kir-
bag kullanarak kalabalig1 dagitmaya calist1. Bu, ise yaramayinca ates agcmak
icin pozisyon aldilar. Gostericiler dizlerinin tizerine ¢oktuler, kasketlerini ve
haclarini ¢ikardilar. Bir boru sesi duyuldu ve ates acildi. Bu olaylarin bilinen
adiyla, Kanh Pazar'da yaklasik 1.000 kisi 6ldurulda ya da yaralanda.

Ates nihayet sona erdiginde ve hayatta kalanlar etraflarina bakip yerde
yatan 6lu ve yaralilan1 gorduklerinde, ruh hallerinin inan¢sizliktan 6fke ve
nefrete donustugu, bir devrimin baslangi¢ noktasi, olaylarin akisini belirle-
yen bir hakikat an1 yasandi. O anda, ¢ar-batyuska halk efsanesi —yuzyillardir
monarsinin temelini olusturan dusince— en sonunda yok oldu.?® Halk kutsal
car diye bir sey olmadigini anlamisti.

Toplum bu katliam nedeniyle biyiik bir 6fkeye kapildi. Ogrenciler, hiika-
met tarafindan kapatilan universiteleri muhalefetin kaleleri haline getirdiler.
Meslek birlikleri, ilk is¢i sendikalarimin katildig1 ulusal Birlikler Birligi'ni
(Union of Unions) orgutledi. Her yerde grevler ve protestolar yapiliyordu.
Milliyetcilerin, bu firsati degerlendirip Rus yonetimine karsi bir isyan or-
gutledikleri Varsova ve 1.6dz’ta barikatlar kuruldu. Koyluler de ellerine ge-
cen firsati degerlendirdiler. Malikanelere saldirdilar, milklere el koydular,
toprak sahiplerinin evlerini yaktilar, onlar1 kagmaya zorladilar. 1905 koyla
ayaklanmasi sirasinda ¢cogu merkezi tarim bolgesinde olmak tizere, yaklasik
3.000 malikane yikilds.

Ordu isyanlan bastirmakla gorevlendirildi ancak en iyi birlikler Man-
curya'dayds; iki devletin Mancgurya ve Kore tizerindeki c¢atisan iddialar
nedeniyle 1904'te baslayan feci bir savasta Japonya'ya kars1 savasiyordu.
Geride kalan yedek kuvvetler deneyimsizdi. Cogu, koylu ¢ocuklaryd.
Koylu kardeslerine karsi kullanilmalarina igin icin 6fkelendiler ve emirleri
yerine getirmeyi reddettiler. Isyanlar orduya yayild1 ve sonunda, Potem-
kin zirhhisinin denizcilerinin Haziran'da ¢ikardigr unlii isyanla Karadeniz
Donanmasr'nda patlak verdi.

Grevler, sosyalistler devreye girdikce, daha organize ve militanca olmaya
basladi. Eylul'de, Moskovali matbaacilarin baslattigi ama kisa stre sonra

20 188lde III. Aleksandr'in oldarilmesinin ardindan ¢arlik karsiti aciklamalar yapmakla suglanan
koylilerin polis tarafindan tutuklanmasi nedeniyle koylilerin ¢ara karsi daha dusmanca tutumlara sahip
olduguna dair daha 6nceki gostergeler icin bkz. D. Beer, “To a Dog, a Dog’s Death!": Naive Monarchism
and Regicide in Imperial Russia, 1878-1884", Slavic Review, c. 80, no. 1 (2021), s. 112-132.
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demiryolu iscilerinin, tezgihtarlarin, banka ve buro katiplerinin ve ara-
larinda égretmenlerin, okutmanlarin ve hatta St. Petersburg’daki Impa-
ratorluk Tiyatrosu’'nun oyuncularinmin da bulundugu milyonlarca kisinin
katildig1 bir genel grev oldu. Bu, hikiimet aleyhine yapilan bir ulusal grev-
di. St. Petersburg'da grev, Menseviklerin hakimiyetindeki, liderligini Leon
Trocki’nin (o tarihte bir Mensevik’ti) yaptig1 ve Izvestiya gazetesini ¢ikaran
gecici bir sosyalist ve isci konseyi, Isci Vekilleri Sovyeti tarafindan yonetildi.

Bu asamaya kadar rejim kriz karsisinda beceriksizce ve gercekleri gorme-
den tepki gostermisti. Nikolay icinde bulundugu tehlikeyi gormek istemedi.
Protestolarin yabanci devrimciler tarafindan 6rgutlendigini ve ona baglil-
ginda kusku duymadigi Rus halki tarafindan desteklenmedigini dusundu.
Ancak genel grev, onu, reform yapmazsa tahtim kaybedecegi uyarisinda
bulunan bakanlarina en sonunda kulak vermek zorunda birakti. 17 Ekim'de,
Basbakan Kont Witte tarafindan hazirlanan konusma, toplanma ve dini
ozgurlukleri taniyan ve bir yasama meclisi -Duma— kuran Manifestoyu
imzalamay1 gonulsuzce kabul etti. Aralik’ta kabul edilen Duma se¢im ya-
sasl, 25 yasin uzerindeki erkeklerin buiyik bolumune (kadinlara degil) oy
hakk1 tamdi ancak oylarin agirhginin toprak sahiplerinin lehine olmasini
saglamak icin alt1 se¢cim kurulu kurdu.

- Manifesto’nun ilam sokaklarda buyuk bir sevingle karsilandi. Bir ulusal
birlik duygusu, bu “halk zaferi’nin tim toplumsal simflar1 bir araya getire-
cegi inanci1 uyand. Repin’in 17 Ekim Manifestosu tablosunda bu anlatilmistir.
Ancak bu duygular bir yanilsamadan ibaretti. Halkin birligi yeni bir mitten
baska bir sey degildi. Siyasi ¢ikarlarimi disunen miulk sahibi seckinler
acisindan Manifesto buyik bir ilerlemeydi ve belki de micadelelerinin
sonuydu. Buna karsilik, siyasi reformlar iscilerin ve koylilerin toplumsal
sikintilarini sona erdirmedi. Iscilerin sekiz saatlik isgiini, hak ettikleri iyi
muamele neredeydi? Kuskusuz, onlarin mucadelesi daha yeni baslamist1.

Rusya’da parlamenter dénem, 27 Nisan 1906'da Kislik Saray’in Ta¢ Giyme
Salonu’'nda Duma’nin kurulusunun kutlandig bir térenle basladi. Salonun
bir tarafinda, otokratik Rusya'nin ileri gelenleri duruyordu: Hepsi parlak
uniformalar icinde, bakanlar, Devlet Konseyi uyeleri, yash ve kir sach
saray erkani. Karsilarindaysa, Duma milletvekilleri, meslek erbaplarindan
olusan karma bir topluluk, pamuklu gomlekler ve tunikler giymis koy-
liler vardi ancak neredeyse hic isci yoktu. Iki taraf birbirine diismanca
bakiyordu.

Bu karsilasma, daha sonra yasanacaklara dair kucuk bir ipucuydu. 1906-
1917 yillan arasindaki, Duma dénemi adi verilen surecin aristokrasi ile
parlamento denetiminin celisen ilkeleri arasindaki savasi ifade ettigi du-
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sinulmelidir. Duma'ya daha fazla yetki verilmesi buyuk olcude Nikolay’in,
ulkeyi istikrara kavusturmak i¢in yapilmasi gereken reformlarin bicimlen-
dirilmesinde hikumetle birlikte calismak da Duma’nin istegine bagliydi. Bu
her iki tarafin da basarisiz oldugu bir sinavd

Nikolay, Ekim Manifestosu’nu otokrasi uzerinde bir tahdit olarak gor-
meyi reddetti. Tahtim1 kurtarmak icin Manifesto'yu gonulsuzce onaylamisti
fakat onu Duma'ya haklar taniyan bir anayasa olarak tammmamisti. Carlik ile
parlamento arasindaki yeni iliskiyi resmilestiren Manifesto'da ya da Nisan
1906 tarihli Devlet Esas Kanunlar’'nda bir anayasadan so6z edilmemisti. Bu
eksiklik, Kadetlerin hukumetle calisma umudunu ortadan kaldirdi. Anayasal
ilkelerinden 6din vermektense, muhalefette kalmay: tercih ettiler. Devlet
Esas Kanunlar tim yetkileri ¢cara birakti. Bagbakani ve bakanlar kurulunu o
atiyordu. 87. maddeye gore, car Duma'’y1 feshedebilir, ilkeyi olaganustu hal
kararnameleriyle yonetebilirdi. Duma, bir yasama meclisi olmasina karsin
kendi kanunlarini ¢arin, saray yetkililerinin ve aristokrasinin hakimiyetindeki
Devlet Konseyi’nin onay1 olmaksizin yururlige koyamiyordu.

Duma, secim yasasini hazirlarken hikimetin beklediginden daha radikal
bir tutum sergiledi. St. Petersburg'daki Tauride Sarayrndaki ilk oturumundan
itibaren, Duma'ya karsi sorumlu bir hikkuimet atanmasini, Devlet Konseyi'nin
kaldinlmasiny, yetiskin erkeklere genel oy kullanma hakkini da iceren, radi-
kal siyasi reformlar talep eden devrimci bir kursi oldu. En buyik iki parti,
Kadetler ve Trudovikler (SR’ler ile SD’lerin boykot ettigi 1906 secimlerin-
de rekabete girmek tizere olusturulan Halk¢i grup) mulklerin koylilerin
ihtiyaclar dogrultusunda kamulastirilacag: bir toprak reformu gerekliligi
konusunda anlastilar. (Trudoviklerin aksine, Kadetler toprak sahiplerine
tazminat verilmesini 6nerdiler). Bu tir onerileri degerlendirmeye almak
istemeyen car 8 Temmuz'da Duma'yn feshetti.

Nikolay, iki hafta sonra Pyotr Stolipin’i yeni bagbakani olarak atad1. Sto-
lipin, Rusya’'nin gelmis gecmis en iyi devlet adamlarindan biriydi. Gorevde
oldugu bes yl, rejimin bir felaket yasanmasinin oéntine gecmesi icin buyuk
bir sanst1. Uzun boylu, heybetli ve zeki, otoritesini kullanmaktan ¢ekinmeyen
Stolipin, 1905’te Rusya'nin en isyanci koylulerinin bulundugu Saratov'un
valisiyken carin dikkatini cekmisti. Stolipin, onu solcularin nefret ettigi kisi
haline getiren baskic1 6nlemlerle (idamlar ve Sibirya’ya toplu stirgin) duzeni
yeniden sagladl. Ancak toprak meselesinin yalnizca kokli bir reformla ¢o-
zulebileceginin de farkina vardi. 13 yil gorev yaptig1 Polonya-Litvanya sehri
Kovnolyu érnek aldi. Imparatorlugun diger bati illeri gibi Kovno'da da koyla
komunt yoktu. Koyluler topraklarinin sahipleriydi ve bu yuzden toprakla-
rin1, komunun topraklarini iyilestirmeleri icin hicbir tesvik vermedigi orta
Rusya koylulerine kiyasla, daha verimli bir sekilde isliyorlardi. Stolipin’in
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toprak meselesine getirdigi ¢6zum, koylilerin komunden ayrilmalarini ve
topraklarini 6zel mulk olarak edinmelerini kolaylastirmakti.

9 Kasim 1906 tarihli kanunla, bir koyli ailenin erkek reisi, arazisini kapal
bir o6zel ciftlige (hutor) donustiirme veya koyun icinde ozellestirme (otrub)
hakkina sahip oldu. Devlet, binlerce tarim uzmani istihdam ederek ve arazi-
lerini ayiranlarin komun arazilerini satin alip daha iyi duruma getirmelerine
yardimc1 olmak amaciyla Koyli Bankasi araciligiyla kredi saglayarak reforma
tam destek verdi. Stolipin bunu “gi¢lintn uzerine bahis oynamak” diye
adlandirdi. Devlet ancak yeni bir koylu toprak sahipleri sinifi yaratarak bir
bagka toprak devriminin 6ntne gecebilirdi.

Subat 1907’de ikinci bir Duma topland. Stolipin, Oktobristlerin —Ekim
Manifestosu’nun siyasi ilkelerine dayanan bir “devlet diizeni partisi”- ¢o-
gunlugu elde edecegini umuyordu. Hukumeti, onlarin destegine muhtact.
Ancak 54 Oktobrist vekil, 98 Kadet tarafindan desteklendikleri halde, simdi
SR’lerin ve SD’lerin de destegiyle 222 sandalye elde eden ve seckinlerin
elindeki topraklarin tazminat 6denmeksizin kamulastirilmasina dayanan
bir toprak reformu yapmak icin acik bir cogunluga sahip sosyalistlerin
cok gerisinde kaldi. Car, 3 Haziran’'da Duma'y1 bir kez daha kapatti. Bu
kez olaganusti hal yetkilerini yeni bir se¢im yasas1 ¢ikarmak i¢in kullandy;
boylelikle, meclis yeniden toplandiginda muhafazakarlarin hakimiyetinde
olacakti. Koylulerin, iscilerin ve ulusal azinliklarin secimlerdeki agirhig:
azaltillirken, seckinlerin temsili iyice sisirilerek gecmisteki oranin da 6tesine
gecti. Kadetler ve sosyalistler bir darbe oldugunu iddia ederek buna karsi
ciktilar. Kasim 1907'de Ugtinca Duma toplandiginda, 443 sandalyenin 287’si
hukamet yanhs: partilerin elindeydi. Muhalefet buna “Lortlar ve Usaklar
Dumas1” adim takti.

Stolipin, arkasinda boyle bir parlamento destegi olmasina karsin, genis
kapsaml reform programini hayata gecirmekte fazla mesafe katedemedi. Bir
volost zemstvo olusturma Onerisi, Birlesik Soylular Konseyi —zemstvolarin koy-
lalerin akinina ugrayacagindan endise eden, sarayda ve Devlet Konseyi'nde
guclu destekgileri bulunan bir toprak sahipleri orguti- tarafindan engellendi.
Devlet ilkokullar sistemini genisletme girisimi, kendi cemaat okullar1 bulu-
nan Kilise tarafindan bosa ¢ikarildi. Toprak reformu ivme kaybetti. Komunun
geri kalaninin sert muhalefeti karsisinda, koylilerin yalmzca yuzde 15’i
arazilerini 6zel milkiyete donusturdu.

Koylulerin yuzyillardir hayatlarinin merkezindeki komunin dagilmasina
kars1 ¢cikmak icin gecerli nedenleri vardi. Bazilarina arsalarini 6zellestirme
hakki verilmesinin, digerlerini geleneksel haklarindan, yani temel gecim
kaynaklar1 olan topraga erisimden yoksun birakacagindan endise ediyorlardi.
Hane reisi araziyi buyik ogluna miras birakirsa ya da butun olarak satarsa
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ne olacaktu? Kucuk erkek cocuklar ve kizlar ciftciligi birakmak zorunda
kalacakti. Koyluler kadastro yetkililerinin arazilerini parsellere ayiranlara
paylarina disenden daha fazlasini vermesinden korkuyordu. Arazi parcala-
rinin alanini hesaplamay: hi¢cbir zaman 6grenmemislerdi. Araziyi, seritleri
adimlayarak bolumlere ayiriyor ve kaliteyi artirmak icin kabaca duzenlemeler
yapiyorlardi. Kadastrocularin kullandiklar1 modern yéntemlere giivenmiyor-
lard1. Gerekli duzenlemeleri nasil yapacaklardi? Ortak mulk olan ¢ayirlar,
ormanlar ve nehirleri nasil boleceklerdi? Stolipin, koylilerin mire baghligim
yanlis yorumlamisti. Bu baghligin, koyla yoksullugunun nedeni oldugunu
dusinmusti. Ancak ashinda durum bunun tam tersiydi: Komuin yoksulluktan
kaynaklanan sikintilarin hafifletiyordu ve yoksul olduklar siirece komtinden
ayrilmak icin bir nedenleri olamazdi.

Stolipin 1 Eylil 1911'de suikasta ugradi. Devrimci bir 6grenci onu Kiev
Operasrnda yakin mesafeden vurdu. Olim haberini alan ¢arn, “Arttk kimse
reformdan s6z etmeyecek” dedigi iddia edilir. Rasputin’in ahlak dis1 yasam
tarzina iliskin kamitlarin artmasina karsin, bu “Kutsal Adam’in”, hemofili
hastas1 oglu carevi¢ Aleksey’i iyilestirdigine inanc1 hi¢ sarsilmayan impa-
ratorice, Rasputin’in ilkeli karsit1 Stolipin’in sonunun geldigini 6grenince
rahatlad. Stolipin’in 6ldarilmesine polis tarafindan goz yumulup yumul-
madig}, polisin bu eylemi kolaylastirp kolaylastirmadig hatta organize edip
etmedigi bilinmemektedir.

Stolipin’in suikasta ugradig tarih itibariyle, reformlarn adeta karaya otur-
mus ve daha fazla ilerleyemeyecek hale gelmisti. Kazanilmis haklarin elle-
rinden almak istedigi eski seckinlerin ve Duma’daki despotik yontemleri
nedeniyle liberallerin dusmanhgin1 kazanmisti. Rusya’daki tim reformcu
devlet adamlan gibi (II. Aleksandr ve Gorbacov en belirgin benzerleridir)
o da devlet burokrasisi icerisindeki kucuk bir reformcu kesime bagimhydi.
Genis bir toplumsal tabam1 harekete gecirmeyi basaramadi. Stolipin vardi
ama Stolipinciler yoktu.

Ondan sonra hicbir bagsbakan imparatorlugun felakete suriklenmesinin 6nu-
ne gecemedi. Tim reform dusunceleri terk edildi. 1914’e kadar basbakanlhk
yapan Vladimir Kokovtsov talimatlarn saraydan aldi1 ve Duma'y1 ikinci plana
itti. Sagc1 gruplar parlamentonun yetkilerinin kisitlanmasim talep ediyordu
—bazilar1 kapatilmasim dahi istediler— ve ancak Batrdan gelen baskilar car
bunu yapmaktan alikoydu.

Nikolay siyasi gerceklikten giderek uzaklasiyordu. Ortacag'in Moskova
Knezligi'nde var oldugunu hayal ettigine benzer bicimde, herkesin onayladig
bir otokrasi, Tanr1, ¢ar ve halkin olusturdugu bir kominyon fantezisine kapil-
mist1. Cinsel kacamaklarina iliskin soylentilere karsin Rasputin’e tahammul
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etmesinin nedeni buydu. Onda, vicdanina Tanrr’dan 6nce kendisinin yon
verebilecegi “iyi, dindar, saf bir Rus” goriyordu.

Bu fantezi, 1913’te Romanov Hanedani’'nin 300. yi1ldénimu kutlama-
lan dolayisiyla sergileniyordu. Imparatorluk ailesi, uyruklarinin karsisi-
na ¢ikt1 ve hanedanin kurulusuyla baglantil yerlerde kiliseler act1. Mihail
Romanov’un Polonyal istilacilardan kurtulmak icin sigindig) Kostroma’daki
Ipatyev Manastir'nda, Nikolay’in éniinde egilen ve 1613'te tact Romanovlara
sunmak i¢cin Moskova'dan gelen boyarlarin torunlariyla fotograf cektiren bir
koylu heyetini kabul ettiler. Moskova'da, tim konuklarin 17. yuzyil saray
kiyafetleri giydikleri bir kiyafet balosuna katildilar. Carla halk arasindaki bir-
ligi sembolize etmek icin y1ldontumi senlikleri, Romanovlarin Kostroma'daki
topraklarinda yasayan ve efsaneye gore Mihail’i Polonyalilarin eline dasmek-
ten kurtarmak icin hayatini feda eden bir koyliinin, Ivan Susanin kiltini
ilgi odag haline getirdi. Susanin efsanesi, Glinka'nin, 300. y1lda Rusya’nin
dért bir yanindaki tiyatrolarda sahnelenen, herkesce bilinen Car I¢in Yasam
operasinda sayisiz kez yeniden anlatild1. Askeri gazeteler, hikayesinin “carina
ve anavatanina nasil hizmet edecegi konusunda her asker i¢in ilham kaynag
olmasi gerektigi” soylenen Susanin hakkinda yazilar yayimladi.*

Bunlar yasanirken Avrupa’da savas tehlikesi artiyordu. Basta Sirplarinki
olmak tizere Balkanlar’da milliyet¢i hareketlerin ytukselisi, Berlin, Viyana'nin
Slavlar karsisindaki politikalarin1 destekleyince Rusya ile Alman gugcleri
arasinda gerilim yaratti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugwnun istikrar
kaybetmesine neden oldu. 19. ytizyilin bitytik bélimiinde, Rusya Avrupa’daki
cikarlarin1 Almanya ve Avusturyayla kurdugu ittifak sayesinde korumustu.
Ancak Almanya’nin giderek gu¢lenmesi, Rusya'y1 1894'te Fransa'yla bir itti-
faka yoneltmisti. 13 y1l sonra, Almanya’nin genislemesine karsi bir caydirici
etki yaratmak amaciyla Ingiltere ile Ugli Itilaf kuruldu.

Dis politika tartismalarini sarayin, ¢arin bakanlarinin ve diplomatlarinin
olusturdugu dar cevreyle sinirlamak artik olanaksizdi. Kamuoyunun 6nemi
Duma ve basin aracihigiyla giderek artiyordu. Pan-Slav duyarlhilik 6zellikle
gucliydu. Sarayin yuksek rutbeli mensuplarinin ve bu akimin sézculugu-
nu ustlenen, ulkenin 6nde gelen muhafazakar gazetesi Novoe Vremya'min
(Yeni Zamanlar) destegini aldi. Avusturyalilarin Sirplarin toprak kazanim-
lar1 elde etmesini engellemek i¢in, Osmanli Imparatorlugwnun bir parcas
olan Bosna'y1 ilhak ettigi 1908'den sonra, daha sert bir Slav yanlhs: politika
izlemesi konusunda Rusya'ya yonelik cagrilar yuksek sesle dile getirilmeye
baslad1. Pan-Slavlar, Rusya’nin Avusturyalilara kars1 koyamamasina 6fkelen-
diler ve Sirplan bir kez daha yuzusti birakmamaya ayni 6l¢ude kararhydilar.

21  Voennaya Gagzeta, 13 Haziran 1913, s. 2.
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Avrupa'nin kaginilmaz bir bicimde, Tétonlar ile Slavlar arasinda yasanacak
nihai bir catismaya dogru gittigine inamiyorlardi. Drang nach Osten yani
Doguya Yonelis politikasini, Slav uygarligin yok etmeye yonelik genis kap-
samli Alman planinin bir parcasi olarak goriyorlardi ve Rusya’nin, Balkan
muttefiklerini savunmaya dénuk saglam bir tutum takinmamasi halinde,
imparatorlugun uzun sireli bir gerileme yasayacagin1 ve Almanya’ya boyun
egecegini dasunuyorlardi. Novoe Vremya'da 1914'te ¢ikan bir basyazida su
ifadeler yer ald1: “Gegen 20 yilda, Batilh komsumuz refahimizin en énemi
kaynaklarini dislerinin arasinda tutmus ve Rus koylusuntn kanini bir vam-
pir gibi emmistir.?> Almanlarin Rusya’daki zenginlikleri, hukkimetin onlara
verdigi 6nem ve ihracatlarinin Rusya'nin dis ticaretindeki payinin giderek
artmasl, Almanya kaynakl varolussal bir tehdit hissinin gelismesine katkida
bulundu.

Balkan Slavlarrnin yardimina gitmenin Rusya’nin ¢ikarlarina en iyi sekilde
hizmet edecek bir davranis olup olmadig kesinlikle acik degildi. Pan-Slav
mitine ragmen, Slavlar Rusya himayesine hicbir zaman fazla ilgi goster-
memislerdi (Aksine, Batr'dan ilham aliyorlardi). Kuskusuz, Avusturyanin
Balkanlarin kontrolunu ele gecirmesi, eger bu durum Ukrayna milliyet-
ciliginin yalmzca Avusturyalilarin bunu tesvik ettigi Galicya'da degil, Rus
simrinin diger tarafinda, Rus Imparatorluguw’nun bugdayinin igte birini,
komurunun ugte ikisini ve celiginin yarisindan fazlasin ureten sekiz Ukrayna
eyaletinin bulundugu bolgede de buyumesi anlamina geliyorsa, Rusya icin
bir tehdit olusturacakti. Ukrayna'y1 kaybetmesi halinde Rusya artik buyiik
devlet sayilmayacakti. Ancak Rusya’nin Sibirya'da, Avrupa'da ¢atisma olmadan
gelistirebilecegi, buyumekte olan bir imparatorlugu da vardi ve Almanya'yla
savasmadan savunulabilecegi Karadeniz bolgesinde 6nemli ¢ikarlar bulu-
nuyordu. Canakkale Bogazi, Rusyamin guvenligi acisindan Balkanlar'’dan
muhtemelen daha 6nemliydi. Car, 6zellikle Turklerin Almanlardan dretnot
muhabere gemileri satin aldigina dair haberler sizdiktan sonra, kesinlikle
boyle dusundi; bunlar Rus donanmasinin boy ol¢tisemeyecegi gemilerdi.
Turkiye'nin Almanya’nin askeri himayesi altina girme olasilig1, Rusya icin
endise vericiydi ve Almanlarin Rusya imparatorlugunu guneyden kusattig
inancini besliyordu.

Nikolay savas istemiyordu. Komutanlar da 6yle. Ona, kuvvetlerinin
Japonya karsisinda aldiklan yenilgi sonrasinda toparlanmak i¢in zamana
ihtiyac1 oldugunu séylediler. Car, Ugli Itilaf'in, en azindan Rusya askeri
gucunu yeniden elde edene kadar, Avusturya ve Almanya karsisinda caydirici
olacagini umuyordu. Ancak Arsidiuk Ferdinand’in bir Sirp milliyetgisi tara-

22 Novoe Vremya, 6 Mart 1914.
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findan 28 Haziran 1914'te oldirulmesiyle her sey degisti. Habsburg tahtinin
veliahdinin 6ldirulmesi Avusturya’nin Sirbistan’a savas ilan etmesine neden
oldu. Baski altinda kalan Nikolay birliklerinin kismi seferberligini kabul etti.
Avusturyalilan dizginlemesi i¢in kuzeni Kayser’in yardimina basvurdu. Ancak
Almanya, Avusturyayr destekliyordu. Rusya’yla kisa sire icinde girismesi
gereken bir savasa hazirlaniyordu. Almanlar, Rus ordusu harekete gecmeden
once bir y1ldirim savasinda (Blitzkrieg) Fransa'y1agir bir yenilgiye ugratmay1
umuyorlardy, Rus ordusunun seferber edilmesi, ilkenin buyukliagu ve ulasim
olanaklarinin zayiflig1 nedeniyle uzun haftalar surerdi.

Almanlarn hazirhklarina iliskin haberler, ¢car1 31 Temmuz'da genel sefer-
berligi kabul etmek zorunda birakt:; bu Almanya'yla savas1 mutlaka tetikleye-
cek bir emirdi. Car, komutanlarinin, bakanlarinin, Duma yoéneticilerinin ve
basinin savasa girilmesi yonunde yaptiklar1 yogun baski altindaydi. Disisleri
Bakani Sergey Sazonov ona “halkin savas talebine boyun egip Sirbistan adina
kilicin ¢cekmezse, bir devrim ve belki de tahtim1 kaybetme tehlikesini goze
almis olacagin1” soyledi. Nikolay'in ytizii soldu. Sazonov’a, “Bana istlenme-
mi o6nerdigin sorumlulugun ne oldugunu bir dusun” dedi. Ancak onunla
tartismaya giremeyecek kadar gicsuzdu.?

Nikolay ve danismanlarn kisa stirecek bir savas bekliyorlardi. Car, kuvvet-
lerinin sadakatine inaniyordu. Meydanda onun savas ilanim1 kutlamak i¢in
toplanmis, tezahuratlar yapan ve bayrak sallayan kalabaliga bakmak i¢in
Kislik Saray’in balkonunda gorinduginde, ¢cocuklarinin 6zel 6gretmenine
“Iste” dedi, “simdi Rusyada, 1812'deki biiyiik savasta yasanana benzer bir
ulusal hareket meydana gelecek.”?* Bu gerceke¢i olmayan bir beklentiydi.
Nikolay, kendi yonetiminin yaptig1, “sade” insanlarin ona baghhigina iliskin
propagandanin kurbani olmustu. Ancak bu efsane, 6zellikle de 1905 Kanh
Pazarr'nda askerlerinin yine ayn1 meydanda yaptiklariyla yikilmisti. O devrim
yilinda ortaya ¢ikan, sosyal simiflar arasindaki derin ucurumu asacak kadar
guclu bir ulusal birlik ve Rusya agki bugiin yoktu. Saray Meydani’nda teza-
hurat yapan kalabalik savasa gidecek koylilerden degil, orta sinifa mensup,
iyi giyimli erkeklerden ve kadinlardan, katiplerden, esnaf ve zanaatkarlardan
olusuyordu.

Askerlerin ¢ogu vatanseverlik duygusundan yoksundu. Koylerinin di-
sindaki diunya hakkinda ¢ok az sey bildiklerinden, Rus kimliklerine dair
duygulan guclu degildi. Kendilerini yasadiklar1 kdytn ya da bolgenin yerlileri
olarak goriyorlardi. Milliyetleri soruldugunda, “Buraliy1z ve Ortodoksuz”
diye yanit verirlerdi. Almanlar bulunduklarn bolgeyi istila etme tehdidinde
bulunmadiklan strece onlarla savasmak icin hicbir neden gormuyorlardi

23 Figes, A People’s Tragedy: ..., s. 251.
24 P Gilliard, Thirteen Years at the Russian Court (Londra, 1921),s. 111.
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Askere alnanlar, “Biz Tambovluyuz” diye yakinacaklardi. “Almanlar bizim
koyumuze kadar ilerlemeyecek.” Bir ciftlik temsilcisi, Smolensk'te askere
alinan koylilerden su yorumlarn duydu:

“Bu Tanr’'min belasi savas1 basimiza kim sardi? Baska insanlarin isine burnumuzu
sokuyoruz.”

“Bunu kendi aramizda konustuk; Almanlar para istiyorlarsa, insanlan éldur-
mektense kisi basina 10 ruble vermek daha iyidir.”

“Hangi carin yonetimi altinda oldugumuz ne fark eder? Alman bir ¢arin alinda
bundan daha kétiisii olamaz.”

“Birakalim gidip kendileri savassinlar. Onlarin hesabim sonra gorecegiz.”?

Akl basinda insanlar ¢arn savasin tehlikeleri hakkinda uyarmaya calisms-
lardi. Bunlarin arasinda, Subat 1914’te cara tulkeyi Almanyayla gereksiz
bir catigmaya stuiriiklememesi icin yalvaran Igisleri Bakan1 Pyotr Durnovo
da vardi. Bunun, asil yukiun Alman savunma hatlarin1 agsmaya ¢alisacak
Rusya’nin uzerine binecegi uzun bir catisma, bir yipratma savasi olacag:
konusunda can uyarmisti. Ulke ekonomisi uzun bir savag: kaldiramayacak
kadar zayift1. Hikumet otorite kaybina ugrayacak ve ardindan toplumsal bir
devrim gelecekti:

Sikinty, yasanan tum felaketin sorumlusu olarak hukumetin gosterilmesiyle bas-
layacak [...] Yenilgiye ugramis ve tim gavenilir mensuplarinmi kaybetmis ve ilkel
koylulerin toprak arzusunun yarattigy dalgayla suriikklenecek ordu, adalet ve
duzenin kalesi olamayacak kadar buyik bir moral bozuklugu igerisinde olacak.
Halkin gozunde gercek bir otoritesi bulunmayan yasama kurumlan ve aydinla-
rin muhalefet partileri, kendi baslattiklar1 halk dalgasim durduracak gice sahip
olmayacaklar ve Rusya nereye varacagi dngoriilemeyen caresiz bir anarsinin igine
savrulacak.?

Hic¢ kimse bu kehaneti dikkate almada.

25

A. Brussilov, A Soldier’s Notebook, 1914-1918 (Londra, 1930), s. 39.

26 E Golder, Documents on Russian History, 1914-1917 (New York, 1927), s. 21.
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Devrimci Rusya

Durnovo'nun uyarilarinin hakhilig kisa siire sonra anlasildi. Ingilizlerin ve
Fransizlarin baskisi altinda kalan Ruslar Bat1 Cephesi'ndeki birliklerini geri
cekmeye zorlamak amaciyla Almanlara Dogu Prusya’da saldirdilar. Agustos
ve Eylil 1914’te Tannenberg ve Masurya Golleri muharebelerinde Almanlarin
karsisinda agir bir yenilgiye ugrayarak geri cekildiler ve sabit topcu mevzile-
rinin kullanildig), Rusya’nin zayifiginin gun ytiziine ¢ikmaya basladig uzun
bir savunma savasina girdiler.

Ulke bir yipratma savasina hazir degildi. Tek bityiik varhgi, sonu gelmez
oldugu dusuntlen koyla asker kaynagi, muttefiklerinin Berlin’e engel tani-
maksizin ilerleyen “Rus buharl silindiri”nden s6z ederken tahmin ettikleri
kadar buyuk bir avantaj saglamiyordu. Nufusun buyuk bélumu askerlik
cagina gelmemisti. Alman nufusunun yizde 12’si askere alinirken, Rusya
yalnizca nafusunun ytizde 5'ini alabildi. Daha da vahimi, Rus yedek kuv-
vetleri yetersizdi. Ordu kisa siire sonra cepheye gonderilecek Ikinci Celp'te
askere alinanlara, tasarruf amaciyla sinirh bir egitim vermisti. O dénemde
Galicya'daki Sekizinci Orduya komuta eden General Brusilov'un anlattiklan-
na gore, Ekim ay1 itibariyle, y1kici ilk savaslarda olenlerin yerine gonderilen
askerler “yurumekten baska hicbir sey bilmiyordu [...] cogu, tufegini dahi
dolduramiyordu ve ates etmelerine gelince, bu konuda ne kadar az sey soy-
lense o kadar iyi olur. Bu tur insanlarin gercekten asker olduklan kesinlikle
dustinialemezdi.”!

Savas kis aylar1 boyunca uzay1p gidince, orduda dehset verici bir levazim
sikintis1 yasanmaya baslad1. Nakliye sistemi cepheye muhimmat, gida ve tibbi
malzeme teslimatlarina yetisemedi. Savas Bakanlig), savas urtinlerine yapilan
harcamalan savastan énce azaltmisti ve simdi yurtdisindan mermi ve silah
siparis etmek zorunda kaliyordu ancak bunlarin ellerine ulasmasi ¢cok uzun
zaman aliyordu. 1915'te, yeni askerler tufeksiz egitiliyordu. Savasin ortasina
birakildiklarinda, onlerindeki hatta vurulan askerlerin dusturdagu silahlan
almalan emredildi.

Ordunun morali ve disiplini bozulmaya baslad1. 1915 yazinda, Almanlar
ve Avusturyalilar cephede Rus hatlarini yarp gectiklerinde bir milyon asker

1 Brussilov, A Soldier’s Notebook, 1914-1918, s. 93-94.
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dusmana teslim oldu. Sorunun bir bolumunu de subay kayiplar olusturdu.
Savasin ilk aylarinda ¢ok sayida subay 6lda. Onlarin yerini alan astsubaylar
geng koylilerden ve iscilerden olusuyordu: Inanmadiklar bir rejim ugruna
savasmak istemeyen askerleriyle saglam bir duygudashk icindeydiler. Bu
astsubaylar 1917’deki ordu devriminin 6nderleri olacaku.

Disiplinin tamamen kaybolmas: saraydaki ihanete iliskin soylentilerin
yayilmasiyla baglantiliyd1. Imparatorice ile Rasputin’in Almanlar igin calis-
tiklarn, 1srarla ayr1 bir baris yapilmasini (Alman basininin, Rus hukimetiyle
miizakereler yiritildugine iliskin asilsiz haberlerinin etkisiyle gelisen bir
efsane) istedikleri konusuluyordu. Saray bu zararhh dedikodularin énunu
nasil alacagini bilemedi. Kamuoyuna daha 6nce hi¢ 6nem vermemisti ve
onu nasil yénlendirecegini 6grenmemisti. Imparatorluk ailesi, vatansever-
liklerinin propagandasim1 yapmak icin imparatorige ile kizlarinin Kizil Hag
uniformalan giydikleri bir fotografi firsata cevirmek istedi. St. Petersburg'un
Almanca ¢agrisimini azaltmak amaciyla, savasin baslangicinda verilen yeni
ismiyle Petrograd’daki askeri hastanede yaralilan ziyaret etmislerdi. Tasinan
hemsire tniformalarinin bir partisinin sehrin fahiselerinin eline gectiginin
ve sokaklarda calisirken bunlan giydiklerinin farkinda degillerdi.

Alman karsit1 duygular kolayca siddete donusebilirdi. Almanlarin cephede
elde ettikleri basan karsisinda, 6fkeli kalabaliklar Moskova’da Almanlarin
dukkanlarim ve burolarini yakip yagmaladilar. Kizil Meydan'da, “Alman ka-
din” dedikleri imparatoriceye hakaretler yagdirdilar ve onun bir manastira
kapatilmasini istediler. Bu 6fkenin ne kadarinin vatanseverlik duygularindan,
ne kadarinin Almanlarin agirhikh oldugu kent zenginleri sinifina duyulan
nefretten kaynaklandigim soylemek guctiir. Devrimci duygulan milliyetci
bir nitelige sahipti.

Nikolay, Eylul 1915'te, ordunun moralini yukseltmeye yonelik beyhude
bir ¢aba icerisinde, baskomutanhig Buytuk Duk Nikolay'dan devraldi. Cephe-
deki varliginin askerleri motive edecegini, Rusya icin savasmiyorlarsa, kutsal
carlar icin savasmalarin1 mutlaka saglayacagini dusunayordu. Bu ¢ok buyuk
bir yanilgiydi. Bu andan itibaren, alinan tim yenilgilerden Nikolay sorumlu
tutuldu ve askeri beceriksizliginin (hicbir askeri deneyimi yoktu) yani sira,
savas yuruturken hainlik yaptigina iliskin soylentiler artt1. Arkas: kesilmeyen
yenilgileri aciklamak icin, Kayser'e birliklerinin hareketlerine iliskin bilgi
verdigi, baskentin kontrolinu elinde tutan imparatoricenin Almanlar icin
calistigy vs. konusuluyordu.

Bu soylentilerin hicbiri gercegi yansitmiyordu ancak mesele bu degildi.
Insanlarin bunlara inanmaya hazir olmalar, sdylentileri politik agidan teh-

2 Figes ve Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution: ..., s. 24.
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likeli kiliyordu. Devrimci bir krizde oénemli olan sey gercekler degil, algilar
ve inanglardir. Resmi kaynaklar ve basin aracihigiyla guvenilir bilgiler sag-
lanmayinca, soylentiler toplumda genis bir inamirhk elde etti. Siyasetciler
ve hatta yabanci diplomatlar da soylenenlere inamyorlardi. Bir muhalefet
hareketi baglatmalar ve protestolarini yurtseverlerin “Alman” sarayina karsi
eylemi gibi gosterebilmeleri sayesinde, toplumdaki devrimci ruh halinin
gelismesine katkida bulundular.

Askerler gibi, halk da cephedeki basarisizliklardan hukiimeti sorumlu
tuttu. Tedarik krizine, kendi inisiyatifleriyle harekete gecip Duma ve Zemgor
aracihigiyla karsihk vermisti. Zemgor, Zemstvolar Birligi ile Kentler Birligi
tarafindan kurulmus bir ulusal kamu kuruluslan agiydi. Eski bir zemstvo
aktivisti olan Prens Lvov'un dnderligindeki Zemgor, 1915te vekillerin ugcte
ikisi tarafindan ulusal giivene dayanan bir bakanlik (¢ar tarafindan atanan
ama Duma tarafindan onaylanan bir hitkumet) olusturulmasi talebiyle ku-
rulan Duma’nin Ilerici Blok'uyla ittifak kurdu. Blok, halkin savas kampanya-
sina dahil edilmesinin gerekliligini anlayan birka¢ general ve baz1 hukumet
tiyeleri tarafindan desteklendi. Ancak imparatorigenin tesvik ettigi ve Ilerici
Blok’u bir Duma hitktimeti kurmaya calismakla suclayan daha gerici bakan-
lar tarafindan kars ¢ikildi. Karisinin baskisi altinda kalan ¢ar (“Yumrugunu
goster. Sen otokratsin!”)?> Duma'y1 kapatt1 ve Blok’la ¢alistigina iliskin kusku
uyandiran bakanlarim azletti.

1916 sonbaharina gelindiginde, Nikolay’a duyulan giiven o kadar azalmist1
ki ordunun komuta kademesinde, Duma cevrelerinde ve sarayda, onun yerine
kardesi Buyiik Dik Mihail’i ya da Duma hiikumetiyle ¢alisabilecek bir baska
Romanov’u getirmek icin baz1 gizli planlar yapildi. Basarih olan tek eylem,
Rasputin’in 16 Aralik'ta, iki buytk ditkiin ve Rusya'nin en buiyuk prenslerin-
den Felix Yusupov'un da aralarinda bulundugu bir grup komplocu tarafindan
oldurilmesiydi. Rasputin’i sarayin mahzenindeki tuzaga ceken katiller onu
kalbinden vurdular ancak 6lmeyince, sonuncusu yakin mesafeden almm
hedef alarak dort el daha ates ettiler ve ardindan 6lu bedenini bir paltoya
sar1p dereye attilar. Rasputin’in ortadan kaldirilmasinin monarsiyi ¢cok yak-
lasan felaketten kurtaracagini ummuslardi. Ancak hicbir seyi degistirmedi.

Yiyecek kithg felaketi daha da yaklastirdl Dondurucu soguklarda, ta-
simacilik sistemi baskente yakit ve un getirmede basarisiz oldu. Firinlarin
oninde uzun kuyruklar olustu. Fiyatlar yukseldi. Isci grevleri yayginlasti.
Daha yuksek ucret cagrilan kisa surede siyasi taleplere donustu. Fabrikalar
kapandikca grevler siddetlendi. Petrograd’'daki New Lesner makine imalat-
hanesinde grevciler polisle ¢atisti. Yakindaki bir kislada bulunan askerlere

3 B. Pares (ed.), Letters of the Tsaritsa to the Tsar, 1914-1916 (Londra, 1923), s. 157.
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grevi bastirmalar emredildi ancak askerler bunun yerine is¢ilerin safina
katilip polise tas ve tugla firlattilar.

23 Subat 1917'de, Uluslararas1 Kadinlar Gini'nde ¢cogu magazalarda ve
burolarda calisan kadinlardan olusan buyuk bir kalabalik bagkentin mer-
kezinde, askerlerin ailelerine daha iyi kosullar saglanmasini talep etmek
icin yuriyuse gectiler. Iscilerin de kaulhimiyla, aksam dagilmadan énce
polisle catistilar. Ertesi gun eyleme daha fazla protestocu katildi. Zna-
menskaya Meydani'nda dev bir miting yapildi. Polislerin gozleri éninde,
konusmacilar kalabaliga I1I. Aleksandr'in kirmiz1 bayraklarla susledikleri
ve uzerine “Hipopotam” —halkin, yerinden oynatilamaz otokrasinin bu
obez anitina verdigi takma isim— yazdiklarn ath heykelinden hitap ettiler.
Protesto hareketi buyudu. 26 Subat itibariyle, Petrograd bir askeri kampa
donmusti. Her yerde askerler ve polisler vardi. Ogle saatlerinde, iscilerin
olusturdugu kalabaliklar fabrika bolgelerinde yeniden toplamip merkeze
dogru yuruyuse gectiler. Nevski Caddesi'nde karsilarina ¢ikan polisler ve
askerler gercek mermilerle ates actilar. En kanh olay, 50'den fazla kisinin
Volinski Alayr'nin egitim mufrezesi tarafindan 6lduraldagia Znamenskaya
Meydani'nda yasandi.

Alayn agirlikl olarak geng yastaki askerleri bu olayla sarsild. i¢lerinden
biri ates actiklarn1 kalabalhigin arasinda annesini gorduginu soyledi. Ertesi
sabah, yine kalabalig1 dagitma emri aldiklarinda, askerler komutanlarini 6l-
duarup halkin tarafina gegtiler. Isyana kisa siire icinde diger alaylar da kaulda.
Askerler kalabaliklara askeri bir gii¢ ve dizen kazandirdi. Monarsinin son
savunucusu polislerle catistilar ve daha sonra atese verdikleri cephaneligin,
telefon santralinin, demiryolu istasyonlarinin, karakollarin ve hapishanelerin
ele gecirilmesine 6nculuk ettiler. Bu eylemleri gosterileri tam anlamiyla bir
devrime donusturdi.

Tauride Sarayr’'nda, Duma yoneticileri Duzenin Yeniden Tesisi i¢in bir
Gegici Komite kurdular ve gorevlerinin basinda olduklarini ilan ettiler. Bu-
nun yaninda, ayn1 binada Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti kuruldu.
Iktidan ele gecirebilirlerdi ancak bunun yerine, Prens Lvov’'un yénetiminde,
tum uyeleri Duma'dan secilecek bir Geg¢ici Hukimet'in kurulmasimi kabul
ettiler. Buytuk bolumunu Menseviklerin olusturdugu Sovyet liderler, Marksist
doktrin dogrultusunda, Rusya’nin bir anda sosyalist yonetime gecebilecek
kadar gelismis olmadigina inamyorlardi. Marx onlara, simdi ihtiyaclar olan
seyin kitlelerin sendikalar, siyasi partiler vs. aracihigiyla 6rgitlenme ozgur-
ligune sahip olacagl “burjuva demokratik” bir gelisme donemi oldugunu
ogretmisti. Gecici Hukumet'e hayata gecirilmesi konusunda destek verdikleri
demokratik ilkeler bunlardi. Sovyet liderler, sosyalistler olarak bir hukumet
kurmalarn halinde karsi devrimle karsilasmaktan da korkuyorlardi. Rusya



Devrimci Rusya 171

bir i¢ savasa suriklenirdi. Duma yoneticilerinin, generalleri devrimci bas-
kente birliklerini gondermemeleri konusunda daha iyi ikna edebileceklerini
dustiinduler.

Nikolay, Kuzey Cephesi'ndeki kuvvetlerin gonderilmesini emretmisti.
Ancak Duma yoneticilerinin miidahalesi generalleri ¢arin bu emrini yerine
getirmemeye ve onu tahttan ¢ekilmeye zorlamaya gercekten ikna etti. Komu-
tanlar1 ona, duzeni yeniden kurmanin, orduyu kurtarmanin ve savasa devam
etmenin tek yolunun bu oldugu tavsiyesinde bulundular. Nikolay oglunun
lehine tahttan cekilmeyi kabul etti. Ancak daha sonra Aleksey’in hemofili
hastas1 oldugu icin uzun yasamayacagi konusunda uyarildi. Eger taht1 og-
luna terk ederse Nikolay'in yurtdisina gitmesi gerekecekti. Ailesinden ayn
kalacakti. Rusya’ya ne olursa olsun, onlardan ayrilamayacagimi dustinerek
taht1 kardesi Buyik Duk Mihail'e birakmaya karar verdi.

Utangag, alcakgonilli, ustelik Nikolay kadar zeki de olmayan Miha-
il, tac1 kabul etmede isteksizdi. Tauride Sarayr’'nin 6nindeki kalabaliga
carin kardesinin lehine tahttan cekilecegi duyuruldugunda ¢ok sert pro-
testolar olmustu. Mihail yasamim tehlikeye atmak istemiyordu. Prenses
Putyatinamin Kislhk Saray'dan ¢ok da uzakta bulunmayan malikinesine
gizlenip 3 Mart'ta Duma yoneticileriyle orada bir araya geldi. Yasalliga
hala 6nem veren Kadet lideri Pavel Milyukov, iktidarin Duma Komitesi’ne
devredilmesinin yasal zeminini olusturacak bir otorite sembolu olarak
monarsiye ihtiya¢ duyuldugu gerekcesiyle, onu tac1 kabule ikna etmeye
calisti. Bu yapilmazsa, Gecici Hukumet'in “toplumsal kargasa okyanusunda
batacak, denize acilmaya elverissiz bir gemi” olacagim iddia etti.* Ancak
hi¢ kimse Buyuk Duk’un car olmas: halinde kisisel givenliginin garanti
altinda olacagini sdyleyemedi ve bu, Mihail'in karar vermesini sagladi.
300 yillik Romanov saltanatim sona erdiren tahttan ¢ekilme manifesto-
su, Putyatinamin kizinin ¢alisma odasindaki bir okul siras1 uzerinde, iki
hukukcu tarafindan hazirlandi ve ardindan ¢ocugun okul defterlerinden
birine gecirildi.

Monarsinin son bulmasi tim imparatorlukta buyuk bir seving yaratti.
Petrograd ve Moskova caddelerinde coskulu kalabaliklar toplandi. Evlere
kirmizi bayraklar asildi. Helsinki, Kiev, Tiflis ve diger baskentlerde ulusal
bayraklar da asildi. Monarsinin sembolleri —-Romanov amblemleri, armalar,
cift bash kartallar— kalabalik tarafindan binalardan sokuldii.

Monarsi 6lmusti. Onu destekleyen tim kurumlar neredeyse bir gecede
cokmistii. Kimse onu yeniden canlandirmaya cahismadi. i¢ Savasin —1917
sonrasinda Bolsevikleri iktidardan indirme miicadelesi— kars1 devrimci or-

4  Figes, A People’s Tragedy:..., s. 345.
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dularindan higbiri, subaylarinin buytuk bolimuna monarsistler olusturdugu
halde monarsizmin geri getirilmesi hedefini benimsemedi. Bunu yapmak
yenilgiye ugrayacaklarinin garantisi olurdu. Rusya’nin bir ¢ara ihtiyaci oldugu
efsanesi etkisini yitirmisti. Trockinin devrimin tarihini anlaurken ifade ettigi
gibi, tilke, monarsiyi 6yle bir kusmustu ki bir daha asla halkin bogazindan
gecemeyecekti.”

Monarsi siyasi olarak 6lmius olsa da, daha genis manada, halkin daha
sonra Sovyet Lider kultlerini benimsemeye o kadar acik olmasina neden
olan psikolojide varligim siirdiirityordu. Bir asker, Ingiliz Biytikel¢i George
Buchanan’a soyle demistir: “Evet, bir Cumhuriyetimiz olmali ama basinda
iyi bir Car bulunmal1.”® Askerlerin mektuplar1 da benzer bir yanilgiy: ifa-
de ediyordu: “Demokratik bir cumhuriyet ve ¢ yilligina bir ¢ar-batyuska
istiyoruz.”” Siradan Ruslarin aklinda, devlet dustncesi ile ¢arin kisiligi oy-
lesine i¢ ice gecmisti ki basinda bir hukumdarin bulunmadig: bir devleti
hayal bile edemiyorlardi. Moskova Is¢i Sovyeti'nin bir iiyesi, Mart'ta Vladimir
yakinlarinda yapilan bir toplantida ajitasyon yapiyordu:

Alanin ortasinda bir platform vardi Uzerinde bir ya da iki asker, etrafindaysa
binlerce kisilik bir kalabalik toplanmist1. igne atsan yere diismezdi. Elbette savas-
tan ve baristan, topraktan —topraklarin halka dagiilmasindan- ve cumhuriyetin
monarsiye gore avantajlarindan so6z ettim. Ancak konusmam bitirdigimde ve
“yasa” nidalan ve alkiglar en sonunda dindiginde, kalabaligin icinden yiksek
bir ses duyuldu: “Seni ¢arimiz olarak se¢mek istiyoruz!” Bunun uzerine diger
askerler buyik bir alkis kopardilar. Romanov tahtim reddettim ve herhangi bir
maceraci ya da demagog icin bu sade ve saf insanlarin efendisi olmanin ne kadar

kolay olacaginin yaratug agir bir hisle oradan aynldim.®

Carskoye Selo'da ev hapsinde tutulan imparatorluk ailesi, Agustos 1917'de,
kisisel guvenliklerinden duyulan endise nedeniyle Sibirya’ya gonderildi.
Aslinda Ingiltere'ye gonderilmeleri planlanmisti ancak Ingiliz monarsisine
kars: bir isyani ateslemesinden endise eden V. George davetini geri ¢cekince
Romanovlar devrimci kalabaliklardan uzaklara, Tobolsk kasabasinin durgun
sularina gonderildiler. Orada ilkbahara kadar konforlu bir ortamda yasadilar
ancak onlan kurtarmaya iliskin gizli planlar yapildig: sdylentileri yayilinca
Lenin’in emriyle Yekaterinburga gonderildiler. 17 Temmuz'u 18 Temmuz’a
baglayan gece bitiin aile idam edildi. Moskova'da bulunan Ingiliz ajan Robert

5 L. Trotsky, The History of the Russian Revolution (Londra, 1977), s. 193.

6 G. Buchanan, My Mission to Russia and Other Diplomatic Memoirs, 2 cilt (Londra 1923), c. 2, s. 86.
7 ORRNBm f. 152, op. 1, d. 98, 1. 34.

8 St. Antony’s College, Oxford, Russian and East European Centre, G. Katkov Papers, “Mosckovskii
sovet rabochikh deputatov (1917-1922)", s. 10.
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Bruce Lockhart’a gore, cinayeti basindan 6grenen “halk [...] haberi sasilacak
derecede kayitsizlikla karsilamigt1.”®

Gegcici Hukumet'in liderleri kendilerini sinif ya da parti ¢ikarlarinin tizerinde
bir ulusal kurtulus savas1 hukumeti olarak goriyorlardi. Onlar1 kimse se¢me-
misti. Sovyetler tarafindan desteklenen bir askeri darbeyle, demokrasi ilkele-
rine bagh kalmalar kosuluyla iktidara getirilmislerdi. Onlara gore, amaglan
ulkenin savastan ¢itkmasina ve devrimin, topragin kime ait olacagi, devletin
yapisl, azinliklar meselesi, imparatorlugun korunmasi mi yoksa halkin onu
terk etmesine olanak m1 saglanmasi gerektigi gibi temel sorunlarinin hukuki
cozumunu tek basina saglayabilecek bir Kurucu Meclis’in secilmesine yar-
dimc1 olmakti. Tutumlarn anlasilirdi. Ancak Subat Devrimi'nin olusturdugu
acil beklentileri karsilamaktan ¢ok uzakti.

Kirsal bolgelerde koyluler kendi gecici komitelerini olusturdular (bunla-
ra zaman zaman Sovyet adin1 veriyorlardi) ve seckinlerin mulklerine, 6nce
arag gerecten ve hayvanlardan baslayip sonra komuniin geleneksel ilkelerine
uygun bicimde (genellikle her bir hanedeki “bogaz” sayisina gore) boldugu
arazilerine el koydular. Toprak musadereleri yerel koylu meclisleri tarafindan
“kanunlastirild1” ve ardindan 4-25 Mayis'ta toplanan Birinci Butin Rusya
Koyliler Meclisi tarafindan onaylanda.

Diger yandan, isciler taleplerini fabrika yonetimine dayattilar. Orgitlen-
meleri hizla genisledi. Sendikalar ve Sovyetler 1905’te biraktiklan yerden
devam ettiler. Ancak Bolseviklerin hakimiyetindeki iki yeni organ daha onlara
katild1: Fabrikalarin kapatilmasinin ve isten ¢ikarmalarin 6nine ge¢cmek icin
yonetimleri denetleyen fabrika komiteleri (bunlara “is¢i kontrolu” diyorlar-
d1) ve fabrikalar1 savunmak icin isciler tarafindan kurulan Kizil Muhafizlar.

Askerlerin komiteleri subaylarla iligkileri denetliyor ve emirlerini muza-
kere ediyorlardi. Baz1 birliklerde, iscilerle aymi haklan talep ederek gunde
sekiz saatten fazla savasmay: reddettiler. Savagsmadiklan zamanlarda tim
orduda subaylarn tarafindan esit muamele gormeyi talep ettiler. Bu “asker
gucu” iddiasi, 1917’de orduya hizla yayilan “siper Bolsevizmi” —subaylarin,
askerlerinin onlarin emirlerine uymay reddetmelerini ifade etmek icin kul-
landiklan terim— ruhu i¢in vazgecilmezdi.

Savas Gegcici Hiukumet'te en fazla ayrismaya neden olan konuydu. 1917
siyaseti, devrimi savasi sona erdirmenin araci olarak goren solcular ile savas:
devrimi sona erdirmenin ve diizeni yeniden tesis etmenin araci olarak goren
sagcilarin catismasindan ibaretti. Disisleri Bakan1 Milyukov Rusya’nin, Sovyet
baris kampanyasina karsin, imparatorluk déoneminde mauttefiklere verilen

9 R. Lockhart, Memoirs of a British Agent (Londra, 1933), s. 304.
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taahhutleri yerine getirecegini acikladiginda binlerce silahl is¢i ve asker
gosteri yapmak tuzere Petrograd sokaklarina ¢iktiginda, nihai zafer kazanilana
dek savasin devam etmesi ¢agrisinda bulunan “yurtsever” gruplarla catisti.

Hukumetin otoritesini saglamlastirmak ve ulkenin i¢ savasa surtuklenme-
sini 6nlemek amaciyla Mayis boyunca alti Mengevik ve SR lideri hikumete
katildi. Koalisyon, Devrimci Savunmacilik adiyla bilinen politikaya daya-
niyordu. Bu, savasin, emperyalist amaglar ugruna degil, yalnizca devrimin
ve Rusya’nin savunulmasi i¢in strdurialmesi anlamina geliyordu. Almanya
tarafindan yenilgiye ugramanin Romanov (Alman) Hanedanr'nin yeniden ku-
rulmasi anlamina gelecegine ancak devrimi savunmak icin yapilacak savasin
ulusal birligi yeniden tesis edecegine inaniyorlardi. Bu varsayima dayanarak,
muttefiklerin bir yaz taarruzu duzenlenmesi konusundaki baskisina boyun
egdiler.

Artik savas bakani olan Kerenski askerlere moral vermek icin cepheyi
ziyaret etti. Askeri uniforma giymisti ve yaralandigina iliskin hicbir bilgi
bulunmamasina karsin sag kolunda aski vardi. Kerenski, teatral jestlerle ve
hatta gercek ama konusmasinin dramatik zirvesine denk gelen bayginhk
nobetleriyle dolu atesli konusmalarla kalabaligin duygularini yakaladig: dev-
rimci sahne icin yaratilmis bir aktor politikaciydi. Usti acik Renault’'sunda
ayakta durup, toplanan askerlere “yurttaghk gorevleri’ni simf ¢ikarlarinin
uzerine koymalan ¢agrisinda bulunuyordu. “Her yurttas” gibi, ulke i¢in onlar
da fedakarlikta bulunmaliydilar. Askerler bu yukiamlualiklerini eski rejime
kars1 yerine getirmislerdi, bu ytizden aymi seyi Rusya’nin 6zgurlugunin sa-
vunulmasi icin de yapmaliydilar. Koyl askerler i¢in anlam ve duygu yiklu
bir ifadeyle artik, “Yoksa ilk 6zgur Rus devleti ashinda bir isyanci koleler
devleti midir?”!° diye soruyordu. Bu, tam ulke tarihinin agirhgim tasiyan
bir soruydu.

Gittigi her yerde kahraman gibi karsilamyordu. Kerenski kultinu ge¢mis-
te carlarin ilahlastinlmasiyla kiyaslayan bir Ingiliz hemsirenin anlatuklarina
gore, karsisina ¢ikan askerler -komutanlan tarafindan 6zenle seciliyorlardi—
“ellerini, iniformasini, arabasin, yuradugu yollar1 6puyorlardi. Askerlerin
cogu dizlerinin uizerinde dua ederken digerleri aghyordu.”'! Gérdugu buyuk
ilgi rutbesiz askerlerin savasa istekli olduklar izlenimini dogurdu. Ashn-
da, taarruz tarihi yaklastik¢a, asker kacaklarinin sayisi da hizla artiyordu.
Saldinn 16 Haziran'da basladi. Ruslar, 1917'de kadin gonilluler tarafindan
kurulan, simdi de erkekleri mahcup edip savasa cekmek icin tercih edilen
Kadin Olim Taburwnun énciiliginde iki gin boyunca ilerlediler ancak

10 R. Browder ve A. Kerensky (ed), The Russian Provisional Government 1917: Documents, 3 cilt
(Stanford, 1961), c. 2, s. 913-915.
11 E Farmborough, Nurse at the Russian Front (Londra, 1977),s. 269-270.
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Almanlar bir kars: taarruz baslattiklarinda, Ruslar telasa kapihip geriye
cekilerek kactilar.

Koalisyon hukumeti dagildi. Petrograd garnizonundaki askerler iktidarin
Sovyetler’e gecmesi icin silahli bir ayaklanma hazirladilar; bu, Bolseviklerin
Lenin Nisan'da surginden donduigunden beri desteklemeye basladiklar bir
politikaydi. Cephe emrini almalarinin ardindan 6nculugi, garnizona bagh
birlikler arasinda en ¢ok Bolsevik yanlis1 olan Birinci Makineli Tafek Alay
ustlendi. Mayis'ta kendi Sovyet cumhuriyetlerini ilan eden, “maksimalist”
ya da anarsist gorusla, radikal Bolsevik Kronstadt denizcileri tarafindan
desteklendiler. 3-4 Temmuz'da bagkenti isgal ettiler. Bolseviklerin acik emri
geldiginde darbe yapacaklardi. Ancak Lenin “iktidar ele gecirmeye ¢alismak
icin” uygun zamanin gelip gelmedigi konusunda kararsizdi.!? Silahh deniz-
ciler ve makineli tufekliler Bolsevik karargahinin éntinde emirlerini almak
icin toplandiklarinda, Lenin onlara hi¢bir emir vermedi. Onun cesaret verici,
muglak sozleriyle kafalar1 karismis halde Tauride Sarayrna gidip Sovyet
yonetiminin iktidara el koymasi ¢agrisinda bulundular. Talepleri, Sovyeti
hala kontrollerinde tutan SR’ler ve Mensevikler tarafindan reddedildi; bunun
uzerine, sozde isyancilar artik ne yapacaklarini bilemez halde kaldilar. Yorgun
ve actilar; siddetli yagmur vardi; bu nedenle dagildilar.

Basarisizliga ugrayan ayaklanma sagcilarin tepkisine neden oldu. Adalet
Bakanlig1, Bolseviklerin Alman ajanlan oldugunun iddia edildigi brostrler
yayimladi; bu somut kanitlara dayanan bir iddiayd: (Bolseviklerin 1917'de
Almanlardan para ve lojistik destek aldiklarina stiphe yoktur) ancak Sovyet
gicinun Rusya'ya Almanlar, Yahudiler ve tilkenin diger yabanci diisman-
lan tarafindan sokuldugu gibi tehlikeli bir mitin olusmasina neden oldu.
Nisan'da, Lenin savasa muhalefeti kigkirtmak icin Almanya tarafindan sag-
lanan “muhirli” yani denetlenmeyen bir trenle Isvicre'den gelmisti ve bu
gercek simdi ortaya ¢ikmisti. Bolsevik karargahi basildi; yuzlerce Parti tiyesi
tutuklandi. Lenin isci elbiseleri giyip kilik degistirerek Finlandiya'ya kact1.
Hukumetin artik proletaryaya kars: i¢ savas surduren “askeri bir diktatorlu-
ge” donustugi gerekeesiyle, vatana ihanet sucuyla yargilanmayi reddetti.®
Hukumetle miicadele etmenin tek yolu iktidan ele gecirmekti.

Kerenski, SR’lerin, Menseviklerin ve Kadetlerin yer aldiklar yeni bir koa-
lisyon hitkumeti kurdu. Halka acik toplantilara kisitlamalar getirdi, cephede
idam cezas1 uygulamasin geri getirdi, askeri disiplini yeniden saglamak i¢cin
asker komitelerinin etkisinin azaltilmasina raz1 oldu ve General Kornilov'u
baskomutanlhga atadi. Sagcilarin kahramani Kornilov, Sovyetler’i tasfiye et-
mek icin askeri bir diktatorlik kurulmasim arzuluyordu. Kerenski'nin ken-

12 G. Zinovyev, “Lenin i iiul'skie dni”, Proletarskaya Revoliutsiia, no. 8-9 (1929), s. 62.
13 V. Lenin, Collected Works, 47 cilt (Londra, 1977), c. 25, s. 176-179.
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di tarafinda oldugunu dusinmustu. Ancak Kornilov, bagkenti isgal etmek
ve garnizonu silahsizlandirmak tizere bir Kazak kuvveti gonderdiginde,
Kerenski onu kinayip Kornilov'un askeri darbe girisimine kars1 koymalar
icin Sovyetler’i seferber etti. Sonucta carpismaya gerek kalmadi. Kazaklar,
Petrograda ilerlerken, Kuzey Kafkasyah bir Sovyet heyeti tarafindan karsi-
landilar ve silahlarim birakmaya ikna edildiler.

Kornilov Olayi, Kerenskiye ve hitkiimetine verilen tim destegin tama-
men ortadan kalkmasina neden oldu. Askerlerin buytik bolumu, subaylar-
nin Kornilov'u desteklediginden kuskulaniyordu. Disiplin kayboldu. Firar
oranlar cok artt1. Askerler hasat zamaninin yasandigi koylerine dondiiler ve
seckinlerin arazilerden ¢ikarilmasi i¢cin malikanelerin yakilmasina onculiak
etmeleriyle siddetlenen koyli devriminin kontroliinii ustlendiler. Isciler de
radikallestiler. Kerenski hitkumetinden ayrilmay: kabul etmeyen Mensevik-
leri terk ederek, “Tiim iktidar Sovyetlere” sloganina sadik kalan tek partiye,
Bolseviklere yoneldiler ve onlarin Moskova, Petrograd ve diger buytik sanayi
sehirlerinin Sovyetler'inde net bir cogunluk elde etmesini sagladilar.

Ekim’deki Ikinci Sovyet Kongresinde delegelerin Sovyet iktidan igin
cagrida bulunan bir karan kabul edecekleri neredeyse kesindi. Bu, Tum
Rusya Sovyeti'ndeki butin partilerin olusturacag) bir hukiamet kurulmasi
anlamina gelirdi. Bolseviklerin en buyuk parti olmalar1 muhtemeldi ancak
iktidar1 SR’lerle ve Menseviklerle paylasmak zorunda kalacaklard1. 24 Ekim’e
kadar, Bolsevik liderlerin buyuk bolumu bu sonuca hazirlaniyordu. Ancak
Lenin’in farkl diisiinceleri vardi. Iktidan paylasmak istemiyordu. Gizlendigi
Finlandiya’dan, Kongre toplanmadan énce silahl bir ayaklanma baslatilmasi
icin ¢agrida bulunuyordu. Bolsevik Merkez Komitesine gonderdigi, bekle-
meye tahammulu olmadigini gosteren bir dizi mektupta Parti, iktidar “ele
gecirebilir ve gecirmelidir” iddiasinda bulunmustu. “Ele gecirebilirdi” ¢canka
Parti bir i¢ savas1 kazanmasina yetecek destege sahipti ve bulunduklarn asa-
mada bu, secimlerden daha 6nemliydi. “Ele gecirmeliydi” ¢ctinku kongredeki
oylamay1 bekleyerek Kerenskiye kars1 devrimci bir kuvvet olusturmasi ve
Sovyetler’i tasfiye etmesi i¢in zaman kazandirirlardi.’*

Merkez Komitesi, 10 Ekim’'de Petrograd’a donen Lenin’in baskisi altinda,
bir ayaklanma hazirlamayi kabul etti ama bunun zaman henuz belli degildi.
16 Ekim'de, o tarihin daha gelmedigine karar verdi. Yerel aktivistlere gore,
Petrograd’daki halk kitleleri yalnizca Partinin ¢agnisiyla sokaga dokulmez-
di fakat bir ayaklanmay1 desteklemeleri i¢in, garnizonun dagitilmas: gibi
onlarin canini acitacak bir sey yasanmaliydi.!® Lenin ofkeliydi. Darbe icin

14 Age, c. 26,s. 19, 21.
15  The Bolsheviks and the October Revolution: Minutes of the Central Committee of the Russian Social-
Democratic Labour Party (Bolsheviks), August 1917-February 1918, ¢ev. A. Bone (Londra, 1974), s. 98.
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yalmzca kugik bir kuvvete ihtiya¢ vardi Gerekirse, Baltik alaylarinin des-
tegine guvenebilecegi Finlandiya'dan yapilacak bir istila yoluyla darbeyi
gerceklestirmeye hazirdi.

Karenski, Lenin’in isine yarayacak bicimde hareket etti. Ayaklanma planla-
1 ag1ga cikan Bolsevikleri ezip gececegine inanarak Petrograd garnizonundaki
askerlerin, Almanlarin hizla bagskente dogru ilerledikleri Kuzey Cephesi'ne
gonderilmesini emretti. Lenin’in bekledigi ac1 iste buydu. Boylece, “Dev-
rim Tehlikede” slogan altinda bir ayaklanma icin silahl1 destek toplayabil-
di. Cepheye gonderilmelerini engellemek isteyen askerler Askeri Devrim
Komitesi'ni (MRC) kurdular. MRC 21 Ekim'de garnizonun komutasin ele
gecirdi. Sonraki gunlerde, delegeler Sovyet Kongresi icin gelirken, MRC
demiryolu istasyonlarinin, posta ve telgraf idaresi ile telefon santralinin ve
elektrik istasyonunun kontrolunti ele gecirip askerleri sokaklara yerlestirerek
baskentin guvenligini organize etti.

Lenin 24 Ekim gecesi kilik degistirerek baskentte ertesi gin kongrenin
yapilacag eski soylu gen¢ kizlar okulu Smolni Enstitisu'ne dogru yol alir-
ken boyle bir ortam vardi. Bina 1siklarla aydinlatilmisty; zirhl araglarla ve
makineli tifeklerle siki bir koruma altindaydi. Lenin, Bolsevik karargahi
olan 36 numaral odada yoldaslarini tehditlerde bulunarak isyam baslatma
emrini vermeye zorlad1. Bu isin kongrenin iktidarin devralinmasini oyla-
masindan once tamamlanmasini istiyordu. Teknik aksakliklar nedeniyle
bir gunlik gecikmenin ardindan, Aurora kruvazoériunden bir el ates edilerek
isaret verildi ve Bolsevik saldirganlar Kerenski'nin bakanlarin1 tutuklamak
tizere Kighk Saray’a akin ettiler. Bakanlar kiiciik bir yemek odasina sikismis,
tabaklarin arasinda oturmus son yemeklerini (pancar ¢orbasi, balik bugu-
lama ve enginar) yiyorlardi. Kerenski orada degildi. O sabah, sadik askerler
bulma bos umuduyla Kuzey Cephesi'ne dogru yola ¢ikmisti. Hiuktumeti bu
tarih itibariyle o kadar ¢aresiz durumdaydi ki ellerinde bir araba dahi yoktu:
Kerenski, Amerikan Buyukelciliginden zorla alinan bir Renault'yla gitmisti.

Bakanlarin tutuklandiklar, Sovyet Kongresi'ne Smolni Enstitisi’nin
duman alt1 olmus salonunda duyuruldu. Cogunlugu tunik ve palto giymis
iscilerden ve askerlerden olusan 670 delege, Mensevik Martov’un Sovyet'teki
tim partilere dayanan sosyalist bir hitkkiimet kurulmasi onerisini oybirligiyle
kabul etmisti. Iktidara el kondugu bildirildiginde, Mensevik ve SR delegelerin
cogu bunun “sug iceren bir girisim” oldugunu soyleyerek kars: ¢ikip protesto
amaciyla salonu terk etti. Lenin’in plani islemisti. Yonetime el konmasi Gegici
Hukumet'e yonelik bir darbe oldugu kadar, SR’lere ve Menseviklere karsi
da bir provokasyondu. Mensevikler ve SR’ler kongreyi terk ederek Sovyet’i
Bolseviklere teslim etmislerdi. Trocki bu firsat1 kacirmadi. Martov’un kararini
kinayarak donekler hakkindaki hiukmunu agikladi:” Siz sefil muflislersiniz,
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roliniiz sona erdi; ait oldugunuz yere —tarihin ¢oplugune— gidin!” Trocki
daha sonra, onlarin Sovyet iktidarin1 daha dogar dogmaz 6ldirmeye yonelik
“ihanet” girisimini kinayan bir karar ¢ikarilmasini 6nerdi.! Ne yaptiklarinin
farkinda olmayan Sovyet delegeleri bu 6neriyi onaylamak tizere ellerini kal-
dirdilar. Bu eylemlerinin yarattig etki, Bolsevik diktatorlugu kurulmasina
Sovyet onay muhrunun basilmasiydi.

Bu asamada kimse onlara rahat bir iktidar imkani tanimadi. Bolseviklerin me-
murlarin, devlet bankasi gorevlilerinin, posta ve telgraf idaresi ¢alisanlarinin
hepsinin onlar protesto etmek amaciyla greve gittigi baskentteki kontrolu
zayifty; tasrada ise hicbir kontrolleri yoktu. Ne Petrograd’in ihtiyaclarni kar-
silamaya yetecek ne Kerenski'ye sadik birliklerle cetin bir savasa girdikleri
Moskova'ya kuvvet gonderebilecek imkanlara sahiplerdi. Bolseviklerin diger
sosyalist partilerle koalisyon kurmasini isteyen ve onlar kendileriyle gorius-
meye zorlayan Demiryolu Iscileri Sendikas'nin (Vikzhel) grevi nedeniyle
demiryollarinin kontrolunu yitirmislerdi. Bu zorluklarin tstesinden gelmeyi
basarsalar da karsilarinda, yetiskin her yurttasin oyuyla secilecegi icin de-
mokrasinin hakiki organi, Kurucu Meclis i¢in yapilacak secimler vardi ve
mubhalefet partileri umutlarim1 buna baglamisti.

Bunlar safca umutlardi. Bolsevikler diktatorluklerini saglamlastirirken
oyunu alisilmis kurallanyla oynamay: reddettiler. iktidara geldikleri ilk
gunden itibaren, Lenin’in, solcu SR’lerin, Anarsistlerin ve kugik bir solcu
Mensevikler grubunun ytiritme yetkileri tizerinde bir parlamento freni olarak
varhigini surdurdugu Sovyet’e tercih ettigi hukumet araci Halk Komiserleri
Konseyi (Sovnarkom) vasitasiyla emirler yayimladilar. Muhalif basini ya-
sakladilar ve yuzlerce Kadet'i, Sagc1 SRYyi ve Mensevik'i MRC eliyle tutuk-
ladilar (MRC’nin yerini kisa stre sonra, Lenin’in yeni siyasi polis teskilat1
Ceka —Kars1 Devrimle ve Sabotajla Mucadele Olaganusti Komisyonu— ald1).
Bolsevikler devlet bankasin ele gecirdiler; grev yapan yetkilileri tutukladilar
ve Moskova'nin kazanilmasinin ardindan, en basindan beri planladikla-
1 gibi Vikzhel gorusmelerinden cekildiler. Kazanacaklarim1 dusundukleri
icin Kurucu Meclis secimlerinin Kasim’da yapilmasina izin verdiler ancak
secimlerden SR’ler birinci parti olarak ¢ikinca sonucun haksiz oldugunu
ilan ettiler. Lenin’e gore, Sovyet iktidar “burjuva iktidarinin resmi haklarin-
dan” daha tustiin bir demokratik ilkeydi. Meclis’in, 6 Ocak 1918'de Tauride
Sarayr'nda a¢ilmasindan yalnizca saatler sonra silahli muhafizlar tarafindan
kapatilmasini emretti.

16 Figes, A People’s Tragedy: ..., s. 489-491.
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Diger yandan, toplumun en alt kesimlerinde, Bolsevikler “yagmacilarin
yagmalanmasina” —halk mahkemeleri, lincler, siddet iceren soygunlar ve en
kucuk bir varlik ya da ayricalik gostergesi bulunan herkesin varliklarina el
konmasina— géz yumdu. Devrimin, humanist ideallerini gerceklestirecegini
ve Rusya’y1 Batiya yaklastiracagini umut eden Maksim Gorki gibi sosyalist-
ler bu intikam eylemlerini Rus halkinin “Asyal1 vahsiligi”nin infilak: olarak
gorduler. Gorki, Novaya Jizn (Yeni Yasam) gazetesinde 19 Kasim’da sunlari
yazdi: “Bir Rus’a, 6zellikle iktidar elinde tuttugu zaman, givenme. Kisa stre
once kole olan biri, komsusunun efendisi olma firsatin1 yakalar yakalamaz
en Olcusuz diktator haline gelir.”!’

Ancak Lenin “yagmacilarin yagmalanmasi’m “sinif micadelesi’nin de-
rinlesmesi, i¢ savasin vazgecilmez bir bicimi olarak degerlendirdi. Aralik
1917'de yazdig1 “Rekabet Nasil Orgiitlenir?”de, her kentin “Rus topraklarini
tam hagerattan, asagilik pirelerden, zengin tahtakurularindan temizlemek”
icin kendi yontemlerini gelistirmesi gerektigini one surdu:

Bir yerde bir dizine zengini hapse atacaklar [...] Bir bagka yerde bunlara tuva-
letleri temizletecekler. Uctincii yerde, hapishanede bir siire yattiktan sonra sar1
rozetleri verilecek [...] Dordiincusiinde, her on kisiden biri vurulacak. Cesitlilik
ne kadar fazlaysa o kadar iyi olur.'®

Sovyet yetkililer, ellerinde gostermelik yetki belgeleriyle, “burjuvazi’nin
—onlarin deyisiyle nefret uyandiran burjooi— evlerini dolasip degerli her
seylerine “devrim i¢in” el koyuyorlardi Burjooi'ye vergiler getirdiler ve rehin
aldiklan kisileri vergi 6demedikleri takdirde vuracaklan tehdidiyle hapse
attilar. Bu, carlik doneminin eski krugovaya poruka, miusterek sorumluluk
ilkesinin devrimci bi¢imiydi; artik buttn bir toplumsal sinifa uygulaniyordu.
Bu zorbalii ¢ Savasin “i¢ cephesi” olarak adlandinyorlard.

Bu siddetin buytk bolimiune, 26 Ekim 1917'de kabul edilen Bolsevik Baris
Kararnamesi'nin ardindan cephelerden dénen milyonlarca asker 6nayak oldu.
Askerler, kararnameyi terhis belgeleri olarak gorap en yakin tren istasyonuna
dogru yola ¢iktilar. Devrimi kasabalarinda ve kdylerinde gerceklestirmek i¢cin
milis gugleri yani Kizil Muhafizlar1 olusturdular.

Savasa devam edecek ordusu olmayan Bolsevikler, Brest-Litovsk’ta Alman
Yiksek Komutanhgryla bans gorusmeleri baslatmak zorunda kaldilar. Ancak
uygulanacak strateji konusunda ayrstilar. Buharin gibi, Parti’nin sol kana-
dindakilere gore, “emperyalist” Almanya ile ayr bir baris yapmak enternas-

17 M. Gorky, Untimely Thoughts: Essays on Revolution, Culture, and the Bolsheviks, 1917-1918, gev.
Herman Ermolaev (New Haven, 1995), s. 95.
18 V. Lenin, Polnoe sobranie sochinenii, 55 cilt (Moskova, 1958-65), c. 35, s. 204.
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yonalist davaya ihanet anlamina gelirdi. Devrimin Bati'ya yayllmasinin dava
icin hayati 6neme sahip oldugunu dustuniyorlard: ancak ayn anlagsmanin
yapilmas1 halinde bu konuda hicbir umitleri kalmazdi. Rus Devrimi’nin,
gelismis sanayi toplumlarinin destegi olmaksizin, tek basina hayatta kala-
mayacagim dusunuyorlardi. Bu anlayisla, Almanlarla baris gortismelerinin
olabildigince uzatilmasindan ve gerekirse onlarla, Avrupa proletaryasim
harekete gecirme umuduyla Kizil Muhafizlar ve milis kuvvetleri kullanarak
savasmaktan (buna “devrimci savas” adim veriyorlardi) yanaydilar. Buna
karsilik, Lenin ayr1 bir baris yapilmasindan yanayd: ve bunun, Rusya’daki
devrimin “soluklanacak” zaman bulabilmesi i¢in bir an 6nce gerceklesmesini
istiyordu. 11 Ocak 1918'de Merkez Komitesi'nde kiigtik bir azinhigin sozcusu
olarak, “Bu artik yalnizca vatanin nasil savunulacagina dair bir meseledir”
dedi. Lenin’in gercekleseceginden kusku duydugu Almanya’da devrim olma
ihtimali yizunden Rusya’nin yenilgiye ugramasi tehlikesini goze almanin
hicbir anlam yoktu. “Almanya hentiz sadece devrime gebe ancak biz ta-
mamen saghkl bir ¢cocuk diinyaya getirdik bile.” i¢ Savas'ta barigin bir an
once saglanmasi ya da Lenin’in her zamanki keskin ifadesiyle “bur juvazinin
bogazlanmasi gerekiyordu ve bunun icin iki elleri de serbest olmaliydi.”*

Bu ayrismalar yuziunden, Trocki'nin 6nderligindeki Bolsevik muizake-
reciler Brest-Litovsk'ta zamana oynadilar. Ancak Subat sonunda, Almanlar
Petrograd’s bombalayinca barns istemek zorunda kaldilar. Almanlarin kosul-
lar1, Ocak’ta bir anlasma yapilsaydi, talep edeceklerinden ¢ok daha agirdi.
Brest-Litovsk Antlasmasr'na gore, Rusya Avrupa kitasindaki eski imparatorluk
topraklarinin buyik bolumunden vazge¢cmek zorunda kaldi. Polonya, Eston-
ya, Litvanya Almanya’nin himayesi altinda s6zde bagimsizliklarini elde ettiler.
Sovyet askerleri Ukrayna'dan ¢ikarild1 ve Ukrayna hemen ardindan yarim
milyon Alman askeri tarafindan isgal edildi. Sonugta, Sovyet Cumhuriyeti,
nufusunun yizde 34’iny, tarim arazilerinin yizde 32’sini, endustriyel kapa-
sitesinin ytizde 54’int ve komur madenlerinin ytizde 89’unu kaybetti (turba
ve odun en buyuk yakit kaynaklar1 haline geldi).? Bir Avrupa devleti olarak,
Rusya 17. yuzyil Moskova Knezligi'ne denk bir statiiye indirildi. Sovyet
baskentinin 12 Mart'ta Moskova'ya tasinmasi, Avrupa'dan cekilisi sembolize
ediyordu. Petersburg her zaman bir Avrupa sehri, “Rusya’nin Bati'ya acilan
penceresi” olmustu; buna karsilik, Moskova tlkenin Asya geleneklerinin
fiziksel bir animsaticisiydi. Uluslararasi bir hareket olarak devrim agir bir
darbe almisti. Ancak diger yandan da Rus Devrimi kurtarilmisti.

I¢ Savagin ordulan olusturuluyordu. “Beyazlar” olarak bilinen Bolsevik
karsit1 gucler, “Kizillar”1 iktidardan indirmek ve “eski Rusya”y1 yeniden

19 RGASPLf. 17, op. 1, d. 405, 1. 1-13.
20 J. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk: The Forgotten Peace (New York, 1938), s. 269.
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insa etmek disinda belirli ya da birlestirici bir ideolojisi olmayan karisik bir
gruptu. Ancak o Rusya’nin nasil olacagi —monarsi mi, cuamhuriyet mi; impa-
ratorluk mu, federasyon mu ya da 6zel miilkiyete mi yoksa sosyalist topluma
m1 dayanan bir sistem kurulacagi— onlar1 bolen bir meseleydi.

Guney Rusyada, Gonulluler Ordusu vardi. Bolsevik darbesinin ardindan
Kornilov tarafindan Don bolgesinde kurulan bu ordu esas itibariyle subaylar-
dan olusuyordu. Bu subaylarin sagc politikalari, savas: yuratmelerini bekle-
dikleri Don Kazaklarr'nin tepkisini ¢ekiyordu zira gen¢ Kazaklarin buyuk bo-
limu Goéndlliler Orduswnun komutanlarinin aksine Rus Imparatorlugu’nun
yeniden kurulmasim degil, kendi sosyalist camhuriyetlerini kurmak isti-
yorlardi. Kornilov’'un Nisan 1918'deki 6limi tuzerine komutanhg ustlenen
General Anton Denikin politikalarini net bir bicimde ortaya koyamadi. 1917
deneyimi ona orduyu siyasetin disinda tutmak ve “Tek ve Boluinmez Rusya”
gibi basit sloganlara bagh kalmak gerektigini 6gretmisti ancak bu sloganlar
Kazaklarin ve diger azinliklarin sevgisini kazanmasi bakimindan hicbir ise
yaramiyordu.

Ote yandan, Volga'daki bir Cek Lejyonu, Kurucu.Meclis'in yeniden
olusturulmasim ve savasa kaldig1 yerden devam edilmesi i¢in mucadele
eden, Samara merkezli SR hukumeti Komug'u destekleyen baslica kuvvet-
ti. Alman hatlaninin gerisinde sikisip kalan Cekler, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'ndan ulusal bagimsizliklarin1 kazanmak icin savasa yeniden
dahil olmaya istekliydiler. Koylilerden fazla destek bulamayan, siyasi ac1-
dan zayif durumdaki Komug bir siire sonra, bir grup sagci subayin ¢arin
Karadeniz Donanmas1 Komutam Amiral Kol¢ak basina getirdikleri, Bolse-
viklerle savas icin koyluleri askere almaya baslayan bir askeri diktatorlugun
bulundugu Omsk'taki Sibirya Ordusu’na bagimli hale geldi. Batih devletler,
Rusya’nin yeniden savasa girmesini saglamasi umuduyla —en azindan I¢
Savag’a mudahil olmalarini bu bicimde agikliyorlardi- tim bu kars: devrim
hareketlerini destekliyorlard: ve buna dayanarak, tanklar ve ucaklar da dahil,
techizatlarimin buyuk boliumunu sagladilar ve Kizillarla savasta onlara destek
olmak i¢in birlikler gonderdiler.

Kizil Ordu Volga cephesinde kuruldu. Baslangicta devrimci coskulari,
daha deneyimli Cek askerlerle basa ¢ikmalan icin yeterli olmayan is¢i mi-
lisleri, Kizil Muhafizlar'dan olusuyordu. Ceklerin kolaylkla kazandig za-
ferler savas komiseri Trogcki'nin Kizil Ordunun imparatorluk ordusu 6rnek
alinarak, Kizil Muhafizlar yerine zorunlu askerlerden, (¢arlik doneminden
kalma) deneyimli subaylardan olusacak ve bir komuta merkezi bulunacak
bicimde reformdan gecirilmesi gerektigini acik¢a anlamasina neden oldu.
Dusuk rutbelilerin ¢ogu, eski askeri dizene donius olarak gordukleri bu
reformlara tepki duydu. Carlik doneminin eski subaylarim, rutbe alarak
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terfi etmelerinin 6ntndeki engel olarak goruyorlardi. Subaylarin ve diger
“burjuva uzmanlar”in alt tabakadan gelen bu tepkisi etrafinda bir Askeri
Muhalefet ortaya cikti. Kaleleri, acimasiz yontemleriyle taninan Stalin’in,
her ne kadar kisa sure sonra komutay1 devralip Trocki'nin ¢arlik subaylarim
topluca tutuklayarak ortalig: kasip kavurmussa da, tahila el koymak uzere
gonderildigi Caricin Cephesi'ndeydi.

Toplu askere alimlar Haziran'da baslad1. Kizil Ordu 1919 ilkbaharinda bir
milyon asker silah altina aldi; bu say1 1920’de iki katina, 1921'de 5 milyona
cikti. Bu, daha 6nce gordugumuz gibi, ulkenin geri kalmishg nedeniyle
niceligin niteligin onune gectigi bir uygulamaydi. Ordu kuvvetleri, savasta
buytik zarar goren ekonominin, onlarin mihimmat, ulastirma, yiyecek ve
giyecek ihtiyaclarim1 karsilayamayacag kadar buyidu. Askerlerin morali
bozuldu ve binlercesi, ozellikle koylerinde onlara ihtiya¢ duyulan hasat
zamaninda, firar etti. Yeni alinan askerlerin hicbir egitime tabi tutulmadan
savasin i¢ine atilmasi, onlarin da firar etme olasihigini ytukseltiyordu. Boylece
toplu asker alimlarinin ikmal yetersizligine ve toplu firarlara neden oldugu
bir kisirdongu olustu. Bu durum, Sovyet ekonomisini, dretimin tamamini
ordunun ihtiyaclan dogrultusunda kullanilmasin1 amaglayan bir sisteme
—bilinen adiyla Savas Komunizmi- hapsetti.

Savas Komunizmi Bolseviklerin komuta ekonomisine yonelik ilk adim-
lanydi. Kimileri bunun dogrudan komunist topluma giden yolu acacagina
inaniyordu. Sistem May1s 1918'deki tahil tekeliyle baslad1 ancak genis kap-
samh bir dizi devlet kontroli uygulamasiyla —ozel ticaretin kaldirilmas,
sanayi isletmelerinin millilestirilmesi, emegin militarizasyonu ve hepsinden
onemlisi, 1920’de paranin ortadan kalkmasini saglayacag diisincesiyle genel
karne sisteminin getirilmesi— genisledi.

Tahul tekeli, rejimin ne yiyecegin ne yakitin bulunabildigi ilk alt1 ayinda
iscilerin sehirlerden toplu gocune bir tepkiydi. Bir milyon is¢i daha kolay
beslenebilmek i¢in kirsal bolgelere tasindi. Devrim —ugradig: basarnisizlik
uzun stireden beri Bolgevikler i¢in uyar gorevi yapan 1871 Paris Komini
gibi— yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Paris Komuni'nin basarsizlig
onlara sehirlerdeki gucli konumlarini korumak istiyorlarsa, kirsal bolgelerde
gida maddeleri icin savasmalar gerektigini 6gretmisti.

Krizin alunda, koylulerin kalan urunlerini degersiz kagit para karsi-
liginda satmak istememeleri yatiyordu; bu, imalatin azaldig ve fiyatlarda
keskin bir artisin yasandig1 savas yillarina kadar uzanan bir problemdi. Giysi
ve ev esyalarini tahil cuvallanyla takas etmek icin kentlerden trenle gelen
“tahsildarlar”in bulundugu bir takas ekonomisi gelisti. Deri ceketli Ceka
ajanlarn, “spekulasyon” adim verdikleri bu ticareti ortadan kaldirmak icin
dolasiyorlardi ancak tahsildarlarin say1s1 o kadar ¢coktu ki bununla basa ¢ika-
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madilar. Dolayisiyla daha zorlayic1 tedbirler alindi. Tahil tekeli altinda, tim
koylulerin kalan urtnleri devletin mal haline geldi. Fabrikalarda Bolsevikler
tarafindan silahh birlikler orgutlendi ve tahila zorla el koymak tizere kirsal
bolgelere gonderildi. Hi¢ urun bulamadiklari zaman, bunun “kulaklar” —Bol-
sevikler tarafindan icat edilen hayali bir “kapitalist” koyluler sinif1- tarafindan
saklandigini varsaydilar ve haksiz bir “tahil savas1” basladi. Askeri birlikler
koyluleri dovup onlara iskence ettiler; ellerindekini verene kadar —bunlar
genellikle son gida stoklan ve gelecek yilin tohumlariydi— kéyler yakildu. I¢
Savag’ta Kizil cephelerin ardinda yuzlerce koylu ayaklanmasi —Bolseviklere
gore “kulak kars1 devrimi” — oldu.?!

I¢ Savas, baski ve silah zoruyla yénetim yontemleri bu yillarda yerle-
sen Bolsevik rejimini bicimlendiren bir deneyimdi. Askeri olaganustu hal,
diktatorluginu guclendirdi. Olaganusta hal, Bolsevikler tarafindan “simif
dusmanlarn”nin topluca tutuklanmasi ve kursuna dizilmesiyle yasanan “Kizil
Teroru” hakh gostermek ve Parti devletinin, Savas Komunizmi altinda eko-
nominin ve toplumsal yasamin her alanini kontrol altina alan merkeziyetci
guclerini genisletmek amaciyla kullanildi. 1920°'de, Sovyet burokrasisinde
gorevli yaklasik 3 milyon kisi vardi. Bu bir Proletarya Diktatorlugu degil,
Burokrasi Diktatorlugu’ydu.

Parti'ye kaydolmak burokrasi basamaklarinda ytukselmenin en emin yo-
luydu. i¢ Savas sirasinda bir milyondan fazla kisi Parti'ye katild1. Pek cok
kisi, askerlerine okumay, bir Bolsevik gibi konusmay1 ve davranmay1 6g-
reten Kizil Ordu tarafindan uye yapildi. Yonetim, bu kitle akisinin Parti’nin
niteligini yitirmesine neden olacagindan endise ediyordu. Parti'nin, yalmzca
ayeligin getirdigi avantajlar (daha iyi is, daha kaliteli gida ve yakit paya,
o6zel dukkanlara giris hakk: vs.) dolayisiyla gelen bu kariyeristlerle dolup
tasmasinin 6nune nasil gecebilirlerdi? Parti maskesinin arkasina gizlendik-
lerinde onlarn kim olduklarim nasil anlayabilirlerdi? Onlara “kizihmsilar”
(D1s gorunuste Kizil, icten ice Beyaz) adimi verdiler. Yillik uye tasfiyeleri
yapiliyordu. Ancak bu endise en azindan, Stalin’in tasfiyelerini korukledigi
1930’lara kadar bir givensizlik kaynagi olmaya devam etti.

Parti buyudiukge, tyeleri de Sovyetler’e hakim olmaya basladilar ve on-
lar1 bir meclis tarafindan kontrol edilen yerel devrimci kuruluslarken, Parti
devletinin burokratik organlarina doniustirduler. Tasra kentlerinde ve baz
kasabalarda, komutalar altindaki bolgeyle mutlaka bir baglantis1 bulunma-
yan, merkezi bir Bolsevik havuzundan secilerek Moskova tarafindan atanan
Sovyet yoneticiler vardi. Ancak kirsal bolgelerde, yapilacak atamalarla dol-
durulamayacak kadar ¢ok volost Sovyeti vardi. Buralarda kontrolu ele alan

21  O. Figes, Peasant Russia, Civil War: The Volga Countryside in Revolution, 1917-1921 (Oxford, 1989),
s. 150 vd.
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Bolsevikler, buyik bolumuni savastan donen, askeri teknikler ve orgutlen-
meler hakkinda yakin zamanda beceriler edinmis, okuryazar ve sosyalist
dusuncelere iliskin bilgi sahibi askerlerin olusturdugu geng¢ koylilerdi.
1903’te ankete katilan koy cocuklan gibi, onlar da cift¢ilik hayatina donmek
istemiyorlard1 ama Parti'de calismay: biro isi sahibi olmanin yolu olarak
goruyorlardi. Koylulerin dinyasinda, kominist rejimler koy cocuklarinin
burokratlar sinifina girme arzularn uzerine insa edilmistir.

1920 ilkbahan itibariyle Bolsevikler I¢ Savag1 neredeyse kazanmiglardi.
Kolcak'in ordusu Sibiryada yenilgiye ugratilmist1. Denikin’inki Kirim’a ce-
kilmisti; orada komutay1 devralan General Wrangel'in emrinde Beyazlar
son bir direnis gosterdiler. Kasim’a kadar onlarin da ustesinden gelinmisti.
Binlerce yenik asker onlan strgiine goturecek muttefik gemilerine dolustu.

Bolseviklerin basarisinin anahtar neydi? Parti disiplinine ve organizasyo-
nuna sahiplerdi. Kitlelerin destegini almalarini saglayan belirgin sembolleri
bulunan (Kiz1l Bayrak ve Kizil Ordu’'nun amblemi Kizil Yildiz) birlestirici
bir hedefleri de (devrimin savunulmasi) vardi. Bolsevikler matbaa maki-
neleriyle, kuttiphanelerle, tiyatro topluluklanyla (acik yuk vagonlarn sahne
olarak kullaniliyordu) ve hatta vagonlarn icinde sinemalarla donatilmis
ozel ajit trenleriyle cepheye tasidiklar farkh araclarla —posterler, brosiirler,
ucretsiz gazeteler, filmler, ajitasyon dramalari— yuruttukleri propaganda
isinin ustalarydi.

Propagandalar, ¢ok uzun zamandan beri halk isyanlarinin esin kaynag:
olan eski dini mitlere —toplumsal adalet ve 6zgurlik— zekice uyarlanmist1.
Halkin okuryazarhk oram dusiik ve siyasi soylemlere fazla hakim olmayan
kesimi tarafindan kolayca ulasilabilen ve anlasilabilen basit gorsel ve simgesel
bir iletisim yolu benimsendi. Kirsal kesimde yasayan yoksullara hitap eden
brosiirlerde sosyalizm Isa'nin yaptiklarina benzetiliyordu. Lenin’in Agustos
1918'de suikast girisimine ugramasinin ardindan yikselise gecen Lenin
kultu de belirgin dini imalar iceriyordu. Lenin, halkinin davasi i¢cin 6lmeye
hazir ve suikasttan sag ¢iktig icin mucizevi giglerle 6dullendirilmis Mesih
benzeri bir kisi olarak tarif ediliyordu.

Kiz1l Yild1z'1n bile halk inamsinda derin kokleri bulunan dini ¢agrisimlan
vard1. Bir Kizil Ordu brosurinde askerlere sapkalarinda ve uniformalarinda
neden Kizil Yildiz bulundugu anlatihiyordu: Yanan, dinyay1 aydinlatan ve
adinin tasidig iki anlami, adaleti ve hakikati getiren kizil bir y1ldiz1 alninda
tastyan Tanrica Pravdamin semboludur. Kizil yildiz bir giin, hikumdarhg:
dinyaya karanlik ve kotuluk getiren Krivda (yalan anlaminda) tarafindan ca-

22 O. Figes, “The Village and Volost Soviet Elections of 1919”, Soviet Studies, c. 40, no. 1 (1988), s. 21-45.
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linir. En sonunda halk Pravda’nin ¢agrisiyla yildiz1 geri almak tizere Krivda'ya
kars1 ayaklanir. Brostirde, Kizil Ordu'nun “cesur delikanlilarinin, diinyaya
hakikatin hukmetmesi i¢in Krivda'yla ve onun ugursuz destekgileriyle sa-
vastig1” ifade ediliyordu.??

Halk efsanelerinin harekete gecirici etkisi Bolseviklerin basarisimin tek
nedeni degildi. Cografya da 6nemli bir etmendi. Nufusun buyik bolimunian
yasadig1 ve ulkenin, Moskova'da bir 6rumcek ag1 gibi birlesen, Beyazlarin
saldirisina ugradiklar her yerde kuvvetlerini ve kaynaklarini bir cepheden
bir digerine aktarabilmelerini saglayan demiryollarinin 6nemli bolamunin
bulundugu Orta Rusya kontrolleri altindayd1. Buna karsilik, Beyazlar farkh
cephelerde carpismak zorundaydilar. Iletisim agina sahip olmadiklan igin
Kizillara yonelik operasyonlarimi koordine etmekte gugliik cektiler. ikmal
maddelerinin buytuk bélumunin karsilanmasinda da muttefiklere bel bag-
lamak zorundaydilar.

Ancak Beyazlann yenilgisinin temelinde politikalarinin basarisizlig: ya-
tiyordu. Kitlelerin destegini kazanmaya yonelik politikalar ortaya koymakta
isteksiz davrandilar. Yeni devrimci gerceklere hic ayak uyduramadilar. Ancak
I¢ Savagn son yilinda, o da mittefiklerin 1sran sonucunda, propaganda
calismalarina gercek kaynaklar ayirmaya basladilar ancak bu ¢alismalar da
halktan ¢ok, mittefik devletlere yonelikti. Beyazlarin, ulusal bagimsizhk
hareketlerini tanimay1 reddetmesinin de agir sonuglari oldu. Polonyalilarin,
Ukraynalilarin, Estonyalilarin ve Finlerin —askeri dengeyi lehlerine ¢evirme-
ye yarayacak herkesin— destegini kaybetmelerine ve Rusya'dan, Beyazlarin
vermeye istekli oldugundan daha fazla 6zerklik talep eden Kazaklarla iliski-
lerinin karmasik bir hal almasina neden oldu.

Bununla birlikte, Beyazlarin yenilgisinin ana nedeni topraktaki koyla
devrimini kabul edememeleriydi. Bu durum onlarin, 1917'de koylilerin
toprak kazaniminin en yiksek oldugu, I¢ Savagin sonucu belirleyici mu-
harebe alani, merkezi tarim bolgesinde yasayan tasra nifusuna yabanci-
lasmasina neden oldu. Bu belirgin eksiklik Denikin’in 1919°da Moskova'ya
duzenledigi saldinda acik bicimde gorildu. Beyazlar Ukraynada ve Yu-
kar Volga'daki uslerinden kuzeye ilerlediler. Ya hep ya hi¢ anlayisiyla,
Moskova'ya ulasmak i¢in hizla yol aldilar. Kizil Ordu’nun ana cephane-
ligi olan, o tarih itibariyle isci grevlerinin ortasinda bulunan ve alinmasi
halinde Moskova Savasi’nda Beyazlara buyuk avantaj kazandiracak Tula
yakinlarindaki Orel'i Ekim aymnin ortalarinda ele gecirdiler. Beyazlar, bir
kez, Guney Cephesi’'ndeki saldirilarini, General Yudeni¢c komutasinda Es-
tonya uzerinden Petrograd’a yonelik bir bagka saldiriyla ayn1 zamana denk

23 Figes ve Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution: ..., s. 152.
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getirmeyi basarmislardi. Bolsevikler telasa kapildilar. Moskova'nin dusmek
uzere oldugunu dusunduler. Pek ¢coklan yurtdisina kagmak tuzere valizlerini
toplad1. Sovyet bagkentinin tahliye edilmesine yonelik gizli planlar yapildi.
Ancak bu hayati anda, Tula Savas1 dengelendigi sirada, hepsi Kizil Ordu
kacag1, o bolgeli ceyrek milyon koylu asker Beyazlarla savasmak uzere kendi
istegiyle geri dondu.* Koyluler gida mifrezeleri ve komiserleriyle Bolsevik
rejimini sevmeseler de toprak devrimlerini savunmak icin Beyazlara karsi
onun yaninda yer alacaklarda.

Beyazlar yenilgiye ugrayinca, koyluler varhklara el koyma politikalar
onlan achgin esigine getiren Bolseviklerin aleyhine donduler. 1920 sonba-
harina dek koyla savaslar: butun tlkeyi sardi. Cogu kiuicuk isyanlard: fakat
bazen Ukrayna’da Mahno’nun ya da Tambov'da Antonov’unkiler gibi, Yesiller
ad1 verilen, koyla hukumetleri kuran daha buyik ordular da vardi. Nerede
olursa olsun hedefleri esas itibariyle aymydr: 1917°deki koylu 6zerkligini
yeniden olusturmak. Bazilar1 bunu su sloganla ifade ediyordu: “Komunist-
lerin olmadig1 Sovyetler!”

Kirsal bolgelerin buytk bolimiunde Bolsevik guct varhgim yitirdi.
Sehirlere tahil sevkiyat ciddi bicimde zarar gord. Isciler greve gitti. Ofke-
lerinin nedeni yalmzcakitlik degildi. 1917°de gugliikle elde edilen haklarin
kaybedilmesini protesto ediyorlardi. Sendikalarin, Parti'nin endustriyel bi-
rokrasisine askeri bir duzendeymiscesine tabi kilinmasina —bu, Trocki’nin
1920°den itibaren ulastirma komiseri olarak uyguladig: politikaydi- itiraz
ediyor ve Parti politikalan giderek yonetim tarafindan belirlenip daha sonra
alt kademelerdekilere dayatilir hale geldigi icin Parti'de demokrasinin geri-
lemesi olarak gordukleri her seye karsi cikiyorlardi. Aleksandr Slyapnikov
ve Aleksandra Kollontay liderliginde, daha fazla sendika gucu ve Sovyet
demokrasisine donus ¢agrisinda bulunan Bolsevik grubu, Lenin’in taktig:
adla, Isci Muhalefeti’yle seslerini duyurdular. Moskova'da grevler basladi ve
kisa suire sonra, devrimin dorduancu yi1ldontami olan 27 Subat’ta sokaklarda
su duyurunun yapildig: Petrograd’a yayildi. Bu yeni bir savas cagrisiydi:

iscilerin ve koylilerin 6zgurluge ihtiyaci var. Bolseviklerin kararnamelerine gore
yasamak istemiyorlar. Kendi kaderlerini kontrol etmek istiyorlar. Tam tutuklu
sosyalistlerin ve partili olmayan is¢ilerin serbest birakilmasini, sikiyonetimin kal-
dinlmasin, tim igciler i¢in ifade, basin ve toplanma 6zgurlagy, fabrika komitele-
rinde, sendikalarda ve Sovyetler'de serbest se¢imler yapilmasini talep ediyoruz.?

24 O. Figes, “The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War”, Past & Present, c.
129, Say1 1 (1990), s. 206-209.

25  Konshtadtskii miatezh: sbornik statei, vospominanii i dokumentov (Leningrad, 1931), s. 26.
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O gin isyan Kronstadt deniz ussune sigradi. Trocki 1917°de Kronstadt
denizcilerinden “Rus Devrimi’nin gurur ve onur kaynag1” olarak s6z etmisti.
Bu denizciler Ekim'de iktidarin ele gecirilmesinde 6nemli bir rol astlenmis-
lerdi. Ancak simdi Bolsevik diktatorlugintin sona ermesini istiyorlard. Yeni
bir Sovyet secerek, konusma ve toplanma ozgurlugu, “tim iscilere esit pay”
ve el koymalara son verilmesini talep ettiler.?® Isyanin bastinlmasinda komu-
tay1 bizzat Trocki ustlendi. Saldiri, 7 Mart'ta, 10. Parti Kongresi Moskova'da
toplanirken deniz tssunin bombalanmasiyla baslad.

Kongre’de Lenin, el koyma islemlerinin yerini alacak bir ayni vergi ge-
tirdi. Vergi 6dendiginde, koylulerin ihtiya¢ fazlas1 gida maddelerini serbest
piyasada satmalarina izin verildi. Lenin, bunun, Beyazlarin tamamindan “cok
daha tehlikeli” koylu ayaklanmalarim bastirmak ve koylulerle yeni bir ittifak
(smychka) kurmak i¢cin gerekli oldugunu savundu. Bu, Savas Komunizmi’nin
temel dayanaginin terk edildigini ve sosyalist sistem igerisinde ozel ticarete
ve kuciik olcekli imalata izin verilecek Yeni Ekonomi Politikastnin (NEP)
temellerinin atildigim gosteriyordu. Bunun kapitalist sistemin geri gelmesi-
ne neden olacagindan endise eden ¢ok sayida Bolsevik vardi. Ancak Lenin,
devletin “ekonominin hakim tepeleri’ni (agir sanayi, kamu hizmetleri ve
dogal kaynaklar) kontrolu altinda tuttugu surece, tiketicilerin ihtiyaglarim
karsilamak tizere 6zel tarima, perakende ticarete ve el sanatlarina izin veril-
mesinde bir sakinca olmadigini savundu.

Lenin, Parti'nin butinlugina giclendirmek ve Is¢i Muhalefetini bastir-
mak icin Parti icinde hiziplesmeyi yasakladi. Bu, hayati bir karardi. Bundan
boyle, Merkez Komitesi de Parti'yi, Parti'nin tlkeyi kontrol altinda tuttugu
ayn1 kat1 diktatoryal cizgide yonetecekti. Hicbir grup, Parti'den ihrac edil-
mek anlamina gelen “hizipcilik” suclamasiyla karsilasmaksizin komitenin
kararlarini sorgulayamazdi.

NEP, Savas Komunizmi modelinin 6zunu olusturan, sosyalizmi karar-
nameler yoluyla insa etme utopyasindan gecici bir geri adim olacakt. Bu,
Rusya’y1 oldugu gibi yani kucuk koylu ciftliklerinden olusan bir tlke olarak
kabul edip bunlar sosyalist sektorle piyasa vasitasiyla mesgul edecek politi-
kalar olusturmak anlamina geliyordu. Lenin, Kongre’ye “sosyalizme aninda
gecisin yalnizca gelismis kapitalist tlkelerde mumkun oldugunu” soyledi.
Bu, Menseviklerin 1917’de soyledikleriyle aymydi. $Simdi, Bolseviklere “Bur-
juvazi eliyle kominizm insa etme” gorevine girisme c¢agrisinda bulunarak
onlarin yaklasimim benimsiyordu. Savas Komunizmi altinda tamamu saldiriya
ugrayan, “sinif digsman1” olmakla suclanan Kilise'yle, 6zel girisimle, enteli-
jansiyayla ve onun “burjuva” kulturayle yeni bir gecici uzlasma saglanma-

26 Bkz. L. Getzler, Kronstadt, 1917-1921: The Fate of a Soviet Democracy (Cambridge, 1983).
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liydr. Lenin’in vizyonunun gerceklesmesi icin Bolseviklerin yon degistirmesi
gerekecekti. Artik insanlari silahla tehdit ederek hitkiim siiremezlerdi. Lenin
“dahayavas ilerlemeleri” gerektigi yoninde uyarida bulundu. Ulkeyi “dizgiin
yonetmeyi 6grenmek icin” Bat1 egitimine ve kulturtiine gereksinimleri varda.
Peki, bunu yapmaya hazir miydilar?



9
Eski Rusya Savasi

Piyasanin yeniden yapilanmasi Sovyet ekonomisini canlandird1. Ozel ticaret,
savas, devrim ve i¢ Savas’la gecen yedi yillik surecte kroniklesen kithga aninda
care oldu. Bitpazarlar canlandi. Koyluler trinlerini pazarlara getiriyorlardi.
Her yerde 6zel kafeteryalar, magazalar ve lokantalar acildi. Uzun zamandir
unutulmus luks drunler (tereyagi, peynir, et, pasta, sekerleme) vitrinlerde
sergileniyordu. Ozel ticaretle ugrasanlarin olusturdugu yeni bir zenginler
sinifi, Nepmen [NEP], kisa surede ortaya ¢ikti. Bu zenginler, eslerine ve
metreslerine elmaslar, kurkler aliyor, buyik ithal otomobillerle geziyor, yeni
acilan yars pistlerinde ve kumarhanelerde harcadiklar paralar pahali otelle-
rin barlarinda yuksek sesle anlatarak boburleniyorlardi. Devrim bunun icin
mi yapilmist1? Pek ¢ok kisi bu soruyu soruyordu. Binlerce is¢i, Proletaryanin
Yeni Somurusu adim verdikleri NEP’ten igrenerek Parti kartlarin att1.

Kentlerdeki NEP karsithigi, devlet magazalarindaki yiyecek kitlig1 nede-
niyle daha da sertlesti. Sorunun temelinde, daha 6nce oldugu gibi, koylulerle
ticareti yapilacak tiiketim mallarinin bulunmamasi yatiyordu. I¢ Savas sana-
yiye agir zarar vermisti. lyilestirilmesi, 1922 ve 1923’te hasadin iyi oldugu
koylu ciftliklerinden daha uzun surdu. Sonugcta, indirilen tarimsal fiyatlar ile
asir1 artan tuketim mali fiyatlan arasindaki u¢urum (“makas krizi”) derinlesti.
Sanayi urunlerinin maliyetleri arttik¢a, koylilerin devlet depolarina sattiklan
tahil miktan azaldi. Devletin alim oranlan da koylilerin hane giderlerini
karsilayamayacak kadar dusuktu. Bolsevikler bu meselenin nasil ele alinmasi
gerektigi konusunda ikiye bolunduler. Parti'min, Trocki gibi, sol kanadinda
bulunanlar en buytiik 6nceligin fabrika tirtnleri arzinin artinlmasinda oldugu
dusuncesindeydiler. Tarimsal fiyatlarin diisuk tutulmasindan ve genis ¢aph
sanayi uretimini gelistirmek i¢in, devlet planlamasindan da istifade ederek,
tahilin gerekirse zorla alinmasindan yanaydilar. Buharin gibi sagcilarsa, sa-
nayilesme icin sermaye birikim oraninin azaltilmasim gerektirse bile alm
fiyatlarinin ytukseltilmesini savunuyorlardi. Yuksek fiyatlar, koylulerin tahil
ahigverisini tesvik edecek ve devletin, devrimin yasamasinin temel dayanagy,
koylulerle ittifaki, smicka’yr koruyacakt.

NEP’in uluslaras1 alandaki sonuclarina iliskin de fikir uyusmazlhiklan
vardi. Bolsevikler iktidara geldiklerinde, hepsi devrimin gelismis sanayi



190 Rusya'nin Oykisi

toplumlarina kisa sirede yayilacagini tahmin etmisti. Onlarin gérusune
gore sosyalizm, disman kapitalist devletlere kars1 kendini savunmas icin
gereken makine ve silah sanayisinden yoksun oldugu i¢in Rusya'da surdua-
rilemezdi. Devrimin bir 6zgurluk gucu olarak tim diinyaya yayilacagini
hayal ediyorlardi. Diger tulkelerin komunistlerini Moskova'nin liderliginde
orgutlemek uizere Komintern'i (Kominist Enternasyonal) kurmalarinin ne-
deni buydu. Komintern’in kurulusu, sosyalistlerin tlkelerinin savas kam-
panyalarini destekleyip desteklemeyecekleri tartismalar arasinda 1916'da
dagilan fkinci Enternasyonal'deki sosyalist partilerin tutumundan esash bir
kopustu. Bolsevikler 1918'de, iclerinden bazilar ulkelerinin savas huku-
metlerini desteklemis Sosyal Demokratlar’a ideolojik muhalefetlerini ortaya
koyarak, SD’lerin yerine Komunist Parti adini aldilar. Bu ayrim, 1920°de kabul
edilen “Yirmi Bir Kosul”la uye partilere adlarim1 komunist olarak degistir-
me, parlamenter sosyalist partilerin “sosyal yurtseverler’iyle mucadele etme
ve komunizmin dunyadaki tek merkezi, hepsinin gercek anavatam Sovyet
Cumbhuriyeti’'ni baglilikla destekleme zorunlugu getiren Ugiinci Enternas-
yonal adiyla bilinen Komintern tarafindan pekistirildi. Rusya, Komintern
vasitasiyla, uluslararas: arenada yeni bir konum elde etti. Komunizm ona
yeni bir mesiyanik rol yiikledi. Ugiinci Roma oldugu hakkindaki Ortacag
mitine gore, Moskova dunyanin tek gercek kutsal kurtaricisi olarak tarif
edilmisti. Simdi ise, Ugtincii Enternasyonal’in basinda, kapitalist baskidan
kurtulus misyonunu astlenmisti. Komintern’e katilan Batili Komunistler,
Rusya’nin liderligini kabul etti.

Ancak 1924’ gelindiginde Batr'da bir devrim olasihigimin dusuk oldugu
anlagilmisti. Savasin hemen sonrasindaki istikrarsizlik sona ermisti. Italya’da
Fasistler iktidara gelmisti. Almanya’da komunistlerin orgutledigi grevler
daha buyik ayaklanmalara donusmemisti. Devrimi yakin gelecekte ihrag
etme hedefini terk eden Stalin ve Buharin “tek tilkede sosyalizm” politikasim
gelistirdi. Bu, Parti’nin devrim stratejisinde ¢arpici bir donustu. Sanayilesmis
devletlerden gelecek destegi beklemek yerine 1922’de Rusya, Transkafkas-
ya, Ukrayna ve Belarus Sovyet Cumhuriyetlerinin birlesmesiyle kurulan
Sovyetler Birligi artik kendine yeter hale gelmeli ve kendi ekonomisinden
saglayacag1 sermayeyle sanayisini insa edip kendini savunmaliydi. Batrdan
ithal edilen alet ve makinelerin maliyetini karsilamak icin tahil ve hammadde
ihrac edecekti.

NEP’le ilgili tartismalar, zamanla ilgili bir meseleye donusti. Sovyetler
Birligi’nin NEP’in piyasa mekanizmalar araciligiyla sanayilesmesi ne kadar
surecekti? Bu araclar, Sovyetler Birligi'nin savunma sanayisini, ka¢cinilmaz
oldugu konusunda herkesin fikir birligi icinde bulundugu kapitalist dev-
letlerle savastan 6nce tamamlanacak kadar hizla insa etmesi i¢in yeterli
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miydi? Bu endise Stalin’in, Bes Yillik Plan’in baslatilmasiyla birlikte, iktidara
yukselisini hizlandird.

Mensevik an1 yazar1 Nikolay Suhanov, 1917 tarihli muhtesem kroniginde,
Stalin’e iliskin unli anlatiminda onu “bulanik, y1ldiz1 bir parlay1p bir sonen,
ardinda hicbir iz birakmayan bir kisi” olarak tarif etmistir.! Stalin, anavatam
Gurcistan'da ve Kafkaslar'daki yeralt faaliyetleriyle ve ardindan tutuklamp
Sibirya'da surgiinde gecirdigi uzun seneler sonrasinda Petrograd’da ortaya ¢ik-
must1. Milliyetler komiserligi, Rabkrin (Is¢i ve Koyli Mufettisligi) komiserligi,
Politbiiro ve Orgbiiro (Orgiitlenme Burosu) tyeligi ve Parti yonetiminden
sorumlu genel sekretelik yapti. Sonug olarak, ustun nitelikleri olmasa da
mutevazilig) ve gayretkesligiyle un kazanmist1.

Kisa boylu, kolu sakat, ¢icekbozugu yuzla, Gurca aksanh bir Rusga ko-
nusan Stalin, Parti'nin sehirli yoneticilerinin onu ki¢umsediklerini hissedi-
yordu. Kinini asla unutmaksizin hizla saldiriya gecip kendisini destekleyecek
tabam Parti'min alt kademelerinde olusturarak intikam planimi hazirlad.
Tuam Bolsevik liderler onu hafife aldilar. Lenin de digerleri kadar su¢luydu.
Onun sertligine, siddet yanliligina ve sug islemesine —bunlar onun dava i¢cin
yararli buldugu yontemlerdi— uzun sire géz yumdu. Nisan 1922'de onu
Parti genel sekreteri yapti. Stalin’in kat1 disiplininin, hiziplesme yasagim
uygulamasina ve Parti'yi, NEP karsit1 iscilerin destegini almaya devam eden
Is¢ci Muhalefetinden kurtarmasina yarayacagim dusiinmiisti. Bu, Lenin’in
de farkina varacag gibi cok buytk bir hataydi.

Stalin’in artan giciinin anahtar, Parti aygit1 izerindeki kontroli ve dus-
manlarini Parti'den uzaklastirmak icin OGPU polis teskilatin1 (Ceka’nin yeni
adh) gizlice kullanmasiydi. Genel Sekreter ve Orgbtiro'daki tek Politburo tiyesi
olarak, destekgilerini Partinin 6nemli bolgesel makamlarina terfi ettirebilir
ve boylece Parti Kongresi'nde ve Merkez Komitesi’nde cogunluk elde etme-
yi gavence altina alabilirdi. Yalnizca 1922'de, Parti’nin tasra teskilatindan
42 yonetici de dahil, 1.000'den fazla ust duzey Parti yetkilisinin atamasi
Orgbiro tarafindan yapildi.? Ortacagin Moskova Knezligi'nde, prenslerin
ve boyar klanlarinin disariya kapali ve titizlikle kademelendirilen hizmet
sinifi icerisinde siralandig1 mestnicestvo sisteminden ¢ok da farkl olmayan
Nomenklatura’nin —atamalar1 Merkez Komitesi tarafindan yapilan statu, ayri-
calik ve iltimas hiyerarsisine gore siralanan makamlarin listesi— esas1 buydu.
Atanan bu Kkisiler Stalin’in, liderlik mucadelesinde sadik destekgileri oldular.
Stalin gibi, onlar da mutevazi bir ge¢mise sahipti. Cogu, okula birkag y1ldan
fazla gitmemisti. Marksist ideolojiye iliskin baslangi¢c seviyesinde bilgiye

1 N. Sukhanov, The Russian Revolution, 1917: A Personal Record, ed. J. Carmichael (Oxford, 1955), s. 230.
2 S.Kotkin, Stalin, c. 1: Paradoxes of Power, 1878-1928 (Londra, 2014), s. 432.
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sahiptiler ve Trocki ile Buharin gibi teorilerine akil erdiremedikleri entelek-
tuellere giiven duymuyorlardi. Stalin’in basit sozcuklerle ifade ettigi, yalin
bilgeligine giivenmeyi tercih ediyorlardi

Aslinda Stalin kendini guvende hissetmiyordu. Kuskucu bir yapisi1 vardi
ve Parti'nin yerel hucrelerinin “mubhalifleri” (Mensevik ve SR partilerinin
kalintilan, Is¢i Muhalefeti'nin ve Trocki’nin destekgileri) gizledigi distince-
sini takintiya donusturmustu. Sekreterlik ve ona bagh Orgbiro uzerindeki
kontrolu vasitasiyla bolgesel Parti sekreterliklerine muhalif faaliyetleri (bu
ancak Parti yonetimini elestirmek anlamina gelebilir) ifsa etmeleri i¢in bas-
ki yapti. Bu bolgesel yoneticilerin basarisini, arkadasi Valeryan Kuybisev
tarafindan 1923’te devralinana dek baskanhgim yaptigy, Parti disiplininden
sorumlu Merkezi Kontrol Komisyonu'na ilettikleri bilgilerin kalitesiyle ol¢tu.

Stalin, Parti’'nin kontrol ve cezalandirma mekanizmalarinin 6tesinde,
genel sekreter sifatiyla yanitlar aldigi OGPU'ya da guveniyordu. Parti icinde
ve toplumdaki “Sovyet karsit1” gruplara iliskin kanitlar sunarak daha faz-
la kaynak ve yetki elde etmeye calisan OGPU Baskani Feliks Cerjinski'yle
siki bir ittifak kurdu. Stalin, siyasi polisi Parti yetkilileri hakkinda casus-
luk yapmak ve gerektiginde onlara kars: kullanilabilecek suglayici deliller
(kompromat) toplamak veya uydurmak i¢in kullaniyordu. Binlerce potansiyel
mubhalif Parti’'den bu bicimde tasfiye edildi ve bu kisiler Parti'den atildiktan
sonra sorgulanmaksizin tutuklanabilir hatta 6ldurulebilirlerdi. Bizzat Stalin
de yoldaslarn hakkinda casusluk yapmay1 severdi. Sekreterlik buinyesinde,
Parti yoneticileri hakkinda, ele gecirilen yazismalardan ve polis tarafindan
dinlenen konusmalardan 6grenilen zaaflarina ve korkularina iligkin bilgiler
iceren bir ofis dolusu dosya olusturan “gizli bir departmam” vardi. Calisma
masasinin ¢ekmecesinde gizli olan bir telefonla, Kremlin'deki ust duzey
hukumet yetkililerinin 6zel konusmalarini dinleyebiliyordu. Tim yoldas-
larim zaaflarim1 —metreslerini, kokain kullandiklarim, escinselliklerini— ve
bunlardan nasl istifade edecegini biliyordu.’

Lenin, May1s 1922'de ilk felcini gecirdiginde Stalin, genel sekreter olarak
onun tibbi bakimini ustlendi. Stalin, Lenin’in devre dis1 kalmasiyla, Lenin’den
sonraki liderlik yarisinda hepsinin en 6nemli rakipleri olacagindan korktugu
Trogkilye kars: uglu bir ittifak (Lev Kamenev ve Grigory Zinovyev’le) kurdu.
Lenin, Stalin’den giderek daha fazla kuskulanmaya basladi. 23 Aralhik 1922
ile 4 Ocak 1923 arasinda, yaklasan 12. Parti Kongresi icin parcalar halinde

3 Kotkin, Stalin, s. 433-441. B. Bazhanov, Bazhanov and the Damnation of Stalin, gev. D. Doyle (Atina,
0., 1990), s. 40. Ayrica bkz. N. Rosenfeldt, “The Consistory of the Communist Church’: The Origins
and Development of Stalin’s Secret Chancellery”, Russian History 9 (1982), s. 308-324; J. Harris, “Stalin
as General Secretary: The Appointments Process and the Nature of Stalin’s Power”; S. Davis ve J. Harris,
Stalin: A New History (Cambridge, 2005), s. 63-82.
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yazdirdig1 notlarda (daha sonra, Lenin’in Vasiyeti adiyla bilinecektir) Stalin’e
sert elestirilerde bulundu ve onun genel sekreterlik makamindan uzaklas-
tirtlmasini 6nerdi.

Stalin’in, Sovyetler Birligi’nin temelini olusturacak bir federasyon kurma
planina karsi ¢ikan Gurcu Bolseviklere, milliyetler komiseri olarak yak-
lasim1 Lenin’i dehsete disurmusti. Bu plana gore, Rus olmayan uluslar
“0zerk” cumhuriyetler olarak Rusyaya katilacak ancak Lenin’in, hastalig1
nedeniyle calisamaz duruma gelmeden 6nce esit Sovyet cumhuriyetlerin-
den olusan bir federasyon kurulmasina yonelik bizzat hazirladig1 planlarda
onerdiginin aksine, birlikten ayrilma hakkina resmen sahip olamayacaklardi.
Moskova’'nin Kafkas Burosu baskan: ve Stalin’in Kafkaslar'daki en yakin
dostu Sergo Orconikidze, Gurcistan Cumhuriyeti'nin uzerindeki merkezi
denetimi “milliyetcileri” ve “Parti gorusunden uzaklasanlan” tasfiye ederek
kuruyordu. Bir gin, 6zel bir tartisma sirasinda, Stalin’in planina karsi ¢cikan
bir Gurcu Bolsevik’i tokatlamisti. Lenin, bunu 6grendiginde ¢ok ofkelendi.
Stalin’in ancak kuguk milletlere zorbalik edebilen bir “Biyuk Rus Sovenisti”
oldugunu artik anlamist1 fakat gerekli olan, “derin bir ihtiyat ve uzlasmaya
hazir olmakt”. Stalin hakkindaki olumsuz goérisunin, Mart’ta bir baska
cirkin olayn, Stalin’in, Lenin’in karis1 Krupskaya'yr cok kaba davranarak taciz
ve hatta tehdit ettigini 6grendiginde haklilig1 kanitlandi.* Bu olayla sarsilan
Lenin birden hastalandi. U¢ giin sonra, bu kez konusma yetisini yitirmesine
neden olacak bir fel¢ daha gecirdi.

12. Parti Kongresi sonunda Nisan 1923’te topland1. Vasiyet, Lenin’in is-
teginin aksine delegelere okunmadi ancak onun iyilesecegini umut eden
Krupskaya tarafindan saklandi. Lenin’in yazdirdiga bu notlan ancak onun
olumunden sonra, Ocak 1924’te, May1s 1924'teki Parti Kongresi’nde delege-
lere dagitilmak tizere bastirilmasi istegiyle sekreterlige sundu. Vasiyet butun
kongreye aciklanmadi ancak ugclu idarenin, delegeleri Stalin’in kullandig:
yontemleri duzeltecegi vaatlerine inandirmay basardig: kuciik ve kurgulan-
mus bir toplantida heyet baskanlarina okundu.

Trocki, Vasiyet'le ilgili bu karara karsi ¢ikamayacak kadar gucsuzda (13.
Parti Kongresi'nde Merkez Komitesi secimlerinde 65. sirada gelmisti). Bunun
yerine, Parti birligi adina dusmanlariyla uzlasmak ile ucla idarenin “polis
rejimi”ne karsi tabanin savunucusu gibi gérinmek arasinda kararsiz kald.
Onun NEP konusundaki sanayilesme yanlisi tutumunu benimseyen kidemli
Bolseviklerden olusan 46’lar Grubu Trogki'yi destekledi. Ancak bu onun
yalmzca hizipgilik suclamasiyla (Lenin’in getirdigi yasaktan beri Parti'ye
kars! islendigi kabul edilen suc) kars: karsiya kalmasina neden oldu. Muhalif

4 Izvestiya, TsK, no. 12 (1989), s. 193, 198.
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yaftas: yiyen ve “Bonapartist” arzular gitmekle suclanan Trocki, Ekim 1923'te
Parti Genel Kurulu'nda kinandi. Kamenev ve Zinovyev, onun Parti’den ihrag
edilmesini istediler ancak her zamankinden 1iml gérinmeye ¢alisan Stalin
buna karsi ¢ikt1. Trogki'nin zaten bir giicii kalmamusti. ki y1l sonra, 1925 te
gorevden alindiginda Parti'den ihrag edildi, Kazakistan’a stirgtin gonderildi
ve en sonunda 1929'da Sovyetler Birligi'nden simirdisi edildi.

Lenin, annesinin Petrograd’daki mezarinin yanina gomulmek istemisti.
Ancak Stalin cesedi mumyalayarak sergilemek istedi. Rus Ortodoks gelenegin-
de, bozulmamis beden kutsalligin gostergesiydi. Trogki, Ortacag Rusyasr’nin
dini kultlerine benzettigi bu dustnce karsisinda dehgsete dustii: “Daha once
Radonej Sergey’in Sarovlu Serafim’in kutsal kalintilar vardy; simdi bunlarin
yerine Vladimir Ilyi¢’inkini koymak istiyorlar.” Stalin, Politburoyu planim
kabul etmeye zorladi. Lenin’in bedeni, 6liminden yalnmzca bir hafta sonra
acilan gecici bir ahsap mozolede sergilendi. Mozoleyi goren, yas tutanlarin
cogu, onun onunde egiliyor, diz ¢okuyor, hag ¢ikararak bu yeni tanriya dua
ediyordu.’

Stalin, bu kultten diger tim Bolsevik liderlerden daha fazla yararlandi. 26
Ocak 1924'te Sovyetler Birligi Sovyetleri Kongresi'nde bir evanjelist tislubuy-
la yaptigr konusmada, 6lmus liderlerinin ilkelerine ve basarilarina iliskin,
birbirini izleyen ifadeleri her seferinde aym yeminle sonlandirdi: “Lenin
yoldas, sana ant iceriz ki bu buyrugunu onurla yerine getirecegiz!” Bilinen
adiyla, “Buyitk Yemin” konusmasi, Stalin’i Leninist doktrinin en 6nde gelen
havarisi haline getirdi. Yaptiklar1, yeminini yerine getirdigi iddiasiyla gerek-
celendirilecekti. Rakiplerini birer birer ortadan kaldirmak icin “Leninizm”in
savunulmasim kullandi.

Trogki'min ve destekgilerinin (Sol Muhalefet) yenilgiye ugramalariyla, NEPe
iliskin koylu yanlis1 yaklasim uzun yillar yerlesmis gorundu. Zinovyev ve Ka-
menev gec de olsa Trocki'nin tarafina gecmislerse de, NEP’e iliskin elestirileri
(6zel sektorun, devletci ekonomiye zarar vermek pahasina desteklenmesi)
fazla etkili olmadu. Stalin, Buharin’in koyli ciftliklerini devlete daha fazla gida
maddesi satmaya tesvik etme c¢abalarini destekledi. Bu konuda elle tutulur
bazi basarilar saglandi. 1926'da tarimsal tiretim, Rusya’nin en son, diinyanin
en buyuk gida ihracatcilarindan biri oldugu 1913'te ulastig: seviyeleri yeni-
den gordu. Koylu ciftlikleri, tuketim mallarina erisimi kolaylastiran koope-
ratifler aracihigiyla, toplumsallasan ekonomide daha fazla tahil satiyorlards;
kooperatiflerden aldiklar tarimsal destek (arazilerin yeniden diizenlenmesi,
sulama, daha gelismis tarim araclari, gubre vs.) sayesinde verimlilikleri artt1.

5 N. Tumarkin, Lenin Lives! The Lenin Cult in Soviet Russia (Cambridge, Mass., 1997), s. 139-149,
160-164; O. Velikanova, Making of an Idol: On Uses of Lenin (Gottingen, 1996), s. 33-34.
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Hukumetin vergilendirme politikalarindan cesaret bulan ¢ok sayida koyde
bile, topragin ortaklasa islendigi ancak hayvanlarin ve tarim araclarimin ha-
nelerin 6zel mah olarak kaldig1 TOZ ad1 verilen basit kolektifler kuruldu.
Zaman icinde, TOZ, NEP’nin piyasa yapilan icerisinde 6nemli bir kolektif
ciftcilik sektoru olusturabilirdi. .

Ancak NEPi¢in zaman daraliyordu. Sovyet gazetelerinin, J6zef Pitsudskinin
Polonya milliyetcisi htuikumetinin, Rusya'nin iliskilerinin yillardir gergin oldu-
gu Ingiltere’nin destegiyle, Sovyet Beyaz Rusya’y1 ve Ukraynayi isgal etmeyi
planladigina iliskin (Stalin tarafindan yazdirilmasa da istismar edilen) yalan
haberlerle dolu oldugu 1927'deki verimsiz hasat, devletin tahil alimlarinda
keskin bir dustuse neden oldu.” Stalin varliklara el koyma politikasina geri
dénilmesi cagrisinda bulundu. Ulkeyi, onun sosyalist sanayilesmeye dogru
ilerlemesini engellemek icin tahili alikoyduklarini iddia ettigi kapitalist gug-
lerden ve onlarin muittefiki kulaklardan yalnizca I¢ Savas yontemleri kurtara-
bilirdi. NEP, uilkedeki sosyalist ilerlemelere paralel olarak kulaklarin ve tim
“Sovyet karsitlar1’nin olusturdugu tehdidin azaldigx dustuncesine dayandig:
halde, Stalin, muhtemelen kendi paranoyak zihniyeti ve kendi polis devletini
insa etmek icin surekli krizlere ihtiyaci oldugunu dusundugunden, devrim
nihai zaferine yaklasirken kulaklarla mucadelenin yogunlasacagina iliskin
yeni bir teori ortaya att1. Bu teori, kulaklar gibi “kars1 devrimci” unsurlar
maglubiyete ugradikea, giderek artan bir caresizlik icinde, teror ve komplo
eylemleri yoluyla mticadele edecekleri yoniindeydi. Stalin eski dostunu acikca
tehdit ederek, Parti’'nin kulaklarla mucadelesini Buharin’in istedigi gibi si-
lahsiz sirdirmesinin, devrimin “dismanlarinin” isine yarayacag uyarisinda
bulundu. NEP’in piyasa mekanizmalarini ayakta tutmaya calisan Buharin’in
protestolarina karsi, 1928 hasadinda el koyma politikas1 yeniden uygulan-
maya basladu. Ilgili politika bu kez, tahil kotalarini tutturamamalan halinde
gida mufrezelerinin koyluleri tutuklamasina ve milklerine el koymasina
izin veren Ceza Kanunuw'nun 107. maddesinin uygulanmasiyla sertlestirildi.
Ural-Sibirya yontemi olarak bilinen bu kampanyanin gorece basarisi, Stalin’i,
gidanin kolektif ciftliklerdeki uretim noktasinda kontrol altina alarak, “kulak
grevini” kirmaya yonelik daha radikal 6nlemler almay1 sirdirmeye ikna etti.

TOZ'lar gibi kugik kolektifler istikrarl bir bicimde gelisse de Stalin, koy-
lulerin yalnizca topragin degil, tim araglarin ve hayvanlarin koletiflestirildigi
daha buyuk kolektif ciftliklere (kolhozlar) katilmaya zorlanmasinda 1srarci
oldu. 1929 yazindan itibaren, bu kolektif ¢iftlikleri kurmak tzere kirsal bol-
gelere silahhi birlikler gonderildi. Ordu ve polis birlikleriyle takviye edilen

* Daily Mail'de yayimlanan ve Zinovyen'in bagkanligindaki Komintern'in ingiliz isci Partisi'ne sizdigina,
Ingiltere’de ve kolonilerinde Leninist bir devrim yapmak icin onu kullandigina iliskin yalan haber
Ingiltere’de 1924 secimlerini Muhafazakar Parti'nin kazanmasinda buyuk élctde etkili olmustu.



196 Rusya'nin Oykiisii

bu birlikler koylere, bir kolhoz orgitlemeden geri donmemeleri yonunde
aldiklan kesin talimatlarla girdiler.

Koylulerin buyuk bolimu ailelerinin yuzyillardir surdurdugu yasam bi-
ciminden vazge¢cmek zorunda kalmaktan korkuyordu; bu, aile ciftligine,
koylu komunune, koye ve kilisesine dayali bir yasamd: ve bunlarin hepsi
“geri kalmighgin” mirasi olarak bir kenara atilacakt1. Bircok koyde isyanlar,
koministlere, kolhoz mallarina saldirlar, kiliselerin kapatilmasina kars, ge-
nellikle koyli kadinlarin bas: gektigi protestolar oldu. Neredeyse I¢ Savas'in
sonunda, koyli savaslarinin Bolsevikleri el koyma politikasindan vazgecmek
zorunda biraktig1 gunlere geri donulmusta fakat rejim bu kez direnisi eze-
cek guice sahipti. Giiclerinin yetersiz oldugunu goren koyliler ya kactilar
ya kolektif ciftlikler adina el konmasinin 6ntune ge¢mek i¢in hayvanlarim
kestiler. Sovyetler Birligi'ndeki biytikbas hayvan say1s1 1929-1930’da yuzde
30 oraninda, 1928-1933’e ise yar1 yariya azalda.

Direnen her koylu, kulak damgasi yiyor ve OGPU'nun kontrolundeki aga¢
kesim kamplarinda ya da madenlerde calistinnlmak tizere “0zel yerlesimler”e
gonderiliyordu. Politburo, OGPU i¢in bir milyon kulak ailesini bu ceza mer-
kezlerine gonderme hedefi koydu. Buna karsilik, OGPU bu say1y1 toplam
koylu ailelerin ytize 3’t ile 5'i arasina tasid1 ve tasra teskilatlarina, ne kadar ih-
tiyath olduklarini gostermek icin cogunlukla hedefin uzerinde kotalar verdi.

Kulaklara kars girisilen savas buyuk bir insan kaybinin yamn sira, eko-
nomik bir yikima da neden oldu. Yeni kolektif ¢iftlikleri en iyi ve en ¢alis-
kan koylulerden yoksun birakti1 (¢inku onlar kulaklarin ta kendileriydi) ve
sonugcta Sovyet ekonomisinin feci bir bicimde gerilemesine yol act1. Kolhoz
sistemi korkung bir basanisizhiku. Ilk yillarda, az sayida kolektif ciftlikte
kesilen atlarin yerine gececek traktorler vardi. Sadakatleri nedeniyle atanan
yoneticiler tarafindan ¢ok kot kullanildilar. Masraflar1 azaltma baskis: al-
tinda, is¢cilerine senede bir ya da iki kez birkag ruble veriyor; bir inek, birkag
tavuk beslemelerine ve sebze meyve yetistirmelerine izin verilen, boyutlan
kesin bicimde simirlandirilmis bahgeleriyle eksikliklerini giderdikleri kucuk
bir gida payiyla yasamlarin sirdurmelerini bekliyorlardi. Kolektif ciftlige
bir i¢ pasaport sistemiyle baglanan koyluler, bu zorunlu ¢calismay serfligin
geri gelisi olarak gordiiler.

Sovyet koylulerin asag1 yukar: yaris1 —100.000 koyde yaklasik 60 milyon
kisi— 1931 sonunda kendini kolektif ¢iftliklerde buldu. Yeni ciftliklerde
uretilen hemen hemen her sey, acgozlulukle el konmasinin 6nunde artik
koylu komunleri gibi bir engel de bulunmadig: icin, devlet tarafindan alimi-
yordu. Sonugcta, 1932-1933’te kirsal bolgelerde genis ¢capl bir kithk yasand:.
Olenlerin say1sin1 hesaplamak giicse de demograflarin 6ne surdugiine gore
yaklasik 8,5 milyon kisi achiktan ya da hastaliktan 6ldu. En kota etkilenen
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bolgeler, kolektif ciftliklerden alinan vergilerin ¢cok yuksek oldugu Ukray-
na'daydi Bu, baz1 tarihgilerin “terér kithgi”nin Ukrayna'ya karsi planh bir
soykirim politikasi oldugunu iddia etmelerine neden olmustur ancak boyle
bir iddiamin kanitlanmasi gugctir.® Kuskusuz, bu kithk ya da Holodomor'un
(Ukraynacada “aghiktan 6lime neden olmak”), Sovyet politikalarinin et-
kileriyle hayatim kaybeden Ukraynalilarin torunlarina biraktig1 ac1 miras
Rusya'ya duyduklar nefrettir.

Toplam hasatta dramatik bir gerileme olmasina karsin, yeni kolektif ¢ift-
likler, devlete, yerini aldiklan koylu aile ciftliklerine kiyasla daha buyuk
miktarda yiyecek sagladilar. Stalin, buna dayanarak, kolektiflestirmeyi bir
zafer olarak gordu. Kolhoz koyluleri aclik cekseler de hukumet, yeni maki-
neler almak icin ihtiya¢ duydugu sermayeyi tahil ihracatindan elde edecekti.
Stalin’in Buharin’le 1928-1929'da catismasinin nedeni de buydu; devletin
piyasa mekanizmasina bagimhligini koylulerle birlikte sona erdirmek ve Bes
Yillik Plan’a yatinmi en ust diizeye ¢ikarabilmek.

Plan’in orijinal versiyonunda, NEP yapilan icerisinde ulasilabilecek, iyim-
ser fakat tamamen hayali de olmayan endustriyel biiytiime hedefleri 6ngorul-
musti. Ancak Stalin daha ytiksek oranlara ulasilmasini arzuluyordu. 1929
sonbaharinda, Bes Yillik Plan yatinmin tg¢ kat, komur aretiminin iki kat ve
demir uretiminin dort kat artacagi bicimde yeniden duzenlendi. Bunlar NEP
kapsaminda ulasilmas1 imkansiz, utopik oranlardi.

Plan, endustriyel ekonomide organizasyondan ¢ok kaosa neden oldu.
Fabrikadan ekonomi bakanliklarina kadar tretimin her duzeyinde yetkililerin
kusurlarini gizlemek veya merkezi 6nem tasiyan daha fazla yatirnmi given-
ceye almak i¢in istatistikler tahrif edildi. Dolayisiyla planli ekonomiye dair
resmi verilerin gerceklikle higcbir iliskisi yoktu. Uretim hedeflerine ulasmak
konusunda yogun baski altinda olan yoéneticiler, aretim “firtinasi estirmek”
zorundaydilar. Bu da, vardiyalar halinde gece gunduz ¢alismak, is¢cilere sonuc-
lara gore ucret 6demek ve onlar: sok tugaylar: halinde 6rgutlemek anlamina
geliyordu. Fabrikalar, kendi standartlarini yerine getirmek i¢in birbirleriyle
rekabet ettiler; bu da yoneticileri mallarin stoklanmasina tesvik ederek planl
ekonomide darbogazlara ve aksakliklara yol act1. Sok calisma sistemi, kendi
kahramanini 1935’te alt1 saatte 102 ton (kendi kotasinin dort kat1) komur
cikararak tim rekorlar1 kiran Donbassh madenci Aleksey Stahanov'da buldu.
Stahanov adini devletin yarattig1 kitle hareketine de verdi. Stahanovcular,
tiketim mallar, daha iyi konutlar, daha ytksek oranda 6demeler ve siklikla
yOnetime ve resmi makamlara terfi ile 6dullendirildiler. Bu kisiler sadik Sta-
linistler haline geldiler. Uretim firtinasi, yakit ve hammadde kithginin sok

6 Bkz.R. Conquest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine (Oxford, 1986),
ve A. Applebaum, Red Famine: Stalin’s War on Ukraine (New York, 2017).
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tugaylarimin calisma hizim yavaslatip ucretlerinin dusmesine neden oldu-
gunda yoneticilerle sirtiismelere yol agti. Isciler, yoneticileri “sabotaj”la ve
“yikicilikla” sugluyordu. Kithgin, malzemelerin stoklanmasina ve sistemde
darbogazlar olusmasina yol acan fantastik hedeflerden kaynaklandiginin
farkinda degillerdi. Bunun yerine onlara nedenin “yikic1 ve sabotajc1 burju-
valar” oldugu soylenmisti. Rejimin, planlamasinin neden oldugu kargasay1
aciklayabilmesinin tek yolu buydu.

Stalin’in Bes Yillik Plan’da talep ettigi buytime oranlarina, Sovyetler
Birligi'nin degerli ekonomik kaynaklarinin pek cogunun (elmas, altin, platin,
nikel, petrol, komur ve kereste) bulundugu ancak kimsenin kendi iradesiyle
gitmek istemedigi Uzak Kuzey’in ve Sibirya’nin tuicra bolgelerinde zorunlu
calistirma uygulamasina basvurmaksizin ulasilamazdi. Bu bolgeleri koloni-
lestirmenin anahtar1 Gulaglar oldu. Polis tarafindan organize edilen buyuk
bir kole ekonomisi olan Gulag (Islah-Calisma Kamplar ve Kolonileri Genel
Idaresi'min kisaltmas1), “dismanlarin” tutuklanmasina ve demiryollarinda,
kanallar insa ettikleri santiyelerde 6limune calistirilacaklar, elleriyle komur
ve altin ¢ikaracaklan ve Arktik bolgedeki tiim ormanlarda kesim yapacaklar
esir kamplarina gonderilmelerine nezaret ediyordu. Onlarin bu ¢alismalan,
ulkenin ekonomik buytmesine hesaplanamayacak bir katk: sagladi — bu
katki, yasanmasi kolay olmayan bu yerleri degerli kaynaklariyla koloniles-
tirmenin sagladig: ek faydanin da etkisiyle rakamlarla ifade edilemeyecek
kadar onemliydi.

Gulag sisteminin prototipi, 1932’de 100.000 mahktmun cahstirildig:
Baltik Denizi ile Beyaz Deniz arasindaki 227 kilometrelik suyolu, Beyaz De-
niz Kanaliyd: (Belomorkanal). Bu, St. Petersburg’un insa edilmesinden bu
yana gorulmemis buyuklukte utopik bir projeydi. Mahktimlara ilkel el alet-
leri —kabaca yapilmis baltalar, testereler ve cekicler— verilmis ve dondurucu
sogukta gugcleri tikenene dek calistirilmislardi. Gegirilen ilk kis mevsiminde
tahminen 25.000 mahkam 6ldi. Donmus cesetleri kemiklerinin halen bu-
lundugu suyolunun temellerine atilda.

Kanal, Agustos 1933’te Stalin tarafindan acildi. Birkag¢ hafta sonra, in-
saatin tamamlanmasim kutlamak amaciyla OGPU tarafindan hazirlatilan
bir kitapta esere iliskin ovguleri yayimlanacak onde gelen Sovyet yazarlar
tarafindan ziyaret edildi. Editorlugua, Stalin’in politikalarim1 desteklemek
amaciyla kisa sure 6nce Batr'daki zorunlu surgiinden dénen Gorki tarafindan
yapilan kitabin ana temasl, 1slah edici ¢alismanin insanlar nasil “yeniden
sekillendirebildigi”, suclulan sadik Sovyet yurttaslarina donuastarduguyda.
Bu buyuk bir yalan ve bir propaganda zaferiydi. Belomorkanal, Bes Yillik
Plan’larla elde edilen ilerlemenin simgesi olarak methedildi. Yeni fabrikalar,
barajlar, kanallar, elektrik santralleri ve Magnitogorsk'ta oldugu gibi sehir-
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ler bir butin olarak olaganustu bir hizla insa ediliyordu. Kapitalist diinya
buhrandayken, bu ilerleme gostergeleri ¢cok sayida insanin Sovyet sistemine
sinirsiz bir given duymasina neden oldu. Acaba kanalin kemiklerin tizerine
insa edildigini bilseydiler, aymi seyi disuntrler miydi?

1930’larin basindaki degisimin hiz1 bas dondiiriiciiydi. Ulkenin ilerlemesine
iliskin gostergeler o kadar ¢oktu ki —ya da Sovyet basini ve diger propaganda
araclan oyle gosteriyordu— insanlar yeni bir dinyanin kurulmakta oldugu
efsanesine inandilar.

Bu basarinin simgesi Moskova'ydi. Kiliseleri bulunan, neredeyse yikik
bir tasra kenti gorunumunden, birkag yil icinde yeni apartmanlan, buytuk
magazalar, kultir saraylarn, parklan ve spor alanlariyla anitsal mimari tar-
zinda bir imparatorluk baskentine donistiriildii. Uretim hatlarindan ¢ikan
araclarin gelip gececegi sokaklar temizlenip genis caddelere donusturuldu.
Moskova Metrosu gelecekte daha iyi bir yasam oldugunun gostergesiydi.
Genis salonlarl, mermer zeminleri ve duvarlari, yiuksek kemerleri, avizeleri,
mozaikleri ve Bes Yillik Plan’in basarilarini tasvir eden bas rolyefleriyle,
metro istasyonlan katedralleri andinyordu. Birden fazla ailenin bolunmis
birka¢ oday1 ve bir mutfag: paylastigi komiinal dairelerin kir pas icindeki
yasam alanlariyla tam bir tezat olusturan bu kamusal alanlarin ihtisama,
halkin, Sovyet duzeninin kamusal hedeflerine ve degerlerine inancinin
guclenmesini sagladi. Milyonlarca insan —kimileri dini bir heyecanla— giin-
luk yasamlarindaki zorluklarin bir isci cenneti yaratmak icin katlanilmasi
gereken fedakarhklar olduguna inandirldi. Buginin siki ¢calismalarinin
odulu yarin alinacakut.

Bes Yillik Planlar bu utopik projeksiyonda ¢cok onemli bir rol oynadi.
Bu planlarla ekonominin temposunun artirilmasi hedefleniyordu. Slogan-
lan “Dort Yilda Bes Yillik Plan”d1. Planlar, komiinist utopyaya giden yolda
bir dizi stratejik hedefe ilerlerken zamani yeniden yapilandiriyordu. Bu
anlamda, Rus halkinin 6zellikle dini goruslerinin temelini olusturan daha
yuksek bir varolus bicimine ulasmaya yonelik asirlik ugras: ve 6zellikle Rus
topraklarinda bir itopya gerceklestirme olasiligina inan¢lan bu planlarin
dayanaklan oldu. Sovyet sistemine inancin olusturulabilmesi icin dini
hedeflerin yerini, insanlar1 motive etmeye yetecek kadar somut fakat Rus-
larin kolektif ruhunun eskatolojik ¢abalarimin karsihigini verecek dinyevi
hedeflerin almasi gerekiyordu. Bes Yillik Plan’in basarilarinin alkislandigy
propagandanin amaci utopyanin gerceklesmesine az kaldigina ve ona son
bir kolektif cabayla ulasilabilecegine inanci gelistirmekti. Bu vaat, sayilan
12'ye ulasan tum Bes Yillik Plan’larda yinelendi ancak atopyaya hicbir
zaman ulasilamadi.
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Genglerin inanci tamdi. Sovyet okul sisteminde ideolojik egitimden ge-
cenler icin komiinist utopya uzak bir hayal degil, yasayip gorecekleri bir
gerceklikti. 1930’larda gen¢ bir hukuk 6grencisi olan Nina Kaminskaya,
arkadaslariyla soyledikleri bir sarkiy1r animsatmstir:

Ulkemize inanmak dylesine kolay ki
Ulkemizde solumak dylesine 6zgur ki

Ey sanl, sevgili Sovyet yurdumuz [...]
Sovyet yasamimiz o kadar guzel ve parlak ki
Gelecek ¢aglarda cocuklar herhalde
Geceleyin yataklarina girdiklerinde
Aglayacaklar nicin o zaman dogmadik diye’

Yaklasan cennet duygusu, Sosyalist gercekgi sanat olarak tarif edilen, mutlu
fabrika ve kolhoz iscilerinin tasvir edildigi propaganda imgelerinde aktarili-
yordu. Resimlerde uzak gelecekte yasanacaklarin yansitilmas: amag¢lanmiyor-
du. Gunun gergekliklerini, kitleler tarafindan anlasilir fakat komunist tutop-
yanin yaklastiginin gostergelerini sembolize etmek icin efsanevi ve kusursuz
bir bicimde resmediyorlard1. Bunlar, gelecege dontisme stirecindeki bugtnin
resimleriydi. Rus Kilisesi'nin, inan¢h insanlarin maddi dunyada kutsiyeti
hissetmelerini saglayan ikonalan gibi, onlara bakanlarin Stalin’in liderliginde
ilerledikleri cennetin varligim hissetmelerini saglamay1 amacliyordu. Bu ha-
yalin kabulu komunist inancin ¢ikis noktasiydi. Ancak bu inancin, ilahiligin
goklerle sinirh olmadig, dinyevi varolusun 6zinde bulundugu Ortodoks
gorusunde derin kokleri vardi.

Stalin kultti, komunist gelecege inang icin ¢ok onemliydi. Her yerde gorul-
meye baslayan ulusun “Biyik Onderi”, “Ogretmeni”, “Babas1” portrelerinde
Stalin’in bakislan ileriye, kadrajin otesine, yalnizca onun gorebilecegi bir
gelecege sabitlenmisti. Sakin, kendine guvenli ve Sovyet halkinin onun bilge
liderligi altinda buytik basarilar elde edeceginden emin gortuniiyordu. Lenin,
kultunde, yar: tanr yar insan ya da bir aziz, 6limuyle 6kstz kalan Parti’nin
kilavuzu olarak gorulirken, Stalin kulti onu halkimi kendi ¢cocuklarn gibi
koruyacak ve onlara daha iyi bir yasama kavusmalari i¢cin kilavuzluk edecek
“kucuk-baba car” ya da halk deyisiyle ¢ar-batyuska olarak tasvir ediliyordu.
Stalin bircok vesileyle “Ruslarin bir ¢ara ihtiyac1 oldugunu” soylemistir.®

7  N. Kaminskaya, Final Judgment: My Life as a Soviet Defence Attorney (New York, 1982), s. 18-21
[Karanhikta Fisiudasanlar / Stalin Rusya’sinda Ozel Yasam, cev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul: YKY, 2011,
s.227].

8 Bu tur ifadeler ve kaynaklan hakkinda bkz. D. Brandenberger ve A. Dubrovsky, “The People Need
a Tsar: The Emergence of National Bolshevism as Stalinist Ideology, 1931-1941", Europe-Asia Studies, c.
50, no. 5 (1998), s. 873.
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1930’larda, insanlar devlet eliyle cok buyuk bir siddete, sefalete ve belir-
sizlige maruz kaldiklarinda, Stalin’e inanglarina sadik kaldilar. Ulke tarihinin
baska hicbir doneminde Cerniyavski'nin Rus mitleri hakkindaki dastuncesi
bu kadar dogru ve yerinde olmamisti: Yasam sartlar1 ne kadar zorlasirsa,
Ruslar ginlik gercekliklerin 6tesine gecen mitlerde o kadar umut ve kurtu-
lus ararlar. Bu, Stalin’in magdur ettigi insanlarin dahi neden onun iyiligine
inanmaya devam ettiklerini aciklamaktadir.

1917'de dogan Dmitri Streletski, Urallar'in Kurgan bolgesinde koyla bir
ailenin dort cocugundan en buyuguydu. Aile 1930’da, zaten yetersiz tim mal
varlig1 elinden alinarak bir ¢calisma kampina gonderildi. Bolge Parti Komitesi
tarafindan sinir dis1 edilmek tizere 17 kulak ailesi bulunmas: talimatini alan
koy Sovyeti, kotay1 doldurmak i¢in onun ailesini se¢misti. Yillarca kamplarda
ve ceza kolonilerinde korkung kosullar altinda perisan oldular. Dmitri ¢cok
calistigr halde, kulak gecmisi yuziinden universiteye ya da iyi bir ise giremedi.
Yine de Stalin’e inancim1 hicbir zaman yitirmedi ve kendi ifadesiyle “koyu
bir Stalinist'ti”. On yillar sonra geriye donup yasadiklarim degerlendirdigi
roportajlarinda sunlar soylemistir:

Stalin’den umudu kesmek yerine, ona inanmaya, halk dusmanlan tarafindan
aldatuldigimi diisinmeye devam edersek, cezalara dayanmak bizim [ezilenler]
icin daha kolay oluyordu [...] Belki kendimizi kandirmanin bir yoluydu bu ama
Stalin’in adaletine inanmak, psikolojik agidan, yasam katlanilmasi ¢ok daha kolay
bir hale getiriyordu. Bu, korkularimizi bertaraf ediyordu.’

Stalin 1932'de bir krizle karsi karsiya kald1. Sene genis ¢capli grevlerle basla-
must1. Isciler, paylarina diisen yiyecekteki kesintileri, uzun ¢alisma saatlerini
ve reel ucretlerinin 1928'den beri yan yariya azalmasim protesto ediyorlardi.
Yarin daha iyi bir yasama sahip olmak i¢in bugunu feda et; bu, Bes Yilik
Plan’in sloganiydi. Ancak feda edilen onlardi. Bir OGPU yetkilisi bos bulu-
nup Ingiliz biyiikelgiye bir itirafta bulundu: “Ekmek yok, et yok, yag yok;
dukkanlarda higbir sey yok.”!°

Parti’de memnuniyetsizlik sesleri ytikseliyordu. Stalin karsit1 hizipler olus-
maya baslad1. Bunlarin en tehlikelisi “Stalin ve Proletarya Diktatorlugintin
Krizi” baglikh 200 sayfalik tezi Parti'nin alt kademelerinde elden ele dolasan,
Buharin yanlsi Eski Bolsevik Martemyan Riutin tarafindan orgutlendi. Daha
cok Riutin Platformuadiyla bilinen ve Stalin’in kisiligine ve politikalarina sert
elestiriler yonelten metin onu vasat bir dasinur, “vicdansiz bir entrikac1” ve

9  O. Figes, The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia (Londra, 2007), s. 275.
10 J. Haslam, “Political Opposition to Stalin and the Origins of the Terror in Russia, 1932-1936",
Historical Journal, c. 29, no. 2 (1986), s. 396.
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kolektiflesmeyi hizla hayata gecirerek Lenin’in iradeci ilkelerine ihanet eden
yikicl politikalarn nedeniyle “devrimin mezar kazicis1” olmakla sugluyor-
du.!! Riutin ve ¢evresindekiler tutuklanip sirgine gonderildiler. Bu grubun
varligindan haberdar olduklar halde onlann OGPUYa ihbar etmeyenler de
Parti'den ihrag edildiler. Bu sure¢ Stalin’in her yerde “dismanlar” oldugu
saplantisina kapilmasina neden oldu.

Bu inang, Stalin’in esi Nadejda Alliluyeva’nin 8 Kasim'da intihar etmesiyle
daha da guglendi. Stalin, 6nceki aksam Ekim Devrimi'nin 15. yildonumu
dolayisiyla Kremlin'de verilen yemekte ona kaba davranmisti. Onun Buharin’e
sempati duydugunu (Buharin'’in esi en yakin arkadasiydi) ve Endistri Akade-
misi’'ndeki 6grenci arkadaslarindan kolektiflesme hakkinda 6grendikleriyle
dehsete dustugunu biliyordu. Stalin kadehini “devletin dismanlari”nin yok
edilmesine kaldirmisti. Nadejda kadeh kaldirmayinca Stalin neden icmedigini
soylemesi i¢in onu sikistirmisti. Masanin uzerinden ona portakal kabuklar
ve sigara izmariti firlatmisti. Bunun uzerine Nadejda “Kes sesini” diye bagirip
oray1 hizla terk etti. Odasina gitti ve kendisini vurdu. Esyalar arasinda Stalin’e
biraktig1 ve onun yaptig1 her seye karsi oldugunu yazdig: bir not bulundu.
Riutin Platformu’nun bir nishasi da bulunmustu.

Stalin’in, esinin intihariyla dengesi bozuldu. Bu olay, disman korkusunun
daha da artmasina yol agt1. Nisan 1933'te, Parti'de genel bir tasfiye yapilacagim
ilan etti. Parti’nin 3,2 milyon tyesinin neredeyse beste biri ihrag edildi; onceki
tasfiyelerde oldugu gibi yalnizca “toplumsal agidan yabanci unsurlar” degil,
“giivenilmez” oldugu dustniilenler de aymi akibete ugradi. iktidara geldikten
15 y1l sonra liderligin bu kadar guvensizlige dusmesi dikkat cekicidir. Stalin
Parti tabanina giivenmiyordu. Korkung Ivan’in boyarlanyla iligkisinde oldugu
gibi, onlarin sadakatini surekli test etme gereksinimi duyuyordu. Fabrika
isciliginden terfi ettirilecek ve bunun karsiligin ona sadakatiyle 6deyecek
kendi seckinler simfim (vidvijentsi) yaratmak istiyordu. 1930’larin, aksam
okullarinda muhendislik ve yoneticilik egitimi alan vidvijentsi’'si Stalinist
rejimin temel dayanag: haline geldi. Yukselislerini, yoneticilerinin gorev-
den alinip yerlerine kendilerinin ge¢mesinin yolunu acan tasfiyeler sagladi.
1952'de Sovyet yoneticilerin, aralarinda Kruscev’in, Brejnev’in, Gromiko’nun
da bulundugu yarnisin1 (Sovyet hukumetinin en tust dizey 115 bakaninin
57’si) vydvizhentsy’ler olusturuyordu.

1934'te, Stalin muhaliflerini yenilgiye ugrattigim1 dustiniyordu. Kisisel
diktatorluga guvenli gorunuyordu. Sadik destekgileri arasinda artik hozyain,
“Efendi” —carlar icin kullanilan patrimonyal bir ifade— diye amliyordu. 26
Ocak'ta, 7. Parti Kongresimin agilis oturumunda “anti-Leninist” muhalefet

11 J. Getty ve O. Naumov, The Road to Terror: Stalin andthe Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939
(New Haven, 1999), s. 54-57.
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gruplarinin yenilgiye ugradigini soyledi. Stalin’in politikalarim sorgulayan
Buharin ve digerleri “hatalarindan” donmuslerdi. Pravda buna “Kazananlar
Kongresi” adin takt.

Ashinda bu kongre, Stalin’e Parti saflarindan yonelen son isyana sahne oldu.
Merkez Komitesi secimlerinde yapilan gizli oylamada Stalin’in 150 aleyhte oy
aldig1 yontinde soylentiler ¢ikt1 (Parti secimlerinde her bir aday icin lehte ya da
aleyhte oy kullanma gelenegi vard1). Oy pusulalar yakild1 ve resmi kayitlara
Stalin aleyhine yalnmizca u¢ oy ¢iktug gecirildi. Ancak Parti'nin bolge sekre-
terleri arasinda onun politikalarina muhalefet belirgin bir bicimde artiyordu;
iclerinden bazilar genel sekreterlige Stalin’den daha fazla oy alan Leningrad’in
(Petrograd ad1 degistirilmisti) sevilen yoneticisi Sergey Kirov'u getirmek is-
tiyordu. Kirov'un bu s6zde komplodan haberdar olup olmadig: bilinmiyor.
Boyle bir girisimde bulunmasi ¢cok muhtemel degildir. Kirov, Stalin’in esinin
oluimunden beri, liderle cok yakinlasmis, adeta aileden biri haline gelmisti.
Ancak Stalin herkesin ihanetinden stupheleniyordu —gizli oylamayla daha da
siddetlenen bir paranoya— ve Kirov’dan bir rakip olarak ¢ekiniyordu.

Kirov 1 Aralik'ta, Leningrad’daki Smolni Enstitusi’'nde, tehdit olarak
gorulen ancak binaya silahla girmesine ve Kirov’'un odasina gitmesine polis
tarafindan izin verilen kisktn bir Partili tarafindan 6lduralda. Bu suikastta
Stalin’in roluntin olup olmadigini tespit etmek mumkun degildir. Ancak bu
olay: siyasi rakiplerini elimine etmek amaciyla kullandigina stiphe yoktur.

Cinayetten birkag saat sonra, Stalin sorusturmayi bizzat ustlendi ve stiphe-
li “teroristlerin” durusmasiz yargilanip infaz edilmesi icin bir olaganustu hal
kararnamesi ¢ikardi. Sehrin “eski halki”ndan (¢arlik doneminin seckinlerine
verilen ad) binlerce kisi mahkemeye sevk edildi. Hicbiri gercek bir tehdit
unsuru degildi ama uygun ginah kecileriydi. 1935'teki Parti tasfiyesinde,
buayik bolimintn sorusturmast NKVD (OGPUnun yeni ad1) tarafindan
yapilan ceyrek milyon uye ihra¢ edildi ve “anti-Leninist” olmakla suglandi.
NKVD'nin Parti tasfiyesine bu kadar yakindan mudahil olmas1 yeni bir du-
rumdu. Bayuk Teror icin 6rnek olusturdu.

Kampanyanin arkasindaki itici gug Stalin’di. NKVD baskan1 Genrih Ya-
goda, yetkililerin bu kadar ¢ok Partili yoldasin tutuklanmasindan rahatsiz
olduklarindan sikayet edince, Stalin ona daha ihtiyath olmasim, aksi tak-
dirde “onu susturacaklarin1” soyledi. 1936'da Yagoda'nin yerine, Stalin’in
saplantiya donusmius korkularimi besleyen vicdansiz yardak¢i Nikolay Yejov
getirildi. Trocki'nin yurtdisindan génderdigi emirlerle hareket eden Zinovyev
ile Kamenev'in, Stalin’i ve diger Parti yoneticilerini 6ldurmek icin bir teror
komplosu hazirladiklarina iliskin tuhaf teoriyi destekledi. Her iki Bolsevik de
zaten 1935’te gizlice yargilanmisti. Ancak Stalin bu komplonun gercekligini
“kanitlamak” i¢in gostermelik bir yargilama yapilmasini istiyordu. Yejov'u
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“kanitlan toplamakla” gorevlendirdi. Tutuklu sipheliler, gerekli itirafta bu-
lunana ve onlar icin hazirlanan cumleleri mahkemedeki ifadelerinde sarf
etmeyi kabul edene dek iskence gordu. Zinovyev, Kamenev ve diger 14 Parti
yoneticisi Agustos 1936'da yargilandi. Hepsi kursuna dizildi.

Ocak 1937deki ikinci gostermelik yargilamada, Pyatakov, Radek ve
Trocki’nin diger 15 eski destek¢isinin mahktimiyetine tanik olundu. Daha
sonra, Mayis'ta, aralarinda Maresal Tuhagevski'nin (Savunma komiser veki-
li), General Uborevi¢'in (Beyaz Rusya Askeri Bolge Komutani) ve General
Yakir'in de (Kiev Askeri Bolge Komutani) bulundugu, tulkenin en ust diuzey
komutanlan yakalandi; acimasizca iskenceden gecirilerek, Sovyet Yuksek
Mahkemesi'ne baglh bir askeri mahkemede yargilandilar ve “Trockist-Sagci
anti-Sovyet komploya” iiye olmak ve Nazi Almanyas1 adina casusluk yapmak
sucundan mahkaim edildiler. Mahktimiyet kararlarinin verilmesinden birkac¢
saat sonra sekizi de kursuna dizildi. Ordu, tam iktidar arayisinda Stalin’e
kars1 koyabilecek tek kurumdu (bu yuzden Generallerin Durusmasi gizli
tutulmustu). Simdi komuta kademesi neredeyse yok edilmisti: Yitksek rutbeli
komutanlardan 512’si kursuna dizildi; 29'u hapiste 6ldu; u¢u intihar etti ve
59'u 1941'de Almanya'yla savasa girildiginde hila hapisteydi.

Gostermelik durusmalarin Mart 1938'de yapilan sonuncusu ve en buyu-
gunde, Buharin, Yagoda ve Rykov, diger 13 Bolsevik’le, “Trocki-Zinovyev teror
orguti” eliyle Sovyet liderlerine suikast dizenlemek ve Fasist devletlerin
emriyle casusluk yapmak suclarindan kursuna dizilmeye mahktim edildiler.

Gostermelik durusmalarla Parti saflarina isaret verildi. Onlara, stupheli
muhalifleri, ne kadar uzun zaman 6nce ve ne kadar uzaktan olursa olsun
“halk dusmanlari”yla baglantisi1 olan herkesi bildirmeleri gerektigi soylen-
mis oldu. Tipik bir tasra kenti bir grup ust duzey yetkili —Parti'nin bolge
yoneticisi, polis sefi, yerel fabrikalarin, kolektif ¢iftliklerin ve hapishanelerin
mudurleri- tarafindan yénetiliyordu. Bunlarin her biri, kontrola altindaki
kurumlarda himaye. ettikleri kisilerden olusan bir aga sahipti. Bu yetkililer,
gug cemberleri korundugu surece birbirlerini korurlardi. Ancak yetkililerden
birinin tutuklanmasi, NKVD aralarindaki baglantiy aciga ¢ikardikea, kaginil-
maz olarak, yonetici grubun diger tiim tiyelerinin ve onlarin dalkavuklarinin
da tutuklanmasina yol acardi.

Teror, Parti saflarina, Sovyet kurumlarina ve topluma yayildi. Milyonlarca
insan meslektaslarini, komsularim, arkadaslarim hatta bazen akrabalarim
ihbar etti. Bazilan kotuluk yapmak amaciyla, kan davasi ya da kiskanghk
nedeniyle veya maddi kazang ya da terfi elde etme beklentisiyle hareket edi-
yordu; digerleri bunun bir yurtseverlik gorevi oldugu anlayisiyla. “Casuslar”
ve “dusmanlar” propagandalarina inanmislardi. Ancak ihbarcilarin buyuk
bolumu, siphelendikleri birinin tutuklanmasi halinde onu daha 6nce ihbar
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etmedikleri anlasilirsa baslarinin derde gireceginden endise ediyordu. “Halk
dusmanlari”yla bir temasin gizlenmesi suctu.

Ihbar etme gorevi, daha 6nce gordugumiiz gibi, Rus devletinde gecmisi
16. yuzyila kadar uzanan bir ilkeydi. Ulke tarihinde tekrar eden bir 6zellik
olarak gordugumuz, Ortacag’in musterek sorumluluk ilkesi krugovaya poruka
yukumlulikleriyle baglantihydi. 1937-1938'deki toplu tutuklamalarin bilinen
adiyla, Buyuk Teror doneminde bu gelenek, kamu kurumlarinin NKVD’'nin
bunyesindeki “dismanlardan” kurtulma talimatlarina neredeyse tim tlkenin
uymas! seklinde ortaya c¢ikti. Fabrika kolektifi de olsalar, arastirma enstitu-
st ya da yerel Sovyet komitesi de, onlarin suclarinin cezasini butin grubun
cekmesinin 6niine gecmek amaciyla bu stuphelilerin kokuntun kazinmas: icin
tum dikkatlerini buyuk bir istekle sarf ettiler. Sucun kanitlanmasi gerekli
degildi. Siiphe yeterliydi. “Objektif su¢” kavram devlete kars: islenen suclar
icin gecerliydi; buna gére, bir kisi samimi ve masum niyetlerle hareket etse de
davranislanyla karsi-devrime hizmet edebilirdi. Suclulugu ya da masumiyeti
belirleyen, kisinin eylemlerinin objektif sonucuydu (anlami).

Tutuklamalarin ¢ogu, bireysel ihbarlarin sonucunda degil, polisin tim sosyal
gruplar uzerinde kitlesel baski olusturmak i¢in hazirladig listelerle gerceklesti-
riliyordu. Kulak operasyonu (00447 sayili emir), 1937-1938'deki tutuklamalarin
neredeyse yarisimin (670.000) ve infazlarmn yarisindan fazlasimin (376.000) nede-
nini aciklamaktadir. Kurbanlarin ¢ogu, 6zel kolonilerde ve Gulag calisma kamp-
larinda ¢ veya bes yillik hapis cezalarindan donen eski kulaklar ve aileleriydi.

Bu Buyuk Tasfiye’nin bir gerekgesi olacaksa, bu, Stalin’in ka¢inilmaz oldugu-
nu dustndugi, yaklasmakta olan savasta besinci kolun faaliyete gegmesinden
duydugu korkuydu. Savas hiitkiimetlerinin hangi tehlikelerle karsi karsiya kal-
diklarin ¢ok iyi biliyordu (Bizzat Bolsevikler Rusya’nin savas kampanyasindan
istifade ederek iktidara gelmislerdi). Stalin 6zellikle, ¢calisma kamplarindan
ofkeleri bilenmis halde donen “kotu niyetli” kulaklarin savas déneminde
tehdit olusturabileceginden korkuyordu. Belirli etnik gruplarin, savas halinde
“guvenilmez” olacaklarini da dastunuyordu ve baslattig: “ulusal operasyonlar”
ya da toplu surgunler, 350.000 kisinin tutuklanmasina ve 200.000 kisinin
6lumine neden oldu.'?

Stalin 1937'de, “Savasta bir muharebeyi kazanmak icin birka¢ kolorduya
gereksinim duyulur. Ancak cephede kazamlmis bu zaferi yerle bir etmek icin,
ordu karargahinda bir yerlerde birka¢ casusun varligy yeterlidir” uyarisinda
bulundu. Bu anlayisla, tutuklananlarnn yalmzca ytizde 5’inin bile gercekten
dusman oldugu anlasilirsa, “Bu”, Stalin’e gore, “iyi bir sonugctu.”*?

12 H. Kuromiya, “Accounting for the Great Terror”, Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas, New Series, c.
53,n0. 1 (2005), s. 86-101.

13 O. Khlevniuk, Master of the House: Stalin and his Inner Circle (New Haven, 2009), s. 174; Istochnik,
no. 3 (1994), s. 80.
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Insanlar bu ¢ilginhiga ne anlam verdiler? Sovyet sistemine inanclan ile
onlara gore asla suclu olamayacak akrabalarinin ve arkadaslarinin tutuk-
lanmasini nasil bagdastirdilar? Insanlar tutuklamalar sorgulamaya cesaret
edemedi. Kuskularini bastirdilar ya da Sovyet kimliginin temel yapilarim
korumak adina onlar1 makul gormenin yollarini buldular. Kendi kendilerine
akrabalarinin “sehven” tutuklandigini soylediler. O kadar ¢ok gizli disman
var ki polisin hi¢ hata yapmamasi imkansiz diye akil yuruttuler. Bu, Stalin’in
hatas1 degildi. Ona yazdiklarn takdirde kuskusuz isleri yoluna koyardi. Devlet
gorevlilerinin suistimallerinin giderilmesi icin cara dilekce verme gelene-
gini surdiiren pek ¢ok kisi bunu yapti. Insanlarin bu manug diger ailelere
genisletmeye ne kadar istekli olduklarim sdyleyebilmek gigctur. En yakin
arkadagslarinin, ¢ok iyi tanidiklar1 insanlarin masumiyetine belki inanabilir-
lerdi. Ancak gundelik hayatlarinda tamistiklan diger kisiler icin de aym seyi
dusuniyorlar miyd1? Onlar belki de hi¢ bilemeyecekleri bir suc islemislerdi.
Ates olmayan yerden duman ¢ikmazdi. Boylelikle toplum paramparca oldu.
Insanlar “halk diismanlan”nin aileleriyle iliski kurmaktan korkuyorlardu.
Onlarla karsilasmamak i¢in yollarimi degistiriyorlardi. Tutuklamalarin ya-
vaslamasina ya da neden oldugu hasarin hafiflemesine yarayabilecek isyeri
ve komsuluk dayanismalari, herkesi kapsayan bu zehirli genel guvensizlik,
kayg1 ve korku ortaminda yok olup gitti.

Peki, tutuklamalar insanlarin Sovyet adaletine giivenini sarsmadan daha
ne kadar devam edebilirdi? 1937'de belirlenen orana gore, her gun orta-
lama 1.500 Sovyet vatandasinin kursuna dizilirken kuskularin yayilmaya
baslamasi ¢cok uzun sirmeyecekti. Stalin, Ocak 1938'de, NKVDYi insanlarn
yalmzca, dogrulugunu tespit etmedikleri ihbarlara dayanarak tutuklama-
y1 surdirmemeleri konusunda uyardi. Yejov'un yetkileri kademeli olarak
azaltild1. Kasim’da yerine getirilen vekili Lavrenti Beria, Yejov donemindeki
tutuklamalarin tamaminin gozden gegirilecegini ilan etti. Bir sonraki yil,
Gulag calisma kamplarinda ve kolonilerde bulunan 327.000 hikumla ser-
best birakildi. Yejov'un kendisi “halk dasmani” olarak teshir edildi. Sahte
tutuklamalarla huzursuzluk yaratarak hikumetin alim oymaya calistig
soylendi. Daha sonra NKVD karargihi Lubyanka yakinlarinda bir bodrum
katinda vuruldu. Beria’'nin gozden gecirme ¢alismasinin yarattigi etki, tasfi-
yenin adaletine inancin saglamlasmasi oldu. Insanlar, kitlesel tutuklamalarin
hepsinin Yejov’'un hatasi oldugunu, Stalin’in hatalarim dizelttigini, dolay1-
siyla kamplarda kalanlarin ve bundan sonra tutuklananlarin devlete kars:
baz1 suglar islemis olmasi gerektigini dusundailer.
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Anavatan

Aleksandr Nevski'nin ilk gosterimi 1 Aralik 1938'de yapildi. Filmin 800 kop-
yasi ¢ikarilmisti. Birinci gun, yalnizca Moskova'da yedi sinemada 45.000 kisi
tarafindan izlendi.! Film gosterime girerken, devlet tarafindan, Novgorod'un
fazla tamnmayan prensinin Rusyay1 13. yuzyilda Toton Sovalyeleri'nden nasil
kurtardiginin anlatildig bir tamitim kampanyas: yuruatulda. Stalin filmi cok
begenmisti. Yabanci istilasina karsi ulusal birligin 6ne ¢ikarnldig yurtseverlik
mesaj1, Eisenstein’in sinemacilik yetenegi ve Prokofyev’in programatik mu-
zigi sayesinde olaganustu bir duygusal etki yaratarak veriliyordu. Sovyetler
Birligi’nin Nazi Almanyasr'yla savasa hazirlandig1 bir donemde, din ve bugtin
arasinda kurulan paralellik ¢cok acikti. Eisenstein yaptig1 aciklamada sunlar
soyledi: “Filmimizin halk: Fasizme kars1 mucadelede harekete gecirmesi-
ni istiyoruz.”* Filme, Hitler'in Almanya'nin Slav topraklarina genislemesi
(Drang nach Osten) cagrisinda bulunurken Toton $ovalyeleri'ne aufta bu-
lundugu Kavgam'dan bir alintiyla baslamay: dusinmusta. Bu dusinceden
vazgecilmisse de film, Alman tehdidine iliskin baz1 gorsel ¢agrisimlar icerdi.
Toton askerlerinin, I. Dunya Savasi’nda Alman askerleri tarafindan giyilen
Stahlhelm’i andiran migferler giydikleri gorulmektedir. Piskoposlarinin bas-
liklarina gamali haclar islidir.

Carlik doneminin, Sovyet perdesinde goklere ¢ikarilan tek hukiamdarn
Nevski degildi. Buyuk Petro’nun iki bolumluak biyografisi 1937°de gosterime
girdi ve Eisenstein, Nevski'yle elde ettigi basariyr Korkung Ivan’la surdiire-
cekti. Carlara yeniden itibar kazandirilmasinin 6nanu ac¢an Stalin’di. Ekim
Devrimi’'nin 20. yildénimunde yaptig1 konusmada, “Pek ¢ok kot is yaptilar
ama guzel bir sey de yaptilar: Koca bir devleti bir araya getirdiler” dedi.?
Kendini Nevski, Petro ve Ivan’ birlestiren bir yapidaki ulusal lider olarak
goruyordu; bu filmlerde yansitilan onun géruntusaydu.

Tarih dersi, Stalin’in emriyle, 1934'ten itibaren okul mufredatinda énemli
bir yere sahip oldu. Yeni ders kitaplarinda ¢arlarin, basta Sovyetler Birligi'nin
butin Rus [metinde boyle] topraklarinin birlestirilmesi” olmak tuzere, ba-

1 Izvestiya, 29 Kasim 1938; Kino-Gazeta, 2 Arahk 1938.

2 S Eizenshtein, “Patriotizm - moia tema”, Izbrannye prozvedeniia v shesti tomakh (Moskova, 1964),
c. 1,s.162.

3 Brandenberger ve Dubrovsky, ““The People Need a Tsar”: ...”, s. 880.
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sarilarina Stalin’in talimatlarina uygun bicimde daha fazla yer verildi. Bu,
konunun, okullarda Mihail Pokrovskinin uluslararasi simif miucadelesini 6n
cikaran Russian Historynin (Rus Tarihi) temel tarih kitabi olarak okutuldugu
1920’lerdeki islenisinden ¢ok farkliyd1. Pokrovski, Marksist tarih okulunun
ocusuydu. Ancak 1932'deki 6limunden sonra, toplumsal kuvvetleri geregin-
den fazla 6n plana ¢ikararak Nevski gibi kahramanlarin ikinci planda kalma-
sina neden olmakla elestirildi. Tarih, vatana baghlgin ogretilmesi demekti.

Stalin yurtseverlik onurunun halkin Marksist ideolojiye inancindan daha
saglam bir temel oldugunun farkina vardi. Bes Yillik Planin neden oldugu
buyuk calkantidan sonra, tlkenin tamidik ulusal semboller ve dusunceler
etrafinda yeniden birlestirmesi gerektigini gorda. Bu, Bolseviklerin carlik
gecmisinden kurtulmak ve uluslararas: bir proleter kultir gelistirmek icin
kulturel devrim baslattiklar1 1920’lerin utopik politikalarindan yasanan genel
uzaklagsmayla baglantili bir durumdu. Kadinlan evlerin koleleri olmaktan
kurtarip isyerlerinde de bulunmalarini kolaylastirmak amaciyla anaokullar,
camasirhaneler ve kantinler acarak giic kaybetmesini saglamaya ¢alistiklar
“burjuva-ataerkil aile”nin yani sira Rus Kilisesi'ne de saldirmigslardi. Bolsevik-
ler, Stalin’in onderliginde, Kilise'ye kars1 ateizm kampanyalarimi surdirduler
fakat Bes Yillik Plan’in baslatilmasindan beri keskin bir dusus yasanan dogum
oranini artirmak icin yeni “aile yanhs politikalar” (6rnegin kurtaj yasag,
daha fazla cocuk nafakasi, escinsellerin takibata ugramasi) benimsediler.
Fasist Italya ve Nazi Almanyasi gibi, Stalin Rusya’sinin da ordusu icin daha
fazla gence ihtiyac1 vard1

Yeni milliyet¢i vurgu, Moskova'nin Rus olmayan uyruklara yonelik
politikalarindaki donusu de gosteriyordu. Parti 1920’lerde Sovyet cum-
huriyetlerinde ulusal kiltirlerin gelismesini tesvik etmisti. (Sloganlan,
“bicimsel olarak ulusal, icerik olarak sosyalist”ti) Amag, Ruslan ¢arlik im-
paratorlugunun (Pokrovski’nin verdigi adla “halk hapishanesi”) “Buyuk
Rus sovenizmi”nden kurtarilamasiydi. Esas itibariyle, Rus olmayanlar i¢in
bir pozitif aynmcilik bicimi olan Korenizatsiya (yerlilestirme) politikasi
altinda, her millet bolgesel ozerklige ve kitaplarda, gazetelerde, okullarda,
universitelerde ve devlet dairelerinde ana dilini kullanma hakkina sahip
olacakti. Sonug, bu bolgelerde devlet idaresinin giderek yerli seckinlerin
hakimiyetine girmesi oldu.*

Stalin bu politikalan tersine cevirmisti. Parti yapilan tuzerindeki kont-
rolunu sikilastirdik¢a, Rus olmayan bolgesel liderler hakkindaki kuskulan
giderek artt1 ve Moskova ¢izgisinin disina ¢ikmalar halinde bu “burjuva
milliyetcileri” tasfiye edip yerlerine Ruslar1 atadi. Sovyet “halklar ailesi” icinde

4 Bkz. T. Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939
(Ithaca, NY, 2001).
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Ruslar artik kesinlikle 6ndeydi. Bolsevik gazetesinde “Buyiik Rus halki, Sovyet
halkinin insanhgin mutlulugu icin verdigi mucadeleye 6nculik emektedir”
ifadesi yer almistir> O yildan itibaren, Sovyet okullarinda Rusc¢a 6grenim
zorunlu hale getirildi. Bu tarih itibariyle etnik birliklerin kaldirldig Kizil
Ordu'da tek komuta dili Rusca oldu. Stalin savas halinde Rus simir bolgele-
rinde olacaklardan endise ediyordu. Buyiik Teror'iin “ulusal operasyonlan”
casus olmalarindan korktugu tiim Sovyet Lehleri, Letonyalilar1, Estonyalilar,
Finleri, Cinlileri ve Korelileri ortadan kaldirldi (bunlarin hepsi “yabanci
hukametlerin uyruklan” kapsaminda yeniden tanimlands).

1939'a gelindiginde, Stalin savasin ¢cok yaklastigim biliyordu. Batih devlet-
lerin, Mihver devletlerine (Almanya, Japonya ve Italya) kars1 savasmaya hazir
olduklarindan supheliydi. Renanya’nin, Avusturya’nin ve Cekoslovakyanin
Almanlar tarafindan isgal edilmesine kars: hicbir sey yapamamislardi. Nazi
saldirilarinin doguya, Sovyetler Birligine yonelmesine neden olacag: umi-
diyle, yatistirma politikasinda karar kilmis géruntuyorlardi. Bu tur degerlen-
dirmelere, Sovyetler'in Nazi Almanyast’yla, iki disisleri bakan1 Molotov ve
Ribbentrop tarafindan 23 Agustos'ta imzalanan Saldirmazlik Paktr’n1 gerekge-
lendirmek amaciyla bagvuruluyordu. Ulkenin silahli kuvvetlerini giiclendir-
mek icin daha fazla zamana ihtiyaci vardi. Sovyet birlikleri, Mogolistan'da ve
Mangurya'da Japonlarla zaten bir simir catismasina girmisti. iki uzak cephede
savasamamuslard1

Aym gerekgeler, sok etkisi yaratan bu pakti savunmak adina muteakip
Sovyet hukumetleri tarafindan da kullanilds; bu, Sovyet ilkelerine acik bir
ihanetti. “Fasizimle mucadele’de SSCBnin “6nci rol” ustlendiginin —tim
dunyada sosyalistlerin Moskova'nin yaninda yer almasinin temel dayanagi—
bir yalan oldugu ortaya cikmist1. Sovyetlerin 1941'den itibaren savasa girmesi,
Ruslarin ¢ogunun, bu paktin imzalanmasin ulkenin varhigim surduarebilmesi
icin alinmas1 gereken bir tedbir oldugu dusincesiyle haklh bulmasina yol
acinca ayni efsane yeniden canlandi. Ancak Stalin’in aklinda ulusal gavenlik
disinda seyler de vardi. Uzun vadeli bir gizli plan1 da bulunuyordu. 7 Eylul'de,
yakin cevresine, savasa girip gidisati onlarin aleyhine cevirerek savastan
zaferle cikmak icin Batili devletlerin ve Nazi Almanyasi’'nin uzun bir savasla
guclerinin tikenmesini bekleyeceklerini soyledi. Kapitalist sistem (Fasist
devletleri de buna dahil ediyordu) zayiflayacak ve Kizil Ordu'nun Avrupa’da
ilerledikce Sovyet devrimini yaymasinin 6ninu acacakt.

Nazi-Sovyet Paktr'nin ancak 1945'ten sonra ortaya ¢ikan gizli bir protokolu
de vardy;, buna gore, Polonya iki ulke arasinda paylastiriliyor ve Baltik dev-
letleri, Finlandiya ve Romanya’nin baz1 bolumleri ~Rus Imparatorluguw’nun

5 S. Plokhy, Lost Kingdom: A History of Russian Nationalism from Ivan the Great to Vladimir Putin (Londra,
2018), s. 255'ten alintilanmgtir.
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191 7’de kaybettigi topraklar— Sovyetler Birliginin hakimiyetine birakiliyor-
du. Paktin gerekcesi olarak anlatilanlarin aksine, bunlarin hicbiri Sovyetler
Birligi'nin varligin surdiirmesi icin gerekli degildi. Bunlar, Stalin’in Hitler’le
isbirliginin karsihig olarak talep ettigi toprak kazanimlariydi ve bunlara,
Bulgaristan’ isgal ederek Tiirk Bogazlar’nin hakimiyetinin ele gecirilmesini
eklemeyi umuyordu.

Almanlar 1 Eylul'de Polonya'y1 batidan isgal etmeye baslayinca, Kizil Ordu
Polonya’ya dogudan girdi. Sovyet istilacilar, sonraki 18 ay boyunca Sovyet
rejimine disman oldugu degerlendirilen yaklasik 400.000 Polonyaliy1 tutuk-
ladilar ve simir dis ettiler. Smolensk yakinlarindaki Katin Ormanr'nda 15.000
Polonyali savas esirini ve diger 7.000 “burjuva” mahkimu idam ettiler. Baluk
ulkelerinin Sovyet isgaline ugramasi sirasinda da benzer baskilar uygulandi;
Sovyet karsit1 unsurlan “temizleme operasyonu”nda 140.000 Litvanyali, Es-
tonyal ve Letonyali, Kiz1l Ordu tarafindan 6lduraldu ya da sinir disi edildi.
Ancak Finlandiyada, Ruslar Kizil Ordu'nun hazirlikh olmadig: u¢ aylik Kis
Savasi'nda Finlerin direnisiyle kars1 karsiya kaldilar. Finler yenilgiye ugra-
tilmadan once, ¢eyrek milyon Rus askeri 6ldu ya da yaraland1.

Almanya’yla paktin imzalanmasinin ardindan Aleksandr Nevski Sovyet
sinemalarinda gosterimden kaldirldi. Sovyetler Birligi'nde 50 milyon ve di-
ger ulkelerde ¢ok daha fazla kisi tarafindan izlenmisti. Ancak filmin Alman
karsiti mesaj1, Stalin’in Almanya'yla yakinlagma politikasiyla uyumlu degildi.
Pakt kapsaminda SSCB, paktin imzalandig) tarih ile Almanya’nin Sovyetler
Birligi'ni isgal ettigi Haziran 1941 arasinda Almanya'ya, tim ihracatinin
yarisindan fazlasina karsilik gelen, milyonlarca ton savas malzemesi —gida
maddesi, yakit, pamuk, mineraller— gondermeyi kabul etti.

Stalin kandinlmisti. Hitler'in Ingilizleri yenilgiye ugratmadan Sovyetler
Birligi'ne saldirmayacagina inaniyordu. Almanlarin doguda yaptiklar hazir-
liklara iliskin istihbarat raporlarini, Sovyetler Birligini savasa cekmek isteyen
Ingilizlerin oyunlan olduklan disiincesiyle gormezden geldi. 17 Haziran’da
cok yakinda bir saldinn diizenlenebilecegini bildiren devlet guvenlik komi-
serine sunlar yazdi: “Alman hava karargahindaki o ‘kaynaginr’ al da lanet
olas1 annesinin yanina gonder. Bu, ‘kaynak’ filan degil, dezenformasyon.”®
Almanlar dort gun sonra, Barbarossa Harekat1 adiyla bilinen isgallerini bas-
lattiklarinda, Sovyet savunma kuvvetleri tamamen hazirliksizd1. Dagimik bir
bicimde geri ¢ekildiler. Alman kuvvetleri, isgalin baglamasindan alt1 giin
sonra, 28 Haziran’da, Sovyet topraklarinin 300 km i¢ kismindaki Minsk’i ele
gecirmek icin buytk bir kiskac hareketiyle ilerlemis ve bir yandan Moskovalya

6  O. Khlevniuk, Stalin: New Biography of a Dictator, cev. N. Favorov (New Haven, 2015), s. 188.
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ilerlerken, daha kuzeyde Baltik devletlerinin i¢inden gecip Leningrad’ tehdit
eder duruma gelmislerdi.

Hitler’in, bu “irk savas1”yla guttugu tg temel amag vardr: “Yahudi Bolsevik
rejimi’ni ortadan kaldirmak; Sovyetler Birligini Ugtinci Reich’in tucretsiz
hammadde saglayicisi haline getirmek ve 30 milyon Yahudi ve diger Sovyet
halklan1 6lduralunce ya da achktan olunce hayatta kalan nufusu koleles-
tirmek. Ruslamn, Slavlar gibi, kendi uygarhklarin insa etmekten aciz “alt
insanlar” olarak goruyordu. Bir keresinde, bize 1. Bolum'de karsimiza ¢ikan
Rusya tarih¢isi Almanlar1 ammsatircasina, “Basta Vikingler olmak tuzere,
diger halklar Ruslara érgutlenme konusunda temel bilgileri 6gretmis olmasa
Ruslar hala tavsanlar gibi yasard1” demisti.’

Stalin Sovyet cephesinin ¢okusuyle sarsildi. Radyo'da tum ulkeye hitap
ettigi ilk savas konusmasini ancak 3 Temmuz'da yapabildi. Sik stk duraksa-
yarak yaptig1 konusmada halka “Yoldaslar” diye degil, “Kardesler, dostlar”
diye hitap etti ve “ttiim Sovyet ulusunun savasi”nda butinlesmeleri ¢agrisinda
bulundu.? Savas oncesi yillarin bolucu, simif ¢atismas: dilinden tamamen
farkl, halkin acilarini paylastigim gosteren bir tonda konustu. Leningrad'da
ve Moskova'da bir milyon kisi —buytk bolimu yalnizca 6grenciydi— derhal
cepheye gitmek i¢cin gonullu oldu. Cok az egitimliydiler, ibbi destekleri bu-
lunmuyordu ve ancak yarisi silahliyd1. Kentleri ve fabrikalar1 savunmak i¢in
kisa sure icinde halk milisleri olusturuldu. Partinin degil, Sovyet halkinin
yurtseverligi sayesinde iilke 1941'de yenilgiden kurtuldu.

Eylal basinda, Almanlar Leningrad’s kusatmisti. Kuzey birliklerini daha
onemli Moskova muharebesi icin saklamak isteyen Hitler sehrin fethedilmesi
yeriné, halkin a¢ birakilmasi talimatim verdi. Askeri acidan, Leningrad’in
yikimi savasin sonucunu belirleyecek bir faktor degildi. Ancak devrimin
dogum yeri olarak tasidigi sembolik 6nem buranin terk edilmesini olanak-
siz kiliyordu. Stalin, buray:1 savunmak tizere baskomutan1 General Jukov'u
gonderdi. Sehir nufusunun tahliyesi iyi organize edilmedi. Almanlar ¢ikis
yollarim1 kapatmadan once yalmzca 400.000 kisi ayrildi. Ancak pek ¢ok
kisi kalip savasmay: tercih etti. Bir milyon Leningradli —sehrin nufusunun
ucte biri— kusatma Ocak 1944’te kaldinlana dek donarak, agliktan ya da
hastaliktan o6ldu.

Diger taraftan, Almanlar ana kuvvetleri Moskova'ya ilerlerken tarimi,
komuru ve sanayisi savas makinesi icin buyiuk 6nem tasiyan Ukrayna'ya
girdiler. Jukov’'un baskentin savunmasini ustlenmek tizere Leningrad’dan
geldigi 10 Ekim’de, Moskova'nin dis mahallelerine ulasmiglardi. Stalin, yone-
timin Kuybigev’e birakilmasini emretti. Sehrin bombalanmas yogunlastikca

7  T. Snyder, Black Earth: The Holocaust as History and Warning (New York, 2016), s. 19.
8 Pravda, 3 Temmuz 1941, s. 1.
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panik yayildi. Tren istasyonlarinda doguya giden trenlere binmeye ¢alisan
kalabaliklarin olusturdugu cirkin goruntuler vardi. Stalin, sehri sonuna
kadar savunacaklarina so6z verdigi bir radyo konusmasi yayimlad: ve halk
buna karsilik verdi. Ceyrek milyon Moskovali, sehrin sinirlarina siperler
kazdi, cepheye erzak tasidi ve evlerinde yaral askerlere bakti. Bircogu, Bat1
Cephesi’nin dagilan kuvvetlerinin bir araya getirilmesiyle ve Sibirya'dan gelen
takviye kuvvetlerle olusturulan ordu birliklerinin yaninda savasa katild.

Bu yeni kararl tutum, Stalin’in Kizil Meydan'da Devrim Gunu (7 Kasim)
gegit toreni duzenlemeye her zaman oldugu gibi devam etme yoniinde aldig:
cesur kararla sergilendi. Almanlarin téreni havadan bombalamaya tesebbus
edeceginden endise eden Hava Kuvvetleri komutanlarinin tavsiyesine karsin
bu karar ald1 (Alman ucaklar birka¢ giin 6nce Kremlin'’i tam isabetle vurmus
ve 41 kisinin 6lumune, 146 kisinin yaralanmasina neden olmustu).’ Stalin,
Lenin’in mozolesinden yaptig1 konusmada, askerlerin “sanli yurdumuzun”
savunmasinda “buyuk atalarimizin” askeri kahramanlarindan —Aleksandr
Nevski, Dmitri Donskoy, Minin, Pojarski, Suvorov ve Kutuzov'un adini
andi— ilham almasini istedi.'® Askerler Kizil Meydan’dan dogruca cepheye
yuruduler.

Konusma ciddi bir etki yaratt1. Yurtseverlik vurgusuyla cesaretlenen Rus-
lar baskentleri i¢in keskin bir kararlilikla savastilar. Rusya kisina hazirhkh
olmayan ve bes ay boyunca durmadan savasarak yorgun dusen Almanlarn
asama asama yenilgiye ugrattilar. Moskova'nin savunulmasi hayati 6nem
arz ediyordu. Hitler'in baskenti ele gecirmesi yalnizca savasin sona ermesi
anlamina gelmez (Kizil Ordu Urallar’a ve otesine ¢ekilmek zorunda kala-
bilirdi), Sovyet rejiminin yikilmasina ve Rusya’nin savunulmasi i¢in daha
uzun surecek bir savasta milyonlarca kisinin daha 6lmesine de yol acabilirdi.

Sovyet halkinin savastaki olagantstii cesareti inkar edilemez. Ancak bunu
kim aciklayabilir? Bu kadar ¢ok Sovyet askeri neden boyle buyuk bir karar-
lihikla ve fedakarlikla savast1? Yabancilar saskina dondu. 1943'te Ukrayna
Cephesi'ni ziyaret eden Yugoslav komunist Milovan Cilas “Cephe, ritbesiz
askerlerin sahsi kahramanlhklarini, sarsilmaz azimlerini ve onculiklerini
ortaya koyduklar olaylarla doluydu” diye yazmistir. “Rusya yokluk icinde,
son bir gayretle ve nihai zafer inanciyla direniyordu.”!! Bazi iyi niyetli yorum-
cularin iddia ettigi gibi, Ruslarin karakterinde bu fedakarhg aciklayan bir
sey mi vard1? Yoksa bu, totaliter devletin dayattig1 disiplinin sonucu muydu?

Korkutma ve baski cevabin yalmzca bir kismini olusturuyor. Stalin, 28
Temmuz 1942'de, Sovyetler'in en agir yenilgiyi yasadiklarn sirada, Almanlar

9 Khlevniuk, Stalin, s. 218.
10 Vecerniaya Moskva, 8 Kasim 1941.
11 M. Djilas, Conversations with Stalin, cev. M. Petrovich (Londra, 2014), s. 40.
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Stalingrad’ tehdit ederken yayimladig1 227 say1li emirle (“Geri Adim Atmak
Yok!”) askerlere geri cekilmemeleri, 6limune savasmalan ¢agrisinda bu-
lundu. Emrin yerine getirilmesi i¢in 6n hatlarin arkasina, geriye dusenleri
vurmak uzere 6zel birlikler yerlestirildi. Ancak bu teror sisteminin etkisi
simirhydi. 227 sayili emir, Stalingrad Muharebesi'nde oldugu gibi caresiz
kalindig1 durumlarda kullanild1 ancak diger durumlarda, askeri basarinin
elde edilmesini saglamanin en iyi yolunun sert cezalar olmadigini tecribeyle
ogrenmis komutanlar bu emri goz ard ettiler.

Fedakarhk kultu, korkutma politikasindan daha énemli bir faktordu.
Sovyet sisteminin, yasamim yitirecek kisi sayisinin komutanlarin hesapla-
rinda daha 6nemli bir yere sahip oldugu Batih liberal toplumlar karsisindaki
avantaji buydu. Sovyet halkina, Bes Yillik Plan’in uygulanmaya baslamasindan
beri komunist dtopyanin gerceklestirilmesi icin bugin fedakarlikta bulu-
nulmas gerektigi soylenmisti. 1941 itibariyle, onlar savasin zorluklarina
—yasam standartlarindaki kesin gerileme, ailelerin dagilmasi ve akrabalarin
kaybedilmesi— diger tulkelerin halklarina gére daha hazirhkhydilar ¢tinku
1930’lar boyunca bunlar yasamislardi. En buyuk fedakarlik gencler tara-
findan yapildi. Sovyet kahramanlarin (rekor kiran pilotlar, Stahanovcular,
I¢ Savag'in cesur askerleri, Ispanya’da savasa giden komunistler) éykileriyle
yetisen c¢ok sayida gen¢ gonulli oldu. Bunlarin arasinda, Kizil Ordu'da ve
partizan birliklerinde savasan bir milyon Sovyet kadinindan biri, Rita Kogan
da vardi. Beyaz Rusyada Yahudi bir ailenin ¢cocugu olarak diunyaya gelen
Kogan, savas ¢iktiginda son sinif o6grencisiydi:

1941'de henuz 18 yasindaydim [...] Dunyay, vatan i¢in buyuk isler yapan fedakar
oncilerin, Sovyet kahramanlarinin idealleri agisindan gorityordum [...] Savasin
nasil bir sey oldugu hakkinda higbir fikrim yoktu fakat savasta yer almak istedim
cunku bir kahramana bu yakisirdi [...] Bunu bir “yurtseverlik” olarak gormedim;
benim gorevimdi [...] Cephane fabrikasinda ¢ahisabilir ve savasa oradan katk:
verebilirdim ama ben bir aktivisttim [...] Olimu disinmedim, ondan korkmadim
da ¢unki Sovyet kahramanlarim gibi, vatanim icin savasiyordum.'?

Onun kusag1 gozu kara bir cesaretle savasti. 1941'de cepheye gonderilen 18
yasindakilerden yalnizca yizde 3’ 1945'te hayatta olacakt1.

Sovyet komuta ekonomisi savasa cok uygundu. Askeri harekatlara gore
uretimi organize etme kabiliyeti —fabrikalarin bir gecede tasinmasi ya da ye-
nilerinin insa edilmesi, is¢ilerin sikiyonetime tabi tutulmasi, yakit ve mineral
madenciligi yapan bir milyon Gulag kolesinin 6limune calistirilmasi— ona,

12 Rebekka (Rita) Kogan'la roportaj, St. Petersburg, Haziran, Kasim 2003. Bkz. Figes, The Whlsperers
Private Life in Stalin’s Russia, s. 417-419.
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Almanlardan bu kadar cok sey talep etmeyen Naziler karsisinda avantaj
saglad1. Stalinist rejimin, askeri hedeflerine ulasmak icin feda edecegi yasam
say1sinin neredeyse hicbir simir1 yoktu. Bu, Rus ordusunun dismani yenmek
icin geleneksel olarak, cok kalabalik birliklere bel baglamasinin 6tesinde bir
durumdu. Kizil Ordw'nun kayiplarina iliskin bu carpici sayilar1 —1941 ile
1945 arasinda, Almanya'nin 1939-1945'te verdigi kayiplarin t¢ katina karsihik
gelen yaklasik 12 milyon Rus askeri 6ldu— ancak insan yasam konusunda
bu insafsiz vuardumduymazlikla aciklayabiliriz.!?

Nazizmin yenilgisi her seyden once Sovyet halkinin zaferiydi. Stalin, ABD
elcisi Averell Harriman’a soyledigi gibi, “Onlar ‘bizim icin’ degil, ‘vatanlar
icin’ savasiyorlardi.”** Stalin ve Parti, dikkat cekici bir bicimde, Sovyet savas
propagandalarinda yoktu. Devrimci simgelerin yerini, askerler icin daha
buytik 6nem tasiyan Rusya Ana (Rodina-Mat yani Anavatan Rusya) imgeleri
ald1. Komunist Enternasyonal’in yerini, Buytk Rusya’nin birbirine bagladig:
halklarin birligine vurgu yapan yeni bir Sovyet ulusal marsi aldi. Yeni Sovyet
madalyalarina carlik ge¢misinin askeri kahramanlarinin isimleri islendi:
Nevski, Suvorov, Kutuzov, Kirnm Savasi sirasinda Sivastopol'de sehit disen
kahraman Nahimov. Eisenstein’in Aleksandr Nevski filmi yeniden sinemalara
geldi ve savas boyunca hi¢ kesintiye ugramaksizin gosterildi. Belki hepsin-
den 6nemlisi, Rus Ortodoks Kilisesi’'nin ugradigi zulme gecici olarak son
verilmesiydi. Bolseviklerin koydugu 18 y1llik yasagin ardindan Eylil 1943’te
secilen yeni patrikle anlasmaya varildi. Stalin, patrigin destegi ve sadakati
karsihiginda, hapiste bulunan binlerce rahibin serbest birakilmasini emretti;
Rus Kilisesi'nin 1920'de Bolsevikler tarafindan kapatilan ve o tarihten beri
binalar1, radyo muhendislerinin egitimi gibi ¢cok ¢esitli amagclarla kullanilan
ruhani merkezi Aziz Sergey Teslis Lavrasi da dahil, kiliselerin yeniden acil-
masina ve miilklerinin iade edilmesine izin verdi.

Akerler “anavatan”dan ne anhiyorlardi? Genellikle “anavatan” olarak ter-
cume edilen rodina so6zcugu Ruscada aile efrad, akrabalar grubu, kdy, kasaba
ya da sehir, en ¢ok da iilke anlaminda kullamlmaktadir. Kizil Ordu askerleri
koylu cocuklariydi. Cepheden memleketlerine gonderdikleri mektuplarda
rodinalar Rusya i¢in savagsmakla evleri ve aileleri i¢in savasmak arasinda bir
ayrim gormuyorlardi Savas sirasinda yurutilen propaganda ¢alismalar bu
duygulara yonelikti. Savasin en bilinen afisinde —Rusya Ana Cagiryor— orta

13 Askeri kayiplara iligkin rakamlar tarigmahdir ve kesin bir hesap ¢ikarmak guctir. Rus Savunma
Bakanlig: tarafindan verilen say1 8,7 milyondur ancak askeri arsivlerde yer alan personel listeleri
uzerinden yapilan hesaplamalarla daha buyiik say1lara (14 milyona kadar) ulasilmaktadir. Ben, Viktor
Zemskov'un Almanya’da zorunlu ¢ahsma kamplaninda olen Sovyet savas esirlerinin sayilmasiyla
¢ikanlan hesaplamasindan yararlandim [V. Zemskov, “O Masshtabakh liudskikh poter” SSSR v Velikoi
Otechestvennoi Voine’, Voenno-Istoricheskii Arkhiv, c. 9 (2012), s. 59-71].

14 R. McNeal, Stalin: Man and Ruler (Londra, 1988), s. 241.
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yash bir kadin, elindeki formu uzattig1 ogullarini onu dusmandan korumaya
cagirirken gorualuyordu. O, tim askerlerin ugruna savastigina inandig1 anneyi
temsil ediyordu.

Bircok asker, yurtseverlik duygularinin ifadesini, Aleksander Tvardovski'nin
savas boyunca cephe gazetelerinde yayimlanan anlat siiri Vasili Terkin'de
buldu. Terkin bir koylu delikanhsidir. Partiden ya da Stalin’den hi¢ soz et-
mez. Vatana baghiligl, Smolensk’teki koyune odaklidir. Ancak Rusya icin ve
dunyanin kurtulusu icin de savasmak ister:

Bugiin sorumluyuz Rusya i¢in
Insanlar i¢in

Dunyadaki her sey i¢in
Ivan’dan Thomas’a

Ol ya da diri

Hep birlikteyiz

Halkiz, Rusyay1z'®

Dismana duyulan nefret de bu yurtseverlik duygularinin bir parcasiydi. Al-
manlar, Sovyet topraklarinda o kadar buyik kotilukler yapmislardi ki halkin
intikam arzusunu koruklemek zor degildi. Kizil Ordu’nun alt kademeleri
uzerine yapilmis bir arastirmaya gore, Almanya'ya duyulan nefret askerle-
rin savasma istegini diger her seyden daha fazla kam¢iliyordu. Konstantin
Simonov’un “Oldiir Onu” siiri savasmaya baslamalarindan énce askerlere
komutanlan tarafindan okunuyordu:

Sutten epeydir kesilmis olan

Ve ancak senin yaslanabilecegin
Memeleriyle seni emziren

Anana deger veriyorsan eger;

Onun yanina dikilen fagistin

Cokuk avurtlarina yumruk indirmesi,
Sag orgulerini eline dolamasi,
Dusuncesine katlanamiyorsan eger
[...]

O halde oldur bir Alman”1 geberesiye
Oldir onu hemen bir an 6nce
Karsina ne zaman ¢ikarsa bir Alman
Geberesiye 6ldiir onu her seferinde'®

15 G. Hosking, “The Second World War and Russian National Consciousness”, Past & Present, c. 175,
Say11 (2002), s. 177.

16  Figes, The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia, s. 414-415 [Karanhkta Fisildasanlar, s. 455).
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Stalingrad, bu yurtseverlik ruhunun simgesi haline geldi. Sehir Alman tank-
larinin, toplarinin ve ugaklarinin bombardimani altinda harap olurken dahi
Sovyet askerler her bir sokak icin sanki kendi evlerini savunurcasina sa-
vastilar. Agustos 1942’de basladiklan ¢atismalar Kizil Ordu'nun, Jukov’un
komutas: altinda kars: saldinya gecip Almanlar Don’a ¢ekilmek zorunda
biraktigl1 Kasim’a dek surdurdiler. Catismalarla gecen bu haftalar batun
savasin dontm noktasiydi. Sovyet ordusu Don’dan Kursk’a ilerledi; burada,
Alman ordusunun buytik boliimuni Temmuz 1943'te yenilgiye ugratmalarini
saglayacak kuvvetleri —piyadelerin ytizde 40’ ve zirhl birliklerin dortte
uicunu- topladi. Kursk Almanlarin Sovyet topraklarinda bir zafer elde etme
umitlerini nihai olarak ortadan kaldird.

Kizi1l Ordu, Almanlan bati simirina dogru puskurturken, buyuk bola-
mund, kurdugu gerilla ceteleri Sovyet hatlarinin arkasinda savasmak tuzere
Naziler tarafindan kullanilan Stepan Bandera'nin taraftarlarinin olusturdu-
gu Ukraynali milliyetcilere kars: ikinci bir savas yuratta. NKVD birlikleri,
Bandera’nin partizanlarinin etkin oldugu bolgelerde sivilleri toplayip etnik
temizlik politikas1 kapsaminda dogudaki Gulag kamplarina gonderdi. Benzeri
uygulamalar Polonya'da ve Baltik devletlerinde de gerceklestirildi. Aralarinda
Almanlar icin ¢alisan az sayida kisiden hep birlikte sorumlu tutulan Sovyet
etnik gruplan da (Kalmuklar, Cecenler, Inguslar, Kinm Tatarlarn) topluca
simir dis1 edildi.
~ Kizil Ordu, bat1 sinir bolgelerine imparatorluk fatihleri gibi ilerledi. En
tepeden itibaren, Rusyamin bu bolgelerdeki Rus olmayan nufus uizerinde
egemenligi bulundugu yonundeki hakim goris ona yon veriyordu. Alman
topraklarina girdiginde ise Sovyet askerleri Alman nefretiyle ve intikam arzu-
suyla hareket ediyordu; bu, Berlin'e son yturuytslerini yapan Alman kadinlara
tecavuz edilmesiyle sonuglanan bir arzudur. 2 milyon Alman kadinin, bu
davranislar1 komutanlar tarafindan cezalandirilmayan Sovyet askerlerin teca-
vuzune ugradigina inamlmaktadir. Cilas bir aksam yemeginde Yugoslavya'da
Sovyet askerlerinin tecaviizine ugrayan binlerce Alman kadim hakkindaki
endiselerini dile getirdiginde Stalin s6ztinu keser:

Evet, elbette, Dostoyevski okumugsundur, degil mi? Bir erkegin ruhunun,
psikolojisinin ne kadar karmasik bir sey oldugunu gorayor musun? Oyleyse,
Stalingrad’dan Belgrad’a kadar, binlerce kilometre boyunca yakihip yikilms ul-
kesinde yoldaslarinin ve en sevdiklerinin cesetleri uzerinde savasan bir adam
hayal et. Boyle bir adam nasil normal tepki verebilir? Ve onca kotulikten sonra
bir kadinla eglenmesinin nesi o kadar koti?!’

17 Dijilas, Conversations with Stalin, s. 78.
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Stalin, 24 May1s 1945’te Kremlin'de Kizil Ordu komutanlan serefine verilen
bir resepsiyonda, kadehini “Hepsinden once Buyiik Ruslara olmak tuzere,
Sovyet halkinin saghgina” kaldirdi. (Yiiksek sesli ve uzun siiren alkislar, “Yasa”
nidalan) [...] Kadehimi Rus halkinin saghgina kaldinyorum c¢inku o, bu
savagta ulkemizin tim halklan arasinda, Sovyetler Birligimin 6nde gelen
gucu oldugunun herkesce kabul edilmesini saglamistir.”'8

1945 zaferi, eskisinden daha emperyalist, yeni bir Rus milliyetciligi akimi
dogurdu. Rusya, Stalin’in gorugsiune gore savastan Sovyet halklarinin tartis-
masiz lideri olarak ¢itkmisti. Sovyetler Birligi yerine Rusya'dan (Rossiya) so6z
etmesi Cilasin dikkatini ¢cekmistir.!® “Buyuk Ruslar”a (Stalin’in tercih ettigi
bir ifade) 6ncelik vermesi, Rus olmayan cumhuriyetlerde ve yeni ele gecirilen
Bat1 Ukrayna, Moldova ve Baltik topraklarinda uyguladig1 —savas sonrasinda
Dogu Avrupa'daki Sovyet uydularinda oldugu gibi— Ruslastirma politikasinin
gerekgesini olusturdu. Butin bu ulkelerde, okullarda ve universitelerde Rusca
zorunlu dil haline geldi, bu dile hakimiyet ytiksekogrenime ihtiya¢c duyulan
hemen her is icin bir gereklilik oldu. Rus kitaplar, filmleri, muzikleri, sokak
adlan, tarihi vb her yerde bunlar dayatldi.

Bu zafer dugkunlagu (Triumphalism), 1945 sonrasinda Sovyet sehirlerinin
yeniden insasi i¢in yapilan planlara hakim mimari formlarda da ifade buldu.
“Sovyet Imparatorlugu” iislubu, Rus Imparatorlugu'nun 1812 sonrasinda
gelisen neoklasik ve gotik motiflerini 6rnek aldi. Bunun en belirgin 6rnegi de
1945’ten sonra Moskova civarinda hizla ytikselen, dugun pastasina benzeyen
abidevi yapilarin (Disisleri Bakanlig1 ve Moskova Universitesi gibi) olugturdu-
gu “Stalin katedralleri”dir. Bununla birlikte, aym aslup kultur saraylarinda,
sinemalarda, sirklerde, hatta Komsomolskaya gibi cember hattindaki metro
istasyonlarinda da gorulmektedir. Komsomolskaya’nin, Rus tarihinin askeri
kahramanlarina bir anit olarak tasarlanan devasa Zafer Salonu barok ve Bizans
usluplarinin ilging bir kansimidir.

Komintern savasta dagitilmissa da Rusya i¢in yeni bir mesiyanik rol ortaya
cikmusti. 11k ve tek sosyalist toplum oldugu icin, onun varhgim sirdiirmesi
tam dinyadaki komunistler tarafindan savasin baslica amaci olarak goru-
liyordu. Nazi Almanyasrnin yenilgisiyle buytiik prestij kazandi ve Stalin’in
1939'da Hitler’le antlasma imzaladiginda 6ngordugu tizere, Kizil Ordu’'nun
isgal ettigi tilkelere devrim ihra¢ etme davasim guiclendirdi. Savasla devrim
arasindaki dinamigi hi¢ kimse Bolseviklerden daha iyi anlamamist1. Son sa-
vasta zincirlerinden kurtulmus devrimci gucleri 1917°de iktidara el koymak
icin kullanmislardi. Simdi aym seyi Hitler'den kurtardiklarn, savasin harap
ettigi topraklarda yapmak icin firsat yakaladiklarin1 dusinuyorlardi.

18 Bkz. https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1945/05/24.htm, erisim: 03.12.2023.
19 Djilas, Conversations with Stalin, s. 45.
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Stalin, Hitler’e kars1 elde edilen zaferi Rusyanin yabanc ulkelere yayil-
masinin baglangici olarak gordu. Cilas’la 1945 basinda yedigi yemekte, “Bu
savas gecmistekiler gibi degil” dedi. “Herkes, ordusunun ulasabildigi her
yerde kendi sistemini dayatiyor.” Stalin, Sovyetler Birligi'nin yenilmezligini
kanitladigina ve Ruslarin liderligi altinda kapitalist diinyay1 6zgirlestirecek
guce sahip olduguna inaniyordu. Tito'yla ve Yugoslavyayla 1948'de kopa-
na dek, Slav birliginin Almanya'nin gi¢ kazanmasinin 6nune gececegi ve
Rusya'nin gicinu Avrupanin merkezine tasiyacag: inanciyla, 19. yuzyihin
sonlarindaki Rus carlan gibi, bir Pan-Slav politikas1 benimsedi. “Slavlar birlik
olup dayamisma icinde kalirlarsa, gelecekte hi¢ kimse parmagini bile oyna-
tamayacaktir. Tek bir parmagim bile!” Cilas, “isaret parmagini sallayarak”
son noktay1 vurguladigin anlatmistir.*

Kibir, Rusya'nin insanhigin kurtaricis1 oldugu yonindeki yeni bir impa-
ratorluk efsanesine yenik duasti. Propagandacilari, 1945 zaferinden dogan
bu efsane ile Avrupa’nin Rusya’nin buyuk fedakarhgiyla “kurtanldigr” —
Moskovalilarin Mogollan yenilgiye ugrattigi Kulikovo'da ya da Napoléon’a
kars: verilen savasta— tarihi donemler arasinda baglanti kurdular. Savasta
olenler, bu mesiyanik efsanenin olusturulmasi i¢in kullanildy; onlarin 6limu,
Sovyetler'in yetersizliginin ve insan yasamini duygusuzca hice saymasinin
degil, Rusya'nin insanlig kurtarmak i¢in 6dedigi bedelin, yaptig: fedakarhigin
kanit1 olarak gosterildi. Ilk énce Stalin, yalnizca 7 milyon kisinin 6lduginin
aglklénmasma izin verdi; bu, ginimuzde tarihgiler tarafindan kabul edilen
tahmini sayimin yaklasik dortte biridir.?! Hi¢ durmadan tekrarlanan “20
milyon 6lu” istatistigi, ulkenin dunyamn kurtulusu igin yaptig1 esi benzeri
olmayan fedakarligin sembolu olarak Sovyet propagandasina ancak kayiplara
iliskin daha kapsaml bir resmin ortaya ¢iktigi 1960’larda dahil oldu.??

Gergekten de bagka hicbir iilke Nazizmin yenilgiye ugratilmas icin bu
kadar kayip vermemisti. Savasta 6len milyonlarca insanin yani sira, Rusya’nin
kasabalar1 ve sehirleri harap oldu. Ekonomi darmadagin oldu. Kolektif ¢ift-
likler savastan o6nce sahip olduklar1 hayvanlarin neredeyse yarisim ve erkek
iscilerin yuzde 38’ini kaybetti.> Merkezi tarim bolgesinde 1946'da genis
kapsamh bir kitlik yasandi. Ulkeyi yeniden ayaga kaldirmak igin yeni bir
Bes Yillik Plan kisa stire sonra yturuarlige konuldu.

20 Dijilas, Conversations with Stalin, s. 80-81.

21 M. Ellman ve S. Maksudov, “Soviet Deaths in the Great Patriotic War: A Note”, Europe-Asia Studies,
c. 46, no. 4 (1994), s. 671. 28 milyon tahmini, 1989'da Gorbacov tarafindan atanan bir uzman komisyon
tarafindan yapilmistir.

22 Stalin’in savas kayiplanm oldugundan ¢ok daha az gosterme egiliminde olmasimn nedenini agiklayan
bir arsiv belgesi hentiz bulunamamigur. Aklinda Batr'ya kars girilecek yeni bir savas olasilig1 varsa, halka
simdiye kadar zaten kag kisinin 6ldaguniin aciklanmasini istememis olabilir.

23 Bkz. http//soviethistorymsu.edu/1947-2/famine-of-1946-1947/, Erisim: 03.12.2023.
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Stalin, Subat 1946'da planli ekonomiye déniisti vurgulayan bir konusmada
savasin Sovyet sistemini teste tabi tuttugunu iddia etti. Kazandig) zafer Sovyet
cok uluslu devletinin, Kizil Ordu'nun ve planli ekonominin astinliginu
kamitlamist1; bunlar olmasa, “askerlerimizin cesareti” diismam yenilgiye
ugratmak icin yeterli olmazd1.>* Bir baska deyisle, zafer Parti'nin basanstydi
ve Parti’'nin onderligi olmasa halk savunmasiz kalirdi. Sonraki 40 y1l boyun-
ca, bu efsane, 1917 sonrasinda yapilan her seyi gerekcelendirecek bigimde,
Sovyet sistemini mesrulastirmak amaciyla kullanilacakt.

Stalin’in, Batyla yeni bir savasa girilmesi halinde Sovyet halkinin sistem
icin savasip savasmayacag1 konusunda hala supheleri vardi. Baglarda vatan
icin savagsacaklar1 dusincesini koruyordu. Bu nedenle, savas sonrasi Sovyet
rejimi tarafindan Rus milliyetciligi fazlasiyla tesvik edildi. Ana hedef, ulke-
yi Soguk Savas doneminde Bat'nin etkisine kapatmakti. Sovyet basiminda
Rusya'nin biyiklugune iliskin sacma iddialar yer almaya basladi. Pravda'da
yazilana gore, “Buyik Rus halki, tarihi boyunca olaganusti icatlanyla ve
kesifleriyle duinya teknolojisini zenginlestirmisti.?> Ucak, buhar makine-
si, radyo, ampul... Ruslarin elinden ¢ikmayan neredeyse hicbir icat yoktu.
Sovyet Genetik Enstitusi'nun mudura Timofei Lysenko, Kuzey Kutbu'nda
yetisecek yeni bir bugday tiirai gelistirdigini bile iddia etti; bu sahte iddia,
bilimsellikten uzak bu bulgunun ciddiye alindigi Maocu Cin'de 1950’lerde
milyonlarca kisinin 6lumune neden oldu. Rus kulturiyle gururlanmamn
siirlar1 yoktu. Stalin’in Kiltir bakam Andrey Jdanov'a gore, “Kat kat daha
ustin bir kultirin yansimalan” oldugu icin Rus muzigi ve edebiyati Batilh
muadillerinden “¢ok tustindi.”?

Stalin bu milliyetci programi, rejimin, Bati'ya duyduklan saygi nedeniyle
guvenmedigi entelijansiya uzerindeki ideolojik kontrolunii sikilastirmak
icin kullandi. Kisa stire sonra da savas sirasinda, Amerika'yla yapilan Odtng
Verme-Kiralama Antlasmasi kapsaminda tilkeye giren yabanci kitaplarin ve
filmlerin etkisiyle su yiiziine ¢ikan reform diisiincelerini bastirmaya yoneldi.
Jdanov, tim sanatlarda ve bilimlerde Batih (“Sovyet karsit1”) egilimlerin tas-
fiyesinin denetimini ustlendi (dolayisiyla baski Jdanov¢ina adiyla anilmaya
baslad1). Uygulama, Merkez Komitesi Agustos 1946'da iki biyik Leningrad
yazar1 Mihail Zoscenko ve Anna Ahmatova'nin eserlerini yayimladiklari i¢in
Zvezda ve Leningradh sansurleyen bir kararname yayimladiginda basladu.
Zoscenko, Sovyet hiciv yazarlarinin sonuncusu, diktatérlerin tahammul
edemedigi bir edebi gelenegin temsilcisiydi. Ahmatova'ya gelince, Sovyetler

24 1. Stalin, Speeches Delivered at Meetings of Voters of the Stalin Electoral District, Moscow (Moskova,
1950), s. 19-44.

25 Pravda, 9 Ocak 1949.

26  Pravda, 7 Kasim 1946.
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Birliginde nadiren yayimlanan siirlerinin el yazmasi kopyalarn —askerler
tarafindan dahi cogaltiliyordu— savas sirasinda ona olaganiistii bir manevi
itibar kazandirmisti. Stalin onun bu otoritesini kiskand1

Bu saldinlar, tim sanat ve bilim dallarindaki “Sovyet karsit1 unsurlara”
yonelik bir dizi baskic1 tedbir izledi. Modern Bat1 Sanatlar1 Devlet Muzesi
kapatildi. Sovyet miizigindeki “bicimcilige” ve “Batrmin diger yoz etkilerine”
kars1 yurutulen kampanyayla, bagka bestecilerin yani sira Sostakovig, Ha-
caturyan, Prokofyev kara listeye alindi. Merkez Komitesi, Temmuz 1947'de,
ABDYi ziyaretleri sirasinda kanser arastirmalarn hakkinda bilgi paylastiklarn
gerekgesiyle bilim insanlar1 Nina Klyueva ve kocas1 Grigoriy Roskin hak-
kinda agir bir elestiri yayimladi. Batiya “usaklik”la suglanarak ¢ikarldiklan
Haysiyet Divan'nda —“yurtseverlik karsit1” eylemlerin sorusturulmasinda
sorumlu yeni bir kurum-800 izleyici 6ntinde saldirganca sorularn yanitlamak
zorunda birakildilar.

Kaderleri Israil'in Soguk Savag'ta hangi tarafin yaminda olacagina bagh olan
Sovyet Yahudilerine yonelik baskilar da vardi. Stalin, Filistin’de bir Yahudi
devleti kurulmasi dusuncesini desteklemisti. Bu devletin bir Sovyet uydusu
olacagini umuyordu. Israil, Amerika'nin yaninda yer alinca, 2 milyon Sovyet
Yahudisi’'nde Israil yanhs: bir egilimin gelismesinden endige etti. Mosko-
va'daki Yahudi Tiyatroswnun poptuler direktéri Solomon Mikhoels, MVD
(NKVD’nin yeni ad1) tarafindan 6lduruldu; cesedi daha sonra bir yol kena-
rina atildi ve cinayete kaza suisii vermek icin bir kamyonla ezildi. Bir sonraki
yil, diger kulturel alanlardaki “kozmopolitler”e (Yahudiler) kars: baslatilan
kampanyayla Partiden, Yazarlar Birligi'nden, universitelerden ve arastirma
enstitilerinden ihraclar yasandi. Yahudi karsiti kampanya 1952'deki Dok-
torlar Komplosu'yla en ust seviyeye ulast1.

Komplo dustincesinin kokleri, Kremlin Hastanesi doktorlarindan Lidiya
Tymasuk’un, Jdanov'un dluminden iki gin 6nce Stalin’e yazdigi mektupla
Jdanov’un tedavisinden sorumlu saghk personelinin hastanin durumunun
ne kadar agir oldugunu teshis edemedikleriniiddia ettigi 1948% uzaniyordu.
Mektup dikkate alinmams ve arsive kaldirilmist1 ancak dort yil sonra, aradan
gecen surecte iyice paranoyaya kapilan Stalin tarafindan, Kremlin doktorlarim
Jdanov'un ve diger yoneticilerin 6ldurilmesine yonelik “Siyonist komploya”
dahil olmakla su¢lama amaciyla kullanildi. Yizlerce doktor ve yetkili tutuk-
lands; Sovyet Yahudileri ile Israil ve ABD arasinda baglanti kurmaya yonelik
buyuk bir uluslararas1 komploya dahil olduklarina dair sahte itiraflar alin-
mak tizere iskenceden gegirildiler. Ulke, “halk diismanlan” roliini bu kez
Yahudilerin astlendigi 1937 atmosferine geri déonuiyordu.

Stalin, Aralik 1952'de Merkez Komitesi'nin bir toplantisinda “Her
Yahudi'nin potansiyel bir ABD casusu” oldugunu soyledi. Binlerce kisi tu-
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tuklandi, islerinden ve evlerinden kovuldu ve “yurtsuz asalaklar” olarak
Sovyetler Birliginin buytk sehirlerinden uzak bolgelerine gonderildi. Stalin,
Yahudilerin gonderilecegi Uzakdogu'da buiytik bir ¢alisma kamplar ag1 olus-
turulmasini emretti. Bu histerinin en tst seviyesindeyken 6lmeseydi, Sovyet
topraklarinda da bir soykirim yasanabilirdi.

Stalin 5 Mart 1953’te 6lmeden once fel¢ gecirmis ve bes gun bilinci kapalh
kalmist1. Tibbi yardim zamaninda cagrilmis olsa, kurtanlabilirdi. Stalin’in
yakin cevresindekiler, Doktorlar Komplosu'nun neden oldugu telas icinde
inisiyatif almaya cesaret edemediler. Kendi yarattig1 korku sisteminin son
kurban kendisi oldu.

Kizil Meydan yakinlarindaki Sutunlu Salon'da sergilenen cesedi buyuk
kalabaliklar tarafindan ziyaret edildi. Kitlesel bir ac1 ve histeri yasandigim
gosteren sahneler vardi Insanlar, 30 yil boyunca Stalin’i manevi dayanak-
lar, 6gretmenleri, ulusal liderleri ve adaletin ve duzenin garantoru olarak
gormuslerdi. O, onlarin ¢ar, yerytzundeki tanrilar, umutlarinin ve idealle-
rinin viicut bulmus haliydi ve icinden gectikleri zor zamanlarda ona inanma
ihtiyact duymuslardi. Yasadiklan buyuk tzuntd, onun élaumunun getirdigi
korkunun ve kafa kanigikliginin dogal sonucuydu.

Ortak bir yonetim kontrolu ele aldi. On plana ¢ikan kisi [Lavrenti]
Berya'ydi. Ancak Parti'nin kidemli yoneticileri ve komutanlar Gulaglarin
dagitilmasini ve Bat1 Ukrayna'da, Baltik bolgesinde ve Dogu Almanya'da Sov-
yet politikalarinin yumusatilmasini iceren programina kars ¢iktilar. Berya
26 Haziran'da, Kruscev'in, ust duzey ordu yetkilileriyle birlikte orgutledigi
bir Kremlin darbesinde tutuklandi. Gizlice yargilandi ve daha sonra kursuna
dizildi.

Nikita Kruscev darbeden musterek yonetimin basi olarak ¢ikti. Mitevazi
koylu koklerine sahip, dikkat cekici ve firtinal kisiligiyle, Stalin’in politi-
kalarinin sadik bir uygulayicisi olarak basamaklar tirmanmisti. 1930’larin
baskic1 politikalarinin uygulanmasinda dnce Parti’nin Moskova orgutinun
yoneticisi, daha sonra Ukrayna meclisinin, dért milyon vatandasin tutuk-
lanmasindan sorumlu baskani olarak rol aldi. Belki de 1956'da yaptig1 “Gizli
Konusma”da Stalin doneminde islenen sucglan aciklamasina neden olan,
sucluluk duygusuydu.

Gulag nufusu, calisma kamplarinda ve kolonilerindeki mahkam say-
sinin iki milyon civarinda oldugu 1952'de en ust noktaya ulast1. Stalin’in
olimunden sonra, mahkamlar serbest birakilmaya baslad1; 6nce kisa sureli
mahkumiyetler alan suclular, daha sonra da davalarn Sovyet Prokuraturasi
tarafindan incelenen —yetkililerin kendi hatalarin1 kabul etmekte isteksiz dav-
ranmasl nedeniyle hizla ilerlemeyen, karmasik ve uzun bir sire¢— “siyasiler”
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serbest birakildi. Bu kadar cok mahkam geri doénerken rejimin neler olup
bittigini aciklamasi gerekiyordu. Ancak gerceklerin ne kadar aciklanabilirdi?
Liderlerin hepsi, teror tim boyutlariyla ortaya ¢ikarsa yasanabileceklerden
korkuyordu. Insanlar toplu tutuklamalan neden durdurmadiklarini sormaz-
lar miydr?

Parti iiyelerine 1935 ile 1940 arasinda uygulanan baski hakkinda bir ra-
por olusturmak tzere bir komisyon gorevlendirildi. Politbuiro, komisyonun
bulgular karsisinda o kadar buytk bir saskinhik yasadi ki bunlarin (uilkedeki
teroru tum boyutlanyla degilse de) Stalin’in 6lumiunden sonra ilk kez Subat
1956'da duzenlenen 20. Parti Kongresi'ne bildirilmesine karar verdi. Ortaklasa
yazilan metin Kruscev tarafindan okundu. Parti'den tasfiyelere ve Stalin’in
savasta yaptig1 yanlslara iliskin ayrintilar iceren konusmada bunlarin nede-
ninin Stalin’in Leninist ilkelerden sapmasi ve izledigi politikalara muhalefeti
imkansizlastiran “kisilik kualta” oldugu dile getiriliyordu. Kruscev, mevcut
yonetimin bu ayrintilan1 komisyondan yeni 6grendigini vurgulayarak kendini
temize ¢ikarmaya ve sucu Stalin’e yiklemeye calisti. Parti yonetiminin sug-
lanmasi s6z konusu olamazdi. Konusmanin biitiin amaci, Stalinizmi Ekim
Devrimi’'nin sosyalist ideallerinden sapma olarak gosterip Parti'ye inanci
yeniden tesis etmekti.

Kruscev sozlerini, aciklamalarinin Parti disina iletilmemesi ricasinda bu-
lunarak bitirdi. Ancak konusma metni, Sovyetler Birliginin dort bir yaninda
yapilan toplantilarda milyonlarca Parti tiyesine okundu ve Dogu Avrupa’daki
komunist hiikumetlere gonderildi. Polonyalilar tarafindan bastirilan metin
New York Times'ta yayimlandi Bati’dan da Sovyetler Birligi'ne yeniden sizda.
Kruscev “Cozilmesi’nin yarattigy iklimde, sansiur kademeli olarak azalti-
lirken, Parti'nin sicilinin Sovyet entelijansiyas tarafindan genel bir deger-
lendirmesinin yapilmasinin 6ntuna acgti. Daha sonra taminmis bir muhalif
olan ancak o tarihte Moskova Universitesi 6grencisi Lyudmilla Alekseyeva,
“Kongre, Sovyet sistemini tek basimiza sorgulamamiza son verdi” demistir.
“Geng erkekler ve kadinlar, goruslerini, bilgilerini, inan¢larini, sorularim
paylasmaktan korkmamaya basladilar. Her gece daracik apartmanlarda top-
lanip siirler, “resmi olmayan” metinler okuyor ve bir butin olarak ele alindi-
ginda ulkemizde olup bitene iliskin gercekgi bir tablo ortaya koyan oykuler
paylasiyorduk.”? Parti ahlaki bir otorite kriziyle karsi karsiya kald1. Tarihinde
ilk kez hatali oldugunu —kugcuk bir hata da degil, korkung sonuglar doguran
bir hata— ve bu konuda en basindan beri yalan sdyledigini kabul ediyordu.

Cozulme, modern Rus tarihi boyunca siyasetin tasiyiciligini yapan edebi-
yatta baglamist1. Stalinizme itaat s6z konusu olmaktan ¢ikinca yazarlar Sovyet

27 L. Alexeyeva ve P. Goldberg, The Thaw Generation: Coming of Age in the Post-Stalin Era (Boston,
1990), s. 4.
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yasamini daha samimiyetle tasvir etmeye cabaladilar. llya Ehrenburg’un bu
doneme adini veren romam Buzlar Coziiliirken,” despot bir fabrika patronu
olan kocasinin baskisi altinda ezilen fakat buzlarin eridigi bahar aylarinda,
en sonunda onu terk etme cesaretini bulan bir kadinin 6ykusuni anlatir.
Bu edebi ronesansin zirvesine Aleksandr Soljenitsin’in, Stalin’in ¢alisma
kamplan hakkindaki ilk roman Ivan Denisovi¢’in Bir Giini'nin" Novi Mirde
(Yeni Dunya) yayimlanmasiyla ulasildi. Roman milyonlarca kisi tarafindan
okundu. Ancak Gulag'in lanetlenmesine izin verilse de Ekim Devrimi her
turlit sorgulamanin disinda kaldi. Boris Pasternak’in devrim ve I¢ Savagin
perde arkasinin anlatildigy epik roman1 Doktor Jivago' 1956'da aralarinda
ilerici Novi Mir'in de bulundugu cesitli dergiler tarafindan, “Sovyet karsit1”
oldugu gerekgesiyle reddedildi. Milanoya kacirilan kitap, Italyancasinin
yayimlanmasindan kisa stire sonra uluslararasi ¢ok satan kitaplar listesine
girdi. Pasternak 1958'de Nobel Odulirne aday gosterildi. Ancak Sovyet hi-
kumetinin baskis1 sonucunda bunu reddetmek zorunda kalda.

Cozulme, Sovyet toplumunun Bati'ya kismen acilmasini beraberinde ge-
tirdi. 1k kez, yabana turist kafileleri geldi. Kruscev hitkiimeti, turizmi bir
yandan dolar kazanirken, diger yandan Sovyetler'in basarilarim1 dunyaya
gostermenin yolu olarak goruyordu (Sputnik uzay arastirma programi kisa
sure o6nce baslamist1). Moskova, 1957'de Dunya Genglik Festivali'ne ev sa-
hipligi yapti. Kremlin’in amaci, kapitalist ulkelerinin Sovyet yasam tarzim
gozlemleyen genclerinin begenisini kazanmakti. Ancak sonu¢ bunun tam
tersi oldu. Kot pantolonlar1 ve rahat tavirlanyla, ziyaretgiler Sovyet gencle-
rini Batil yasam tarzina cektiler. Rock and roll ve ona eslik eden modalar
Komsomol'un —Komunist Genclik Birligi— sikici, konformist kaltiri igin
fazla sofistike Sovyet 6grenci kusaginin imgelemini ele gecirdi. Kisa dal-
ga radyolarinda, rock ve caz muziklerinin cazibesine kapilip dinledikleri
Amerika'nin Sesi'nden ve Ozgir Avrupa Radyosuwndan Batrdaki 6zgirliklere
iliskin haberleri ve bilgileri de ahiyorlardi. Bu kusagin Bat1 algisi, ¢6zulmenin
bir parcasi olarak Sovyet sinemalarinda gosterilen filmleri buyuk bir etki
yaratan Hollywood vasitasiyla olustu. Sair Joseph Brodsky'ye gore, Tarzan
filmleri “destalinizasyon” konusunda Kruscev’in 20. Parti Kongresi'nde ve
sonrasinda yaptig1 tim konusmalardan daha etkili olmustu.?

1960 itibariyle, nifusun yarisindan fazlasi 30 yasin altindaydi. Ekim Dev-
rimi onlarin baglanti kurabilecegi bir sey degildi; onlar i¢cin uzak ge¢miste

*

Ilya Ehrenburg, Buzlar Coziiliirken, gev. O. Aydin Suer, istanbul: Epos Yayinlar, 2018 - ed. n.
Aleksandr Soljenitsin, Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii, cev. Mehmet Ozgfm, istanbul: iletisim Yayinlan,
2021 —ed. n.

*  Boris Pasternak, Doktor Jivago, 10. Baski, Cev. Hillya Arslan, Istanbul: YKY, 2023 — ed. n.

28 J. Brodsky, “Spoils of War”, On Grief and Reason: Essays (Londra, 1996), s. 8.
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kalmis bir olaydi. Ote yandan Biytik Yurtseverlik Savasi anne babalarinin
yasadiklar bir seydi. Bu kusag sistemin degerlerine ve inanclarina baglh hale
getirmek gugtu.

Kruscev bunu Komsomol araciligiyla yapmaya calist1. Devrimin ilk yilla-
rindaki coskuyu yeniden uyandirmak icin tasarlanan siyasi kampanyalara kit-
lesel katilim saglanmasina 6nem verdi. 1954-1963'teki Bakir Topraklar kam-
panyasinda, Komsomol uyesi on binlerce gen¢ erkek ve kadin, Kazakistan'in
islenmemis bozkirlarindaki yeni kolektif ciftliklerde calismak uzere gonilla
oldu. 40 milyon hektarlik kurak arazi 1963 yilina kadar tiretime kazandirlda.
Tahil uretimi artt1. Ancak hasat miktar degiskendi ve toprak bugday yetisti-
recek kadar verimli olmadig icin 1958'den sonra surekli azaldu.

Kruscev 1964'te gorevden ayrildi. Bakir Topraklar kampanyasinin basari-
sizhiginin yani sira, Rusya’nin guneyindeki Novocerkassk’ta ordu mudahale-
siyle bastirilan, onlarca protestocunun 6ldagu bir is¢ci ayaklanmasiyla sonuc-
lanan gida kithgindan da sorumlu tutuluyordu. Kruscev’in siyasi reformlan,
Parti’'nin bolgesel yoneticilerinin ekonomik giugclerinin zayiflamasina yol
actigy ve Stalin doneminde dogal bir hak olarak sahip olduklan ve tasrada
kendi patron-musteri aglarin1 kurmalarini saglayan Merkez Komitesi ayeli-
gini duzenli secimlere tabi hale getirdigi icin bu kisilerin yabancilasmasina
neden oldu. Kruscev’in dengesiz liderligi, sezgilerine givenerek hareket
etmesi ve daha sonra kendisini elestirenlere saldirmasi, uzmanhk alanina
girmeyen konulara mudahil olmasi ve Kiiba Fuize Krizinde ABD'yle tehlikeli
bir bicimde kars1 karsiya gelmesi... Tum bunlar, daha istikrarh ve kolektif bir
yOnetim tarzi isteyen Partili yoldaslarinin destegini yitirmesine neden oldu.

Onu gorevden uzaklastiran renksiz rejimde Leonid Brejnev primer inter
pares [esitler arasinda birinci] oldu. Bu, “kolektif liderlik” goruntusi olus-
turuyordu; kolektif liderlik, tim Sovyet liderlerin, hesap verebilirliklerini
ortaya koymak, Parti disiplinini saglamak ve Brejnev 6rneginde oldugu gibi,
istikrar vaadiyle kadrolarin guvenini yeniden elde etmek icin kullandiklar:
bir efsaneydi. Politbiiro'nun kararlan artik toplu olarak aliniyor ve isimleri
alfabetik siralaniyordu. Brejnev yavas yavas baskin hale geldi. O, sistemin
yarattigl, ilgi cekmeyen, ortalama bir gorevliydi. Tutkulan bile gelenekseldi
(hizl arabalar, avcilik, kadinlar ve futbol). Stalin’in tasfiyeleri sirasinda ve
savas doneminde terfi eden pek cok Parti uyesi gibi, pratik kapasitesi ente-
lektuiel kapasitesinden tistiindi (en parlak bakani Aleksandr Yakovleve gore,
asll yetenegi “kimin dostu, kimin dismani oldugunu dogrulukla tespit etme”
konusundaki esrarengiz yetenegiydi).* Bircogu, fabrika isciliginden Ukray-
na'daki Dnepropetrovsk Partisi orgutunun propaganda sefligine ytkseldigi

29  S.Schattenberg, Brezhnev: The Making of a Statesman, cev. J. Heath (Londra, 2021), s. 186.
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1930’lardaki yoldaslar olan bolgesel Parti liderleri arasinda siyasi ittifaklar
ve destek aglarn kurmakta basariliydi. Onlan birlestiren sey, statitkonun
korunmasiydi. Partide Kruscev’in baslattigl sarsintinin 6niine gecmek ve
kendilerini zirvede tutacak istikrarl bir sistemi yeniden tesis etmek istiyor-
lardi. Brejnev iktidarda oldugu sirece, liderlerin gorevlerinde yaslanmalarina
izin verildi. Politbtiro uyelerinin 1964'te 60 olan ortalama yasi1, 1982'de 70'in
uzerine cikt.

Brejnev hiikumeti, otoriteyi yeniden tesis etme ¢abalarinda Leninist du-
suncelere basvuran Kruscev huktuimetinin aksine, siyasi destek tabanini gug-
lendirmek icin Rus milliyetciligine yoneldi. Bu, rejimin, daha oénce 6nemle
yad edilmeyen Buyuk Yurtseverlik Savas1 kultinun insa edildigi andi. Zafer
Guni, 1965’ kadar Sovyet bayram bile degildi. Kutlamalar ve gecit toren-
lerini organize etmek gazi gruplarina birakilmisti. Ancak zaferin 20. y1ldo-
numiunden itibaren, 9 Mayis’lar tim Parti liderlerinin Lenin’in mozolesine
cikarak Kizil Meydan'da toren adimlarnyla ilerleyen Kizil Ordu askerlerini
selamladig buytk bir askeri gi¢ gosterisiyle kutland. ki y1l sonra, Krem-
lin Duvarrnin yakinina Mechul Asker Amit1 dikildi; burasi, yabanci devlet
adamlarinin (ve yeni evlenen Sovyet ¢iftlerin) “20 milyon 6lu”ye saygilarini
sunduklan kutsal bir yer oldu. Aym yil, Volgograd'da (eski Stalingrad) bir
matem anitinin yapimi tamamlandi. Ortasinda, kihicim havaya kaldirarak
halk: harekete gecmeye cagiran Rusya Ana'min devasa heykeli “Anavatan
Caginyor” bulunuyordu.

Brejnev hitkumeti, Rus milliyet¢iliginin, her ikisi de edebiyat alaninda
yansimalar olan iki ana akimini tesvik etti. Birincisi, aralarinda Fedor Abra-
mov, Valentin Rasputin ve Soljenitsin’in de (1973'te Gulag Takim Adalar'nin’
yurtdisinda yayimlanmasinin ardindan rejimle aras1 acilip surgune gonde-
rilmesine dek) bulundugu bir grup “koy nesri yazan” tarafindan temsil
ediliyordu. Bu grup ilk olarak Kruscev doneminde, 6zellikle de Novi Mir
dergisinde boy gostermisti. Oykaiileri, kolektiflestirmenin biraktig1 mirasa
-koyun ve koy kilisesinin yok edilmesi, kirsal bolgelerin nufusunun azal-
mas1, ormanlarin tahrip edilmesi, cevre kirliligi, kirsal yasam standartlarinin
gerilemesi- yonelik bir yergi ve eski Rus degerleri ile gelenekleri icin agit
niteligindeydi. Milliyet¢iligin daha iddial ikinci kanada, Parti yonetiminin,
aralarinda Brejnev’in akil hocas1 Mihail Suslov'un da bulundugu neo-Stali-
nist kanadinin destegini alan, Komsomol’un resmi yayin organi1 Molodaya
Gvardiya (Gen¢ Muhafiz) dergisinde kendini gosterdi. Dergi, koy nesri
yazarlariyla aym kaygilan tasiyordu fakat sahip oldugu Politbuiro koruma-

*  Aleksandr Soljenitsin, Gulag Takim Adalan, ¢ev. Selim Taygan, 3 cilt, istanbul: Nebioglu Matbaas,
1974 —ed. n.
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sin1 daha agresif politikalan tesvik etmek i¢in de kullamyordu. Yazarlan,
Rusya'nin guglu otoriter devletiyle ve Bat1 karsit1 gelenekleriyle tarif edildigi
milliyetgi tarih gorusunde birlesiyorlardi. Suslov’dan cesaret alan bu yazarlar,
Parti’nin Marksizm-Leninizmin yani sira Rus milliyetciligini de temel ide-
oloji olarak benimsemesi gerektigini savunuyorlardi. Partinin Propaganda
Departmanr’nin baskam Aleksandr Yakovlev derginin milliyetci yaklasimim
Leninizm karsithg olarak elestirince gorevinden alindi ve Sovyet buytukelcisi
olarak Kanada'ya gonderilerek cezalandirild: (on y1l sonra, Suslov’'un 1982'de
6lmesinin ardindan dondu ve Gorbacov’un reformlarinin ana ideologu oldu).

Bunlar ve diger milliyetci gruplar Parti yonetiminin korumas: altindaydi-
lar. Milliyetgilik, Batili fikirlerin ve Bat1 kultirtnun artan etkisinin panzehri
olarak goruluyordu. 1982 itibariyle GSMH'nin yaklasik altida birine karsihk
gelen askeri harcama yapilmasini desteklediler. Bu harcamalarin buyik bo-
limu, istikrarsiz komunist rejiminin desteklenmesi amaciyla Afganistan’in
isgali ve Amerika'yla girisilen nukleer silah yans: icin yapildi. Milliyetci
destek, Brejnev’in en buytk onceligi haline gelen kirsal bolgelerdeki yasam
standartlarinda baslayan gerilemeyi tersine ¢evirme politikalar1 bakimindan
da 6nemliydi. Kolektif ciftliklere verilen devlet subvansiyonlar1 1965 ve 1970
yillar arasinda dort kat artt1.

Ancak hicbir yatinnm kolektif ¢iftciligin kaderini tersine ¢eviremedi. Maki-
neler kotu yapilmist1 ve surekli bozuluyor, bazen yillarca tamir edilemiyordu
(neler olup bittigini anlamak isteyen Brejnev, en sonunda 1980’de bir sorus-
turma emri verdi ve yeni tarim makinelerinin yalnizca ytizde 1’inden azinin
teknik gerekliliklere uygun uretildigi tespit edildi).* Devletin tim mahsula
aldigisektorlerde (tahil, seker pancari, pamuk, keten ve sigir iiretimi) kolhoz
iscilerine hicbir tesvik verilmedi. Devletin alim fiyatlarindaki artisa karsin,
isciler cok dusuk ticret almaya devam ettiler. Bircogu, kolhoz yonetimleri tara-
findan ihmal edilen, elektrigi, suyu olmayan yerlerde sefalet icinde yasiyordu.
Tam enerjilerini, yol kenarlarinda veya kasabalardaki koylu pazarlarinda
satmak uzere sebze meyve yetistirdikleri ya da domuz ve kimes hayvanlan
besledikleri kugciik arazilerine —koyli ekonomisinin son siginagi— harciyor-
lardi. Brejnev hukumeti, tuketicilere daha fazla gida ulastirabilmek i¢in bu
o0zel arsa paylarinin buyuklugu uzerindeki kisitlamalar kaldirdi. 1970’lerin
sonunda, ulkenin tarim arazilerinin ytizde 4’anu ellerinde bulundururlarken,
domuz ve kumes hayvanlarinin ytizde 40’'1n1, meyvelerin ytizde 42’sini ve
patatesin yarisindan fazlasim uretiyorlardi.® Koylu pazarlarindaki fiyatlar,
cogu kisinin, 6zel durumlar disinda, karsilayamayacag: kadar yuksekti.

30 Schattenberg, Brezhnev: ..., s. 217.
31 L. Timofeev, Soviet Peasants: Or, the Peasants’ Art of Starving (yayinci yok, 1985).
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Devlet magazalarinda hicbir arin yeterli oranda bulunmuyordu. Zor bu-
lunan bir urun (herhangi bir sey olabilir) sans eseri ortaya ¢iktiginda uzun
kuyruklar olusuyordu. Insanlar hayal kirkli icindeydi ve rejimin propa-
gandalarindaki iddialarini ciddiye almiyorlardi. Artik baskidan korkmadiklar:
icin fikralarla iclerini dokuyorlardu:

Adamin biri bir dukkana girer ve “Hig etiniz yok mu?” diye sorar.
Tezgahtar, “Hayir” der, “bizim hi¢ bahgimiz yok; eti olmayan dikkan sokagin
karsisinda.”

Zor bulunan urinler arasinda bir tek alkol yer almiyordu. Brejnevli yillarda
alkol tuketimi iki katindan fazla artt1. 1980’lerin bas: itibariyle, ortalama bir
kolhoz ailesi hane gelirinin tcte birini votkaya harciyordu. Alkolizm ulusal
hastalikt1. Su¢ oranlan (her y1l 10 milyon kisi sarhosluk nedeniyle gozaltina
alimiyordu) ve erkeklerin ortalama yasam suresi (1964’te 66 iken, 1980'de
62'ye dusmustu) tizerinde onemli etkisi vardi Brejnev’in her iki cocugu da
alkolikti. Ancak Brejnev hitkumeti konuya ilgi gostermedi. Satin alabilecegi
baska pek bir sey olmayan halktan daha fazla para koparabilmek icin votka
satiglarini artirdi. Insanlarin sarhos olmasi, kithik nedeniyle gosteri yapma-
larindan daha iyiydi.

Petrol gelirleri, rejimi 1970’lerde olas1 gida isyanlarindan ve yasanabilecek
cokusten kurtardi. Ekim 1973'teki Yom Kippur (Arap-Israil) Savasi sirasinda
Arap ureticilerin Israil yanhs: devletlere petrol satisina ambargo koymasinin
yol actig1 krizin sonucu olarak ham petrol fiyatlarinda bes kat artis olmasa
ciddi sikintiya girecek olan Sovyet ekonomisine hayat verdi. Sovyetler Birligi
1970’lerde, ozellikle Sibirya'da yeni sahalar olusturarak petrol uretimini iki
katina ¢ikardi Hikumet, petrol ve dogalgaz satisindan elde ettigi dolar ge-
liriyle Batr'dan tiiketim mallan ve gida maddeleri satin alabiliyordu. Rusya,
devrimden 6nce buyuk bir tarim ihracatcisiydl. Ancak 1917°den sonraki 60
y1l icerisinde, dunyanin en buytk gida ithalatcisi haline gelmisti. Tam unlu
mamullerin tgte biri, yurtdisindan gelen tahildan yapiliyordu. Sigir yetisti-
riciligi ithal tahila tamamen bagimhydi.

Her eski rejimde oyle bir an gelir ki insanlar “Artik bu sekilde yasamaya
devam edemeyiz” demeye baslar. Rusya'da bu duygu 1970’lerde olusmaya
baslad1. Ancak bir degisime yol acacak toplumsal gii¢ yoktu. Insanlar yasa-
diklan sikintilar karsisinda hicbir sey yapamayacak kadar sinmis, pasif ve
konformistti. i¢lerinden ¢ok az1 muhaliflerle —samizdat (kisisel yayincilik)
ve tamizdat (yurtdis1 yayincihigy) aracihigiyla aktif bir yeralt1 6rgutii olusturan
insan haklan savunuculari, Yahudi refusenikler (yurtdisina go¢ etmelerine
izin verilmeyenler), mubhalif rahipler, Nobel odullu fizik¢i Andrey Saharov
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gibi liberal aydinlar— iligkisi vardi. KGB’'nin (MVD’nin yeni ad1) taciz ve
denetimi, onlara sempati duyanlar1 —belki de entelijansiyanin cogunlugunu—
mubhaliflerle temas kurmaktan uzak tutuyordu.

Degisim hamlesi, bunu yapabilecek tek yerden, Parti liderliginden geldi.
Mihail Gorbacov, Sovyet projesini yeniden canlandirmak i¢in Kruscev’in
Leninist yenilenme vizyonuna inanan —her biri 20. Parti Kongresi'nin ¢ocu-
gu— pek cok Bolsevik'ten biriydi. Brejnev yillarin1 Merkez Komitesi'ne baglh
arastirma enstitulerinde calhisarak gecirmislerdi ve Kruscev doneminden beri,
Gorbagov doneminde sloganlasan perestroyka’dan (yapisal reform) soz edi-
yorlardi. Glasnost da (agiklik) Parti cevrelerinde, hikkumetin ¢alismalarinin
medyaya acik olmasi gerektigini savunmak icin kullanildig1 1960’1ara kadar
uzanan bir kavramd1.

Gorbagov 1931'de Rusyanin gineyindeki Stavropol'de koylu bir ailenin
cocugu olarak duinyaya geldi. Baba tarafindan dedesi, alt1 oglundan i¢unun
ve koyunun nufusunun acliktan 6ldugu bir kithgin yasandigy 1933’te ekim
planim yerine getirmedigi icin Sibirya'ya surgun edilmisti. Kolhoz baskan
olandiger dedesi 1937'de “Trockistlikten” tutuklanmisti. Gorbacov bu “ber-
bat 6zge¢misi” 1990’a kadar gizledi. Ancak Stalin’in mirasinin ustesinden
gelme kararhiliginin temelinde hi¢ kuskusuz bu baskinin izleri vardi.

Iyi bir okul ge¢misine ve Komsomol raporuna sahip Gorbagov, Moskova
Universitesinde hukuk egitimi almaya hak kazandi. Universite mezunu ilk
Sovyet lideriydi. 1952'de Parti'ye katildiginda, donemin Stalinist gorusleri ba-
kimindan oldukga ortodokstu. Ailesinin ¢ektigi acilar Stalin’in politikalarina
heniiz baglamamisti. Ancak dinyaya bakisi, Kruscev'in Gizli Konusma’siyla
degisti. Gorbacov’un tuniversitedeki en yakin arkadaslarindan ve onun uzerin-
de buyuk bir etki birakan bir bagka kisi Zdenek Mlynar, Aleksandr Dub¢ek’in
Sovyetler'in Agustos 1968'de Cekoslovakya'y1 isgal etmesiyle etkisiz hale ge-
tirilen sosyalist reformist hukiimetinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olacakt.

Gorbacov, 1970'te, 39 yasindayken, Stavropol bolgesinin Parti sekreteri
oldu. Sovyetler Birligi'nin en gen¢ bolgesel Parti yoneticisiydi. Bu, zirveye
¢ikan basamaklan tirmanmasi i¢in elverisli bir konumdu. Kaplhcalariyla
taninan Stavropol, Kremlin yoneticilerinin tatil icin geldikleri bir yerdi. Gor-
bacov ¢aliskanligl, zekasi ve nezaketiyle onlar etkileme firsatindan sonuna
kadar yararlandi. KGB baskan Yuri Andropov sik gelenlerdendi. Gorbagov’u
Brejnev’in dikkatine sundu. Brejnev onu Moskova'ya ¢agirip tarim politika-
larinin koordinasyonuyla gorevlendirdi.

Brejnev 1982'de 6liince, Andropov Parti'nin yeni lideri oldu. Verimliligi
artirmak icin isyerinde disiplini sikilastirma, yonetimde yolsuzlukla muca-
dele etme ve Sovyet ekonomisini ademimerkezilestirme niyetinin isaretlerini
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verdi. Andropov sistemin, bir polis devleti gibi, daha rasyonel bir bicimde
yuratilmesi halinde isleyecegine inanan bir modernlesmeciydi. Brejnevci
eski muhafizlarin lideri Konstantin Cernenko'yu etkisiz hale getirmek i¢in
Gorbacov ve Nikolay Rijkov’u terfi ettirerek gen¢ reformcular 6dullendirdi.
Andropov, gorevde yalmizca 15 ay kaldiktan sonra, uzun sturedir devam eden
bir hastaliktan 6ldu. Yerine Gorbagov’u 6nermisti ancak Andropov’un yerini
alan Cernenko oldu. Birkag hafta icinde o da 6limcul bir hastaliga yakalandi.
Bolsevikler yashliktan 6layordu.

Gorbacov’'un Mart 1985’te Cernenko'nun halefi secilmesi, baslangicta
o kadar radikal bir karar gibi gorinmedi. Gorbacov, reform yanhsi bir ¢o-
gunluga sahip olmadikca, Kruscev’in akibetine ugramamak i¢in dikkatli
hareket etmesi gerektiginin bilincindeydi. Tktidardaki ilk yilinda yalniz-
ca, Andropov’un yaklasimini animsatan bir ifadeyle, ekonomik gelismenin
“hizlandirilmasi”ndan (uskoreniye) soz etti. Komuta ekonomisini ve siyasi
sistemi radikal bir sekilde yeniden yapilandiran bir “devrim” olarak tanimla-
dig1 prestroika programini baslattigin1 ancak Merkez Komitesi’nin 1987'deki
Genel Kurulu'nda duyurduysa da bu cesur girisimini mesrulastirmak icin
Lenin’e de basvurdu. Samimi bir Leninist'ti. Partinin diger liderlerinin Lenin’e
baglilig1 sdzde kalirken, Gorbagov, basta NEP'te gelistirdikleri olmak tuzere,
onun goruslerinin tlkenin karsi karsiya bulundugu giicliklerin asilmasinda
hala faydali olduguna inaniyordu.

Ekonomik acidan, perestroyka ile NEP arasinda pek ¢ok ortak nokta var-
di. Piyasa mekanizmalarinin, tretimi tesvik etmek ve tiiketici ihtiyaclarim
karsilamak amaciyla sosyalist ekonomi yapilarina ilave edilebilecegi varsa-
yimina dayaniyordu. Ucretler ve fiyatlar tizerindeki devlet denetimi 1987'de
yumusatildi. Ertesi y1l kooperatifler yasallast1 ve bunun sonucunda, NEP’in
uygulandig1 donemde oldugu gibi ¢ok sayida kafeterya, lokanta ve agirhkl
olarak votka, sigara ve yurtdisindan getirilen pornografik filmlerin satildig
kucuk dukkan yani kiosk acildi. Ancak bu tedbirler gida ve ev esyasi sikin-
tisini hafifletmeye yetmedi. Bu kriz ancak planh ekonominin tasfiyesiyle
¢ozulebilirdi; bu, 1987 i¢in ¢ok erken bir reformdu fakat piyasaya dayali bir
ekonomiye 500 Gunluk gecis surecinin baglatildig1 Agustos 1990°'da bunun
icin cok ge¢ kalinmisti.

Glasnost, Gorbagov'un reformlarinin, sistemin ideolojik acidan ¢6ztilmesi-
ni saglayan gercekten devrimci unsuruydu. Sovyet lideri bununla hitktimete
seffaflik getirmeyi ve reformlarina kars1 ¢ikan Brejnevci muhafazakarlarin
gucunu kirmayr amachyordu. Glasnost ihtiyaci, Nisan 1986’da Cernobil
nukleer faciasinin utang verici bir bicimde 6rtbas edilmesiyle daha da gug-
lenmisti. Ancak dogurdugu sonuclar kisa surede Gorbacov’un kontrolinden
cikti. Glasnost, sansurun gevsetilmesiyle, Parti’nin kitle iletisim araclan
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uzerindeki kontroliinui kaybetmesi anlamina geliyordu. Daha 6nce hikimet
tarafindan gizlenen sosyal sorunlarin —yetersiz barinma kosullari, sucluluk,
ekolojik felaketler— su yuzine ¢ikarilmasi halkin sisteme olan guivenini sarsti.
Sovyet tarihine iliskin ifsaatlar da benzeri bir etki yaratti. Rejime mesruiyet
kazandiran efsanelerin her biri —Sovyet sanayilesmesinin basarilari, sosyalist
bir toplum kurulmasi, Nazizmin yenilgiye ugratilmasinda Partinin 6nct rola
ve hatta Ekim Devrimi’ne kitlesel destek verildigi dustuncesi— yeni agilan
arsivlerden elde edilen bilgilerle ve yabanci kitaplarin cevirilerinin yayim-
lanmasiyla gercekler ortaya ¢iktikca sorgulanmaya baslada.

Glasnost, toplumu politize etti. Halk birlikleri olusturuldu. Sovyetler
Birligi'nde, Mart 1989 itibariyle, 60.000 “gayriresmi” grup ve kulup vardi.
Bunlar, gecmisteki eksikligi ulkenin demokrasiyi gelistirmesine engel olmus
sivil toplum kipirtilaniydi. Pek ¢ogu siyasi reform, Sovyet cumhuriyetlerinin
bagimsizhigini ve iktidar uzerindeki komunist tekelin (Sovyet Anayasasinin
6. maddesi) son bulmasin talep eden gruplar caddelerde gosteriler yapti.
Sehirler 191 7’nin devrimci atmosferine geri dontuyordu.

Tek parti devleti, sistem i¢indeki reformcularin sistemi savunma iradelerini
yitirmeleriyle ya da muhalefete desteklerini aciga vurmalariyla parcalanmaya
baslad1. Gorbacov reformlarinin entelektiiel mimar Yakovlev, Avrupali bir
sosyal demokrat gibi konusmaya basladi. Moskova Parti teskilat1 bagkani
Boris Yeltsin, Parti'ye Leninist mirasi reddetme ¢agrisinda bulundu. Gorbagov
da aym1 dogrultuda ilerliyordu. Sistemin reforme edilemeyecegini anlamaya
baslayinca gorusleri degisti. Devlet icinde denge-denetim sistemine ihtiyac bu-
lundugundan s6z ediyor, cekismeli Sovyet secimlerini destekliyor ve radikal-
lerin 6. maddenin kaldirilmas: talebine yavas yavas sicak bakmaya bashiyordu.

Kat1 koministler sistemin ¢6zulme hiz1 karsisinda telasa kapildilar. Siyasi
reform, Parti'nin 1917'den beri elde ettigi tim kazammlan zayiflatan bir
devrime donusme tehdidi olusturuyordu. Gorbacov'un reformlarina muha-
lefetleri, Leningrad’da kimya 6gretmenligi yapan Nina Andreyeva tarafindan
“I Cannot Give up Principles” (“Ilkelerimden Vazgecemem”) bashkli ma-
kalede dile getirildi. Cok sayida Politburo uyesinin de onayini alan makale
Mart 1988'de Sovetskaya Rossiya gazetesinde yayimlandi. Makalede, Sovyet
tarihinin “karalanmasi” elestiriliyor, Stalin’in sosyalizmin insa edilmesi ve
korunmasi konusunda gosterdigi basarilar savunuluyor, ulkenin koministle-
rine, Leninist ilkeleri “anavatan tarihinin 6nemli doniim noktalarinda ugruna
savas verdigimiz gibi” savunmalan ¢agrisinda bulunuluyordu.*

Gorbacov, daha radikal bazi reformlarla ilerleyerek miicadele etmeye
karar verdi. Haziran 1988'deki Tum Birlik Parti Konferansi’'nda, yilda iki

32 The Current Digest of the Soviet Press (Columbus, O.), 27 Nisan 1988, s. 1-6.
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kez toplanacak ve tilkenin en ytuksek parlamentosunu —Sovyetler Birligi'nin
yenilenen Yuksek Sovyeti— sececek yasama organi Halk Temsilcileri Kong-
resi’ndeki sandalyelerin ugte ikisi icin ¢ekismeli secimlerin yapilmasini
sagladi. Bu heniiz ¢cok partili bir demokrasi degildi (secilen temsilcilerin
yuzde 87’si komunistti) fakat secmenler birlestikleri takdirde gorevdeki -
liderleri gorevlerinden uzaklastirabilirlerdi (Letonya ve Litvanya'nin tim
Parti yonetimi 1989 basindaki Kongre secimlerinde kuc¢uk dustracu bir
yenilgiye ugradi).

Halk Temsilcileri Kongresi, tek parti devletine kars1 demokratik bir plat-
form haline geldi. May1s sonunda yapilan acilis oturumu 100 milyon Kkisi
tarafindan televizyonda izlendi. Kongre bunyesinde, baslica talepleri 6. mad-
denin kaldirlmasi olan Partili reformcular ile Partili olmayan demokratlar
tarafindan bir Bolgeler Aras1 Grup olusturuldu. Gorbacov bu teklifi kabul
etti ve Subat 1990'da Politburo’dan gegirdi. Reformlarina tek parti devletini
kurtarmak i¢in baglamisti ancak simdi onu yikiyordu.

Milliyetci hareketler serbest birakildi. Ilk bagimsizlik isteyenler Baluk
milletleri oldu; onlan1 Gurciler, Ermeniler, Bati Ukrayna’da ve Moldova'da
(Baluk devletleri gibi, savasta ilhak edilen bolgeler) nifusun 6nemli kesimleri
izledi. Seckinlerinin Sovyet sistemine bagh olduklar1 ve halkin alternatifinin
muhtemelen Islami oldugu Orta Asya cumhuriyetleri tepki gostermekte daha
agir davrandilar.

Gorbagov’un reformlan milliyetci liderlere iki acidan fayda sagladi. ik
olarak, 1990'dan itibaren isgal ettigi Sovyetler Birligi devlet baskanlg1 ma-
kamini olusturmasi, onlar1 cumhuriyetlerde kendi baskanlik makamlarim
olusturmaya tesvik etti. Bundan en ¢ok yararlanan kisi Yeltsin’di. Haziran
1991°de Rusya devlet bagkani secilmesi, ona secimle goreve gelmemis Sovyet
devlet baskanindan daha ¢ok otorite kazandirdi. Gorbacov, Rusya’nun Sov-
yetler Birligi'nden bagimsizliginin sembolii haline geldi. Ikinci olarak, her
cumhuriyetin Yuksek Sovyeti icin ¢cekismeli secimlerin yapilmaya baslamas:,
milliyetcilerin bu yeni parlamentolarin kontrolunu ele gecirmelerini ve bun-
lar1 Moskova'dan bagimsizliklarini ilan etmede kullanmalarin sagladi. Baltik
ulkelerinde milliyetciler 1990 Yiiksek Sovyet secimlerinde zafere ulastilar.

Polis baskilar1 da Gurcistan'da ve Baltik ulkelerindeki bagimsizlik hareket-
lerini korukledi. Tiflis'te Nisan 1989'da 19 gosterici Sovyet polisi tarafindan
oldarualdu ve yuzlercesi yaralandi. Litvanya’da ve Letonya’da Ocak 1991'deki
bastirma eylemlerinde 17 kisi 6ldurialdi. Bu son baskilamalar KGB'deki
son kat1 koministler tarafindan tesvik edilmisti. Milliyetcilerin, olaganustu
hal ilan edip Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin 6ntine gecmelerine olanak
saglayacak bicimde, siddetli tepkiler vermesini tesvik ediyorlardi. Gorbacov,
radikallere direnmek ve Parti’'nin bolinmesi riskini goze almak yerine, ta-
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viz vererek onlardan ikisini, Boris Pugoyu icisleri bakanhgina ve Gennadi
Yanayev’i Sovyetler Birligi devlet baskan1 yardimciligina terfi ettirdi.

Gorbacov’un Sovyetler Birligi'ni yeniden yapilandirmak icin degisim kar-
sitlarinin da destegine ihtiyac1 vardi Sovyet devlet baskani katilimlarinin halk
oylamasiyla kararlastirilacag yeni bir birlik antlasmas i¢in cumhuriyetlerle
muzakerede bulunmay 6nerdi. Lenin’in baslangicta planladig gibi, Sovyetler
Birligi'ni gonullu bir birlik olarak bir arada tutacak federal bir yap1 izerinde
anlasmaya varmak istiyordu. Alti cuamhuriyet ayrilmaya kararliyd: ve bu ko-
nuda halk oylamasina gitmeyi kabul etmedi (Giircistan, Ermenistan, Moldova
ve u¢ Baltik tilkesi). Halk oylamasina gidilen diger dokuz cumhuriyette, halk
dortte ugluk cogunlukla Sovyetler Birligi'nin federal sisteminin surdurilmesi
yonunde oy kullandi. Sovyet hukimeti ile dokuz cumhuriyetin liderleri
arasinda bir anlasma taslag1 muzakere edildi (“9+1” anlasmas1). Antlasma
23 Nisan 1991'de Moskova yakinlarindaki Novo-Ogaryovoda imzalandi. Bu
muzakerelerde Rusya devlet baskani secilmesinin ardindan giicli bir konu-
ma sahip Yeltsin ile milliyetciligi benimseyerek kendine yeni bir yol ¢izen
ve Ukrayna devlet baskani olmak isteyen Leonid Kravcuk, Sovyetler Birligi
Devlet Baskani'ndan cumhuriyetler icin pek ¢ok yetki aldilar.

Agustos 1991’e dek, dokuz cumhuriyetin sekizi antlasma taslagini onay-
lamist1 (tek istisna, birlige oy veren ama Ukrayna’nin egemenliginin garanti
altina alinmasim isteyen Ukrayna’ydi). Antlasma taslagi SSCBYi, Avrupa
Birligi'ne (AB) benzer bicimde kendi baskani, dis politikas1 ve askeri gucu
olan bagimsiz devletlerden olusan bir federasyona donusturmeyi vaat ediyor-
du. Adi, Sovyet Egemen Cumbhuriyetler Birligi olacakt1 (SSCB'deki “sosyalist”
sozcugunun yerini “egemen” aliyordu). Gorbacov, ayin 20’'sinde baskente
donup yeni birlik antlasmasini imzalamak tzere 4 Agustos'ta Moskova'dan
ayrilarak Kinm’in Foros kentine tatile gitti.

Antlasmanin amaci birligi kurtarmak olsa da degisim karsitlar1 bunun
dagilmay1 hizlandiracagindan korktular. Harekete ge¢menin tam zamam
olduguna karar verdiler. Komploculardan olusan bir heyet olaganustt hal
ilan edilmesini talep etmek tizere 18 Agustos’ta Foros’a uctu ve Gorbacov
ultimatomlarim reddedince heyet onu ev hapsine aldi. Moskova'da kendi
kendini tayin eden Olaganustu Hal Devlet Komitesi (Yanayev ve Pugo’nun
da icinde bulundugu) kendi iktidarini ilan etti. Yorgun goriinen, elleri al-
kolun etkisiyle titreyen Yanayev duinya basinina Sovyet devlet baskanligini
devraldigini belli belirsiz ifadelerle ilan etti.

Darbeciler gercekten basarili olma sansini elde edemeyecek kadar tereddut
icindeydiler. Sistemi sonuna kadar savunmak icin gerekli onlemleri alma ira-
desini belki onlar bile kaybetmislerdi. Rus Yuksek Sovyeti'nin, merkezi Beyaz
Saray’a giden ve burada parlamentonun savunmasini organize eden Yeltsin’i
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tutuklayamadilar. Darbeye direnisi bastirmak i¢cin Moskova'ya getirdikleri
tank birliklerine kesin emirler veremediler. Ust diizey komutanlar baglhiliklar
konusunda zaten bolunmus durumdaydilar. Beyaz Saray’in disinda konus-
lanan Tamanskaya Tumeni, kalabaliga hitap etmek i¢in tanklardan birinin
uzerine ¢ikan Yeltsin’e baghiligini ilan etti. Darbecilerin Beyaz Saray’a yonelik
bir saldirnda, kanh bir catismaya girmeden, basarili olmalarn bu noktadan
itibaren mumkun degildi. Boyle bir catismaya girecek cesaretleri yoktu.

Darbe kisa surede basarisizliga ugradi. Liderleri 22 Agustos’ta tutukland:
(Pugo onu almaya gelmelerinden hemen 6nce karisini ve ardindan kendisini
vurdu). Gorbacov bagskente dondu. Ancak konumu zayiflamisti. Pek cok kisi
onun darbecilerin tarafinda oldugunu ya da onlarla bir bi¢cimde sug ortaklig:
yaptigini dasunuyordu (Boylece, Agustos 1917'de Kornilov darbesiyle karsi
karsiya kalan Kerenski'yle aym kaderin kurbam oldu). Darbe, Kominist
Parti’nin itibarin1 sarsmis, inisiyatifin Rusya Devlet Bagkani, “demokrasinin
savunucusu” Yeltsin'in eline gecmesini saglamist1. Yeltsin 23 Agustos'ta ya-
yimladig) kararnameyle darbedeki rolune iliskin sorusturma tamamlanana
dek Parti’nin Rusya'daki faaliyetlerini durdurdu (Kasim'da Parti'yi yasaklad1).
Moskova'da toplanan kalabalik, Lubyanka'daki KGB karargahinin 6nunde
bulunan Cerjinski Heykeli'ni o gece ge¢ saatlerde devirdi. Gorbacov Parti
genel sekreterliginden ertesi gun istifa etti.

Gorbagov hila birlik antlasmas1 gortismelerini canlandirmak istiyordu.
Ancak Yeltsin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasini kendi Rus hitkumeti icin bir
zafer olarak gorerek buna kars ¢ikt1. Basta Ukrayna olmak uzere, diger huku-
metler KGB'nin ve silahli kuvvetlerin giic merkezi Moskova'yla herhangi bir
birlige girme konusunda artik temkinli davraniyorlardi. Yeltsin ve Kravcuk,
Novo-Ogaryovo gorismeleri Kasim 1991 ortalarinda yeniden basladiginda,
Sovyet Devlet Bagskani’'ndan daha fazla taviz talep ettiler. SSCB bir Egemen
Devletler Birligine donusturilecek gibi goriiniyordu. Ancak Ukraynalilar
1 Aralik’ta yapilan referandumda ¢ok buytk bir cogunlukla bagimsizlik icin
oy kullandilar. Onlarin ayrilmas: Sovyet devlet gemisinde biyiik bir gedik
acty; bu, geminin batisim trajedi olarak gorenlerin unutamayacag bir olaydi.
Yeltsin, Kravcuk ve Beyaz Rus lider Stanislav Suskevig, Sovyetler Birliginin
dagildigim ilan etmek icin bir hafta sonra Beyaz Rusya'da bir araya geldiler.
Aslinda bu, i¢ cumhuriyetin liderleri tarafindan gerceklestirilen bir darbeydi.

Gorbacov, Noel Gunu Kremlin’den yayimlanan veda konusmasinda, Sov-
yetler Birligi'nin ortadan kaldirilmasini desteklemedigini aciklad1. Anayasal
prosedurlerle ya da en azindan demokratik bir oylamayla tasdik edilmemisti.
Halk birlikten yana gorus bildirmisti ama milliyetci liderler halkin iradesine
kars1 citkmuslarda
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Rusya'nin 6ykiisii nasil sona erer? Ulkenin gecmisi, gelecegini bicimlendir-
meye daha ne kadar devam edecek? Ulke, pek ¢ok acidan, tarihinin dén-
gusune kapilmis goranuyor. Otokratik devlet 20. yizylda iki kez, 1917'de
ve 1991'de, bir baska bicimde yeniden dogmak tuzere yikildi. Devletin y1-
kilmasiyla zincirlerinden kurtulan halk gugcleri, demokratik bir huktmetin
devamini saglayamayacak kadar zayif ve bolunmus haldeydi. Bu, Rus tarihi
boyunca tekrar eden bir durumdur. Halk ayaklanmalariyla defalarca meydan
okunan otokratik devlet her seferinde iktidarini yeniden tesis etmistir.

Bu, 1991'de neden bir kez daha yasand1? Yeltsin’in iktidarinda demok-
rasiye gecisin neden basarilamadigini ve Putin’in liderliginde diktatorlugiun
geri gelisini nasil aciklayabiliriz? Tam alanlardan uzmanlar tarafindan dile
getirilen ¢ok cesitli gorusler vardir. Bu konudaki kulliyat ¢cok genistir ve her
yil eklenen ¢ok sayrda calismayla daha da genislemektedir. Ancak perspektifi
dardir. Buyuk bolumu, Moskova'da ve diger buytk sehirlerdeki, yarattiklan
etki hicbir zaman kendilerinin ve Batr'daki muttefiklerinin dusundugu kadar
buytk olmayan kugiik ve izole bir kastin, liberal entelijansiyanin gorusle-
rini yansitmaktadir. Batih analistler Putin’i “kleptokrasinin” ya da “mafya
devleti’nin temsilcisi oldugu tizerinde de ¢ok fazla durmuslardir; bunlar,
bir “tek adam” ve onun oligarsik cevresinin entrikalaryla aciklanamayacak
kadar karmasik bir sisteme iliskin tanimlamalardir. “Putin sistemi” denen
sey, Yeltsinli yillarda da zaten buytk ol¢iide mevcuttu. Bu kulliyatin daha
derin bir problemi de tarih disihgidir. Cagdas Rus politikalan genellikle,
Rusya tarihine iligkin yeterli bilgi sahibi olunmaksizin analiz edilmektedir.
Oysa Rusya’da son 30 y1l icinde yasanan gelismelere anlam verebilmek icin
ulkenin ge¢misini bilmek ¢ok 6nemlidir. Rusya’nin 6ykusuniin hangi yonde
ilerleyecegini anlamak istiyorsak, neyin tarih, neyin efsane oldugu —Putin
rejimi her ikisinden de yararlanmaktadir— yeniden degerlendirilmelidir.

1991'de yasananlar bir devrim degil, Komunist Parti’'nin iktidardan ¢ekilme-
siydi. Rusya'da Sovyet rejimini devirmeye yonelik hicbir kitlesel ayaklanma
ya da muhalif hareket yoktu. 1989'daki Dogu Avrupa devrimlerinde oldugu
gibi, iktidan ele gecirmeye hazir partiler, sendikalar, yurttas forumlan da
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yoktu. Beyaz Saray1 darbeye kars1 savunan kalabaliklar daha sonra iddia
edildigi kadar buyuk degildi. 20-21 Agustos gecesi 40.000 kisinin yagmur
altinda Yeltsin hiktametini tanklara karsi savundugu soylenmistir.! Ashinda
yabanci televizyon muhabirlerinin aktardigl en guvenilir haberlere gore, o
gece barikatlarda yalmzca daginik, gucsuz bir ordu ve Beyaz Saray cevresin-
de ancak birkag bin kisi vardi. Bir muhabire gore, Moskova'da yeni agilan
McDonalds'ta kuyrukta bekleyenlerin sayis1 daha fazlaydi.? U¢ gen¢ adam,
ironik bir bicimde, geri cekilme emri alarak baskentten ¢ikmakta olan tank-
lar tarafindan o6lduralda. Bu gereksiz 6lumler darbecilerin kararhiligin1 KGB
icinde dahi kirmaya yetti.> Buytk kalabaliklar ertesi gun, 21 Agustos'ta,
tanklar cekildikten sonra ¢ikti; Moskova, Leningrad ve diger sehirlerdeki
zafer mitinglerine daha sonra on binlerce kisi katild1.

Bu bir demokrasi zaferiyse de uzun siire 6yle algilanmadi. Yuri Levada’nin
guvenilir arastirmasina gore, 1994’te, Rus halkinin yalmzca ytizde 7’si Sovyet
rejiminin yikilmasinin bir demokrasi zaferi oldugunu diasunuyordu. Geri
kalanlar ise bunu liderler arasindaki bir “iktidar mucadelesi” ya da tlke i¢in
“feci sonuglar doguran bir trajedi” olarak goruyorlardi.*

Demokratik bir devrimin yoklugunda, eski seckinler kisa stirede Sovyet-
sonrasl sistemin basina gectiler. KGB, personelinde degisiklige gidilmeden,
Kars1 Istihbarat Federal Servisi adin1 ald1 (daha sonra Federal Giivenlik
Servisi, FSB oldu). Yeltsin, hukumetini eski komunistlerle doldurdu ve eski
Sovyet organlarin (ordu, devlet bankasi, Birlesmis Milletlerdeki Sovyet
sandalyesi) Rusya adina geri almaya baslad1. Sovyet rejiminin eski baskici
organlarinda gorev alanlarin kamu gorevlerinden menedilmesini 6ngoren,
Dogu Avrupa’da ve Baltik tulkelerinde cikarilanlara benzer arinma kanunlari
yoktu. Agustos darbesinin liderleri dahi Subat 1994'te affedildi. iclerinden
bazilar1 hapisten ¢ikar ¢ikmaz Rusyanin en biuyuk bankalarinin ve sirketle-
rinin yonetim makamlarina yerlesti.

Komunist seckinler is diinyasinda da Gorbagov reformlarinin olusturdu-
gu yasal bosluklardan istifade etmekte hizli davranip Sovyet ekonomisinin
enkazindan milyonerler olarak c¢iktlar. Kitlesel ozellestirme programi tam
bir sosyal felaketti. Yeltsin’in saskin bakish geng serbest piyasacilar, Basba-

1 Bkz. orn. A. Ostrovsky, Inventing Russia: The Journey from Gorbachev’s Freedom to Putin’s War (Londra,
2018), s. 115.

2 Diane Sawyer, ABC, World News Tonight: https://wwwyoutube.com/watch?v=fdKuo9ZqVZw, erigim:
03.12.2023.

3 Bkz. KGB Basin Sozcisii Aleksandr Mikhailov roportaji: https://icds.ee/en/25-years-after-the-moscow-
putsch-what-did-events-look-like-from-within-the-kgb/, erisim: 03.12.2023.

4 A. Kolesnichenko, “Effects of 1991 August Putsch still felt in Russia”, Russia Beyond the Headlines,
23 Agustos 2013:
https://www.rbth.com/politics/2013/08/23/effects_of_1991_august_putsch_still_felt_in_russia_29171.
html, erisim: 03.12.2023.
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kan Yegor Gaydar ve yardimcisi Anatoli Cubays tarafindan 1992'de alelacele
uygulanan program, halka ozellestirilen devlet sirketlerinden hisse satin
almak icin kullanilabilecek kuponlar verilmesini gerektiriyordu. Insanlarin
cogunun bu kuponlarla ne yapacaklar1 hakkinda higbir fikri yoktu. Daha 6nce
hisse senedi diye bir sey duymamislard1. Hitkkuimetin Ocak 1992'de aldig1 ve
fiyatlarin firlamasina neden olan temel tuketim maddeleri iizerindeki fiyat
kontrollerini kaldirma (“sok tedavisi”) karar dolayisiyla gecim mucadelesi
veriyorlardi. Pek ¢ok kisi kuponlarim1 hemen, ancak birkag¢ kutu konserve ya
da bir sise votka alinabilecek bir fiyata satt1. Kuponlarin degeri enflasyondan
etkilenmedigi icin isletmeler, is dunyasindaki dostlarina yukla miktarlarda
bor¢ vermekten memnuniyet duyan devlet bankasindan kredi alabilen isa-
damlan tarafindan yok pahasina alinabiliyordu. Rusya'nin dogalgaz tekeli
Gazprom kuponlarinin degeri 228 milyon dolard; bu, Batili bankalar tara-
findan yapilan degerlemenin yalnizca yizde 0,1'ydi.’

En buyik skandal 1995 yilinda uygulamaya konulan “hisse karsilig1 kre-
di” planiydi. Yeltsin hukumeti, buyuk bolimu aylardir maas almayan kamu
iscilerine 6deme yapabilmek icin nakit sikintis1 ¢ekiyordu. Hiuktmet, 1996'da
yeniden secime gidilecekken, iktidar tekrar canlanarak Duma se¢imlerinden
en buytk parti olarak ¢ikan Komtinist Parti'ye kaybetme tehlikesiyle karsi
karstyayda. Yeltsin'in kredibilitesi tim zamanlarin en dustk seviyesinde, ko-
munist lider Gennadi Zyuganov’un ¢ok gerisindeydi. Insanlar ekonominin
cokusunden, temel hizmetlerin yerine getirilmemesinden, artan sug olayla-
rindan ve yolsuzluktan bikmislardi. Demokrasiye (demokratiya) “bokokrasi”
(dermokratiya) adin1 taktlar. Cubays, 6nde gelen oligarklar: bir araya getirdi
ve onlara devletin petrol ve maden sirketlerinin kontrol hisselerinin “gecici
mulkiyeti”’ni alma —Yeltsin htuiktiimetine kredi vermek suretiyle— imkani veren
bir anlasma 6énerdi. Hisseler, bu ulusal varliklarin Yeltsin hitkiimeti tarafindan
ozenle secilen kodamanlarin —yeni bir boyar oligark sinifi- eline ge¢mesini
saglamak icin hileli muzayedelerle satild1. Bir Komsomol yetkilisi olarak ser-
vet sahibi olan Mihail Hodorkovski, Rusya’nin en buytk petrol devlerinden
Yukos'un yuzde 45 hissesini 159 milyon dolar gibi ucuz bir fiyata satin ald1.
Dis Ticaret Bakanhigrnda gorevli eski komunist Vladimir Potanin, diinyanin en
buyk ikinci nikel ureticisi Norilsk Nickel'in ytizde 38’ini miizayedenin a¢ihis
fiyat1 170 milyon $dolarin 100.000 dolar fazlasina satin ald1. Bu satin almalar,
herkesin bekledigi gibi, hitkiimet kredileri 6deyemeyince kalic1 hale geldi.®

Yeltsin bu plan vasitasiyla kampanyasi i¢cin 500 milyon dolar toplad.
ABD’li damismanlarinin ve Yeltsin’in gézde medya patronlar, ulkenin iki

5 T. Wood, Russia without Putin: Money, Power and the Myths of the New Cold War (Londra, 2018),
Kindle baskisi, loc. 555.
6 Bkz.D. Hoffman, The Oligarchs: Wealth and Power in the New Russia (New York, 2001).
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ana televizyon kanalinin sahipleri Vladimir Gusinski ve Boris Berezovski'nin
yardimuyla, ekibi medyay1 komtnistler hakkinda korkutucu hikayelerle dol-
durdu. Bunun sonucunda ezici bir zafer elde edildi. Ancak asil gug artik oli-
garklarin elindeydi. Sanki kendileri hukumetmis gibi hareket ederek, secim
kampanyas sirasinda birden fazla kalp krizi geciren ve devlet bagkanhg
gorevini guclukle surdurebilen (asir1 icmesi de bir ise yaramadi) Yeltsin'den
makam talep etmeye basladilar. Devlet, oligarklan tarafindan yénetilen yurt-
luklara bolunme tehlikesiyle kars1 karsiyaydi.

Gorevinin, Yeltsin'in yerine, onun devletci ilkeleriyle daha uyumlu, giic-
la bir lideri getirmek suretiyle “devleti korumak” olduguna inanan FSB,
Putin’i iste boyle bir ortamda yaptig1 manevralarla iktidara getirdi. Putin,
FSB'nin ilk tercihi degildi. FSB umutlarin1 1991'den 6nce KGB'nin dis istih-
barat direktorluginu yapan basbakan Yevgeni Primakov’a baglamist1. Ancak
Primakov’'un 2000 secimlerinde devlet baskam secilmesi halinde Yeltsin’e
ve ailesine dokunulmazlik vermeyecegi anlasilinca, Yeltsin Mayis 1999'da
Primakov’u goérevden aldi. Yeltsin ve kizi aleyhinde, Isve¢ merkezli sirket
Mabatex vasitasiyla kara para akladiklarina iliskin giderek artan yolsuzluk
iddialar varda. Yeltsin, kendisinin yerine gececek kisinin onu koruyacak biri
olmasini istiyordu. Tercihini Berezovskinin gozde adayi, Agustos 1999'da
basbakanliga getirdigi ve kendisinden sonraki devlet baskanm olmasin iste-
digini ilan ettigi Putin’den yana kulland1. Putin’in bu goreve geldiginde, ilk
icraatlarindan biri Yeltsin’e ve ailesine dokunulmazhk vermek oldu.

Putin 1952'de Leningrad’da dogmustu. Ailesi, o sehirde yasayanlarin
cogu gibi, savasta cok ac1 cekmisti. Babas1 cephede agir yaralanmus, abisi
kusatma sirasinda cocuk yasta 6lmustu. Putin 23 yasinda KGBye katildi
ve casus olarak Dresden’e gitti. Berlin Duvarn yikilirken Sovyet yerleskesi-
nin bodrumunda gizli belgeleri yakmakla mesguldi. O yillarin demokratik
ruhundan hic etkilenmedi. Sovyet sisteminin ¢okusinu vataninin kuguak
dusmesi olarak gordu ve bundan, kontrolsiz demokrasinin ancak kaosla
ve devletin zayiflamasiyla sonuclanabilecegi dersini ¢ikartti. Bu, ona Rusya
Devlet bagkanliginda kilavuzluk edecek bir dersti.

Putin 1990'da Leningrad’a dondu ve Hukuk Fakiltesi'nden hocasi, sehrin
1991'de yeniden aldig adla, St. Petersburg Belediye Baskan1 Anatoli Sob¢ak
icin calismaya baglad1. Isletmelere lisans verilmesinden sorumluydu ve ithal
edilen gida maddeleri karsiliginda Rus mallarinin ihrag edilmesine yonelik bir
programin basindaydi. Yiyecekler hi¢cbir zaman gelmedi ve vurgunculardan
milyonlarca dolar riasvet almakla sugland1.” Sob¢ak’in sagladigi koruma saye-
sinde, hakkindaki suglamalar dusti. Onu savunan insanlarin ¢cogu —bunlarin

7 M. Gessen, Man without A Face: The Unlikely Rise of Vladimir Putin (New York, 2013).
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arasinda basbakanlik ve devlet bagskanlig1 yapan Dmitri Medvedev, Adalet
bakanlig1 yapan Sergey Stepasin ve Putin’in ilk iki doneminde FSB bagskanlig:
yapan Nikolay Patrusev de bulunmaktadir— onun ydnetimi altinda 6nemli
gorevlere getirildiler.

Putin’in sadakati onun Yeltsin'in ve FSB’deki amirlerinin goztine girmesini
saglamisti. Kremlin'deki ilk gorevine 1996'da atandiktan sonra iki yil icinde
FSB'nin direktérlugine yikseldi. On plana cikmayan bu kamu goérevlisi, ken-
disini devlet bagskanhgina secen halk tarafindan taninmiyordu. Ancak onun
basarisinin anahtar1 buydu. Zaferi politikalarinin degerlendirilmesiyle degil
(neyi savundugunu kimse bilmiyordu), televizyonlarda verdigi gorintiyle
geldi: Agirbasl, beyefendi, donanimli, Rusya’yr uluslararasi arenada mahcup
duruma dusurmeyecek bir kisi; 6zetle, Yeltsin’in tam tersi.

Bir inan¢ ve uygulama sistemi olarak komunizmin ortadan kalkmasi insan-
larin kafasini1 karistirdi. Ahlaki bir bosluga dustuler. Bazilar1 bu acig1 dinle
kapatti. Digerleri i¢cin monarsizm bir alternatifti. Romanovlarin yeniden tahta
cikmas bile konusuluyordu. Her turden tarikat, efsunlu iyilestirme guglerine
sahip hipnozcular, hazir bir takipgi kitlesi buldu. Daha 6énce de gordugumuz
gibi, her ne olursa olsun, umut veren bir seye inanma ihtiyaci, Rus sosyal
tarihinin degismeyen bir parcasidir. Rusya'da yasam ne kadar guglesirse, halk
onlara kurtulus umudu veren inanclara o kadar ¢ok baglanir.

Ruslar ideolojik ¢okusten tim diger milliyetlerden daha fazla etkilendi-
ler. Ukraynalilar, Baltik milletleri, Gurciiler, Ermeniler ve hatta Kazaklar,
Sovyetler'in ¢okusunu ulkelerinin yabanci (Rus) hukumdarhgindan kurtu-
lusu olarak gortup ulus devletler kurarak yeniden ayaga kalktilar. Daha 6nce
hi¢ ulus devlet olmamglardi. Kimlikleri Rus Imparatorluguwnun ve ardindan
onde gelen millet olarak kabul edildikleri Sovyetler Birligi’nin bir unsuru
olmustu. Rusya o kadar uzun siredir bir imparatorluk olarak var olmustu
ki 1991°den sonra kendini bir ulus olarak yeniden kesfedemedi.

Ruslarin etrafinda kenetlenecekleri semboller ya da dusunceler yoktu.
Tarihleri onlan fazlasiyla bolmusti. Buyik Petronun kullanima soktugu
ug renkli (beyaz-mavi-kirmizi) imparatorluk bayrag: 1993'te ulusal bayrak
olarak yeniden kabul edildi ancak milliyetciler Bizans'in renkleri oldugu
soylenen, II. Aleksandr’in siyah-sari-beyaz bayragini tercih ederken, komi-
nistler Kizil Bayrak’a bagh kaldilar. Sovyet milli marsinin yerini Glinka'nmin
“Yurtseverlik Sarkis1” ald1. Ancak halk tarafindan benimsenmedigi anlasildu.
Uluslararas1 musabakalardaki soniik performanslar ulusal bir utan¢ kayna-
g1 haline gelen Rus atletlere veya futbolculara ilham veremedi. Bu nedenle
Sovyet milli mars1, yenisozlerle (Rusya — kutsal “devletimiz”) yeniden kulla-
nilmaya basladi. Yeni ulusal bayramlar getirildi. Rus Kilisesi'ne ait bayramlar
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yeniden kutlanmaya basladi. Ancak Sovyet bayramlar hala kutlaniyordu. Tam
bir ideolojik karmasa vardi. Sovyetler’in ¢okustunun olusturdugu bosluk, Rus
tarihinin tim donemlerinden kirintilarla dolduruluyordu.

Rusya’nin ge¢misine yonelik bu eklektik yaklasimin guzel bir 6rnegi
Putin’in reklam panolarinda sergilenen ilk siyasi ilanlarindan biriydi. Bu
ilan, Arahk 2003 parlamento secimlerinin hemen ardindan Moskova'nin
dort bir yanina asildi. ilanda, ulusal ti¢ renkli bayragin ve “Gugli Rusya,
Birlesik Rusya'dir” sloganinin karsisinda, ulke tarihinden 145 ulusal sah-
siyetin (nufusun her bir milyonu igin bir kisi) resimleriyle dolu bir Rusya
haritas1 gorulayordu. Bu kisiler arasinda Aleksandr Nevski, Buyuk Petro, I1.
Nikolay, Stolipin, Tolstoy, Caykovski, Lenin ve hatta Stalin vardi. Bu, herkese
hitap edecek bir bicimde hazirlanmis kapsaml bir bilesimin de 6tesinde bir
seydi.® Bu, Putin’in kendisini otorite olarak gordugu Rus tarihi okumalarina
dayanan ideolojisinin bir ifadesiydi.

Putin’in ulke tarihine bakisi devletci ve muhafazakardir. Bu konuyu yo-
rumlayis bicimine gore, Rusya, halkinin guclu bir devletin arkasinda birlestigi
donemlerde gigli, bolundugu ve onlar birlestiren, digerlerinden farkl kilan
“Rus ilkeleri”nden uzaklastig1 donemlerde ise zay:ft1. Bu, Aralik 1999'da ya-
yimlanan “Milenyum Manifestosu’'nda” Putin’in ilk kez ayrintilariyla acikladi-
g1 gorustur. Ruslarin 1991°den beri kazandiklan liberal 6zgurluklerin evrensel
degerler oldugunu ancak Rusya’nin gicunun temelinde kendi “geleneksel
degerleri”nin —yurtseverlik, kolektivizm ve devlete itaat— bulundugunu ilan
etti. “Ruslar icin, guclu devletin mucadele edilmesi gereken bir anormallik
olmadigim” aciklad1. “Aksine, guclu devlet, diizenin kaynag ve garantisi, her
tarla degisimin hazirlayicisi ve temel itici guicudur.” Bu belirgin bi¢cimde mil-
liyetci bir devlet anlayisi olsa da (acikladigr hedefi Rusya’yr yeniden dunyanin
buytik devletlerinden biri haline getirmekti) Rus tarihinin hi¢bir ideolojisiyle
ya da donemiyle uyumlu degildi. Bazen Stolipin’in evrimci ilkelerine basvu-
ruyor, bazen de carlardan, Slavofillerden, beyaz go¢cmenlerden ve Avrasyaci
dusunurlerden, Rus Kilisesi'nden ya da KGB el kitabindan yararlamyordu.

Putin devletin guictinu yeniden tesis etmeye, hisselerini satip yurtdisina
kacmak zorunda kalan Gusinski ile Berezovski'nin sahip oldugu televizyon
kanallarinin kontrolunu geri alarak basladi. Her iki kanal da Putin’in Cece-
nistan Savasr'ni ve 2000’deki devlet baskanlig seciminde oylarim artirmak
icin Cecen teror tehdidini kullanmasini elestiriyordu. (Diger sehirlerin yani
sira, Ryazan’da ve Moskova'da secimlerden alt1 ay 6nce bazi apartmanlar
bombalanmis; Kremlin bu eylemlerden Cecen terdristleri tutarken, pek ¢ok

8 S. Corbesero, “History, Myth and Memory: A Biography of a Stalin Portrait”, Russian History, c. 38,
no. 1 (2011), s. 77. Resmin izini siren @cdmoldes’e tesekkirler.
9 V. Putin, “Russia at the Turn of the Millennium”, www.government.gov.ru/english/statVP_eng_1 html.
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kisi saldirilarin arkasinda FSB'nin oldugunu iddia etmisti.) Putin, medya
uzerinde kurdugu hakimiyetle, artik kendisini elestirenleri —Stalin done-
minin korkung ifadeleri— “Rusya dusmanlar1” ya da “halk dismanlan” diye
tamimlayarak guclendirdigi iktidarina mesruiyet kazandirabiliyordu. Buyuk
sehirlerin disinda, cok az kisinin evinde internet vardi. On kisiden sekizi
haberleri televizyondan aliyordu.

Diger oligarklara sirketlerinden el cektirildi. Hodorkovski 2003'te, dolan-
dincilik ve vergi kacakeilig: suclamasiyla tutuklandi ve ardindan Sibirya'daki
bir ¢alisma kampinda dokuz yil hapse mahkim edildi. Hodorkovskinin
Yukos'taki hisselerini ABD’nin petrol devi Exxon’a satma plan1 Kremlin'’i
soka ugratmisti. Hikimet her ne kadar Rusya'nin kiresel kapitalist sisteme
entegrasyonunu desteklese de enerji gibi, givenlik ve dis politika acisindan
hayati 6neme sahip strate jik ekonomik sektorlerin kontrolintn yabanci bir
sirketin eline gecmesine izin veremezdi. Yukos'un yonetimi devlet tarafindan
devralindi. Hodorkovski'nin asil sucu, Putin’in devlet baskanligina geldiginde
oligarklarla yaptig1 gayriresmi anlasmay1 ¢igneyip mubhalif gruplan finanse
etmesiydi: [sadamlarim Stalin’in Kuntsevo'daki evine ¢agirip onlara siyasetin
disinda kalirlarsa paralarim ellerinde tutmalarina izin verecegini soyledi.

Bu, en azindan 16. yuzyildan itibaren ¢arin, oligarklaryla iliskilerini
belirleyen patrimonyal ilkenin yeniden canlanmasiyd. Boyarlar, ancak car
onlara bunun i¢in izin verdigi surece halkin yoksullasmasi pahasina, zengin-
liklerini artirabildiler. Putin’in yakinindaki idareciler bu gelenegi biliyorlar-
d1. Korumalan gereken sirketlere kendi aralarinda “otlak” (polianiye) adim
verdiler; bu, yetkililerin kontrolleri altinda bulunan bolgelerden para alarak
“beslenmeleri’ne izin verilen, kokleri Kiev Rus Knezligi'ne kadar uzanan
“beslenme” (kormleniye) sisteminin modern versiyonuydu.

Putin’in bir sonraki 6nemli hamlesi, bolge valileri icin yapilan secim-
leri kaldirmak oldu; bu valiler arnk Moskova tarafindan atanacaka. Ku-
zey Osetyanin Beslan kentindeki bir okula Eylul 2004’te duizenlenen teror
saldirisinin hemen ardindan gegirilen reformun resmi gerekgesi, “Rusyayr
parcalamay1r” amagladiklar iddia edilen Cecenlerin gerceklestirecekleri yeni
teror saldinlarimin 6nune ge¢mek icin devlet denetiminin sikilagtirllmasi
ihtiyac1yd1.'° Bunlarin yani sira, Putin kendi icra yetkilerini merkezilestir-
mek ve artirmak i¢in “dikey iktidar” adin1 verdigi —Rusya'nin ge¢cmisindeki
otokratik uygulamalarla pek ¢cok benzerlik iceren bir kavram- sistemi uy-
gulamaya koydu. Bunun sonucunda, Putin’in otoritesini frenleyebilecek iki
unsur devre dis1 kaldi: Bolgelerin 6zerkligi ve Duma parlamentosu. Yeltsin
bu merkezilesme surecini 1993'te, anayasa reformlarina karsi ¢itkan Duma'yn

10  C. Belton. Putin’s People: How the KGB Took Back Russia and Then Took on the West (Londra, 2020),
s. 267.
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bombalatmak tizere tanklar gondererek baslatmisti. Ancak Duma’nin dev-
let baskanina tabiiyetini tam olarak saglayan Putin oldu. Parti sistemini,
parlamentodaki sadik cogunlugu olusturan kendi Birlesik Rusya Partisi’'nin
yaninda, idare edilmesi gereken yalnizca tg partinin daha bulunacagi bicimde
olusturdu: Komunistler, Liberal Demokratlar (ideolojisine uygun olmayan
bir isim kullanan asir milliyetci parti) ve Adil Rusya Partisi (komunistlerin
oylarim almak i¢in Kremlin tarafindan kurulan sahte parti). Duma, Putin’in
kararnameleri icin adeta bir lastik damga haline gelmisti.

Bu otoriter yonetim bicimine verilen ad, Putin’in genelkurmay baskan
yardimcisi ve basdanismani Vladislav Surkov tarafindan uydurulan “egemen
demokrasi’ydi; Surkov’'un sozcuklere yaklasimi, Lewis Carroll'iln Aynanin
Icinden” kitabindaki Humpty Dumpty karakterininkiyle aynmidir. (“Bir soz-
cuk kullandigimda [...] ben hangi anlama gelmesini istiyorsam tam olarak
o anlama gelir.”) “Egemen demokrasi”nin anlami, Surkov’'un tanimina gore,
Rusya'nin kendi siyasi sistemini secme ve onu “demokrasi” olarak adlandirma
ozgurlugune sahip olmasiydi. (Ne de olsa Putin secimle gelmisti.) Bati'nin bu
iddianin dogrulugunu sorgulamaya ya da demokrasinin (liberal 6zgurlikler,
insan haklari, hukukun ustunlugu, komsu devletlerin egemenlik haklarina
saygl vs. bakimindan) anlamim 6gretmeye yonelik her turla girisimi artik
Rusya’nin i¢ islerine miidahale olarak goriilerek reddediliyordu. Rusya, se-
cimlerin yapildig1 ancak sonuclarin 6nceden belirlendigi bir “yonetilen” ya
da “kurgulanmis” bir demokrasi bi¢imine sahip olacakti. Kremlin’in medya
uzerindeki kontrolt, muhalefetin resmen yasaklanmasi ya da sindirilmesi ve
sistemli bir bicimde yuritilen se¢im hileleri bunu saglayacakti.

Surkov, Ruslarin “Rusyalya 6zgi” bu “demokrasi”yi desteklemek icin
Sovyet gecmisini faydal bir deneyim olarak gorup gelistirmelerinin énemli
oldugunu iddia ediyordu. Egemenlikleri, bugtin sahip olduklarn sistemin
kendi tarihlerinin, tarihlerinin her bir asamasinin dogurdugu sonug oldu-
guna ve bu sistemi kendi baslarina olusturduklarina inanmalarina baghyd.
1991'de boyun egdirildiklerini ya da yenildiklerini dusunurlerse, Sovyet
vatandaslan olarak elde ettikleri her seyin heba oldugunu hissederlerse,
gercekten egemen olamazlardi.

Kremlin’in, Sovyet tarihiyle yeniden gurur duyulmasi icin yurattagua
kampanya okullarda baslad1. Putin, 2007°de lise 6gretmenleri i¢in diizenlenen
ulusal konferansta, Sovyet tarihinin ogretilmesinde gordigu karmasadan
ve kafa kanigsikhigindan sikayetci oldu ve Rus okullarina “ortak standartlar”
getirilmesi ¢agrisinda bulundu. Bunun uzerine asagidaki tartisma yasandu:

* Lewis Carroll, Aynanin I¢inden, ¢ev. Tomris Uyar, istanbul: Can Cocuk Yayinlan, 2018 — ed. n.
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Bir konferans katilimcisi: Biz 1990-1991'de ideolojik agidan silahsiz kaldik. Belirsiz,
soyut bir insani degerler ideolojisi [benimsedik] [...] Sanki okula, hatta anaoku-
luna dénmus gibiydik. Bize [Batililar tarafindan] sizin komunizmi reddettiginiz,
demokrasiyi kurdugunuz ve bunu ne kadar iyi yaptigimz1 bizim yargilayacagimiz
soyleniyordu [...] Putin: Bizimle bir 6gretmen edasiyla konusup bize ders vermeye
kalkanlar hakkindaki yorumunuz elbette kesinlikle dogru. Ancak sunu da ekle-
mek isterim ki bu, kuskusuz, iillkemizi etkilemek i¢in kullandiklar bir aractir. Bu
daha once denenmis ve ise yarayan bir taktiktir. Eger disaridan birileri bize not
vermeye kalkiyorsa, bu, onlarin kendilerinde [bizi] yonetme hakk: gordiikleri ve
bunu yapmay sirdurmekte istekli olduklar1 anlamina gelir.

Putin, tarih 6gretmenlerine hitap ettigi kapanis konusmasinda sunlan soy-

ledi:

Tarihimizdeki baz1 sorunlu sayfalara gelince, evet, bunlan yasadik. Ama hangi
ulke yasamamstir ki? Bizim bu tur sayfalarimiz diger bagka tlkelerinkilerden daha
azdir. Bizimkiler onlarinkiler kadar korkung da degildir. Evet, bizim tarihimizde
de berbat sayfalar var: 1937'de baglayan olaylari animsayalim; onlar1 unutmaya-
lim. Ancak baska tulkelerin tarihinde bundan geri kalmayan, hatta daha fazlas
vardir. Ne olursa olsun, biz 6rnegin Amerika'nin Vietnam’'da yaptig1 gibi, binlerce
kilometrelik alanlara kimyasal maddeler bosaltmadik ya da kugticuk bir ulkeye II.
Dunya Savasr’'nin tamaminda kullanilandan yedi kat fazla bomba atmadik. Bizim
Nazizm gibi bagka kara sayfalarimiz da yok. Her iilkenin tarihinde her tarlu sey
yer alabilir. Bu yuizden sucluluk duygusuna kapilmamahyiz."

Duma, konferanstan doért gin sonra Egitim Bakanhgr'na okullarda hangi
tarih kitaplarinin okutulacagina karar verme yetkisi veren bir kanun ¢ikarda.
Bakanhgin tercih ettigi ders kitabi [The Modern History of Russia (Rusya'nin
Modern Tarihi), 1945-2006], kitabin yazarlarina s6z konusu déonemin lider-
lerinin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin asagidaki talimatlar veren
Devlet Baskanlig) tarafindan yazdinlmsti:

Stalin — iyi (dikey iktidan guclendirdi ama 6zel mulkiyet yoktu); Kruscev — kotii
(dikey iktidan zayiflatt1); Brejnev — iyi (Stalin’le aymi nedenlerle); Gorbacov ve
Yeltsin — kotu (ulkeyi yok ettiler ama Yeltsin doneminde 6zel mulkiyet vard);
Putin — en iyi yonetici (dikey iktidan ve 6zel mulkiyeti giiclendirdi).'?

Bunlar yasanirken, Kremlin'in ideologlan, ulkeyi kendi tarihi uzerinden bir
sucluluk duygusu yukleyerek “Rusya’yr zayiflatmaya” ¢alisan “yurtseverlik

11 L. Aron, “The Problematic Pages”, New Republic, 24 Eylul 2008.
12 Kommersant-Vlast’, no. 27 (371), 16 Temmuz 2007.
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karsit1” (Stalin’in uydurdugu bir terim) diye niteledikleri unsurlara karsi bir
dizi saldin baglatt1. Stalin’in suglarin ya da tulke tarihindeki diger “karanhik
noktalan” vurgulamaya cesaret eden herkesin Bati'min ajam oldugu kaste-
diliyordu. Putin’in damismani Gleb Pavlovski, Aralik 2008'de, “Rusya artik
yabancilarin uydurmalan tarafindan ele gecirilme tehlikesiyle kars: karsiya
bulunan tarihi belleginin efendisi olmaktan ¢tkmistir” diye yazdi.!> Ayn ay,
Stalin donemindeki baskilarla ilgili arastirmalara 20 yi1l boyunca dnculik
eden, failler ve kurbanlar hakkinda bilgi toplayan Memorial Dernegi’nin St.
Petersburg'daki arsivine bir baskin duzenlendi.!* Arsiv, mahkeme karariyla
iade edildi ancak gereken uyarida bulunulmustu.

Bundan dért y1l sonra, yurtdisindan kaynak saglayan STO’lerin kendilerini
“Yabanc1 Ajan” olarak kaydettirmelerini sart kosan bir kanun ¢ikanldi; bu
terim, yabanci casuslarn ortaya ¢ikarmak i¢in kullanildig: Stalin doneminden
kalma anlamlarla doludur. Yabanci Ajanlar Kanunu, baz1 sosyal medya site-
lerinde statutusu “yabanci ajan” olarak belirtilmedigi gerekgesiyle 2021'de
Moskova subesi kapatilan Memorial gibi kuruluslara kars1 uygulanmstir.
Bireysel tarihcileri susturmak ve itibarsizlastirmak icin de baska kanunlar
uygulanmustir. Ornegin, 1937’den kalma bir infaz alanindaki toplu mezan
ortaya ¢ikaran ve 9.000 kurbanin, infazcilanyla birlikte, kimliklerini tespit
etmeye calisan Karelya’daki Memorial arastirmacis1 Yuri Dmitriyev’i hap-
se atmak icin uydurma pedofili su¢lamalar1 kullanilmistir. Dért yil sonra,
2016da, 65 yasinda tutuklanan Dmitriyev 13 y1l hapse (daha sonra 15 yila
uzatild1) mahktm edildi. Dmitriyev’in ugradigi zulim, aile mensuplar Sta-
lin doneminden beri KGB'de ve MVD'de gérev yapmis eski bir Karelya FSB
baskaninin etkisiyle iyice koruklenmisti.'

Stalinist baskilara iligkin tarihi arastirmalarin yayimlanmasini engelleyen
bir yasa yoktur. Putin bunlarn hicbir zaman reddetmemistir. Ancak bunlarin
Sovyetler Birligi'nin Stalin’in iktidan altinda, basta onun Rus tarihine bakis
acisina gore kutsal statudeki 1945 zaferi olmak uzere, kazandig1 basarilarla
dengelenmesi gerektigini savunmustur.

Birlesik Rusya Partisi, Buyuk Yurtseverlik Savas’'nin resmi tarihinin
muhafaza edilmesi i¢in 2009'da Duma'ya bir yasa onergesi verdi. Bes yil
sonra kabul edilen yasa, Rus Ceza Kanunu’na eklenen 354.1 maddesiyle
(Nazizmin Rehabilitasyonu) “Topluma saygisizlik iceren her turla bilgi”
de dahil, “Sovyetler Birligi'nin II. Dinya Savasrnin kazanilmasina yaptig

13 G. Pavlovskii, “Plokho s pamiat’iu - plokho s politikoi”, Russkii Zhurnal, Arahk 2008.

14 Bkz. Bukonuda yazdigim su yazi: “Putin vs. The Truth”, New York Review of Books, 30 Nisan 2009.
15 Uluslararasi insan Haklan Federasyonu (International Federation for Human Rights, FIDH), Russia
- “Crimes against History” (“Tarihe Kars1 islenen Suglar”), 10 Haziran 2021 tarihli rapor, s. 29: https://
www.fidh.org/IMG/pdf/russie-_pad-uk-web.pdf, erisim: 03.12.2023.
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katkilar hakkinda kasith olarak yanlis bilgi yaymay1” bes yila kadar hapisle
cezalandirilan bir sug haline getirdi. Bilindigi uizere “Hafiza Kanunu” daha
sonra, tek suclarn, Sovyetler Birliginin 1939-1941'de Nazi Almanyasi’yla
isbirligi yaptigina dikkat cekmek ya da tulkenin II. Dunya Savasi'nda sanl
ve kahramanca bir rol ustlendigi yoniundeki resmi goruse kars: ¢ikmak
olan tarihgilere, gazetecilere ve blog yazarlarina karsi kullamldi. 2015-2019
yillan arasinda acilan 26 ceza davasinin hepsi, biri hari¢, mahkamiyetle
sonuglandi; beraatle sonuglanan tek dava, “sozde Yahudi soykirimi”ni, Ya-
hudilerin utanmazca bir dolandiriciligi oldugu iddiasiyla reddeden milliyetci
bir aktivist ve yazarinkiydi.*®

Putin, savasin hatirasin1 yabanc1 guglere kars: da silah olarak kullan-
mistir. Polonya ve Baltik devletlerini rencide edecek bicimde, Hitler-Stalin
Paktr'n1 savunmus, Ukraynali milliyetcileri savas yillarinda Nazilerle isbirligi
yapanlara benzetmis ve Ingilizlerle Amerikalilari Nazi Almanyasi karsisinda
kazanilan zaferin 75. y1ldontamu dolayisiyla Moskova'da yapilan kutlamalara
katilmamakla elestirmistir. Kutlamalara katilmamalarina iliskin Putin’in sert
sozleri (“ahlaki bir utang” ve “hakaret” ifadeleri roportajlarda kullanilmistir)
Batili muttefiklerin Sovyetler’in zafere katkisini hicbir zaman yeterince kabul
etmedikleri dustincesinden kaynaklanan —bu gorts Soguk Savas doneminden
beri Rus propagandacilar tarafindan yayilmistir—, Ruslarin uzun siredir ve
derinden besledikleri 6fkeyi dile getiriyordu. (Bu 6fke Batr'nin, Ingilizlerin ve
Amerikallarin Almanya'yr yenen kahramanlar olarak goruldugu, Sovyetler'in
rolunun ise en aza indirgendigi II. Diinya Savas efsanesi nedeniyle daha da
pekismistir.)

Rusya tarihini kontrol altinda tutmaya yonelik bu devlet kampanyasi
2015'te Moskova'da 20 kalic1 “Benim Tarihim” parkindan ilkinin acilmasiyla
zirveye ulasti. Ulke geneline yayilan bu parklar, okullar tarafindan yaygin
kullanilan internet kaynaklarina sahip multimedya sergileridir. Sergi salon-
lar1 okul ¢ocuklar, universite ogrencileri ile askeri akademilerden gelen
ogrencilerden olusan kalabalik gruplarla doludur. Rus tarihine yurtsever bir
bakis acis1 gelistirilmesini tesvik amaciyla boyle parklarin acilmasi fikri ilk
olarak Rus Kilisesi'nden ¢ikmisti. Kilise, 2011'de Moskova'da duzenledigi
“Ortodoks Rus” adli sergiyle bu parklar i¢in bir model olusturdu. Kilisenin
basinda bulunan Patrik Kirill, Putin’in tarih anlayisinin siki bir destekgisiydi
ve Rusya'nin Sovyet doneminde islenmis gunahlarinin kefaretini 6dedigini
ve bunlarin uzerinde daha fazla durulmamasi gerektigini savunuyordu.
Ulke tarihinin, okul kitaplarinda olumlu bir bicimde degerlendirilmesinin,
Ruslarin “tarihsel mazosizm sendromu”nu —ilkenin ge¢cmisiyle baglantil

16 Aymrapor,s. 10. Aynica bkz. 1. Kurilla, “The Implications of Russia’s Law against the ‘Rehabilitation
of Nazism™, PONARS Eurasia Policy Memo, no. 331 (Agustos 2014).
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sucluluk ve kendini kugitk gorme duygusu— atlatmasini kolaylastiracagim
umuyordu.'’

“Benim Tarihim”in ana mesaj1, Rusyanin gugcli bir lider tarafindan bir-
lestirildiginde gelistigi, aksi durumlarda, i¢ savas donemlerinde, Rusya'nin
guclenmesinden korkan ve zayif kalmasini ya da parcalanmasim isteyen
dusman yabanci devletlerin isgali karsisinda savunmasiz kaldigidir. Simirla-
rin1 savunacak gugcli bir devlete duyulan ihtiya¢ buytk 6nem tasimaktadir.
Sergi, Ruslara, tilkelerinin tarihi boyunca —13. ytuzyillda Mogollardan Kargasa
Dénemi'nde Polonyalilara ve Isveglilere, 19. yiizyilda Ingilizlere ve Fransiz-
lara, I¢ Savas'taki miittefik midahalesine ve Nazi isgaline kadar— diisman-
larinin Rusya'y1isgal edip ortadan kaldirmaya calistiklarini hatirlatmak i¢in
her firsat1 degerlendirmistir.

Ulkenin 6ykusintn her bir bélimi, Putin hukimetinin “yurtsever
politikalari”m1 hakh ¢ikaracak sekilde anlatiliyor. Aleksandr Nevski’'nin ig-
galci Isvegliler ve Toton Sovalyeleri karsisinda kazandi zafer, “Batrdan gelen
saldirilarin” her donemde puskirtilmesi gerektigini hatirlatiyor; Mogollarla
isbirligi, Putin’in disisleri bakan1 Sergey Lavrov'un ifadesiyle, ulke Batililar
tarafindan kabul edilmediginde (yani Batili devletler Rusya'ya yaptirim uygu-
ladiginda) destek icin Rus diplomasisinin asirlik doguya (yani Cin’e) yonelme
geleneginin temelini olusturmasi nedeniyle goklere cikarihyor.

Rusya’nin gugla bir lidere ihtiyacinin oldugu, IV. Petroya, Buyuk Petro'ya
ve Kirim savasi sirasinda “geleneksel Rus ilkeleri’ni savunarak Batr'ya karsi
durdugu icin Putin’in belki de en sevdigi car I. Nikolay’a adanan sergilerle an-
laulmaktadir. Modern Rusya'nin 6ykiisii —bu anlauda- basittir: Icerideki Bat
yanhs: “dusmanlar” tarafindan sarsilan ancak buyik liderler tarafindan restore
edilen bir buyukligun 6ykisu. Romanovlarin otokratik iktidar, 1917'de
Batlli muttefikleri tarafindan kigkirtilan “liberaller” Rus imparatorlugunu
y1kima surikleyene kadar, ii¢ yuzyil boyunca tulkenin ilerlemesinin guvencesi
olmustur. Halk bolunmais, i¢c Savas'ta darmadagin olmus ancak Stalin onlan
yeniden birlik haline getirmis ve Rusya'y1 yine gucli kilmistir. Dongu 1991'de
tekrar eder: Bati'min kuklasi liberaller, Gorbacov ve Yeltsin devletin ¢okiisiine
neden olmus ancak Putin’in liderliginde Biyik Rusya yeniden insa edilmis-
tir.'® Rusya'min 6ykustiniin “Benim Tarihim” versiyonu bu sekilde sona eriyor.

Bu, basta bakis acgilar1 Sovyet okullarinda aldiklan tarih dersleriyle sekil-
lenmis 50 yas ustindekiler olmak tizere, pek ¢cok Rus'un duymak istedigi

17 A. Miller, “Adjusting Historical Policy in Russia”, Russia in Global Affairs, no. 4 (2014): https://eng.
globalaffairs.ru/articles/a-year-of -frustrated-hopes/. Aynica bkz. H. Baekken ve J. Due Enstad, “Identity
under Siege: Selective Securitization of History in Putin’s Russia”, Slavonic and East European Review, c.
98, no. 2 (2020), s. 321-344.

18 E. Klimenko, “Building the Nation, Legitimizing the State: Russia - My History and Memory of
the Russian Revolutions in Contemporary Russia”, Nationalities Papers, c. 49, no. 1 (2021), s. 72-88.
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oykudur. Glasnost doneminde ulkelerinin tarihinin “lekelenmesi’ne icerle-
mislerdi. Stalin déoneminin ne kadar kotii oldugunun anlatildigy ahlak ders-
leri dinlemek istemiyorlardi. Onlar aksini dustuntuyorlardi. Bildikleri, anne
babalarinin yasamoykileri, cocuklarinin daha iyi bir yasama sahip olabilmesi
icin katlandiklan fedakarliklardi. Ulkelerinin tarihinin Putin versiyonu,
kendilerini Rus olarak yeniden iyi hissetmelerini sagladi. Sovyet gecmisine
duskunlukleri belki de 1991 sonrasinda sosyal yardimlarin azalmasinin ve
ekonomik givensizligin artmasinin dogal sonucudur. Istihdam, maas, ba-
rinma ve saglik hizmetleri, temel duzeyde olsa da, hepsi Sovyet sisteminin
guvencesi altindaydi. Ancak Sovyetler'in elde ettigi basariyla gurur duyanlar,
Sovyet okullarina gidenlerle simirh degildir. Putin’in iktidara gelmesinden
itibaren Sovyetler Birligi nostaljisinde, Sovyetler Birligi dagildiginda henuz
dunyaya gelmemisleri dahi kapsayan genel bir yiikselis yasanmistir. Levada
Merkezi tarafindan 2020'de yapilan bir ankete gore, Ruslarin dortte ¢t Sov-
yet devrinin tlke tarihinin “en yiice donemi” olduguna inanmaktadir.!® Geg-
tigimiz 20 y1l boyunca yapilan anketler, nafusun yaklasik yarisinin Stalin’in
“buyuk bir lider” oldugunu dustnduaguni duzenli olarak ortaya koymustur.?

Bu nostalji, daha genis manada, genclere aktarilan Sovyet zihniyetinin
uzun sire daha varligim surdurmesiyle ilgilidir. Bu, Nevada anket grubu-
nun elde ettigi olaganustu bir bulgudur. Yillar boyunca yapilan anketlerin
sonucunda, “Sovyet kisiligi"yle iliskilendirdikleri yaklasimlarin (maddi bek-
lentilerin disik olmasi, toplumsal konformizm, etnik ve cinsel azinliklara
tahammulsuzluk, otoriteye itaat vs.) 1991°de bu ise basladiklarinda bekledik-
lerinin aksine, azalmadiginmi gorduler. Bu tur yaklasimlar toplumun genelinde
daha belirgin hale gelmis ve yayginlasmist1.” Homo Sovyetikus, Sovyetler
Birligi'nin ¢okisu sonrasinda 6lmemis, yeni bir bicimde yeniden dogmustu.

Homo Sovyetikus’'un reenkarnasyonunu, Ruslarin tarihteki devlet siddeti
karsisinda yaygin benimsedikleri yaklasimda da gorebiliriz. 2007’de yapilan
bir ankete gore, her on kisiden yedisi Ceka’nin kurucusu Jerinski'nin “kamu
duzenini ve toplumsal yasami korudugunu” dusuntiyordu. Yalnizca ytizde
7’lik bir oran onu bir “katil ve infazc1” olarak goruyordu. Anketin daha
tedirgin edici bulgusu, katihmcilarin neredeyse tamami Stalin déoneminde
uygulanan kitlesel baskiy1 ¢ok iyi bildikleri halde —¢ogu ‘10 ila 30 milyon
arasinda kurbanin’ haksiz bir baskiya maruz kaldigin1 kabul ediyor— tugcte
ikisinin Stalin’in tlke icin yarali isler yaptigina inanmasidir. Ruslarin, milyon-

19  Bkz. https//www.themoscowtimes.com/2020/03/24/75-of-russians-say-soviet-era-was-greatest-
time-in-countrys-history-poll-a69735, erisim: 03.12.2023.

20 Bkz. https://wwwlevada.ru/2021/06/23/otnoshenie-k-stalinu-rossiya-i-ukraina/, erisim: 03.12.2023.
21 Iu. Levada, “Chelovek sovetskii chetvertaia volna”, Polit.ru, 30 Nisan 2010: http:/polit.ru/
lectures/2004/04/15/levada.html. Aynca bkz. M. Gessen, The Future is History: How Totalitarianism
Reclaimed Russia (New York, 2017) (bu olgu tartisiimaktadir).
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larca kisinin oldaraldugun bildikleri halde, Bolseviklerin kitlesel siddetinin
hakl gorulebilecegi dustncesini kabul etmeyi surdurdikleri anlasiliyor.

Rusya tarihinden kisilerin ve olaylarin, avukatlarin deliller sundugu,
taniklarin dinlendigi, telefonda oylama yaparak karara varan izleyicilerin
olusturdugu bir jurinin bulundugu kurmaca bir mahkemede yargilandi-
g1 Zaman Mahkemesi (Sud vremeni) adl televizyon programi 2010’larin
basinda milyonlarca Rus tarafindan izlendi. Verdikleri hikumler Ruslarin
yaklasiminda degisiklik olacagina iliskin umut vermiyor. Stalin’in koylilere
actig1 savasin gerekeeleri ve kolektiflestirmenin neden oldugu yikici etkiler
sunuldugunda, izleyicilerin ytizde 78’inin hala onun politikalarimin Sovyet
sanayilesmesi icin gerekli olduguna (korkung bir gereklilik) inandig1 goruld,
yalnizca yuzde 22’si yapilanlarin koylulere karsi islenmis bir “su¢” oldugunu
dusuniyordu. Bagka konularda oranlar daha da carpiciydi. On izleyiciden
dokuzu Stalin’in sanayilesme programinin tulkeyi kurtardiginmi disunurken,
aralarindan yalmizca biri bunu ilkenin ge¢misinden “haksiz bir kopus”
olarak degerlendirdi. Hitler-Stalin Pakt1 konusunda, izleyicilerin ytuzde 91'i
Putin tarafindan iyilestirilen Sovyet bakis agisini yani bu antlagsmanin tlke-
nin Hitler’e kars1 hazirhik yapabilmesi i¢in zaman kazanmas1 bakimindan
gerekli olduguna inanmiyordu; ytuzde 9luk bir kesim ise antlasmanin Na-
zilerin Polonya'y1 isgal etmesine olanak sagladigini ve boylelikle II. Dinya
Savasrna yol actigin1 dastunuayordu. Gorbacov'un reformlar1 konusunda ise
yuzde 93’luk bir kesim reformlarin bir yikima yol actigina inanirken, glas-
nost politikasinin Bat’'nin “enformasyon savas1” olduguna inananlarin oram
daha ytuksekti. Homo Sovyetikus'a gelince, onun ¢ok ozlendigi ortaya ¢ikti:
Izleyicilerin yuzde 94 “Sovyet kisiligi”nin “gercek bir tarihsel basan” ol-
dugu konusunda hemfikirdi. Yalnizca yuzde 6’s1 bunun bir efsaneden ibaret
olduguna inamyordu.?

Putin, devlet baskanhgindaki ilk doneminde, Rusya’nin Bati'ya entegrasyo-
nunu gelistirmeye 6nem verdi. Roportajlarda, iilke vizyonunu “Bat1 Avrupa
kulturunun bir parcas1” olarak agiklad1 ve Rusya’nin NATO'ya ve Avrupa
Birligi’'ne katilma olasiligina acik oldugunu soyledi. Her sey Batili kurulus-
larin nasil tepki verecegine, 6zellikle de NATO'nun Ruslarin guvenlik kay-
gilarinin, tarihi baglarinin ve hassasiyetlerinin bulundugu bolgelerde nasil
hareket edecegine bagliyd: ve bunlar goz ard: edilirse, Moskova'nin tepkisi

22 D.Khapaevave N. Koposov, Pozhaleite, lyudi, palachei: Massovoe istoricheskoe soznanie v postsovetskoi
Rossii i Stalinizm (Moskova, 2007).
23 Programin transkriptleri ve kayitlan igin bkz. http://wwwkurginyan.ru, erisim: 03.12.2023.
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sert olabilirdi. Putin, “cografyanin ve maneviyatimizin bizi yerlestirdigi yer-
de kalmak icin ¢aba harcayacagiz ancak bizi dislarlarsa, gi¢ kazanmak icin
yeni baglar aramak zorunda kalacagiz” uyarisinda bulundu. Bu, Rus tarihi
boyunca, en azindan 18. yuzyildan beri, tekrar eden bir durumdu. Rusya,
Avrupa’nin bir parcasi olmak ve saygi gormek istiyordu. Ancak Batil liderler
tarafindan reddedilirse ya da asagilanirsa, Rusya kendi kendine yeniden ayaga
kalkacak ve Bati'ya direnmek icin gerekli guce sahip olacakti.

NATO ve AB bu tarihsel donguiyti sona erdirme firsatin kacirdi. NATO,
Rusyay1 Avrupa icin yeni guvenlik duizenlemelerine dahil etmeyi denemek
yerine, onu yalmzhga terk etti. ABD ve Kuzey Atlantik Pakt1 (NATO) mutte-
fikleri sanki kendileri Soguk Savas'in galipleri, Rusya ise Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin bu ilkenin tarihi ¢ikarlarinin bulundugu bolgelerde dogura-
cag1 sonuglar hakkinda gorusunun alinmasina gerek duyulmayan “maglup”
devletmis gibi davrandilar. Batihilarin bu eylemleri Ruslarin Batiya gecmiste
duyduklar1 6fkenin daha da giclenmesine neden oldu. Soguk Savas sirasinda
yillarca siiren Bat1 karsiti propagandanin ardindan, onlar dissman bir Batr'nin
ulkelerini kendisiyle esit gormeyi kabul etmedigine ve mevcut zayifhigindan
yararlanarak onu kugciltmeye calistigina ikna etmek ¢ok zor olmadi. Putin’in,
Bat1 karsit1 ideolojisini dayandirdig temel buydu. Rusya icinde, Sovyetler'in
cokusu dolayisiyla kayba ugrayanlara (kamu calisanlar, alt ve orta dizeydeki
yetkililer, eski kamu iscileri) ve onlarin gordugu sekliyle, Batr'nin dayattig:
piyasa ekonomisinde ¢irpinanlara hitap ediyordu.

Kremlin’in bakis agisina gore, Batr'min Rusya'ya yonelik ilk onur kirici
davranisi NATO’nun Kosovali Arnavutlarin 1999°'da, Rusya’nin en yakin Bal-
kan mittefiki Sirbistan’a karsi verdikleri bagimsizlik savasina, Arnavutlarin
yaninda yer alarak BM destegi olmaksizin tek tarafli mudahale etmesiydi.
Mart ve Haziran aylar arasinda yarsi sivil 1.500 Sirp NATO’nun hava bom-
bardimaninda éldirulda. NATO’nun, Arnavutlarin Sirp Milosevig rejimi
tarafindan etnik temizlige tabi tutulmalarini engellemek i¢in midahale ettigi
iddialarimi dikkate almayan Moskova, NATOyu Rusya’nin kendi “nufuz bol-
gesi” olarak gordugu Balkanlar'daki ¢ikarlarim gelistirmek icin “BM Sart’n1
alenen ihlal etmek”le sucladi. Rusya'nin Balkanlar’daki stattiisine NATO’nun
bu sekilde meydan okumasi karsisinda Kremlin’in duydugu o6fke, Rusya'nin,
daha 6nce de gordugiumuz uzere genellikle (6rn. Kinnm Savasi'nda) gercegi
yansitmayan Pan-Slav roli efsanesine dayanmiyordu. Ancak bu efsanenin Rus-
ya tarafinda gercekten belirleyici bir etkisi vardi. Kremlin'in davranislarina
ve politikalarina yon verdi. NATO'nun bu gercegi gorememesi kaginilmaz
olarak Rusyalyla iligkilerinin bozulmasina yol acti. NATO'nun mitidahalesi
tehlikeli bir emsal de olusturdu. Gurcistan, Kirim ve Ukrayna'daki savaslarim
mesrulastirmak i¢in Moskova tarafindan kullanilacakuti.
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Batrdan asil kopus NATO’nun doguya dogru genislemesiyle yasandi.
Kremlin'in dustincesine gore bu, Rusyanin “egemen demokrasisi” icin tehdit
olusturan ABD destekli demokratik hareketlerin kendi nifuz bolgesinde
yayilmasiyla baglantili bir durumdu. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Po-
lonya 1999'da NATO uyeligine kabul edildi. Bulgaristan, Romanya, Letonya,
Litvanya ve Estonya da bundan bes y1l sonra ittifaka dahil oldu. Moskova
bunu, Amerikallarin Berlin Duvarr’nin yikilmasi tizerine NATO’nun “doguya
bir santim bile” genislemeyecegine dair verdigi soze ihanet olarak gordu.
ABD tarafindakilerin ¢ogu boyle bir giivence verildigini reddetti ya da bunun
tam Varsova Pakt tlkelerine degil, Dogu Almanyaya verildigini iddia etti-
ler. Batil diger liderler tarafindan boyle bir so6z verilmis dahi olsa (6rnegin
1991°de ingiliz Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, Moskovaya “NATO’nun Dogu
ve Orta Avrupa tlkelerini su veya bu sekilde NATOYa dahil etme planlan
olmadig1” konusunda giivence vermisti), bagimsizliklarini yeni kazanan Dogu
Avrupa tilkelerinin Rusya'nin saldin tehdidinden korunmak icin NATO’nun
himayesine gereksinimi oldugunu savunuyorlardi.?* Gergek ne olursa olsun,
NATO’nun doguya dogru genislemesi Rusya'la iliskilerini bozdu. 1946'da
Soguk Savas'in Sovyetler’i cevreleme politikasin1 hazirlayan George Kennan,
eski Varsova Pakt1 topraklarina el uzatmanin “trajik bir hata” olacag: uyan-
sinda bulundu. 1998'de New York Times'a verdigi demecte “Rus tarihinin ¢cok
az anlasildigy goraluyor” dedi. “Elbette Rusya ¢ok sert bir tepki gosterecektir
ve ardindan [NATO'yu genisletenler] biz size hep Ruslarin boyle oldugunu
soylemistik diyeceklerdir ancak bu kesinlikle dogru degil.”*

Olaylar gercekten de bu sekilde gelisti. NATO’nun, eski Sovyet uydularim
bunyesine katmasi onun Rus karsit1 bir ittifak gibi gortiinmesine yol act1; bu
da Ruslarn Batiya duydugu asirlik 6fkeyi daha da artirdi. Putin bu ofkeyi,
10 Subat 2007'de senelik Munih Givenlik Konferansi'nda ABD’nin kiiresel
hakimiyetine ve uluslararas: iliskilerde kontrolsiiz gii¢ kullanimina yénelik
sert ifadeleriyle dile getirdi. NATO’nun doguya dogru genislemesi, Rusya'ya
kars1 “ciddi bir provokasyon” ve uluslararas1 anlasmalara sadakatsizlikti.
Rusya’nin, bu durumda, ¢ikarlarim gelistirirken artik eski uluslararas: ku-
rallara gore oynamayacag) uyarisinda bulundu.?® NATO, Rus saldirganhgim
kiskirtarak tam da ortadan kaldirmasi gereken sorunu yaratmis oldu. Varligim
mesrulastirmak icin saldirgan bir Rusya'ya ihtiyac1 varms gibiydi.

24 R Braithwaite, “NATO enlargement: Assurances and misunderstandings”, European Council on
Foreign Relations’ta yer verilmistir, 7 Temmuz 2016. Cevrimici Bask::
https://ecfr.ew/article/commentary_nato_enlargement_assurances_and_misunderstandings/, erisim:
11.12.2023.

25 T.Friedman, “Foreign Affairs, Now a Word from X", New York Times, 2 May1s 1998.

26  Bkz. http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, erisim: 03.12.2023.
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Putin’in konusmasindan iki ay sonra Rusya’nin tepkisini ilk hisseden
Estonya oldu. Estonya hikumetinin Talinn’deki Sovyet Savas Aniti'm kal-
dirmasi, muhtemelen FSB'yle baglantili Rus bilgisayar korsanlarinin Baltik
devletlerine kars bir siber savas baslatmasina yol acti. Rusyanin gicunu
bundan sonra hisseden tulke Gurcistan oldu. Gurcistan’in NATO'ya katilma
arzusu, Nisan 2008de Biikres'te diizenlenen NATO Konferans’'nda mem-
nuniyetle karsilanmisti. Ancak o yilin Agustos ayinda Abhazya ve Guney
Osetya'daki Rus yanhsi ayrlikgilara karsi bir savasa girmesiyle, kacanlarin
komsu Rusyaya siginmasina neden oldu. Moskova, Rusya’nin Abhazya'y1 ve
Giuiney Osetyay1 bagimsiz devletler olarak tamidigini ilan etmeden 6nce Giircti
kuvvetlerini puskurtmek icin ucaklar ve tanklar gondererek Gurcistan top-
raklarinin buytk bir bélumuni isgal etti. Putin’in onerisiyle devlet baskan-
ligina getirilen Medvedev, NATO'nun bagimsiz Kosova'ya verdigi destegi ileri
surerek mudahaleyi mesru gosterdi. Amerikalilan “uluslararas: iligkilerde
bazilar i¢in bir kural, digerleri icin bir baska kural uygulayamazsiniz” s6z-
leriyle uyardi. Rusya'nin gug gosterisi Gurcistan'in NATO uyeligi umudunu
sona erdirdi. (Ittifak, Rus birliklerinin kismi isgali altindaki bir iilkeyi kabul
etmeyecekti.) Isgali kinayan ancak askeri yollarla miidahalede bulunmaya
hi¢ niyeti olmadig acik¢a anlasilan Bati'min zayifligy da ortaya ikt

Putin 2012'de ugtncu kez devlet baskanligina secildi. Ekonomi, ulkenin
en onemli ihracat maddeleri petrol ve dogalgaz fiyatlarinin tiim zamanlarin
en yuksek seviyesine ¢cikmasinin etkisiyle iyi durumdaydi. Putin, se¢im hi-
lelerine karsi kitlesel protestolar yapilmasina karsin ya da belki de o yuzden
daha iddial bir dis politika izlemeye basladi. Rusya’nin, kendi verdigi adla
“Rus dunyasi”ndaki (Ruskiy mir) —eski Sovyetler Birligi sinirlar icerisinde
“geleneksel Rus degerleri’nin korunmasiyla iliskilendirdigi kavram— nufuzu-
nu yeniden tesis etmesi gerektiginden sz ediyordu. “Rus dunyas1” dustncesi
Kiev Rus Knezligi'nden kalan manevi mirasim1 —Sovyetler Birliginin dagil-
mastyla bu bag kopmustur— gelistirmek amaciyla Ortodoks Kilisesi patrigi
tarafindan gelistirilmisti. Putin tarafindan sahiplenildi ve dis politikada bir
silah olarak 2012’den itibaren kullanildi. “Rus dunyasi, ortak bir tarihi,
dini ve Kiev Rus Knezligi'nin kilturel mirasini paylasan Slavlarin, Ruslarin,
Ukraynalilarin ve Beyaz Ruslarin olusturdugu bir ailedir” dedi. Bu dunya,
2005’teki bir konusmasinda yaptig1 tanimlamayla, “[20.] ytzyilin en buytuk
jeopolitik felaketiyle” yani Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla dagilmisti. Ko-
nusmaya soyle devam etti: “Rus ulusuna gelince, tam anlamiyla bir dram
yasandl. On milyonlarca vatandasimiz, hemserimiz kendilerini Rusya top-
raklarinin disinda buldu.”¥

27  Bkz. http//en.kremlin.ru/events/president/transcripts/22931, erisim: 03.12.2023.
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“Rus dunyas1” kavrami, Putin’in dis politikalarim olustururken giderek
daha fazla yararlandig 19. yuzyil Slavofillerinin Pan-Slav ideolojilerine iki
adimlik mesafedeydi. Slavofiller, Rusyamin tulke sinirlarini asan bir “manevi
medeniyet” olarak gorulmesi gerektigini savunmuslardi. Kirim Savasi'na
yol acan olaylar sirasinda 1. Nikolay Balkanlar'da ve Kutsal Topraklar'daki
Ortodokslar savunmak icin Bati'ya karsi durmaya ¢cagirmislardi. Onlara gore,
yurtdisindaki Ortodokslarin ¢ikarlarim1 korumak carlarin kutsal goreviydi.
Putin, bu ilkeden yola cikarak, Sovyetler Birligi'nin y1ikihsindan sonra Rusya
disinda kalan on milyonlarca vatandasimizi [metinde boyle] savunmanin Rus
devletinin gorevi oldugunu iddia etti. I. Nikolay’ln Osmanli meselelerine
mudahale etme gerekgesi dinken, Devlet Bagskan’'nin, Rusca konusanlarin
cok kucuk bir azinlik olusturdugu eski Sovyet ulkelerine mudahalesinin
gerekgesi dil oldu. Onlarin yabanci egemen devletlerin vatandaslar1 olmalar
ve kendilerini bu sekilde tanimlamalar1 Putin i¢in anlam ifade etmiyordu.

Slavofiller gibi Putin de Rusya’y1 Batr'nin dinyevi ve liberal etkilerine
temelden kars1 ¢ikan, manevi degerleriyle tanimlanan uluslarastu bir me-
deniyet olarak tasavvur ediyordu. Buradaki dustuncelerinin kaynag: muhte-
melen, Danilevski’'nin Kirim Savas’nin hemen sonrasinda yazdig: ve Pan-
Slav dusunirun Rusya’nin onu yalnizca saldirgan bir devlet olarak goren ve
kucilmesini isteyen Avrupalilar tarafindan ne anlasilan ne taninan, kendine
0zg, cok kultirla bir medeniyet oldugunu savundugu Rusya ve Avrupa ese-
riydi. Danilevski'nin iddiasina gore, Rusya Avrupa’nin bir parcas1 degildi ve
onayini almasi gerekmiyordu ya da ilerlemesini, Avrupa’nin kendi degerlerini
diger medeniyetlere dayatmanin araci olarak kullandig1 ama aslinda onun
kendi ¢ikarlarina hizmet eden “evrensel” ilkelerine gore 6l¢memeliydi. Batryr
takip etmesi Rusya'y1 ancak zayif dusurirda oysa kendi muhafazakar ve dini
geleneklerini korumak icin Avrupa'ya kars1 durmaliyd

Onun Rus diunyas: diasuncesini baska dusunirler de sekillendirdi. Putin’in
ideolojisinin “anahtar1” olarak en sik atifta bulunulan kisi, Rusya’nin ruhu-
na ve Rus devletine dair mistik dustnceleri 1991'den sonra cok genis bir
yelpazedeki Rus milliyetgilerini etkileyen beyaz gocmen filozof, monarsizm
ve fagizm sempatizam Ivan ilyin’dir (1883-1954). Ilyin Rusya'nin, sert ik-
limi, savunmasi gereken genis topraklar ve acilarla dolu tarihi nedeniyle,
“tstlenmesi gereken sorumlulugun” dinyadaki diger tim tlkelerinkinden
daha buytk oldugunu ileri sirdi. Ancak bu zorlu sinavdan 6zel bir manevi
gucle, sevgi ve 6zveri kapasitesiyle citkmisti; “ulusal bir diktator” tarafindan
yonetilmesi halinde de bu gu¢ onu Bolseviklerden kurtaracak ve Avrasya'da
kutsal bir imparatorluk olarak yeniden dogmasim saglayacakt. ilyin’in da-
sunceleri, Sovyet sonrasi Rusya'nin 6ykusunu Beyaz ve monarsizm yanlisi
hareketlerin kay1p tarihlerine yeniden baglama giindeminin bir parcasi olarak
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Kilise tarafindan yogun bicimde desteklendi. Kilise 2005te ilyin’in naag'inin
Isvicre’den getirilmesini organize etti ve Beyaz Ordu komutani Denikin’in
Moskova Donskoy Manastiri'ndaki mezarinin yanina defnedilmesini sagladi.
flyin’in mistik dusiinceleri Moskova Universitesi felsefe profesorlerinden
ve en etkili kitab1 The Foundations of Geopolitics (Jeopolitigin Temelleri)
(1997) Rus Genelkurmay Akademisi’nde ders kitabi olarak okutulan Alek-
sandr Dugin tarafindan Putin’in davasi i¢cin daha sadelestirilmis bir bicimde
yayildi. Kitapta, Avrasya'da totaliter nitelikli bir Rus Imparatorlugunu yeni-
den insa etmeye yonelik (siyasi y1kiciligi, Rus gazinin ve petrolunin silah
olarak kullanilmasini, siber savasi ve askeri guicu birlestiren) hibrit bir savas
stratejisinin ana hatlarn ¢ikariliyordu; bu stratejiyle Batil liberal diizenin ve
ABD'nin kuresel hakimiyetinin reddine dayal ittifaklar kurulacakt.
Ukrayna kisa siire sonra Rusya ile Bat1 arasindaki bu “medeniyetler
catismas1”’nin muharebe meydani haline geldi. Putin hukumeti Ukrayna’nin
egemenligini tamidigini defalarca ilan etse de, bunu gercekten kabul etmeye
hicbir zaman yanasmadi. Putin’e gore, Ukrayna, Kiev Rus Knezligi done-
minden beri “tarihi” yani “buyuk” Rusyanin sinir bolgelerini isgal etmisti.
Buras: “Rus diinyas1”nin ayrilmaz bir parcasiydi. Cok sayida aile ve topluluk
hem Ruslardan hem Ukraynalilardan olusuyordu; iki tilkenin ekonomileri
birbirinden ayrilamayacak kadar butinlesmisti. Rus dogalgaz1 Avrupa'ya
Ukrayna uzerinden gonderiliyordu. En 6nemli deniz uissu 1954'te, Rusyanin
Kazak Hetmanligr'yla birlesmesinin 300. y1ldontimu munasebetiyle Kruscev
tarafindan Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti'ne tahsis edilen, Kirim'in esas itiba-
riyle Rus topragi olan Sivastopol kentinde bulunuyordu. Kruscev’in arma-
ganina fazla 6nem verilmemisti. Sovyetler Birligi’nde ulusal simirlar yoktu.
Ancak tatillerini bu bolgedeki tatil yerlerinde geciren ve okulda buralarin
“kendilerine ait” oldugunu 6grenen Ruslar Kirim’in kaybedilmesinin acisim
1991'den sonra duydular. Sivastopol bir Kahraman Sehir'di; 1941-1945’te sa-
vasta oynadig rol nedeniyle bu onura layik gorulen 12 sehirden biri olmustu.
Kirim Savasi'nda ceyrek milyon Rus 6ldi; bu da Ortodokslugu Bati'ya karsi
savunmak ugruna verilmis bir baska savasti. Kirim, Prens Vladimir'in vaftiz
edildigi, Rus Hiristiyanhginin dogdugu yer, “Rus ruhu”nun sembolik eviydi;
en azindan “Rus dunyas1” propagandacilan tarafindan boyle sunuluyordu.
Putin Ukrayna'y1 zayif, bolunmis ve Rusya'ya bagimli tutmaya yonelik bir
politika izlemistir. Rusyamin Ukrayna tizerindeki hakimiyetini bu ulkenin
Bau etkisi altinda kalmasini 6nlemek icin gerekli bir politika olarak goru-
yordu. Barindirdig: 6zgurlukler kendi otoriter rejimi icin tehdit olusturan,
gelismekte olan bir demokrasi olarak Ukrayna’dan korkuyordu (kitlesel
protestolarin Rusya yanlisi cuamhurbaskam aday: Yanukovi¢'in hileli se¢cimini
tersine cevirerek Viktor Yuscenko’nun zafer elde etmesini sagladigy 2004-
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2005’teki “Turuncu Devrim” Kremlin'’i 6zellikle endiselendirmisti). Stratejisi,
carhigin Rusya’nin, basta Osmanh Imparatorlugu olmak uzere, komsu dev-
letlerine yonelik politikalarin1 amimsatiyordu. Carlar askeri guclerini silahl
diplomasi araci olarak kullanmislardi. Padisahin Balkan topraklarini tehdit ve
gerektiginde isgal ederek onu Karadeniz ve Kutsal Topraklar'’daki taleplerini
kabul etmeye zorlamislardi. Putin Ukrayna'da ayni taktigi benimsedi. Carlar
Avrupa Turkiyesi'ne midahale etmek i¢in yurtdisindaki Ortodokslarin savu-
nulmasi bahanesini kullanirken Putin Ukrayna'daki olaylara mudahalesini
hakl gostermek icin “milyonlarca” eski Rus vatandasinin savunulmasim
bahane olarak kullandi.

Putin rejimi Ukrayna'daki Rusya yanlisi liderleri destekledi ve Avrupa'yla
daha siki bir entegrasyondan yana olanlarin isini zorlastirdi. Ukrayna'daki bo-
linmeler Kremlin'in isine yaradi. Polonya-Litvanya Milletler Toplulugu’nun
ve ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun pargasi olan ve Ukray-
nacanin yaygin konusuldugu bat1 bolgeleri ile Ukrayna’nin, Rus¢anin baskin
dil oldugu dogu bolgeleri arasinda tarihsel bir ayrim vardi. Dogudaki Rus
varlig1 nedeniyle, hicbir hukumet Ukraynay1 bir i¢ savas riskine girmeden
Avrupayla yakinlastiramazdi ancak bati illerinin Avrupali géranumau, ulke-
nin yeniden Rusyaya baglanmasinin da aym 6l¢tide tehlikeli olabilecegini
gosteriyordu.

Hassas denge iki gelismeyle bozuldu. Birincisi, Putin’in Ukrayna'y1 Rusya,
Beyaz Rusya, Kazakistan ve diger eski Sovyetler Birligi ulkeleriyle Avrasya
Ekonomik Birligi'ne dahil etmeye yonelik, 2022'den itibaren ivme kazanan
uzun vadeli plamydi. Putin, Avrasya Birligi’nin bir giin Rusya’nin liderligin-
de Avrupa Birligine benzer bir yapiya dontusecegini 6ngoriyordu; Batiya
karsi koyacak bir blok olusturacaku. Ikincisi, Kiev'de ve diger Bat Ukrayna
sehirlerinde Agustos 2013’ten itibaren kitlesel protestolarin baslamasiydi.
Kieviin Maydan (Bagimsizlik) Meydani'm1 dolduran gostericiler (2010'da
adil bir secimle iktidara gelen) Viktor Yanukovi¢ hukuimetini AB’yle Ortaklik
Antlasmas1 imzalamaya ¢agirdi. Yanukovi¢ anlasma miuzakereleri yapmis
ancak Moskova'nin baskis1 Gzerine anlasma hazirhklarim askiya almisti.
Kimligi bilinmeyen nisancilar (muhtemelen Yanukovi¢ hikumetinin 6zel
kuvvetleri) tarafindan kalabaligin uizerine ates acilmasiyla protestolar tim
dunya televizyonlarinda izlenen bir devrime, Maydan Devrimi'ne donusti.
22 Subat 2014 itibariyle, protestocular Kiev'in kontrolunu ele gecirmislerdi.
Yanukovi¢ Dogu Ukrayna'ya ve daha sonra Rusya'ya kact1; bu arada Ukrayna
Parlamentosu’'nda gecici bir hukuamet kuruldu.

Kremlin, devrimi Batr'nin suc ortaklig ettigi muhalif partiler tarafindan
gerceklestirilen yasadisi bir darbe olarak gordi. Putin daha sonra bu olay:
Batili guclerin Rusyaya saldirmak icin Ukraynayr kullandig1 uzun tarihsel
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surece dahil etti. Protestocularin ABD’li ve AB'li siyasetciler tarafindan cesa-
retlendirildigi kesindi; bu da Putin huktimetinin propaganda yapmasi i¢in
yeterliydi. Kremlin'in medya kurulugslan gecici Ukrayna hitkiimetinden si-
rekli “neo-Naziler” ve “fasistler” tarafindan desteklenen “cunta” diye soz etti;
bu, baz1 Ukraynalilarin savasta Almanlarla gercekten isbirligi yaptigini hatir-
latan, Rus milliyet¢i duygularina hitap eden-agik bir propaganda taktigiydi.
Hukumeti Ukrayna'daki Ruslar “soykirim”la tehdit etmekle sucladilar (Kiev
Parlamentosu'nun Ruscayi ve diger azinhk dillerini koruyan bir yasay1 hatal
bir kararla kaldirmasina dayanarak telasa neden olan bir iddia). Kremlin’in
olaylar degerlendirme bicimi, Kirnm’da agirlikh olarak Rusc¢a konusan halk
tarafindan hemen kabul edildi. Kiev'deki yeni yetkililere karsi, cogunda
Kinm’in Ukrayna'dan bagimsizlig i¢in referandum yapilmas: ¢agrisinda
bulunulan kitlesel protestolar dizenlediler.

NATO’nun midahalesinin Arnavutlarin kendi kaderini tayin hakkim
guvence altina aldig1 Kosova'yla tartismali bir paralellik kuran Kremlin, ayn1
haklarin Kirnm’daki Ruslar i¢in de gecerli oldugu iddiasiyla yeni bir Kinnm
savasl baslatt1.28 Subat sonunda yarimaday: isgal eden Rus 6zel kuvvetleri, Rus
yanlis bir hitkiimet kurdu ve BM Genel Kurulu tarafindan yasadisi ilan edilen
ve halkin yuzde 97’sinin Rusya'yla birlesme yoniinde oy kullandig alelacele
duzenlenen bir referanduma nezaret etti. Duiizgun bir bicimde yurittlen bir
plebisitte bile yine buyuk ¢ogunlukla aym karar alimirdi. Ancak Putin’in,
oyunu uluslararasi kurallara gore oynamasina gerek yoktu. NATO’nun Uk-
rayna topraklarin1 savunmak icin harekete ge¢cmeyecegini biliyordu. Rus
kudreti, iddiasin1 ispatlamisti.

Kinnm'in ilhaki Rus halk: tarafindan buyuk bir memnuniyetle karsilandi.
Haksiz bir bi¢imde yitirilen Rus topraklarinin —Rus Imparatorlugwnun yok
olusunun ve dunyanin buyuk devletlerinden biri olma statistinun kaybe-
dilmesinin gostergesi— geri alindig hissi uyandi. Ulusal gurur yeniden tesis
edilmisti.

Putin’i destekleyenlerin orani yizde 80’le en ust seviyeye ¢ikti. Bu, Pu-
tin lider kultinun zirvesiydi. Putin herkesten ve her seyden ustiin, devlet
gucunun somutlastigy bir car statiistine ulasmisti. Halk, yabancilarin ilhak:
kinamasina, Bat’'nin Rusyaya yaptirimlar uygulamasina ve ardindan gelen
ekonomik gerilemeye karsin, “gercek” ya da “kutsal car” efsanesinde oldugu
gibi ona guveniyordu. Rejim, Bat1 karsit1 milliyetci duygularn “onlara kars:

28 NATO’nun Yugoslavya'ya midahalesinden once Belgrad'in politikalanim kinayan ¢ BM Guvenlik
Konseyi karan alinmisti. Ruslar Ukrayna'’y: isgal etmeden once boyle bir diplomatik caba gostermedi.
Kosova'mn bagimsizhigim BM iiyesi 97 iilke tanirken, Rusya'min Kirim'1 ilhakinin mesruiyeti sadece bes
tlke tarafindan kabul edildi.
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biz” davasi dogrultusunda harekete gecirmek amaciyla ekonomik gerileme-
nin yaptinnmlardan kaynaklandig1 aciklamasinda bulunurken pek c¢ok kisi
buna inandi.

Yaptinnmlar Rusyanin Ukrayna karsisinda daha da saldirgan bir tutum
sergilemesinin ontuine ge¢cmek icin yeterli degildi. “Rus dunyas1” fikirle-
ri, baskanin Sergey Glazyev gibi yardimcilarinin Ukrayna’nin Amerikalilar
tarafindan Rusya'ya karsi kullanilan, Glazyev'in ifadesiyle, bir “neo-Nazi”
kukla devlete dontusmesini engellemek amaciyla Rusya yanlsi ayrilik¢ilarin
Donbass'ta Kiev’e karsi surduardukleri savasin genisletilmesi i¢in baski yapt-
klar1 bu asamada, Kremlin'in askeri politikasinda saglam bir yer edinmisti.?®
Kinm'in isgalinden kisa bir sure sonra Putin dogudaki ayrilik¢1 savascilara
askeri yardim gonderdi ve daha sonra onlari, sonraki sekiz y1l boyunca de-
vam eden ve 20.000 Rus'un ve Ukraynalinin hayatina mal olan bir savasta
ritbesiz Rus askerleriyle (sozde’ gonulliler) takviye etti. Savasan taraflar,
Almanlarin ve Fransizlarin arabuluculuk ettikleri ve Ukrayna'nin, Rusya'yla
simnirinin kontrolintu ve tartismali dogu bolgelerinde egemenligini yeni-
den kazanacagl, Donbassa ise daha ademimerkeziyet¢i bir Ukrayna’da tam
ozerklik verilmesinin 6ngoruldigu bir bans plani olan Minsk II Anlagmalar:
uzerinde uzlasmaya varamad.

Butun bu siire boyunca Bati, Rus fosil yakitlarim satin almaya devam
etti. Oligarklar icin guvenli bir Ingiliz cenneti olan “Londongrad”da hukuk
burolar, bankacilar, vergi danismanlar, sanat tiiccarlan ve emlakgilar her
zamanki gibi onlarin kara para aklayicilar1 olmaya devam ettiler. Rusyanin,
Ukrayna'y1 isgalinden dort y1l sonra 2018 FIFA Dunya Kupasi'na ev sahip-
ligi yapmasina izin verilmesi, bu tilkenin uluslararas: toplumdaki itibarim
yeniden kazanmasi anlamina geliyordu. Putin Rus Milli Takimr'nin ¢eyrek
finale ytikselisini izlerken, Ukrayna'daki saldirganhiginin yanina kar kaldi-
gin1 dusunmus olmalidir. Rus ekonomisi yaptinnmlara uyum saglamis ve
buyuk ol¢tide toparlanmisti. Petrol ve gaz satislan sayesinde ilkenin 500
milyar dolara ulasan déviz rezervleri dunyanin doérdincu buytk rezervi ha-
line gelmisti. Bu durum, Putin’e, Rusya'daki yasam standartlarin1 korurken
Ukrayna'da savasmaya devam etmek i¢in ihtiya¢ duyacagi savas sermayesini
sagladi. Daha fazla yaptirim uygulanmasindan korkmuyordu. Donald Trump
Beyaz Saray’dayken, AB Brexit nedeniyle gii¢ kaybetmisken ve Macaristan,
Fransa ve ltalya'daki sagc1 popiilistlerin destegini almisken savas1 itrmandir-
maya karar vermesi halinde hi¢ siiphe yok ki Batuli guglerin zayif bir tepki
gosterecegini hesap ediyordu.

29  Glazyev'in etkisiyle ilgili bkz. M. Zygar, All the Kremlin’s Men: Inside the Court of Vladimir Putin
(New York, 2016), Bol. 17.
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Bu, Putin’in Ukrayna'da Rusyaya yonelik NATO tehdidinin boyutuna
iliskin degerlendirmesine bagh olacakti. 2008'deki Buikres Konferansi’nda
NATO, (siyasi yolsuzlukla micadele edilmesine ve hukukun ustanlagunin
saglanmasina yonelik daha etkili 6nlemler alinmasi gibi) gerekli sartlar ye-
rine getirdiginde, Gurcistan’la birlikte Ukrayna’nin da ittifaka uye olacagina
iliskin bir deklarasyon yayimlamisti. Deklarasyona bunun Rusya tarafindan
tehlikeli bir provokasyon olarak gorulecegi uyarisinda bulunan Almanya
Basbakan1 Angela Merkel basta olmak tizere, bazi1 NATO liderleri karsi ¢ikt.
Ancak George Bush bu onlemi zorla kabul ettirdi. Beyaz Saray’daki son ayla-
rinda, eski Sovyetler Birligi'nde ABD'nin ¢ikarlarini ve demokrasiyi gelistiren
bir miras birakmay1 ¢ok istiyordu. Rusya'nin artan saldirganhg dolayisiy-
la en fazla telasa kapilan Dogu Avrupa uye devletleri Bush’'u destekledi.
Ukrayna'nin NATO uyeligini, Polonya Eski Devlet Baskan1 Lech Walesa'nin
ifadesiyle, “ay1y1 kafese koymak i¢in 6nemli bir tarihi firsat” olarak gorduler.*

NATO'nun Ukrayna meselesine muidahale etmesi Moskova'da alarm zil-
lerinin ¢almasina neden oldu. Kinmin isgalinden sonra Ittifak Ukrayna
hukumetine 3 milyar dolarhk askeri yardimda bulundu, silahlarin1 moder-
nize etmesine yardimci oldu ve Ukrayna’daki ortak tatbikatlarda askerlerini
egitti. Savas Ukrayna’nin ulusal birligini guclendirmisti. Ancak bu, 1944-
1945 yillarinda Sovyet ordusuna kars1 Nazi saflarinda savasan Ukraynal
milliyetci lider Stepan Bandera kultinde karsilik bulan siddetli bir Rusya
nefretine de yol acti. Caddelere ve meydanlara Bandera’'min ad1 verilmeye
basadi. Lviv ve Ternopil gibi kentlerde partizan liderin heykelleri dikildi.
Bandera kiulti Moskova'nin Ukrayna'daki Nazi tehdidi propagandasi i¢in
adeta bir armagandi.

Putin NATO’nun Ukrayna'daki rolinu dogrudan bir askeri tehdit ola-
rak gordu. 21 Subat 2022’de Rus halkina yaptig: bir saatlik konusma-
da, Moskova’'nin midahale etmemesi halinde NATO giiclerinin Rusya’ya
saldirmas i¢in Ukrayna’min “gelismis bir koprubasi islevi ustlenecegini”
iddia etti. Nato’nun, egitim misyonlar1 géruntusu altinda, Rus sinir1 yakin-
larindaki Harkiv gibi Ukrayna sehirlerinde, firlatilacak niukleer fuzelerin
Moskova'ya birka¢ dakika icinde ulasabilecegi usler insa ettigini aciklad.
“Bu, bizim girtlagimiza dayanms bir bicak gibi” dedi.*! Batuli bakis acisina
gore bu ¢ilginca ve paranoyakca goruniayordu. Sonugta NATO bir savunma
ittifakiyd1 ve Rusya'ya saldirmak icin hicbir nedeni yoktu. Ancak Putin’e
gore bu, Rusya ve Ukrayna tarihi hakkinda bildiklerinden ¢ikarilmasi
gereken bir sonuctu.

30 M. Sarotte, Not One Inch: America, Russia, and the Making of Post-Cold War Stalemate (New Haven,
2022),s. 184. .
31 Bkz http://enkremlin.ru/events/president/news/67828, erisim: 11.12.2023.
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Putin dusincelerini Temmuz 2021'de Kremlin tarafindan yayimlanan
“Ukraynalilarin ve Ruslarin Tarihi Birligi Uzerine” adl uzun bir tarihi ma-
kalede acikladi.’? O donemde bu makale, Ukrayna'daki mevcut ¢atismayla
ilgisi olmayan, ¢ok eski tarihi anlasmazliklara takintili bir adam tarafindan
yazilmis garip bir skolastik makale olarak goz ardi edilmisti. Dugin gibi
dusunurlerin ezoterik etkisi bu makalede acikca g(‘)rﬁlﬁyordu.'Artlk bu
makale, Putin’in sekiz ay sonra, Subat 2022'de baslattig1 isgalin tarihsel
gerekgesi olarak okunabilir. Putin bu makalede bir kez daha Ruslarin ve
Ukraynalilarin tek bir ulus olduklarim, Ukrayna’nin “buytik Rusya”nin
(zaman zaman Sovyetler Birligi'yle zaman zaman da onun Slav 6zuyle es
tuttugu bir kavram) bir parcasi oldugunu ve bu nedenle kendi basina gercek
bir devlete sahip olmadigini iddia etti. Putin, tarihinin bircok noktasinda
Ukrayna'nin, Ukraynalilan kendi bagimsiz ulus efsanelerine inanmaya tesvik
eden disman yabanci devletler —1. Diinya Savasrnda Isvegliler, Polonyalilar,
Avusturyahlar ve Almanlar, I¢ Savag'ta miittefik gicler— tarafindan Rusyaya
saldirmak icin kullamldigini sozlerine ekledi. Batrmin bugin de aym seyi
yaptigini iddia etti.

Putin’in 6fkesi buyuk 6l¢ide, Sovyetler Birligimi kurarken Ukraynalila-
ra yapay bir devlet verdiklerini iddia ettigi Bolseviklere yonelikti. Ukrayna
Sovyet Cumhuriyetine, 1917°den énce Rus Imparatorlugw'nun (Novoros-
siya) bir eyaletini olusturan, Odessa’dan Donetsk’e kadar Karadeniz'in kiy1
bolgelerini icine alan Yeni Rusya verilmisti. Daha sonra, bilindigi gibi, Kirim
da Ukrayna'ya devredildi. Putin, SSCB varken bunlarin hicbir 6nemi yoktu
dedi. Ancak Sovyetler Birligimin (Lenin’in cumhuriyetlere ayrilma hakk:
tantyan “hatali politikas1”min sonucu olarak) dagilmasiyla bu, “tarihi Rus
topraklari’min Ukrayna tarafindan haksiz bir bi¢cimde kazanilmasi1 anlamina
geliyordu. Putin, Ukraynahlan agikea tehdit ederek, Ukrayna’min Sovyetler
Birligi'nden aynlirken 1922'de katildiginda sahip olduklarin1—Ukraynalilarin
1917’de talep ettikleri (Yeni Rusya'yr ve Kirim’ icermeyen) kugcuk devlet par-
casini— almasi gerektigini iddia etti. Bu, 1991°den sonra Putin’in dusunceleri
uzerinde 6nemli bir etkisi olan Soljenitsin gibi Rus milliyetgileri tarafindan
daha 6nce de dile getirilmis bir argiimand1. Ukrayna'nin kayb: Putin’in ku-
sagindaki milliyetciler icin bir ac1 regeteydi. Onun yakin ¢evresini olugturan
siloviklerin —ordu ve devlet guvenliginden sorumlu “gug sahibi kisiler”-
tamam Sovyetler'in ¢okusu sirasinda KGB'de veya orduda yer almislard.
Patronlarinin bir imparatorlugu kaybedisini izledikten sonra, Ukrayna’nin
ve Belarus'un olusturdugu “i¢c imparatorlugu” yeniden kurma kararlhiliklar
onlan bir araya getirdi. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan Ukraynalilan

32 Bkz. http//enkremlin.rw/events/president/news/66181, erisim:11.12.2023.
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sorumlu tuttular (bagimsizlik i¢in verdikleri oy kesinlikle son darbeyi —coup
de grdce— vurmustu) ve onlar1 cezalandirmaya kararhydilar.

Ruslar askeri yiginaklarini olusturmaya Mart 2021'de bagsladilar. Aralik
2021’ kadar, 100.000°den fazla asker Ukrayna sinirina y1g1ld1. Bu asamada,
bunlarin Putin’in silahli diplomasisine hizmet etmelerinin amaclandig: an-
lasiliyordu. Savas tehdidi Ukrayna'daki siyasi ayrismalarin aciga ¢ikmasina
neden olmus ve Zelenskinin krizi ele alis bicimi karsisinda Putin’in istismar
etmek istedigi muhalefet giderek artmist1. Putin, Ukrayna’nin hicbir zaman
NATO’nun bir parcas1 olmayacagina dair yazil bir givence talep etti. Ayrica
ittifaktan, NATO’nun yeni tiye ulkelerde nukleer silah bulundurmayacagini ve
askeri s kurmayacagini karara bagladig1 1997°den bu yana Dogu Avrupa’da
konuslandirdig askeri varliklar kaldirmasim istedi. Ultimatomu ABD Dasis-
leri Bakan1 Antony Blinken tarafindan reddedildi. Blinken 21 Ocak 2022'de
Lavrov’la Cenevre'de yaptig1 soguk gorismeden sonra yalnizca “NATO’nun
bir savunma ittifaki oldugu ve Rusya icin bir tehdit olusturmadig1” seklin-
deki alisilagelmis formulu tekrarlamakla yetindi. Putin aksini dusuniyordu.
Bir ay sonra, Ukrayna'da NATO'nun Rusya karsisinda olusturdugu tehdidi
onlemek icin gerekli oldugunu iddia ederek isgali baslatt1.

Cok az kisi onun genis capl bir isgal baslatacagin1 dustuntyordu. Doguya
yapilacak bir akinin ardindan diplomasi yurutilmesi daha makul bir senaryo
gibi gorunuyordu. Ancak Putin bu asamaya gelinceye dek “Rus dinyas1”
hakkindaki kendi efsanelerinin kurbani olmustu. Gercekten de Kiev'i fethe-
debilecegini ve Ukrayna'y1 ciddi bir direnisle karsilasmaksizin “6zgurliagiine
kavusturabilecegini” dustuntiyordu ki bu, onu her cephede saldirmaya iten
tehlikeli bir yanilsamaydi. Putin’in bu karan tst diizey Kremlin yetkililerini
bile sasirtti. Bu durum ancak onun gerceklikten uzaklasmasiyla aciklana-
bilir. Covid-19’a yakalanmaktan korktugu i¢in son iki yilin1 Kremlin'de tek
basina kapali kapilar ardinda gecirmis ve kolay kolay kimseyle yiz ytize
gorusmemisti. (Kazakistan Devlet Bagkani bile Putin’le gorismeden once
iki hafta karantinada kalmak zorunda birakild.) Tktidarda gecirdigi 22 yilin
ardindan Putin bir otokrat haline gelmisti. Kimse onu sorgulamaya cesaret
edemiyordu. Ofislerini kendini kiyasladig1 buytk carlarin heykelleriyle dol-
durdu. Pervasiz kararinin altinda yatan sey kibirdi. Hizl1 ve kolay bir zafer
kazanabilecegini dusuntiyordu. Kiev'deki casuslar1 ona Zelenski hiktmetinin
yakinda ¢okecegini soylemislerdi: Ekonomiyi mahvetmis ve Ukraynalilarin
destegini kaybetmisti. Ukraynalilar Rus birliklerini kollarini acarak karsila-
yacaklardi. Putin’e gercegi anlatarak onu hayal kinkligina ugratmaktan ¢cok
korkuyorlard1.

24 Subat 2022'de Rus kuvvetleri Belarus'tan, doguda Rusya'dan ve gu-
neyde Kirim’dan Ukrayna'ya girdi. Putin, askerlerinin iki gun i¢inde Kiev'de
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olmasim1 ummustu. Ukrayna’nin “Rus dinyasina” dénusint kutlayan bir
zafer makalesi, 26 Subat’ta devlet haber ajansi1 RIA-Novosti tarafindan yan-
lishikla yayimlandiktan sonra siteden kaldirildi. Ruslar Ukrayna baskentine
giremediler. Ukraynalilan (kaninda Kazaklarin savas¢i ruhunu tasiyan bir
ulus) ve gunluk yayinlaryla halkina 6zguiven asilayan ve birlik icinde guic-
lerini tazeleyen haki giysili baskanlar Zelenski'nin liderligini hafife aldilar.
Putin Ukrayna’nin bir ulus oldugunu kabul etmemisti fakat Ukrayna'ya karsi
yuruttugu savas, eskisinden ¢ok daha birlesmis bir ulus yaratti.

Yildinnm saldinis1 durdurulan Ruslarin Kiev'i ele gecirmek icin baska
bir planlan yoktu. Ileri hat birliklerine yeterli mithimmat, yiyecek, yakaut,
teknik ve tibbi destek saglayacak lojistikten yoksundular. Rus ordusunun
dusunulduga kadar iyi olmadig ortaya ¢ikti. Tedarik guci daha yuksek
ve daha hizh hareket eden dusmanlarin yenilgiye ugratmak i¢in agir si-
lah ates guctine ve topraklarinin buyuklugine guveniyorlardi; daha once
de gordugumuz gibi, bu, Ruslarin kendilerine 6zgu savas yontemleriydi.
Askerlerin moralsiz olduklan kisa strede anlasildi. Yakalananlarin ¢ogu
Ukraynalilarla savasacaklarim1 bilmediklerini iddia etti; kendilerine Slav
kardeslerini “Naziler’den kurtarmaya geldikleri séylenmisti. isgal kuvvetleri
ilerleyemez hale gelince, Ruslar Cecenistan’da ve Suriye’'de gelistirdikleri
taktiklere basvurup sehirleri bombalamaya, sivil alanlan, apartmanlar ve
hatta hastaneleri hedef almaya basladilar. Caresiz kalan milyonlarca Ukray-
nal1 givenli bir yere ulasmak icin arabayla, trenle, bulabildikleri herhangi
bir vasitayla kagmay: tercih ederken digerleri hayatta kalabilmek icin bod-
rumlara sigindi. Ruslar, Ukraynal kent sakinlerinin onlan kollarin acip
beklemedikleri, aksine nefretle ve meydan okuyarak karsiladiklar1 Buga ve
Irpin gibi yerlerde mezalim uyguladilar.

Bu savas suglari, en azindan hukuki anlamda soykirim olusturmayabilir
ancak Ukrayna Parlamentosu tarafindan soykirim ilan edilen Sovyet teror
felaketi Holodomor'un hatirlattiklar1 Ukraynalilar1 dogal olarak bu dustunceye
yonlendirdigi icin soykinm suglamasinda bulundular. Ukraynalilarin ulus
olduklarini inkar eden bir soylem, uluslararasi hukukta soykinm olarak
adlandinlan hukuki kavramin kesinlikle bir par¢asidir. Ancak Rusya'nin
sahadaki eylemleri, Kremlin’in bu ulusu yeryuziunden silme hedefi dogrul-
tusunda olsa da, daha ¢ok yikilan imparatorluklarin eski somirgelerinden
intikam almasini ifade eden post-emperyal olguyla ilgilidir. Ruslarin sivilleri
oldurmeleri, kadinlara tecaviiz etmeleri ve diger teror eylemleri Ukraynalilan
bir butun olarak yok etmeye yonelik bir soykirimi amaclamaktan ¢ok, onlan
cezalandirmak, bagimsizhiklarinin, 6zgurluklerinin, Avrupa’nin bir parcasi
olma kararhliklarinin ve “Rus dinyas1”nin tebaasi degil Ukraynali olmalari-
nin bedelini kanla 6detmek gibi nefret dolu bir dirtiiden kaynaklanmaktadir.
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Ukraynalilarin Kiev ¢evresindeki savunmasini asamayan Ruslar, Nisan
2022'nin ilk haftalarinda kuzeyden cekilerek ordularim1 doguda yeniden
bir araya getirdiler ve Ukrayna ordusunun, Ukrayna'nin orta bolgeleriy-
le kendileri arasinda bulunan bozkirda, en iyi, savas tecruibesi en ytiiksek
40.000 askerden olusan birliklerine yonelik buytk bir saldiriya hazirlandilar.
Rusya’nin amaci Ukraynalilan kusatmak, ordularin1 yok etmek, Donbass’in
tamamini isgal etmek ve boylece Dogu Ukrayna’nin tamamu ele gegirileme-
se bile Rusya ile Kinm arasinda bir kara koprusu olusturmakti. Putin’in 9
Mayis Zafer Guni’'nde Moskova'da her yil diizenlenen askeri gegit toreninde
zafer ilan etmeyi umdugu séyleniyordu ancak bu kitabin yazildig sirada (20
Nisan 2022) bu pek olas1 gorinmiyordu. Savas uzun sure devam edecege
benziyordu.

Putin rejimi bunu, bir bicimde zafer elde edilene kadar savasa devam edi-
lecegi uyarisinda bulunan tist dizey danismanlarindan Sergey Karaganov'un
ifadesiyle bir “varolus savasi” olarak gorityor.*Fakat Ruslar bu savasin do-
guracagl maliyete daha ne kadar katlanabilirler? Ka¢ askerin 6lmesini ve
yaralanmasini bu “zafere” ulasmak icin gerekli fedakarlik olarak kabul ede-
cekler? Ekonomik sikintilara daha kag y1l dayanabilirler? Rejim, daha once
gordugumuz gibi, vatanseverce fedakarlik kultiinun Sovyet savaslarinda ¢ok
onemli bir rol oynadig1 1941-1945 yillarinin anisina basvurmaya seviyor. An-
cak bugun Ruslar artik anavatanlari i¢in savasmiyorlar. Anavatanlar1 yabanci
bir gicun isgali altinda degil. Putin’in “Rus dunyas1” efsanesinin ugruna
yabanc: topraklarda savasmak zorunda birakihiyorlar. Bu fedakarliga deger
mi diye pekala sorabilirler.

Kremlin, halk: bu savasa hazirladi. Son sekiz y1l boyunca kontrolundeki
televizyon kanallann Ukrayna'nin Bati'nin seytani bir ajan1 oldugu, Nazilerle
dolu oldugu ve Rusya'yr yok etmeye kararli oldugu yonundeki eski soylemleri
tekrarlamaya devam etti. Bu mesaj okullar, askeri akademiler, basin ve bu
savasin arkasindaki 6nemli guclerden biri olan Patrik Kirill'in haftalik vaaz-
lar araciligryla iletildi (Rus Ortodoks takviminde Bagislanma Guniu olan 6
Mart'taki vaazinda bu savast, liberal degerleri arasinda escinsellik “giinahi1”nin
“escinsel onur yurayusleri’nde kutlanmasi da yer alan Bati'ya kars: bir Hach
seferine benzetti).** Nisan ay1 basinda yapilan bagimsiz anketler, halkin
dortte ucunin Kremlin'in savas olarak adlandirdig: “6zel askeri operasyonu”
destekledigini ortaya koydu. Bu tir anketlere ihtiyatla yaklasmak gerekir.
Insanlarin, kuskularini anketérlere agiklamalan pek mumkiin degildir zira

33 Bkz. https://www.newstatesman.com/world/europe/ukraine/2023/02/russia-cannot-afford-lose-
need-victory-sergey-karaganov-what-putin-wants, erisim: 12.12.2023.

34 Bkz. https//www.themoscowtimes.com/2022/03/07/russian-church-leader-appears-to-blame-gay-
pride-parades-for-ukraine-war-a76803, erisim: 12.12.2023.
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bu durumda hapse atilabilirler. Yine de oran inandiricidir. Nufusun, agirhkh
olarak ileri yas gruplarindan olusan asag1 yukar1 aym yuzdesi, haberleri yal-
nizca televizyonlardan almaktadir. Internete ve bagimsiz kaynaklara erigsimin
olmadig bir ortamda (Facebook, Twitter, Instagram ve kalan son bagimsiz
radyo ve cevrimici televizyon istasyonlan savasin ilk haftasinda kapatildi)
siradan insanlarin buanlatiya karsi ¢ikmalar zordu. Putin’in anlatisi, Batr'nin
Sovyetler Birligindeki Rus olmayanlardan olusan “besinci kol” hikayesinin
yillar boyunca anlatildig1 Soguk Savas mitleri tizerine insa edildigi i¢in daha
da etkili olmaktadir. Putin, Ukrayna-Nazi mitini bu 6nceki anlatilar uzerine
insa etmesi gerektiginin farkinda. Televizyonda, Rusya'dan ¢ok Avrupa'da
yasayan “yuz karalari’mi ve “hainleri” kimyor, kendi politikalarina karsi
cikan Rusya dismani “besinci kolculara” kars: kitlesel baski uygulanacag:
tehdidinde bulunuyor. Stalin’i andiran bu séylemin etkisiyle, bir taraftan
“sadik” ve “vatansever vatandaslar1” savasa karsi ¢ikanlara yonelik saldirlara
(siddet ve irkci hakaretler, taciz ve ihbarlar iceren saldirilar) tesvik edilirken,
diger taraftan Stalin’in teror estirdigi yillar1 ammsatir bicimde genel bir gu-
vensizlik, nefret ve korku atmosferi yaratarak cogunluk korkutulup sessizlige
ve su¢ ortaklhigina itilmektir. Bu, Sovyet tarihinden 6grenilmis bir davranis
bi¢imidir. Rus halkinin nesilden nesile aktarilarak olusmus kolektif hafizasi
nedeniyle yetkilileri sorgulamamalari, ahlaki acidan garip konulardan uzak
durmalary, kisacas: kendilerine sdyleneni kabul etmeleri gerektigini biliyorlar.

Bu savas nasil son bulacak ve savastan nasil bir Rusya ¢ikacak? Olasi
senaryolarin hicbiri Rusya ya da Ukrayna icin iyiye isaret etmiyor. Ukrayna
icin “zafer”, liderlerinin ¢cogunun dasinduagua gibi Rus birliklerinin ulke-
nin tamamindan ¢ikarilmas: anlamina geliyorsa, ilk ve en dustk olasilikl
senaryo Rusyanin askeri bir yenilgiye ugramasidir. Yenilgi halinde dahi
Putin rejimi, daha baskic1 ve uluslararas: toplumdan daha soyutlanmis bir
bicimde de olsa muhtemelen varligini sirdurecektir. Putin bir gin gorevden
cekilecektir (kanser olduguna dair sdylentiler var) fakat bir devrim olmadi-
g1 surece sistem, farkh liderlerin yonetimi alinda devam edecektir. Rejim,
medya uzerindeki hakimiyeti, baski araclar ve doviz rezervleriyle, 2010’larin
sonlarinda yolsuzluk karsii kampanyalariyla, halkin yasam standartlarin-
daki gerileme nedeniyle duydugu giderek artan 6fke ve hayal kirikligindan
yararlanan hapisteki lider Aleksey Navalni drneginde gordugumuz gibi,
kitlesel bir muhalefet karsisinda bile ¢cok guiclu. Rus tarihinin ortaya koydu-
gu bicimde, otokratik devlet uzun hosnutsuzluk déonemlerini pek ¢ok kez
atlatmigtir. Toplum, devrim yapmak sdyle dursun, bir muhalefet hareketini
devlet yonetiminin niteliginde degisiklik yaratacak kadar uzun sure devam
ettiremeyecek kadar zay:f, bolunmis ve orgutsiuzdur. Bugin demokrasinin
basarisizlig1 kamusal alanin zayifhigindan kaynaklanmaktadir. Rusya, faaliyet
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ozgurlukleri demokrasinin temelini olusturan tum kurumlar —hakiki siyasi
partiler, meslek kuruluslar, sendikalar, tiketici orgutleri, sivil gruplar ve
yerel dernekler— bakimindan, komunist diktatorlugun yikihisindan 30 yil
sonra hala ¢cok zayif. Bir zamanlar ulusun ahlaki vicdam rolunu ustlenen
yaraticl enteli jansiyanin etkisi artik ¢cok az. Savas, toplumun bu kesiminin, on
binlerce mensubunun (sanatcilar, akademisyenler, gazeteciler, bilim insanlarn
ve bilisim uzmanlar) ulkelerinde kalip muhalefet etmek yerine yurtdisina
ka¢cmasiyla, daha da zayiflamasina neden oldu. Kuskusuz, Rusya'ya kisa stire
icinde donmeyi dusunuyorlardir. Rusya'y1 1917 sonrasinda terk edenler de
ayni seyi umut etmislerdi ancak iclerinde ¢ok az1 geri dondu.

Ikinci olasi senaryo ise Donbass'ta ve doguda Rus birliklerinin bulundugu
ancak her iki tarafin da catismayr durdurmaya hazir olmadig: ve Ruslar bu
bolgeleri isgal ettigi stirece yapici baris gorusmelerinin dayandirilacag: gercek
bir temelin bulunmadig: bir yenisememe durumu, Ukrayna'da ¢atismanin
kalic1 bicimde dondurulmasidir. Sekiz yillik savas Ukraynalilarin Ruslarla
uzlasmama konusundaki kararliligin1 daha da artirdi. Zira bars icin toprak-
larindan vazgecseler bile, Rusya'nin bunlar yeni bir saldir1 hazirlamak i¢in
ileri us olarak kullanmayacaginin nasil bir guvencesi olabilir ki? Putin’in
soyledigi hicbir seye guvenilemez. Ukraynalilarin Rusya'nin baslica talebi
dogrultusunda NATO uyeligi hedeflerinden vazgecmeleri de bir o kadar
olasilik disidir. Bu hedef 2019'dan itibaren Ukrayna anayasasinda yer aldig:
icin, ortadan kaldirilmasina yonelik bir kararin ulusal bir halk oylamasiyla
ya da parlamentoda yapilacak bir oylamayla onaylanmasi gerekecektir ki
bu da Zelenskinin tahminine gore “en az bir y1l” stirecektir. Ancak NATO
uyeliginin Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak varhigim surdurmesinin
yegane garantisi oldugu her gecen hafta biraz daha acik bir bi¢cimde gorul-
dukce boyle bir kararin gecme olasiligr azalacaktr. (Rus isgalinden once
halkin ytuzde 55’i NATOYya katilmay: desteklerken, Mart 2022 sonunda bu
oran yuzde 72ye yukseldi.)*

Ukrayna Kremlin’le en sonunda uzlasmak zorunda kalacak. Bu savasi
durdurmanin baska bir yolu yok. Mesele bunu Ukrayna i¢in en iyi kosullarla
ve Ukraynamin guvenligini saglayacak uluslararasi garantilerle yapmaktir.
Bu da Batrnin Ukraynalilar kesin bir zafer olmasa da ustinlugi elde edene
dek onlan silahlandirmaya devam etmesi anlamina gelir. Ancak Batr'ya ne
zamana kadar guvenilebilir? Tum “Ukrayna’nin yaninda durma” sdylemlerine
karsin, Rusya ile dogrudan bir ¢atisma riskini ya da Ruslarin Batiya satislari

35 Zelensky'nin anayasa degisikliginin zaman cizelgesine iliskin yorumlan i¢in bkz. dort Rus ba-
gimsiz gazeteciyle yaptig: etkileyici roportaj (50. dakikadan itibaren): https://wwwyoutube.com/
watch?v=IA01DL{qY1Y, Ukrayna oylamalanyle ilgili bkz. https://ratinggroup.ua/ru/research/ukraine/
pyatyy_obschenacionalnyy_opros_ukraina_v_usloviyah_voyny_18_marta_2022.html, erisim: 12.12.2023.
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durdurmas: halinde yasanacak fel¢ edici bir petrol ve gaz kithigini gercekten
goze alir m1? Putin, Bat'nin kararhliginin azalacagina guivenecektir. Bati
halklarinin savastan bikacagini ve kendi sorunlariyla daha fazla ilgilenme-
ye baslayacagini tahmin ediyor. Ongorilebilir etkileri (sarmal enflasyon,
Ukrayna tahilina bagimh Ortadogu'da ve Kuzey Afrika'da gida kithig1 ve bu
bolgelerden Avrupaya kitlesel go¢) uzun vadede demokrasileri istikrarsiz-
lastiracak bir savas baslatti. Bunun gerceklesmemesi halinde, Putin savasi
tirmandirmaya, gerekirse niikleer silah kullanmaya hazir ¢ctinkit NATO’nun
Rusya'yla dogrudan bir catismadan ka¢inmak i¢in geri adim atacagim du-
sunuyor. Ukrayna'y1 “Rus dinyasi”na donmeye zorlamak icin bu kadar ileri
gitmeye hazir.

Kremlin’in sahip oldugu kaynaklar géz 6ninde bulunduruldugunda,
Ruslarin bir bicimde zafer elde etmesi bu savasin en olasi sonucudur. Ancak
bu nasil bir zafer olabilir? Ruslar Donbass’in tamaminin ele gecirilmesini
“zafer” olarak kabul etseler bile, Ukraynalilarin isyanlariyla ve sivil itaatsizlik
sorunuyla karsilasacaklardir ki Rus ordularinin harap ettigi sehirleri yeniden
insa etmenin buytk maliyetinden soz etmeye bile gerek yok. Rus ekonomisi
yaptirimlarin etkisiyle daha da zayiflayacak. Elli yillik bir gerilemeyle Sovyet
doénemindekilere benzer kosullara dontulecektir. Bati'min tamamen disinda
birakilan Rusya, Kremlin’in, Rusya'nin geleceginin Batili liberal degerlere ve
ABD’nin kuresel gucune karsi, iilkelerinin baslica muttefikinin Cin oldugu bir
Avrasya blogunda yattigina inanan bazi ideologlar tarafindan memnuniyetle
karsilanan ve savasin hiz kazandirdig bir donusle doguya yonelmek zorunda
kalacakutir. Cin'e yalnizca fosil yakitlar, degerli metaller ve hammaddeler su-
nabilecek durumdaki Rusya, bu yeni iliskinin kuictk ortag: olacaktir. Ancak
Cin’le birlikte oldugunda, Hindistan’dan Ortadoguya uzanan cografyada,
milliyetci hareketlerin ve diktatorluklerin, tlkelerinde Batrdan duyulan ra-
hatsizlig1 istismar edebildigi bolgelerde Batr'nin ¢ikarlar icin buyuk bir tehdit
olusturacaktir. Kremlin'in dusuncesine gore, bu yalnizca Ukrayna'yla ilgili bir
savas degil, ABD egemenligindeki kuresel duizene ve ekonomiye Avrasya’nin
buyuyen guctyle son verilmesinin savasidir.

Bu, efsanelerden ve Putin’in uilkesinin tarihine iliskin ¢arpik yorumlarin-
dan dogan gereksiz bir savastir. Kisa siire icinde durdurulmazsa, Rusya’nin en
iyi taraflarim —kultiranin ve toplumunun Avrupa'y1 bin yildir zenginlestiren
kisimlarini— yok edecektir. Savastan ¢ikan Rusya daha yoksul, gelecegi daha
ongorilemez ve dinyada daha da yalmz kalmis bir vaziyette olacakur. Bu,
mitlerin diktatorler tarafindan ulkelerinin ge¢misini yeniden icat etmek icin
kullanildiginda ne kadar tehlikeli olabilecegini gosteriyor.

Rusya'nin gelecegi belirsiz. Ancak kesin olan bir sey varsa, o da tarihinin
bir daha asla eskisi gibi olmayacagidir. Ulkenin gecmisi, ihtiyaclan degistikce
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Rus devleti tarafindan yeniden kesfedilecek, tarihlerinin rotasimi degistirmek
isteyen halki tarafindan yeniden tasavvur edilecektir. Bugtin bu 6yku Putin’in
Rus otokratik gelenegini geri getirmesiyle sona erecekmis gibi gorunebilir.
Ancak bu sekilde sona ermek zorunda degildi. Tarihte, Rusyanin daha de-
mokratik bir yol izleyebilecegi donemler oldu. Ortacag sehir camhuriyetlerin-
de, koylu komiunlerinde, Kazak hetmanliklarinda ve 6zellikle de zemstvolarda,
daha kapsayic1 bir ulusal hukimet biciminin temelini olusturabilecek guglu
ozyonetim gelenekleri vardi. Yoneticilerinin anayasal bir reforma yoneldigi
donemler oldu fakat onlarn liberal girisimleri Rusya’y1 1917 trajedisine
tasiyan olaylarn etkisiyle tersine dondu. Ve devrimin kaosunda, insanlarin
devleti eski utopik sosyal adalet ve 6zgurluk hayalleri dogrultusunda yeniden
bi¢imlendirebildikleri zamanlar oldu. Bu dykilerin tekrar tekrar anlatilmasi
Rusya’nin kaderinin degistirilmesinde mutlaka etkili olacaktir.
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Rusya'mn Oykiisi'nde Orlando Figes, Rusya'nin bin yillik tarihine yeni bir yaklagim
getiriyor; Ruslarm gecmige bakiglarini gekillendiren fikirler kadar, bu gecmisi olustu-
ran olaylarla ve gahsiyetlerle de ilgileniyor.
Cografyasinda hiikiim siiren egemen ideolojilerin degisimlerine ayak uydurmaya
caba harcayarak kendi oykiisii {izerine tekrar tekrar diigiinen, tarih sahnesindeki en-
der uluslardandir Ruslar. Figes, bu olgunun hakkin: vererek, Kiev Rus Knezligi'nin
1. binyildaki kurulusundan Putin’in Ukrayna'yla savagma kadar, Rusya'nin yasadigi
- uzun tarihsel siirecin arkasindaki anlatilani arastiriyor. Rusya’mn Oykiisii Korkung
Ivan'in mum 1g181yla aydinlatilan bir katedraldeki ta¢ giyme toreninden kéylii devri-
minin dramatik calkantilarina, Rusya Ana'nmin diinyaya yonelik kutsal misyonu hak-
kindaki Ortacag efsanesinden Bat tarafindan haksiz muamele gordiigiine iligkin mil-
liyetci nutuklara varincaya dek Rusya'nin gecmisini ve siyasetini sekillendiren ulusal
mitleri ve bu mitlerin ideolojiler iizerindeki etkisini anlamak icin kapsamh ve yetkin
bir caligma.

“Modern Rusya'y1 ve onun Ukrayna’yla, komsulariyla, Amerika'yla ve Bat'yla
savaglarim anlamak istiyorsamz, ihtiyaciniz olan en temel arka plan hikéayesini
iceren tarih kitab1.”

Anne Applebaum, Tiwilight of Democracy ve Red Famine kitaplarmin yazari

“Orlando Figes, Rus tarihinin biiyiik anlaticist...”
Financial Times
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