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Leo Strauss: 1899'da babasinin tarim techizatlar sattig1 Almanya’nin
Hesse eyaletinin Kirchhain kentinde diinyaya geldi. Dindar ancak
¢ok fazla dini bilgiye sahip olmayan bir Yahudi evinde yetisti. Ya-
kindaki Marburg’da bulunan Gymnasium Philippinum’dan (lise)
1917'de mezun oldu. Marburg’da kaldig1 evde, neo-Kantg filozof
Hermann Cohen’in takipgileri ile temas kurdu. On yedi yasindayken
Siyonist oldu; bu davaya otuz yagina kadar bagh kaldi. 1921'de Ernst
Cassirer'in gozetiminde “F. H. Jacobi'nin Felsefi Ogretisinde Bilgi
Sorunu Uzerine” baglikli doktora tezi ile Hamburg Universitesi'nden
doktora derecesini ald1. 1922’de Freiburg Universitesi'nde bir yil ge-
¢irdi ve bu sirada Edmund Husserl ile Husserl’in asistan1 Martin He-
idegger’in verdigi derslere katildi. Strauss, Almanya’daki yillaninda
Alexander Altmann, Hans-Georg Gadamer, Jacob Klein, Alexandre
Kojeve, Paul Kraus, Gerhard Kriiger, Karl Lowith ve Gershom Scho-
lem ile arkadas oldu. (ilk kitabin1 adadig1) Franz Rosenzweig ile te-
mas halindeydi. Klein, Kriiger, Lowith ve Scholem ile yazigmalar
Toplu Eserlerin 3. Cildinde yayimlandi 1925 yilinda Berlin’deki
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums’ta (Yahudilik Bilimi
Akademisi) aragtirma gorevine baglad1. 1925-28 yillarinda, Die Reli-
glonskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft: Untersuchun-
gen zu Spinozas Theologisch-politischem Traktat (1930; Ingilizce Spino-
za’s Critique of Religion [Spinoza’nun Din Elestirisi] olarak yayimlan-



d1, 1965) baghikli ilk kitabin1 yazdi. 1932'de Rockefeller Bursu ile Pa-
ris'te galigmalar yiiriittii. Oradayken dul kalmig Mirjam Bernsohn ile
evlendi ve onun oglunu daha sonra evlat edindi. 1933'te ailesiyle yi-
ne Rockefeller Bursu ile Ingiltere’ye tagindi. 1936-37 yillannda
Cambridge Universitesi'nde araghrma bursuyla galigmalar yiiriittii.
1937'de Columbia Universitesi‘'nde arastirmaci olarak caligti. 1938-
1948 yillar1 arasinda New School for Social Research’te lisansiistii
ogretim iyeligi yapti. Paul Kraus Strauss'un kiz kardesi Bettina ile
evlendi ve Strauss, her iki ebeveynin Misir'daki 6liimii iizerine, tek
cocuklari olan bir kiz gocugunu evlat edindi. 1949’da Chicago Uni-
versitesi Siyaset Bilimi Boliimii'ne profesor olarak katildi ve 1959'da
Robert Maynard Hutchins Ustiin Hizmet Profesorii olarak atand.
1968’de bir buguk yilhigina Claremont Men’s College’a gegti ve
1969'da St. John's College-Annapolis’e giderek burada 1973'te vefa-
tina kadar Scott Buchanan Distinguished Scholar in Residence olarak
gorev yapti.

David Janssens: Tilburg Universitesi'nde (Hollanda) gretim iiyesi
olarak gorev yapmaktadir. Between Athens and [erusalem: Philosophy,
Prophecy and Politics in Leo Strauss’s Early Thought [Atina ve Kudiis
Arasinda: Leo Strauss’un Erken Diisiincesinde Felsefe, Vahiy ve Po-
litika] (New York: SUNY Press, 2008) kitabinin yazaridir. F. Coppens
ve Y. Yomtov ile birlikte Leo Strauss: A quoi sert la philosophie poli-
tiqgue? [Leo Strauss: Politik Felsefenin Amaci Nedir?] (Paris: Presses
Universitaires de France, 2014) kitabinin editoriidiir. Aynca antik
felsefe ve siir arasindaki iligki iizerine yayinlar1 mevcuttur.

Ozgii¢ Orhan: 1973 yilinda Elazig’da dogdu. ilk ve orta 6grenimini
izmirde tamamladi. 1984'te Mustafa Resit Paga ilkokulu’ndan,
1988’de Bornova Anadolu Lisesi'nin ortaokul kismindan, 1991'de
Kuleli Askeri Lisesi'nden mezun oldu. 1991'de basladig1 Kara Harp
Okulu’ndan 1993'te ayrilip ayn yil girdigi Bogazigi Universitesi’nin
Siyaset Bilimi boliimiinden 1998'de lisans derecesini aldi. British
Council Chevening bursunu kazanarak gittigi Keele Universitesi’'nde
Cevre Siyaseti alaninda 1999'da yiiksek lisans derecesi ald1. 2000'de
Maryland Universitesi'nde (College Park) siyaset felsefesi alaninda
bagladig1 doktorasini 2007’'de tamamladi. Bir y1l Maryland Universi-
tesi'nde kendi alaninda dersler verdi. 2008-2016 arasinda Fatih Uni-
versitesi Siyaset Bilimi boliimiinde ¢alish. 2016’da dogentligini ald1.
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Editoriin Sunusu

Sokrates’in Savunmasi, Leo Strauss'un diisiince ve ¢alis-
malarinda merkezi bir yer tutar. Platon’un en iyi bilinen
diyalogunda unutulmaz bir sekilde dramatize edilmis fel-
sefe ve politika arasindaki karmasik iligki, Strauss’un yazi
ve derslerinin kalic1 bir temasidir. Dahasi, bu diyalog Stra-
uss’un diigiinsel gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Stra-
uss’'un Savunma ile olan iligkisi 1930’larin basina uzanur.
1930’da yayimlanan Spinoza'nin Teolojik-Politik Incelemesi
tizerine elegtirel ¢alismasi, onu modern akilciigin vahiy
dininin temellerini sarsmakta basarisiz oldugu sonucuna
ulastirir, ¢linkii modern akilcihgin 6zerk aklin giiciine dair
bir inanca dayandigini ve bu inancin hasminin sevgi dolu
baghilik! talep eden bir Tanr1’ya olan inancina benzedigini
kesfeder. Strauss, ayn1 zamanda, aklin toptan reddini ve
buna eslik eden inanca doniisii kabul edemeyecegini fark
eder. Strauss, Spinoza lizerine kitabinin 1965’te yayimla-
nan Ingilizce gevirisinin otobiyografik énsoziinde, bu iki-
lemi su sekilde 6zetler:

Diger gozlemler ve deneyimler, akla vedanin akillica
olmayacag siiphesini dogruladi. Dolayisiyla, aklin kendi
kendini yok etmesinin, modern 6ncesi akilciliktan, 6zellik-

! Modern akilahgin “hasminin,” yani “vahiy dininin.” “Sevgi dolu itaat”
loving obedience karsihig olarak kullanilmigtir. Strauss, bu konuya egildigi
bir bagka yazisinda, ayn1 baglamda obedient love (itaatkar sevgi) ve child-
like obedience (gocuk gibi itaat) ifadelerini kullanir; bkz. Leo Strauss,
“Progress or Return?” The Rebirth of Classical Political Rationalism: Essays
and Lectures icinde, der. Thomas Pangle (Chicago: University of Chicago
Press, 1989), s. 246, 257. Janssens’in loving obedience ifadesini bu anlamda
kullanmig oldugunu varsaymak makul olacaktir. (¢.n.)
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le de ortagag Yahudi akilcilig: ve onun klasik (Aristotelesgi
ve Platoncu) temelinden ayr olarak modern akilcihigin ka-
¢inilmaz bir sonucu olup olmadigini merak etmeye bagla-
dim.2

1931'de verdigi “Cohen ve Maimonides” konulu bir
derste Strauss, modern oncesi akilalig1 geri kazanmanin
bir yolunu bulmaya nasil basladigin1 gosterir. Baglangig
noktasi, Hermann Cohen’in, yaygin karunin aksine, orta-
cag Yahudi filozof ibn Meymun’un Aristotelesciden ziya-
de, bir Platoncu oldugu yoniindeki 6nerisiydi. Cohen, Ibn
Meymun’u Platoncu yapan seyin, etik ve politik sorulara
verdigi Oncelik oldugunu savunuyordu; bu 6nem nihai
olarak klasik politik felsefenin kurucusu Sokrates’in ortaya
attigl en Oonemli sorunun kokeninde yatmaktayd:: Nasil
yasamaliyim? Strauss, Cohen’in bu sonuca ulagma bigi-
miyle hemfikir olmasa da, bu i¢gorii onun diisiincesinde
bir doniim noktasi olusturur. Geng bir Yahudi olarak, Ya-
hudiligin talepleri ile sekiiler modemnite talepleri arasinda
kalmigken, simdi teolojik-politik ikilemiyle olan miicadele-
sinin altinda en bastan beri Sokratik sorunun yattigim go-
rir.

Derste, Strauss Savunma’dan feyiz alarak bu yeni anla-
yisin sonuglarini aynntih bir sekilde ortaya koyar. Bir dizi
veciz ve gli¢lii 6nermede agikladig gibi, dogru yasam bi-
¢imi ile ilgili Sokratik soru hem radikal hem de politiktir
ve bu nedenle bir yanita da isaret eder:

“[Sokrates] bu soruyla kalmak ister. Bunun nedeni, so-
runun onemli olmasidir; ¢linkii sorgulamayan bir yagsam,
insana layik bir yasam degildir.”?

2 L. Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, gev. Elsa M. Sinclair (New York:
Schocken Books, 1965), s. 33.

3 L. Strauss, “Cohen and Maimonides,” ¢ev. Martin D. Yaffe ve lan A.
Moore, Leo Strauss on Maimonides: The Complete Writings icinde, der.
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“Adil yasama dair Sokratik sorgulama, adil ve birlikte yasa-
mak ugruna, adil ve birlikte yasama dair, birlikte yapilan bir
sorgulamadir, hakiki bir devlet ugrunadir. Sokrates’in sor-
gulamasi 6ziinde politiktir.”4

“Dolayisiyla Sokrates, adil yagsam ile ilgili soruya bir
yanit verir: adil yagama dair sorgulama; adil yasam sadece ve
sadece budur. ‘Insan icin en biiyiik nimet sudur: Kendimi ve
bagkalarim1 sorgularken konustugumu duydugunuz er-
dem ve diger konular hakkinda her giin konusmak; yoksa
sorgulanmamis bir yasam, insan i¢in yasamaya layik de-
gildir.””’s

Bir¢ok yonden, Strauss'un Savunma hakkindaki erken
yorumu, takip eden yillarda aragtirmalarinin izleyecegi iki-
li patikanin habercisi olmustur. Bir yandan Machiavelli,
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi modern politik felsefenin
kuruculann hakkindaki elestirel okumasi: Sokratik soruyu
tekrar etmeyi ihmal eden bir temele dayandig: dl¢iide, po-
litik felsefe olanagini sorgusuz kabullerinin sorunlu oldu-
gunu ortaya gikarir. Ote yandan, Farabi ve Ibn Mey-
mun’un ortagag akilalhigini, bunun Platon ve Aristoteles’in
klasik akilcihgindaki kokenlerini ve ayrica [Farabi ve ibn
Meymun’un] satir aralanna yazma sanat:1 araciligiyla Sok-
ratik diirtiiyli muhafaza etme ve yeniden canlandirma yo-
lunu yeniden kesfetmesi. Ancak, gerek Eskilere dogru yu-
kan ¢ikan yol, gerek Modernlere dogru asag: giden yol,
Strauss'un 1930’larin baslarinda basladig1 ve 6miir boyu
siirecek Sokrates’i anlamaya yonelik girisiminin ayrilmaz
bir pargasidir.

Artik erigilebilir olan dersleri boyunca, Strauss dinleyi-
cisine bu derin ve devaml aragtirmalarin muhtesem mey-

Kenneth Hart Green (Chicago: The University of Chicago Press, 2013), s.
199.

$Ag.e,s. 200.

SAge,s. 199.



velerini sunar. Ayn1 zamanda, kokenlerinde yatan tohum-
larin daima farkinda olmaya devam eder. Bu, Platon’un
Sokrates’in Savunmas: ve Kriton tizerine mevcut dersinde,
ilk oturumun basinda, Sokrates ile Platon’u ayirt etme zor-
lugunu tartisirken belli olur:

Ve su sonuca varabiliriz: Bu agidan Sokrates ile Platon
arasinda bir ayrim yapilamaz ve kimse bu konuyu ciddi
bir sekilde umursayamaz. Bagka bir ifadeyle, kaynaklar
sorusu yantsiz oldugu igin terk edilmelidir. Boylelikle ta-
rihsel soruyu bir kenara birakiyoruz. Ancak, bir soru ol-
madan kimse bir kitaba giremez ve niifuz edemez. Soru-
nun agitk olmasi gerekmez, ancak en azindan yaghca bir
adam durumunda agik olmas1 daha iyidir. Simdi tarihsel
bir soruya alternatif, felsefi sorudur ya da her haliikarda
bir felsefi sorudur. Peki bu felsefi soru hangisidir? Simin
asmadan, bu sorunun klasik olarak Sokrates’in temsil etti-
gi filozofun klasik olarak Atina tarafindan temsil edilen
kentle olan iliskisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Strauss, boylelikle buradaki yorumlayia ilgisini, dii-
slinmesine otuz yildan fazla siiredir can veren genel felsefe
ilgisiyle yeniden birlestirir. Sokrates’in Savunmasi’'n1 ve Kri-
ton'u ve Ksenophon'un yazdig1 Savunma’yr okuyup yo-
rumlarken, en iyi yasam sekline dair Sokratik soru iizerine
kurulmus kendine 6zgii akilcilik hakkinda gelistirdigi an-
layis1 sunar ve onu test eder. Ayni nedenle, siirekli olarak
dinleyicisinin dikkatini modern akilalikla olan biiyiik
farklara ¢eker: Machiavelli, Hobbes, Locke ve Kant, dersle-
rin gogunda goze ¢arpmaktadir.

Bir sunus yazisinda Strauss’un bulgu ve gozlemlerinin
zenginliginin ve derinliginin hakkin1 vermek miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte, dersin genelinde goriiniir hale ge-
len kapsayia bir temay: belirtmek yararlh olabilir. Hem Sa-
vunma’yr hem de Kriton'u tartisirken, Strauss, Platon’un
Sokrates’inin dinleyicisinin kafasin1 kangtirmak ve okuyu-
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cu-izleyicisinin diigiinceli farkindahgim tetiklemek igin
kullandigy sayisiz retorik ve siirsel aract aqiga ¢ikarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda diyaloglardaki argiimanin altinda
yatan ve onlar sekillendiren belirli eylemi aydinlatir. Sa-
vunma’da, Sokrates’in hem mahk{imiyetini hem de gele-
cekteki itibarini giivence altina almaya yonelik olarak da-
vacilarina ve yargiglarina kafa tutmasina ve onlar asag-
lamasina tanik oluruz. Bunun aksine, Kriton’da, yash dostu
Kriton tarafindan iistlenilen bencil kurtarma harekatini bo-
sa ¢ikarmak, onu diger Atinali yurttaglarla uzlastirmak ve
yine Sokrates’in gelecek kusaklara birakacag) imaji yonet-
mek ve sekillendirmek igin, Atina Yasalarini nasil ustahkla
kisilestirdigini ve ilahlagtirdigini gorebilir ve duyabiliriz.
I¢inde Sokrates’in oliimiiyle ilgili bir agiklamanin bulun-
dugu Phaidon’un argiiman ve eylemini de benzer ve garip
bir bi¢imde Sokratik olan “iyi eylemek ve iyi olmak” bile-
simi sekillendirecektir.6

1973’teki vefatindan kisa siire 6nce Strauss, “On Plato’s
Apology of Socrates and Crito” (Platon’un Sokrates’in Savun-
mast ve Kriton'u Uzerine) adli bir makale yazmist1; bu ma-
kale Strauss’un vefatinin ardindan en yakin arkadas: Jacob
Klein’a armagan olarak hazirlanan bir kitapta yayimlandi.”
Makaleye giriste sunlar1 ifade eder: ”Sokrates’in Savunmasi
Platonik kozmosa® agilan kapidir: Kendisine yo6neltilen bii-
yiik su¢lamadan onceki tiim yagaminin, tiim yasam sekli-
nin, en biiyiik kalabaliga, Atina kentine hesabim verir; Sa-

¢ Hem “iyi eylemek” (doing well) hem “iyi olmak” (faring well) Yunanca
eu prattein ifadesine tekabiil eder. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in yay-
gin kullandigi bu ifade bir yandan “ahlaklhi” davranmak diger yandan
“mutlu” olmak anlamu tagir. (¢.n.)

7 “On Plato’s Apology of Socrates and Crito,” Essays in Honor of Jacob
Klein iginde (Annapolis: St. John’s College, 1976), s. 155-170. Makalenin
tekrar basimi: L. Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago:
University of Chicago Press, 1983), s. 38-66.

8 Yunanca kosmos hem “evren” hem “diizen” anlamu tagir. (¢.n.)
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vunma Sokrates’in Atina kenti ile diyalogudur [. . . ].”? Sa-
niriz ki Strauss'un Savunma’ya bu doniisii, iginden gegip
Platonik kozmosa, tiim yasamini adadig giizel diizene
girdigi kapiya son doniisiiydii. Mevcut dokiimiin okuyu-
cusu, Strauss'ta olaganiistii derecede iyi seyahat etmis ve
deneyimli, fakat deneyimi felsefi hayret duyma ve keyif
alma kapasitesinin yenilenmesini higbir sekilde engelle-
memis bir rehberi bulacaktir.

® Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of
Chicago Press, 1983), s. 38.
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Leo Strauss

Yaziya Dékme Projesi

Leo Strauss iyi bir diigliniir ve yazar olarak bilinir, an-
cak hoca olarak da muazzam bir etkisi olmustur. Dersleri-
nin dokiimlerinde Strauss’un hakkinda ¢ok az sey yazdig:
ya da hi¢ yazmadiklar da dahil olmak iizere metinleri yo-
rumladigini ve ogrencilerin soru ve itirazlarim1 comertge
yanutladigin gorebilirsiniz. Strauss'un yayimlanmus ¢alis-
malarinin iki katindan fazla olan dokiimler, Strauss’un
eserlerini takip eden akademisyen ve Ogrencilerinin elin-
deki malzemeyi fazlasiyla artiracaktir.

1950’lerin basinda Strauss’un derslerinde Ogrencilerin
tuttuklar1 notlar daktiloya gekilip teksir makinesiyle ¢ogal-
tilarak dagitilmaktaydi 1954 kisinda Dogal Hak iizerine
dersinin ilk kayd:1 yaziya dokiilerek ogrencilere dagitildi.
Profesor Herbert J. Storing, kaydetme ve yaziya dokme is-
lemlerini desteklemek i¢in Relm Vakfindan bir hibe ald: ve
bu islemler 1956 kisinda Strauss’'un “Historicism and Mo-
dern Relativism” (Tarihsicilik ve Modern Gorecilik) dersiy-
le birlikte diizenli olarak tekrar bagsladi. Strauss’un Chica-
go Universitesinde 1958'den 1968’de ayrilincaya kadar
verdigi 39 dersten 34'ii kaydedildi ve yaziya dokiildi.
Strauss tiniversiteden emekliye ayrildiktan sonra dersleri-
nin kaydedilmesi, 1968 baharinda ve 1969 sonbahar ve ba-
harinda Claremont Men'’s College’da (ancak son iki dersin
kasetleri bulunamamistir) ve Ekim 1973’te vefatina dek
dort yil boyunca St. John’s College’da devam etti.

Geriye kalan asil ses kayitlar: kalite ve biitiinliik agisin-
dan biiyiik farklhiliklar gosterir. Mikrofondan uzaklagmig
oldugu anlarda, Strauss'un sesi duyulamayacak kadar aza-
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labilmekte; mikrofon soru soran Ogrencilerin seslerini al-
makta bazen basarisiz kalmig ve sik sik agilip kapanan ka-
p1 ve pencereleri, karigtirilan kagitlarin higirtisini ve sokak-
taki trafigi yakalamishr. Kaset degistirildiginde, kaydin
durmas ise bogluklarin kalmasina yol agmigtir. Strauss’un
sOzleri, cogu zaman yaptig1 gibi, iki saatin 6tesine gegince
kaset bitmigtir. Yaziya dokiildiikten sonra, ses kasetleri ba-
zen tekrar kullanilmig ve bu durum da ses kayitlarinin ol-
dukga eksik kalmasina neden olmustur. Ve zamanla da ka-
setlerin ses kalitesi bozulmustur. 1990’l1 yillarin baslarinda,
o zamanlar John M. Olin Vakfi tarafindan desteklenen
Universite'nin John M. Olin Demokrasi Teorisi ve Uygu-
lamasi Arastirma Merkezi yoneticisi Stephen Gregory, ge-
riye kalan kasetlerin korunmasini saglamak, ses kalitesini
iyilestirmek ve nihai yayinlarini miimkiin kilmak igin Sep-
tember Media’dan Craig Harding tarafindan sayisal olarak
yeniden diizenlenmesini baslatti.

Bu yeniden diizenleme, Olin Merkezi'nden maddi des-
tek aldi ve Strauss’un edebi mirasinin o zamanki sorumlu-
su olan Joseph Cropsey’in gozetiminde gergeklestirildi.
Gregory, bu projeyi Jack Miller Merkezi tarafindan destek-
lenen Universite’nin Amerikan Kurulus Ilkelerini Caligma
Merkezi yoOneticisi olarak siirdiirdii ve 2011 yilinda, Ulu-
sal Beseri Bilimler Vakfr'min Koruma ve Erisim Boli-
mii'nden alinan hibe yardimiyla Universite’nin Leo Stra-
uss Merkezi'nin yoneticisi olarak tamamladi. Geriye kalan
ses kayitlar1 Strauss Merkezi web sitesinde mevcuttur:
https://leostrausscenter.uchicago.edu/courses.

Strauss kaydetme ve yaziya dokme islemlerinin ilerle-
mesine izin verdi, ancak dokiimleri kontrol etedi ya da
bagka bir sekilde projeye katilmadi. Bu yiizden, Strauss’un
yakin arkadagi ve meslektas1 Joseph Cropsey telif hakkini
kendi adiyla koydu, ancak 2008 yilinda Leo Strauss Tere-
kesi'ne verdi. 1958’den baglayarak her dokiimiin baglangi-
cina soyle bir not yazildi: “Bu dokiim, esas olarak sozlii
malzemenin yazih bir kaydidir ve bunlarin ¢ogu sinfta

14



kendiliginden gelismistir ve hicbiri yayimlamak amaacyla
hazirlanmamistir. DOokiim, malzemenin 6zel ve kismen
gayriresmi kaynag ile tutarsiz olan herhangi bir kullanim
yapilmayacagr anlayisiyla simirh sayida ilgili kisiye su-
nulmustur. Ahcalardan, dokiimiin dolagimini arttirmaya
¢alismamalar 6zellikle rica edilir. Bu dokiim, dersin hocasi
tarafindan kontrol edilmedi, goriilmedi ya da dagitilma-
d1.” 2008 yilinda, Strauss’un varisi olan kizi Jenny Strauss,
Universite'nin Olin Merkezi'nin ve daha sonra Amerikan
Kurulusu Prensipleri Merkezi'nin yoneticisi olan Nathan
Tarcov’dan Strauss’un vefatindan bu yana gegen 35 yil bo-
yunca edebi mirasinin sorumlusu olarak sadakatle gorev
yapmis olan Joseph Cropsey’in yerini almasini rica etti.
Eski, ¢ogunlukla yanhs ve eksik dokiimlerin dolagiminin
yayginlagsmasi ve Strauss’un diigiince ve ogretisine olan il-
ginin devam etmesi nedeniyle, yeniden diizenlenen ses
kayitlarinin ve dokiimlerin yayimlanmasina baglamanin
ilgili akademisyenlere ve Ogrencilere bir hizmet olacag
konusunda mutabik kaldilar. Bizzat Strauss’'un dokiimle-
rin dordiinii yayimlamak igin Bantam Books yayineviyle
bir sozlesme imzalamis olmas: (her ne kadar higbiri so-
nunda yayimlanmasa da) onlar igin tegvik edici oldu.

2008 yilinda kurulan Universite’nin Leo Strauss Merke-
zi, yoneticisi Nathan Tarcov’un basinda oldugu ve Stephen
Gregory tarafindan idare edilen bir proje baglatti: Yeniden
diizenlenmis ses kayitlar1 hazir oldukga bunlari esas alarak
eski dokiimleri diizeltmek, daha 6nce yaziya dokiilmemis
ses kayitlarin1 yaziya dokmek ve geride herhangi bir ses
kayd:1 kalmayanlar da dahil olmak iizere tiim dokiimlerin
daha okunabilir olmasi i¢in notlar eklemek ve diizenle-
mek. Bu proje, Winiarski Aile Vakfi, Sayin Richard S. Shiff-
rin ve Sayin Barbara Z. Schiffrin, Earhart Vakfi ve Hertog
Vakfrnin hibeleri ve diger pek ¢ok bagiscinin katkilariyla
desteklendi. Nina Botting-Herbst ve Patrick McCusker ile
Universite’'nin Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekarnu Ofisi per-
soneli Strauss Merkezi'nin bagis toplama ¢abalarina bece-
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rikli bir sekilde yardima oldu. Yeniden diizenlenmis ka-
setlere dayanan dékiimler ilk dékiimlerden ¢ok daha dog-
ru ve eksiksizdir; 6rnegin, yeni Hobbes dokiimii eskisinin
iki kat1 uzunlugundadir. Hem Strauss’un eserlerini hem de
Ogrettigi metinleri bilen kidemli akademisyenler editor
olarak gorevlendirildi ve ¢ogu durumda Ogrenci editor
asistanlari tarafindan 6n hazirlik yapildi.

Dokiimlerin yayima hazirlanmasinda gozetilen amag,
dokiimlerin okunmasin1 kolaylastirirken Strauss’un asil
sozciiklerini miimkiin oldugu kadar korumak olmustur.
Strauss’un hoca olarak etkisi (ve aslinda cazibesi) sozleri-
nin bazen gayriresmi karakterinde ortaya gikar. Akademik
eserde uygun olmayabilecek ciimle pargalar: tutuldu; bazi
uzun ve basibos ciimleler boliindii; baz1 tekrarlanan yan
ciimleler veya sozciikler silindi. S6z dizimini veya diigiince
akigin1 bozan bir yan ciimle, climlenin veya paragrafin
bagka bir yerine taginmig olabilir. Nadiren de olsa bir pa-
ragraftaki ciimleler yeniden diizenlenmis olabilir. Higbir
ses kaydinin geriye kalmamis oldugu durumlarda, yaziya
dokme siirecinde meydana gelmis olas1 yanhsglar diizeltil-
meye ¢alisildl. Bu tiir degisikliklerin tiimii gosterilmistir.
(Ancak yeniden diizenlenmis ses kayitlarin esas alarak es-
ki dokiimlere yapilan degigiklikler gosterilmemigtir.) He-
celeme, italiklestirme, noktalama isaretleri, biiyiik harfe
cevirme ve paragraf diizenleme hari¢ diger degisiklik ve
silmeler, degistirme veya silmeden Onceki sdzciige veya
noktalama isaretine eklenen sonnotlarda belirtilmistir.!
Metindeki parantezler yapilan eklemeleri igcermektedir.2
Ses kaydi olmayan dokiimlerdeki ii¢ noktalar korunmus-
tur. Bunlarin Strauss'un dedigi bir seyin silindigini mi ya
da sesinin siliklestigini mi gosterdigi ya da tire iglevi goriip
gormedigi bilinemez. Ses kaydi olan dékiimlere eklenen iig

! Bu notlar Tiirkge geviriye dahil edilmemistir. (¢.n.)
2 Parantez kullanumi igin bkz. “Tiirk¢e Ceviri Hakkinda.” (¢.n.)
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noktalar, s6zciiklerin duyulamadigini gosterir.? Yazi1 6devi
ya da seminer konularina ya da ders mekanlarina ya da
zamanlarina iliskin idari aynntilar not edilmeksizin silin-
mis, ancak okuma 6devleri korunmustur. Okurlar dokiim-
leri ellerinde asil metinlerle birlikte okuyabilsin diye alinti-
lanan tiim pasajlarin atiflar1 ve ayrica Strauss’un atifta bu-
lundugu kisi, metin ve olaylar: belirlemek igin dipnotlar
saglanmugtir.

Okuyucular, dokiimlerin gifahi niteligini goz oniine al-
malidir. Dikkatsiz kullanilmig ifadeler, dil stir¢meleri, tek-
rarlar ve olasi yanlis yazimlar vardir. D6kiimler ne kadar
aydinlatici olsa da, bizzat Strauss’un yayimlamak amaciyla
yazdig) eserlerle esdeger kabul edilemez.

Nathan Tarcov Gayle McKeen
Yayin Yonetmeni Sorumlu Yazi Igleri
Miidiirii
Agustos 2014

3 Ug nokta, geviride ayrica yarim kalan sozleri belirtmek i¢in kullanilmas-
tir. (¢.n.)
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Editor Notu

Bu dokiim, dersin mevcut olan ses kayitlarina dayan-
maktadir. Derste on alt1 oturum vardi ve hepsi kaydedildi.
Metinler sinifta yiiksek sesle okundugunda, dokiim, soz-
ciikleri ders igin verilen metinlerin baskilarinda goriindiik-
leri gibi sunmus ve orijinal yazimlar1 korunmustur. Tiim
pasajlar igin atiflar eklenmistir. Dokiimlerdeki ii¢ noktalar
duyulamayan bir sézciigii veya sozciikleri belirtmektedir.
Ders i¢in kullanilan metinler, Platon’un Sokrates’in Savun-
mast ve Kriton'dur; bunlarin her ikisi de Loeb Classical Lib-
rary baskisinin ayn cildinde yer alir: Plato, Euthyphro, Apo-
logy, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢ev. H. N. Fowler (Loeb Clas-
sical Library, no. 36) (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1914). Bu dokiim, David Janssens tarafindan Bran-
don Sward ve Peter Walford'un yardimlariyla yayima ha-
zirlanmigtir. Yaziya dokme projesinin ge¢misi ve yayima
hazirlama kurallanyla ilgili genel bilgi i¢in, dokiimlere
dair yukandaki 6zete bakilabilir.
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Tiirkce Ceviri Hakkinda

Yukaridaki agiklamalara ilave olarak Tiirkge geviriye
dair baz1 agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Parantezler. Metin iginde kullanilan parantezler su ge-
kilde anlagilmalidir:

(...) Dokiimde olan ama metnin daha kolay anlagilmas:
icin editoriin ya da g¢evirmenin parantez igine aldig: bir
ifade.

[...] Dokiimde olmayan ama metnin kolay anlasilmasi
i¢in ¢evirmenin yaptig bir ilave.

{...} Editorlerin dokiime yaptiklar bir ilave; ya da alinti-
lar okunurken Strauss'un yaptigi ara yorumlar; ya da
Strauss’un sinif igindeki hareketleri ve giiliismeler.

Strauss veya Ogrencilerin giiliismeleri dokiimde bazen
atlanmugtir. Sozlerin niikteli oldugunu gostermek igin bu
tepkiler tarafimdan koseli parantez iginde ayrica belirtil-
misgtir.

Dipnotlar. Cevirmenin ekledigi dipnotlar, ciimle sonla-
rina konan “(¢.n.)” ibaresi ile editorlerin dipnotlarindan
ayrt edilmistir.

Kaynaklar. Ceviri ve dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kaynakgada toplu halde verilmistir. Savunma’dan yapilan
alintilarin Tiirkgesi igin Yunanca aslindan yapilmis olan
Erman Goren ¢evirisi kullanilmigtir. Ancak c¢eviride bazi
eksikler ve hatalar mevcuttur. Imla diginda yapilan dii-
zeltme ve eklemeler dipnotlarda belirtilmigtir. Bu diizelt-
meler disinda geviri korunmaya ¢alisilmigtir. Bu konuda
bir istisna sudur: Strauss’un asistan1 (Sayin Reinken) derste
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kullanilan Loeb baskisindaki Fowler gevirisinden pasajlar
okurken, Strauss geviriye yer yer diizeltmeler yapar. Bu
diizeltmelerin agiklamalar1 dipnotlarda verilmistir. Asis-
tan, Strauss’un yaptig1 diizeltmenin ardindan ilgili kismi
diizeltmeyi dikkate alarak tekrar okur. Bu ikinci okuma
esnasinda ilgili kismin Tiirkge gevirisine ekleme veya dii-
zeltme yapildiginda, bunu belirtme geregi duyulmamustir,
zira yapilan ekleme/diizeltme yeterince agiktir. Bunun di-
sinda yeri geldiginde Savunma’nin bagka Tiirkge gevirileri
de kullanilmugtir. Derste kullanilan Ingilizce Fowler geviri-
sinin diginda, nadiren de olsa, diger ingilizce gevirilere
bagvurulmustur. Kriton’dan yapilan alintilarin Tiirkgesi
igin yine Yunanca ashndan yapilmig olan Filiz Oktem ve
Candan Tiirkkan gevirisi kullanilmigtir. Ozellikle 15. ve 16.
Oturumlarda sik alintilanan Ksenophon'un Amilar eseri
icin Candan Sentuna ¢evirisi kullanilmustir. Kriton ve Ani-
lar'in Tirkge gevirilerine de yer yer diizeltme ve eklemeler
yapilmis ve bunlar dipnotlarda belirtilmistir. Yukarida Sa-
vunma igin bahsettigimiz istisna bu geviriler igin de geger-
lidir. Tiim gevirilere ¢evirmenlerin soyadlariyla atif yapil-
mistir.

Savunma’nmin Plani. Asagidaki plan Leibowitz (2010)
kullanularak hazirlanmgtir.

L. Birinci Konusma
a. Girigyada Prooimion (17a1-18a6)
b. Davanin beyani (18a7-19a7)
c. Ilk suglayicilara kargi savunma (19a8-24b2)
i. Cliiriitme (19a8-20c3)
ii. i1k konu disina gikma: ilk suglayicilarin suglamalar
nasil ortaya ¢ikt1 (20c4-23e3)
iii. Simdiki suglayicilara gegis (23e3-24b2)
d. S$imdiki suglayicilara karg1 savunma (24b3-28b2)
i Yozlagtirma suglamasinin ¢iiriitmesi (24b3-26b2)
ii. Dinsizlik suglamasina yanit (26b2-28al)
ii. Sonug (28a2-b2)

22



e. Ikinci konu disina ¢tkma (28b3-34b5)
i Asalet ve 6liim (28b3-33al)
ii. Genglerin egitimi ve yozlagtirilmasi (33al-34b5)
f.  Sondeyis (34b6-35d8)
II. ikinci Konusma: Antitimésis: Kars: Ceza Onerisi
a. Giris (35e1-36b2)
Prytaneion’da yemek Onerisi (36b3-37al)
c. Para cezasi Onerisi (37a2-38b9)
III. Ugiincii Konugma
a. Mahkmiyetine oy verenlere hitap (38c1-39d9)
b. Beraatine oy verenlere hitap (39el-41el)
c. Mahkiimiyetine oy verenlere dolayh hitap (41el-

Kriton’un Plani.

L Girig (43al-44b5)
II. Kriton'un Konugmasi (44b5-46a8)
II1. Sokrates’in Yaniti (46b1-54e2)

a. Uzman ve ¢ogunluk argiimani (46b1-49a3)
b. Haksizlik yapmama ilkesi (49a4-50a5)

¢. Yasalarin kigilegtirilmesi (50a6-54d1)

d. Son Sozler (54d2-54e2)

Kaynakga

Akarsu: Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975).

Aktiirel: Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Teoman Ak-
tiirel, Platon: Diyaloglar iginde (istanbul: Remzi Kitabevi,
2010; Yedinci Basim).

Bowe & Otto: Plato, An Annotated Plato Reader, cev. Ge-
offrey S. Bowe ve K. Darcy Otto (New York: Global Scho-
larly Publications, 2010).

Burmnet: Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates, and Crito,
der. John Burnet (Oxford: Oxford University Press, 1964)

Gelgin: Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik (Istan-
bul: Kabalc1 Yayinevi, 2011).
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Cokona: Platon, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apo-
logia, Kriton, Phaidon, gev. Ari Cokona (Istanbul: Is Bankas:
Kiiltiir Yaynlar, 2012).

Demirhan: Platon, Devlet, gev. Hiiseyin Demirhan (An-
kara: Palme Yaymalik, 2007).

Erhat & Kadir: Homeros, Ilyada, gev. Azra Erhat ve A.
Kadir (Istanbul: Can, 1984).

Fowler: Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaed-
rus, gev. H. N. Fowler (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1914).

Goren: Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢cev. Erman Goren
(Istanbul: Kabalci, 2006).

Helm: Plato, Apology: Text and Grammatical Commentary,
haz. James J. Helm (Wauconda, Illinois: Bolchazy-Carducci
Publishers, 2003).

Leibowitz: David Leibowitz, The Ironic Defense of Socra-
tes: Plato’s Apology (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010).

Marchant: Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Sympo-
sium and Apology, cev. E. C. Marchant ve O. J. Todd (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1923) [Not: Marc-
hant ilk iki eserin, Todd digerlerinin ¢evirmenidir. Derste
okunan alintilar Marchant ¢evirisindendir].

Oktem & Tiirkkan: Platon, Kriton, cev. Filiz Oktem ve
Candan Tiirkkan (Istanbul: Kabalci, 2006).

Ors: Ksenophon, Silen ve Sokrates’in Savunmasi, gev.
Hayrullah Ors (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1962).

Sinanoglu: Ksenophon, Yunan Tarihi, ¢ev. Suat Sinanog-
lu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999).

Sentuna: Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, ¢cev. Candan
Sentuna (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997).

Sentuna & Babiir: Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna
ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalci Yaynevi, 2007).

West & West: Plato ve Aristophanes, Four Texts on Soc-
rates, cev. Thomas G. West ve Grace Starry West (Ithaca:
Comnell University Press, 1998).
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Terimlere Dair A¢iklama

Biblical Tradition: Kutsal Kitap gelenegi.

Strauss’un yer yer kullandig) biblical tradition ile Hiristi-
yanlarin “Kutsal Kitap” dedikleri “Incil”i de kapsayan me-
tin ve bu metinden dogan gelenek anlagiimalidir.

Daimonion: Daimonion.

Daimonia, daimon’un gogulu, daimonion ise daimon’un
kiigiiltmeli halidir. Sokrates’e kars:i yapilan resmi sugla-
mada hetera daimonia kaina (24c1) ifadesi ge¢mektedir. Bu
ifade genellikle Tiirkgeye “bagka yeni tanrilar” olarak gev-
rilir, ancak buradaki s6zciik yine suglamada gegen ve daha
asina theos (tanr, ilah) sozciigii degildir. Diger yandan,
Sokrates savunma konusmasinda ¢ocuklugundan beri onu
bazi eylemleri yapmaktan alikoyan bir ig sesi oldugunu be-
lirtir ve bunu daimonion olarak adlandirir. Suglamada bahsi
gecen daimonia ile Sokrates’in daimonion dedigi seyin aym
olup olmadig ayrica tartisilmas: gereken ve bu derste ele
alinan bir konudur. Burada su kadarim1 sdylemekle yetine-
lim: Ayni olmamasi kuvvetle muhtemeldir.

Daimonia veya daimonion’un bir bagka dile aktarimi ol-
dukga zordur, zira Yunancada dahi tam olarak nasil anla-
silmas: gerektigi agik degildir. Genel olarak anlamlar tar-
tismal1 olsa da, klasikgiler daimonia’nin Olympos tanrila-
rnindan daha alt diizeyde ilahlan veya ilahi giigleri temsil
ettikleri goriisiindedir. Yunan mitolojisinde bunlarin ebe-
veynlerinden biri tanri(¢a) digeri insan oldugundan bah-
sedilir. Daimonia, Goren ve Cokona ¢evirilerinde genellikle
“ilahi giigler,” Aktiirel gevirisinde ise “tanrlar” veya “da-
imonlar” olarak ¢evrilmistir. Azra Erhat Mitoloji Sozlii-
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gii'nde (1972: 106) “cin” olarak gevirmeyi tercih ettigini be-
lirtir.

Strauss bu sozciikleri kullanirken bazen Yunanca asilla-
rin1, bazen de daimonic ya da demonic thing ifadelerini kul-
larur. Giincel Ingilizcede demon “kétii ruh, cin, seytan, ib-
lis” gibi anlamlara gelir. Ancak, demon Yunanca daimon
(veya onun kiigiiltmeli hali olan daimonion) anlami da tasgir.
Strauss demon veya demonic thing ifadelerini kullanirken
Yunancadaki asil anlami1 kastediyor olmalidir, bu nedenle
demon igin daimon, demonic (bazen de daimonic) i¢in “dai-
monik” kargiliklar1 kullanilacaktir. Ayru sekilde, Yunanca
asillar1 da gevrilmeden veya ufak degisikliklerle kullanil-
mustir: Sokrates’in daimonion’u igin daimonion; tekil daimon
i¢in daimon; bunun ¢ogulu olan daimonia igin daimon’lar.

Debunk: Foyasin1 agiga ¢ikarmak.

Strauss’un sik sik Sokrates’in kamusal alandaki sorgu-
lama faaliyetine atif yapmak igin kullandig bir yiiklemdir.
“Ciritmek” olarak da gevrilebilir, ki nadiren de olsa dyle
cevrilmigtir. Ancak bu yiiklemde “saklanan bir gergekligin
ifsa edilmesi,” herhangi bir fikri konuda iddial1 bir kisinin
bu iddiasmnin temelsiz oldugunu gostermek ve boylelikle
gercek yiiziini ortaya gikarmak gibi bir ¢agrisim tasir. Ar-
go tabirle, “madara etmek” anlami vardir. Bu ¢agrigim,
Sokrates’in karg! tarafta bazen “sinir bozucu” bir etki yara-
tan sorgulama faaliyeti agisindan onemlidir, ki bu “et-
ki“nin sonuglarina o6zellikle Savunma’da vurgu yapilmak-
tadir. Bu nedenle, “foyasini agiga ¢ikarmak” daha uygun
bir karsilik olacaktir.

Difficulty: Giigliik, zorluk.

Strauss’un “lizerinde diigiiniilmesi gereken sorun” an-
laminda sik kullandig) s6zciiklerden biridir. Yunanca apo-
ria terimine karsilik gelmektedir. Degismeli olarak “giig-
lik” ya da “zorluk” olarak gevrilmistir.
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Dissimulation: Gizleme.

Strauss’un Sokratik ironiyi tanimlamak igin kullandig:
sOzcik dissimulation’dir (to dissimulate fiilinin isim hali).
Strauss’un yine bazen ayru amagla kullandig1 to dissemble
fiili de to dissimulate ile hemen hemen aym anlami tagir.
“Gizleme,” kisinin gergek hislerini, diigiincelerini, karakte-
rini belli bir amag i¢in sahte/yalan bir goriintiiniin arkasina
gizlemesidir. “Takiye” olarak da gevrilebilir: “Gergek inang
veya diisiincesini sdylemeyip gizli tutma” (Kubbealti Lu-
gat1). Akarsu (1975: 15) Tiirkgeye “alaysilama” olarak ge-
virdigi “ironi” igin su agiklamay: yapar: “[Alm.,, Fr. Ironie]
[Ing. Irony] [Yun. Eironeia = Inceden inceye alay etme] [es.
t. istihza]: (Sokrates’te) Kendisinin bir sey bilmedigini 6ne
siirlip sorular sorarak karsisindakinin bir sey bilmedigini
ortaya ¢itkarma.” Sokratik ironinin bir kavramin 6tesinde,
bir eylem ya da bir pratik oldugu ve bu agidan kavramsal
bir derinlige sahip oldugu bir 6nceki notta bahsedilen
eserde ele alinmisgtir.

End: Gaye, amacg, erek.

Strauss’un kullandig1 end s6zciigii, Yunanca kargiliga te-
los gibi, hem “gaye/amag/erek” hem “son” anlamina gelir.
Genellikle “gaye/amag” olarak ¢evrilecek bu sozciigiin di-
ger anlamini da akilda tutmak gerekir. Ozellikle 1. Otu-
rumda yer yer kullandig) teleological (ereksel) sozciigii te-
los'tan tiiretilmistir.

Examination: Sorgulama.

Goren gevirisinde “denetim” veya “sinama” olarak cev-
rilen eksetasis’in yaygin Ingilizce kargiig examination’dr.
Sokrates’in bu faaliyetine atif yapmak igin kullanilan bu
ifade Goren ¢evirisi disinda “sorgulama(k)” olarak gevril-
migtir.

Good: lyi (sey), iyilik, nimet.
Isim olarak kullaniminda “iyi bir sey” ya da “iyi oldugu
varsayilan sey” (6rnegin, soyluluk, giizellik, saglik, servet,
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sohret, giig, erdem) anlam tagir. Isim olarak kullanildigin-
da ¢ogul (goods) olabilir; bu durumda daha ¢ok “iyi seyler”
karsilig1 kullanilmugtir.

Historicism: Tarihsicilik.

Strauss’un 1. Oturumda politik felsefe tarihine dair ba-
kis agisini agiklarken kullandigl bir kavramdir. Strauss bu
kavrami Natural Right and History (Chicago: University of
Chicago Press, 1953) adl1 eserinin 1. Boliimiinde genis bir
sekilde tartigir.! Strauss, bu eserde, historicism diye adlan-
dirdig: bakis agisinin Fransiz Devrimi’ne ve 6zellikle onun
felaketle sonuglanmasina yol agan modern dogal hak 6gre-
tilerine bir tepki olarak ortaya ¢iktigindan bahseder. Stra-
uss’'un bu terime yiikledigi anlam kisaca su goristiir:
“Tim insan diigiincesi tarihseldir ve dolayisiyla [insan]
ebedi herhangi bir seyi kavramaktan hep acizdir” (s. 12;
Tiirkge ceviride s. 32). Historicism, Tiirkgesi “tarihsellik”
olan historicity ile aym1 anlamda olmak zorunda degildir.
“Olmak zorunda degildir” dememizin sebebi, ikisi arasin-
da ciddi bir aynmin olup olmadig1 bu terimlere yiiklene-
cek anlamlara bagh olmasindandir. Kimileri “historicity /
tarihsellik” terimlerine olumlu bir anlam yiiklerken, bunu
olumsuz bir anlam yiikledikleri “historicism / tarihsici-
lik”ten ayirt etmeyi tercih edebilir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlii§ii'nde (Istanbul: Paradigma
Yayinlan; Geligtirilmis ve gozden gegirilmis 3. Basim) su
iki terim kiimesini birbirinden ayirr: (1) Tarihselcilik [Os.
tarihiyye; ing. historicism; Fr. historicisme; Al. historicismus];
(2) Tarihsicilik [ing. historism; Fr. historisme; Al. historis-
mus). Bunlardan ikincisi 6zellikle Karl Popper’in yaygin-
lagtirdig) ve Hegelci/Marksist ilerlemeci ve evrenselci tarih

! Tiirkgesi igin bkz. Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve
Petek Onur (istanbul: Say Yayinlan, 2011). Daha genis bir tarhgma igin
bkz. Maurice Mandelbaum, History, Man, and Reason: A Study in Ninete-
enth-century Thought (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1971).
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bakis agisini elestirmeye yonelik kullandigr bir terimdir.
Strauss boyle bir ayrim yapmadig gibi, bu ayrimi kabul
edebilecegi kuskuludur. Diger yandan, historicism terimini
ilk kiimeye giren goriigler icin kullandig: agiktir. Cevizci,
bu kiimenin temsilcileri arasinda “Vico, Dilthey, Croce ve
Collingwood” isimlerini sayar. Strauss historicism’i isimler
tizerinden degil, the historical school veya historicist thesis
gibi genel bagliklar altinda tartigir, ama yer yer Vico, Her-
der, Dilthey ve ozellikle Hegel’e atif yapar. Bunlarin yan
sira radical historicism baghgl altinda Nietzsche ve (adini
zikretmeden) Heidegger’i dahil eder.

Idea: ide.

Strauss’un bu sozciigii Platon’a atfen kullanmasi du-
rumunda, “ide” kargilig1 kullanilmigtir. Aksi halde, genel-
likle “diigsiince” olarak ¢evrilmistir.

Impiety: Dinsizlik.

Sokrates’in suglamalarindan biri Ingilizceye impiety ola-
rak cevrilen asebeia’dir. “Dinsizlik” gerek Ingilizce impiety,
gerek Yunanca asebeia igin ¢ok uygun bir karsilik sayillmaz,
zira “din” veya “dindarlik” gibi “dinsizlik” de ¢ok kapsa-
yia ve genelleyici bir terimdir. Asebeia ile kastedilen tanrn
veya tanrilara layik olduklan sayginin gosterilmemesi, di-
ger bir ifadeyle, kutsala karg1 saygisizliktir. Ayni sey karsi-
t1 olan eusebeia (dindarlik; ing. piety) igin de gegerlidir. Tan-
n ile olan iligkiyi oncelemesi agisindan, “takva” eusebeia
i¢cin daha uygun bir kargilik olabilir. Ceviride bazen “tan-
riya saygi(sizlik)” ifadesi kullanilacaktir, ama “dinsiz(lik)”
ve “dindar(lik)” s6zciikleri kullanildiginda, az 6nce bahse-
dildigi sekilde anlagilmalidir. Savunma’da ve dolayisiyla
dokiimde, yakin bir anlam tagiyan hosion terimi de bazen
kullanulir.

Law: Yasa, hukuk.

Law ayn1 zamanda “yasa/kanun” ya da “hukuk” olarak
anlagilabilir. Ceviride “yasa” ve “hukuk” degismeli olarak
kullanilacaktir.
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Mack/Lout: Mack/Hodiik.

“Mack” olumsuz ¢agrisimlan olan bir erkek ismidir.
Strauss bu ismi onceligi “hayatta kalmak” olan bir bakis
agisini ya da bu bakis agisin1 temsil eden farazi bir kisi igin
kullanur. Ogrencilerden biri de ayru amagla lout sdzciigiinii
kullanir ve her iki sdzciik de yer yer bu bakis agisina isaret
etmek icin kullanilir. Lout “kaba saba adam” anlamu tagir
ve bu nedenle “hédiik” uygun bir karsilik olacaktir.

Physiologia/physiology: Physiologia.

Tiirkgeye “fizyoloji” olarak ge¢mis olan physiology, phy-
sis (doga) ve logos sozciiklerinin bilesiminden tiiretilmigtir.
Strauss daha ¢ok modern donemde kullanilan natural sci-
ence (doga bilimi) ifadesinden kaginmak igin eski Yunanca
karsilig1 olan physiologia’y1 veya Ingilizce gevirisi olan phy-
siology sozclgiinii kullanir. Her iki durumda da Tiirkge
ceviride physiologia kullanilmigtir. Ancak Strauss’un yer
yer kullandig1 Ingilizce physiologist terimi “doga bilimci”
olarak cevrilmistir.

Polis/city/commonwealth: Polis/kent/commonwealth.

Strauss’un Ingilizce city ile esanlamli kullandig1 polis
cevrilmeden birakilacak, city ise “kent” olarak gevrilecek,
ancak Strauss'un bunlan politike koinonia (politik ortak-
lik/toplum) anlaminda kullandig1 dikkate alinmalidir. Bu
terimlerin bir diger Tiirkge karsilig1 “devlet” olsa da, Stra-
uss modern dénem diginda “devlet”in Ingilizce kargilig
olan state sozcligiinii kullanmaktan 6zellikle kaginir. Stra-
uss 12. Oturumda derste kullanilan Ingilizce geviride geg-
mesi nedeniyle commonwealth s6zciigiinii de bazen kulla-
nur. Bu sozciigiin gectigi ilk yerde dipnotta gerekli agikla-
ma yapilmustir. Strauss Tiirkgeye genellikle “devlet” veya
“cumhuriyet” olarak gevrilen bu terimi, yine politike koino-
nia (politik ortakhik/toplum) anlaminda anlar ve “dev-
let“ten ayn bir sey oldugunu belirtir. Dolayisiyla, Stra-
uss’un kullanimlarinda commonwealth bazen “kent ortakli-

~ "

g1” olarak gevrilecek, bazen de ¢evrilmeden birakilacaktir.
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Reason: Akil, sebep.

Ingilizce “sebep,” “neden” veya “gerekge” olarak gevri-
lebilecek ve Latince ratio sozciigiinden gelen ve Yunanca
logos’un karsilig1 olan reason ayri zamanda “akil” anlami
tagir. Bu sozcligin “akilahk” diye gevirdigimiz ve Stra-
uss’un stk kullandig1 rationalism ile ayni1 kokii paylagmasi
Strauss’un Sokrates yorumunu ya da daha genel olarak
politik felsefe tarihine bakis agisiru dogru anlamak agisin-
dan biiyiik 6nem tagir.

Seer: Peygamber.

Strauss’un kullandig: seer -”gérmek” anlamina gelen to
see kokiinden- sozciigli Savunma 22c2’de gegen theomantis
ve/ya khrésmodos sozciigiine tekabiil eder. Theos (tanr1) ve
mantis (kahin) sozciiklerinden olusan theomantis'in daha
yaygin kullanim gekli mantis’tir. Yine ayni satirda gegen
khrésmodos'un (Ing. soothsayer) buna yakin bir anlami var-
dir. Fowler gevirisinde bunlar sirasiyla prophet (peygam-
ber) ve giver of oracle (kehanet verenler) olarak gevrilmistir.
Goren gevirisinde theomantis igin “peygamber,” khresmodos
icin “kahin” karsiliklar1 kullanilmistir. Theomantis'in ilintili
oldugu manteia/mantiké ile khrésmodosun ilintili oldugu
khresmoi arasindaki fark, ikincisinin belli bir zaman ve
mekanla sinirlt olmastydi. Omegin, Delphoi Apollon tapi-
nagindaki Pythia adl1 kdhine, her ayin belli bir giiniinde
tanriya sorulan sorunun karsilig1 olarak tanrinin yanitin
(yani kehaneti) sadece tapinagin iginde ve ii¢ ayakh san-
dalye iizerinde iken iletebilirdi. Theomantis igin bu tiir bir
kisitlama s6z konusu degildi; bu konuda bkz. John Robin-
son, Archaeologia Graeca; or, The Antiquities of Greece (Lond-
ra: A. J. Valpy, 1827), s. 251. Diger yandan, Strauss boyle
bir ayrim gozetmez ve seer sozcligiinii her ikisi i¢in de kul-
lanir.
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10. Oturum: 17 Kasim 1966
Kriton 43a-44b

Leo Strauss: Simdi Kriton, Savunma’nin dogal devami
niteligindedir ve bu nedenle, elyazmalarinda Kriton'un
hemen Savunma’nin ardindan gelmesi tamamen yerinde-
dir. Savunma, bildigimiz gibi, Atina halkiyla yapilan aleni
bir sohbettir. Ancak Kriton, Sokrates ile onun en yash dos-
tu arasinda biiyiik mahremiyet i¢inde yapilan bir sohbettir.
Ve ayrica, sohbet sadece biiyiik mahremiyet iginde olmak-
la kalmaz; [evet] yalnizlardir, fakat Sokrates hapiste oldu-
gu icin diinyadan da tecrit olmuslardir. Buna ek olarak,
[diyalog] basladiginda hava hala karanliktir. Dolayisiyla,
harici olarak Savunma’mun karsi kutbundayizdir. Konu:
Sokrates, hayatin1 kurtarmak igin hapisten (ve elbette bu
Atina’dan da anlamina gelir) kagmali midir? Daha genel
ifade edecek olursak: Yasaya itaatsizlik etmeli midir? Ve
Sokrates’in yanit1 sudur: Amasiz mamasiz yasaya itaat et-
melidir.

Simdi diyaloga ge¢meden once Kriton hakkinda bir
nebze bilgi sahibi olmaniz faydali olacaktir. Gordiigiiniiz
gibi Savunma’da iki defa bahsedilmisti. Sokrates’in gengleri
yozlagtirmadigina dair (oglu Kritoboulos bakimindan) ona
kefil olabilecek adamlardan biriydi ve Sokrates’in 6deme-
ye hazir oldugu para cezasina kefil olan dért adamdan bi-
riydi. Ayrica Phaidon’da da bahsi epeyce geger. Sokrates’in
6liimiinde, 6liim giiniinde, hazir bulunmustu ve Sokrates
tarafindan Asklepios’a horoz kurban etmek igin gorevlen-
dirilen kisi o idi. Sokrates’in tanriya borcu vardi ve bunu
kurban kesmek i¢in mali agidan iyi bir konumda olan Kri-
ton’a tevdi etti. Ayrica, ilk bakista Platonik diyaloglarin
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icinde en komik olan Euthydemos diyalogunda da 6nemli
bir karakterdir. Tek bir noktaya degineyim: Felsefi bir soru
olan meshur Sokratik “Nedir?” sorusunun aksine, tis en —
“Kimdi?”— s6zciikleri ile baglayan tek Platonik diyalogdur.
“Kimdi?” sorusu merak sorusudur. Ve bu soru Sokrates
degil, Kriton tarafindan yoneltilir.

Daha basit oldugu igin size Ksenophon'un Anilar'indan
iki pasaji okumay tercih ediyorum. Sokrates’in asir1 yara-
maz Kritias ve Alkibiades ile higbir ilgisi olmadigini gos-
terdikten sonra, soyle der: “Ama Sokrates’in {LS: hadi di-
yelim} g¢evresinde! Kriton, Khairephon {LS: Delphoi‘ye gi-
den adam}, Khairekrates {LS: Khairephon'un kardesi},
Hermogenes, Simmias, Kebes, Phaidondas ve daha bagka-
lar1 vardi; bunlar mecliste ya da mahkemede konusmac
olmak i¢in degil, ‘adam’ olmay1 6grenip, evde hizmetlilere,
yakinlarina, dostlarina, kente ve yurttaglara iyi davrana-
bilmek i¢in onun yanindan ayrilmiyorlardi. Ve bunlarin
(LS: Isimleri zikredilen bu yedi adam]} higbiri, genglikle-
rinde olsun yaglliklarinda olsun, ne bir koétilik yapmig-
lardir ne de bir gseyle suglamiglardir.”? Ortasinda Hermo-
genes’i buldugumuz bu yedi kisi, Ksenophon’da oldukga
onemli bir rol oynamaktadir, ancak buna giremem. Dola-
yisiyla, bagka bir deyigle, Burnet’'in s6yledigi gibi, bunlar
gercek Sokratikler, ki Platon’un yoklugunu disiindiigi-
niiz zaman bu ¢ok komik bir ifadedir. Ksenophon’un ken-
disi Platon’un mertebesini daha sonra Anilar'da ¢ok agik
bir sekilde ifade eder. Ancak asil pasaj, daha sonra Ikinci
Kitabin 9. Boliimiinde yer almaktadir. Baglam hakkinda

! Asil metinde burada kullanilan sézciik “takipgi” veya “Ggren-
yaptig1 ¢eviride bu s6zciigii friend (arkadag/dost) olarak gevirir. Bunun 6n-
cesinde “hadi diyelim” demesinin sebebi, homilétés'in tam olarak “arka-
das/dost” (philos) anlamina gelmemesi, ama buna yakin bir anlam tagima-
sidir. Strauss bununla ilgili bir noktaya birazdan deginecektir. Bu arada
Ksenophon'un homilétés nitelemesi yukarida Kriton'dan sonra sayilan
isimler i¢in de gegerlidir. (¢.n.)

2 Ksenophon, Anilar 1.2.48. Sentuna gevirisi, s. 23. (¢.n.)
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bir iki sey sdylemeliyim. Ikinci Kitabin 7. ila 10. Boliimleri,
Sokrates’in dostlarina kars1 durusunu, onlara nasil yardim
ettigini ele alir (ve bunlar ¢ok eglenceli hikayelerdir, ama
Ksenophon yorumcularinin geneli tarafindan tamamen
mizahtan yoksun olarak okunur); bunlardan birisi de Kri-
ton’dur. Ilgingtir ki, birkag yerde bu insanlara “dostlar”
(Yunanca philoi) denilmiyor, bagka sozciikler kullamiliyor:
“Yoldaglar” gibi bir anlama gelen hetairoi ve hatta sadece
gnorimoi, tanidiklar. Bu tiirden bir sey Kriton boliimiinde3
yapilmaz; goreceginiz gibi, bunun ¢ok iyi bir sebebi vardir.
“Bir giin de, hatirhyorum, Kriton ona {LS: Sokrates’e} ken-
di isleriyle ugrasmak iseyen bir adam igin Atina’da yasa-
manin ne kadar zor oldugunu anlatiyordu.” Yani isgiizar
bir insan degil, hos bir adam.

“Bugiinlerde birtakim kisiler beni mahkemeye veriyor-
lar, onlara bir sey yaptigim icin degil, benim para harcayip
bu islerle ugrasmamdan zevk duyduklan igin.” Sokrates
de soyle dedi: “Bak Kriton, kurtlan siiriiye yaklagtirmasin
diye kopek besliyorsun, degil mi?”

— Elbette; kopek beslemek beslememekten daha
yararh.

- Sana haksizhik yapmaya kalkacak insanlar
yaklagtirmayacak bir adam beseleyemez misin?

— Bir giin bana kars1 cephe alacagindan kork-
masam, zevkle beslerdim. {Giiliismeler}

- Ne yani? Senin gibi bir adama diisman ol-
maktansa hatirini say1p, ondan yararlanmak sence ¢ok da-
ha zevkli degil mi? Burada sana dost olmak isteyecek boy-
le adamlarin bulundugunu iyi biliyorsun.

Boylece Arkhedemos’u buldular: Konugsmada ve ey-
lemde usta, ama yoksul bir adamdi; glinkii her seyden pa-
ra kazanamiyordu, ama namusluydu ve muhbirlerden pa-
ra almanin ¢ok kolay oldugunu séyliiyordu. Bunun iizeri-
ne Kriton tahil, yag, yilin ya da yasam igin gerekli tarlada

3 Strauss birazdan alinti yapacagi Anilar I1.9'u kastetmektedir. (¢.n.)
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yetisen bagka bir sey topladigi zaman {LS: Kriton agik bir
sekilde cift¢i, soylu bir ciftgidir} ona da ayirp vermeye
bagsladi; kurban kestigi zaman onu da gagiriyordu ve bu-
nun gibi seylere 6zen gosteriyordu. Arkhedemos da Kri-
ton’un evini bir siginak sayip ona ¢ok sayg1 gosteriyordu.
Gok gegmeden Kriton’u ihbar edenlerin {LS: dalkavuklar}
birgok haksizligini yakalad: ve bir siirii diigmani oldugu-
nu 6grendi.*

LS: Bildiginiz gibi, sykophantés,> bizim kamu savcisi ola-
rak adlandirdigimiz seyin Atina’daki esdegeridir. Kamu
savcisl yoktu, ancak herhangi bir kotii eylemi bilen ve iste-
yen herkes —ho boulomenos—- o kisi hakkinda yetkililere sug
duyurusu yapabilirdi ve bu bazi insanlarin bundan gegin-
melerine yol act, ¢iinkii bu agikga iyi bir gelir kaynagiydi;
Chicago sehrinde konusurken bunun iizerinde fazla dur-
mak zorunda degilim. {Giiliismeler}

{LS: Bu Arkhedemos} onlardan birine kamu davasi agt:
Bu davada davalinin {LS: bu muhbir} hangi cezaya garpti-
nlacagina ya da ne kadar para cezas1 ddeyecegine onun
karar vermesi gerekiyordu. Yaptig1 bunca kétiiliigiin bi-
lincinde oldugu igin, beriki Arkhedemos’un elinden kur-
tulmak igin her gareyi denedi. Ama Arkhedemos Kiri-
ton’un davasim geri gekip listiine de para verinceye kadar
onun yakasin1 birakmad {LS: hakiki bir kopek gibi). Ark-
hedemos bu isi kotarip bunun gibi bagka seyler de gergek-
lestirdikten sonra, hani bir ¢obanin iyi bir kdpegi olur da
{gliliigsmeler}, Gteki ¢obanlar kopekten yararlanmak igin
siiriilerini onun yanina birakmak isterler, iste birgok dostu
da Kriton’dan Arkhedemos’u onlara koruyucu olarak

4 Ksenophon, Anilar Il.9. Sentuna gevirisi, s. 58-59. Son ciimlede “ihbar
edenlerden birinin” “ihbar edenlerin” diye diizeltilmistir. (¢.n.)

$ Strauss burada sykophantés'in ingilizce karsihg olan sycophant sézcii-
giinii kullanur. ingilizce karsilk giiniimiizde “dalkavuk” anlamu tagirken,
Yunanca sézcik “muhbir” anlami tagir. Strauss alintinin devaminda
sycophant sozcliglinii kendi yorumlan igin kullanir. Bunu kullanirken
muhtemelen “dalkavuk” anlamini da kastetmektedir, ama bunlar “muhbir”

olarak ¢evrildi. (¢.n.)
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vermesini rica ettiler. Arkhedemos da Kriton’un bu ricasi-
1 seve seve yerine getirdi ve yalniz Kriton degil, dostlan
da rahat etti. {LS: Bir bagka ifadeyle Arkhedemos muhbir-
lerin muhbiriydi ve dolayisiyla muhbirlere kars1 ¢ok kul-
lanighydi} Diismanlarindan biri onu Kriton’dan gikarn ol-
dugu i¢in ona yaltaklandigini sdyleyerek kinasa, “Diiriist
insanlardan {LS: beyefendiler} iyilik goriip kargiliginda on-
lara iyilik ederek boyle insanlarin dostluklarin1 kazanmak
ve kotiilere aykin diigmek mi ayip,” diyordu Arkhedemos,
“yoksa erdemli ve diiriist insanlara haksizlik edip onlan
kendine diisman etmek ve kotiilere iyilik ederek onlarin
dostlugunu kazanmak, onlarin yerine bunlardan yarar-
lanmak mi ay1p?”. Boylece Arkhedemos Kriton'un dostla-
rindan biri oldu ve Kriton'un 6teki dostlarinin da saygisim
kazandi {LS: veya onurlandinldi}.6

Dolayisiyla, Arkhedemos, Kriton’un bir dostudur? Eger
dostun anlami bu ise, Sokrates, Kriton’'un dostu olabilir
miydi? Sokrates onu seviyordu; birbirlerini ¢ok iyi taniyor-
lardi, ama ciddi bir anlamda onun dostu degildi. Bence bu
giizel bir hikaye. Ve bagka hikayeler de var. Bu dort bolii-
min tamamin Ksenophon’da okuyabilirsiniz: (Anilar,)
Ikinci Kitap, 7. ila 10. boliimler. Simdi Kriton’un bagindan
baglayalim.

Sayin Reinken:

Sokrates — Bu saatte niye geldin, Kriton? Daha pek er-
ken degil mi?

Kriton — Oldukga erken.

Sokrates — Saat kag?

Kriton — Tan agarmak iizere. (43al-4)

LS: Simdi, burada gordiigiiniiz gibi, bu diyalog Sokra-
tik bir soru ile baglar ve en azindan yanitlanan ilk soru su-
dur: Cok erken degil mi? Baslangig, Platon’un Protago-
ras’'inin baglangicina yakin bir sahneye belirli bir benzerlik
tasiyor, biliyor musunuz?

$ Anilar 1l.g.
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Ogrenci: Hippokrates Protagoras’t gérmeye geliyor ve
sabah ¢ok erken, safaktan 6ncedir ve daha yeni Protago-
ras’in ...’un, ismini unuttum {LS: Kallias}, Kallias'in evinde
oldugunu duymustur. Gelir ve Sokrates’i uyandirir ve
derhal oraya gitmek ister ¢linkii bilir ki...

LS: Protagoras’t gérmek igin, ancak ortak nokta sabahin
erken saatlerinde gelmesidir. Fakat Kriton’dan farkl ola-
rak, Sokrates’i uyandirir ve amaci Protagoras’t gormektir.
Buradaki durum bunun disinda ¢ok farkhdir. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Hayret, nasil oldu da gardiyan kapiy1 agma-
ya razi oldu?

Kriton — Buraya sik sik gele gide ahbap olduk artik, iis-
telik benden iyilik de gérdii. {Giiliismeler} (43a5-43a8)

LS: Dolayisiyla, gériiyorsunuz —eminim bu yasadig: bir
eylem degildi, ancak diger yandan yasayla emredilen bir
eylem oldugunu da sanmiyorum. {Giiliismeler} Ve bu
ikinci soruydu. $imdi tiglincii soruya geliyoruz.

Sayin Reinken:
Sokrates — Simdi mi geldin, gok mu oluyor geleli?
Kriton — Epeyi oluyor. (43a9-43a10)

LS: Bu iigiincii soru; sayalim. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Peki neden hemen uyandirmadin beni de
susup oturdun?

Kriton — Zeus hakki i¢in Sokrates, ben kendi hesabima
bu kadar erken uyandinhip kaygilanmi hatirlamak iste-
mezdim. Tath tatl uydugunu goriince uzun siire hayran-
likla seyrettim seni ve olabildigi kadar rahat zaman gegire-
sin diye 6zellikle uyandirmadim. Dogrusu biitiin hayatim
boyunca senin davraniglarina imrenmigimdir, bagina gelen
felakete boyle rahat, boyle kolay katlandigin1 gordiikge
daha da ¢ok imreniyorum. (43b1-43b9)
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LS: “Ve yumusak bir sekilde,” evet.” Boylelikle bu Sok-
rates’in dordiincii sorusu: Neden beni uyandirmadin? Ve
Kriton, soruyu yanitlar ve ¢ok dokunakl: bir ilgi gosterir.
Sokrates’in hayatini olabildigince hog¢a ve nahoslugun (ve
bu durumda o6liimiiniin) unutulmasindan kaynaklanan
kendine has bir zevkle gegirmesiyle ilgilidir. Ve Sokrates’in
mizacindan (tropos’undan) kaynaklanan unutma kabiliye-
tine hayrandir. Kriton, burada tekrar goriiyoruz ki, bir ve-
linimettir: Gardiyana iyilik yaptig: gibi, eski dostu Sokra-
tes’e bagka bir sekilde, daha 6nemli bir sekilde iyilik yapar.
Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Benim yasta bir adamin artik 6lmesi gereki-
yor diye kaygilanmasi dogrusu yakigik almaz Kriton.

Kriton — Nice yagllar boylesine felaketlere ugrarlar,
ama yasglilik hi¢ de onlarn baglarina gelenlerden 6tiirii kay-
giya diismekten alikoymaz.

Sokrates — Oras1 dogru... (43b10-43c4)

LS: Burada duralim. Sokrates, yagh birinin 6lmesi ge-
rektigi icin 6fke duymasinin aptalca oldugunu séyler. Bu
bir soruyu giindeme getirir: Hala geng veya orta yasta ol-
saydi farkli hisseder veya davranir miydi? Savunma’nin
sonlarindaki, artik 6lmesinin onun igin iyi oldugunu sody-
ledigi, pasaji hatirliyoruz. Ve elbette ki, Sokrates’in miza-
cina iligkin sozleriyle, Kriton, dikkatimizi istemeden Sokra-
tes’in mizaciyla kendi mizaci arasindaki biiyiik farka geki-
yor; daha sonra ne olacagini anlamak istiyorsak, bunu ak-
limizda tutmamiz gerekiyor. Evet?

Sayin Reinken:
Sokrates — Ama sahi niye bu kadar erken saatte geldin?
Kriton — Kétii bir haberi bildirmeye geldim. Sokrates;

7 43bg'daki praos Fowler gevirisinde calmly (sakince) olarak gevrilmisgtir.
Strauss bunun yerine gently sozciigiinii onerir. Praos Tiirkge geviride ya
“rahat” ya da "kolay”a kargilik gelir. (¢.n.)
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sanirim senin i¢in degil, ama benim ve biitiin dostlarin igin
gercekten kotii ve aci, diigliniiyorum da ¢ok giig katlanabi-
lecegim bir haber. (43c4-43c8)

LS: Evet. Simdi sunu sayarsak, burada besinci soru var:
“Niye bu kadar erken geldin?” Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Ne haberi? Yoksa varmasiyla 6lmem gere-
ken gemi Delos’tan geldi mi?

Kriton — Daha gelmedi, ama gemiyi Sounion’da birakip
gelenlerin dediklerine bakilirsa bugiin gelecekmis. Evet,
anlagilan gemi bugiin geliyor ve bu durumda Sokrates sen
yarin oleceksin. (43c9-43d6)

LS: Evet. Simdi burada bir bakima Sokrates’in kendisi
tarafindan yanitlanan altina soru var. Ne haberi? Yanitin,
[Atina’ya] vardiginda kendisinin 6lmesi gerektigi geminin
(Delos’tan} geldigi olmasindan neredeyse emindir. Bu, bas-
langigtaki Sokratik sorularin sonuncusudur. Ve burada,
Kriton'un yanitinda soyledigi sey, onun sahip oldugu ve
Sokrates’in diinyadan kopuk olmasi nedeniyle sahip ol-
madig), 6nemli bir malumat pargasidir. Ve bu bilgi, gemi-
nin Girit'ten dondiigii, insan habercilerden kaynaklaniyor;
bence bu agik ve bir deniz olan Sounion’dan geliyorlar.
Simdi, Kriton'un Sokrates’in degil, Kriton’'un yanitlarina
sahip oldugu “Sokratik sorular” ile agildigini sdylersek,
herhangi gereksiz bir risk almis olmayiz. Sokrates, Kri-
ton’un simdi mi, yoksa bir saat 6nce mi geldigini, vesaire
bilemezdi. Ve bunun nedeni, Sokrates’in diinyadan kopuk
bir halde, hapiste uykuda olmasidir. Devamini anlamak
i¢in bunu anlamahiyiz.

Sayin Reinken:

Sokrates — Hayirhisiyla Kriton, eger tanrilar 6yle istiyor-
sa Oyle olsun. Bununla birlikte geminin bugiin gelecegini
pek sanmiyorum.

Kriton — Nereden... (43d7-44al)
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LS: Evet. $Simdi bunun bir nokta oldugunu gériiyorsu-
nuz. Sokrates diinyadan kopuk olmasina ve higbir malu-
mata sahip olmamasina ragmen, insan habercilere giiven-
miyor. {LS eliyle hafifce masaya vuruyor} Peki, neden?

Sayin Reinken:

Kriton — Nereden gikariyorsun bunu?

Sokrates — SOyleyeyim. Geminin gelisinden bir giin
sonra 6lmem gerekmiyor mu?

Kriton — Evet, bu isin yetkilileri boyle soyliiyorlar.

Sokrates — O halde onun bugiin gelecegini sanmyo-
rum. Olsa olsa yarin gelecek. Bunu gece, az 6nce gordii-
gum bir diisten gikariyorum. Aslinda beni uyandirmadigin
iyi olmus. (44al-44a8)

LS: $imdi burada duralim. Dolayisiyla, Sokrates insan
habercilerin sdyledigine ve bundan yapilan g¢karima
inanmaz; ancak riiyaya inanir. Ve riiyanin 1giginda, Kri-
ton'un Sokrates’in uykusu konusundaki endigesinin gok
iyi bir hareket oldugu ortaya ¢ikar, ¢ilinkii [aksi takdirde]
rityay1 bozmus olurdu.

Sayin Reinken: Kriton — Ne idi bu diis? (44a8)

LS: Evet, goriiyorsunuz, simdi soru sorma siras1 Kri-
ton’un. Ve bu kiigiik seyle diyalogdaki liderlik, devaminda
gorecegimiz gibi, Kriton’dan Sokrates’e geger. Evet?

Sayin Reinken:

Kriton — Ne idi bu diig?

Sokrates — Ak giysiler iginde giizel ve aliml1 bir kadin
yaklagip sesleniyor ve, “Sokrates, bereketli Phthia’ya
tiglincii glinde® varacaksin” diyor. (44a8-44b2)

LS: Evet, burada duralim. Simdi numara buydu. Misra,
flyada'min Dokuzuncu Kitabindan ve Akhilleus'un Odys-
seus ile konustugu yerdendir ve yalrzca ufak bir degisik-

¢ Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “liiincii giinde” yerine “ancak iki giin son-
ra” geger. (¢.n.)
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lik vardir, gilinkii konusan Akhilleus oldugu igin “Phthi-
a’ya lgiincii giinde gelecegim” der.® Sokrates’in riiyasinda,
bir kadin tarafindan sdylendigi gibi elbette “sen gelecek-
sin” olarak degistirilmeli; aksi takdirde harfiyen dogrudur.
Her haliikarda Sokrates Akhilleus’un roliinde gibi gorii-
niiyor ve bu sasirtia degil, ¢linkii Sokrates’in Akhilleusqu
karakterini Savunma 28c-d’de gormiistiik. Ancak bir zorluk
var: Sokrates yagl, Akhilleus ise gengtir. Akhilleus bir
yandan geng 6lmek ve 6liimsiiz sohret kazanmak ile diger
yandan Phthia’ya donmek ve uzun bir 6miir arasinda bir
tercih yapabilirdi. Bu daha sonra ilyada’min Dokuzuncu Ki-
tabindadir. Sokrates’in oniindeki secenekler nelerdir? Sok-
rates’in segenekleri bir yandan simdi 6lmek ve iyi bir s6h-
ret ile diger yandan hapisten kagmak ve bir siire daha ya-
samak arasinda gibi goriiniiyor. Simdi riiyanin 6nerdigi
secenek nedir? Soru bu olurdu. Eve donmek. Bu, oteki
diinyaya gitmek olarak yorumlanabilir ve bu bariz anla-
min ilanidir. Fakat burada da belli bir muglaklik vardir,
¢linkii Phthia nerede?

Sayin Reinken: Tesalya’da m1?

LS: Tesalya’da. {Giiliismeler} Ve Tesalya, Kriton’un ak-
lindaki Sokrates’in kagmasi gereken yerdir. Atina’dan Te-
salya’ya iki giin i¢inde gidip gidilemeyecegi bagka bir so-
rudur. Bagka zorluklar var, ama bu ¢ok komik. Fakat bu
glizel kiyafetli, giizel yiizlii ve eueidés, sekil ve semail, sa-
hibi {giilismeler}, beyaz elbiseli, alimli kadin kimdir?
Kimdir o? Hikaye oncelikli olarak Akhilleus’tan alindigina
gore, llyada’da Akhilleus’a goriinen annesi Thetis hemen
akla gelebilir. Fakat Thetis bir tanrigadir ve burada bir ka-
dindan bahsediyor. S6ylemek zor ve herhangi bir tahmin
miimkiin ve agik¢a yanlis olmayan herhangi bir tahmin
miimkiin; diyelim ki, bu kadin Bagkan Johnson’in karisiyd:
derseniz, bu agitk¢a yanhs olacaktir {giiliismeler}, ¢iinkii

® Homeros, llyada IX: 363.



onu taniyor olamazdi. Ve dolayisiyla, eminim milyonlarca
olasilik i¢inden birini 6neriyorum: Aristophanes’in Bulut-
lar'inda Sokrates’e eglik eden Bulutlardan biri olabilir. Fa-
kat simdi sadece birkag satir okuyalim.

Sayin Reinken:

Kriton — Dogrusu garip bir diis Sokrates.

Sokrates — Ama bence ¢ok agik Kriton.

Kriton — Evet, fazlasiyla agik; ama sevgili Sokrates...
(44b3-44b5)

LS: Evet, simdi burada bir saniye duralim ve bu isleye-
cegimiz kismin sonu oluyor. “Sevgili” olarak gevrilen soz-
ciik 6 daimonie Sokrates’tir; konusma dilinde, “ilahi” anla-
minda kullanilir, ama burada Kritonun farkinda olmadig
bir muglaklik s6z konusudur, yani “ey daimonik Sokra-
tes.” Tesalya hikayesini, birkag giin iginde Tesalya’ya git-
men gerektigini, {LS kikirdar} bir bakima seziyorsun.!® Bu-
rada birakalim ve gelecek sefer devam edecegiz.

19 Strauss bu ciimleyi sanki Kriton Sokrates’e konusuyor gibi, daha dogru-
su Kriton'un Sokrates’e hitap seklinin (ey ilahi Sokrates) ima ettigi bir
seymis gibi ifade eder. Kriton az sonra Sokrates'in Tesalya’ya kagmasim
onerecektir. “Tesalya hikdyesi” ya da “Sokrates’in birkag giin i¢inde Tesal-
ya'ya gitmesi gerektigi” Kriton'un yapacag) bu éneridir. (¢.n.)
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11. Oturum: 22 Kasim 1966
Kriton 44b-47d

Leo Strauss: Bana yazan isimsiz bir 6grenci vardi: “Liit-
fen, Savunma’da sunuldugu sekliyle, filozof ile kent ara-
sindaki iliskiyi agikliga kavusturun. Bu sorun sinifta te-
mayla daha ilgili olarak ele alinirsa miitesekkir olurum.”
Yazarin isimsizligine ragmen, elimden gelenin en iyisini
yapmaya hazirim. Bu talebi, simdiye kadar tartishgimiz
metin temelinde miimkiin oldugu olgiide yerine getirdi-
gimi saniyorum. Fakat birka¢ nokta tekrarlanabilir. Simdi,
Devlet’te, ilk okumada en vasat kapasiteli birinin bile far-
kina varacak sekilde agikga buldugumuz sey sudur: Kentin
felsefe yapmay1 yasaklama -haktan farkli olarak- giicii
vardir. Ve bildiginiz gibi, [Savunma’da] Sokrates kent bunu
yasaklayacak olursa, bu durumda ona itaat etmem der.
Ciddi ve daha felsefi olan soru sudur: Kentin bu felsefe
yapmay1 yasaklama olasilig1 kent igin asli midir, yoksa
kentin yanls kurulusu nedeniyle sadece arizi midir? Evet
derdim! ve bunun bu 6grencinin bu yaziy1 yazma sebebi
olduguna inanuyorum. Ve bunu kiyas seklinde soyle ifade
ederdim: Felsefe, her sey hakkindaki, en biiyiik seyler
hakkindaki, kanaatlerin yerine onlarin bilgisini koyma gi-
risimidir. Ancak kent en biiyiik seylerle ilgili kanaatlerle
yerinde durur, ayakta durur ve diiger. Dolayisiyla, felsefe,
kanaatleri bilgiyle degistirmeye ¢alisarak, toplumun temel-
lerini sorgular; ve bu 6l¢iide topluma bir tehlike olugturur
-ya da dobra bir s6zciik kullanacak olursak, yikicidir.

! Strauss'un bu konuda énce soyledikleri ve bunun hemen arkasindan soy-
leyeceklerini dikkate aldigimizda, ilk ihtimale evet dedigini ¢ikarabiliriz.
(¢.n.)
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Simdi iilkemizden ya da ¢agimizdan bir 6rmek alalim:
Baz1 seylerin apagik hakikatler olarak sunuldugu Bagim-
sizlik Bildirgesi'nin baglangica. Giiniimiizde insanlarin go-
gu, en azindan akademik insanlarin ¢ogunlugu, bunlarin
apacik hakikatler olmadigini soyler. Ve bu, eski ifadeyle
onlarin kanaat olduklar1 anlamina gelir. Simdi, akademik
hoca gorevini yerine getirir ve bunlann bilgi degil, kanaat
oldugunu agiklarsa, o dlgiide bu kanaatlerin giiciini zayif-
latmig, onlar1 yikmis olur. Neyse ki, insanlar her zaman
[(bu konularda olmalar gerektigi kadar} merakl ya da cid-
di degildir ve bu nedenle higbir sey olmaz; akademik 6z-
gurlik kavramindan veya diger 6zgiirliiklerden bahsetmi-
yorum bile; ¢ok ilgili olmasina ragmen, buna girmeme ge-
rek yok. Hepinizin bildigi gibi, siradan, hakim goriis bu-
gin sudur: Bagimsizhik Bildirgesi'nin baglangicinda ya da
bu tiir bagka herhangi bir yerde belirtilmis olan seyler de-
ger yargilaridir. Ve deger yargisi olmalar1 nedeniyle de
hakiki ya da asilsiz, dogru ya da yanhs olamazlar. Ve do-
layisiyla, onlan 6zellikle sevmiyorsaniz, kendi zihninizde
onlarin yerine diger karsit kanaatler koyabilirsiniz ve tabii
bunlari? uygulamaya koymazsiniz, ¢iinkii uymaniz gere-
ken bir yasa vardir. Fakat yasalarin nihai makuliyetini sor-
gulamakla ahlaki agidan garip bir konumdasinizdir ve bu
[durum], goriiniise bakilirsa, ¢agdaslarimizin ¢ogu igin
pek rahatsiz edici zorluk ¢ikarmiyor. Bu seylerin “deger”
niteligini vurgulayarak, bir kimse onlar bir sekilde kendi
giicii gergevesinde yikar. Ve bu bir sorun yaratir. Yani bas-
ka bir deyisle -bu hususu bir sonuca baglayacak olursak-
Sokrates’in ya da Platon’un ilgili oldugu sorun hala bizim-
ledir, [fakat] liberal bir toplumda yasadigimiz gergeginden
dolay: hafifletilmis ya da perdelenmistir; yani, aragtirma
ozgiirligiinii ilkesel olarak teminat altina alan bir toplum-
dayiz, ancak daha onceki zamanlarda boyle bir teminat

2 Yani yerlesik deger yargilan yerine zihinde konulan “diger karsit kanaat-
ler”; bunlar uygulamaya konamaz, zira yerlesik deger yargilar1 yasalarin
igindedir. (¢.n.)

48



mevcut degildi. Ve bu tabii ki her aragtirmaci igin biiyiik
bir fayda saglar, fakat gercek anlamda sosyal bilimci ol-
mak istiyorsak —yani sadece degerlerimizde cazip olaru
degil, ayn1 zamanda itici olaru gérmek istiyorsak—- diger ta-
raf1 da dikkate almaliy1z. Ve bu, simdiki hakim okula dair
benim pratik elestirimdir. Bu, bildiginiz gibi, Max We-
ber’den, bu deger yargisindan bagimsiz sosyal bilimden,
kaynaklanir. Ancak Max Weber’in aklindaki sey suydu:
Akademik hoca, kendi tercihlerine kars1 soylenebilecekle-
rin farkinda olmali ve bunlar1 ciddiye almalidir; halbuki
gliniimiizdeki sosyal bilimcilerin ¢ogu, bildiginiz gibi, sa-
dece zaten nefret ettikleri deger yargilarina kars: olan gey-
lerle ilgilenirler, ki bu higbir sekilde herhangi bir zeka ve
herhangi bir 6zdenetim gerektirmez. $imdi sinifa ya da di-
yelim ki bir caligmaya oylece giriyorsunuz ve siradan
inanglara, politik inanglara baghliktan kendi inanglariniza
karg: kritik bir durusa dogru herhangi bir degisiklik, her-
hangi bir doniisiim gegirmiyorsunuz. Dedigim gibi, bu ¢ok
kolay ve hi¢ ¢aba harcamadan herkes tarafindan yapilabi-
lir. Evet?

Ogrenci: Felsefe yapmay1 yasaklama giiciiniin kent igin
asli oldugunu soylediniz.

LS: Yo hayir, bunu séylemedim; ¢ok daha dikkatliydim.
Kentin bunu yapabilecegini soyledim. Simdi, fiiliyattan
kabiliyete ya da olasihiga dogru ¢ikarim yapmanin iyi bir
¢itkarim oldugunu soylerseniz, ki ben 6yle olduguna inani-
yorum, o zaman bu bakis agisiyla bunun kent igin asli bir
olasilik oldugunu soyleyebilirsiniz.

Ogrenci: Fakat sadece gii¢ hakkinda konuguyordunuz.
Bu onu adil yapar mi1? Yani...

LS: Bunu séyledigim zaman...
Ogrenci: Eminim ki mutlaka yapmaz.

LS: Haktan bagimsiz olarak bir gii¢ var dedim.
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Ogrenci: Bu adil olmadig1 anlamina m1 geliyor?

LS: Bu bir incelemeyi gerektirir. Liberal toplumlarda,
yasaklanmug bir kanaat bulunmamas gerektigini kaniksa-
mugizdir. Bunun her kosulda uygulanabilir olup olmadig:
ok uzun bir sorudur. ilgili iilkenin istikrar derecesine de
baghidir. Bagka bir deyisle, baris i¢inde olan toplumlarda,
pirelerin kopeklerde katlanilabilir oldugu kadar, katlanila-
bilir olan kanaatler, daha az barisgil durumlarda vahsi
hayvanlar gibi katlanilmaz olabilir. Degil mi? Omegin,
komiinistlerin uygulamalarini bilirsiniz; bu noktay1 daha
fazla uzatmam gereksiz. Kesinlikle belli baz1 kanaatleri ya-
sak kanaatler olarak goriirler ve birisi Sovyet Rusya’sinda
ya da bu iilkelerin herhangi birinde Marksizmi elegtiren
bir yaz1 yazacak olsa, profesorliigii hemen sona ererdi. Ve
bunu nasil megrulastirabilirler? Belki de artik higbir 6gren-
cinin onun derslerine gelmedigini, ¢linkii 6grencilerin
Komsomoli? iiyeleri tarafindan dersine girmesinin engel-
lendigini soylerlerdi. Bildiginiz gibi, Nazi rejiminde de
benzer seyler uyguland:: Eger biri onlarin irk bilimine sal-
diran bir kitap yazsayd, yayinci bulamazdi. Ve bunu sinif-
ta sOylemis olsaydi, Nazi partisinden onu durduracak bir
veya daha fazla temsilci olurdu. $imdi bu seyler tabii ki li-
beral iilkelerde olmaz; bunu biliyorsunuz. Fakat bagka bir
yolla, elbette bir tiir yasadan bagimsiz ve ¢ok hafif bir san-
siir var. Gazetede “miiesses nizam” ifadesini okumusgsu-
nuzdur; “miiesses nizam” o toplumun tercih edilen kana-
atlerini koruyan ve miiesses nizam ile hemfikir olmayanla-
n her tiirlii aragla yasadan bagimsiz (yasadigi demiyorum)
bir gekilde cezalandiran insan veya insanlar toplulugu
oluyor. Demek istedigim, bunun yapilabilecegi siiphesiz
cok gesitli yollar var, degil mi? Omegin, bir kisi hakim 6n-
yargilara dayali ama ¢ok zayif bir makale yazsa ve bir bas-
kas1 hakim onyargilar disindaki onyargilara dayanan esit
derecede zayif bir makale yazsa, ilkinin digerinden daha

3 Eski Sovyetler Birligi'ndeki politik bir genglik orgiitii.
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fazla yayimlanma sansinin oldugunu soyleyebiliriz. Belli
bir liniversitede, 6zgiirliik ve erdem konusuyla ilgili bir
doktora tezi yazmis olan bir 6grencinin, erdemle ilgili ola-
rak agir bir sekilde sorgulanmig* oldugunu, ancak kimse-
nin ozgiirliikkten bahsetmesine ses ¢ikarmadigini duydum.
Aciktir ki biri igin gegerli olan digeri i¢in de gegerli olmali-
dir. Demek istedigim, eger “erdem” biiyiik ihtiyat ve uzun
inceleme olmaksizin kullanilamayacak bir s6zciikse, ayni
sey “ozglrlik” icin de gegerlidir. Bu, tim toplumlarda
mevcuttur ve bu konuda sikayet etmek ¢ok da insancil ve
hakkaniyetli olmayacaktir. Bu boyledir. Fakat aslinda de-
mek istedigim nokta sudur ki, bu, Sokrates sorununun sa-
dece liberal toplumlarin ortaya gikisiyla tamamen ortadan
kalkmadigim gosteriyor. Yagsamaya devam ediyor. Evet?

Ogrenci: Fakat yine de, “Bu adil bir sey mi?” sorusunu
sadece bana anlatarak yanitlayamayacagimizin farkinda-
yim. Ancak, miimkiinse, kentlerin yaptiklar1 veya halen
yapiyor gorindiikleri seylerin adil olup olmadiklarim
arastirmak igin ilgili sorularin ve ilgili seylerin bir kismin
belirterek, bana yardimc1 olmanizi istiyorum.

LS: Elbette bu yapilmahdir.

Ayn 6grenci: Evet, ama nasil? Sorular 6nerebilir misi-
niz?

LS: Her gesit soru var. Bir bakima, en akillica sey, su gi-
bi 6zel sorularla baglamaktir: Polisin faaliyetini izleyen si-
vil kurullar olmali midir? Bu somut bir sorudur. Bunun,
bu soru ile bir ilgisi var. Ve ayrica su soru: Miistehcenligi
ne yapmali? Bilirsiniz, inli Berkeley meselesi> Konugma
ozgurligli, miistehcen konusma Ozgiirliigiini igeriyor
mu? Hi¢ kimse daha 6nce bunu diigsinmemisti, fakat artik
liberal ilkelerin tedrici genislemesiyle icermemesi i¢in hig-
bir sebep yok. Yillar 6nce, bu tiir konularda nihai kararn

4 Doktora tezi savunmasindaki bilimsel sorgulama kastediliyor. (¢.n.)
$ Kaliforniya Universitesi, Berkeley'de Ozgiir ifade Hareketi (1964-1965).
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vermesi beklenen adamlarin, yani Yiiksek Mahkemenin,
aralarinda bir seminer diizenleyip, Shakespeare oyunlarim
incelemesini ve orada gegen miistehcenligin Playboy’da
kullanilan miistehcenlikten ne derece farkli oldugunu
gormesini onermistim. BoOyle bir dergi var miydi? Hig
okumadim. {Giiliismeler} Oh, anhyorum. Affedersiniz.
Pekala, ne demek istedigimi anladimz. {Kahkahalar}
Pekala, bu kadar yeter.

Sayin Reinken: Derginin ad1 Eros.
LS: Ah, oyle mi? {Kahkahalar} Yani, ben gercekten...

Sayin Reinken: Gazetelerde okuduguma gore. (Kahka-
halar)

LS: Anlhiyorum. Ben senden daha masumum. Giizel.
Bagka bir deyisle —goriiyorsunuz, 6rmegin, niceliksel bakig
agisindan, bu belli bir rol oynardi, dyle degil mi? Diyelim
ki, bin kelimede yalnizca bir miistehcen kelime varsa, bu-
nun her on kelimeden birinin miistehcen olmasindan bir
farki olur mu? Ancak bundan daha ince seyler var.

Ogrenci: Sanirim bagka bir soru sudur: Sokrates’in Ati-
na tarafindan dinsizlikle ilgili bir yasaya gére suglandigim
belirttiniz. Sanirim o yasanin adaletli olup olmadig: sorusu
gindeme getirilmelidir.

LS: Elbette.

Ayn ogrenci: Merak ediyordum da, bildiginiz gibi, Sa-
vunma’da nasil...

LS: Savunma’da, bu yasay: elbette dogru varsayar. Yani,
bir yasay1 ihlalle suglamrken, o yasay1 sorgulamanin en iyi
yeri o degil. Fakat Platon, dedigim gibi, bu konuyu su so-
ruyu giindeme getirdigi Yasalar'da ele alir: Iyi diizenlen-
mis bir toplumda her yurttas tarafindan kabul edilmesi ge-
reken kanaatler nelerdir? Ve orada tanrilar1 dahil eder;
bunlar, kendi kanaatince, kanitlanabilir varhklardir -
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benim kozmik tannlar olarak adlandirdigim gsey- ve bun-
larin kabul edilmesi gerekir, ancak [Platon] genellikle dii-
stiniilmeyen bir seyi gayet agik bir sekilde belirtir: Tanrila-
ra iligkin bu temel yasayi ihlal edenler aksi takdirde diiriist
insanlarsa, idam cezasmna garptirllmayacaklardir; sadece
hapise konulacak ve orada onlara yanlis olduklarim gos-
termeye calisan daha bilge adamlarin refakatinde olacak-
lardir, ki bu oldukga insancil bir ceza tiiriidiir. Ve elbette,
din ozgiirliigiine iligkin Birinci Degisikliké meselesi: Bu
dinden 6zgiirliik anlamina mu gelir? Vesaire. Sayin...

Sayin Londow: Kentin tanrilariyla ilgili bir sorum var.
Bir rejim degisikligi oldugunda, 6rnegin bir oligarsi de-
mokrasi haline geldiginde, tanrilar degismez. Yani, 6rne-
gin, Atinali tannlar varken, demokratik tanrilar ya da oli-
garsik tannlar yoktur.

LS: Evet, ama orada baz: farklar vardir, ancak genel
olarak haklisiniz. Omegin, Herma biistleri, 415 yilinda Si-
cilya seferinin basinda Hermalarin tahrip edilmesini bili-
yorsunuz.” Hermalar, 6zellikle Atina demokrasisine bag-
liyd: (Hermes ¢ok cahildi). Bu veya su tanr ya da bu veya
su kiilt icin tercihler vardi, bunun politik... —ancak genel
olarak haklisiniz.

Bay Londow: Sanirim bu bir sekilde sorumu yanthyor.
Demek istedigim, aklima sadece su diisiince gelmisti: Re-
jim farkinin bir 6nemi yoktur, bir tanriya inang belli bir
bakimdan gereklidir, fakat tanrilarin kendilerinin bir terci-
hi yoktur.

LS: Evet, bu dogru, bu genel olarak dogru; ve tabii ki
¢ok carpiaidir, 6zellikle de Aristoteles’in Politika’sinda, her
kente bir kent olarak gerekli olan seylerden s6z ederken.
Ve sonra baghyor —simdi unuttum. En alttan baghyor. Bir
Yunan kiiltiiriine sahip olmak zorundasiniz, sanatlariniz

¢ Yani ABD Anayasasi'nin birinci degisikligi. (¢.n.)
" Thukydides, Peloponnesos Savast Tarihi VI: 27.
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olmali, vesaire, en sonunda yonetim. Ve bu saninmn dokuz
maddelik listede, “besinci ve birincil olarak” bizim “din”
diyecegimiz, onun “ilahi geylerin g6zetimi” dedigi sey ge-
lir.8 Besinci ve birincil, elbette, ickin siralamaya gore [birin-
cil], fakat kent bakis agisindan kentin ihtiyaglar1 agisindan
besinc olarak. Bu ¢ok iyi bir soru. Genel olarak, kentin
tanrilarina iligkin olarak rejimlerin tarafsizligi konusunda
soyledikleriniz dogrudur, ancak tanrilarla esasen baglantih
olan bir tiir rejim vardir ve bu rejim, Platon’da veya Aristo-
teles’te olmayan ama ¢ok daha sonra icat edilen bir terimi
kullanmak gerekirse, teokrasidir. Bu terim, bildigim kada-
riyla Yahudi Philon® tarafindan Yahudi Kutsal Kitabindaki
rejimin karakterini agiklamaya g¢alisirken icat edildi. Fakat,
Yunan esdegeri var ve bu rahiplerin yonetimidir.!° Rahip-
lerin yonetimi, oligarsi, demokrasi ve monarsiye kiyasla
“din” ile daha yakin bir iligki i¢indedir (din i¢in Yunanca
bir sozciik olmadig i¢in timak igine koyuyorum). Fakat
klasik filozoflarin buna dair durusu sanirim oldukga agik-
tir. Rahiplerin yonetimine kargiydilar. Bunun basit delili,
en bariz delili, Platon’un ya da karakterinin Timaios’un ba-
sinda Misir rejimini tarif ederken sdyledigidir: Rahiplerin
yonetimi olarak tarif ettigi bu rejim Devlet’teki filozoflarin
yonetimi ile bariz bir sekilde ¢atisma halindedir. Giizel.
Simdi, Sayin Bruell?

Sayin Bruell: Donemin basinda, Sokrates’in olimii
hakkinda, pek ciddiye almadan, trajik olarak konusma-
mamuiz gerektigini sdylemistiniz. Ve sonra Hegel'in Sokra-
tes’in Oliimiinii trajik olarak gordiigiinden ve bunun sebe-
binin, en azindan kismen, iki egit derecede yiiksek sey ol-
dugundan bahsettiniz. Bu dersin basinda yaptiginiz agik-
lamadan ise Platon’un Savunma’daki sunumu ile Hegel’in
sunumu arasindaki farki anlayamadim.

® Aristoteles, Politika 1328bu-12. ilgili ifade sudur: Pempton de kai préton
tén peri to theion epimeleian.

% {skenderiyeli Philon (yak. MO 20 - yak. MS 50). (¢.n.)

19 Yani Tiirkgeye “hiyerarsi” olarak ge¢mis olan hierarchia. (¢.n.)
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LS: Evet, bu iyi bir soru, fakat yanitin ¢ok basit oldugu-
na inaniyorum. Catisma trajediye neden olabilir; bunu
memnuniyetle teslim ederim. Ancak Sokrates 6rneginde
trajediye yol acti m1?

Sayin Bruell: Hayir, fakat bu, esasen trajik olup olma-
digina dair soruyu ¢6ziiyor mu? Diigindim ki...

LS: Evet, sana bunu teslim ediyorum, fakat soru Sokra-
tes’in kaderi ile ilgilidir. Ve burada, Savunma’nin sonunda-
ki ¢ok net bir gekilde ortaya ¢ikan, Sokrates’in 70 yasin-
dayken 6ldigii gergegini dikkate almak zorundayiz: Yani
geng yasta oliime kiyasla 6liimiin onun igin ¢ok daha az
kotii oldugu bir yastaydi. Bu agidan hala bunu 6ne siirii-
yorum. Ve Sokrates’in Savunma’nin ikinci boliimii boyunca
yaptig1 vurgu, [6limiin] kot olmadigidir. Yani, trajedi bi-
rine kotii bir seyin oldugunu varsayar. Ancak Sokrates bu-
nu reddediyor.

Sayin Bruell: Fakat ... iligkin olarak ne dersiniz?

LS: Felsefenin ortadan kalkmasi bir kétiiliik olurdu.
Kentin kent olarak yok olmasi da bariz bir kétiiliik olurdu.
Fakat o zamanda ne felsefe ne de kent yok olmadi. Demek
istedigim, kolay bir durum degildi. Bir ima vardir. Bunun
en net ifadesi, hatip ve retorik hocas: Isokrates’in Busiris —
orada ovdiigii zalim bir Misir krali- adl1 yazisinin baginda
soyledigidir. Cok komik bir yazi. Ve burada felsefenin
399'da yere serildiginden bahseder.!! Ve simdi tam ifadeyi

! Strauss'un génderme yaptif: ifade su olmalidir: tés philosophias epikérés
diakeimenés (Isokrates, Busiris 49.1). Ancak ifade yazinin basinda degil so-
nunda geger. Strauss’'un laid low olarak aktardigi epikéros diakeimenés
“olimciil tehlike altinda” ya da “hassas durumda olmak” gibi bir anlam ta-
sir. Isokrates bu yazisin1 daha once 9. Oturumda bahsi gegen ve 16. Otu-
rumda tekrar bahsi gegecek olan Polykrates (440-370) adli bir sofistin ya-
zilarina yanit niteliginde bir mektup olarak yazmistir. Daha sonra Kibris'a
yerlesen Atinal Polykrates “Sokrates’in Suglamasi” adli yazisinda, Sokra-
tesin bir demokrasi diismani olarak hakli olarak mahkGm edildigini sa-
vunmustur. Bir baska yazisinda ise, efsaneye gore, misafirlerini oldiiriip
yedigi rivayet edilen efsanevi Misir krali Busiris'i 6vmisgtiir. Isokrates mek-
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hatirlamiyorum, ancak goriiniigse gore tehlikeli bir durum-
du; ve Platon’un, deyim yerindeyse, Sokrates’in 6liim do-
segindeki yoklugunu, o zaman Atina’y terk etmis olmasi
gercegiyle iliskilendirmek pekala gerekebilir. Kisa siire
sonra [Atina’yi] kesinlikle terk etmisti. Ksenophon birkag
yil 6nce siirgiine gonderilmisti, ancak bunun muhtemelen
tamamen politik sebepleri vardi: Ksenophon sévalye sini-
findan, aristokrat siniftan bir sdvalye idi. Evet.

Simdi bir yerde noktayr koymaliyim, ¢linkii gergekten
Kriton’dan bir seyler okumaliyiz. $imdi gegen sefer Kriton
diyaloguna bagladik ve bu diyalogun olagandis: bir sekil-
de privatissime, yani Sokrates ile eski dostu Kriton arasinda
¢ok ozel bir sohbet oldugunu gordiik. Ve bir tiir Sokratik
sorularla baglar ve bu sorular, Kriton’un tam bir yanita sa-
hip oldugu sorulardir. Ve siradan Sokratik sorular, bildi-
giniz gibi, sorgulanan kiginin bir yanitinin olmadig: soru-
lardir. Ancak Kriton’un son sorusuna verdigi yaruti du-
yunca Sokrates, Kriton'un yanitindan siiphe eder. Kri-
ton’un yaniti, haberciler tarafindan getirilen bir mesajdan
yapilmis bir ¢itkarimdi. Ve Sokrates, gordiigi bir riiyaya
dayanarak bu yanittan siiphe ediyor —insan iistii bir kay-
naktan gelen bilgi temelinde diyebiliriz. Kriton, Sokrates’in
goriistiikleri giiniin ertesi giinii 6lmek zorunda kalacagin
diigiiniiyor, ancak Sokrates, yarindan sonraki giin 6lmek
zorunda kalacagindan emin. Ve Sokrates buna riiya teme-
linde inaniyor. Riiya, flyada’da Akhilleus'un Odysseus’a
yaptig1 bir konugmadan bir kelimeyi kullaniyor. Sokra-
tes’in riiyasinda, Sokrates’e seslenen konugsmaci alimli bir
kadindir. Dolayisiyla, Sokrates ve Odysseus arasinda bir
bagka paralellik oldugunu goriiyorsunuz, ki bu noktaya
birkag kez deginmistim. Riiya, bir riiyanin olmasi gerektigi

tubunda Polykrates'’i her iki yazisindan 6tiirii elestirmektedir. Ancak Isok-
rates Polykrates’in Busiris 6vgiisiinii elestirirken, onun gibi bir kralin daha
diizgiin bir sekilde nasil 6viilebilecegini gostermeye galigir. Strauss Isokra-
tes'in Busiris’i ovdiginii sdylerken, yazinin bu yéniinii kastetmektedir.
(¢.n.)
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gibi, muglaktir. Bunun anlami, Sokrates’in (yasalara riayet
etmekle biiyiik iin kazandiktan sonra) yarindan sonraki
glin Olecegi, yani Hades’te olacagi ya da (kagip 6limden
kurtulduktan ve ayru zamanda yasalara riayet eden bir
adam olma iniinii tehlikeye attiktan sonra) Tesalya’'da
olacag1 veya Tesalya yolunda olacag: anlamina gelir. Bu
Akhilleus’un 6niinde duran tercihtir ve Sokrates’in 6niin-
de duran tercih olarak yeniden ifade edilmistir. Geldigimiz
nokta buydu ve o halde devam ediyoruz. Simdi soyledi-
gimle mi ilgili?

Ogrenci: Hemen simdi dediginiz gey.

LS: Evet.

Ayn1 dgrenci: Yasalara riayet eden biri neden mutlaka
in kazaniyor olsun?

LS: Demek istedigim, siz iyi itibarinizla ilgilenmiyor
musunuz? Ve 6nceden mahkiim oldugunuz igin bunu teh-
likeye atmig olmaz misiniz? Evet?

Ogrenci: Aklima gelen suydu ve siz dersin ilk giiniinde
bundan bahsetmistiniz: Nazi Almanyasi’'ndaysaniz...

LS: Anliyorum. Evet, evet. Bu gercekten dogrudur. Bir
bagka deyisle, yasalar o kadar kétii ve adaletsiz olabilir ki
onlar: ihlal etmek bir onurdur. Bu olduk¢a dogru. Bu so-
ruyu aklinizda tutun, ¢iinki Kriton’un ana konusu budur.
Giizel. $imdi devam edelim, 44b3. Buray1 zaten okumus-
tuk — baslangicin1 gegen sefer okumustuk. Sokrates, “Ama
bence ¢ok acik Kriton” der. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Ama bence ¢ok a¢ik Kriton.

Kriton — Evet, fazlasiyla agik; ama sevgili'? Sokrates hig
olmazsa simdi beni dinle ve canini kurtar; sen 6lecek olur-
san, benim igin tek felaket olmayacak bu; bir daha benze-

12 Reinken bunun daimonie (ilahi) sézctigii oldugunu hatirlatir. (¢.n.)
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rini bulamayacagim bir dosttan yoksun olmam bir yana,
seni ve beni iyice tanimayan ¢ogunluk, seni para vererek
kurtarmak elimdeyken... (44b4-44c1)

LS: Evet, ama bu “ayrica”’® 6nemli. Bu yeni bir argii-
mandir. “Ve ayrica ¢ogunluga goriinecegim.”

Sayin Reinken: “bundan ka¢indim sanacaklar. Serveti
dosttan iist tutuyor diye bilinmekten...” (44c1-44c3)

LS: Hayir, “para harcamak isteseydim seni kurtarabi-
lirdim.”™

Sayin Reinken: “seni para vererek kurtarmak elimdey-
ken bundan ka¢indim sanacaklar. Serveti dosttan iist tutu-
yor diye bilinmekten daha utang verici ne olabilir?” (44cl-
44c3)

LS: Evet, daha dogrusu “goriinmekten”!5; o halde “Pa-
ray1 dosttan daha iistiin tutuyor gériinmekten daha utang
verici ne olabilir?” Evet?

Sayin Reinken: “Ciinkii ¢ogunluk, bizim bunca ¢aba-
miza kargi, senin kendinin buradan gitmek istemeyisine
inanmayacaktir.” (44c3-44c5)

LS: Evet. Simdi burada duralim. Simdi, ilk defa “bir
dostumdan yoksun olacagim” dediginde gegen “dost”
sOzcligli Yunanca olagan ya da yaygin sozciik olan philos
degil, epitédeios sozciigiidiir. Bu bir bakima daha diisiik bir
anlam tasiyor. Burada bir yerde bir notum vardi. Bu
epitédeios sozcligii olagandis siklikta geger. En az bes refe-
ransim var. Epitédeios, bir amag igin yapilmis, uygun, elve-
rigli, kullarugh, is goriir, liizumlu, arkadasca demektir.

13 Serauss 44bg’daki eti zarfini kastediyor. (¢.n.)

! Strauss'un burada Fowler gevirisinde tam olarak neye itiraz ettigi agik
degildir, zira onerdigi ¢eviri neredeyse aymdir. Muhtemelen ciimlenin
ikinci kisminin (“bundan kagindim sanacaklar”) birinci kismin gevirisi
(“seni para vererek kurtarmak elimdeyken”) oldugunu sanmistir. (¢.n.)

15 44c2'deki dokein Fowler gevirisinde considering olarak gevrilmistir. Stra-
uss bunun yerine seeming to regard ifadesini 6nerir. (¢.n.)
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Bagka bir deyisle, arkadaghgin faydaci yonii burada diger
daha asil olana'® kiyasla daha goriiniirdiir. Simdi Kriton,
hatir1 igin Sokrates’ten kagmasini rica eder. Temel nokta,
Sokrates kagmazsa Kriton’un itibarinin zedelenecek olma-
sidir. Ve bu baglangictir: Dolayisiyla “bunu benim hatirim
i¢in yap.” Buradaki arkadas sozciigiiniin anlami hakkinda
sOylediklerim, faydaa diisiince, elbette bu ¢ok hos yash
adam Kriton’da ¢ok giigliidiir. Cok hos bir adamdur, fakat
hoslugun bir¢ok tabakas: oldugunu biliyorsunuz ve bir
adamin hogluguna x-1s1n1 ile bakacak olsaydiniz, bu giplak
gozlerle bakmaya kiyasla pek de hos olmazdi. Bunu biliyor
olmalisiniz. Bu ¢ok sik olur ve hem kendimiz hem bagkala-
n igin hep x-1s1n1 kullaniyor olsaydik, yasayamazdik. Gii-
zel. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — ”iyi ama dostum, neden ¢o-
gunlugun goriisiine bu kadar 6nem verelim?” (44c6-44c7)

LS: Aslinda, harfiyen, “neden ¢ogunlugun goriigiine bu
kadar 6nem verelim?”"

Sayin Reinken: “neden ¢ogunlugun goriisiine bu kadar
onem verelim. Gergekten 6nem verilmeye deger yiiksek ni-
telikteki insanlar elbette nasil davranilmasi gerekiyorsa 6y-
le davranildigini diisiineceklerdir.” (44c6-44c9)

LS: Evet. Simdi, “en makul” de iyi gevrilmemis. “En
muteber” daha iyi bir geviri olurdu.!® Goriliyorsunuz, Sok-
rates, Kriton’un en iyi dostunu kaybetme {iziintiisiinii hige
say1yor. Yalnizca belli ki Kriton'un baglica endisesi oldu-
gunu diisiindiigli, ¢ogunlugun ne diisiinebilecegi korku-
sundan s6z ediyor. Ancak Sokrates burada, gordiigiiniiz
gibi, ¢ogunlugun goriiglinii tamamen dikkate almamay:

1 Yani philos’a. (¢.n.)

17 44c7'deki polus Fowler gevirisinde most people (¢ogu insan) olarak gev-
rilmistir. Strauss bunun yerine many (¢ogunluk) s6zciigiini 6nerir. (¢.n.)
18 44c7'deki hoi epieikestatoi Fowler gevirisinde most reasonable men (en
makul insanlar) olarak ¢evrilmigtir. Strauss bunun yerine most respectable
men (en muteber insanlar) ifadesini 6nerir. (¢.n.)
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onermez. SOyle der: Peki neden ¢ogunlugun goriisiine bu
kadar 6nem verelim? Sokrates, ¢ogunlugun goriisiinii ta-
mamen goz ardi etmis olsaydi, drmegin, Delphoi kehaneti
hikayesini, diger seyin'® yerini almasi i¢in anlatmazdi.
Evet. Giizel.

Sayin Reinken: Kriton — Ama goriiyorsun ki Sokrates
¢ogunluga da onem vermek gerekiyor. Su basina gelenler
de gosteriyor ki, insan bir defa gozden diismeye gorsiin,
¢ogunluk ona Oyle boyle degil, en biiyiik koétiiliikleri yap-
maktan ¢ekinmez. (44d1-44d5)

LS: “Biri onlarin nezdinde iftiraya ugrarsa.”?’ Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — Keske Kriton ¢ogunlugun
elinden en biiyiik kétiiliikleri etmek gelseydi. (44d6-44d7)

LS: Evet.

Sayin Reinken:

Sokrates — O zaman en biiyiik iyilikleri de edebilirdi:
Ne iyi olurdu. Oysa ikisi de elinde degil; ¢iinkii onun de-
mesiyle bir insan ne akilli olur ne de budala, ¢ogunluk
rastgele davranir.

Kriton — Varsin bunlar boyle olsun. (44d6-44el)

LS: Evet, simdi burada duralim. Cogunluk birine en
biiyiik zarar1 veremez. Ancak biiyiik bir zarar verebilecegi
imas1 vardir. Kriton buna deginmez ve bu, Sokrates’in Kri-
ton'un itibarina iliskin korkusunu dindirmeyi basardig:
anlamina gelir. Itibar ve kanaat, Yunancada ayru sozciik-
tiir: Doxa. Sokrates, en biiyiik kétiiliigii yapabilecek olanin
en biiyiik iyiligi de yapabilecegini sdyler. Bu mutlak olarak
dogru mudur? Zira baz1 durumlarda [6yle oldugu] olduk-

19 Strauss 9. Oturumda Delphoi kehaneti hikdyesinin her giin erdem hak-
kinda konusmanin en biiyiik iyi oldugu gériisiiniin yerini tuttugundan
bahsetmisti. (¢.n.)

2 44d4-5'teki ean tis en autois diabeblémenos éi ifadesi Fowler gevirisinde
if one has a bad reputation with them (biri onlarin nezdinde kétii bir iine
sahipse) olarak ¢evrilmigtir. Strauss bunun yerine if one is slandered
among them ifadesini énerir. (¢.n.)
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¢a aciktir: Hekim insanlar1 tedavi etmekte en iyidir ve, or-
negin, zehirleme konusunda da en iyidir; [bu] Devlet'in Bi-
rinci Kitabindan alinan bir 6rnek. Tanrlar, Devlet'te ve
Euthyphron’da gelistirildigi gibi, en biiyiik nimetlerden so-
rumludur, ancak higbir kétiiliikten sorumlu degildir. Bu
biiyiik bir zorluk olacaktir. Ancak popiiler goriise gore,
tanrlar hem en biiyiik nimetlerden hem de en biiyiik kotii-
liikklerden sorumludur. Kriton"un ¢ogunlugun kanaatinden
duydugu korku, eger ¢ogunluk tanr olsaydi ya da tanrilar
gibi olsaydi, hakli olurdu. En biiyiik kétiiliigiin yan sira
en biiyiik iyiligi yapabilecek olsalardi, bu durumda, biri
acik bir sekilde onlarin kanaatine boyun egmeye mecbur
kalirdi. En biiyiik iyinin burada phroneésis ile, makuliyet ile,
aklibagindalik ile 6zdeglestirildigini goriiyorsunuz. Ve bu,
erdem ile phronesis (aklibasindalik, aklibasinda olma)
denklemini —meghur Sokratik denklem- 6ngoriir veya ona
gotiirir.?! Evet?

Sayin Reinken: Kriton — Sen simdi sdyle bana... (44el-
44e2)

LS: Evet, simdi bu iyi ¢evrilmemis. Yeni bir noktay:
kasteden “sunu” anlamina gelir.2 Evet?

Sayin Reinken: “sunu: Yoksa sen beni, 6teki arkadasla-
r1 m1 diisiinliyorsun?” (44e2-44e3)

LS: Gordigiiniiz gibi, [buradaki] sozciik yine
epitedeion.?® Evet?

2 Strauss “erdem bilgidir” diye bilinen denklemi kastetmektedir. Menon
gibi farkh Platonik diyaloglarda gegen bu ifadedeki “bilgi” ya episteme ya
da phronesis'tir. Daha sonra Aristoteles’in pratik (ameli) ve teorik (nazari)
bilgi/hikmet bigimleri arasinda yapacagi net ayrim, Platonik diyaloglarda
mevcut degildir veya en azindan tartismalidir. Strauss burada phronesis’in
ingilizce karsilg olarak reasonableness (makuliyet) ve sensibility (akliba-
sindalik) sézciiklerini kullanir. (¢.n.)

22 44er'deki tauta Fowler cevirisinde this (bunu) olarak gevrilmigtir. Stra-
uss bunun yerine the following one (sunu) ifadesini 6nerir. Oktem & Tiirk-
kan gevirisinde tauta atlanmistir. (¢.n.)

2 Strauss Ingilizceye friends (arkadaslar) olarak gevrilen sézciigiin philon
degil, epitédeion oldugunda dikkat ¢ekmektedir. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “Buradan gikip gidersen, bize dil uza-
tanlar seni gizlice kagirdik diye basimiza is agarlar, varimi-
z1 yogumuzu ya da bunun biiyiik bir kismini elimizden
alirlar yahut da bagimiza bagka bir felaket getirirler diye
mi korkuyorsun? Eger boyle bir kaygin varsa, gikar aklin-
dan. Ciinkii seni kurtarmak igin bdyle bir tehlikeyi, hatta
gerekirse daha biiyiigiinii géze almak boynumuzun bor-
cudur. Yeter ki, sen beni dinle ve olmaz deme.” (44e3-45a3)

LS: Evet, burada duralim. S$imdi burada yeni bir argii-
man getiriyor. Kriton burada yaptig1 konusmanin baginda
ima yoluyla sunu der: Belki de ¢ogunluktan korkmamali-
dir. Sokrates’in gozlemledigi gibi, en biiyiik iyilikleri sag-
layamadiklarina gore, en biiyiik kotiiliikleri de yapamaz-
lar. Fakat aklibaginda bir adamin kaginmaya ¢alisacag) da-
ha kiiciik kotiiliikkler de vardir. Kugkusuz, muhbirlerden
korkmak gerekir: En azindan onlar birine ve, miilkii varsa,
Ozellikle de miilkiine zarar verebilir; ve Kriton'un ¢ok mik-
tarda miilkd vardir. Kriton, Sokrates’e Kriton’un itibariru
diistinmesini isterken, Kriton’un miilkiini diisinmesini is-
temez. Bu agidan Kriton asil bir karaktere sahiptir. Arka-
dasi icin servetini feda etmek, Kriton'un vazifesidir, ama
itibarin1 feda etmek degildir. Aksine. Simdi bu, {izerinde
diisiinmeyi hak eden ¢ok 6nemli bir noktadir. Itibar soz-
cliglinii bir anligina kutsal onurla degistirirseniz, Bagim-
sizlik Bildirgesi formiiliinii elde edersiniz, hatirhyor mu-
sunuz, ezbere biliyor musunuz bunu?

6grenci: Yasamimiz, servetimiz, kutsal onurumuz.
LS: Hayir, hayir, kullandiklar: yiiklem.
6grenci: Antigiyoruz. Ant igmek.

LS: Evet, goriiyorsunuz, servetleri adina ant igiyorlar, ki
bu servetlerini feda etmek anlamui tagir. Fakat kutsal onur-
larin1 korumak igin ant igiyorlar, yoksa vazgegmek igin de-
gil. Dolayisiyla, burada da aym fark kastedilir. Giizel.
Evet?
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Ogrenci: Kriton'un Sokrates’i kurtarmak gerektigi iize-
rinde durmasini, onun Sokrates’in bir filozof olarak, bir
arastirmaci olarak degerinin farkinda olmas: seklinde yo-
rumlanabilir mi?

LS: Bana kalirsa, eger kanit olmadan sadece bir iddiada
bulunacak olsaydim, hayir derdim. Bence Kriton, hos in-
sanlar ne kadar hos olursa, o kadar hos bir adamdir. Eski
bir arkadagi olan Sokrates’i seviyordu ve pratik konularda
Sokrates’in tavsiyesine bel bagliyordu. Ksenophon'un size
okudugum giizel boliimii iyi bir 6rnektir: Bildiginiz gibi,
Kriton’un muhbirlerle bag1 derde girdiginde, bir kopegin
kurtlan uzak tutmas: gibi, Sokrates ona bir kargi-muhbir
tutma tavsiyesini verir. Bunu hatirlar misiniz? Ve Ksenop-
hon biraz abartmus olabilir, ancak Kriton’un aragtirmayla
pek ilgili bir insan oldugunu sanmiyorum. Ama Sokrates’i
seviyordu ve tiim 6zsaygisinin Sokrates’e bagh oldugunu
diistiniiyorum. Atina’da Sokrates'in bir dostu olarak belirli
bir itibara sahipti ve simdi bu ona belirli bir vazife yiikle-
mektedir; 6rmegin, oldukga basit bir sekilde ifade olursak:
Tiim servetini feda etmesi, ki serveti kayda degerdi, ancak
onurunu feda etmemesi. Tam aksine. Giizel. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — Kaygim bu benim, ama beni
kaygilandiran bagka seyler de var. (45a4-45a5)

LS: Evet, “Hem bunu hem de bagka bircok seyi diisii-
niirim.” Bunu agmaz ve dolayisiyla bagka hangi seyleri
diisiinebilecegi hakkinda kendi zayif hayal giiclimiizii kul-
lanmaliyiz. Ve sanirim, Sokrates’in Kriton'un bu kadar bii-
yiik maddi kayiplara ugramasi konusunda bazi endigeleri
olabilecegini soyleyebiliriz. En azindan Kriton, devamin-
dan da anlasilacag) iizere, Sokrates’i bu sekilde anlar.
Evet?

Sayin Reinken:
Kriton — Bunlar i¢in kaygilanma; seni kurtarmak ve bu-
radan ¢ikarmak iizere almak istedikleri para ¢ok degil. Su
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dil uzatanlar1 goérmiiyor musun, satin alinmalar1 ne kadar
kolay? Bunlar i¢in ¢ok para bile gerekmez. Benim nem var-
sa senin demektir ve saninm yeter de. (45a6-45b1)

LS: Evet, burada duralim. Bagka bir deyisle: Endise
duydugun ¢ok sey varsa ve belki de bunlarin arasinda gok
para harcamak zorunda kalacak olusum varsa, endiselen-
me, ¢linkii ¢ok pahaliya mal olmaz. Muhbirlerin ne kadar
ucuz olduklarimi biliyorsun, goériiyorsun -bu neredeyse
Ksenophon’daki hikayeye yapilmis bir gondermedir. “Ba-
na bu miikemmel tavsiyeyi sen verdin.” Evet. Simdi?

Sayin Reinken:

Kriton — Ama yok, ben sikintiya diiserim diye benim
paramin harcanmamas: gerektigini diigiiniiyorsan, buraya
disaridan gelenler var, onlar bu paray1 harcamaya hazirlar.
Bunlardan biri Thebaili Simmias, bu amagla yaninda yeteri
kadar para getirmis bile, Kebes ve daha bircoklar1 da yine
hazirlar. Dedigim gibi, bu seyler {izerinde durup da kur-
tulmaktan vazge¢me; durugsma sirasinda soyledigin gibi,
tilkeni birakip gidince garesizlik iginde kalmak zor gelme-
sin sana; ¢ilinkii nereye gitsen seni sevecek insanlar bulu-
nacaktir; ormegin Tesalya’ya gitmeyi diisiiniirsen, orada
sana deger verecek ve Tesalya’da seni hi¢ kimsenin ilizme-
sine meydan vermeyecek sekilde koruyacak dostlarim var.
(45b1-45c4)

LS: Evet. Tesalya’yi, hatirlarsaruz, riiyada bahsedilen
Phthia’dan biliyoruz. Goriiniise gore, buradaki yeni bir ar-
giiman, b7’deki epeita?t Fakat kolay gecisin gosterdigi gibi,
Kriton hala paray: diisiiniiyor. Ne de olsa Sokrates ailesi
ile birlikte Tesalya’da yasamak zorundadir ve onu disar
¢ikarmaya calisanlar sadece gardiyan ve bu diger insanlara
para 6demek degil, ayr1 zamanda Sokrates’e Tesalya yol-
culugu ve oras igin para vermek zorundalar. Dolayisiyla,

24 Tirkge geviride “ama yok” olarak gevrilen epeita 45b2'de gegmektedir.
(¢.n.)
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bu hala burada bir sorun olmaya devam ediyor. Evet, sim-
di bir sonraki pasajin sadece baslangicin1 yavas yavas oku-
yalim.

Sayin Reinken: Kriton — Ayrica bana Oyle geliyor ki
Sokrates... (45¢5)

LS: Hayir, hayir, hayir: “aynca.”?> Dolayisiyla yeni bir
argiiman: Bana adil bile gelmiyor, vesaire. Dolayisiyla bu-
rada Kriton’un igiincii ve son argiimani baglar ve iig ar-
giiman sunlardir: Birincisi, Kriton"un itibar; ikincisi, Kri-
ton’un parasi; ve lgiinciisii, adalet, bagka bir deyisle Sok-
rates’in vazifesi. Ilk iki argiimanda Sokrates’in itibar1 ve
parasiyla ilgili bir sorun yoktu; ikincisine dair bir sorun
yoktu, zira parasi yoktu. Fakat simdi burada Sokrates biraz
... olur —peki Sokrates’in vazifesi nedir? Ve simdi bu vazi-
fenin ne oldugunu gorelim.

Sayin Reinken: “sen adil?¢ davranmiyorsun:...” (45c6)
LS: Hayir, pasajin bagindan baglayalim.

Sayin Reinken:

Kriton — Aynca bana dyle geliyor ki Sokrates, sen adil
davranmiyorsun: Kurtulman miimkiinken, kendi kendine
ihanet ediyorsun ve diismanlarinin senin bagina getirmek
i¢in ugragsacaklari, hatta seni yok etmek igin ugragmis ol-
duklan seyleri bagina bir an 6nce getirmek igin ugrasiyor-
sun. (45c5-45c8)

LS: Evet. Bagka bir deyisle, Sokrates’in kendisine yone-
lik vazifesinin su oldugunu soyleyebiliriz: Kendini koru-

3 45c5'teki eti de Fowler gevirisinde and besides (ve bunun yan sira) ola-
rak ¢evrilmistir. Strauss bunun yerine furthermore (ayrica) ifadesini énerir.
Strauss’un itirazinin sebebi besides'in yeni bir argiiman bagladigini belirt-
mekte yetersiz kaldigim diisiinmesidir. (¢.n.)

26 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, dikaios “dogru,” adikos “egri” olarak gev-
rilmigtir. Bunlarin yerine “adil (olan),” “haklh,” “adalet” ile “adil olmayan,”
“haksiz,” “adaletsizlik” karsiliklar1 kullanilacaktir. Adikein fiili i¢in de “hak-
sizhk etmek/yapmak” karsihig: tercih edilecektir. Bu diizeltmeler gerekli
gorilmedikge belirtilmeyecektir. (¢.n.)
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masl. Ve kendinize kars1 yapmamaruz gereken seyin basit
bir pratik kriteri vardir, yani diismanlarimizin size yapmak
istedigi seyi kendinize yapmamalisiniz. {LS giiliiyor} Bu
pratik bir kural olarak kotii degil; gergi evrensel olarak
dogru degildir, zira diismanlariniz aptal olabilir ve size za-
rar vermek isterken faydaniza olan seyleri yapabilir; dola-
yistyla daima muhakememizi kullanmamiz gerekir. Ancak
yine de, kaba bir diistur olarak, o kadar da kotii degil.
Evet?

Sayin Reinken: “Biitiin bunlarin iistiine...” (45c8)
LS: Gordiigiiniiz gibi, bagka bir argiiman. Evet?

Sayin Reinken: “Biitiin bunlarin iistiine, bence ¢ocuk-
larina da ihanet ediyorsun...” (45c8-45c9)

LS: Evet, evet, pekala, “ogullara.”
Sayin Reinken: Ogullarina.
LS: Evet?

Sayin Reinken:

Kriton — ¢linkii onlan yetistirip egitmek elindeyken bi-
rakip gidiyorsun; senin yiiziinden kim bilir baglarina neler
gelecek? Onlarin da basina, kuskusuz yetimlerin baglarina
gelenler gelecek. Bu bakimdan ya ¢ocuk sahibi olmamali
ya da yetismeleri ve egitimleriyle sonuna kadar ugragmali.
Sense en kolay yolu segiyorsun bence. (45¢9-45d6)

LS: Evet, simdi de Sokrates’in kendine karsi vazifesin-
den ayn olarak, ogullarina kars: vazifesi. Kriton'un 6nerisi
sudur: Sen sorumsuz bir hedonist ya da egoistsin; ¢ocukla-
rinun derdini goze almak yerine, kagarak kolay yolu tercih
ediyorsun. Hemen gorecegimiz gibi Sokrates’in vazifesiyle
ilgili tiim argiiman budur. [hmal ettigi nedir? Kisinin go-
cuklarina yonelik tim vazifeleri bir yana, Kriton Sokra-
tes’in kente kars1 vazifesi hakkinda higbir sey sdyleme-
mektedir; tabii ki bu Platon tarafindan ¢ok giizel bir sekil-
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de ele alinir. Dolayisiyla bu, Platon’un [Sokrates’in] yani-
tinda getirecegi biiyiik motordur. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates’in felsefe yapmaya devam et-
me vazifesinden bahsetmiyor.

LS: Cok fazla sey bekliyorsun {giiliismeler}. Bildigim
kadariyla, felsefe sozciigii Kriton’da asla gegmiyor.

Sayin Reinken: Fakat [Kriton] en azindan [Sokrates’e]
onun Tesalya igin iyi olacagini s6yleyebilirdi.

LS: Evet, ama {LS giiliiyor} o pratik iglere yatkin, yavan
bir adamdi. Ve “ilk 6nce ben” [egilimindeydi] ve [tabii]
bunun bariz sinirlar1 vardi Kesinlikle epitedeioi?” ile, ona
fayda saglamis ve daha da saglamasi muhtemel olanlarla,
ilgiliydi. Simdi tabii, bu argiimani ve tiim mubhtelif adimla-
n Sokrates’in onlara nasil yanit verecegini gormek igin
akilda tutmaliy1z. Para meselesine yanit vermek zorunda
degil, ¢linkii bizzat Kriton kendisinden bir kurus bile ¢ik-
mayacagini sdylemistir; hepsi Thebai’dan dostlar tarafin-
dan karsilanacak ve kendisi bununla ilgilenmek zorunda
kalmayacak. Fakat diger seylerle ilgilenmek zorunda kala-
bilir. Simdi 45d6-8'den devam edelim.

Sayin Reinken: Kriton — Oysa erdemli ve yiirekli bir
insanin tutacagi yolu se¢mek gerekir; hele biitiin hayati
boyunca erdemle ugrastigin ileri siiren bir insan olarak.
(45d6-45d8)

LS: Evet, bu biraz daha kuvvetli, “iddia ederek” olarak
tercime edilmeli?® Bir nevi: “Tim insanlar i¢inden biitiin
hayat1 boyunca erdemle ugrastigin1 iddia eden bir insan
olarak, elbette erdemli bir adam gibi hareket etmelisin.”
Yani, bunun Sokrates’in vazifesine dair genel bir ifade ol-
dugunu sdyleyebiliriz; buna karsin oncekiler 6zeldir. Tiim

" Yani “arkadaslar1.” (¢.n.)

28 4s5d7'deki phaskonta fiili Fowler ¢evirisinde saying (s6yleyen) olarak gev-
rilmistir. Strauss bunun yerine claiming (iddia eden, ileri siiren) fiilini one-
rir. (¢.n.)

67



insanlar i¢inden, en azindan Sokrates, iyi ve erkek?* adam
gibi se¢gmelidir. Kriton, iyi ve aklibasinda [bir adamdan]
degil, iyi ve erkek [adamdan] s6z eder, ki bu da [Kriton'u
ele veren] bir 6zelliktir. Evet?

Sayin Reinken: “Sahsen ben, hem senin adina hem de
dostlarin olan bizler adina utaniyorum...”(45d8)

LS: Diismanlardan ¢ikarilan argiimandan®® iyi bir ar-
gliiman olarak bahsetme gerekgesiyle ayni gerek¢eden 6tii-
ri [utaruyor], ¢iinkii diigmanlar cesaret ve erkeklik alanina
aittir. Evet?

Sayin Reinken: “$ahsen ben, hem senin adina hem de
dostlarin olan bizler adina utaniyorum; herkes sanacak ki,
seninle ilgili biitiin bu olaylar hep bizim korkakhigimiz yii-
ziinden oldu.” (45d8-45e3)

LS: Evet, “diisiinmek” her zaman “kanaat” ile ilgili olan
“sanmak” tir.3!

Sayin Reinken: “Herkes sanacak ki, seninle ilgili biitiin
bu olaylar hep bizim korkakligimiz yiiziinden oldu; dis-
memesi miimkiinken isin mahkemeye diismesinin, du-
rusmanin® aldig: seklin ve...” (45e2-45e5)

LS: [Giliyor} Yani, Sokrates’in kendini savunurken
yaptig1 sey.3? Evet?

2 Yunanca “cesaret” anlamina gelen andreia sézciigii “erkek” anlamina ge-
len anér sozciigiiyle baglantihdir. Benzer bir iliski Tiirkgede “yigitlik” ve
“yigit,” ingilizcede manliness ve manly sézciiklerinde mevcuttur. Strauss
burada gegen andreios'un (cesur) bu baglantisin1 belli etmek igin manly
(erkekge, erkek gibi) sézctigiini kullanir. (¢.n.)

3 Bkz. 45¢5-8. (¢.n.)

3 4se2’deki dokein fiili Fowler gevirisinde think (diisiinmek) olarak gev-
rilmigtir. Strauss Fowler gevirisindeki think’in burada ve gevirinin deva-
minda hep doksa (kanaat, kany, sany; Ing. opinion) kékenli dokein oldugu-
nu hatirlatmakta ve buna yakin bir anlam tasiyan opine (sanmak) fiilinin
daha uygun oldugunu belirtmektedir. (¢.n.)

32 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “durusmanin” yerine “durusmalarin” ge-
cer. (¢.n.)

3 Strauss Kriton'un son séyledigi seyi (“durusmanin aldig: seklin”) ima
etmektedir. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “Ve isin giiliing yan1 boylesine bir so-
nuca varilmasinin bizim kétiiliigiimiz ve korkakligimiz-
dan* ileri geldigini diisiinecekler; su kadarcik bir yardi-
mimizla bile olabilecekken bizim seni, senin de kendini
kurtarmadigini s6yleyecekler. Sonug olarak, Sokrates, bun-
lara dikkat et ki, senin ve bizim i¢in hem kotii hem utang
verici olmasin.?” (45e5-46a4)

LS: Evet, burada duralim. Goriiyorsunuz ki, Kriton
simdi Sokrates’in vazifesi yoluyla bagladig1 konuyla donii-
yor, ancak onu biraz degistiriyor. Konu “itibarimiz,” yani
elbette Sokrates’in itibari, ama ayn1 zamanda Kriton’un iti-
bari. Zira para meselesi, Sayin Reinken’in okudugu pasajin
sonunda, a3’te, gordigiimiiz gibi, bir kenara birakildr:
Dikkat et ki kotii olmasinin yani sira ayni1 zamanda girkin,
utang verici olmasin. Kétii olan sey, 6liim, arkadasin kaybi
ve bu tiir diger seylerdir. Utang verici olan sey, itibar ifade
eder. Boylece [Kriton] bu konuya geri dénmiis olur. Kri-
ton’un itibanyla basladi, [ardindan] Kriton’un parasi, Sok-
rates’in vazifesi, Sokrates’in genel olarak erdemli ve cesur
bir adam gibi davranma vazifesi ve sonra nihayet Sokra-
tes’in ve Kriton’un itibar1 ve dolayisiyla 6zellikle de Kri-
ton’un itiban. Giizel bir daire. Burada e3-4’e dair Burnet’in
degindigi bir nokta var; bunu ele almamiz gerektigini di-
siiniiyorum. Aqiga gikarmadig sozciik -bir yerde “sagma-
hik” s6zcligiinii kullaniyor.3

3 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “kétiiliigiimiiz ve korkakligimizdan” ye-
rine “korkarak geri ¢ekilmemizden” geger. (¢.n.)

33 Son ciimle Oktem & Tiirkkan gevirisinde soyledir: “Sonug olarak bunlar
hos seyler degil Sokrates; ve dikkat et, senin ve bizim igin utang verici de
olmasin.” Metinde kakos (kotii) ve aiskhros (utang verici) sozciikleri geg-
mektedir. (¢.n.)

3 Yani Fowler. 45e5'teki katagelos Fowler gevirisinde crowning absurdity
olarak ¢evrilmistir. Tiirk¢eye harfiyen “taglandiran sagmalik,” ama daha
uygun olarak “sa¢maligin daniskasi” olarak ¢evrilebilir. Strauss burada, bi-
razdan agiklayacag tizere, katagelds igin absurdity karsihginin kullanilma-
sinin sézclgin “komedi” ile olan iliskisini agiga ¢ikarmadigini s6ylemek-
tedir. (¢.n.)
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6grenci: “Taglandiran sagmalik.”

LS: Evet, “taglandiran”: Bu s6zciik, [Yunanca] kahkaha
sozcligiiniin bir tiirevidir ve Burnet su s6zleriyle bunu agi-
ga gikarir: “Kriton’un Sokrates’in durugsmasiru bir komedi
olarak gordiigiinii varsaymaliyiz.” Bu, bana goére, Bur-
net’in bu kitapta yaptig1 en bilgece tespittir.¥ “Ve [Kriton]
bu c¢atismadan bahsettiginde, siiphesiz bu, Sokrates’in
kendini ciddi bir sekilde savunmay1 reddetmesine ve sa-
dece mahkemeye karsi bir meydan okuma olan karg1 6ne-
risine” -yani, bildiginiz gibi, prytaneion’a- gébnderme yap-
maktadir.3® Ama eger biraz durup da diisiinecek olursaniz:
Eger Sokrates burada kendini ciddi bir sekilde savunmay
reddediyorsa, o zaman kendini ciddiyetsiz bir sekilde sa-
vunmustur ve bunu komik olandan ayirt etmek ¢ok giig-
tiir. Glizel. $imdi biraktigimiz yerden devam edelim.

Sayin Reinken: Kriton — Neyse simdi karar ver, daha
fazla diisiinmeye zaman yok; simdiye kadar diisiinmiis
olmaliydin: Yapacak da tek sey var. Ciinkii bu gece her sey
olup bitmeli. Daha oyalanacak olursak, is isten geger. Ne
olursa olsun beni dinle, ne diyorsam onu yap. (46a4-46a8)

LS: Evet. Simdi Burnet’in degindigi bir nokta var bura-
da. Gelecek geceden son firsat diye bahsediyor. “Kriton,
rilyaya ragmen, geminin bugiin ulasacagim diisiiniiyor
hala”; yani Sokrates’in kullanabilecegi bir gece daha var.?®
Riiyaya ragmen: Buna ne dersiniz? Bu komik degil mi? Bu
hos beyefendi ift¢inin Sokrates’in riiyasindan etkilenme-
sinin mimkiin oldugunu diisiiniiyor -bu noktay1 size
okuma sebebim budur. O halde bu, Kriton'un konusmasi-

37 Burnet 1964, s. 265.

38 Burnet 1964, s. 266. Burnet burada 4se4'te ho agon tés dikés ifadesinde
gecen agon (miisabaka, yarisma, ¢atisma) sozciigiine atif yapmaktadir.
Tirkge geviride bu atlanmistir. Tim ifadeyi harfiyen ¢evirecek olursak
“durusma ¢atigmast” ya da “hukuki/yargisal ¢atisma” olarak gevrilebilir.
(¢.n.)

¥ Burnet 1964, s. 267.
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nin tamamidir. Ve devami Sokrates’in yarutidir: Sokrates
Atina’da kalmasi ve 6lmesi gerektigini Kriton’a kanitla-
maya galigir. Ve tabii ki sunu séylemeye gerek yok ya da,
daha dogrusu, gerek olmamalidir: Bunu Kriton igin anlagi-
lir bir sekilde kanithyor. Bu, zavalli Kriton’a konusurken,
diyelim ki, Kant'in anlayabilecegi bir argiiman olsayd: ne
ise yarard1? Simdi, Kriton’un karakterine dair ne elde ede-
bilecegimize siirekli dikkat etmemizin nedeni budur, ki
boylelikle Sokrates’in kime konustugunu ve argiimanini
kime uyarladigini1 gorebilelim. Ve daha 6nce pek ¢ok kez
sOyledigim ve bu nedenle bir kisminizin usanmis olabile-
cegi bir seyi izninizle tekrarlayayim: Tim Platonik diya-
loglarda ve elbette bunda, Sokrates {LS tahtaya yaziyor}
bir nebze [yiiksek perdeden] konusur —"yiiksek perdeden
konusuyor” demek bir anlamda dogrudur, ancak “yiiksek
perdeden konusmak” ifadesinin kastettigi o ¢irkin anlam-
da degil, zira ne Kriton ne de Sokrates’in diger muhatapla-
n kendilerine yiiksek perdeden konustugu izlenimine sa-
hiptir; ancak birinin bir bagkasina yiiksek perdeden konus-
tugunu soylediginizde, digerinin ~muhatabin— bunu fark
ettigini kastedersiniz ve bu ger¢ekten de insaniyet ve ne-
zaket eksiliginin bir isaretidir. Fakat aslinda {Sokrates}
muhatabinin kapasitesine {ayak uydurur} ve buna gore
ona hitap eder ve dolayisiyla Sokrates’in bu argiimana dair
ne disiindiigiinii ya da bunu kendisi veya yiiksek perde-
den konusmayacag: bir kisi igin nasil ifade edecegini bil-
mek istersek, o X kisinin kendine 6zgii 6zelliklerini goz
oniine almaliyiz. Ormegin, diyelim ki, Kriton’un oglu Kri-
toboulos durumunda, bildigim kadariyla, pekala bu sekil-
de konusabilirdi, degil mi? Duruma gore degisir. Ve mese-
le, bu gizgileri bu ¢izgiyle degistirmektir.®’ Ve bu, imkanla-
rimiz dahilinde, daha iyi insanlar olmaya galismaliy1z de-
mektir; aksi takdirde bu déniisiimii yapamayiz. Bu 6lgiide,

% Strauss tahtaya ¢izdigi gizgileri kastetmektedir. Cizgilerin tam olarak
neyi temsil ettigi belli olmasa da, bir sonraki ciimlesiyle ilgili oldugu agik-
tir. (¢.n.)

71



Sokrates’e ve Platon’a goére erdemin bilgi oldugu dogru-
dur. Bunun mutlak olarak dogru olup olmadig1 uzun bir
hikayedir, ancak icinde ¢ok fazla hakikat vardir ve sebebi
budur. Giizel. Ve bunu, gliciimiiziin sinrlan dahilinde
yapmaya calismak zorundayiz. $imdi devam edelim.

Sayin Reinken: Sokrates — Sevgili Kriton, senin bu ¢a-
ban dogru bir amaca yonelmisse degerlidir, ama degilse
biiyiikliigii orarunda kétii bir ¢abadir. (46b1-46b4)

LS: Evet, “sevk” ya da “gayret” sozcligii —Yunancada,
prothymia— bir pargas1 thymos olan bilesik bir sozciiktiir;
thymos ozellikle Devlet'ten iyi bilinen ve orada genellikle
“yilirek” olarak terciime edilen bir sozciik.# Yiirek akilla
kontrol edilmelidir. Simdi Sokrates’in bir sekilde burada
sOyledigi sey budur: Gayretin dogruysa, giizeldir. Eger
yanhs bir kullanima ya da yanhs bir amaca yonelmisse, ko-
tii olur. Evet?

Sayin Reinken: “Buna gore incelememiz gerekir: Bu
sekilde davranmak dogru mudur, degil midir? Ciinkii ben
yalniz bu durumda degil, her zaman kanilarim ve duygu-
larim i¢inde en dogru buldugum diisiinceye uyan bir insa-
nim.” (46b4-46b6)

LS: Evet, bu yeterince iyi terciime edilmemis. “Ben yal-
niz bu durumda degil, her zaman logos, muhakeme ettik-
ten sonra bana en iyi goriinen muhakeme, disindaki diger
seylerimin higbirine itaat etmeyen” ya da “higbirini takip
etmeyen bir insanim.” Simdi, ilk 6nce, Sokrates’in Kriton'u
ortak bir istigareye davet ettigini goriiyoruz. “Inceleme-
miz” ¢oguldur. Fakat Sokrates, Kriton'un yargisiyla mut-

4 Prothyma Tiirkge geviride “gaba” olarak ge¢mektedir. Thymos'un Tiirkge
kargiliklar: sunlardir: “kalp, yiirek, ruh; cesaret, korkusuzluk, yigitlik; kiz-
ginlk, 6tke, hiddet” (Celgin, s. 322). Bunlara ilave ve son kiimeye paralel
olarak “asabiyet” de uygun bir karsihk olarak diigliniilebilir. Strauss’un
prothyma igin kullandig: Ingilizce sozciikler eagerness ve zeal, thymos igin
kullandig) ise spiritedness’tir. Fowler gevirisinde de prothyma igin eager-
ness kullanilmistir. (¢.n.)
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laka uyusmayan kendi yargisimi takip eder. Sokrates lo-
gos’'undan bagka bir seye itaat etmek zorunda kalabilir. Lo-
gos’'undan bagka bir geye itaat etmek zorunda kalmasi size
bir anlam ifade ediyor mu?

Ogrenci: Yasalar.

LS: Belki evet. Aynca?

.

Ogrenci: Bagkasinin yasasi.
Farkl1 6grenci: Daimonion.

LS: Daimonion. Bir yasa kural olarak bagka bir kiginin
yasasidir. Ancak bagka bir pasaj var. Savunma 20e5-6'ya
bakacak olursaniz: “Ciinkii kendi logos'umu séylemeyece-
gim; giiveninize layik birinin logos'unu aktaracagim size.”
Bagka bir deyisle, Sokrates’in degil, bir bagkasinin lo-
gos'uydu. O durumda Khairephon’un veya Apollon’un lo-
gos'uydu; soylemek zor. Dolayisiyla Sokrates, her zaman
kendi logos’unu takip etmez; ancak kendisine ait olan gsey-
ler iginde, bagka herhangi bir seyden ¢ok, o an igin en iyi
goriinen logos’u takip eder. Evet?

Sayin Reinken: “Daha o6nce soyledigim sozleri, boyle
bir duruma diigtiim diye simdi yabana atamam...” (46b6-
49b7)

LS: “Argiimanlar” daima logoi’dur .4
Sayin Reinken: Sozler.
LS: Evet.

Sayin Reinken:

Sokrates — Daha 6nce soyledigim sozleri, boyle bir du-
ruma distiim diye simdi yabana atamam; tersine simdi
sOylediklerimle Oncekiler arasinda bir fark gormiiyorum;
oncekilere oldugu gibi bunlara da sayg: duyuyor, deger

42 46b6'daki logoi Fowler gevirisinde arguments (argiimanlar) olarak ¢ev-
rilmistir. (¢.n.)
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veriyorum; eger i¢inde bulundugumuz durumda bundan
daha iyi bir goriis ileri siiremezsek, sunu iyi bil ki, gogun-
lugun giicli bizi zincire vurmak, dliimleri {izerimize sal-
mak ve malimizi miilkiimiizii zorbaca elimizden almak gi-
bi, basimizdakilerden daha biiyiik felaketlerle bizi ¢ocuk-
lar gibi korkutsa bile yine de seninle ayr fikirde olamam.
(46b6-46¢6)

LS: Evet, burada duralim. Bu arada, 6liimiin burada
merkezde oldugunu goériiyorsunuz ve merkezde olmasinin
nedeni gayet aqik, zira ¢ok yaygin bir goriise gore, 6liim,
hapis ve miisadereden daha biiyiik bir kotiiliktiir.4* Simdi
higbir tesadiif, hicbir tesadiif eseri olan sey, logoi‘u, akil yii-
riitmeleri, siipheli hale getiremez.# Ama belki diger logoi,
daha iyi logoi [getirebilir]; bu miimkiin. Bununla birlikte,
daha 6nce g6z oniine almmamis tesadiif eseri bir durum
bu daha iyi logoi’a vesile olamaz mi? Cok basit bir 6rmek
ele alalim. Diyelim ki, savasa dair iyi bir logos’unuz, iyi bir
kuraliniz var. Sonra tesadiif eseri bagka bir sey meydana
gelir ve bu logos’un o kadar iyi olmadigin goriirsiiniiz. O
halde elbette ki bu tesadiif unsuru tarafindan eski lo-
gos’unuzun yerine bagka bir logos koymaya sevk edilmis
olacaksiniz. Birden fazla soylendigi gibi, ¢ogunlugun ha-
reketleri tesadiifi hareketlerdir. Ancak logos, bu tesadiifi
hareketleri, ¢ogunlugun hareketlerinin genel karakterini
de dikkate almamali mi? Soru budur. Simdi burada Bur-
net’in bir argiimani var. Burnet, burada 46c5’te kullanilan
epipempousa hakkinda sunu der: “’iizerimize saldirmak,’
‘lizerimize salmak.” Bu fiil, bu anlamda, genellikle tanrilar
i¢in kullanilir ve ilahi “musibetler” i¢in neredeyse teknik

43 Strauss’'un “6liimiin merkezde” olmasindan kastettigi sey, Sokrates'in
bahsettikleri —yani hapis, 6liim, miisadere- arasinda 6liimiin ortada yer
aliyor olmasidir. Strauss'un daha once birkag defa séz ettigi goriisiine go-
re, Platonik diyaloglarda herhangi bir serinin ortasinda yer alan unsur en
¢ok onemsenen unsurdur. (¢.n.)

4 “Tesadiif eseri olan sey” ile kastedilen, hapis, 6lim (idam), miisadere gi-
bi bagkalarinin kontrol ettigi uygulamalara maruz kalmaktir. (¢.n.)
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bir terimdir... Sozciigiin etkisi, bu nedenle, ¢ogunlugun
glciliniin, he ton pollon dynamis, esrarengiz ve dogaiistii bir
gl¢ oldugu hissini vermektir.”45 Bu, daha 6nce dikkat gek-
tigim bir noktadir ve dolayisiyla, ilk bakista yapilabilir gibi
goriinen seyin, yani onu basitge yok saymanin, miimkiin
olup olmadig ortada duran bir sorudur. 44d-el’e dair soy-
lediklerime atifta bulunuyorum. Simdi?

Sayin Reinken: “Oyleyse bunlar en iyi sekilde nasil
degerlendirelim? Senin, kanaatler‘ hakkinda sdyledigin o
ilk diigiinceyi ele alirsak...” (46c6-46c8)

LS: Hayir, bekle. “Kanaatler hakkinda soyledigin.”
Evet, “kanaatler hakkinda soyledigin” “o logos,” “o kural”
diyebiliriz. Fakat Kriton kanaatler hakkinda herhangi bir
logos ifade etmis miydi? Hayir, ama Sokrates ifade etmisti:
Cogunlugun kanaatini en muteber insanlarin diisiinebile-
cekleriyle karsilastirdig1 44c6-9’da. Fakat Kriton bu ayrima
itiraz etmemisti; bu olgiide Kriton’un logosu oldugunu ne-
zaketen soyleyebiliriz, ama aslinda Sokrates’e aittir. Ve
kullandig1 s6zciik, ama [neyse] devam et.

” "

Sayin Reinken:

Sokrates — Bazi kanaatlere 6nem vermek, bazilarina ise
vermemek gerekir, s6zii her sdylenisinde yerinde miydi,
degil miydi? Yoksa benim hakkimda 6liim cezas1 verilme-
den 6nce yerinde sdylenirken, simdi aslinda gocukga ve laf
olsun diye soylendigi mi ortaya ¢ikiyor? Ben kendi hesa-
bima Kriton, boyle bir duruma diigiince bu 6nceki sozlerin
gegerliligi degisti mi, yoksa ayn1 mu kald}, iste bunu seninle
tartismak isterim. O zaman ya artik {izerinde durmayiz ya
da buna gore davraniriz. Kanimca soziine deger verilen in-

45 Burnet 1964, s. 269-270.

% Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “kanaatler” yerine “gogunlugun kanisi”
geger. Kastedilen ¢ogunlugun kanaatleri veya kanilanidir, ama burada ge-
¢en ifade peri ton dokson’dur. Bundan sonra doksa igin “kanaat” karsihg:
kullanilacak ve bu diizeltme gerekli gériilmedik¢e belirtilmeyecektir.
(¢.n.)
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sanlar da bugiine kadar, simdi benim soyledigim gibi, yaru
insanlarin edindikleri kanaatlerden bir kismina 6nem
vermek, bir kismina ise vermemek gerektigini soylemis-
lerdir. (46c8-46e1)

LS: Evet. Simdi burada duralim. Simdi, kanaate iliskin
tekrarlanan bir ifade var: Hangi kanaatlere sayg1 duyulma-
I, hangilerine duyulmamali?¥’ Neredeydi bu ifade? “in-
sanlarin kanaat getirdikleri kanaatler.”48 Bu tekrarda yeni
bir unsur belirtilmektedir. Soru, insanlarin kanaatlerini il-
gilendirir ve “insan,” tiim Platonik metinlerde andres’ten —
adamlardan— muteber ve/veya zengin adamlara karsit ola-
rak pekala anlagilabilir. Simdi ¢ogunlugun saygiya layik
bazi kanaatleri olabilir. Stk¢a kullandig1 —geviriye kiyasla
orijinalinde daha fazla— “her” sozciigii,* 6nemli bir isaret
igerir; bu, bir sonuca ulagtiginiz anlamina gelir: Bu artik si-
zin kanaatinizdir, ancak her zaman tekrar diisiinmelisiniz.
Tabii ki bunu her zaman yapamazsiniz, ama makul her ve-
silede yapabilirsiniz, ¢ilinkii bir hata yapmis olabilirsiniz.
Bu nedenle Sokrates, Ksenophon’da bir yerde, meseleye
bir daha bakmak gibisi yok der. Her zaman ikinci bir kez
bakmaya istekli olmalidir. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Tanr agkina Kriton, sence bu s6z dogru soy-
lenmemis midir? Hos sen, ger¢i insanlik halidir bilinmez,
ama yarin 6lmek iizere olan bir insan degilsin ve su anki
felaket seni altiist etmiyor; ama iyice diisiin bir kere, insan-
larin biitiin diislincelerine degil, ancak bir kismina, o da
yine biitiin insanlarin degil, birtakim insanlarin baz1 dii-
stincelerine deger vermek gerekir sozii sana yerinde soy-

47 Bu daha once 44c’de ifade edilmisti. (¢.n.)

4% 46d9-46e1. Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “insanlarin edindikleri kani-
lardan.” Orijinali: hoti ton doksén has hoi anthrépoi doksazousin. Strauss
kendi ¢evirisinde dokson (kanaatler) ile doksazousin (kanaat getirdikleri)
arasindaki iliskiyi belli eder: “The opinions which human beings opine.”
(¢.n.)

49 46c8'deki ekastote. (¢.n.)
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lenmis gelmiyor mu? Ne dersin? Bunlar dogru sézler degil
mi?
Kriton — Dogru. (46e2-47a6)

LS: Simdi, goriiniise bakilirsa, ayn1 ayrimlar {ligiincii
kez tekrarlanir}. Fakat bunun tizerine diisiinerek, su soru-
ya ulagtk: Cogunlugun hangi kanaatleri saygiya layiktir?
Ve simdi, Sayin Reinken’in okudugu pasajin bagina baka-
cak olursaniz, “tannlar agkina” yemini ile bir sonraki sa-
tirdaki “begeri seyler”>® birbirine kargit oldugunu goriirsii-
niiz. Belki de ¢ogunlugun tanmnlarla ilgili kanaatleri bir
parca saygiya layiktir. Ancak Sokrates simdi yeni bir ayrim
yapiyor. ilk olarak, tiim kanaatler saygiya layik degildir.
Giizel. Ikinci olarak, tiim insanlarin kanaatleri saygiya la-
yik degildir, ki bu gok farkl bir diigiincedir. Fakat kanaat-
leri, onlara sahip insanlardan bagimsiz olarak, kendi basla-
rina dikkate almak yeterli olmaz m1? Neden onlara sahip
insanlar1 dikkate almaliy1z? $imdi, konuyla ilgili yargiya
sahip olmadigimiz her konuda -6megin tipta, vesaire-
uzmanlara giivenmeliyiz; dolayisiyla, 6ncelikle kimin uz-
man oldugunu bulmaliyiz. Ve bu, nereden bakilirsa bakil-
sin, kimin uzmanlar tarafindan uzman olarak goriildiigi
anlamina gelir. Bu zor dairesel bir islemdir. Bir klasikginin
yaptig1 bir calisgmadan, Yunanlarin bunun igin bir gikis yo-
luna sahip oldugunu, en azindan hekimler s6z konusu ol-
dugunda, biliyorum: Yani herhangi bir sinavlan yoktu. Bi-
liyorsunuz, bugiin MD’ye sahipseniz, bu makul olarak si-
zin uzman oldugunuz anlamina gelir® Ancak Yunanis-
tan’da MD gibi bir sey yoktu ve [bunun yerine] soyle ya-
parlardi: Hekim, uzmanhgini hasta yataginda gostermek
zorundaydi. Ve bunu hastaligin seyrinde ortaya gikacak
belirtileri onceden tahmin ederek yapardi. Diyelim ki,
[hastanin] bugiin 6gleden sonra atesi yiikselecek ya da id-

0 46e3'teki anthrépeia ifadesi Tiirkge geviride “insanlik hali” olarak gev-
rilmigtir. Yeminde theén (tanrilar) ge¢mektedir. (¢.n.)
31 MD: T1p doktoru iinvani (Latincede Medicinae Doctor). (§.n.)
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rar1 su veya bu renkte olacak. Ve eger prognozu, tahmini,
dogru gikmigsa, uzman olmayanlar [LS giililyor] onun bir
uzman oldugunu gorebilirdi. Evet, ama bunu sadece laf
arasinda soylemis olayim.

Simdi Sokrates’in yargisinin olmasi yakin oliimiinden
etkilenmis olabilecegi varsayilabilir; bunu burada kendisi
diyor. Fakat bu Kriton igin gegerli olamaz; sonugta yarin ya
da bugiin 6lmek zorunda degildir. Bagka bir deyisle, Sok-
rates Kriton'un sandigi kadar rahatsiz olmadigini (ima
eder}. Burada Burnet’ten okumak istedigim bagka bir nok-
ta var: “Kriton, geminin bugiin ulasacagina ve Sokrates’in
ertesi giin Olecegine inaniyor. Sokrates’in aksini diisiindii-
gl dogrudur, ancak bu noktada Kriton ile bir kez daha ge-
lismeye degmezdi.”5? [Burnet’in] Sokrates’e nasil bir de-
taycilik atfettigini goriiyorsunuz. Dogru agiklama, Kri-
ton’un Sokrates’in yarin 6lmesi gerektigine inaniyor olma-
sidir. Rahatsiz héli bu inancin bir sonucudur, dolayisiyla
bu tespiti yapmak igin higbir gerekge yoktur. Evet. Simdi,
biraktigimiz yerden devam edelim.

Sayin Reinken:

Sokrates — O halde yararli kanaatlere deger vermeli, za-
rarlilara ise vermemeli, degil mi?

Kriton — Elbette.

Sokrates — Akilllarin kanaatleri yararli, akilsizlaninki
ise zararhdir, degil mi?

Kriton — Oyledir tabii. (47a7-47a12)

LS: Burada duralim. Pekala, sunu sdyleyelim: Buradaki
en ilgi ¢ekici nokta, dogru olan ve olmayan kanaatler ara-
sinda degil, iyi veya yararh olanlar ile kotii ve zararh olan-
lar arasinda ayrim yapmaktir3® Ve hepsinden onemlisi,
daha 6nce yapmis oldugu iki tiir kanaat ve iki tiir insan

52 Burnet 1964, s. 271.

53 Bu pasajda “yararl” ve “zararli” olarak gevrilen khrétos ve ponéros ayni
zamanda “iyi” ve “kétii” olarak da gevrilebilir. “Akill” ve “akilsiz”in asillart
phronimos ve aphrén’dur. (¢.n.)
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arasinda yaptig1 ayrimlari simdi birakar. Iyi kanaatler akli-
basinda adamlarinkilerdir ve tabii ki aklibasinda adamla-
rin kanaatlerini ciddiye almaliyiz. Ve bu, daha 6nce gayet
makul olarak diisiinmiis olabilecegimizin aksine, ¢ogunlu-
gun kanaatlerinin herhangi bir saygiya layik olmadig: an-
lamina gelir. Ancak Sokrates, simdi gitgide daha radikal-
lesmekte ve boylece radikal sorunu daha iyi anlamamiza
yardima olmaktadir. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Haydi bakalim oyleyse, bu sozlerle ne den-
mek isteniyordu? Beden egitimi yapan ve bunu aligkanlik
edinen bir insan her 6niine gelenin ovgiisiine, yergisine ya
da kanaatine mi, yoksa bir tek kisinin, ya hekiminin ya da
beden egitimi 6gretmenininkine> mi 6nem verir?

Kriton — Bir tek kisininkine tabi.

Sokrates — Oyleyse gogunlugun degil, o bir tek kisinin
yergilerinden ¢ekinmek, dvgiilerini ise sevingle karsilamak
gerekir.

Kriton — Cok dogru. (47a13-47b8)

LS: Evet. Dolayisiyla, simdi Sokrates kanaate 6vgii ve
yergiyi ekliyor, ¢linkii bizi etkileyen sey kanaatlerden ¢ok,
ovgii ve yergidir, korktugumuz sey de yergilerdir. Ve bu-
rada b2’de gordiigiiniiz gibi, vurgu merkezde bulunan
yergiler ilizerindedir.>®> Kanaatlerini dinlememiz gereken
makul, aklibaginda adamlarin yerini artik tek bir akliba-
sinda adam aliyor, degil mi? Ve bu belli bir 6neme sahip-
tir. Sokrates, herhangi bir ¢ogunlugu tamamen kiigiimse-
me noktasina gelir. Sadece ii¢ ya da dort kisi olsa bile, ka-
naatlerini izlememiz gereken tek bir adam olmasi muhte-
meldir. Evet?

 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “beden egitimi 6gretmenininkine” yerine
“beden egitimi 6gretmeninin diigiincesine” geger. (¢.n.)

%5 Strauss'un “yerginin merkezde” olmasindan kastettigi sey, Sokrates'in
bahsettikleri —~yani 6vgi, yergi, kanaat- arasinda yerginin ortada yer ahyor
olmasidir. (¢.n.)
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Sayin Reinken: Sokrates — Demek ki, otekilerin hep-
sinden ¢ok, isinin ehli olan bu bir tek kisinin 6ngordiigi
bi¢cimde is yapmali, bedeni ¢alistirmali, yemeli ve i¢meli.
(47b9-47b11)

LS: Evet, “6tekilerin hepsinden.” Evet?
Sayin Reinken: Kriton — C)yle. (47b12)

LS: Evet, dolayisiyla, jimnastik ile ciddi olarak ilgilenen
adam, hekim ve beden egitmeninin kanaatlerine uymali-
dir; ve sadece bagka seylerle degil, aymi1 zamanda yiyecek
ve igecek konusunda da. Ve bu oldukga ilgingtir. Fiziksel
egitim alaninin ahlaki egitime dogru belirli bir genigleme
oldugunu gosterir, ¢iinkii ne ¢ok fazla, ne de ¢ok az yiyip
igmeliyiz; bu, en azindan, diyet ve ahlak arasindaki sinirda
olan bir durumdur. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Giizel. Peki, insan bu bir tek kisiye uymaya-
rak, onun diisiincelerine ve 6giitlerine 6nem vermeyip de
bu isten anlamayan ¢ogunlugunkine deger verirse, sonun-
da bir kotiiliikk gelemez mi basina?

Kriton — Hem de nasil?

Sokrates — Bu kétiiliik nedir, nereye yonelir ve s6z din-
lemeyenin nesine dokunur?

Kriton — Kuskusuz bedenine dokunur: Bu koétiiliik be-
dene zarar verir ¢linkii. (47¢1-47¢7)

LS: Dolayisiyla, simdi Sokrates, bu belirli baglamda
gliindeme getirilmesi gereken en temel soruyu neredeyse
fark ettirmeden giindeme getirir: Neden ¢ogunluktan ayr
olarak bir uzmanin 6vgii ve yergisini dinlemeli? Ve sonra
bir yanit verir: Birinin bedeninin saglig1 ugruna. Bagka bir
deyisle, daha 6nce beden egitimiyle ilgilenen bir adamin
bu ilgisinden 6tiirii beden egitimiyle ilgili uzmani dinleye-
cegini varsaymusti. Fakat Sokrates simdi, her adamin be-
den egitimiyle neden ilgilenmesi gerektigine dair bir ge-
rekge verir: Yani kisinin beden sagligiyla ilgilenmesi. Bu
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yolla Sokrates, su an igin fark ettirmeden, yasalara itaat
tartismasini hazirlar. Yasa koyucular, yasay1 yapan adam-
lar, ruhun esenligi konusunda uzman kisiler midir? Bu bu-
rada asla soylenmeyecektir, ¢linkii [aksi takdirde] tiim ar-
gliimani yok ederdi. Ancak bu bir sorudur [ve] aklimizda
tutmamiz gereken ¢ok onemli Sokratik ve Platonik bir so-
rudur. Ve eger Oyleyse, eger yasa koyucular ruhun esenli-
giyle ilgili olarak uzmandan ziyade, beceriksiz kisilerse,
gercekten de soyle bir soru ortaya ¢ikar: Yasalara neden it-
aat etmeli? Yeterli derecede pratik, mantikli nedenler var-
dir —~hapse girmek istemezsiniz, vesaire- ancak bu elbette
yasalara igsel baghilik anlamina gelmez. Evet. Simdi devam
edelim.

Sayin Reinken:

Sokrates — Giizel dersin. Hepsini ayr1 ayr: incelemeye-
lim, her seyde bu boyledir; hele simdi {izerinde karar ver-
memiz gereken seyler, yani hakl haksiz, giizel ¢irkin, iyi
kotii hakkinda ayni sekilde ¢ogunlugun kanaatine mi uy-
mal1 ve ondan ¢ekinmeliyiz, yoksa biitiin 6tekilerden ¢ok,
¢ekinmemiz ve utanmamiz gereken, isin ehli biri varsa, o
bir kisinin kanaatine mi 6nem vermeliyiz? (47c8-47d3)

LS: “Eger bir uzman varsa.” Evet?

Sayin Reinken: “yoksa biitiin 6tekilerden ¢ok, gekin-
memiz ve utanmamiz gereken, isin uzmani varsa, o bir ki-
sinin kanaatine mi 6nem vermeliyiz?” 47d2-47d3)

LS: Simdi burada duralim. $imdi Sokrates, sagliga ya
da hastaliga katkida bulunan seylere dair bulduklarin1 uy-
gular. Bunu simdi, ahlaki seyler diye adlandirdigimiz adil,
asil ve iyi geylere uyguladi1® Bu alanda da, ¢ogunlugun
kanaati yerine tek bir uzman takip etmelidir. Sokrates’in

% Tirkge geviride ilgili bolim sudur: “hakl haksiz, giizel girkin, iyi kotii
hakkinda.” Orijinali: peri ton dikaion kai adikén kai aiskhrén kai kalon kai
agathon kai kakon. Kalon igin hem “giizel” hem “asil” uygun karsihiklardir.

(¢.n.)
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geng bir takipgisi agisindan bakarsak, tiim kentin dedigin-
den ¢ok, Sokrates’i takip ettigini soyleyecektir. Fakat Sok-
rates burada ¢ok 6nemli bir sart kogar: Eger boyle bir uz-
man varsa. Ancak bu durumda su soruyu giindeme getir-
meliyiz: Bu konularda boyle bir uzman yoksa ne yapmali-
y1z? Eger insanlar arasinda bulabilecegimiz en iyi sey, Sa-
vunma’da belirtildigi gibi, bu konularda cehaletin bilgisiy-
se, 0 zaman uzman olmayanlarin kanaatlerine, yani ¢ogun-
lugun kanaatine, yani yasalara uymamali miy1z? Bu ¢ok
6nemli bir sorudur.

Sayin Reinken:

Sokrates — Eger ona 6nem vermezsek adil olanla daha
iyi olan, adil olmayanla ise bozulan seyi yikar, yok ederiz.
Yoksa boyle bir sey yok mu?

Kriton — Olmaz olur mu? (47d3-47d6)

LS: Evet, burada duralim. Simdi adaletsizlik yiiziinden
zarar goren ve adaletle daha iyi olan sey nedir? Bu nedir?
Ne dersiniz?

Ogrenci: Ruh.

LS: Ruh. Ve burada diyalogun biitiin i¢in 6nemli olacak
bir sey goriiyoruz. Ruhtan s6z edilmemigtir. Deyim yerin-
deyse, daha iyi olan, sadece X'tir. Bu gibi 6rnekler igin
“ruhtan soyutlama” ifadesini kullaniyorum. Bence ruhtan
soyutlama Kriton'un bir 6zelligidir ve Kriton’un anlagilmasi
icin ¢ok onemlidir. Simdi bir bakalim, 47d4 {izerine Bur-
net’in oldukga ilging bir yorumu var: “*Adil olanla dahaiyi
olan, adil olmayanla ise bozulan sey.’ Ogretinin Kriton’a
bile agina oldugu varsayildigina gore, Platon, Sokrates’in,
MO besinci yiizyilda yeni olan, ruhun (psykhé), iyilik ve ko-
tiligiin mahalli oldugu diisiincesini fiilen 6grettigini an-
lamamuz: istemektedir. Siiphesiz, bu pasajda onu bizzat
ruh sozciigiinii kullanmaktan kagindiran sey dgretinin ye-
niligidir.”>” Bence bu husumettir. Bu derste simdiye kadar

7 Burnet 1964, s. 272-273.
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okudugumuz seyleri okumus olanlarinizin Burmet’in [bu
konuda] hatali oldugunu bilecegine inaniyorum: Yani,
“onu bizzat ruh sozcligiinii kullanmaktan kagindiran sey
ogretinin yeniligidir.” Litfen.

Ogrenci: Delphoi kehanetleri.

LS: Hayir, o degil, bu diizlemde degil. Cok basit. Evet?

Ogrenci: Kriton'un kaygisi, para gibi fiziksel seylerle,
ruh gibi seylerle degil.

LS: Hayir, burada ilgilendigimiz mesele... konuya bagl
kalalim.

Ogrenci: [Sokrates) faaliyeti i¢in hakiki bir agiklama
yapmaz, ¢linkii ¢gogunluk bunu anlamayacaktir ve bu ne-
denle onlara sunu soyler...

LS: Hayir, en basit ve en bariz seyi gormek ne kadar
glig, bu komik.

Ogrenci: Homeros'ta ... ima eden bir pasaj yok mu?

LS: Hayur, fakat soru, psykhé’'nin Homeros’ta ne anlama
geldigidir. Burmet ¢ok bilgilidir ve... ama, hayir, bunu
gormek i¢in herhangi bir bilgiye gerek yok. Savunma’y:
okuduk. Savunma’da ruhla ilgilenmeye ve ruhun erdemin
mahalli olduguna dair iki {i¢ kez konusur. Ve hatirladigim
pasajlar1 veriyorum: 29e1-3 ve 30b1-2. Ve sunu sdylemeli-
yim ki, o “stiphesiz”in giizelligi askindir [giiliismeler].> Ve
o da muhtemelen... Ki ilging olan soru sudur: Burnet gibi
bilgili ve zeki birinin boyle bir hata yapmas: nasil miim-
kiindiir? Evet, ¢ok sayg: duyulmas: gereken bir nokta var-
dir; o da, bunun -agik¢a “ruh” demektense, “adaletle daha
iyi olan, adaletsizlikle bozulan sey” demenin- tuhaf bir
ifade oldugunun farkinda olmasidir. Bunu gérmiistiir ve
bu iyi yani. Fakat bunun igin akil almaz bir teoriyle yaptig

*8 Yani ilgili ciimlenin basinda Burnet'in kullandig1 “siiphesiz” ifadesi.
(¢.n.)
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agiklama, bu diyalogun kardesi olan Savunma ile gelisir, ki
bunun iizerine uzun bir serh yazmigtir. Platon’un burada
bu s6zciikten kaginmasi igin daha derin sebepleri olabile-
cegini bilen biri buna® inanmazdi. Bu kadar agik olmasina
ragmen, bunu goz oniine almaz, ¢iinkii Platon’u okuma
sekli bu degildir. Platon agik bir kitaptir [LS kikirdar].%° Ve
elbette Yunan dilbilgisi ve benzeri konularda ayrintili bilgi
disinda, ihtiyaciniz olan tek sey, o zamanki Yunan bilimi
ve benzeri konularn bilgisidir, ki bu konularin uzman
olarak Burnet’in kugkusuz sahip oldugu bir seydi bu. Bu-
nunla birlikte, kendinden bu kadar emin olmayan bizler,
Platon’un 6zellikle bu diyalogda, burada ve ayn1 zamanda
devaminda, “ruh” sézciigiinden neden kagindigin1 merak
etmek igin bir vesile oldugunu soyleriz. Simdi bir tatil [ari-
fesi] oldugu igin, su anda soylediklerimi belki unutacaksi-
niz -hindi ve tiim diger iyi seyler; Platon’un Yasalar’i ile
hemen temellendirebilecegim bir yarut verebilirim.6?Ve bu
noktada Burnet hemen sunu derdi: Ah, Yasalar ¢cok daha
sonra yazilmigt1 ve dolayisiyla Kriton’u bunlarn Kriteri yo-
rumlamak igin kullanamazsimiz. Buna yanitim su olurdu:
Platon’un yalnizca Yasalar’da bahsedilen bir seyi yirmi ya-
sindayken diisinmiiyor oldugunu nasil bileceksiniz? Kim-
se bilemez.

Simdi anahtar soru sudur: Insanlarin saygi duymasi ge-
reken sey nedir? Her insan baz1 seylere saygi duymalidir:
Ebeveyn, tanrilar ve ruh. Ve simdi, daha sonra bahsedece-
gim, Yasalar’daki belli bir pasaji okudugumuzda, su soru-
yu giindeme getirmek zorunda kaliriz: Catisma halinde, en
¢ok hangisine saygi duymaliy1z? Ebeveyne mi, yoksa ruha
mi; ve bu metinde gorecegimiz gibi, ebeveyn, baba ile va-

%9 Strauss burada ya Burnet'in “akil almaz teorisi"ni ya da Savunma tizerine
uzun bir serh yazmis olmasini kastediyor olmahdir. ilk ihtimal daha kuv-
vetlidir. (¢.n.)

60 Strauss burada “herkesin kolaylikla anlayabilecegi,” “gizlisi saklis1 olma-
yan” sey/kisi anlamina gelen open book deyimini kullanir. (¢.n.)

6! Strauss geleneksel olarak hindi yenilen Siikran Giinii tatili ve kutlamasi-
na gonderme yapiyor. (¢.n.)
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tan birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Dolayisiyla, ¢atisma
halinde en ¢ok hangisine saygi duymaliy1z: Ruha mi, yok-
sa kente, iilkeye mi? Bu, anlagilir oldugunu sandigim bir
sorun. Ve simdi, ruhu goz ard1 ederek, ruhtan soyutlama
yaparak, hakli ya da haksiz olsun iilkeye itaat edilmesi ge-
rektigini soylemek ¢ok kolaydir. Ve bir bakima, burada
yash Kriton’a verilen yamit budur, ¢linkii bu durumda
onun igin en iyisi budur {LS vurgu i¢in masaya eliyle hafif-
ge vurur}. Diger durumlarda, bu sorunu ele almak gereke-
bilir. Giizel.
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12. Oturum: 29 Kasim 1966
Kriton 47d-51a

Leo Strauss: Evet? Evet, sinav, evet.! Bir zamanlar ben
de gen¢ oldugumdan kayginizi anliyorum. Aslinda, ¢ok
basit olacak. Bu ders, sekiz haftalik bir donemde on alti
oturumdan olusuyor ve dolayisiyla on yedinci oturumda
(bugiin on ikinci oturumdayiz, bir takvim yardimiyla ko-
layca ¢ozebilirsiniz) hepimiz bu salonda saat ii¢ bugukta
toplanacagiz ve size bir ya da belki iki soru yazdirilacak ve
siz de bunlar saat bese kadar yanitlamalisiniz. Muhteme-
len bir gozetmen olacaktir. Fakat size genis bir soru vere-
cegim. Ve bu dersi takip eden normal bir zeka ve ¢aligkan-
liga sahip herkes herhangi bir zorluk ¢ekmeden gegebilme-
lidir. Soyleyebilecegim her sey bu kadar, ¢iinkii bunun
Otesine gegersem hileli bir sinava yakin bir seyden sorum-
lu olacagimi diigiiniiyorum. Ve Chicago’daki Sihhi Bolge
Biirosu'nun ge¢misinden bildigimiz gibi... {giiliismeler}.2

Simdi uzun bir ara? verdik ve bu nedenle daha kapsam-
I1 bir gbzden gegirme ile bagslamak durumundayiz. Kriton,
diger Platonik diyaloglarda oldugu gibi, bir 6greti ya da
bir mesaj iletir. Bir 6greti iletmesi itibariyla, felsefi bir eser-

! Oturumun hemen basinda bir 6grencinin sinavla ilgili bir soru sordugu
anlagilmaktadir. Bu dékiimiin kaynag: olan ses kaydinda égrencinin sesi
duyulmakta, ama ne dedigi anlagilamamaktadir. Dékiimiin editorleri Stra-
uss'un verdigi yamti kismen (“Fakat size genis bir soru verecegim” 6nceki
kisim) ana metinden ¢ikarilmistir. Bu kisim burada sinava dair bir fikir
vermesi i¢in ve biitiinliigii saglamak adina geri konmustur. (¢.n.)

2 Strauss, Chicago'nun Cook lgesi Sihhi Bélge Biirosu memurluk sinavla-
rina hile kanistirldigy iddialarimi igeren bir tartismaya génderme yapiyor.
Bkz. “Job Selling at the Sanitary District,” Chicago Tribune, n Agustos
1966.

3 Sitkran Giinii tatili.
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dir; bir mesaj iletmesi itibariyla, siirsel bir eserdir. Tiim
Platonik kitaplar hem felsefi hem de siirseldir. Baz1 insan-
lar daha kesin bir ifadeyle dramatik olduklarini soyler, an-
cak drama elbette bir siir tiiriidiir. Hepsi bir logos —bir akil
yiiriitme- ile bir ergon -bir ig*— sunmakla birlikte, logos isin
1s1ginda anlasilmasi gerekir ve bunun sebebi isin konusma-
lardan daha giivenilir olmasidir. is, siirsel ve logos, felsefi
unsur oldugundan, bu, Platonik diyaloglarda felsefenin si-
ire tabi kilindig izlenimini verir. Ve bu, goriiniiste sagma
goziikiir ve sagmadir da. Asikar olan logos’tan daha yiiksek
veya daha derin bir logos vardir, ki bunu ileten istir. Is tara-
findan iletilen logos, Platon tarafindan bir logos olarak belir-
tilebilirdi, ancak belli sebeplerden 6tiirii Platon bunu yap-
mamugtir. Simdi bu, Platon’un felsefe ile siir arasindaki
iligkiye dair asikar logos’uyla uyumludur. Ve biz bu goriisii
Savunma’dan biliyoruz: Sokrates’in sairleri sorguladiginda
ne dedigini hatirhyorsunuz; ve bunu Ion, Solen, Devlet ve
Yasalar ile diger yerlerden biliyoruz. Simdi felsefe ile siir
arasindaki iligkiye dair bu goriis, sorgulanmamis yasamin
yasamaya degmez oldugu logos'undan kaynaklanir. En in-
sani yagsam, diyelim ki, en iist diizey gizemli yaraticilik ya
da gizemli deneyimlerin ifadesine kargsit olarak, en yiiksek
farkindahg! iceren yasamdir. Sairler, bugiiniin ifadesini
kullanacak olursam, radikal olarak farkl deneyimleri ifade
ederler. Homeros, Dante, Shakespeare ve Goethe arasin-
daki farklarn diigtiniin. Bu sairler arasinda siirsel bir tar-
tisma imkaru yoktur. Filozoflar arasindaki farkhliklar sair-
ler arasindaki farklhiliklardan daha az 6nemli degildir, an-
cak onlarin insan ve biitiine® dair goriigleri iizerine felsefi
bir tartigma imkan prensipte bulunmaktadir.

Simdi, siir ile ilgili Platonik pasajlardan birini okuyalim;
samirim Devlet'in Onuncu Kitabinda yer alan pasaji, 607b-c,

4 Strauss “eylem” veya “davranig” olarak da ¢evrilebilecek deed sozciigiint
kullanrr. (¢.n.)

% Strauss “biitiin” (whole) ile varolan her seyi ya da Yunanca kosmos'u kas-
teder. (¢.n.)
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sececegim. Bizim ig¢in okumaniz miimkiin mii? Iste bash-
yor. (Stiphesiz, Yasalar'in son kitabinda, 966e-967c’de, bu
pasaja paralel bir pasaj mevcuttur.)

Sayin Reinken:

Simdi siir konusundaki bu ikinci konusmamizi bagla-
yip bu nitelikteki bir sanati kentimizden kovmakta hakh
oldugumuzu, ¢iinkii aklin boyle emrettigini belirtelim. Bizi
sertlik ve kabalikla suglamamasi igin siire sunu da diyelim
ki felsefeyle siir arasinda gatisma eskiden beri vardir. Su
soOzler ve bunlara benzer daha binlercesi bu eski diismanl-
ga birer kanittir: “Efendisine havlayip hirlayan su kanak
kopek” ve “budalaca gevezeliklerde iistiin” ve “miithig
bilge kafalar siiriisii” ve “kili kirk yaran ziigiirtler.”¢ Gene
de surasin belirtelim ki eglendirmeye yonelik taklitgi siir
iyi yonetilen bir kentte yeri oldugunu bize saglam neden-
lerle ispat edebilirse, onu seve seve kentimize aliriz, ¢iinkii
tizerimizdeki biiyiili etkisini ¢ok iyi biliriz; ama dogru
saydigimiz seye ihanet etmek de bizim igin dinsizlik olur.”

LS: Saninm burada durabiliriz. Tesekkiir ederim. Dola-
yisiyla, Platon burada felsefe ile siir arasindaki o eski mii-
nakasa ya da husumetten bahsediyor. Simdi, bu husumet
icin, 6rmegin, Heraklitos'un Homeros’un aleyhine ve dola-
yisiyla felsefe adina konugan fragmanlan arasinda bazi
kanitlarimiz var. Ancak sairler adina kim konusuyor? Pla-
ton'un burada alintiladig1 bu pasajlarin kaynag: bilinme-
mektedir. Baz1 tahminler var ve... Ancak agik¢a komedi
dig1 siirden ok, komedi siirini andiriyorlar. Bu dil higbir
sekilde trajik degildir. Elimizde felsefeye karg: siirin dava-
sin1 giiden en meghur belge Aristophanes’in Bulutlar'1dir,
ki buna hepsini olmasa da diger komedilerinden bazilarinm

¢ Nazim seklinde yazilmis bu sézlerin kaynaklar bilinmese de, sozlerin sa-
irlerin felsefe ve filozoflara yo6nelik satagmalan oldugu anlagilmaktadir.
(¢.n.)

7 Strauss Loeb baskisindaki Paul Shorey gevirisini kullarr. Tirkgesi ufak
degisikliklerle Demirhan ¢evirisindendir. (¢.n.)
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eklememiz gerekir. Trajediler degil; bu agidan onlarin hig-
bir faydas1 yoktur ve bunun sebebi sudur: Filozof olarak fi-
lozof, Platon’un da dedigi gibi, komedi nesnesidir, giiliing-
tiir. Bir acima nesnesi degildir; o zaman trajediye ait olur-
du. Ve az ¢ok 6nemli olan ikinci sebep, komedi sairinin si-
irden bahsetmesidir, ¢iinkii kendisi hakkinda konusmak-
tadir. Bu elbette tiim komedi siirleri i¢in degil, klasik Yu-
nan giiri i¢in gegerlidir: Bunlar daima parabasis denilen ve
koronun sair adina konustugu ve siklikla sair hakkinda,
onun siiri ve rakiplerine iistiinliigii hakkinda konustugu
bir béliim igerir. Trajik sairin bir trajedide kendisi ve siiri
hakkinda konugma ihtimali yoktur, ki sebebi bunun traje-
dide dramatik yanilsamay1 yok edecek olmasi ve bunun da
trajedinin etkisi agisindan vahim olmasidir. Ancak komik
yanilsamanin ortadan kaldirilmas: da komiktir ve dolayi-
styla makbuldur.

Simdi komik ve trajik siir arasindaki bu farkin paraleli
drama oncesinin iki en biiyilik Yunan sairinde mevcuttur.
Homeros kendisi hakkinda konusmaz ve kendisi hakkinda
konusamaz —ne de olsa, efsanevi gaga ait degildir.! Kendisi
hakkinda sadece dolayh olarak konusur, ¢iinkii eserinde
Homeros'un yaptigimi yapan karakterler vardir: Ozanlar
ve Homeros tarzinda hikayeler de anlatan Odysseus. Ho-
meros, bir bakima, biitiin hakkindaki ¢ok genel beyan,
yani Akhilleus’un kalkani, araciligiyla da konusur, fakat
bu daha az agiktir. Ancak bu daha karmasiktir. Yunan an-
tikitesinin diger biiyiik sairi Hesiodos’tur. Hesiodos, 6zel-
likle de Isler ve Giinler adl eserinde, kendisi hakkinda ko-
nusgabilir, ¢linkii efsanevi bir adam veya kahraman degil,
bir koylii veya bir koylii gocuguydu ve ise yaramaz karde-
siyle, vesaire her tiirlii sikintiy1 yagiyordu. Ve bu otobiyog-
rafi gibi goriinmektedir ve belki de dyledir, ama otobiyog-

8 “Efsanevi ¢ag” Homeros'un siirine konu olan olaylarin ve kahramanlarin
cagidir (yak. MO 12.-13. yiizyllar). Dolayistyla, MO 8. yiizyil civarinda ya-
samis olabilecegi tahmin edilen Homeros konu ettigi ¢aga ait degildir.
(¢.n.)
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rafik olmanin ¢ok daha otesindedir. Ve [siirinde kendisi
hakkinda konugmasinin] sebebi bu olabilir. Dolayisiyla, bu
agidan Hesiodos komediye Homeros’tan daha yakindir ve
belki de dikkat ¢ektigim Hesiodos’un Savunma’nin sonuna
dogru merkezi konumu, bu gézlemin 1s1g1nda daha iyi an-
lagilmaktadir.®

Aristophanes’in Sokrates elestirisine, filozofun elestiri-
sine ve Platon’un bu elestiriye verdigi yanita gelince, bu il-
ging konu hakkinda belki bu dersin ilerleyen boliimlerinde
konusma firsatimiz olabilir. Simdi 6zellikle Kriton’a done-
cegim. Hatirlayacaginiz gibi, Kriton, Sokrates’i {i¢ sebepten
otiirii hapisten kagmaya ikna etmeye caligiyor. ilk olarak,
Sokrates’in idam edilmesi durumunda, Kriton'un itibar
zarar gorecektir. (ikinci olarak}, Sokrates kacgacak olursa,
Kriton herhangi bir parasal kayba ugramayacaktir. Ve
tglinci olarak, kagmak Sokrates’in kendine ve ogullarina
kars1 vazifesidir. Yani Sokrates kagmazsa, Sokrates ve
dostlan degersiz insanlar olarak goériilecektir. Dolayisiyla,
Kriton basladig: gibi, itibarina dair endigesiyle bitirir. Ay-
rica Kriton'un Sokrates’in kente yonelik sorumlulugunu
tamamen unuttugunu gordiik.

Simdi Sokrates’in, gecen sefer okumaya basladigimiz
yaniti: Sokrates, muhakeme yaptiginda ona en iyi goriinen
logos’u takip edecek. Halihazirdaki talihsizlikten hig etki-
lenmeyecek, ¢iinkii hak ve hakikat, bulundugunuz durum
ne olursa olsun, hak ve hakikat olarak kalir. Kriton, insan-
larin ne diisiinebilecekleri veya sdyleyebilecekleriyle, yani
doxa sozciigiiniin iki anlamiyla ilgilidir: Kanaat ve itibar.
Sokrates’in bagvurdugu logos bazi kanaatlerin iyi ve bazila-
rinin kotii oldugunu soyler. Bilenlerin kanaatleri iyi, cahil
¢ogunlugun kanaatleri kotii ve bu nedenle herhangi bir
saygiya layik degildir. Ornegin, hekimlerin ve beden egit-
menlerinin beden saghgina dair kanaatlerine saygi duy-

® Bir 6grencinin dikkat ¢ektigi ve Strauss’'un da onay verdigi Hesiodos'un
41a-b pasajinda siralanan isimler arasindaki merkezi konumu igin bkz. 10.
Oturum. (¢.n.)
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mak gerekir. Buna bagh olarak ve daha 6nemlisi, ruhun
esenligi admna, adil, asil ve iyi seyler ile bunlann karsitlan
hakkinda bilenlerin ya da uzmanlarin goriislerine saygi
duymak gerekir. Sayet boyle uzmanlar varsa: Savunma’ya
gore, cehaletten 6tiirii boyle bir uzman yoktur. Ayrnca Sok-
rates’in burada “ruh” teriminden kagindigin1 gozlemledik
ve buna geri donecegiz. Ve sadece su genel tespiti yapms-
tim: “Ruh” teriminden kaginmas: ruhtan soyutlama yapti-
g1 anlamina gelir ve bunun ne anlama geldigini daha sonra
gorecegiz. Ve bu yeni bir baslangig igin yeterliyse, saninm
bu noktada, Kriton okumamiza 47d7’den devam edebiliriz.

Sayin Reinken:

Sokrates — Oyleyse saglikla daha iyi olan, hastalikla ise
bozulan seyi bu isten anlamayanlarin kanaatine uyar da
yok edersek, o yok olduktan sonra yasayabilir miyiz? Bu
sey de bedendir, degil mi?

Kriton — Evet. (47d7-47¢2)

LS: Goriiyorsunuz ki, bu durumda agik¢a belirtiyor:
Olumlu ya da olumsuz olarak etkilenen sey bedendir. Bu,
ruhu agikga belirtmeme gergegini daha carpia kiliyor.
Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Peki, kotli durumda olan ve!® bozulmus bir
bedenle yasanabilir mi?

Kriton — Hicgbir sekilde. (47e3-47e5)

LS: Bu elbette Kriton icin hi¢ de 6nemsiz degildir, ¢ilinkii
genel olarak konusmak gerekirse, bedenin bozulmasi in-
sanlar yaslandiginda gergeklesir ve Sokrates yagslhihigina
¢okga vurgu yapar.

Sayin Reinken: Sokrates: “Ya adaletin yaradig), adalet-
sizligin ise zarar verdigi sey bozulursa, o bozulmus seyle
yasayabilir miyiz?” (47e6-47€7)

0 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “kétii durumda olan ve” yerine “ac ge-
ken” geger. (¢.n.)
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LS: “Bu” nedir?
Sayin Reinken: Ruh.
LS: Goriiyorsunuz ki, yine kaginiyor.

Sayin Reinken:

Sokrates — Yoksa adalet ve adaletsizlikle ilgilenen seyi,
her neyimiz ise, bedenimizden daha m1 degersiz sayaca-
g1z?

Kriton — Higbir sekilde.

Sokrates — Tersine, daha degerlidir, degil mi? (47e7-
48a3)

LS: Evet, “fakat daha ¢ok saygi duyulmalidir” da diye-
bilirsiniz.!* Burada, ruhtan kagindigini yine goriiyoruz -ve
oldukga agik¢a, yani, tam da bunu yaptigin1 gérmemizi
saglamak icin elinden geleni yapiyor. Hasta bir ruhla ya-
samanin 6liimden ¢ok daha kétii oldugu elbette ima edili-
yor. Ve sonraki argiimani ongormek gerekirse: Ruhun has-
taligr adaletsizliktir, yasalara itaatsizliktir ve bu nedenle
higbir kosulda yasalara itaatsizlik etmemelidir. Argiimanin
bu kadar basit olup olmadigi heniiz belli degildir. Evet?

Sayin Reinken:

Kriton — Hem de pek ¢ok.

Sokrates — Demek ki dostum, ¢ogunluk bizim igin ne
ifade ediyor diye o kadar kaygilanmamaliyiz; ancak adalet
ve adaletsizlikten anlayan bir tek kisinin ve o bir tek kisi-
nin sozlerinde ifadesini bulan gergegin diyeceklerine 6nem
vermeliyiz. Demek ki, ¢gogunlugun adil, giizel, iyi ve bun-
larin kargitlanyla ilgili kanaatine 6nem vermeliyiz derken
pek dogru bir sey demiyorsun. (48a4-48a10)

LS: Burada duralim. $imdi burada Sokrates, argiimani-
nin ilk kismini sonuca baghyor: Kisi adil ve adil olmayan
seyler ve benzeri konularda sadece tek bir uzman goriisii

11 48a3'teki alla timiteron Fowler gevirisinde but more important? olarak
¢evrilmistir. Strauss but more to be honored? olarak gevirir. (¢.n.)
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ile ilgilenmeli ya da yalmzca hakikatin kendisiyle ilgilen-
melidir. Ve bunu bedenimizden daha fazla saygi duyul-
mas1 gereken kismimizin menfaati adina yapmalidir. An-
cak su soruyu tekrar hatirlanz: Béyle bir uzman var m1?
Devaminda bu sorunun bir kenara birakilacagimi gorecek-
siniz. BOyle bir uzmanin ya da uzmanlarin, bedenle ilgili
hekimlerin ve beden egitmenlerin oldugu varsayilacak. Ve
bu elbette Savunma’da gozlemledigimiz begeri bilginin kii-
¢iimsenmesiyle kargilagtirilmalidir. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Bununla birlikte, biri gikip, iyi ama gogunluk
bizi 6ldiirecek giictedir, diyebilir.

Kriton — Evet, oras1 da dyle. (48a10-48b1)

LS: Evet, “biri diyebilir.” Bu 6nemlidir; diyalog iginde
bir tiir diyalogdur. Ve Burnet kendi baskisinda “biri diye-
bilir” anlamina gelecek sekilde tirnak igine aliyor.!? Evet?

Sayin Reinken: Kriton — Gergekten boyle diyen biri ¢i-
kabilir, Sokrates. (48b1-48b2)

LS: Hayir, “biri diyebilir.”
Sayin Reinken: “Biri diyebilir.”

LS: Evet, dogru. Simdi Sokrates burada isimsiz bir
adam yaratir: “Birisi” onun logos’una itiraz yoneltir. Bu,
diyalog iginde bir tiir diyalogdur ve Platon’un sik¢a kul-
landig1 bir aragtir. Itiraz, Kriton ile ayru tiirden bir adam-
dir. Cogunlugun kanaatlerine dikkat etmelidir, ¢linkii ¢o-
gunluk 6ldiirme giiciine sahiptir. Itirazi Sokrates yapar,
¢linkii Kriton'un bunu yapma yetenegi yoktur. Kriton, ge-
rekgelerini agiklayan uzun bir konugsma yapmay: basar-
mustir, ancak Sokrates ile gelisemez, en azindan artik degil,

2 Fowler gevirisinde 48ai’deki tis (biri) belirtilmemis, bunun yerine edil-
gen ¢at1 kullanilmistir, ki bu durumda ifade edilen gériisiin Sokrates’e ait
oldugu izlenimi dogmaktadir. Burnet'in (1964: 68) diizelttigi orijinal me-
tinde “iyi ama ¢ogunluk bizi 6ldiirecek giigtedir” tirnak igine alinarak, go-
ritsiin kaynaginin Sokrates disinda biri oldugu belli edilmistir. (¢.n.)
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halihazirdaki vesileyle degil. Iginde, daha sonra bagka izle-
rini de bulacagimiz, belli bir degisim meydana gelmekte-
dir. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — Dogru soyliiyorsun sevgili
dostum. (48b3)

LS: “Dostum” degil. “Ey acayip adam,” ¢ thaumasie.'®

Sayin Reinken: “Fakat, ey acayip adam, tuhaf adam...”
(48b3)

LS: {Giiliismeler} Evet, evet.

Sayin Reinken:

deminden beri lizerinde durdugumuz bu argiiman ba-
na dncesinde oldugu gibi goriiniiyor.4 Oyleyse bu yasa-
maya degil, iyi yasamaya 6nem verilmeli argiimani'® bizim
icin hala gegerli mi, yoksa degil mi, yeniden incele baka-
lim. (48b3-48b6)

LS: Evet. Simdi bir saniye. Burada, simdi tamamlanan
onceki argiiman ile simdi baslayan yeni bir argiiman ara-
sindaki gegisi, agtk ayrimi gériiyorsunuz. Evet?

Sayin Reinken:

Kriton — Gegerli elbette.

Sokrates — Peki, iyi, glizel ve adil bir sekilde yasamanin
ayn seyler oldugu gegerli mi, degil mi? (48b7-48b9)

LS: Hayir! lyi bir sekilde, asil bir sekilde ve adil bir ge-
kilde [yasamanin] ayri olmasi hala gegerli kaliyor mu,

13 Sokrates'in Platonik diyaloglarda sik kullandig1 hitap sekillerinden biri
olan bu ifade “hayret” anlaminda “ilahi” olarak da gevrilebilir. Strauss
Fowler gevirisindeki my friend ifadesine itiraz eder ve (you) strange one
ifadesini onerir. Reinken tekrarda you strange one ifadesinin yam sira
kendi inisiyatifiyle yakin anlama gelen odd fellow ifadesini kullanir. Gi-
ligmelerin nedeni bu ilavedir, ki Strauss da bu ifadeye onay verir. (¢.n.)

14 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “bu argiiman bana éncesinde oldugu gibi
goriiniiyor” yerine “bu s6z bir 6ncekinden farkli gériinmiiyor” geger. (¢.n.)
15 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “argiiman1” yerine “sézii” geger. (¢.n.)
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kalmiyor mu? Kaliyor.!® Simdi bu iki logos arasindaki farki
diisiinelim. ilki: Genel olarak uzmanlarin kanaatlerine ve
dolayisiyla 6zellikle ruh konusunda uzmanlarin kanaatle-
rine uymalidir. Miiteakip?” logos: Yasamin kendisi degil, iyi
yasam tercih edilmelidir ve iyi yasam asil yasamla ayrudir
ve adil yasamla aynidir. Kugkusuz 6nceki argiiman, gor-
diigiiniiz gibi, gogunlugun giiciinden soyutlanmusti, ¢linkii
¢ogunlugun giiciine yapilan bu gonderme sonda geldi.
Miiteakip logos'un ¢ogunlugun giiciinii dikkate alacagini
varsaymaliyiz. Peki neden? Ve yamit sudur, ki bu burada
zaten acgiktir, ancak ileride daha belirgin olacaktir: Burada
baslayan miiteakip logos, iyi, asil ve adil seylerle ilgili uz-
manlarin olabilecegi ihtimalinden soyutlanmigtir.’® Simdi
bu ihtimal goz ardi edilirse, Sokrates gibi adamlar da dahil
olmak iizere, tiim insanlarin nihai agidan ¢ogunluga ait ol-
dugu sonucu ¢ikar. Ve sonra elbette su sonug dogal olarak
¢ikar: Cogunlugun kanaatine uymalidir. Demek istedigim,
bu ¢ok sagduyulu bir kuraldir. Eger insanlar nihai agidan
esitse, ihtilaf durumunda ¢ogunlugun dedigi gegerli olma-
lidir. Kargit bir kural koymaya kalksaniz, diyelim ki, “an-
lasmazlik durumunda azinlik oyu gegerli olacaktir” gek-
linde, ne olacagini diisiiniin? Herkes kendi kanaatine karsi
oy kullanird1. Dolayisiyla, ¢ogunluk azinlik ve azinlik da
¢ogunluk olarak goriiniirdii.’® Bu anlamda ¢ogunluk ilke-

15 48b8-9'un orijinali soyledir: To de eu kai kalos kai dikaids hoti tauton es-
tin, menei é ou menei. Climlede “yasama” (zén) fiili gegmez, ama Sokra-
tes'in bir onceki ciimlesinden ima edilir. Fowler gevirisinde eu (iyi bir se-
kilde), kalés (gtizel/asil bir sekilde) ve dikaios (adil bir sekilde) zarflarin-
dan ilki atlanmigtir. Strauss gevirideki bu eksige dikkat geker ve ayrica
Fowler gevirisinde hold to (baglh/sadik kalmak) olarak gevrilen menein fii-
lini remain (kalmak) olarak gevirir. Sokrates’in sorusuna verilen “kaliyor”
yanit1 Kriton’a aittir. (¢.n.)

17 Yani “ikincisi.” (¢.n.)

'8 Strauss'un buralarda sik kullandigi ve “soyutla(n)mak” olarak gevirdigi-
miz abstract from yiiklemi “g6z ardi etmek,” “uzak kalmak” seklinde anla-
silmahdur. (¢.n.)

19 Béyle bir kural olmasi durumunda, érnegin, bir éneriye “evet” diyecek
kisi, “hayir” demek durumunda kalird,, ki “evet” oyu azinhkta olsun. (¢.n.)
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sinin alternatifi yoktur; bu aklin buyrugudur. Ve simdi
uzmanlari, yani bu alanda dogru bilgiyi, unuttugumuz
anda bunun ¢ok biiyiik sonuglari olacagini tahayyiil edebi-
lirsiniz. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — O halde bu uzlastigimiz konulardan hareket-
le, Atinalilar birakmazken benim buradan ¢ikmaya ¢als-
mam adil midir, degil midir, onu arastirmahyiz. Eger biz
bunu adil bulursak yapmaya ¢alisalim, yok bulmazsak,
tizerinde durmayalim. Para harcama, toplumsal kanaatler
ve ¢ocuk yetistirme hakkinda ileri siirdiigiin diisiinceler,
dikkat et, kolayca oldiiriilebilen ve elinden gelse, hi¢bir ak-
la dayanmadan diriltilebilen o gogunlugun diisiinceleri
olmasin. Madem ki aklimiz dyle buyuruyor, simdi sdyle-
digimiz gibi, beni buradan ¢ikaracak olanlara para vermek
ve kagarak ya da kagirilarak minnet altina girmekle adil mi
hareket ediyoruz, yoksa biitiin bunlar1 yapmakla gergek-
ten su¢ mu igliyoruz? Iste bunu diisiinmeliyiz. Eger bunu
yapmakla, haksiz bir davramista bulundugumuz ortaya ¢i-
karsa, dikkat et, burada kalip elimiz kolumuz bagl 6lme-
miz ya da haksiz bir davramigta bulunmaktansa herhangi
bagka bir koétiiliige katlanmamiz gerekse bile artik bahane
aramayalim. (48b10-48d5)

LS: Evet. Simdi iyi yasamak asilce ve adilce yasamakla
ayn1 olduguna gore, tek soru siiphesiz Atinalilarin rizasi
olmadan kagmanin adil olup olmadigidir. Kriton’un para,
itibar ve Sokrates’in ogullarinin yetigtirilmesini diisiinmesi
tamamen 6nemsizdir. Oliimiimiiz bile bu diigiinceye ki-
yasla tamamen onemsizdir. Evet?

Sayin Reinken: Kriton — Sanirim dogru diyorsun, Sok-
rates, peki ne yapalim? (48d6-48d7)

LS: Evet, goriiyorsunuz ki Kriton, bastaki argiimaninin
tamamen ortadan kaldirilmasina kolaylikla raz1 oluyor. Bu
i¢ noktanin —para, itibar ve Sokrates’in ¢ocuklarinin- giin-
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deme getirildigi yeri hatirhyorsunuz. Yani bir bakima ko-
nu halihazirda ¢6zilmiis durumdadir. Ama Sokrates de-
vam eder. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — Inceleyelim, sevgili dostum,
birlikte inceleyelim?’; eger herhangi bir sekilde benim soy-
lediklerime kars1 bir goriis ileri siirebilirsen sana uyaca-
gim... (48d8-48el)

LS: Evet, bu ¢ok tuhaf. Kelimenin 6zgiin anlamiyla ger-
cek bir skepsis, bir inceleme, bakma. Mesele heniiz ¢oziil-
miis degil. Fakat Kriton tarafindan yapilacak sadece bir
kars1 ¢ikig, Sokrates’in Kriton'un tavsiyesini takip etmesi
i¢in yeterli olurdu. Kriton bu durumda adalet konusunda
bir uzman mudir, ki bir hekime itaat ettigimiz gibi Kriton’a
itaat edelim? Hig de degil. Yani, hi¢ kimsenin boyle bir sey
onerdigini sanmiyorum. Fakat Sokrates, daha 6nce de gor-
diiglimiiz gibi, Kriton'un mevcut durumda kars: ¢tkmaya-
cagini bilmektedir.

Simdi geviriye ragmen, 6rnegin, Sokrates’in burada “ey
iyi adam” ifadesini kullandigiru goérmiis olmalisiniz.2! Ve
heniiz okumadigimiz bir sonraki satirda ona “ey miibarek
adam” der.?2 Harfiyen terciime ediyorum. Daha dnce de
ona “ey acayip adam” ve “ey en iyi adam” demisti.?? Simdi
burada seslenme halindeki sifatlarda tuhaf bir yogunluk
var. Bu, Kriton’da daha once yalmizca bir kez, 44c6’da,
meydana geldi ve bundan sonra bir daha olmayacak. Sok-
rates, Kriton’u dncesinde veya sonrasinda hitap ettiginde,
genellikle “ey Kriton” (6 Kriton) der ve bu sifatlan kullan-
maz. $Simdi Platonik diyaloglar1 okuyan herkes, bu tiirden
hitap sekillerinin orada burada gectigini bilir. Fakat bildi-

2 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “Arastiralim, sevgili dostum, birlikte arag-
tiralim” yerine “Arastiralim, sevgili dostum, birlikte arastiralim” geger. Ce-
viride bundan sonra skopein igin “incelemek,” skepsis i¢in “inceleme” kar-
stliklar kullanilacaktir. (¢.n.)

21 48d8'deki 6 agathe. (¢.n.)

2 48e2'deki 6 makarie. (¢.n.)

B Sirastyla 48b3'teki 6 thaumasie ve 48as'teki 6 beltiste. (¢.n.)
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gim diger durumlarin arkasinda bir ilke yattigiru gormek
¢ok zor; ger¢i Platon kisinin ger¢ek adin1 ya da boyle bir si-
fat1 tamamen tesadiifen segmemistir. Burada ise anlayabi-
lecegimizi diisiiniiyorum. Bu tuhaf hitaplarin yogunlugu,
oncelikle uzmanlar konusundaki argiimanin sonunda or-
taya cikar ve hapisten kagmanin adil olup olmadig: konu-
sundaki incelemenin, skepsis'in, basinda sona erer. Yani,
uzmanlarin dikkate alinmasindan, uzmanlarin tamamen
goz ard1 edilmesine dayanan konunun dikkate alinmasina
gegis esnasinda ortaya gikar. Diger bir deyisle, uzmanlarin
dikkate alinmasindan g6z ardi edilmesine dogru iklim de-
gisikligine eglik etmektedir. Belki de daha fazlasi vardir,
ancak bu kadarin1 sanirim giivenle sdyleyebiliriz. Simdi,
okudugunuz seyi tekrar okuyabilir misiniz, Sayin Rein-
ken?

Sayin Reinken: Sokrates — Inceleyelim, ey iyi adam,
birlikte inceleyelim; eger herhangi bir sekilde benim soyle-
diklerime kars1 bir goriis ileri siirebilirsen sana uyaca-
gim... (48d8-48el)

LS: Evet, “argiimanlarina” sdylenmez bile; ve “sana it-
aat edecegim,” “seni takip edecegim.”?* Evet?

”

Sayin Reinken: “...sana itaat edecegim, ama siiremez-
sen, ey miibarek adam?, bana boyuna ayni seyi, yani Ati-
nalilar istemezken benim buradan ¢ikmam gerektigini soy-
lemekten vazge¢. Ben bildigimi sana ragmen degil, seni
inandirip da yapmak isterim.” (48e1-48e5)

LS: Evet, burada duralim. Her iki durumda da aym
sOzciiglin kullanildig1 ¢eviriden pek anlagilmiyor: Sokrates
once “Atinalilanin iradesine aykin olarak kagmam gerekti-
gini soyliiyorsun”; ve sonra “Burada Kriton’un iradesine

24 Fowler 48er'in gevirisinde arguments sézciigiinii fazladan kullanmgtir.
Yine ayni satirdaki peithomai yiiklemini yield to olarak ¢evirmistir. Strauss
obey ve follow karsihklarinin onerir. (¢.n.)

25 Oktem & Tiirkkan gevirisinde “ey miibarek adam” ifadesi ge¢mez. (¢.n.)
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kars1 kalmayacagim” diyor. Sokrates Atinalilarin iradesine
aykir olarak kagmak istemiyor ve Kriton’un iradesine ay-
ki olarak kalmak istemiyor, ki bu da Kriton'u Atinalilarla
uzlagtirmak istiyor demektir. Kriton, igsel bir isyan halin-
dedir ve konugmanin amaa, Kriton'u Atinalilarla uzlag-
tirmaktir. Ve bu agidan Kriton’daki gesitli saiklere hitap
edebilir. Evet?

Sayin Reinken: “Once bak bakalim, incelemenin bas-
langic1 yeterli bir sekilde ifade edilmis midir??¢ Ondan son-
ra da sorulanlan en iyi bildigin sekilde cevaplandirmaya
calis.” (48e5-49a2)

LS: Simdi “incelemenin baglangic1”: Bunu harfiyen al-
mak gerekiyor -incelemenin bu biiyiik planlayicisi, bag-
langi¢ noktas1.?’

Sayin Reinken:

Kriton — Calisacagim.

Sokrates — Higbir sekilde, isteyerek haksizlik etmemek
gerektigini mi sOyliiyoruz, yoksa yerine gore su durumda
haksizlik etmek gerekir,?® bu durumda gerekmez mi diyo-
ruz? (49a2-49a5)

LS: Simdi burada biraz duralim. incelemenin baslangig
noktasi sudur: Kimse kimseye higbir sekilde kasten haksiz-
ik etmemelidir. Baglangi¢ noktas1 budur. Ve bu elbette bu-
rada bilgi degil, bir kanaattir, zira basit¢e ortaya konmus-
tur. Simdi bunu bir an diisiinelim. Bu kanaat, kimsenin is-
temeden insanlara haksizlik etmekten suglanamayacagin

2 Oktemn & Tiirkkan gevirisinde, “Once bak bakalim, incelemenin baslan-
gic1 yeterli bir sekilde ifade edilmis midir?” yerine “Once konumuzun ilke-
lerini ele al, bak bakalim bunlar dogru mudur?” geger. (¢.n.)

27 Strauss 48es'teki tés skepseds tén arkhen ifadesini kastetmektedir. Arkhé
“ilke” ya da “baslangi¢” olarak gevrilebilir. Strauss burada “baslangi¢” an-
lamini 6ne gikarmaktadir. (¢.n.)

2 Oktem & Tiirkkan gevirisinde 49a4'teki “haksizlik etmek” (adikéteon)
yerine “egrilik etmek” ve hekontas igin “isteyerek” yerine “bile bile” geger.
49as'teki “haksizlik etmek” (adikéteon) ifadesi gegmez. (¢.n.)
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ima eder. Omegin, birisi kelimenin tam anlamiyla parmak-
larinizi ates etmeye zorlayarak sizi oldiirmeye zorlarsa,
kimse o adami dldiirdiigiiniizii sdyleyemez. Bu durumda
higbir sekilde haksizlik etmis olmazsiniz. Ancak Sokrates,
burada “isteyerek” derken bundan ¢ok daha fazlasini kas-
tetmektedir.?® Savunma 25e-26a’daki argiimani hatirlarsi-
niz: Kimse isteyerek birini yozlagtirmaz, zira kimse kendi-
sine zarar verecek olani isteyerek tercih etmez. Tipki kope-
gi vahsi yapmayacagimz gibi, zira ilk once sizin iizerinize
atlayacaktir; insanlari kotii yapmazsiniz, ¢ilinkii onlarin
kurbani olurdunuz. Hatirlayacagimz gibi, bu argiiman
orada kullanilir. Fakat gimdi, Sokrates’in ne demek istedi-
gini gormek igin “isteyerek” sdzciigiiniin yerine “bilerek”
sOzcligiinii koymaliy1z. Hig kimse ona zarar verecek seyi
bilerek tercih etmez. Bu argiiman, émegin, Menon 77c-
78a’da ge¢mektedir.¥ Bilmeden devaml yanhs seyleri ter-
cih ederiz, ancak hi¢ kimse kendisine zarar verecek seyleri
bilerek tercih etmez ~bu zor bir 6nermedir. Sigara igmek
gibi kotii aligkanliklar: diigiinecek olursaniz, insanlar siga-
ra igmemeleri gerektigini bilmelerine ragmen igerler. Ve bu
biiyiik meseleye simdi giremeyiz, ancak her haliikarda
yaygin bir Sokratik savdir. Simdi kotii seyler rezil seylerle
ve adil olmayan geylerle ayn ise, kimse adil olmayan sey-
leri bilerek tercih etmez. Veya bagka bir deyisle, tiim hak-
siz eylemler istemsizdir, ki bu tez, Yasalar 861c-d’de uzun
uzadiya tartigilmigtir. Simdi eger boyleyse —ki bu ¢ok ge-
ligkili goriinen bir savdir- tiim haksiz eylemler, tiim kot
secimler istemsizdir, ¢iinkii hepsi cehaletten kaynaklanur.
Ve bu nedenle yalnizca bilirkisi, yalnizca iyi ve adil seyler-
le ilgili uzman, dogru segim yapabilir. Sokrates, isteyerek

2 Strauss 49a4'teki hekontas sézcigiinii kastetmektedir. (¢.n.)

% Strauss “bilerek” ile Menon 77c4’te gegen gignokontes sozcigiini kas-
tetmektedir. (¢.n.)

3 Strauss burada contradictory (geliskili) degil, paradoxical (geliskili gori-
nen) sozciigiinii kullanir ve muhtemelen orijinal anlamini (“genel kaninin
aksine olan”) kasteder. (¢.n.)

101



yapilan haksizliktan bahsetmekle, burada sessizce bir ke-
nara birakilan, bilirkisi ya da uzman meselesini bize hatir-
latmaktadir; [bu mesele] artik bu boliimde konu edilmez.
Ve goreceginiz gibi, bu “isteyerek” kosulunu devaminda
bir kenara birakacaktir; eger mesele bize hatirlatihyorsa,
takip eden tiim argiiman artik gegerli degildir. Evet. Simdi
devam edelim.

Sayin Reinken: Sokrates — Aslinda haksizlik etmek,
daha dnce de kabul ettigimiz gibi, hig de iyi ve adil bir sey
olmaz, degil mi? (49a5-49a7)

LS: Simdi burada bir saniye bekleyin. “Daha 6nce kabul
ettigimiz ve simdi de s6ylendigi gibi.” Yoksa bu [metnin]
icinde degil mi? Fowler'in notunu okuyalim.

Sayin Reinken: “Elyazmalarinda hoper kai arti elegeto
(“simdi de sOylendigi gibi”) sozciikleri takip eder, ancak
Schanz ve digerleri tarafindan ¢ikarilmigtir.”3

LS: Evet ve Burnet, boyle bir agitklamanin heniiz yapil-
mamus oldugunu soyliiyor.>®> Ama bu dogru mu? Haksizlik
etmenin, haksiz davranmanin, higbir kosulda iyi veya asil
olmadig kisa bir siire 6nce sdylenmedi mi? Bence, iyice,
asilce, ve adilcenin aym oldugunu goérmek igin sadece
48b8-10"a bakmaniz yeterlidir. “Bu hala gegerli kalir mu
kalmaz mi1?”34 Fakat “istemsiz”in tamamen bir kenara bi-
rakilmadigini goriiyorsunuz. Evet?

Sayin Reinken: “Yoksa daha 6nce iizerinde uyustugu-
muz biitiin o diisiinceler birkag giin iginde yabana mu atil-
di? Demek ki Kriton, bu yastaki biz koca adamlar demin-
den beri birbirimizle ciddi ciddi konusurken, farkinda ol-
madan ¢ocuklar gibi davrandik.” (49a8-49b1)

LS: Bu pasajin giiglii retorik ¢agrisina dikkat edin: Uzun

32 Fowler 1966, s. 170.
3 Burnet 1964, s. 277. (¢.n.)
3 Sokrates'in 48bg’daki sézleri. (¢.n.)
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yillardir, onlarca yildan beri, hep hemfikir olduk ve Sokra-
tes mahkGim oldugundan beri gecen bu kisa siirede ve
simdi yagh iken, uzun konugmalannin sonuglarini ciddiye
almayan kiigiik ¢ocuklar gibi davraniyorlar. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Neyse, kesin olarak, demin de soyledigimiz
gibi, ogunluk desin demesin, ister bundan daha agir fela-
ketlere ugrayalim, ister daha hafiflerine, haksiz bir davra-
nista bulunmak bunu yapan igin her durumda kétii ve
utang verici degil midir? Boyle oldugunu iddia ediyor mu-
yuz, etmiyor muyuz?

Kriton — 1ddia ediyoruz. (49b1-49b7)

LS: Buradaki anahtar nokta haksiz davranan kiginin
kendine zarar vermesi ve kendini rezil etmesidir. Ve sonra
ilk boliim belirleyicidir: Kendine zarar verir, yani ¢ok bii-
yik bir ahmaktir. Eger ne yaptigimi biliyor olsaydi, yap-
mazdi. Haksizlik eder, giinkii bilmiyor. Evet.

Sayin Reinken:

Sokrates — Oyleyse, higbir sekilde haksiz davranigta bu-
lunmamak gerekir.

Kriton — Higbir gekilde.

Sokrates — Higbir sekilde haksizlik etmemek gerektigi-
ne gore, haksizlik gorenin de, gogunlugun diisiindiigiiniin
tersine, haksizliga haksizlikla kargilik vermemesi gerekir.

Kriton — Qyle gériiniiyor.® (49b8-49c1)

LS: Simdi burada bir adim daha ileri gidiyor. Haksizlik
ya da kotiiliik etmek kotii ve dolayisiyla rezil bir sey oldu-
gundan, elbette haksizliga kars1 haksizlik yaparak 6¢ al-
mamaliyiz. Bence bu, zorunlu bir sonugtur. Antadikein,
haksizliga haksizlikla yanit vermek, genel olarak haksizlik
etmenin 6zel bir durumudur.3 Evet?

3% Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “yle goriiniiyor” yerine “Gyle” geger.
(¢.n.)
3 Antadikein 49c10’da geger. (¢.n.)
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Sayin Bruell: intikam her ne kadar insana zararh olsa
da, haksizliga ugrayan bir kisinin 6fkesi, onu intikam al-
mak igin bir sey yapmaya sevk etmez mi?

LS: Evet, bu o zaman gegici bir korliik vakasi, yani ce-
halet, degil midir?

Sayin Bruell: Tabii ki, ama kiginin bir anlamda isteye-
rek kendine zarar vermesinin gergekten olup olmayacagini
merak ediyorum.

LS: Evet, tutku goziinii kor etmigse istekli bir sekilde
yapiyor olur mu? Bu, bir soru olurdu: Onu yapan kisi ken-
disi midir, yoksa onun gergek benligi olmayan igindeki bir
sey midir? Sokrates’in savinin ¢ok agik oldugunu sdylemi-
yorum, ancak belli ya da ciddi bir 6lgiide akla yatkindir.
Giizel. Simdi, ilerleme kaydettigi devaminda ne soyledigi-
ni gorelim. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — Kaotiiliige gelince Kriton,
etmeli mi etmemeli mi? (49¢2)

LS: Simdi, “kotiliik” ahlak disi bir anlamda anlasilma-
hidir: “Bagkalarina kotiiliik yapmak,” degil mi? Bu, haksiz-
ik etmekle ayrn1 degildir; haksizhik etmenin altinda ahlaki
bir yarg: vardir. Burada ise sadece zarar vermek, kotiiliik
etmektir.3” Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Peki Kriton, kotiiliik etmeli mi etmemeli mi?

Kriton — Elbette etmemeli, Sokrates.

Sokrates — Ya ne yapmali? Kotiiliik goren birinin kotii-
liikle kargilik vermesi dogru mudur, yoksa degil midir?

Kriton — Degildir elbette. (49c2-49¢6)

LS: “Higbir sekilde degildir,” evet.

37 Strauss 49c2'deki kakourgein fiiline atfen “ahlak ile ilgisiz” anlaminda
amoral s6zcigiinii kullaniyor. Strauss adikein igin acting unjustly, doing
wrong ve wronging gibi karsiliklar kullanir. Bunlarin bir ahlak yargisi tasi-
digini, ama doing/inflicting harm/evil/ill (zarar vermek) olarak ¢evirdigi
kakourgein'in boyle bir yarg) tagimadigini séylemektedir. (¢.n.)
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Sayin Reinken:

Sokrates — Clinkii insanlara kotiilik etmek, sanirim
haksizlik etmekten higbir sekilde farkl degildir.

Kriton — Dogru soyliiyorsun. (49c7-49¢9)

LS: Evet. $imdi, burada ne demek istedigini biraz daha
netlestiriyor. Simdiye kadar genel olarak haksizlik etmek-
ten sO0z etmisti ve bu sozciik her zaman herkes tarafindan
bir sekilde anlagilir. Fakat yine de belirsizdi. $imdi ona be-
lirli bir anlam veriyor. Haksizlik etmenin ve insanlara za-
rar vermenin ayni oldugunu sdyler. Dolayisiyla, bir insana
zarar vermenin ne demek oldugunu biraz biliyoruz: Orne-
gin, diger daha hafif ya da daha agir zarar verme sekilleri
bir yana, elini kesmek. Evet, ama bu yine de garpici bir 6z-
deglestirmedir. Haksizlik etmenin insanlara zarar vermek-
le 6zdes oldugu dogru mudur? Evet?

Ogrenci: Her zaman degil. Cezalandirmak suretiyle on-
lara zarar vermek...

LS: Fakat o zaman onlara zarar vermis olmazsiniz. Be-
denlerine zarar verirsiniz ve ayn1 zamanda ruhlarini iyiles-
tirirsiniz. Bu kolay bir durumdur (giiliismeler). Evet?

Sayin Bolotin: Kriton, bunun dogru oldugunu diisiin-
miiyor gibi goriiniiyor, ¢iinkii onun adalet ilkesine gore,
diismanlarinin istemedigi seyleri yapmalisiniz.

LS: Hayir, pek degil. Bu daha zor. Ama ¢ok basit bir
sey: Haksizlik etmek ile insanlara zarar vermeyi 6zdesles-
tirebilir misiniz? Burada atlanmis olsa da, aptal dostlari-
mizdan bahsetmiyorum simdi; gergi kopeklere, kedilere,
siganlara ve farelere de —bunlar biraz farkli ama... (giiliis-
meler}- zarar vermemeliyiz. Bu uzun meseleye girmek is-
temiyorum, ancak ¢ok daha bariz bir sey var.

Ogrenci: “Isteyerek,” “goniillii olarak”?8

38 Ogrenci Strauss’un aradig1 yanitin daha énce bahsi gegen hekontas soz-
ciigii olup olmadigini sormaktadir. (¢.n.)
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LS: Hayir, bu bir kenara birakilmigtir, ancak bu unu-
tulmus oldugu anlamina gelmiyor.

Sayin Reinken: Iki kabilenin bulundugu kiigiik bir ada,
her ikisi de yasamak igin adadaki tiim araziye ihtiya¢ du-
yuyorlar.

LS: Evet, elbette bu savas sorusuna gelecegiz. Ancak
Savunma’nin okuyuculari igin ¢ok daha bariz bir sey. Evet?

Ogrenci: ... yapan tanrilar var.

LS: Kesinlikle. Yani bagka bir deyisle, dinsizlik adalet-
sizligin bir pargas1 degildir. Simdi bu sadece sunu soyleye-
rek kolaylkla savunulabilir: Bunlar iki farkli erdemdir;
adalet burada, dindarlik orada. Fakat bu, o kadar basit de-
gildir ki, esit derecede yaygin bir goriise gore, dindarlhk
adaletin bir alt dahdir. Bundan bahsediyorum, ama duru-
mun bu sekilde oldugu elbette dikkat gekicidir. Sokrates’in
bunu tersten ima ettigini de goriiyorsunuz. Adil davran-
manin insanlara fayda saglamak oldugu anlamina geldigi-
ni sdylemez. Bu 6nemli. Evet?

Ogrenci: Savas meselesini ve Sokrates’in kendisinin bir
asker oldugunu ve savastig1 gergegini giindeme getirmek
i¢in heniiz ¢ok erken midir?

LS: Sanirim bu soruya gelene kadar onu ertelemek akil-
lica olacaktir. Ancak ¢ok ilgili olduguna hig siiphe yok.
Evet?

Ogrenci: Tanrilar ya da dinsizlik ile haksizlik etmek
arasindaki iligkiyi agiklayabilir misiniz?

LS: Ornegin, Euthyphron’da ve diger yerlerde, buldu-
gunuz ¢ok yaygin bir goriise gore, adalet (nasil diyeyim?),
diyelim ki, birinin vazifesini yapmasi demektir. Ve bu
acikga iki boliimden olugur: Tanrilara kars1 vazifeni yap-
mak, ki bu dindarliktir; ve insanlara kars: vazifeni yap-
mak, ki bu dar anlamda adalettir. Ancak Sokrates’e hakka-
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niyetli olmak adina, burada sadece dar anlamda adaleti
kastettigini ve elbette dindarlig1 ve geri kalan1 hesaba kat-
tigin1 sdyleyebilirsiniz. Evet?

Ogrenci: Birinin haksizliga maruz kalmay tercih etme-
sine ne dersiniz? Bagka bir deyisle, ya haksizlik yapmak ya
da haksizliga maruz kalmak segenegi vardir ve dolayisiyla
Sokrates’in siarina gore haksizliga maruz kalir. Kendisine
bilerek zarar vermis olmaz mi?

LS: Somut bir 6rnek verin.

Ogrenci: Biri, “onu 6ldiir yoksa sen Oldiiriileceksin,”
derse, o zaman oldiiriilmeyi tercih edersin.

LS: Evet. Hayir, ¢linkii yalnizca bedeni ac1 gekecektir,
ruhu degil. Yani, o...

Ogrenci: Ama diger kisinin de yalnizca bedenine zarar
verirdiniz. {Giiliigmeler}

LS: Evet, bu dogru, digerine zarar verebilirsin, ama bu
dogru. Diger bir deyisle, eger onu oldiiriirseniz, onu bir
sug islemekten alikoyarak ruhunu bozmasini 6nleyeceksi-
niz. Oldukga dogru. Bu, er ya da geg yiizlesmek zorunda
oldugumuz, ancak simdilik bir sekilde halinin altina siipii-
riilmiis birgok giicliikten biri (giiliigmeler}. Evet. Simdi bir
sonraki climleyi okuyalim.

Sayin Reinken: Sokrates — O halde haksizliga haksiz-
likla yanit vermemeli ve bize ne yapmis olursa olsun higbir
insana kotiiliik etmemeli.?® (49¢c10-49¢11)

LS: Evet, bu daha da giiglii. Ne olursa olsun, higbir in-
sana zarar vermemelidir; o insan size zarar verebilecek ol-
sa bile. Omegin, biri yagh babasimi 6ldiiren bir kéleye
vurmamalidir; savag da dogal olarak bir bagka 6rnek olur.
Ve gegici olarak su soylenebilir: Hakli savasta, birgok

¥ Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “Bir insan ne haksizlik etmeli ne de bir
kotiiliik gorse bile herhangi birine kotiilitkle karsilik vermeli.” (¢.n.)
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diisman askerini Oldiirseniz bile, kimseye kotiiliikk etmis
olmazsiniz, ¢iinkii sadece haksiz bir diigsmani 1slah ediyor-
sunuz. Ancak bunun yeterli olup olmadigiu daha sonra
gorecegiz. Bu gayet dogal bir sekilde giindeme gelir. Evet?

Sayin Reinken: “Ama iyi diigiin Kriton, bunlar1 kabul
ederken kendi diisiincene aykir1 bir seyi kabul etmeyesin.”
(49c11-49d1)

LS: Yada harfiyen “kendi kanaatine kars1.” Evet?

Sayin Reinken: “Ciinkii biliyorum ki, pek az kimse bu
kanaatleri dogru bulmustur ve yine pek az kimse dogru
bulacaktir.” (49d2)

LS: Goriiyorsunuz. Bu ¢ok nadir goriilen bir kanaattir.
Evet?

Sayin Reinken: “Bu kanaatte olanlar ile olmayanlarin
ortak bir tartisma zeminine sahip olmalar1 imkansizdir.”%
(49d3)

LS: “Istisare” daha iyi olurdu. “Ortak bir istisareleri
yoktur.” Evet.

Sayin Reinken: “Bunlar birbirlerinin kararlanna# ba-
kip birbirlerini kiiciimsemeden edemezler.” (49d4-49d5)

LS: Pekal3, bir bakalim. Insanlar arasindaki kirihm bu-
dur: Mutlak olarak direnis gostermemeye inananlar ve bu-
na inanmayanlar. Ancak burada ilging olan nokta sudur:
Bu, artik bilenlerle bilmeyenler arasindaki kirilim veya
ucurum degildir. Sokrates’in burada s6z ettigi bu kirilim,
filozoflar ve filozof olmayanlar arasindaki kirthm degildir,
ancak o kirilimi yansitir: Yani, sorgulanmamig yasamin ya-
samaya degmez oldugunu benimseyenler ile sorgulan-
mamis yasamin yasamaya deger oldugunu benimseyenle-

4 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “Bu diisiinceye uyanlar ile uymayanlarin
ortak bir goriige varmalar1 imkansizdir.” (¢.n.)

41 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “birbirlerinin kararlarina” yerine “karsi-
likh goriis ve davranislarina” geger. (¢.n.)
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rin son kertede ortak bir istisare zemini yoktur. Bu, hangi
tiir kravatlar1 satin almak gerektigine dair istisare ettikleri
zaman istisare zeminine sahip olmayacaklar1 anlamina
gelmez; ancak yalnizca ¢ok Oonemli meselelerde durum
boyledir. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Buna gore iyice diisiin, sen de katiliyor ve
ayni sekilde diisiiniiyor musun? Ve insanin haksizlik et-
mesi ya da haksizliga yine haksizlikla kargilik vermesi ve-
ya kotiilikk goren birinin karsihiginda kotiiliik yaparak
kendini korumasi hi¢bir zaman dogru olmaz ilkesinden mi
baslamaliy1z? Yoksa sen bu ilkeye katilmiyor ve karsi mi
¢ikiyorsun? (49d5-49d9)

LS: Evet. Simdiye kadar, neyin adil ve iyi ya da kotii
oldugu tamamen belirsiz birakildi. Simdi bir 6rmek verili-
yor. Hayir, lizgiiniim, bir hata yaptim.? Kriton, bu baglan-
gi¢ noktasini herhangi bir itiraz yapmadan kabul eder.®3 Ve
bunun iizerine Sokrates bir kogul ekliyor. Burada gordii-
guniiz gibi, kisi kendini savunabilir. Simdiye kadar, higbir
kosulda, kaba kuvveti kaba kuvvetle piiskiirtemezsiniz gi-
bi goriiniiyordu, ki bu genel olarak dogal bir hak sayilir.
Fakat simdi sunu der: Kendinizi savunabilirsiniz. Ancak
bunu, digerine kotiilitkk yaparak yapamazsiniz. Bu, daha
sonra Locke’in mesele giindeme geldiginde tartistig: ilging
duruma yol agar: Zorba bir kral infaz edilebilir mi? Ve za-
maninin yazarlarindan biri, sanirim Barclay# idi, bunun
gereken saygiyla yapilmas: gerektigini soylemisti ve bu
zorunludur. Ve Locke {LS kikirdar}, onun bu koguluna bir
itirazimin olmadigini, ancak majesteleri agisindan celladin
bunu saygiyla yapip yapmamasinin pek de 6nemli olma-

4 Strauss birazdan okuyacag: notu okumustur. (¢.n.)

43 Strauss Tiirkge geviride “ilke” olarak gevrilen arkhé'yi starting point (bas-
langi¢ noktasi) olarak kullanir. (¢.n.)

4 Muhtemelen ya William Barclay (1546-1608) ya da oglu John Barclay
(1582-1621). (¢.n.)
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yacagin soyler.4> Giizel. Boyle bir giigliigiin burada ima
edildigi goriiniiyor. Simdi devam edelim.

Sayin Reinken:

Sokrates — Yoksa sen bu ilkeye katilmiyor ve kargi mi1
cikiyorsun? Ben eskiden de boyle diigiiniirdiim simdi de,
ancak sen herhangi bir sekilde farkli diisiiniiyorsan soyle
ki ben de bileyim; yok hala onceki goriisiindeysen devam
edeyim.

Kriton — Eski goriisimdeyim... (49d9-49e4)

LS: Simdi, bir sonraki husus. Sokrates yine bir gegis ya-
par simdi. Argiimanin adimlarini not ettigimiz bir liste
tutrnaliyiz; yeni bir husus geliyor. Evet?

Sayin Reinken:

Kriton — Eski gorlisimdeyim ve seninle aym diisiinii-
yorum, devam et.

Sokrates — Peki devam ediyorum, daha dogrusu sana
soruyorum: Bir insan, adil olmas: kaydiyla iizerinde soz-
lestigi seyleri‘® yerine getirmeli mi, yoksa karsisindakini
aldatmali m1?

Kriton — Yerine getirmeli. (49e4-49e8)

LS: Evet. Simdi, bundan hemen sonra nasil devam edi-
yor?

Sayin Reinken: Sokrates — Oyleyse buna gore diisiin
simdi... (49¢9)

LS: Hayir, “bu seylerden”#” —yani, simdi baglanan 6n-
ciiller- “sonuglar ¢ikaralim.” Simdiye kadar, adil veya iyi-
nin ne oldugu tam olarak belirsiz birakild1 ve Sokrates bir
sekilde iyi ve adilin ne olduguna dair genel farkindahg:-
miza ya da kanaatimize hitap etti. Simdi bir 6rmek verili-

4 Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, 19. Béliim, 6zellikle 232-239 no-
lu kisimlar.

4 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “adil olmasi kaydiyla iizerinde sézlestigi
seyleri” yerine “dogrulugunda uzlastig: seyleri” geger. (¢.n.)

47 Strauss 49eg’daki ek touton ifadesini kastetmektedir. (¢.n.)
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yor: Birinin sdzlesmelerini yerine getirmemesi adil degil-
dir, elbette bunlarin en basta adil olmalar1 kaydiyla. Fakat
yine de bu 6mek, 6zel 6nemi nedeniyle segilmigtir. Simdi
Burnet’in bir notu var: “Sokrates her zaman bu kaydi dii-
serken temsil edilmektedir. Dolayisiyla, Devlet’in Birinci
Kitabinda, kilicin1 geri isteyen bir dostuna, cinnet halin-
deyse, kilicin1 geri vermenin ya da bu haldeki dostuna ger-
cegi soylemenin adil olmadiginda israr eder.”#® Sanirim
¢ogunuz bu tartismay: biliyor. Evet, ama Sokrates elbette
burada kosulsuz bir beyanda bulunmaz. Sokrates, gorece-
giniz gibi, sadece soruyu soruyor. Bu 6nemlidir. Sokrates
bir soru sormaktadir; bunu agik¢a soyler: “Daha dogrusu
sana soruyorum.” Peki simdi sonuglar nedir? Sokrates su-
nu soyliiyor: Bak, dikkat et, bunlarin temelinde diigiin.
“Bunlar” su iki 6nciil demektir: Birincisi, hi¢bir insana hig-
bir kosulda zarar vermemeli; ve ikincisi, kisi bagkasiyla
yaptig1 adil sozlegmeleri tutmalidir. Bunlar, devaminda bir
sonucun ¢ikarilacag: iki onciildiir. $imdi bunu okuyun,
litfen.

Sayin Reinken:

Sokrates — Kentin*® kararini ¢igneyerek buradan ¢ikip
gitmekle en az kotilik yapmamiz gerekenlere kotiiliik
yapmug olur muyuz, olmaz muyiz? Boyle yapmakla adil
olarak kabul ettigimiz ilkelere bagh kalir miyiz, kalmaz
mi1y1z? (49e9-50a3)

LS: Evet. Sokrates ve Kriton, hapisten kagmakla insan-
lara zarar vermis olur muydu? Bunu yapsalard: s6zlerini
tutmus olurlar miydi1? Gériiyorsunuz gibi, Sokrates ve Kri-
ton arasindaki fark, konunun karara baglanmasi agisindan
tamamen alakasizdir. Bu, Sokrates ve Kriton'un eylemidir.
Ve “En az zarar vermemiz gerekenlere zarar vermis olur
muyduk?” diye sordugunda, bazi insanlara zarar verme-

“ Burnet 1964, s. 279.
4 Oktem & Tiirkkan gevirisinde polis igin “devlet” karsihg1 kullanilmugtir.
Burada ve bundan sonra “kent” olarak diizeltilmistir. (¢.n.)
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nin digerlerine zarar vermekten daha vahim oldugunu go-
riiyor olmalisiniz. Ve bu sonra ¢ok ilging bir safsataya yol
acar. En tepede bulunan insanlara [zarar vermek] asir1 de-
rece vahimdir, en altta ise bunun vehameti ¢cok azdir; ki bu
goriiniiste mutlak goriinen sdzlesmeye bir gorelilik unsuru
katar. Ve simdi Kriton’un buna ne diyecegini duyacagiz.

Sayin Reinken: Kriton — Sorduguna cevap veremeye-
cegim Sokrates, ¢linkii anlamadim. (50a4-50a5)

LS: Oyleyse, Kriton’un Sokrates’in sorusunu anlamiyor
olmasi ne demektir? Kriton diyalogunda bu tiirden tek du-
rum budur. Kriton’a gore, Sokrates’in hapisten kagmakla
herhangi bir insana zarar verebilecegini ya da herhangi bir
sOzlesmeyi ihlal edebilecegini diisiinmek miimkiin degil-
dir. Giigligii gormede bazi giigliiklerimiz oldugunu sani-
yorum, ¢iinkii gogumuz Kriton’u daha 6nce okudu ve biri-
nin bu ¢ok basit argiimani nasil anlayamayacagin anla-
yamayiz. Kismen gordiigiimiiz gibi, bu kadar basit degil-
dir. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — Peki soyle diisiin: Biz bura-
dan kagmak ya da nasil adlandirmak gerekirse... (50a6-
50a7)

LS: “Biz.” “Ben” degil.

Sayin Reinken: “Biz buradan kagmak ya da nasil ad-
landirmak gerekirse, ¢ikmak iizereyken yasalar ve...”
(50a6-50a8)

LS: Simdi burada duralim. “Biz.” Sokrates, kendisinin
kagmasi halinde Kriton’un da Atina’y: terk etmek zorunda
kalacagin1 m1 demek istiyor? Ve Kriton’a bu oldukga giig
olasi sonucu mu hatirlatiyor? Bunu bilmiyoruz. $imdi tek-
rar bu ciimleyle baglayin.

Sayin Reinken:
Sokrates — Peki sOyle diigiin: Biz buradan kagmak ya da

¢ 50a6'da hémin (biz) geger, ama Fowler “ben” olarak g¢evirmistir. (¢.n.)
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nasil adlandirmak gerekirse, ¢ikmak iizereyken yasalar ve
kent ortaklig1! gelip karsimiza dikilerek ya “Soyle bakalim
Sokrates, ne yapmak niyetindesin? Senin bu yaptgn, biz
yasalar1 ve kenti elinden geldigince ¢ignemek degil de ne-
dir? (50a6-50b2)

LS: $imdi burada duralim. Simdi, burada, argiiman geri
kalani igin belirleyici olan meghur (Yunancada) prosopopoiia
-harfiyen ¢evirmek gerekirse, “yasalarin kisilestirilmesi”-
basgliyor. Ve bunun nedenini birazdan gorecegiz. Sokrates,
yasalar1 ve kent ortakhigim1 6zdeslestirir; kent ortakligi®2
oldukga iyi g¢evrilmistir: Harfiyen, “kentin ortak seyleri.”
Ve goriiyorsunuz: “Bana sdyle”® —bu tekildir ve tabii ki
[bunu soyleyen] kent ortakligidir. Sonra da “biz”> diyor -
bu tabii ki yasalardir. Yani kenti ve yasalar1 6zdes sayar.
Fakat yine de, devaminda, vurgu kentten ¢ok, tamamen
yasalar lizerindedir. Burnet'in bir nebze ilgi ¢ekici olan ba-
z1 tespitleri var: “to koinon tés poleds, ‘the State’, ‘the Com-
monwealth.”” Evet, ama state (devlet) ve commonwealth ¢ok
farkli kavramlardir. “Bu ifade,’® en azindan Devletin bir
tiizel kisilik veya kurum> oldugu diisiincesinin baglang-

3! 50a8'de, birazdan bahsedilecegi gibi, “politik ortaklik” olarak da gevrile-
bilecek to koinon tés poleds ifadesi geger. Oktem & Tiirkkan bu ifadeyi
“devlet” olarak ¢evirmistir. Koinon “ortak,” “kamusal” gibi anlamlar tasir ve
bu sdzcligiin bir tirevi olan koinonia Tiirk¢eye genellikle “top-
lum/topluluk/cemaat” olarak gevrilir. (¢.n.)

52 Fowler to koinon tés poleés ifadesini commonwealth olarak gevirmistir.
Commonwealth (harfiyen “ortak/kamusal servet/varlik”) Latince res publi-
ca'min (harfiyen “ortak/kamusal sey”) karsihgidir ve her ikisi de Tiirkgeye
bazen “cumhuriyet,” bazen “devlet” olarak ¢evrilir. Ancak, her iki Tiirk¢e
karsilik da Yunanca koinon, Latince publicus, Ingilizce common sézciikle-
rinin tagidig: “ortak/kamusal” anlamini iletmekte yetersizdir. Strauss to
koinon tés poleés ifadesinin commonwealth olarak gevrilmesini onaylar,
ama state (devlet) karsiigini onaylamaz. Harfiyen cevirisini de the com-
mon of the city olarak yapar. Commonwealth bazen “kent ortaklig1” olarak
cevrilecek, bazen de ¢evrilmeden birakilacaktir. (¢.n.)

33 50a8'deki eipe moi. (¢.n.)

4 50ag’'daki hemas. (¢.n.)

3% Yani to koinon tés poleés. (¢.n.)

% Corporation: Sirket, birlik. (¢.n.)
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cina isaret eder, ki bu genelde Atinalilar ya da Yunanlar ta-
rafindan agik¢a kavranmayan bir goriistiir.”5” Bu mefhu-
mun yeri olmadigin1 géormek igin, sadece “tiizel kisilik”
ifadesini Yunancaya gevirmeye ¢alismak yeterli olacaktur.
Bunun ne oldugunu sdylemek ¢ok zor. Ne demek istedik-
lerini biliyoruz. Bir tiizel kisilik, miilk sahibi olmak gibi,
eylemde bulunabilen bir kisidir. Bir kent miilk sahibi olabi-
lir. Bir kent, yasal gegerliligi olan veya olmayan mubhtelif
eylemlerde bulunabilir. Ve bu, onu sadece bizler gibi dogal
bir kisilikten ayiran tiizel kisilik yapar. Fakat bu diisiinceyi
Yunanca ifade etmek ve klasik Yunanca esdegerini bulmak
¢ok zor olurdu. Ve daha 6nemlisi, Burnet'in burada bu
baglamda yaptig1 su gbzlemdir: “Yasalarin kisilegtirilmesi
(tabii ki heybetli eril simalar olarak tahayyiil edilmelidir),”
¢linkii nomos s6zcligii Yunancada erildir.® Evet, bu gercek-
ten ¢ok ilging. Diyalogun sonunda bu heybetli eril simalar
gordiigiimiizde, bunun bize hatirlattig sey nedir? Evet?

Sayin Bruell: Baglangigtaki kadin.

LS: Kesinlikle. Sokrates’e riiyada goriinen bastaki ka-
dinla baglar ve sonra kapanir®... diger bir deyisle, onlar
tann degildir, ikisi de tanrn gibidir. Evet. Simdi bu arada,
Ksenophon’un Memorabilia’sinda, tamamen unutmus ol-
dugum bir pasaji hatirladim: Ikinci Kitap, 1. béliim, 21. pa-
ragraf vd. Burada Ksenophon yol kavsagindaki Herak-
lesin meshur hikayesini anlatiyor, ki bu, meshur sofist
Prodikos’un bir sdylevini taklit edilerek yazilmigtir. Ve bu
baglamda da, Kriton’'un basindaki o kadin gibi, beyaz gi-
yinmig bir kadin buluyoruz. Kimdi bu? Ksenophon'un s6-
ziinii ¢eviriden okusam daha iyi olur sanirim; [ama] geviri
pek iyi degil:

57 Burnet 1964, s. 280.

58 Burnet 1964, s. 279.

5% Strauss burada ciimlesini tamamlamaz, ancak kastettigi sey, diyalogun
baslangicinda bir kadinin goriinmesi ve kapanisinda iki eril simanin ortaya
¢ikmasidir. (¢.n.)
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Herakles, genglerin yasam igin erdem yoluna m1 yoksa
erdemsizlik yoluna m1 yonelecekleri konusunda artik ba-
gimsiz davrandiklan delikanlilik ¢agina girdigi zaman, 1s-
siz bir yere gelip ve bu iki yoldan hangisini sectigini bile-
medigi igin oturmus kalms; iki boylu boslu kadinin ken-
disine dogru yaklastigini gormiis, bir gilizel goriiniimlii,
soylu yapili, piril piril renklerle siislenmis, bakiglar1 utang
dolu, tavirlan 6lgilii ve beyaz giysili bir kadinmis, teki
ise balik etinde ve narin, oldugundan daha beyaz tenli ve
daha al yanakh goriinecek bi¢imde boyalar siirmiis, iri
gozlii bir kadinmis; gercek yapisindan daha dik duruyor,
giysisi de gengligini ozellikle ortaya ¢ikanyormus. (Gii-
liismeler} Durmadan kendini kontrol ediyor, birinin ona
bakip bakmadigini gozliiyor, sik sik golgesine bakiyor-
mus. &

Simdi beyaz giyinmis kadin kimdir? Erdem.f! Bence
Kriton’un basinda Sokrates’e goriinen kadinin Erdem olma
ihtimalini distinmeliyiz. Ve sonra en sonda yasalar gorii-
niiyor. Ve bu bizi su soruyu giindeme getirmeye zorlar:
Erdem ile yasalar arasindaki iligki tam olarak nedir? Simdi
burada yasalar, baglamdan anlasilacag: gibi, elbette Atina
yasalaridir; o halde, bu Ksenophonik pasajdan bagimsiz
olarak bile, Atina yasalarina yoneltmek zorunda kalacag-
miz soru nedir? Atina yasalarina ne gibi bir soru yoneltme-
liyiz?

Ogrenci: Erdemliler mi?

LS: Erdeme yol agiyorlar m1? Ve erdeme yol agmiyor-
larsa, bunun sonucu ne olur? Pek saygin olmazlar. Bunu
glivenle soyleyebiliriz, zira Sokrates, Platon ve Aristoteles
gibi adamlar igin yasalarin iglevinin insanlar1 erdemli
yapmak olmasi aksiyomatiktir.®2 Ve bunu yapmuyorlar ve
hatta yapmay1 hedeflemiyorlarsa, bu ¢ok biiyiik bir kusur-

 Anilar 11.1.21-22. Sentuna gevirisi, s. 40.

61 Strauss bunu demeden once, biri (muhtemelen Reinken) ¢ok kisik bir
sesle “erdem” der ve Strauss yanit1 tekrar etmis olur. (¢.n.)

2 Yani apagik temel bir 6nermedir. (¢.n.)
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dur. Ve bu elbette, devaminda Sokrates’in bu kosullar al-
tinda iistlenecegi eylemi olmasa da, argiimanimi1 olumsuz
etkilerdi. Simdi nerede kalmistik? Evet.

Sayin Reinken: 50b civar1.

LS: Hayir, tekrar okuyalim. “S6yle bakalim Sokrates,

”

ne...

Sayin Reinken:

Sokrates — “Soyle bakalim Sokrates, ne yapmak niye-
tindesin? Senin bu yaptigin, biz yasalar1 ve kenti elinden
geldigince ¢ignemek degil de nedir? Yoksa sence, mahke-
me kararlarinin gligsiiz kaldigi, olur olmaz kisiler tarafin-
dan etkisiz birakilip bozuldugu bir kent yine de varligin
siirdiirebilir, ayakta kalabilir mi?” diye sorarlarsa, bu ve
benzeri sorulara ne cevap veririz Kriton? (50a8-50b6)

LS: Hemen goreceginiz ya da zaten gordiigiiniiz gibi,
Kriton’a bu soruyu yamitlamas: igin bir firsat verilmez.
Belki de kentlerin giiniimiizde devrim dedigimiz ve Yu-
nanlarin staseis diye adlandirdiklan seyleri atlattiktan son-
ra ayakta kaldiklar1 gergegini diisiinmemiz isteniyor: Cogu
zaman hapishaneler bosaltilirdi, ancak mahkeme kararlar
pratik gecerliligini kaybetmis olsa da, kent pekala ayakta
kalirdi. Her haliikarda, Kriton’a bu soruyu yanitlama firsa-
t1 verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Evet.

Sayin Reinken: “Mahkeme kararlarinin bozulmamasi
gerektigini ongoren bu ¢ignedigimiz yasadan yana, 6zel-
likle bir hatip ¢ok sey sdyleyebilir.” (50b6-50b8)

LS: Goriliyorsunuz, bu muayyen yasa; burada genel ola-
rak yasalardan bahsetmiyor. Burada artik kentin bundan
degil, bu muayyen yasadan yok olacagindan s6z ediyor.
Uzerine diisiinmemiz gerektigini diigiindiigiim Burnet’in
temas ettigi bir nokta var burada. 50b8'deki pasaja dair.
“Genel Aftan sonra,” yani demokrasinin yeniden tesisinin
ardindan, “gikarilan yasa ~kent demokrasi ile yonetilirken
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alinan mahkeme kararlar1 gegerlidir- a fortiori demokrasi
yeniden tesis edildikten sonraki yarg: kararlar igin de ge-
cerli olacaktir.”8® Bu dogru olabilir, ancak Sokrates bir de-
mokrat miyd1? Burada diisiiniilmesi gereken soru bu ola-
caktir. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — Buna karsilik “kent bize haksizlik etti, hak-
kimizda yanls hiikiim verdi” mi diyecegiz, ne diyecegiz?

Kriton — Zeus hakki igin evet, boyle diyecegiz Sokrates.
(50c1-50c3)

LS: Evet, simdi bu sasirtic1 degil mi? Sokrates higbir ko-
sul altinda misilleme yapmamak, kétiiliige kotiiliik ile ya-
nit vermemek gerektigini, apagik olmasa da, gayet agik bir
sekilde ifade etmemis miydi? Ve Kriton da bununla tama-
men hemfikir olmustu. Ve simdi bu pasajda, bu reddedilen
kanaati yeniden dile getiriyor. Bunu nasil agiklayacagiz?
Bu, Kriton’un Sokrates’in argiimanin egilimine tek itirazi-
dir ve 48a’daki paralelden ¢ok daha giiglii bir sekilde ifade
edilmigtir. Evet, siz bir yanit buldunuz.

Sayin Schaefer: Hayir, bir sorum vardi. {Giiliismeler}
Bu neden mutlaka misilleme oluyor? Yani, bu eger gergek-
ten zarar vermiyorsa.

LS: Hayir, polis bize zarar vermistir {Sayin Schaefer:
Evet}, bize haksizlik etmistir {Sayin Schaefer: Evet} ve ne-
den ona geri vurmayalim, ona zarar vermeyelim?

Sayin Schaefer: Fakat bu mutlaka polis’e zarar vermek
olur mu? Yoksa sadece polis’i haksizlik yapmaktan kur-
tarmak midir?

LS: Evet, ancak Kriton herhangi bir tartisma baglatmaz.
Kentin bize haksizlik etmis olmasi, bize bu gekilde tepki
verme hakkini veriyor. Bunun ¢ok basit bir sebebi oldugu-

¢ Burnet 1964, s. 281. Burnet'in yorumuna gore Sokrates’in bu pasajda
bahsettigi “yasa” kendisinin atif yaptig1 yasadir. (¢.n.)
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na inaniyorum. Adaletsizlik daha 6nce gdyle tanimlanmis-
ti: insanlara zarar vermek. Polis ya da yasalar, insan midir?
Polis’in ¢ok sayida insan kalabalig1 oldugunu sdyleyebilir-
siniz; ancak Burnet’in kullandig ifadeyi tekrar alintilamak
gerekirse, “tiizel bir kisilik” herhangi bir kalabalikla ayni
degil, belli bir birlik bigimidir. Yasalarin, bu heybetli insa-
niistii simalarin, insan olmadig: agiktir. Bagka bir deyisle,
Sokrates’in kigilestirmeden elde ettigi avantajin, yasalari
yasam boyutlarinin 6tesinde sunmarnun, bir de dezavantaji
vardir: Yasalarin insanlar tarafindan insanlar i¢in yapilmig
oldugu gibi biiyiik, temel bir gercegin unutabilmesi. G6-
riyorsunuz ki, bu kisilestirmeden dogan bir giigliiktiir.
Ancak burada biri elini kaldirmusti.

Ogrenci: Soruma yanit vermis oldunuz. Yasalann in-
sanlar i¢in olmasi hakkinda soracaktim.

LS: Evet, bu, elbette yasalar bu sekilde kisilestirildigin-
de artik goriiniir degildir. Giizel. Gergi kisilestirme tabii ki
bir nebze anlamlidir; aksi takdirde 49d pasajina bagvur-
mak gerekirdi: Sokrates’in zarar gordiiysen misilleme ya-
pabilirsin diyenler ile bunu reddedenler arasinda ortak bir
zemin bulunmadigini séyledigi o pasaji hatirliyor musu-
nuz? Ortak bir istisare [zemini] olmasiydi, bu Kriton igin
¢ok kotii olurdu —bu durumda Kriton, yani Kriton diyalogu
da olmazdi. Dolayisiyla, bu [secenek] daha az caziptir, sa-
nirim. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — Peki ya o zaman yasalar:
“Kentin koydugu yasalara uymaktan bagka, bu da m1 var-
di1 aramizdaki anlasmada?” demezler mi? Ve biz bunlar
soylediginde sasirip kalirsak, bakarsin:... (50c4-50c7)

LS: Simdi burada duralim. Sokrates’in kagmakla, elin-
den geldigi kadaryla, kenti yok edecegini soylemek yeterli
degildir. Yarg! kararina saygi duyulmasini buyuran yasa-
nin, yasalar ve Sokrates arasindaki bir anlasmaya dayali
olmasi gereklidir. Simdi, bu ne anlama geliyor? -bir ilave
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lazim. Bunun ne anlama geldigini devaminda gormek du-
rumundayiz. Evet.

Sayin Reinken: Sokrates — “Soylenenlere sagma Sokra-
tes, sen de her zaman soru-cevap yoluna bagvurduguna
gore, cevap ver bakalim:...” (50c7-50c9)

LS: Evet. Simdi, “yontem” elbette tamamen gereksiz bir
eklemedir.# “Soru cevap kullanmaya alisik olduguna go-
re.” Yasalar, gordugiiniiz gibi, yarg: kararlarinin kutsalli-
gina iliskin Sokrates ve yasalar arasinda simdiye kadar
boyle bir anlagmanin olmadig itirazina dogrudan yanit
vermez. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — “Bizde ve kentte ne sug buluyorsun da, bizi
bozmaya kalkiyorsun? Bir kere her seyden 6nce, seni biz
var etmedik mi, sonra, baban biz yasalara uygun olarak
anneni alip seni diinyaya getirmedi mi? Soyle, yoksa igi-
mizden evlilikle ilgili olan yasalar, iyi degiller diye suglu-
yor musun?” diyebilirler. Ben “suglamiyorum” derim.
(50c9-50d5)

LS: Evet, burada duralim. Dolayisiyla, yasalar kagmaya
calismanin yasalar1 ve kenti tamamen ortadan kaldirmaya
¢alismak oldugunu varsayar; ancak yalnizca varsayar,
yoksa bu asla kamutlanmamustir. Ancak simdi burada sun-
duklan ilk argiiman elbette bir soruyu giindeme getirir.
Sokrates’in sayginhgini evlilik disi dogmamis olmasina
bor¢lu oldugu inkar edilemez, ¢iinkii eski zamanlarda in-
sanlar bunu, bildiginiz gibi, oldukga ciddiye aliyordu. Yine
de, yasalar bundan ¢ok daha fazlasim1 soyliiyor: Yasalar
Sokrates’i var ettiklerini soyliiyor; halbuki Sokrates’i kim
var etmigtir?6s

¢ soc8'deki eiothas Fowler gevirisinde method (yéntem) olarak gevrilmis-
tir. (¢.n.)

65 Strauss'un gennaein karsilig1 olarak kullandig1 generate “meydana getir-
mek,” “ortaya ¢ikarmak,” “dogurmak,” “yaratmak” olarak da gevrilebilir.
(¢.n.)
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Ogrenci: Annesi ve babasi.

LS: Evet, ve bu insanlarin insanlar tarafindan var edil-
mesi hala dogal bir olay olarak bilinir, degil mi? Dogal
olay. Simdi burada yasalar, Sokrates’i var ettiklerini iddia
ediyorsa, burada, doga ile yasa arasindaki fark ortadan
kalkmuis olur, sessizce ve ¢ok biiyiik sonuglarla. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — “Yoksa sen ¢ocuklarin yetigtirilmesi ve egi-
tilmesiyle ilgili yasalardan mi yakiniyorsun? Seni de bu
yasalar yetistirdi. Ya da igimizden, babanin seni miizik ve
jimnastik konusunda egitmeni 6ngoren yasalar m1 kotii?”
“Hayir, kétii degil,” derim. (50d5-50e1)

LS: Simdi burada iki soru var ve sadece ikinci soru ya-
nitlanir. Sokrates’in egitiminin en iist pargasi elbette yasa-
lar sayesinde degildir —yani her Atina ¢ocugunun ya da
neredeyse her birinin aldig1 bu genel egitimi kastediyo-
rum. Bu [genel egitim], yasalar sayesinde olabilir; ancak
yasalarin gerektirdigi miizik ve jimnastikten ¢ok daha de-
gerli olan Sokrates’in yiiksek egitimi kimin sayesindedir?

Ogrenci: Tanrilar?

LS: Evet. Delphoi kehaneti diyebilirsiniz; isterseniz bu-
nu sdyleyebilirsiniz. Ote yandan, Delphoi kehanetinin sa-
dece Khairephon’un sorusuna bir yanit oldugunu hemen
eklemelisiniz; elbette Atina kenti sayesinde degildi. Simdi
bu soru Devlet 520b’de tartisihyor. Eger yanimdaysa oku-
yabiliriz. Sadece ¢eviriyi okuyacagim. Tartisma filozoflar
hakkindadir; Sokrates sdyle der: “Biz kendi kentimizde ye-
tisen filozoflara kars1 haksizhik etmis olmayacagiz,” onlar-
dan politik eylemler talep ederek, “onlara bagkalariru yo6-
netmek ve korumak gorevini yiiklerken hakh sebepler gos-
terecegiz. Soyle diyecegiz onlara: Bagka kentlerde,” yani
Devlet'in miikemmel kentinin disindakilerde, “filozofluga
erisen kimselerin kamu iglerine katilmamalar1 olagandur,
¢linkii onlar o kentlerdeki yonetimler istemeden kendileri-
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ni yetistirmiglerdir. Boyle olunca, kendi kendini yetistiren,
ekmegini kimseye borglu olmayan insan, kimseye bir bedel
odemek istemedi mi, hakli olur.”% Sokrates, baska bir de-
yisle, Atina kentinin sagladig1 temel 6grenim ne kadar iyi
olsa da, sahip oldugu en iyi seyi Atina kentinin ya da Ati-
na yasalarinin herhangi bir eylemine borglu degildir. Sim-
di kaldigimiz yerden, 50e, devam edelim.

Sayin Reinken: Sokrates — “Peki, mademki dogdun,
yetistirildin ve egitildin, kendinin ve atalarinin bizim ¢o-
cugumuz,®” kolemiz olmadigim soyleyebilir misin?” (50e2-
50e4)

LS: Evet, dolayisiyla yasalar yalnizca o birey Sokrates’i
degil, tim Atinalilar1 en bastan var etmistir; yani nomoi
Atina’y1 var etmigstir. Dolayisiyla, her Atinali tamamen,
beden ve ruh olarak, yasalara aittir, onlarin kolesidir. Sani-
rim 50c’de neden higbir insana tepki olarak haksizlik et-
memek gerektigi ilkesine bir gonderme olmadigin1 artik
biraz daha iyi anliyoruz: Zira yalnizca muayyen bir haksiz-
l1g1, yani, birinin iistlerine, efendilerine tepki olarak hak-
sizlik etmeyi, ele almamiz gerekmektedir. Su anda argii-
manin can alict kismi budur. Herhangi bir insana higbir
kosulda haksizlik edip edemeyecegimiz genel sorusuna
girmemiz gerekmez. Yalnizca iistlerimizden veya efendile-
rimizden birine haksizlik edip edemeyecegimiz mevzu ba-
histir. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — “Bu boyle ise, artik sen, bizim sana yapmaya
kalkishgimiz seyleri aynen bize yapmani dogru bulacak
kadar bizimle esit haklara sahip oldugunu mu saniyorsun?
Kugkusuz babana ya da varsa efendine kars1 ayni haklara,
yani maruz kaldigin seyleri kargsiik olarak yapmak, sana

% Platon, Devlet 520a6-bg4. Strauss Loeb baskisindaki Paul Shorey geviri-
sinden okur. Tiirkgesi ufak degisikliklerle Demirhan gevirisindedir. (¢.n.)
67 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “gocugumuz” yerine “kulumuz” geger.
(¢.n.)
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kotii sozler sdylenince kargilik vermek, vurulunca vurmak
gibi ve daha buna benzer bagka haklara sahip olamazdin.
Peki vatanina ve yasalara karsi, biz dogru bulup seni yok
etmeye kalkarsak, sen de biz yasalar1 ve vatani elinden
geldigince yok etmeye kalkacak ve bunlar1 yapmakla dog-
ru davrandigini m1 s6yleyeceksin? Sen ki hakikatle®® ve er-
demle ugrastigini ileri siirersin.” (50e4-51a7)

LS: Evet, soyle bir ima vardir: “erdemle ilgilendigini
durmadan sdyleyen sen.” $imdi, bunu biraz daha iyi an-
lamak igin: Yunancada “iilke” sozcligii patris’tir; bu da
“vatan” anlamina gelir. Bu nedenle babadan vatana gegis
oldukga barizdir.®® Kentin, vatanin yasalar ile birey ara-
sinda herhangi bir esitlik kesinlikle yoktur. Kiginin yapma-
s1 gereken tek sey kosulsuz itaat, en azindan kosulsuz pasif
itaattir. Babaniz size vurursa, size hakaret ederse veya
herhangi bir sey yaparsa ve hatta sizi kor ederse, sizi 6ldii-
riirse, ona karg1 herhangi bir sey yapmaniza izin yoktur.
Ve dolayisiyla yasal olarak yapilan yarg: kararlarina isyan
ya da itiraz etmek ihtimali elbette yoktur. Ciinkii yasadis
olarak yapilmiglarsa yasalar tarafindan desteklenmezler,
ancak yasal olarak yapilmislarsa hicbir sey yapilamaz.

Simdi, devamin1 bir dahaki sefere okuyacagiz. Sokra-
tesin devaminda iizerinde duracag) nokta sudur: Sadece
pasif itaat degil —yani ac1 gekmen gerekmektedir— ayni
zamanda aktif itaat. Yasalarin veya kentin size soyledigi
her seyi yapmaniz gerekir. Elbette, Sokrates’in igaret ettigi
bir secenek var. Kenti adaletsiz seyrinden vazge¢meye ik-
na etme hakkina sahipsiniz. Fakat ikna etmede, ikna etme
girisiminde basarisiz olursaniz, ne yapmak zorundasimz?
Itaat etmek zorundasiniz. Bu nedenle kosulsuz aktif ve pa-
sif itaat: Yasalarin mesaji budur. Bunun Platon ya da Sok-

¢ Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “hakikatle” yerine “gercekle” gecer. (¢.n.)
%9 Strauss ingilizcedeki fatherland ve father iliskisine dikkat ¢ekmektedir.
llk sbzciik Tiirkgeye “anavatan” olarak cevrilir, ancak benzer bir iliskiyi
Tiirkgede “ata diyar1” ile “ata” arasinda goérebiliriz. (¢.n.)
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rates’in bu ¢ok vahim meseleyle ilgili ciddi ve nihai 6nerisi
olup olmadig), elbette diisiinmemiz gereken bir sorudur.
Fakat bunu genellikle Devlet ya da Yasalar 151g1nda tartigti-
gimizda su yanit1 alirsiniz: Bu s6zler” Platon tarafindan on
yillar ya da on yillar sonra yazilmistir ve [bu arada] fikrini
degistirmistir. Ve dolayisiyla, herkesin zaman ve diger ag-
lardan Kriton ile birlikte oldugunda hemfikir oldugu Sa-
vunma’yr goz oniine almaliyiz 6zellikle” Simdi Savunma
ne diyor? Sokrates orada kente kosulsuz itaat edilmesi ge-
rektigini 6gretiyor mu?

Ogrenci: Ona felsefe yapmay1 birakmay1 emrederlerse,
itaat etmeyecegini soyler.

LS: Anliyorum. Dolayisiyla, en azindan bir 6rmek kura-
lin yok edilmesi i¢in tamamen yeterlidir. Kent elbette felse-
fe yapmay1 bir sekilde yasaklama giicline sahip olsayd,
bunu yapabilirdi ve o zaman Sokrates polis’e itaat etmezdi
[LS vurgu i¢in masaya eliyle sertge vurur]. Sokrates’in ya-
salara itaat etmeyecegi tek durum bu mudur? Bu uzun bir
sorudur. Ve bu elbette, savaglar gibi ilging 6rnekleri ilgi-
lendirirdi; ancak orada da ne tiir savaglar oldugu hakkinda
bir ayrim yapmak gerekirdi. Ve bunu bir dahaki sefere ele
alacagiz.

" Yani Devlet ya da Yasalar. (¢.n.)
" Strauss bu yanit1 verenlerin gériisiine katilmamaktadir. (¢.n.)
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13. Oturum: 1 Aralik 1966
Kriton 51a-52d

Leo Strauss: $imdi, 6nce gegen sefer tartistigimiz seyle-
ri Ozetleyelim. Sokrates’in Kriton’a kars1 argiimanlar1 ne-
lerdir? ilk olarak, iyi, asil ve adil seyler konusunda, ¢ogun-
luga degil, bir uzmana itaat etmelidir, eger boyle bir uz-
man varsa. Fakat boyle bir uzman var mi1? Simdi, eger boy-
le bir uzman yoksa, bunun sonucu (en azindan bu sonucu
simdi ¢tkarmaya cesaret edecegim) yasalara itaat edilmesi
gerektigidir. Ancak yasalar ¢ogunlugun kanaatleri degil
midir? Ve uzman yargisi ihtimali yasalarin yetkisini tehdit
etmez mi? Dolayisiyla, Sokrates’in bir sonraki adimi su-
dur: Uzmanlarin dikkate alinmasini bir kenara birakir ve
hi¢ kimseye herhangi bir sekilde haksizlik yapilmamasi
gerektigini one siirer. Yani, bir bagkas: once size ne yapmusg
olursa olsun, herhangi bir durumda hi¢ kimseye zarar
vermemelidir. Dolayisiyla, burada uzmanlar1 unuturuz,
ancak uzman sorunu hala devam eder, zira zarar vermenin
ne olup olmadigini belirlemeye yetkin olan kimdir? Sokra-
tes, ikinci olarak, kisilerin adil olmas: kaydiyla, s6zlesme-
lerini yerine getirmeleri gerektigini 6ne siirer. Yine, adil
olani belirlemeye yetkin olan kimdir? Yasalarin gegerliligi-
ni varsaydiginizda, bu sorular nispeten kolaydir. Fakat bu
sorun, bu gegerlilik, yasa iistii bir anlayisinin bu belirsiz ih-
timali tarafindan sorgulanur.

Sokrates’in argiimanindaki bir sonraki adim kentin ve
yasalarin kisilegtirilmesidir. Kisilestirme, harfiyen onlarn
kisi yapmak demektir, ancak kelimenin metafizik anla-
minda degil, oyunda oldugu gibi karakter yapmaktir; Yu-
nancada prosopa. Aristophanes, dmegin, demos’u birey ya-
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par: Yaslica, oldukga sisman, tembel, iyi huylu ama ok
parlak olmayan bir adam. Ya da savas (polemos) ya da
eiréné (baris) ya da aiskhros, kratos ve bia, gii¢ ve siddet.!
Simdi, Burnet tarafindan modern tiizel kisilik mefhumu
bize hatirlatilmisti; bu, kisilestirmeden ¢ok farklh bir gey-
dir; 6rmegin, tiizel bir kisilik olan bir sirket gibi.

Simdi tiizel kisilikle ilgili en 6nemli agiklamay: bir anli-
gina hatirlatmamiz gerektigini diisiindiim, ki bu az bilinen
bir hukuki metinde degil, Hobbes'ta, 6zellikle Leviathan’da
bulunmaktadir. Size 17. Boliimdeki bu pasaji okuyacagim:
“commonuwealth? ..." (tammmlamak gerekirse), biiyiik bir top-
lulugun birbirleriyle yaptiklar1 ahitlerle her birini bizzat
kendileri onun eylemlerinin faili yaptiklari, baris ve ortak
savunmalari i¢in, onun uygun bulacag1 amaca yonelik ola-
rak, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarin1 kullanabilen
bir kisidir.”3 Bu, iginde devletin bir kisi olarak tanimlandi-
g1, politik toplumun, commonwealth’in, devletin ilk tanimi-
dir. Simdi Hobbes, commonwealth’i bir kisi olarak adlandir-
diginda ne demek ister? Bu tanimin ifade tarzinda goriil-
diigii ve tiim boliimde daha genisletildigi gibi, bireyin ta-
mamen commonwealth’in igine massedildigi anlamina gelir.
Commonwealth’in (ne yaptigina bakilmaksizin) bana yaptig:

! Strauss kalos’un (giizel, adil) zidd: olan aiskhros’u (girkin, rezil, utang ve-
rici sey) ¢evirmeyi ihmal eder. (¢.n.)

2 Hobbes’un ciimlesinde burada commonwealth (harfiyen “ortak/kamusal
servet/varlik”) ge¢mektedir. Strauss’un bir 6nceki oturumda commonwe-
alth ve state (devlet) arasinda yaptig1 ayrim dikkate alinmalidir, ancak
Hobbes baglaminda bu ayrim anlamini biiyiik 6l¢iide yitirir. Yine de bu
baglamda commonwealth ¢evrilmeden birakilmis, state “devlet” olarak
¢evrilmistir. (¢.n.)

3 Bu pasaj kismen kullandigimiz Semih Lim ¢evirisinde su sekilde gevril-
migstir: “{ste devletin 6zii o kiside toplanmistir; tammlamak gerekirse, bu
6z, biiyiik bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklart ahitlerle, her biri-
nin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalar: igin, i¢lerinden birinin, onun uy-
gun bulacagi sekilde, hepsinin birden gticiinii ve imkdnlarini kullanabilme-
sidir.” Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 13. Baski (istanbul:
Yap: Kredi Yayinlari, 1993), s. 136. Lim gevirisindeki dikkat gekici eksiklik
metnin aslinda gegen one person (bir kisi) ve author (fail, sahip) s6zciikle-
rinin ihmal edilmis olmasidir. Bu iki kavram Strauss’un birazdan iizerinde
duracag noktalar agisindan énemlidir. (¢.n.)
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seyi, ben kendime yapmis olurum; iradem, toplumsal s6z-
lesmeyle tamamen commonwealth’in iradesine massedilmis-
tir. Ve simdi, eski bir hukuki kural var, volenti non fit in-
Jjuria: rizasi olana haksizlik yapilmaz.* Ve elbette devlet si-
ze haksizlik yapamaz, ¢iinkii uygun gordiigii seyi size
yapmasi igin 6nceden ona yetki vermigsinizdir. Simdi dev-
letin bir kisi oldugu, bireyin toplum tarafindan tamamen
massedildigi, Hobbes¢u mefhumun gerekgesi, 6liimiin en
biiyiik kétiiliik oldugu varsayimidir ve dolayisiyla anarsi,
i¢ savas ya da benzeri seylerden kesinlikle kaginilmaldir.
Bu nedenle, ne pahasina olursa olsun yasa ve diizen olma-
hidir. Dolayisiyla, bireyin commonwealth’i, onun yasalarim
ist yasalara temyiz etme ihtimali olmamaldir. Bildiginiz
gibi, bu zorunlu olarak anarsik bir unsurdur. Ancak Hob-
bes biiyiik sorunlarla karsilagir. Herkesin iradesini masse-
den bu Leviathan”1 giizel bir sekilde insa etmistir, ¢linkii
herkes siddet iceren bir 6limden kaginmak ister —en azin-
dan aklibagindaysa; ama bu kiigiik bir sorundur. Ve yap-
mak zorunda oldugunuz sey, Sokrates’in talep ettigi gibi,
ne yapmanizi emrederlerse etsinler, yasalara itaat etmektir.
Fakat Hobbes’un, tam da baslangi¢ noktasinin 6liimiin en
biiyiik kétiliik olmasindan otiiri, igine diistiigii sorun ne-
dir? Evet?

Ogrenci: Onsuz yasayamazsinz der.’
LS: Evet. Evet, cok basitge. Hobbes bu konuda ne diyor?
Ogrenci: Devlete itaatsizlik edebilirsiniz.

LS: Evet, 6lime kargi kendinizi korumak igin topluma,
politik topluma girdiniz ve dolayisiyla politik toplum size
kars1 donerse, yasaminizi tehlikeye sokarsa, kesinlikle ita-
atsizlik hakkimiz vardir. Ve Hobbes, diyelim ki, hakh ola-

4 Bu kural Tiirk¢eye “riza hukuka aykirihig1 ortadan kaldirir” gibi muhtelif
sekillerde gevrilmektedir. (¢.n.)

S Dékiimde He says that you can't live without it yazihdir, ancak ses kaydi
net olarak anlagilmasa da, 6grencinin farkh bir sey soyliiyor olma ihtimali
yiksektir. (¢.n.)
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rak mahkiim edilmis bir katil olsaniz bile, sunu diyecek
kadar tutarlidir: Gardiyanlarn 6ldiirmek, hapisten kagmak,
sadece tatll yasaminizi kurtarmak igin herkesi 6ldiirmek
hakkina, dogal hakkina sahipsiniz; bu tabii ki ¢ok iyi bir
¢6ziim degildir. Simdi Hobbes tartismakta oldugumuz ko-
nuyla ¢ok ilgilidir, ¢linkii tiim goriisiinii ve dolayisiyla da
daha sonraki Locke ve Rousseau gibi adamlarin goriisleri-
ni Sokrates’in “anarsizm”ine karsit olarak gelistirmistir;
s6z konusu “anargizm” Sokrates’e ve takipgilerine gore
(Platon, Aristoteles, vesaire), pozitif yasadan dogal hak gi-
bi bir seye temyiz i¢in bagvurmanin miimkiin olmasidir.
Ve bu zorluga zarif ve basit bir ¢6ziim bulma ihtimali yok-
tur, ¢iinkii soru her zaman sudur: Hiikiim vermeye yetkin
olan kimdir? Yasal olarak tanimlanabilecek Olgiitler yok-
tur; ya da varsa bile, onlar da diger her sey kadar pozitif
yasa olduklan i¢in onlara da dolayisiyla itiraz edilebilir.
Hobbes ve biitiin gelenek® arasindaki karsithgin basit ve en
belirgin isareti, Hobbes'un bakis agisindan, kral ve tiran
arasinda bir ayrim yapmanin imkansiz olugudur, giinkii
sevmediginiz bir kral, [size gore] bir tirandir. Hobbes boy-
le der; hi¢bir nesnel ayrim yoktur.

Peki o zaman, elbette bir Hobbesgu olmayan Sokrates,
Kriton’daki goriiniise gore ayni ifadeyle, ne demek ister?
Simdi yasalarin kisilestirilmesi, siirsel bir aragtir ve hukuki
bir kavram degildir; bu yeterince agiktir. Ve sondaki yasa-
lar1 Kriton’un bagindaki kadinla kargilastirmaliyiz. Ve belki
de kadin herhangi bir sekilde itici olarak tanimlanmadig:
icin, bir arzu nesnesi olarak anlagilabilecegini sdyleyebili-
riz. Ve sondaki nomoi, yasalar, i¢in bu tiirden bir sey elbet-
te soylenemez. Kisilestirme, yasalar: insanin {istiine ¢ikarir
ve bu su sonuca yol acar: Kimse yasalara haksizlik etmeme
yikiimliliigi altinda olamaz. Bu tanrilara haksizlik edebi-
lirsin demek kadar sagma olurdu. Ya da daha basitge ifade
edersek, birine haksizlik etmenin insanlara zarar vermek

$ Yani Sokrates ile baglayan modernite éncesi politik felsefe gelenegi.
(¢.n.)
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oldugu sdylenmigti; Kriton'un sonunda goriinen yasalar
siiphesiz insan degildir. Ya da, onlara haksizhik edemeyiz,
onlara zarar veremeyiz, ¢iinkii bizden ¢ok yiiksektedirler.
Burada yasalar tanrilarin yerini aliyor ve neden tanrilarin
yerini aldigim1 merak etmeliyiz. Yasalarin mutlakiyeti le-
hindeki argiiman, ¢ocuk ve ebeveyn, 6zellikle de baba,
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Tipki babaniza itaat
etmeniz ve size vurdugunda kendisine vurmamaniz, haka-
ret ettikten sonra ona hakaret eememeniz gerektigi gibi, ha-
tirlarsaniz, ayni sey a fortiori vatan igin de gegerlidir. Peki o
halde Sokrates, neden yasalar tanrilarin yerine koyuyor?
Soyle derdim: Tanrilarin en meghuru, en iistiinii olan Zeus,
ornek bir ogul degildi. Bildiginiz gibi, babasin1 zincirledi
ve ona karsi ¢ikt1 ve bu Zeus hakkinda burada pek konus-
mamak igin iyi bir sebeptir. Her haliikarda, yasalar, Sokra-
tes’in belli Atinali yasalari, yani evlilik ve temel egitimle
ilgili yasalar1 onayladigin teyit eder. Dolayisiyla Sokrates,
bu yasalar sayesinde kendisine tahakkuk eden faydalardan
dolay1 minnettar olmalidir. Bu ¢ok mantikhidir, ancak ani-
den Sokrates’in tamamen onlarin kdlesi oldugu sonucuna
varirlar. Bagka bir deyisle, bir bagkasindan, hatta yasalar-
dan, baz1 degerli faydalar aldiysaniz, bu onun kolesi ol-
mak igin bir sebep degildir. Sokrates bu sigramay1’ nasil
yapabilir? Ve bunun nasil miimkiin oldugunu gérmek igin,
devamina, gegen sefer kaldigimiz yere dénelim ve bu 51a7
idi. Bir saniye, bu dogru mu?

Sayin Reinken: Evet, sayfa 179.
LS: Simdi ¢ok yavas okuyun, liitfen.

Sayin Reinken:

Sokrates — “Yoksa sen, vatanin anneden, babadan, bii-
tiin oteki atalardan daha onurlu, daha saygideger, daha
kutsal, ayrica hem tanrilarin hem de aklibasinda kisilerin

7 Kastedilen bir 6nceki ciimlede Yasalar'in aceleyle gikardig sonugtur. Ya-
salar Sokrates’in agzindan konustuklari i¢in, bir anlamda, bu acele hikkmii
ya da sigramayi Sokrates yapmus olur. (¢.n.)
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goziinde daha biiyiik degerde oldugunu; vatan 6fkelendigi
zaman, babadan daha ¢ok ondan utanmak, ¢ekinmek ve
onun hatirin1 saymak, ya onu inandirmak ya da buyurdu-
gunu yerine getirmek; ister doviilmeyi, ister zincire vu-
rulmay, ister yaralanmak ya da 6lmek igin savasa gitmeyi
buyursun, bu buyrugu ses ¢ikarmadan katlanmak gerekti-
gini bilmeyen bir bilge misin? Biitiin bunlan yerine getir-
meli; dogrusu da budur zaten: Yani uzaklagip gitmemeli,
savagirken geri ¢ekilmemeli, safi1 birakmamaly; tersine, sa-
vasta, mahkemede, her yerde kentin ve vatanin® buyurdu-
gu seyleri yerine getirmeli...” (51a7-51cl)

LS: Hayir, hayir: “kent ve vatan.”®

Sayin Reinken: “ya da doga geregi adil olana onu ikna
etmeliyiz.”19 (51c1)

LS: “Doga geregi adil olan.”!!

Sayin Reinken:

Sokrates — ”Ana babaya, hele vatana birazcik bile olsa
karsi gelmemeliyiz.” Iste yasalar bdyle derlerse bunlara
karsi ne diyecegiz Kriton? Dogru sdylediklerini degil mi?

Kriton — Sanirim 6yle. (51c2-51c5)

LS: Simdi burada duralim. Sokrates daha 6nce kosulsuz
itaat, en azindan pasif itaat, vazifesi oldugunu sdylemisti.
Simdi bunun 6tesine gegiyor ve hig siipheye yer birakma-
dan, polis’i emirlerinin adaletsizligi konusunda ikna ede-
miyorsaniz, polis'in emirlerine kosulsuz aktif itaat etmenin

# Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “kentin ve vatanin” yerine “vatanin ve dev-
letin” geger. (¢.n.)

% sici'deki hé polis kai hé patris Fowler gevirisinde the state, your country
olarak gevrilmistir. Ceviri aradaki “ve™yi (kai) kaldirarak 6zdeslik ima et-
mis olur. (¢.n.)

19 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “ya da yasal yollarla onu inandirmaliyiz.”
(¢.n.)

" sici'deki to dikaion pephuke Fowler gevirisinde what is really right (ger-
¢ekten dogru olan sey) olarak gevrilmistir. Strauss what is by nature right
(doga geregi/icabi hak/adil olan sey; ya da dogal hak olan sey) olarak ¢evi-
rir. (¢.n.)
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de kiginin vazifesi oldugunu agikliyor. Ve adaletsizlik el-
bette emirlerinin 6ziinde haksiz, dogas: geregi haksiz, ol-
dugu anlamina gelir. Bu, pozitif yasa ile dogal hak arasin-
daki farka dair biiyiik meseledir. Kentin size yapmanizi
emrettigi seyin dogasi geregi yanls oldugunu bilirsiniz ya
da bilebilirseniz ve onu!? kentin haksiz emrinin karsisina
cikarirsinuz ve kenti ikna etmeye cahisirsimiz. Fakat bunda
basarisiz olursaniz, itaat etmelisiniz. Thukydides’in tari-
hinde meshur bir Mytilene vakas1 vardir: Kleon 6nderli-
gindeki Atinalilar Atina’ya bags kaldirdiklar igin kenti yok
etmeye, tiim erkekleri 6ldiirmeye ve tiim kadinlar1 kole
olarak satmaya, karar vermiglerdir. Korkung bir karar.
Sokrates’in burada dedigine gore, Sokrates oraya gidip
katliam ve kolelestirmeye katilmak zorunda olurdu. Bu
muayyen vakada, Atina demos'u durumu tekrar gézden
gecirmis ve bir iki giin sonra talih eseri kararlarini iptal
etmiglerdir ve baz1 Atinali denizcilerin ¢ok biiyiik ¢abalar:
sonucu, iyi haberi getiren ikinci gemi [Mytilene’ye] zama-
ninda varmugtir, ama kil payidir. Ancak bu harika bir tesa-
diiftiir”® Fakat Sokrates’in sOyledigi seyin temel noktasi,
bdyle bir durumda kente itaat etmek disinda higbir ihtima-
lin olmadigdr.

Simdi bundan daha fazla soru var. Aynca, konunun
simdi Kriton'un tamamuiyla tatmin olacag: sekilde ¢6ziime
kavusturuldugunu gordiiniiz. Yasalara itaat edilmelidir ve
bu durumda Sokrates elbette hapisten kagamaz. Zorluga
gelince, Yasalar'in Besinci Kitabinin baslangicindan bir pa-
saj okuyayim:

Tannlar ve sevgili atalanmiz (LS: bu tabii ki anne ba-
bayr da igerir) hakkinda simdi soylediklerimizi dinleyen
herkes kulagini agsin: Sahip olduklarimiz iginde, tannlar-
dan sonra en tanrisal olan ve en ¢ok bize ait olan sey, ruh-
tur. Her insanin sahip oldugu seyler iki tiirlidiir: Daha iyi

12 Yani “dogal hakki.” Strauss burada Sokrates'in séylediklerini yorumla-
maktadir. (¢.n.)
13 Yani kararin degistirilmesi ve ikinci geminin zamaninda varmasi. (¢.n.)
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ve daha ustiin olduklarindan, efendi durumunda olanlar;
daha agag1 ve daha koti olduklarindan, kole durumunda
olanlar. Oyleyse, icimizdeki efendi yan, kole olana her
zaman igin tercih edilmelidir. Boylece, efendilerimiz olan
tanrilardan ve onlan izleyen varlklardan sonra ikinci si-
rada insan kendi ruhuna deger vermelidir, derken dogru
yolu gosteriyorum.4

Herhangi bir sey fark ettiniz mi? Sadece bir kez okun-
dugunda zor tabii. Evet?

Ogrenci: Ilkinde ruhlara en yiiksek saygiy1 ve ikinci-
sinde ruhlara tanridan sonra saygi gosterin der.

LS: Hayir, tanrilara ve atalara (tanrilar ve ebeveynler
diyelim) saygi gostermek hakkinda daha once soyledigi
seyi en bagta ima eder. Ve gsimdi ruhtan bahsediyor: Once
tanrilara, sonra da ruha saygi gostermemiz gerektigini soy-
liyor. Bunu fark ettiniz mi?

Sayin Wolfowitz: Ve basta, en ilahi olanin ruh oldugu-
nu s0ylemiyor mu?

LS: Bizde olan.
Sayin Wolfowitz: Bizde olan.
LS: Simdi sorun -bir sey mi diyecektiniz?

Sayin Reinken: Ama [ruh] ebeveynin 6niinde geliyor,
dediniz.

LS: Hayir, ama bu agik degil; bir sorun olarak belirtilir.
Tanrilarin en iist mertebe yer aldig1 sorgulanmaz, ancak
soru sudur: Catisma durumunda, kim 6nce gelir, ebeveyn
mi, yoksa ruh mu? Bu, burada yalnizca zimnen bir soru
olarak ifade edilmistir ve bu soru tiim Kriton’un temelinde
yatar. Peki neden Kriton’da agik bir soru haline gelmez?

4 Yasalar 726a-727a. Konusan Atinali Yabancidir. Strauss Loeb baskisin-
daki R. G. Bury gevirisinden okur. Tiirkgesi igin bkz. Sentuna & Babiir ge-
virisi, s. 186. (¢.n.)
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Nedenini zaten biliyoruz: Kriton’daki ruhtan soyutlama.
Ruhtan bahsetmenin dogal ve kaginilmaz oldugu pasajlar-
da, Sokrates veya Platon, ruh sézciigiinden bilingli olarak
kaginir ve ruhun bu ihmaline dikkatimizi ¢ekmek igin,
yalnizca ozetleyici ifadeler kullanir. Ruhu goéz 6niine aldi-
ginizda, Kriton’un argiimanini kabul edemezsiniz. Ve bu,
Sokrates’in yasalarin talebine karsg: kilit bir kayit koydugu
Savunma’dan da bildigimiz bir noktadir: Yasalar felsefe
yapmasini yasaklayacak olsaydi, yasalara itaat etmezdi.
Bu, Savunma’da agikga sdylenen ile Kriton’da agikga soyle-
nen arasindaki en agik geligkidir. Savunma’ya gore, Sokra-
tes, yasalarin talepleriyle ilgili 6nemli bir kayit koyar ve bu
onemli kayit Kriton’da ihmal edilir. Ve dolayisiyla, Sho-
rey’in agiklamalarinin birinde okuduguma gore, Savun-
ma’y1 seven, Kriton’u sevmeyen ve bunun tam tersi insan-
lar oldugu goriilmektedir. Simdi sanirim Savunma’y: se-
venler liberaller ve Kriton'u sevenler muhafazakarlardir.
Fakat Sokrates’e ya da Platon’a hakkin1 vermek igin, her
ikisini de begenmek gerekir {giiliismeler} ve bu da, bu ge-
liskiyi miimkiin oldugunca uzlagshrmaya ¢alismak gerekti-
gi anlamina gelir.

Simdi Burnet’in 51b3 iizerine temas ettigi bir nokta var.
Eger Yunanca metin Oniiniizdeyse, 51b3’te € peithein (ya da
ikna etmek) ifadesinin, editorlerden biri tarafindan asagida
c1l’de tekrarlandig) i¢in parantez igine alinmis oldugunu ve
bu durumun bazi zorluklara neden oldugunu belirtiyor.
Ve dolayisiyla Burnet, aklibaginda bir adam olarak, bunu
metinde tutar. Fakat sanirim ilk durumda “6nce ikna et”
ve sonra da “ikna edemezsen, yap” dedigini fark etmek
daha 6nemlidir. Ve tekrarda'® dnce yapmaktan ve daha
sonra kenti doga geregi adil olana ikna etmekten bahseder.
Elbette ki bu ikna sadece doga geregi adil olani bilen birisi
tarafindan, yani bilen veya uzman tarafindan yapilabilir.
Fakat bu uzman tamamen unutulmustur; tipki tiim diya-

15 Yani sici'de. (¢.n.)
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log boyunca ruhtan soyutladigimiz gibi, argiimanin bu bo-
liimiinde uzmandan soyutladik. Simdi ruhtan soyutlama
ile uzmandan, bilenden soyutlama arasinda bir baglant
var mudir?

égrenci: Bilen, ruhtur. {LS: Pardon?} Ruh olmadan pek
fazla bilme olmaz.

LS: Evet, ya da ruhun en iist pargasinin anlayis oldu-
gunu sdyleyelim: Insanin sayesinde bilen ya da uzman
olabilecegi sey. Evet. Bu arada, Kriton'un bu boliimiindeki
argiimanin temelini olugturan bu babaya mutlak itaat, tabii
ki bu da sorulara yol agar: Yani, ¢gocuk suglularin haklar
ile modern megguliyetleri, bu yeni ¢ikmis seyleri tamamen
goz ard1 etsek de, baki kalan ciddi bir soru vardir. Ome-
gin, babaniz cinnet gegirir ve annenizi 6ldiirmeye ¢alisirsa,
itaatkar oglan olarak kalmali ve hicbir sey yapmamali,
siddet kullanmamali misiniz? Ya da babanin sarhos olmasi
durumunda bile, biraz direnis gostermek uygun olabilir.
Ve bu yine Sokrates’in bu genel ifadelerinin ne kadar zor
ve yetersiz oldugunu gostermektedir. Daha sonra, bu ol-
dukga genel ifadelerin altinda yatan ve ¢ogu amag igin ye-
terince iyi olan, ancak hepsi i¢in 6yle olmayan —babaya ve
anneye sayg1 goster gibi— basit ilkeyi belirtmeye calisaca-
g1z. Evet?

égrenci: Sokrates, Leon’a gitmesini emrettikleri zaman,
Otuzlara itaatsizligini nasil hakl gosterebilir?

LS: Ah, bu ¢ok kolay; onlar gayrimegru bir hiikiimettir.

Ayn ogrenci: Fakat burada, kentin emrettigi seyi yap-
maniz gerektigini sdyliiyor; yasalar hakkinda bir sey soy-
lemiyor.

LS: Pekala. Buradaki Sokratik argiimanin kusuru daha
kesin bir sekilde nasil belirtilebilir? Yani, emri kim verir?
Yani, yasalar1 kim yapar?

Ogrenci: Tiranlar kenti temsil etmiyordu.
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LS: Evet, tamam. Bunu varsayalim. Fakat her kentte,
her iilkede,!® yasalarin arkasinda bir yasa koyucu oldugu
agiktir. Ve bu yasa koyucu sadece kent midir?

Ayni 6grenci: Bazilarinda.

LS: Bu hemen hemen ayni, egemen, olurdu, fakat bu
sozciiklerin gizledigi bir sorun var: Gizlenen sey Yunanla-
rin polis'ten ayr olarak politeia dedikleri seydir. Elimizde
[tebesir] var m1?

Sayin Reinken: Evet.

LS: {LS tahtaya yaziyor) Politeia. Bu, bu arada, Pla-
ton’un Devlet'inin orijinal adidir ve muhtelif anlamlar ige-
rir. Simdi ilgilendigim tek anlami sudur: Rejim olarak ter-
ciime ettigim politeia, kente karakterini, bi¢cimini ve ahlaki
tonunu veren seydir. Rejim olmaksizin, politeia olmaksizin
asla polis’le karg1 karsiya kalmazsiniz. Her zaman belirli bir
amaca adanmig, ona gore sekillenmis bir polis’le karg: kar-
stya kalirsiniz. Giiniimiiz yasamindan basit bir 6rmek alin:
Birlesik Devletler’e sadik olmamiz gerekiyor, ancak bu ta-
bii ki Yiiksek Mahkeme’nin yetkili olarak yorumladig: Bir-
lesik Devletler Anayasasi uyarinca kurulmus Birlesik Dev-
letler’e sadik olmamiz anlamina geliyor. Biri syle diyecek
olsaydr: Birlesik Devletler’e sadakatimden o6tiirii, aktif bir
komiinist ya da Nazi oldum, bu mazeret kabul edilmeye-
cektir, ¢linkii sadakat asla salt, ¢iplak iilkeye sadakat an-
lamina gelmez; her zaman politik olarak olusturulan iilke-
ye sadakat demektir. Bu seyi anlamada bazi zorluklarimiz
var; teorik olarak degil, ama pratik hayatimizda. Ve bunun
nedeni, 6rmegin, rejim gesitliligine dair bu 6nemli meseleyi
gizleyen modern devlet kavramidir. Ornegin, bu sdzciigiin
siradan gevirisi “anayasa”dir. Inanin bana, diyelim ki, In-
giliz anayasasinin tarihgesinden s6z eden bir ¢ok insan var.
Bu, muhtemelen Anglo-Saksonlar Ingiltere’ye geldiklerin-
de veya hatta belki de Kral Arthur zamaninda bile bir Ingi-

16 Strauss burada commonwealth'i polis anlaminda kullanur. (¢.n.)
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liz anayasas1 oldugu anlamina mu geliyor? Her tiirli degi-
siklige ugramasina ragmen, temelde yine Ingiliz anayasa-
sidir. Bu, klasik rejim kavramina tamamen yabancidir ve
Aristoteles’in Politika’daki agiklamasinda agikga ortaya ko-
nur: Eger rejim degisirse, bunun sonucunda kent ayru
kalmaz. Aristoteles, Politika'min en 6nemli boliimii olan
Ugiincii Kitaba bu gozlemle baglar. Hakim bir tiran ya da
oligarsik bir hizip devrimle devrildiginde, halk daha sonra
sOyle der: Biz bu borglar1 6demiyoruz, ¢linkii borca giren
kent degil, tiran ya da hiziptir. Demokratlar, bu nedenle,
tiranhk siirdiigii miiddetce kentin var olmadigini ima
eder; bu, bir sehrin, evlerin ve diger her tiirlii seyin olma-
dig1 anlamina gelmez; ancak politik bir sey olarak polis’in
mevcut olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla, bu goriisten
genelleme yapabiliriz. Oligarklar, tutarhlarsa, soyle diye-
cektir: Oligarsi yoksa, polis yoktur. Muhtemelen bu terimi
kullanmazlardi; bazi1 nedenlerden 6tiirii soyle derlerdi:
Kent pargalanmsgtir.

Ancak, hakli olarak, pargalanmis bir kentin artik bir
kent olmadigini sdylenebilir. Bu mantikli degil mi? Toprak
bir kap paramparga oldugunda, artik toprak bir kap olma-
digin1 sdylemez miyiz? Ve simdi Aristoteles, tarafgir ola-
rak adlandirabilecegimiz —demokratik, oligarsik ya da her
neyse— kisinin, polis’i kendi kafasina gore inga edilmis bir
polis’le, tarafgir adalet anlayisiyla —demokratik, oligarsik,
monarsik ya da her neyse— 6zdeglestirecegi olgusuyla kars:
karsiya kalir. Ve tabii ki bu, tarafgir olmayan bir adam, bir
filozof, i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla, Aristoteles, bilge-
ligiyle soyle der: Kentin ortadan kalktig), rejim degisikligi
oldugunda, devrim gergeklestiginde, parcalara ayrildig:
dogru degildir, ancak kent bagka bir kente doniigmiigtiir.
Bunu hazmetmesi bizim i¢in hala zordur, ¢iunki ingilte-
re’yi yoneten ister VIIL. Henry, ister L Elizabeth ya da IL
Elizabeth olsun, Ingiltere’nin hala ayni oldugunu séylemez
miyiz? Ve Aristoteles soyle derdi: Evet, bir bakima, elbette
{giiliismeler}, ancak nihai agidan degil. Boyle derdi, ¢ilinkii
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L Elizabeth'in Ingiltere’sinin adanmig oldugu sey II Eliza-
beth’in Ingiltere’sinin adanmug oldugu sey degildir; ve bu,
iki kraligenin altinda yapilan bazi meghur yasalara bakarak
kolayca kanitlanabilir. Diger bir deyisle, Aristoteles, yon
tayinini, insanlarin kendilerini adadig1 en yiiksek seye go-
re yapar; yoksa kendisinin dedigi gibi, maddeden degil;
yani Ingiltere’de Thames yine Thames ve Goller Bolgesi
yine Goller Bolgesi’dir. Madde aynudir ve irksal agidan
hemen hemen aynidirlar. Bu, Ingiliz olsun olmasin, iginde
politik olgulara bakmaniz gereken en yiiksek sey degildir.
Evet?

Ogrenci: Rejimi devrim olmadan degistirirseniz; ilk
anayasay1 degistirdiginiz ve ilkinden tamamen farkh bir
rejime sahip oldunuz diyelim...

LS: Yani, devrimle siddetin kullanimini kastediyorsa-
niz, bu nispeten 6nemsizdir.

Ayn1 6grenci: Diyelim ki anayasay: degistirdiniz.

LS: Peki bunun anlami nedir? Goriiyorsunuz ki, onu bi-
lingli olarak, genellikle yapildig: gibi ve 6zellikle bu iilkede
yasal bir belgeyi akla getiren, “anayasa” olarak degil, “re-
jim” olarak terciime ediyorum. Birlesik Devletler Anayasa-
s1 gibi yasal bir belge degistirilebilir ve bu degisiklik radi-
kal politik bir 6neme sahip olmayabilir. Meseleye o zaman
bir avukat bakis agisindan degil, politik bir bakis agisindan
bakmaniz gerekir. $imdi bir anayasa degisikligini varsaya-
lim. Diyelim ki, orijinal Anayasa ¢ok agir miilkiyet sarti-
na!’ sahipti. Tabii ki bu demokrasi olmazdi. Bu Birlesik
Devletler’e dair, Sayin Diamond’dan!® bildigim, farazi bir
omektir {giiliismeler]. Ancak kurucu babalar kosulsuz

17 Se¢me ve segilme hakkina sahip olmak igin. (¢.n.)

I8 Strauss'un eski bir 6grencisi olan Martin Diamond, Amerikan Kuruculari
ve Amerikan federalizmi lizerine ¢alismis ve yazmistir. Makaleleri su ki-
tapta toplanmistir: As Far as Republican Principles Will Admit: Collected
Essays of Martin Diamond, der. William A. Schambra (Washington, D.C .:
AEI Press, 1992).

137



demokratlar olmayabilirdi ve sonra miilkiyet sartini tek se-
ferde kaldiran bir anayasa degisikligi olsayd: ve dolayisiy-
la demokratik olmayan rejim demokratik bir rejime doniis-
seydi, o zaman 6zde niteliksel bir degisiklik olmus olurdu.
Anlatabildim mi?

Simdi elbette, eger kadinlarin oy hakkina sahip olup
olmadiklan gibi ilging ikincil 6rmekleri alirsamiz, bunlarin,
ozellikle de Protestan iilkelerde, radikal degisiklikler ol-
duklarindan siiphe duyulabilir -biliyorsunuz ki, Katolik
iilkelerde kadinlarin oy kullanmalarina karg1 her zaman
biiyiik bir itiraz mevcuttu, ¢linkii kadinlarin ruhban y6ne-
timine bagimhlig1 oldugu iddia edilmekteydi ve bunun el-
bette politik agidan bir 6nemi olacakt (giiliismeler}. Eski
bir Fransiz Radikal Sosyalistine neden kadinlarin oy kul-
lanmasina kars1 olduklarin1 sorun sadece. Dolayisiyla, bi-
raz daha incelikli olmali ve Aristoteles’in tamamen farkh
kosullar alinda yapmak zorunda kaldig: her tiirlii ayrim-
dan daha fazlasin1 yapmahdir. O zamanlarda kimse kadin-
larin oy kullanmasini diigiinmiiyordu. Ve g6z 6niine alin-
mas1 gereken bagka hususlar da var. Omegin, eski Bagkan
Eisenhower’in ifade ettigi ilke!® —savagsmak igin yeterince
biiyiik olan oy vermek i¢in de yeterince biiyiiktiir- teme-
linde, eger bu akillica bir ilkeyse, oy kullanmay1 gengleri
dahil edecek kadar genisletirseniz, bunun politik agidan
onemli olup olmadig1 duruma gore degisir: Omegin, boyle
bir degisiklik mutedil bir demokrasiyi asin demokrasiye
doniistiirebilir. Dogru karar vermek igin olgular1 bilmek
zorundasiniz. Bu miimkiin, ancak bdyle bir etkisi varsa, o
zaman politik agidan 6nemli bir degisikliktir.

Ogrenci: Daha 6nce sadakatten, sadakatlerimizin nelere
kars1 oldugundan bahsederken, yine Hitler meselesi akl-
ma geldi ve sunu merak ettim: Bir anayasal degisiklik ol-

¥ Eisenhower, 1954 teki Birligin Durumu Konusmasr'nda, oy kullanma ya-
sin1 18 olarak degistirmek igin Kongre'nin eyaletlere anayasa degisikligi
teklif etmesini onerdi.
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masaydi ve iktidara yasal olarak gelmis olsayds, bir kisi ...
olmasina ragmen, hala ona sadik kalirda...

LS: Evet, ama yine de, belli bir noktada Nazi rejimi
siiphesiz Weimar Anayasasi’'ndan farkli amaglara adamigti
ve bu yasal doniisiimii yapmak yalnizca kurnaz bir politik
aract: -biliyorsunuz, her sey yasaldi. Fakat elbette nehirler,
ormanlar, vesaire ayn1 kalmis olsa da, bir Almanya’nin,
omegin Weimar Cumhuriyeti'nin, yerini bagka bir Alman-
ya'nin aldig1 konusunda aklibaginda hi¢ kimse aldanma-
misti. Yunanlar i¢in oldukga agik olan bu sey?, bizim igin
artik ikna edici degildir, ¢linkii bir anlamda onlardan daha
az politigiz. Omegin, devletten ayn olan toplum mefhumu
biitiiniiyle ve toplumu en 6nemli nokta sayma, ...nun de-
politizasyonu ile ¢ok ilgisi vardir: Vurgu, politik olarak
onemli olandan, politik olarak drgiitlenmis, politik olarak
kurulmus toplumun amaglarindan, her ne olursa olsun,
diger seylere, kaymigtir. Toplum kavramu igin gegerli olan
bu sey, tabii ki, (adina ne derseniz) kiiltiir veya uygarlik
kavrami i¢in de gegerlidir. Evet?

Sayin Bolotin: O halde bunun Leon 6megine nasil uy-
gulanabileceginden emin degilim. Bu, sadece rejimi mesru
olacak sekilde kurulan bir kente sadik kalmamiz gerektigi
anlamina mu geliyor?

LS: Hayir, sorun sudur: Salamisli Leon gibi tikel sorula-
ra girdiginizde ve sonra Sokrates’in bu vesileyle séyledik-
lerini dinlediginizde, pratige iliskin bir kararla karg:1 kargi-
ya kalir ve, diger seylerin yani sira, muhtemelen en yiiksek
teorik karaktere sahip olmayan yasal argiimanlar kullan-
mak durumunda olursunuz. Simdi teorik olarak ¢ok asag:
bir seviyeden baslayacak olursak, burada ¢ok umut verici
goriinen bir rejim vardi?' Yaklagik 20 yasinda olan geng

20 Yani politeia (rejim) degisikliginin farkh bir polis (kent) ortaya gikardig
gercegi. (¢.n.)

2l Peloponnesos Savasi'nin sona ermesiyle Atina'da Sparta destegiyle
404'te kurulan ve “Otuzlar” diye bilinen kisa 6miirli oligarsik rejim kaste-
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Platon’un, Kritias ve Kharmides gibi adamlarin yaptiklari-
na yakindan ilgi duydugunu unutmamahsiniz. Ve sonra
bir adalet ve erdem yonetimi kuran bu adamlar, bir 6lgii-
de, 1933'te Almanya’da olanlara benzer sekilde, azil1 bir
haydut olduklarin1 kanitladilar. Sonra, Sokrates bu insan-
larla bir ilgisi olmasini istemezken, onlar demokrasinin en
kotl halinden ¢ok daha kotii davrandilar. O kadar kotii-
diir ki, Atina demokrasisine agik olmayan Platon, oradaki
kendi akrabalarinin davraniglar: 151g1nda, eski demokrasi-
nin altin ¢ag gibi goriindiigiinii sdyler, ki elbette dyle de-
gildi. Fakat ¢ok korkunctu. Bagka bir deyisle, devrimden
birkag¢ ay sonra hakim olan goriis tabii ki yasalarin, eski
yasalarin hala gegerli oldugudur. [Sokrates] rejim degisik-
ligi nedeniyle politik temellerini yitiren yasalara bagvurdu
ve sanirim demokrasi altinda benzer bir durum olsayd,
yani, deyim yerindeyse, demokrasi miinferit yurttaslar: in-
faza olarak kullanmis olsaydi, eminim, Sokrates, buna da
itiraz ederdi2 Neyse ki Atina yasalari, 6zel bir yagam
siirmek isteyen miinferit yurttaglar1 infazc1 olarak kullan-
miyordu. Dolayisiyla, dengeli bir yargi olusturmak igin
biitiin durumu ele almaniz ve kiyaslanabilir seyleri kiyas-
lamaniz gerekir. $imdi Sokrates’in Otuzlar altindaki dav-
ranigini kiyasladig seyler, Arginousai Muharebesi® komu-
tanlarinin yargilanmasi davasi vesilesiyle demokrasi altin-
da yaptigidir. Simdi burada, Sokratesin veya Platon’un
sunumuna gore, Atina meclisi, demokratik meclis, herkesi
miinferit yargilamak ya da mahkim etmek yerine [komu-

diliyor. Platon’un dayist Kharmides (446-403) ve (muhtemelen anne tara-
findan akrabasi olan) Kritias (460-403) bu rejimin 6nde gelen simalariydi.
Strauss'un az sonra bahsedecegi tarihsel konular Platon’a ait olduguna
inanilan Yedinci Mektup’ta gegmektedir. (¢.n.)

22 Otuzlar tarafindan Sokrates'e (demokrasi taraftarn olan) Salamisli Leon’u
yakalayip getirme emrine itaatsizlik etmesi kastedilmektedir. (¢.n.)

3 Arginousai Muharebesi Atina ve Sparta arasindaki Peloponnesos Sava-
s'nin sonlarina dogru (Midilli Adasi yakinlarinda) vuku bulan bir deniz
muhaberesiydi ve Atina'nin zaferiyle sonuglanmisti. Ancak muharebenin
ardindan patlak veren bir firtina nedeniyle 6len Atinalilarin cesetleri ya da
gemileri batmis olanlar denizden toplanamamisti. (¢.n.)
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tanlan] topluca mahkim etmekle yasadisi davranmust.
Ancak burada bunu yapamadi, dolayisiyla da yasadigiy-
d1.2* Bu ortak bir ilkeydi. Sokrates’in, o baglamda agik¢a
belirtmedigi sey (¢iinkii buna gerek yoktu) yasalarin poli-
tik arka plani ile ilgili karmagik durumdur. Fakat bunu dii-
siinmek zorundayiz. Evet?

Sayin Reinken: Devlet'te politeia ve ruh arasindaki para-
lellikten bahsetmeye ¢ok yaklastigimiz yanitinizda, Kriton
da [ruhtan] soyutlamirken ayni zamanda politeia’dan da
soyutlaniyor olabilir mi?

LS: Bu iyi bir nokta.

Sayin Reinken: Yasanin tam anlamiyla ne oldugunu
bilmenin giigliikleri bilhassa rejim iizerinde bir tartisma
oldugunda ayyuka ¢ikar. Dolayisiyla “yasalara itaat et”in
zafiyeti sudur: Yasalar nelerdir? Yasalar gercekten ne bu-
yuruyor? Burada Sokratik argiimanin islemeyisinin nedeni
iste budur. Ve bu ¢6kiigiin en ug 6rmegi...

LS: Evet, ana noktana geri donmek gerekirse: Ruhtan
soyutlamanin son kertede politeia’dan soyutlama ile aymn
oldugu, politeia polis'in ruhu olduguna gore, makul bir ifa-
dedir...

Aksine, soylediginiz sey, daha eski, 6rmegin, Platonik-
Aristotelesgi goriigleri teyit eder gibi goriinmektedir. Ne-
yin yasal neyin olmadig), ilkesel olarak rejime baglhdir,
¢unkii yasalar ona dayanir. Dolayisiyla, Moskova ya da
Cin ya da her ikisinin destekledigi, komiinistlerin deyimiy-

24 Strauss'un Sokrates “burada bunu yapamadi” demekle tam olarak neyi
kastettigi agik degildir, ancak “burada” ile ¢ok biiyiik ihtimalle Sokrates'in
de yer aldig1 ve hatta oturum baskanhgini yiiriittiigii Arginousai Muhare-
besi davasi kastedilmektedir. “Yapamadi” derken kastedilen ise, Salamisli
Leon olayinda oldugu gibi, bir 6nceki rejimin devam eden yasalarina bas-
vurmasi olabilir. Eger 6yleyse, bir sonraki ciimledeki “ortak ilke” Sokra-
tes'in yasadist emir ve uygulamalara itaatsizlik etmesidir. Bunun ardindan
gelen ciimlede ise yine Salamisli Leon olay: kastedilmektedir. (¢.n.)

25 Bu noktadan hemen énce, kayit kalitesi belirgin bir sekilde bozulmaya
baglamistir. Burada Strauss ile bir 6grenci arasinda duyulmayan bir kargi-
likh konusma var.
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le, kurtulus savaslari, komiinistler agisindan, Amerikalilar
icin oldugundan farkh bir hukuki statiiye sahiptir, dolay-
styla neyin yasal olup olmadig: birincil politik hususlara,
kararlara baghdir. Ve tabii ki bu pozitivizm ve yasacilik-
tir;26 6zellikle, onu?” dikkate almayan ve sadece devletlerin
egemenliginden, igislerine karismama ilkesinden (ki bu 16.
ylizyilldan bu yana olan modern bir ilkedir) s6z eden ulus-
lararasi hukukgular arasinda. Eski goriise gore, miidahale
etmek igin ahlaki bir vazife bulunmaktaydi. Omegin, muh-
telif uygulamalar1 olan barbar bir kabile ile kars:1 karsiya
gelirseniz, 6rnegin, din olarak yamyamlik yapmak gibi,
ozellikle de masum tiiccarlara karsi, tabii ki bu durumu
degistirmek tiim insanliga kars1 bir vazifedir...

Bu arada, bu meselenin giizel bir sunumunu, gerekli
ironisiyle birlikte, Defoe’'nun meshur romani1 Robinson Cru-
soe’da buluruz. Burada Crusoe su soruya kafa yorar: Ora-
daki yerlilerin yamyamliklarina miidahale etmeli mi, et-
memeli mi? Ve o tamamen modern bir diisiiniirdiir: Dev-
letlerin egemenligini taniyarak, miidahale etmemelidir.
Fakat Cuma’nin yenilmek iizere oldugunu gordiigiinde
[miidahalenin] cazibesi yiikselir ve iyi yiiregi akilc ilkesi-
nin iistesinden gelir {giiliismeler}. Dolayisiyla, politik dii-
siincelerin hukuki diisiincelerden, en azindan pozitif yasa
anlaminda, daha 6nemli oldugu eski goriisii daha anlamli
buldugumu sdyleyebilirim. Bu durumda ¢ok sayida muh-
telif ikincil sorular gikar, drmegin: Tamamen keyfi bir hii-
kiimet yerine ne kadar koétii olsa da bir yasaya sahip olmak

26 Strauss'un burada kullandig1 legalism terimi genellikle olumsuz bir ¢ag-
risima sahiptir. Genel olarak “yasalarin” herhangi bir alandaki roliind yii-
celtmek olarak anlasilabilir. Diger yanda, Strauss'un tam olarak hangi go-
rigl “pozitivizm ve yasacihik” olarak niteledigi belli degildir, ancak muh-
temelen 6grencinin soru veya yorumundaki belirttigi bir gorisle ilgili ol-
maldir. (¢.n.)

27 Bu zamirin onciilii muhtemelen bir 6nceki ciimlede bahsedilen birincil
politik hususlar/kararlardir. Strauss bunlar1 dikkate almayan ve bunlarin
yerine belli ilkelerden s6z eden uluslararasi hukukgularin “yasacilik” yap-
mis oldugunu séylemek istemektedir. (¢.n.)
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daha iyi degil midir? Ve o zaman, ne kadar koétii ve adalet-
siz olsa da, yasanin kendi basina, keyfi iktidar iizerinde bir
tir simirlama yaptigini soyleyebiliriz. Nazilerin yaptiklar:
en kotii seylerden bir kismini, kendi mevzuatlarina bile
dayanmaksizin, basit keyfi kaprisler ve yargiglar iizerin-
deki hukuk dis1 etkilerle yaptiklarini unutmamalisiniz.
Bunlar uzun sorulardir, ancak bence esas nokta hala an-
lagilir ve agiktir: Yasa, yasa koyucunun veya yasama orga-
ninin eseridir ve kimin yasa koyucu veya yasama organi
oldugu rejime baghdir. Eger bir demokrasi ise, o zaman bir
sekilde genel halk veya (kurgusal olmayan bir anlamda)
onlarin temsilcileridir ya da demokratik degilse zenginler,
belirli bir dinden, irktan (ya da her neyse) adamlardir, ama
elbette demokratik degildir. Ve bu, bu toplumdaki yasala-
rin ruhu igin belirleyicidir. Bir sey sdylemek istiyordunuz.

Ogrenci: ...

LS: Bu, kaginilmaz olan sorulardan biridir ve ¢ok genel
bir soru oldugu igin, yalmizca ¢ok genel bir yanit vermek
miimkiin: Bu duruma gore degisir (giliismeler} —bu bir
yargi?® meselesidir. Sovyet Rusya gibi bir duruma bakin.
Bu tiir bir rejimden nefret edenlerin onun kalic1 oldugunu
ve [ona karsi] “gercekgi” olmak gerektigini fark etmesi ol-
dukg¢a zaman aldi Bildiginiz gibi, su anda Cin hakkinda
ayni tartismalar yapilmaktadir. Bu yargiya baghdir ve bu-
rada elbette elverislilik?® ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Omegin, goyle varsayalim: Hasbelkader daha radikal ko-
miinist rejim, dmegin Mao, Sovyetler Birligi ile ciddi bir
sekilde anlasmazliga diismiis ve Birlesik Devletler'in yar-
dimina ihtiyaci olsun ve dolayisiyla da bazi tavizler ver-
meye istekli olsun. Bu ¢ok kétii rejim, hepsinin en kotiisii,

28 Kullanilan sézciik “muhakeme yetisi” anlaminda judgment tir, yoksa ju-
diciary degil. (¢.n.)

29 Strauss'un burada kullandig1 expediency politikada kisilerin isine geldigi
gibi hareket etmesi olarak, karsiti ise “ilkesel hareket etmek” olarak anla-
silmaldir. (¢.n.)

143



daha once oldugundan daha farkli goriiniirdii.® Asla
unutinamak gerekir ki, koyu Katolik kral, XIV. Louis, koyu
Hiristiyan Habsburg Hanedani'na kargi Tiirk sultaniyla
¢ok iyi bir miittefikti. Bunlar kaginilmazdir. Bu, herhangi
bir kural, herhangi bir genel kural koyamayacaginiz, bir
elverislilik meselesidir. Sizin...

Ayn1 dégrenci: Benim sorunum, Sokrates Otuz Tiran’a
itaatsizlik ettiginde, bunu yasallik temelinde yapmis olma-
sidur.

LS: Evet, bu tabii ki dogal olarak her seyden 6nce de-
mokratik yasallikti.

Ayni 6grenci: Evet, ancak eger rejim ... yerine, iyilesti-
rilmis olsaydi...

LS: Bir bagka deyigsle...

Ayn 6grenci: Eger daha iyi bir rejim olsayd: ve eger o
da [bu rejimi demokrasiye] tercih etseydi, neyin adil oldu-
guna dair yargisi nedeniyle, onlarin biitiin emirlerine he-
men uyard: diye diigiiniiyorum.

LS: Evet. Yani, eger gercekten erdemli ve adil olsalardi,
demokratik yasalliga sadakat Sokrates’in onlara uymasinin
oniinde kesinlikle bir engel olusturmazdi, elbette. Fakat o
zaman, Sokrates’i veya bagka saygin bir yurttag1 potansiyel
bir infazci olarak kullanmamalari basit bir 6l¢tit olurdu. Bu
Sokrates igin pratik bir 6lgiit olurdu. Degil mi? Ayrica biz
de boyle pis isler igin kullanilmayacagimiz1 hiikiimetin ta-
hammiil edilebilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul
ederdik diye diisiiniiyorum. Evet.

Sayin Fielding: En iyi politeia bilfiil mevcut degilse ve
bilfiil mevcut rejimlerin temelinde ruh ve bilgiye dair bir
kaygi yoksa, o zaman Kriton’da bu seylerden soyutlama
yapilmis olmasi tesadiif degildir denemez mi?

% Strauss bunu kendi degil, Birlesik Devletler bakis agisindan séylemekte-
dir. (¢.n.)
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LS: Bu benim igin ¢ok uzun bir ciimleydi {giiliismeler|.
Bir zamanlar bir 6grencim vardi ve uzun bir ciimle soyle-
digimde, “Liitfen ikiye ayirn” derdi. Ona once ilk yarisini
verirdim ve sonra “Evet, simdi ikinci yarisina gegin” derdi
ve sonra ikisini bir araya getirirdi. Siz de aynisim1 benim
icin yapmalisiniz.

Sayin Fielding: En iyi politeia’nin, yani ruhla ilgilenen,
ruha ve ... adanmis olan...

LS: Erdeme, evet.

Sayin Fielding: Erdeme adanmuis politeia’nin, politik bir
rejim olarak var olmadigina inanmak igin gerekgeler oldu-
gu goriilmektedir.

LS: Tamam, dar anlamda, evet.

Sayin Fielding: Ve o zaman bu muayyen diyalogda,
Kriton, tiim bu seylerden soyutlanma olmasi, tesadiifi de-
gildir: Diyalog bu diinyaya ve bilfiil olana yonelik goriin-
diigiine gore, soyut olmahydi.

LS: Bunu su sekilde ifade edeyim: Biitiin diyalog ta-
mamen Yyerlesik demokrasi meselesine dayandig icin de-
mokrasinin ve onun yasalarinin iyiligi meselesi ortaya
¢itkmaz. Ancak, bunun tam olarak dogru olmadigini biraz-
dan goreceksiniz ve dolayisiyla bekleyelim.

Simdi devam edelim, ama 6nce su genel agiklamay ya-
paymm: Sorun halledilmigtir. Sokrates neden devam edi-
yor? Vatanin emrettigi sey her ne olursa olsun, ona kogul-
suz pasif ve aktif itaat istemekle ¢ok ileri mi gitmistir? Bas-
ka bir deyisle, yurttasi tamamen yasalarin kolesi saydig:
icin ¢ok ileri mi gitmistir? 50c4-6’dan beri bir nokta tama-
men ihmal edilmistir: Yani Sokrates ile yasalar arasinda,
Ozellikle kentin yargi kararlarini kabul etme konusunda,
anlagma ya da s6zlesme ihtiyaci. Baba ile ogul arasinda ya
da efendi ile kole arasinda higbir s6zlesme yoktur, ancak
daha sonraki adamlar (6rmegin Hobbes) tiim iligkileri riza
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ve sOzlesme temelinde oturtmaya ¢alist1. Bagka bir deyisle,
Sokrates Atina yasalarinin iyiligi konusundaki argiimanin
etkisini diizeltmek zorundadir. Hatirlarsaniz, evlilik ve
temel egitim ile ilgili Atina yasalarinin iyi oldugunu be-
lirtmis ve bundan yola ¢ikarak aniden tiim Atina yasalari-
na mutlak olarak boyun egmek gerektigi sonucuna varmus-
t1. Bu ¢ok kétii bir sigrayistir, bu yilizden bu kusuru gider-
mesi gerekir ve bunu devaminda yapacaktir. Simdi basla-
yalim Sayin Reinken.

Sayin Reinken: Sokrates — Yasalar belki de soyle der-
ler: “Simdi bir diigiin bakalim Sokrates, biz bu giristigin
seyleri bize yapmaya kalkmanin dogru olmadigin soyler-
ken hakli miyiz, degil miyiz? Biz seni diinyaya getirmekle,
yetistirmek ve egitmekle...” (51c6-51c9)

LS: Hayir, hayir: agikga “seni biz meydana getirdik.”3!
Sayin Reinken: “seni biz meydana getirdik.” (51c8)
LS: “Biz"” eril.3

Sayin Reinken: Ah. “Biz seni meydana getirmekle, ye-
tistirmek ve egitmekle, sana da Oteki yurttaglara da eli-
mizden gelen her asil seyi®? saglamakla kalmadik...” (51c8-
51d1)

LS: Hayir, “tiim iyi seyleri” degil, “asil seyleri.” “Ve biz
asil seylerden bir pay verdik...”3

Sayin Reinken: “sana da oteki yurttaglara da” (51d1)

3 51c8'deki hémeis gar se gennésantes ifadesi Fowler gevirisinde we bro-
ught you into the world (seni biz diinyaya getirdik) olarak ¢evrilmisgtir.
Strauss we generated you (seni biz meydana getirdik / var ettik / dogur-
duk) olarak gevirir. (¢.n.)

32 Strauss burada muhtemelen yasalarin “eril” simalar olduguna isaret et-
mektedir. (¢.n.)

3 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “her asil seyi” yerine “her seyi” geger.
(¢.n.)

3 s1c9-di'deki metadontes hapantén ... kalén ifadesi Fowler gevirisinde ga-
ve a share of all the good things olarak ¢evrilmistir. Strauss gave a share of
noble things olarak gevirir. (¢.n.)
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LS: Evet. “Elimizden geldigi kadariyla.”

Sayin Reinken: Evet, “sana da Oteki yurttaglara da eli-
mizden gelen her asil seyi...” (51c9-51d1)

LS: Dolayisiyla, yasalar Sokrates’e diger Atinal1 yurttag-
lara verdikleri seyleri, yani ¢ogunluga verdiklerinden ne
daha fazlasin1 ne daha azini verdiler. Ona sadece herkese
verebilecekleri asil seyleri verdiler. Bu bile yasalarin kisith-
liginin bir gostergesidir. Evet?

Sayin Reinken: “Atinalilar arasindan, yurttaglar sirasi-
na girip, kentin nasil ¢alighgini ve biz yasalarin nasil igle-
digini gordiikten sonra bizden hoglanmayan birine, isterse
varini yogunu alip diledigi yere gitme izini verildigini de
sOyledik.” (51d1-51d5)

LS: Evet. Simdi tamamen farkli bir hususa geliyoruz.
Yasalar, simdi yurttaglara kole, serf veya ¢ocuk olarak de-
gil, 6zgir insanlar olarak muamele ettiklerini iddia ediyor-
lar. Ve dolayisiyla, boyun egme veya egmeme ozgiirliigii
olmaksizin kosulsuz boyun egmenin baglayic1 gligten yok-
sun oldugunu ima ediyorlar. Bagka bir deyisle, (Sokra-
tes’in} one stirdiigii diisiince, 6zellikle Rousseau'nun Top-
lumsal Sozlesme’si aracihigiyla meshur olan diigiinceyle te-
melde aynidir. Daha 6nceden verilmis riza temelinde de-
gilse, [itaat etmeye] yiikiimlii degilsiniz. Bu miithis bir ila-
vedir. Yasalar iyi olmayabilir, ancak onlar1 kabul ettiyse-
niz, o zaman onlara itaat etmekle yiikiimliisiiniiz. Simdi
toplumsal sozlesme mefhumunun tarihine giremem, ama
sadece en meshur ormegini, Rousseau’nunkini, ele alalim.
Rousseau'nun toplumsal sozlesme kavram ile Sokrates’in
tiim goriisi arasindaki fark nedir? Rousseau’nun baslangig
noktasinda, herkes bildigi gibi, tiim insanlarin dogal esitli-
gi vardir ya da oyle goriiniir. Ve Sokrates bunu sorgular.
Sokrates, esitsizlik onciiliinden baglar. Bunun 6nemi olup
olmadigin1 daha sonra gorecegiz. $imdi insanlar bir s6z-
lesme olmadan ebeveynlerine ve efendilerine tabidir; yani,
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yeni dogan bir ¢ocuk onu yetistirdikleri takdirde ebevey-
nine itaat edecegine dair nasil s6zlesme yapabilir? Esas
nokta sudur: Tiim yiikiimliiliik, yani politik yikiimliiliik
rizaya dayanmalidir. Bundan ¢ikan sonuglarin ne olacagini
gorelim. Evet?

Saymn Reinken: “Gergekten de sizden biri, bizden ve
kentten hoglanmay1p bir koloniye girmek ya da herhangi
bagka bir yere go¢ etmek isterse, biz yasalardan higbiri ne
varin1 yogunu alip diledigi yere gitmesine engeldir ne de
boyle bir seyi yasaklar.” (51d5-51e1)

LS: Evet. Simdi goriiniise bakilirsa sadece daha once
soyledigi seyi tekrar ettigini goriiyorsunuz. Fakat sadece
en Oonemli degisikligi belirtmek gerekirse, yasalar simdi
yasalara kenti ekliyor. $Simdi, bu bizi su soruyu giindeme
getirmeye zorlar: Biri tiim yasalarindan hosnut olmadan
bir kenti sevemez mi? D5’te yasanin ¢ogulluguna dair bir
gonderme var: “biz yasalardan higbiri.”3® Baz1 yasalar iyi
olabilir ve digerleri iyi olmayabilir. Evet?

Sayin Reinken: “Iginizden, bizim ne sekilde kararlar
verdigimizi ve kenti ne gekilde yonettigimizi gorerek bu-
rada kalan birinin, buyurduklarimizi yerine getirmede bi-
zimle eylemle® uzlagsmis oldugunu kabul ederiz...” (51lel-
51e4)

LS: Evet, “eylemle.”¥ Eylemle. Evet?
Sayin Reinken: “Eylemiyle” (51e4).

LS: Evet. $imdi, diger bir deyisle, bebekligin 6tesinde
Atina’da kalmak, yasalarin emredecegi her seyi yapmak
icin zimni bir anlagsma, zimni bir s6zlesme anlamina geli-
yor. Bu diisiince simdi, kisinin vatanin ya da yasanin kole

¥ s1ds'teki oudeis hémon ton nomén ifadesi. (¢.n.)

% Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “eylemle” yerine “dogal olarak” geger.
(¢.n.)

3 s1e3'teki ergoi sdzcligii Fowler gevirisinde atlanmigtir. Strauss by deed
olarak gevirir. Ergon/deed “is” veya “davranis” olarak da gevrilebilir. (¢.n.)
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ya da ¢ocugu oldugu argiimaninin yerini ahyor. Fakat bu-
nun, bu onerinin tam anlamiyla dogru olup olmadigini
gormemiz gerekiyor. Evet?

Sayin Reinken: “ve bu kimse bize itaat etmezse3® onun
ti¢ sekilde haksizlik ettigini® ileri siireriz. Oncelikle biz
onu diinyaya getirdigimiz ve onu yetistirdigimiz halde bi-
ze itaat etmiyor. Ve itaat etmeyi kabul ettigi halde ne itaat
ediyor ne de yanls bir is yapiyorsak bizi yanhs davrandi-
gimuza ikna ediyor.4%” (51e4-52a2)

LS: Simdi burada biraz duralim. $imdi, gordiigiiniiz
gibi, Sokrates, her iki farkh diigiinceyi tutmaya calisiyor:
Yasalann efendi ya da ebeveyn karakterinden alinan dii-
siince ile s6zlesme karakterinden alinan diisiince. Yasaya
kosulsuz itaat icin {i¢ sebepten bahsederek farklilig: biraz
bulaniklagtiriyor. Peki neden bunu yapiyor? $imdi burada
yasalar kendilerine dair bir ayrim yapar: Dogurucu olarak
ve egitimci ya da yetistirici olarak. Bu, su soruya yol agar:
Bir ¢ocugun yetistirilmeden ve 6zellikle de diizgiin bir ge-

3 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “itaat etmezse” yerine “boyun egmezse”
gecer. Devaminda da bu sekilde degistirilmistir. (¢.n.)

¥ Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “haksizlik ettigini” yerine “su¢ isledigini”
geger. (¢.n.)

4 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “ikna ediyor” yerine “inandiriyor” geger.
Devaminda da bu sekilde degistirilmistir. Bu alintidaki son iki ciimle ve
devamindaki ciimle Oktem & Tiirkkan gevirisinde séyledir: “Oncelikle biz
onu diinyaya getirtenler, yetistirenler oldugumuz halde bize boyun egmi-
yor. ikincisi boyun egmeyi kabul ettigi halde ne boyun egiyor ne de yanls
bir is yaptyorsak bizi yanlis davrandigimiza inandiriyor. Ugiinciisii ise de-
diklerimizi yapmasini zorbalikla buyurmayip sadece 6nerdigimiz ya da bi-
zi inandirmasini veya buyrulani yerine getirmesini kendisine biraktigimiz
halde, bunlarin ikisini de yapmiyor.” Ceviride maalesef ciddi bir hata var-
dir. Yasalarin bahsettigi ti¢ haksizlik bu sekilde degildir. Dogrusu séyle
olmalidir: (1) Yasalar onu diinyaya getirmis olmasina ragmen, itaatsizlik
etmesi; (2) Yasalar onu yetistirmis olmasina ragmen, itaatsizlik etmesi; (3)
Sokrates daha 6nce itaat sozii vermis olmasina ve kendisine yasalan dii-
zeltme ya da kentten ayrilma segenegi taninmis olmasina ragmen, itaat ya
da ikna etmemesi. Oktem & Tiirkkan ilk iki haksizlig1 bir arada birinci
haksizlik ve tglinciistinii ikiye ayirarak ikinci ve tiglincii haksizlik olarak
yorumlamistir. Ayni hatanin Kriton’un baska Tiirkge ¢evrilerinde de mev-
cut oldugu goriilmektedir. (¢.n.)
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kilde yetistirilmeden sadece dogurulmasi, bir adama ¢ocuk
tarafindan itaat edilme hakkin1 verir mi? Bildiginiz gibi, bu
zor bir sorudur ve biitiin aynnhlanyla ele alinmasini ister-
seniz, bu sorunun tartigildig1 Locke’un Ikinci Inceleme’sinde
“Ata Erki Uzerine” baglikh 8. boliimii*! okumalisiniz: Or-
negin, agir ihmal durumunda, ebeveyn hala ¢ocugunun
ona hiirmet etmesini hakl olarak talep edebilir mi? Ya da
su soru: Bir kole nigin efendisine itaat etmek zorundadir?
Elbette bu daha bariz bir sorudur. Evet. Son boliimi tekrar
okuyun. Ve iigiincii noktada itaat etmeyi kabul etmistir...

Sayin Reinken: “Ve itaat etmeyi kabul ettigi halde ne
itaat ediyor ne de yanls bir is yapiyorsak bizi yanhs dav-
randigimiza ikna ediyor.” (51e6-51e7)

LS: Hayir, “ne de bir seyi asil olmayan sekilde yaptig-
mizda bizi ikna ediyor.”42 Evet?

Sayin Reinken: “Ne de bir seyi asil olmayan sekilde
yaptigimizda bizi ikna ediyor. Dediklerimizi yapmasini
zorbalikla buyurmayip sadece 6nerdigimiz ya da bizi ikna
etmesini veya buyrulani yerine getirmesini kendisine bi-
raktigimiz halde, bunlann ikisini de yapmiyor.”4? (51e7-
52a3)

LS: Simdi bize tiim bu seyin karakterini gosteren argii-
mana sahibiz. Atina yasalar1 yumusak, makul derecede
tath veya tath bir sekilde makul ve baglayicar olmalarinin#
gerekgesi budur. Ozellikle 50e7 ve devaminda sdylenenle-
rin aksine, size hakaret ederlerse, vesaire, onlara hakaret
etmemelisiniz ya da geri vurmamalisiniz, onlar® ¢ok hos-

4 Aslinda 6. béliimdiir. (¢.n.)

42 gie7'deki ei mé kalos ti poioumen ifadesi Fowler gevirisinde that we are
wrong (yanhs oldugumuza) olarak gevrilmistir. Strauss if we do something
not nobly olarak gevirir. (¢.n.)

4 Oktem & Tiirkkan gevirisinden “dediklerimizden” énceki “G¢iinciisii ise”
ifadesi ¢ikarilmistir. (¢.n.)

“ Yani yurttaglarin itaatleri tizerinde. (¢.n.)

43 Yani yasalar. (¢.n.)
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tur. Size onlar ikna etme imkani verirler, ancak onlar1 ikna
etmeyi bagsaramazsiniz, tabii ki tatli makuliyet durur. Yasa-
lar1 buyurduklar seylerin kétii ya da bayag: olduguna ik-
na edemezseniz, dogal olarak tath ve makul olmay: bira-
kirlar. Ve yasalar Sokrates’e, Atinalilan herhangi bir Atina
yasasinin mantiksizligl konusunda ikna etmeye ¢alismadi-
gina igaret ederler. Simdi Savunma 37a7-b1’de Sokrates’in
olim cezasiyla ilgili Atina yasasindan bahsettigi bir 6rmek
var: Tam olarak ne diyordu?

Sayin Reinken: Bu davalarin yalnizca bir giinde halle-
dilmemesi gerektigi.

LS: Evet, suglamanin ciddiyeti nedeniyle boylelikle ye-
terince muhakeme edilsin. Dolayisiyla, Sokrates, bunun bir
gilinde yapilmamasinin ve insanlarin karar ertesi giine bi-
rakmasinin daha iyi olacagini s6yliiyor. Peki neden Sokra-
tes, Atina’nin tatli, makul yasalarini, onlarin o kadar iyi
olmayan yanlarini diizeltmek igin ikna etmeye ¢alismadi?
Neden?

Sayin Schaefer: Savunma’da, eger denemis olsaydim,
¢ok uzun siire hayatta kalamazdim diyor.

LS: Evet, tabii eger ortodoks olmak istiyorsak, ilk olarak
daimonion’unun onu engelledigini s0ylememiz gerekir, de-
gil mi? Fakat daimonion makuldii, ¢linkii politik faaliyet
onun erken oliimiine yol agardi. Bagka bir deyisle, Atina
yasalarini ikna etmenin imkani yoktu. Atina yasalari, en
azindan Sokrates s6z konusu oldugu 6lgiide, tiranca idi.
Onu asla dinlemezlerdi. Evet?

Sayin Reinken: Kriton agisindan bakarsak, yasalar
“herhangi biriniz istedigi yere gidebilir” derken biraz bo-
biirlenmis olmuyorlar mi1? “Ne zaman isterseniz” demez-
ler. Fakat Kriton’un istedigi sey sadece Sokrates’in esyala-
riru alip gitme segenegini kullanmasidir.

LS: Evet, ama sorun simdi mahkim edilmis olmasi-
dir...
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Sayin Reinken: O halde bu, yasalarin hali {izerindeki
bir kisittir...

LS: Hayir, durusmadan 6nce gitmesine izin verirlerdi.
Sayin Reinken:...

LS: Hayir, durusmadan 6nce. Ama bir kere mahkGm
edildikten sonra, idam edilmek zorundaydi. Buna geliyo-
ruz; bundan bahsediyor. Buna itiraz yok. Evet, ancak daha
onemli nokta, ikna olasihg1 konusunda, Savunma ve Kriton
arasindaki geliskidir; ki bu, Atina yasalarinin (deyim ye-
rindeyse) ahlaki olarak baglayic1 oldugunu kanitlamak igin
kullanilan 6nemli bir argiimandir, ¢iinkii her yurttasa on-
lar1 ikna etme firsati vermektedirler. Ve bunun higbir se-
kilde boyle olmadigini goriiriiz. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — ”Aklindan gegirdiklerini yapacak olursan
Sokrates, bu sdyledigimiz suglamalara hedef olacaksin;
hatta sen biitiin Atinalilar iginde en biiyiik suglu sayilacak-
sin.” Bunun {izerine ben “bu da neden” diye sorarsam, ba-
na Atinalilar i¢inde bu anlagmada en ¢ok benim onlara
uyustugumu soyleyip hakl olarak gatabilirler. Ciinkii $6y-
le diyebilirler: “"Hem bizden hem kentten hogsnut oldugunu
gosteren biiyiik kanitlarimiz var Sokrates. Sen bu kente
ozel bir baghlhk duymasaydin, biitiin 6teki Atinahlardan
farkli olarak devaml burda yasamazdin. Gergekten de, bir
kere Isthmos’a gitmeni saymazsak, ne kutsal bir bayram
icin kentten aynldin ne de savasa katilmak {izere sefere
¢itkman disinda herhangi bir yere gittin.” (52a5-52b5)

LS: Bir saniye. Bir kere Isthmos harig, Korintos'un
Isthmos’una. Bir kere oraya gitti.4

Sayin Reinken: Bir kere Isthmos’a, “ne 6teki insanlar
gibi bagka yasalar1 tanima dilegine kapildin; tersine biz ve

4 s1bs’teki hoti mé hapaks eis Isthmon ifadesi Fowler gevirisinde atlanmig-
tir. Strauss bunu ilave eder. (¢.n.)
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kentimiz sana yettik; ¢linkii bizi biitiin gonliinle segtin,
yurttag olarak bizim buyrugumuz geregince yasamay ka-
bul ettin, iistelik gocuklarin bile hognut kaldigin i¢in bu
kentte diinyaya geldi.” (52b5-52c3)

LS: Evet, burada duralim. Dolayisiyla, Sokrates simdi
bu durumu —kentin yumugakligin1 ve tath makuliyetinin
sorgulanabilecegini~ kendisinin degil, yasalarin lehine
dondiiriiyor. Durumunun egsiz oldugunu kabul ediyor.
Sokrates’in tiim davraniglari, Atina kentinden ve dolayi-
styla tiim yasalarindan goriilmemis 6lgiide memnun oldu-
gunu gosteriyor. Simdi, davraniglari kesinlikle Atina’da
yasamaktan hoglandigini kanitlar; bu konuda hig siiphe
yok. Ancak Atina yasalarini sevdigini kanitlar mu? Sonug-
ta, bir kentte yasalardan fazlasi vardir. Daha dogrusu, Ati-
na yasalarini iyi saydigini kanitlar mi1? Tam olarak bu ke-
limelerle olmasa da, ¢ok iyi bilinen bir yerde, bu konuyla
ilgili bir tartigma var: Platon’un Devlet'inin Sekizinci Kita-
binda, Sokrates beg rejimi tartisir. Orada beg rejim arasinda
yukaridan asagiya dogru bir ayrim yapar. $imdi siralama
soyledir {LS tahtaya yaziyor): Aristokrasi -bu erdeme
adanmug rejimdir ve Devlet'te tabii ki filozof-krallarin y6-
netiminin yani sira mutlak komiinizm anlamina gelir. Ve
sonra, burada nasil adlandiriyor?

Sayin Reinken: Timokrasi.

LS: Timokrasi: Yani, erdemin yerini onurun aldig: re-
jim; bu daha diisiik bir ilkedir ama yine de saygindir. Son-
ra servetin yonetimi olan oligarsi; diger bir deyisle erdem
veya onurla ilgilenme yoktur, sadece servetle ilgilenme
vardir; ancak yine de saygindir, ¢iinkii bu cimri, aggézli
arkadaslar, tensel arzulan ile ilgili bir miktar 6zdenetim
gosterirler, ¢iinkii para biriktirmeyi severler. Ve sonra de-
mokrasiye geliriz —ve demokrasi tam anlamiyla agir1 ser-
bestliktir: Ozgiirliik iyidir. Ve nihayet, tiranlik ve tiranlik
elbette mutlak adaletsizliktir.4”

47 Strauss, rejimlerin her birinin adlarini tahtaya yazar.
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Simdi mesele su ki bu sadece yukaridan agagiya inen
bir diizendir ve bu ¢ok acik ifade edilmistir. Ancak bu tar-
tismada, rejimlerin diizenlemesine olmasa da, bagka bir
meshur diizenlemeye, yani Hesiodos'un Igler ve Giin-
ler'indeki insan tirlerinin, irklarinin diizenlemesine, bazi
gondermeler var. Beg irk var: Ilki tabii ki altin; ve sonra
gumiis ¢ag gelir, gordiigliniiz gibi, yukaridan asagiya; ve
sonra bronz; ve sonra kahramanlar; ve sonra demir gag.#
Bagka bir deyisle, Hesiodos’ta genel olarak yukaridan asa-
giya inen bir diizen var, ancak asagiya inis dordiincii sira-
da tuhaf bir kesintiye ugrar. Ve bunun igin [yapilan] muh-
telif agciklamalar var. Benim bir agiklamam yok {giiliisme-
ler}, fakat Plato bunu kullaniyor ve rejimlerin yukaridan
asagiya inen diizenindeki uygulamasinda kendine has bir
anlam katiyor. Sadece demokrasi, inis igin bir istisna olus-
turuyor. Neden? Ciinkii demokrasi, iyi ve kotii, her seye
tanidig) kotii sohretli asin serbestlikte felsefeye izin verir;
halbuki filozoflara yalnizca filozoflarin yonetimi olarak an-
lagilan aristokraside izin verilir; filozoflar yoneticilerse,
dogal olarak onlara izin verilecektir. Ve Sparta olan timok-
raside s6z konusu degillerdir, ki bu gayet mantiklidir; aym
sekilde sadece servet ile ilgilenen insanlar arasinda da; el-
bette buradaki dindar Ogretiye gore, tiranhk altinda da
imkansizdir. Fakat herkesin bildigi gibi, demokraside on-
lara izin verilir. Sonugta, Sokrates’in kendisi bir demokra-
side yasamis ve gelismistir ve dolayisiyla bunun elbette
onemli bir alakas: vardir. Dolayisiyla, Sokrates bir demok-
rasi altinda yasayabilirdi ve kelimenin en yiiksek anlamin-
da sevdigi seyi yapabilirdi, ki 6rmegin, Sparta’da bunu ya-
pamazdi. Sparta’da biiyiik olasilikla bir bebek olarak do-
gada oliime terk edilmis olacakt, ¢linkii Sparta diizeninin
tam olarak istedigi gibi olmadigin1 bastan sezinlemis ola-
caklard1.

Simdi, bu nokta neredeydi? Evet, Devlet’'in Sekizinci Ki-

“8 Hesiodos, igler ve Giinler 109-201.

154



tabinda. $imdi unuttugum bir nokta: Simdi (¢ok uzun sii-
recegi icin) belirtemeyecegim sebeplerle, eger Devlet’in en
iyi rejimin, yani filozof-krallarin imkansiz oldugu gosteri-
lecek olursa: Bir an i¢in bunu varsayalim. O zaman felsefe-
nin miimkiin oldugu tek rejim demokrasi olacaktir; bu da
tabii ki tarihsel anlamda olduk¢a mantiklidir, ¢iinkii klasik
felsefenin gelistigi yer hepsinden 6nce demokratik Ati-
na’dir. Ve bu nedenle, felsefenin miimkiin olabilecegi tek
rejimin demokrasi oldugu sdylenebilir; demokrasi, olduk-
¢a kusurlu bir rejimdir, ¢linkii 6zdenetim ile kesinlikle ilgi-
li degildir —ki bu halen dogrudur- ve dolay1siyla, basta ce-
za hukuku olmak iizere inamilmaz yumusaktir. Devlet
558a-b’de demokraside 6liim veya siirgiine mahkim edi-
len birinin higbir sey olmamuisg gibi etrafta dolasabilecegine
dair uzun bir tasvir var. Bu elbette maalesef evrensel ola-
rak ve ozellikle Sokrates drmeginde dogru degildir. Ancak,
Sokrates hapisten kagmaya calismis olsaydi, bazi Atinal
yetkililer bunu sorun ederler miydi? Bunu bilemeyiz. Gii-
zel. Bundan bahsetmemiz gerektigini diigiindiim.

Sayin Reinken: Aristokrasinin imkansizligim kanitla-
mak zorunda degilsiniz; Devlet filozoflarin felsefe yapmay:
birakmaya zorlanmasina dayaniyor. Bu konunun daha ba-
sit bir kanit1 olmaz m1?

LS: Uzun siireligine,* evet.

Sayin Reinken: Bu 6zgiirliik degildir. Demokraside en
iyi rejimden daha fazla felsefe vardir giinkii filozoflarin
sokaklarda dolagsip istediklerini yapmaya izin verilir. Fakat
en iyi rejim felsefe yapmaktan mahrum birakilmaya daya-
niyor.

LS: Dogru, ama yine de, meseleye gercekgi bir sekilde

bakarsak {giiliismeler}, biraz giigliik oldugunu dikkate al-
maliyiz. Omegin, goriiniir ya da goriinmez destek araglar

* Yani filozoflarin yéneticilik yapmak i¢in felsefe yapmayi uzun siireligine
birakmaya zorlanmast. (¢.n.)
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bulunmalidir. Simdi biri servet sahibiyse, ki Platon elbette
Oyleydi, servetinden gegcinebilecegini bilir. Ancak servetini
de yonetmesi gerekir, ki bu olduk¢a zaman alic olabilir.
Topraginiz1 kiraladigimiz ve kiracilar pek giivenilir degil
diyelim; onlarin pesinden gitmek zorunda kalirsimiz. Bu
zaman alir. Belki de, mahkemelere gitmeniz gerekir. Ya da
eger yoksulsaniz, Sokrates’in kendisinin on bin kat yoksul-
luk i¢inde oldugunu s6ylemesi gibi, 0 zaman yasamak igin
bir seyler yapmaniz gerekir. En azindan Sokrates, arkadas:
Kriton’un birgok 6zel sorunuyla ilgilenmek zorunda kaldu.
Muhbirleri uzak tutacak bir muhbirsavar bulmaya calistig:
hikayeyi hatirlarsiniz. Mesele su ki, Platon’un en iyi reji-
minde filozoflara yiiklenen bu kamu y6netimi vazifeleri-
nin 6zel sorumluluklardan daha biiyiik sikintilar olup ol-
madigidir, ki sanirim nihayetinde 6yledir. Evet, kabul edi-
yorum. Giizel. $imdi nerede kalmigtik? 52c3'te, burasi, de-
gil mi?

Sayin Reinken: Evet. Sokrates — “Dahasi var, durusma
sirasinda dileseydin kendine siirgiin cezas1 verebilirdin ve
simdi kentin iradesi diginda giristigin her seyi, o zaman
kentin rizasiyla yapmis olurdun. Oysa sen, 6liim cezasina
carptirildigin halde bunu tasa etmiyormus gibi bobiirleni-
yor, 6liimii siirgiine tercih ettigini soyliiyordun...” (52c3-
52c8)

LS: Evet, burada duralim. Sokrates, simdi kagmaya ¢a-
lismakla, yalmzca kendi davraniglariyla, yani zimni an-
lagmasi, sOzsiiz anlagmasiyla ¢elismis olmaz, ayn1 zaman-
da siirgiinii tercih etme olanagina sahip oldugu ve onlarin
da memnuniyetle siirgiin etmeyi kabul edebilecek oldukla-
n durusma esnasindaki kendi logoi’uyla da gelisirdi. Evet.

Sayin Reinken:

Sokrates — “Simdi o sdylediklerinden utanmiyor, boz-
maya kalkistigina gore biz yasalara 6nem vermiyorsun;
yurttas olmak igin bizimle {izerinde uyustugun seylere ve
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anlagmalara aykin olarak kagmaya kalkigsmakla, ancak en
asagilik bir kolenin davranacag: gibi davramiyorsun. Her
seyden Once bize sunun cevabiu ver: Biz diyoruz ki sen
sozde degil gercekte bizim buyrugumuz geregince yasa-
may1 kabul ettin; bu dogru mu, degil mi?” Iste bunlara ce-
vap verecegiz Kriton? Kabul etmeyecegiz de ne yapacagiz?
Kriton — Caresiz kabul edecegiz Sokrates. (52c8-52d7)

LS: Evet. Simdi Sokrates, onlarla sozlesmesini bozarak
yasalara yapacagl haksizhga geri doner ve simdi Sokra-
tes’in hapiste kalmasini gerektiren tek sebep budur. Tek
sebep o sdzlesmedir. Onceki husus, yasalarin gocugu ol-
dugu hususu, artik tamamen birakilir. Evet. Ve gordiigii-
niiz gibi, baktiginizda, her sey simdi halledilmistir. Sokra-
tes’in hapiste kalmasi gerekmektedir ve bu her iki temelde
de halledilmistir: Bir ¢ocuk ya da kole gibi mutlak boyun
egme temelinde; ve zimni s6zlesme temelinde. Dolayisiyla,
argiimanlarin her ikisi de kusurludur, ancak birinin kusur-
lar1 digerinin erdemleri tarafindan giderilir. Ve soru sudur:
Iki tiir argiimanin kargilikh olarak birbirini diizeltilmesi
tiim argiimani saghklh kilar mi? Soru, tamamen farkh bir
diisiinceye ihtiya¢ duyulup duyulmadigidir. Ve ashinda
(zaman daraldig! i¢in sanirim daha fazla okumamaliyiz)
Sokrates, tamamen farkl bir diisiinceyi sunacaktir; boyle-
ce, simdiye kadar kullanmis oldugu iki farkh argiiman, bi-
razdan sunacag argiimana karsi tek bir argiiman olustu-
ruyor. simdi ¢ok yakinda tanitilacak. Her ikisi de adil ola-
nin ne oldugu diisiincesine dayanmasi itibariyla, bu iki ar-
gliman tek argiiman olugturur: Burada “adil” ya ataerkillik
ya da sOzlesmecilik anlaminda tanimlanir. Bunlar alt bo-
limlerdir. Ve sonra 53b’den baglayarak, Sokrates artik sa-
dece adil degil, iyi temelinde tartismaya devam edecektir:
Diger bir deyigle elverislilik temelinde. Dolayisiyla, bu ay-
rimun iyi ile adil arasindaki 6nceki basit denkligin gecerli
olmadigini ima ettigini gorecegiz; aksi takdirde bu ayrimi
yapamazdik. Ancak birisi bu noktada sunu sodyleyerek
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Sokrates’in yardimina gelebilir (ve bu biraz zaman alirdi,
ancak gece yarisina kadar siirecegini sanmiyorum): Adalet
argiimani adil ile yasal arasinda 6zdeglestirmeye dayan-
maktadir. $imdi iyinin yasalla 6zdes oldugunu, aklibagin-
da hi¢ kimse sdylemez, ¢linkii kotii yasalar olabilir. Dola-
yisiyla, 6yle bile olsa, Sokrates, hapisten neden kagmamas
gerektigine dair, adalet diisiincelerinin 6tesine gegmeye ve
elveriglilik diisiincelerini sunmaya mecburdur. Bu argii-
mani ve dolayisiyla biitiin argiimani gézden gegirmeliyiz:
Nihai kanitlama igermekte midir ya da ne 6l¢iide igerir?

Simdi dikkate alinmasi gereken bir nokta var ve bu tar-
tismanin sonunda bunu ele alacagiz: Eylemler konusma-
lardan daha giivenilirdir. Sokrates’in eylemi, kagmayip
hapiste kalmasidir; dolayisiyla orada kalmayi se¢mistir.
Orada kalmak igin bir sebebi, bir logos'u vardi. Dolayisiyla,
Sokrates’in hapiste kalma ve idam cezasiru gekmesi lehine
bir logos’u vardi. Sokrates’in bu logos’u, Kriton’a sundugu
logos’la aymi degildir ya da belki de Sokrates’in ciddi lo-
gos’'unun Kriton’a sundugu bu kapsamli logos’un yalnizca
bir pargas1 oldugunu sdylemeliyiz. Ve o biitiin logos'un
hangi kisminin ciddi oldugunu ve hangisinin olmadigin
gormek zorundayiz. Ve elbette, eger ciddi olmayan bir ki-
sim varsa, Sokrates’in boyle ciddi olmayan bir kismi1 neden
ekleme ihtiyact duydugunu sormaliyiz. Evet.

6grenciz Evet, sunu merak ediyordum: Sokrates bunun
gercekten zimni s6zlesme olmadigini ima ediyor gibi go-
riiniiyor. Sadece devlette yasamasi, devlete onu sevdigini
ispatlamasi igin yeterlidir. Peki ya devlette yasayan, ama
haksiz bir yasa oldugunda ya da kendi iradesine aykir1 ol-
dugunu disiindiigii bir sey oldugunda ona itaat etmeyi
reddeden Thoreau gibi bir adama ne demeli? Ama..

LS: Elbette.
Ayn 6grenci: Devleti diger her tiirlii agidan kulland1.

LS: Evet.
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Ayn1 6grenci: Yani bu, bir nevi geyleri gercekten basit-
lestirmek degil midir...

LS: Evet, saninim 6yle. Ve Sokrates’in su ¢ikarimu yapa-
rak bunu gayet acik bir sekilde ima ettigini diisiiniiyorum:
Bir toprak pargasinda, bir iilkede kaliyorsaniz ve bagka bir
ilkeye gitmek icin firsatiniz varsa, sebebi her ne olursa ol-
sun -belki iilkeye ya da ailenize baghliginizdan- sizin ora-
y1 sevdiginiz, yasadiginiz yerde kalmay: sevdiginiz varsa-
yilabilir. Fakat, iilkeye bagliliktan o iilkenin yasalarina
baglilik veya yiiksek saygi sonucunun ¢ikarilmas gegerli
degildir, 6yle degil mi? Bu agik. Ve Sokrates’in devaminda,
kagmay1 diisiinmesi durumunda oniindeki segenekleri tar-
tisirken, kuskuya yer birakmaksizin, argiimanin nihai ol-
madigini belli edecek. Ama bunu bir dahaki sefere ertele-
meliyim.
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14. Oturum: 6 Aralik 1966
Kriton 52c-54e

Leo Strauss: Herkes yerini alsin. Her sey yolunda gi-
derse, bugiin Kriton ¢alismamiz1 tamamlayacagiz ve Sok-
rates’e yoneltilen su¢glamaya dair Ksenophon’un elestirisini
tartismak igin iki bulugma daha yapacagiz. Simdi, Kriton’a
Sokrates’in yanitini inceliyoruz. Size ana noktalar: hatirla-
tiyorum: Ilk olarak, Sokrates, gogunluktan ayr olarak yal-
nizca bilenlerin ya da uzmanlarin kanaatinin dikkate alin-
masi gerektigini soylemisti. Ve bu, 6zellikle iyi, asil ve adil
seylerle ilgili bilenlerin ya da uzmanlarin kanaatleri igin
gegerlidir, eger boyle bilenler varsa. $imdi bu 6nemli
“eger” bir zorlugu gosterir ve dolayisiyla Sokrates, ikinci
hususta, bu tiir bilenlerin olup olmadig1 konusundaki so-
ruyu dikkate almadig bagka bir argiiman yoluna bagvur-
mas! gerekir. Ve burada kimseye haksizlik yapmamamiz
gerektigini ve dolayisiyla 6zellikle bize 6nceden haksizlik
yapmus birine haksizlik yapmamamiz gerektigini belirtir.
Ve haksizlik yapmak insanlara zarar vermekle 6zdeslestiri-
lir. Bu noktay: belirttikten sonra, Sokrates, yasalar kisiles-
tirir, onlan kigsiler haline getirir ve yasalarin Sokrates’in
kagmaya ¢aligmasi halinde yasalara kars1 haksizlik yapmig
olacagini dne siirdiigiinii 6ne siirer. Ve burada bir anda bir
gugcliik gordiik: Kisilestirilmis olsun olmasin, yasalar, in-
san midir? Ciinkii insan degillerse, yasalara haksizlik ya-
parak onlara nasil zarar verebiliriz?

Simdi Sokrates’in yasalara temas ettirdigi belirli nokta-
lar sunlar: Yasalar Sokrates’i dogurmus ve yetistirmistir. O
yasalara, bir gocugun babasina veya bir kélenin efendisine
oldugundan daha fazla tabidir. Yasalar neyi emrederse et-
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sin, katlanmal ve yerine getirmelidir. Sonra ikinci bir ar-
giman: Haksizlik yapmanin ¢ok 6nemli bir tiirii, biriyle
yaptiginiz adil bir anlagsma ihlal etmektir. Hapisten kag-
maya calismakla Sokrates, yasalar neyi emrederse etsin,
katlanacag1 ve yerine getirecegi minvalindeki yasalarla
olan zimni anlagmasin ihlal edecektir. Sonug her iki du-
rumda da aynidir: Yasalar neyi emrederse etsin, katlanma-
I ve yerine getirmelidir. iki argiimanin bu uyumsuzlugu:
Bir yanda, Sokrates’in bir ¢ocuk ya da kole olmasindan ¢i-
karilan argiiman ve diger yanda, Sokrates’in yasalarla bir
anlasma yapmis olduguna dayandirilan argiiman. ilk ar-
gimanda, anlagmaya, s6zlesmeye, ahite (adina ne derseniz
deyin), bir atif yoktur; tabii eger efendi ve kole ya da baba
ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi szlesme olarak yorumlamaz-
sak, ki daha sonra bu en belirgin olarak Hobbes tarafindan,
ama ondan 6nce de Althusius adl1 on yedinci yiizyil yazarn
tarafindan bir olglide yapilmustir.

Simdi Sokrates, biri s6zlegsme iligkisi icermeyen ve dige-
ri iceren bu iki farkl argiimani, neden yan yana getiriyor?
Sozlesme iliskisi igermeyenden dogan yiikiimliilitk kugku-
ludur, ¢linkii riza gostermeden yasalarin ne olursa olsun
emirlerine katlanmaya ve yerine getirmeye mecbur kalmak
tiranca goriinebilir. Ve bu agidan, anlagma, s6zlesme veya
ahitten ¢ikarilan argiiman daha mantikls, insancil goriinii-
yor. Ancak elbette ki soru, bunun yeterli olup olmadigdir.
Sokrates aslinda yasalarla boylesine zimni bir anlagma
yapmus miydi1? Sokrates’in Atina’da yasamay: sevdigi ger-
gegi, tiim yasalarimi onayladigini kanitlamig midir? Aynu
doneme ait Savunma eserinden biliyoruz ki, Atina’nin tiim
yasalarindan, 6rnegin, idam cezasini ilgilendiren davalarla
ilgili yasadan hoglanmiyordu. Dahasi, s6zlesmeye dayal
iliskiden ¢ikarilan argiimanin bir bagka 6nemli olas1 sonu-
cu, kentin yasalarinun ¢ok hos oldugu, ¢linkii yasalar1 de-
gistirmek icin kenti veya yasalar1 ikna etmeye izin verdigi
ve boylece sana adil bir anlagsma sundugudur. Ancak soru
sudur: Sokrates, yasalar1 ikna etmede bagarili olur muydu?
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Ve makul yanit sudur: Hayir; ve bunun basit sebebi kenti
asla ikna etmeye kalkismayacagidir. Ve bunun sebebi, bil-
digimiz gibi, onun daimonion’uydu. Politik sahneye girmesi
durumunda ¢ok uzun siire hayatta kalamayacagin bili-
yordu. Simdi gegen sefer tartistiklarimiz bu kadar ve
52c3’ten devam edecegiz. Ancak okumaya ge¢gmeden 6nce,
Sayin Bruell’a s6z vermek isterim, bir soru ya da itiraz
var.

Sayin Bruell: ilk sorum su: Bir uzman olup olmadig:
sorunu Sokrates’in bilgisini cehalet bilgisi olarak nitelen-
dirmesiyle ilgili midir veya hatta Sokrates’in bu gekilde ni-
telendirmesinde bir yanit bulur mu? Ve ikinci olarak, bir
uzman olup olmadig: ya da Sokrates’in bilgisinin cehalet
bilgisi olup olmadig1 sorununun, hapiste kalmasinin adil-
ligi ve ayrica mahkiimiyetinin adilligi sorunuyla iligkisi
nedir?

LS: Simdi adim adim ilerleyelim. Anladigim kadariyla,
cehalet bilgisinin cehalet olmadigini kabul ediyorsun.

Sayin Bruell: Evet.

LS: Dolayisiyla, bilmedigini bilerek, Sokrates, 6rnegin,
en 6nemli seylerin ne oldugunu veya en 6nemli sorularin
ne oldugunu bilir, ama buna dair mutlaka yeterli bir yanita
sahip degildir. Dogru mu?

Sayin Bruell: Evet.

LS: Giizel. Simdi, anladigim kadariyla, burada su ima
edilir: Iyi bir yagamin ne oldugunu biliyor, ki bu oldukga
pozitif! bir seydir; yani iyi yasam (adina ne dersek diyelim)
sorgulama, inceleme igeren bir yasam, felsefi yasamdir. Bu
varsayimin makul oldugunu kabul eder misiniz?

Sayin Bruell: Evet.

! Strauss burada “pozitif’ (positive) sozcligiini “mevcut” anlaminda kul-
lanmaktadir. Ornegin, bu agidan, bilginin yoklugu iddiasi “negatif tir.
(¢.n.)
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LS: Giizel. Fakat sonra, ¢dlde tek basina yasayan birinin
yasamini sorgulamaya adamasinin miimkiin olmadigin
varsayalim. Bunu kabul eder misiniz? (Giiliismeler} Bagka
bir deyisle, bir tiir politik yasam zorunludur gibi goriinii-
yor. Ne de olsa, tam bir anarsi, siirekli bir kargasa halinde
odaklanmak zordur; ki Sokrates’in kendini felsefi yasama
adayabilmesi igin 6nce belirli bir yasa gelmesi gerekiyor-
du, zira felsefi yasamin en iyi yasam oldugunu bebekken
heniiz bilmiyordu. Dolayisiyla, bir korumaya ihtiyaci var-
di; ve bu korumadan gelisen ve goz ardi edilmemesi gere-
ken normal insanlarin sahip oldugu belli bir baghlik var-
dir. Kisacasi, felsefi yagam bir gesit toplumu varsaydigin-
dan, felsefeyi miimkiin kilan topluma bir takim tiir yii-
kiimliliik vardir. Bu mantikli degil mi? Konu, Aristopha-
nes’in Bulutlar'inda tartisthyor ve burada Sokrates, kente
ve [kentin] kaderine tamamen kayitsiz olarak sunuluyor.
Ve orada basit bir yurttas tarafindan dile getirilen bir ar-
giman var —sanirim yash Strepsiades’in kendisi (yoksa
adil logos muydu? su anda tam hatirlamiyorum)? séyle der:
Kent sizi besliyor; bilirsiniz, bir iyilik bagka bir iyilige de-
gerdir. Dolayisiyla, bu bagimliliktan dogan bir yiikiimlii-
liikk vardir. En iyi yasam olarak gordiigiiniiz durumu bas-
kasina borglu iseniz, o bagkasina yiikiimlii olmaniz man-
tikli degil mi?

Sayin Bruell: Biri tamamen karsilik vermeden duru-
munu [kente] borglu olabilir. Bagka bir deyisle, kent gerek-
lidir ancak yeterli degildir.

LS: Evet, ama gerekli oldugu olgiide, kisinin [kentin]
hayatta kalmasi igin elinden gelen her seyi yapmasi gere-
kir, 6zellikle de kisi davraniglariyla kenti bir bagka kentle
degistirme isteksizligini ilan ettikten sonra. Ve bu elbette
ki yiikiimliiliigiinii sadece A kentinden B kentine degistir-

% Aristophanes, Bulutlar 926-927. Ayrica bkz. Leo Strauss, Socrates and
Aristophanes (Chicago: University of Chicago Press, 1966, 1980).
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diginiz anlamina gelirdi. Dolayisiyla, bu [yiikiimliiliik]
hala kalacaktir. Dolayisiyla, felsefi yasamin iyi yasam ol-
dugu onciiliinden adalete dair baz1 sonuglar dogdugu go-
riilmektedir.

Sayin Bruell: Ama o zaman, uzman sorunu bir sorun
degilmis gibi goriinebilir...

LS: E et, anhyorum. Bagka bir deyigle, felsefi yasamin
en iyi yasam oldugunu bilen ya da iddia eden Sokrates,
bundan baz vazifelerin kaynaklandigini da bilir, ama, or-
negin, politikaya girme vazifesi kaynaklanmaz. Bunu agik-
ca belli eder. Dolayisiyla, yasalar1 kendilerini veya polis’i
degistirmeye ikna etmeye ¢alisma vazifesi de kaynaklan-
maz. Ancak o zaman soru elbette sudur: Halihazirdaki du-
rum ne olurdu? Sokrates adil bir sekilde hapisten kagabilir
miydi? Demek istediginiz bu. Tiim delillere heniiz sahip
degiliz. Ana noktalarim tekrarladigim argiimanlar, argii-
manin yalnizca bir pargasidir; 6niimiizde bagka argiiman-
lar da var.

Sayin Bruell: Hala bir sorum var. O halde, bir yanit
olup olmadig1 konusunda siiphenin?® gegerliligini goremi-
yorum. Yani, bu siiphe sadece bu diyalogla ilgili ve gerekli
mi yoksa daha ... isaret mi ediyor?

LS: Evet. Saniim bunu diyebiliriz ve ayrica sunu da:
Kriton’da olan gey, sorunlu uzmanin —yani var olup olma-
dig1 bir sorun olan uzmanin- yerine yasalarin konmasi ve
yasalarin bir tiir insaniistii varlik olarak ele alinmasidir.
Ne olduklan agikhga kavusturulmaz, ancak basit bir mu-
hakeme, Atina yasalarinin Atina demos’unun eseri —yani
¢ogunlugun kanaati- oldugunu gosterirdi; ve boylelikle,
bir numarali argiimanda sdylenenin aksine —-yani ¢ogunlu-
gun kanaati dnemsizdir- simdi yasalara doniistiiriilmiis
olan ¢ogunlugun kanaati, uzmanin kanaatinden ¢ok daha

3 Strauss'un ifadesiyle, iyi, adil ve asil/giizel seylere dair bir “bilen”
(knower) ya da uzmanin (expert) olup olmadigina dair siiphe. (¢.n.)
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gugliidiir ve ¢ok daha yetkilidir. Bagka bir deyisle, Kriton,
yasalarin sorunlu niteligini gosterirken ayn1 zamanda on-
dan kaginir. Ancak burada bir zorluk yoktur, ki buna daha
sonra deginecegim, ¢ilinkii bu Kriton’a yoneltilmistir (Yu-
nancada pros Kritona) ve dolayisiyla, Kriton ondan mem-
nunsa, biz neden olmayalim? Evet?

Sayin Bruell: Konugsmanizin bir yerinde sunu dediniz:
Uzman yoksa, yasalarin agirhgi ¢ok daha fazla olur...

LS: Evet.

Sayin Bruell: Ve bir uzmanin olup olmadig: siiphede
birakilmig goriinmektedir ve dolayisiyla...

LS: Evet, uzmanlar1 unutursaniz, yasalar sorunu o ka-
dar biiyiik olmaz. Bunu farklh bir sekilde daha geleneksel
bir dilde ifade edebilirsiniz. Ancak, gordiigiimiiz gibi, Kri-
ton’da ima edilen sekli sudur: Eger dogal bir hak yoksa,
eger tim hak pozitifse, herhangi bir pozitif hakki olduk¢a
ikincil temeller disinda elestiremezsiniz. Yani, farkh pozitif
yasalar birbiriyle gelisir ve dolayisiyla yargiglar ne yapaca-
gin1 bilemez, vesaire. Bu bir yere kadar ise yarar. Ancak tu-
tarli, pis bir pozitif yasanin elestirilmesi miimkiin olamaz-
di. Atina’da birinin yasalar1 ya da polis'i doga geregi adil
olana ikna edebilecegini sdyledigi pasaji hatirlarsimiz. O
pasaji_hatirhyor musunuz? Bu 6nemli bir géondermeydi.
Evet. Sorunuzun ... ile baglantih oldugunu saniyorum.

Sayin Bolotin: Bu noktay: siirdiirmeye calisacagim.
Sokrates’in kente kargi yiikiimliliigiinden soz ettiniz...
Eger [Sokrates’in] en iyi yagam bigimini, felsefeyi takip et-
mek i¢in kendisine karg1 bir yiikiimliiliigii oldugunu bes-
belli inkar etmezseniz...

LS: Evet.

Sayin Bolotin: $imdi bu 6mekte, Sokrates yash bir in-
san olduguna gore, kente olan yiikiimliiliigii ile kendisine
kars1 yiikiimliliigi arasinda bir uyum oldugu gériiliiyor.
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LS: Evet.

Sayin Bolotin: Acaba daha geng bir insan olsayd: ve
kente olan yiikiimliliigii ... ne olurdu diye merak ediyo-
rum?

LS: Evet, bu herkesin tahminine agik.

Sayin Bolotin: Peki, neden sadece bir tahmin? {Giiliig-
meler}

LS: Evet, bunun da kosullara ¢ok bagl olacagini sdyle-
yebilirim. Fakat kuskusuz yashliktan g¢ikarilan argiiman
geng bir adama uygulanamaz. Bu elbette genel olarak dog-
rudur. Fakat eger gen¢ adam yerine, diyelim ki, makul ol-
mayan bir sekilde 6lmek ile yagamini felsefeye adama se-
¢imiyle kars1 karsiya olan yirmi besindeki bir Sokrates’i
koyarsaniz, yetmisindeki Sokrates’ten farkli bir konumda
olacaktir. O zaman da durumu bilmek zorundayiz. Orne-
gin, Atina’nin o zamanda savagta oldugunu ve [geng Sok-
rates’in] askerlik celp kagidini yaktigin1 ya da bu gibi bir
sey yaptigini varsayalim. O zaman buna girmek zorunda
kalirdik. Bu akillica bir hareket tarzi mi? Omegin, biraz
diismana baghidir. Diigman tiim kiiltiir ve felsefenin diis-
maniysa, durum oldukga uygar bir diigsmana kiyasla, biraz
farkl olacaktir. Bunu ve bagka birgok seyi daha goz 6niine
almak gerekir. Evet?

Sayin Vitullo: Sokrates’in kente karsi yiikiimliiliigi
konusunda: Bulutlar'da Sokrates’in kiigiik ¢apli hirsizlik-
tan, hediyelerden ge¢indigi gosteriliyor ve ylikiimliligi. ..

LS: Arada sirada kiigiik ¢apl hirsizlik {giiliismeler}.

Sayin Vitullo: Ozellikle hediye alirken temsil edilirken
Sokrates’in bir yiikiimliiliik altina girdiginden bahsedebilir
miyiz? Sanirim, hediyeler karsiiginda, hediye olarak bilgi
verdigini veya...

LS: Evet.
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Sayin Vitullo: Fakat bunu hala ... olarak gormiyorsu-
nuz?

LS: Insanlar Sokrates’in tatarcik sineginin isirmasi ve
diger seyler hakkinda anlattig) giizel seylerden dolay1 ona
minnettarlarsa ve minnetlerini onun bedeni ve ruhunu bir
arada tutan bazi hediyelerle gosteriyorlarsa [LS kikirdar],
bunda bir yanlishk olmaz. Yoksa siz aksini mi disliniirsi-
niiz? Hediye almaya kars1 bir yasa olmadig: takdirde, ki
bu muhtemel degildir ve elbette Atina’da mevcut degildi.

Sayin Vitullo: Ben hediyenin 6zel bir niteligi oldugunu
diigiinmiigtiim, gergi...

LS: Evet, ama 6nemli olan su ki, bu kitap, Kriton, Aris-
tophanes tarafindan degil, Platon tarafindan yazilmusgtir.
Platon, Sokrates’i, asla zaman zaman kiigiik ¢aph hirsizlik
gibi ufak tefek usulsiizliikler yaparken gostermemistir; ak-
sine onu mitkemmel bir insan modeli olarak sunmustur.

Sayin Bolotin: Affedersiniz... Ama aym konuda: Daha
geng bir adam olarak ayr se¢imi olsaydi, Sokrates’i etkile-
yecek hususlardan birinin, tiim felsefenin tehdit altinda
olup olmadigidir dediniz... Fakat tiim felsefe tehdit altin-
daysa, bir filozof olarak kendine karg: ylikiimliligii ile...

LS: Olabilir...

Sayin Bolotin: Tim felsefeye olan yikiimliligii ara-
sinda bir ¢atigma olabilir.

LS: Olabilir.
Sayin Bolotin: Buna nasil karar verirdiniz?

LS: Evet, agiktir ki duruma baghidir; durumu detaylan-
dirmaniz gerekir. ilgili tiim kosullan bilmiyorsamz bir du-
rum hakkinda karar veremezsiniz. Ancak ¢atigmalarin
olabilecegi inkar edilemez. Sokrates bunu Savunma’da sa-
dece ¢ok genel ifadelerle ifade etmistir, ancak Kriton'da
etmemistir: Kent felsefe yapmay: bir sug haline getirirse,
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cezasi ne olursa olsun, o yasaya itaat etmeyecektir. Ancak
bu sadece asin bir durumdur. Bagka kimin [sorusu var]?
Siz son olacaksiniz, ¢linkii ger¢ekten Kriton'u bitirmeye ¢a-
lismaliyiz.

Ogrenci: Dogal bir hak yoksa, pozitif hakk: elegtireme-
yecegimizi ifade ettiniz. Peki eger bu dogal hak varsa ve
hi¢ kimse onu tanimiyorsa, gercekten bize bir faydasi var
mudir?

LS: Hayir, bu [diisiiniilmesi gereken] bir meseledir...

Ayni 6grenci: Beni rahatsiz eden bagka bir sey var: Eger
dogal bir hak olmadigin varsayarsak, herhangi bir pozitif
hakki bagka herhangi bir temelde elestiremeyecegimizi mi
sOyliiyorsunuz?

LS: Evet, evet. Hangi temelde yapabilirdiniz? Basit bir
omegi alin. Bu iilkede giiniimiizdeki sivil haklar tartisma-
sinin temeli nedir? Dogal haktan bahsetmiyorlar, ¢ogu
siiphesiz bahsetmiyor. )

Aym dgrenci: Faydaa temelde elestiriler yapiyorlar.

LS: Evet, ama “faydac,” dogal hakkin ortiik bir bigimi
degilse, ne demektir? Sanirim sik sik Yiiksek Mahkeme ka-
rarlarina atif yapiyorlar. Bunu duydunuz mu? Bu tabii ki
pozitif yasa anlamina gelir. Veya Bagimsizlik Bildirgesi'ne
atifta bulunulsa bile -Bildirge’nin imzacilarinin kastettigi
sekilde degil, iilkenin bir tiir temel yasas1 olarak ve hatta
Anayasa’dan daha temel bir yasa olarak— bu hala pozitif
yasadir. Diyelim ki, Seylan’da, Bagimsizlik Bildirgesi te-
melinde tartigma yiiriitemezsiniz, oysa dogal hak temelin-
de, dogal hakkin anlamina gore, her yerde ilkesel olarak
tartisma yiiriitebilirsiniz. Ve faydacilik, en biiyiik sayinin
en bilyiik mutlulugunun yasamanin 6lgiitii oldugu goriisii,
bu bir pozitif yasa 6lgiitii degildir.

Ogrenci: ... genigletmek hakkinda ne dersiniz?
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LS: Baska bir deyisle, [faydacihk] en biiyiik sayinn
faydasina olan geyin esas itibariyla adil oldugu anlamina
gelmez mi?

Ayn 6grenci: Hayir, demek istedigim, herkesin ... izin
verilmesi durumunda toplumun igleyisi i¢in daha iyi ola-
cag1 anlamini kastetmigtim.

LS: “Toplumun daha iyi isleyisi” ne anlama geliyor? Bu
ne demektir? Nazi toplumu da kendi tarzinda ayni sekilde
islemis ve bir¢ok yonden demokratik bir toplumdan daha
iyi iglemistir. Isleyis ne demektir? Belirli arzulanan amagla-
ra yonelik olarak islemek demektir. Peki bu arzulanan
amaglar ni¢in insanlar tarafindan arzulanan diger amaglara
tercih edilirdir? Yamt: Clinkii 6zii itibariyla adildir, dogal
haktir. Bu* saniim meseleyi sadece bulaniklastiryor.
Bentham’in dogal hukuka karsithig: belli bir dogal hukuka
ve dogal hukukun ¢ok kat: bir sekline karsitlikt1; yani Loc-
ke’un siradan anlagilma sekline: Dogal hak miilkiyet hak-
kidir. Ve tabii ki bu dogal hakkin ¢ok dar bir anlayis sekli-
dir. Ancak, iilke yasasina dayanan elegtirinin Gtesine gegen
her elestiri aslinda dogal hakka atif yapmalidir. Onu goriip
gormedigi bagka bir meseledir. Evet.

Sayin Schaefer: Sokrates’in argiimaninin ilk agamasina
iliskin olarak: Eger uzmanlar yoksa, bu uzmanlardan ¢ika-
rilan argiimani mutlaka zayiflatir m1? Ya da ihtiyacimiz
olan tek sey uzmanlarin prensipte miimkiin olmas1 mudir?
Elestirmek igin...

LS: Bununla neyi kastediyorsunuz? Uzmanlar olabilir,
ancak bunlarn olup olmadiklarini bilmiyoruz.

Sayin Schaefer: Hayir, bagka bir deyisle, eger uzmanlar
yoksa, ama prensip olarak bir uzman olabilirse; yani yasa-
larin dogrulugu ve yanhshg: hakkinda kanaat sahibi olabi-
liriz, ancak bilgi degil.

4 Strauss muhtemelen “faydacihk” gériisiinii kastetmektedir. (¢.n.)
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LS: Hayir, o zaman, A kanaati A disindaki bir kanaat-
ten daha yiiksek bir statiiye sahip olmaz. Sadece bilgi her-
hangi bir kanaatten daha yiiksek bir statii iddia edebilir.

Sayin Schaefer: Insanlar hala kendilerinin dogru kana-
ate ve digerlerinin yanhs kanaate sahip olduklarini iddia
edecektir.

LS: Tabii ki, berbat kanaatleri olan insanlar her zaman
bunlarin dogru kanaatler oldugunu syleyecektir. Sonugta,
kanaati agmak ve bilgiye ulagsmalisimniz. Naziler bile bunu
kabul etti. Nigin irk bilimi dedikleri seyi gelistirdiler? Bi-
lim. Neden bunu yaptilar? Ciinkii bir sekilde bilginin ka-
naate tistiinliigiinii hissettiler, buna ihtiya¢ duydular.

Sayin Schaefer: Bir uzman oldugunuzu ya da bir uz-
mani tanidigimizi iddia edemezseniz, birinin bir uzmanin
yapacag1 seyi yapmasi gerektigini soyleyemezsiniz.

LS: Hayir, basit ¢6ziim uzmanlarin olmasi olurdu. O
zaman, beden saglimiz i¢in uzmanlan dinledigimiz gibi,
onlar: dinleriz. Ancak eger uzmanlar yoksa, yani bu alan-
da bilgi miimkiin degilse (ki bu, bildiginiz gibi, bugiin ter-
cih edilen goriistiir), ne yapabilirsiniz? Cogu insan gogu
zaman bir davramig kuralinin olmasi gerektigini hisseder,
ciinkii aksi takdirde siirekli ¢catisma olurdu. Ve bu yasa
demektir. Ve etrafta her zaman ya eylemiyle ya da konus-
masiyla yasalar1 dikkate almayan insanlarin olmasi, yasa-
larin pratik 6nemini bertaraf etmez, zira Kartel® bile “s6z-
cli”¢ dedikleri kisilere sahip olmaya oldukga 6nem verir ve
bu kisiler yasanin huzurunda ve yasa araciligiyla gangster-
lerin yasalara riayet eden yurttaslar oldugunu kanitlamaya
calisirlar, ki bu yasadisi insanlar arasinda bile yasanin gii-
ciiniin kuvvetli bir kanitidir. Simdi 6nce Kriton inceleme-
mizi tamamlayalim.

5 The Syndicate: Amerikan Mafyasu. (¢.n.)
¢ Mafya dilinde mouthpiece “avukat” igin kullanilir. (¢.n.)
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Saymn Reinken: Sanirim hemen hemen 52d’'nin sonuna
gelmistik.

LS: Evet, ama yine de...
Sayin Reinken: 52c3’ten itibaren tekrar edelim.
LS: Evet, “dahas1.”

Sayin Reinken:

Sokrates — “Dahas1 var, durugsma sirasinda dileseydin
kendine siirgiin cezasi verebilirdin ve simdi kentin iradesi
disinda giristigin her seyi, o zaman kentin rizasiyla yapmus
olurdun. Oysa sen, 6liim cezasina ¢arptirildigin halde bu-
nu tasa etmiyormus gibi bobiirleniyor, 6liimii siirgiine ter-
cih ettigini soyliiyordun.” (52c3-52c8)

LS: Evet. Dolayisiyla, simdi kagmaya ¢alismakla, Sokra-
tes, yalnizca eylemiyle, kentle olan zimni anlagsmasiyla de-
gil, siirgliniin arzu edilir bir sey olmadigina dair [durugma
esnasinda] yapmis oldugu kendi konugmasiyla da celige-
cekti. Evet?

Sayin Reinken: “Simdi o sOylediklerinden utanmiyor,
bozmaya kalkishgina gore biz yasalara 6nem vermiyor-
sun...” (52c8-52¢9)

LS: “Konusmalar.” Konusmalar.”
Sayin Reinken: “Konugmalar.”
LS: Goriiyorsunuz, evet.

Sayin Reinken:

Sokrates — “Yurttag olmak igin bizimle lizerinde uyus-
tugun seylere ve anlagsmalara aykin olarak kagmaya kal-
kismakla, ancak en agagihk bir kolenin davranacag gibi
davraniyorsun. Her seyden 6nce bize sunun cevabin ver:
Biz diyoruz ki sen s6zde degil gergekte bizim buyrugumuz

7 52c8'deki logoi Fowler gevirisinde words (sozler) olarak gevrilmistir.
Strauss speeches olarak gevirir. (¢.n.)
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geregince yasamay1 kabul ettin; bu dogru mu, degil mi?”
Iste bunlara cevap verecegiz Kriton? Kabul etmeyecegiz de
ne yapacagiz?

Kriton — Caresiz kabul edecegiz Sokrates. (52c¢8-52d7)

LS: Simdi Sokrates burada, yasalarla olan s6zlesmesini
bozmakla onlara yapmus olacag: haksizliga geri doniiyor.
Sokrates’in hapiste kalmakla yiikiimlii olmasinin tek sebe-
bi o sozlesmedir, ¢linkii digeri [durugsma esnasindaki] ko-
nusmasiyla celismesidir. O sirada havalara girmisti®; bu
sekilde kendisiyle gelisirse giiliing duruma diigecektir; an-
cak bu tam anlamuyla bir yiikiimliiliik degildir. Evet?

Ogrenci: Koleye dair az 6nce verilen 6mmek, kélenin bir
sekilde efendisiyle bir anlagmasi oldugunu ima eder ve ko-
le kagsaydu...

LS: Hayir, kole ile efendi arasinda bir anlagma oldugu-
nu sdylemiyor. Bu retorik bir argiimandir; en asagilik ko-
lenin yapacag bir seyi yapiyor: Kagmak. Ve diizgiin bir
kole kagmazdi, ima edilen budur. Elbette, bildiginiz gibi,
ciddi sayida kole, 6zellikle de Peloponnesos Savasi sira-
sinda, kagmust1; ve bu, sahibinin ve yasalarin bakis agisin-
dan oldukga kabul edilemez bir durumdur. Ancak tarafsiz
bir gozlemci koleyi kagtig1 igin suglayabilir miydi? Zira ilk
bastaki tiiccara kole i¢in 6denen gey kole igin bir yiikiimlii-
liik tegkil etmezdi, ¢linkii koleligi herhangi bir adalet dii-
siincesiyle bagdastirmanin miimkiin olup olmadig: sorgu-
lanabilirdi ve Platon ve Sokrates’in zamaninda bunu sor-
gulayan insanlar vardi. Evet.

Ogrenci: Fakat bu durumda, anlagmana ve s6zlesmene
ragmen kagmakla, en kétii kole gibi davranmis olacagini
sOyliiyor; bu da bir nevi Sokrates’in ... ima eder.

LS: Hayir, ama en asag1 kélenin yapacagini yapiyorsun,
ancak kolenin eylemi ile kole agisindan s6zlesme ihlali ara-

¥ Yasalarin bakis agisindan. (¢.n.)
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sinda dogrudan bir baglant1 yok. Kagmakla s6zlesmeyi ih-
lal edersin -sen, Sokrates, sozlesmeyi ihlal edersin- ve do-
layisiyla ¢ok asagilik bir sey yapmis ve asagilik bir kole gi-
bi davranmus olursun. Ancak kélenin eyleminin asagilig:
ile sozlesme ihlali arasinda baglant1 kurmuyor. Evet.

Sayin Reinken:

Sokrates — “Bize aykin olarak, anlasma ve uyugmalan
bozmaktan baska ne yapiyorsun?” diyebilirler. “Oysa zor-
la anlagsmadin, aldatilmadin ve kisa zamanda karar ver-
meye zorlanmadin, mademki bizden hosnut degildin ve
yaptigimiz anlagmalar1 dogru bulmuyordun yetmis yil
zamanin vardj, istersen burdan ¢ikip gidebilirdin.” (52d8-
52e4)

LS: Evet. Simdi, burada ima edilen zor ve aldatma,
kimseyi baglayamaz, yani s6zlesme [meydana getirmez].
Bu, Rousseau'nun Toplumsal Sézlesme’sinin basinda, top-
lumsal s6zlesmenin kendisini tartisirken ¢ok agik bir sekil-
de belirtilmistir; ancak diisiincenin kendisi tabii ki Rous-
seau’dan ¢ok daha eskidir ve burada goriiyoruz. Kriton'un
tiim argiimani Rousseau’yu animsatiyor, ancak su temel
fark var: Rousseau’nun toplumsal s6zlesme 6gretisi, insan-
larin dogal esitligine dayaniyor. Simdi Sokrates bunu ka-
bul etmiyor. Aksine, esitsizlik varsayimi temelinde akil yii-
riitiiyor. Fakat bu durum bir zorluk yaratir, ¢iinkii insanlar
dogasi geregi esit degilse, dogasi geregi istiin olan biri
dogas: geregi daha asag1 olan bir insana karsi zor ya da al-
datma kullanamaz mi1? Omegin, delirmis kisi durumunda;
bu en bariz noktadir. Bu Devlet'in argiimanidir. Burada,
gordigiimiiz gibi, Sokrates’in yashligina bir bagka gon-
derme daha var ve yine su soru [karsimiza gikiyor}: 40 ya
da 30 yasinda olsaydi ne olurdu? Bu, karar1 maddi olarak
etkilemez miydi? Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — “Oysa sen her firsatta iyi ya-
salarla yonetildiklerini sdyledigin halde, hi¢bir zaman ne
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Sparta’yl, ne Girit’i ne de Yunan ya da barbar kentlerinden
birini Atina’ya tercih etmedin.” (52e5-53a1l)

LS: “Barbar olanlar.”®

Sayin Reinken: “Korii, topaly, her tiir sakat: gerektigin-
de kentten ayrilir, ama sen onlar kadar bile ayrilmadin. Is-
te bu senin 6teki Atinalilardan daha ¢ok bu kentten ve biz
yasalardan hosnut oldugunu agikga gosteriyor: Kim yasa-
lar olmadan bir kente baglanabilir?” (53al-53a5)

LS: “Yasalar olmadan.”!!

Sayin Reinken: “Kim yasalar olmadan bir kente bagla-
nabilir? Simdi o anlagsmalara bagh degil misin?” (53a5-
53a6)

LS: Simdi burada duralim. Sokrates’in Sparta ve Girit’i
[iyi yonetildikleri] i¢in 6vdiigii sbyleniyor —burada, Yu-
nanca sdzciik eunomeisthai'? gift anlam tagiyor. ilki, iyi ya-
salara sahip olmak ve [ikincisi] bu yasalar1 uygulamak, yii-
riirliige koymak, genel olarak yasalara riayet etmek. Ve
aym1 zamanda iyi yasalara sahip olmak -yasalarin kotii
olmasi durumunda da yasalara riayet etmek besbelli
miimkiindiir. $imdi Sokrates, Atina’nin, Sparta veya Girit
gibi, eunomeisthai, yani iyi yasalara sahip oldugundan ve
bunlan uygulamaya koydugundan hi¢ soz etmis midir?
Sokrates, yasalarin kendisiyle tamamen ilgisiz degildi
miydi? Savunma’da, burada diisiinmemiz gereken iki pasaj
vardir: 20e8 ve devaminda, Atina demos’unun dostu, yol-
das1 Khairephon ile Sokrates’in yoldasi Khairephon ara-
sinda bir ayirim yaptig1 pasaji biliyorsunuz. Bunlar iki ¢ok

? 53ar'deki ton barbarikon Fowler gevirisinde foreign ones (yabanci olanlar)
olarak gevrilmistir. Strauss barbarian ones olarak ¢evirir. (¢.n.)

19 Oktem & Tiirkkan gevirisinde son ciimle séyledir: “Kim yasalarini be-
genmedigi bir kente baglanabilir?” (¢.n.)

" 53a5'teki aneu nomén Fowler gevirisinde apart from its laws (yasalarin-
dan ayr olarak) olarak gevrilmistir. Strauss without laws olarak gevirir.
(¢.n.)

2 52e6'da. (¢.n.)
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farkh diistincedir. Ve diger pasajlar da {vardir). Burada, bir
kenti begenmekten onun yasalarinin begenildigi sonucunu
¢itkarmanin kusurlu niteligi bu ifadeden ¢ok net anlagihi-
yor; zira Sokrates Atina kentinden hosnuttu, ancak yasalar
olmadan kim bir kentten hognut olabilir? Evet, bu belki
dogrudur. Bir miktar diizen olmalidir. Fakat bu, birinin o
kentin yasalarindan hognut oldugu anlamina gelmez. Hig-
bir yasasi olmayan bir polis'in memnuniyet verici olmama-
s1, belirli bir kente 6zgii yasalarin memnuniyet verici ol-
dugu anlamina gelmez. Burada Burnet’'in temas ettigi bir
noktadan faydalanabilirizz Buradaki ifade' ”Sokrates’i,
Atina’da kalmaya sevk eden seyin yasalarindan bagka ca-
zibeler oldugu itirazinin oniinii almay1 amaghyor.”™ Ati-
na’nin yasalari diginda cazip birgok yénii olabilirdi. Orne-
gin, giiniimiizde yasalar1 tarafindan cezbedilmeden Pa-
ris’te biraz zaman gegirmek isteyen bir¢ok insani diisiiniin
{gliliismeler}. Giizel. $imdi bu pasajin sonunu okuyalim.

Sayin Reinken: “$imdi o anlagmalara bagh degil misin?
Bizi dinlersen Sokrates, bagh kalmalisin: Bu sayede kent-
ten ¢ikip gitmeyecek, dolayisiyla giiliing duruma da diis-
meyeceksin.” (53a5-53a7)

LS: Kendini giiliing duruma diigiirmek: Bu itibarla ilgili
bir sey. Kriton’un baglica noktasinin aksine, Sokrates’in iti-
barina borglu oldugu sey hapiste kalmasidir. Mesele simdi
Sokrates ile yasalar arasindaki s6zlesme veya anlagma te-
melinde ¢oziiliiyor. Ve, 52d7’de Kriton'un yanitindan go-
riilecegi lizere, Kriton'u memnun edecek sekilde ¢oziili-
yor. Fakat, gordiigiiniiz gibi, Kriton’a hemfikir oldugunu
belirtme firsat1 verilmez ve bu, Sokrates ile yasalar arasin-
daki anlasmadan ¢ikarilan argiimandan farkl olan yeni bir
argiimana gegisin gizlendigi anlamina gelir. Bununla bir-
likte, birazdan gorecegimiz lizere, yeni argiiman Sparta ve
Girit’e yapilan gonderme ile hazirlanir. Evet.

3 Burnet'in burada yorumladig ifade sudur: kai hémeis hoi nomoi délon

hoti (53a4).
!4 Burnet 1964, s. 288.
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Sayin Reinken: “Diisiin bir kere, bu anlagmalar1 boz-
mak ve bunlardan birini olsun yerine getirmekle kendine
ya da arkadaslarina ne yararin dokunacak?” (53a8-53b1)

LS: Bir saniye bekleyin. Simdi burada eserin sonuna
kadar devam eden yeni argiiman baghyor. Yeni argiiman
artik adaletle degil, Sokrates ve arkadaslarn igin neyin iyi
olduguyla ilgilidir. Ve adil ile iyi arasinda bu aynmi yapa-
biliyor olmamiz, iyi ve adilin kosulsuz olarak 6zdeglesti-
rilmesinin miimkiin olmadigini gosterir. Ve elbette, iyinin
yasal ile kosulsuz olarak 6zdeslestirilmesinin imkam daha
da azdir, ki buradaki ana nokta zaten iyi ve yasal olanin
ozdeglestirilmesidir. Evet?

Sayin Reinken: “Ciinkii arkadaglarinin da siiriilme,
kentlerinden' yoksun birakilma ya da malin1 miilkiinii yi-
tirme tehlikesine girecekleri apacik ortada.” (53b1-53b3)

LS: Evet. Bunu, burada oldugu kadar belirgin olmasa
da, 50a6-7’ye yorum yaparken, zaten bir sekilde g6zlemle-
dik. Sokrates orada soyle der: Kagacak olursak. “Biz,” -
cogul- “kagacak olursak”: Yani ben ve sen, Kriton. Hatirli-
yor musunuz? Ve Sokrates’in bu yasayi ihlal etmesi duru-
munda, Kriton’un da siirgiin edilmeye zorlanacagini ima
ettigini sOylemistim. Burada simdi agikga belirtilmistir.
Evet?

Sayin Londow: Adil ve iyi arasindaki aynrna iliskin
olarak: Sokrates daha dnce adil, iyi ve ... ligliisiine atif

yapmistL
LS: Ve asil, evet.
Sayin Londow: Bunu ... anlamaly1z?

LS: O zamanlar 6zdeslestirilmiglerdi.

Sayin Londow: Ozdeslestirilmislerdi?

15 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “kentlerinden” yerine “yurttashk hakla-
rindan” geger. (¢.n.)
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LS: Evet.

Sayin Londow: Simdi iyinin ayn1 zamanda asil olan ug-
runa vazife yapmak oldugunu mu anlamaliyiz, yoksa bu
baska bir husus olabilir mi?

LS: Hayir, “iyi” diigiik anlamdadir. Ornegin, Kriton
i¢in, adil bir sekilde olsaydi bile, miilkiinii kaybetmesi bii-
yiik bir talihsizlik olurdu. Cogu zaman bu sekilde diisiin-
mez miyiz? Ya da birinin hayatin1 birak, kolunu kaybet-
mesi. Ya da digeri neydi? Siirgiine gitmek. Bunlara adil bir
sekilde maruz kalinsa bile, kotii seyler olmalar1 makul de-
gil midir? Ceza, hak eden birini kotiiliige maruz birakmak-
tan bagka nedir ki? Aldig1 sey kotiilitk olmasaydi, bu bir
ceza olmazdi. Birinin koétii bir eylemde bulunan birine Ka-
rayipler’in en hos yerine bir deniz seyahati verildigini dii-
siiniin: Kimse bunu ceza olarak adlandirmazdi, degil mi?
Cezadan bahsettigimiz zaman, mutlaka ima edilen bir ko-
tiilik vardir. Zorlugunuzun nerede oldugunu anlamiyo-
rum.

Sayin Londow: Uzgi'miim, sunu ima ettiginizi sanmis-
tim: Adil olan yasal olan ile oldukga dar bir sekilde 6zdes-
lestirildigine gore, artik adil olaru g6z ardi edip daha yiik-
sek bir diizleme gikiyoruz.

LS: Hayir, bunu demedim, farklh bir sey dedim.
Sayin Londow: Uzgiiniim, bunu kastettiginiz sandim...

LS: Evet, bu daha uzun bir aragtirmay: gerektirir, ama
yine de Platon’un bakis agisindan daha yiiksek bir diizlem
olmasi gerektiginde haklisiniz. Bunun ¢ok basit bir kanit1
var: Platon Devlet'te en yiiksek 0grenim pargasindan, en
yiiksek 6grenim konusundan bahsederken, buna nasil hi-
tap ediyor? Her seyi anladiktan sonra, ulastigimiz en yiik-
sek sey nedir?

Sayin Londow: lyi idesi.
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LS: lyi idesi. Simdi ona adil idesi demiyor; aksine, agik-
¢a onun adil idesinden daha yiiksek oldugunu séyliyor.
Benzer sekilde, Silen’de yapilan konugsmaya gore, insanin
temel arzusu giizel olan igin degil, iyi olan igindir. Eros,
pek diisiinmeden diyebilecegimiz gibi, giizel i¢cin duyulan
arzu degil, giizel olanda ya da giizel olan araciligiyla
liretme arzusudur. Ve bu iiretme tiirlerin devam ettirilme-
si amacina hizmet eder ve devam ettirme, kendini koru-
manin daha yiiksek bir seklidir, bir iyidir; 6ziinde asil veya
adil bir sey degildir, ama asil ve adil her seyin temelidir.
Dolayisiyla, Platon’a gore, iyi olanin dikkate alinmasi ge-
reken en yiiksek diisiince olduguna dair siiphe yoktur. Fa-
kat bu burada agikga belirtilmez. Burada sadece farkl bir
disiince oldugu agiktir.

Sayin Londow: Hayir, sunu merak ediyordum: lyi, adil
ve asil tigliisiine daha 6nce degindigi 6lglide, acaba siz...

LS: Biliyorum, evet, Sokrates ya da Platon ya da her iki-
si bu basit denkligi [6nce] yapar ve [sonra] reddeder. Ve
bu, Platon ve Aristoteles’in okuyucular1 ya da 6grencileri
olarak bizler, bu geligkiyi ¢6zmeye ¢alismaliyiz demektir.
Belirli bir alanda ayni olabilirler, ancak tamamen aym de-
gillerdir.

Bu arada, burada “arkadaslar” i¢in kullanilan sozciik,
yine philoi degil, epitédeioi’dur. Bunu daha 6nce bahsetmis-
tim. Fakat Kriton'un burada g6z oniine almasi gereken
nokta onun agisindan ¢ok Onemlidir: Sokrates yasalann
iradesine kars siirgiine gitmesi'® durumunda, yasam, Ati-
na’da Kriton ve digerleri i¢in dayanilmaz olacaktir. $imdi
Kriton siirgiine gitmeyi goze alir miydi? Bunu bilmiyoruz,
ancak kesinlikle bize dayatilan bir sorudur. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — “Ciinkii arkadaslarinin da
siiriilme, kentlerinden yoksun birakilma ya da mahn
miilkiinii yitirme tehlikesine girecekleri apagik ortada. Sen,

16 Strauss Sokrates'in hapisten kagmasini kastediyor. (¢.n.)
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Thebai ya da Megara gibi -linkii her ikisi de iyi yasalarla
yonetiliyorlar— en yakin kentlerden birine gidersen...”
(53b1-53b5)

LS: Yani iyi yasalara sahipler veya yasalara uyuyorlar.
Evet?

Sayin Reinken: “Orada onlarin rejimlerince! bir diis-
man gibi goriileceksin Sokrates; kentleri adina kaygilana-
cak ne kadar insan varsa, onlar senin bir yasa bozucu ol-
dugunu diisiiniip sana kugkuyla bakacaklar. Ve sen yar-
giclarin senin igin verdikleri kararin dogru oldugunu ka-
nitlamig olacaksin. Ciinkii yasalar1 bozan birinin, gengleri
ve akilsizlar1 da gergekten bozdugu ortaya ¢ikacaktir.”
(53b5-53¢3)

LS: “Bozucu” ve “yozlastiria” Yunancada ayru sozciik-
tiir: diaphthoreus.® “Yasalar1 yozlagtiran gengleri yozlagt-
rir.” Evet?

Sayin Reinken: “Ciinkii yasalar1 yozlagtiran birinin,
gengleri ve diigiincesiz insanlar1”® da gergekten yozlagtir-
dig1 ortaya gikacaktir.” (53c1-53c3)

LS: Bu kosul ilgingtir. “Gengleri ve diisiincesiz insan-
lar” diislincesiz olmayan yashlardan daha yiiksek derece-
de yasal bir kisitlamaya ihtiyag duyuyorlar, ¢iinkii onlarin
yasalan iglerindedir. $imdi, Savunma 37c4 ve devaminda,
siirgiin meselesi tartisgmasinda, farkli bir argiiman var.
Buldunuz mu? 37c4.

Sayin Reinken: Sayfa 131’in altinda.
Sokrates — Yoksa siirgiin mii teklif etsem? Belki de siz

'” Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “rejimlerince” yerine “anayasalarinca” ge-
ger. (¢.n.)

'8 53b7, 53c1 ve §53c2'deki diaphthoreus sozciikleri Fowler gevirisinde dest-
royer olarak gevrilmistir. Strauss aym sézciigiin “yozlastiran” (corrupter)
anlaminda da kullanilmis olduguna dikkat geker. (¢.n.)

19 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “diisiincesiz insanlar1” yerine “akilsizlar1”

geger. (¢.n.)
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bana bunu teklif ederdiniz? Canima asir1 diigkiin olmam
lazimdi1 bunu kabul etmek igin, ey Atina erleri, bir de sun-
lar1 hesap edemeyecek kadar mantiksiz olmaliydim: Siz,
benim vatandaslarim oldugunuz halde, konugsmalarima ve
sozlerime katlanamamigken —sahi o kadar agrimiza gitti, o
kadar ¢ekilmez buldunuz ki, simdi onlardan kurtulmak is-
tiyorsunuz— bagkalan kolayca katlanabilecek mi bunlara?
Yok, ey Atinalilar, miimkiin degil. (37c4-37d4)

LS: Bagka bir deyisle, Sokrates’in Atina’y1 bagka bir
kentle degistirmesi ise yaramaz; ¢linkii hangi kente giderse
gitsin, aymi sorunla karsilagsacagini sdyler. Tabii ki bu gok
uzun bir soruy, ¢iinkii kentlerin birbirlerine diisman olmasi
bir kanun kagaginin yararina olabilir. Elbette en biiyiik 6r-
nek Alkibiades’tir: Dinsizlik gibi ¢ok ciddi suglarla sugla-
niyordu ve ona Sparta’da, deyim yerindeyse, kucak agilds,
¢linkii Sparta Atina ile savastaydi. Ve giiniimiizde, diyelim
ki, Biiyiik Britanya’da kanun kagag: olacak epeyce kisiye,
omegin, Cekoslovakya’da kucak agilacagini ¢ok iyi biliyo-
ruz ve tam tersi. Bu bakimdan 1967 ile 399 yillar arasinda
herhangi bir fark yoktur. Evet?

Sayin Reinken: “Ya iyi yonetilen kentlerden, diiriist in-
sanlardan kagabilecek misin?” (53c3-53c4)

LS: Yani Thebai ve Megara’da bulacagin insanlar. De-
mek istenen bu. Evet?

Sayin Reinken: “Ve biitiin bunlar yaptiktan sonra yine
de senin igin yasamanin bir degeri kalacak mi? Yoksa onla-
ra yanasabilecek misin, sohbet etmekten utanmayacak mi-
sin? Onlarla ne konugacaksin Sokrates?” (53c4-53c6)

LS: Konugmalar.2?

Sayin Reinken: Konugmalar. “Burada soylediklerini,
yani erdemin, adaletin, hak hukukun ve yasalarin insanlar

2 g53c6'daki logoi Fowler gevirisinde conversation (sohbet) olarak gevril-
mistir. Strauss speeches olarak ¢evirir. (¢.n.)
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icin en degerli seyler oldugunu mu sdyleyeceksin? Peki
Sokrates’in bu davramiginin ¢irkin goriinebilecegini dii-
stinmiiyor musun? Diigsiinmen gerekir.” (53c6-53d1)

LS: Goriiyorsunuz, burada Megara ve Thebai’daki in-
sanlar1 yine en diizenli ya da saygin insanlar olarak adlan-
dirtyor. Bunu Atinallar i¢in sdylememisti, ancak iyi yasa-
lara sahip ve bu yasalar1 uygulayan kentler ile bu tiir in-
sanlar (yiiksek diizeyde diizen sahibi insanlar kastediyo-
rum) olmadan yasamaya degmez. Bu tiir insanlar ve yasa-
lar1 Atina’da buluyor muyuz? Bu, giindeme getirilen, an-
cak yanitsiz birakilan bir sorudur. Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — “Ya da bu yerlerden uzaklasacak, Tesal-
ya'ya, Kriton’un dostlarinin yanina mi gideceksin? Ciinkii
orasi diizensizlik ve bagibosluk yuvasidir. Orada herhangi
bir kiliga biiriinerek, bir posta ya da kagan kolelerin giy-
dikleri buna benzer bir seylere sarinip goriiniimiinii ve
tavrini degistirerek giiliing bir sekilde hapisten nasil kagti-
g1 anlatman belki de ¢ok hoslarina gidecek. Biri ¢ikip da
senin gibi yagh bir adamin...” (53d1-53d8)

LS: Simdi bir saniye bekleyin. Simdi, Thebai ve Megara
gibi harika bir kente gitmenin alternatifi... kanun kagag
birinin tam da bu sebeple (yoksa yasalara ¢ok da riayet et-
tiklerinden degil) hor goriilecegi [LS eliyle hafif¢e masaya
vuruyor] bir yere gitmektir.2! Alternatif, Tesalya gibi ka-
nunsuz bir iilkeye gitmektir; burasi neredeyse 1850’de
Dodge City? gibidir {giiliismeler}. Uzakta kanunsuz bir

2! Ses kaydina gore, Strauss ciimlenin yansinda (ii¢ noktanin oldugu yer-
de) “alternatif yer” hakkinda séyleyecegi seyden sanki vazge¢mis ve bunun
yerine Thebai ve Megara hakkinda agiklama yapmustir. Eger Oyleyse, “ka-
nun kagag birinin tam da bu sebeple hor gériilecegi yer"den kasit Thebai
ve Megara olmalidur, ki bu daha anlamlidir. Ama bu durumda da dékiimde
gecen “yoksa yasalara ¢ok da riayet ettiklerinden degil” ifadesi pek anlamli
degildir. Ancak, Strauss bunun yerine farkl bir sey séyliiyor olabilir, zira
ses kaydinda ne dedigi net anlagilmamaktadir. (¢.n.)

22 Kansas eyaletinde tren yolu yapimi igin kurulan bir gehir. (¢.n.)
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kent; fakat burada hep diisiinmemiz gereken soru sudur:
Bu aynklik tam midir? Yakinda Thebai ve Megara gibi
herkesin Atina’dan gelen dedikoduyu bilecegi yasalara ri-
ayet eden bir kent ya da uzakta Tesalya gibi kanunsuz bir
kent veya iilke; bu [ayriklik] tamam midir? Hayir.

Ogrenci: Uzakta yasalara riayet eden bir kent olabilir.

LS: Uzakta. Bu ger¢ekten dogrudur. Uzakta yasalara ri-
ayet eden bir kente 6rmek ne olabilir? 52e’'nin sonunda,
Sokrates Sparta ve Girit hakkinda konusuyormus gibi su-
nulur. $imdi Sparta yabanailar i¢in misafirperver degildi;
oras1 gitmek igin iyi bir yer degildi, ancak Girit farkhyd.
Oyleyse neden Tesalya yerine, eski iyi yasalara sahip ve
bunlarn1 diizgiin bir sekilde uygulayan Girit'e gitmesin?
Kimse Sokrates’in Atina’da ne yapmig oldugunu bilmeye-
cektir. Bu olasihgin, bu teorik olasihigin, Platon’'un Yasa-
larinin temelinde olduguna inaniyorum: Burada Sokrates
degil, bir Atinali Yabana vardir ve bu Atinali Yabanci’'nin
kim oldugu bilinmez. Aristoteles Sokrates oldugunu séyler
ve Aristoteles biliyor olmaldir {giiliismeler}. Yasalar'da en
ilging noktanin Onuncu Kitapta oldugu sdylenebilir: Ati-
nali Yabana dinsizlik konusunda yeni yasalar koymakta-
dir, ama kendisi pekala Atina adaletinden kagan biri olabi-
lir {LS kikirdar}. Giizel. Simdi devam edelim.

Sayin Reinken: “Biri ¢ikip da senin gibi yagh bir ada-
min doga yasalar geregince artik yasanacak pek az zaman
kalmasina ragmen, en 6nemli yasalar bile gigneyerek ha-
yata boyle siki sikiya sarilmaru ayiplamayacak mi?” (53d7-
53e2)

LS: Simdi Sokrates’in yaghliginin 6nemini bir kez daha
goriiyorsunuz, ki bu defalarca vurgulanan bir noktadir.
Yine, su soruyu giindeme getiririz: Eger 35 yasinda olsayd:
ne olurdu? Ve elbette, bagka yerlerde oldugu gibi, burada
da insanlarin ne sdylediklerine yapilan gondermeye dikkat
edin; Sokrates, bunu daha 6nce tamamen degersiz bir dii-
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siince olarak ilan etmisti. Dogru ve yanhs olandan ayri ola-
rak, kaba anlamda “iyi”den bahsederken bunu yapmali-
dir.2 Simdi bir sonraki ciimleden, biraktiginiz yerden [de-
vam edin].

Sayin Reinken: “Hi¢ kimseyi incitmezsen, belki.”
(53e2)

LS: Evet, hi¢ kimseyi tizmezsen, incitmezsen. Bu birine
zarar vermekle ayn1 sey degildir. Belki ¢ok iyi ve vicdanl
bir adam birine zarar vermekten kaginabilir, ancak insan-
larin duygulanni incitmekten kaginmasi muhtemelen
miimkiin degildir —peki neden? Ne kadar iyi ve dikkatli
olsa da, neden hig kimse insanlarin duygularin incitmek-
ten ka¢inamaz?

Ogrenci: Bir 6lciide Savunma’daki foyalarin agiga ¢1-
karma meselesiyle ilgisi var m1? Eger onun istiin bilgisinin
farkinda olurlarsa...

LS: Ah, hayir, sadece havadan sudan konusarak bilgi-
sini gizleyebilirdi. Hayir, ama insanlarin sahip oldugu bii-
yiik kibir giiciinden dolay1. Demek istedigim, bu imkansiz,
kendisini miimkiin oldugunca goériinmez kilmis olsa da,
A’ya hog davranmanin B’yi rahatsiz etmeyecegini bilemez.
Dolayisiyla, bu 6nemlidir. Fakat bunu, bu sézciigiin bura-
da kullanimini agiklarken, parantez iginde belirtmis ola-
yim. Simdi biri bir gey sdylemeye calisiyordu.

Sayin Reinken: “Aksi halde...” Devam edeyim mi?
(53e3)
LS: Evet.

Sayin Reinken:
Sokrates — “Hig kimseyi incitmezsen, belki. Aksi halde
Sokrates, layik olmadigin pek ¢ok sey isiteceksin. Demek

B Yani Sokrates insanlarin ne soylediklerine génderme yapmalidir. Yuka-
rida Strauss, Sokrates'in bu yaklasimini “iyi’nin diisiik bir seviyede kulla-
nimi olarak nitelendirmisti. (¢.n.)

184



ki, biitiin insanlara boyun egerek ve bir kole gibi yasaya-
caksin. Bagka nasil olabilir ki? Tesalya’da, sanki oraya bir
sOlene gitmis gibi keyfederek mi yasayacagini umuyor-
sun? O zaman adalet ve bagka erdemler igin bize soyledi-
gin o sozler ne olacak peki?” (53e3-54al)

LS: “Konugmalar.”?

Sayin Reinken: “Adalet ve bagka erdemlerle ilgili ko-
nusmalar.” (54al)

LS: Evet. Simdi Thebai ve Megara’da bir kanun kagag:-
nin maruz kalacagl onur kirict muameleyi ¢ekmek duru-
mundasin, ¢iinkii bunlar yasalara riayet etme konusunda
¢ok sert tavirll insanlardir. Tesalya’da keyif yapacaksin,
ama elbette Atina’da sana o yiiksek itibar1 kazandiran ko-
nugmalarini gozden diisiirmiis olacaksin. Durum budur.
Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — “Yoksa ¢ocuklarin igin, onlar: yetistirmek ve
egitmek icin mi yasamak istiyorsun? Ne yani? Onlar1 Te-
salya’ya gotiiriip bir yabanci olarak yetistirecek ve egite-
ceksin Oyle mi; senden bir de bunu mu gorecekler? Ya da
onlar1 burada biraktigini diisiinelim: Sen baglarinda olma-
digin halde, nasil olsa yasiyorsun diye daha mu iyi yetige-
cek ve egitim gorecekler? Onlarla ilgilenecek olanlar senin
dostlarindir. Peki, Tesalya’ya gittiginde ilgilenecekler de,
Hades’e gidersen ilgilenmeyecekler mi?” (54al-54a9)

LS: Hades’e.?>

Sayin Reinken: “Dost olduklarini ileri siirenlerin ger-
cekten bir yarar1 dokunacaksa, sen nereye gidersen git, ¢o-
cuklarinla ilgileneceklerine inanmalisin.” (54a9-54b1)

24 53e6'daki logoi Fowler ¢evirisinde conversations (sohbetler) olarak ¢ev-
rilmigtir. Strauss speeches olarak gevirir. (¢.n.)

¥ 54a8'deki Aidés Fowler gevirisinde dwellings of the dead (6liiler diyari)
olarak gevrilmigtir. Strauss Hades olarak ¢evirir. (¢.n.)

185



LS: Gordiigiiniiz gibi, Sokrates burada laf arasinda siir-
ginden kendi bagina biiyiik bir kétiiliik olarak bahsediyor.
Ve tabii ki soru ¢ocuklarin durumudur: Siirgiiniin biiyiik
kotiliigli Sokrates gibi bir baba tarafindan egitilmenin
avantajiyla nasil telafi edilebilir? Bu “iyi” meselesidir. Sa-
vunma’nin sonunda, 4le’de, Sokrates’in, ogullarinin egiti-
mini bir sekilde arkadaslarina degil, suglayicilanna, onu
mahkim edenlere emanet ettigini de hatirlamak gerekir.
Bu gizemli sey. Birisi elini kaldirmist1 —ah, evet.

6grenci: iki sorum var: Oncelikle, Sokrates’in ogullan-
n1 Atina’da egitmek ve bagka bir yerde egitmek arasinda
sadece iki segenegi olmaz miydi? Fakat Sokrates’in olii-
miinden sonra bile, ogullar1 Atina’da hala iyi bir yasam sii-
rebilir miydi? Yani halk arasinda Sokrates’e karsi o kadar
fazla 6nyargi birikmis olacakti, ki o muhtemelen...

LS: Evet, bu miimkiindii. Bu dogru, ama aslinda Sokra-
tes bunu bilemezdi, fakat Atinalilarin ona yaptiklarindan
pismanlik duyabilecegini sezebilirdi. Fakat daha basit bir
sebep, muhtemelen, Sokrates’in ¢ocuklari hakkinda ¢ok
olumlu bir diisiinceye sahip olmamasi ve bu yiizden egi-
timci olarak ona ihtiyag¢ duymayacak olmalariyd: —Menon
ve Gorgias’ta Perikles ve Themistokles ve diger biiyiik Ati-
nal1 devlet adamlarina karg1 kullandig: argiimani biliyor-
sunuz: Kendi ogullarin1 diizgiin bir sekilde yetistirmemis
olduklari igin, iyi bir devlet adami degillerdi; burada, her-
hangi bir devlet adami ya da herhangi bir erdemli adam,
bu yetersiz malzemeden biiyiik bir sey yapabilir miydi so-
rusu goz ardi edilmistir. Elbette dogal olarak ortaya ¢ikan
soru sudur (ve Platon bunu diisiinmemizi ister): Sokra-
tes’in ogullari, Perikles, Thukydides ve orada sozii edilen
diger devlet adamlarinin ogullar1 kadar az ve belki de on-
lardan daha az miitemayizdi [LS kikirdar]. Evet. Simdi bu-
radan devam edelim. Once bundan bahsedelim. Evet?

Sayin Reinken: Sokrates — “Fakat Sokrates, gel biz seni
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yetistirenleri dinle ve ne ¢ocuklarini ne canini ne de her-
hangi bagka bir seyi dogruluktan iistiin tutma; oyle ki,
Hades’e gittiginde oradaki yoneticilerin kargisinda rahatga
hesap verebilesin.” (54b2-54b5)

LS: “Oradaki yoneticilere.”2¢ Sokrates, gordiigiiniiz gi-
bi, simdi ilk bastaki goriise doner: Dikkate alinmas: gere-
ken tek gsey adalet diisiincesidir. “Iyi” hakkinda sdylenme-
si gereken seyler bitmistir. Fakat simdi adalet diisiincesi
Hades inanciyla baglantihdir ya da desteklenmektedir.
Burnet’in burada 54b5 iizerine temas ettigi noktaya kulak
vermekte fayda var: “Oliimden sonra yargilanmaya dair
Orphik Ogretisi burada varsayilmaktadir ve muhtemelen
de Oyledir. Yargiglarin huzurunda uygun olan ihtiyata Kri-
ton ileyken ihtiya¢ yoktur.”?” Bu, Sokrates’in Savunma’daki
su soziine gonderme yapar: Belki de 6liim, Hades’ten fark-
11 olarak, sadece riiyasiz bir uyku durumudur. Elbette bag-
ka bir sebep de verilebilir: Kriton’un, Hades hikayelerine
inanmasi daha muhtemeldir, ¢iinkii Kriton yaghdir. Bu, en
azindan Devlet'in baginda yash Kephalos hakkinda soyle-
nenle uyumlu olurdu. $imdi anlamaya ¢aligmamiz gere-
ken sey, Hades’in neden burada adalet bashg) altinda, an-
cak “iyi” degerlendirmesinden sonra, giindeme geldigidir.
Devam edelim; sebebini bulacagz.

Sayin Reinken: “Ciinkii bizim dediklerimizi yapacak
olursan, senin igin de yakinlarin i¢in de boylesine bir dav-
ranistan daha iyisi, daha dogrusu, daha dine uygunu ne
bu diinyada ne de gittiginde, oteki diinyada olabilir.”
(54b5-54b8)

LS: Evet. Goriiyorsunuz ki, burada dikkate alinmasi ge-
reken ii¢ diisiince ayirt edilmistir: iyi, adil ve kutsal.2® Ve
ardindan sonunda burada sadece iyiden bahsediyor. Daha

26 54bs'teki tois ekei arkhousin ifadesi Fowler gevirisinde atlanmigtir. Stra-
uss'un birazdan okuyacagi Burnet yorumu bu ifadeye dairdir. (¢.n.)

27 Burnet 1964, s. 291.

% Ya da “dine uygun” (hosios). (¢.n.)
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dogrusu: Bu yasam igin, iyi, adil ve kutsal diisiinceleri (asi-
lin yerini artik kutsal almistir diyebiliriz); ahiret yasami
i¢in, yalruzca iyi diiglincesi. Ahiret yasgamindaki nimet —
yani 6liimden sonraki esenliginiz— yalnizca adili, adil olan:
ve Ozellikle de bu yasamda yasal olan1 gézetmeniz igin tek
gerekgedir, zira eger bu yasamda adalet iyiden ayriksa,
oliimden sonra [temin edilecek] en biiyiik nimet beklentisi
adaletin gozetilmesine onemli destek verir. Bu mantikh
degil mi? Neden menfaatinizin aleyhine adil davranmali-
sin1z? Bunun iyi bir yanit1 su degil mi?: Bunun i¢in miika-
fatlandirilacaksiniz; dliimden sonra diinyada oldugundan
¢ok daha iyi bir nimet bulacaksiniz. Bu, en azindan, ¢ok
meshur bir argiimandir. Evet?

Sayin Reinken: “Simdi 6liime gidersen haksizhga ug-
ramis olarak gideceksin: Fakat bu haksizhg biz yasalar
degil, insanlar yapmus olacak; oysa...” (54b8-54c1)

LS: Gordiigiiniiz gibi, yasalar simdi Sokrates’in haksiz
yere Oliime mahkim edildigini teyit etmektedir, ki bu gok
onemlidir; yani sugu sabit degildir, ancak yasaya uygun
olarak mahkdm edilmistir. Buna karsin kimse yasalar1 sug-
layamaz; ¢iinkii bildigimiz gibi, yasalar insan {iistiidiir. Bu-
nunla birlikte, ilahi olduklar1 s6ylenmez. Bu ¢ok 6nemlidir.
Yasalar'in baglangicinda Giritli ve Spartalh konusmacilar
Atinali Yabanci'ya Girit veya Sparta yasalarinin ilahi ko-
kenli oldugunu 6ne siirer, ki bu iddia burada Atina yasala-
1 i¢in asla One siiriilmez. Ve daha sonra Birinci Kitapta,
634e’de, Sparta ve Girit yasalarinin tanrilar tarafindan ve-
rildikleri igin elbette iyi olduklan s6ylenir —bu da Kriton’da
hi¢ gegmeyen bir bagka argiimandir. Evet?

Sayin Reinken: “Simdi 6liime gidersen haksizliga ug-
ramis olarak gideceksin: Fakat bu haksizlig1 biz yasalar
degil, insanlar yapmis olacak; oysa boyle utang verici bir
sekilde, haksizliga kars1 haksizlik, kétiiliige kars: kotiilik
yaparak, bizimle {izerinde uzlaghgin s6zlesme ve anlagsma-
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lan bozarak, en az kotiilitk etmen gereken kendine, dostla-
rina, vatanina ve bize kotiiliik ederek buradan gikip gider-
sen yasadigin siirece biz sana kizacagiz;...” (54b8-54c5)

LS: “Vatan.”?®

Sayin Reinken: “Oteki diinyada ise, elinden geldigince
bizi bozmaya kalkistigini bildikleri igin, kardeglerimiz olan
Hades yasalar1 seni bagislamayacaklar. Sen bizi dinle, sa-
kin Kriton’a kanma!” (54¢6-54d1)

LS: Simdi, hapisten kagmakla, Sokrates yasalarla olan
sozlesmesini bozuyor ve sonra kendine, dostlarina, vata-
nina ve yasalara zarar veriyor. Dikkate alinan bir diisiince,
sozlesmesini bozmak, haksizlik etmektir; zarar vermek ise
bir digeridir. Evet?

Sayin Reinken: “Iste sevgili dostum Kriton, iyi bil ki...”
(54d2)

LS: Burada, “sevgili yoldasim, Kriton” diyor, ki bu da-
ha 6nce hig kullanmadig; bir bilesimdir.3° Evet?

Sayin Reinken:

Sokrates — iste sevgili yoldagim Kriton, iyi bil ki, bunla-
n tipki Korybant’lar®® misali kendinden gegenlerin fliit3?
seslerini duyduklarn1 gibi duyuyorum, bu sézler kulakla-
rimda yankilar uyandinyor ve bagka sozleri isitemez hale
getiriyor. Yine sunu iyi bil ki, simdi bana i¢cimde duyduk-
larimin tersine ne séyleyecek olsan bosuna séylemis olur-
sun. Bununla birlikte yine de bagaracagini umuyorsan,
soyle.

¥ 54c5'teki patris Fowler gevirisinde country (iilke) olarak gevrilmis, ancak
Reinken tarafindan, orijinalinin polis oldugu diisiincesiyle, city (kent) ola-
rak okunmustur. (¢.n.)

3 54d2'de gegen 6 phile hetaire Kriton ifadesi Fowler gevirisinde my dear
friend, Crito (sevgili dostum Kriton) olarak gevrilmistir. Strauss my dear
comrade, Crito olarak ¢evirir. (¢.n.)

3" Hoi korybantiontes Fowler gevirisinde the frenzied dervishes of Cybele
(cezbeli Kybele dervisleri) olarak gevrilmistir. (¢.n.)

32 Oktem & Tiirkkan gevirisinde, “fliit” yerine “flavta” geger. (¢.n.)
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Kriton — Soyleyecek bir s6ziim yok Sokrates.
Sokrates — Oyleyse vazgeg Kriton; biz gene dyle hareket
edelim, tanr da Oyle istiyor. (54d2-54e2)

LS: Evet. Simdi Sokrates, Kriton"un herhangi bir itirazi-
na kargi bagisiktir ve goriiniigse gore, logos'tan degil, yasa-
lardan bir gesit trans halindeyken isittikleriyle bagisik hale
gelmistir. Ve bu, itiraz ederse Kriton'un dedigini yapaca-
g1 sOoylemis oldugu 48d8-el ile oldukga geligkilidir. An-
cak bu asama simdi asilmigtir. $Simdi sonunda, yasalarin
sesinin tanrinin sesi oldugunu soyliiyor gibi goriiniiyor.
Bunun Tann olarak biiyiik “T” ile ve tanimlik® olmadan
yazilip yazilmayacagl, yani bunun tam olarak tek tanrih
anlamda anlasilip anlagilamayacagi, zor bir sorudur. Bur-
net, bu anlami tagimasi gerektiginden olduk¢a emindir. Bu
husustaki karar1 askiya almak daha akillica olacaktir.

Simdi 6nce Kriton hakkinda bir biitiin olarak bazi sonug
tespitleri yapalim. Bu, Sokrates ve Kriton arasindaki bir is-
tisaredir ve Sokrates’in hapisten kagmamas: gerektigi so-
nucuna varir. Sebepleri nedir ve bunlar ne kadar gegerli-
dir? Ilki, adaletten cikanlan sebeplerdir: Yasalar her neyi
emrediyorsa onu yapmalidir. $imdi, bu Sokrates’in Sa-
vunma’s1 ile agikga celisir; zira burada Sokrates, felsefe
yapmas1 yasaklanirsa yasalara itaat etmeyecegini soyler.
Aynca sagduyuyla acgikca gelistigini de soyleyebiliriz. Bu-
gun okudugumuz ikinci sebep, “iyi”den ¢ikarilir, ki buna
ihtiyathihk veya elveriglilik diigiincesi denebilir.* Bu bag-
lamda, Sokrates’in yas1 biiyiik 6nem tasir. Artik yasamak
icin uzun zaman yoktur, pros to eikos, yani ortalama tah-
mine gore. Elbette ki bu, neden sorusunu giindeme getirir,
zira bunu bilemez; ve orada her tiirlii soru var. Fakat daha
bariz olan giigliik, siginilacak yerle ilgilidir. Sokrates’in

33 Strauss bir onceki ciimlede “tann” (god) sézciigiinii belirli tanimlkla
(the god) kullanmistir. Burada da belirli tanimlig1 kastetmektedir. The god
ifadesi bir¢ok tanr iginde belli bir tanr1 anlamina gelir. (¢.n.)

34 {htiyathlik veya elverislilik diisiincesi: prudential or expediential conside-
ration. (¢.n.)
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dedigi gibi, siginacak diizgiin bir yeri yoktur. Yasalara ria-
yet eden yurttaglar bir kanun kagagindan nefret eder ve
kanunsuz kentler Sokrates’e layik degildir, ¢iinkii orada
keyif icinde yasayabilecektir, ama bu ona yakigmayacaktr.
Ayrica, adaletten ¢ikarilan argiimanin ikili yapisin1 da dii-
sinmek zorundayiz: Birincisi, s6zlegsmesiz mutlak boyun
egme; ve ikincisi, yalnizca sd6zlesme temelinde boyun eg-
me. Bu temel bir zorlugu gosterir.

Peki biitiin argiiman hakkinda ne diisiinmek gerekir?
Eylemler konusmalardan daha giivenilirdir. $imdi Sokra-
tes’in eylemi, Atina’da kalmig olmasidir.3> Kalmay: secti.
Bunun igin bir logos’u, bir sebebi vardi. Ancak, Sokrates’in
Atina’da kalmasi i¢in sahip oldugu bu logos, bu sebep, bu
diyalogda sunulan biitiin logos ile ayn1 midir? Bunlarin iki
farklr logoi* oldugunu oneriyorum: Sokrates’i [Atina’da
yasamaya] ikna eden logos ve Kriton’da sunulan biitiin lo-
go0s. Ancak, iki farkl logoi ~Sokrates’in 6zel logos’u ve Kri-
ton’da sunulan logos— ayn1 pratik sonuca gotiiriir: Sokrates
Atina’da kalacaktir.3” Bunlardan biri Sokrates’i ikna eder;
digeri Kriton‘a yonelik olarak ve ¢ok farkli insanlar olduk-
lar1 bakis agisindan yapilmugtir. Kriton, Atina’daki insanla-
rin ne soyledikleriyle ilgilidir; onun baglica kaygis1 budur.
Sokrates, kendisinin 6liimiinden sonra Atina halkinin Kri-
ton’a sunu demesi durumunda, Kriton’un onlara ne soy-
lemesi gerektigini sdyleyerek, onu yatistinr ya da tatmin
eder: Sen kotii bir dostsun; dostun Sokrates’in kagmasina
yardim etmek yerine 6lmesine izin verdin. $imdi argiima-
nin temel kusuru yasalarin kisilestirilmesinde yatar; bu on-
larin mutlaklastirildigy, akildis1 yapildiklar: anlamina gelir.
Fakat nomoi, yasalar, insan eseridir, kentin yoneticileri olan
insanlarin (yani rejimin) eseridir. Atina’da demokratiktir-

3% Burada kastedilen Sokrates'in yasami boyunca Atina disina (bir kez ha-
ri¢) ¢tkmamis olmasidir, yoksa hapisten kagmamasi degil. (¢.n.)

3 Logoi, logos’un ¢oguludur. (¢.n.)

37 Burada ise Sokrates'in hapisten kagmamay: tercih etmesi kastedilmek-
tedir. (¢.n.)
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ler, bagka yerlerde oligarsik, bagka yerlerde monarsiktirler.
Demokrasideki yasa koyucu gogunluktur. Ve bu diyalogda
cogunluk, siklikla bilenlere kargit olarak kullanilir ve bu,
Sokrates’in yasalann kendisine yonelik elestirisini ima
eder. Bu elestiri, Platon’un Devlet Adarm diyalogunda agik-
¢a goriiliir; ok daha sonra yazildig) iddia edilir, ama bu-
nun bizim agimizdan bir 6nemi yoktur. Onemli olan, yasa-
larin yasalar olarak bu radikal elestirisinin Sokrates tara-
findan degil, Giiney italya’da Elea’dan gelen ve Sokrates’le
ayn1 adi tasiyan geng bir adamla, yani Geng Sokrates’le,
konusan bir yabana tarafindan yapilmasidir. Platon bu-
nun 6tesine gegmemistir. Bunun ardinda yatan sey sudur:
Yasalara itaat mutlak olarak gegerli veya kutsal bir kural
degildir, ancak akillica bir goz karan kuraldir; ve bu 6lgii-
de Platon ya da Sokrates, yasalara itaati kosulsuz olarak
tavsiye etmeye, 6zellikle de basit insanlara konusurken, is-
teklidir.

Fakat bagka bir soru daha sormaliyiz: Politik diizlemde
akillica goz karan niteligindeki kurallardan daha iyi bir
seye sahip olabilir miyiz? Bugiin sik¢a mutlak gecerlilige
sahip bir kural olarak anlasilan konusma 6zgiirliigiinii dii-
sliniin: Bu goreci olan ve dolayisiyla kendileriyle ¢ok ¢ar-
p1a bigimde celisen bir ¢ok liberal tarafindan yapilir. Bana
Oyle geliyor ki, Platon’un (ve Aristoteles’in farkh bir sekil-
de) one siirdiigii sey, kosullarin kritik 6nemi nedeniyle,
mutlak olarak gecerli eylem kurallarinin olmayigidir. Ve
kisi, anlami ¢ok agik olmayan sozciileri kullanarak kendini
bu konuda kolayca aldatabilir. Mutlak olarak gegerli eylem
kurallan yoktur, ancak mutlak olarak gegerli gegerli igsel
tistlinliik ve asagilik olgiitleri vardir. Bu ¢ok farkl bir sey-
dir; bagka bir deyisle, gercekten iyi ya da gergekten asil ya
da gergekten adil olan kargitlarindan daha istiindiir. Mut-
lak olarak gegerli gegerli igsel tistiinliik ve asagilik 6lgtitleri
vardir, ancak bunlar mutlak olarak gegerli eylem kurallar:
degildir ve bunun ¢ok basit bir sebebi vardir: En yiiksek
olan sey, diyelim ki, felsefe yasami her zaman en acil sey
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degildir ve olamaz da. Basit bir 6rmek: Bir apandisit ameli-
yat1 6viiniilecek bir sey degildir. Belki doktor igin dyledir,
ama hasta igin elbette degildir. Bu ameliyat: olmak asil ve-
ya adil veya biiyiik bir sey degildir ve yine de belirli bir
zamanda bagka herhangi bir seyden daha acil olabilir. Do-
layisiyla, siklikla ve mantikhi bir sekilde daha acil olani da-
ha yiiksek olana tercih ederiz. Ancak buna dair evrensel
bir kural konamaz, aksi halde acil olan1 veya acil goriinen
seyi en yiiksek olana tercih ederiz ve onun igin higbir za-
man bulamayiz.

Platonik-Aristotelesgi olduguna inandigim bu goriigiin
alternatifi, geleneksel olarak anlasildig: sekliyle dogal ya-
sadir. Ve burada gergekten evrensel olarak gegerli kuralla-
ra sahibiz. Ancak soru, evrensel olarak gegerli, her zaman
ve her bakimdan baglayici olup olamayacaklaridir. Iyi bir
omek, dogum kontroliine Aristoteles’in bakisi ile Aquino-
lu Thomas’in bakigidir. Kutsal Kitap gelenegi, elbette ko-
sulsuz olarak gegerli, evrensel olarak gegerli yasalar agi-
sindan zengindir: Omegin, putperestlik ve din degistirme-
ye kars1 yasaklama, vesaire. Fakat bunlar ilahi yasaya, yani
dogal yasaya degil, bir gesit pozitif yasaya dayanir. Dola-
yisiyla, bu bakis agisindan, Kriton, evrensel goriinen terim-
lerle sunu ifade ediyor gibi anlagilabilir: Yasalar her neyi
emrediyorsa itaat etmeli ve yerine getirmelidir. Ve bunun
tam tersi goriis, Savunma’da ifade edilmistir. Bu geliskiden
daha 6nce bahsetmigtim.

Simdi Ksenophon'un Anilar‘ini tartismaya baglamanin
bir yaran olmadigini diisiiniiyorum. Bunu gelecek sefer
yapacagim. Dolayisiyla, elimizdeki kisa siireyi tartisma
icin kullanabiliriz. Evet?

Sayin Schaefer: Evrensel olarak gecerli davranis kural-
lan olamayacagim soyliiyordunuz, ancak evrensel ola-
rak...

LS: Eylem kurallari, evet.
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Sayin Schaefer: Fakat neyin {istiin ve asag1 olduguna
dair evrensel olarak gegerli kurallar vardir.

LS: Evet, i¢sel olarak iistiin ve asag1 olan geyler.

Sayin Schaefer: Eylem kurallar ile yarg [yetisi] kural-
lar1 arasindaki ayrim o kadar keskin goriinmiiyor. Yani,
neyin istiin ve asag1 oldugunu belirleyen kurallarin da
belli bir muglaklikla belirtilmesi gerektigini sdylemek ge-
rekir.

LS: Bir 6rnek verin.

Sayin Schaefer: Peki. Zamanini felsefeye mi, yoksa
kente hizmete mi adamanin daha soylu olup olmadigin
belirlemeye ¢alisan birini diisiiniin: Eger felsefenin dayan-
dig1 tiim yasam temeli ... insanlarin filozof olmalar: kesin-
likle her zaman iistiin bir sey olmazdu...

LS: Evet, pekala. Bagka bir deyisle, belirli bir durumda-
ki X kigisi igin. Yani...

Sayin Schaefer: Diyelim ki, Nazi Almanyasi'nda yasa-
yan ve ... alternatifi olan bir adam.

LS: Evet, fakat bu herhangi bir sekilde gelismez. Verdi-
giniz 6rmek, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin sonuyla
bir nevi teyit edilir ya da oradan alinmigtir; Aristoteles
orada soruyu evrensel bir bigimde giindeme getirir: Daha
yiliksek yasam bigimi hangisidir, politik yasam mi, yoksa
tefekkiir®® veya felsefi yasam mi? Ve yanitinin ne oldugu-
nu biliyorsun: Tefekkiir yagami en yiiksegidir. Simdi bu,
belli kosullar altinda bir insanin kendini kente adamasinin
iyi olmayacag1 anlamina gelmez. Kesinlikle. Bu, yiiksek ile
acil olan arasindaki aynm tarafindan hesaba katilir. Ancak,
tefekkiir yasaminin politik yasama igsel iistiinliigii degis-
meden kalir. Platon’un Devlet'inin Onuncu Kitabinda ya
da Aristoteles’in Poetika’sinda ifade edilen felsefe ve siir

3% Contemplation (Yun. theoria) “temasa” olarak da gevrilebilir. (¢.n.)
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arasindaki iliski gibi biraz daha incelikli bir soruyu kaste-
diyorsun sandim: Bildiginiz gibi, Aristoteles orada kabaca
su siray1 verir: felsefe, siir ve tarih yazim; tarih yazimi en
asag1 olanidir.? Elbette, 5regin, Thukydides gibi bir tarih-
¢i olmak, bazi insanlar gibi “filozof” olmaktan sonsuz kat
daha iyidir {giiliismeler}. Ve bu agiktir. Ancak yine de, te-
mel sorulan evrensel karakterleriyle, evrensel bigimleriyle
(ve politik ya da farkh verili bir durumun tasviri bigiminde
sunmadan) giindeme getirmenin igsel istiinligii hala de-
vam edecektir.

Sayin Schaefer: Fakat sadece, diyelim ki, felsefenin
farkh seviyelerini ayirt etmek gerektigi i¢in, hangi noktada
felsefeciden ¢ok tarihgi olmanin daha iyi oldugunu sdyle-
mek i¢in agik bir kural yoktur.

LS: Evet, elbette. Bu kolaydir: O zaman gerekli alt bo-
liimleri olugturur ve daha kesin bir ifade kullanirsiniz.
Belki o kadar kolay degildir, ama ilkesel olarak kolaydir.
Sayin Shulsky daha 6nceydi.

Sayin Shulsky: Sayin Schaefer’in sordugu incelikli ol-
mayan ilk soruya geri ddonmek gerekirse: O durumda dahi
en yiiksek seylerle ilgili belirli bir aciliyet var gibi goriinii-
yor. Verdigi 6rnekte, mesela, eger biri...

LS: Hangi 6rnek?

Sayin Shulsky: Verdigi ilk 6rmek: Biri zamanin1 daha
acil oldugu gerekgesiyle politik eylemde bulunmaya mu,
yoksa felsefeyle ugrasmaya mu harcamali? Felsefe konu-
sunda da belli bir aciliyet vardir, ¢iinkii yalnizca belli say-
da yil var...

LS: Evet, elbette. Kesinlikle. Yani, hi¢bir sey durmadan
ertelemekten daha kolay degildir; bunda tamamen muta-
bikiz. Dolayisiyla, bir gesit geometrik akil yiiriitme ile ayn

¥ Aristoteles, Poetika 1451a43-1451b8.
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olmayan yarg: [yetisi] diye adlandirdiklan1 seye ihtiyag
vardir. Bu duruma baghdir. Bunlar1 dengelemek zorunda-
siniz ve bazen kendiniz veya bagkalar1 tarafindan yapilan
acil talepleri de ertelemede acimasiz olmaniz gerekir. Evet?

Sayin Fairbanks?: Sokrates'in kendini Korybantes
dansgisina benzettigi Kriton'un sonunda...

LS: Kendini degil, yasalari. Ama yasalar onun yaratik-
lar1 oldugundan, haklisiniz.

Sayin Fairbanks: Pekala. Her haliikarda, bir filozofa
uymayacagini diisiinebileceginiz bir tiir akildisilik gibi go-
riiniiyor. Bunun hakkinda, bu en sondaki pasajin anlami
hakkinda bir seyler s6yleyebilir misiniz?

LS: Evet, sanirim bu, argiimanin kismen akildis1 karak-
terinin bir tiir kabuliidiir. Argiiman akildigi olmaldir,
¢linkii hos fakat pek de akilc1 olmayan bir insani, yani Kri-
ton’u ikna etmek icindir.

Sayin Fairbanks: Ama ikna etmez.

LS: Sokrates [Kriton’a] sOyle der: Simdi, seni dinlemi-
yorum ve eger argiimanimdaki kusurlar1 gosterirsen,
umurumda degil. Bu kusurlar ¢ok iyi biliyorum.

Sayin Fairbanks: Fakat bu Sokrates’in aslinda bu sekil-
de etkilendigi anlamina gelmiyor; bu sadece Kriton’un ya-
rarina.

LS: Hayir [etkilenmez]. Sonugta, bildiginiz gibi, Sokra-
tes bazi retorik vasiflara sahipti; [dediginiz] olduk¢a dog-
rudur. Jon adli diyalogda, sairlerin ve siir okuyanlarin ya-
rattigl etki hakkinda bazi benzer ifadeler var; bu da artik
ayirt etme kabiliyetinizi kaybetmenize yol agan bir cesit
trans yaratir. Ve simdi sen son ol.

40 Uluslararas: giivenlik, Sovyetler Birligi ve Sovyet-sonrasi rejimler iizerine
uzman olan Charles H. Fairbanks, Jr. gesitli iiniversitelerde, diisiince kuru-
luslarinda ve devlet gorevlerinde ¢alismistir. (¢.n.)
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Sayin Fielding: 53e’de Sokrates, yasalara riayet eden
bir kente kagmas1 durumunda herkesin ast1 ve kolesi ola-
rak yasamak zorunda kalacagini soyliiyor.

LS: Tesalya’da demek istedin.

Sayin Fielding: Hayir, hayir, Thebai ve Megara’da.
LS: Bir bakayim, bu 53d’de degil.

Sayin Fielding: 53e.

LS: 53e. Bu yine Tesalya. Tesalya’da keyif yapardi, an-
cak birinin nasirina basacak olsaydi ¢ok kotii muamele go-
riirdii.

Sayin Fielding: Benim hatam.
LS: Evet, tamam.

Sayin Fielding: Fakat sanirim Sokrates’in yasalara ria-
yet eden bir kentte kanun kagag) olarak yasamasinin onu
... maruz birakacagini s6ylediniz.

LS: Bu duruma baghdir. Eger bu insanlar Atina’ya kars:
yeterince diismansa, Atina’nin ona kotii davranmig olmasi,
bu insanlarin goziinde bir tavsiye olacaktir. Yani, o zama-
na kadar Sparta’nin en biiyiik diigmani olan Alkibiades’in
goze batan olaymm diisiiniin; yasam tehlikeye diistiigiin-
de, dondii ve Sicilya’daki Atina donanmasinin ya da ordu-
sunun komutasindan Spartalilara kagti; ve Spartalilar, da-
ha 6nce boyle bir adam gormemiglerdi. Ve onlara géyle di-
yecek ciireti vard:: Evet, size karsiydim, ¢iinkii bana kars:
hos davranmadiniz, ama simdi Atinahlar bana kars1 hos
davranmuyor ve siz Atina ile savastasinz, bu yiizden size
katihlyorum. Ve (giiniimiizde kaba bir sekilde denildigi gi-
bi) cliretin,* elbette miithis bir etkisi vardir, ¢linkii agirihg:
yiliziinden ikna edici olan bir tiir kiistahlik vardir. Dolay:-
styla, boyle durumlar: da dikkate almalidir. Bu son soru.

4! Strauss'un burada kullandig s6zciik ayn1 zamanda “sinir” anlamina ge-
len nerve’diir. Burada kastettigi anlami ise “ciiret, kiistahlik"tir. (¢.n.)
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Ogrenci: Alkibiades ile Sokrates arasindaki karsilastir-
manin gergekten ¢ok iyi oldugunu diigiiniiyor musunuz?
Alkibiades Sparta’ya gitti ve sadece kiistah degildi, [Spar-
ta'ya] gercek askeri bilgiler verdi.

LS: Evet, elbette. Ama yine de bilemeyiz. Sokrates’in
Thebai ve Megara’daki insanlar igin yararh bazi niteliklere
sahip olup olmayacag) sorusuna da girmek zorundayiz.
Kriton’a muhbirlere kars1 koruma konusunda verdigi mii-
kemmel tavsiyeyi diisiinecek olursaniz [giiliismeler]; hatir-
liyor musunuz? Sokrates ¢ok zekiydi ve oradaki insanlara
oldukga faydal olabilirdi.
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15. Oturum: 8 Aralik 1966
Ksenophon, Anabasis, Hellenika, Memorabilia
(se¢me pasajlar)

Leo Strauss: Simdi bir soru var, ve su anda Savunma ve
Kriton ile ilgili yanitlayabilecegim tek soru bu.! “Eger Sok-
rates, yasalar tarafindan degil, insanlar tarafindan haksiz-
liga ugradigini soylerse, Atina’daki kalisin1 ve idam edil-
meye boyun egmesini yasalara itaat olarak nasil yorumla-
yabiliriz?” $imdi suna inaniyorum: Bu soruyu yanitlaya-
cak bir konumda olmalisiniz. Eger yasalar ona haksizlik
yapmus olsaydi, onlarin yanlis kararina boyun egmek zo-
runda olmadig1 diigiiniilebilir. Fakat yasalar tarafindan
degil, yalnizca insanlar tarafindan, yani yasay1 uygulayan
insanlar tarafindan, yargiglar tarafindan haksizliga ugra-
mustir ve bu nedenle yasadan sikayet etme hakk: yoktur.
Veya daha fazlasi var m1? Bu sizi tatmin ediyor mu?

Sayin Reinken: Ciinkii yasalarin sizin haksizliga ug-
ramaniza izin vermeyecegi gibi daimi bir 6nciile sahibiz...

LS: Evet, ama bunu nasil 6nleyebilirler? Asag: inip
kendilerini yasanin uygulayicilarina doniisgtiirerek mi?
Bunu yapamazlar. Bagka bir deyisle, tabii ki daha derin bir
anlamda soru kalir. Ama yine de, 6rnegin, bugiin herhangi
bir sugtan otiirii birisi hapse mahk(im edilse ve bu bir hata,
ancak o tarihte ispatlanamayan bir hata olsa, eldeki tiim
kanitlar saniga isaret ederken, onun bir araba ¢almadigini,
bagkasinin ¢aldigini iddia etmesi yeterli degildir. Ne yapa-

! Strauss, bir 6grenciden yazil olarak almis oldugu bir soruyu okur ve ya-
nitlar.
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bilirsiniz? Bu, tiim begeri adaletin korkung bir eksikligidir,
ancak bu giderilemez. Bu bakimdan, yasa ile insan yargig-
lar arasindaki ayrim mantikhdir, degil mi? Demek istedi-
gim, yasa soyle bir sey yapmis bir insanin boyle cezalandi-
rilacagin1 6ngoriir. Ayn1 zamanda, cezalandiricilanin bu ya
da su sekilde atanan veya segilen insanlar olacagini gerekli
kilar: Yargiglar. Bu, mahkiim edilenlerin daima suglu ola-
cagin garanti etmez. Bu insan hatasi bertaraf edilemez. Ve
yasalar, yasalarin temel kusurlarindan sorumlu tutulamaz.
Adil olmayan ve bu nedenle adil bir yasaya doniigtiiriil-
mesi gereken bir yasa ile herkesin kusurlarindan muzdarip
adil bir yasa arasinda biiyiik bir fark vardir. Evet?

Ogrenci: Fakat yasalarin kendisi 6yle insa edilebilir ki,
insan hatasi yapilabilir ve saniga temyiz igin bir sans veri-
lebilir. Bu ... olabilirdi.

LS: Elbette, bu dogru. Oyledir; evet, pekala. Atina yasa-
lann bu kusurdan muzdaripti, ancak birinin bu iilkede
6liime mahkim edildigini varsayalim. Asin durumu ele
alalim. Ve Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi de dahil
olmak iizere iist mahkemelere temyize gitmis olsun ve
Yiiksek Mahkeme alt mahkemelerdeki islemler aleyhinde-
ki davasiyla ilgili higbir kusur bulamasin. O zaman idam
edilecektir. Tabii ki, bu idam cezasin1 kaldirmakla onlene-
bilir, bu zorluk halledilebilir; idam yanlhs kararsa diizelti-
lemeyen tek tiir cezadir; bu dogrudur. Fakat bir adam, di-
yelim ki, {i¢ y1l hapse mahk{m edilmis ve iig y1l sonra ger-
¢ek suglu kegfedilmis olsun, ii¢ yih ona geri veremezler,
degil mi? Dolayisiyla, kusur bir sekilde ya da 6yle kalir ve
temel bir kusurdur. Yasalar, hakkinda higbir sey yapama-
yacagimiz yerlesik kisitlamalara sahiptir ve bunun sorum-
lulugu yasalara yiiklenemez. Yasalarin yonetimine sahip
olmak istemiyoruz, bilge ve adil yoneticiler tarafindan yo-
netilmek istiyoruz diyebilirsiniz ~bildiginiz gibi, Platon’da
ve bagka yerlerde gecen oneri— ama onlar da aldatilabilir.
Yani, bir adam ¢ok bilge olabilir, ama olgular konusunda

200



¢ok akilli bir suglu tarafindan aldatilmis olabilir ve bu ko-
nuda higbir sey yapilamaz.

Simdi gegen sefer Savunma ve Yasalar? hakkindaki mev-
cut tartigmamizi tamamladik. Mevcut tartisma derken, bu
tiirden bir bagka dersi bir daha verebilecegim anlamina
gelmiyor. Faniligim 1s1g1nda, boyle bir zimni s6z vermekte
tereddiit ederim. Ancak siz edemezsiniz; okudugunuz her
seyi ve metne yorum yaparken soylediklerimi anlayabil-
mis olsaniz da, pek ¢ok soru kalmaya devam eder. Bugiin
bir 6grenci geldi ve sinifta tartismadigim ve dikkate al-
mam gereken onemli iki noktay: gosterdi. Goriiniise gore
basit olan bu Platonik eserler i¢in dahi, tam olarak yeterli
bir yorum vermek igin, alt1 ya da sekiz haftadan ¢ok daha
fazla zaman ayirmak gerekir.

Simdi, bu dersin son iki bulugmasin1 Ksenophon’un
Sokrates’e yoneltilen suglamay: ele alis1 tizerine bir tartig-
maya ayirmaliyim diye diigiindiim. Platon’un ele alig1 her
noktada, Sokrates’e olanlara ve su soruya yonelik alternatif
bir yorumla ilgilenmemizi gerektirmeyecek kadar basit ve
seffaf degildir: Sokrates suglu muydu, yoksa masum muy-
du? Bu, su soruyla aym degildir: Iyi bir adam miydi, yoksa
kotii bir adam miydi? Umarim bu ayrimi yapmam izin ve-
rirsiniz. Simdi Platon’un Sokrates’i savunmasi ile Ksenop-
hon’un Sokrates’i savunmasi arasinda adeta bire bir karsi-
lastirma yapmak faydali olacaksa da (ve bir 6lgiide bunu
yapacagiz), en basta Platon ve Ksenophon arasindaki farki
biitiiniiyle g6z 6niine almak da gereklidir: Platon ve Kse-
nophon’un tropos’lari, tarzlari, karakterleri, iisluplan ara-
sindaki fark. Gliniimiizde Ksenophon’un tarz: veya bir bii-
tiin olarak Ksenophon pek takdir edilmemektedir. Aslinda
bugiin Ksenophon'a karsi ¢ok giiglii bir 6nyarg vardir. Bu
onyarg! genel olarak on dokuzuncu yiizyildan kaynakla-
nir. On dokuzuncu yiizyilda garpic bir istisna var ve bu da

? Strauss Kriton demek istemistir. (¢.n.)
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Ksenophon'un Ingilizce ¢evirmeni Dakyns idi3 Ve
Dakyns, Ksenophon’u bir Ingiliz devlet okulu gocugunun
bakisiyla anlamusti, ki bu bir yere kadar gayet sevimlidir
ve Dakyns bu tiir bir adam i¢in heyecan duyar, ki bu da
gayet sevimlidir, ancak yeterli degildir.

Simdi, on sekizinci yiizyilda, Ksenophon hala biiyiik
yazarlardan biri olarak biiyiik takdir goriirdii. Bir 6rmek
vereyim: Bir bakima klasik sanatin kasifi olan Winckel-
mann, Ksenophon ve Thukydides’i, sirasiyla, Raphael ve
Michelangelo ile kargilaghrmigts. Ve simdi Winckelmann,
Raphael’i Michelangelo’dan daha fazla takdir ederdi.* Ve
bunun nasil bir iltifat oldugunu goriiyorsunuz. Bugiin, bi-
risi Ksenophon’u Raphael gibi bir ressamla karsilagtirmaya
cliret etseydi, tamamen giiliing duruma diiserdi. Simdi
Winckelmann, tabii ki bu yargisinda klasik olana ve 6zel-
likle klasik sanata dair genel bir mefhumu rehber edinmis-
ti. Ve olduk¢a meshur olan bir formiil kulland:: Klasik sa-
nat1 ayirt eden sey asil sadelik ve sessiz ihtisamdir. Simdi
bunun klasik sanatin gergek bir tasavvuru olup olmadig:
ve Ozellikle de bunun gergek bir sanat ideali olup olmadigx
bugiin kesinlikle tartigilir hdle gelmistir. Bugiin kim asil
sadelik ve sessiz ihtisam ugruna konusmaya ciiret edebi-
lir? Bu ideal gesitli gerekgelerle ve gesitli sekillerde sorgu-
lanmis olmakla birlikte, Sophokles ve Aeskhylos ve Home-
ros soyle dursun, Thukydides ve Platon gibi insanlarin
tinii siirmiigtiir. Demek istedigim, Winckelmann’in anladi-
g1 sekliyle klasik idealin sorgulanmasina ragmen, Thuky-
dides, Homeros ve adini andigim diger adamlara hala
hayran olan bugiin 6nemli sayida insan var. Fakat Kse-
nophon’un iinii siirmemis, yol kenarinda kalmugtir.

3 Henry Graham Dakyns, The Works of Xenophon, 4 cilt (Londra: MacMil-
lan, 1892-1897). Strauss 6grenciler i¢in ismi heceler.

4]. J. Winckelmann, Ausgewdlte Schriften und Briefe, der. Walter Rehm
(Wiesbaden: Dieterich, 1948), s. 22, 37, 49, 119. Strauss Winckelmann'in bu
eserine su kitabinda atif yapar: Leo Strauss, Xenophon'’s Socratic Discourse:
An Interpretation of the Oeconomicus (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1970), 83-84, 84n.
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Buradan Ksenophon'un o6zellikle on dokuzuncu ve
yirminci yiizyilin zevklerine yabana oldugu sonucunu gi-
karinz. Elbette soru sudur: On dokuzuncu ve yirminci
ylizyilin ve 6zellikle simdiki kugsagimizin zevki, Winckel-
mann ve Shaftesbury’ gibi insanlarin zevkine kiyasla daha
iyi, daha ayirt edici midir? Asil sadelik ve sessiz ihtisam
tercihi diger tercihlerden daha asagi mudir? Bazi seylere
karg1 agik bir yaklagim sergilerken, asil sadelige ve sessiz
ihtisama sahip goziiken diger seylere karg1 belli bir dar
yaklagim sergilemis olmaz miyi1z?¢ Bu, su an hakim olan
tercihleri sorgulamadan -ki bunun felsefi bir soru oldugu
sOylenebilir- Ksenophon'un mertebesi sorusunu -bu ¢ok
sinirly, ilging olmayan tarihsel soruyu- ele almanin miim-
kiin olmadigi anlamina gelir. Simdi delillere elimizden
geldigince onyargisiz yaklasacak olursak, inkar edilemez
olan sey, Ksenophon'un trajedi sairleri sdyle dursun,
Thukydides ve Platon’un sahip oldugu agirliktan? yoksun
olmasidir. Fakat elbette soru sudur: Agirligin olmayisgi, ha-
fif siklet olmakla, topu topu atlar, kdpekler ve bu tiir sey-
lerden iyi anlayan bir tiir emekli albay olmakla ayni sey
midir? Aristophanes de agirliktan yoksundur, fakat Aris-
tophanes Ksenophon gibi gozden diigmemistir. Ancak biri
sunu diyecektir: Her ne kadar kotiiye kullanilmig olsa da,
Thukydides’in ve hatta Platon’un hayal giiciinden daha
asag1 olmayan, Aristophanes’in muazzam hayal giiciine
bakin. O halde, Ksenophon’'un Winckelmann’a ve genel
olarak on sekizinci yiizyila o kadar gekici gelen ve ¢agimi-

5 Shaftesbury, Ksenophon’a hayranligini su eserinde dile getirir: Characte-
ristics of Men, Manners, Opinions, and Times (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1964), Cilt 1, 169; Cilt 2, s. 309. Ayrica bkz. Thomas Pangle, The Spirit of
Modern Republicanism (Chicago: University of Chicago Press, 1988), s. 25.

¢ Dékiimiin editorii tarafindan dikkat gekildigi gibi, Strauss'un bu ciimlesi
net degildir. Kastettigini disiindigiim anlami dikkate alarak ¢evirdim.
Strauss'un “our openness to things” (seylere kars1 agik bir yaklasim) ile kas-
tettigi 6zellikle modern yagamin bir 6zelligi olan yeniliklere ya da yeni de-
neyimlere agikhik olarak anlagilabilir. (¢.n.)

7 Strauss'un kullandigi gravity ayni zamanda “ciddiyet” anlamu tagir. (¢.n.)
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za itici gelen 6zelligi nedir? Platon, Thukydides ve digerle-
rinin cazibesinden farkl, kendine 6zgii bir cazibe, kendine
Ozgii bir kharis® oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi size Ksenophon'un, Pers krali olan kardesini
tahttan indirmek isteyen Kyros ile yaptig1 “yukarn ¢ikig”
anlatan Anabasis adl1 eserinden bir 6rnek vermeye ¢alisa-
cagim. Kendisi de bu orduda yer alan Ksenophon, feci bir
yenilginin ardindan Yunanlar1 bir sekilde kurtarmigti.
Simdi Ksenophon Besinci Kitabin sonlarina dogru kendi
basina ¢ok ilging olan bir konugma yapar. Ve konugmasi-
nin sonunda sdyle der: “Kotii seylerdense, iyi seyleri hatir-
lamak asil, adil, dindar ve daha hostur.”® Bu, Ksenop-
hon’un ¢ok karakteristik bir ifadesidir ve bir bakima tiim
yazilarinin anahtaridir. Ifade Yunancada daha agik bir ge-
kilde ortaya ¢ikar, ¢iinkii Yunancada dort sifatin tiimii ay-
n1 -on hecesi ile biter: kalon te kai dikaion kai hosion kai
hédion; boylece birinin istiinliik derecesi bildirdigi ve di-
gerlerinin yan yana geldikleri geviriden pek anlagilmaz.!
Ve elbette, hepimizin bildigi gibi, kotii seyleri de hatirla-
manin hos bir sey oldugunu ima eder. Ustesinden geldik-
ten sonra atlattigimiz tehlikeleri hatirlamak hogtur. Ancak
asil nokta, kotii seyler yerine, iyi seyleri hatirlamanin asil,
adil ve dindar olmasidir. Bu, kétii seyler hakkinda yazar-
ken, onlari gizlemek, onlar: 6nemsiz gostermek demektir -
kotii olduklarini bilmezseniz, bu miimkiin degildir, aksi
halde onlar1 nasil gizleyebilirsiniz? Ksenophon’un tarzi ba-
siktir,' hicbir sekilde yiiksek sesli degildir. Trajedi ve ko-
medinin derinliklerinden veya yiiksekliklerinden kaginur.
Goksel mekanlara yapilan Platonik uguslarindan da kagi-
nir; ve sOylemeye gerek olmadig) gibi, Aristoteles’in giiglii

® Yunancada “liituf” anlaminda gelen kharis, burada “cazibe,” “hosa giden,”
“nege veren” sey anlaminda kullanmilmistir. (¢.n.)

9 Ksenophon, Anabasis V.8.26.

10 “Ustiinliik derecesi bildiren” sifat hédion’dur (daha hos). (¢.n.)

! Strauss'un burada kullandig: ve daha sonra tekrarlayacag sifat subdued
olup “bastirilmis” olarak da gevrilebilir. (¢.n)
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analitik ifadelerinden kaginir. Ksenophon, sikici ya da ya-
van goriiniimiinden kaginmaz ve goriiniise bakilirsa gii-
niimiizde insanlarin onda gordiikleri tek sey budur; ancak
sikicl ya da yavan degildir.

Diisiinceleri bize ulasan eski¢ag dedikodu yazarlarin-
dan biri, Ksenophon’un karakter 6zelliklerinden birinin
utangaglik oldugunu séyler. Ksenophon’un gergek yasa-
minda utangag¢ olup olmadigini bilmemiz miimkiin degil.
Fakat ben bunun ilk basta Ksenophon’un yaz1 tarzi hak-
kinda edebi bir elestirmenin bir s6zii olduguna ve sonra-
dan karakterine uygulandigina inanmak egilimindeyim.
ingiliz edebiyatinda buna benzer harika bir 6rnek var ve
bu (ve boyle dedigim igin beni affedin'?) Jane Austen’dir.
Size Mansfield Park’nin son boliimiiniin bagindan bir pasaj
okuyacagim: “Birakin bagka yazarlar suglulugun ve 1stira-
bin iistiinde dursunlar. Ben elimden geldigince ¢cabuk bi-
rakacagim bu nefret edilesi konulan. Cok biiyiik sug isle-
meyen kisileri az ¢ok rahata kavusturmak, biitiin 6tekileri
kendi hallerine birakmak igin sabirsizlaniyorum.”1?® Kse-
nophon’un Jane Austen’la ortak bir yani var.

Simdi bu ifadeye —Kotii seylerdense, iyi seyleri hatirla-
mak asil, adil, dindar ve daha hostur— Ksenophon’un ken-
disinden 6rmek vermek igin, size yine Anabasis’ten, Ikinci
Kitap, 6. boliimiin sonlarindan, bir pasaji okuyacagim.
Ksenophon'un Menon’u tasvirini igeren bu pasaja Pla-
ton"un Menon’una dair son derste atif yapmistim.!* Menon
korkung bir karakterdi, inanilmaz derecede kotiiydii. Yu-
nanlarn ve tabii ki 6zellikle de Yunan komutanlar: Pers kra-
lina satt1. Pers krali ihanete ugrayan Yunan komutanlari-
nin boynunu vurdurdu, ¢iinkii sonugta maceraperest ola-

12 Strauss’un o6ziir dileme sebebi net olmasa da, muhtemelen Jane Austen
ismini zikretmeden once “that is” (bu) ifadesini kullanmak zorunda kal-
masidir. (¢.n.)

13 Jane Austen, Mansfield Parki, bolim 48. Tiirkge gevirisi igin, bkz. Mina
Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2003), s.
896.

14 Strauss, 1966 bahar déneminde Menon tizerine bir ders verdi.
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rak isyankar kardesi Kyros'la iilkesine girmistiler. Ve Me-
non’un ne kadar asagilik ve rezil bir adam oldugunu gos-
terdikten sonra, Ksenophon onun hakkinda sunlar soyler:
“Komutanlar Kyros’la Kral’a kars: sefer yaptiklar igin 6l-
diiriildiiklerinde, o da aym seyleri yapmis olmasina rag-
men, o zaman Oldiiriilmemis, diger komutanlarin 6li-
miinden sonra, Kral tarafindan cezalandirilip 6ldiiriilmiis-
tii. Fakat Klearkhos ile diger komutanlar gibi boynu vuru-
larak degil, bunun en hizl 6liim oldugu diisiiniililyordu,
ancak tam bir yil boyunca canli canl iskence gordiikten
sonra, adi bir suglu gibi 6ldiiriildiigii sdylenir.”* Gordii-
gliniiz gibi, bu giizel bir hikaye: Bir hain, boylesine menfur
bir karakter, ihanetinden yararlanan adam tarafindan sira-
dan hainlerden daha kétii cezalandirilir. Bu dogruysa ha-
rika olurdu. Fakat Ksenophon tiim bilgeligiyle soyle der:
Menon'un sonunun bdyle oldugu sdyleniyor. Menon'un
gercekten [6ldligiinii] soylemez -aksine, diger kaynaklar-
dan bildigimiz gibi, Menon yasamis ve tabii ki biiyiik bir
iyilik yaptig1 Pers kral tarafindan onurlandirilmis ve maa-
lesef sonsuza dek mutlu yasamustir. Fakat giizel versiyonu,
hos, adil, iyi, dindar versiyonu, Ksenophon'un ilettigidir.
Evet?

égrenci: Bu agikga bir sugluluk konusu degil mi?

LS: Evet, ama bundan tamamen kaginamazsiniz. Jane
Austen bile, (ad1 neydi?) Lady de Bourgh’tan bahsetmeden
edemez. Yegeninin, ailenin servetini alan bu papazin adi
neydi?® Hatirlamiyor musunuz? Neyse, hatirlayamadim.
Her tiirli erdemsizlik ve kotii insanlar hakkinda konug-
maksizin insanlar hakkinda yazmak imkansizdir, ancak
mesele onlara nasil muamele ettiginizdir; 6megin, basanh
mi, yoksa basarisiz m1 olduklan gibi. Ve giizel yazarlar,
kotii insanlarin hak ettikleri seylerin baglarina geldigini

15 Ksenophon, Anabasis 11.6.29.
16 Lady Catherine de Bourgh ve yegeni Mr. William Collins, Austen'in Pri-
de and Prejudice (Gurur ve Onyargt) adli romaninda karakterlerdir.
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gosterenlerdir (yoksa dyle degil mi?). Ve 6len oldugunda
da, ki bazen olmalidir, yine de digerlerinden daha asil ka-
rakterler oldugunu gosterirler. Yani Fortinbras basarili
olur, Hamlet bagarisiz; ancak Hamlet ondan daha ilging
olmakla kalmaz, aym1 zamanda daha asil bir karakterdir.
Bu agikca belli edilir. Bagka bir deyisle, sizin onerdiginiz
sey, kiigiik ¢ocuklarin 6zel kullanim i¢in basit peri masal-
lar1 yazmak olurdu. Orada bile, biraz ilging kilmak igin bir
cad1 ya da bagka korkung bir seyi dahil etmek gerekirdi,
aksi takdirde tamamen tatsiz tuzsuz olurdu. Dolayisiyla,
bunu harfiyen anlamamaliyiz. Giizel.

Simdi size bagka bir 6rmek verecegim. Diger insanlarin
yan sira, Thukydides’ten bahsetmemin ¢ok basit bir sebebi
var: Ksenophon'u Thukydides ile karsilashrmaktan geri
duramazsiniz, ¢iinkii Ksenophon, Thukydides’in tarihinin
devamini yazmustir. Buna dair her tiirlii dedikodu vardir:
Bunu bitirmesi i¢in Ksenophon'u Thukydides’in kiz1 ikna
etmistir. Bunun dogru olup olmadigimi kimse bilmiyor.
Her haliikarda, boyle bir devam yazd: ¢iinkii Ksenophon!?
sadece (simdi tam yilin1 unuttum) 408 ya da 407’ye kadar
gotiirmiistiir ve savas 404 yilina kadar siirmiistii. Ve ar-
dindan Peloponnesos Savasi sonrasinda epeyce sey olmus-
tur. Ksenophon bunlar1 yazmis ve genelde “Yunan Tarihi”
olarak gevrilen, ama harfiyen anlami “Yunan Seyler” olan
Hellenika adin1 vermistir. Simdi bu kitap su sekilde baglar:
“Bunlarin ardindan, ¢ok fazla giin gegmeden, Atina’dan
birkag tekneyle Thymokhares geldi.”!® Bu eserin ilk s6zcii-
gl meta tauta, “bunlarin ardindan”dir. “Ardindan” sdzcii-
gl ile baglayan tek kitap eminim budur. Vaazina “fakat”
ile baglayan bir vaiz hikayesi vardir (giiliismeler}. Kitaba
{o sekilde'} baglamaya kiyasla, bunu anlamak daha ko-

7 Strauss Thukydides demek istemigtir. (¢.n.)

8 Yunan Tarihi L.1.1. Sinanoglu gevirisi séyledir: “Bu olaylardan birkag giin
sonra, Atina’dan kii¢iik bir deniz kuvvetinin basinda Thymokhares geldi.”
(¢.n.)

' Yani Ksenophon gibi. (¢.n.)
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laydir ve ¢ok daha az geligkili goriintir, zira dini cemaati-
nizdeki epeyce kisinin davramsina dogal olarak “fakat”
demeniz gerekebilirdi. Ancak bir kitaba “ardindan” ile
baglamak ¢ok tuhaf goriiniiyor. Simdi elbette insanlarin
buna bir yanit1 vardir. S6yle derler: Elbette Thukydides’in
bir devamidir ve neden “ardindan” yazmasin? Ancak so-
run su ki, bu kitabin ilk birkag sayfas1 Thukydides’in son
birkag sayfasiyla ortiisiiyor, dolayisiyla bu pek ise yarami-
yor. Ancak ayni Yunan Tarihi’'nin sonuna da bakmak zo-
runday1z ve bu Mantinea?® Muharebesi'nin (362) bir tasvi-
ridir; ve orada Ksenophon ilk olarak, insanlarin bu savas-
tan beklentilerinden bahseder. Miithis bir kansiklik ha-
kimdi: O dénemde Yunan diinyas: esasen Sparta ile Thebai
arasinda boliinmiistii. Ve insanlar, muharebeden sonra 6y-
le ya da boyle karigikhigin bitmesini, bir diizenin gelmesini
bekliyordu. Simdi Ksenophon ne der? “Muharebeden son-
raki kangikhk Yunanistan’da eskiye gore daha biiyiiktii.
Bu noktaya kadar yazmus olarak birakayim. Bundan sonra-
sin1 bagka biri konu edebilir.”?! Kitabin “ardindan” ile bas-
layip bittigi soylenebilir. Dilbilgisi agisindan “ardindan”
ile bitemeyecegi aciktir, ancak bizzat “ardindan” sozciigii
son climlede ge¢mektedir.

Ve bu iki seyin, en bagin ve en sonun, tasidig) bir ima
vardir ve bu, su sekilde ifade edilebilir. Tarih olarak ad-
landirdigimiz gsey olaylarin veya durumlarin bir dizisidir:
Sonra, ardindan, ardindan, ardindan, ardindan. Ancak
hangi duruma bakarsaniz bakin —ki bunlar ¢ok farkl ola-
caklardir- bir gey ortak olacaktir: Karigiklik. Buna kapsayi-

20 Strauss, burada “Leuktra” der. Thebai komutani Epaminondas, 37 tari-
hinde gergeklesen Leuktra muharebesinde, daha sonra 362'de ikinci mu-
harebenin gerceklestigi Mantinea’da kullanacag) taktikleri geligtirmisgtir.
Mantinea Muharebesi, Thebai ile Sparta, Elea, Mantinea ve Atina’y: igeren
bir ittifak arasinda olmustu.

2 Yunan Tarihi Vll.5.27. Sinanoglu ¢evirisi séyledir: “buna karsilik Yuna-
nistan eskisinden daha biiyiik bir basarisizlik ve perisanlik igine disti.
Ben kendi hesabima eserime burada son veriyorum; bundan sonraki olay-
lar1 herhalde bir bagkasi kaleme alacaktir.” (¢.n.)
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a1 olmayan bir tarih felsefesi diyebilirsiniz, ancak ¢ok daha
uinli tarih felsefecileri tarafindan ihmal edilen ¢ok 6nemli
bir hakikat var: Yani her zaman karigiklik oldugudur. Sa-
ninm VI Henry’nin sonundayd: (evet, dyle olmali), her
sey yolundadir: Mesru York hanedani kazanmig ve Lan-
caster hanedan1 maglup edilmistir. Maalesef, tam sozleri
unuttum, ancak herkes su andan itibaren sonsuza dek ba-
rig ve diizen oldugunu séylemektedir. Yalnizca kiigiik bir
sey vardir ve bu daha sonraki IIl. Richard’in varligidir.2
Orada her zaman gelecekteki diizensizligin kokii olarak
boyle kiigiik bir sey vardir {giiliismeler}. 1945’te VE ve V]
glinlerindeki coskuyu hatirhiyorum.? Bir¢ogunuz bunu ha-
tirlamak igin ¢ok geng, ama o zaman da boyle bir hissiyat
vardr: Simdi, yani Naziler ve Mihver yok edildikten sonra
ve Birlesik Devletler ile Chiang Kai-shek ve Stalin arasin-
daki bu ¢ok 6nemli anlasmanin ardindan baska ne olabilir
ki? {Giiliismeler} Sanirim bazi insanlar daha o zamandan
kiigiik karisiklik tohumlarini gordiiler, ancak giiniimiizde
bile (bakis agisi her ne kadar {imitli olursa olsun) giinliik
gazetelerin herhangi birini okuyan en vasat kapasiteli bir
kisi bile bunu bilir. Giizel. Ksenophon’un bir bagka 6rnegi
de buydu.

Ksenophon’un yiiksekliklerden kasitli kaginmasina ge-
lince, Sokrates’ten Anilar’dan, Memorabilia’dan bir 6rnek ve-
reyim. Bu eserin Ugiincii Kitabinda Ksenophon, Sokra-
tes’in asil seyleri (asil ve giizel Yunancada aymdir) arzula-
yanlara nasil yardim ettiginden bahseder ve bunlarin ba-
sinda elbette onur gelir. Ve sonra adlarindan bahsetmeden
Sokrates’in bu agidan yardim ettigi adi samu bilinmeyen
bazi insanlarla baglar. Ancak sonra kademeli olarak yiikse-

22 3 Henry VI, V.vii.

B “VE” Victory in Europe (Avrupa'da Zafer) ifadesinin kisaltmasi olup lkin-
ci Diinya Savasi'nda Miittefik kuvvetlerinin zafer giinii olarak alinan 1945
yilinin 8 Mayis'ini1 simgeler. “V]” Victory over Japan (Japonya iizerinde Za-
fer) ifadesinin kisaltmasi olup, Japonya'nin fkinci Diinya Savasi'ndan ge-
kildigi 1945 yilinin 14/15 Agustos'unu ya da resmen teslim oldugu 2 Ey-
lal'tini simgeler. (¢.n.)

209



lir, isimlerden bahseder ve bunlar1 okudugunuzda ¢ok et-
kileyici olmadiklari gériiniir. Ornegin biri, Perikles’in og-
ludur (meshur Perikles degil, onun oglu olan Perikles);
Sokrates onu babasinin politikasina dair agir bir elestiriye
katilmaya ikna eder. Bu sanki giiniimiizde Roosevelt’in
ogluna Yalta?* ve diger seylerin kusurlarin1 kabul ettirme-
ye ¢alismak gibidir. Ve sonra 6. boliimde hepimizin ya da
¢ogumuzun tanudigs bir kisiye, yani Ariston’un oglu Glau-
kon’a geliriz ve bu, Platon’un Devlet'inin bir kahramandir.
Ariston’un oglu Glaukon Atina meclisinde halka hitap et-
meye ¢alismaktadir. “Ariston"un oglu Glaukon daha yirmi
yasinda bile degilken kentin bagina gegme arzusuyla mec-
liste konugsma yapmaya kalktiginda, ne ailesi ne de dostlar
onun kiirsiiden alasag edilip giiliing bir duruma diigmesi-
ni engelleyemediler; Glaukon'un?® oglu Kharmides? {LS:
Platon’un diyalogu Kharmides'in kahramani} ile Platon’dan
otiirii delikanlyla ilgilenen Sokrates, onu durdurmay: ba-
saran tek kisi oldu.”? Ve Glaukon'un burada Anilar
IIL.6’daki hikayesi, Platon’'un Devleti'nin anlagilmasi igin
¢ok yardimar bir girig niteligindedir; bunu parantez iginde
bahsetmis olayim.

Simdi bir sonraki boliimde, Glaukon daha 6nceki bu in-
sanlardan daha yiiksektir, fakat Sokrates, Glaukon’a onun
degil, Glaukonun oglu Kharmides’in ve Platon’un hatirina
yardim etmistir. Dolayisiyla, 7. boliim Kharmides ile ilgili-
dir: Sokrates ile Kharmides arasindaki sohbet agik¢a bir
yiikseligtir. Simdi dogal olarak 8. béliimiin, Ksenophon'un
babasinin adini, aile adini, bile vermeye gerek duymadig:
(yani sadece Platon) diger biiyiik adami ele almasini bekle-

24 4-1 Subat 1945 tarihinde Kim'in bir sahil beldesinde toplanan Yalta
Konferansr'nda, Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi lider-
leri (Roosevelt, Churchill ve Stalin), II. Diinya Savasi’nin Pasifik bélgesin-
deki ilerleyisini ve savas sonrasi diinyay:1 gériismek iizere bir araya geldiler.
%5 Platon ile Glaukon’un anne tarafindan biiyiikbabasi. (¢.n.)

26 Platon’un dayist. (¢.n.)

27 Anidar 111.6.1. Sentuna gevirisi, s. 71. Ceviride “devlet” (polis) yerine
“kent” konmustur. (¢.n.)
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riz; halbuki Kharmides s6z konusu oldugunda babasinin
adin1 vermigti. Ve sonra 8. boliime baktigimizda, Aristip-
pos adl bir kisi ile konusuldugunu goriiriiz. Platon’la or-
tak tek bir seye sahiptir: O da bir filozoftur ve her felsefe
tarihi kitabinda ondan bahsedildigini goriirsiiniiz. Kse-
nophon’un yaptig1 sey sudur: Ugiincii Kitapta, ad1 bile zik-
redilmeyen ¢ok 6nemsiz insanlardan, kayda deger bir zat
olan Kharmides’e yiikselir: Daha sonra oldukga kotii bir
karakterde oldugunu ispatlamigtir, ama ¢ok yetenekli bir
adamdi. Ve sonra dogal olarak Ksenophon’un Platon’a
gelmesini bekleriz {LS tahtaya yazar). Hayir, Aristippos’a
gider, ki Aristippos Platon’un yedegidir, ama ¢ok asag bir
yedek. Ve sonra agagiya iner. Daha sonra, Sokrates’in gii-
zel bir kadinla sohbetini bile verir —sonugta giizel kadinlar
icin gayret etmek de giizel seyler igin gayret etmektir, 6yle
degil mi? {Giiliismeler} Ve boyle devam eder. Ve sonunda,
yine yaklasik alti satir uzunlugunda ¢ok kisa hikayeler
vardir: Sokrates aksam yemegi esnasinda, vesaire, isimsiz
insanlarla iyi amel hakkinda konusur. Giizel. $imdi, bu,
tam anlamiyla Ksenophon’a 6zgii bir islemdir: Daha yiik-
sek bir seye dikkatimizi ¢ekmek, ancak bunu tartismay
reddetmek. Belki de diizgiin bir sekilde tartisamayacagini
diisiinmekteydi. Simdi Sokrates ve Platon, hatta geng Pla-
ton, arasinda diyalog yazmaya aklibasinda kim cesaret
edebilir?

Simdi Dérdiincii Kitapta benzer bir sey buluruz. Anm-
lar'in Doérdiincii Kitabi, 6nceki {ig Kitaptan oldukga bagim-
sizdir. Sizde var mi1?

Sayin Reinken: Evet.
LS: Neden biraz okumuyorsunuz?

Sayin Reinken: Sayfa 265. “Iste Sokrates’in her konuda
ve her sekilde insanlara yarar1 dokunuyordu, 6yle ki biraz
arastirip dogru algilayan bir kimse, nerede ve hangi konu-
da olursa olsun, higbir seyin Sokrates ile birlikte olmak ve
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onun yaninda yasamak kadar yararh olmadigini anlar-
d1.”28

LS: Evet. Tiimiinlin ne kadar basit ve sade oldugunu
goriiyorsunuz, degil mi? Kimileri bu yaz1 iislubunu gok
itici buluyor. Giizel. Devam edelim.

Sayin Reinken: ”“Bir arada olmadiklar1 zaman bile onu
hatirlamak, bu ¢evreden ve onu anlayan kisiler igin hi¢ de
kiigiik bir yarar saglamiyordu.”

LS: Hayir, “mevcut degilken onu hatirlamak bile, onun-
la birlikte olmaya aliskin olanlar ve ondan ders alanlar igin
az yardimai degildi.”?° Evet?

Sayin Reinken: “Ciinkii sakalagirken de ciddi konular-
da konusurken de yanindakilere yaran dokunuyordu.”

LS: Hayir, hayir: “Sakalagirken bile onunla vakit gegi-
renlere yarari ciddiyken oldugundan daha az degildi.”
Evet?

Sayin Reinken: “Sik sik su ya da bu insan1 sevdigini
soylerdi...”

LS: ”“Birine.”30

Sayin Reinken: “Ama bedence giizel yaratilmis olanlar
degil...”

2 Anilar 1V.1.1. Sentuna gevirisi, s. 88. Bundan sonraki Tiirkge ceviriler i¢in
Sentuna gevirisi kullanilmaya devam edilecek, ancak gerek duyulmadik¢a
referans gosterilmeyecektir. Diger yandan, Strauss Ingilizce geviriye dii-
zeltme yaptiginda, bu diizeltmeler 6ncelikle Strauss’un gevirisi dikkate
alinarak Tiirkgeye gevrilecek, fakat Sentuna gevirisi kismen de olsa bazen
kullanilacaktir. (¢.n.)

29 Strauss metne daha sadik bir geviri yaparak derste kullanilan Marchant
¢evirisini diizeltir. Strauss’'un bundan sonraki diizeltmeleri de bu minvalde
olmaya devam eder. Bu diizeltmeler gerekli goriilmedikge agiklanmayacak
ya da kisaca belirtilecektir. Ancak Tiirkge geviri Marchant gevirisine kiyas-
la Strauss'un gevirisine daha uygun olabileceginden, Strauss'un geviriyi
tekrarladig1 diisiniilmemelidir. (¢.n.)

% Kullanilan fiil “eros’la iliskili eraein’dir; yoksa philos (sevgi) ile iliskili
philein degildir. Marchant gevirisinde tis (“biri”) atlanmis ve sadece in love
(asik) ifadesi kullanilmigtir. Strauss “birine agik olurdu” demeye getirir.
(¢-n.)
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LS: Aman Tanrim, hayir: “bedence giizel olanlar, geng-
ligin baharinda olanlar.”3! Evet.

Sayin Reinken: “ruhga erdemli olanlar1 begendigi agik-
t1. Yaratilistan iyi olanlan...”

LS: Hayir, hayir: “iyi tabiath olanlar,” degil mi? lyi ta-
biatli olanlar, yani dogaca erdem igin (erdem her ne demek
olursa olsun) iyi yaratilmus olanlar.? Evet. ~ “lyi tabiath
olanlan dikkat ettikleri seyi ¢abuk Ogrenmelerinden, 6g-
rendikleri seyi unutmamalarindan, hane ve kent yoneti-
minde,? kisaca insan ve is iligskilerinde gerekli olan biitiin
bilgileri 6grenmek istemelerinden anliyordu.”3 Evet?

Sayin Reinken: “Bu sekilde egitilmis kimselerin yalniz
kendileri mutlu olmakla ve hanelerini iyi yonetmekle kal-
may1p, Oteki insanlarla kentleri de mutlu ettigine inani-
yordu. Herkese ayni sekilde yaklagmazd...” (IV.1.2-3)

LS: Hayir, “herkese ayni sekilde yaklagsmazdi.”3% Evet?

Sayin Reinken: “Yaratihistan yetenekli olduklarina ina-
nip egitimi kiiglimseyenlere...”

LS: Hayir, “dogaca iyi olduklarina inarup, egitimi kii-
¢umseyenlere...”

Sayin Reinken: “...iistiin yetenekli goriinen insanlarin
ozellikle egitime gereksindiklerini sdyliiyor, canli, giiglii ve

en iyi cins atlarin daha tayken egitildikleri takdirde, son
derece yararli ve en iyi atlar haline geldiklerini, ama egi-

3 Strauss ikinci ifadeyi ilkinin agiklamast olarak ekler. (¢.n.)

32 Strauss 1V.1.2.3-4'teki su ifadenin gevirisine itiraz eder ve yeniden gevirir:
ton tas psukhas pros aretén eu pephukoton. Marchant gevirisinde 6zellikle
eu pephukotén ifadesi atlanmistir. Strauss bunu the good natures (iyi tabi-
ath olanlar) olarak ¢evirir. (¢.n.)

3 Sentuna evirisinde, “hane ve kent yonetiminde” yerine “ev ve devlet
yonetiminde” geger. (¢.n.)

* Anilar IV .1.2. Sentuna gevirisi, s. 88. (¢.n.)

35 Marchant gevirisi: His method of approach varied (Yaklagim y6ntemi de-
gisirdi). Strauss: He did not approach all in the same manner. (¢.n.)
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tilmezlerse, azgin ve en kotii atlar olduklarin ileri siirii-
yordu.” (IV.1.3)

LS: Vesaire. Ve simdi 5. paragrafin baglangicini yalnizca
bir 6rnek i¢in okuyun.

Sayin Reinken: “Zenginlikleriyle bobiirlenip egitime
gerek olmadigina, istedikleri seyi elde etmek ve insanlar-
dan saygi gormek igin zenginligin yeterli olacagina ina-
nanlan da goyle uyaniyordu...” (IV.1.5)

LS: Vesaire. Herkese farkh bir sekilde yaklasirdi. 2. bo-
liimiin baslangici.

Sayin Reinken: “$imdi de, ¢ok iyi egitim aldiklarina
inanip bilgelikleriyle gururlananlara nasil davrandigin an-
latacagim.” (IV.2.1)

LS: Giizel. Bagka bir deyisle, farkli insanlara farklh se-
kilde yaklasiyordu. Ve simdi Dérdiincii Kitabin biiyiik bo-
liimiinde sadece son tiirden, yani en iyi egitime sahip ol-
duklarina inanip kendi bilgelikleriyle bobiirlenenlerden,
yani budalalardan 6mekler verir. Ve bir 6mek Euthyde-
mos adinda bir kisidir. Ve bu Euthydemos’un yani sira
oradaki merkezi boliimde, 4. boliimde, sofistlerin en buda-
las1 olan Hippias ile ugragir3 Sokrates’in iyi tabiath olan-
lara nasil davrandigina dair tek bir 6rnek vermez. Bu, daha
once bahsettigim ayni seyin bagka bir drmegidir.3” Bagka bir
omek alalim: Birinci Kitap, 6. boliim, 14. paragraf. Sokrates
ile sofist Antiphon arasindaki bir konugma.

Sayin Reinken: Sayfa 73, altta: ”i§te boyle, Antiphon;
nasil ki bagkalar iyi atlardan, kopeklerden ya da kuslar-
dan hoglanir, ben de erdemli dostlardan fazlasiyla hoglani-
yorum, iyi bir seylere sahipsem, 6gretiyorum ve onlara er-
dem yolunda yararh olacaklarini diigiindiigiim kimseleri
tavsiye ediyorum.” (1.6.14)

36 Yani Dérdiincii Kitabin ortasinda yeralan 4. béliimde. (¢.n.)
3 Yani Ksenophon'un yiiksekliklerden bahsetmeyisinin bir érnegi. (¢.n.)
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LS: Evet. “onlara erdem agisindan yararh olacaklari-
n1...”3 Evet?

Sayin Reinken: “Eskiden yasamis bilge insanlarin yazi-
lariyla bize aktardiklar: hazineleri dostlarimla birlikte ince-
leyerek agikliyorum,; iyi bir sey bulursak, segiyoruz...”

LS: Evet, “segiyoruz.”*® Evet.

Sayin Reinken: “ve birbirimizle dost olmay: biiyiik ka-
zang sayiyoruz.”

LS: Hayir, “ve birbirimizle dost olursak, bunu biiyiik
kazang sayiyoruz.” Evet?

Sayin Reinken: “’ve birbirimizle dost olursak, bunu
biiyiik kazang sayiyoruz.” Ben*? bunlar1 duyunca...”

LS: “Dudaklarindan diismek” tabii ki duygusal bir ila-
vedir ve rezalettir, tam bir rezalet.#! Evet?

Sayin Reinken: “Ben bunlari duyunca, onun mutlu#
oldugunu ve dinleyicilerini erdem ve ahlaka yonelttigini
distindiim.”

LS: Giizel. Simdi “miibarek”: Bu harika sozciik Kse-
nophon tarafindan Sokrates igin, sanirim, yalnizca burada
kullanilir. En yiiksek 6vgii buydu. Ve burada verdigi or-
nekte, eski bilge insanlarin geride biraktiklar1 hazineleri
birlikte okurlar ve degerli bir sey bulduklarinda onu alir-
lar, kabul ederler, dahil ederler. Ksenophon'un Sokrates’i
ondan otiirii miibarek saydigi bu uygulamasina verdigi

3 Marchant cevirisi: they will get some moral benefit (ahlaki fayda elde
edeceklerini). Strauss: they will be benefited with a view to virtue. (¢.n.)

3% Marchant gevirisi: we extract it (gikariyoruz). Strauss: we select it. (¢.n.)
4% Yani Ksenophon. (¢.n.)

4l Marchant “ben bunlar duyunca” kismini “when I heard these words fall
from his lips” (ben bu sozlerin dudagindan distiigiinii duyunca) olarak ge-
virmistir. (¢.n.)

42 Ksenophon'un burada kullandig: sézciik eudaimon (mutlu) degil, Ingi-
lizceye burada oldugu gibi genellikle blessed olarak ¢evrilen makarios'tur.
Makarios eudaimon ile yakin bir anlam tagisa da, “miibarek/kutlu” gibi bir
¢agrisima da sahiptir. Strauss bu noktaya dikkat geker. (¢.n.)
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tek bir dmek yoktur. Ksenophon tiim yiiksekliklerden ve
derinliklerden kaginir, ancak onlan bilir ve onlara isaret
eder.

Sadece Ksenophon'un yazi tarzini genel olarak kavra-
mak adina, bir bagska 6mek daha ele alalim. Yine Birinci
Kitabin 3. boliimiinde, Ksenophon’un Sokratik yazilarinda
Sokrates ile kendisi arasinda kaydettigi tek konusma. An-
lagilan o ki, Ksenophon, Kriton'un yakigikli oglu Kritobou-
los'u 6pmiistiir ve Sokrates bu tiir seylere kars1 onu sertge
uyarir. Simdi bakalim. 11. paragraf ile baglayalim.

Sayin Reinken: Sayfa 51. “Ah zavall;,” dedi Sokrates...
(I.3.11)

LS: Daha kuvvetli, “sefil.”
Sayin Reinken: “Sefil.”
LS: “Sefil,” evet.4? (Giiliismeler}

Sayin Reinken:

— Sefil! Giizel bir delikanl sevmekle basina neler ge-
lecegini saniyorsun? Diisiinmiiyor musun ki, 6zgiir olmak
yerine kisa siirede kole olacaksin, zararh zevkler ugruna
¢ok para harcayacaksin, dogru diizgiin bir seyle ilgilenmek
icin hi¢ zamanin olmayacak ve ancak delilerin ugrastig
seylerle ugrasmak zorunda kalacaksin.

— Herakles agkina, sana gore sevginin ne korkung bir
gucii var!

— Bir de buna sagiyor musun? Bilmiyor musunki, ya-
rim obol biiyiikliigiinde bile olmayan zehirli 6riimcekler
bir soktular mi, 1singin verdigi aciyla insani perisan edip
aklini1 bagindan alir?

— Zeus hakki igin dogru; ¢linkii 6riimcek 1sirirken bir
salg salgilar.

— Budala... (1.3.11-13)

4 1.3.11.0'deki tlémén sbzcligii Marchant gevirisinde poor fellow olarak gev-
rilmigtir. Strauss 6nce miserable 6nerir, ardindan Reinken’in wretch 6neri-
sini onaylar. Her ikisi de “zavalli” ya da “sefil” olarak gevrilebilir. (¢.n.)
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LS: “Budala,” evet.

9"

Sayin Reinken: “...giizel delikanllarin da Opiistiikle-
rinde# senin gormedigin bir sey salgiladigimi hig diisiin-
milyor musun? Bilmiyor musun ki, giizel ve korpe diye
adlandirilan bu hayvan oriimceklerden daha korkungtur?
O kadar ki, oriimcek ancak soktugunda, bu hayvan ise
ilismeden de, eger biri onu seyrediyorsa, ¢ok uzaktan bile
Oyle bir sey salgilar ki, insam qildirtir.”

LS: Simdi bu yeterli. Fakat her haliikarda, Ksenop-
hon’un Sokrates’i tarafindan bir budala ve sefil olarak ad-
landirilan tek karakter Ksenophon'un kendisidir. Davra-
niglar1 ¢ok kaba olan Aristophanes’in Sokrates’i, bu gibi
sozleri dogal olarak siirekli kullanir. Fakat Platon’un Sok-
rates’i kadar medeni olan Ksenophon'un Sokrates’i bu sert
ifadeleri yalnizca Ksenophon’a kullanir. Bunlar basit or-
nekler olup, su anda hakim olan Ksenophon’un basite ka-
¢an anlayisinin inanilmaz bir kavrayis eksikligine dayan-
digim gostermek igindir.

Simdi, asil konumuza gegmeden 6nce bir ka¢ noktadan
daha bahsedecegim. Platon ve Ksenophon arasindaki en
carpici fark (ve tabii ki her iki adamin da Sokrates’le olan
baglantisindan 6tiirii, herkesten daha fazla Platon’u diisii-
necegiz), Ksenophon’un tam anlamiyla Sokratik diyaloglar
yazmamig olmasidir. Bunun bir istisnas1 daha sonra belirti-
lecektir. Ksenophon bir diyalog yazmistir, ancak bu Sokra-
tik bir diyalog degildir: Bu Hieron ya da Tiranlk Uzerine
adl1 eseridir. $imdi konu tiranhktir ve diyalog Sirakuzali
tiran Hieron ile 6zellikle Devlet'in Ugiincii Kitabinda ve
Protagoras’ta bahsedilen bir sair olan Simonides arasinda
gecmektedir. Simonides Hieron'u ziyaret etmis ve bir diya-
log gelismistir. Ve her seyden 6nce, ilk boliimde, biiyiik
boliimiinde, Simonides ¢ok basit hilelerle, yash tiran Hie-

4 Sentuna cevirisinde, “6pustiiklerinde” yerine “sevdiklerinde” geger.
(¢.n.)
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ron’uy, tiranca yonetime kargi miimkiin olan en kotii seyleri
sOylemeye sevk eder. Tiran ne korkung bir yasam siirer!
Tam da her hos insanin her zaman dogru olmasini isteye-
cegi sey, ¢linkii o zaman tiranlar olmazdi. Bu kadar basit
olurdu. Ve tirana,* bir tiranin yapabilecegi en iyi seyin bo-
gazim1 kesmek oldugunu sodyletme noktasina getirdikten
sonra, sair Simonides onu rahatlatmaya baglar ve ona bir
tiranin ne kadar harika bir yasam siirebilecegini ve tebaasi
tarafindan ne kadar ¢ok sevilebilecegini gosterir; bunu an-
cak tebaasina dogru bir sekilde, yani zalim degil, muhsin
bir sekilde yaklasarak yapabilir. Bu bir bakima bir peri ma-
salidir, fakat [aslinda] bundan ¢ok daha fazlasidir, ¢iinkii
tiranin iktidara alavere dalavereyle geldigi ve en basta ala-
vere dalavereyle hiikiim siirdiigii onciilii asla sorgulan-
maz. Ancak, tahtin1 giivence altina almaya basladig1 andan
itibaren baglattig1 bir politika degisikligi ile tebaasinin ve-
linimeti haline gelebilir; ve onun tarih 6ncesi, sabikal tarih
Oncesi, tamamen unutulmustur. Bu, kabaca bu Hieron di-
yalogunun hikayesidir. Burada ne Sokrates ne de Ksenop-
hon goriiniir ve Atina’da degil, uzaklarda, Sicilya’da geger.
Bu, oldukga sicak bir demirdir* ve dolayisiyla bu muame-
leyi goriir.

Simdi bu Hieron diyalogu, Machiavelli gibi olaganiistii
birinin biiyiik begenisini toplamis ve onun tarafindan kul-
lanilmisti. Nitekim Machiavelli, Ksenophon’a Platon ya da
Aristoteles’e oldugundan ¢ok daha giiglii bir sekilde gon-
derme yapar. Ksenophon’un bu tarafi bugiin tamamen
unutulmus durumdadir. Bundan yazilarimda birden fazla
bahsetmistim, ancak Ksenophon’a ve temsil ettigi seye
kars1 20. yiizyilin 6nyargis1 o kadar ¢ok giigliidiir ki, baz1
eski ogrencilerim disinda kimsenin bunu ciddi bir gsekilde
diisiinmeye niyeti oldugunu sanmiyorum. Giizel.

45 Yani Hieron. (¢.n.)

4 “Sicak demir” (hot iron) ifadesi daha 6nce yine ayni baglamda 7. Otu-
rumda kullanilmigti. Strauss bu ifadeyi muhtemelen hot potato (“sicak pa-
tates”: ele alinmasi sikintil bir konu/durum) anlaminda kullanur. (¢.n.)
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Ksenophon’un yazilannin giiniimiiziin Ksenophon yo-
rumunun saghkh olup olmadig1 konusunda siiphe uyan-
diracak bagka garip ozellikleri de vardir. Giiniimiiz yoru-
mu su basit formiile indirgenebilir: Ksenophon oldukga
hos, ama oldukga da budala, emekli bir albayd:i ve sinirh
bir ufka sahipti. Ve bunlardan bir tanesi, iinlii bir adam
olan ve bu arada bu ders i¢in kullandigimiz Burnet idi:
Burmet, Ksenophon’un Sokrates’i zerre kadar anlamamasi
bir yana, onun hakkinda neredeyse en ufak bir bilgiye sa-
hip olmadigin1 ve yalnizca Sokrates’in askerlik sohreti ne-
deniyle onun cazibesine kapildigin1 6ne siirmeye ciiret et-
misti. Bir 6nyarg giiglii, ¢ok giigli bir hale geldiginde, in-
sanlar muhakkak ¢ok aptal oluyorlar. Bagka bir deyisle,
onyargirun yaraticilarl, 6nyargiy: yarattiklan igin zeki kisi-
ler olmali, ancak takipgiler, ne kadar bilgili olsalar da (ki
Bummet ¢ok bilgili bir adamdi), tamamiyla mantiksiz ve
akilsiz olurlar. $imdi, Ksenophon'un Sokrates’e yalnizca
askeri sohretinden dolay: Sokrates’in cazibesine kapildig:-
ni ileri siirmiistiir. Ve Ksenophon, Sokrates’in askeri sohre-
tiyle ilgili tek bir kelime etmez: Bu sadece Platon’dadir;
kismen $dlen’in sonunda Alkibiades tarafindan soylenir, ki
Alkibiades o sirada ¢ok sarhostur; ve Ksenophon bunun
hakkinda bir kelime bile etmez. Ksenophon, sadece Sokra-
tes’in hem barista hem de askeri seferde ¢ok adil oldugunu
sOyler, ki bu yasalara riayet ettigi anlamina da gelebilir.
Hepsi bu kadar. Yani, eger Ksenophon bu basit albay ol-
mus olsaydi, Sokrates’in askeri basarlar1 hakkinda Pla-
ton’un yazdigindan ¢ok daha fazla sey yazmus olurdu.

Insanlar1 Ksenophon’a karg1 hakim ényargilan yeniden
diisiinmeye sevk etmek igin birkag s6z daha soylemek iste-
rim. Bu 6nyargi kabaca 1800’den kaynaklanr. izini ilk bas-
latana tam olarak siiremedim, ancak 1800’den sonra bagh-
yor. 18. yiizyil basininda Ksenophon’un hala ¢ok iyi bir ye-
ri vardi. Simdi kisiyi diisiindiirmesi gereken bir sey sudur:
Bagliklar. Kendisinin katildig1 ve onu oldukga iinlii yapan
Pers kralina kars: bu seferi tasvir ettiginde, Anabasis diye

219



adlandirir: Bu “yukan ¢ikig”“4? anlamina gelir, yani kiyidan
Kiigiik Asya’nin iglerine gikis.

Anabasis, Yukar1 Cikis, yalnizca ilk iki Kitabin konusu-
dur. Igerigin 6nemli kismu i¢ bolgelerden kiyiya inistir, ki
Ksenophon bu inisin lideridir. Veya Kyros'un Egitimi adl
baska bir kitab1 var, ki Machiavelli bu kitabi oldukga takdir
eder; ve saninm Machiavelli giiniimiiziin ve on dokuzun-
cu yiizyihn klasikgileri kadar politik agidan ilging bir kita-
bin iyi bir yargicidir {giiliigmeler}. Iste bu Kyros'un Egiti-
mi’dir. Anladigim kadanyla, askeri konularda yazanlar,
onu hala takdir etmektedir. Bana, iinlii Ingiliz askeri yazar
Liddell Hart'n ondan ovgiiyle bahsettigi soylenmigti.®®
Gustavus Adolphus biiyiik bir hayraniydi, fakat o da aske-
ri sanattan anliyordu.*® Kyros'un Egitimi: Kyros'un egitimi
Birinci Kitapta tartisilir ve eserde toplam sekiz Kitap var-
dir; diger Kitaplar, Kyros'un egitimiyle yaptig1 seyleri ele
alir; bu da bir derece...®® Hatta en iinlii eseri olan Memorabi-
lia bile neyle ilgili olduguna dair bir sey s6ylemez; bunla-
rin hepsinin Sokrates’ten hatiralar oldugu séylenmez. Sok-
rates’ten Hatiralar diye adlandirmak kolay olurdu, ancak
ona sadece Hatirlama>! diyor. Bunun anlaminin su oldu-
guna inaniyorum: Gergek hatiralari, gercek anilar1 Yunan-
lan Perslerden kurtarip onlarn1 giivenli bir sekilde kiyiya
geri getirdigindeki Kiigiik Asya’daki basarilar1 degil, Sok-
rates’ten hatirladiklaridur.

Eger Ksenophon'un eserlerinin biitiinii incelenecek ol-
sa... (ve hepsi gliniimiize ulagmstir), saninm giiniimiizde
sahte olarak kabul edilen sadece bir yazis1 vardir: Atina

47 Strauss the way up (yukan yol) olarak gevirir. (¢.n.)

48 B. H. Liddell Hart (1895-1970), iki diinya savaginin tarihgeleri ve askeri
strateji konularinda yazar.

4 Gustavus Adolphus (1594-1632), 161-1632 arasinda Isve¢ Krali ve ¢ok ba-
sarih ve yenilik¢i bir askeri komutan.

59 Strauss burada sanctionary sézciigiini kullanir. Sanction “yaptirim,”
sanctionary “yaptirim igeren” ya da "yaptirimla ilgili” anlam tagir. Ancak
Strauss'un burada ne kastettigi agik degildir. Bunun yerine salutary (fay-
dal)) demek istemis olabilir. (¢.n.)

5t Veya “Hatira” (Recollection). (¢.n.)
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Anayasasi. Digerlerinin hepsinin ger¢ek oldugu simdi yine
kabul edilir. Ve bu Atina Anayasas’min sahte olduguna
emin degilim, ama benden bagka herkes onu sahte sayar.
Ama bu bizi ¢ok uzaga gotiiriir ve oraya gitmek zorunda
degiliz. Her haliikarda, eserinin biitiiniiniin besbelli iki
odagi vardir. Biri Kyros’tur ve bunun besinci yiizyilda Pers
imparatorlugunun kurucusu olan yash Kyros mu, yoksa
kardesine kars1 isyan eden ve onu tahttan indirmek igin
cabalayan Ksenophon’un ¢agdas: gen¢ Kyros mu oldugu-
nun bir 6nemi yok, ¢iinkii Ksenophonun kendisi iki Ky-
ros’u birbirinin yerine gegebilir sekilde kullanir; peki biz
neden Ksenophon'un akillica olacagin1 diisiindiigiinden
daha kesin olalim? Boylece, Ksenophon’un eserinin iki
odak noktasi oldugunu kabaca soyleyebiliriz: Biri Kyros,
politik adam ve digeri Sokrates. Ve diger tiim yazilar1 bu
iki odak etrafinda kolayca gruplandirabiliriz. Kesin ko-
nusmak gerekirse, Sokratik yazilar dort tanedir: Bunlar
Memorabilia (nasil gevirmeli? “Anilar” pek degil... “Hatir-
lamaya Deger Seyler”) ve Oikonomikos, Solen ve Sokrates'in
Savunmas:. Ksenophon da, Platon gibi, basliginda Sokrates
olan sadece bir kitap yazdi ve bu her iki durumda da Sok-
rates'in bir savunmasiydi. Hatiralar ya da Anilar, bazen
(hatta asil metnin baskilarinda) Sokrates‘ten Hatiralar olarak
adlandirilmigtir. Fakat bu, editorlerin keyfi bir ilavesidir.
Ksenophon, Platon gibi, [Sokrates adini] yalrnizca Sokra-
tes'in Savunmasi bagliginda kullanmustir.

Simdi Platon ile baglantis1 nedeniyle tabii ki bizim igin
en onemli olan bu Sokratik yazilarin birbiriyle iligkisini,
belki daha sonra ele alabiliriz. Ik olarak Ksenophon’un
Memorabilia’'min ilk iki boliimiinde Sokrates’e yonelik sug-
lamay1 agik bir sekilde ele ahisina egilmeliyiz diye diisiinii-
yorum. Pekala, simdi kisa bir ara verelim ve giindeme ge-
tirmek istediginiz sorular var mu diye bakalim. Evet?

Ogrenci: Ksenophon’un yiiksek noktalan disarida bi-
rakma yontemini tartigirken...
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LS: Evet.

Ogrenci: Bu, yiiksek noktalarin ne oldugunu anlamak
icin bagka kaynaklara sahip oldugumuzu varsay1yor.

LS: Evet, tabii.

Ogrenci: Ve eger sadece onun agiklamasi olsaydi o za-
man hi¢ yiiksek nokta olmazdi. Ksenophon, hepimizin
Sokrates’i bildigimizi mi varsayar, diyelim ki, bir iki kusa-
gin ardindan®, yoksa Ksenophon'un yiiksek noktalan
bulmak i¢in kullanmamuizi bekledigi bazi yazilan var mi1?

LS: Hayir, tabii ki varsayilmasi miimkiin olmayan bir
seyi onceden varsaymak hi¢ de sanat degildir. Degil mi?
Her yazar her zaman insanlarin var oldugunu, iki cinsiyet
oldugunu, iyi ve kétii insanlarin oldugunu, her tiirlii mes-
leklerin oldugunu, yukaridaki goékyiiziiniin, asagida yer-
yiiziiniin oldugunu ve bagka pek ¢ok seyin var oldugunu
varsayar. Bunu belirtmek zorunda degil. Ancak, ilgili sey-
leri bir sekilde ifade ediyor veya sunuyor olmalidir. Bun-
dan siiphe mi ediyorsun?

6grenci: Hayur, ben...

LS: Demek istedigim, miikemmel bir sanat eseri mesa-
jin1 kendi disindaki araglara ihtiya¢ duymadan iletmelidir.
Bu mantikli m1? Tabii ki sunu sdylemeye gerek yok: Eger
bir yazi ise, kisinin bunu okuyabilmesi gerekir; ya da sade-
ce sozlii olarak aktarilan bir sarkiysa, kiginin duymas igin
kulaklarinin olmas: gerekir, vesaire. Bunlar1 6nemsiz diye
saymazsak, [sanat eseri] kendine yeterli bir biitiin olmali-
dir. Sanirim bu daha eski olan goriistiir. Simdi sorunuz
tam olarak neydi? Buna yanit vermek istiyorum; ¢ok giizel
bir soruydu.

Ogrenci: Merak ettigim su: Ksenophon en yiiksek nok-

52 Muhtemelen Sokrates’in 6limiiniin ardindan bir iki kusak ge¢mesi kas-
tedilmektedir. (¢.n.)
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tay1r bulacagimizi ve [sadece] onlara isaret ediyorsa, onlar
bilecegimizi nasil varsayabilecegidir; eger bunlar bagka
kaynaklardan bize ulasamazlarsa, nasil...

LS: Bu, 6zellikle su hususla ilgili iyi bir soru: Platon.
Platon’u Ksenophon’dan bagimsiz olarak bilmiyorsak, Pla-
ton’un, deyim yerindeyse, zirve noktasinin, eksik oldugu-
nu goremezdik; bu olduk¢a dogrudur. Bu ¢ok 6zel bir du-
rum. Ancak aksi takdirde, Ksenophon bize yargida bu-
lunmak igin gereken her seyi verir. Ornegin, Sokrates’in
erdemlerinden bahsederken, onlarin bir listesini verir ve
bir seyin eksik olup olmadigin1 gormek bize kalmgtir. Bi-
ze, bagkalarinin, 6rmegin, Spartal Kral Agesilaos’un ve Ky-
ros'un erdemlerinin listelerini vermisti. Sonra, bu erdem
listelerini karsilastiniriz ve, eger varsa, Sokrates durumun-
da hangi erdemin eksik oldugunu goriiriiz. Ve sonra bunu
diisiinmek zorundayiz. $Simdi o zaman erkeklik®® erdemi-
nin, cesaretin (adina her ne derseniz deyin) Ksenophon'un
eserlerinde gecen Sokrates’in erdemlerinin iki siralamasin-
da eksik oldugu gibi tuhaf bir gercekle karsilagiriz. Bu bir
gergektir; ¢ok tuhaf ve 6zellikle de Ksenophon'un bir nevi
askeri adam oldugunu diisiinecek olursaniz, oldukg¢a tu-
haftir. Ancak bu ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Yani,
Sokrates’in andreia’dan yoksun oldugu gibi basit bir ¢6ziim
elbette ki kesinlikle dayatilmaz, ancak Ksenophon'un Sok-
rates’e atfetmedigi andreia’dan, erkeklikten, insanlarin ola-
gan olarak ne anladiklarina isik tutabilir. Oyle degil mi? Bu
bir 6rmek olacaktir. Bagka bir deyisle, Ksenophon'un ken-
disi bize ihtiyacimiz olan delilleri verir.

Simdi bagka bir nokta daha var. Yunan Tarihi agik¢a bir
bakima Thukydides tarihinin devamuidir, ki bu [Ksenop-
hon’un] ¢agdaslan agisindan ve Yunan edebiyatinin bilin-
digi donem boyunca gayet agikti. Dolayisiyla, Thukydi-
des’i bilmeyen biri, Ksenophon’un tarihini degerlendirme-

%3 Strauss Yunanca andreia'nin karsilig1 olarak manliness s6zciigiinii kulla-
nir. (¢.n.)
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ye ve tam olarak anlamaya yetkin olamaz. Bu mantikli de-
gil mi? Bu ol¢ilide, neyin eksik oldugunu gérmeniz, yargi-
da bulunmaniz igin size igsel kriterler veren isaretler vardir
orada.

Size ¢ok basit ve ayn1 zamanda oldukga sevimli buldu-
gum bir 6rmek vereyim. Anabasis, bildiginiz gibi, Ksenop-
hon’un da katildig1 Kyros'un Pers krali olan kardesi Ar-
takserkses’e karsi seferiydi. Ne zamandi? Yaklagik 403, 402
ya da o civarda. Ksenophon bu seferi eski kusaklarin 6miir
boyu ezbere bildikleri bir formiille tasvir eder: “Oradan
oraya yiiriidiiler ve ¢abaladilar” ve boylece devam eder.
“Oradan oraya yiiriidiiler.” Ksenophon daha sonra biiyiik
ve zengin, varlikli bir kente geldiklerini sGyler. Biraz sonra,
herhangi bir sifat eklemeden bir kente geldiklerini soyler.
Simdi Ksenophon'un sifatlan ihmal etmekle soyledigi sey,
bunun ne zengin ne de biiyiik oldugudur.> Bu, onun 6vgii
sifatlanini ¢ok serbestge kullandig1 ve kinama sifatlarindan
kagindig1 basik® tarzidir. Isaret edilmis ama agikga ifade
edilmemis olan1 gormek igin bu tiir yazimin akigina gir-
mek zorundasiniz. Dolayisiyla, bu sayede keyfi okumaya
kars1 korunursunuz. Ksenophon adeta bir ¢ergeve kurar ve
belli bir durumda neyin mevcut neyin eksik oldugunu
gormek i¢in bu gergeveyi aklinda tutmaniz gerekir. Bu ak-
liniza yatiyor mu?

Simdi elbette ana nokta, dogal olarak, dikkatle incele-
mektir. Platon’daki karmagik konugmalara kiyasla ¢ocuksu
goriinen pasajlar vardir. Ancak, daha dikkatli okudugu-
nuzda ve bir sanat haline gelen Ksenophon'un egilimini
anladiginizda, Platon’la bu yanilticr karsilagtirmay: yap-
mazsiniz. Ksenophon, elyazmalarinda ya da birgok elyaz-
masinda, hatip Ksenophon olarak anihir. Geleneksel olarak
bu unvanla biliniyordu. Bu onu anlamak i¢in yardimcidir.
Platon ve Aristoteles ve daha 6nemsiz insanlarin olduklan

54 Strauss bu érnegi daha énce 9. Oturumda vermisti. Orada 84 nolu notta
bu drnege dair bir agiklama verilmigtir. (¢.n.)
3% Strauss'un burada kullandigs sifat igin bkz. 11 nolu not. (¢.n.)
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anlamda bir filozof degildir; ancak yiiksek diizeyde bir ha-
tiptir, filozof ile filozof olmayanlar arasinda bir aracidir.
Bu daha iyi bir formiil olacaktir. Evet?

Ogrenci: Bu, Platon ve Aristoteles'in neden Ksenop-
hon’dan hemen hemen hi¢ bahsetmediklerini ya da nadi-
ren bahsettiklerini agikliyor mu?

LS: Aslinda sadece Aristoteles'in Atina Anayasasi’mi
okuyun, Ksenophon'un Yunan Tarihi'ni ne kadar kullandi-
gin1 goreceksiniz. Ksenophon’un Aristoteles’te hi¢ bahse-
dilmedigi, bildigim kadariyla, pek bir anlam ifade etmez.
Ve elbette Platon; Platon kimden bahseder? Bu,* bugiinkii
anlama gelmez. Sokrates’in ¢evresinden ¢ok diisiik profilli,
asag1 kisilerden bahseder. Ksenophon, Platon’dan yalnizca
bir kez, atifta bulundugum bu pasajda bahseder. Ve Sokra-
tes'in Glaukon’a onun degil, Glaukon'un oglu Kharmi-
des’in ve Platon’un hatinna yardim ettigini sdylemesi ¢ok
yiiksek bir iltifattir, ki ve Platon’un babasinin adini, aile
adini, eklemez. Hepsi budur. Ama baglamu dikkate alirsa-
niz bunun miithis bir iltifat oldugunu goriirsiiniiz: Bu, bir
bakima Ksenophon’un eserinin ulagtig: zirve noktasidir ve
bu¥ tartisilmayacak kadar biiyiiktiir. Platon’un diyalogla-
rinda Ksenophon'un karakterlerden birinin altinda yatip
yatmadigl uzun bir sorudur. Buna dair belli bir siiphem
var, ancak kanitlama imkanim olmadigindan belirtmeye-
cegim. Ksenophon'un Philebos’ta bir yerde, ismi verilme-
yen ama onemli bir karakter olarak gectigine inaniyorum,
ancak bunu kanitlayamam. Ancak spekiilasyon yapmanin
pek bir yarari yok. Ve kald: ki, Platon Thukydides ya da
Herodotos’tan s6z eder mi? Hayir. Trajedi sairlerinden ise
bahseder. Evet.

Sayin Londow: Parmenides’in basinda Antiphon’a bir
atif vardir: Parmenides ile geng Sokrates arasinda gegen

%6 Yani birinin ismini anmak. (¢.n.)
57 Yani Platon’un Sokrates ile olan iliskisi. (¢.n.)
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konusmay1 ya duymus ya da konusma hakkinda bilgisi
vardir ve insanlar onu gérmeye gider...

LS: Hangi Antiphon bu?5®

Sayin Londow: Emin degilim, ama atlariyla ilgileniyor
ve ... gibi davranur.

LS: Fakat o felsefeden at egitimine ve ata binme sanati-
na ge¢mistir. Evet, bu da biraz yorumlamaya muhtag; bu-
nu ne kadar diiz anlamda anlamak gerekir? Bilmiyorum.

Sayin Londow: Bunun ... olasi bir gonderme oldugunu
diigiinmiiyor musunuz?

LS: Hayir, hayir diigiinmiiyorum. Artik 6zellikle Memo-
rabilia'min ilk iki boliimiinde buldugumuz Ksenophon'un
Sokrates’e yoneltilen suglamay1 agik bir sekilde ele alisina
donmeliyiz diye diisiiniiyorum. Pekala, en azindan ilk
cimleyi ¢evirmeye c¢alisacagim. “Sokrates’i suglayanlarin
hangi konusmalarla Atinalillarn1 ikna ederek, kentin eliyle
6lmeyi hak ettigine inandirdiklarin1 ¢ogu kez hayret etmi-
simdir. Zira ona kars! olan su¢glama su minvaldeydi,” har-
fiyen alintilamadan goyle der: “Sokrates, kentin inandig:
tanrilara inanmayarak, lakin yeni daimonik seyleri ithal
ederek adil olmayan bir eylemde bulunur. Ayrica, gengleri
yozlastirarak adil olmayan bir eylemde bulunur.”>® Simdi

58 Antiphon (yak. 422-382), anne tarafindan Platon’un iivey erkek kardesi-
dir. Platon’un kurgusuna gore, diyalogun anlaticis1 olan Kephalos, konus-
may: Antiphon’dan duymus, Antiphon da konusmaya bizzat sahit olan
Pythodoros’tan duymustur. Pythodoros konusmada bulunan Zenon'un 6g-
rencisidir. Kephalos ve filozof arkadaglar1 Antiphon'u ziyaret ettikleri sira-
da atlara 6zel bir ilgisi olan Antiphon atlariyla ilgilenmektedir. (¢.n.)

%9 Amilar L1.1. Tiirkge geviri Strauss'un Ingilizce cevirisi dikkate alinarak
yapilmustir. Ayni pasajin Sentuna gevirisi soyledir: “Hep sasmisimdir: Sok-
rates’i mahkemeye verenler acaba hangi delillere dayandilar da, Atinalilar
kentin iyiligi i¢in onun 6lmesi gerektigine inandirdilar? Ona ydneltilen
suglama s6yle bir seydi: Sokrates kentin inandig1 tanrilara inanmamakla ve
baska birtakim yeni tanrilar getirmekle, ayrica genglerin ahlakin1 bozmak-
la sugludur.” Bundan sonraki alintilar igin bazi degisikliklerle Sentuna ge-
virisi kullanilacaktir. (¢.n.)
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suglamanin aslina sahip olmasaydik, bunun neden sugla-
manin bire bir aynisi olmadigimu sdyleyemezdik; ancak
su¢lamanin kendisi sonraki bir yazar olan Diogenes Laer-
tios aracligiyla bize ulagmigtir. Ve buna gore, tek fark su-
dur: Suglamada hetera de kaina daimonia eisegoumenos den-
mektedir: Yeni olan diger daimonik varliklara 6nayak ol-
mak, onlar igeri getirmek.®* Ve Ksenophon bunun yerine
eispheron’u koyar. Ve bunu “ithal ederek” diye cevirerek
farki ortaya gikarmaya c¢alistim. Biraz daha kaba bir ifade
bu. Ama bu kiigiik degisikligin ne kadar yakin oldugunu
goriiyorsunuz ve dolayisiyla, suglamanin harfiyen degil,
“su minvalde” oldugunu soyler. Evet. $imdi devam ede-
lim.

Sayin Reinken: “Her seyden 6nce, kentin inandig1 tan-
rilara inanmadigini...”

LS: Evet, “inanmak” sbzciigi Yunanca nomizein’dir ve
bu elbette Hiristiyan gelenegindeki “iman” veya pisteuo®!
anlami tagimaz. “Dogru saymak” gibi bir seyi ifade eder
veya hatta “dogru” kismiru ihmal edebilirsiniz. “Say-
mak.”62

Sayin Reinken: “Her seyden dnce, kentin inandig tan-
rilara inanmadigini nereden ¢ikardilar? Ciinkii sik sik
evinde, sik sik da kentin halka agik sunaklarinda kurban
keserken gozler oniindeydi, kehanet damistigi da goriil-
miiyor degildi.” (1.1.2)

LS: Hayir. “Ciinkii sik sik evinde, sik sik da kentin hal-

% Diogenes Laertios, “Sokrates,” Unli Filozoflarin Yasamlar ve Odretileri
icinde, Il.40.

¢ isim hali pistis olan bu Yunanca yiiklem, Strauss'un Hiristiyan gelenegi-
ne atfen kullandig: credo gibi “iman etme” anlami tasir. Bu yiiklem asagida
yapilacak alintida l.1.5'te ii¢ defa geger; orada “glivenmek” olarak ¢evril-
mistir. Bu agidan, “iman etmek” ile “emin olmak” arasindaki iliskiye ben-
zer. (¢.n.)

62 Strauss'un nomizein igin Ingilizce to hold yiiklemini kullanir. Harfiyen
gevirisi “tutmak”tir. (¢.n.)
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ka agik sunaklarinda kurban keserken gozler oniindeydi,
kehanet danistigi da gorilmiiyor degildi.”®® Bir sey mi
demek istediniz?

Ogrenci: Goriiniige gore, bu geviri sizin yaptiginiz gevi-
riye daha yakindir...

LS: Pekal3, verin bana. Ogrenci bunun daha harfiyen
bir ¢eviri oldugunu soyliiyor. Bunu kim yapt1?

Sayin Reinken: Anna S. Benjamin, Klasikler Profesorti,
Rutgers.

LS: Evet, ciinkii Marchant yeterince iyi ¢evirmiyor, bu
oldukga dogru.

Sayin Reinken: Gegen sefer Marchant’la bayag bir so-
run yagsamigtik.

LS: Evet. Anhiyorum. Giizel. Demek sebebi buydu.
Simdi Ksenophon'un Sokrates’in masum oldugunu nasil
kanitladigin gorelim. Sik sik evinde kurban keserdi: Ora-
da elbette sadece bazi insanlar onu goriirdii. Fakat, sik sik
da kentin halka agik sunaklarinda kurban keserdi ve keha-
net danistig1 da goriilmiiyor degildi. Evet.

Sayin Reinken: “Nitekim, bir soylenti vardi: Sokra-
tes’in dedigine gore, ona bir daimon® yol gosteriyormus.”
(I1.2)

LS: Evet, bu meshur daimonion; ve dolayisiyla bu, ken-
tin tanrilarina inandiginu yalmzca belli bir yorum yardi-
miyla kanitlar.% Evet?

 Strauss Marchant gevirisini begenmez ve kendisi tekrar gevirir. Sentuna
cevirini degistirmeye gerek yoktur. Strauss sadece “kehanet”in Yunancasi-
nin mantiké oldugunu hatirlatir. (¢.n.)

% Sentuna cevirisinde daimonion “daimon” olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)

¢ Strauss Ksenophon'un daimonion’a yaptig1 gondermeyi Sokrates'in ken-
tin tanrilarina inandigin1 goéstermek i¢in yaptigim diisiinerek bunu séyler,
ancak alintinin devaminda Ksenophon’un amacinin farkli oldugunu fark
eder. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “Iste, bence yeni tanrilar getirme sug-
lamasi buradan kaynaklaniyor.” (1.1.2)

LS: Evet, daimonik seyler, daimonia. Bagka bir deyisle,
daimonion’a gonderme, yardima olmayacaktir, zira daimo-
nion’un kendisi garip bir seydir ve dolayisiyla suglamayi
teyit eder. Evet.

Sayin Reinken:

Oysa kehanete inarup kus fallarina, bilici s6zlerine, be-
lirtilere ve kurbanlara bagvuranlardan daha farkh bir sey
yaptig1 yoktu. Nitekim, insanlar kuslarin ve bilicilerin soru
sahiplerine neyin uygun oldugunu bilmediklerini, tersine
belirtilerin bunlar araciligiyla tanrilardan geldigine inanir-
lar; onun da inanci boyleydi. (1.1.3)

LS: Bir diger ifadeyle, bagkalar1 kuslar: tanrilarin gon-
derdigine delil olarak kullandiklar1 gibi, Sokrates de dai-
monion’unu, daimonik seyini kendisine ilahi bilgi veren bir
sey olarak kullanmustir. Evet.

Sayin Reinken:

Ama insanlarin ¢ogu kuslarin ve bilicilerin kendilerini
vazgecirdiklerini ya da tegvik ettiklerini sOylerler; Sokrates
de nasil biliyorsa, 6yle konusuyordu: Kendisine daimonun
yol gosterdigini soyliiyordu. Cevresindekilerin bir¢oguna
da, daimon ona 6nceden yol gosterdigi igin, yapmalar ve
yapmamalar1 gereken seyleri dgiitliiyordu; onu dinleyen-
ler kazangh ¢ikiyor, dinlemeyenler ise pisman oluyordu.
Bununla birlikte, yanindakilere ahmak ve sarlatan gibi go-
riinmek istemedigini kim kabul etmez? Oysa, tanr boyle
gosteriyor diye uyanda bulunurken yanildig olsaydi, hem
ahmak hem sarlatan olarak ortaya ¢ikard:: O halde, agik ki,
gercegi sOyledigine gilivenmeseydi, uyarida bulunmazdu:
Bu konuda kim tanr yerine bir bagkasina giivenebilir?
Tanrilara giiveniyorsa, tanrilarin olmadigini nasil diigi-
niir? (1.1.4-5)

% Bu ve bundan sonraki birka¢ alinti Anna S. Benjamin'in gevirisinden
okunur. Daha sonra Marchant ¢evirisinden devam edilir. (¢.n.)
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LS: Tekil tanridan ¢ogul tanrilara kolayca gegisi gorii-
yorsunuz. Ancak bunu Ingilizceye gevirecek olsaydim,
herhangi bir delil olmaksizin, Ksenophon’da Kutsal Kitap
gelenegindeki tektanricilik oldugunu varsaymamak igin,
tanriy1 daima kiigiik “t” ile yazardim. Evet. Bagka bir de-
yisle, “bir tanr1.” “Bu konuda kim tanr yerine bir bagkasi-
na giivenebilir? Tanrilara giiveniyorsa, tanrilarin olmadi-
g nasil diigtiniir?” Besbelli. Evet.

Sayin Reinken: “Bir de, yakinlarina goyle davraniyor-
du.” (I1.1.6)

LS: “Yakinlar1” sozciigii, Kriton’da oldugu gibi epitédei-
oi’dur.

Sayin Reinken: “Yapmak zorunda olduklar seyi, en
dogru sekilde yapmalarini 6giitliiyor; nasil sonuglanacag:
belirsiz konularda ise, yapsinlar m1 yapmasinlar ma diye
kehanet danigmaya génderiyordu.”¢? (1.1.6)

LS: Baska bir deyisle, simdi Sokrates’in kehanetle ilgi-
lenmesinin gerekgesini sunuyor. Zira, Ksenophon'un soy-
leyecegi seyleri ongorecek olursak, olagan sanatlar bazi
seyleri bilemezler ve bu da bir bakima en 6nemli seydir.
Ormegin, bir marangoz size iyi, dengeli ve iyi gériiniimlii
bir masay1 nasil yapacaginizi syleyebilir. Bu beseri bilgi-
dir. Ancak, masay1 satin aldiginizda, satin alma isleminin
bir sonucu olarak bir talihsizlige ugrayacak misiniz? Bu el-
bette marangoz sanatinin dtesine geger. O masay: satin al-
mak akillica mi? Bunu nasil bileceksiniz? Diinyadaki en iyi
marangoz bunu sdyleyemez. Sadece gelecegi bilen biri
sOyleyebilir; bu da tanrilar demektir. Evet.

Sayin Reinken: “Ona gore, evini ve kentini dogru diiz-
gin yonetmeye kalkisanlarin kehanet soziine gereksinme-
leri vardi; nitekim yap1 ustasi, demirci, ¢iftgi, yonetici ya

7 Bu ve bundan sonraki alintilarda Loeb baskisindaki Marchant gevirisi
kullanilmaya devam edilir. (¢.n.)
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da bu gibi islerin arastiricisi, muhasebeci, ev yoneticisi ya
da komutan olmak gibi, biitiin bu bilgileri insanun aklyla
kavramas: gerektigine inaniyor; ancak tanrilarin bu konu-
lardaki en 6nemli seyleri kendilerine sakladiklarnni, insan-
lara ifsa etmediklerini soyliiyordu.”® (I.1.7-8)

LS: Hayir, “bunlardaki en biiyiik seyler.”

Sayin Reinken: “tanrilarin bunlardaki en biiyiik seyleri
kendilerine sakladiklarini, insanlara ifsa etmediklerini soy-
lityordu.” (I.1.8)

LS: “En biiyiik seyler”den kast1 bagaridir.5® Strateji sa-
natina hakim olsaniz ve Napolyon gibi bir komutan olsa-
niz bile, bu basariy1 garanti etmez, ki baz1 savaslar ve Na-
polyon’un sonu bunu kanitlar. Peki bagsany: nasil garanti
edersiniz? Bu, stratejistin Otesine gecen Ozel bir sanat1 ge-
rektirir ve bu kehanet sanatidir. Evet?

Sayin Reinken: “Nitekim, tarlasini giizelce siiren {irii-
nii kimin toplayacagini bilemez, giizel bir ev yapan iginde
kimin oturacagim bilemez, komutan sefere gikarken zafer
kazanip kazanamayacagini bilemez...” (1.1.8)

LS: Yani ordu komuta etmek.

Sayin Reinken: “devlet adami yonetim basina gecerken
bagarili olup olmayacagin1 bilemez, keyfini siirmek igin
guzel bir kadinla evlenen, bu kadin yiiziinden baginin
derde girip girmeyecegini bilemez, niifuzlu akrabalarin
kente alan onlar yiiziinden yurdundan olup olmayacagin
bilemez.” (1.1.8)

LS: Bu dogru degil mi? Ve dolayisiyla basariylailgili si-
zi bilge yapacak bir sanata muhtag degil misiniz? Bu, ke-

¢ Son ciimle Sentuna gevirisinde séyledir: “ancak insanlarin agik¢a gér-
medikleri konularda biiyiik 6l¢iide tanrilara sigindiklarini séyliiyordu.”
(¢.n.)

69 1.1.8.1-2’deki ta megista. Strauss greatest things (en biiyiik/6nemli seyler)
olarak gevirir. (¢.n.)
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hanet sanat1 disinda hangi sanat olurdu? Dolayisiyla, Yu-
nanistan’in dort bir yaninda kehanetler vardi ve insanlar
onlara gidebilirdi. Ama biri, Sokrates kadar sanshysa, ona
ne yapacagiru ve neden kaginmasi gerektigini sdyleyen bir
kehanete kendi iginde sahip olabilirdi: daimonion. Bu, Sok-
rates’in kentin tanrlarina inandigini kanitlar, degil mi?
{Giiliismeler)

Sayin Reinken: “Iste Sokrates’e gore, bu gibi konularin
tanrilara bagh olduguna inanmayip, her seyin insan aklina
bagli oldugunu diisiinen, aklin1 yitirmistir.” (1.1.9)

LS: “Bu seylerin hicbirinin daimonik” olduguna inan-
mayanlar”in anlam, insan anlayisinin 6tesine gegmesidir,
degil mi? Ancak...

Sayin Reinken: Ah, sonraki satin fark etmemigim: “Iste
Sokrates’e gore, bu gibi konularin daimonik olduguna
inanmayip, her seyin insan aklina bagh oldugunu diisii-
nen, daimoniktir.” (1.1.9)

LS: Simdi, buradaki anlami “deli”dir.

Sayin Reinken: “ama tanrilann insanlara 6grenip karar
verme olanaginu bagisladiklar1 konularda hala tanrilara
danigsanlar da daimoniktir,”? akillarini yitirmiglerdir.”
(I.1.9)

LS: “Tanrilarin insana bilmesi igin verdikleri.” Omegin,
eger bir matematik probleminin ¢éziimiinii bulmak igin bir
kehanete gitmeye kalkarsaniz, bu sagma olurdu, giinkii
tanrilar insana bunu vermistir. Ancak su soruyu soracak
olursaniz: A kiziyla mi, yoksa B kiziyla m1 evlenmeliyim?

™ [.1.9.2’de daimonion geger. Sentuna gevirisinde “tanrilar” olarak gevril-
migtir. Cimlenin devaminda “akhm yitirmek” ya da “delirmek,” bir da-
imon’un etkisi altina girmek anlamina gelen daimonaé yiiklemini gevirir.
(¢-n.)

" 1.1.9.3'te daimonaé yiiklemi tekrarlanir. Reinken geviriyi okurken demo-
nic olarak ilave yapar. Tiirkge geviriye de “daimoniktir” ilavesi yapilmistir.
(¢.n.)
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Bu, kehanetin 6niine uygun bir sekilde getirilen bir mesele
olurdu, ¢linkii marangozluk ya da bagka seylerde oldugu
gibi tam bir evlilik danismanlg bilim veya sanati yoktur.
Evet?

Sayin Reinken: “Ornegin, biri arabaya araba kullanma-
sin1 bilen birini mi almak daha iyidir, yoksa bilemeyen bi-
rini mi diye sorarsa, ya da sayarak, Olgerek ve tartarak bi-
linmesi miimkiin olan seyleri tanrilara sorarsa, dogru bir is
yapmus olmaz.” (1.1.9)

LS: Hayir, daha da kétiisti.
Sayin Reinken: Kutsala kiifretmis.
LS: Evet, neredeyse kutsala kiifretmis.”? Evet?

Sayin Reinken: “Tannlann bilgi konusu olarak bagis-
ladiklar seyleri 6grenmek gerekir, insan igin karanlk olan
konulan ise kehanet aracilig: ile tanrilardan 6grenmeye ¢a-
lismalidir: Ciinkii tanrilar uysal insanlara yol gosterirler.”
(I.1.9)

LS: Simdi bu tamamen ortodoks bir goriis olarak gorii-
niiyor ve dolayisiyla, Sokrates’in herkes gibi kentin tanrila-
rina inandigin1 kanitlamigtir. Ve sonra bir sonraki ciimlede

cok garip bir gecis yapiyor.
Sayin Reinken: “Kald1 ki o hep aleniydi.””* (1.1.10)

LS: Evet, her zaman acgiktaydi. Bu ifadeyi neden ekle-
mek gerekiyor? Belki de ikili bir yasam siirmiigtiir. Ve
acikta yaptig1 sey odur. Kehanetlere ya da kendi kehaneti-
ne danisirdi, ama acayip ya da siipheli seylerin yasandiga
Ozel bir yasami vardi ve dolayisiyla Ksenophon tiim bilge-

2 S5z konusu sézciik 1.1.9.10'daki aphemistos’tur. Strauss ingilizce geviri-
deki profane (kutsala karsi saygisiz) sézciigiinii yeterince kuvvetli bulmaz.
Reinken'in 6nerdigi blasphemous (kutsala/dine kiifreden) daha uygun bu-
lur. (¢.n.)

3 Bu ciimle Sentuna gevirisinde soyledir: “Ama onun higbir saklsi gizlisi
yoktu.” (¢.n.)
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ligiyle her zaman agiktayd: der. Ve elbette bunun, harfiyen
dogru olup olamayacagin1 diisiinmek zorundayiz. Sonug-
ta, uyku ve 6zel olmasi gereken bagka seyler i¢in biraz za-
manunin olmasi gerekir [LS kikirdar]; mahremiyete, vesaire
ihtiyaa vardir. Evet. Giizel.

Sayin Reinken: “Sabahlan gezintiye ¢ikiyor, gymna-
sion’a’ gidiyor, dglene kadar orada kaliyordu, giiniin geri
kalan boliimiinde de kalabalik yerlerde bulunuyor, ¢ogun-
lukla sohbet ediyor, isteyen de onu dinleyebiliyordu.”
(L.1.10)

LS: Evet, simdi tekrar burada: “gogunlukla sohbet edi-
yordu.” Bu da 6nemlidir. Hep aleni olabilir ve hep susabi-
lirdi. O zaman diisiindiikleri konusunda bilgi sahibi ola-
mazdimz. Ancak hep aleni olmasi ve hep konusmas: du-
rumunda [LS kikirdar], adam hakkinda higbir sey gizli ka-
lamaz. Bu argiimanin kusurlar: agiktir, sanirim, ki yalnizca
Ksenophon ¢ogunlukla sohbet ediyor dedigi icin degil —ne
de olsa bazen, en azindan bagkalarinin sdylediklerini din-
lerken, sessizdir. Fakat zorluk elbette kalmaya devam eder:
Ozel olarak gegirdigi birgok zaman. Evet.

Sayin Reinken: “Cogunlukla sohbet ediyor, isteyen de
onu dinleyebiliyordu. Hi¢ kimse higcbir zaman Sokrates’in
ne dine karsi ne de din dig1”5 bir sey yaptigin1 gérmiis ya
da duymus degildir. Bagka birgoklarinin yaptig: gibi, ko-
nusmalarinda, varliklarin yapisi iizerine”s...” (1.1.10-11)

LS: Hayir, “diger ¢ogu kisinin konustugu sey,” sadece

™ Yunan kentlerinde spor ve sosyal faaliyetler i¢in kullanilan bir mekan.
(¢.n.)

75 Burada kullanilan sifatlar yakin anlamlar tasiyan asebes ve anosion’dur.
Karsitlar1 eusebes ve hosion’dur. Sokrates’in suglamasinda asebeia vardir.
(¢.n.)

76 L1.1.3’teki Peri tés ton pantén phuseés Marchant gevirisinde the Nature
of the Universe (Evrenin Dogasi) olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)
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konusanlar degil, diger ¢ogu adam;?” kastettigi bunun tu-
haf bir sey oldugu, yani?

Sayin Reinken: “sofistlerin evren dedikleri seyin nasil
bir sey oldugunu, gokyiizii olaylarimin hangi zorunluklarla
ortaya ¢iktigim aragtirmuyor, tersine...” (1.1.11)

LS: $imdi burada duralim. Bagka bir deyisle, simdi,
Sokrates’in ¢ok dindar bir adam oldugunu yo6nelik ciddi
bir kanitla baghyor, ¢iinkii ¢ogu kisinin aksine seylerin do-
gas1’® hakkinda hi¢ konusmamustir; buradaki iyi bir geviri
degil”® Herkes konusur, ¢ogu kisi seylerin dogas1 hakkin-
da konusur. Yalnizca Sokrates bu tehlikeli sicak demir-
den® tamamen kaginir. Evet. Ve sonra Sokrates’in doga
aragtirmasinin 6ziinde budalaca bir sey oldugunu hissetti-
gini ve dolayisiyla, seylerin dogasimi incelemek suretiyle
dinsiz olmakla suglanamayacagini gostermeye geger. Bu-
rada durmaliy1z ve gelecek sefer bu noktadan devam ede-
cegiz.

" L11.4'teki héper ton allon hoi pleistoi, dielegeto ifadesindeki hoi pleistoi
(¢opu kisi) Marchant gevirisinde ciimlenin devam dikkate alinarak talkers
(konusanlar) olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)

8 Panton phuseés ifadesini Strauss the nature of things olarak gevirir.
(¢.n.)

78 Strauss kotii geviri ile muhtemelen bir 6nceki notta belirtilen hoi pleistoi
(¢opu kisi) ifadesini kastetmektedir. (¢.n.)

80 “S)cak demir” ifadesi i¢in bkz. bu oturumdaki 46 nolu not. (¢.n.)
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16. Oturum: 13 Aralik 1966
Ksenophon, Oikonomikos, Memorabilia
(se¢cme pasajlar)

Leo Strauss: Ksenophon’un sorumuza katkis1 hakkinda
biraz daha konusmak isterim. Yaklasik 1800°den bu yana
kaderinden bahsetmistim ve bu bizi su soruya gotiiriir:
Ksenophon’un kendine has 6zelligi nedir ki, ¢caginin diger
klasikleri gibi bir klasik olarak goériilirken ve Platon,
Thukydides, Sophokles, Aristophanes ve digerleri yerlerini
korurken, sadece o bu yiice konumunu kaybetmis olsun?
Simdi Anabasis’in Besinci Kitabinin sonunda gegen bir ifa-
de ile baglayarak onun 6zelligini agiklamaya ¢alistim; bu-
rada iyi seylerden ayr olarak, kotii seyler hakkinda miim-
kiin oldugunca sessiz kalmak gerektigini ve koti seyler-
dense, iyi seyleri hatirlamanin daha adil, dindar, asil ve
daha hos oldugunu soyler. Bunu agmak gerekir. Ksenop-
hon’a 6zgii veya karakteristik olan sey, ayn1 zamanda en
onemli seyler hakkinda da olabilecek en biiyiik sessizliktir.
Ve size Memorabilia’dan baz1 drmekler verdim: Hakkinda
daha fazla bir sey sdylemeden, Platon adinda bir adamin
olduguna gonderme yapmasi; ve Sokrates ile (diisiik tabi-
ath insanlardan ayn olarak) iyi tabiath bir insan arasinda
gecen bir diyalogu sunmayi reddetmesi. Bagka bir deyisle,
Ksenophon’un bugiin bdylesine kétii bir basina sahip ol-
masinin (sebebi), diger tiim klasiklerle karsilastirildiginda
¢ok yavan olmasidir, fakat yavanhginin yalnizca goriiniis-
te oldugunu gostermeye ¢aligtim.

Simdi Ksenophonun kendine 6zgii cazibesini ve ken-
dine 6zgl kisitlarini netlestirmek adina bir an igin Jane
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Austen’dan bir alinth kullanmigtim. Ksenophon'un 6zelli-
gini esit derecede ortaya koyan bir bagka gercek daha var
ve bu Jane Austen’dan ¢ok farkli bir sey. Machiavelli adin-
daki bu ¢ok koétii adam, Ksenophon’u Platon, Aristoteles
ve Cicero'nun toplamindan daha sik alintilar. Bu agik ger-
¢ek —demek istedigim, bunu bir dizin yardimiyla kolayca
kanitlayabilirsiniz; dizine bakmak istemezseniz, ki bu ba-
zen daha iyidir. Dedigim gibi, Machiavelli bunu yapar.
Nasil olur? Simdi, iki Ksenophon eserine atif yapar: Ky-
ros'un Egitimi ve Hieron. Kyros'un Egitimi, Ksenophon'un
simdiye kadar duyduklar1 arasinda en biiyiik imparator-
luk kurucusu olarak goérdiigii Pers Imparatorlugu’'nun ku-
rucusuna dair bir sunumdur. Hieron, tiranlkla ilgili bir di-
yalogdur: Nasil tiran olursun ve bu yiice konumu iggal et-
tikten sonra tiranca yonetmeye nasil devam edersin.

Simdi Hieron, bu agidan 6zellikle ilging ve agiklayici —en
azindan daha asikar. Hieron, bilge bir adam olan sair Si-
monides ile Sirakuza tiran1 Hieron arasinda bir diyalog-
dur. Sair Sirakuza’ya gelir ve Hieron’a bir tiran olmanin
nasil bir sey oldugunu sorar ve Hieron yiiksekten ugan
sOzlerle tiran olmaktan daha korkung bir sey olmadigini ve
bir tiranin yapabilecegi en bilge seyin kendini asmak oldu-
gunu acgiklar. Bagka bir deyisle, bu perisan bir durumdur.
Fakat Hieron elbette kendini asmaz ve bu kismen Simoni-
des’in ona bir alternatifi gostermesinden kaynaklanir: Tam
da tiran oldugunuz i¢in nasil ok mutlu bir gekilde yasa-
yabilirsiniz. Ve sonra bir tiranin disinda kimseye agik ol-
mayan olasiliklar: gelistirir. Normalde goz ard: edilen sey
sudur: Sair Simonides’in bu son agiklamasinda, artik ta-
mamen tebaasinin esenligi i¢in yasayan bu adamin tebaa-
sindan binlerce kisiyi 6ldiirerek, mallarin ¢alarak, tanrilar
ve insanlar agisindan her tiirlii agir sugu igleyerek, iktidara
tamamen yasadis bir bigcimde geldigi kabul edilir; yine de,
tiim bunlar1 yapmis olmasina ragmen, eger ihtiyathysa, o
zaman miikemmel bir sekilde mutlu yasayabilir. Dolayi-
siyla, bu olduk¢a Makyavelist bir 6neridir, ancak Ksenop-
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hon her zaman kullandig1 bu Jane Austen tarzindan o6tiirii
goriinmez: Kotii seyleri gormeyiz. Platon’un yaptigindan
¢ok daha fazla, asin tatsiz bir olasiliklar oynar ve Mac-
hiavelli'nin onu kullanmasinin sebebi de budur. Ksenop-
hon’un Oikonomikos'undan size bagka bir 6rmek verecegim.
Sizde var m1?

Sayin Reinken: Evet.

LS: 20. boliimiin 21. paragrafi ve devami. Bu iftgilikle
ilgili bir diyalog ve ciftlik burada gergek bir beyefendiye
layik olan tek meslek olarak sunuluyor, giinkii gift¢i ba-
giml degildir ve insanlar1 somiirmez; bu tabii ki sadece
Ksenophon'un degil, ¢ok yaygin bir goriistiir. Eger “so-
miirmek” sézcligiinii kullanmak miimkiinse bile, giftci in-
sanlar1 degil, toprag:1 somiiriir ve ayn1 zamanda bagkalari
gibi insanlara bagiml degildir. Ve zanaat ve ticaret gibi al-
ternatifler, ahlaki agidan daha agagidir. Tiim hikayenin
temelini bu olusturuyor. Simdi 21. paragraftan devam ede-
lim.?

Sayin Reinken:

Iskhomakhos — Bunlar, o halde, asin cehalete gore gift-
liklerin batmasindan ¢ok daha sorumlu kétiiliiklerdir. Cift-
ligin giderleri bir kurus az degilken ve yapilan isler har-
camalardan daha fazla bir kan yaratmada yetersizken,
beklenen kazancin bir kayba donilismesine hayret etmeye
gerek yoktur. Ote yandan, 6zen gosteren ve topragini siki
bir sekilde siiren bir adam igin, iftcilikten daha hizli ka-
zang lreten bagka bir is yoktur. Bunu bana babam ogretti
ve kendi uygulamasiyla da gosterdi. Zira iyi islenmis bir
toprak pargasini satin almama asla izin vermezdi; ancak
sahibinin ihmali ya da yetersizligi nedeniyle bos duran ve
ekilmemis olan topragi almamu telkin ederdi. ‘lyi islenmis
toprak, ¢ok pahaliya gelir ve daha fazla gelistirilemez’
derdi; ve gelistirmeye miisait olmayan topraktan, aym
zevkin elde edilemeyecegini diisiiniirdii. (XX.21-23)

! Konusan daha 6nce 3. Oturumda bahsi gegen Iskhomakhos’tur. (¢.n.)
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LS: Evet.

Sayin Reinken:

Iskhomakhos — Canli ya da cansiz miilkiin gelistirilmesi
sayesinde azami tatmin hissinin alinacagini diisiiniirdi.
Higbir sey bos topraklarin verimli topraklara doniismesin-
den daha fazla gelismeye miisait degildir. Seni temin ede-
rim ki, Sokrates, simdiye kadar birgok kez bir toprak par-
casinin degerini yiiz katina gikarmigizdir. Bu iste o kadar
¢ok para var, Sokrates, ve 6grenmesi de ¢ok kolay; bunu
benden duydugun anda en az benim kadar bileceksin ve
dilersen eve gidip bagkasina 6gretebileceksin. (XX.23-25)

LS: Sokrates bunun bir hocasi olacak, degil mi? [Gii-
lismeler]

LS: Evet.

Sayin Reinken:

Iskhomakhos — Ayrica, babam bunu ne bagkasindan 6g-
rendi, ne de ¢ok fazla kafa yorarak kesgfetti; ciftgilik ve siki
calisma aski sayesinde, yapacak bir iginin olmasi ve aym
zamanda karli bir zevk elde etmek igin boyle bir toprak
parcasina sahip olmay: istedigini s6ylerdi. Seni temin ede-
rim ki, Sokrates, hi¢bir Atinalinin babam kadar dogal ola-
rak giicli bir giftgilik agkina sahip oldugunu sanmiyorum.

Sokrates — $imdi bunu duyunca ona sunu sordum:...
(XX.25-26)

LS: Bu Sokrates oluyor, evet.

Sayin Reinken:

— Baban isledigi biitiin toprak pargalarin elinde tu-
tuyor muydu, Iskhomakhos, yoksa iyi bir teklif aldiginda
satrtyor muydu?

— Elbette satiyordu. Ama, ¢aligkanhg: sayesinde he-
men bosg bir tane daha satin alird1.

— Iskhomakhos, tiiccarlarin misir agkr oldugu kadar
babanin da dogal olarak iftgilik aski oldugunu soyliiyor-
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sun. Zira tiiccarlarin misir agki o kadar kuvvetlidir ki, bir
yerde musirin bol miktarda bulundugunu duyduklarinda,
onun i¢in oraya yelken acgarlar: Ege’yi, Karadeniz'i, Sicilya
denizini gegerler; ve daha sonra miimkiin olan en fazla
miktar1 aldiklarinda, deniz iizerinden tasirlar ve bunu as-
linda kendilerinin de seyahat ettikleri gemiye koyarlar. Ve
para kazanmak istediklerinde, musirlar1 rastgele bir yere
savurmazlar, ancak misira en ¢ok deger bigildigi ve insan-
lardan talep gordiigi yere gotiiriirler ve oradakilere teslim
ederler. Senin de babanin ciftgilik agski boyle bir seye ben-
ziyor.

— $Saka yapiyorsun, Sokrates. (XX.26-29) (Giiliigme-
ler}

LS: Evet? [LS kikirdar]

Sayin Reinken:

Iskhomakhos — Ancak yaptig1 evleri bitirir bitirmez satip
bagkalarini inga etmeye baslayan birinin ingaat agkinin da-
ha az oldugunu sanmiyorum.

Sokrates — Zeus agkina, Iskhomakhos. Sana yemin ede-
rim ki, tiim insanlarin fayda goreceklerine inandiklar: sey-
leri dogal olarak sevdiklerine inandiklarini sdylerken sana
inaniyorum. (XX.29)

LS: Evet, bunun igin tesekkiirler. “Tiim insanlar dogal
olarak fayda goreceklerine inandiklar: seyleri sevdiklerine
inanirlar.” Insanin normalde ask dedikleri seyin igine giren
karmagik 6znel unsuru goriiyorsunuz. Fayda gorecekleri-
ne inanmalar1 gerekir ve bu, onlarin sevmesini saglar. An-
cak onu sevdiklerine inanirlar. Fayda hesabiyla iligkiliyse,
bu elbette oldukga siipheli bir agktir. Simdi buradaki nokta
sudur: Burada Oikonomikos'un sonunda, bir bagka asir1 ola-
silik —yani tarimun ticaretle bilesimi— miikemmel bir beye-
fendi, tarafindan ciddi bir sekilde g6z oniine alinmamak-
tadir. Ciftcilik yapmasi gerektigini sOyleyerek tarimsal
ideale azami taviz verir. Bilirsiniz, ¢iftcilik yapmalidir. An-
cak ciftlikler, uygun bir sekilde islem gordiikten sonra tica-
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ret nesneleri olarak kullanilirlar. Bu, temelde Hieron’daki
tiranlik ile ilgili anlagma ile aynidir. Evet.

Simdi, gecen sefer Memorabilia'nin ilk boliimiinii, Kse-
nophon’un Sokrates’e yoneltilen suglamaya karsi onu sa-
vunmasini, okudugumuzu saniyorum. Belki bu bdliimii
simdi bitirip, sonra tekrar genel bir tartismaya donebiliriz.
Simdi, 10. paragraf ve devamina kadar olan kismi oku-
mustuk. Buraya kadar sdylenen sudur: Sokrates elbette her
zaman kentin tanrilarina aleni olarak kurban keserdi ve
kehanete inarurdi, zira daimonion’u yardimiyla yaptig: ke-
haneti, kuslarin uguslan ve diger seylerden yapilan keha-
netlerden temelde farkl degildir. S6ylenen tam olarak bu-
dur. Ve simdi 10. paragraftan baghyoruz.

Sayin Reinken: “Kaldi ki o hep aleniydi.”2 (1.1.10)

LS: Ve dolayisiyla, bir Jekyll ve Hyde durumu olamaz-
dy; bilirsiniz, o ayni1 anda iki farkli yagsam siirerdi. Evet.

Sayin Reinken: Hep agiktayda...
LS: Evet. {Giillismeler}

Sayin Reinken: “Sabahlar1 gezintiye ¢ikiyor, gymna-
sion’a gidiyor, O0glene kadar orada kaliyordu, giiniin geri
kalan boliimiinde de kalabalik yerlerde bulunuyor, ¢ogun-
lukla sohbet ediyor, isteyen de onu dinleyebiliyordu.”
(L1.10)

LS: Bagka bir deyisle, herhangi bir mahremiyet s6z ko-
nusu degildi. Elbette bu giin iginde dogrudur, ancak gece-
leyin tabii ki uyurdu. Bu basit bir yanit. Evet.

Sayin Reinken: “Hig¢ kimse hi¢bir zaman Sokrates’in ne
dine karsi ne de din dis1 bir sey yaptigin1 gormiis ya da
duymus degildir. Bagka bir¢oklarinin yaptig: gibi, konus-
malarinda, varliklarin yapisi tizerine...” (1.1.11)

2 Bu ciimle Sentuna gevirisinde soyledir: “Ama onun higbir sakhs: gizlisi
yoktu.” (¢.n.)

242



LS: Evet. Simdi bu oldukga ilging: “Cogunun yaptig:
gibi” diyor. Ve o zaman ¢ogu insan evrenin dogasiyla ilgi-
lenir. Bu pek mantikli degil. Fakat, sunu ima etmis olmali-
dir: Cogu insan da Sokrates’in siiphe duydugu gibi siiphe
duyuyordu.? Evet?

Sayin Reinken: “sofistlerin* evren dedikleri seyin nasil
bir sey oldugunu, gokyiizii olaylarinin hangi zorunluklarla
ortaya ¢iktigini aragtirmyor...” (I.1.11)

LS: Harfiyen, “sofistlerin Kozmos diye adlandirdiklar:
sey lizerine.”

Sayin Reinken:

Tersine bu gibi konularla ugrasanlarin aptalca davran-
diklarin1 gosteriyordu. Oncelikle de sunu aragtiriyordu:
Insanla ilgili konulan yeterince bildiklerini sananlar mi
sonunda bu gibi konularla ilgilenmeye basliyorlar, yoksa
insanlik konularini bir yana birakip tanrisal konular aras-
tiranlar m1 dogru olani yaptiklarini saniyorlar? Ve insanla-
rin bu sorunlar1 ¢6zmenin olanaksizligini gérmemelerine
sasiniyordu; ¢iinkii bu konularda konugsmakla fazlasiyla
bobiirlenenler, birbirleriyle ayni1 goriigii paylagmuiyorlar,
tersine birbirlerine kars:1 deli gibi bir tavir takiniyorlardi.
Nitekim, bazi deliler korkulacak seylerden korkmazlar,
bazilar1 da tersine korkacak bir sey yokken korkarlar, bazi-
lar1 icin kalabalik i¢inde bir sey yapmak ya da s6ylemek
hi¢ utang verici degildir, bazilar1 da insanlarin karsisina

3 Burada Strauss'un tam olarak neyi kastettigi net degildir. Dokiimde ge-
¢en ciimle ses kaydindan duyulandan farklidir. Dékiimde gegen ciimlenin
gevirisi soyledir: “Fakat, sunu ima etmis olmalidir: Cogu insan Sokrates’ten
siiphe duyuldugu gibi siiphe duyuyordu.” Burada gegen hoi pleistoi genel-
likle Sokrates oncesi diye anilan filozoflara bir génderme olarak anlaglir.
(¢.n.)

4 Burada gegen sophistés sozciigliniin Platon'da tasidig1 “sofist” anlamini
tasty1p tasimadig siiphelidir, zira pasajin devamindan kastedilenlerin Sok-
rates oncesi diye bilinen filozoflar oldugu anlasilmaktadir. Marchant gevi-
risinde sophistés i¢in professor (profesor) karsihgi kullanilmistir. Derste
okunan alintida professor yerine sophist kullanilmistir. Bir bagka Ingilizce
ceviride ise sage (bilge) kullanilmustir. (¢.n.)
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¢ikmamak gerektigini diisiiniirler, bazilan ne tapinaga ne
siginaga ne de tanrsal bir seye saygi gosterirler, bazilar1 da
taslara, onlerine ¢ikan tahta pargalarina ve vahsi hayvanla-
ra bile taparlar. (1.1.11-14)

LS: Yani bunlar siradan delilik 6mekleri, asirilik tiirle-
ridir degil mi? Ve simdi physiologia’dan® bir delilik 6rnegi
veriyor. Evet?

Sayin Reinken: “ayni sekilde, varliklarin yapisiyla ilgi-
lenenlerden bazilari...” (1.1.14)

LS: Evet, “hakkinda endise edenler,” evet. “Endise et-
mek” harfiyen gevirisidir.6 Endiselenmelerine, herhangi bir
insan endisesine miisait olmayan bir seyden baska endisesi
olmayanlar.” Evet?

Sayin Reinken: “varligin tek oldugunu, bazilan sayica
sonsuz oldugunu, bazilan her seyin hareket ettigini, bazi-
lan ise higbir seyin kimildamadigini, gene bazilar1 da hig-
bir seyin dogmadiginu ve yok olmadigini diisiiniirler.”
(11.14)

LS: Bunlarin da asin1 goriigler, deli goriisler oldugunu
goriiyorsunuz. Ve agin olmalar: itibariyla ortada olan bir
goriise isaret ediyorlar. $imdi bu [orta] goriis nedir? Elbet-
te ki Ksenophon tarafindan agik¢a ifade edilmez, ancak
acik¢a ima edilir. Simdi bu orta goriis nedir? Evet?

Sayin Reinken: Kelimenin tam anlamiyla, bir kag sey
var ki...

LS: Birkag sey degil, varliklar: sayis: sinirhidir. Evet?

Sayin Reinken: Bunlar bazen hareket eder...

5 Strauss physiology sozciigiinii “doga bilimi” anlaminda kullanir. (¢.n.)

¢ 1.1.14.8'deki perimnaé Marchant gevirisinde to worry olarak gevrilmistir.
Strauss bu ¢eviriyi onaylar. Sentuna gevirisinde “ilgilenmek” olarak ¢evril-
migtir. (¢.n.)

7 Strauss burada, Ksenophon'un aktardig1 bakis agisindan, “endiselenmeye
miisait olmayan seyler hakkinda endiselenen” bu kisilerin “deliligini” vur-
gulamaktadir. (¢.n.)
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LS: Hayir, hayir; baz1 varliklar degismez ve digerleri
degisir, degil mi? Ve bazi varliklar meydana gelir ve yok
olur, digerleri ise meydana gelmez ve yok olmaz. Ima edi-
len sey budur. Bu, Sokrates’in kozmosa bakis agisinin bir
tasviridir ve bu Platon’un yani sira Aristoteles tarafindan
teyit edilir; gergi Aristoteles bunu Sokrates’e atfetmez, ama
temel olarak aymi goriigtiir. Omegin, Platoncu ideler dgre-
tisinin altinda, sonsuz sayida ide degil, sonlu sayida ide
oldugu yatar; ve bazi varliklar degisime ugratilir, degisir,
meydana gelir ve yok olur, digerleri (yani ideler) ise de-
gismez. Dolayisiyla, Sokrates’in kozmolojisi, seleflerinin
deliliginden akliselime bilingli bir doniistiir.® Ve bu su an-
lama gelir: Burada birkag satirda tasvir edilen bu goriis
sagduyunun biitiine’ dair sahip oldugu goriistiir, ama
sagduyu tarafindan ayrintih bir sekilde agiklanmaz. Evet?

Sayin Reinken: “Bir de sunu arastiriyordu: Nasil ki in-
sanlik konularini 6grenenler...” (1.1.15)

LS: Hayir, “beseri seyleri.” Bu gergek bir sug.® Beseri
seylerin incelenmesi insan dogasinin incelenmesi degildir.
Omegin, servet ve yoksulluk begeri seylerdir; onlar ince-
leyerek, en azindan dogrudan, insan dogasini incelemis
olmazsiniz. Evet?

Sayin Reinken: “Nasil ki insanlik konularin1 6grenen-
ler 6grendikleri seyi kendilerine ve isteyen olursa bagkasi-
na uygulayacaklarini diisiiniirler, ayni sekilde tanrisal ko-
nular arastiranlar da...” (1.1.15)

LS: $imdi, harfiyen, “ilahi.”

8 Yani Ksenophon'un aktardigi bakis agisindan. (¢.n.)

% Yani tiim varliklar ya da kozmosa dair. Strauss'un “bu gériis” ile kastettigi
sey, Ksenophon’un aktardigi (ama muhtemelen Strauss’a gore Ksenop-
hon’un sahsen onaylamadig) ve physiologia ile ugrasmayi bir tir “delilik”
olarak géren siradan yurttasin “sagduyu”sudur (common sense). (¢.n.)

19 1.1.15.2'deki hoi tanthrépeia mathanontes ifadesi students of human natu-
re olarak gevrilmistir. Strauss tanthrépeia kismini human things (beseri
seyler) olarak diizeltir ve Marchant gevirisini “su¢” diye niteler. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “ilahi seyler.”
LS: Evet.

Sayin Reinken: “aymi gekilde ilahi seyleri arastiranlar
da her bir varligin hangi zorunlukla ortaya ¢iktigin1 6g-
rendikleri zaman, acaba isterlerse riizgari, suyu, mevsimle-
ri ve bu tiirden bagka bir seye gerek duyduklarinda, bunu
yapabileceklerini diigiiniiyorlar mi, yoksa boyle bir beklen-
tileri yok da, yalmizca her bir varhgin nasil olustugunu
bilmek onlara yetiyor mu?” (1.1.15)

LS: Evet, su anda teknoloji diye adlandirdigimiz soru-
na, ornegin, doganin beseri amaglar ugruna somiiriisiine
klasik edebiyatta az rastlanan referanslardan biri. Ve tabii
ki, burada olduk¢a sagma bir sey olarak reddedilir.
Riizgar, yagmur ve mevsimler bunlar1 yapmak igin ince-
lenmez. Bunlar1 yapmanin miimkiin olmadigl, insan gii-
ciiniin 6tesinde oldugu anlagiliyor. Evet?

Sayin Reinken: Bir orta yol yok mu? Yani, riizgarlarin
glizergahindan uzak durmay: 6grenmek igin riizgarlari in-
celeyebilirsiniz.

LS: Evet, bu {elbette} kabul edilirdi. Denizciligi diisiin-
mek yeterli. Evet?

Sayin Reinken:

Bu konularla ugrasanlara goyle soyliiyordu: Kendisi
sohbetlerinde insanlik konulariyla ilgili olarak dindarlik
nedir dinsizlik nedir, giizel nedir ¢irkin nedir, adil nedir
adil olmayan nedir,!! aklibagindalik nedir delilik nedir, ce-
saret nedir korkaklik nedir, insan yoneticisi nedir diye
arastinyor, bagska konularda da konusuyordu; ve bu konu-
lan bilenlerin “beyefendi”!? olduklarinu, bilmeyenlere ise
hakl olarak “kole” denecegini diisiiniiyordu. (I.1.16)

I Sentuna ¢evirisinde, “adil nedir adil olmayan nedir” yerine “dogruluk
nedir egrilik nedir” geger. (¢.n.)

12 Sentuna cevirisinde, “beyefendi” yerine “adam” geger. llgili ifade harfi-
yen “giizel ve iyi” anlamina gelen kalous kagathous'tur. (¢.n.)
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LS: Bagka bir deyisle, Sokrates’in dindarlig, ilahi seyle-
re burnunu sokmamasi ve kendini tamamen beseri seyle-
rin incelemesiyle sinirh tutmasiyla kanitlanir. Fakat begeri
seylerin bu incelemesi belli bir 6zellige sahiptir: Burada be-
lirtilen sorulardan gordiigiiniiz gibi, daima “Nedir?” soru-
su seklindedir. Ve tiim Platonik diyaloglarda ortaya ¢ikan
ve ideler Ogretisi denilen seyi (ki Ksenophon 14. paragraf-
taki elestiriyle buna bir bakima gonderme yapar) ima eden
bu “Nedir?” sorusu Sokratik felsefeye has bir ozelliktir.
Dolayisiyla onu biraz dikkatle okudugumuzda, bunu dog-
rudan Ksenophon’dan aliyoruz. Evet?

Sayin Reinken: “Nasil diisiindiigii...” (1.1.17)

LS: Yani Ksenophon simdi herkesi tatmin edecek sekil-
de Sokrates’in dindar oldugunu kanitlamustir, ¢iinkii diger
seylerin yan sira dogay: inceleyen biri degildi. Sakincasi
yoksa, once bitirelim. Evet?

Sayin Reinken: “Nasil diisiindiigii'® belli olmayan sey-
ler yiiziinden yargiglarin onun hakkinda yanhs karar ver-
melerinde sasacak bir sey yok; ama herkesin bildigi seyleri
goz oniine almamalar: sagilacak sey degil mi?” (1.1.17)

LS: Harfiyen, “herkesin bildigi seyler.”

Sayin Reinken:

Nitekim, bir zamanlar Begyiizler Meclisi iiyesi iken, ya-
salara uygun karar alacagina yemin edip meclis bagkani
oldugunda, meclis yasalara aykir1 olarak tek oylamayla
Thrasyllos ve Erasinides’in aralarinda bulundugu [dokuz
komutanin] oldiiriilmesini isteyince, meclisin 6fkesine ve
bir¢ok giiglii kisinin tehditlerine ragmen, oylamaya kargi
¢ikt1; dogru olana aykir1 davranip meclise boyun egmek ve
tehditlere kars1 kendini korumaktansa, yeminini tutmay:
yegledi. Nitekim, tanrilarin insanlarla ilgilendigini diigii-

13 Sentuna gevirisinde, “nasil diigiindiigii” yerine “nereden bildigi” geger.
(¢.n.)
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niiyordu, ama ¢ogunlugun sandig1 bi¢imde degil; ¢ogun-
luk tanrlarin baz1 seyleri bildigini, baz1 seyleri bilmedigini
sanir; Sokrates ise tanrilarin her seyi, konugsmalarini, yapi-
lanlari, sessizce alinan kararlar bildiklerini, her yerde ha-
zir olduklarini, insanlara biitiin insanlik konularinda isaret
gonderdiklerini diisiiniiyordu.

Boylece, Sokrates [tanrilarla ilgili olarak] dinsizce bir
sey sOyleyip yapmadigl, tam tersine insana dindar olma
niteligi kazandiran davraniglar iginde oldugu ve konustu-
gu halde, Atinallarin nasil olup da onun tanrlara kars
saygisiz olduguna inandiklarini aklim almiyor. (1.1.18-20)

LS: Hayir, hayir: “Sokrates’in tannlara iliskin olarak ak-
libasinda” ya da “akliselim olmadig1.”14 Evet?

Sayin Reinken: “Sokrates’in gengleri dogru yoldan ¢1-
kardigina inanmalar: da bence sasilacak sey...” (1.1.21)

LS: Vesaire. Simdi burada duralim. Simdi, su¢glamanin
ikinci kismina, yozlagtirma suglamasina geger. Yozlagtirma
suglamasuyla ilgili olarak, Ksenophon’a gore, gengleri boz-
duguna inanan yalnizca birkag kisi vardi. $imdiye kadar
tartisilan dinsizlik suglamasinin durumu nedir? 20. parag-
rafin basi.

Sayin Reinken: “Atinalilarin...” (1.1.20)

LS: Diger bir deyisle, dinsizlikten suglu oldugu genel
goriistiir; ancak gengleri yozlastirdig1 dyle degildir. Daha
vahim suglamanin ¢iiriitiilmesine yaklasik dort sayfa ay:-
nir, ki bu [suglama] ¢ok daha makul idi; ve ¢ok az sayidaki
Atinalilarin ikna oldugu daha hafif suglamaya, s6zgelisi,
yaklagik yirmi sayfa ayirir. Bu ¢ok garip. Dahasi, suglama-

14 1.1.20.2’deki peri theous mé séphronein ifadesi Marchant gevirisinde fre-
ethinker (kabul géren dini diisiinceleri kabul etmeyen biri) olarak ¢evril-
mistir. Strauss sober/sound regarding the gods olarak gevirir. S6phrosyné
(itidal) s6zctginin fiil hali olan séphronein “itidalli davranmamak veya
“mutedil olmamak” olarak da gevrilebilir. llgili kisim Sentuna gevirisinde
“tanrilara karsi saygisiz” olarak geger. (¢.n.)
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nin ilk bolimii olan dinsizlik su¢lamasinin tartismasina
baktiginizda, Ksenophon durumu siipheli bir sekilde
sunmaktadir: Herkes Sokrates’in dindar bir adam oldugu-
nu biliyordu; her giin halka agik sunaklarda kurban kesti-
gini herkes gorebilirdi; kendine ait 6zel bir yasami yoktu.
Ruhu bir kopeginki gibi herkese agik ve goriiniirdii: Bir
kopegin gozlerine baktiginizda, aklindan gegen tiim dii-
siinceleri goriirsiiniiz ve ayrn1 sey Sokrates i¢in de gegerli-
dir. Ama sonra, en sonda, 17. paragraf ve devaminda, Sok-
rates’in dindarligina dair evrensel ya da genel olarak bili-
nen tek bir gercek oldugunu ve bunun da komutanlarin
durugsmasinda yeminine bagli kalmasi1 oldugunu sdyler.
Simdi Sokrates’in menfur ve yasadisi harekete karsi ¢ik-
masl, kentin inandig1 tanrilara inandigini elbette kanitla-
maz. Diger bir deyisle, Ksenophon, suglamanin ilk bolii-
miinii ¢iiriitiirken, ayn1 zamanda kendi ¢iiriitmesinin za-
yifligin1 da gosterir.

Ve sonra, sonlara dogru, Sokrates’i tanrilarin her seyi
bildiginden s6z ettirdigi bir bagka nokta daha var: Konusu-
lan seyler, yapilanlar ve sessizce istisare edilen seyler. Da-
ha sonra, son paragrafta, gordiigiiniiz gibi, yalnizca Sokra-
tes’in soylediklerini ve yaptiklarindan bahseder ve tabii ki
sessiz istisarelerden, yani diisiincelerden s6z etmez. Ve do-
layisiyla, Sokrates’in tanrilarla ilgili ne diisiindiigii sorusu
tamamen agik kalir. Evet. $imdi, ikinci béliimiin birkag pa-
sajina, yani suglamanin ikinci boliimiiniin tartismasina
gecmeden once burada duralim. Sayin Shulsky [soru sor-
mak] isteyenlerden biri sizdiniz.

Sayin Shulsky: Sokratesin sordugu sorulardan biri
“dindarlik nedir?” ise, begeri seyleri aragtirmasinin statiisti
ne olur? Bu onu ilahi seylere burnunu sokmaya gotiirmez
mi?

LS: Evet, korkarim dyle, evet. Dolayisiyla, birisi yalniz-
ca ahlaki ve politik konular: inceleyecegini ve dogal seyle-
re tamamen kayitsiz kalacagini soyledigi takdirde, [arada-
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ki] ¢izgiyi ¢izmek o kadar kolay olamaz. Bunu Devlet'te ol-
dugu gibi, farkh bir bigimde de ifade edebilirsiniz, ama
temel olarak ayni seydir: Adaletin ne oldugunu bulmak is-
tiyorsan, ruh hakkinda bir seyler bilmek zorundasin; ve
ruh, Yunan bakis agisindan, elbette dogaldir ve hatta taglar
ve benzeri seylerden daha fazla dogaldir diyebiliriz.!'>
Evet?

Sayin Schaefer: Burada 5. sayfada, insanlarin yargida
bulunabilecegi bir sey hakkinda tanrilara danigmanin deli-
lik oldugunu, oysa birkag paragraf sonra insanlara tiim be-
seri seyler hakkinda isaretler verdigini sOylemesi ve ...
akillica olacagini ima etmesi hakkinda bir agiklama yapabi-
lir misiniz?

LS: Gegen sefer okudugumuz pasajda mi1?

Sayin Schaefer: Hayir, az 6nce okudugumuz sey.

LS: Hangi paragraf oldugunu soyleyebilir misin?

Sayin Schaefer: 9. paragraf. “Tanrilarin insanlara ogre-
nip karar verme olanagini bagisladiklar1 konularda hala
tanrilara daniganlar da akillarin yitirmiglerdir” der.’6

LS: Evet, bu dogru. Yani, bagka bir deyisle, argiimanin
ilk adiminda, insanlarin sanatlari, siradan sanatlar1 bilebi-
lecegi belirli bir alan oldugu sdyleniyor. Ancak, bununla
baglantili olan ve yanitlar1 begeri bilginin otesine gegen
belli sorular vardir, yani olay, sonug. Aga¢ ekimi sanatinin
kurallarina gore agaglar dikersiniz, [ama] bu basariy1 ga-
ranti etmez ve dolayisiyla, basanli olup olmayacag)
tykhe’ye, sansa, baghdir. Ve burada sadece her seyi bilen

15 Strauss burada Yunanca phusei karsiig1 olarak by nature ifadesini kulla-
nir. Daha dogru olarak “doga geregi var olan” anlam tagir, ancak “dogal”
olarak da anlasilabilir. (¢.n.)

16 S6z konusu pasaj Marchant gevirisinde 7. sayfadadr. ikincisi, 6grencinin
birazdan belirtecegi gibi, sudur: “Sokrates ise tanrilarin her seyi, konusma-
lariny, yapilanlari, sessizce alinan kararlan bildiklerini, her yerde hazir ol-
duklarin, insanlara biitiin insanhk konularinda isaret gonderdiklerini dii-
stiniiyordu” (I.1.19).
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varliklar size tavsiyelerde bulunabilir ve dolayisiyla keha-
nete bagvurursunuz.

Sayin Schaefer: Fakat demek istedigim su ki, ilk du-
rumda, belli seyler hakkinda tanrilara danismanin delilik
oldugunu soyler, halbuki paragraf...

LS: Evet, elbette, eger aritmetik bir problemi ¢6zmek
icin Delphoi kehanetine giderseniz, bu delilik olur, dyle
degil mi?

Sayin Schaefer: Sonra 19. paragrafta tanrilarin insanla-
ra tiim beseri konular hakkinda isaretler verdigini soyler
ve bununla ... ima eder.

LS: Evet ama soru, pekala, fakat ne 6lgiide, 19. paragrafi
karsilagtiralim.

Sayin Reinken: “[Tanrilarin] her yerde hazir olduklari-
ni, insanlara biitiin insanlik konularinda isaret gonderdik-
lerini diisiiniiyordu.” (1.1.19)

LS: Bir saniye.

Sayin Reinken: “tiim begeri seylere dair.” (1.1.19)
LS: 19. paragrafta m1?

Sayin Reinken: 19un sonu.

LS: Evet, tabii ki bu aritmetik igin gegerli degildir, an-
cak ciftgilik bir bakima bu baghgin altina girer, ¢iinkii bu
insanlar ilgilendiren bir seydir, degil mi?

Sayin Schaefer: Ama baska bir deyisle, eger tanrilar in-
sanlara onlan ilgilendiren seyler hakkinda isaretler veri-
yorsa...

LS: Evet, bu bagka bir zorluk olurdu; uygun bir sekilde
aciklanacak olursa, bu bagka bir zorluk olurdu.

Sayin Schaefer: Bunu farkl bir sekilde agiklayabilir mi-
siniz?
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LS: Diger bir deyisle, bir yanda ilahi bilgi alau vardir
ve diger yanda beseri bilgi alai vardir; aradaki ¢izgi belli-
dir. C")rnegin, insan eylemlerinin sonucu, sonuglari, sans
faktoriiniin devreye girmesiyle bilinemez ve dolayisiyla,
kehanetlere bagvurursunuz. Ancak sonra bunun {iizerine
diisiiniince, baz1 zorluklar oldugunu goriirsiiniiz. Bir 6l-
clide ne olabilecegi tahmin edilebilir: Omegin, eger biri
kendine kalan mirasi ¢argur ederse ve siirekli kumarbazla-
rin ve benzeri ¢irkin insanlarin ¢evresinde bulunursa, kotii
bir sonu makul olarak tahmin edersiniz. Simdi her sey ko-
tii giderken, bir amca 6lsiin ve ona bir miras daha kalsin ve
bu onu kurtarsin: Bunu muhtemelen 6nceden bilemezdi-
niz. Dolayisiyla, bu tiir tahminler daima su mahiyettedir:
Beklenmedik bir sey olmazsa. Fakat sinirlar iginde tahmin
yapilmasi elbette miimkiindiir; dolayisiyla, insanlarin 6n-
gorebilecekleri ile ongoremeyecekleri arasindaki ¢izgiyi
cizmek o kadar kolay degildir.

Sayin Schaefer: Sokrates, bir taraftan tanrilarin insanla-
ra tiim beseri isler hakkinda isaretler verdigini sdylerken,
diger taraftan insanlarin karar verebilecekleri seyler hak-
kinda tanrilara danismasini neden kutsala kars: kiifiir sa-
y1yor? Demek istedigim, bu'’, tanrilarin bilgiyi ... hale ge-
tirdigini ima ediyor...

LS: Evet, fakat 19. paragrafin sonunda bahsettigi beseri
seylerinin tekhnai’a, sanatlara tabi olmayan seyler oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Ve tekhnai’a tabi olduklar1 6l-
clide, onlar hakkinda tanrilara soru sormak, émegin [LS
kikirdar], onlarin aritmetik veya geometri hakkindaki bil-
gilerini test etmek, onlara kars1 hakaret olurdu. Bu kesin-
likle dinsizce bir davrans olurdu. Evet?

Sayin Fielding: Sokrates, 15. paragrafin sonunda, yal-
nizca bilgi olan bilgiyi kétiiliiyor gibi goriiniir; fakat sonra

" Yani tanrlarin insanlara tiim beseri isler hakkinda isaretler vermesi.
(¢.n.)
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Ksenophon, Sokrates’in “Nedir?” sorusuyla ilgilendigini
soyler. Bunlarin arasinda bir iligki olabilir gibi goriinii-
yor...

LS: Hayir, bagka ugraslar var, 6zellikle Memorabilia,
Dordiincii Kitap, 7. boliimde: [Ksenophon] Sokrates’e gore
aritmetik, astronomi, vesairenin ne oOlgiide ¢alisilmas: ge-
rektigini tartigir. Simdi burada Onerilen goriis sudur: Sizi
ilgilendirmeyen isler hakkinda endiselenmeyin, 6zellikle
de tanrilarin sirlarini inceleyerek onlar1 kesfetmeye ¢ahgir-
saniz, bunun tannlann hosuna gitmeyecegi agiktir. Bunun
yerine bir insan olarak isinize, yani beseri seylere, odakla-
nin. Bu basit ve her tiirlii insanin sik sik séyledigi bir sey-
dir, ama bu ¢ok sik sOylenen sey ile Sokrates’in soyledigi
sey arasinda yalnizca bir kiigiik fark vardir: Sokrates’in be-
seri seyler ile ilgilenmesi onlarin “ne olduklari”na dair bir
ilgidir; fazlasiyla yanhs kullanilan sonraki bir ifadeyi kul-
lanacak olursak, mubhtelif beseri seylerin 6ziiyle ilgilidir.!®
Ve bu, resmi tamamen degistirir, ¢linkii bu “nedir” soru-
sunu yonelterek yeni bir sekilde ve yeni bir temel iizerine
doga Ogretisini yeniden kurmak zorunda kalirsiniz. Eger
“Bu kim?” (6rmegin, “Kap1y1 ¢alan kim?”) diye sorarsaniz,
bu, siradan insanin ilgisinin 6tesine ge¢mez. Bu, ¢ogunluk-
la bos bir merak konusudur. Fakat “Insan nedir?” sorusu-
nu gonderme getirirseniz (ki bu soru burada® bu gekilde
ifade edilmez, ama sadece ima edilir), o zaman insani in-
san olmayandan ayirmadan insanin ne oldugunu soyle-
meniz miimkiin olamaz. Ve insan bilmek i¢in insan olma-
yanu bilmek zorundasimiz. Bagka bir deyisle, burada ana
hatlariyla ifade edilen Sokrates’in tiim goriisii, Platon’da

'® Strauss'un kastettigi terim Yunanca ousia’min (varlik) karsiligi olan La-
tince essentia’dan tiiremis essence’tir. Tiirk¢eye “mahiyet” olarak da gevri-
lebilir. Tirk¢e “mahiyet”e kaynaklik eden Arap¢a mahiyya, Aristoteles’in
bir seyin ne olduguna dair sorusunu (to ti én einai veya kisaca to ti esti)
karsilamak i¢in ma huwa (“o nedir?”) sorusundan tiiretilmistir. Strauss’un
burada bahsettigi varliga dair Sokratik soru bununla ilgilidir. (¢.n.)

19 Yani Memorabilia, Dérdiincii Kitap, 7. boliimde. (¢.n.)
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¢ok daha dogrudan goriilebilir olan su sonuca gotiiriir:
Sokratik aklibagindaliga doniis,?® yeni bir tiir physiologia’ya
gotiiriir. Bu, daha 6nceki bazi diisiiniirlerce muhtelif sekil-
lerde hazirlanmistir, ancak yine de arada temel ve kokli
bir fark vardir.

Sayin Fielding: Fakat bu yonelme ya da yeniden yo-
nelme ... yerine, bilme yoniinde degil mi?

LS: Begeri seylerin 6zsel karakterine ilgi anlaminda be-
seri seylere yonelik ilgi, ilk bakista insanla alakalidir, ancak
goksel cisimler ya da yerin altindaki seylere yonelik ilgi ilk
bakista insanla alakali degildir. Bu mantikli degil mi?
Cilinkii burada ifade edilen bu sorular (Adil olan nedir?
Adil olmayan nedir? vesaire) insanin yagsamiru nasil siire-
cegi acisindan 6nemlidir, bu nedenle bu bilgi acik bir se-
kilde eylemle alakalhdir; oysa goklerin bilgisi, ilk bakista,
insan eylemiyle alakal1 degildir. Bu bizim isimiz degildir.

Sayin Fielding: Fakat sunum muglaktir.?’ Demek iste-
digim, insanin bilebilecegi seylerin, yani beseri bilginin,
tamamen begeri seylerle ilgili oldugu ileri siiriilebilir; an-
cak begeri seyler mutlaka insanlar1 daha iyi hale getirmek
icin ¢alisilmak zorunda degildir, zira biri sadece bilgi sahi-
bi olmak isteyebilir.

LS: Evet, ama bir an diisiiniirseniz, bunun ise yarama-
digim goriirsiiniiz. Omegin, insan miikemmelligini yalniz-
ca teorik bir ilgiyle calismaya basladiginiz: sdyleseniz bile,
bunun ne oldugunu bilmenin, kendi yasaminizi, kendiniz-
le ilgili yarginiz1 etkilememesi miimkiin degil. Demek is-
tedigim, yapmakla yiikiimlii oldugunuzu hissetmeden ne
yapmaniz gerektigine dair bir yargiya varabilir misiniz?
Kendinizin yapmakla yiikiimli oldugunu hissetmeden? Bu
miimkiin mi?

20 Bu ifade (Socratic return to sanity) yukarida alintilanan Memorabilia
1.1.14-15 1s181nda anlasilmahdir. (¢.n.)
2 Yani Ksenophon’un sunumu. (¢.n.)
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Sayin Fielding: Belki de bunu ifade etmenin bagka bir
yolu vardir: Teorik aragtirma yapmakla yiikiimlii olunan
sey olarak goriilebilir.

LS: Bu, elbette, nihai olarak ¢akisan baska bir ihtimal.
Meseleye onun tarafindan yaklastigin igin, insan erdemle-
rinin ¢alisilmasindan dogacak pratik sonuglar olmadan on-
lar1 ¢galismanin miimkiin olamayacagini varsayiyorum. Ve
bu oOlgiide, tamamen teorik bir niyetle ¢alisiyor goriindii-
gliniiz sey, yasam agisindan, insan eylemi agisindan, alaka-
lidir. Tabii ki bunun tersi de gegerlidir; yalnizca beyefendi
olmak gibi pratik bir kayg: ile hareket ediyorsaniz, bir be-
yefendinin ne oldugunu bilmelisiniz; yasaminiz1 diizgiin
siirebilmek, davraniglariniza yon vermek igin beyefendinin
ne olduguna dair teorik bir arastirmayla ugrasmaniz gere-
kir. Ve bu ayrimin temeli budur: Baz1 nesneler insanin iyi-
ligiyle dogrudan alakali degildir, bazilar1 ise dyledir. Ve
Ksenophon, Sokrates’i begeri seylerle ilgili olarak sunar;
¢linkii bu kesinlikle insan igin gereklidir ve hatta tanrilar
bile, her ne kadar insanoglunu bask: altinda tutsalar da,
beseri seyler hakkinda bilmeye ¢alismakla insanin kendi
alani igerisinde hareket ettigini inkar edemezler. Takildig:-
niz yeri gérmiyorum.

Sayin Fielding: Ugrasin en azindan ikili yapida oldugu
goriiliiyor ve biri yerine digerinin vurgulanmas: miimkiin.

LS: Hayir, bence daha dnce yapilan itiraz su sekildedir:
Bagka seylerden ayr olarak beseri seylerin incelenmesinin
birincil gereklilik oldugunu kabul etsek bile, bu ¢izgi bu
sekilde ¢izilebilir mi? Begeri seyleri anlamaya ¢alisirsaniz,
mutlaka tiim seylerin incelemesinin igine ¢ekilmez misi-
niz? Soru, sadece ve sadece budur. Ancak, insanligin dog-
ru bir sekilde incelenmesi igin yilanlarin, solucanlarin ve
hatta atlarin ve kopeklerin degil, insanin konu edilmesi ge-
rektigi talebi gayet makuldiir. Ancak soru sudur: insani
bilmek igin yilanlari, kopekleri ve atlar1 bile belli bir sekil-
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de bilmeniz gerekmez mi? Bu, burada belirtilen sorunla
aynudur.

Sayin Fielding: Fakat Aristoteles daha sonra teorik ve
ahlaki erdemleri ayiracak ve...

LS: Fakat yine de [Aristoteles] bunu? inkar eder miydi?
Aristoteles, ayrimi su temelde yapar: Ahlaki erdemleri ah-
laki agidan erdemli bir insanin onlar1 bilmesi gerektigi gibi
anlamak igin, ruh hakkinda bilmeniz gerekenler. Ruh hak-
kinda ¢ok kesin bir bilgiye sahip olmak zorunda degilsiniz;
[Aristoteles’in] ana hatlarini ¢izdigi gibi, kaba taslak bir
bilgiye sahip olmaniz gayet yeterli olurdu. Ancak su soru-
yu da giindeme getirmek gerekmez mi?: Aristoteles’in an-
ladigy sekliyle ahlaki erdemin, insan yasaminin biitiinii
cercevesindeki yeri nedir? Ve o zaman ahlaki agidan er-
demli insanin ufkunun 6tesine gegip, bilge insanin ufkuna
varmak zorunda kalirsiniz. Belli sinirlar iginde bu ayrimlar
makuldiir ve ozellikle de Aristoteles’in yaptig1 sekilde;
bunu inkar edecek son kisi ben olurdum. Fakat bunlar,
Aristoteles igin bile ve 6zellikle de onun agisindan, nihai
olarak makul mudur? Soru bu olurdu. Ornegin, Etik'in so-
nunda, ahlaki agidan erdemli insanin bilge insan ile olan
iligkisini tartisirken, bu soru giindeme gelir (Aristoteles
acikca giindeme getirmez, ancak soyledigi seyde ima edi-
lir): Ahlaki erdem ne olgiide teorik bilgeligin bir unsuru-
dur? O zaman zaten derin sulardasinizdir. [Ksenophon gi-
bi] Jane Austen ile ortak bir yani olan Aristoteles de, bu so-
runa girmez, ancak onu normal bir dikkatle okursaniz bu
soruyla kars1 karsiya gelirsiniz. Giizel. $imdi, suglamanin
ikinci kismi olan yozlastirma suglamasiyla ilgili olarak
Ksenophon'un ne yaptigina gegelim. Simdi bu ¢ok uzun
agiklamay1 okumak miimkiin degil, ancak yalmzca birkag
pasaja bakalim: 2. boliim, 9. paragraf ve devami.

2 Yani beseri seylerin incelenmesi ile diger seylerin incelenmesi arasinda
kesin bir ¢izginin ¢izilemeyecek olmasini. (¢.n.)
2 Nikomakhos'a Etik X.8.
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Sayin Reinken: Sayfa 15, altta. “Zeus askina, bakin da-
vaa ne diyor:” (1.2.9)

LS: “Ancak, Zeus askina.”?*

Sayin Reinken: “Ancak, Zeus askina, bakin davaci ne
diyor: Sokrates yanindakileri yiirirliikteki yasalar kii-
¢limsemeye itiyormus; ¢linkii hi¢ kimse kurayla segilmis
bir kaptana, bir yap1 ustasina, bir fliitgliye gorev vermek
istemezken ya da kent yonetimi konusunda yanilanlardan
¢ok daha az zarar veren bu gibi konularda kuray1 kabul
etmezken, kent yoneticilerini kurayla se¢gmenin aptalca ol-
dugunu sdyliiyormus. Iste davaciya gére, bdyle sozler sarf
etmek, gengleri kurulu rejimi kii¢limsemeye itiyor, onlar
siddete yoneltiyormus.”? (1.2.9)

LS: Vesaire, vesaire. Gordiigiiniiz gibi, burada davaciy:
alintilamaya bagliyor. Bugiin, bu kisinin gercek tarihsel
davaci degil, Sokrates’in oliimiinden yillar sonra sirf eg-
lence olsun diye kisa bir yazi yazmis olan sofist Polykrates
olduguna ve Ksenophon'un ona yanit verdigine dair kla-
sikgiler arasinda fikir birligi vardir. Bunu bilmiyoruz. Bu-
nu bilmedigimiz gibi, hi¢ de ilging degil. Ilging olan nokta
sudur: Ksenophon burada suglamanin ikinci bdlimiinii
yanitlarken davaciy: alintilar, ancak suglamanin daha va-
him olan ilk boliimiinii yarnutlarken davaciy1 asla alintila-
maz. $imdi, dolayisiyla, davacilarin, Sokrates’in dinsiz ol-
dugunu kanitlamak igin, eger kullandilarsa, hangi delilleri
kullandiklarin1 bilmiyoruz; oysa davacilarin Sokrates’in
gengleri yozlastirdigr konusunda sdylediklerine dair bazi
ipuglar elde ediyoruz.

Simdi, 12. paragrafta davacinin sdyledigi bir sonraki
noktayr okuyalim. Elbette Ksenophon'un bu ayrimi ¢ii-
riitmedigini goriiyorsunuz. Sokrates, yetkilileri kurayla

24 Marchant gevirisinde né Dia (Zeus askina) yemini atlanmistir. Strauss bu
ilaveyi yapar. (¢.n.)

5 Sentuna gevirisi, s. 16; burada ve takip eden alintilarda Sentuna gevirisi-
ne ufak degisiklikler yapilmistir. (¢.n.)
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se¢menin bilgeligini sorgulayarak, yerlesik anayasay, yer-
lesik politik diizeni elestiriyordu. Ve tabii ki bu, Atina re-
jiminin temeline iniyordu ve Sokrates’in kaderini anlama-
ya galisirken, bunu her zaman g6z oniine almaliy1z. $imdi
devam edelim: 12. ve 13. paragraflar, liitfen.

Sayin Reinken: “Davaci dedi ki, Kritias ile Alkibiades
Sokrates’in gevresine katildiktan sonra kente en biiyiik ké-
tiliikleri yapmiglardir. Gergekten de, Kritias oligarsik yo-
netimde yer alanlar iginde en ag gozliisii ve siddet yanh-
styds; [goziini kan biiriimiistii); Alkibiades de demokrasi
yonetiminde gene en Olgiisiizii, en asiris1 [ve zorbasiydi].
Eger bu ikisinin kente bir kétiiliigii dokunduysa, ben onla-
r1 savunacak degilim.” (1.2.12-13)

LS: Simdi harfiyen, “Eger bu ikisinin kente bir kotiiliigi
dokunduysa, [onlar adina] 6ziir dilemeyecegim.”? Kse-
nophon bunu bile teslim etmez.?” Evet?

Sayin Reinken: “Fakat Sokrates ile beraberlikleri nasil
oldu, onu anlatacagim. Hirs...” (1.2.13-14)

LS: Evet, vesaire. Ve sonra neden Sokrates’in cazibesine
kapildiklarina ve neden Sokrates’in onlar itici bulduguna
dair makul bir agiklama yapiyor. Ancak, ayru béliimiin ile-
riki kisimlarindan okuyalim: 38. paragrafta iki adamdan
tekrar detayli bahseder.

Sayin Reinken: 28?

LS: Hayir, “Boylece, Kritias'in Sokrates ile beraberlinin
nasil oldugunu ve birbirlerine hangi duygular iginde ol-
duklarim anlattim.” Evet? “Ve diyebilirim ki..."

26 Strauss 1.2.13.2'deki apologeomai yiiklemini to apologize (6ziir dilemek,
Gzlntisini belirtmek) olarak ¢evirir. Ancak, Sokrates’in Savunmas: bagh-
ginda gegen apologia gibi apologeomai i¢in de “savunmak” daha dogru bir
kargilik olacaktir. (¢.n.)

27 Yani Kritias ile Alkibiades’in kente bir kétiilligii dokundugunu teslim
etmez. (¢.n.)
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Sayin Reinken: Ah, 38, altta.

Diyebilirim ki, hi¢ kimse hoglanmadig kisinin yaninda
egitim gormez. Kritias ile Alkibiades de Sokrates’ten hos-
landiklar i¢in degil, isin basindan beri kentin basina geg-
meyi kafalarina koyduklar i¢in, onun yaninda kalabildik-
leri kadar kaldilar. Ciinkii Sokrates’in yaninda, baskala-
rindan ¢ok politikayla 6zel olarak ilgilenen kimselerle ko-
nusmaya ¢alisiyorlardi. Nitekim, anlatilanlara gore, Alki-
biades daha yirmi yasina gelmeden, koruyucusu ve devlet
bagkan:1 Perikles ile aralarinda yasalar iizerine sdyle bir
konusma ge¢mis: “Baksana, Perikles, bana yasalarin ne ol-
dugunu 6gretebilir misin?” (1.2.39-41)

LS: Bunun meshur Sokratik sorulardan biri oldugunu
goriiyorsunuz: Yasa nedir? Ve sarhos araba kullanmak ve-
saire hakkinda bu ya da su yasa kastedilmiyor; kastedilen
sey, yasa olarak yasa, bu meshur evrensel ya da soyut so-
rular. Evet.

Sayin Reinken: “Elbette,” demis Perikles. (1.2.41)

LS: Perikles, yani, sanirim hepinizin 6nemi hakkinda
bir fikri olan bir adam. Evet.

Sayin Reinken: “Tann agkina, ogret Oyleyse,” demis
Alkibiades. (I.2.41)

LS: “Tanrilar askina.” Evet?

Sayin Reinken: “Tanmnlar agkina, 6gret oyleyse. Birta-
kim kigilerin yasalara uyan insanlardir diye oviildiiklerini
duydugum igin, yasanin ne oldugunu bilmeyen insanin
boyle bir 6vgiiyli hak edecegini sanmiyorum.” (1.2.41)

LS: Evet. Bu 6nemli bir nokta degil mi? Yasalara riayet
ettigini bilmiyorsa yasalara riayet eden biri oldugunu nasil
bilebilir? Ve eger bir yasanin ne oldugunu bilmiyorsa, bu-
nu nasil bilebilir? Iyi bir nokta, ama pek kullarugh deg;il
(gliliismeler}. Evet?
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Sayin Reinken:

— Yasanin ne oldugunu bilmek istemen, cevaplamasi
hi¢ de zor olmayan bir soru, Alkibiades. Halkin bir araya
gelip neyin yapilmasi, neyin yapilmamas: gerektigini dii-
stiniip belirterek yazdig: seylerin tiimii yasadir.

— lIyiyi mi, yoksa kétiiyii mii yapmak gerektigini dii-
slintirler?

— lyiyi, Zeus hakk igin, delikanh, kétiiyii degil elbet-
te.

— Halk degil de, oligarsilerde oldugu gibi, birkag kisi
bir araya gelip ne yapmak gerektigini yazarsa, bu nedir?

— Kente egemen olan grubun ne yapmak gerektigini
diisiinerek yazdig: seylerin hepsi yasa diye adlandirilir.

— Kente egemen tiran yurttaslara ne yapmak gerekti-
gini yazarsa, bu da m1 yasadir?

— Yonetici tiranin yazdig1 da yasa diye adlandirilir.

— Zorbalik ve yasa tanimama nedir, Perikles? Giiglii-
niin zayifa kendi uygun buldugu seyi ikna yoluyla degil,
zorla yaptirmasi, degil mi?

— Evet, bence de 6yle.

— Tiranin yurttaglar1 ikna etmeden yaziya gegirip
yapmaya zorlamasi, yasa tanimama degil mi?

— Dogru. Tiranin ikna etmeden yazdig: seylerin yasa
oldugu s6ziimii geri aliyorum.

— Azmlgin ¢ogunlugu ikna etmeden egemen olarak
yazdig1 seylere de zorbalik diyecek miyiz, demeyecek mi-
yiz? (1.2.42-45)

LS: “Siddet mi, degil mi?” diyelim.?8

Sayin Reinken:

Perikles — Bence, insanin yazarak olsun, yazmadan ol-

sun, karsisindakini ikna etmeden zorlamas: yasadan ¢ok
zorbaliktir.

28 Strauss son ciimlede ve 6ncesinde gegen ve birazdan tekrarlanacak olan
bia (cebir, zor, zorbalk) s6zciigiinii kasteder. Bia Marchant ¢evirisinde
force (kuvvet) olarak gevrilmistir. (¢.n.)
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Alkibiades — O halde, ¢ogunlugun servet sahibi olanlara
egemen olup ikna etmeden yaziya gegirdigi seyler de ya-
sadan ¢ok zorbalik olmali, degil mi? (1.2.45)

LS: Diger bir deyisle, demokrasi temelde tiranhktir; bu
demeye geliyor. Peki Perikles bunlara nasil karsiik veri-
yor?

Sayin Reinken:

— Cok dogru, Alkibiades, biz de senin yasinda bu
konularda ustaydik: Nitekim, bunlarla senin ilgilendigin
gibi ilgilendik ve kafa yorduk.

— Ah Perikles, kegke en usta oldugun zamanlarda
senin yaninda olsaydim! (1.2.46) {Giiliismeler]}

LS: Simdi bu 6nemli konu, “yasa nedir?”, iizerine bu
kisa bir sayfa elbette kendi bagina ilgingtir; 6zellikle de, su
anda genelde sahte sayilan Minos harig, Platon'un “yasa
nedir?” sorusuna adanmus bir diyalogu olmadig gercegini
goz oOniine alirsamiz. Simdi burada Ksenophon'da, bu
bomba “yasa nedir?” sorusunu, elbette Sokrates degil, ya-
ramaz Alkibiades giindeme getirir. Ancak, gelin goriin ki,
yaramaz Alkibiades “yasa nedir?” Sokratik sorusunu giin-
deme getirdiginde Sokrates’le baglantilidir. Ksenophon
burada Alkibiades’in yozlasmasindan Sokrates’in ne 06lgii-
de sorumlu oldugunu bir yandan inkar ederken, diger
yandan sOylemis olur, ¢linkii demokratik Atina’nin temsil-
cisi olan Perikles’in bu argiimana yanit1 yoktur. Dolayis1y-
la, [Alkibiades] daha derine inmek ya da hosuna giden ne
olursa onu se¢mek zorunda kaldi, ¢linkii bu Perikles’in
One siirdiigiine, en azindan teorik agidan, ¢ok daha asag:
degildi.

Kriton'u okumus oldugumuza gore, sunu da yeri gel-
migken belirteyim: “Yasa nedir?” sorusu elbette Kriton’da
asla giindeme gelmez, ki bu da Sokrates’in Kriton’a yanit
vermesini ¢ok daha kolaylastirir. Simdi bir bagka pasaja
goz atalim: 2. boliimde, 49. ve 50. paragraflar. Cok daha
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fazla sey var; kegke ikinci boliimiin tamamini okumak igin
zamanimiz olsaydi. 49. ve 50. paragraflar1 okuyalim.

Sayin Reinken: “Davacinin dedigine gore, Sokrates ya-
nindakilere babalarindan daha bilge kilacagina inandir-
yor, delirdi diye babalarini bile zincire vurabileceklerini ve
bunun yasalara aykin olmadigini séyliilyormus; kanit ola-
rak da, bilgisiz birinin bilge kisi tarafindan zincire vurul-
masinin yasal oldugunu ileri siiriiyor, boylece babalara ko-
tii davranmayi 6gretiyormus.” (1.2.49)

LS: Hayir, hayir, “hapse [konmasirun]” degil, “zincire
vurulmasinin.”? Ve bu elbette Zeus'un Kronos’u zincire
vurmasina bir gonderme, degil mi? Evet.

Sayin Reinken: “Oysa Sokrates’in diisiincesine gore,
birini bilgisiz diye zincire vuran kisi, bir giin kendisinin
bilmedigini bilenler gikarsa, onlar tarafindan hakl olarak3°
zincire vurulabilir; bu nedenle de durmadan bilgisizlikle
delilik arasindaki farki aragtinnyordu: Delirenlerin hem
kendi yararlarina hem dostlarinin yararina baglanacagin,
gerekli olani1 bilmeyenlerin ise bilenlerden 6grenmesinin
adil olacagimi*! diistiniiyordu.” (1.2.50)

LS: Evet. Simdi bunu baba-ogul iligkisine uygulayin.
Eger bilge ogul ve cahil baba varsa, su durum ortaya ¢ikar:
Bilge olmayan baba bilge oglunu dinleme yiikiimliiliigii al-
tinda degil midir? Bu soru Aristophanes tarafindan Bulut-
lar'da Strepsiades ile Pheidippides arasindaki iliskide ko-
mik bir sekilde sunulur. Daha pek ¢ok sey var, ama zama-
nimiz yok.

Simdi Ksenophon ile ilgili daha genel bir soruya tekrar
donmek istiyorum. Soru 6ncelikle sudur: Bu eserin, Memo-

¥ l.2.50.1'deki dedesthai Marchant gevirisinde keep in gaol olarak gevril-
mistir. Strauss fettering olarak gevirir. (¢.n.)

30 Sentuna gevirisinde “hakl olarak” ge¢mez. (¢.n.)

31 Sentuna gevirisinde “6grenmesinin adil olacagim” yerine “6grenecegini”
geger. (¢.n.)
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rabilia’nin, bir biitiin olarak anlami nedir? Baslik, siklikla
anildig1 gibi, “Sokrates’ten Hatiralar” olarak degil, “"Hati-
ralar” olarak gevirebiliriz, ¢iinkii “Hatiralar” bashginda
Sokrates ismi hi¢ ge¢mez.3? Ksenophon’un en miikemmel
hatiralarn, Kiigiik Asya’da Yunanlari kurtarip Yunanistan’a
geri getirmesi esnasinda yaptig1 biiyiik iglere dair hatirala-
n degil, Sokrates’e dair olanlardir. Onlar1 Yukan1 Cikis,
Anabasis, olarak adlandirir. Ve Ksenophon'un hatiralar:
sadece Sokrates’e dair olanlardir. Simdi {Memorabilia’nin}
Birinci Kitabinin 3. boliimiiniin bagina goz atalhm, ¢ilinkii
ilk iki boliim suglamanin giiriitiilmesine ayrilmistir ve da-
ha sonra yeni bir konu baslar. Evet?

Sayin Reinken: “Cevresindekilere kendini 6rmek goste-
rerek bir yandan hareketleriyle, bir yandan da konugmala-
riyla yararl oldugunu hatirladigim kadariyla yazacagim.”
(13.1)

LS: "Hatirladigim kadariyla.” Ve bu bir nevi baghktir,
takip eden her seyin iist baghgidir: Yoldaglarinin bir veli-
nimeti olarak Sokrates. Ancak bu tiir nimetler i¢in Kse-
nophon’a 6zgii ifade nedir? Memorabilia'nin en sonuna ge-
gelim: 11. paragraf, son paragraf.

Sayin Reinken: Sayfa 357'nin altinda. “Iste Hermoge-
nes’e ve otekilere séyledigi buydu.” (IV.8.11)

LS: Evet, pekala. Bir sonraki boliim.

Sayin Reinken: “"Sokrates’in nasil bir insan oldugunu
bilenler arasindan erdemi bulmaya galisan kimseler bugiin
hala en ¢ok onu ozliiyorlar, ¢iinkii erdem arayisinda onlara
en ¢ok yarar1 dokunan oydu.” (IV.8.11)

LS: Harfiyen, “erdemle ilgilenmeye yonelik olarak en
faydal olan.” Evet?

32 Strauss’'un burada kullandig: Recollections sozciigii “Hatirlamalar” ola-
rak da gevrilebilir, ki bu ¢eviri baglama daha uygun olabilir. (¢.n.)

3 [V.8.11.4'teki hos 6phelimétaton onta pros aretés epimeleian ifadesinin
Marchant gevirisini yeterli bulmayan Strauss yeniden ¢evirir. (¢.n.)
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Sayin Reinken:

Bana gelince, onun nasil bir insan oldugunu anlattigim
kadarnyla, o kadar dindar bir insandi ki, tanrilarin goriigii-
nii almadan hicbir sey yapmazdi; o kadar adaletli idi ki,
hi¢ kimseye kiigiiciik bir zarar bile vermezdi; yanindakile-
re hep yarar1 dokunurdu; kendini o kadar iyi denetlerdi ki,
daha zevkli diye higbir seyi iyiye yeglemezdi; o kadar akil-
I1 idi ki, iyi ile kotiiyli ayirmada hig¢ yanilmazdi; bagkalari-
na ihtiyac1 yoktu, bu ayrimi kendi bagina yapabilirdi; man-
tik yiiriitmede ve boyle seyleri tanimlamada ustayds; bas-
kalarin1 sorgulamada, hatalarin1 bulup onlar1 erdeme ve
miikemmellige yonlendirmede ustaydi, bu haliyle bana en
iistiin ve en mutlu insan olarak goriiniiyordu. Bunlar yet-
miyorsa, bu sOylediklerimle bagka insanlarin karakterlerini
karsilastirin, ondan sonra karar verin. (IV.8.11)

LS: Ksenophon’un burada sonda sdyledigi sey sudur:
Ben, Ksenophon’un bagka yerlerde tasvir ettigi diger ka-
rakterlere (Kyros’a ve her kimseye) bakin ve bunu Sokrates
ile kargilaghinn ve o zaman yargimin dogru oldugunu go-
receksiniz. Ancak, bu pasaji bagka bir sebeple okuduk: Bi-
rinin bagkalarina, onunla temasa giren insanlara, en yarar-
I, en faydali olmasini saglayan erdemin ad1 nedir?

Ogrenci: Yardimseverlik.
LS: Hayir, hayir, hayir.
Ogrenci: ...

LS: Hayir.

Sayin Reinken: O kadar adaletli idi ki, hi¢ kimseye za-
rar vermezdi; yanindakilere en biiyiik faydalar1 dokunur-
du.

LS: Evet, adalet. Adalet. Simdi, Memorabilia'nin temasi,
suglamayn iiriiten ilk iki boliim haricinde, Sokrates’in ada-
letidir. Fakat suglamay: ¢liriitmek ne demektir? Suglama-
nin ifade edilis sekli nasildir? Nasil baslar?
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Sayin Reinken: Sokrates adil degildir.

LS: Evet, adaletsizlik yapar. Bagka bir deyisle, onu gii-
riiterek, Sokrates’in daha dar bir anlamda olsa da, adil ol-
dugunu da gosteriyorsunuz. Dolayisiyla, Memorabilia’min
bir biitiin olarak Sokrates’in adaletini sunmaya adanmus
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Ksenophon bagka ii¢ tane
daha Sokratik yazi yazmustir: Oikonomikos, Solen ve Sokra-
tes'in Savunmasi. Simdi bunlarin nasil bir iligki i¢inde ol-
duklarin1 gormek igin, bu ii¢ eserin baglangicin1 okumak
yeterli. Oikonomikos’un baslangicini okuyun.

Sayin Reinken: “Bir keresinde onu hane yonetimi ko-
nusunu su sekilde tartistigim1 duymusgtum.”34

LS: Evet, “tartigthigini”; harfiyen, “konustugunu.” Degil
mi? Dialegomai, konuguyor. $imdi 6nce Savunma’nin bas-
langicina bakin.

Sayin Reinken: “Bana gore Sokrates’in mahkemeye
¢agrildigr zamanki savunmasi ve 6liimiinii nasil diisiindii-
gu de hatirlanmaya deger.”3

LS: Hayir, asil noktay:1 gézden kagiriyor®: “Bana gore
Sokrates’in ¢agrildiginda, suglandiginda, savunmasi ve ya-
saminin sonu hakkinda nasil istisare ettigini hatirlamaya
deger.”¥ Dolayisiyla burada, “istisare”®; Oikonomikos'ta ise
“konusmak.” Peki Sélen’in baglangic1 nasil?

Sayin Reinken: “Bana kalirsa se¢kin insanlarin yalniz
ciddi isleri degil, eglenceleri de hatirda tutulmaya deger.”

34 Ksenophon, Oikonomikos L.1.

3% Ksenophon, Sokrates’in Savunmasi 1.1. Ufak degisikliklerle Ors cevirisi, s.
73. (¢.n.)

3 Kullanilan baskinin ¢evirmeni kastediliyor: Xenophon, “The Defense of
Socrates Before His Judges,” The Whole Works of Xenophon iginde, gev.
Sarah Fielding (Philadelphia: Thomas Wardle-Chestnut St, 1845), s. 511-515,
511

37 Strauss ilk ciimleyi kendisi irticalen tekrar gevirir, ancak “¢agrildiginda,
suglandiginda” ifadesi yerine “mahkemeye ¢agrildiginda” daha uygun ola-
caktir. (¢.n.)

38 Strauss bouleué yiiklemini kastetmektedir. (¢.n.)

3 Ors cevirisi, s. 15. (¢.n.)

265



LS: Hayir, “sozleri” nereden ¢ikariyor?4° “Bana kalirsa,
beyefendilerin,* yalnizca ciddiyetle yapilan eylemleri de-
gil, ayn1 zamanda sakayla ya da eglenceli bir sekilde yapi-
lan eylemleri de hatirlanmaya deger.” Dolayisiyla, burada
beyefendilerin sakaci eylemleri var ve Sokrates de bunlar-
dan biriydi. Yani Sokrates’in sakac1 eylemi; daha genel an-
lamda, Sokrates’in eylemi. Sokrates’in bu eyleminin sadece
sakaci olmasi ilgingtir ve bunun muhtelif sonuglar: vardir.
Memorabilia’'nin Birinci Kitabi, 1. boliim, 19. paragraftaki,
daha 6nce okudugumuz bir pasaja baktiginizda, Ksenop-
hon’un bagka yerlerde oldugu gibi, burada da su ayrimu
yaptigin goriirsiiniiz: Konugulan geyler; yapilan igler; ve
istisare edilen seyler, sessizce istisare edilenler. Iste Sokra-
tik yazilarin planma sahipsiniz: Oikonomikos, Ksenop-
hon'un yazdig1 Sokratik konugsma, Sokratik logos; $ilen,
Sokrates’in eylemini, bu solen vesilesiyle sakaci bir sekilde
ne yaptigin igerir; ve nihayet Savunma, Sokrates’in yapa-
cagl savunma ve yasaminin sonu hakkinda sessiz istisare-
lerini igerir.

Diger Sokratik yazilara, diger iigiine,*? dair deginilebile-
cek bir nokta daha var. Ancak, Sokratik yazilar1 dogru bir
sekilde gormek igin, Ksenophon'un diger yazilarini géz
ard1 etrnemek gerekir. Bu durumda yazilarinin iki odaga
oldugunu gorebilirsiniz: {LS tahtaya yaziyor} Biri elbette
Sokrates’tir ve bu 6ncelikle bahsetmis oldugum dort Sok-
ratik yazi demektir. Digeri, Ksenophon'un en biiyiik eseri
olan Kyros'un Egitimi'nin konusu olan Pers Imparatorlu-
gu'nun kurucusu Kyros'tur. Fakat Ksenophon, kendi tuhaf
tarzinda, bu meshur Kyros'u o zamanin Pers krali olan Ar-

40 Kullanilan baskinin ¢evirmeni kastediliyor: Xenophon, “The Banquet of
Xenophon,” The Whole Works of Xenophon iginde, ¢ev. James Welwood.
(Philadelphia: Thomas Wardle-Chestnut St., 1845) s. 603-62, 603.

4 Strauss harfiyen “giizel ve iyiler” anlami tagiryan ton kalon kagathén ifa-
desini gentlemen (beyefendiler) olarak gevirir. Genellikle soylular i¢in kul-
lanilan bu ifade, Ors ¢evirisinde “seckin insanlar” olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)
42 Strauss Ksenophon'un Memorabilia disindaki diger ii¢ Sokratik yazisim
kastediyor: Oikonomikos, S6len ve Sokrates'in Savunmast. (¢.n.)
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takserkses’i tahttan indirmeye calisan cagdasi Kyros ile
Ozdeslestirir: Oikonomikos un bir yerinde iki Kyros'u 6zdes-
lestirir.4* Ksenophon’un Anabasis’i Kiigiikk Asya’nin bat ki-
yisindan i¢ bolgelere yiikselisi ve geri doniisii anlatir, ki
geri doniis ¢ok daha zordu ve Ksenophon'un rehberligi
veya liderliginde gerceklesmisti; bu eser de Kyros ile ilgili-
dir, ama bu farkl bir Kyros'tur.#¢ Ve Yunan Tarih, Helleni-
ka, kopek ve atlarla ilgili daha kisa yazilar ve Atina Anaya-
sasl, yo hayir, Sparta Anayasas: gibi bu iki odak arasindaki
birtakim bagka yazilar da var. “Atina Anayasas1” dememe-
liyim, ¢linkii simdilerde bu eserin Ksenophon’a ait olma-
diginu sdylemek kutsal bir sey halini almistir: Bu Yagh Oli-
gark adli bir kisi tarafindan yazilmigtir. Bunu zaman za-
man derslerimde duymus olabilirsiniz. Ksenophon bunuz
yazamazdi, ¢iinkii Ksenophon'un tarzinda degildir.%5 Ve
bu eser, Ksenophon'un yetigkinlige ulasmasindan yaklagik
birkag on yil 6ncesinde Atina’daki bir duruma atif yapar.
Sanki Ksenophon hala kiigiik bir ¢ocukken, bir nevi huy-
suz bir toprak sahibi gibi yazamazmis gibi. Ben bunda
[esere] ickin bir imkansizlik géremiyorum. Fakat elbette,
boyle gayriciddi sonuglan olsaydi, bu, Atina’nin istatistik-
sel agidan dogru bir tarihini yazdig: i¢in kitabin degerin-
den ¢ok sey gotiiriirdii ve dolayisiyla kimse bu ihtimali
goz oniinde bulundurmaz {giiliismeler}. Giizel.

Simdi bunlar iki odaktir ve Ksenophon'un Sokrates’i
politik yasamin en biiyiik temsilcisi olarak sunulan Kyros
1s1ginda  goriilmezse, Ksenophon'u anlamak miimkiin
olamaz. Ne de olsa, Perikles hakkinda her ne kadar olumlu

43 Strauss’'un burada kastettigi pasaj muhtemelen Oikonomikos IV.16 olma-
lhidir. Bu paragrafta Ksenophon Kyros'tan ¢ok meshur bir kral (basileus)
olarak soz eder. Baglam itibariyla Ksenophon ¢agdas: Kyros'tan s6z etmek-
tedir, ancak ¢agdas: olan Kyros kral olmamustir. (¢.n.)

44Yani Kyros'un Egitimi’nin konusu Pers imparatorlugu'nun meshur kuru-
cusu Kyros iken, Anabasis’in kahramami Ksenophon'un gagdas: olan Ky-
ros'tur. (¢.n.)

45 Strauss burada Atina Anayasasr’nin yazanyla ilgili katilmadig gériisi di-
le getirmektedir. (¢.n.)
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bir diisiinceniz olsa da, Perikles Pers Imparatorlugu gibi
bir sey kurmamugtir ve bir Yunanin boyle bir sey yapmasi
igin Biiyiik Iskender’i beklemeniz gerekecektir. Bu nedenle
zorunludur ve tersi de gerekir.¢ Elbette, Ksenophon'un
Sokrates tasvirindeki 0lgiit ile 6lgmedikge, en biiyiik poli-
tik basarinin sahibi olan Ksenophon Kyros'unu da anla-
yamazsiniz.

Simdi gayriciddiyetten hazir bahsetmisken, bahsedebi-
lecegim bagka bir kiigiik nokta daha var. Dort Sokratik ya-
z1 (LS tahtaya yaziyor} Memorabilia, Oikonomikos, Solen ve
Savunma. Simdi Solen, ¢ok eski ve seckin bir ailenin bir
liyesi, ama kendisi biraz giiliing bir zat olan Kallias'in
evinde gergeklesir. Ve Sdlen,%” Sokrates ve Kallias'in karde-
si Hermogenes arasinda gecen bir sohbettir. Bazilariniz
Kallias"1 Protagoras’tan, Platon’un Protagoras‘indaki sohbe-
tin gectigi evin sahibi olarak tanir. Ve simdi Oikonomikos,
esasen Iskhomakhos adinda bir adamla yapilan bir tartis-
madir. Ve simdi, bu Iskhomakhos’un kim oldugunu bile-
meyiz, ¢linkii Iskhomakhos adi olduk¢a yaygindi ve
Iskhomakhosun baba adina bazen atif bulunmakla birlikte
(bu bir Atinaliy1 belirlemenin olagan yoluydu), babasinin
ad1 asla soylenmez. Bu yiizden hangi Iskhomakhos oldu-
gunu bilmiyoruz. Ancak, hatiplerden birinde (Andokides
olduguna inaniyorum, ama tam hatirlamiyorum) Kallias'in
kayinpederi olan belli bir Iskhomakhos hakkinda garip bir
hikaye anlatiliyor.® Dolayisiyla, bu nispeten kiigiik Sokra-
tik yazilan bir arada tutan ilkelerden birinin [LS kikirdar],
bu seckin ama biraz giiliing olan Atinali eve bir gonderme
olduguna inamyorum. Ve Andokides’in (veya o hatip her
kimse onun) Kallias'in kayinpederi olan Iskhomakhos

4 Strauss bu paragrafin ilk ciimlesinde Ksenophon'un anlagilmas: konu-
sunda bahsettigi zorunluluga atif yapmaktadir. (¢.n.)

47 Strauss sehven Savunma der.

8 Andocides, On the Mysteries, 124-127. Minor Attic Orators iginde, Cilt 1,
gev. K. J. Maidment (Loeb Classical Library) (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1941).
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hakkinda sdylediklerine inanmaya meyilli olmamin nedeni
de budur. Oikonomikos’u okudugunuzda, Sokrates’in ken-
disini ekonomik sanatin hocasi olarak tanittiginda, orada
ele alinan ilk konunun su oldugunu goreceksiniz: Simdi
ekonomik sanat elbette sadece para kazanma sanati degil-
dir; hane idaresi sanat1 anlamina gelir: koleler, ¢ocuklar ve
kari. $Simdi ele alinan ilk konu, kariya nasil muamele edile-
cegidir; bunu gynaikologia*® olarak adlandiriyorum {giiliis-
meler}; Oikonomikos'un ilk bolimi budur. Ve orada
Iskhomakhos kansini nasil 6mek bir kar1 olacak sekilde
egittigini anlatir ve bunu okumak oldukga sevimli ve eg-
lenceli. Ve simdi o hatipten bildigimiz Iskhomakhos’un bir
kans1 vardi ve bu evlilikten daha sonra bir kiz1 olmus ve o
kiz1 Kallias ile evlenmistir. Ve iflah olmaz bir ¢apkin olan
Kallias daha sonra, elbette karis1 hala hayattayken, kayna-
nasiyla gayrimesru iligkiye girer. Bu, Atina’da dedikodula-
ra malzeme olmustu. Simdi, eger Iskhomakhos, geng kari-
sin1 burada nasil harika bir gekilde egittiginin hikayesini
anlatirken, {LS kikirdar} daha sonra bu biiyiik hayal kink-
ligina ugramigsa bu komik olacaktir {giiliismeler} ve bu-
nun Ksenophon’un ele alis seklinde ima edilmis olmasini
gayet miimkiin goriiyorum. Bundan s6z etmenin tamamen
uygunsuz olmadigini diigiindiim.

Simdi tiim bu diyaloglarin arasinda, Oikonomikos, tiim
hane idaresi sorusuna dair Aristoteles’in konuyla ilgili ya-
zilarindan ayr olarak sahip oldugumuz en ayrintii su-
numlardan biridir. Ve oradaki bazi emarelere gore, eko-
nomik sanat temelde politik sanattan farkli degildir ve bu
konu orada uzun uzadiya iglenir; ve bazi eglendirici ema-
reler de yok degildir, ki bunlarin bazilarini daha 6nce ders-
te okunan pasajlarda gormiistiiniiz.

Simdi sanirim Ksenophon’dan sadece iki pasaja daha
deginmek istiyorum: Bir tanesi Sélen’den, ¢iinkii oldukga

4 Gynaikologia “kadin bilimi” anlamina gelecek sekilde gyné (kadin) ve lo-
gos sozciiklerinden olusmaktadir. (¢.n.)
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karakteristik ve hak ettigi ilgiyi bulamadigina inaruyorum.
Bu, 4. boliimiin 56. paragrafinda yer almaktadir. Bir sélen
vesilesiyle, yani insanlarin biraz sarhos oldugu bir ortam-
da, bu vesile olmaksizin izin verilmeyecek pek ¢ok sey
miimkiindiir. Her katilimcinin sahip oldugu en iyi sey ola-
rak gordiigii seyi soylemesi gerekmektedir. Ve Sokrates’in
de elbette iyi saydig bir seyi vardir. IV.56. Bu civarda ol-
duguna inaniyorum. Bir bakayim -Kallias'in Sokrates’e
“Gurur duydugun sey nedir?” dedigi yer. Evet? Ve Sokra-
tes, ebelik degil de, bagka bir sanata sahip olmaktan gurur
duydugunu iddia ediyor, adina ne dersiniz, bir araya ge-
tirme sanat1?

Ogrenci: Copgatan.

LS: Evet, ¢copgatan. “Ama neden boyle itibarsiz bir sa-
nat hakkinda bu denli gurur duyuyorsun?” Evet?

Sayin Reinken:

— Ya sen Sokrates, adin1 soyledigin asagilik sanatla
oviinmekte hakl oldugunu bakalim nasil savunacaksin?

— Once ¢dpgatanin ne is gordiigii iizerinde birlesmeye
caligalim. Biitlin sorularima hi¢ ¢ekinmeden karsilik verin
ki nereye kadar ayn fikirde oldugumuz meydana ¢iksin.
Nasil iginize geliyor mu?

Otekiler, “Siiphesiz!” dediler ve bu “siiphesiz” soziinii
bir defa soyledikten sonra arkadan gelen biitiin sorulara
kars1 da hep tekrarladilar.

LS: Evet, Yunanca, panu men oun.5! Sokrates, bir seyler
sorar ve hepsi “siiphesiz” der. Giizel. Platon, [diyalogla-
rinda] yanit verenlerin her zaman ayn seyleri sdylemesin-
den otiirii sik sik tefe konmustur; hep ayni seyleri soyle-

%0 Ksenophon, Sélen 1V.56. Ors gevirisi, s. 47-48. Ors gevirisinde, “copcata-
nin” yerine “pezevengin” kullanilmistir. Aym diizeltme takip eden alinti-
larda da yapilacaktir. ilgili sézciik matropos'un her ne kadar “pezevenk”
anlami olsa da, bu karsilik pornoboskos igin daha uygundur. “Arac1” veya
“muhabbet tellali” da matropos igin uygun karsiliklar olabilir. (¢.n.)

31 “Siiphesiz” ya da “kesinlikle” anlaman gelen ifade. (¢.n.)
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mezler, ama agag1 yukar Oyledir: siiphesiz, elbette, mutla-
ka, vesaire. Ve [dalga gecenler] bunun sanat agisindan ne
kadar koétii oldugunu soylerler. Evet?

Sayin Reinken:

Otekiler, “Siiphesiz!” dediler ve bu “siiphesiz” s6ziinii
bir defa soyledikten sonra arkadan gelen biitiin sorulara
kars1 da hep tekrarladilar.

— Peki, oyleyse iyi bir ¢opgatanin isinin, miisteri bul-
mak istediginin miisteriye hos goriinmesini saglamak ol-
dugunu da kabul edersiniz herhalde.

LS: Copgatan, diyelim.
Sayin Reinken: Copgatan.

LS: Evet, neden o sozciigii kullanmaktan kagmaya ¢ali-
styor? Evet.

Sayin Reinken: On dokuzuncu yiizyilin kusurlar var-
d1.%2

LS: Evet. (Kahkahalar}

Sayin Reinken:

— Peki, Oyleyse iyi bir ¢Opgatanin isinin, miisteri
bulmak istediginin miisteriye hos goriinmesini saglamak
oldugunu da kabul edersiniz herhalde.

— Siiphesiz!

— Hos goriinmenin de ilk yolu saglarin ve giyimin
zarif olmasi degil midir?

- Sliphesiz!

— Bir adamin ayn gozlerle bagkalarina hem sevgisini,
hem diigsmanligin1 anlatabilecegini biliyoruz degil mi?

— Siiphesiz!

52 Derste kullanilan geviri olduk¢a eskidir (1710) ve ¢evirmen James
Wellwood (1652-1727) matropos sozciigiiniin Ingilizce karsihgi kullan-
maktan kaginmis gibidir. 1750 baskisinda metinde yer almasa da, kenar
acgitklamasinda procurer sozciigii geger. Derste kullanilan karsilik match-
maker, bir bagka Ingilizce kargilik ise pimp'tir. (¢.n.)

271



— Ayn ses insana, yerine gore gekingen de gelebilir,
kiistahga da, degil mi?

— Siiphesiz!

— Bundan bagka aymi s6z kiminde kizginlik, kiminde
de sevgi uyandirmaz mir?

— Siiphesiz!®

LS: Her nasil gevirirseniz gevirin, yanitin hep “siiphe-
siz,” panu men oun, oldugunu goriiyorsunuz. Evet?

Sayin Reinken: “Eger ebe,” [pardon] “¢6pgatan,”>
LS: Iyi, iyi... {giiliismeler]

Sayin Reinken:

— Biitiin bunlara gore, iyi bir ¢dpgatan, hosa gitmek
icin neler yapilmasi gerektigini 6gretecektir degil mi?

— Suphesiz!

— $u halde hangi ¢6pgatan daha iyidir; bir kisinin ho-
suna gideni 6greten mi, yoksa bir¢oklarimin hosuna gideni
mi?

Bunda da fikir birligi oldugunu anladiktan sonra Sokra-
tes sorularina devam etti...

LS: Hayir, ama béliinmiiglerdir. “Orada ayrildilar ve
bazilan elbette ki ‘onlar bir¢ok insan igin hos yapan’ dedi
ve digerleri ‘siiphesiz’ dedi.” {Giiliismeler} $Simdi Sokrates
ne der?%>

53 Ksenophon, Sélen IV.57-58.

54 [V.59.°'deki ho agathos matropos (iyi bir ¢dpgatan) igin Ingilizce gevir-
men burada sadece this artist (bu sanatgi) ifadesini kullanmistir. Reinken
alintiyr artist yerine matchmaker olarak okumak isterken, sehven Sokra-
tes'in kendisi igin kullandig bir bagka benzetme olan midwife (ebe) der.
Devaminda ne dedigi ses kaydindan net anlagilamamaktadir. Ya of marri-
age diyerek “evlilik ebesi,” yani “diinyaya evlilik getiren kisi” demek ister
ya da sadece matchmaker (¢6pgatan) der. Strauss ise the good (iyi) diyerek,
orada gecen ifadenin ho agathos matropos (iyi bir ¢6p¢atan) oldugunu ha-
tirlatir. (¢.n.)

55 Ashnda Ingilizce geviri bu kismi atlamamgtir. Reinken’in kismen oku-
mus oldugu ciimle yapisi geregi oyle bir izlenim vermistir. Alintinin de-
vaminda Strauss'un dikkat gektigi “fikir ayrihig1” ifade edilir. Ancak Ors ge-
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Sayin Reinken:

Bunda da fikir birligi oldugunu anladiktan sonra Sokra-
tes sorularina devam etti:

— Ya biri insanlan biitiin kentin hosuna gidecek hale
getirebilirse o kusursuz bir ¢dpgatan degil midir?

Buna hep bir agizdan verilen karsilik da: “Zeus hakki
icin bunda siiphe yok” oldu.

— Eger biri, yetistirdikleriyle buna erigebilirse sana-
tiyla 6viinmeye, bu yiizden de ¢ok para kazanmaya hakki
yok mudur?

LS: Hayir, burada duralim. O nokta nerde? Bu o kadar
gereksiz sozlerle dolu ki, insan ¢ikaramiyor.

Sayin Fielding: 60. paragrafin sonunda.

LS: Hayir, orada 59. paragrafta. Sonra bir bdliinme ol-
du. Bazilar1 yanit verdi ve soyle dedi: O aday: en ¢ok insan
icin hos yapan ve digerleri bu soruya sadece ”siiphesiz”
diye yanit vererek sorudan kagindilar. Bu adeta “koyun eti
mi dana eti mi isterdiniz?” sorusuna “siiphesiz” diyerek
yanut vermek gibi bir sey. Ancak Sokrates, buna dair de bir
fikir birligi oldugunu sodyler; yani Sokrates artik genel bir
fikir birligi yokken, hala genel bir fikir birligi oldugunu
iddia eder. Bu, Sokrates’in sanatimin bir pargasidir: Ihtilafi
belirli kosullar altinda dikkate almak ve diger kosullar al-
tinda goz ard1 etmek. Ceviri bu noktada ¢ok kétii.

Simdi daha fazla zamanimiz olsaydi, Ksenophon’dan
daha fazla pasaji ele alirdik. En ilgi ¢ekici ve agik¢a alakali
olan pasajlardan biri, Kyros'un Egitimi'nin Birinci Kitabin-
daki adalet tartigmasidir. Orada Kyros, elbette harika bir
cocuk olarak ve ozellikle de Dakyns’in gevirisinde en iyi-
sinden bir Ingiliz devlet okulu égrencisi gibi sunulur. Ky-
ros siiper bir Sparta olan Iran’da yetisir: Cok erdemli ve

virisinde ilgili ciimle yanhs gevrilmistir. Strauss'un diizeltmesini anlaml
kildig1 i¢in geviriye miidahale etmemeyiuygun gérdiik. (¢.n.)
36 Ksenophon, Sélen IV.59-61.
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¢ok asil.>” Fakat ne yazik ki annesi Medialidir ve Media bir
tiran tarafindan yonetilmektedir.® Dolayisiyla, Kyros de-
desini ziyaret ederken tiranca yagsamin sundugu imkanlar-
dan haberdar olur ve bu onun yozlasmasinin kaynags olur.
Annesi tarafindan dedesini ziyaretin ardindan eve dondii-
glinde, annesiyle arasinda adalete dair bir konugsma geger;
konugsmanin anahtar sorusu sudur: Adalet, herkese kendi-
sine ait olan1 vermek ya da birakmaktan mi, yoksa onun
icin iyi olam1 vermek ya da birakmaktan mu ibarettir? Ve
burada verilen basit 6rmek, basitligiyle unutulmaz olan 6r-
nek, kiigiik paltolu biiyiik bir ¢ocuk ile biiyiik paltolu kii-
¢iik bir ¢ocuktur: Biiyiik paltoyu biiyiik ¢ocuga ve kiigiik
paltoyu kiigiik ¢ocuga vermek daha adil olmayacak midir?
Bu, gelecegin tiranca yoneticisi olacak olan kiigiik Ky-
ros’un tim sagduyusuyla yaptig1 6neridir. Fakat 6gretme-
ni ona iyi bir kétek atar, ¢linkii ona ¢ocuk i¢in neyin iyi ol-
dugu degil, neyin ait oldugu, neyin adil oldugu sorulmus-
tur. Ve burada, vahim soruyu goriiyorsunuz: Adil olanla
iyi olan ayn1 gsey degilse, bazi binalar ¢dkmeye baglar. Ve
sonra, Kyros yetigkinlige eristiginde ve Pers devleti*® tara-
findan komutan olarak sefere gonderildiginde, bu sefer
babasiyla adalete dair bir bagka konusma yapar. Ve burada
biiyiik soru sudur: Basit dogrularla yetistirilmigtir (yalan
sOylemeyeceksin, 6ldiirmeyeceksin, calmayacaksin, vs.) ve
simdi babasi ona sunu sdylemektedir: Yalan soyleyeceksin,
kandiracaksin, oOldiireceksin, yani savasta. Sonra baba
Ksenophon’un bu sevimli tarzinda ona agiklama yapar ve
sOyle der: Sana gocukken leylek hikayesini anlattigimiz gi-
bi, bu kosulsuz yasaklan da anlatmistik, fakat simdi yetis-
kin olduguna gore, aynm yapacak ve sunu sdyleyecek yas-
tasin: Eh, bu ilki baris zamaninda kendi yurttaglarim igin
dogrudur (orada ¢almamak, yalan sdylememek, vs. gere-
kir), fakat yabana topluluklara kars1 savasta, yurttaglar

57 Bu tammlama muhtemelen Iran i¢in yapilmistir. (¢.n.)
58 Media bugiinkii iran’in kuzeybat1 bélgesinin o dénemdeki adidir. (¢.n.)
59 Strauss state degil, commonwealth terimini kullanir. (¢.n.)
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arasi iligkilerde iyi olan sey kotiidiir. Bu, adalet sorununun
bagka vahim bir yoniidiir. Adalet sorunlarim1 Ksenop-
hon’un bu iki boliimde yaptigindan daha basit ve agik bi-
¢imde ifade etmek miimkiin olamazdi ve, sanirim, Noel ta-
tili sirasinda akillica yapabileceginiz bir¢ok sey arasinda,
bu iki boliimii okumak ayricalikli bir yere sahip olmasi ge-
rekir.
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PLATON'UN POLITIK FELSEFESI
KRITON
LEO STRAUSS

Platon'un Kriton diyalogu, Sokrates'in Savunmast nin dogal
devamu niteligindedir. Savunma Atina halkiyla yapilan aleni
bir sohbet iken, Kriton, Sokrates ile onun en yash dostu
Kriton -arasinda buyitk mahremiyet icinde yapilan bir
sohbettir: Sohbet sadece buyiik mahremiyet icinde olmakla
kalmaz, Sokrates hapiste oldugu icin dinyadan da tecrit
olmuglardir. Buna ek olarak, diyalog basladiginda hava hala
karanlktir. Dolayisiyla, harici olarak Savunma'nin karsi
kutbundayizdir. Konu: Sokrates, hayatini kurtarmak icin
hapisten ve elbette Atina'dan kagmali midir? Daha genel
ifade edecek olursak: Yasaya itaatsizlik etmeli midir?
Sokrates'in yamti sudur: Amasiz mamasiz yasaya itaat
etmelidir. Kriton'da, Sokrates’in yash dostu Kriton
tarafindan astlenilen bencil kurtarma harekatini bosa
¢ikarmak, onu diger Atinal yurttaslarla uzlagtirmak ve yine
Sokrates'in gelecek kugsaklara birakacag) imaji yonetmek ve
sekillendirmek icin, Atina Yasalarini nasil ustalikla
kisilestirdigini ve ilahlastirdigini gorebilir ve duyabiliriz.
Hem Savupnma’yvi hem de Kriton'u tartisirken, Strauss,
Platon'un Sokrates'inin dinleyicisinin kafasimi karistirmak
ve okuyucu-izleyicisinin diisunceli farkindaligini tetiklemek
icin kullandigi say1siz retorik ve siirsel araci aciga cikarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda diyaloglardaki argiimanin altinda
yatan ve onlan gekillendiren belirli eylemiaydinlatir.
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