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HANNAH ARENDTIN SECME ESERLER!

20. yuzyihin en 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgurlik
utopyasi cergevesinde getirdigi elestiriyle 6zgin bir konuma
sahiptir. Bu kendine 6zgii dusinsel cizgisi iginde, gerek fasizm
ve totalitarizme kars1 aktif tavir ahgiyla, gerekse modern
kapitalist toplumun tahliline iliskin katkilanyla asil yankisini
demokratik sosyalist akim tzerinde uyandirmistir.

Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin dunyaya yani
kendi varettigi ortak yasama yabancilasmasinin nedenlerini,
bu yabancilagmay asacak bir 6zgurlesmenin yollarini arad.
Modernizmin en kapsamli ve parlak elestirmenlerindendir.
Insan dogasinin kendini 6zel alandan ayrismis bir kamusallik
icinde, siyaset alaninda gergeklestirilebilecegi gorusu cer-
cevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri 6zsel nite-
liklerindenuzaklastiran, insanlari “giiruhlastiran” ve siyasetin
zeminini yokeden yapisim zengin bir kuramsal donanima
dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme direnen biray(Im
olmanin sorumluluguna ve gerek siyasi gerekse duygusal
birikimine sahip olmaktan gelen bir canhhg da yansitir:
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“Dunya aski™yla, “pratik hayat™1 odak alarak yazmsur. Bu
da, en derin ve karmasik konular ele ahgina bile kendine 6zgit
bir hayatiyet verir. ArendUin eserlerinde, sosyal bilimler ve
lelsele literatiirinde benzeri az bulunur bir edebi zenginlik
vardir.

Arendtin eserleri, toplum ve siyaset, ozgurlik ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. yuzyihn batan
esash kavramlanin ve larusmalarimi etkileyen temel kaynaklar
arasindadir. 21. yuzyila yaklasilirken hem bu tarusmalar bir
hesap kapaulmak uzereymiscesine siddetleniyor; hem de
“kamusallik” ve siyaset alanlarinin simirlant haua varhg
muphemlesiyor, buharlasiyor. Tam da ArendUin elestirilerini
ve o etkileyici ‘verimli’ karamsarhgim guncellestiren bir iklim...
Bu buyuk [elsefeci ve yazarin se¢me eserlerini, dilimizin
dusince kitaphgindaki 6nemli bir karsihg doldurmak
amacinin yanisira, Arendt’in gincelligini de gozeterek ya-
yimhyoruz.

lletisim Yayinlari

Not: Insanlik Durumu'ndaki Yunanca terimlerin ve cimlelerin cevirisi
icin lonna Kuguradi'ye, Fransizca metin paralarinin ¢evirisi icin
Ozlem Nudralr'ya tesekkiir ederiz.



ONsOz

1957 1arihinde yeryiizit dogumlu bir insan eseri nesne, ayni
zamanda semavi cisimlere de -gunese, aya ve yildizlara- sali-
numlarini ve hareketlerini veren yercekimi yasalarina gore yer-
kirenin cevresinde haftalar boyu donmek tizere uzaya gonderildi.
Suphesiz bu insan yapimi uydu, yerkuresel zamanla kayith
biz éliimliler icin ebedilik ve ezelilik olarak taril olunan bir
zaman kesitinde dairesel yollarimi katetmekte olan ay ya da
gunes gibi semavi bir cisim degildi. Ne var ki uzayda kalabildigi
o0 zaman muddetinte sanki yuice yoldasliklarina kabul edilmis
gibi semavi cisimlere yaklastu, hareketlerine eslik etti.
Onem bakimindan higbir seyin, hatta atomun parcalan-
masinin bile ikinci plana itemedigi bu olay, sayet bunyesinde
nahos birtakim askeri ve siyasi kosullar barindinyor olmasayd,
tarifsiz bir seving kaynag olarak karsilanabilirdi pekala. Ama
tuhaf olan o ki sevin¢ kursaklarda kaldy; yeryuziinden gok-
yuzune bakuklarinda orada artik kendi yaptiklar bir seyi de
seyredebiliyor olmalar insdnlarin nelere. kadir olduklarini
gorup’ baslarimi goge erdirecek bir gurur ve husi hissine
kapilmalarina vesile olamad:. Olayin sebep oldugu ilk dolaysiz

9



tepki bir tir avuntuydu; “insanlar yeryiuzine olan mahka-
miyetlerinden kurtulmak uzere ilk adimi” atmislardi. Ke-
sinlikle bazi Amerikal gazetecilerin siir¢-i lisanindan ibaret
olmayan bu tuhal ifade, yaklasik yirmi yil kadar énce buyik
Rus bilimcilerinden birinin mezartasina kazinmis su olagandist
saurt yansilamaktayd: bilmeden: “insanhk sonsuza dek
yeryuzine bagh kalmayacakur”.

Bir sitireden beridir siradan, beylik hale gelen bu tir duygular,
dinyanin her yerinde insanlarin bilimsel kesillerin ve teknik
ilerlemelerin gerisinde kalmak bir yana, tam tersine onlan
geride biraktiklarini gostermektedir. Bagka bakimlardan oldugu
gibi burada da bilim, insanlarin yuzlerce yildir rityalarinda
gordikleri, ne yabani ne de tembel isi olan seyleri gercek-
lestirmis ve olumlamisti. Yeni olan sadece ulkenin en saygin
gazetelerinden birinin, o zamana dek hig de sayg) deger bu-
lunmayan (ne yazik ki henuz kimsenin kitle duygularinin
ve kitle arzularinin bir araci olarak hakettigi ilgi ve dikkati
gostermedigi) bilim-kurgu edebiyatininderinliklerinde yatan
seyi sonunda mansete ¢tkarmis olmasindaydi. Bu ifadedeki
siradanlik, aslinda barindirdig olagandisiligi gormemize engel
olmamaly; ¢iinka Hiristiyanlar yeryuziinden bir gozyas: vadisi
olarak sozetmis, filozollar da kendi viicutlarimi aklin ve ruhun
hapishanesi olarak gormus olsalar da, insanlk tarihi boyunca
hi¢ kimse ne yeryuzunu vicutlarin bir hapishanesi olarak
anlamis ne de kelimenin tam anlamiyla buradan aya gitme
arzusu duymustur. llle de [tek] Tanr’dan degil ama insanlarin
semavi Babasi olan bir tanndan yiz cevirmekle baslayan
ozgurlesme ve dunyevilesme, gogun altindaki butiin canh
yaratiklarin Anasi olan Yeryuzu'nun ¢ok daha “mukaddcr”
olabilecek bir reddiyesi ile mi son bulacakti?

Yeryuzu insanhk durumunun tam da téziini olusturur, ve
bildigimiz kadaryla yerytizii dogasi insanogluna evrende hicbir
¢aba harcamadan ve insan yapisi bir katkida bulunmadan
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i¢inde hareket edebilecegi, soluk alip verebilccegi bir yasam
alani sunmak bakimindan benzersiz ve yegane yerdir. Insanin
yapug diinya [ise] insan varhgim butin yalin hayvani or-
tamdan ayirir, ama yasamin kendisi bu yapay |insan' elinden
¢tkma] dinyanin disindadir ve insan diger batin canh or-
ganizmalarla rabitasimi yasam sayesinde surdarur. Bir sireden
beridir yasami da “yapay” hale getirmek, insam doganin
¢ocuklar arasina dahil kilan son bagi da koparmak yonunde
bayik bilimsel gayretlerde bulunulmaktadir. Yasami bir deney
tapinde yaratma tesebbusiinde kendini disa vuran arzu,
“mikroskop altinda ustun insani varliklar aretebilecekleri”
ve “[insanlarin] ebatlarini, endamlarini ve islevlerini degis-
tirebilecekleri kanitlanmis kisilerin germ plazmalann™
dondurma arzusu, diinyaya mahkamiyetten kurtulma ar-
zusuyla aynidir; ve korkarim insan émrina yazyil sinirinin
azerine ¢tkarma umudununardindada insanlik durumundan
bu kurtulma istegi yatmaktadr.

Oyle goranuyor ki bilimcilerin aretilmesinin yazyih bul-
mayacagini soyledikleri bu gelecegin insani, insanin [yasamin]
yerine kendi yaptg bir seyi koymak istegi (laik bir iladcyle)
higbir yerden gelmemis 6zgur bir ihsan olan, “oldugu haliyle”
insani varliga kargi bagkaldirinin bir tasarrufudur. Nasil ki
bugiin yeryazindeki bitin organik hayau yoketmeye
muktedir oldugumuzdan suphe etmek i¢in bir neden yoksa,
boyle bir degisimi gerceklestirme yetenegimizden de kusku
duymak igin bir neden yoktur. Sorun sadece yeni bilimsel ve
teknik bilgimizi bu yonde kullanmak isteyip istemedigimizde
yatmaktadir ve bu sorun bilimsel araglarla, bilimsel yollardan
karara baglanamaz; oncelikle siyasi bir sorundur ve o nedenle
meslekten bilimcilerin ya da meslekten siyasetcilerin karar-
larina birakilmasi hi¢ mamkan degildir.

Bunlar uzak bir gelecegin ihtimalleri olsalar da bilimin
kaydettigi buyuk zalerler ilk boomerang etkilerini bizatihi doga
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hilimlerinde ortaya ¢ikan bir krizde hisseuirdiler. Her ne kadar
matematik formullerle amtlanabilir ve cknolojik yoldan
kamtlanabilir olsalar da modern bilimsel dunya gorisanun
“dogrular™ aruk varhklarmm s6z ve dusiineedeki olagan ifadelere
bor¢lu olmayacaklardir. Bu *dogrular™ kavramsal ve wutarh bir
bicimde dile getirildikleri anda, manuki éncrmeler belki “tu¢
kosceli bir dairc kadar anlamsiz” olmayacakur ama, “kanath
bir aslandan da pck bir [arki kalmayacakur (Erwin Schro-
dinger). Bu durumun son olup olmadigint heniiz bilmiyoruz.
Ancak diunya-dogumlu varliklar olmakla birlikte sanki evrenin
sakinleriymis gibi cylemeye baslayan bizlerin, yapmaya muktedir
olamadiginuz seyleri anlamakian, yani onlar hakkinda di-
sinmek ve konusmaktan cbediyen aciz kalacak olmamiz son
derece mamkundur. Boyle birdurumda dusincelerimizin liziki,
maddi kosulu durumundaki beynimiz, sanki o andan itibaren
diasinebilmemiz ve konusabilmemiz icin yapay makinalara
ihtiyag duymannza neden olacak sckilde yapuklarinizi izlemckien
aciz durumda olacakur. Eger sonugta (modern know-how an-
laminda) bilgi ile diisince yollarum tiimden ayiracak olurlarsa,
kendli yapugimiz makinalar kadar bileclegeri olmayan aciz koleler,
kendlini -ne denli 6limcul olursa olsun- teknik olarak mumkun
her mariletli zimbirunin insalina terketmis idrak ve dasiance
yoksunu yarauklar haline gelebiliriz.

Ancak, haua bu son ve belirsiz sonuclar da bir yana, bilimin
scbep oldugu durum buayik bir siyasi 6nemi haizdir. S6zin
mevzu-u bahis oldugu her yerde meseleler taninn geregi si-
yasidir, ¢cunkii insani siyasi bir varhk yapan sézdur. Eger
[bugunlerde] sik¢a tizerimize yikilan kaltarel tutumlarimuzi
bilimin bugun kaydeuigi basarlara uydurma yolundaki
tavsiyeyi izleyecck olursak, s6zin aruk hicbir anlaminin
kalmadig bir yasam tarzini butin kalbimizle benimsemek
durumunda kalacagiz demektir. Ciinkit bugun bilim, aslinda
koken olarak sadece sozel ifadelerin birer kisaltmasi anlanuni
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tasimakla birlikte, simdilerde hi¢bir suretle yeniden gerisin
geri soze ahvil edilemeyecek olan matematik sembollerden
olugsma bir “dil”i benimsemek zorunda kalmisur. Bilimcilerin
siyasi yargilarina guvensizlik duymay: bilgece kilan scbep,
bilimcilerin bu sifatla aslen “karakier” fukarasi olmalar ol-
madig gibi -6rnegin atom silahlan gelistirmeyi reddetmedi-
ler-,-bonlikleri de degildir'-érnegin bu [atomik] silahlar bir
kez gelistirildiginde, bu silahlarin kullanilmalan hakkinda
goruasu alinacak en son kisinin kendileri olacagini bir warla
lark edemediler. Bu sebep, bilimcilerin i¢inde yasadiklan
diinyanin sézin gucana yitirdigi bir diinya olmas ger¢eginden
ileri gelmektedir. Insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecribe
ederlerse etsinler, onlari, yalnizca haklarinda soz edebildikleri
ol¢ade anlamh kilabilirler. So6zin 6tesinde de hakikatler olabilir
ve tekil haldeki insan icin, yani bagka ne olursa olsun ama
siyasi bir varlik olmadig kesin olan bu [tekil] insan icin ¢ok
da buyuk bir ilgi ve anlam konusu olabilirler. Ama ¢ogul halde
bulunan insanlar, yani bu dinyada yasadiklari ve hareket
eutikleri 6l¢ude insanlar, yalnizca birbirleriyle konusabiliyor
olduklan icin ve [o seyi] birbirleri ve kendileri icin anlamh
hale getirebiliyor olduklan i¢indir ki anlamhligi tecrube
ederler. Hemen el alunda bulunan, belki de ayni oranda be-
lirleyici olan ve yine daha az tehditkar olmayan bir olay da,
Birkag on yil icerisinde muhtemelen fabrikalann bosalmasina,
insanhg en eski ve en dogal yukten, calisma [emek harcama]
kulletinden ve zorunluluga esaretten kurtaracak olan oto-
masyonun tesrifi olmustur. Burada da insanhik durumunun
bir asli yani daha mevzu-u bahis olmakla birlikte, ona kars:
baskaldiri,emegi “dert ve 1zdirap™tan kurtarma arzusu, modern
degil yazili tarihin kendisi kadar eski bir olgudur. Emek
harcamaktan ve ¢alismaktan kurtulma arzusu yeni degildir;
bir zamanlar bir avug insanin en yerlesik ve sarsilmaz ayri-
caliklar1 arasinda yer alirdi. Burada da bilimsel ilerleme ile
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teknik gelisme sanki butin eski ¢aglarin hayalini kurdugu
ama higbirinin gergeklestirimedigi bir seye ulasmis olmanin
saltanatini suriyor gibi gorunmektedir.

Ancak bu yalmz goruniste boyledir. Modern ¢ag onunla
birlikie emege/¢alismaya teorik bir methiyc de getirdi ve do-
nusmesine neden oldu. Bu bakimdan peri masallarinda istegin
gerceklesmesinde oldugu gibi, bu istek de yalmzca kendi
hilafina, kendi yenilgisi pahasina gerceklesti. Calisanlar toplumu
[tam da] emegin zincirlerinden kurtulmak uzere olan bir
toplumdur ve aruk bu t6plum, bu ézgurlugin ugruna kaza-
mldig1 diger butin yuiksek ve anlam etkinliklerden bihaberdir.
Insanlan ¢alisma yoluyla bir araya getirdigi icin esitlik¢i olan
bu toplumda ne simnif, ne de insanin 6teki melekelerinin ihyasimin
kendinde yeni bir baslangi¢ bulabilecegi -ne siyasi ne de tinsel
dogadah- bir aristokrasi kalmisur. Hatta bagkanlar, krallar ve
basbakanlar bile resmi gorevlerini toplumun yasamasi igin
zorunlu birer is gibi dusinmektedirler; entellektieller arasinda
da geriye, yaptiklarini canlandirmak olarak degil, is olarak goren
yalniz bireyler kalmistir. Emeksiz, yani geriye yapacak higbir
seyi kalmamus bir ¢ahsanlar toplumu manzarasi ile karsi kar-
styayiz. Elbette hicbir sey bundan daha kotu olamaz.

Bu tasa ve endiselere elinizdeki kitabm verecegi bir yanit
yoktur. Yanitlar gindelik yasamda verilir ve kitlenin muta-
bakatina konu olan pratik siyasal mevzulardir; gaiya burada
haklarinda tek bir ¢6zamiun mimkin oldugu birtakim so-
runlarla ugrasiyormusuz gibi géruniyor, ama yanitlar asla
teorik muitalaalarda ve tek bir kisinin gérusinde bulunamaz.
Benim ilerleyen sayfalarda 6nerdigim sey, en yeni deneyim-
lerimiz ve yakin dénem korkularimizi cikis noktasi olarak
alarak insanlik durumunu yeniden dusinmektir. Burada
sozkonusu olan sey kesinlikle diisinmektir ve bana 6yle geliyor
ki disinmeme hali -gaflet icindeki bir umursamazlik ya da
dumura ugramis bir zihin ya da koflasmis “dogrular™ tasasizca
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terennim eden bu hal- zamammizin en bariz ozellikleri
arasindadir. O nedenle 6nerdigim sey aslinda ¢ok basittir: Hicbir
scy yapuklanmizi duganmekien daha onemli degildir.

Bu kitabin ana konusu ashnda, “yapuklarimiz™dir; sadece
insanhk durumunun en temelli ifadelerini, ginimuzin yaygin
kanaati agisindan oldugu kadar geleneksel olarak da her insani
varhigin menzili dahilinde bulunan etkinlikleri dert edinmcktedir.
Bu ve baska nedenlerden 6turu insanlarin muktedir oldugu en
yiiksek ve belki de en sal etkinlik olan dusinme etkinligi bu
kitaptaki degerlendirmelerin diginda birakilmigur. O nedenle
sistematik bakimdan kitap, tig temel bolumunu olusturan emek
harcama/aligma, is ve eylem hakkinda bir tarusmayla simirhdir.
Tarihsel olarak ise son bolimde modern gag: ve kitabin buta-
nunde, Bau tagihinden bildigimiz kadanyla bu etkinliklerin
muhtelif hiyerarsik kiameleniglerini ele aliyorum.

Ancak, modern ¢ag, modern dunya ile aymi degildir. Bilimsel
olarak 17. yuzyilda baslayan modern ¢ag 20. yuzyil baslarinda
sona erdi. Siyasi bakimdan ise bugun iginde yasamakta ol-
dugumuz modern dinya, ilk atom bombalarinin aulmasiyla
dogdu. Bu kitabin yazildig1 arkaplani olusturuyor olmasina
kargin modern dinyayi degerlendirme disi birakiyor, kendimi
bir yandan insanhk durumundan boy atan ve kalici olan, yani
insanhk durumunun kendisi degismedigi muddetge yitirilmis
olanin geri donduralemez [ve geri alinamaz] oldugu, genel
insani melekelerin tahliliyle sinirlandinyorum. Ote yandan
tarihsel tahlilin amaci modern dinyadaki yabancilasmayi,
bu yabancilasmanin biri yeryuzianden evrene, digeri dinyadan
[kisinin] kendi[si]ne dogru iki yanh kagisim kokenlerine dek
izlemektir. Bundan amaglanan ise tam da yeni ve heniz bi-
linmeyen bir ¢agin gelisiyle hal'edildigi anda, gelismis ve
kendini ortaya koymus haliyle toplumun dogasi hakkinda
bir anlayiga varabilmektir.






L. insanlik Durumu

1

VITA ACTIVA VE
INSANLIK DURUMU

Vita Activa terimini, u¢ temel insani etkinligi, emek, is ve
eylemi ifade ctmek amaciyla éneriyorum. Bunlarin her biri,
yeryuzundeki hayaun insana icinde [o sartla] verildigi temel
durumlardan birine karsihik geldigi i¢in aslidirler.

Emek; buyumesi, metabolizmasi ve mukadder ¢okusit,
yasam sureci icersinde emek yoluyla ayni anda uretilen ve
beslenen hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik
|yasam] suirecine karsilk gelen bir ctkinliktir. Insanin emek
harcama/cahisma durumu hayaun kendisidir.

Is; insani varelusun, tarun surekli yinelenegelen hayat
dongusine kakilmams, olamlalagi bu donguyle telafi
cdilemcyen doga dist olusuna karsihk gelen bir ctkinliktir.
Is, dogal cevrenin tamunden tamamen farkli, “yapay™ bir scyler
dunyasi olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlar
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i¢inde kaimdir; oysa bu dinyanin kendisi butan bu sinirlarin
agilmasi ve geride birakilmasianlamini tagir. Insanin ig durumu
dunyasallikur.

Seylerin veya maddenin araciligiolmadan, dogrudan insanlar
arasinda gegen yegane etkiiinlik olan eylem, insanin ¢ogulluk
durumuna, yeryazinde Insan'in degil insanlarin yasadiklar
ve bu dinyadan olduklan gercegine kargilik gelir. Insanhk
durumunun butin bu saydigimiz yanlan siyaset ile belli 61-
guilerde rabitah olmakla birlikte, butin siyasi hayatin kosulunu
ozellikle bu ¢ogulluk durumu olusturmaktadir -sadece conditio
sine qua non [olmazsa olmaz] degil, ama conditio pcr quam’dir
da [onu olanakh kilan ya da ancak onunla olanakh oldugu
kosul]. Ondandir ki, belki de bildigimiz en siyasi halk olan
Romalilarin dilinde, “yasamak” ve “insanlar arasinda olmak”
(inter hominesesse) ile “6lmek” ve “insanlar arasinda olmaktan
¢tkmak” (inter homines esse desinere) sozcukleri esanlamlh
olarak kullanmiimaktaydi. Ama insanin eylem durumu, en temel
haliyle Kitab-1 Mukaddes'in Yaradihs bolamunde zimnen
bulunmaktadir (“Tanri onlar: kadin ve erkekolarak yaratu”).
Velev ki insanin yaratihg1 hakkindaki bu hikayenin, Tanr ilk
olarak Erkegi (Adam), “onlan™ degil “onu” yarattu diyen,
dolayistyla insanoglunun ¢oklugunu, cogalmalsilna baglayan
hikayeden ilke bakimindan ayn oldugunu anlayahm.!

1 Klasik sonras: siyasal dastnccyi analiz ederken, Kutsal Kitabin Yarauhs hikayesi
ile ilgili bu iki yorumundan hangisinin zikredildigini bakmak genellikle son derecc
aydmlauci olmaktadir. Oyle ki Pavlus ile kari-koca arasmdakl lllsklyl tarusirken
Isa'mn dihs 1: 27'ye gond, de bul | din um, baslang
yaratan onlan kadm ve crkek olarak ynram (Mattaya gére 19: 4), oysa Pavlus'un,

lan |kadin ve crkegin] birbirlerine b bkl biraz sulandirarak kabul
-etmekle birlikte (“ne erkek kadnsiz, ne de kadin erkeksiz olur” -Korintoslulara
1. Mektup; 11:8-12), aym d Iudmm kekten” Ichgun ve bu anlamd
“erkegin izzeti” old Wi Isa ile Pavlus'un ogretileri
arasindaki (ark: gostermesi nclsmdnn son derece tipiktir. Bu fark, kaduun rola
hakkinda farkh bir tutum takinmaktan fazlasim anlaur. lsa icin inang eylemle
kindan ilgilidir (karsil : 33 altinda); Pavlus icinsc inang esas olarak




Eger insanlar, dogasi ya da 6za herkes icin bir/ayni, ve baska
herhangi bir seyin dogasi veya 6zu kadar da 6ngorulebilir olan
ayn1 modele gore sonsuz kere yeniden uretilebilir suretler
olsalardi, eylem, genel davranis yasalar bakimindan gereksiz
bir laks, kaprisli bir mudahale olurdu. Cogulluk, insani ey-
lemin kosuludur, ¢inki hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin
simdiye dek yasayan, yasayacak bagka herhangi biriyle asla
ayni olmayacag) tarzda insamiz [human]).

Bu ag etkinlik ile tekabil ettikleri durumlar, insani varolusun
en genel durumuyla yakindan ilgilidirler: dogum ve 6lam,
dogarhk ve dlumlalak. Emek sadece bireysel sirekliligi degil,
taran hayatini da garanti eder. Is ve isin arini olan insan cseri
dinya; olamla hayatin beyhudeligine ve insani zamanin
ucarhigina bir kalicihk ve sareklilik kazandirir. Eylem, siyasi
yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmakla,
bellegin, yani tarihin kosulunu yaraur. Danyaya kesintisiz
bir akis halinde birer yabanci olarak gelenlerle ilgili kesti-
rimlerde bulunmak, hesap kitap yapmak, onlara bir dianya
vermek ve onu korumak gibi gorevleri olmasi bakimindan,
eylemin yamsira, emek ve isin de kokleri dogarhiktadir. Ancak
bu uci arasinda, insanin dogarlik durumuyla en yakin bag-
lantiya sahip olan, eylemdir; dogumda ickin olarak bulunan
yeni baslangicin kendi bu diinyada duyurabilmesi, sadece,
yeni dogmus biri yeni bir seye baslama yani eyleme yeteneginc
sahip oldugu i¢in mamkandar. Ustelik eylem, miakemmelen
siyasi bir etkinlik oldugundan, 6lumluluk degil ama dogarhk,

kurtulusla ilgilidir. Yarauhs 1: 27'yi tamden bilmpezden gelmekle kalmay:p. msnn
ile hayvan arasindaki fark da, insanin unum ac singulum (bir ve tek|

bitan hayvanlara da “ayni anda pek cogunun varliga kaulmalar™mn (plura simul
iussit exsi ) cmredilmesinde goren Augustine (De civitgre Dri xii. 21) bu
bakimdan ozellikle ilgi cekicidir. Yarauhs hikayesi Augustine’e, hayvan yasaminin
ursel ézelligi ilc insant varhgin tek|illigi arasindaki aynbgi vurgulamak icin iy
bir firsat sunmaktadur.
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mctafizik dusunceden ayri olarak, siyasi dusiincenin merkezi
kategorisi olabilir.

Insanhk durumu, hayatin insana iginde |o sartla] verildigi
durumlardan daha fazlasin kavrar. Insanlar, dokunduklar
her sey hemen varoluglarinin bir kosuluna dénustiagu icin
kosullanmis varliklardir. Vita uctiva'nin sarfedildigi dunya,
insani etkinliklerin ureuigi seylerden olusur; ama mevcu-
diyetlerini munhasiran insanlara borglu olan seyler buna
ragmen onlan yapan insanlan durmadan kosullamaktadirlar.
Insanlar, yeryuzundeki hayatin kendilerini verilis durumlarina
ek olarak, insani kokenlerine ve degiskenliklerine ragmen
dogal seylerle aym kosullayici guice sahip, kendilerine ait, kendi
eserleri olan kosullar uretirler durmadan. Insani hayata degmis
veya onunla devamh bir munasebete girmis her ne varsa,
hemen insanivarolusun bir kosulu halini alir. O yuzden in-
sanlar, ne yaparlarsa yapsinlar, daima kosullu varliklardr.
Kendi imisi olan insani dinyaya dahil olmus ya da insani bir
cabayla bu diinyaya katilmis her ne varsa, insanhk durumunun
bir parcasi haline gelir. Dunyanin gercekliginin insani varolug
uzerindeki nifuzu, kosullayic1 bir gug olarak hissedilir ve
alimlanir. Dinyanin nesnelligi -nesne veya sey karakteri- ile
insanhk durumu birbirlerini tamamlarlar; insani varolus,
kosullu bir varolus oldugundan geyler olmadan mumkun
olamazdi ve eger insani varolusun kosullayicilar olmasalard.
seyler de ilgisiz maddeler yigini olurlard:.

Yanhs anlamadan kaginmak gerek; insanlhik durumu insan
dogasiyla ayni degildir, ve insanhk durumuna tekabiil eden
insani etkinlik ve kapasitelerin kestirme bir toplam da insani
bir doga/insan dogas: gibi bir seyi olusturmaz. Ne burada
tartistiklarimiz ne de akil ve dusunce gibi tartisma disi tut-
tuklarimiz ve hatta butiin bunlarin kih kirk yararak ortaya
cikarulmis dokamleri bile, onlarsiz bu varolusun artik insani
olamayacag) anlaminda insant varolusun temel/6zsel 6zcl-
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liklerini olustururlar. Insanlik durumunda ahayyul edebi-
lecegimiz en koklu degisiklik insanlarin yeryuzunden baska
bir gezegene go¢ etmeleri olurdu. Aruk timden imkansiz
olmaktan ¢ikmig bulunan béyle bir olay, insanin, yeryuzunin
kendisine sunduklanndan kokten farkh, insan yapimi kosullar
alunda yasamak durumunda kalacag anlamina gelecektir.
Bu durumda ne ¢alismanin ne isin ne eylemin ne de bildigimiz
sekliyle dusuncenin artik bir anlami olurdu. Ancak yerva-
zinden yola ¢ikmig bu varsayimsal gezginler yine dc hala
humandir; ama “doga”lan hakkinda soyleyebilcccgimiz tek
sey, hala kogullu varhklar olduklandir, bu kosul simdi 6nemli
olgude kendi yaptiklan olsa da.

Insan dogasi sorunu, Augustusgu quaestio mihi factus sum
(“beni, kendim igin yapan soru”), gerek bireysel psikolojik
anlamda gerekse genel felsefi anlamda yanitlanamaz géru-
niyor. Cevremizdeki hergeyi bilmeye, belirlemeye ve dogal
o6zlerini tammlamaya muktedir olan bizlerin aym seyi kendimiz
igin de -elbet ilerde bir vakit- yapabilmemiz hig ihtimal da-
hilinde goranmuayor -bu kendi golgemizin istine atlamak
olurdu. Ustelik bize, insanin 6teki seylerle aym anlamda bir
dogaya ve 6ze sahip oldugunu varsayma hakk: veren hicbir
sey yoktur. Bagka bir deyisle, eger bir dogamiz veya 6zamuz
varsa, bunu ancak bir tann bilebilir ve tarumlayabilir; ve bunun
da, sozkonusu tanrinin “kim”den, sanki o bir “ne” imis gibi
sozedebilir olmas: gibi bir ongeregi olacakur.2 Kansikhk

2 Felsefede, ammpolojik olarak addedilen soruyu ilk olnmk ortaya koyan kisi
olmakla onurlandinlan A bud cok iyi farkindayd. “Ben kimim?~
snmsuyla “Ben neyim?” sorusunu; birincisi insanin kendisine yonelttigi (*Ve
K déndam ve dedim ki kendinte: sen, kimsin sen? Ve ben cevap verdim:
Bir insan” -tu, quis es? [Confessions x. 6] lkincisi de Tanri'ys muhatap alan (o
halde, ey Tannim, neyim ben? Nedir benim dogam?” - Quid ergo sum; Deus meus?
Quae natura sum? [x. 17)) sorulanm birbirlerinden ayirmisu. Demek ki insanin
bunlardan hangisi oldugu bir “bayik muamma“dir, grande profundum; “insan
ruhunda, kendisinin bilmedigi bir yan [aliquid hominls] var. Ama Sen, onu yaratan
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suradadir; organik hayauaki en geligkin tirun mensuplan
olmak gibi sinirh bir anlamda kendimiz de dahil, insanhk
durumunun “dogal” nitelikli seyler igin de gecerli olan hal-
lerinin, “biz kimiz?" sorusu karsisinda bir hiakmi kalma-
maktadir. Insan dogasini tanimlamaya yonelik ¢abalarin,
ncredeyse kaginilmaz bir sekilde belli bir [ilahi] Yaradan
insastyla, yani Platon'dan beri, yakindan bakildiginda kendini
bir wr Platonik insan ideasi olarak koyan [ilozollarin tannsiyla
noktalanmasinin nedeni budur. llahi olanin, aslinda insani
yetenek ve vasiflarin [elsefi kavramsallaguirilmalari oldugunu
gostermek, elbette ne Tanrinin varolmadigini tanitlar ne de
hatta boyle bir iddia tasir; ama insanin dogasini tammlamaya
yonelik cabalarin uzerimizde kolayhkla bir “astan insan”
izlenimi birakan bir [ikire yolagmasi, tam da “insan dogasi”
kavramina bir vehmin golgesini dusarmustar dogal olarak.

Ote yandan insani varolus durumlan -hayaun kendisi,
dogarlik ve slumlilak,dunyevilik, cogulluk ve yeryazu-, bizi
asla mutlak anlamda kogullamadiklan gibi basit bir nedenden
ouard, neoldugumuzuasla “agiklayamaz” veya kim oldugumuz
sorusunu yanitlayamazlar. Felsefenin kanaati, insanlailgilenen
bilimlerden -antropoloji, psikoloji, biyoloji vs.- ayn olarak,
herzaman bu yonde olmustur. Bugiun sunu rahathkla soyle-
yebiliriz ki, simdi ve muhtemelen gelecekte de yeryuzunun
kosullan altinda yasiyor ve yasayacak olsak da, salt bu diinyayla
kayitlanmus canhlar olmadigimiz: bilimsel olarak da gosterdik.

Ifecisti cum| Tann, onu en iyi bilensin [cius omnia]” (x. 5). Oyleysc, zikrettigim
bu pasajlar arasinda en tamdik olani, quaestio mihi factus sum, “kendimi onun
gozuyle bir soru haline koydugum” (x. 33) Tann nezdinde ilerisaralen bir sorudur.
Ozetlersek, “Ben kimim?" sorusunun yanit: basittir: “her ne olursan ol, Scn hir
insansin™; “Ben neyim?” sorusunui yaniu ise sadece insani yaratan Tann tarafimdan
verilebilir. insanin dogasi haklandaki soru; Tann'min dogasi hakkindaki sorudan
daha az teolojik degildir; her ikisinin de yanit1 ilab1 olarak yahyedilmis bir cer-
cevede aranabilir.
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Modern doga bilimleri buyuk zalerlerini, bu dunyayla ka-
yitlanms bir dogaya, ger¢ek anlamda evrensel bir noktadan
yani bilerek, isteyerek ve agik¢a yeryuzinun disindan secilen
bir Arsimed noktasindan bakmaya ve boyle degerlendirmeye
borgludurlar.
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2
VITA ACTIVA TERIMI

Vita activa terimi [azlasiyla gelenek yukludur. Tarihi, siyasi
dusiince gelenegimiz kadar (daha fazla degil) eskiye dayanir.
Bau insanliginin butin siyasi deneyimlerini kavramak ve
kavramsallastirmaktan uzak olan bu gelenek de, belli bir tarihsel
kumelenisin eseridir: Sokrates'in durugmasi ve filozof ile polis
arasindaki ¢causma. Bu gelenek kendi dolaysiz siyasi hedefleriyle
bir ilgisi bulunmayan daha eski bir gecmise ait yiginla deneyimi
salcdis1 etmis ve bunu da, Karl Marx'in ¢ahsmalarinda son
buluncaya dek olduk¢a segici bir tarzda yuratmaistir. Aristocu
bios politikos’un [politik yasam] ortacag lelseflesinde standart
karsihgi olan bu terim, kamusal-siyasi meselelere hasredil-
mis/adanmus bir hayat olarak Augustine’de vitanegotiosa veya
actuosa seklinde, hala 6zgin anlamiyla bulunmaktaydi.?

3 Bakin Augustine, De civitate Dei, xix, 2. 19|
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Arislo, insanlarin 6zgiirce, yani hayaun zorunluluklanndan
ve bunlarn sebep olduguiiligkilerden tamamen bagimsiz olarak
seqebilecekleri u¢ hayat (bioi) tarz1 ayirdetmisti. Bu 6zgurlik
ongeregi, kisinin esas olarak hayaun surdarmeye adadig butan
yasam larzlarim -sadece canh kalmak gibi bir zorunlulugun
ve elendiye itaatin baskisi alundaki kolenin hayat tarzi olan
¢ahsmay degil, 6zgar zanaatkdnn is hayau ile taccann sa-
hiplenme [azerine kurulan) hayaum da- disarda birakmaktaydi.
Kisacasi, hareketlerini ve etkinliklerini 6zgurce duzenleme
olanagim iradi veya gayn iradi olarak butun yagaminda ya da
gegici olarak yitirmis herkesi dislamaktayd.#

Geri kalan bu u¢ hayat tarzinin ortak olarak sahip olduklan
sey “guzellik” ile, yani ne zorunlu ne de sadece yararh olan
seylerle ilgili olmalanyd: verildigi sekliyle/kadariyla guzelin
taketildigi bedent hazlarin keyfini stiren bir hayat; miakem-
melligin guzel iglerde bulundugu, polis'in meselelerine
adanmus bir hayat; ve kahc1 guzelligi ne insanin aretici ma-
dahelesiyle olusturulabilecek ne de insanin bunlan tuket-
mesiyle degistirilebilecek ebedi seyleri sorgulamaya ve bunlar
uzerinde tefekkure adanmg lilozofun hayau.5

4 William L. Westermann (*Kalelik ve Ozgirlik Arasinda™, American Historical Review,
CiltL. [1945]). “Aristo'nun... unazdud:nn suurb blr kolelik halinde bulundukkn

lundaki ifadesi, bir sozk ani zgur lalan d
ikisini (yani, ekonomik cekinlikten azade olmak il Iunkzl debilme hakla)
ama kendi iradesiyle ve gecici bir sarc icin elmden cnlm\‘.lagl anlamuna gelir® goru-
sundedr; demek ki 'm [Aristo'd: il i bolam, 6zgarlagan, “stara,

kisisel dokunulmazhk, ekonomik etkinlikten az:lde olus ve srursiz hareket edebiline
hakki"m icerecek sekilde anlasildigim acikca ortaya koymaktadur. Nicomachean
Ethicsde (i. 5) ve Eudemian Ethics'de (1215235 ve devaminda) “yasam warzlan™m
siralarken Aristo zanaatkann yasam tarzim anmaz bile; onun icin bangusos'un 6zgir
olmadign cok acikur (karsilastinn, Politics 133765). Ancak “para knzanmaya [adannus)
haya~"tan sézeder, onu da “mecburiyetten yapildigr” icin reddeder (Nic. Eth. 1096a5).
l:udznm:ln Ethics'de olcatan ﬁzgurluk oldugu uzerinde israrla durulur: yalnizca
P ian [kendi k la, dzgarce| secen bu hayatlan siralar.

5 Guzelligin, zorunlu ve yararh olana karsithx konusunda bakun; Politics 1333a30
ve devanunda, 1332b32).)
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Vita activa teriminin Aristocu ile sonraki ortagagcil anlamlan
arasindaki asil [ark; eylemi, praxis'i, onu kurmak ve sirdiarmek
geregini 6ne ¢ikartan bios politikos'un, agik ve kesin bir bicimde
sadecc insani meseleleralanina isaret etmekte olmasidir. Ne emek
ne de is, tam bir bios; 6zerk ve sahici bir insani yasam tarzi
olusturabilecck yeterlikte itibara sahip gorilmekteydi. Zira bunlar
zorunlu ve yararh olam urettikleri ve buna hizmet euikleri i¢in,
6zgur, insan ihtiyag ve isteklerinden bagimsiz olamazlard:.8

Siyasi yasam tarzinin bu hukmuin disinda addedilinesi,
Yunanhlarin polis yasamini anlama tarzlarina son derece
uygundur; onlar i¢in polis, 6zgurce secilmis, cok 6zel bir siyasi
orgutlenme bigimini ifade eder ve higbir suretle insanlan bir
duzen dahilinde birarada tutmakicin gerekli bir eylem bicimi
degildir. Ne Yunanhlar ne de Aristo, insani hayatin her zaman
belli siyasi orgitlenme bigimleri gerektireceginden ve tebay
yonetmenin farklh bir yasam tarzina yolagabileceginden ha-
bersizdiler; ama, “salt” bir zorunluluk oldugu i¢in, despotun
yasam tarzim 6zgur olarak telakki etmek mumkuan degildi,
ve bu hayat tarzinin bios politikos'la hi¢bir ilgisi yoktu.”

Antik kent-devleti'nin ortadan kalkisiyla -en azindan, yurttas
olmanin bir zamanlar ne anlama geldigini bilen belki de son
kisi Augustine'dir- vita activa terimi de 6zgul siyasi anlamim
kaybederek, diinya isleriyle her turden mesguliyet tarzim ifade
eder hale geldi. Elbette buradan, is ile emegin insan etkinlikleri
hiyerarsisinde tepeye irmanarak, itibar bakimindan, siyasete
adanmus biir hayatla esit hale geldigi sonucu ¢itkmaz.8 Aslinda

=

Ozgarlagan, zorunlu ve yararh olana karsihg konusunda bakin; Politics
1332b2. ’

Despotik yonctim ile siyaset arasindaki aynm icin bakn; Politics 1277b8. Despotun
yasanunn, “zorunlu isler”le ilgili oldugu icin, 6zgar bir adanun yasanuna denk
kosulamayacag: savi icin bakn; Politics 1325a24.)

-~

x

Cahsmaya kars: go sterilen modern itibann koken bakinundan Huristiyan oldugu
konusundaki yaygin kanaat icin asagida, bslam & 44'e bakin.)
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olan tam tersidir; simdi, ger¢ekten 6zgur yeganc hayat tarzi
olarak geride tefekkuri birakacak sekilde, eylem de yeryu-
zandeki hayaun zorunluluklan arasina kauhr.? Ancak, te-
fekkurun, eylem de dahil, her cins etkinlik karsisindaki
muazzam ustanlaga ¢kis noktasi bakimindan Hiristiyan
degildir. Polis yasaminin utopik yeniden orgutlenisini ilozofun
i¢gorusu taraflindan yonlendirmekle kalmayip [polis'e] filo-
zofun yasam tarzim mamkun kilmaktan baskaca bir amacin
tevdi edilmedigi Platon’un siyaset felsefesinde de [bu us-
tanlagi] gormekteyiz. Aristo’nun, tam da farkh yasam tarzlan
arasinda haz yasamina en kuaguk rolu tamiyarak kurdugu
eklemlenise de tefekkir idealinin (theoria) yol gosterdigi
kesindir. Filozoflar, yagamin zorunluluklanndan ve baskalan
tarafindan [bir seye] mecbur tutulmaktan azade olmak an-
laminda Antik 6zgurluge, bir de siyasi etkinlikten 6zgur ve
uzak olmay: (skhole)'® eklediler. Demek ki ge¢ donem An-
tikite'nin bu filozofik apolitia’si, Hiristiyanhgin danyevi
meselelerle hercamergten siynhindigy, batin dinya iglerinden
kurtulundugu yolundaki mateakip iddiasim 6ncelemekte,

9  Vitaactiva'min, necessitas vitac praesentis'den (bu [dunyadaki| yasamin zorun-
luluklan) tiretildigi Aquinas'in Summa theologi ii. 2. 179, ozellikle 2.
maddeye; siyast l:sckknle yasam icin gerekli olan her seyi tedarik etme gérevi
verildigi Expositio in Psalmus 45.3'e bakin; in civitate aported invenire omnia
necessaria ad vitam [Yasam icin gerekli olanlan saglamak devlete daser|.

10 Her ne kadar bu iki kelime emek harcamak/calismak ile, hayaun zorunluluk-
larnidan azade olmay: ifadc etmek icin kullamlmaktaysa da Yunanca skhole
kelimesi, Latince otium kelimesi gibi esas olarak siyasi ellunllku:n azgur olmay:
ifade eder. Ama her halikard: disclerden ve sikintil: K lundugu bir
duruma isarct ktédirler. Fustel de Coulanges'in The Ancient City kitabinda
(Anchor'un derleinesi. 1956, ss. 334-36) emek ve isten tamiyle azade yasayan
siradan bir Atinah yurttasin gandelik hayau, kent-deviet kosullannda siyasi
etkinlige ne kadar zaman aynldyh hakkanda bir fikir verebilccek kadar makemmel
bir selulde anlaubr. Atina yml.-mmn (aﬂfsuhgn izin vemlgdxgl ve hmpler arast

| lerde taraf olmak i y irildikl
haurlanacak olursa, siradan siyasl hayann ne denli endise kaynag: oldugunu
tahmin etnek zor degildir.
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dolayisiyla kaklerini geg Antikite’den almakiadir. Olsa olsa,
daha énce birkag kisinin talebi olan sey [Hiristiyanhk cliylc]
herkesin hakki olarak goralmeye baslanmisur. Bu yuzden,
tefekkirin mutlak dinginliginden bakarak tammlanmis butin
insani etkinlikleri kapsayan vita activa terimi, Yunanca bios
politikus’dan* ziyade, Aristo’nun buwin etkinlikleri ifade
ederken kullandig1 Yunanca askholia **(“huzursuz") terimine
daha yakin dismekiedir. Aristo’nun daha 6nce, dinginlik ile
huzursuzluk arasinda yapug ayrim, neticede bu ayrim her
u¢ yasam tarzinda da bulunabileceginden; siyasi ve teorik
yasam tarzlan arasindaki ayrimdan ¢ok daha belirleyicidir.
Savas ile banis arasindaki ayrimin bir benzeridir bu; savasin,
banis ugruna yapilmas: gibi, her etkinlik-tara, haua salt da-
sinme sureci bile tefekkuran mutlak dinginliginde sonlan-
malidir."! Her hareket, konusma ve akil yaratmenin oldugu
kadar beden ve ruhun hareketleri de, hakikatin karsisinda
durmalidir. Ister Antik Varlik hakikati olsun ister yasayan
Tanrr'ya dair Hiristiyan hakikati olsun, Hakikat kendini
yalnizca tam bir insani dinginlikte duyurabilir.!2

Butiin bir gelenek boyunca ve modern ¢aglarin baslarina
dek vita activa terimi olumsuz “huzur-suz” (nec-otium,

(*) Siyasi yasam, kainu hayau -¢.n.

(**) Aslindabu kclime (“aschalan”) Aristo'nun Politika kitabmmn Ingilizce ¢evirisinin
(The Politics, ceviren T.A. Sinclair, l‘enguen Yaymlan) 454. saylasinda 1. dipnotta
gectigi gibi “bos zamam ol k™ ktedir. Yani bitdan zamanm,
yasanun zaruriyetlerini teminle gecirildigi, cnhsmakln dolu oldugu hali ta-
nimlamaktadir. Biz, bu tepeden umaga zorunlulukla mesgul edilmislik durumunu
1 olmak’la karsllamayt metnin bagl: daha “yakisir™ bulduk. -

cn

Bakin Aristo Politics 1333a30-33. Aqumas tefekkiru, quics ab exterioribus motibus
|dis etkilerin etkil i) olarak lar (Summa theologica ii. 2.179.1.

12 Aquinas ruhun dinginligi azerindc israrla durur ve vita activa’yr sadece “de-
rinlerdeki tutkulan” hosaltacag: ve boylelikle onlan “sakinlestirccegi™, linsam|
teickkare hazirlayacag icin salik verir Summa theologica ii.2.182.3)
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a-shholia) anlamsal baglasigini hi¢bir zaman kaybetmedi. Bu
meyanda, Yunanlilarin her ne iseler kendi baslarina olmus
scyler lle varliklarini insana bor¢lu olan geyler arasinda, |yani|
physei ile nomo arasinda yapuklari daha temel nitelikli aynmla
olan ilgisini de korudu. Tefekkirun etkinlik karsisindaki
ustanlagu, guzellik ve hakikat bakimindan insan elinden
¢tkma higbir isin; disardan, insan veya tanridan hi¢bir mu-
dahale gormeden veya yardim almadan kendi basina, degismez
bir ebediyet halinde donenen fiziki kosmos'a denk olamayacag:
kanisina dayanir. Bu ebediyet kendini 6lamla bakislara yal-
mizca batin insani hareket ve etkinlikler makemmel bir durusa
gegtilklerinde gosterir. Bu dingin tutum karsisinda vita acti-
va'daki batan aynim ve eklemlenmeler silinip gider. Tefekkar
noktasindan bakildiginda bu zorunlu dinginligi neyin rahatsiz
cttiginin 6nemi yoktur, yeter ki huzursuz ediyor, zarar veriyor
olsun.

O nedenle vita activa terimi gelenekteki anlamim vita
contemplativa’dan almaktadir; ona bu sinirh itibarin bahse-
dilmesinin nedeni, canh bir bedende tefekkarin ihtiya¢ ve
isteklerine hizmet ediyor olmasindan ileri gelir.2

Hazzin bundan boyle tefekkarden alinan memnuniyette
kendini duyuracag inanaiyla Hiristiyanhk' vita activa’nin
asag), ikincil bir konuma itilisine dini bir onay vermistir; ancak
bizzat bu [hiyerarsik] duzenin tayini, dasanmek ve akil
yuriitmekten farklilig bariz bir insani meleke olarak Sokratik
okulda ortaya ¢ikan ve o andan itibaren de metafizik ve siyasi
disince gelenegimize egemen olan tefekkaran (theoria)

13 Vita activa ile insan bedenmin, insan ve hayvanlarm ortak olarak sahip olduklan
htiyag ve istekler arasindaki bu haglant Aquinas'da son dereee agikur. (Summa
theologiea ii.2.182. 1))

14 A ine, hayir isleme gorevinin vaz'ewigi etkin yasam “yaka nan (sarcine),
“tathhk” (suavitas) ve telckkurden alinan “hakikat tad™ olinadkn tasmamaya-
cagdan sozeder (De civitate Dei xix. 19).)

29



kesfine rasigelir.'s $Simdiki amacim agisindan bu gelenegin
nedenlerini ele almam gerekmiyor. Ama bu nedenlerin
Ikoklerinin, polis ile filozof arasinda ¢atismanin dogmasina
neden olan ve boylelikle de neredeyse bir raslanu eseri olarak
telekkarin filozofun yasam tarziolarak kesfine yolagan tarihsel
vesileden daha derinde oldugundan siphe yok. Buradaki
baskalik, vita activa uzerinde cesitli tefsirlerde bulunmakla
tuketilemeyecek, dusinmek ile akil yurutme hareketini buna
dahil etsek de yine tuketildiginden hakh olarak kusku du-
yabilecegimiz insanhk durumunun tamamen [arkh bir ve¢-
hesinde yatiyor olsa gerektir.

Bu nedenle eger vita activa teriminin benim burada oner-
digim sekilde kullanilmasi gelenekle bariz bir celigkiye girerse,
bunun nedeni, bu ayrimin temelinde yatan deneyimin [hala)
gecerliligini korudugu noktasinda bir kusku tagiyor olmam
degil, daha ziyade basindan beridir onda ickin olarak bulunan
hiyerarsik diizendir. Buradan, vahyedilmis, dolayisiyla insana
ozsel olarak verilmis bir sey olarak geleneksel hakikat kav-
ramini tarusmak hatta ona itiraz etmek istedigim ya da modern
¢agin insanin sadece yapuigim bilebilecegi yolundaki pragmatik
iddiasimi yegledigim sonucu ¢ikmaz. Benim derdim basitce
su; tefekkurin hiyerarsi igerisinde sahip oldugu muazzam
agirlik, vita activamin kendi i¢indeki ayrim ve eklemleri

15 Filozofun, insanm bir bedene sahip olma kosuluna karsi duydugu o kadim

k hk sal zorunluluklan karsisinda duyulan Antik sikiyetlenmeyle
nym de;,lldlr |cankal zorunluluga tabi ohnak, bedeni varolugun sideee bir
yonaydi ve beden, bir kez zorunluluktan kurtuld da, Y hlarin gizellik

dedigi sal gérusunce muktedir olmaktaydh. [oysa] Platon’dan itibaren filozollar,
bedensel istcklerce zorlaniyor olmaktan duyulan kizginhga bir de her tarden
harckete karsi bir kizginhk duyusu cklediler. Platon'a gore filozol tam bir dinginlik
icinde yasadhu icindir ki onun sadcece govdesi kentte mesk&ndur. Yine burada
bagkalarimin isine burnunu sokmak (polypragmasyne) meselesine, yasamlarim
siyaset [polis| icersinde gecirenlere gore hizal bir sekildc yakl ilk
dmegim gonnekteyiz.




bulamklagurmisur, gelenekten modern kopus ve sozkonusu
hiyerarsik duzenin sonunda Marx ve Nietzsche'de tersine
donmus olmasi, gorunuse ragmen, bu durumu ozinde de-
gistirmemistir. Mesele, tam da o unlu (elsefi sistemleri veya
o sirada kabul edilmis degerleri “basasag) getirme™ hareketinin
dogasinda, yani bizzai, kavramsal ¢er¢evenin az ¢ok doku-
nulmadan birakildigy. islemin dogasinda yauyor.

Modern tersine ¢evirme [isleminin] geleneksel hiycrarsiyle
paylasug: varsayim sudur; kavrayici bir ilke olmadan hi¢bir
duzen kurulamayacag i¢in, butin insan etkinliklerinde aym
merkezi insan dusuncesi hakim olmahdir. Bu varsayimda “isin
tabiau geregi” denecek bir yan yokiur; benim kullandigim
vila agtiva terimi, vita activamin butan etkinliklerinin temelinde
bulunan ilginin, vita contemplativa'nin merkezi ilgisiyle aym
olmadigy, ondan ne ustiin ne de asag1 oldugu 6nvarsayimini
tasimaktadir.

31



3

OLUMSUZLUGE KARSI
EBEDIYET

Bir yandan bu dunya islerine her tirden etkin kaulimin éte
yandan nihai vargs: telekkir olan sal dasincenin birbirle-
rinden tamamen [arkh iki merkezi insani ilgi konusunu
olusturmalar, “disunce insanlariileeyleminsanlarinin farkh
yollar izlemeye baslamalarin”dan, € yani Sokratik okulda siyasi
dusuncenin ortaya ¢ikisindan beridir su ya da bu bicimde
kendini duyurmaya baslamisur. Nc var ki filozollar, siyasetin
dogasi geregi insanin daha ulvi nitelikli etkinlikleri icin bir
alan olusturmadigini kesletmekle -kanitlanabilir olmasa da

16 Bakm: EM. Cornford. “Platon'un Devlet'i™, Unwritien Philosophy (1950) icind,

s. 54, “Periklesn olumu ve Peloponness Savas ile, dusince insanlan ile cylem
i lart arasinda bir yol aynmma gelinmis ve aynhk gitikee ararak Stoik
nn. kendi dlkesmin yurast olmakuan aikip evrenin yurttast haline gelisiyle
neucelennustir”




bu kesfin ilk kez Sokrates tarafindan yapilmis olmasi mam-
kundur-, derhal, bilinene eklenecek yeni bir sey degil, polis'i
yoneten ilkenin yerini alabilecek daha yuksek bir ilke bulmus
olduklarim dagandaler. Birazyuzeysel olacakamabu iki ilke
arasindaki farklihgy, hata belli lgulerde birbiriyle gelistiklerini
gostermenin en kestirme yolu, lumsuzlik ile ebediyet ara-
sindaki ayrimi haurlamak olacakur.

Olamsazluk, zaman iginde kaim olmakur; bu yeryaza
uzerinde ve bu dinya icinde, Yunanhlann anlayisina gore
dogaya ve Olimpos’un tanrilarina tamnms, [ani olmayan
hayawur. Surekli yinelenegelen doga yasam ile tanrlarin
yaslanmayan ve bitmeyen hayatlarinin olusturdugu bu fonun
onunde duran fani [6lamla)] insanlar, 6lamsiz ama ebedi
olmayan evrenin bu yegane olumluleri, tanrilarimin 6lamsuz
hayatlariyla, ama ebedi bir tanrimin hukmunden yoksun,
yuzyuze geldiler. Herodot'a inanacak olursak bu ikisi ara-
sindaki farklilik Yunanlilarin kendileri ile ilgili anlayislarini,
lilozoflarin kavramsal belirtiklestirmelerinden, dolayisiyla
bu belirtiklestirmenin temelini olusturan Yunanhlarin ebedi
olanla ilgili 5zgul deneyimlerinden dnce celbetmis géraniyor.
Gorunmez bir Tanriya inang ve ibadetin Asyatik bigimlerini
ele alan Herodot agik bir sekilde; zaman, yasam ve evren Otesi
olan bu agkin Tannyla (simdi boyle derdik) karsilasunldiginda,
Yunan tannlarimin anthropophyeis olduklanndan, insanla
sadece ayni bicime degil aym dogaya da sahip oldukanndan
sozetmektedir.'? Yunanhlarin slumsazlage duydugu ilgi,

hakl PR e ]

17 Herodot, Perslilerin “tannlar da hicbir tahayyulleri
ne tapinaklan|nin| ne de klan[inn]” old “boyle scylcr, pmayr da
aptallik olarakgérduklerini anlatuktan sonra bu d P hl
gibi, ! nthropophyeis, insanls aym t dan oldukl: (ya da annlark
msanlann aym dogayl sahlp olduklarina diye ekleyebiliriz) inanmadiklan™n
durur. Yine Pindar'n Carmina Nemacasua

(vi.) bakin.
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6lumlu insanlarin bireysel hayatlariz tamamen kusatmis olan
olumsiiz bir doga ve slumsiz tanrilarla ilgili deneyimlerinden
ileri gelmekteydi. Herseyin 6lumsuz oldugu bir kosmosa
lkakilmis, gdmulmiis olan élumluluk hali, insani varolusun
ayirici 6zelligi olmustur. bnsanlar “6lumla”durler, varhkuaki
yegane olumli seydirler; cunki hayvanlardan farkh olarak
mevcudiyetleri, slumsuzlugi sadece dsllenme yoluyla ga-
rantilenmis bir tartn fertleri olmalanna dayanmaz.'® Insanlann
olumlulugu, dogumdan 6lume anlasihir bir hayat hikayesi
olan bireysel bir yasamin, biyolojik hayatin bir neticesi ol-
masinda yatar. Bu bireysel yasam diger butiin seylerden ayiran,
tam soylersek biyolojik yasamin dairesel hareketini i¢inden
kesen dogrusal bir hareket ¢izgisidir. Olumlulik budur; eger
cevrimlerini tamamlarlarsa herseyin dairesel bir duzende
hareket cttigi bir evrende, dogrusal bir hat boyunca hareket
ediyor olmak.

Olumlulerin gorevi ve gizil bayuklikleri, varolmalarim
hakettirecek, bu sonsuzluk iginde hi¢ olmazsa bir élgude
kendilerini evlerinde duyumsayacaklar1 birseyler -isler,
edimler, sozler-'® ortaya koyabilme yeteneklerinde yatar;
olamlilerin, kendileri disinda herseyin 6lumsuz oldugu bir

18 Bakm Ps. Aristo Economics 1343b24; Doga, tekerrir (pumdm) yolu)'ln lumn
sonsuzlugunu garantiler, ama bireyin 1
degildir. Aym dasanceye On the Soul 415b13'de rastlamaktayiz; “Canhilar icin
yasam, varolmalur”.

19 Yunancada “is" ile “cdim™ kelimeleri arasmda bir ayrim yapilimaz; yeterinee
devamhilik arzediyor ve haurlanacak kadar da azametli iseler her il
denmektedir. Ne zaman ki lilozoflar, ya da daha ziyade soflistler “sonsuz ay-
nmlar"da bulunmaya, yapmak ile eylemeyi (poicin ile prattein) birbirinden
ayirmaya basladhlar. bu fiillerin isim halleri olan poiemataile pragmata daha yaygin
bir sckilde kullamlmaya baglandi. Homer, Platon'da (Platon, Charmides s. 163'c
bakmn) “insant mesclcler”i en iyi ifade cden ve zahmet ile bosunahk gibi anlamsal
baglasiklari olan pragmata kelimesini bilmiyordu. Herodot'ta da pragmata ke-

imesinin aym anl | baglagiklara sahip olmasi mamkandar (oregin kar-
silasurm i. 155).




kosmosta kendilerine bir yer bulmalan arettikleriyle mamkun
olabilirdi. Olumsiz edimlerde bulunma kapasiteleri ve ar-
kalarinda silinmez izler birakma yetenekleri ile insanlar, bi-
reysel olarak 6lamla olmalarina ragmen kendilerini slamsaz
kilabilir, “ilahi” bir dogadan olduklarim gosterebilir, kamt-
layabilirlerdi. Insan ile hayvan arasindaki aynm, bir tiir olarak
insanmin kendi icinden kurulur; yalnizca en iyi olan, sarekli
olarak en iyi ol-mak/dugunu (aristeuein [ya da aristos], baska
hi¢bir dilde dengi olmayan bir fiil) kanitlayan ve “6lumsiz
bir namy, (ani islere yegleyen™dir gercek anlamda insan; do-
ganin onlara verecegi zevklerle yetinenler hayvanlar gibi yasar
ve olurler. Heraklit de bu kanidaydi;?° Sokrat sonrasi (ilo-
zoflarda ise bu kanaatin bir dengine rastlamak hemen hi¢
mumkin olmayacakur.

Ebediyeti ise, tamamiyla metafizik bir dasincenin gercek
merkezi olarak Sokrates’in mi yoksa Platon’un mu kesfetmis
oldugu konumuz agisindan pek bayuk bir 6nem tasimiyor.
Ama buyuk dugunurler arasinda sadece -pek ¢ok bakimdan
oldugu gibi burada da rakipsiz olan- Sokrates’in dusuncelerini
kagida dokme konusunda asla titizlenmedigi dusanulecek
olursaibrenin Sokrates'ten yana agir bastig sdylenebilir; ciinka
agikur ki bir dusunur kendini ebediyet meselesine ne kadar
kaptirmis olursa olsun, dasincelerini yazmaya oturdugunda
aslinda ebediyet sorunuyla olan alakasim kesmekte ve dikkatini
dusuncelerinden bazi izler birakmaya cevirmektedir. Sokrates
vita activa’ya dalmlé ve onun sureklilik [kazandirma) tarzim
ve potansiyel 6lumsuzlagi se¢mistir. Kesin olan tek bir sey
varsa o da ebediyet ile filozofun yasamina olan ilginin sadece
Platon'da, yurttasin yasam tarziyla, bios politikos’la, olumsuzluk
arayistyla kaginilmaz olarak celigkili ve catigmali olarak go-

20 Heraklit, i B29 (Dicls, Frag der Vorsokratiker [4. basks, 1922]).
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rundugudar. Platon'da arrheton  (“dillendirilemeyen™),
Aristo'da aneu logou (“s6z-suz”) olarak tammlanan, daha
sonralari da paradoksal unne stans (“burada olmak”) tabiriyle
kargilanan, filozofun ebediyectle olan deneyimi; filozofun
|Platon kastedilmiyor ¢.n.], onu hemgehrilerine baglayan
boyunduruktan kendini kurtararak magarayi tam bir “tek
(ihlik™ halinde, yani esliksiz ve muridsiz terkettigi Platon’un
Republicindeki Magara meselinden bildigimiz gibi, olsa olsa
insani meselelerin olusturdugu bir alanin 6tesinde ve insan
¢ogullugunun disinda vaki olabilirdi.

Siyaseten soylersek, eger 6lmek “insanlar arasinda olmaktan
¢tkmak” anlamina geliyorsa, ebediyetle olan deneyim de
6lmenin bir sekliydi; onu gercek 6lumden ayiran tek sey son
olmayisindaydi, ¢ankua higbir canh varhk gergek olumu belli
bir zaman zarfinda surduremez. Ortagag dusuncesinde vita
contemplativa’y1 vita activa'dan ayiran da kesinlikle budur.?!
Ancak belirleyici olan su ki, slamsuzlukte yasantulananin tam
tersi olan ebediyet deneyiminin karsilik geldigi hicbir etkinlik
taria bulunmadig gibi, ne olursa olsun herhangibir etkinlige
de tahvil edilebilmesi mamkun degildir; ¢anka kisinin kendi
icinde kelimelerle siuregelmekte olan diisinme faaliyetinin
bile onu anlatmakta yetersiz kalacag, bu deneyimi kesintiye
ugratmaktan ve igfal etmekten bagkaca bir ise yaramayacag
agikur.

Theoria ya da “tefekkur”, cok cok 6liumsuzlage yorulabilecek
diger batan nifuzlu tutumlardan farkh olarak ebediyet de-
neyimine verilen addir. Filozoflarin ebediyeti kesfetmelerinde,
ola ki polisin 6lamsuzluk ya da hatta kahcihk agisindan bir
talih olup olmadig1 konusunda duyduklari son derece haklh

21 AulHobbes'adur, Leviathan, Kisim 1, bolam 13. (Yapi Kredi Yaymnlan, cev. Semih
Lim). Z
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suphelerin de yardimi olmus olsun ve yine ola ki bu kesfin
soku, filozoflarin, aksi halde bu sayede Antik-kent devleti ile
onu esinleyen din ile agiktan bir zitlasmaya girecekleri kesin
olamsazluk pesindekilere gurur ve kibirle tepeden baka-
mayacaklan kadar ezici olmus olsun; yine de ebediyetin,
olamsuzluge karsi beslenen her tirden 6zlemin uzerinde
sagladigi nihai zalerin musebbibi, felsefi dasance degildir.
Roma Imparatorlugunun ¢okiisia, 6lumlilerin elinden ¢ikma
higbir isin 6lumsaz olamayacagim agik bicimde gostermistir.
Buna, onun yerini ezeli bir bireysel hayaun aldigim majde-
leyen, Bati insanhigina has bir din olarak Hiristiyanhgin dogusu
eslik etmistir. 1kisi birlikte, bu dunyada 6lumsuzlak arayan
her ¢abayi abes ve gereksiz bir duruma sokmuslar; ve vita activa
ile bios politikos’u tefekkarin beslemeleri haline getirmeyi
oylesine iyi basarmislardir ki, modem ¢agda sekulerin yakselisi
ve bunun dogal sonucu olarak eylem ile tefekkar arasindaki
hiyerarsinin tersine donmesi bile, vita activa’dan dogmus olan
ve onun merkezini olusturan élumsuazlak arayisim unutul-
maktan korumaya yetmemistir.
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I1. Kamu ve Ozel Alan

4

INSAN: TOPLUMSAL [BIR HAYVAN] M1
YOKSA SIYASI BIR HAYVAN MI?

Vita activa, [yani] etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi
o6l¢ade insani yagam, koklerini her zaman, asla terkedeme-
yecegi veya timiyle asamayacag) bir insanlar ve insan yapisi
seyler diinyasindan alir. Seyler ve insanlar insamin her tar
etkinligi igin bir cevre olustururlar; aksi halde bu etkinlikler
yordamsiz, ayaklari havada kalirlardi. Ancak bu gevre de, igine
dogdugumuz bu diinya da, imal edilmis seylerde oldugu gibi,
onu ureten; topraginslahindaoldugu gibi, onabakan, isleyen;
siyasi tesekkulde oldugu gibi, orgitlenme aracihigiyla onu
kurumsallasuran/yerlesiklestiren insan etkinligi olmadan
varolamazd. Higbir insan hayau, hatta vahsi dogada yasayan
munzevinin hayau da dahil, baska insanlann bulunuguna
dogrudan ya da dolayh yoldan tamklix eden bir diinya olmadan
varolamaz. Insanlanin birlikte yasiyor olmalan gergegi butiin
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insani etkinliklerin kosuludur, ama insan toplumu disinda
tahayyulii bile mamkan olmayan yegane insani etkinlik cy-
lemdir. [Canku, érnegin] tam bir yalmzhk halinde ¢ahisan
bir varlik insan degil, kelimenin en kesin anlamyla bir animal
laborans da olsa, emek etkinligi baskalarimin bulunugunu
gerektirmez. Sadece kendisinin yasayacag bir dinya kurmak
i¢in calisan, ureten, imar eden insan belki bir homo faber
degildir ama yine de bir imalatqidir; onu insan kilan niteligi
kaybetmis, daha ziyade -kuskusuz Yarauci [tanr1] anlaminda
degil, Platon’un mitlerinden birinde anlatug ilahi demiurge
anlaminda- tanrilasmisur. Sadece eylem insana has bir ayri-
cahkur; ne bir hayvan ne de bir tanri buna ehildir! ve tama-
miyla bagkalarinin sasmaz bulunusuna bagimh olan sadece
eylemdir. Eylem ile birlikte olmak arasinda mevcut bu ézel
iligki, Aristo'nun zoon politikon'unun, énceleri Seneca’da da
gorulen sonralan Thomas Aquinasaracihigiyla standartlasacak
olan (homo est naturaliter politicas, id est, socialis; insan dogasi
geregi siyasal, yani toplumsaldir) animal socialis [toplumsal
hayvan)] olarak gevrilisini ilk bakista tamamen hakh kiyormusg

1 Homerik tanrilarn sadece insanlar nazannda, sadece insanlar sozkonusu ol-
eylemde buls lan, onlan uzal onetiyor veya islerinc kansiyor
olmalan son derece car])l:l bir durumdur. 'lannlar arasindaki catisina ve cekismeler
bile esas olarak insant islerdeki hisselerinden veya slamlal la birbirleriylc
cekisen taraflan tutmalanndan kaynaklaniyor gibidir. Dolayisiyla ortaya insanlar
ile larn birlikre eyledikleri bir hikaye cikinaktadir ama, kararlar Olimpos'taki
tannlar meclisinde ahmyor oldugunda bile sahneyi slamlaler kurmaktadir.
Hnmzru. zrg andron lz theon te (Odyssey i. 338) boyle bir “is-birligi"ne |s;|rcl cdlll) or
fkilarinda, ikayeleri ile i l i
degil. I dimlerine dair hikayeler anlathr. Aym Stklldl
Hesiod'un Tlmrganysn annlann igleriyle degil danyamn yarauhsiyla ilgilidir (116);
onedenle (surekli olarak tekrar eden) diinyaya getirmek ve can vermek yoluyla
seylerin nasil olduklarim anlaur. ltham Perisi'nin [Musa]* hizmetindcki Ozan
“eskinin lan ile mabarek tannlann muk dimlerini” anlaur sarkilannda
karsil 97). ama gorebildigim kadanyla [sadece] lann yapug mul
isler hakkinda hicbir yerde tek saur yokuur.

(*) Bknz, Mitolo ji Sézliagi, Remzi Kitabevi, cev. Azra Erhat. -¢.n.
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gibi gorunmektedir.2 Toplumsal olanin siyasal olam bu bi-
lingdisi ikamesi, herhangi bir geliskin teoriden ¢ok daha fazla
bir bi¢imde, Yunanhlarin siyaset hakkindaki 6zgan anlayis-
larinin ne derece yitirilmis oldugunu gosterir. Bu nedenle
“social” [loplumsal] kelimesinin koken bakimindan Romal
olusu ile Yunan dili ve dusancesinde hicbir dengenin bu-
lunmays:1 belirleyici olmamakla birlikte yine de anlamhdir.
Ancak societas kelimesinin Latince anlam kok bakimindan
simrh olmakla birlikte acik bir siyasi anlama da sahiptir;
insanlarin baskalarin1 yonetmek veya bir sug islemek uzere
orgutlenmelerinde oldugu gibi, insanlar arasinda 6zel bir amag
cergevesinde kurulan bir ittifak: ifade etmekteydi.? “Toplum™
[social] kelimesinin asli bir insani durum genel anlarmim
edinmeye baglamasi, sonralan societas generis humani, “insan
cinsi toplumu” dustncesiyle olmustur.# Aristo ile Platon
insanin, insanlarin olusturdugu bir toplulugun disinda ya-
sayamayaca@ gerceginden ne bihaberdiler ne de ona kars1
ilgisizdiler, ama bu durumu, insana 6zgu nitelikler arasinda
saymiyorlardi. Aksine, bunu insan yasaminin hayvan yasam
ile ortak olarak paylastig: bir durum olarak goruyor ve sadece
bu nedenle aslen insani olamayacagimi dasanayorlardi. Insan

~

Alnu, Aquinas'm Taurmian baskismdaki (1922) Index Rerwn'dan. “Politicus”
kelimesi mctinde yer almamakiadir ama, Summa theologica i. 96.4; ii.2.109.3."dan
da goralchilecegi gibi. Index, Thomas'in ne kastettigini dogru bir sckilde ozet-
lemektcdir.

-

Livius'da Societas regni, Comclius Nepos'da societas sceleris. Boyle bir ittifak is
amaclan agisindan da yapilabihrdi ve Aquinas bilc isadamlan arasinda “gercek
bir societas'm -cennyctin-" sadcce “yaunmemnm bizzat riski paylasugi® yani
ortakh@gn gercck anlamda bir ittifak oldugu noktada meveut olabilecegini soyler.
(bakm; W.). Ashley, An Intmduction to English Economic Historvand Theory [1931],
5. 419)

4 “Man-kind" kelimesini burada ve bundan sonra, insanlarin meveut toplanum
azetleyici bir ifade olan “mankind"danayn olarakinsan tarénc isaret ctmek icin
kullantyorum. (Arendt'in uyans: dikk I kgeviride kind™ karsilamak
uzere “insan cinsi” kavranu kullarlacakur).
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turanun dogal, yalin toplumsal biraradahig, 6teki hayvan
yasamu bicimleri i¢in oldugu gibi insan-hayvan igin de de-
gismez olan biyolojik yasam gereklerinin bize vazettigi bir
sinirlama olarak gorulmekteydi.

Yunan dusuncesine gore insanin siyaseten orgutlenebilir
olusu, merkezinde evin (oikia) ve ailenin yeraldig: bu dogal
birlikten sadece [arkli olmakla kalmaz, onunla dogrudan bir
karsithk icine girer. Kent-devletinin dogusu, insamn/erkegin
“6zel yasamina ikinci bir yagam tarzim, kendi bios politi-
kos'unu” katuigi anlamina geliyordu. “Simdi her yurttas iki
varolus duzenine attir; ve yagaminda, kendinin olan (idion)
ile kamusal olan (koinon) arasinda keskin bir ayrim ortaya
ctknusur™.5 Bu sadece Aristo’nun kanaati veya teorisi degil,
basit bir tarihsel gercekti; polis'in kurulmasindan 6nce ak-
rabalik esasina gore orgutlenmis phratria ve phyle gibi butan
birimler ortadan kaldirilmist1.8

5 Werner Jaeger, Paideia (1945), 111, 111.

6 Ancient City'nin (derleyen Anchor; 1956) Giris kisminda belirtildigi azere Fustel
de Coulanges'in bashca tezi, Antik aile orgita ile Antik kent-devlctine “aym din”in
sckil verdigini tanitlamaktan ibaretse de, Coulanges defal; ailc dininc d;
gens rejimi ile kent rejiminin ... reel olarak iki antagonistik yénctim bicimi ol-
duklan"ndan sozetmektcdir. “...[aksi halde] ya kentin varligim sirdannesi miunkin
olamgzdi ya da kent zaman icerisinde aileyi parcalamak durumunda kahrdi” (s.
252) Bana oyle geliyor ki bu hacimli kitaptakisézkonusu geligkinin nedeni, Co-
ulanges'in Roma ve Yunan kent-devleterini birlikte ele almayacal Ia yat-

ktadir; Vesta 'da cok erken bir tarihte zayilamaya
basladi[gimi)... ama Roma'da gicinden asla bir scy yitirmedi“gini (s. 146) kabul
cunckle birliktc, kanit ve kategorilerinde esas olarak Roma kurumlanna ve siyasi
hissi ] ktad! "da, hane ile kent arasindaki mesalc Ro-
ma’ umkmdcn cuk daha derin olmakla kalmaz; uistelik Olimpos dini, Homer'in dini
ile kent-devley, sadcce Yunanistan'da eski aile ve ev dininden ayn ve astinda. Ocak
lile) tanrisi Vesta. Roma'nm birlesmesi ve ikinci kez kurulmasmdan sonra “kent
ocagi"nin koruyucusu ve resmi, siyasi kiltan bir parcas halinc gelirken, adinailk
kez Homer'e bilingli bir sekilde kars: cikarak ocak ile ev hayau hakkindaovgi dolu
sozler eden yegane Yunanh sair Hesiod'da rastladiginuz Yunanh meslektasi Hestia,
polisin resmi dininde Olimpos'un oniki tannhk meclisindeki yerini Dionysosa
birakmak zorunda kalmusti (bakin ische Geschichte [5. baski),
Kitap 1, boliim 12 ve Robert Graves, The Greek Myths [1955), 27 k).
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Insan topluluklarinda zorunlu ve mevcut butan etkinlikler
arasinda yalmzca ikisinin, yani salt zorunlu ve yararh olan
her seyin kesin bir sekilde disarda birakildig: beseri meselcler
(Platon’un adlandirdig: sekilde ta ton anthropon pragmata)
alanindan dogan eylem (praxis) ile konusmanin/sozin (lexis),
Aristo'nun bios politikos dedigi seyi olusturdugu dasunalayor
ve siyast addediliyordu.

Insanlann butan yasamlanm siyasialanda, eylem ve konusma
halinde gegirebilmelerinin ancak kent-devletinin kurulusuyla
mumkin oldugu agiksa da, bu iki insani vasfin birbirlerini
gerektirdikleri ve her seyden daha ustun olduklar kanaati
polis’ten once de vardi ve Sokrat 6ncesi dusuncede bulun-
maktaydi. Homeros'un Asil'inin kerameti, “buyuk isler yapan
ve buyuk sozler eden” biri olarak goraldugande anlasilabilir
ancak.” Modern anliktan farkh olarak, sézlerin bayuk olarak
gorulmelerinin nedeni bayuk fikirler dile getiriyor olmalari
degildi; aksine Antigone'un son saurlanindan da gérecegimiz
gibi buyuk sozlerin magrurun sert darbelerini bosa gikartmak
(ya da gerisin geri yollamak) ve [ona] ge¢ yasinda haddini
bildirmek gibi bir vasfi vardi8 Dusiince sdzin yanmda ikincildi,

7 Bu pasaj Phoenix'in konugnasinda yeralmakuadir, lyada, ix. 443. Bundnsw.s
ile, insanl uz cdebilecckleri agora'dan, k | toplanudan sézedildi
kesindir. hmccvmﬂ soyledir; “onun icin [baban) yollady dly:nmda beni .. ula.sm
diyc iyi konusan, iyi isler basaran™ |Azra Erhat-A. Kadir cevirisinden] mythonte
rheteremenai prektera te eigon).

8 Antigonc'un son saurlarimin (1350- 54) tam cevrisi soyledir: “knvgacl hamlclere
cevaben cdilen bayak sozlerin hik /gec yasinda /! k ona dii-
sinmeyi”. Bu saurlann icerigi modem anhgmuza bir bilmece glhl gelir, 0 yazden
cevirirken buradaki yalin anlanu da verecck pek kimse qikmaz. 1Holderlin'in gevirisi
hu konuda bir istisnadhr: ‘Huyuk baklshr amavki yuksck omuzlann vurdugu

darhclerin mukabelesi dusi " Plutarch'm aktarche bir
anckdot uvkalldnuydedeolsl cylcmcklk . daki bag gosterehili
Adamm biri I yakl k, yedigi kork dayaganl. “Ama”

demis Demosthencs “hic ac1 ¢ckmis gibi goranmuyorsun”. Bunun azcrine adam
scsini yakseltip adeta bagirarak “hi¢ aci ¢ck is miyim?” der. Demosthcnes
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ama soz ile eylem aym mertebeden ve aym cinsten gorulmekie,
birbirlerine es kosulmaktaydilar. Ozgiin olarak bu, kelimelerle
yapilanin siddet alam disinda kaldig icin en siyasi eylem oldugu
anlamina gelmez. Kastedilen ¢ok daha dzsel bir seydir; eylem,
aktardiklan malumattan, yadailetismekten tamamen ayt olarak
dogru zamanda dogru kelimeler bulmakur. Halis siddet, sus-
kunluktur ve iste bu nedenle yalmzca siddet asla “buyuk”
olamaz. Savas sanau ile konugsmanin (rhetoric) siyasi egitimin
iki aslikonusu olarak boy gosterdikleri Antikite’nin nispeten
gec¢ donemlerinde bile bu gelismenin esin kaynag polis-oncesi
o eski deneyim ve gelenekti, ve hep ona bagh kald.

Eylemile konusmanin birbirlerinden aynilarak gittik¢e daha
bagimsiz etkinlikler haline gelmeleri, simdiye kadarki butin
siyasi yapilarin en konugkam oldugu séylenen (ki bu niteleme
hi¢ de mesnetsiz degildir) polis’in hatta daha ¢ok polis’ten
dogan siyaset felsefesinin bir aranudar. Vurgu eylemden
konusmaya, olana veya olacaklara yanit vermenin, kargilikta
bulunmann, [boy] dl¢astirmenin insana 6zgu uslubu/tarzi
olmaktan ziyade bir ikna araci olarak konugsmaya kayd:.? Siyasi
olmak, bir polis'te yasamak, kararlarin zor ve siddet kulla-
nilarak degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmasi anlamina
geldi. Yunanhlarin anlayisina gore, insanlara karsi siddet
kullanmak, iknadan ziyade buyurmak, polisin disindaki

de “iste simdi yarah ve aci ceken birinin sesini duyu)'omm dl)eccvapvcnr (Lives,
“De { "). Bizlerin, dusincelcri keli le anl. § la hicbir
ilgisiol , b k ile dasi k ar Jal buAnukbngmulcn bugunka
(_u.cmcn lulw et oratio |akil ve soz| ibaresinde bulunabilir.

<

Politikacilar r” (hatip), retorige de, [elsefi konusma sanan olan diyalcktikten
ayn olarak. Aristonun ikna sanau olarak tanumladigi, kamu énande konusma
sanati denmesi bu gelismeye 1saret eder (bakm; Rhetoric 1354a 12 ve devamg;
1355h25 ve devaim). (Bu ayrim Platon'dan kaynaklanmaktadir, Gorgius 448).
Y m, Teblilerin dasasanu askeri cgitimi tesvik yoninde retorigi ihmal
ctimis olmalarma yoran bu anlamda al gerekir. (Bakin Jacoh
Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, derleyen Kroener, 111, 190).
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hayata, evin reisinin rizasiz, despotik ehliyetlerle yoncuigi
ev ve aile hayatina; ya da despotizmleri ekseriyetle hanenin
orgatlenisine benzetilen Asya'nin barbar imparatorluklarindaki
hayaa ai, insanlarla siyasct oncesi ugrasma bicimleriydi’

Aristo’'nun zoon politikon olarak tammladig: insan, hanede
varolandogal birlikle ilgisiz olmakla kalmaz, buna zoon logon
ekhon (“konusmaya muktedir bir varhk”) olarak yapug: ikinci
insan tamm eklenmeden tam olarak anlasilamayacak bir
karsithk da gosterir. Bu terimin Latince cevirisi olan animal
rationale'in [akill hayvan], temelden bir yanlis anlamanin
mevcudiyeti bakimindan, “loplumsal hayvan™ teriminden asag:
kalir yam yoktur. Aristo'nun niyeti ne genelde insani ta-
mmlamak ne de insanin, ona gore logos yani soz ya da akil
degil nous yani asli niteligi s6ze dokulmesi mamkunsuz bir
icerigi olmak gibi bir asli 6zellik tasiyan en yuksek vasf olarak
tefekkuru gostermekti.’® Bu en bilinen iki tamminda da Aristo
sadece polis'te gegerli olan insan ve siyasi yasam tarzi hakkindaki
kanaati 6zetlemistir; bu kanaate gore polis’in disindaki herkes
-koleler ve barbarlar- konugma melekesinden degil kugkusuz,
ama yalnizca konusmanin anlamh hale getirdigi ve yurttaslann
asil ilgisini [birbirleriyle konusmanin] olugturdugu bir yasgam
tarzindan yoksun, aneu logou [akil-siz, akildan yoksun; hesabim
veremeyecek bicimde yasayan] idiler.

“Siyasal”in “toplumsal” olarak ¢evrilmesinde kendini
gosteren bu derin yanhs anlama belki de en agik bicimiyle
Aquinah Thomas''n hane yénetimiyle siyasi egemenligi
karsilastirdig) bir degerlendirmesinde gorulmektedir: ikti-
danmin kralinki kadar “eksiksiz” olmadigimi eklemekle birlikie
Aquinas hane reisi ile bir kralhgin bag1 arasinda belli bir
benzerlik bulmaktadir." [Oysa ki] Sadece Yunanistan'da ve

IO. Nicomachean Ethics 1142a25 ve 117826 ve devaminda.
11 Aquinas, age. ii.2. 50. 3.
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polis'te degil Garph antikitenin butinunde bir tiranin ikti-
darnun, koélelerinin ve ailesinin olusturdugu haneyi yoneten
paterfamilias'm, dominus'un iktidarindan daha az, daha “eksik”
oldugu kanut gerektirmeyecek kadar agik bir seydi. Bunun
nedeni kent yoneticisinin iktidarinin, hane reislerinin bir-
lesmis ortak guglerince denetleniyor ve dengeleniyor olu-
sunda degil, hakkiyla soylersek mutlak, rizasizyonetim ile
siyasi alamin birbirlerini karsihkh olarak distahyor oluslarinda
yauyordu.'?

12 Dolayistyla dominus ile paterfamilias terimleri, servus ve familiaris werimleri gibi
esanlamhdir: Dominum patiem familiac appellav:mm; servos... familiares |Elendiyc
“ailenin babasi” diyorlard, kéleyc de ... eveait] (Seneca Epistolae 47. 12). Rona

lan dominus u benimsediklerinde eski Roma yurttas ozgarlug
de onadzn kalku, “cc nom, qu'Auguste et que Tibere encore, repoussaient conine
une malédiction ct une injure” [Augustus ve Tiberus'un bir kaflar ve beddua
gibi reddeuikleri bu ismn...| (H. Wallon, Historie de I'esclavage dans I'antiquite,
11847]. 101, 21). :
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5
POLIS VE HANE

Siyasal ve toplumsal alanlara iliskin yanlhs anlamalar ve bu
alanlarin birbirleriyle esitlenmeleri, Yunanca terimlerin La-
tinceye cevrilerek Roma-Hiristiyan dustncesine uyarlan-
malarina kadaruzamyor olmakla birlikte isi daha da i¢inden
¢ikilmaz yapan, toplum kelimesine dair modern anlays ile
bu kelimenin modern kullanimlar1 olmustur. Yagamin 6zel
ve kamu alanlar arasindaki aynm, en azindan Antik kent-
devletinin ortaya ¢ikisindan beridir ayr, uzak kendilikler
olarak varolmus bulunan hane ile siyasi alanlara kargsihk
gelmektedir; ama ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan top-
lumsal alanin tezahuri, tam soylersek, kokeni modern ¢agin
dogusuna dayanan ve siyasi bi¢cimini milli-devlet'de bulan
gorece yeni bir gorangudar. R

Bizi bu baglamdailgilendiren, kamualani ile 6zel alan, polis
sahasi ile hane ve aile sahalar ve son olarak ortak bir diinyayla
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ilgili etkinlikler ile yasamin idamesiyle ilgili ctkinlikler ara-
sinda, butin Antik siyasi diisuncesinin kendinden apagik ve
aksiyomatik nitelikteki kesin bolumlenisini, sézkonusu ge-
lismeden owra [aruk] anlamakta ¢ektigimiz olaganustii
guglikuir. Bizler halklarin ve siyasi topluluklarin tesekkiiliing,
gundelik islerin devasa, millet ¢capinda bir hanenin/cvin idaresi
seklinde halledildigi bir aile imgesi i¢inden gordugumuzden,
sozkonusu ayirim ¢izgisi timuyle bulaniklagmaktadir. Bu
gelismeye karsilik gelen bilimsel dustince artik siyaset bilimi
degil; tumii de “toplum” adini verdigimiz, siyasi 6rgatlenme
bi¢imine de “millet™? denilen bir saper-insanlik ailesi surcti
icinde ekonomik olarak orgutlenmis aileler toplulugunu,
“kollektif ev idaresi"nin'* bir tarini ifade eden “milli cko-
nomi” ya da “toplumsal ekonomi” veya Volkswirtschaft'ur [ milli
ckonomi -Alm]. O nedenle, bu konularla ilgili Antik Yunan
disiincesine gére tam da “siyasal ekonomi” tabirinin daha
kendi iginde celiskili olacag1 aklimiza bile gelmiyor; “cko-
nomik” yani bireyin hayau ve tirin bekasiyla ilgili olan, tanim
geregi siyasi-olmayandir, yani haneye ait bir meseledir.'5

13 Bu, milli devlet ile toplumun, aile ile hanenin klasik Antikite’de rastlanmayan
bir 6neme sahip oldugu [codalizm ve Ortacag kralbigindan dogup gelistigini inlcac
ctmck anlamma gelmez. Ancak farkhilk belirgindir. Feodal yapida aileler ve
hancler neredeysc birbirlerinden karsihkh olarak bagunsizdirlar, éyle ki belli
bir teritoryal nunukayi temsil cden ve fcodal lordlara primus inter pares |esitler
arasmda birincil sifauyla hiakmeden krallik hanesi [bile] mutlak hakim gibi bir
ailenin reisi uldugu iddiasmda bulunmamaktaydi. Ortacag “ulus™u ailclerden
olugan birtoplul lan kendilerini batan ulusu k tek bir ailenin
[ertleri olarak gormuyorl.\rdl

Gunnar Myrdal'a gore (The Political Element in the Development of Econo
[1953], s. x1) “Toplumsal ekonomi ve kollektil cv idaresi (Volkswirtschaft)
lusi i, en basmdan beri cl i bilimine naluzewmis olan siyasi spckii-
lasyonun billurlasug di¢ ana odaktan biridir.

psay

T

Theory

t
15 Bu aynim Aristo’nun, hanc orgi kadamh d ik i
polisin tamamiyla farkh yapisiyla karsutlasunldiga Emnumus inin Ilk parag-

raflannda son derece acikur.
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Tarihsel bakimdan, kent devleti ile kamu alaninin, aile ile
hanenin 6zel alani pahasina ortaya ¢ikmis olmalari son derece
mamkundar.'® Ancak klasik Yunan'da Antik Roma'dan daha
az telaffuz edilmis olmakla birlikte, ocagin eski kutsallig1 hicbir
zaman tamiyle kaybolmadi. Polis'i yurttaslarinin 6zel ya-
samlarim ihlalden alikoyan ve milkiyeti kugatan sinirlan
kutsal addederek korumasini saglayan sey bizim anladigimiz
anlamda 6zel malkiyete sayg: degil, danya icinde bihakkin
kendisine ait bir yeri olmayan evsiz bir insanin dunya me-
selelerine/islerine kaulamayacak olmasiydi.'? Siyasi proje-
lerinde 6zel mulkiyetin kaldiriimasmi ve kamu yasaminin,
o6zel yasamin tamana ilhak edecek kertede genisetilmesini
ongoren Platon bile bir malikane [estate] ile digeri arasindaki
sinirlarin tannsal koruyucusu Zeis Herkeios’dan buyuk bir
saygtyla sozetmekte ve bu [kutsal] sinirlari horoi [dokunul-
maz|* diye adlandirmakta bir celiski gormemektedir.'® Ha-
nenin ayirdedici 6zelligi, insanlarin burada istek ve ihtiyaclann
guduminde birarada yasiyor olmalarindaydi. Bu bizzat ya-

16 Atinahlarda bu donam nok Solon yasalannda bulmak mumkandar. Co-
ulanges, hakh olarak cbeveynlere bakmayn bir evlathk gorevi sayan Atina ya-
salaninda, paternal gacon yokolusuna dair ipuclarini gormektedir (Age, ss.
315-16). Ancak paternal gag, ailenin bireyscl ferdi ugruna degil, sadcce kenun
cikarlanyla causmaya gm:hgmd: sunrlanir. o yazden barun Antikite’de cocuklann

| ve | y beklerin terkedilmesi isi sirap guti (bakin RH.

Barrow, alu\rrv in the Rmmm Empirc (1928, s. 8: “patria potestas'daki |Baba

il dteki haklar tedavulden kalku ama | yen cocuklan] terk
hakks MS, 374°¢ kadar yasaksiz sarda”).

Topraklarimn tarusmasiz mutlak sahibi olmalarina ragmen yurttaslarm yasayla

hasatlarun paylasmaya ve ortak olarak tikctmeye mecbur eden Yunan kentlerinin

\urll‘,l sozkonusu aynim acisindin ilg cekicidir. Coulanges (age. s. 61) bu yasanin
bir ccliski® olds belirtir; oysa bu iki malkiyet tipinin Antik

anlayista ortak hicbir yam olmadigindan bir celigki de sz degildir.

(*) Hora'lar icin bkz. Mitoloji S6zlagu, Azra Erhat, s. 146. .\yrica bu kitabin 96.

sayfasina bakin -¢.n.

18 Bakin Laws 842.

|
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samn bir zorlamasiydi, zira bireyin yasamim surdirmesi ve
tarun bekasi bagkalarinin ortakhginvesligini gerektiriyordu
-Plutarch’a gore penates, hane tannlar, “bize can veren ve
rizkimizi saglayan tanrilardi”.'® Bireysel maisetin temini er-
kegin gorevi olunca kadina da tarin devamini saglama go-
revinin dusecegi aciku. Bu iki dogal islev de, erkegin yiyecek
saglayic1 emegi ile kadinin dogurucu emegi de, ayni yasamsal
aciliyetin konusuydu. O nedenle hanedeki dogal topluluk
zorunlulugun eseriydi ve bu dogal toplulukta yerine getirilen
butiin etkinliklere zorunluluk hakimdi. Oysa polis alan
ozgurlik sahasiych ve eger bu ikialan [hane ile polis] arasinda
bir iligkiden sozedilecekse dogal olarak bu soyle bir iliski
olacaku: polisin 6zgurlugiinin kosulu, hanede yasam zo-
runluluklarina hakim [efendi] olmaktan geger. Siyasetin higbir
durumda toplumu -Ortagagdaki gibi bir inananlar toplumunu
veya Locke'da oldugu gibi miilksahipleri toplumunu ya da
Hobbes'un acimasiz bir edinim siirecine batmis toplumunu
veya Marx'taki ureticiler toplumunu veya zamanimizin is
sahipleri toplumunu ya da sosyalist ve komunist tlkelerdeki
gibi bir emekgiler toplumunu- korumanin yalnizca bir aract
olmasi mumkan degildi. Batiin bu 6rneklerde toplumun
ozgurligy, siyasi otoritenin engellenmesini gerektirmektedir;
bu engellemeyi hakl kilan, 6zgurlagin toplumsal alanda
konumlandirilmis olmasidir. Zor ya da siddet de yonetimjn
tekeline verilir.

19 Coulanges'den akuanlnusur, age., s. 96. Plutarch’a yapilan génderme Quacstiones
Romanae 51'de bulunmaktadir. Tuhal olan o ki, Coulanges'n Yunan ve Roma
dinindeki yeralt tannlanni tek yanh olarak éne gikarusi, bu tannilann salt dlam
annlan olmadigs ve bu kaltan yalmizea bir “6lam kalta” olmadig, ilk zamanlarm
bu dinyayla kayith dininin ayni sarecin iki vechesi olarak oliman de yasanun
da hizmetindc oldugu gercegini gozlerden saklamisur. Yasam yerden pelir ve
yinc yere déner; dogum ve 6lam, yeralu tannlarmmn hakmi altmda bulunam
aym biyolojik yasanun iki [arklievresinden baska bir scy dcgildir.
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Polis yasamina ne kadar karsi ¢iksalar da butan Yunan fi-
lozoflan 6zgurlagin munhasiran siyast alanda yeraldigin,
zorunlulugun da aslen 6zel haneye 6zga siyaset oncesi bir
gorungi oldugunu ve zorunlulugun hakimiolmanin (6rnegin
kolelerin yonetilmesinde) ve 6zgur olmanin yegane araglari
olduklarindan zor ile siddetin bu alanda hakhhk tagidiklarini
sorgusuz sualsiz kabul ederlerdi. Butin insanlar zorunluluga
1abi olduklanndan bagkalanna karsi siddet kullanmaya haklan
vardir; siddet, kisinin kendini, 6zgur bir dunya ugruna yasamin
zorunlulugundan kurtarmak igin giristigi siyaset oncesi bir
eylemdir. Bu 6zgurluk, Yunanhlarin herseyden 6nce zenginlik
ve saglga dayali nesnel bir durum olan eudaimonia, saadet
dedikleri seyin temel kosuludur. Yoksul ya da saghksiz olmak,
fiziki zorunluluga maruz kalmaku ve kole olmak da insan
yapisi bir siddete hedel olmak anlamina gelmekteydi. Ko-
leligin iki uglu ve ifte “mutsuzlugu” kolenin o anda i¢inde
bulunacag: 6znel refahtan tamamen bagimsizdir. Demek
ki yoksul ama 6zgur biri emek pazarimin giana gunane
uymayan gavensiz ortamin, her gin istedigi gibi davranma
ozgurlagana engelleyecegi icin zaten [bir tar] kolelik
(douleia) olarak duyumsanan duzenli bir ise tercih eder.
Hatta yogun ve acimasiz bir is bile pek ¢ok hane koélesinin
kolay yagamina yeglenir.20

Ancak hane reisinin ailesini ve kolelerini yonetirken bas-
vurdugu ve insan “siyasal hayvan” olmazdan énce “toplumsal”
bir hayvan oldugu icin gerekli oldugunainanilansiyaset ncesi

20 Ksenofon'un hiliasmda (ii. 8) Sok ile Eutt da son derece
ilging bir tarisma yerahr: Eutherus bedeniyle calismak zorundadir bedenini
de uzun sire boyle bir yasama d dan ve ihtiyarhginda muhtac

duruma digeceginden emindir. Yine de mhsmamn dllcnmeklen daha iyi oldugu
kamsindadir, Bunun Gzerine Sokrates “durumu iyi olan ve yardimcrya ihtiyac
duyan” birini aramasimi salik verir. Eutherus kolelige (douleia) katlanamayacag
yamunt verir.
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zorun; 17. yazyil siyasi diisuncesine gore insanlarin sidde-
tinden sadece gug ve siddet tekeli aracihgryla “iglerine korku
salarak herkesin herkese karsi savagim” ortadan kaldirabilecel
bir yénetim olusturarak sakinilabilecegi kaotik “doga du-
rumu”yla ortak hi¢bir yam yoktur.2! Tersine butun yénec-
ten-yonetilen dusincesinin, bizim anladigimiz anlamda
hiikimet ve iktidar kavraminin hem de bunlara ait kuralh
duzenin, siyaset oncesi olduklari ve kamu alanindan ziyade
6zel alana ait olduklan dugunulmekteydi.

Polis, haneden, yalmizca “esitleri” taniyorolmasi bakimindan
ayrilmaktaydi. Oysa hane tam anlamyla esitsizligin merke-
zinde yeralmaktaydh. Ozgur olmak ne yagamin zorunluluguna
vcya baskalarinin buyruguna konu olmak, ne de kisinin bizzat
kendisinin emir veren bir konumda bulunmasi: demekti; nc
yonetmek ne de yonetilmek anlamina gelmekteydi.22 O yuzden
hane alaninda 6zgurlik yoktu, ¢unka hane reisi, yani yo-
neticisi, sadece haneden ayrihp herkesin esit oldugu siyaset
alanina girebilecek giice sahip olmasi bakmindan 6zgur ad-
dedilmekteydi. Tabii siyaset alanimin buradaki esitligi ile bizim
esitlik anlayisimiz arasinda hemen higbir benzerlik yoktur.
Antik [siyasal] esitlik kisinin akranlariyla birarada yagamasi,
sadece onlarla digip kalkmasi anlamina geliyordu ve bu
duasunce dogal olarak bir kent-devletinde her zaman i¢in
nufusun ¢ogunlugunu olusturan “esit olmayanlar"in varhgim

21 Hobbcs, Leviathan, Kisum 11, boliun 13.

22 Bu konuylailgili en anli ve en guzel pnsaj Herodot'daki [Herodot T.mhll (lu
NO 83) Iarkh hakamet bicimleri hakkind: |

Otanes “ne y k nede y
Aristo da aym ruhla, bir despot icin ozgurlagin tabii bir sey olacag savim
reddederek, 6zgar bir insanmn y bir d kinden daha yi oldug

belirtir (Politics 1325a24). Coulanges’a gore, baskalan azerinde bir hakimiycti
ifadc eden rex, pater. anax, basileus gibi batan Latince ve Yunanca kelimeler
kokeninde hanedeki iliskilere gondermede bulunmaktadir ve kéleler tarafindan
cfendilerine verilen isimlerdir.
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onvarsaymaktaydi.2® O nedenle Antik 6zgurlagun tam da
6zuna olugturan, modern zamanlardaki gibi adaletle rabuah
olmaktan uzak bulunan bu esitlik dusancesiydi; dzgur olmak,
hakimiyet iligkisinde varolan esitsizlikten azade olmak ve ne
yonetenin ne de yonetilenin mevcut oldugu bir alana girmek
anlami tagiyordu. Ancak siyasetin modern ve Antik anlayislan
arasindaki derin farkhhg kesin bir kargitlik halinde betimleme
olanag burada sona erer. Modern dinyada toplumsal alan ile
siyasi alan arasindaki mesafe ok daha azdir. Siyasetin top-
lumun bir islevinden baska bir sey olmayis, eylem, konusma
ve dasunmenin esas olarak toplumsal ¢ikara bagh astyapilar
olusu Karl Manx'in bir kesfi degildir; tersine bunlar Marx'in
modeim ¢agin ekonomi-politikcilerinden elestirisiz devraldig
aksiyomatik varsayimlar arasinda yerlerini alirlar. Bu islev-
sellestirme s6zkonusu iki alan arasindaki ciddi herhangi bir
mesafeyi kavramayv/algilamay olanaksizlasunr; bu da bir teori
ve ideoloji meselesi degildir, ¢unki toplumun, yani “hane™nin
(oikia) ya da ekonomik etkinliklerin kamu alanina cikislanyla,
ev idaresi ile 6nceleri ailenin 6zel alanina dahil olan butan
meseleler, “kollektif” bir mesele durumuna gelmistir.# Ashnda

L

23 Buorand kteydi. Ama K: fon'un, bir pazar yerinde dort
bin kisi arasinda sadece altnus kadar yurttas sayabildigini anlatug: Spanta 6megi
kesinlikle abaruhdir (Hellenica, iii. 35).

24 Bakm Myrdal agz “Toplumun, bir alle reisi gibi fertleni icin bir bannal/ev
yrsinin kokleri ek k terminolo, Jlmndermlenncuzamr
A‘ da Volkswirtschftslehre [milli ek - L

ckonomik etkinligin... orlak bir hedel ve onak degerlere nhlp kolldml'bnr aznesi
oldugunu.. ifade eder. Ingilizcedeki “zenginlik kurami™ ya da “refah kuram”
da aym dasunceleri anlaur™ (s. 140) lslm toplumsal ev nhrsl olzn bir mplumnl
ekonomi ne anlama gelir? Ilk etapta, kendisini ini yoneten
birey ile toplum arasinda bir analoji oldugunu ima eder veya ileri sarer. A.Smith
_ ileJames Mill bu analojiyi acik bir dille ortaya koymuslardir. J.S. Mill'in elesti-
risinden sonra ve pratik ve teorik ekonomi politik arasindaki ayrnimin yaygin
kabul gormeye Waslamasi ile bu analoji de daha az vurgulanir oldu™ (s. 143).
Bu analojinin aruk kullaml bir nedeni de topl aileyi, tam te-
sekkalld bir bicimde onun yerini alincayakadar sirekli kemirmesi olabilir.
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modern dinyada bu iki alan, bizzat yasam surecinin dur durak
bilmeyen akisi i¢inde sirekli olarak dalgalar halinde birbir-
lerine karigmaktadirlar.

Antiklerin hanenin dar alanini agmak ve siyasetin alanina
“yukselmek” i¢in hergin ge¢mek zorunda olduklari mesafenin
ortadan kalkigi tamamen modern bir gorungudir. Anlamini
buyuk ol¢ude yitirmig ve yerlemi timuyle degismis olmakla
birlikte 6zel ve kamu arasinda boyle bir ayrim, Ortagag'da
bile bir ¢6lgude sozkonusuydu. Roma Imparatorlugunun
¢okusunden sonra eskiden yerel/beledi yonetimin bir imtiyazi
olan yurttaghgin Katolik Kilisesi tarafindan ikame edildigi
hakh olarak soylenir.25 Gundelik yasamdaki karanlik ile kutsal
olan herseyi saran goézaha parlaklik arasinda Ortagag'da
varolan gerilimin tabii sonucu olan sekuler alandan dini alana
yukselig, pek ¢ok bakimdan Antikite’deki 6zel alandan kamu
alanina yiikselise karsilik gelmektedir. Elbette aralarinda son
derece belirgin bir farkhlik s6zkonusudur; Kilise’nin ne kadar
“dunyevi” olabilecegi bir yana, inananlar cemaatini birarada
tutmakta asil roli oynayan, her zaman o6te-dunya mesclesi
olmugtur. Kamusal alam dinle esitlemede belli bir gugluk
sozkonusu olmakla birlikte Antikite’nin dzel alan ile feo-
dalizmin sekaler alan1 tamamen aymdir. Feodalizmin de
nisanesi, butan etkinliklerin yalmzca 6zel anlama sahip ol-
duklan hane alanina yedirilmis olmalan, dolayisiyla bir kamu
alaninin nimevcut olmasindaydi.2®

[Hanesini] Yonetirken ¢ok daha zalim ve acimasiz olabilen
Antik hane reisi siyaset alam diginda ne yasa ne de adalct

25 R.H.Barrow, TheRomans (1953),s. 194.

26 E. Levasseur'un (Histoire des classes ouvrieres et le de lindustrie en France avant
1789 |1900]) feodal emek drgatlenmesinde teshis eutigi 6zellikler [eodal top-
luluklarin tdmi icin de gegerlidir: “Herkes kendi yerindc, kendi kendine ya-
styordu. Soylu derebeylik k da, keyla tarlasinda, kentli kentinde...”
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tanirken feodal lordun kendi yonetim sinirlan dahilinde adaler
daguabiliyor olmasi, 6zel alanda gortlen bu bayumeyi ve Antik
hane reisi ile [eodal lord arasindakifarki ortaya koyar.?” Batun
insani etkinliklerin 6zel alana sokulmas: ve batan insan
iliskilerinde hanenin ornek alinmasi, bizzat kentlerdeki or-
tagaga 6zgi meslek orgatlerine, loncalara, confrerielere,
compagnolara ve “hatta tamda icindeki “ortaklik™ (companis)
kelimesinin ...[ve] “yedikleri ictikleri ayn gitmeyen" gibi
nitelemelerin orijinal musterek haneyi ifade ediyor olmasi
son derece mumkuan"? olan ilk isveren ortakliklanna dek girdi.
Siyast bir alanin varhigini kastediyor olmaktan ¢ok uzak olan
Ortacagcl “ortak iyi” kavrami sadece 6zel bireylerin maddi
ve ruhani ortak ¢ikarlara sahip olduklarini, ve ancak onlarin
arasindan biri bu ortak iyiyi sakinma isini uzerine aldiginda
mahremiyetlerini koruyup kendi isleriyle ugrasabilecekleri-
ni/ilgilenebileceklerini anlaur. Siyaset karsisindaki temelde
Hiristiyan olan bu tutumu modern gerceklikten ayirdeden
sey “ortak iyi"yi kabul eder, tanirken 6zel alani dislamamas
ve oOzel cikarlann kamusal ehemmiyet kazandigi adina
“toplum” dedigimiz bu tuhaf melez alanin bulunmaysidir.
Bu nedenle, munhasiran sekaler alanla ilgilenen Ortacag

27 Platon'un Laws'da (777) kélclere iyi le edilinesi yonande verdigi tavsiy
adaletle bir alakasi yoktur. Platon bunu, “kélenin haunna® degil, “kendismize
olan saygimiz haunna” salik vermektedir. lki yasanun, siyasl adalet yasasi ile
hanenin yonetim yasasirun biraradaliklan icin bakin Wallon, age., 11, 200: “Deinck
oluyor ki Yasa, uzun zaman, bir baska hukuka tabi oldugunu kabul cttigi ‘aile’
icerisine cl atmaktan sakinds.” Hane meseleleri, kélelcre gésterilecek muamcle,
aile iliskileri vs. ilc ilgili Antik hukuk ve 6zellikle Roma hukuku, 6zandc aksi
halde hane reisinin sinir tammayacak olan gacana kisitlamak amaciyla do-

lenmistir; kolelerdenol “6zel” bir topluinda adil bir ydnctim
dasanalemeyecek bir seydi -onlar tamm geredi yasa alainin disinda yeral-
mnkmydllar ve efendilerinin ydnetimine tabiydiler. Aym: zamanda bir yurttas
dan yalnizca efendinin kendisi, hatta neticede hanedcki yetkilerini bile

"kent ndmn kasan yasalanin ydnctimine tabiydi.

28 W, Ashley, age., s. 415
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siyasi dusuncesinin. hancnin korunakh yasam ile polis'in
acimasiz teshiri ve dolayisiyla en temel siyasi tutumlardan
biri olan cesaret erdemi arasindaki agikhigin farkinda olma-
yisinda sasirtict bir yan yokuur. Sagiruct olan, siyasete eski
itibarini yeniden kazandirmak gibi olagandisi bir tutum i¢ine
girdii sirada sozkonusu mesafeyi farkeden ve bunu asmanin
cesarel nev'inden bir scyler gerektirdigini farkeden yeganc
klasik-sonrasi siyaset teorisyeninin Makyavel olmasiyd:.
Makyavel durumu “Condottiere'nin* alt basamaktan st
mertebelere”, mahremiyetten prenslige, yani butiin insanlar
i¢in ortak olan kosullardan buyuk islerin pariluli sasaasina
urmansi aracihigiyla dile getirmigtir.29

Onceleri maceralara aulmak, san serel kazanmak amaciyla
sonralar ise, miltevazice yasamin kentin islerine adamak
uzere haneden ayrilmak, kisinin yagami ve bekas esas olarak
sadece haneye muteillik oldugu igin, cesaret isteyen bir isti.
Kamu alanina girecek olanin 6ncelikle yasamini tehlikeye
atmay goze atmas gerekirdi; 6zgurlagiu dort duvar arasina
kapatan bir yagama karsi beslenen sevgi de koleligin en su
gotirmez emaresiydi.3° O nedenle cesaret mitkernmel bir siyasi

(*) Eski ltalya'da milis komutani -¢.n.

29 Biralan veya mertebeden dahayuksegine bu “urmams yavel'de defalarca
yinelcnen bir temadir (6zellikle bakmn Princ¢, Siracusa’h Hieron hakkmdaki 6.
bolam ve 7. bolam ile Discourses, 11 Kitap, 13. bolam).

30 “Solon'un zamaninda kolelige lamden de beter bir is goziyle bakilmaya baslandi™
(Robert Schlailer, “Homer'den Aristo'ya Yunan Koélelik Teorileri”, Harvand Studies
in Classical Philology 119361, XLVII). O zamandan itibaren philops ychia (*yasam
scvgisi’) ve korkakhk kélelikle birlikte amlir oldu. O yuzden Platon kélclerin

olmcyl kolehgzyeglemtmcltnmn kulclll«' indcki dogalligin bir kamu old
(Republic 386A). Bu diisi inyank kélelerin islerine
Sencca'nm verdigi karsihkta da buhmak kiandar: “6zguarlak bu kadar
avucunuzun icindeyken hala kéle olamniz var nu?” (Ep 77 M) veya su sozlm
 vita si moriendi virtus abest, szrvlms esl- *nasil olu 1 in erdemi
yoksun biryasam kolece gecmis d ir” (77.13). Koleleri I !
bozguna ugratuklanm yalnizca cok kicik bir yazdesinin kole olarak dogduklanm
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meziyet halini ald1 ve sadece cesaret sahibi insanlar icerigi
ve amaci bakimindan siyasi nitelikli bir yoldashga kabul
cdilebilir, dolayisiyla herkese -kolelere, barbarlara ve birbirine
benzeyen Yunanlilara- yasamin aciliyetleriyle yaklenen saf
biraradahig agabilirlerdi.3' Bu nedenle yurttasin Aristo'nun
tabiriyle “iyi yagam™, siradan yasamla kargilasurildiginda
sadece daha iyi degil, daha kaygisiz veya daha soyluydu ve
tamamen [arkh bir nitelikteydi. Hayatn yalin zorunluluklanna
boyun egdirdigi, emek ve isten azade oldugu 6l¢irde “iyi” ve
butan canh yarauklarin firaunda bulunan varhgim sardarme
gudusunun ustesinden geldigi 6lcude de, artik biyolojik yasam
surecine bagh degildi.

Bu ayrimin  Yunan siyasi bilincinin derinlerine benzersiz
bir agiklik ve kesinlikle kazindigim gormekteyiz. Sadece bir
hayat yasamaktan, yalnizca yasam suresini uzatmaktan ibaret
higbir etkinligin siyaset alanina bulagmasina izin verilmezdi.
Bunun, ticaret ve imalati, Atina'yl, Max Weber'in ¢ok canh
bir bi¢imde anlatug “vuketiciler proletaryasi”yla dolu bir
“pensionopolis” durumuna getirecek denli, koleler ile ya-
bancilarin maharetlerine birakmak gibi de bir vahim tehlikesi

haurlamak kolelige karsi takinilan Antik tutumu anlamak bakimindan onem
tasir. Ve kélelerin tamamen Roma yénetim sinirlan disindan toplandigi Cum-
huriyct doneminde Yunanh koleler elendileriyle genellikle ayni milliyettendiler,
intihar etmemekle kolece dogalarim ortaya koymuslard: ve cesarct mak '
bir siyasi meziyet oldugundan bu sayede “dogal” degersizliklerini, yurttas olmanin
vasiflarini haiz olmadiklanim géstermislerdi. Roma Imparatorlugu déneminde
sadece Stoacihktan Gtard degil, kole nufusun giderck daha buyuk bir kesiminin
d kole olmasi nedeniyle, kolelere karsi da bir degisiklik oldu. Ama
Roina'da bile labos, Vergil'in hic de serelli olmayan 6lumayle yakindan baglanul
olarak gorilmekteydi (Aeneis vi).

Y

31 Ozgur insanin kendini kéleden cesaretle ayirdetmes: Cretanh sair Hybrias'in
bir siirine konu olmustur: “Vanm yogum m:zragim, kalicim ve gazel kalkanumdbr.
Bedeni koruyan kalkani, kilici. mizrag: tasimaya cesareti olmayanlar, korkuyla
onumde diz ¢oker, bana “Lordum, yace Krahm" derler”. (Eduard Meyer'in Dic
Skl iin Altertum kitabindan (1898, s. 22] al )
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vardi®? Hane ile polis arasindaki simr ¢izgisi, ozellikle,
muhtemelen Sokrates'i izleyerek, polis hakkindaki ¢rnek ve
tesbihlerini 6zel yasamdaki gundelik deneyimlerden ¢ikart-
maya girisen Platon’da; ayni zamanda Aristo, Platon’un izinden
giderek, polisin en azindan tarihsel kokeninin yasamin zo-
runluluklanyla iliskilendirmesi gerektigini ama polisin sadece
iceriginin ve ickin amacinin (telos) “iyi yagam” olarak yasami
asugim gegici olarak varsaydiginda zaman zaman bulaniklassa
da, polisin gergek karakieri, Aristo ile Platon’un siyaset fel-
sefelerinde yine de son derece belirgindir.

Cok gecmeden bayagilik duzeyinde aksiyomatik hale gelecek
olan Sokratik okulun o6gretilerinin bu yénleri, sonralar
hergeyin en yenisi ve en devrimcisi oldular ve siyasi yasamdaki
fiili deneyimden degil, aksine bu yasamin yukuna sirtindan
atma arzusundan; filozoflarin kendi anhklannda ancak, batian
yasamtarzlar icinde en 6zguru olan siyasi yasamin bile hala
zorunlulukla baglantih ve ona tabi oldugunu tanmitlamak
suretiyle hakh gosterebilecekleri bir arzudan dogdular. Ama
en azindan Aristo ve Platon’da fiili siyasi deneyimin arkaplam
varh@gim butin guciyle surdurd; hane ile siyasi yasam alanlar
arasindaki ayrim hicbir zaman bir suphe konusu olmadi.
Yasamin zorunluluklarina hanede boyun egdirmeden ne yasam
ne de “iyi yasam” mumkindir ama siyaset de asla yasam
ugruna degildir. [Tersine) Polisin fertlerini ilgilendirdigi
noktada hane yagam, polisteki “iyi yasam" adina vardir.

32 Max Weber, “Agrarverhiltnisse im Altcrtum”, Gesammelte An_[ sotze Sozial-und
Wirtschaftsgeschichte (1924), s. 147.
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6
TOPLUMSALIN YUKSELISI

Toplumun -evidaresinin, onunlailgili etkinliklerin, sorunlann
ve orgutsel araglarin- hanenin tcrahgindan gikarak kamu
alammin parlak 1siklari altina yukselisi yalmizca 6zel ile siyasal
olan arasinda varolan eski sinir ¢izgisini bulaniklastirmakla
kalmadi; ayn1 zamanda bu iki terimin anlamim ve birey ile
yurttasin yasami agisindan tagidigl manayi da neredeyse butun
kabul edilebilirlik sinirlarinin 6tesinde degistirdi. Kisinin
baskalariyla paylagug: misterek dinyanin diginda “kendine
ait” (idion) bir gizlilik icinde gegirdigi yasaminmin tanim geregi
“idiotik” [ahmakga] oldugu konusunda Yunanhlarla, ya da
gizliligin kendileri igin res publica* islerinden baslarim din-

(*) L.O. 510-27.yillan arasinda Roma devletine verilen ad. “Cumhuriyer” olarak
adlandirdiginuz bu sdzcak, o zamanlar yénctim bicimini regnum’dan (inonarsi,
krallik)ayiwrmak icin kullamhyordu; kamu mals, yani kamu ya da devlete dasen
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ledikleri gegici bir sigmaktan ote bir anlami olmadigina inanan
Romalilarla sadece aymi disiincede olmamakla kalmiyoruz;
bizim bugun dzel dedigimiz sey, baslangicimi Yunan Antiki-
tesine degilse de ge¢ donem Romasina kadar dayandirabile-
cegimiz bir mahremiyet alanini ifade eder. Yine de bu mah-
remiyetin kendine ozgi renkliligi ile ¢esitliligi modern ¢agdan
once kesinlikle bilinmiyordu.

Bu yalmzca vurgu yerine yapilan bir degisiklikle sinirh
degildir. Antik hissiyaua gizliligin zaten kelimenin kendisinin
de gosterdigi gibi (giz-edis) [mahrum edici] menfi 6zelligi
son derece onemliydi; tam kelime anlamiyla birseyden, hatta
en yuksek ve en insani yeteneklerden yoksun olundugu an-
lamna gelmekteydi. Sadece 6zel yasami olan biri, tam anla-
muyla bir insan degildi -ipki kamu alanina girme olanag:
olmayan koleler gibi ya da boyle bir alan olusturmay: yeg-
lememis barbarlar gibiydiler. Bizler “gizlilik” kelimesini
kullanirken esas olarak yoksunlugu kastetmiyoruz artik.
Bunun kismen de olsa bir nedeni modern bireycilik sayesinde
ozel alanda gozlenen olaganiistu zenginliktir. Ancak modern
gizliligin siyasal alana oldugu kadar en az aym sertlik ve
keskinlikte -igerigini 6zel bir mesele olarak goren antikler icin
bilinmedik olan- toplumsal alana da karsi olmasi daha 6nemli
gorunmektedir. Tayin edici tarihsel olgu, modern gizliligin
en asli islevinde yani mahremi koruma(k)da, siyasi alanla degil
toplumsalla karsithk tasidiginin, dolayisiyla onunla ¢ok daha
yakin ve sahici bir ilgisi oldugunun kesfedilmesidir.

Bugiin bile sik sik 6n adiyla anilan yegane buyitk yazar olan

gorev ve yararlarm toplann, genel anlamda “devlet” demeku. Onceleri bir rejimi
belirimeyen bu deyim, sonralan monarsinin ziddi anlaminda kullamld. 16.
yuzyilda Bodin res publica’y eskl anlanunda, aym yuzyilda Makyavel, “impa-
ratorl ziddiolanyo " la kullandilar. Daha soura Montesquicu,

“despotik yonctim™in 21ddi olarak, halkm kendi kendini yonctimesi anlannda
kullanarak. sozcigcbugunkii anlamum verdi. -¢.n.




Jean-Jacques Rousseau bu gergegin, mahremiyet teorisyeni
yakistirmasini hakedecck olgude ilk kasifidir. (Rousseau'nun
on adiyla anilmasi bile bu bakimdan manidardir.) Rousseau
bu kesife devletin baskisina karsi degil, toplumun insan
yureginin kaldiramayacag: dalaletlerine, insanin o zamana
dek ozellikle korumaya gerek duymadigi en deruni yanina
yoneluigi sirnasik tecavizlerine karsi bir baskaldiri i¢inden
varmisur. Ozel haneden [arkh olarak yurek mahremiyetinin
bu diinyada elle tutulur bir nesnel mekani bulunmadig: gibi,
kendini 6nuine atug) ve baskaldirdig: toplumu da kamu alaniyla
aym kesinlikte [[iziken] bir yere oturtmak mumkun degildir.
Rousscau igin mahrem de toplumsal olan da insani varolusun
daha ziyade 6znel halleriydiler; ve sanki Jean-Jacques, Ro-
usseau isminde birine baskaldirmaktaydi. Modern birey ve
onun bitip tilkkenmeyen ¢ausmalari, kendini toplum icinde
ne evinde hissedebilisi ne de onsuz yapabilisi, duygusal ya-
saminin her daim degisen havasi ve radikal 6znelciligi iste
yaregin bu baskaldinsindan dogmaktaydilar. Rousseau'nun
kes[inin sahiciligi siphe goturmez. 18. yiizyilin ortalarindan
baslayip neredeyse 19. yuzyilin son ugte birlik bolimiine kadar
devam eden, tamamen toplumsal tek sanat bigimi olan romanin
dogusunu esligine alan ve ¢ok daha kamusal nitelikli sanatlann
ozellikle de mimarinin belirgin bir disise girdigi bir doneme
rastlayan siir ve muzikteki hayret verici yiikselis, toplumsal
ile mahrem arasinda yakin bir iligkinin varhginayeterince 15tk
tutmaktadir.

Rousseau ile Romantiklerin topluma karsi mahremiyeti
kesletmelerini saglayan isyankar tepkileri her seyden 6nce
toplumsalin duzleyici isterlerine, bizim bugin konformizm
diyecegimiz, her toplumda gozlenen seye karsi yonelmisti.
Bu bagkaldirinin Tocqueville'den bu yana konformizmin
musebbibi saydigimiz esitlik ilkesinin gerek toplumsal gerekse
siyasal alanda kendini duyurma firsat bulmadan énce ortaya

6l



¢1tkmig oldugunu haurlamak énemlidir. Bu agidan bir milletin
esitlerden veya esit olmayanlardan olusmasimin bayak bir
6nemi yoktur, ¢iinki toplum mensuplarindan her zaman i¢in
bayilk bir ailenin tek bir kanaate ve tek bir ¢ikara sahip ef-
radiymus gibi davranmalarini ister. Ailenin modern ¢ézala-
sunden 6nce bu ortak ¢ikar ve biricik kanaatin temsilcisi, bu
¢ikar ve kanaate uygun bigimde yoneten ve aile fertleri arasinda
olasi bir dagilmayi 6nleyen hane reisiydi.® Toplumun yukselisi
ile ailenin ¢okusu arasinda yasanan bu bariz ¢akisma ailenin
ona karsilik gelen toplumsal gruplar taralindan bilfiil yu-
tuldugunu goésterir. Bu toplumsal gruplarin mensuplar
arasindaki esitlik, akranlar arasindaki esitlik olmaktan ¢ok
farkholarak, (bir istisna ile) hanenin, hane reisinin despotik
gucu kargisindaki esitligini andinir; [yalmzca] tek bir ortak
¢ikar ve tek bir anonim kanaatin sahip oldugu dogal gucun,
salt kala sayisiyla devasa bicimde pekistirildigi yer olan
toplumda, ortak ¢ikar ve dogru kanaati temsil eden tek adamin
bilfiil yénetimi, sonucta gerekli olmaktan ¢ikabilir. Konfor-
mizm goérungisu bu modern gelismenin en son evresidir.
Antiklerce hanenin érgutsel araci olarak gorulen tek adam
yonetiminin, [yani] monarsinin, -bugun de bildigimiz gibi,
toplumsal dizenin zirvesini ark mutlak bir yéneticinin
kraliyet hanesinin olusturmadigi- toplumda “hi¢ kimsenin”
yonelim tarzina doniistigi dogrudur. Fakat bu “hig kimse”,
yani bir butin olarak toplumun ekonomide oldugu varsayilan
tek ¢ikan ve yine kibar salon toplumunun varsayilan tek
kanaati kisiselligini yitirdi diye yonetmekten vazge¢mez. Hig
kimse yonetiminin zorunlu olarak yénetimsizlik olmas: ge-

33 Egitimi yuksek (biwan klasikleri ezbere bilen) kélelerin cahil oldugu farzedilen
hir cfendiye nazaran daha yararh oldugunu tarusirken Seneca’nin sayledigi bir
cimle durumu cok iyi aciklamaktadir: “Efendi, hanc|silni hildigi seyi bilir™
(Ep. 27. 6. Barrow tarafindan aktanhmsur, Slavery in the Roman Empire s. 61)
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rekmedigini, en toplumsal hukamet bigimi olan burokrasiden
de -tek-adam yonetimi, ilk evresini alicenap despotism ilc
mutlakiyetgilikte, son evresini de milli devlette bulur- bili-
yoruz; hauta belli kosullar altinda en zalim, en tiranik yone-
timlerden biri haline de gelebilir.

Kesin olan toplumun, bir zamanlar [sadece] hanenin
mahrum edildigi eylem olanagim her duzeyde dislamus ol-
masidir. Onun yerine toplum, “normallesmelerini” saglamaya
ve kendiliginden eylemlerde ya da sivriliklerde bulunmayacak
bi¢imde davranmalarina yonelik sayisiz ve muhtelif kurallar
vazederek uyelerinden belli bir davramstarziiginde olmalarini
bekler. Rousseau'dagordiklerimiz, muageretlerinde her zaman
i¢in bireyi toplumsal orgudeki mertebesiyle esitleyen “yuksek
sosyete™nin salonlarinda tezahur eden, [toplumun] bu is-
terleridir. Bu 6rganan 18. yazyilin yan feodal toplumunda
fiili mertebe, 19. yazyilin simf toplumunda anvan ya da
gunamazan kitle toplumunda salt iglev tarafindan olustu-
rulmasinin bir 6nemi yokutur, asil 6nemli olan toplumsal
statayle [kisi arasingla] yapilan bu esitlemedir. Bu bakimdan
kitle toplumu olsa olsa, onceleri ailelerin maruzkaldigi toplum
tarafindan yutulma sarecine bu kez gesitli toplumsal gruplarin
hedef olduklarini gosterir. Kitle toplumunun ortaya ¢tkmasiyla
toplumsal alan, yazlerce yillik gelisiminin ardindan nihayet
belli bir toplumun butan fertlerini esitler olarak ve csit bir
gucle kucakladigs ve denetimi altna aldigr bir nokiaya
ulagmistir. Toplum her kosul altinda esitlenir; modern dinyada
esitligin zaferi, toplumun kamu alanini fethettigi ve ayinm
ile farkin bireyin 6zel meselesi durumuna geldigi gerceginin
siyasi ve yasal olarak tescilinden baska bir sey degildir.

Yalnizca davranmisin insan iligkilerinin baghca tarzi olarak
cylemin yerini almasiyla mamkun olabilen ve toplumda i¢- .
kinlesmis.konformizmc dayah bu modern esitlik, Antikitedeki,
ozellikle de Yunan kent devletlerinde varolan esitlikien her
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bakimdan farklilik arzeder. [Antikitede] bir avu¢ “esit”c
(homoioi) dahil olmak, kisinin akranlari arasinda yasama
olanagini sahip olmasi anlamina gelmekteydi; ama kamu
alanina, yani polisc, herkesin surekli olarak bagkalarindan
farkini sergilemek, egsiz isler veya basarilarla herkesten daha
iyi oldugunu (aien aristcuein) gostermek durumunda kaldig
amansiz bir ¢ekisme (agonal) ruhu hakimdi.® Baska bir deyisle
kamu alami bireysellige ayrilmisti; insanlar sadece burada
gercekte kim olduklarini ve yerlerini doldurmanin mim-
kunsuzlugani kanitlayabilirlerdi. 1ste tam da bu firsat ugruna
ve siyasi tesekkiile duyduklar ask nedeniyle, herbirinin yargi,
savunma ve kamusal islerin yonetiminin yikunu paylasmaya
az ya da ¢ok istekli olmasi mumkun olabilmisti.

Dogusu toplumun yikselisine rastlayan, bashca teknik aract
olan istatistikle birlikte mitkemmelen toplumsal bir bilim
durumuna gelen modern ekonomi biliminin de kokeninde
ayni konlormizm, yani “insanlar eylemez, davranirlar” var-
sayimi yatmaktadir. Modern ¢aga kadar etik ile siyase bili-
minde ¢cokda onemlibir yer isgal etmeyen ve insanlarin baska
her hususta oldugu gibi ekonomik faaliyetlerinde de eylemde
bulunduklan varsayimiyla3s hareket eden ekonominin bilimsel

34 Aicn aristeucin l:ai hypeirochon emmenai allon (“hep yigitce dovageyim, Gstin
olayim baskalanndan™) Homer'in kahramanlarmm bashca kaygisidie (Hlvada
vi. 208) ve lunutmayalnn ki) Homer de. “Yunan alkesinin ogreimeniyi.

3

M

Lkonomi-politigin aslen bir bilim oldugu dagincesi Adam Smith'den itibaren
gecerlidir. Bu diasineesadece Antikite ve Ortacaglar taralindan degil, sanat
olarak modern ekonomiyi bir “bilim’ olan ckonomiden aywan™ ilk “tam ve
ckonomik bir kuram” olan kanonist doktrin tarafindan da bilinmiyordu (WS.
Ashley. age s. 379 ve devamnda). Klasik ckonomi bilimi etkin bir varhk olinast
haschiyle msanin bilhassa kendi 6z-cikarma gore cyledigi ve sadece tek bir arzu,
sithip olma arzusu tarafindan harekete gecirild varsayar. Adam Smit
“Ikimsenin] niyetlemedigi biramac gergeklestinnek uzere gorinmez el i devieye

| bir bilimin kurul la tek bicimli bir gidalenmeye dayah bu asgari
cylem halinin bile hala onceden ahmini mimkan olmayan cok genis bir inisyatil
tagimakta oldugunu gosterir. Marx, bireysel ve kisisel cikarlarin yerine grup ya
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bir karakter kazanmasi, ancak insanlarin toplumsal varliklar
haline gelmeleriyle ve kurallara uymayanlarin asosyal ya da
anormal olarak gorulmelerini olanakh kilacak bir anonimlik
duzeyinde belli davrams kaliplan gostermeye baslamalanyla
mumkun olabilirdi.

Istatistigin yasalan buyuk sayilar ve uzun dénemler soz-
konusu oldugunda gegerlidir yalnizca, dolayisiyla eylemler
ile olaylar istatistikte sadece sapma ya da duzensizlik olarak
yer alabilirler. Istatistik bu konuda, edimler ile olaylarin gind
elik yasamda ve tarihte nadiren goruldukleri seklinde bir
haklilasirmaya basvurur.

Ne var ki gundelik iligkiler de anlamsizliklanm gandelik
yasamda degil bu nadiren gorulen eylemler karsisinda ele verir
-tipki tarihsel bir donemin anlamini kendisini agiklayacak/
ornekleyecek birkag olayda ortaya koymasi gibi. Buyuk sayilar
ve uzun donemler yasasinin siyaset ya da tarihe uygulanmas:
tam da bunlarin konu-nesnelerinin iradi olarak ortadan
kaldirilmasindan baska bir sey anlamina gelmez ve gundelik
davranisa veya otomatik egilimlere girmeyen hersey 6nemsiz
sayihp devre disi birakildiginda tarihte mana veya siyasctte
anlam aray51 da umutsuz bir ¢cabaya donugur. Ancak istatistigin
yasalan buyuk saylarla ugrasugimiz anlarda makemmel bir
gegerlilik tasidiklanndan, nafustaki her arisinbu gegerlilikte
de bir yikselme ve “sapmalar”da belirgin bir disme anlamina
gelecegi agikur. Siyaset agisindan bu, belli bir siyasi tesekkulde
nilus arttikga, kamu alanini siyasetten ziyade toplumsalin

dasif qikarlarim gegirerek ve simif cikarlanm, klasik :konommm ylgmln cclislull
catsma gordagu yerde tek bir la basbasa kall bicimde ki
buyak simfa, kapitalist ve iscilere indirgeyerek klasik ekonomi bilimini daha da
ilerletti. Marksist ek ik sistemindaha tutarh ve
seleflcrinden ¢ok daha “bilimsel” gérinmesinin nedeni, aslinda liberal teknnunus(lcml
“ekonomik insam™ndan bile daha az eylemlilik sergileyen bir “toplumsallasnus insan™
insa ctmis olmasinda ym'mluadn‘. ’

’
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olusturmaya baslamasinin son derece olast oldugunu soyle-
meye gelir. Kent devletleriyle bizim bildigimiz en bireyci ve
cn az boyun egicisiyasi tesckkule sahip olan Yunanlilar, eylem
ve konusmay ne denli aziz tuuugu da dusinildugiinde polisin
saclece yurttas sayisinin sinirhi tutulmasi kaydiyla varligini
surdiirebileceginin tamamen farkindaydilar. Biraraya yigilmis
¢ok sayida insan, bu ister tek bir kisinin ister ¢ogunlugun
yonetimi olsun despotizm yoniinde nerdeyse karsi konulmaz
bir egilim sergiler. Istatistik, yani gercekligin matematik yoldan
ele alims1 modern ¢agdan 6nce Bilinmiyor olmakla birlikte,
Yunanhlanin, kendilerini Pers uygarhgindan ayirdettigini du-
sundukleri 6zelliklerin istatistiki bir ele alinisi mimkiin [ve
gerekli] kilan toplumsal gorungileri -insani meselelerde
konformizmi, davraniggihgi ve otomatizmi agiklayan bayuk
sayilari- olusturduguna saphe yoktur.

Insanlar kalabahklastik¢a davranmig gosterme olasiliklart
buytk ihtimalle artacag gibi, davrams-olmayan karsisindaki
tahammulleri de azalacakur; bu, Davramscihik ve “yasalari”mn
gecerliligiyle ilgili talihsiz bir gercekliktir. Istatistikte bu,
duzensizliklerin [ve sapmalarin] digarda birakilmasyla yapilan
duzleme igleminde gorilecektir. Bu arada gergek diinyada
daedimlerin davramsin ¢izdigi egriyi yakalama sanslan giderek
-azalacak ve olaylar anlamlarim yani tarihsel zamani aydinlatma
ozelliklerini giderek daha ¢ok yitireceklerdir. Istatistiksel
tekbigimlilik asla masum bir bilimsel ideal degil, coktan beridir
tamamen gundelik yagamin .yeknesakllgma batmis, tam da
kendi varolusunda igkin olarak bulunan bilimsel bakisla barnisik
bir toplumun gizli siyasi idealidir.

Varhgm istatistiki tespitlere ve dolayisiyla bilimsel ba-
kimdan dogru 6ngoérulere bor¢lu olan yeknesak davramsi,
“klasik” ekonominin temelini olusturan “ikarlar arasidogal
uyum” gibi liberal bir varsayimla acklamak hi¢ de mamkun
degildir; “komunist faraziye”de bulunmak, yani bir butin
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olarak toplumda “goérunmez bir el” ile insanlarnin davranislarimi
yonlendiren ve ¢ausan ¢ikarlar arasinda bir uyum olusturan
tek bir ¢ikar varsayiminda bulunmak durumunda olan Karl
Marx degil, liberal ekonomistlerdi.3 Marx ile dncelleri ara-
sindaki yegfme [ark, Marx'in, yasadig1 toplumda kendini onaya
koydugu sekliyle ¢atismanin gergekligini, varsayimsal uyum
[araziyesi kadar ciddiye almasi oldu; “insanin toplumsalhigi“nin
butin gikarlar arasinda otomatik olarak bir uyum saglayabilecegi
sonucuna vanrken hakliyds ve zaten butiin ekonomi teorilerinin
temelinde yatan “komunist faraziye"yi hayata gecirmeyi
onermekle sadece liberal hocalanndan daha cesur davranmis
oldu. Marx'in anlamadig -ve yasadigi devirde de anlagiimasi
olanaksiz olan- sey, komunist toplumun tohumlannin milli
hane bunyesinde fiilen varoldugu ama tam olgunlasmalannin
sinil gikarlari denen sey tarafindan degil, sadece milli devletin
zaten ¢agdisi kalmig monarsik yapusi tarafindan engellenmekte
olduguydu. Toplumu puruzsaz ilerleyisinden ahikoyanin, ge-
lismeye comak sokan ve hala “geri kalmis” [gerici] simiflann
davraniglanini etkilemeye devam eden belli geleneksel tortular
oldugu son derece agikti. Toplumun bakis agisindan bunlar,
“toplumsal gucler”in eksiksiz gelisimlerinin 6nune dikilmis

36 “Topl birligi } d lamaz bir “k ist faraziye” uydurmal
zorunda kalan"in susyalizm degil liberal faydacilik oldugu ve “komunist fara-
ziyenin ekonomi hakkindaki pek cok yazida zimnen lyeraldigi]” Myrdal'in parlak
calismasinu ana tezlerinden birini olusturmaktadir (age, ss. 54 ve 150). Myrdal
sonug itibanyla ekonominin yalnizca butan olarak topluma tek bir cikann
hakmettiginin varsayilmas: halinde bir bilim olabilecegini gésterincktedir.
“Cikarlann uyumu™nun ardinda her zaman, sonralan refah ya da commonwealth
denecek olan “komiinist™ tek gikar “(araziye”si bulunmakuadir. Sonuc olarak
liberal ekonomistlere yén veren her zaman icin “komunist™ bir ideal, yani “bir
batan olarak toplumun ¢ikan™ olmustur (s. 194-5). Myrdal'in argdmanunin en
hassas noktasi sudur; Bu, “toplumun tek bir 6zne olarak anlagilmasigerektigi

iddi: vanr. Ama anlagl ' 1 da kesinlikle budur. Anlamaya
kalkugimizda toplumsal zlkmllk cak s-y|da blrzym myetlermm bir sonucudur
gibi temel bir olgud y yap! 8 ir". (s. 154)
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bozucu unsurlardi sadece; aruk gergeklige karsihk dusmii-
yorlardi ve dolayisiyla bir anlamda bilimsel tek ¢ikar “(arazi-
yesi"nden ¢ok daha “farazi” idiler.

Toplumun tam zafleri her zaman igin, en goze batan siyasi
ozelligi gercekten de bir “gérunmez el” yani hickimse tara-
[indan yonetilmek olan belli bir “komunist faraziye” turi
yaratacakur. Geleneksel olarak devlet ve hukumet dedigimiz
sey burada yerini sal idareye birakir-Marx'in, yalnizca devrimin
basarabilecegini varsaymakla yamlmis olmasina ve hata
toplumun bu tam zalerinin nihayet “6zgurluk alam™nin dogusu
anlamina gelebilecegine inanmakla bir kat daha yamlms
olmasina ragmen, ¢ok yerinde bir bigimde “devletin sénmesi”
olarak 6ngordigi bir durum.3? Once davramsi eylemin yerine,
sonra da burokrasiyi, hickimse yonetimini, kigisel ydnetimin
yerine gegiren toplumun modern ¢agda ulasug zalerin bo-
yutlarim 6l¢mek i¢in; baslangicta davrams kaliplanm yalmzca
bu sinirh insan etkinligi alanina ikame eden ilk [toplum] bilimi
olan ekonomiyi, “davrams bilimleri” olarak kogullanmig ve
davranan bir hayvan duzeyine indirgemeyi amaglayan toplum
bilimlerin kapsamh iddialarinin izledigini haturlamak yerinde
olacakur. Ekonomi, davramigkurallarim sadece nifusun [belli]
kesimlerine ve belli etkinlik turlerine dayatabilen baslangi¢
evrelerindeki toplumun bilimi ise, “davrams bilimleri”nin
ortaya ¢ikiginin da bu gelismenin, kitle toplumunun milletin
butin tabakalanm yuttugu ve “toplumsal davranis™in yasamin
butin alanlan igin bir 6l¢ut halini aldig nihai evresine isaret
ettigi agikur.

Toplumun dogusundan, hane ile ev idaresine ait etkinliklerin

genellikleil

37 Manx'in modern toplumlaalak hmaleugr bu yaninailiskin
parlak bir yorum icin bakin Siegfried Landshut, “Die Geg im Lichte der

hen Lehre”. I Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschafispoliti
Cilt1(1956) -
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kamu alanina girisinden itibaren bu yeni alanin en belirgin
ozelliklerinden biri, daha yakin bir zaman i¢inde kurulan
mahremiyet alaninin yanisira, eskinin siyasal ve 6zel alanlanim
asindirma ve yutma ysnunde karsi konulmaz bir egilimin
serpilip gelismesi oldu. En azindan son ¢ yuzyildir hizim
hi¢ kesmeden sarekli olarak artan bu egilim, gacana bizzat
yasam surecinin toplum aracihgiyla su ya da bu bi¢im altinda
kamu alanina akiilmasindan alir. Hanenin 6zel alani, taran
sarekliliginin yaninda bireysel bekaya, yasamin zorunlu-
luklarina hal carelerinin bulundugu ve saglama alindigx bir
alandi. Gizliligin, mahremin kesfinden onceki 6zelliklerinden
biri, insanin bu alanda ger¢ek anlamda bir begeri varlik ol-
mamakla kalmayip, sadece insan-cinsi’'nden [bir] hayvan
taranan mensubu olarak varolmasiydi. Antikitenin gizlilige
bunca asagilamayi reva gormesinin nihai nedeni buydu. [Oysa]
Toplumun ortaya gikist bu alana itibar kazandirdiama dogasim
hemen hi¢ degistirmedi. Her toplum tipinin monolitik ka-
rakteri, yalmzca tek gikar ve tek kanaate olanak taniyan
konformizmi, koklerini nihai olarak insan-cinsinin tek-
lik’inden almaktadir. Insan taranan bu tek-ligi bir fantazi ve
hatta klasik ekonominin komiinist faraziyesindeki gibi salt
bilimsel bir varsayim olmadig icindir ki, toplumsal bir hayvan
olarak insanin hukum sardugu ve tarun agik¢a dunya olge-
ginde bekasinin temin edildigi kitle toplumu, ayni1 zamanda
insanlig1 neslin tikenmesiyle tehdit edebilmektedir. Toplu-
mun, kamusal olarak orgutlenmis bizatihi yasam sureci ol-
dugunun belki de en agik gostergesi, yeni toplumsal alanin
oldukga kisa bir surede butun modern topluluklan emekgi-
lerden ve-issahiplerinden olusma toplumlar haline donus-
tarmus olmasinda gorulebilir; baska bir deyisle hepsi deaym
anda yagami surdurmek icin gerekli o tek faaliyetin etrafinda
odaklanmislardir. (Bir toplumun emekgilerden meydana
gelmesi icin her ayenin fiilen bir emekgi ya da isci olmasi
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gerekmiyor elbette -hatta is¢i sinifinin kurtulusu ve ¢ogunluk
yonetimiyle kuvveden [iile ¢ikacak potansiyel iktidar bile
burada belirleyicilik tasimaz- sadece butiin tyelerin yaptiklari
her seyi 6zunde kendilerinin ve ailelerinin yasamlarini sur-
durmelerinin bir yolu olarak géruyor olmalar: gerekir. Toplum,
baska higbir sey degil, sadece yasamak ugruna karsilikh ba-
gimhihgin kamusal 6nem ve anlam kazandig: ve sadece yalin
bekaile ilgili etkinliklerin kamu yasaminda boy gostermesine
imkan tanindig: bir bi¢imdir.

Bir etkinligin 6zel mi yoksa kamusal alanda mi yerine ge-
tirildigi higbir suretle kayitsiz kalinabilecek bir mesele degildir.
Kamu alaninin karakteri oraya girisine izin verilen etkinliklere
gore degismek zorundadir ama etkinlik de kendi dogasim
buyuk ol¢ude degistirecektir. Yagam surecinin en temel, bi-
yolojik kosullari alunda da olsa emek etkinligi, raptoldugu
yasam surecinin ebedi tekrarina mahkum bir bigimde binlerce
yil degismeden kaldi. Emegin kamusalalanadahil olusu, onun
stireq olma 6zelligini ortadan kaldirmadi-oysasiyasi yapilarin
her zaman i¢in kalimhlik esasina gore tasarlandiklan ve ya-
salarinin da harekete konulan tahditler olarak anlagildig:
haurlanacak oldugunda, bu beklenebilirdi-, tersine bu siireci
daireselliginden, yeknesak tekranndan kurtard ve sonuglari
dunya sakinlerini birkag yuzyil zarfinda toptan degistirecek
hizla ilerleyen bir gelismeye donusturdu.

Emek, 6zel hayat alaninda surgiin olusundan kaynaklanan
engellemelerden kurtuldugu an -emegin bu ozgurlesimi,
calisan simfin 6zgurlesiminin bir neticesi degildir, tersine
ondan éncedir-sanki organik yasamda varolan buyime 6zelligi,
dogamn kucagindayken organik yasami dengeleyen giriame
suirecini tamamen geride birakms gibi oldu. Yasam surecinin
kendi kamusal hakimiyetini kurdugu yerolan toplumsal alan
tam olarak soylersek doganin dogal olmayan gelisimine giden
yolu actr. Bu buyime/serpilme karsisinda, sadece toplum degil

70



surekli buyumekte olan toplumsal alan karsisinda da ne ozel
ve mahrem olan ne de (kelimenin dar anlamiyla) siyasi olan,
kendilerini koruyamayacaklarim gosterdiler.

Bizim burada doganin dogadis: gelismesi olarak tarif etti-
gimiz seyin, emek uretkenliginde sarekli yakselen bir arug
olarak gorulmesi usuldendir. Basindan itibaren devamh
yukselis gosteren bu stregteki en onemli tek unsur, sanayi
devrimini onceleyen ve “is bolumu” denilen seyde goranar
kilinan, emegin orgutlenmesi olmustur; hatta dyle ki emegin
uretkenligindeki ikinci en buyuk etken olan emek sureglerinin
makinalasmasi bile buna baghdir. Orgitlenmenin esasi 6zel
alandan ziyade kamu alanindan alindigi icin, kamu alam
kosullarinda emek etkinligi, hanenin gizliliginde asla olma-
yacak bir bicimde emek balami halinialir.3 Oyle géranayor
ki baska hi¢bir yasam alaninda emegin devrimci donugumunde
oldugu kadar, [yani] (daima tahammula gug “zahmet ve si-
kinu“yla, didinme ve megsakkatle ve nihayetinde insan be-

38 Burada ve sonra da “emek bolamu” terimini “mesleki uzmanlasma“da sézkonusu
olan “is bslama"na ank kicin degil, bir etkinligin sayisiz anik ipalasyona
halandaga ve atomize edildigi modem emek kosullanm kastetmek amaciyla
kullantyorum. Bu birincisi toplumun, uyeleri arasinda gereksinimlerin daha sonra

gorumm:z blr el“m dugu siraya gore karsilandigs tek bir 6zne olarak an-

ywu alunda anlasilabilir ancak. Aym durum, mutatis
mutandis Igerckll degisiklikler yapilarak], kimi yazarlarca ilk isbolamu olarak
gorilen cinsler arasindaki tuhafbir is bolama kavrayisi icin de gegerlidir. O da,
emegin kadin ve crkekler arasinda bolundigu insan-cinsinin, insan taranin tek
bir 6znc oldugunu varsaymaktadir. Aym sav Antikite'de ileri surildagunde

e in K O icus vii. 22) vurgu ve anlam tamamen larkhlasir.
Bumdakl asil bolamleme kapilar ardinda, hanede gecmlzn yasam ilc disarda,
dinyada gegirilen yasam la yapilir. T i dus olan yasam bu

ikincisidir ve elbette is bolama (ikrinde zorunlu blr varsayim olan kadn ve erkck
arasindlaki esitlik kaveaminin burada esamesi bile okunmaz (karsilasunin n. 81).
Qyle goranuyor ki Antikite'de sadcce, muhtemelen dogal vasiflar ve [Allah vergisil
y klcrle 5nceden belirlcnmis mesleki ik biliniyordu. O yazden binlerce
iscinin cahstigi alun madenlerinde yapilacak isler giac ve becerilere gore aksim
cdilmisti. Bakin J.-P Vemant, “Travail et nature dans la Grecc ancienne™, Journal
de psychologie normale et pathologique, Cilt L11, No. 1 (Ocak-Mart, 1955).
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deninin delormasyonu ile ilgili olmus, dolayisiyla kaynag
yalmzca olaganustu bir scfalet ve yoksulluk olabilecek) emek
kelimesinin s6zel manasinin bizim igin anlamin yitirmeye
baslachg duzeyde bir yucelise ulagmis degiliz.3®

Yasamu surdurmek i¢in emegi kagimilmaz kilan ugursuz
bir zorunluluktan beklenebilecek son sey yucelik olabilirdi
herhalde.

Yunanhlarin arete, Romahlarin virtus* dedikleri mikem-
meliyet kelimesi daima, kisinin [arkini ortaya koyarak bas-
kalarindan ustianlugani gosterebilecegi kamu alanini ifade
etmistir. Kamu alaninda yapilan her etkinligin gizlilik alaninda
karsihgi olmayan bir mikemmellige ulasmasi mamkundaur.
Mikemmellik, tamm geregi baskalarinin bulunusunu ge-
rektircligi gibi, bu bulunus da kiginin akranlanmn olusturdugu
kamunuri resmiyetini gerektirir; o yiizden kisinin akranlarnin
veya kendinden asag) olanlarin bulunugu ne tesadufi ne de

39 Avrupa'da “labor” [emekl karsii@s olan batan kelimeler; Latince ve Ingilizeede
labo; Yunanca ponos, Fransizca travail, Almanca Arbeit mesakkat ve mesaian-
Yanuna gelir ve ayim zamanda dogum sancilanm ifade eimck amaciyla da kullamhr.
Labor; labare (*agir bir yuk alunda sendelemck™) ilc aym ctimolojik kokten g ;,cllr.
ponos ilc Arbeit de “poverty” (yoksulluk) ile (Y da penia ve Al
Armut) aym ctimolojik koke sahiptir. Haua antikitede birkac cinek savunu-
cusund: sayilan Hesiod bile ponon alginoenta’vt (“zahmetli calisina™) insana
musallat olan kétalaklerden biri olarak gérar (Theogony, 226). “Ponos™un Yu-

cada kullanihisi hakkmda Pauly-Wi
Almancadaki Arbeit ile ann [yoksul] kelimeleri her ikisi dc, yalnt li
terkedilinis anl. daki leskil Al ca arbma kelimesinden gelir. Bakin Klu-

ge/Gonze, Etymologisches Worterbuch (1951). Ortacag Almancasinda bu kelime.
labor; tribulatio, persccutice, adversitas, malum gibi kelimeleri gevirirken kullamlir
(bakmn Klara Vontobel, Das Arbeitsethos des de hen F i [risale, Bern,
1946]|

(*) Arendt “excellence™ kelimesini kullandigr icin mctin icinde ve dipnoua “ma-

" diye karsil: Ashinda kelimenin tam Tarkge karsihg “erdemdir,

nitekim 40. dipnotta Odysses'in sozu cdilen dizelcrinde boyle gecer. Yine

QOdysscy'den buradan zikredilen dizelerin Platon'un Yasalarndaki (Kabalet

Yaymlan, Cev. Candan Sentuna- - Sallet Babur, s. 2.34: 777a) cevirisine ve nouna
bakin -c.n.
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teklilsiz olabilir4° Haua toplumsal alan bile -mukemmeli
anonimleglirmig, insanlarin basarilarindan ziyade insan
cinsinin ilerleyisini one ¢ikartmis ve kar;\u alaninin igerigini
taninmaz bir duruma sokmus olmasina ragmen- kamusal icraat
ile mukemmellik arasindaki bu iliskiyi tamamen yokedebilmis
degildir. Toplumsal alanin yukselisi onlani mahrem ve ozel
alana surduganden beridir konusma ve eylem yetenegimiz
eski niteliginden pek ¢ok sey kaybetti ve bizler kamu alaninda
yerine getirdigimiz emekle mukemmel olmaya basladik. Teknik
yeteneklerimiz ile genel insani gelismemiz arasinda veya dogay:
degistiren ve denetimi aluna alan fizik bilimlerle henaz
toplumu nasil degistirecegini ve denetleyecegini bilemeyen
toplumsal bilimler arasinda varoldugu kabul edilen zamansal
farkian genellikle sorumlu tutulan bu tuhafkarsithk kamunun
dikkatinden kagmad. Tekrarlamamiz gerekmeyecek kadar ok
deginilmis olan 6teki temelsizlikler bir yana, bu savdaki elegtiri,
insanlarin, icinde hareket ettikleri diinyadaki donisumle degil
sadece psikolojilerinde -davrams kaliplan denilen seyde- olasi
bir degismeyle ilgilenmektedir. Ve bir kamu alanminin var ya
da yok olmasina herhangi bir elle tutulur, danyevi bir gergeklige
bakar gibi aym ilgisizlikle bakan bu psikolo jik yorum, dunyamn,
[bu kamu alaninin] varolmasi igin uygun bir mekan saglamamas
halinde higbir etkinligin mikemmel olamayacag) gerceginden
bakildiginda olduk¢a kuskulu gorunmektedir. Higbir egitim
ya da yaraticilik ve istidat, ona insani makemmellik igin uygun
bir mekin saglayan kamu alamimin olusturucwkurucu un-
surlannin yerini alamaz.

40 Zeus'un, kole oldugu gan birinsanin miakemmelliginin (erdeminin; arete, Arendt)
yansini ondan aldig yolundaki Homer'in cn ok zikredilen distncesi (Odysscy,
Xvii. n. 320 ve devaminda) bir kdle olan Eumaios'un agzindan anlawir ve bir clestin
veya ahlaki bir yarg: olarak dcgil nesncl bir saptama anlanundadur. Kélenin ma-
kemmellikten uzakol nedeni, muk lligin teshir cdilebilecegi yepane
yer olan katnu alanina yakselme ve giris ol: yitirmis ol Jand
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7
KAMU ALANI: MUSTEREK OLAN

“Kamu” terimi birbiriyle yakindan iliskili ama tamuyle 6zdes
olmayan iki gorunguye isaret eder:

Bu goringilerden birincisinde, terim, kamu [alamin]da
goziken hersey herkes tarafindan gorilebilir ve duyulabilirclir,
ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir anlamina gelir. Bizler
icin gercekligi olusturan gorunustir -tarafimizdan oldugu kadar
baskalarinca da gorilen ve duyulan bir sey. Gériilen ve duyulan
gerceklikle karsilastirildiklarinda mahrem yasamin en biiytik
gugleri bile -ytiregin tutkulari, aklin disiinceleri, duyularin
hazlar-, kamusal gortiniime uygun bir bicime sokulacak sekilde,
6zel ve bireysel olmaktan ¢gikanlmazlar ise ya da boyle yapilana
dek, belirsiz, bulanik bir varolus tarzi surerler.4' Bu dénii-

41 llu aymzmnanda ynsamls llcrlmngl bir kéleyi biroyun karakteri olarak yazma' nm
da ned: ... Ozgurd ve nam salincaya kadar, kisi
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sumlerden en bildik olan hikaye anlaumcihginda ve genellikle
bireysel deneyimlerin sanatsal anlauuminda ortaya ¢ikar. Ama
bu suret degisimini musahede etmek igin ille de sanatsal bigim
gerekmez. Sadece gizlilik veya mahremiyet alaninda yasana-
bilecek seylerden sézetmeye basladigimiz her seferinde yap-
ugimiz onlar, yogunluklan ne olursa olsun bundan énce asla
sahip olamadiklan bir gergeklik bi¢imine buranecekleri bir alana
sokmakur. Gorduklerimizi goren, duyduklanmizi duyan bi-
rilerinin varhg), kendimiz ile danyarun gergekligi hakkinda
emin olmamizi saglar; modern ¢agin ortaya gikisi ile birlikte
kamu alaninin ona eslik eden batisindan énce asla bu sifatla
bilinmeyen tam gelismis bir 6zel yasamin mahremiyeti, batan
o6znel duygular ve 6zel hisler alanina derin bir yogunluk ka-
zandinp zenginlestirirken bu yogunlasma, daima danya ile
insanlarin gergekligine duyulan gaven duygusunu yitirme
pahasina gefceklesir. )
Ashnda bildigimiz en yogun, diger butan deneyimleri silip
atacak kadar yogun olan duygu, yani bedende hissedilen buyuk
bir ac1, ayn1 zamanda en 6zel ve bagkalarna en az iletilebilir
olan duygudur. O sadece kamusalin agikhigina sunulabilecek
uygun bir bi¢im kazandimmakta aciz kaldigimiz belki de yegéne
deneyim olmakla kalmayp, bizi gergeklik duygumuzdan da
fiilen yoksun birakir, 6yle ki onu bagka her seyden daha kolay
ve suiratle unutabiliriz. “Kimse beni anlamiyor”da oldugu gibi,
bu en radikal 6znellik ile dis dunyay: birbirine baglayabilecek
bir kopru yok gibi goruniyor.#2Baska bir deyisle “baskalanyla

olmaktan ziyade bulanik tiplerolarak kalirlar™ (Barrow, Slavery in the Roma Empir,
s. 156)

Burada Rilke'nin 6lam désegindeyken aci uzerine yazdip cok az bilinen hir
siirinden yararlandim. Bu isimsiz siirin ilk dizeleri soyle: “Gel sen, son tundigam
/Bedensel dokumdaki o sifAsiz aci.™ Ve sdyle bitirir: “Ben miyiin, orada, ianininaz
halde, yanan? / Haunlan ccknuyorum o atesin icine./ Ah hayat; hayat, yani disanda
olmak. / Ve alevler icinde. ben. Kimse tarafindan bilinmeden™.

4

~
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olmak” (inter homines esse) anlaminda yasam ile 6lum arasinda
gergekten bir sinir hatu olusturan acy, 6ylesine 6znel ve seylerle
insanlar dunyasindan uzak bir seydir ki hi¢bir surette agik
bir goriiniime blrdnemez 43

Gergeklik duygumuz tamamen goruniime, bu nedenle de
seylerin karanhkia korunmus varoluslarindan disan ¢ika-
hilecekleri bir kamusal alanin varhgina bagh oldugu i¢in, 6zel
ve mahrem yasamlarimizi aydinlatan alacakaranlik bile gucunu
kamu alaninin keskin parlakhgindan ahr. Bunun yaninda kamu
sahnesinde baskalarinin sasmaz varhgindan ileri gelen o sasmaz
parlak aydinhk karsisinda dayanamayacak yiginla sey bu-
lunmaktadir; orada yalnizca gorilmeye ve isitilmeye deger,
ilgili addedilen seylere izin vardir, minasebetsiz olan otomatik
olarak 6zel bir mesele haline gelir. Elbette bu, 6zel meselelerin
genelde munasebetsiz olduklar1 anlamina gelmez; tersine
sadece oOzelin alaninda varolabilecek gayetle munasebetli
konular bulundugunu goérecegiz. Ornegin dostluktan farkh
olarak agk, kamu alanina ¢ikanldig1 anda éldurialmus, daha
dogrusu yokedilmis demektir. (“Aski anlatmaya ¢alisma as-
la/Ask anlaulamaz ki"). Fitraundaki soze dokilemezligi
nedeniyle ask, dinyanin degistirilmesi ya da kurtulusu gibi
siyasi amaglarla kullanildiginda olsa olsa bir hata, bir dalalet
olup cikacakur.

43 Acinm oznelligi ve cesitli hazeihk ve duyumeculuk tarleriyle iliskisi hakkmda
bukitabm 15 ve 43. bolamlerine bakm. Y: lar agisimdan bakildiginla, slaman
ankum [gorinir olmaktan ¢ikmak anlaiminda) ortadan kalkmakur. Ama acidan
farkh olarak olimun, sankiyasayanlar arasinda da kendini [arkettirdigi bir yam
daha vardir; o da yasl k. Gocthe bir lar yasl “yavas yavis

ortadan kalkmak™ oldugunu soylemisti (stu Jenweises Zurticktreten zus der

cheinung) lyavas yavas gorundr olimaktan cikmakl; bu ortaliktan kalkma sarec
fiilen nasil gorandiganan yaminda Goethe'nin bu sézlerindeki hakikat payr da,

Rembrandt, Leonardo vs. gibi bayik ustalarin yapug kendi yashhk portrelerinde

clle tutulur hale gelir; gozlerdeki koyuluk, gézlerin ferinin gekilisini cle verit

gibidir, sanki onun icin dzellikle koyudurlar,
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Kamu alaninda munasebetsiz sayilan seyin oylesine ola-
gandisi ve bulasici bir buyusu olabilir ki, batan bir insan
toplulugu tam da bu nedenle temelinde varolan 6zel karakterini
degistirmeden onu bir yasam tarz1 olarak benimseyebilir.
“Kucuk seyler” karsisinda modern dunyanin kapildigi cezbe
duygusu 20. yuzyl baslannda siir yoluyla hemen batan Avrupa
dillerinde vaz'edilmis olmakla birlikte klasik temsilini Fransiz
halkinin petibonheur'unda [ kugak mutluluk] bulmustur. Ali
ve yicekamualanlannin ¢okasuyle birlikte Fransizlar, dolap
ve yatak, masa ve sandalye, kedi, kopek ve saksilar ortasinda
kendi dort duvarlan arasinda “kuguk seyler"den mutlu olma
sanatnin ustalan kesildiler; ihtimam ve sefkatlerini, hizli
sanayilesmenin bugunin nesnelerine yer agmak i¢in danian
seylerini durmadan kirip gegirdigi, sanki kendi sonuna gelip
dayanmus bir dinyada puripak bir insani kuytulugu temsil
eden bu seylere yonelttiler. Ozelin bu genislemesi ya da batan
bir insan toplulugunun kapildig bu buyalenmislik hali onu
bir kamu haline getirmez, bir kamu alani olusturmaz, olsa
olsa bayuaklagin her alandayerini cezbeye birakmaswna sebep
olacak sekilde kamu alaninin neredeyse tamayle sondugu
anlamtna gelir; zira kamu alani yuce olabilir ama buyuleyici
olamaz, ¢cunka munasebetsiz olani iginde barindirmaktan
acizdir.

Ikincisi, “kamu” terimi, icinde 6zel olarak bize ait olandan
ayn, hepimiz icin ortak olan bir dunyay ifade éder. Ancak
bu dinya, insanlann azerinde hareket ettikleri simirh bir
mekani ve organik yasamin genel durumunu olusturdn yeryiza
ya da dogayla aym degildir. Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada
birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu
kadar, insan elinden ¢ikma [seylerle], insani yapinuyla
ilintilidir. Bu diinyada birarada yasamak 6ziinde su anlama
gelir; Seylerden' olusma bir dinya, ¢evresinde oturmakta
olanlar arafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir,
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ara-da* olan her scy gibi bu dunya da insanlari hem bir-
birlerine baglar hem de ayirir.

Biraraya gelmemizi saglayan bir ortak dunya olarak kamu
alani tabir caizsc birbirimizin uzerine yikilmamzi onler. Kitle
toplumunu katlanilmasi son derece gug bir sey yapan, ena-
zindan aslen, icerdigi insan miktan degil, aralarini-kuran
dinyanin, onlari biraraya getirme, ayirma ve baglanulandirma
guctini yitirmis olmasidir. Bu durumun esrari, ruh ¢agirma
seansinda bir masanin etralina toplanmis insanlarin aniden
bir hokuspokusla masanin sirra kadem basisina tanik ol-
malarina benzer; karsihkh oturmakta olan iki kisi aruk ayr
degil, aralarinda elle tutulur hi¢bir sey bulunmayan tamamiyle
iliskisiz iki kigi durumuna duserler.

Ortak diinyaya olan ilgilerini yitirmis ve artik aralarinda
birlestirici ve ayinci olacak boyle bir danyarun bulunmadigim
disunen insanlan ebediyen birarada tutmak uzere dusu-
nilmaus, tarihsel olarak bildigimiz sadece tek bir ilke vardir.
Erken donem Hiristiyan felsefesinin asli gorevi insanlar
arasinda bu dunyanin yerini dolduracak gugte bir bag bul-
maku. Augustine’nin yalmzcaHiristiyan “kardeslikini degil,
butin insan iligkilerini sefkat izerine kurmay: 6nermesi
bununla ilgilidir. Dunyadisihgiyla bu sefkatin genel insani
sevgi deneyimine karsilik geldigi aciktir ama (dunya gibi)
insanlar arasi birsey olmak bakimindan ondan ayrildig1 da
kesindir: “Haydutlarin arasinda [inter se] bile digerkamhk
dedikleri bir sey vardir”.#¢ Hiristiyanhgin siyasi ilkesini
aciklarken dile getirilen bu ahgilmadik 6rnek aslinda son
derece yerinde bir segimdir, ¢ank insanlar arasinda sefkat
bagy, kendine ait bir kamu alam kurmaktan aciz olmakla
birlikte, Hiristiyanligin asli danyadisilik ilkesine son derece

(*) “in-between" -¢.n.

44 ContraFaustum Manichaeum v. 5
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uygun ve azizler ya da suglular gibi aslen dunyadisi olan bir
grup insani, dinyanin lanetli oldugunun anlasilmasi ve her
cetkinligin quamdiu mundus durat (*bu danya kaim oldugu
muddet¢e”) hukmuyle yerine getirilmesi kaydiyla dunyaya
tasimaya olaganustu clveriglidir.45 Hiristiyan cemaatin siya-
set-disi, kamu-dis1 karakteri kendini 6nce, mensuplarinin
birbirlerine aym ailenin kardesleri gibi davranacaklar bir
corpus, bir “tegsekkal* olma talebinde disa vurmusgtur.*6 Siya-
set-digi ve hatta siyaset-karsiu olarak bilindiklerinden aile
ferleri arasindaki iligkiler cemaat yagamina 6rnek alinmigt.

45 Bu clbette Aquinas'm Ielselesinde bile onvarsayilmaktaydi (hakmn age. n
2 181 4).

(*) Ashnda "Corpus™un tam karsiiy “beden™dir. Arendtin asagidaki46. dipnoua
Pavlus'a gonderme yapug yer okundugunda beden (Mesih Isa'min) ile uzuvlar
(din kardesleri) da biraynim yapildig gorulccekuir. Doln)’lsl)Ll bzdul lll.

A bu terkibi kkal” karsl dahauygund fist
Ancak zaman zaman “banye", “teskilat” glbl karslhk.lar da kullandik. Corpus'un
bu muhtelif Tarkge k na rastl I bu “gayri siyasi”
tammlannda “beden” analoji bulundugunu haurlamakta sonsuz yarar var.

Canka ilerde Arendt siyast birimi “ulus-devlet” olan gayri kamusal, gayri 6zel

“toplum” halini yine ayni “beden ™ analojisi ile tarif edecektir. Bu toplum halinde

muandemic “melez” durum icin, bizim “siyasl tesekkal” olarak karsiladiginuz “hody

politic™ kavranum kullanacak. Dolayisiyla “body pelitic™ kavrami ézel olan ile

aynmu icinde anlagilir olan kamu yasamiun vefaun: icinde banndiran hi¢ de

“masum” bir kavram degil. llk “body politic”, ilerde de gorulecegi gibi l6zellikle
*s. 305] Platon'un Devleti‘dir. -¢.n.

4

EY

Corpus rei publicae terimi Latin Hiristiyanh@) oncesinde de revactadir, ama res
publica‘da, belli bir siyasi alanda yasayanlan ifade eden bir yan anlam bulun-
maktadir. Bunakarsihkgelen Yunanca soma (beden| terimi Yunan Hiristiyanhg
angesinde asla siyasi bir anlamda kullamlmamisur. Bu metaforun ilk kez Paviusta
(Korintoslulara L. Mektup 12: 12-27) ontaya aikugs ve bariin erken dénem Hi-
ristiyany kullamildig ( in Tertullian Apoigeticus 39, veya

De officiis mini: iii. 3. 17.) anlasihyor. [Bunun], anonim olarak insanlarin
quasi unum corpus [tek viicut gibil olduklarim var sayan ortacag siyaset teorisi
icin bayak énemi vardi (Aquinas age., ii. 1. 81. 1.). Ancakilk yazarlar, bir batan
olarak banyenin [bedenin| refalu icin hepsi de esit dlcade gerekli olan mensuplann
[uzviyetlerin] esitligini 6ne qikartirken, sonradan bu vurgu, gorevi yoinetmek
olan bas ile gorevi itaat etmek olan uzuvlar arasindaki farkhihga kaydi. (Onacaglar
hakkinda bakin Anton-Hermann Chroust, “The Corporate Idea in the Middle
Ages”, Review of Politics, cilt VIl [1947).).
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Aile fertleri arasinda bir kamu alaninin ortaya gikugi vaki
olmadigindan, yalmzca selka ilkesince yonetildigi stirece
Hirnistiyan cemaat yasamindan da boyle bir seyin ¢ikmasi pek
mumkun degildi. Haua sonralan bile tarihten ve -gefkat il-
kesine her zaman siyasi bir hile olarak basvuruldugu yegane
topluluklar olan- manastir nizamlarindan égrendigimiz gibi,
bizzat “haldeki yasamin zorunluluklan™ (necessitas vitac
praesentis)*? icabi yapilan iglerin, yapilmalan bagkalarinin
mevcudiyetini gerektirdiginden o nizamlar icerisinde bir tur
kargi-dunyanin, bir kamu alaninin kurulmasina yol agma
tehlikesi, ek kurallar ¢ikanlmasini ve diizenlemeler yapilmasim
gerektirecek kadar buyuktu; yuceligi/miikemmeli ve yaratug
gururu engellemesi bakmindan bizim agimizdan en 6nemli
olani budur.48

Dunyadisihgin siyasi bir gorungu olabilmesi, sadece
dinyanin ezeli olmadig: varsayimiyla olanakhdir. Ne var ki
bu varsayimda diunyadisiigin su ya da bu bigimde siyaset
sahnesine hakim olacag neredeyse kagimlmazdir. Roma
Imparatorlugunun dismesinden sonra olan buydu ve tamamen
baska nedenlerle ve son derece [arkh hatta belki de ¢ok da
acikl bigimlerde de olsa bizim zamanimizda da bir kere daha
yasanmaktadir. Insani bir hunerin, 6lumlu ellerden ¢ikma
bir aranin yapicisi kadar 6lumli oldugu kanaatinden sadece
duinya islerinden Hiristiyanca bir el ayak ¢ekis sonucu gikmaz.
Hatta tersine boyle bir kanaatin, dinya seylerinin taketimine
ve hazza yonelik egilimleri, dinyanin koinon yani herkesin
ortak [mal] olarak gorilmedigi her turden etkilesimi daha
da guglendirmesi miumkiindir. Bir kamu alaninin varhgr ile
pesinden diunyanin insanlari biraraya toplayan ve onlan

47 Aquinas, age,, ii. 2. 179. 2. ’

48 Levasseur, age, s. 187'dc yeralan ik Li initr 57. maddesi
bakn: iginden gurur duyan bir rahip, derhal bundan vazgecmelidir.
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birbirleriyle iligkiyc sokan bir seyler topluluguna donusmesi
sadece tamamen kalhcaihgabaghdir. Eger dunyada bir kamusal
mekan bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz ve sadece
yasayanlar i¢in planlanamaz; 6lamli insanlarin yasam si-
rclerini agmasi gerekir.

Aqik konusursak, potansiyel bir yeryaza olamsuzlagu
yoninde bu askinlik olmadan ne siyaset, ne ortak diinya ne
de kamu alami mamkan olabilir. Cunkua Hiristiyanhgin -ruhun
kurtulusunu herkesin ortak meselesiolarak- anladigi anlamda
ortak iyiden [arkh olarak ortak dinya, dogdugumuzda igine
girdigimiz olurken ardimizda biraktigimiz bir seydir. Bizim
yasam suremizi (6mrimuza) hem gegmis hem de gelecek
olarak asar; biz gelmeden de oradayd), kisa ziyaretimizden
sonra da orada olacak. Ona sadece birlikte yasadiklanmizla
degil eskiden yagamis ve bizden sonra gelecek olanlarla da ortak
olarak sahibizdir. Ama boyle bir ortak dtinya nesiller boyunca
yalmzca kamuda gorunduga olgide varhgim sardarebilirdi.
Insanlarin zamanin dogal yikimindan kurtarma iradesini
gosterdikleri her seyi sogurup yuzyllar icersinden aydinlatan,
kamu alaninin bu agikhk 6zelligidir. Bizden 6nceki ¢aglarda
(aruk boyle bir seyden sozetmek mumkin degil) insanlar
kendilerinden de bir seyler olsun diye ya da baskalariyla ortak,
bu dinyadaki yasamlanindan dahakalici bir seylere sahip olmak
istedikleri i¢in kamu alanina girdiler. (Oyle kikolelige duyulan
melanet sadece 6zgurluk ve gorulurlukten yoksun olmasindan
owara degildi; aym zamanda “yasadiklarina dair hicbir iz bi-
rakmadan karanlk icinde gecip giden”, kendileri de karanhk
bu insa nlardan duyulan korkuyu icermekteydi.)** Modern ¢agda

49 Barrow (Slavery in the Roman Empire, s. 168), kélelerin Roma okullanna ayclikleri
il ilgili aydinlauc bir tarugmada bulunur. “Bu uyelik yasamda iyi dostluklar,
olandagunde nezih bir defin téreni garantisinin yaunda .... waglandine bir mezar
kitabesi onurunu da saglamaktadir; bu sonda kéle melankolik bir haz bul-
maktadir”,
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kamu alaninin yitirilmis olmasinin belki de en iyi kamu
olumsuzliage duyulan sahici ilginin neredeyse tumiyle ortadan
kalkmig olmasidir. Ebediyete duyulan metalizik ilginin de
yitirilmis olmasi, bu son kaybin bir 6l¢ude golgede kalmasina
neden olmugtur. Filozollar ve vita contemplativa ile ilgili olan
bu konu su andaki degerlendirmelerimizin diginda tutula-
cakur.

Ama birincisinin kamiti bugiin 6lumsuzlik arayisinin kisisel
bir soysuzlagsma olan kibirle birlikte anilmasidir. Modern
kosullarda dunyevi 6lumsuzluge samimi bir arzu duymak
gercekten de pek mumkin degildir; ve bunun kibirden baska
bir sey olmadigim disinmekle hakh oldugumuz séylenebilir.
Siyasi yazilarinda Aristo “insani konular ele alinirken, insan
oldugu gibi goralmemeli, slumlu seylerdeki 6lumlu olana
bakilmamalidir, tersine onlar 6lumsiizlik agisindan tagidiklan
potansiyele gore dusinmek gerekir” 'sozlerini yeri geldikg¢e
tekrarlar.5 Cinka Romalilar igin res publica, Yunanhlar icin
de polis, her seyden evvel bireysel yasamin faniligine kars
bir teminat, bu fanilige karsi korunak, élumlalerin 6lam-
suzluklerine olmasa da goreli kahmlihklarina ayrilmis bir
mekan olma ozelligine sahipti.

Toplumun kamunun zirvesine gozalicl irmanisinin ardindan
modern ¢agin kamu alami hakkindaki kanaatini Adam Smith
samimi bir dille soyle ele alir: “genellikle egitimli, zengin
olmayan insan tipi"nden s6zeder, ki onlar i¢in “kamunun
duydugu hayranlik hissi, icretlerinin bir kismin... fizikgilerde
olduk¢a onemli bir kismini, tipta hukukta oldugundan daha
da [azlasiny; siir ve felsefede ise nerdeyse tamamini olustu-
rur”.5! Burada agikca kamunun hayranhig) ile parasal 6dil-

50 Nicomachean Ethics 1177b31.

51 Wealth of Nations, 1. Kitap, bslam 10 (Everyman yaymlan I. cildin 95 ve 120.
sayfalan).
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lendirmenin ayni dogadan sayildiklar ve birbirlerinin yerine
konulabilecekleri goralmektedir. [Dolayisiyla] kamunun
hayranhg da kullanilacak ve tuketilecek bir seydir ve buganki
dille soylersek, yiyecek nasil bir gereksinmeyi karsilamaktaysa
stataler de bir ihtiyaca karsihik gelirler: bir yiyecegin ag biri
tarafindan taketilmesi gibi kamunun hayranhg da bireysel
kibir tarafindan taketilir. Bu bakis agisindan gergeklik mi-
henginin, baskalarimin kamusal mevcudiyetine degil, hisseden
kisi disinda bagka kimsenin varhgi ya da yokluguna tanikhk
edemeyecegi ihtiyaglarin aciliyetine bagh oldugu agikur. Ve
yiyecege duyulan gereksinmenin bizzat yagam sureci iginde
tanitlanabilir bir gergeklik temeli bulundugundan achgin sebep
oldugu tamamiyla 6znel acilar, Hobbes'un kamusal takdir
ihtiyacim tammlarken kullandig: gibi “bos gurur"dan daha
gercektir. Ne var ki bu gereksinimler, bir yakinhk duygusu
aracithgiyla bagkalan tarafindan paylasilsalar bile onlann ortak
bir dunya gibi kau ve kahcy/surekli bir sey olugturabilmelerini
her zaman engelleyecek olan, tam da bu gegici olma 6zel-
likleridir. Demek ki sorun modern dunyada siir ve felsefeye
yonelik bir kamusal takdirin/hayranhgin olmamasinda degil,
ama boyle bir takdirin, seyleri zamanin sebep oldugu yikimdan
koruyabilecek bir mekan olusturmamasindadir. Her an daha
buyuk miktarlarla gundelik olarak tuketilen kamusal takdirin
geiciligi tam tersine varolan en gegici seylerden birini, yani
parasal 6dullendirmeyi daha “nesnel” ve daha “gercek” kilacak
niteliktedir.

Biricik temelini butun ihtiyaglann karsilanmasindaki ortak
payday olusturan parada bulan bu “nesnellik™ten farkh olarak
kamu alanimin gergekligi, ortak dunyamn kendini sundugu
ve haklarinda higbir 6l¢am ve paydanin belirlenmedigi, aym
anda sayisiz perspektif ve vechenin mevcudiyetine dayanir.
Cunku ortak dunya herkesin biraraya toplandig bir yer ol-
makla birlikte orada bulunanlar bu dunyada farkh konumlar
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isgal etmektedirler ve iki kisinin birbirlerine gore konumu
iki nesnenin konumlamsindan daha az tesadufi degildir.
Bagkalarinca gorulenler ve dpyulanlar, anlamlarini, herkesin
farkh bir konumdan gériyor ve duyuyor olmasindan alir.
Kamu yagaminin bu anlami, en zengin ve en tatminkar ailc
yasaminin bile en fazlasindan, oradan edinilen vecheleri ve
perspektilleriyle sadece bir kisinin konumunun genisletil-
mesini ya da ¢oklastirilmasini saglayabilecegi dasanalurse,
belirginlik kazanir. Gizliligin 6znelligi aile icinde genclles-
tirilebilir de ¢oklastirilabilir de, hatta agirhgini kamu yasa-
minda hissettirecek kadar guglu de olabilir; ama bu aile
“dunyasi”, bir nesnenin kendini yiginla izleyiciye sundugu
yonlerinin 6zet toplamindan olusan gergekligin yerini hi¢bir
zaman alamaz. Dunyevi gergekligin hakiki ve gavenilir bir
yoldan kendini gosterebilecegi yegane yer, seylerin cevrelerinde
toplananlann butian bu farkhhg icinde aymhig gorduklerini
bilecek sekilde, kimliklerini degistirmeden butan yénleriyle
ve bir¢ok kisi tarafindan izlenebildigi yerdir.

Ortak bir diunyanin kosullan alunda gergekligi temin eden,
esas olarak onu olusturan, herkesteki mevcut “ortak doga”
degil, konum farkhliklarina ve buradan kaynaklanan perspekti
cesitliligine ragmen her bir kisinin aym nesneyle ilgilenmekte
olmasidir. Eger bir nesnenin aymhig aruk farkedilebilir ol-
maktan ¢ikmssa, bir kitle toplumunun doga disi konfor-
mizmini birakalim bir yana, insanlann ortak dogasinin da
ortak dunyanih ugradigi bu tahribati 6nlemesi mumkin
olamaz; genellikle de bu mutlak tahribattan once, ortak
dunyanin kendini insani ¢ogulluga sundugu sayisiz veche
tahribata ugrar. Hickimsenin aruk bir baskasiyla hemfikir
olamadigy, 6zellikle tiranhk durumlarinda yasanan radikal
soyutlanma durumlarinda olan budur. Yine komsulannin
perspektifini gekip uzatarak ve ¢oklasurarak batin insanlarmn
aniden bir ailenin [ertleri gibi davrandiklanna tamk oldugumuz
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kitle toplumunda ya da kitle histerisi anlarinda da olan budur.
Her iki durumda da insanlar tamamiyle 6zel hale gelmisler
yani baskalarim gormek ve duymak ve onlar warafindan gorulup
duyulmak olanagim yitirmislerdir. Hepsi de kendi tekil de-
neyimlerinin 6znelligine hapsolmuslardir; aym deneyim sayisiz
kere yinelenmis bile olsa yine de tekil olmaktan kurtulama-
yacakur. Sadece tek bir yaniyla goralmeye baslandiginda ve
kendisini sadece bir tek perspektiften sunmasina izin veril-
diginde, ortak danyanin sonu gelmis demektir.



8
OZEL ALAN: MULKIYET

Ozel/kisisel[lestirici] terimi, kokundeki mahrum kihicihk
anlamini, kamu alaminin bu ¢ogul anlamiyla olan iligkisinden
almaktadir. Tumuyle 6zel bir yasam surdurmek hakiki bir
insani yasam igin 6zsel olan seylerden yoksun kalmak de-
mektir her seyden once; baskalan tarafindan gérilmenin
ve duyulmanin sagladig gergeklikten; bagkalariyla ortak
bir seyler dinyasi aracihgiyla birlesmenin ve ayrilmanin
sagladigy “nesnel” bir iligkiden, yasamin kendinden daha
kahic birgeyler bagarma olanagindan yoksun kalmak de-
mektir. Ozelkisisel[deki] yoksunluk, anlamim bagkalarinin
yoklugunda bulur; 6zel [haldeki] insan baskalarimin gézine
gorunmez, o nedenle sanki yokmus gibidir. Yapuklar kaale
alinmaz, bagkalan igin bir dogurgusu yoktur; onu ilgilendiren
bagskalarim ilgilendirmez. Bagkalariyla “nesnel” iliskilerden,
onlarin dolayimiyla saglanan bir gergeklikten yoksunluk,
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modern kosullarda, en ug ve en gayn insani bigimine bu-
randagu kitlesel yalmzhk goriungusune dénusir.52 Bu ug-
lasmanin nedeni kitle toplumunun sadece kamu alanini degil
ozel alam da 1ahrip etmis olmasindan, insanlan yalmzca bu
dunyadaki yerlerinden degil, icinde kendilerini bu dinyaya
kars: bir zamanlar korunmus hissettikleri, hatta bu dianyadan
dislanmis olanlarin bile aile yagaminmin dar gergekliginde,
yuvanin sicakhginda bir ikame bulabildikleri 6zel evlerinden
de yoksun birakmis olmasindan ileri gelir. Ocak ve aile
yasaminin bir i¢ ve 6zel mekan halinde tam gelismesini,
Yunanllardan farkh olarak asla 6zeli kamusala kurban et-
memis, tersine bu iki alanin ancak birltkte varolabileceklerini
anlamig olan Romalilarin olaganustu siyasi duyarhhigina
bor¢luyuz. Ve muhtemelen kolelerin iginde bulunduklar
kosullar Roma'da Atina'dakinden dahaiyiolmamakla birlikte,
Romali bir yazarin, res publica’nin yurttaslar iin tasidig
anlamla efendinin hanesinin koleler i¢in tasidig1 anlamin
aym olduguna inanmasi ¢ok dikkat gekicidir.5® Ne var ki
aile i¢indeki 6zel yasamin ne kadar katlamlabilir oldugu bir
yana, Atina'da oldugu gibi Roma’da da 6zel alanin, bugin
bizlerin siyasi etkinlikten daha aziz tuttugumuz birtakim
etkinliklere (Yunanistan'da servet birikimi ya da Roma'da
sanat ile bilim gibi) genis bir alan sunmakla birlikte bir
ikameden baska bir sey olamayacag agikur. Belli kosullarda
olduk¢a mureffeh ve ve egitim duzeyi yuksek koleler ya-
ratabilecek olan bu “liberal” tutum, olsa olsa, Yunan polisinde
mureffeh olmamin bir gergekliginin bulunmadigi, Roma
cumhuriyetinde ise filozof olmanin pek de bir 6nem tasi-

52 Bir kitle gérangusi olarak modern yalnizhk haklanda Reisman'in The Lonely
Crowd (1950) kitabina bakin.

53 Plinius Junior, zikreden W.L. Westermann, “Sklaverei”, Pauly-Wissowa icinde,
ek V1,s. 1045
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madig1 anlamina gelmekteydi.34

Gizliligin kisisellestirici ozelliginin, yani salt sinirh hane
alaniicinde gegirilen bir yasamda ozlu birtakim seylerden
yoksun kalimdig bilincinin, Hiristiyanhgin dogusu karsisinda
neredeyse sonme noktasinda bir zaaliyete ugramasi tabiidir.
Temel dint akidelerinden farkh olarak Hiristiyan ahlaki,
daima herkesin kendi isine bakmasi gerektigini ve siyasi
sorumlulugun, herseydenevvel 6zellikle kamu meseleleriyle
ilgili endiselerinden kurtardigi insanlarin refahi ve ruhsal
selameti adina ustlenilmis bir kiilfet oldugunu israrla vur-
gulamistir.5® Bu tutumun, baska bakimlardan oldugu gibi
burada da iki yuzyilhk modernitenin temelinde varolan
varsayimlan 6zetlemis, kavramsallastirmis ve bir program
haline koymus olan Karl Marx'in sonunda butin kamu
alaninin “s6necegi’ni 6ngérmesini ve umud etmesini sag-
layacak- kadar, modern sekiler ¢agda da varhgim sardure-
bilmis olmasi sasirticidir. Bu agidan, biri, devleti insanin
gunahkar dogasi nedeniyle zorunlu bir kétuluk olarak goren,
digeri de onu nihai olarak ortadan kaldirmay: uman Hiristiyan
ve sosyalist bakis agilan arasindaki [ark, kamu alaninin

5+ Roma ve Yunanistan'da zenginlik ilc kiltiirli ohnanmin bu farkh degerlendirilisine
 iliskin yrginla kanut vardir. Ancak ilgi ¢ckici olan bu degerlendirmenin kolelerin
durumuyla nasil tuarh bir bicimde rastlasugun gérmekair. Kéleler Roma kal-
wiriinde, ekonomik yasammda cok daha énemli bir rol yuklendikleri Yunanistan'da
oldugundan ¢ok daha énemli islevler yerine getinnislerdir. (Bakin
Pauly-Wissowa'nin icinde, s. 984)

55 Augustine (De civitate Dei xix. 19), otium* ve Lefekarin smurlarm, utilitas
proximi'ye lyakunumn yaran| karsi caritas [hayiwrseverlik] 6devinde (“komsunla
ilgilen™), gorar. Ama “etkin y J laki insanlarm [sal
batorum| refahindan haska ...bu yasanun imrenilecck bir onuru vaya gitcu yoktur™.
Bu tarz bir sorumlulugun, tam deyisiyle siyasi sorumluluktan ziyade hanc reisinin
ailesine kars: duydugu sorumlul b ligi cok agikur. Kisinin kendi isine
bakmastyla ilgili akide 1 Thess. 4: 11'den kaynaklanmaktadir; “sessizce gahs ve
isini yap” (pratte ta idia [kendi (6zcl) isleriyle ugrasirl; bu yazden ta idia, 1a

. homa'ya [“ortak k | mescleler] karsit bicimde anlasihr.)

R
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kendisine degil insan dogasina iliskin degerlendirmelerden
ileri gelen bir farkur. Her iki bakis agisindan da anlasiimasi
olanaksiz olan ey sudur: Marx'in “devletin sénmesi” hak-
kindaki diisuncelerinden 6nce zaten kamu alaninda bir sonme
ya da daha dogrusu kamu alaninin son derece sinirh bir yo-
netim alanina dnismesi s6zkonusudur; Marx'in zamaninda
bu yonetim alani daha da sonmeye yani millet ¢apinda bir “ev
idaresi"ne donusmeye baglamisty; bizlerin yasadigi donemde
ise ¢ok daha sinirly, gayr sahsi bir idare alam haline gelerek
tamamen ortadan kalkmaya yuz tuttu.

Kamu alaninin ortadan kalkisindaki bu son evreye ozel
alanin da tasfiyesinin eslik ediyor olmasi, kamu ile 6zel alanlar
arasindaki iliskinin dogasi geregiymis gibi goranuyor. Batan
tarusmalarin donup dolasip, 6zel mulkiyet sahibi olmanin
istenirligi veya istenmezligi ile ilgili bir sava varmasi da bir
tesaduf degildir. Cunka “6zel/kisisel” kelimesi mulkiyetle
iligkisinde, hatta Antik siyasi dusunce bakimindan bile, ki-
sisellestirici [gizleyici] 6zelligini ve genelde kamu alaniyla
tasidign karsithgin buyuk bolumunu dogrudan kaybeder;
mulkiyet, gorinuste ozel alanda bulunmakla birlikte, siyast
tesekkul i¢in son derece elzem olduguna inanilan belli ni-
teliklere sahiptir..

Kendini en temel gekliyle 6zel mulkiyet sorununda disa
vuran 6zel ile kamu arasindaki derin bag, bugiin bir yandan
milkiyet ile servetin 6te yandan milksuzluk ile yoksullugun
modern esitlenisi yazanden buyuk él¢ade yanhs anlagil-
maktadir. Bu yanhs anlama, servet ile mulkiyetin her ikisi
de kamu alaniyla herhangi bir ‘6zel mesele ya da kaygidan
tarihsel olarak daha ilgili olduklarindan ve enazindan bicimsel
olarak kamu alanina girisin ve yurttashga yikselisin ana
kosulunu yerine getirmede az ¢ok aymi rolii oynadiklarifdan,
¢ok daharahatsizedici olmaktadir. Bu yazden hig de aym seyler
olmayan servet ile mulkiyetin tamamen farkh bir dogadan
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olduklan kolayca unutulmaktadir. Her yerde [iilen veya po-
tansiyel olarak zengin ama aym zamanda her bir bireyin
zenginligi bir butin olarak toplumun yillik gelirinden kendine
dusen paydan ibaret oldugundan 6zsel bakimdan mulkiyetsiz
toplumlarin ortaya gikisi, bu iki seyin birbirleriyle hemen
higbir ilgisi bulunmadigim acik¢a gostermektedir.

Once yoksullara el aulmasiyla baglayan sonra da yeni
mulksuz simflarin kurtarilmasina yonelen modern ¢agdan
once, butan uygarliklar 6zel milkiyetin kutsalligina dayan-
maktaydilar. Oysa servet, ister 6zel olarak sahip olunsun ister
kamusal olarak dagitilsin, modern ¢agdan 6nce hicbir donemde
kutsal sayilmamisur. Koken olarak mulkiyet, bir kimsenin
soyle ya da boyle diinyanin belli bir kisminda bir yer sahibi
olmasi ve bu yuzden bir siyasi tegekkiile ait olmas, yani birlikte
kamu alanmim olusturan ailelerden birinin reisi olmasi anlamina
geliyordu. Dinyanin ozel olarak sahiplenilmis o kism sahibi
olan aile ile dylesine mikemmelen 6zdeslesmisti ki,5¢ bir
yurttasin [yurttaghktan] gikarulmasi sadece malikanesinin
musadere edilmesi degil, bizzat evinin yerle bir edilmesi
anlamina gelmekteydi.s”

Bir yabancinin ya da kélenin serveti hi¢bir kosul altinda
bu malkiyetin yerini tutamazdi%8 ve yoksulluk, aile reisinin

56 Coulanges (age.) sunu ileri sariyor: “familianin [aile] gercek anlam: mulkiyeutir;
topragy, parayi ve koleleri ifade eder”. (107) Ancak malkiyet aileye bagh olarak
gorilmez; tersine “aile ocaga, vcak da topraga baghdir” (s. 62). Buradaki asil
vurgulanan sey sudur; “insan gelip gecicidir, kefenin cebi yoktur” (s. 74)

5

N

Levasseur (age.). “Bu kabule hak kazanmak icin kentte ikamet etmek yeterli
degildi. Bir eve sahip olmak gerekiyordu.” Bunun da étesinde: “Herkesin igindc
topluluga kifretmenin cezasi evinin yikil ve sugl sirgin edil
(3. dipnot da dahil, s. 240).

Antik anlayisa gore mulkiyetsiz (yam kendilerine ait blr yerden yol'sun) olmakla
birlikie modern anlanuyla malki Idukl yecek olan kélelerin
durumunda bu aynm ¢ok barlzdlr Peculium (“bir kbl:nm ozel iyeligi™) onemli
miktarlara ulasabilir, hatta kendi koleleri bile olabilirdi (vicarii) Barrow “kendi
sinifun en mitevazi kisisinin sahip oldugu malk"den sézeder (Slavery in the
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dunya yazande boyle bir yerden, dolayisiyla da yurttaghktan
yoksun kalmis olmasiydi. Sayet bir sekilde bu yerini kay-
betmisse neredeyse otomatik olarak yurttaghgini ve yasanin
koruyuculugunu da kaybederdi.® Bu gizliligin kutsallig, gizli
olanin, yani batan varhklar gibi yeraltinin karanhgindan dogan
ve yine ona geri donen 6lumlulerin baglangi¢ ve sonlannin
kutsalligini andirmaktaydi.0 Hane alaninin kisisel/6zel ol-
mayan yani koken olarak onun, gozlerden uzak, insan bilgisine
kapah seyleri barindirdig1 igin kamu alanina acik olmamasi
gereken dogum ve 6lum alam olmasinda yatmaktadir.6* O
gizlidir ¢inka insanlar nereden geldiklerini, ne zaman dog-
duklanni, nereye gittiklerini ve ne zaman 6leceklerini bil-
mezler. Kent agisindan da 6nemli olan bu alanin gizli kalan

Roman Empire, s. 1220 bu cahsmada peculium’un rola cok iyi bir sekilde anla-
ulmaktadar).

59 Coulanges Aristo’nun, erkek cocugun babasi yasadigy surece yurtias olamaya-
cagina, babanmn slaminden sonra da sadece en biyik ogulun siyasthaklara sahip
olabilecegine iliskin birs6zana aktarmaktadir (age., s. 228). Coulanges Romali
pleblerin koken olarak evsiz, ocaksiz insanlardan olustugunu, o nedenle populus
Romanustan (Roma halki) acikca aynldiklanm ileri sirmektedir. (s. 229 ve
devaminda)

60 “Bu dinin tama bir evin dért duvan arasindan ibarettir... Batan bu tannlara,
Herth, Lares ve Manes'e gizli tannlar veya yeralu tannlan denirdi. Bu dinin batin
kurallannda gizlilik/ketumluk, Cicero'nun dedigi gibi sacrificia occulta (kutsal
giz) esasti (De arusp. respl. 17)" (Coulanges, age., s. 37)

61 Oyle anlasiimaktadir ki Eleusinian Mysteries [Eski Yunan'da Elevsis'te her yil
Demeter ve Persephone serefine yapilan dinsel ayinler], tam da dogalan nedeniyle;
ve herkese onak olmalanna ragmen kamuahmndangnzlcnmzlm, sakh tutulmalan

gereken butin bu alamin ortak ve yar! § yimini olusturmuslards.
Herkes bunlara kaulabilirdi ama hic k in onlar hakkinda lanna
izin verilmezdi. Gizler k I la ilgiliydi ve k disinda kalan

deneyimler siyasi-olmayan ve belki de tanimi geregi siyaset karsinydilar (balan
Karl Kerenyi, Die Gebiirt der Helena (1943-45). s. 48 ve devaminda). Pindar'in
bir fragmani da onlann dogum ve dlaman kutsalhgyla ilgil olduklanm kanu-
lamaktadir: oide men biou teleuatan, oiden de diosdoton archan (fragman 137a).
Burada, [“yasamin sonunu ve Zeus'ca verilen baslangicilm]” bilen, baslatan,
wisyatif alandir, denmektedir.)
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ve kamusal hicbir chemmiyeti bulunmayan igselligi degil, ama
chig goranimleriydi ve kendini kent alaninda iki haneyi bir-
birinden ayiran sinirlar yoluyla gostermekteydi. Koken olarak
“yasa”, Antik donemde kamu ile 6zel alani hem birbirinden
ayiran hem de onlari barindirip koruyan ve hala bir mekan/
uzam, bir wr hi¢ kimscnin alani®2 olan simir hatuyla tanim-
lannust1.83 Elbette polisin yasas, kokeninde mekansal | (iziki]
anlami muhalaza etmekle birlikte, bu Antik anlayis1 asmisu.
Kentdevletinin yasasi ne siyasi eylemin igerigini vermektcydi
(siyasi etkinligin esas olarak yasa koyuculuk oldugu dusincesi,
koken olarak Romali olmakla birlikte 6ziinde moderndir ve
en buyuak ifadesini Kant'in siyaset [elsefesinde bulmustur)
ne de halihazirdaki butiin modern yasalarda oldugu gibi Thou
Shalt Nots of the Decalogue’a dayali yasaklar manzumesiydi;
bir ken, siyasibir topluluk degil, evlerin onsuz bir yigin haline
gelecekleri kelimenin tam anlamiyla bir sur [town], kasr
[asylum] idi. Bu survari yasa kutsaldi ve icinde yalnizca siyasi
olana yer vard1.54 O olmaksizin bir kamu alanminin, gitle ka-
paulmamis herhangi bir mulkten daha uzun 6mirlua olmasi

62 Yunancay I gelen nomos kelimesi, d k, [dagitlna] sahip olmak
ve ikamcet etnck anlamlarma gelen nemein’den gelir. Nomos kelimesinde yasa ile
citlemenin karnisim, Heraklitin bir fragmaninda tam ifadesini bulmaktadir;
machesthai chre ton demon hyper tou nomou holosper teicheos (*halk surlar icin oldugu
gibi yasaicin de dévasmelidir™). Roma'da yasa anlanindaki lex kelimesinin ise
tantamen [arkh bir anlanu vards; onlan birbirlerinden aywan duvardan ziyade halk
arasmdaki lormel bir iliskiyi postenmckieydi. Ama agrum publicum a privato’yu
|kamuyu ozelden] (Livius) aynan s ile tannsi Terminus, Yunanistan'daki muadili
olan theoi horoi'den [Hora'lar, ya da temenos: kutsal bir yerin tanriya ait olan ve
6zel kurallara gore yonetilen ctrafi cevrilmis alaml cok daha itibarhyds

6

&

Coulanges, iki yapiun birbirlerine asla temas ctintemelerini bildiren Antik bir
Yunan yasasndan sozetnekiedir (age., s. 63). .

Polis kelimesinin kik bakmundan “yuvarlak duvar” gibi bir anlanm vards; Latince
wrbs kelimesi de “claire”™ [ikrini ilade cumekte ve orbis ile aymi kokien gelnekieycli.
Almanca Zaun gibi, kok olarak ¢epecevresaran cit/duvar anlamuma gelen “town”
|belediye, kasaba, kent| kelimesinde de aym bagl bulinal . (Bakm R.B.
Onians, The Origins of European Thought 11954), s. 444, n. 1)
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mumkan bile degildi; [milk] ailenin biyolojik yasam surecini
sakinip korurken |yasa da] siyasi yasami kusatmakia ve iginde
barindirmakiaydi .8

O nedenle, modern ¢agdan énce, 6zel malkiyetin kamu
alanina girmek igin kendiliginden apa¢ik bir kosul olarak
goruldaguna soéylemek tamamiyle dogru degildir; ¢unka
bundan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Gizlilik/6zellik, kamu
alaninin oteki karanhk ve gizli yaza gibiydi ve siyasi olmak
insani varolugun en yuksek olanagina erismek anlamina
gelirken, kisinin (bir kole gibi) kendine ait bir yerinin ol-
mamasi da artk insan olmaktan ¢ikmasi demekti.

Kisinin ge¢im araglarindan sagladig1 6zel servetin siyasi
anlam kazanmas tamamiyla farkh bir kékene ve daha ge¢
bir tarihe .dayanlr. Daha 6nce zorunluluk ile, yasamin zo-
runluluklarina herkesin kendi adina boyun egdirmek du-
rumunda oldugu hanenin 6zel alam arasindaki Antik 6z-
deslikten sozetmistik. Kendi 6zel yasamin eline almis ve kole
gibi bir efendinin tasarrufunda bulunmayan ézgur insan yine
de yoksulluk tarafindan “icbar” edilebilir. Yoksulluk 6zgar
adamu bir kole gibi davranmaya zorlar® Bu yuzden ozel
servetin kamu alanina girmenin bir kosulu haline gelmesinin
nedeni, sahibinin bu serveti biriktirmek igin ugrasmas: degil
aksine kullanim ve tuketim araglan teminiyle aruk ugras-
mayabilecek olmasi, dolayisiyla kamu faaliyetlerinde bu-
lunmakta 6zgur olmasiydi.” Kamu yasaminin, yalmzca acil

65 Bu yazden yasa koyucunun yurias olmasi gerekmez, disardan cagrildifs da
olur-haua) ekseriyetle. Onun is1 siyasi degild; siyasi yasam o yasama isini
bitirdikten sonra baslayabilirdi ancak.

66 1 | Orati 57. 45: “yoksulluk ozgar kisiyi kolece ve adice seyker
yapimak zorunda birakir* (polla doulika kai wapeina pragmata tous cleutherous
he pen biazetai poicin).

67 Kamualanna ginuenin bu kogulu cski ¢ glarda hala varbgam surdannckicydi.
Ingiliz “Baolks of Customs”da hala “zanaatkadr ile kentin dzguar insami, [ranke hnumn
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yasam ihtiyaglarinin halledilmesinden sonra mumkain ola-
bilecegi agikur. Bunu halletmenin yolu ise emekti; kisinin
servetinin, sahip oldugu emekgilerin yani kolelerin sayisiyla
ol¢almesinin nedeni buydu.®® Burada milk sahibi olmak,
kisinin kendi yasam zorunluluklarina hukmediyor olmasi
ve bu nedenle de potansiyel olarak 6zgur, kendi yasamim
asarak herkese ortak olan dunyaya girmek igin 6zgur biri
olmasi demekti.

Bu 6zel mulkiyet turanun ayricalikh bir siyasi ehemmiyet
kazanmas), yalmzca boyle bir ortak diilnyaninsomut maddilik
halinde ortaya gikisiyla, yani kent devletinin yukselisiyle
mumkun olabilirdi ve o yuzden su unlu “el iglerini hakir
gorme” tavrinin Homeros’un dinyasinda bulunmamasi ne-
redeyse tabii bir durumdur. Mulkunu siyasi bir yasam sur-
diurmek amaciyla kullanmak yerine buyiitmeyiyegleyen bir
mulk sahibi 6zgurlugani sanki kendielleriylekurban etmis
ve kendi iradesiyle, gonullu olarak, kéle yani zorunlulugun
hizmetkar olmus demekti.®®

arasinda kesin bir ayrim y di... Sayet bir kar 6zgar biri olmayr
isteyecek kadar zenginlesirse zanaatim birakmak ve arag gereclerini evinden atmak
zorundaydi.” (W.). Ashley, age., s. 83). Yalmzca Ill. Edward ddneminde zana-

atkarlar “y hiktan yoksun karlar olmak yerine bir ortakhiga mensup
bul kla yetinen y: lar olacak kadar inlesebildiler” (s. 89)
68 Coulanges baska lardan farkh olarakAntikite'dcki biryurttagin sahip oldugu

“bos zaman"dan ziyade, kendisinden istenen isler icin harcadigi zamam -ve encrji-
yi- 6ne cikarmakta ve hakh olarak Aristo’nun “kendi gecimi icin calismak zorundla
olan hicbir kimse yurttag olamaz" sozlerinin bir 6nyargun iladesinden ziyade
bir gercegin saf 1d belirtmektedir (age.. s. 335 ve devaninda).
hibimn istigal euiii ise bakilmak inligin biry hik niteligi haline
gehnes: umamen modern gelismeye 6zgu bir durumdur: boylece yurtashk, hicbir
ozel siyast ctkinlikle iliskisi bulunmayan salt birayricalk durumuna gelir.

69 Bu bana “sanayisi belli bir noktaya kadar gelisen ama Romalllann baska, kamu

ve askcrllk alanlarinda bayik capll al istidadh g leri
beklentilerin aksine geli ini yarida kesen Anuk danyamin ekonomik
tarihiyleilgili incelemelerde karsilasilan o bildik bul " ¢o gibi

goranmektedir (Barrow, Slavery in the Roman Empire, s. 109-10). “Kamu
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Modern ¢agin baslarina kadar bu malkiyet tara asla kutsal
olarak goralmemistir ve bu iki mulkiyet tipinin, bir gelir
kaynag) olarak servetin tizerinde bir ailenin yasadig: bir toprak
parcasiyla ¢cakisug: yerde, yani butan malkiyetin kutsallik
ozelligi kazandig esasen tarimsal bir toplumda, ¢akismalar
muamkan olabilirdi. Ozel mulkiyeti her halukarda 6zel olarak
sahip olunan zenginlik olarak, ama yalnizca bu bicimde an-
laiakta heml(ikir olan 6zel mualkiyetin modern savunucu-
larinin, 6zgur bir kamu alaninin gizlilige hakettigi yasal duzen
ve korumayisaglamadan varolamayacagini anlatan bir gelenege
bagvurmak icin hemen hicbir nedenleri yoktur. Canka modern
toplumda -koyla sinifllarin, Reform’dan’® sonra Kilise ile

hizmetleri"nde oldupu gibi azcl alanda da aym 6rguilenme istidadimin
posteril i beklemek modern kosullara 0zga bir anyarg: gibi gorunuvor
Max Weher dikkate deger bir yazismda (age.), Antik kentlerin “urcumden
ziyade birer wketim merkezi® oldukl: ve Antik kole sahibinin “bir kapitali
IUmternchmer -girisimeil degil renticr (rantiye) oldugunu zaten belirtmisti (s.
13, 22 ve devaminda ve 144). Antik yazarlann ekonomik sorunlara kars: son
dercce kaynsiz kalnus olimalan ile bu konuda yasanan belge noksanhigi Weber'in
savina ayri bir oncm kazanmaktadir.

70 Cahsan silin, yani halkin, malk sahibi olmayan ve yalnizca elleriyle cahsan
sunfinin tarihi, her zaman béyle bir simfin varoldugu yolundaki bénce varsa-
yundan ¢ok cekmistir. Qysa gordiagamaz gibi koleler bile Antikite'de mulksaz
degpillerdi. Antikite'de 6zgir denilen emegin sonucta genellikle “6zgar daklan
sahiplerinden, ta lardan ve kirlardan” (Barrow, Slavery in the Roman
Empirr, 5. 126) ibarct oldugu onaya ikanakta ve dolayisiyla ézgir insan her zaman
helli bir malk sahibi olarak gérandaga icin 6zgaremcgin olmadig gibi bir sonuca
gelinmekiedir. W.). Ashley 15. yazyila kadar Onacagda bu durumnu cle ahr. <0
zamana dek bayak bir acretli emekei s, kelimenin modern anlannyla ‘cabsan
simif* sazk degildi. *Cahsanlar'la, aralaninda ger¢ckren efendi olmal

! bireylerin de bulunabileccgi ama yksclmeyi higbir sckilde
hayal bile edemeyecegi sayisiz msam liyoruz. Ama 14. yazyilda cogunluk
muhtemelen cirakhk biter bitmez usta zanaatkarlar olarak hayata aulirken dalha
yoksul olanlan ustabasi olarak birkac yillik ¢al dan gecmek daydilar™

(age., s. 93-94). -

Demek ki Antikite'dcki cahisan sunl ne 6zgar ne de malksuzda; kéle (Roma'da

oldugu gibi) azat edilme surctiyle veya (Atina'da) satin alarak 6zgar oldugunda.

ozgur bit cmekci degil hemen bagimsiz bir isadann veya zanaatkar haline gelirdi.

(“Pck cok kalenin ozgarlakten kendilerine ait belli bir miktar sermaycyi” ticarew
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manasur miulklerine elkonulmasinin neredeyse anzi hir sonucu
olarak- mulksuzlestirilmeleriyle baglanus ve hala devam
edegelmckic olan devasa servet birikimi 6zel mulkiyete pek
bir saygi gostermedigi gibi, servet birikimi ile causmaya girdigi
zaman da o6zel mulkiyeti kurban etmistir. Proudhon’un
mulkiyetin hirsizlik oldugu seklindeki veciz s6zi modern
Lapitalizmin koklerinde saglam bir hakilat temeli bulmaktadir;
ama yoksulluk belasina deva olabilirse de 6zel milkiyetin
kaldirilmas olsa olsa daha da koétii olan bir tiran belasina
davetiye ¢ikarmak anlamina gelecegi i¢in Proudhon’un genel
miulksuzlestirme gibi bir gareyi kabul etmekte gosterdigi
tereddut ¢ok daha 6nemlidir.”! Proudhon’un kitabinda bu iki
gorus, mulkiyet ile serveti birbirinden ayirmadig i¢in, ashnda
oyle olmadiklan halde celiskili gibi gorunur. Bireysel servet
sahipligi uzun vadede miilkiyete birikim sirecinin toplum-
sallagmasina gosterdigi saygidan daha fazlasim gostermeye-
cektir.

Gizliligin/ozelligin toplumsal “tuiretim”in gelismesini her
anlamda kostekleyebilecegi o nedenle siirekli artan toplumsal

ve sanayiye yaunnay “anladiklan géraliayor” [Barrow, Slavery in the Roman Empire,
s. 1037). Ve Ortacag'da leclitnenin odern anlanuyla bir igci olmak, kisinin
yasanunda elendilige ve insanhga hazirlandig gecici bir evieycli. Ortagap'da kirahk
cmck bir istisnaych ve Alman gandclik iscileri (Luther'in Incil ¢evirisinde T
gelohner [gandelikgiler] olarak gecer) ile Fransiz manaeuvres iskan alanlarinm
disinda yasamakta ve Ingilterc'deki poor lyoksul|, “laboring poor” Jcalisan bicare|
ile aym anlama gelmcekieydi (bakin Picrre Brizon; Histoire du travail cn des
wravaillenrs |1926) s. 40). Ustelik Code Napoleon’dan [Napolyon Yasalari] once
ozgar cmekle ilgili hichir yasa maddesinin ol (bakin W. End Die
Behandlung der Arbeit im Privatrecht |1896), s. 49, 53) cahisan bir siilin yakin
zamanlarmn bir aring oldugunu kesin bir bicimde gostermekiedir.

=]

Proudhon'un, slaminden sonra yaymlanan Theoric de la propricte kitabin 200
ve 210. saylalannda yeralan “malkiyct(in) lursizhk™ olduguna iliskin ust jisi
yorumuna bakin. Proudhon burada “devleti alasagt etmeden despotizme di-
renimenin en ctkili yolu™ olarak malkiyctin “bencil, seytant dogasi i ortaya
koymaktadir.
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servel sureci lehine malk sahipligine duyulan sayginin ortadan
kaldirilmasi geregi Karl Manxin bir icadi degil, bizzat bu
toplumun dogasinda olan bir seydir.”?

72 B 2! ) P 1, A (sil“di' Ailer T fe 1. d.l’yln) IIMI‘I ! FP TS
ozel servet sahipliginin bireysel dzgurlukleri korumaya yetecegini -yani ézel
mulkiyetle aym rold oynayacagma- iliskin iyimserliklerini hangi gerekcclerc
lay 1 hakhl bileceklerini anlay tiral liyim. lssahipleri
toplumunda bu 6zgirlakler sadece devlet tarafindan garanti aluna alindig sirece
gavenliktedir ve bugan yalmzca devletin degil, isleri dagitan ve bireye dusecck

pay1 belirleyen toplumun da tehdidi alundadir.
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9

TOPLUMSAL OLAN
VE OZEL OLAN

Daha 6nce toplumsal olanin yiikselisi adini verdigimiz scy
tarihsel bakimdan, 6zel mulkiyete yonelik 6zel ihtimamin
bir kamusal mesele haline dontusmesiyle cakisir. Toplum kamu
alanina ilk olarak miilk sahipleri kihginda ve servetlerinin
kendilerine kamu alanina girme hakkini verdigi gibi bir id-
diadan ziyade, servet birikimi i¢in kamudan korunma talep
ederek girdi. Bodin'in sozleriyle, yonetim krallara, mulkiyet
tebaaya aitti; krallarin gorevi, tebaanin mulkiyetinin ¢ikarina
gore yonetimde bulunmakti. Son zamanlarda ifade olundugu
gibi “commonwealth, common wealth [ortak zenginlik, ortal<
zenginlik] igin vardi”.73

73 R.WK. Hinton, “1. Charles bir tiran miydi?” Review Politics, cilt XVIII (Ocalc,
1956)
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Onceleri hanelerin 6zel alanina sarilmas etkinliklerin bir
sonucu olan bu ortak zenginligin kamu alaninin dizginlerini
cline ge¢irmesine imkan verildiginde, -ge¢misten ¢ikip gelen
bu ortak diinyadan, sahiplerinin 6lumla oluslan nedeniyle
daha az sureklilik arzeden, daha kinlgan olan ve gelecek
nesillerde de varolmaya devam edecek gibi gorinen- ozel
mulkler, danyamin dayanikhhginin altim oymaya basladilar.
Servetin, bir bireyin 6mrince tuketemeyecegi 6l¢ude birik-
tirebilecegi ve artik bireyden ziyade ailenin servet sahibi olacag
dogru olmakla birlikte, yine de servet kag bireysel 6miir tutarsa
tutsun kullanilabilecek ve tuketilebilecek bir sey olarak kalir.
Servetin, asil islevi daha ¢ok sermaye yaratmak olan sermaye
haline gelmesiyle birlikte, 6zel mulkiyet de mustereken
paylasilan dinyaya 6zgu bir sureklilige es ya da ona yakin
bir hale geldi.”

Ancak bu sureklilik bambaska bir karakterdedir; istikrarl
bir yapinin surekliliginden ¢ok, bir surecin surekliligine sahiptir.
Servet/zenginlik birikim sureci olmazsa, kullamim ve tuketim
yoluyla bir anda karsitina, ¢6zalme sirecine donebilir.

O yuzden commonweaith asla, musterek bir dunyadan
kastettigimiz anlamiyla ortak olamazdi. Daima 6zel olarak
kald1, daha dogrusu 6zel kalma egilimindeydt. Ortak olan
sadece, servetini artirmaya cahsan, rekabet halindeki 6zel
mal sahiplerini birbirlerine kargi korumaya memur edilmis
olan devletti. Insanlarin mugtereken sahip olduklar yegane
seyin ozel gikarlar1 oldugu bu modern yonetim kavrayisindaki
bariz geliskinin bizleri ark Marx kadar mesgul etmesi ge-
rekmiyor. Cunku 6zel ile kamusal arasindaki modern ¢agin

74 “Capital” keli inin, Roma hukukunda bor¢/kazang akgesi icin kullanilan
Latince caput'dan gelen tarihi icin W.). Ashley, age., s. 429 ve 433 ile 183. dipnota
bakin. Bu kelimeyi modern “kazang getirici bir ise yatinlmis servet/zenginlik”

\ da kullananlar 18.'yuzyil y I

99



ilk donemlerine 6zgu bu ¢eliskinin, tam da 6zel ve kamusal
alan arasindaki farkhhigin timden sénmesine, her ikisinin
de toplumsala bauslarina bir girizgah olusturan gegici bir
goringu oldugunu biliyoruz. Ayni nedenle kamunun 6zelin
bir iglevi, 6zelin de geriye kalan tek musterek ilgi [konusu]|
haline gelmesiyle, kamu ve 6zel yasam sahalarinin ortadan
kalkiginin insani varolus bakimindan dogurgularim deger-
lendirmek bakimindan daha elverisli bir durumda oldugumuz
agikur.

Bu agidan bakildiginda modernin mahremiyeti kesfi, bireyin
dis dinyadan, eskiden 6zel alamin semsiyesi altinda korunan
i¢sel 6znelligine tam anlamiyla bir kagis gibi gorainmektedir.
[Ozel] alanin toplumsal iinde erimesi layikiyla ve rahatlikla,
sonunda miilkiyet ile servet arasindaki aynmin; Roma hu-
kukunda varolan fungibiles ile consumptibiles [taketilebilir
seyler] arasindaki aynmun, her elle tutulur “fungible” sey, bir
“tuketim” nesnesi haline geldigi i¢in butun anlamim kay-
bedinceye kadar, tasinmaz mulkiyetin surekli olarak tasinir
milkiyete dénaguminde izlenebilir; [tasinmaz mall, fiziksel
konumuyla bagith 6zel kullanim yararim yitirerek, akis-
kanhginin, para ortak paydasinabaglanmasisuretiyle sadece
gegici olarak sabit kilinabildigi, her an muibadele edilebilirligi
ile belirlenen, munhasiran toplumsal bir deger kazandi.”®
Muilkiyet disiincesine yapilmig en devrimci modern katki,
elle tutulur olanin bu toplumsal buharlagmasiyla yakindan
ilgilidir; mulkiyet, [¢oktandir] kiginin diinya ytzunde su ya
da bu yolla edindigi, konumu kuskuya yer birakimayacak
kesinlikle belirlenebilir bir yer degil, tersine, Marx'in “emek
guci” dedigi, kaynagini insanin kendisinden, bedenine iligkin
tasarrufundan, bedeni enerjisi tizerindeki tarusma gotirmez

75 Ortacagin ekonomik kuram parayr henaz ortak bir payda ve bir élca aract olarak
gormeinekte, consumptibiles [taketilir seyler] arasinda saymaktaydi.
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sahipliginden alan bir sey oldu.

Boylelikle modern mulkiyet danyevi olma 6zelligini kay-
bederek, kisinin kendisine, yani bireyin ancak yasamiyla
birlikte kaybedebilecegi bir konuma ilistirildi. Locke'un
miilkiyetin kokenini. kisinin bedensel emegine dayandiran
varsayimi, tarihsel olabilirligi bakimindan son derece sup-
helidir; oysa aym varsayimin, beceri ve emek gicu disinda
guvenilecek baska hicbir malkiyetimizin bulunmadigi, ha-
lihazirda yasamakta oldugumuz kosullar aluinda dogru olmasi
¢ok daha mumkundur. Cinku servev/zenginlik, bir kamusal
mesele haline geldikten sonra, 6zel mulkiyet tarafindan idaresi
neredeyse mamkun olmayan bir duzeye varmistir. Kamu alam,
kendisini 6zel qikarlan i¢in kullanmaya kalkanlardan 6¢ aliyor
gibidir. Ne var ki buradaki en buyuk tehdit, servet iizerindeki
o6zel mulkiyetin kaldinlmas: [talebinden] gelmez; tehlike,
kisinin sahibi oldugu somut, dinyevi bir yer anlaminda 6zel
miulkiyetin [zaten)] ortadan kalkmis olmasindadir.

Ozel milkiyet alaninin berhava olarak yerini hi¢ de given
telkin etmeyen mahreme birakisinin, insani varolug agisindan
yolagug: tehlikeyi anlamak icin, gizliligin [6zelligin], mah-
remiyetin keslinden daha eski ve bu kesiften bagimsiz olan
mahrum edici olmayan [gerekli belki de istenir denebilecek]
ozelliklerine bir gozatmak yararholabilir. Mustereken sahibi
oldugumuz sey ile 6zel olarak bize ait olan sey arasindaki fark
surada yatmaktadir; her gin kullanmakta ve tuketmekte
oldugumuz malvarhgimiz, duyulan ilitiya¢ bakimindan
musgterek dinyamn herhangi bir kismina nazaran ¢ok daha
yakicihk arzetmektedir. Locke’'un da isaret ettigi gibi mulkiyet
olmaksizin *ortak/musterek olan da yararsizdir”.7¢ Kamusal
alandan bakildiginda, -6zgurlugin yoklugu olarak sadece

76 Second Treatise of Civil Government, bolam 27.
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olumsuz yanini gostercn ayni zorunluluk oylesine bir zorlama
yaraur ki, insanin daha yuksek oldugu iddia edilen istek ve
emcllerinin, bu zorlamanin yakici aciliyeti ile bos dl¢usmesi
mumkun degildir; [ama) bu, sadece insanin her zaman en
birinci ihtiya¢ ve endisesini olusturmakla kalmayacak ayni
zamanda butin servet sahibi topluluklari bekleyen ¢ok bariz
bir tehlike olan apati ile inisyatifsizligin ortaya ¢ikmasini da
onleyecektir.”” Zorunluluk ile yasam birbirleriyle 6ylesine
yakindan iligkili ve baglanulidir ki, zorunlulugun tamuyle
ortadan kaldinldig1 yerde yasamin kendisi de tehlikeye girer.
Cunku zorunlulugun berhava olmasi otomatik olarak 6z-
gurlugun tesisini getirmez; olsa olsa 6zgurluk ile zorunluluk
arasindaki ayirim gizgisini bulamiklagunr: (Ozgurlugu, nesnel
bir insani varolus durumu olarak anlamayip; 6znellige, ta-
mamen belirlenmis veya kesinlikle belirlenmemis iradeye
iligkin ¢6ziumsuz bir sorun olarak sunan ya da 6zgurlugu
zorunlugun 6tesinde kuran modern degerlendirmelerin hepsi
de, 6zgur olmakla zorunluluk taralindan mecbur kilinmig
olmak arasinda varolan elle tutulur farkin aruk algilanir ol-
maktan cikugim géstermektedir.)

Gizliligin/6zelligin ikinci belirgin mahrum edici olmayan
niteligi de sudur; 6zel milkin dértduvarindanibaret dinya,
kamunun musterek dinyasindan, sadece orada olanlardan
degil, goralur ve duyulur olmakian yani tam da kamusallikian
|ve kamusalliga ickin agiklik ve aleniyetden] saklamlabilecek
guvenilir tek yer olarak gorulmekteydi. Butuniyle kamu
alaninda, baskalarinin gozu 6nunde gegirilen bir yasamin bir
yerden sonrasiglasmasi cok muihtemeldir. Surekli gozonunde
olundugundan, sayet tam da 6znel olmayan anlamda gercek
derinligin yitirilmesi istenmiyorsa, gizliligin korunmasi ge-

\

77 Cal ' k| k ile yoksullugu 6ven birkac Antik yazan cikileyen bu
tehlike ohnustur (kaynak icin bkz. G. Herzog-Hauser, age.).
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reken nispeten daha karanlk bir yerden isiga cikis [eyleminin|
hususiyeti bu siglkta kaybedilir. Kamusallhigin aydinhgindan
kag¢manin ve karanlikia kalmanin en emin yolu saklanabilecek
ozel bir yere sahip olmak [yani] 6zel mulkiyettir.”®

Gizliligin/ozelligin mahrum edici olmayan 6zelliklerinin
kendilerini insanlar ondan yoksun kaldiklarinda farkettir-
meleri beklenir dogal olarak, ama modern oncesi siyasi ya-
pilarin 6zel mulkiyete pratikteki yaklagimlan, insanlann 6zel
mulkiyetin varhgindan ve 6neminden her zaman haberdar
olduklarim agik¢a gostermektedir. Ve bu onlan, dogrudan
ozel alandaki etkinlikleri degil aksine 6zel olarak sahip olunam
dunyanin diger kisimlarindan ayiran, ¢ogunu da [bizzat]
musterek danyanin kendisinden ayiran sinirlan korumaya
yonelumigtir. Oysa ki mulk sahiplerinin, 6zel etkinlikler ile
elle tutulur mulkiyet pahasina servet/zenginlik birikimi
saglamak igin ihtiya¢ duyduklan devlet korumas uzerindeki
isravh tutumlan, 6zel mulkiyeti hayati bir mesele addeden
modern siyaset ve ekonomi teorisinin ayirdedici nisanesidir.
Halbuki kamu alam i¢in 6nemli olan, 6zel isadamlarimin gi-
risimci ruhlan degil, yuruaglarin ev ve bahgelerini kusatan
citlerdir. Ozelligin/gizliligin toplum tarafindanistilasy; “insanin
toplumsallagmasi” (Marx), en etkin bicimde mulksuzlestirme
yoluyla isler. Ama tek yolu bu degildir. Genelde 6zel olanin,
o6zelde de 6zel mulkiyetin daha yavas ama hi¢ de dahaaz kesin
olmayan bir bi¢cimde “sonmesi”, pekala baska bakimlardan
oldugu gibi burada da sosyalizm ile komiinizmin devrimci
tedbirlerinin yerini alabilir.

Siyasi yapidan dégil de ozellik/gizlilik agisindan bakildi-
ginda, 6zel ile kamu alanlan arasindaki ayrim, gosterilecek

78 Evinicini tammlayan Yunanca ve Latince kelimeler olan megaron ile atrium’un
karanhk ve siyahlik gibi giclia yan anlamlan vardir (bakin; Mominsen, age, s.
22 ve 236).
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olanlarla saklanmasi gereken seyler arasindaki ayrima karsilik
gelir. Gizli/saklinin, mahremiyet kosullarinda ne denli zengin
ve ¢esitli bir alan olusturabilecegi yalnizca modern ¢agda ve
mahremin topluma kargi baskaldirisi esnasinda anlasilmisur;
ancak modern ¢agdan 6nce bireyin gecimine ve tarin bekasina
yonelik etkinliklerin tamu olarak anlasilan yasam surecinin
zorunluluguyla ilgili herseyin, tarihin baslangicindan za-
manimiza dek, insani varolusun 6zel alaninda gizli/sakl w-
tulmasi gereken bunyevi par¢asini olusturduklan kesinclir.
“Yasamin [bunyevi] zaruriyetleri yiuzinden bedenlerini isc
kosan"78 emekgilerle, tarun fizikt bekasim bedenleriyle temin
eden kadinlar, gizli/sakh tutulmaktaydilar. Kadinlar ve koleler
aym kategoriye dahildiler ve gizli/sakh tutulmalan, birilerinin
maliolmalarindan degil, yasamlari bedeni islevlere adanms
“laboriours” [emekgiler] olmalanndan ileri gelmekteydi.8
Modern ¢agin baslarinda “6zgur™ emek, hanenin 6zel ala-
nindaki gizli barinaginv/siginagini kaybettiginde, emekgiler
de disari ugradilar ve tipki suglular gibi topluluktan ayn,
surekli gozetim altinda tutulacaklan yuksek duvarlann ardina
sokuldular®' Modern ¢agin, ¢calisan siniflar ile kadinlan hemen
hemen ayni tarihsel anda azat etmis olmas, kesinlikle, bun-
yevi/bedensel islevlerin ve maddi meselelerin gizlenmesi

79 Aristo, Palitics, 1254b25).
80 Aristo, On the Generation of Animals'da (775a33) hlrlmdmmym

olarak adlandinr. Wallon (age.c, 1, 5. 77 ve d da), } larla
yerde birarada yasadiklarun, hane rusmm ‘kansi bllc olsa hicbir kadinin kendi
csitleri -baska azgar kadinl dolayisiyla mertchenin
dogumdan ¢ok “meslck” ya da |:lc\clmg|| | ¢ok guzel anl kacl
“Statalerin birbirine kansmasindan, evici islevlerin boylece paylasilmasindan”
sozeden Wallon sdyle der: “Kadnlar. evici yasamm gindelik gerekleri karsis
kélcleriyle aym konumu paylasiyorlardh. Hangi statiiye mensup olurlarsa olsunlar

cvisleri onlann isiydi.” (1, s. 77)

81 Picrre Brizon'un Histoire du travail et des travailles (4. baskisu, 1926) kitabinin
17. yazyilda [abrikada gahsima kosullanyla ilgili 184. saylasina bakin.
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geregine artik inanmayan bir ¢agin ozelligine isaret eder.

Bugunku uygarhgimizda bile, orjinal anlaminda bir bedene
sahip olmakla mecbur kilimlmis zorunluluklarla ilgili,
tam-eksiksiz gizlilik/kisisellik durumundan kalma tortularin
varligy, bu gorangulerin dogasinin anlagilimasinda olduk¢a
agiklayicidir.
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10

INSANI ETKINLIKLERIN
KONUMU

Ozel ile kamusal arasindaki ayrim, zorunluluk ile 6zgurluk,
fanilik ile kalicilik ve nihayetinde utang ile onur arasindaki
karsithkla cakistyor olmakla birlikte; zorunlulugun, faniligin
ve utancin asli yerlerinin sadece 6zel alan oldugunu sdylemek
hicbir bigimde dogru degildir. Bu iki alanin en temel an-
lamlarinin igaret ettigi sey, gizlenmesi gereken seylerin ve sayet
layikiyla varolacaklarsa alenen sergilenmesi gereken seylerin
bulundugudur. Hangi uygarlhk olursa olsun bu seylere bak-
ugimizda, her bir insani etkinligin bu dinyada layik oldugu
yere oturdugunu gorecegiz. Bu durum vita activa'min asli
etkinlikleri olan emek, is ve eylem icin 6zellikle dogrudur,
ama siyaset teorisinde oynadig) dikkate deger rolden 6turu
agiklayicr olmak gibi bir tistinliige sahip olan bu gorungunin,
tek ve tartigmasiz bir ug 6rnegi vardir.
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‘Bizim uygarhgymiz Antik Yunan ve Roma'daki “|bir sey]
i¢in iyilik” ile “mukemmellik”ten/yucelikten farkh olarak,
mutlak anlamda iyiligi, Hiristiyanhgin ortaya ¢ikistyla tanid.
O zamandan itibaren iyi isleri, baglhbasina insani bir eylem
taru olarak gorariz. Tertullian'in “nee ulla magis res aliena
qunm publica” (“bize kamu islerinden daha yabanc bir scy
yoktur”)82 formulunde hayranlik uyandirici bir tarzda dile
getirilmis olan, ilk Hiristiyanlk ile res publica arasindaki o iyi
bilinen antagonizma; genellikle ve dogru olarak, bizzat yasam
Roma Imparatorlugunun yikihsimin dinyamn sonu demek
olmadigini 6grettikten sonradir ki dolaysiz anlam ve onem-
lerini yitirecek olan ilk eskatolojik beklentilerin bir sonucu
olarak anlagilmigur.8® Ancak Hiristiyanhgin 6te dunyaciliginin
belki de Nazaretli 1sa'nin 6gretisiyle ¢ok daha yakindan ilgili
bir baska koku daha vardir ve bu yan dunyanin bozulur ol-
dugunaduyulan inangtan her halikarda 6ylesine bagimsizdir
ki, kisiyi, dinyadan Hiristiyanca yabancilasmanin eskatolojik
umutlarin gerceklesmemesine ragmen nasil olup da bu kadar
kolay devam edegeldiginin ardindaki asil nedeni onda gormeye
yoneltebilir. Isa’nin s6z ve edimleriyle 6grettigi tek etkinlik,
iyilik[te bulunmak]; [bagkalarinca] gérilmemek ve duyul-
mamakur. Kamu alanina kargi beslenen Hiristiyanca husumet
duygusu, en azindan ilk Hiristiyanlarin mamkin oldugunca
kamu yasami disinda bir hayatsurdarme egilimleri, yine butan
inang ve beklentilerden bagimsiz,sadece iyi islerde bulunmaya
adanmis olmanin apagik bir sonucu olarak da anlasilabilir.
Zira [yapilan] iyi bir is, [baskalarinca] bilinir hale geldiginde

B2 Tertullian, age., s. 38 .

83 Siyaset konusunda Tertullian'in korkunc dakikligi ile Augustine'nin saglam
muhakemesi arasindaki farkhihk kismen de olsa bu dencyim farkhiy
gelmekeedir. Her ikist de Romahdir ve Roma'in siyasi yasamunca derinden
bicimle ndirilmislerdir.
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ve aleniyet kazandiginda, iyilik [olma), sadece iyilik adina
yapilmis olma 6zelligini kaybeder. lyilik kendini a1k ettiginde,
orgulu bir hayirseverlik ya da bir dayanigsma eylemi olarak
yararh olsa bile, iyilik olmaktan ¢ikar. O nedenle; “zekaum
insanlarin éninde, onlar bakarken vermekten sakin” denir.
lyilik, haua iyiligi yapan tarafindan bile [iyilik olarak] alg:-
lanmadiginda varolabilir ancak; kendini iyi bir is yaparken
duyumsayan biri aruk iyi [biri] degildir, en iyi halde toplumun
faydali bir [erdi ya da kilisenin gérevini mudrik bir ayesidir.
O nedenle, “sol elin sag clinden habersiz olmali” denir.

Tarihte Nazaretli Isa'nin ortaya ¢ikisini bu denli paradoksal
bir olay haline getiren, belki de iyiligin bu tuhal olumsuz
niteligi, goringusel bir disavurumdan yoksun olusudur; sanki
Isa’min insanin iyi olamayacagina kanaat getirmesinin ve bu
kanaati yaymasinin nedeni budur: “Bana neden iyi diyorsun?
Tann harig kimse iyi degildir”.84 Baskalari i¢in oldugu kadar
kendileri i¢in de birer sir niteligi tastyan ve Tanrimin dunyay:
onlarm yuzi suyu hirmetine dondurdaga 36 dogrucu insan
hakkinda Talmud'da yeralan oykide de aym kanaatle karsi-
lasinz.* Yine burada Sokrates'in, irfan aski ya da bilgi-sevgisi
[philo-sophy] ile dogmanin diginda, hi¢bir insanin [sonradan]
bilge olamayacagina dair derin i¢gorasi akhmiza geliyor;
Isa’min butin yagsam hikayesi de aym sekilde, iyilik sevgisinin
nasil olup da insann iyi olamayacagina dair bir i¢goriuden
dogabileceginin bir kanitidir neredeyse.

Bilge veya iyi olunabilecegi varsayimiyla felsefe yapmaya

84 Lukaya Gore8:19. Aymdigimee, Isam ikiyazlalage, sofuluk gésterilerine karst
uyarilarda bulundugu Mautaya Gére 6:1-18'de de bulunmakiadir. Sofuluk,
“insanlarm onande” degil “gizlice goren” Tannnn nezdindedir. Tannnm insam
“adillendirecegi” dogrudur ama standart evirilerin iddia cttigi gibi “agiken
Iherkesin onande] degil. Almanca Scheinheiligheit |marailik] sozetiga, salt

(*) Bknz. Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 18:24-33 -c.n.
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ve iyi islerde bulunmaya kalkildiginda, irfan ile iyilik sevgisi
derhal sona erecek, kendi kendilerini lagvedeceklerdir. Edimin
ucucu amnin disinda yasayamayacak olani varetme ¢abalar
hi¢ eksik olmamigtir ama her zaman da sonugsuz kalmisur.
Kendilerini bilge olmak i¢in egiten ge¢ Antikite filozoflan,
unla Phaleric Bull'da canh canh yakilmaktan mutluluk du-
yacaklarim iddia ederken sagmaliyorlardi. Hiristiyanhgin
[insanlardan) iyi olmalarimi ve [vurulsun diye] ateki ya-
naklanm da gevirmelerini istemesi, metaforik olarak degil
de gergek bir yagam uslabu olarak ahnmaya kalkildiginda,
bundan daha az sagma degildir.

Ama iyilik ve irfan sevgisinden kaynaklanan etkinlikler
arasindaki benzerlik burada son bulur. Her ikisinin de kamu
alamiyla kesin bir karsithk arzettikleri dogrudur ama iyilik
bu bakimdan ¢ok daha ug bir tutum sergiler, dolayisiyla bizim
baglamimiz agisindan daha fazla 6nem tasimaktadir. lyiligin
yerle yeksan olmamasi icin mutlaka gizli yapilmasi ve her tar
gosteristen uzak durmasi sartur. Oysa Platon’la birlikte insani
meselelerin “magarasim terketme kararim vermis olsa bile,
filozofun kendinden gizlenmesi gerekmez; aksine fikirlerin
gogu alunda sadece her seyin gercek 6zanu degil, bu arada
kendini de “ben ile kendi[si]” (eme emauto) arasindaki di-
yalogda bulur. Demek ki Platon bu diyalogda dustuncenin
6zint bulmaktadir.85 Yalniz [solitude] olmak, ksinin ken-
disiyle olmasi1 demektir, dolayisiyla dusunmek, butan et-
kinlikler iginde en yalmz [yapilam] olmakla birlikte, yuregi
iyilikle dolu insan, yalmz bir yasam sardarmeye dayanamasa
da [yine de] baskalan ile ve bagkalan nezdindeki yaganusimin
ozsel bakimdan tamgi olmamaldir; orada her seyden once,
kendisinin refakatinden yoksundur.

85 Passim [cesitli yerlerde gecen] bu tabir Platon'da da yeralmaktadir (6zellikle
Georgias 482'ye bakin).
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|Bu durumda|] o yalmz degil ama terkedilmistir/kimsesizdir;
bagkalariyla birlikteyken kendini onlardan gizlemesi gerckir,
yapuklarinin tanigi olarak kendine bile givenmez. Filozol
her zaman ona eslik eden dusuncelerine guvenebilirken, iyi
edimler kimseyi kendine ortak tutamaz; hattaanisi bile “iyi”
olma niteliklerini yokedecegindcn, yapildigianda unutulmasi
gerekir. Halbuki dustunce halinde billurlasabilecegi igin du-
siunmek, haurlanabilir, ve varliklarini haurlanisa borglu olan
butin seyler gibi dusunceler de, yazili sayfalar ya da basili
kitaplar gibi elle tutulabilir nesnelere donugtaralebilir, insan
eseri [dinyanin] bir parcasi durumuna gelebilirler.

lyilik asigim temelde dini bir [igir yapan ve iyilige, Anti-
kite'deki irfan/bilgelik gibi temelde gayri insani, insanusta
bir nitelik veren, iyi islerin [itrauinda bulunan bu dinyasizlikur.
Ancak irfan sevgisinden farkh olarak iyilik sevgisi, birkag
kisinin deneyimiyle sinirh degildir; yalnizliktan farkh olarak
terkedilmislik/kimsesizlik her insanin menzili i¢indedir, o
yuzden bir anlamda iyilik ile kimsesizligin siyasetle ilgisi, irfan
ile yalmzhigin ilgisinden daha [azladir; ancak yalmzhk sadece
filozolun sahsinda otantik bir yagam tarz: haline gelirken, cok
daha genel olan terkedilmiglik deneyimi, insani olanin ¢o-
gulluk durumu dolayisiyla 6ylesine gerilimli bir hal almaya
baslar ki aruk bir an bile olsun katlanilabilir olmaktan ¢ikar
ve insani varolusu timden yok etmemesi igin, iyi islerin ta-
savvur edilebilir tek tamigi olan Tanrinin refakatini gereksinir.
Dini deneyimin 6te diunyahg: kendini, ¢ok daha sik rastlanan
vahyedilmis bir hakikatin edilgence seyredilisi olarak degil
de gergekten bir sevgi deneyimi olarak, bir etkinlik halinde
bizzat bu dinyada ortaya koyar: diger butin etkinlikler gibi
onun da dunyadaicra edilmesi gerekir. Ancak kendini, baska
etkinlik icralarinin dabagh olduklan bir mekanda gostermekle
birlikte, bu disavurumun etkin olarak olumsuz bir dogasi
vardir; dinyadan kagan, diinyadakilerden saklanan bu doga,
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dunyanin insanlara sundugu mekani, hepsinden de otesi bu
mekandaki her seyin ve herkesin baskalarinca goruldugu ve
isitildigi kamu alanini olumsuzlar.

O yuzden tutarh bir yasam tarzi olarak iyilik, kamu alaninin
sinirlari dahilinde yalnizca olanaksiz olmakla kalmaz haua
yikici bile olabilir. Belki de kimse iyilik yapmanin bu tahripkar
niteliginin, unla bir pasajinda insanlara “nasil iyi olunma-
yacagini” ogreten Makyavel'den daha [azla [arkinda degildi.%
Makyavel'in niyetinin insanlara kéti olmay: belletmek ol-
madigini eklemeliyiz; nedeni baska olmakla birlikte, su teskil
eden bir eylemin de baskalarinin goziinden kulagindan sak-
IVuzak olmas gerekir. Makyavel'in siyasi eylem iin getirdigi
ol¢at aym klasik Antikite'de oldugu gibi sereflti ve seref soz-
konusu oldugunda, kétalik de iyilikten daha [azla sintmazd.
O yuzden “kisiye serel degil ama gii¢ kazandirabilecek™ batin
yontemler kotaduar.8? Saklandig kuytuluktan ¢ikan kétalak
arsizdir ve ortak dinyayr hemen yokeder; saklandig1 kuy-
tuluktan gikan ve kamusal bir rol ustlenen iyilik de aruk iyi
degil, kendi usulince bir ¢uramedir ve gittigi her yeri de
kokusturacakur. O nedenle Makyavel i¢in kilisenin ltalya'mn
siyasi yasaminda curuticu bir etki yaratmasinin nedeni,
piskopos ve baspiskoposlarin bireysel kokusmusluklar: degil,
laik/sekuler meselelere karismalarindan ileri gelmekteydi.
Makyavel'in goziinde dinin laik olan uzerindeki egemenligi
kagimlmaz olarak soyle bir ikileme yol agmaktayd; ya kamu
alam dini buinyeyi kokusturacak ve kendisi de curayecek veya
din ¢urameden kalarak kamu alanini tamden yokedecektir.
O yiizden Makyavel icin reform gegirmis kilise ok daha buyuk
bir tehlike arzetmekteydi ve kendi zamanindaki dini uyanisa;

BO Prince, holam 15
B7 Age., bolam 8
m



“dini, kilisenin piskopos ve babalarinin sehvet daskanlak-
lerinin sebep oldugu tahribatian korumak™ tizere halka iyi
olmayi ve “kétuaye clirenmemeyi” 6greten “yeni mezhepler”e
-ki bunun “habis yéncticilerin canlarinin istedigince at
kosturmak gibi bir sonucu vardi- saygiyla ama ihtiyatla
yaklasmakuaycd.88

lyi islerde-bulunmak gibi u¢ bir drnegi, vita activann et-
kinliklerinden hangilerinin kamu énine ¢ikarulacaklarini
hangilerinin ise gizlilik iginde tutulacaklarini belirleyen siyasi
topluluklara ait 1arihsel yargilarin, karsihklarim bu etkin-
liklerin kendi dogalarinda bulabileceklerini gostermek tuzere
bilerek segtik. lyi islerde bulunmanin ug bir 6rnek olusunun
nedeni, gizlilik/6zellik alaninda bile kendi topraginda ol-
mamasindan ileri gelmektedir. Bu sorunu ortaya koymaktaki
niyetim, vita contemplativa'mn bakis agisim esas alan bir
gelenek tarafindan ifade edilmesi ciddibi¢cimde ihmale ugramis
olan vita activa’nin etkinliklerine dair son noktayr koyacak
bir ¢6zimlemeye girismek degil, bu etkinliklerin siyasi an-
lamlarini belli bir gaven 6lcusiyle belirlemeye ¢alismakutir.

88 Discourses, Kitap 111, bslam 1
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II1. Emek

Bu bolumde Karl Marx elestirilecektir. Ama bu saurlarin, bir
zamanlar hayatlarini Marksist dasance ve goruslerin olus-
turdugu o buyuk hazineye gizliden ya daagiktan borglanarak
kazanmis olan bir yazarlar toplulugunun, profesyonel anti
Marksist olmaya karar verdigi bir sirada yazihiyor olmasi ta-
lihsizliktir -haua iglerinden biri, bir sire igin kendisinin de
“feyz aldig1” yazarlar kusagini hice sayarak, Karl Marx'in kendi
gecimini saglamaktan bile aciz oldugunu kesfetmistir. Iginde
bulundugum bu gi¢ durumda aklima, Benjamin Constant'in
Rousseau'ya saldirmak zorunda kaldigindasoyledigi su sozler
geliyor: “Bu bilyuk adamin karalayicilarinin olusturdugu o
korodan kesinlikle uzak kalacagim. Eger onlarla tek bir konuda
dahi aym fikri paylasacak olursam kendimden suphe ederim;
onlarin kanaatleriyle en ufak bir benzerlik tasir gorandaginde,
yausabilmek i¢in kendimi tenzih etmek ve yanhs yoldaslardan
yolumu mimkun oldugunca ayirma geregini duyuyorum™.!

I Bakin “De la liberté des anciens i comparée celle das modernes™ (1819), Cowrs
de politique constitutionnelle’de (1872) yeniden basildy, 11, 549.
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11

“BEDENIMIZIN EMEGI
VE ELIMIZIN 1512

Emek ile is arasinda benim burada yapacagim ayrim siradisidur.
Bu ayrimin lehine gormezden gelinemeyecek kadar kesin
gorungusel kanitlar mevcuttur. Ne var ki tarihsel olarak, astelik
yazarlarimn teorilerinde bile asla gelistirilmemis birka¢ nadi-
rattan boluk porgik s6z disinda, ne modern 6ncesi siyasi
dustnce geleneginde ne de modern emek teorilerinin kulli-
yaunda bu ayrimi destekleyecek bir sey bulmak mumkuindur.
Tarihsel kanitlardaki bu seyreklige ragmen son derece secik
ve inatg1 bir tanik bulunmaktadir; Antik olsun modern olsun
batin Avrupa dillerinde etimolojik bakimdan birbiriyle ilgisi
bulunmayan, ayni etkinligi dasuntrkenkullanmak durumunda
kaldigimiz ve istarla eg anlamh kullanilmalar: karsisinda bile

2 Locke, Second Treatise of Civil Government, kisun 26
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mevcudiyetlerini muhafaza eden iki kelime sozkonusudur.?
Bu anlamda Locke'un is goren el ile [emek harcayarak]
¢ahsan beden arasinda yapugiaynm; Antik Yunan'da, Almanca
Hundwerker'e [zanaatkar] karsilik gelen cheirotechnes, yani
zanaakar ile “koleler ve evcil hayvanlar gibi yasamin zorun-
luluklarinin ustesinden bedenleriyle gelen"ler* veya Yunanca
1abiriyle to somati ergazesthai, bedenleriyle is gorenler (ancak
burada bile kelime panein [emek] degil, ergazesthai [is] an-
laminda kullanildig igin, emek ve is, zaten 6zdes olarak ele
alinmaktadir) arasinda varolan aynimin bir élgude tortusudur.
Ancak, bu iki kelimenin Antik ve modern es anlamh kulla-
nimlan, dilbilim agisindan son derece 6nemli bir noktada, isim
halinin kurulmasinda tam bir basansizhga ugrar. Yine burada
da tam bir oybirligi ile karsilasmaktayiz; isim olarak alinan
“emek” kelimesi asla ¢aligmanin neticesi olan bitmis bir arana
anlatmaz; gerund [Latincede isim olarak kullanilan fiil sekli]
sinifina dahil bir isimsi fiil olarak kalir. Oysa gincel kullarum,
modern gelismeyi, “is” kelmesinin fiil halinin [working]
modasi gegecek duruma disecek kadar yakindan akip ettigi
zamanlarda bile, aranian kendisi [product] kagimlmaz olarak
is" anlamina gelen kelimeden taremektedir5.

3 Nitekim Yunanca ponein ile ergazesthai, Latince laboran: ilc ayu etimolojik kakien

gelen facere veya fabricari, Fransizca travailler ile ovurer; Almanca arbciten ile

- werken la bir ayrum szl lur. Hepsinde de sadece ‘labor™a [emck|

karsilik gelen kelimelerde banz sekilde aci ve 1zdirap gibi cagnsimlar vandir.

Almanca Arbeit kelimesi koken olarak sadece serflerin tanmsal emeklerini

| k icin kullamlmak 5 { Werk denilen 1s ctkinlikleri icm

degil. Bir wiriskence olan tripalium'dan gelen travailler kelimesi, eski labourer'n

yerini aldi. Baknuz Grimm, huch, s. 1854 ve de da ve Lucien Febn:,

“Travail: evolution d'un mat et d'une idée”, Jouurnal depsychologie normale et
pathologique, cilt XL1L, no. 1 (1948)

4 Aristo, Politics, 1254b25

ierile Al werken'i budur. “Labor” [emek] kelimesinin
b\lgnn lnglhmxlch anlamidan ayn olarak, her iki dilde de travaillerile arbeiten
indcki ac1 ve sikanu hemen hemen yitinnistir; Grinn

s




Antik dénemde bu ayrimin uzerinde durulmadig: gibi,
anlaminin sorusturulmadan kalmasinin nedeni de son derecc
acik goranmektedir. Emege karsi duyulan ve koken olarak
en az zorunluluktan kurtulmak i¢in gosterilen tutkulu ¢abalar
kadar, geride bir iz, anit, haurlanmaya degecek buyik bir is
birakmayacak her mesaiye karsi sabirsizlikian da kaynaklanan
horgorinun; polis yasaminin yurutaslarin giderek daha fazla
zamanlanni almasiyla ve polisin, yurttaslannin siyaset disinda
kalan butan [aaliyetlerden mesai gerektiren her seyi icerecck
sekilde cllerini eteklerini ¢cekmeleri konusundaki 1srannin
artmasiyla birlikie yayildig) goralmektedir. Kent devletinin
gelismesini tamamlamasindan 6nceki siyasi gelenek, sadece
kapatmalar (oiketai ya da familiares) olarak diger ganimetlerle
birlikte kendileri ve efendileri icin ¢alismak uzere galibin
hanesine getirilen maglup dismanlar ve koleler ile, demiourgoi
lyani] 6zel alandan serbestce gikarak kamu alanina girebilen
genis anlamiyla is-ciler [workmen]** arasinda ayrim yap-
makiayd..® Bir sire sonra, Solon’un hila Athena ile Hepho-
estus’un ogullan olarak tanimladigi bu zanaatkarlarin adlan
da degiserek onlara asil olarak pazar yeriyle degil de zana-

(age.) bu gelismeye dalw gecen yizyihin oralannda isarct etmisti “ Eski dilde mdlestia
ve agr isanlann hakimken ve opus, opera anlan geri cekilmisken; buganka dilde
tersine bu éne gikip obiira daha ender rastlanir hale geliyor.” “Work™, Ouvre, Werk
lig] isim hallerinin bu uc dilde de giderek artan élcade sanat escrlerini (work of
arts| ifade ctmek dzere kullamlmalar ilgi gekici bir durumdur.

*

Biraz kanisik gibi gelebilir. Arendt'in sdyledigi su: “Emek harcamak™, agr, acih
bir cahisina sarccini ilade ediyor. “Uran” ise kok olarak “emek harcamak™tan
(labouring) degil “is gormck™ten (working) geliyor.

(**) Kclimeden modern 1si ssmifina mensup kisinin degil zanaatkarn anlasilinast

icin “is-ci" olarak ifade etmeyi uygun gérdak. -¢.n.

6 Bakin]).P Vernan, “Travail ct nature dans la Grece ancienie” (Jornel de psychologic
normale ¢t pathologique I, I1. no. 1 (Ocak-Mart, 1955); *[Démiourgoil terimi,
Homeros ve Hesiodos'da, kan ‘is¢i* olarak nitel Kamu yaranna icia
edilen ve oikos'un cercevesi cisinda kalan wam etkinlikleri icerir. Demos, zawi-
atkarlar-marangoz ve demirciler kadar ulaklan, kahinlcri, ozanlari da kapsar.”
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atlariyla ilgilenen insanlar anlaminda banausoi denmeyc
basladi. Polisin meslekleri, gerektirdikleri mesai miktanna gore
siniflamaya baslamasi ancak [M.O.] 5. yazyilin sonlarindan
itibaren oldu; éyle ki Aristo “bedeni en fazla bozan™ bu mes-
leklerin en degersiz meslekleroldugunusoyledi. Banausoi'nin
yurttaghgimi reddederken, ¢obanlar ile bahgivanlan kabul
edebiliyordu (kéleleri ve heykeltraslan ise asla).”

7 Politics, 1258b35 ve d la. Aristo'nun, b i'nin y! liga kabuluyl
ilgili degerlendirmeleri icin Politics iii.5'e balun. Anisto’nun teorisi gerceklilde cok
yakindan iligkilidir; o:gur emck, is ve ucaretin yazde 80'inin yunns olma) .mhr

findan, yani bu simflarayakselmi li koleler yada “y
(katoikauntes veya metoikoi) yapildigs ahmin edilmekaedi (hkan'lzl' ichelheim,
Winschaftsgeschichte des Alierturms (1938, 1, s. 398 ve devanunda). Gricchusche
Kitlturgeschichte'de (cilt 1l, balam z ve 8) kimlerin banausoi simifina dahil olup
olmadigina dair o ginka Yunan gorasani akiaran Jacob Burchardt, aym lﬂll.‘lll@
heykeltrashk dstane hicbir bilimsel calisma bult digna da dikkat cekinel

Mazik ve siir hakkinda bunca d in bul karsilik, bu, muhtemcl
gelenegin bir gadridir; anli ressamlar arasinda, heykeltraslar hakkinda :mLmLm
anckdotlarda rastlanmayan buyuk bir ustanlak haua kibir duyg hgy
ilgili elimizde pek cok hikaye bull kuadir. Ressam ve heykeluraslar hakkandak
bu intiba yazlerce yl gecerliligini korudu. Heykeltrashgin kolece lardan sa-

yildiy, oysa resimin 6zgarluke (liberal) ve kolece sanatlar arasinda onta bir yere
yerlestirildigi Ronesans'ia da hala bu yarginin izlerine rastlanmaktaydi. (Bakin
Otto Neurath, “Beitrage zur Geschichte der Opera Servilia™, Archiv fir Sozialwis-
wnsclm]n und Sﬂ(lﬂ'pll'llll! cilt XLIL, say 2 '1915]). Kcm devletlerindcki Yunan

lekleri ihtiyac g dikleri mesai ve | 2amana gore de-
gtrlcndlnyor olinas, Aristo’nun cobanlar hakkinda bir sa la da destekl
nckiedir; “Insanlann yasam larzl:mnda bayik farklar vardir. En tembel olanlar
banlardir; ciinka yiy veil b lardan ve hicbiremek [ponos] harcunadan
temin cderler ve bos zamanban lskhulazausml coktur™ (Politics; 1256030 ve deva-
nunda). Burada ilging olan, Aristo'nun mul len o ganan k ini izl L

tembclligi (aergia), siyasi bir yasanun kosulu olan belli etkinliklerden azade ulmzk
anlamunda skhole ile birlikie ve bir dlgiide onun bir kosulu olarak amyor olmasidir.
Genel olarak modml okurun aergia llr d holenin avm olmadiklanm bilmesi perekir.
Tembellik bizimkiyle aym anlaml: kieydi; slkhole bir yasam i lunhcl bir
rasam olarak gérilimuyordu; skhole ilt ylakl itl polnsm siyle:
ilgili birdurumdur. Bu anlamda Kscnolc k Hesiod'd k
land anlaur: “ls, lacak bir scy dcglldlr ama tembellik larrqml oylcdlr
ozh lamada, Sokrates'in dgrencilerine kolelik ruhu agiladig iddia olun-
maktayd (Nemorabilia, 1.2.56). Yu larin zaman ve ilerinin bayuk kismim
aymmualaruu gerelairdiginden Yunan kent devietlerinin siyasi olmayan batan mesleklen:
karst takindi@: asagilayici tavir ile yalmzea yasan sardarmeye yarmyan ctkinliklere
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Daha sonra da gorecegimiz gibi, emege duyduklan horgéri
bir yana, Yunanhlarin zanaatlara ya da daha ziyade homo faber
zihniyetine kuskuyla yaklasmalan ‘i¢in kendilerince hakh
nedenleri vardi. Ama bu guvensizlik sadece belli donemler
i¢in gegerliiken, insani etkinliklerle ilgili, aralarinda Hesoid
gibi emegi 6vdugu varsayilanlarin da bulundugu batan Antik
degerlendirmelerde,® bedent ihtiyaglarimiz yuziinden mecbur
oldugumuz bedeni ¢ahsmanin kélelikoldugu kamisi hakimdir.
O yuzden emek icermemekle [caisma gerektirmemekle]
birlikte, kendisi i¢in degil sadece yasamin zorunluluklarim
temin i¢in yapilan meslekler de emek baghgina dahil edilirler;
farkh donemlerde ve yerlerde, farkh simiflama ve degerlen-
dirmelere rastlanmasimin nedenibudur. Antikite’de emek ve
isin sadece koleler ugrastig igin horgoruldugi kanaati modern
tarihgilerin bir 6nyargisidir. Antiklerin kafasi baska tuarla

karsi duyulan daha eski, kokla ve daha genel asagilama arasindaki warihsel syrum st cekli

olamk akilda tutulmalidir -ad vitae i |yasarm idame ettirmcK], 18. y\’nzylkh
bile hala upr:ru servilia [kole emegil ile ! ktadir. Homneros'un diiny
Paris ile Od: evlerinin yar kaulirlar; ican, kardeslerinin kirlilerini

yikar vs. Bulun bunlar Homcnk kahramanin kendine yeterliligi, bagimsizig1 ve
kisisinin 6zerk astanlaga ile ilgilidir. Eger daha fazla bagimsizhik anlamina geliyorsa,
hlcblr is alcaluc degildir. Kisesel bir bagumsizhik degil de salt bir hayaua kalma lamaci|
. hakua higin degil de zorunlulu@a boyun egmenin bir iladesiy
aym etkinlik bu kez koleligin bir belirtisi sayilabilir pekala. Homer'de unﬂalkﬂrhg.x
iliskin farkh bir degerlendirmenin bulundugu cok iyi bilinir. Ama gancel anlanu
Richard Harder'in gecenlerde yazdig Eigenart der Griechen [1949] adh denemede
etrallica anlaulmaktadir.

Hesiod, emek ve isi (ponos ve ergon) birbirinden ayirdedef; sadece is Eris'e, hancrli
dévuslerin tannsina (Works and Days 20-26) layikur; emek ise, batan oteki
kotalakler gibi Pandora’nmn dan gikar (90 ve di la) ve Pr hus'a
“kendisini ustaca aldatug” icin Zeus'un verdigi bir cezadir. O zamandan beridir

“tannlar yasanu insanlardan sakl; lardir” (42 ve d la) ve heddual

“ckinegini kazanan insanlar"in uzerinedir (82) Ote yandan Hesiod, ganlik clhllk
emeginin koleler ile evcil hayvanl. dan karsil tabii bir durum
olarak gérar. Gandelik hayau dver - bu bile Yunanhlar icin zaten olagandis: bir
seydir- ama kalasindaki, agora'daki kamu islerinden oldugu kadar denizdeki
maceralardan da uzakta, evde oturan, kendi isine bakan bir emekgiden ziyade,
bir asil ciftcidir (29 ve devamunda).

x
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calistyordu; yasamu sardirmek igin gerekli ihtiyaglar kargi-
layan butun meslekler dogalar geregi kolece olduklar igin,
kolelere sahip olmay: zorunluluk olarak goriyorlards.?
Kolelik kurumunun bu gerekgelerle savunuldugu ve
hakhlasurildig: kesindi. Emek harcamak [¢ahismak], zo-
runlulugun esiri olmak demekti ve bu esaret bizatihi insamin
yasam kosullarina i¢kin bir durumdu. Insanlar yasam zo-
runluluklarinin sultasi alunda bulunduklanndan, 6zgur-
luklerini yalmzca, kendilerini zorla zorunluluga tabi kilan
seylere egemen olmakla saglayabilirlerdi. Kolenin daskanluga,
kaderin bir sillesiydi. Olamden de beter bir kaderdi bu, ¢ianka
insam evcil hayvam andiran bir bagkalasima ugratmaktayd:.'®
O nedenle efendisince azat edilmek veya genel siyasi kosullarda
bazi mesleklere kamusal minasebet kazandiracak birtakim
degisikliklerin dogmas: suretiyle bir kolenin durumunda
meydana gelecek bir degisme, otomatik olarak o koélenin
“doga”sinda da bir degismeye yol agmaktaydi."

9 Aristo anla kélclik arusmasina (Politics 1253b25) su sézlerle baslar; “lyi bir
yasam kadar, kendisi de zorunluluklar olmad: amkan degildir™.*
Kaélelerin efendisi olmak zorunluluga hikmetmenin insan! yoludur; bu yazden
para physin lyani] dogaya karsi bir durum degildir; yasamin kendisi bunu ge-
rektirir. O yazden yasamin zorunlulukl temin eden } i, Aristo gibi
Platon da kéle olarak niteler (bakin Robert Schlaif er “Homer'den Aristo’ya Yunan
Kolelik Teorileri”, Harward Studies in Classical Philology, cilt XLVIL [1936]).

(*) Arendt eksik vennis: “Without the neccesities life as well as good life is impossible™
(Human Condition, s. 83, dipnot 91.). Yunanca'dan yapilan Ingilizce cevirisi isc
soyle: “(...) For neither life itsell nor the good life is possible without a certain

ini supply of the ities™. Yani “[yasam| zaruriyetlerinin asgari 6lcade
tedariki s6zkonusu olmadan...." -¢.n.

eloring,

10 Euripides'in butan kélelere “murdar” demesi bu anlamdadir; her seyi
gorurler (Suppl Euripid yaywlayan Amim, [ 49,say12.

11 O nedenle Aristo kendilerine “ozgir meslekler” (ta eleuthera ton ergon) tevdi
edilen kélelere kole gibi degil. dahnsoylut:l yaklagilmasini tavsiye eder. Ote yandan
Roma Imp lugu’nun ilk yazyillannda her zaman devlet kolelerince yerine
getirilen belli lumusal |slenn uihln yikseldiginde -mzmurlann Bl:nm yl-
pan- bu servi publici'lerin taga giymelerine ve 6zgar kadinlarl
izin verilmistir.
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Antikite'deki kolelik kurumu, ge¢ désnemlerinde aruk bu
ozelligi gostermiyorsa da, bir ucuz emek araci veya kazang
amaciyla somurulecek bir ara¢ degil, daha ziyade emcgi
|¢aligmayi] insanin yasam kosullari arasindan ¢ikarmaya
yonclik bir tesebbustu. Insanlarin diger butun hayvani yagam
bigimlertyle paylasug: bir seyin insani olarak goralmesi
muamkun degildi. (Gegerken soyleyelim ki kélelerin insani
olmayan dogalan hakkindaki Yunan Teorisinin bunca yanhs
anlasilmis olmasinin nedeni de budur. Bu teoriyi agik¢a sa-
vunduktan sonra 6lum doésegindeyken kolelerini azat eden
Aristo, modernlerin sandiklan kadar tutarsiz olamazdi. Aristo
kolelerin insan (human] olmaya yetenekli olduklarim red-
detmedi, “insanlar” [men) kelimesini, sadece insan cinsinin
tarsel mensuplari igin, tamamiyla zorunluluga tabi oldukla-
rindan kulland1).'2 Anhimale rationale [akil sahibi hayvan]
kavramindaki “hayvan” kelimesi son derece sorunlu olmakla
birlikte, animal laborans [¢ahsan hayvan] kavrami tamamiyle
mesrudur. Gergekten de animal laborans, en yuksegi de olsa
nihayetinde yeryiizinde yasayan hayvan tarlerinden biridlir.

Emek ile is arasindaki aynmin klasik Antikite’de ihmale
ugramis olmasinda sasiruci bir yan yoktur. Ozel haneiile siyasi
kamu alam arasindaki, bir kole olan hane mahktamu ile bir
yurttas olan hane reisi arasindaki aynm;'6zel yagam icinde
gizlenmesi gerekenler ile (baskalarinca) gorulecek, duyulacak
ve haurlanacak olan etkinlikler arasindaki aynm, geride tek
bir olgut kalincaya dek diger butun ayrimlan basurmig ve
onlan énceden belirlemistir. Olgat sudur; Harcanan zaman
ve mesai miktari 6zel alanda mi yoksa kamu alaninda m1 daha

12 Aristo’ya gore kolede bulunmayan iki nitelik -ki kélenin insan olmanasi bu
cksikliklerinden étaradir- diasanmek ve karar vermek (to bouleutikon) ile on-
gormnck ve sccimdc bul k (progiresis) y idir. Elbcuc b la kélenin

zorunluluga tabi old Oyl k i digi cok agikur.
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lazladir? Meslegin ardindaki saik nedir; cura privati negatii
i yoksa cura rei publicae mi (6zel is olarak m1 yoksa kamu
isi olarak m1) yapilmaktadir.' Siyaset teorisinin dogmasiyla
birlikte filozoflar, hi¢ olmazsa etkinlikleri birbirlerinden ayiran
bu ayrnimlan bile, butun etkinlik tarlerini tefekkur ile kar-
sitlasurmak suretiyle, hukumsuz kilmislardir. O zamana dek
vita activa i¢indeki butun eklemlenislerin ortak paydasim
olusturan siyasi etkinlik bile, filozoflar tarafindan, zorunluluk
kertesiyle ayn kefeye kondu. Bu noktada, filozoflarn ayrimim
kabul eden, ve dini kitleye, [elsefeyi de yalnizca bir avug insana
layik gorerek bu ayrimi yeniden tanimlamak suretiyle ona
butan insanlar igin baglayici bir genel gecerlilik kazandiran
Hiristiyan siyasal dusincesinden de bir yardim ummak akil
kan degildir.

Ancak -emegi butun degerlerin kaynag olarak ululayip
animal laborans’ gelenekte animal rationale'ye aynlrms konuma
yukselterek, sadece bizzat vita activa'daki geleneksel hiyerarsiyi
degil eylem ile tefekkur arasindaki geleneksel mertebe de dahil
butin gelenekleri ters yuz eden- modern ¢agin animal laborans
ile homo faber'i, “bedenimizin emegi ile elimizin isi"ni bir-
birinden acik segik bir bicimde ayiran tek bir teori ileri sur-
memis olmasi ilk bakista sasirtica gibi gelecektir. Onun yerine
once uretici olan ve olmayan emek arasinda, bir sure sonra
da vasill ve vasifsiz ig arasinda bir ayrimin yapildigim ve son
olarak da, anlasilan daha temelli bir anlama sahip oldugundan
digerikisini yaya birakan, butun etkinliklerin kol ve kafa emegi
olarak bolunduklerini gorayoruz. Ancak bu ucu arasinda
meselenin can damarini yalmzca dretici ve uretici olmayan
emek arasindaki ayrim olusturur ve bu alandaki iki buyuk
teorisyenin, Adam Smith ile Karl Marx'in butun savlarini bu

13 Cicero, De re publica cilt 2.
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noktaya dayandirmis olmalari bir raslanu degildir. Emegin
modern ¢agda yukselise gecisinin nedeni tam da bu “urct-
kenligiydi" ve Marx'm insanin (Tann tarafindan degil) emek
tarafindan yaratildig) veya insan1 diger hayvanlardan ayiranin
(akil degil) emck oldugu dogrultusundaki kafur gibi algilanan
gorusi; butin bir ¢agin uzerinde hemlikir oldugu bir seyin
en radikal ve tutarh yoldan formile edilmesinden baska bir
sey degildi."

Ustelik Smith de, Marx da, uretken olmayan emegi asag-
layict bir tutumla, sanki dinyada bu adi hakedecek baska higbir
sey yokmusgasina, asalak olarak, bir tar yoldan ¢ikmig emek
olarak degerlendirdiklerinde, modern kamuoyuyla aym
dusanceyi paylasmaktaydilar. Marx da, Smith'in “tukettik-
lerinin karsihginda geride hicbir sey birakmayan.... tembel

14 “Insamin insani emckle yarauldigh” anlayist Marx'n genglik yazilanndan itibaren
en [azla sireklilik arzeden fikirlerinden biri olmustur. Bunu (Hegel'c olan borcunu
teslim ewigi “Hegelci Diyalektigin Elestirisi®) Jundendschri ften‘in pek cok yerinde
gormck mamkondur, (Bakin Marx-Engels Marx-Engels Gesamtausgabe, 1. Bolam,
cilt § [Berlin, 1932], s. 150 ve 157). Marx'in animal rationale olarak gelenckscl
insan tannuny, animal laborans anumiyla degistirmek istemesi bu baglamdadir.
Deutsche Ideologie'den ahnma, sonradan silinmis su camle de bu teoriyi kuv-
vetlendinmektedir; “Bu bireylerin, onlan hayvanlardan ayiranilk tarihsel edimi,

dasanmeleri degil, yiyeceklerini kendileri o ye basl
Buna benzer lonnil lar, “Oh isch-philosophi

yerde, s. 125) ve “Die heilige Familie*dc de (aym yerdes. 189) goralmckicdir.
Engcls de aym formalasyonlan pck ¢ok yerde, 6ruegin “Die heilige Familic™nin
1884 tarihli Onsozinde veya 1876 tarihinde bir gazetede yaymlannus olan
“Maymundan Insana Gegis Sarccinde Emck” makalesinde (bakm Marx ve Engels,
Selective Worls [Londra, 19501, cilt 11) yapmakuadir.

Oyle anlagihyor ki, insain hayvandan ayiwranin emck oldugunu ileri suren Marx
degil. Humc'dur (Adriano Tilgher. Homo Faber [1929]; Ingilizce baskisi; Worls;
What It Has Meant to Men Through the Ages [1930]). Ancak emek, Humc'un
{elsefesinde hicbir onemli rol oynamadigindan bu olsa olsa bir kronoloji soru-
nudur; Hume icm bu ézcllik. insani yasanu daha uretken kilmaz, sadece hayvan
yasanundan daha acih ve sen yapar. Ancak Hume'un ne disancenin ne de akil
yuaraumenin insam hayvandan aywrdiginy, davramslanna bakarak hayvanlarn
her ikisine de y kli olduklanm defalarca vurgul; ozen gostermesi bu
baglamda oldukca ilgi ¢ekicidir.

122



misalirler” olarak “hizmetliler"e kars1 duydugu kucamsemeyi
paylasmaktaydi.’® Oysa ki modern 6ncesi butan ¢aglarda
¢alisma durumu kolelikle bir tutulurken, akilda hep salt
gecinmek i¢in ¢ahsan, aretmekten ziyade mesaisiz taketmek
i¢in ihtiya¢ duyulan bu safli hizmetliler, hane mahkamlan,
oiketai veya familiares bulunmaktaydi. Takeutiklerinin kar-
sihginda arkalannda birakuklan sadece efendilerinin 6z-
garlaga ya da modern dilde soylersek, efendilerinin potansiyel
aretkenligiydi.

Bagska bir deyisle uretken ve uretken olmayan emek ara-
sindaki ayrim, ényargih da olsa, is ile emek arasindaki daha
temel bir aynmu icermektedir.’® Ashnda her ¢alismanin
emaresi, ardinda hicbir sey birakmayigi, mesainin sonucunun
neredeyse mesainin harcanmasina e bir hizla taketilmesidir.
Ancak bizatihi yagamin kendisi ona bagh oldugundan, bey-
hudeligine ragmen yine yakici bir aciliyetten dogmakua, ge-
risinde baska herhangi bir seyle kiyislanamayacak kadar gucla
bir saik bulundurmaktaydi. Bauh insanhgin sergiledigi bu
benzersiz uretkenlik karsisinda nutuklan tutulan genelde
modern ¢ag [dasanurleri] 6zelde de Marx, emegi ve zorun-
lulugu tamuyle ortadan kaldirmak igin atilacak sadece tek
bir adim kaldig1 umuduyla, emegi is gibi gormek ve animal
laborans’t daha ¢ok homo faber'e uygun dusen terimlerle ele

15 Wealth of Nations (Everyman baskisi), 11, s. 302.

16 Uretken ve aretken olmayan emek arasindaki aynm, areten, malk sahibi suuflarka
venmslz simflan birbirinden ayiran fizyokratlara aittir. Batin aretkenligin ilk
I T dogal gisclerinden aldigim ileri sardakleri icin, \'m:lkznllkle
|lg|l| olcuderi insanlann istek ve ihtiyaclanyla degil, yeni
ilgiliydi. Buanlamda hitabetin babasi Mnrquls de Mirabeau “yapugi |sltr ms:mlnr
ve toplum icin ne denli gerekli olursa olsun isci sinifi yine de retken degildir™
ve verimsiz ilc aretken i i d ynpngl aynnu, hir tast

yap
| kle onu ¢ L daki farkla k ‘_ ktadir. (Bakin
Jean Dautry, “La notion de travail chez Saint-Simon ct Fourier™, Journal de
psychologie normale et pathologique. cilt LIL, say1 1 [Ocak-Mart. 1955).
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almak yonunde karsi konulmaz bir egilime kapildilar.'”
Emegi gizlendigi yerden ¢ikartip orgitlencbilecegi ve
“boliimlcnebilecegi™® kamu alanina sokan fiili tarihsel gelisme,
bu wir teorilerin gelisimleri agisindan gugla bir temel olus-
turmaktaydi. Ancak bu noktada daha da énemli olan olgu,
klasik ekonomistlerin zaten farketmis oldugu ve Karl Marx'n
kesledipagiga ¢ikardig: gibi; ¢ahisima etkinliginin, ashinda gerek
tarihsel kosullardan gerekse 6zel mi yoksa kamusal alanda
mi bulundugundan bagimsiz olarak, urunlerin yarar ve ka-
hciligina da bakmaksizin, kendine 6zgu bir uretkenligi ol-
masidir. Bu uretkenlik, herhangi bir emek uraninde degil;
enerjisi kendi gecim ve yasam alanlarin uretmekle tiken-
meyen, tersine bir “artik”, yani kendi “yeniden uretimi” i¢in
gerekli olanin daha fazlasini uretme yetenegine sahip insani
“gii¢"de bulunmaktadir. Emegin uretkenliginin sebebi emegin
kendisi degil, insanin “emek giici”nun (Arbeitskraft) sagladig
arukur. Engels'in de dogru olarak belirttigi gibi Marx'm bu
kavrami devreye sokmasi, butin sisteminin en 6zgin ve
devrimci yamni olugturmaktayds.' Isin, Insan eseri [dunyaya)
yeni nesneler katan uretkenliginden farkli olarak, nesne
aretmis olmak, emek giiciinin uretkenligi agisindan arizi bir
durumdur; onun ‘asil ilgisi kendinin yeniden uretiminin
araglarina donuktar. Emek giicii yeniden uretimini saglarken

17 Bu umut en basindan sonuna kadar Marx'a cslik etmistir. Bunu da Demtsche
Ideologie'de gormektceyiz: “Mesele emegi kurtarmak degil, onu kaldirmakur.”
(Gesamtausgabe, Bolam 1, cilt 3, s. 185) ve Das Kapital'in 3. cildinde kisun 48:
“Ozgarluk ulkesi, fiilen calismanm ... bittigi yerde baslar.” (Marx-Engels G-
samtausgabe, bolam 11 (Zarih, 1933),s. 873.

Wedalth of Nations'un ikinci kitabina giriste (Everyman yaymlar, I, s. 241 ve
devaminda) Adam Smith, dretkenligin emegin kendisinden degil emek boli-
manden kaynaklandigiu vurgular.

x

<

Bakm Engels'in, Marx'm “Ucrct, Emck ve Sermaye™yc yazdig giris yazist (Marx
ve Engels Selective Works [Londra, 19501, s. 384. Marx burada bu yeni kavranu
kesin bir vurguyla tamur.

124



wokenmedigi icin, birden lazla yasam surecinin yeniden
arctiminde de kullanilabilir; ama “areuigi”, her halukarda
yasamdan baska bir sey degildir.2° Kole toplumunda siddet
yoluyla bastirmak suretiyle veya Marx'in zamanindaki gibi
kapitalist bir toplumda sé6mura yoluyla, birilerinin emegi
herkesin yasamasina yetecek bir yola akitilabilir.

Butan modern ¢agin bakis agisini olusturmakla birlikte en
wutarh ve kapsamh anlaumini Marx'in ¢ahgmalarinda bulmus
olan bu saf toplumsal bakis agisindan her tar emek “uret-
ken"dir; ve geride hicbir iz birakmayan “sulli gorevler”in icrasi
ile, hesaplanabilir bir zaman zarfinda varligini surdiren
seylerin uretimi arasindaki eski aynm gegerliligini yitirir. Daha
once de gordagumuz gibi, toplumsal bakis agisi ile insan-
cinsinin yasam sureci disinda higbir seyi gozontune almayan
ve batan seyleri bu referans ¢ergevesi dahilinde tiketim
nesneleri haline getiren bir degerlendirme, birbiriyle aymidir.
Yegine amaci yasam strecini hoslasurmak olabilecek -ne yazik
ki Marx'in teorisine rehberlik eden ve hi¢ de ttopyaci olmayan
ideal budur-2' “toplumsallasmus bir insanhk™1a, is ilc emek

20 Marx daima, ozellikle de gengliginde, emegin asil iglevinin “yasamn arctilinest™
oldugunu israrla vurgulanus ve o nedenle de emegi dolicnmekle birlikic ele almusur
(hakm Deutsche Idcologic s. 19; aym zamanda “Ucret, Emck, Scrmaye™. s. 77.

2

Vzmcsclluhnﬂ:lcr Mensch veya gudluha ftliche Menschheit ltoplumsallasins
hk] lan Marx wrafind in amacun gostcnmek azen: sik
stk kullamlmaktadir (6megin bakm Das Capital 3. cild, s. 873 vc Theses On
Feuerbach'm 11. Tezi ski matcryalizmin bakis aqisi il’ toplumdur i
matcryalizmin bakis acisi ise insan toplumu ya da toplumsallasis insanh|
ISelective Works, 11, s. 367). Bu, insamn bircysel ve toplumsal varolusu arasidlaki
mcsalenin kaldhnlnasina baghych: éyle ki, insan “cn birevsel varls
zamanda toplumsal bir varhk |bir Gemeinwesen] olacakur™ (Jugendschrif
113]. Marx, ¢copu zanan insamn bu 1oplumsal dogasma tirunan hir o
lanunda Gattungswesen der ve anli Marksist yabanailagma™ goriisa evvela insu
G gswesen'den yabanail ifade eder (ngl s. 89 nsanin coicing
arananc. hayat laaliyctine. kendi tarscl karal X lasnus ol
dolaysiz hir sonucu. insammn msana yabancilasmasidir.”). ldeal toplum, buwin
msant ctkinliklerin, anfann petck yapmak icin bal salgilamalan gibi. insan
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arasindaki aynm da tumden ortadan kalkabilecek; butun seyler,
dunyasal, nesnel nitelikleri i¢inde degil de, canli emek su-
recinin sonuglari ve bu yasam surecinin iglevleri olarak an-
lasilacaklari igin, is, emek halini alabilecektir.2?

Vasilli ve vasi[siz [ig] ilc kala ve kol isleri arasindaki ay-
rimlarin, hem klasik ekonomi politikte hem de Marx'in
eserlerinde hi¢bir rollerinin bulunmayisi ilgi ¢ekici bir du-
rumdur. Emegin uretkenligiyle karsilasurildiginda bunlar
gereekten de ikincil oneme sahiptirler. Her etkinlik belli bir
miktar beceri gerektirir. Bu bakimdan temizlik yapmak veya
yemek pisirmekle kitap yazmak ya da bir cv yapmak arasinda
fark yokuwr. Ayrim, [arkh etkinlikler i¢in gegerli degildir; sadcce
her etkinligin kendi icindeki belli evreler ve nitelikler ile il-
gilidir. Bu ayrim ilk 6nceleri geng ve deneyimsiz [kimselere]
birakilan gérevleri.yasam boyu suren meslekler halinde ka-
liplastiran modern isbolumu sayesinde 6nem kazanmsur.
Ancak bir etkinligi, uzmanlasms icracilarin asgari bir beceri
diuzeyinden baska bir seye ihtiya¢ duymadiklar ¢ok sayida
anhk par¢aya ayiran emek bolumunun, Marx'in dogru bir
bicimde 6ngordugi gibi, vasifli emegi tamuyle ortadan kal-
dirmak gibi bir egilimi olmustur. Sonugta emek pazarinda
aliip saulan sey bireysel beceri degil, her canhinsanvarhginda
yaklasik ayni miktarda bulunmasi gereken “emek gucu”dur.
Ustelik vasifsiz is tabiri kendi icinde geligki arzeutiginden,
ayrnimin kendisi sadece ¢alisma/emek etkinligi icin gecerlidir
ve bunun asil referans ¢ercevesi olarak kullanilmasi, is ile emek

“dopa”sinclan dogalhikla tiweyen bir durumdur; y icing
hir ve aym scy haline gelecck ve hayat aruk *[cahsma ctkinliginin| hnugl yerde
hasla"mayacakur (Ucret, Emel: ve Sermaye, s. 77).

Marx'm kapitalist topluma yoneluigi 6zgun itham, bitim nesneleri meta haline
donustirmesi degil, “amck¢imn. emegmin araniane karsi yabanct bir nesne gibi
daveamyor™ olmasichr (Almamea (Judenschriften s. 83| -baska bir do e, bu
dinyaya ait seyler, insanlar tarafindan bir kere urctildiklerinde, insan yasanunclan
bagimsizlasir ve ona “yabana” olurlar.

126



arasmdaki ayrimdan emck lehine vazgecildigini gosterir. Daha
bildik olan kafa ve kol isleri kategorisinde durum tamamen
[arklichr. Burada kol ile kala emekgisini birbirine baglayan bag,
birinde kalayla digerinde bedenin herhangi bir kismiyla icra
olunan emek harcama surecidir. Ancak kafaya ait bir etkinlik
oldugu varsayllan dusunmek, bazi bakimlardan ¢alismay:
andirsa da -ancak 6lumle bitecek bir sureg-, emekten dahaaz
“uretken”dir; emek kaha bir iz birakmazken, dasinmekten
geriyc elle tutulur en ufak bir sey kalmaz. Kendi bagina da-
sunmenin, hi¢bir nesncde maddilesmesi sozkonusu degildir.
Kafa ig-¢isi dusancelerini disavurimak istediginde ellerini
kullanmak, baska isciler gibi el becerileri cdinmek zorundadir.
Basla bir deyisle dusiunmek ve is gormek, asla tam anlamiyla
cakismayan iki farkh etkinliktir; dinyanin “ne” dusunduguna
bilmesini isteyen bir dusunur evvela dasunmeyi kesmek ve
dusuncelerini hatirlamak zorundadir. Burada haurlayis, bagka
durumlarda da oldugu gibi, nafile olan, elle tutulur olmayam,
muhtemel bir maddilesmeye hazir hale getirir: 1s surccinin
baginda yeralir; zanaatkarn isine yon verecek modeli kafasinda
evirip ¢evirmesi gibi, is sirecinin en maddi olmayan evresini
meydana getirir. Daha sonra is, uzerinde gerceklestirilccegi
ve homo faber’e ait bir etkinlik olan imalat yoluyla, dunyasal
bir nesne haline donustuarecegi belli bir malzemenin varhgim
gerektirir. 1sin bu entellektuel niteligi, “elimizin isi” olma
vasfini, baska herhangi bir isten daha az hakediyor degildir.

Kafa ve kol emekleri arasindaki modern aynmi, Antik
“liberal” ve “kolece” sanatlar ayrimina baglayarak bu bag-
lantinin hakh bldugunu 6ne sirmek, makal, anlasilir ve hatta
normalmis gibi goranayor. Halbuki liberal ve kolece sanatlani
birbirlerinden ayiran belirti, kesinlikle “liberal sanat¢inin
isini beyniyle yapmasi, dolayisiyla bu isin “daha yuksek bir
zeka” gerektirdigi, oysa “paragoz ticcar™n isini cliyle gormekie
olusu degildir. Antik 6lcut esas alarak siyasidir. Devlet adamina
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0zgu bir meziyet olan basiretli yargilarda bulunma yetenegini,
prodentia’y: gerektiren meslekler ile, mimarlik, tip ve tanm
gibi23 kamusal 6nemi haiz (ad hominum utilitatem)?* meslekler
liberaldiler. Ister bir katibinki ister bir dulgerinki olsun, butin
ticari isler “paragoz”duler ve kamil bir yurttasa yakismazlard;
balik¢!, kasap, as¢1, tavukqu gibi en yararh olduklarina kanaat
getirdiklerimiz en kétualeriydi”.2> Ama bunlarin da mutlaka
salt calismaya dayaniyor olmasi gerekmiyordu. Zahmet ve
mesainin (opus'tan ayr olarak operae, isten ayn olarak yalin
etkinlik) kendisinin aci demeye geldigi bir ucuncu kategori
daha vardir ve bu tur durumlarda “tam da ucret koleligin bir
isaretidir”.26

El isi ile entellektiel is arasindaki ayrim, koékleri Orta
Caglara kadar goturilebilecek olsa da?” moderndir ve her ikisi

2

B

Tannun liberal sanatlardan saytlmasi hig saphesiz Roma'dan §
Bunun nedeni bizim bugon anladigmuz anlamda ciftcinin herhangi bir ozcl
‘yarar“a sahip olmast degil, daha cok, sadece Roma kentini degil ager Romanus'u
da |[Roma Toprag| kamu al bulundugu yer olarak g6 Rowmal parria

Ivivan| fikridir.

Kolayhk olsun dlye Clccm nun Dn Oﬂiuls in .50-54'deki liberal ve kélcce
Icklerle ilgili degerl ceim. Prudentiaile utilitas veya utilitas

hominum'un 8lgita pars. 151 ve 155'de nnl:mllr (Loch klasik sozlagiande, Walter

Miller'in prudentia’yr “daha yaksck zelea duzeyi™ diye cevinnesi bana yamlua

olur gibi geliyor.

o
+

25 Bu, Cicero'nun mediocris wtilitos (par. 151) dedigi ve liberal sanatlardan aywdign,
salt y kla ilgili bir yararhhkur.. Burada da ceviri su noktay1 gozden kaci-
riyormus gibi geliyor; Bunlar “topluma en ufak bir yaran dokuninayan” meslekler
degil. yukarda saydiklarnmza kesin bir karsithik icinde, tiketim mallarnmn yahn
yararhihgnu asan meslcklerdir.

26 K hlar opus ilc operacar Jaki farkhihgy, locatio operis ve locatio operarum
gibi. cahsmamn bayak boluma koleler taralindan yapild: m ikincisinin kanle
almmaya deger bir rol oy hi iki [arkh sozl bi sahip olmalan
acismdan son derecc tayin cdici bulurlardi.

27 Operaliberalia Ona Caglardaki entellektiel ya da daha ziyade ruhani islerle 6zdesti
(bakin Ouo Neurath “Beitrage zur Geschichte der Opera Scrvilia™, Archiv fiir
Sozial haft und Sozialpolitile, Cilt XLI [1915], say1 2).
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de csit 6lgiade modern ¢agin genel iklimine 6zgu olmakla
birlikte tamamen [arkhi iki nedenden kaynaklanirlar.
Modern kosullarda her meslek toplum nezdinde “yararini”
kanmitladigindan, buna karsihk modern ¢cagdaemegin yucel-
tilmesi kargisinda entellektuiel mesleklerin yararhhg kuskulu
bir nitelik arzetmeye bagladigindan, entellektiellerin de ¢alisan
nifustan sayllma istegi duymalari son derece dogaldir. Ancak
bu arada ve sozkonusu gelismeyle gorunuste bir ¢eliski
olusturacak sekilde, [modern] toplumun belli “entellektiel”
icraatlara duydugu ihtiyag ve gosterdigi itibar, Roma Impa-
ratorlugunun ¢6kas yillan harig, tarihimizde goralmemis bir
duzeye varmistir. Butan Antik tarih boyuncaister kamu ister
ozel alanin ihtiyaglanm karsilamis olsunlar, “entellektiel”
yazicihk hizmetlerinin koleler taraflindan yerine getirildigini
ve buna gore degerlendirildigini haurlamak bu baglamda
yararh olabilir. Roma Imparatorlugu'nun burokratiklesmesi
ve bununla beraber imparatorlarin toplumsal ve siyasal
yukselisleriyle, “entellektuel” hizmetler yeniden degerlen-
dirmeye tabi tutuldular.2® Ashnda -en miitevazi zanaatkirdan
en buyuk sanatciya degin, insan eseri [dunyaya] mumkinse
kalic1 olabilecek bir sey daha katmaya ugrasan diger batin
is¢iler gibi- bir “ig¢i” olmamalar hasebiyle entellektiellerin
her ne kadar [hizmetlilerin] islevi yasam surecinin salimen

28 H. Wallen Diokletion doneminde bu sureci anlatr: “O zamana dek kolelere ozga
kabul edilen islevler asalet kazand:, Devlet kaunda birincil 5neme sahip oldu.
Sarayin birincil memurlannin, imparatorlugun 6nde gelen makam sahiplerinin
cn basinda yeraldigina dairanlayss, her duzeyde kamu islevlerinin aynismasiyla
ortaya ctku. Kamu hizmetkarhgi, kamuda makam sahipligine donastu. Kolelige
has islevlerolarak adlandirdigimuz ctkinlikicr, kaynag: prensin sahsina dek uzanan
bir gorkemle bezendi.” (Histoire de T'esclavage dans I'antiquite (1847, 111, 126
ve 131). Memurlann bu yakselis sarecinin baslarninda yazicilar, kamu hinalarm
koruyan bekgilerle, hatta arenada 8dalla olarak dovastarilen insanlarla aym
siiftandilar (age., s.171). “Entellektieller”in yukselisinin, barokrasinin ku-
rulusuyla cakismasi kayda deger bir durumdur.
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devamini ve yenilenmesini saglamaktan ¢ok, uranlerini bi-
yolojik yasam sureci kadar hizla ve acimasizca ogaten, hiz-
metlerini tuketen ¢esitli devasa burokratik aygitlarin amor-
tismanini saglamak da olsa, yine A. Smith'in “hizmetliler"inc
belki de her seyden daha [azla benzemektedir.2®

29 “Toplumda, hizmetliler gibi en saygin bazi mevkilerde yapilan isin hicbir aretici
degeri yoktur” diyen Adam Smith, bunlann arasinda “batan bir kara.deniz
ordusu™nu, “kamu gérevlileri"ni ve “kilise azalan, dava vekilleri, lizikgiler ve
her tirden edebiyatcilar” gibi liberal meslekleri ktadir. Onlann isleri, “tiyatro
oyunculannin tiradlan, hatiplerin ki in leri gibi (...)
daha uretildikleri anda yokolup giderler” (age,, 1, 295 6). Bizim “beyaz yakallar™
siniflamakta Smith'in hicbir guclakle karsilasmayacag: kesindi.
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12

DUNYANIN
SEY OLMA VASFI

Gerek emege horgoruyle bakan Antik donem, gerekse emegi
yucelten modern teoriler, ister megakkatli mesaiye kuskuyla
yaklasarak isterse sahip oldugu uretkenligi 6verek olsun,
dayanaklarimi 6znel bir tutumdan veya emekginin etkinli-
ginden alrlar. Oznel yaklasim en bariz sekliyle kendini kolay
ve zor is ayriminda gosterir; oysa emegin uretkenligi, yasam
surecinin yeniden uretiminin gereklerine gore ol¢alar ve
hesaplanir; en azindan -modern emek teorisyenlerinin en
buyuagu olarak buradaki degerlendirmeler agisindan mihenk
tag: olan- Marx'ta bu béyledir. [Emegin uretkenligi] uarettigi
seyin nitelik veya ozelliginde degil, insani emek gacunun
dogasinda varolan potansiyel artikta yatar. Aym sekilde res-
samlar heykeltraglardan daha astun tutan Yunan gorusa de,
kesinlikle resime daha buyuk bir sayg1 duyulmasina dayan-
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miyordu.® Teorisyenlerimizin inatla gormezden geldikleri,
dilimizin ise i1srarla korumay: surdurdiigi emek ile is ara-
sindaki ayrimin, sayet uretilen seyin dunyasal niteligi -yeri,
islevi ve dunyada kalma suiresi- gozontine alinmazsa, gercekten
de sadece bir derece farki haline geldigi gorulmektedir.
Diinyadaki “beklenen 6mri” ok kez bir gini gegmeyen bir
ekmek ile kusaklar boyu varolabilecek bir masa arasindaki
ayrimin, firinci ile marangoz arasindaki farkliliktan ¢ok daha
kesin ve bariz oldugu aciktr. )

O nedenle basta belirttigimiz gibi, dil ve teori arasindaki
bu tuhaf karsithk, sonugta konusmakta oldugumuz danya-
yonelimli “nesnel” dil ile, anlamaya gahsirken kullandigimiz
insan-y6nelimli 6znel teoriler arasinda bir karsithk haline
‘donusur. Bize, iginde vita activamin sarfedildigi dunyadaki
seylerin tamamen farkh bir dogaya sahip olduklarim ve son
derece farkh etkinlik turleriyle uretilmis olduklanim égreten,
teoriden ziyade dildir ve dilin ardindaki temel insani dene-
yimlerdir. Dinyamin bir parcas olarak gorilen -emek uranleri
degil- is uranleri, onlarsiz bir diunyanin kesinlikle mimkjin
olamayacag bir kahcilik ve sureklilik saglarlar. Yasamin bekasi
icin gerekli araglan meydana getiren tiketim mallarim, kalimh
seylerin olusturdugu bu dunyada bulmaktayiz. Bedenimizin
ihtiya¢ duydugu ve bedeni ¢alismayla uretilmis ama kendi-
lerine 6zgii bir istikrardan yoksun, sagmaz bir tiketim konusu
olan bu geyler, tiketilmeyen ama kullanilan ve kullanirken
de kullanmaya alisugimiz seylerden olusma bir ¢evrede ortaya
cikar ve kaybolurlar. Bu anlamda dinyaya bir asinalik ka-
zandirir, insanlar arasinda oldugu kadar insanlar ile seyler
arasindaki etkilesime de adet ve aligkanhklarim verirler.

30 Aksine, kisiye batan dert ve sikinularim unutturacak kadar biyaleyici olan
Phidios'un Olimpos'daki Zeus heykeliyle boy élcusebilecek bir resim var midir
acaba? Heyhat! Gérmemis olan yasadim demesin.
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Tuketim mallari insanin yagami igin ne ise, kullamim nesneleri
de insant dinya igin odur. Calisma etkinliginin bir isim halinde
kat/sabit bir bi¢cimde ifadelendirilmesine imkan vermeyen
dilin bu 6zelliginin buyuk bir olasilikla ima ettigi sey sudur;
bir sey 6namuze “elimizin isi” olarak gelmeden onun ne
oldugunu bile bilemeyiz.

Son olarak tiketim mallar ve kullanim nesnelerinin her
ikisinden de ayn olarak bir de, birlikte insanti iligkilerin ve
meselelerin dokusunu olugturan, eylem ve konugma “aranleri
vardir. Kendi baglarina alindiklarinda sadece 6teki seylerin
sahip olduklar elle tutulurluktan yoksun olmakla kalmazlar,
tiketmek uzere aretmis olduklanmizdan bile kisa émarla
ve daha naliledirler. Gergeklikleri insani ¢ogulluga, [yani]
gormeye ve isitmeye muktedir, dolayisiyla da mevcudiyetlerine
tamklik edebilecek olan bagkalannin sasmaz varhgina baghdir.
Eylemek ve konusmak, dis diinyayla pek ¢ok bakimdan iligkili
olmakla birlikte [orada] ifade bulmasi gerekmeyen, gercek
olmak i¢in ne goralmeye ve isitiimeye ne de kullanilmaya ve
tiketilmeye ihtiyag duyan tek etkinlik olarak dusunce et-
kinligini bilen insani yasamin yine de disa donuk ifadeleri-
dirler.

Ancak dunyasalhiklan icinden bakildiginda, eylem, konusma
ve dusunce arasinda, iclerinden herhangi birinin is ya da
emekle arasinda olabileceginden ¢ok daha fazla ortak yanlar
bulunmaktadir. Kendi baslarina bir sey “uretmez”, viicuda
getirmezler; yasamin kendi kadar nafiledirler. Diinyevi seyler
olmalari, yani edim, olgu, olay ve dustnce ya da fikir kaliplan
durumuna gelmeleri i¢in, oncelikle gorulmeleri, isitiimeleri
ve haurlanmalar, sonra seylestirilmeleri, yani seylere, siirsel
deyislere, yazih saylalara ya da basih kitaplara, resim veya
heykele, cesitli tarde kayilara, belgelere ve eserlere/amtlara
donustaralmeleri gerekir. Beseri maslahattan olusan batin
bu olgusal diinya, gercekligi ve daimi varhg iin once, gormis,

133



isitmis ve hatrlayacak olan birilerinin varligina ve ikinci olarak
da elle tutulmaz olan seylerin elle tutulabilirligine donus-
tarilmesine baghdir. Haturlama ile gerceklesmesi icin bellege
gerek duyan ve Yunanhlarin da savunduklan gibi onu batin
sanatlarin anasi yapan geylestirme olmasaydi, eylemin, ko-
nusmanin ve dasinmenin canh etkinligi, sirecin sonunda
gergekligini yitirecek ve sanki hi¢ olmamuslar gibi ortadan silinip
gideceklerdir. Bu diinyada kalmalan icin maddilestirilmeleri
gerekir; bunun bedeli her zaman, “yasayan/canh [bir] ruh” gibi
akip giden anlarda dogan ve ancak o an boyunca gergekien
varolan seyin yerini “6la bir s6z"an almasidir. Tamiyle diinyasal
olmayan bir dogaya sahip olduklarindan ve bu nedenle tamamen
farkh bir dogaya sahip bir etkinligin yardimim gereksindik-
lerinden, bu bedeli 6demeleri sartur; gercek olabilmeleri ve
maddilesebilmeleri igin, insan eseri [dinyadaki] baska seyleri
de yapan o aym is-cilige baghdirlar.

Insani dunyanin gercekligi ve inamhirhg esas olarak, onlan
uretmis olan etkinlikten daha kahcy, hatta potansiyel olarak
faillerinin yagamlarindan bile dahakaliciseylerle cevrelenmig
olusumuza dayanir. Dunya-insa edici olmasi 6l¢usinde insani
yasam, surekli bir seylesme/seylestirme surecine gomulmastar
ve hepsi birlikte insan yapimi diinyay olusturan, uretilmis
seylerin dunyasallik duzeyleri, bizzat bu danyadaki kahci-
hklarina baghdir.
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13
EMEK VE YASAM

Elle tutulur seyler arasinda sureklilikleri en az olanlar, yasam
surecinin kendisi icin gerekli olanlardir. Tuketilmeleriyle
sadece kendilerini aretmis olan eylemin devamim saglarlar;
Locke'un sézleriyle “insan yasamiicin”, “gecim zorunlulugu
agisindan gergekten yararh” olan butan “faydah seyler” ge-
nellikle kisa omurladurler, oyle ki -kullanilarak tuketilme-
diklerinde- kendi kendilerine ¢urar giderler”.! Danyada kisa
bir siire kaldiktan sonra ya insan organizmasimn yasam surecine
sindirilmek suretiyle ya da carayerek, gerisin geri kendilerini
vareden dogal surece donerler; kendilerine insan yapisi seyler
dunyasinda gecici yerlerini kazandiran insan yapisi sekilleriyle,
dunyanin baska herhangi bir kisminda rastlanmayacak bir hizla
yokolurlar. Dinyasalliklan dikkate alindiginda, en az danyasal

31 Locke, age, bolum 46.
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olanlardir ve aymi anda da butiin seyler arasinda en dogal
olanlanidirlar. Insan yapisi olmakla birlikte, dogamn cbed-
muddet dairesel hareketine uygun olarak gelir ve gider, uretilir
ve titketilirler. Varhginasinmis ve kendisine hayat veren surcce
ayak diredigi muddetge, insanin bedeni dahil, canh organiz-
manin hareketi de daireseldir. Yasam, sonunda élam kapiya
dayanincaya; kucik, tek, dairesel yagam siiregleri sonugta bagi
ve sonu olmayan, butin dogal seylerin degismesiz, 6lumsuz
bir tekrar icerisinde salimp durduklar doganin devas: kulli
dairesine geri donanceye kadar her adimda azalan, tikenen
ve gorunurlukten cekilen bir suregtir.

Butun canh varhklari zorla kendine katan doga ve dairesel
hareket, bizim anladigimiz anlamda ne dogum bilir ne de élum.
Insanlarin dogum ve 6lumleri basit birer vak'a degil; biricik,
yeri doldurulmaz, tekrarlari mamkuin olmayan kendilikler
olarak tekil bireylerin gérundukleri ve sonra da terkettikleri
bir diinyayla ilgilidir. Dogum ve 6lim, degismez bir harcket
icinde olmayan, ama bu ortaya gikis ve ortadan cekilisi
mumkun kilacak bir sareklilige ve nispeten kahiciliga sahip,
herhangi biri orada gérunmeden énce de varolan, gittikten
sonra da varolmaya devam edecek bir diinyay: varsayar. In-
sanlarin icine dogduklan ve 6lmekle ayrildiklar: bir diinya
olmasayd, geriye, insamn da diger butin hayvan turlerindeki
gibi 6limsiz ebediliginden, degismeyen ebedi bir tekrarindan
baska bir sey kalmazdi. Nietzsche'deki gibi “ebedi tekrar™
(ewige Wiederkehr) butisn varhigin en yiksek ilkesi olarak
olumlamaya varamamis bir yasam felselesi, en basit deyisle
neden sozettigini bilmiyor demektir.

Ancak “yasam” kelimesi, diinyayla iliskilendirilir ve dogum
ile 6liim arasindaki zaman kesitini anlatmak igin kullanilirsa
anlanu tamamen [arklh olur. Bir baslangi¢ ve bir sonla, yani
diinya yuzinde gérinme ve silinme gibi iki temel olay ta-
ralindan sinirlandirilan yasam; hareketine, insanin baska
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canhlarla paylasugi dogamin dairesel hareketini ileleber
kendinde tasiyan biyolojik yasam motoru yon veriyor olsa
da, kesinlikle dogrusal bir hareket izler. Dunya yuzunde
goranme ile yokolmanin dinyasal olaylan olusturdugu insana
ozgu bu yasamin ana 6zelligi, daima sonunda bir 6yku olarak
anlaulabilecek biyografik olaylarla dolu olmasidir; Aristo'nun
“bir anlamda bir wir praxis” dedigi bios'u [yasam], salt zoc'den
|hayat] ayirdeden budur.?2 Onceden de gordugumuz gibi
Yunan siyaset anlayiginda birbirleriyle siki iliski halinde
bulunan eylem ile soz, ashnda tekil olaylar ve aralarindaki
nedensellik kazai/rastlanusal olsa da, nihai sonucu daima az
¢ok tutarlilikla anlaulabilecek bir 6ykii olan iki etkinlikuir.
Doganin dairesel hareketi kendini yalnizca insani diinyada
bir gelisim ve ¢ urame seklinde ortaya koyar. Tam soylersek
dogum ve 6lim gibi anlar da, dogal vakalar degillerdir; do-
ganin kucaginda cereyan eden kesintisiz ve bitimsiz bir da-
iresellikte yerleri yoktur. Doganin suregleri, sadece insan yapisi
bir dunyaya girdiklerindedir ki, gelisme ve ¢iriume seklinde
nitelendirilebilirler; doganin artnlerini, buaga¢yada su kopek
gibi tekil seyler halinde, dolayisiyla zaten “dogal” gevrelerinden
ayinp bizim dunyamiza yerlestirerek gozontine aldigimizdadir
ki, gelisme ve/ya da ¢irime halinde gorinmeye baslarlar.
Doga kendini insani varolugta, bedensel islevlerimizin daircsel
hareketi aracihgiyla duyururken, insan yapimi bir dunyada,
bu dinyaya yoénelik surekli bir agin buyuyerek kaplama ya
da ¢urutme tehdidiyle varhgim hissettirir. Her ikisinin, yani
insanin biyolojik sureci ile dunyanmin gelisme ve ¢urume
sureglerinin ortak 6zelligi, doganmin dairesel hareketinin birer
par¢asi, dolaysiyla bitimsiz birer tekrar olmalaridir; bunlarin
astesinden gelme zorunlulugundan kaynaklanan butiin insani

32 Politics, 1254a7.”
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etkinlikler de, doganin dairesel tekrarlarina tabidirler ve tam
soylersek kendinde bir baslangig ve son tasimazlar; nesne
tamamlanip da seylerin ortak dinyasina kaulmaya hazir
duruma geldiginde kendisi de son bulan is'ten farkli olarak
cmek harcama/calisma, daima canlh organizmanin biyolojik
sureci larafindan tayin edilen ve ac1 ve zahmeti ancak orga-
nizmanin 6lumu ile biten o aym daire i¢inde hareketini
surdarar.3

Marx emegi, “insanin dogal metabolizmasi” olarak ta-
nimlarken, -ki bu tanimlama sirasinda “dogal olan, bir bigim
degisikligiyle insamin ihtiyaglarina uydurulur, béylelikle de
“cmek kendini 6znesiyle birlestirir™- “fizyolojik bakimdan
konusmakta” oldugunu ve emek ile tuketimin, biyolojik
yasamin sirekli yinelenen ¢evrimindeki iki evreden baska
bir sey olmadigini agik¢a belirtmistir.34 Bu ¢evrimin tiaketim

33 19. yuzyihn son ugte birlik bslamanc uzanan emck vzerine ilk literatdtrde, emek
ilc yasam sarecinin dairesel hareketleri ar daki baglanu azerinde durmak
olagan bir durumdu. Bu anlamda Schulze-Delitzsch, Die Arbcit [emekl azerine
bir seminerdc (Leipzig, 1863) arzu-mesai-doyum dairesinin bir tarifiyle sozc
haslar -“son lokmayla beraber sindirim basl: bilc”. Ne var ki cmek sorunuyla
ilgili Marx sonras: devasa literatiir icindc cahsima etkinliginin bu en temel yanm
onc cikartarak kurumlastran yegane yazar La vie de travail et ses problemes'iyle
(1954) son zamanlarda en ilgi ¢ekici ve belki de en 6zgan katkisini getiven Picrne
Naville oldu. Is ginunc ézga ozcllikleri, emck zamam boyutundan aywrarak che
alan Naville soyle devam cder: “Temel 6zclligi dongascllik yn da ritmiklik ni-
teligidir. Bu nitclik, ganan dogal ve kozmolojik ruhuyla ve insanm diger yitksck
hayvan tarleriyle de paylasug fizyolojiik islevlerinin degeriyle iliskilidir. Ca-
hsmanun, éncelikle dogal ritm ve islevicre bagh olmasi gerektigi asikirdir.” Bunu,
isgananan zaman birimini wayin eden emek gicanan harcanmasi ve yeniden
arctimindcki dairesel 6zcllik izler. Naville'nin en onemli gorisii sudur; salt wirin
y bir parcasi ol la, insant yasanun zamansal nitcligi, isginanan
dairescl zaman ézclligiyle tam bir tezat teskil cder. “Yasanun aistan dogal snurlan
isc bugunankiler gibi kendini yeniden arcime olmmgl ve gcrckhhgl taralindan
degil. tam tersine mekansal olgck disinda yinel | Imd:
helirlenir. Dongis bir kez tamamlamir ve bir daha asla yinclenmez.” (s. 19-24.)

34 Caputal (Modern Library yaymlan) s. 201 Bu formil Marx'in cahsinalarinda sik
stk ve ' kelimesi kelimesi rl cmck, insan ile dogas arasi
mictabohzmay ctkileyen cbedibir dogal zorunluluktur (Grmegin bakin DusKapital,
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yoluyla sardaralmesi gerekir ve tiketime de araglarini verecek
olan emek etkinligidir.35 Emek yoluyla @retilen hersey ne-
redeyse dolaysiz olarak insani yasam sarecini besleyecek
demektir ve yasam sarecini yenileyen bu taketim [islemi],
bedenin varhgim siardiarmesi icin gerekli yeni “emek gucu™na
aretir -ya da daha dogrusu yeniden aretir.% Bizzat yasam
sarecinin zaruriyetleri noktasindan bakildiginda, Locke’un ifade
eutigi gibi “gecinme zorunlulugu™, calismak ve tuketim, bir-
birlerini oylesine yakindan izlerler ki, tam biterken yeniden
baslaulmasi gereken, neredeyse bir ve aym hareketi meydana
getirirler. Cahsmaya da titketime de “gecinmek mecburiyeti”
hakimdir ve emek, doganin verdigi®” seyleri “devsirdigi"nde,

cilt |, kitap I, balam 1, kisim 2 ve kitap 3, bélam 5. Standard Ingilizce tercdinesi
olan Modem Library baskisi s. 50, 205, Marx'in dakikligini yansiunakuan uzakur).
Hemen hemen ayni fonnala Das Kapital'in 1l cnldlnd: 5. 872 d! de gonnckicyiz.
Marx'in “toplumun yasam sareci"nden sézederk y forik olarak

dasanmedigi kesindir.

35 Marx emcgc, “dretici taketim” demektcdir (Kapital (Modem Library yaynlan|
s. 204) ve bunun fizyolojik bir durum oldugunu asla gézden kagimaz.

36 Mand'inbatan teorisi su ilk tespite dayanmr; Emekgi herseyden nce gecimarachanni
areterek kendi yasanuni yeniden dretir. 11k yazilannda “insanlann kendilcrini
I lardan gecim 1 baslamalanyla farkh kildiklan™m du-
sunmeluq‘dl (Deutsche Ideologie, s. 10). Aslmd: bu, insanun tam da ammal laborans
olarak ammlanisidir. Manx'in baska yazilannda, bu tanim. insam @m olarak
hayvanlard d digi icin yeterli bull cok daha kayda deper bir
durumdur. "Blr k dok kinc benzer islemlerde bulunur; biran da
vapty petekle bir miman bile utandirabilir. Ama en kot miman cn iyi andan

aywrdeden scy, mi yapiyr gercek pmadan énce tahayyulinde kurmasidir.
Her emek si ini da eldc ettigimiz scy zaten isin basinda emekginin ta-
hayytlande bulunan bir scydir™ (Kapital, [Modem Library yaymlan| s. 198). Marx
bu noktada aruk emekten degil istcn so ktedir -oysa is onu hic ilgilendinuez:

bunun en bariz kaniu gérunuste son derece onemli olan “tahayyul™ unsurunun
cmck teorisindc hicbir rolunin bulunmamasidir. Das Kapital'in 3. cildinde dolaywz
ihtiyaclann 6tesindeki aruk emegin “genisletilmis ycniden aretim”e hizmet eutigini
yineler (s. 872, 278). Kiini zaman tereddat de ctsc Marx “Milton'un Paradise Lost'u,
hir ipek bo in ipek o indeki aym kla arctigi” k inden vaz-
gecmcz (Theories of Surplus Value [Londra, 19511, s. 186.

37 Locke, age., 46.,26. ve 27. bolumlcr.
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bedensel olarak onlarla “kaynasugi"nda, onlara dahil oldugunda
aslinda tam da besin maddelerini tiketirken yapug seyi yap-
maktadir; her ikisi de maddeyi gaspeden ve ypkeden ogutici
islemlerdir ve emegin malzemesi uzerinde yapug: “is"lem,
sonugla [maddenin] yokedilmesi i¢in bir hazirhkur sadece.

Elbetic ¢alisma ve emek harcama etkinliginin bu yikici ve
ogutica yam ancak, maddeyi |organizmaya] kaulmaya ha-
zirlamayan, onu uzerinde “is"lemde bulunulmasi ve bitmis
ariinden yararlamilmasiamaciyla malzemeye donisteren is'ten
larkhhg i¢inde ve dunyadan bakildiginda gozle gorulur hale
gelir. [Oysa] Doganin bakis agisindan yikici olan emek degil,
istir. Canka is sureci, canh bedenin dogal metabolizmasinin
hizli seyri i¢inde doganin elinden maddeyi, gerlye higbir sey
vermeden almaktadr.

Calismanin, yine ayni sekilde dogal hareketlerin dairesel
¢evrimine baglh ama “insani yasam durumu”nun kendisi3®
taralindan insana dayaulacak bir aciliyet ve yakicihkta olmayan
ikinci gorevi, doganin insan eseri [dinyaya] kendileri ara-
cihgyla baskinlar verdigi, dinyamin kahcihigimi ve insani
kullamima elverisliligini surekli olarak tehdit eden buyume
ve ¢urume sureclerine karsi verdigi surekli, bitmeyen mu-
cadelesidir. Dunyanin dogal sureglere karsi korunmasi ve
muhalazasi zahmetlidir ve her gegen gin tekdize birtakim
islerin tekrar tekrar yapilmasini gerektirir. Emegin, dolaysiz
bedensel ihtiyaglarini karsilarken gosterdigi 6zinde bansgil,
miitevekkil olan durumdan farkh olaralk bu miicadele, insanin
dogrudan dogal metabolizmasindan daha az “aretken” olsa
da, dogaya karsi savundugu dunyayla ¢ok daha yakindan
iligkilidir. Eski masallarda ve mitolojik hikayelerde, ornegin
Augias'in ahirinin temizlenmesi isinin oniki kahramanca
“mesai”den biriolarak anlauldig Herkal hikayesinde oldugu

3§ Age., 34. bolam.
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gibi, kahramanca olarak nitelenen yiginhkla tuhaflik vardir.
Buyuk bir kudret ve cesarete ihtiya¢ gosteren, savasqi bir ruhla
yerine getirilmesi gereken kahramanca iglerle ilgili benzer
bir yan anlam, emek, travail, arebeit kelimesinin Ortacag'daki
kullaniminda goralmektedir. Ancak insani bedenin dinyay:
temiz tutmak ve ¢uramesini engellemek igin giristigi gunluk
micadelenin kahramanca islerle pek az bir benzerligi vardr;
dun yipranmig olam her gun yeniden onarmak icin gosterilen
sabr, cesaret degildir ve mesaiyi zahmetli kilan sey, tehlike
degil acimasiz bir tekrardir. Herkulce [Herakles] “mesailer”in
batanbayukislerle paylagugi ortak yan, hepsinin de benzersiz
olmalaridir; ama ise bakin ki, ¢aba gosterilip, gorev tamam-
landiginda geride mitolojik Augias’in ahin temizlenmeyi
beklemektedir ne yazik ki.*

(*) “Insamin Dogaya kars: yenil. Id an simgcsi olan

Herakles" ve “on iki bl hakkinda bknz. Mnolop So:lﬂgil. Azra Erha, s. 137
ve ozellikle 138 -c.n.
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14

EMEK VE VERIMLILIK/
DOGURGANLIK

Emegin en asag, en hakir gorilen konumdan, butin insani
etkinlikler arasinda en itibarlisi olarak en yuksek mertebeye
bu ani ve gozaha yukselisi, Locke’un, batan. mulkiyetin
kaynaginin emek oldugunu kesfetmesiyle bagladi; A. Smith’in,
butin zenginligin kaynagimin emek oldugunu ileri siarmesiyle
ve Marx'in emegi, butun uretkenligin kaynag ve tam da insanin
insaniliginin ifadesi haline getiren “emek sistemi”yle rayina
oturdu.3® Ancak sézkonusu g kisi arasinda bu sifatla emekle
ilgilenen sadece Marx oldu; Locke, toplumun temeli olarak
6zel mulkiyet kurumuyla ilgilenmekteydi; Smith’in sorunu

39 Buiflade Karl Dunkmann'a aittir (Soziologie derArbml 11933], 5. 71). Dunkmann
burada hakholarak Marx'in bu bityiik cal higinin bir hata oldug
ve System der Arbeit [emek sistemi] denmesinin daha dogru olacagim belirtir.

142




ise, simirsiz bir servet birikiminin hicbir engelle karsilasmadan
ilerleyisini agiklamak ve saglamakti. Her ne kadar daha buyuk
bir gug ve tutarhhik sergileyen Marx olsa da, sokonusu ug kisi
de emekte, insanin ustin dunya inga etme yetenegini gorduler;
ve emek fiilen, en dogal ve en az dunyevi insani etkinlik tara
oldugundan, tabii yine Marx daha fazla olmak kaydiyla, uca
de kendilerini sahici bir geligkiler yumaginin ontasinda bul-
dular. Asil mesele, geliskilerin en kesin ¢6zamunun yadadaha
dogrusu bu bayuk yazarlarin bu geligkilerin farkina vara-
mamalarinin bariz nedeninin, is ile emegi, emege sadece isin
sahip oldugu belli dogal yetenekler yukleyecek sekilde esit-
lemelerinde yauyor gorunmektedir. Bu esitleme, Veblen'in
asagidaki camlesi kadar agik bir bigimde dile getirilmese de,
galiz sagmaliklarda bulunulmasina yol agmaktadir; “emegin
aretkenliginin kahc kaniu, maddi arandur -[yani] beylik
bir deyisle belli bir tuketim nesnesi olmasi”.4 Veblen emegin,
sozde uretkenligini kanitlamak igin ihtiyag duydugu “kahc
kanit"la baglar ve “kalici kanit”in, arinin taketilmesiyle
dolaysizca yokedildigi noktada [sézine] son verir; isin
dogrusu, bizzat gérangunun olgusal kamtyla son vermek
zorunda kalir.

Bundan dolay: Locke, emegi, sadece “kisa 6murlu seyler”
aretiyor olmanin itibarsizhgindan' kurtarmak azere, yasam
surecine boyun egmis bir halde galisan bedenin, onsuz,
mulkiyet gibi son derece kalimh ve devamhlik arzeden bir
seyin asla kaynag durumuna gelemeyeceg; bir deus ex machia*

40 Butuhafl formalasyon Thorstein Veblen'in, The Theory of the Leisure Class (1917).
s. 44'de yeralmaktadir.

(*) Son hal caresi. llkin tiyatroda, bir makina yarduniyla sahneye indirilen tanr;
sonra akla pek uygun olmayan, yahut i gac olan bir teoriyi veya
ogretiyi kurtarmak, temellendirmek. ispat etmek icin oraya sokulmus uydurma
(sunt) bir care (Nusret Hizir, Yunanhlann Trajik Caginda Felse fe'den, Kabala
Yayinlan).

Nendiril
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niteligindeki -“insanlarin bozulmadan saklayabilecekleri kalici
sey” olan- parayi devreye sokmak zorunda kalmisur. Canku
emek etkinliginin devamini saglayacak “kalicvdaimi” seyler
yoktur. Ve hatta insani bir animal laborans olarak tammlamis
olan Marx bile, emegin uretkenliginin, yalmzca seyles
[tirJmeyle (vergegenstandlichung), “nesnel bir seyler dunyasimin
kurulmasiyla (Erzeugung einer gegenstandlichen) basladigim
kabul etmek zorunda kalmigt1.4' Ama emegin mesaisi, ¢alisan
hayvam her seferinde tekrar etmekten kurtaramaz ve bu
nedenle, “doganin dayatug ebedi [bir] zorunluluk™ olmay
surdurir.42 Marx, emek “surecinin urande sonlandigi"nu ileri
surerken,*3 bu sirece iligkin, aranun dolaysiz bir sekilde
bedenin yasam sureci eliyle “dahil edildigi”, tuketildigi ve
yokedildigi “insan ile dogasi arasindaki metabolizma” [sek-
lindeki] kendi yapug tamimi unutmaktadr.

Locke da Smith de bu anlamiyla emekle ilgilenmedikle-
rinden, fiilen emek ile is arasinda ilkesel ayrima varabilecek
belli ayrimlan kabul edebildiler. Ancak bu aynmlar emegin

41 Verg llichen [seylestirim] k Marx'da pek kendini gostermese de,
ortaya her seferinde hayati bir baglamda cikar. Karsilastirin Jugendschriften, s.
88: “Seyler diinyasimin meydana getirilmesi, organik olmayan dogamn islenmesi,
insamin bilingli bir cins olarak kendini gésterisidir... [Hayvan] dolaysiz ihtiyaclarn
egemenligi alunda dretir; insan ise [iziki ihtiyactan bagimsiz uretir ve gercek

lamda da ancak bu bag uretir.” 36. dipnotta Capital'den
ahnuladigim pasajda oldugu gibi burada da Marxin tamamen [arkh bir emek

kavrami sundugu, yani isile imal lem vurdugu kesindir. Biraz kanstk olmakla
birlikte, aym seylesineden'Das Kapital'de de sozedilir (cilt 1, Kitap 3, bolam 5);
“|1s] seylesmis, sey deislenmistir.” Geg, 1 (sey, nesne] kavrami zerine

yapilan kelime oyunlan bu surecte ashnda ne olup bittigini acikca gormeyi
engelliyor; seylesme yoluyla yeni bir sey aretilmistir, ama bu suretle bir seye
dénisen “nesne”, sirecin bakis acisindan bir sey degil, sadece maddedir. (Ka-
pital'in Modern Library baskisi, s. 201, Almanca metindeki anlam k

dolayisiyla cilt gozden yitmektedir.)

42 Bu, Manx'in calismalannda surekli olarak tekrarlanan bir formulasyondur. Omegin
bakin Das Capital, ciltl (Modern Library baskisi s. 50) ve cilt 11, s. 873-4,

43 “Surec arande sonamlenii:” (Das Kapital, kitap 3, bolam 5.)
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asil ozelliklerini onemsiz bulan bir yoruma aittiler. Bu anlamda
Smith, tuketimle ilgili butun etkinliklere, sanki bunlar, ger¢ek
dopasi geregi uretici olan bir seyin ihmal edilebilir ve raslanusal
bir ozelligi gibiymiscesine “uretici olmayan emek” adini verir.
“Sulli gorevlerin ve hizmetlerin genellikle daha yerinc geti-
rildikleri anda ortadan kalkuklarini, arkalarinda nadiren bir
iz veya deger birakuklarim™ anlaurken duydugu kagimseme,
|emegin] modern ¢agdaki yuceltilisinden ziyade, bu konudaki
modern 6ncesi kanaati yakindir. Smith ile Locke, her emek
tarinan “her geye bir deger” kazandirmadiginin,*s “uzetinde
¢ahisug malzemenin degerine “higbir sey eklemeyen bir et-
kinlik tarinan mevcudiyetinin™4 hala farkindaydilar. Elbette
emck araciligiyla da insan dogaya kendinden bir seyler katar,
ama doganin verdigi ile -“faydal seyler™-, insanin ekledikleri
arasindaki oran, is ve emek arunlerinde tam tersi bir 6zellik
arzeder. Tuketim sirasinda “faydal seyler” dogalliklarimi asla
tamamen kaybetmezler ve masa haline gelen agagta oldugunun
aksine, bugday ekmekte tamamen ortadan kalkmaz. Bu an-
lamda, “bedeni caligma ile elimizin isi” arasinda kendi yapug:
ayrima pek itibar etmemekle birlikte Locke, “kisa omarla”
seyler ile “insanlarin bozulmadan saklayabilecekleri™4? kadar
yeterli bir “sureklilige™ sahip olanlar arasindaki ayrimi tammak
zorunda kalmist. Smith icin de Locke icin de gucluk aymyds;
“arunleri”nin “degerli” olabilmeleri icin elle tutulur seyler
duanyasinda belli uzunlukta bir sure kalmalar: gerekmekteydi;
bu anlamda Locke'un degeri, saklanabilen ve-mulkiyet haline
gelen bir sey olarak ya da Smith'in, baska bir seyle mubadele
edilebilecek kadar bir surre varolan bir sey olarak tammlamis

44 Adam Smith, age., 1. 5. 295.
45 Locke, age., bolim 40.

46 A.Smith, age,, 1.s. 294.

47 Age., 46 ve 47. bolamler.
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olmalar1 6nemli degildir. Elbette bunlar, Marx'm butun du-
sincesinde bir iz fisegi gibi is goren ve Kapital'in 3. cildinde,
genclik yazilarindakinden daha az‘boy gostermeyen temel
celiskiyle karsilastirildiginda, 6nemsiz meselelerdir. Marx'in
emek karsisindaki, yani dusuncesinin tam da merkezini
olusturan seye karsi tutumu, ¢iftanlamhliktan hi¢bir zaman
kurtulamamistir 48 Emek bir yandan “doganin dayatug ebedi
bir zorunluluk” ve insani etkinlikler arasinda en insani ve
uretici olam iken, Marx'a gore devrimin gorevi, emekci simflan
kurtarmak degil, insani1 emekten kurtarmaktir; emek kaldi-
rildigindadir ki, “6zgurliuk alam™ da “zorunluluk alani™nin
yerini alabilecektir. Zira “6zgurlik alani, emegin istekle ve
digsal yararlilikla belirlenmekten ¢ikugi”, “dolaysiz fiziki
ihtiya¢larinin egemenliginin” sona erdigi “yerde baslar yal-
nizca”.4® Bunun gibi temel ve bariz geliskiler, ikinci siml
yazarlarda nadiren gorilar; halbuki buyak yazarlarin eser-
lerinde bu tur celiskiler, ¢caligmalarinin tam da odagim
olustururlar. Goriinguleri gorandakleri gibi anlatirken [ol-
gulara] sadik kalan ve dyrustlagiunden kusku duyulamayacak
olan Manx'in ¢alismalarinda varolan, bitiin Marx uzmanlarinin

48 Junles Vuillemin'in Letre ct le travail'i (1949), Marx'in dasancelerinde ierkezi
oncm tasiyan celiskiler ve ¢iftanlamlar ¢ozal kalkild lancler olacagmin
iyi bir ornegidir. Bu, gorangusel lumuyl: 1 inde ve Marx'm
kavramlarma sanki kendi baslarma soyutlamalardan olusma l(.mslk bir puzzle
bilmecesiymis gibi yaklasildiginda mamkindur. Bu noktada emcek, "goranuste
zorunluluktan kaynaklamir™ ama “ashinda 6zgarlaga gerceklestirir ve gcama
olumlar”; emekteki “zorunluluk [8gesil (insan icin - Arendt) béyle bir ozpirlaga
ifade eder” (s. 15, 16). Bu sofistike valgerlestirme cabalan karsisinda, Marx'in
kendi isine karsi takindit sahiplenici tutumu haurlayabiliriz; Kautsky sovle
blr anekdot aktarir; 1881 ‘de Marx'a \! \{ larmmn yeni bir bask

ap disa gini sord la aldigi cevap sdyledir; “hu kitaplar bir
ker:llgm: yazildilar™ (Kautsky, Aus der Frithzeit des Marxismus [1935], s. 53.

49 Das Capital 111, 1873. Deutsche Ideologiesinde Marx, birkac sayfa éncesinde (s.
10) insanin kendini hayvandan sadece emek yoluyla ayirdettigini helirttikten
sonrasoyle diyor: “komianist devrim.... emegi ortadan kaldinr.” (s. 59).
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isaret ettigi onemli uyusmazliklar, warih¢inin hilimsel bakis
aqist ile kahinin ahlaki bakig agis1 arasindaki™* [arka yoru-
lamayacag gibi, olumlu ya da iyi olani Gikarsamak i¢in olumsuz
veya kota olan ihtiya¢ duyan bir diyalektik harekete de
baglanamaz. Gergek sudur: Marx ¢alismasinin her evresinde
insani bir animal laborans olarak tanimlar ve sonra da onu,
bu en buyik ve en insani gucun artik gerekli olmayacag bir
topluma sokar. Bize de bundan boyle uretici kolelik ile uretici
olmayan 6zgurluk arasinda sikintili bir tercihte bulunmak
kalir. Bu noktada Locke ile ardillannin mulkiyetin, zenginligin,
butan degerlerin ve son olarak insanin batiin insaniyetinin
kokeni olarak emege niye bu denli inatla sarildiklan sorusu
ortaya gikmaktadir. Ya da baska bir bicimde ifade edildiginde,
cahismada [/emekte] ickin bulunan hangi deneyimler onu
modern ¢ag icin bu kadar 6nemli kilmistir? ’

‘Tarihsel bakimdan 17. yuzyildan itibaren siyaset kuramcilan
simdiye dek gorulmemis bir zenginlik, mulkiyet, edinim
arusiyla karsilasmiglardir. Bu biteviye ve hizh bayumeyi
aciklamaya gahgirken, dikkatlerinin bir gorungu olarak
ilerleme surecinin kendisine yonelmesi dogaldi. Boylelikle
ilerde deginecegimiz nedenlerden 6tara$! sare¢ kavram,
gelismelerini sagladig: tarihsel ve dogal bilimlerle birlikte,
yeni ¢agin anahtar kavrami haline geldi. Baslangicindan iti-
baren sureg [dusuncesi], bitimsizmis gibi gorinmesi yu-
zinden, dogal bir sureg olarak, daha somut ifade edilirse bizzat
yasamsureci imgesine gore anlasildi. Modern cagin en keskin
siyasi icgorusu -gug gica dogurur- ile birlikte en kaba hurafesi
-“para paray1 dogurur”- mantikiliklerini aslen yagamin dogal

50 Bu [ormalasyon Edinund Wilson'in To The Finland Station'inda (yaywnlayan
Anchot, 1953) yeralmaktadir ama bu elestiri Marxq: literatar icin cok
asinadur.

51 Bakin balum vi. & 42 asagisinda.

2
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verimliligi ilewilgili inetalora bor¢ludurlar. Butan insani ct-
kinlikler arasinda, eylem ya da is degil sadecc emek, iradi
kararlann veya insani anlamlar tasiyan sureglerin |etki] alam
disinda kalmakta ve bitimsiz bir sekildé, yasamin kendisinc
uyan otomatik bir ilerleme gostermekteydi.

Belki de hi¢bir sey Marx'in diigiinme diizeyini ve gorunguscl
gercekligi betimlerken [olgulara] duydugu sadakati, butiin
teorisini ¢ahsmak ile.dogurganhg, ayniverimilikte iki yasam
stireci larzi olarak anlamaya dayandirisindan daha agik bir
bi¢imde gosteremez. Emek onun igin bireyin bekasini temin
etmesi, “kisinin kendi yasamim yeniden uretmesi” anlamina
geliyordu; dogurganlik ise, turiin bekasini saglayan “yabanci
[bir] yasam”in uretilmesiydi.52 Bu, Marx'in teorisinin kro-
nolojik olarak baslangicinda bulunan, hicbir zaman bosla-
madig bir goristir. Sonralan bu gorisini, canl organizmanin
emek gucunun yerine “soyut emegi” koyarak ve aruk emegi,
emekginin kendi yeniden aretimi icin gerekli araglar arettikten
sonra geriye kalan miktar olarak ele almak suretiyle ayrin-
ulandirmistir. Bununla Marx, ne -neredeyse butun belirleyici
esinlerini bor¢lu oldugu- haleflerinden ne de seleflerinden
higbirinin ulasamadig bir derinlikten seslendi, Marx kendi
teorisini, [yani] modern ¢agin teorisini hem lbrani hem de
klasik gelenege gore “hayat vermek” anlaminda yasamla i¢sel
bir baginusi olan emegin dogasina dair en eski ve en kahc
goruslerle hesaplagtirdi. Aym mantikla, emegin yakin zamanda
yeniden kesfedilen uretkenligi gercek anlamim sadece, Marx'in,
uretkenligi dogurganlikla esitleyen ¢alismalarinda belli eder;
oyle ki insancinsinin “uretici giagleri”nin, “yararh seyler” ile
dolu bir topluma dogru unlu ilerleyisi, gergekte aboriginal
(6zdervkaynaktan gelen) buyruktan bagka higbir yasaya boyun

52 Deutsche Ideologic,s. 17
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cgmez ve baska higbir zorunluluga da wabi degildir; “dogur
ve ¢ogal!”; sanki doga seslenmektedir.

Insanin metabolizmasinin uaretkenligi, emek gacinun dogal
fazlasindan kaynaklansa da, yine de hala dogamin kucaginda
[hanesinde] her yanda rastladigimiz bollugun par¢asidir.
Cahsmaktan “zevk almak ya da sukran hissi”, yasiyor olmakian
duyulan ve butin canh yaratklarla paylasugimz o saf
mutlulugu tadmanin insana 6zgu yoludur; ve hatta sabahtan
aksama, dogumdan o6lume didinirken de dinlenirken de,
¢ahgirken de tuketirken de insanlann aym mutluluk ve amagsiz
bir duzenlilikle doganmin dairesel nizaminda hallerinden
memnun varolup eylemelerinin yegane yoludur. Cahsip di-
dinmenin 6dula, doganin verimliliginde; “cahsip didinerek”
uzerine dugseni yapan kisinin, ¢ocuklarinin ve torunlannin
geleceginde doganin bir pargasi olarak kalmaya devam ede-
cegine duyulan eksiksiz guvende yatmaktadir. Klasik Anti-
kite'den farkh olarak, yasamin kutsalhigini ve dolayisiyla ne
6lumun ne de calismanin bir kotalik oldugunu (batan savlan
arasinda en az yasama karsi olan1)3 buyuran Eski Ahid'deki

53 Eski Ahid'in hicbiryerinde olum, gumhm bcdelu olank amlmaz. Ne d: insanin
cahsmaya mecbur edilmekle ve d
olmamn lanetidir; bu durum sadecc cal daha kdeatli, dog da :lclll
kilnusur. Yaradilis'a [Genesis] gore insan (adam), topraga (adamah) mukayyet
olsun, baksin diye yaraulmistr; isminin; “toprak™in erkek hali olmasi da bunu
gosterir (bakin Yaradilis 2:5, 15). “Ve toprag (adamah) islemek icin adam yoktu...
Ve RabAllah yerin topragindan (adamah) adam yapti... Ve Rab Allah adam aldy,
baksin ve onu korusun diye Aden Bah¢esine koydu™ (Martin Buber ve Ranz
Rosenzweig'in cevirisini kullaniyorum, Die Schrift [Berlin, n.d. (Torkee Ki-
tab-1 Mukaddes ile karsilasunlmisur -¢v). Daha sonra lbranice’dc “cahsmak™
kelimesine dénusecek olan “topragi sarmek/islemek” anlamindaki leawod ke-
limesinin “hizmet etmek™ gibi bir yananlanu oldu. Beddua(3:17-19) bu kelimeyi
anmaz, ama anlam acikur: insanin (toprag: islesin diye] yaratlma amaci, simdi
bir kélclik hizmet! olmustu. Beddua'nin buginka populcr yanls :mlns:lmasmm
sebebi, Eski Ahid'in Yunan ditsuncesinin etkisi alt i
ileri gelir. Katolik yazarlar genellikle bu yanlis anlamadan kncmlblhmsludlr
O_megln bakun Jacques Leclercq, Le¢ons de droit naturel, cilt 1V, Bolam 2, “Travail,
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patriarklarla [Kurucu Babalar] ilgili hikayelercle, yasarken 6lume
karst ne denli kayitsiz kaldiklarini, ne bireysel, dunyevi bir
olumsuzluge ne de ruhlannin ebediyete intikalini temine ihtiyag
duyduklarini, 6lumiin onlara asina olduklan bir gece kiliginda
geldigini ve “haylice yagh ve yillarini tamam etmis bir halde”
ebedi istirahatgahlanna cekildiklerini gormekteyiz.

Bir butiin olarak yasamin emege maledilen bu lutfunu is
konusunda bulmak ise mumkun degildir ve isin basariyla
tamamlamgini izleyen, bitirmenin verdigi o kisa kurtulmusluk
ve seving haliyle karisurilmamahdir. Emegin kutsalligy, caba
ile tatmin duygusunun birbirlerini, gegim araglannin uretilmesi
ve titketilmesi kadar yakindan takip ediyor olmasindan ileri
gelir; oyle ki mutluluk, tipkisaghkhbir bedenin isleyisinden
dogal olarak duyulan haz gibi, surecin kendisinin bir aranudur.
Dunyevi yasamdan daima gikran duyulmasim saglayacak
sekilde saadeti genellestirilip vulgerize eden “cogunlugun
mutlulugu” [anlayis1] ¢ahisan insanhgin “ideal” bir asli ger-
cekligi olarak kavramsallasurildi. Bu mutluluk pesinde kosma
hakki ashnda yasama hakki gibi inkar edilemez bir hakur;
hatta onunla 6zdegtir de. Ama bunun seyrek goriilen, asla sona
ermemis olsa da pesine dusulebilir olmaktan gikmus “iyi talih”
ile ortak hi¢bir yam yoktur; ¢iinki insanlarin bayuak bolami
“mutluluk arayislari”nda iyi talihin pesinden segirtseler de
talih ugura, sansin inis ¢ikigtarina baghdir. Ustelik insanlar

Propri¢té” (1946), s. 31: *Cal 1zdiraba d iilk ganal
Tannmin sevgisini yitirmezden 6nce insan nese icinde calistyordu ama cahsiyordu.”
Veya).Chr. Nattermann, Die Moderne Arbeit, soziologisch und theologisch betrachtet
(1953), s. 9. Bu baglamda Eski Ahid'deki Beddua'y, Hesiod'daki emegin me-

kkatligine iliskin, goranasteki benzer acikl. la karsila k ilging olur.
Hesiod, larin insam landirmak icin yasami ohdan gizledigini anlatr
(bakin no. 8) oyuzdeni msan onuaramakzorunda kalmis ve anlasilan bu sare
zarfinda agaclard: ladiklaniyla yetinmistir. Beddua burada emegin

sadece m:saklmh yamm degil, emegm bizzat kendisini de kapsamakuadir.
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baslarina talih kusu kondugunda bile sanki batan “iyi seyler”in
kaynag o imis gibi uguru ellerinde tutmak ve kullanmak
istediklerinden kendilerini mutsuz ederler. Acih bir takenis
ile zevkli bir yeniden dogusunénceden belirlenmis dongusa
disinda kahc bir mutluluk yoktur ve bu déngunun dengesini
bozan her sey -tukenisi, yeniden dogus yerine bitisin verdigi
burkuntunun izledigi yoksulluk veya sefalet ile takenisin yerini
can sikinusinin aldigy; gugsuz insan bedeninin zorunluluk,
taketim ve sindirim taglan alunda acimasizca 6gataldaga,
yavan ve kisir bir 6lime gittigi, hicbir mesai gerektirmeyen
zenginlik halleri gibi- hersey, yasiyor olmaktan kaynaklanan
temel mutlulugu yokeder.

Dogurganlik, yasamin kuvvetidir. Canh organizma kendi
yeniden uretimini sagladiktan sonra tukenmez, onun “arug:”
potansiyel ¢oklastiricihginda yatar. Marx, tutarh dogalcihg:
sayesinde, “emek gucuna”, dogamn kendisi gibi bir “artik”
yaratma yetenegine sahip yasam gicinun insana 6zgi tarzi
olarak kesfetti. Marx, hemen tamamen bu surecin kendisiyle,
lyani] her hayvan turanin yasaminda oldugu gibi onun
yasaminda da uretim ile tuketimin daima dengeye geldigi
linsani] “toplumun uretici gagleri”yle ilgili surecle ilgilenmis
oldugundan, yasam sureglerinin kemiriciligine direnerek
omurlerini sardaren mustakil dinyevi seylerin mevcudiyeti,
onun i¢in bir sorun olusturmaz. Turlerin yasami agisindan
bakildiginda, ashnda butin etkinlikler ortak paydalanm
cahsmakta bulurlar ve yegane ayirdedici 6l¢it yasam surecini
besleyecek olan mallarin bollugu ya da kithgindadir. Her sey
bir taketim nesnesi haline geldiginde, emek fazlasimn
aranlerin dogalanm, “kisa 6murlalukleri”ni degistiremedigi
gergegi butun onemini kaybeder ve bu kayip, seleflerinin
wretici ve aretici olmayan veya vasifli ve vasifsiz emek arasinda
yaptiklar1 aynmlar uzerinde kucumseyici bir edayla uzun
uzadiya duran Marx'in ¢ahgmalarinda gok barizdir.
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Marx'm seleflerinin, 6zinde is ile emek arasinda varolan
daha temelli aynmin muadili olan bu aynmlardan kendilerini
kurtaramamus olmalarinin nedeni, daha az “bilimsel” olmalar
degil, hila 6zel mulkiyet ya da en azindan milli servetin bireysel
temellukiu varsayimiyla hareket ediyor olmalarindan ileri
gelmekteydi. Milkiyetin yerlesmesi i¢in sadece bolluk yeterli
olamaz; emek urunleri bolca bulunduklar i¢in daha sirekli
olmazlar ve bir insanin malvarhginin bir bsliumiinii olugturmak
uzere depolarda “tepeleme y1gihp” saklanamazlar; temellukleri
sirasinda yitip gitmeleri ya da sayet heniz “bozulmamislarken”
taketilmezlerse, “telef olmalan” ¢cok daha muhtemeldir.
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MULKIYETIN OZELLIGVKISISELLIGI
VE ZENGINLIK/SERVET

Bu kadar kesin bir sekilde butin mulkiyetin kaldirilmas
sonucuna ulasan bir teorinin kendisine kalkis noktasi olarak
ozel mulkiyetin teorik insasim almis olmasi ilk bakista garip
gorunebilir gercekten de. Ancak bu gariplik, modern ¢agn,
haklar agikga ortak olan ve devlete karsi savunulan ozel
mulkiyetle ilgili sert polemiklere tanik oldugu haurlandiginda,
bir 6lcude hafifler. Sosyalizm ve komiinizmden bagka hicbir
siyaset teorisi tumuyle mulkiyetsiz bir toplum kurmay:
onermedigi ve 20. yuzyildan énce hicbir yénetim yurttaslanm
mulksuzlestirme yoninde ciddi egilimler sergilemedigi icin,
bu yeni teoriye hikiimet idaresinin olasi tecavizlerine kars:
mulkiyet haklarim koruma ihtiyacinin yolacmis olmasi
mumkun degildi. Mesele suydu: Mulkiyetle ilgili teorilerin
bariz sekide savunmac bir goriiniim arzeutigi buginden farkh
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olarak o devrin ekonomistleri, savunmaci olmak bir yana, tam
tersing, en iyi durumda “zorunlu bir kétilal" ve “insan
dogasinin bir ayibi” 54 en kéti durumda da toplumun aksi
halde gayetle saghkl olabilecek yasami uizerinde bir asalak®s
olarak gorilen butin bir yonetim alanina karsi agikea dis-
manca bir tutum sergilemekteydiler. Modern ¢agin bunca
hararetle savundugu sey asla [milkiyet olarak] mulkiyet degil,
hi¢bir engelle karsilasmadan, daha ¢ok mulkiyet veya daha
¢ok temellik arzusuydu; ortak dinyanin “6lu” surekliligini
temsil eden butun organlara karsi, yasam adina, toplumun
yasami adina bir miicadele yarutulmekteydi.

Dogal yasam siireci bedende bulundugundan, hi¢ kuskusuz
yasamla, ¢calismakian daha dolaysizca ilgili bir baska etkinlik
daha yoktur. Locke'un, emegi/cahsmay yoksullugu kaldir-
manin bir araci olarak degil onun dogal ve kaginilmaz bir
sonucu olarak goren geleneksel agiklama tarz: ile ya da
mulkiyetin kokenini edinimde, fetihte veya ortak dunyada
ortaya gikan 6zgun bir [is] bolum[unde] goren geleneksel
aciklama tarziyla iktifa etmesi mamkuin degildi.¢ Onu ilgi-

54 Modem cngm ynxnrlnnmn hepsi de, insant doganin ynrnrh ve “aretici” yaninin
hak i mecburf k yine aym dog;
_ diger daskun yamoldugu konusundn hemfikirdiler. Thomas Paine'in dedigi gibi:
“Toplumu isteklerimiz, hakameti ise daskanlagamuaz yaraur; ilki bizleri bir-
birimize olumlu anlamda, éteki ise zaall dizginl k olmsuz
anlamda mutlu olmamizi saglarlar... Toplum her durumda blr nimettir ama
hakamet en iyi durumda bile zorunlu bir kétalaktar™ (Common sense, 1776).
Ya da Madison'a bakalim: “*Ama devlet, insan dogasinda bulunan batan kusurlanr
en bayaga olmaktan baska nedir? Insanlar melek degilse hikamet de gerekli
olacakur. Eger insanlari melekler yonetseydi, ne i¢ ne de dis denetim zorunlu
olurdu” (The Federalist [Modern Library baskisi), s. 337.

Omegin “hakametin masrifligine” hiddetle catan A. Smith'in kanaati bu yéndedir:
“Neredeyse butiin kamu gelirleri pek cok tilkede aretici olmayanlan gecindinuekte
kullamilmaktadir” (age., 1, s. 306). .

56 Suphesiz “1690'dan énce kimse bir insanin kendi emegiyle yaratmis oldugu
nnilk dzerinde dogal bir hakks oldugunu d yordu; bu ddstnce 1690'dan
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lendiren temellokta [kendine maledis) ve gizliligi/ozelligi
de hicbir kusku ve tartisma gotarmeyen dinyay: kendine
maletmeye muteallik bir etkinlik bulmasi gerekiyordu.
Kuskusuz, dogurganhk dahil, yasam sirecinin bedensel
islevlerinden daha 6zel baska bir sey yoktur ve “toplumsal-
lagmis insanhk™n bile birkag cuz'i durumda, bizzat yagam
surecinin dayatmis oldugu tastamam bu tarden “etkinlikler”e
saygiyla yaklasmasi ve 6zelligini tammasi dikkate deger bir
durumdur. Aralarinda sadece emek, bir iglev degil bir etkinlik
olma hasebiyle en az 6zel olamidir, daha agik soylersek gizle-
me/saklama geregi duymadigimiz yegine etkinliktir; ancak
yine de yagsam sureciyle iligkisi, mulkiyetin 6zel olmasi ile ilgili
savdan tamiyle farkh olan temellikin 6zel olmasi savim
anlasilir kilacak kadar yakindir.57 Locke 6zel mulkiyeti, en
ozel olarak sahip olunan seyde, “[insanin] kendi kisisi uze-
rindeki”, yani “kendi bedeni uzerindeki mulkiyetinde™ gorur.5
“Bedenimizin emegi ile elimizin isi”, her ikisi de “Tannnn...
insanlara ortak olarak... verdigi” seyi “temellak etmenin
araglan” olduklan igin, bir ve ayn1 hale geldiler. Ve bu araglar,
beden, el ve agiz, “insanlik bunlara ortak olarak sahip” ol-

sonra toplumbilimin bir hareket noktasi durumuna geldi” (Richard Schlauter,
Prwau Pmpmy Th: History of an Idea [1951], s. 156) Emek ile malkiyet
bile bi ini karsiikh olarak dislamaktaydh. Oysa emek ile yoksullu
(pomos ve penia, Arbeit ve Amml) yoksulluk durumum kargihk gelen etkinligin
hismak olmas: anl. kteydiler. O nedenle, kendi
iclerindeli hayvant yana boyun :gdmmedlkknndzn dolly| cabsan kolelere “kota™
diyen Platon, hemen hemen ayni degerlendirmeyi yoksulluk icin de yapar. Yoksul
insan “kendinin efendisi degil"dir (penes on kai heautou me kraton [17. mekiup
351A)). Klasik yazarkardan hicbiri, emegin bir zenginlik kaynag: olabilecegini
asla dasanmemisti. Cicero'ya gore -ki bunun, dénemin kanaatini 6zetliyor olmas
pek mamkandar- ml\lklyet » fi unlnnde YIplllllIS bir fetihle veya zaferlc ya
da yasal [is) bél 1 ktedir (aut vetere occupatione aut victoria
aut lege (De o’lms 21 I)
57 Bakun bolam 8'in yukansinda.

58 Age, bdlam 26.
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dugundan degil, her bir insana 6zel kullanimi i¢in verildi-
ginden, dogal temelliik araglaridir.5®

Emegin retkenligini ve servetin buytime surecini agiklamak
uzere Marx'in dogal bir kuvveti, bedenin “emek giicii"nu stirece
dahil etmek zorunda kalmas: gibi; Locke da -daha az agik
olmakla birlikte- kisilerin dunyadan kendi paylarina diisen
ozel hisselerini “ortak olan"dan “ayiran” yikilmaz, dinyevt
sinirlan belirlemek i¢in, mulkiyeti dogal bir kaynak/koken
olan temellike dek goturmek zorunda kalmist1.8° Servetin
buyume surecini, iradi kararlarin ve amaglarin 6tesinde,
otomatik olarak kendi yasasini izleyen dogal bir sureg olarak
gormek istemesi noktasinda Marx Locke’la aym gorusteydi.
Bu surece dahil edilebilecek insani bir etkinlik varsa, o da dogal
isleyisi istendiginde bile kontrol altina alinamayan bedeni
bir “etkinlik” olabilirdi ancak. Bu “etkinlikleri” denetlemek
gercekten de dogay: tahrip etmek demektir ve ister ozel
mulkiyet kurumuna siki sikiya yapigsin, isterse onu servet
arus1 6niinde bir engel olarak gorsiin, modern ¢agda zenginlik
surecini denetim aluna almak veya kontrol etmek tam da
toplumun hayat damarlanni yoketmeye kalkmakla aym kapiya
¢ikmaktayd.

Butiin insani etkinlikler arasinda en 6zel olani olusturan
¢alismanin/emegin kamusal hale geldigi ve kendi ortak alanim
kurmasina olanak tanindigi modern ¢agda gozlenen gelismeler
ve toplumun yiikselisi, tam da bu dinyada, acimasizca bu-
yumekte olan zenginlik sureci karsisinda mulkiyetin 6zel
olarak sahiplenilmis bir yer anlaminda varhigimi koruyup
koruyamayacag sorusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ama buna karsin
sahip olunanlarin 6zel'liklerini, yani “ortak olandan” tumuyle

59 Age, bolum 25.
60 Age.,bolam31.
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baginsiz olma vasillarim saglama almanin, mulkiyeti temelluge
donusturmektien ya da “ortak olandan ayrihg bedensel ct-
kinligin bir sonucu, “arani” gibi yorumlamaktan daha uygun
bir yolu olamazd. Bu noktada beden, istenilse de paylagila-
mayan yegane sey oldugundan, butin milkiyetin gercekten
de 6z durumuna gelir. Beden dahilinde olup bitenlerden,
|bedenin] hazlar, acilari, ¢alismasi ve taketiminden daha az
ortak ve daha az iletilebilir, dolaysiyla kamu alaninin gorselligi
ve isitselligi karsisinda guvenle korunabilecek baska bir sey
daha yoktur. Aym mantikla, dinyadan kopusun, bedensel
yasama baska her seyi dislayacak sekilde yogunlasmasindan,
insani kolelige veya doruklasmis bir acinin onulmazhigina iten
bir yogunlasmadan daha koklu bir yolu dasunalebilir mi?
Hangi nedenle olursa olsun insani deneyimi dinyadan ba-
gimsiz, sadece kendi yasayan varhgimin [arkinda, tamamiyla
“6zel” kilmak isteyen biri, savlarini bu deneyime dayandirmak
zorundadir; ve kole emeginin acimasiz agirhg “dogal” degil
insan eseri oldugundan ve kendi yasamini yeniden urettiktcn
sonra ne gucu ne de zaman nihai olarak tukenmis olan animal
laborans'in dogal verimliligi ile de geliskili bulundugundan,
dunyadan Epikuryen ve Steik uzaklasmanin temelinde yatan
“dogal” deneyim, emek veya kolelik degil, acidir. Dunyadan
tecritlikten alinan mutluluk ile kisinin kendi 6zel varolug
sinirlan i¢inde olmaktan duydugu sevincin, butan tutarh
duyumculuk tarlerinin reddedemeyecekleri bilinen bir ta-
mmda dile getirildigi gibi “acinin yoklugu”ndan baska bir sey
olmasi mumkun degildir. Sadece bedenin duyulannin gergek
olduklannu ileri siren Hedonizm, Epikur’un lathe biosas kai
me politeuesthai (“gozden uzakta yasa, dinyayr takma®)
sozlerinde gergek anlaumim bulan siyasi-olmayan, tamamiyla
6zel bir yasam tarzimin en radikal bi¢imidir.

Normal olarak acinin yoklugu, dinyay1yasamanin bedensel
kosulundan baska bir sey degildir; beden ancak taciz edil-
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mediginde ve bu nedenle kendi uzerine kapanmak durumunda
kalmadiginda, bedensel duyumlarimiz normal isleyebilir,
gonderilenleri alabilir. Acinin yoklugu genel olarak aci ile
aaisizhik arasinda kalan o kisa arada “hissedilir” ve duyum-
cularin mutluluk kavramina karsilik gelen duyusal acisizhk
halinden ziyade, acidan kurtulmadir. Buduyumun yogunlugu
suphenin oylesine uzagindadir ki, olsa olsa act duygusunun
kendisi onunla boy élgusebilir.5" Cesitli nedenlerle insam
danyadan “6zgurlestirmek” isteyen [elsefelerin gerektirdigi
dusunsel ¢caba, her zaman icin sal bir aci yoklugunun yasandigy
ve bu acidan kurtulmusluk hissiyat i¢inde gergeklestirilen
bir tahayyul eylemidir.62

Herhalukarda aa ile ardindan gelen acidan kurtulma de-
neyimi, i¢lerinde dunyevi hicbir nesneyle ilgili bir deneyim

6l Belli tipte hafil uyusturuculann sik kullamilmasi genellikle uyusturuculann
ahgkanhk yaratna ozelliklerine baglanir. Bana dyle gelyor ki bunun nedeni,
uyusturucunun yaratt@t yogun zindclik hali sayesinde, bir kerc daha acidan
kurtulma hazzim k lur. Antikite bunu daha yakindan wmrdi oysa
modern edebiyatta bu varsaymin sadece Isak Dinesen'de dogrulandigim gérdam
("Kopenhag'da Géce Sohbetleri”, Last Tales [1957], s. 338 ve devamunda). Burada
Dinesen “acinin kesilmesi™ni ug tar cksiksiz mutluluktan biri olarak sayar. Platon,
“acidan kesin olarak uzak kalindi da haz ulasnus na ina-
nan"lara karsi cikar (Republic 385A) ama aci ya da yoksunlugu takip eden bu
“kanisik hazlar“m, nefis bir kokuyu icine cekmek ya da geometrik sekiller azerine
dasanmck gihi saf hazlardan daha yogun olduklanm kabul eder. Mescleyi bu-
landiranlann ve acidan k | yaratugs hazzin, sadece acinin yoklugundan
degil, “sal haz"dan da daha biyik bir yogunluga sahip oldugunu kabul etmek
istemeyenlerin Hedonistler olmast oldukca gariptir. Oyleki Cicero, Epikar'a acuun
saluk yoklugunu, ondan kurtulmanin hazziyla kanisurmakla suclanusu (bakin
V. Brochard, Etudes de philisophie ancienne et de philosophie moderne [19121, s,
252 ve devaminda). Ve Lucretius soyle scslenir: “Doganin sadecc iki scy, acidan
kurtulmus bir beden ile vesveseden siynlnus bir akil istedigini gormez misin?"
(The Nature of the Universe [Penguin yaymlanl, s. 60)

6.

~

Brochard (age.), gene Antikite filozoflan, 6zcllikle de Epikir hakkinda makemmel
bir 6zet suninaktadir. Sarsilmaz bir duyusal mutluluga giden yol, ruhun, bedeni
daima daha onceden bildigi bir hazzi tahayyilin yardmmyla yasamaya ikna
edebilecek sekilde, kendi yaratug daha mutlu bir danyaya kacabilme™ ycteneginde
yaumaktadir (s. 278 ve 294 ve devaiminda.
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barindirmayacak kadar dunyadan bagimsiz duyusal dene-
yimlerdir. Bir kilicin sebep oldugu aci ya da bir tayin yolacuig
gidiklanma, bana o kili¢ ile tayuan niteligi hakkinda ya da haua
dunyevi varoluslan hakkinda hicbir sey soylemez.83 Ac1 ya
da gidiklanma gibi duyularimizin normal isleyislerini en-
gelledigi kesin olan bu goranguleri, butiin duyusal deneyime
misal tutan bu tuhal ve hatta sagma se¢imin sebebi, ancak
insani duyu organlarinin danya hakkinda dogru bir deneyim
olusturmadaki yeteneklerine duyulan guvensizlik olabilir ve

63 Génucyi.duyuorganlanmin en yucesi ve soylusu olma konumundan cikanarak
yerine ashinda cn 6zel, yani bedenin bir nesneyr algilarken ecsasinda kendini
duyumsadigidokunma veya tad alima duyumlarim gecinnek. duyu organlarinin
|bizel danyay sunmadaki ycterliliklerine karsi ¢ikan batan teorilerin ortak bir
nzclllgldlr Dis duny.-mm gereekligini reddeden butan dusunurlenn “butan
bed: J 6zu dok kur, sadece dok k™ diyen Lucreuusla
(age.. s. 72) aym dusancede olmalan gerekir. Ancak bu yeterli degildir; taciz
cedilmemis bir bedende dokunma ya da wad, yine de danyanin gercekligi hakkinda
pek ok sey soyler; Galile'den 6rnek alacak olursak: “elimi énce bir mermer
heykele sonra da canh bir insana dokundurdugumda®, esasinda onlara do-
kunmaku olan climin degil. mermerin ve canl bir bedenin farkina varmaktayim.
Bunun gibi bir tabak cilek yedigimde tad di kendisini degil cilegi
lalmaklaym-dlr OnzdtnI:Gahlc renk, tad, Iwku gibi ikincil niteliklerin “sadece

yumlayan bir bedende bul salt Isllllltl’dtl’l baska bir sey olmadiklanm™

lamak istedigindc verdigi ornel k ve tayunyaratugs gidiklanma
duyumunu ileri sarmickzorunda kalnusu. Buradan vardig sonug sudur Galilcnin;
“Tad, renk, koku ve buna benzer dogal cisimlere atfolunan nitcliklerin [dopal
cisimlerde| varolduguna daha fazla degil ama aym kesinlikle inamyorum™ (1l
Saggiatore, Opere nin icinde, IV, s. 333 ve devamunda; ‘alinu E.A. Buntt'un Me-
taphysical Foundations of Modern Science [1932) kitabindaki ccvirisinden alin-
nustir.

Bu argaman yalmzca bedenin tamamen kendi uzerine kapanmak durumunda
irakildigi. dolayisiyla normalde icindc harcket eutigi danyadan koptugu du-
rumlardaki duyusal deneyimlennde kendine bir dayanak bulabilir. Bu arginunin
akla yatkmhgt ic bedeni duyum [etkinliginin] siddetlenmesine baghdir. Descanes
de aym arg@man cizgisini akip cderck sunlan soylemektedir: “etimizden bir
parca kopanan bir kilic darbesi aci duymannza neden olur ama bu (acr dencymil
bize kilic sckil ve hareketi hakkinda bir fikir vermez ve hu act duyumu nasi
ki ona neden olan bir harcketten ileri gelmisse (...) ayms Yad, koku, ses. renk
duyumlarn icin de gecerlidir™. (Principles, Kisim 4; Haldane ve Ross'un Philo-
sophical Works [1911] cevirisinden almnmsur.
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“ikincil” haua “birincil” niteliklerin oznelligini bunlardan
taretebilir. Eger bedenin kendini duyumladigi baska duyu
algilarimiz olmasaydi, dis dinyanin gergekligi kuskuya a¢ik
bir hale gelmckle kalmayacak, bir diinya anlayigina bile sahip
olmamiz kesinlikle mumkun olamayacaku.

Dinyasizlik deneyimine, daha dogrusu dinyanin aa iginde
yitimine tam anlamiyla karsihik gelen yegane etkinlik, etkinlik
halindc olmasina karsin insan bedeninin kendine ¢ekildigi,
kendi canli varhg disinda her seyi sildigi ve onun surekli
yinelenen dairesel isleyisinden kendini 6zgurlestirmeden veya
askinlasmadan dogal metabolizmaya mahkam kaldigi ¢ahis-
madir/emektir. Daha 6nce acinin yasam sureciyle ilgili, Incil'c
gore insan yasamina birlikte vaz’edilen ve tek bir kelimeyle
karsilanan iki yonu oldugundan sozetmistik; kisinin, kendi
yasami ile turin yasamini yeniden uretirkenki acil gabasi
[mesaisi]. Eger mulkiyetin gercek kokeni, yasam ve dogur-
ganliktaki bu acili’¢aba ise, o halde bu miulkiyetin gizliligi/
ozelligi de, gercekten de bir bedene sahip olmanin vc aci
¢ekmenin benzersiz gizlilik/ozellik vasfi kadar dunyasiz
olacaktur.

Ancak kavramlarn 6zande hala modern éncesi gelenegin
izlerini tasimaklabirlikte Locke'un 6zel mulkiyetten anladig
sey, temelde kisisel/ozel bir temelliik olsa da, bu tarz bir ki-
sisellik/ozellik degildir. Kokeni ne olursa olsun bu mulkiyet
onun icin hala “ortak olandan cekilmis ayrilmis olan, yani
6zel olanin bu dinyada kamu alanina kargi korunabilecegi
ve gozlerden saklanabilecegi bir yerdi. Bu anlamda, artan
zenginlik ve temelliik ortak diinyay: yoketmekle tehdit etmeye
basladiginda bile, [mulkiyet] ortak dinyayla temasim siir-
durmustur; [oysa] kendi dunyevi guvenligi nedeniyle mul-
kiyet, ¢alisma (surecinin) dunyasina kars: iliskisizligini
giclendirmekten ziyade zayiflaur. Aym manukla, ¢alisma
surecinin 6zelligi, emeginyasam sireci tarafindan sevk ve idarc
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edilisindeki amansizhik, mulk edinimiyle denetlenir. Simdiki
gibi emekgilerden veya is sahiplerinden olugma bir toplumdan
farkh olarak, mulk sahiplerinden olugma bir toplumda, insani
ihtimam ve endisenin merkezinde, ne dogal bolluk ne de saf
yasam zorunlulugu bulunur.

Bashca ilgi konusu artik mulkiyet degil de zenginlik artisi
ve birikim sureci oldugunda, mesele tamamen farkh bir
mecraya sapar. Bu durumda s6zkonusu sureg, tarin yasam
surecinde oldugu gibi, sonsuz hale gelebilir; ancak 6zel bi-
reylerin sonsuza dek yasayamayacak olmalan, onlerinde
sonsuz bir zamanin bulunmayisi gibi munasebetsiz bir gergek,
tam da bu surecin sonsuzluguna surekli meydan okuyacak
ve onu akamete ugratacakur. Yalnizca tek tek insanlanin simrh
yasamlar yerine bir butun olarak toplumun yasam birikim
surecinin dev 6znesi olarak alindigindadir ki, bu sureg, bi-
reylerin yasam sureglerinin ve bireysel mulkiyetlerin dayatug
sinirlarca engellenmeden tamamen 6zgur bir bicimde tam gaz
yoluna devam edebilir. Insan artik sadece kendi bekasiyla
ilgilenen bir birey gibi degil de “taran bir uyesi”, Marx'in dedigi
gibi bir Gattungswesen olarak davrandiginda; yalnizca bireysel
yasamin yeniden uretimi insancinsinin yasam surecine sin-
dirildigindedir ki, “toplumsallagmis insanlik™in kollektif yasam
sureci, kendi “zorunlulugu”nu, yani insanlann ¢ogalmas: ile
ihtiya¢ duyduklan mallarin bollasmas gibi iki anlamda do-
gurganhgin otomatik akisin izler.

19. yazyihin evrim ve gelisme teorileriyle insan-hayvanin
organik yasamin en alt bicimlerinden ortaya gikisi ve bir butin
olarak insan cinsinin yasam siirecinin tarihsel gelisimine kadar
tek bir yasama surecinin dogal evrimi-, Marx'in emek felse-
[esiyle, belirgin bir uyusum gostermektedir ve bu durum
oncelikle Marx “tarih alaninin Darwin'i” olarak adlandiran
Engels tarafindan dile getirilmigtir. Cesitli bilimlerde -ekonomi,
tarih, biyoloji, jeoloji- mevcut butan bu teorilerin ortak
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ozelligi, modern ¢agdan 6nce layikiyla bilinmeyen sureg
kavramdir. Sureglerin dogal bilimlerce kesfi, felsefede icebakisin
kegliyle cakigig icin, bizde cereyan eden biyolojik surecin nihai
olarak bu yeni kavrama model olusturmasi son derece tabiidir;
iebaksla ilgili deneyimlerimizin bilgisi, kendi bedenlerimizdeki
yasam sureciyle simirhgir ve onu tahvil edebilecegimiz, ona
karsilik gelen tek etkinlik de emektir. Dolayisiyla modern emek
felsefesinde uretkenlik ile dogurganhgn esitlenisini, yine aym
esitlige dayal muhtelif tarzda yasam felsefelerinin takip etmesi,
neredeyse kagimlmazd. %

Onceki emek teorileri ile takip eden yasam felsefeleri
arasindaki baghca fark, ikincilerin, yagam surecinin devami
icin zorunlu yegane etkinligi gozden kagirmalarindan kay-
naklanmaktadir. Ne var ki bu kaybin bile tarihsel bir dayanag
var gibidir; emek oncekinden ¢ok daha mesaisizlestirilmis,
otomatik igleyen bir yasam sarecine daha da benzetilmistir.
Yuzyil donamunde “butin degerlerin yaraticisi”nin emek
degil yasam oldugu (Nietzsche ve Bergson’la) beyan edilerek
yasam surecinin katiksiz dinamizminin ululamsgi, ¢ahismak
ve dogarmak gibi, insana zorunlulugun dayatug etkinliklerde
dahi mevcut olan o inisyatif kirintilarini da silip atmisur.

Ancak ne verimlilikteki devasa artis ne de surecin top-
lumsallagmasi, yani toplumun veya kollektif insan cinsinin
6zne olarak bireysel insanin yerini almasy, gizliligin/ozelligin
kau, hatta zalim karakterini, yasamin kendini duyurdugu

64 Bu baglanti Bergson'un Fransa'daki dgrencileri arasinda belli belirsiz bir sckilde
algilanmisur (Bakin 6zellikle Edouard Berth, Les mefaits intellectuels [11914],
balam 1 ve George Sorel, D’ Aristote a Marx [1935]). Emek dasancesinin merkez!
\d ve yeni yasam dasi i ve i inin anahtar old vurgulayan
ltalyan bilimci Adriano Tilgher'in (age.) cahsmalar da bu okula aittir (Ingilizce
baskisy, s. 55). Bergson'un tilmizleri, ustalan gibi, emegi is ve imalat ile esitleyerek
lakl ktadir. Ancak biyolojik yasamin motoru ile Bergson'un elan vital'i
arasinda belirgin bir benzerlik vardir.
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bedensel sureglere iliskin deneyimden veya galisma etkinliginin

kendisinden silebilir. Ne mal bollugunun ne de ¢ahgirken

harcanan emek suresindeki kisalmanin ortak bir dianya

olusturmak gibi bir sonucu olmasi mamkuandar ve kendine

ait, gdzlerden uzak, ortak alandan korunmus dzel bir yerden

yoksun oldugu i¢in mulksuzlestirilmis olan animal laborans

daha az dzel/kisisel olmaz. Marx, yersiz bir coskuya kapilmakla
beraber, “toplumun aretken guglerinin” higbir engelle kar-
silasmadan gelistigi kosullarda kamu alammin “sonagana”

dogru bir bicimde éngormasta ve yine “toplumsallagmis
insanlar™in, calismaktan kurtardiklan zamanlann simdi “hobi”
adini verdigimiz tam anlamiyla 6zel ve 6zsel olarak danya-
siz/dunyadis: faaliyetlerde gecireceklerini soylediginde de aynt
olcude hakhyd:.%5

65 K ist veya i lumda batan meslekler tabir-i caizse hobiler halini
alacakur; nssamlar olmyauk ama bagka kisiler arasinda zamanlanm resim
yapmakla da geciren insanlar olacakur; yani “bugan bunu yann sunu yapan,
sabah avlanan, 6glen balik tutan,aksam sigir giiden, yemekten sonra yaz: yazan,
(yani] avar, babket, coban ya da yazar olmadan kalal. estigi gibi (d I
insanlar (Deutsche Ideologie ,s. 22 ve 373)
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16

1S ARACLARI
VE EMEK BOLUMU

Maalesel yasam kosullarinin dogasi bakmindaninsanin emek
gucundeki verimliligin insana sundugu tek olasi avantaj, birden
fazla kisi veya ailenin yagam zorunluluklarini kargilama ye-
teneginde yatmaktadir. Insanin dogal metabolizmasinin
arunleri olan emek arunlerinin diunyada bulunma sureleri,
dunyanin bir par¢asi olmaya yetecek uzunlukta degildir ve
sadece yasam ile onun idamesine yogunlasmis olan ¢alisma
etkinliginin kendisi de, dinyanin dinyasizhik kertesinde
unutulusunu ifade eder. Bedenin istekleri dogrultusunda
hareket eden animal laborans bedenini, homo faber’in ilkel
araglariolan ellerini kullandig gibi 6zgiirce kullanamaz. Bu
nedenle de Platon emekgiler ile kolelerin sadece zorunluluga
tabi ve 6zgurluge yeteneksiz olduklarin degil, ayn1 zamanda
da iclerindeki “hayvan”a hakim olmaktan da aciz olduklarim
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ileri sarmustar.®® Marxin “toplumsallasmis insanhk”tan
sozederken gozonune aldig1 emekgilerden olusma bir kitle
toplumu, ister igine dugtukleri agmaz bagkalannin siddetinin
eseri olan haneye ait koleler olsunlar, isterse islerini istedikleri
gibi yapan ozgur kisiler olsunlar, insan cinsinin tursel varh-
gindan meydana gelmektedir.

Saphesiz animal laborans'n bu dunyadisihg, “iyi igler
yapmak™ta gordugumuz, kamusallik dunyasindan o etkin
kagistan tumuyle farkhidir. Animal laborans diinyadan kagmaz;
kendi bedeninin ézelligine/kisiselligine mahkam olmus,
kimselerce paylagilmasi ve kimseyle iletisilmesi mumkun
olmayan bir ihtiyat tedariki [surecine] ¢akilip kalmis olmasi
anlaminda, dunyadan aulmisur. Kolelik ile haneye sarul-
muslagin modern ¢agdan once oyle ya da boyle butun
emekgilerin toplumsal durumunu olugturmasi esas olarak
insanhk durumunun kendisinden kaynaklanir; diger butun
hayvan turlerinin tam da varhklannin 6za demek olan yasam,
“nafilelige” firaundan duydugu “tiksinti"é? yuzanden insan
icin bir yuk halini alir. Fiilen zorunluluk tarafindan insana
yasamin temel ihtiyaglan olarak yuklenen sozde “yuce ar-
zular"dan higbirinin ayn Aciliyeti tasimamasi bu yuka daha
da agirlasurir. Kolelik, yasamin kendisinin dogal durumu
olarak hissedildigi i¢in, ¢alisan siniflanin toplumsal durumu
haline gelmigtir. Omnis vita servitium est [tam yagam kole-
liktir]e8

Biyolojik yasamin, dogum ile 6lim arasindakiinsan 6mranu
bunaltan ve tiketen yikinden ancak hizmetkarlar araciigiyla
kurtulmak mamkuandar ve Antik kélelerin asil islevi, batin
toplum i¢in uretimde bulunmaktan gok, hanede tuketilenlerin

66 Republic 590C
67 Veblen, age, s. 33.
68 Seneca, De tranquillitate anima ii. 3.
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yukani tagimakur.®® Kole emeginin Antik toplumlarda boylesi
devasa bir rol oynayabilmesinin; gayn uretken ve savurgan
olarak gérulmesinin nedeni, Antik kent devletinin, 6zinde
birer uretim merkezi olan Ortagag kentinden farkh olarak
esasen bir “tiketim merkezi” olmasindand:.? Yasam yukanin
yurttaslarin omuzlarindan alinmasinin bedeli ¢ok buyukta
ama insanhgin belli bir kesimini acinin ve zorunlulugun
karanhgina itmek, hakkaniyetsiz bir siddetten de ibaret degildi.
Bu karanlk, dogal, insanhk durumuna ickin bir kosul ol-
dugundan -insan eseri olan sadece bir grup insan bizi ac1 ve
zorunluluga baglayan zincirlerden kendini kurtarmaya ¢a-
lisuginda ortaya gikansiddet eylemidir-, zorunluluktan mutlak
ozgurlesmenin bedeli, bir anlamda yasamin kendisi, veya daha
ziyade gergek yasamin yerine vekaleten bir yasamin ikame
edilmesi anlamina gelir. Kolelik kosullaninda yeryazanan
kodamanlari, vekaleten [kolelerin] duygu organlarim bile
kullanabilir, Herodot'un da kullandig1 Yunanca bir deyimde
(idiom) dile getirildigi gibi, “koleleri araciligiyla gorap, du-
yabilirler”di.”?

En temel duzeyde elde etmenin “zahmet ve sikinusi”yla
yasamin zorunluluklarina “katilma”nin hazzi, sarekli yine-

69 Winston Ashley'in The Theory of Natural Slavery, according to Aristotle and St.
Thomas, (Tez, Notre Dame Universitesi [1941], bélain 5) kitabinda yer alan
muikemmel ¢ozamlemcyc bakin. Ashley, “kéleleri sadece areti araclan olarak
evrensel manada zorunlu gordagane inanmak Aristo'nun argiumanindan hicbir
sey anlamamakur” derken tamaimen haklidir. “Aristo, kélelerin taketim acisindan
gerekliligi azerinde durmustur”.

70 Marx Weber, “Agrarverhaltissc im Altertum”, Gesammelte Aufsdtze zur Sozi-
al-und Wirtschaftsgeschichte (1924), 5. 13.

Omegin Herodot i.113; ¢idc te dia touton ve passim. Plinius'un Naturalis historia
xxix.19'da da benzer bir ifadc yeralir: alicnis pedipus ambulamus; ailenis oculis
agnoscimus; aliena memoria salutamus; aliena vivimus opera (R.H. Barrow'dan
almnusur, Slavery in the Roman Empire, |1928], s. 26); “yabanci ayaklarla yirayor;
yabana: gézlerle gorayor; yabanci bir bellekle haurlayip insanlara selam veriyor;
yabanci emek sayesinde yasiyoruz”.

7
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lenen ritmiyle insani yasam biricik ve cizgisel olmayan bir
harekete donduren biyolojik yasam déngisa icinde dylesine
birbirlerine baghdirlar ki, emegin ac1 ve mesaisinden tam
anlamiyla siynlmak demek, biyolojik yasami en dogal haz-
larindan soymakla kalmayarak, insani yasamm kendine 6zga
butan canhilik ve hayatiyetten de yoksun birakabilecektir.
Insanhk durumu oéyledir ki, aci ve mesai, yasamin kendisi
degistirilmeden giderilebilecek basit semptomlar degil; bagh
oldugu zorunlulukla birlikte bizzat yasamin kendini hissedilir
kildig1 hallerdir. “Tanrilarin rahat yagami”, élamlaler igin
yasamsiz bir yagam olurdu.

Bizler, yasam ile dianyamin gercekliklerine aym guveni
duymayiz. Bu, danyamin élamli yasam fersah fersah asan
kahcihgindan ve surekliliginden ileri gelir. Eger kisi kendi
olumiyle veya lumunden sonra dinyanin da sonunun ge-
lecegine inansayd, dunya da upki eskatolojik beklentilerinin
hemen gerceklesecegi kanaatini tasiyan ilk Hiristiyanlarda
oldugu gibi butan gercekligini yitirirdi. Yasamn gercekligine
duyulan guven ise tersine, neredeyse butuniyle yasamin
hissedilisindeki yogunluga, yasamin kendini hissettiren et-
kisine baghdur. Ister sevingli ister kederli olsun, bu yogunluk
oylesine buyuk ve gucla oylesine temellidir ki, digerini yani
dunyevi gercekligi siler atar. Zenginlerin yasaminin, dunyadaki
guzel seylere hassasiyet ve incelikle yaklagilmasina imkan
verdigi, [oysa] doganin “iyi seyleri"ne yakinhigim ve canhhgim
yitirmis oldugu sikca dile getirilir. Gergek su ki, insanin bu
danyada yasama melekesi, her zaman i¢in yasam surecinin
kendisini asabilme ve ondan yabancilagabilme yetenegine isaret
eder; bu arada zindelik ve canhhk da sadece insanlar, yasamin
zahmet ve sikintlariny, yukana sirtlama iradeésini gosterdikleri
olgade muhafaza edilebilir.

Emek araglarimizda ortaya ¢ikan devasa yeniliklerin -homo
faber'in, animal laborans'in hizmetine kostugu, animal laboras’
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csaretinden ozgurlestirmek istediginde eylem adaminin
elendilik ve zorbalk edecegi, insandan ayn konusan alet (Antik
hanelerde kolelere denilcligi gibi instrumentum vocale)- ya-
samsal emegin iki yanini; hayat gailesiyle ilgili mesaiyi ve
hayata getirmenin acisin1 ¢ok daha kolay ve acisiz kildig
dogrudur.

Bu gelisme elbette ¢alisma etkinliginin cebri niteligini ya
da insan yasamanin zorunlu ve ihtiyaca tabi olma niteligini
ortadan kaldirmadi. Ancak, bir kélenin yasami gun be gin
“yasamin kolece” bir sey oldugu gergegine tamikhk ettigi icin,
zorunluluk “musibeti”nin canh bir gergeklik olmay: sur-
durdugu kole toplumundan farkh olarak, bu cebri/tabi nitelik
aruk kendini tam anlamiyla hissettirmemekte, gozden irak
olusu dikkatlerden kagmasini saglamakta ve hatirlanmasim
daha da guglestirmektedir. Tehlike de kesinlikle buradadir.
Insan, zorunluluga tabi oldugunu bilmezse 6zgur de olamaz;
zira 6zgurluganu, kendini zorunluluktan kurtarmak i¢in
giristigi ve hicbir zaman timuyle basanh olamams girigimler
sayesinde kazanmistir. Kurtulusu igin en guglu saikin,
“bosluk”tan duydugu “tiksinti” oldugu dogru olmakla birlikte,
daha az mesai gerektikce ve s6zkonusu “bosluk” kolayina
gelmeye basladikca, bu saikin de giderek zayiflamasi son derece
muhtemeldir. Zira ardimizda birakugimiz sanayi devriminin
yaratug) devasa degisikliklerin ve énamizde duran atom
devriminin yolagacag) daha da buyuk devrimlerin dunyay:
degistirmeye devam edecek olmasi cok mumkundur; ama yine
de bunlar yeryuziandeki insan yasaminin temel durumunu
degistiremezler.

Emegin mesaisini 6nemli 6lgude kolaylastirabilecek olanlar,
emegin degil isin urunleridirler; tuketim surecinin degil
kullanim nesnelerinin olusturdugu bir dinyanin unsurlandir.
Emegin, herhangi bir uygarhigin ¢alisma [surecindeki] rola
ne denli buyik olsa da, yine de araglarin her turiste tasgimakta
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oldugu asli 6neme asla erigemez. Higbir is aragsiz uretilemez
ve homo faber'in dogusu ile insan eseri bir seyler dinyasinin
ortaya ¢ikigl, arag ve gereglerin kegliyle aym zamana denk gelir.
Emek agisindan bakildiginda araglar, salt maddi seylerin degil,
evcil hayvanlar ya da su giicii veya elektrik gibi dogal guclerin
insanin buyrugu altina girdigi her durumda oldugu gibi,
neredeyse [emegin] yerini alacak dizeyde insanin kuvvetini
perginlemis ve yukseltmistir. Aym sekilde bu araglar animal
laborans'in dogal uretkenligini arurir ve bir tiketim mallari
bollugu yaraurlar. Ama butiun bu degisiklikler niceliksel
duzeyde kalir,oysa en kuguk kullanim nesnesinden usta isi
bir sanat yapitina kadar imal edilmis [batun] seylerin nite-
likleri, uygun gereglerin varhgina yakindan baghdir.
Ustelik yasamdaki emegi kolaylastiran geregler, dogalan
geregi birtakim simrhhiklar wsirlar -mutfakua yazlerce zimbiru,
kilerde yarim duizine robot, bir hizmetcininyerini hi¢bir zaman
tam anlamiyla dolduramaz. Arag, gere¢ ve makinalardaki bu
son gelismelerin, ortaya ¢ikiglarindan binlerce yil 6nce on-
goralebilmis olmast, bu konudaki sinirhliklannin da tubal
ve sasilasi birer kamudirlar. Aristo bir zamanlar yan hayalci
yari ironik bi¢imde, ok sonralan gercek olacak bir seyin
hayalini kurmustu: “Sairin [Homeros] dedigi ‘tanrilarin
meclisine kendi kendilerine giren’ Hephaeustos’un ugayaklari
ile Daedolus'un heykelleri gibi, kurulduklarinda kendi islerini
gorebilecek olan aletler”,* ya da su; “higbir elin yardim ol-
madan mekik dokuyacak, mizrap lire vuracak”. Bunun ashinda
hanedeki~kolelerden vazgecilebilecegi anlamina degil, za-
naatkarin artik insan yardimcilara gerek duymayabilecegi
anlamina gelecegini soyleyerek devam eder Aristo. Cunku
koleler seyleri yapmanin ya da uretimin araglan degil, hiz-

(*) llvada, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, 18. Bolam, 375, s. 425. -¢.n.
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metlerine tiketim agisindan ihtiyag¢ duyulan canh araglarcir.72
Bir sey imal etme sureci, urunin bitmis haliyle simirhdir ve
arag/gerecin de bu bitmis urin nezdinde ongorulebilir ve
denetlenebilir bir islevi vardir; [oysa] ¢alismay: gerektiren
yasam sureci bitimsiz bir etkinliktir ve buna denk kosulabi-
lecek yegane “arac” bir perpetuum mobile, yani hizmet eutigi
canh organizma kadar canh ve “etkin” olan instrumentum
vocale’dir. Hanedeki araglann, sahip olunan bir sey uzerindeki
tasarruftan saglanan yarar haricinde hicbir [nesnel] sonucunun
olmamasindan dolayi, “aracin yararindan da é6te sonuglar
olan” iscilik alet ve araglarinin, haneye ait araglann [kélelerin]
yerini alabilmesi mumkan degildir.7?

Salt kullamlmalarindan saglanan yarardan tamamyla farkh
ve fazla bir seyler uretmek uzere hazirlanmis alet ve araglar,
¢alisma agisindan ikincil bir 6nemi haizdir; oysa bu, insani
emek surecinin diger buyuk ilkesi olan [emek bolumu] i¢in
gegerlidegildir. Emek bolumu, calisma sirecinden dogar ve
is yapma surelerinde gecerli olan ve gorunuste benzerlik
arzettiginden genellikle aymynus gibi kabul edilenuzmanlasma
ilkesi ile karigurilmamahdir. 1steki uzmanlasma ile emek
boélumu arasindaki tek ortak yan, isle de emekle de higbir ilgisi
bulunmayan ve koklerini tamamen siyasal yagam alanindan,
insanin birlikte ve uyum halinde eyleme melekesinden alan,
genel [nitelikli] 6rgutlemeilkesidir. Isteki uzmanhk ile emek
bolumu sadece, insanlarin salt yagamakla yetinmeyip birlikte
eyledikleri bir yer olan siyasi orgitlenme ¢ausi alunda ortaya
¢ikabilirdi. .

Ancak, dogasindan oturu, sonradan biraraya getirilmek
suretiyle orgutlenecek olan farkh becerilerin varhgim ge-

72 Aristo, Politics, 1253b30-1254al18.
73 Winston Ashley, age., bolom 5.
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rektiren isteki uzmanlagmaya 6zinde bitmis aranan kendisi

yon verirken; emek bolumu tersine 6zel bir beceri gerektir-

meyen butun tekil etkinliklerin nitelik olarak esit olduklann

ve bu etkinliklerin kendinde bir amag tasimayp fiili olarak
salt niceliksel bir tarzda birbirlerine eklenmis belli bir emek
gucu miktarini temsil ettiklerini varsayar. Emek bolama, iki
insanin emek guglerini birlestirebilecekleri ve “birbirlerine
karg: sanki tek kigiymigler gibi davranabilecekleri” gercegine
dayanir.” Esgadaman tam tersi olan bu bir-lik, tek tek her
mensubunu aym ve yeri doldurulmaz olarak goren tarun
birligine isaret eder. (Emekgilerin, toplumsal bakimdan, onak
vebolunebiliremek gucuilkesine gore orgutlendigi bu kollektif
emek olusumu, eski loncalardan ve korporasyonlardan belli
modern sendika turlerine kadar, mensuplan arasindaki baglan,
onlan bagkalarindan ayirdeden beceriler ve uzmanhklarin
olusturdugu muhtelif ig-¢i 6rgatlerinin tam tersidir). Surecin
bolumlereayirdigibu etkinliklerden hicbiri kendinde bir amaca
sahip olmadiklarindan, “dogal” amaglar, ister basitge gegim
araclannin yeniden uretimi yani, emekgilerin tuketimle ilgili
melekeleri olsun, isterse insani emek gacunun harcanmasi
olsun, “bolunmemis” emeginkiyle tipatip aymdir. Ancak bu
iki simrlama da nihai degildir; harcanan [emek gica), kollekuif
degil bireysel yasam surecinin bir pargasidir ama [6te yandan)
emck bolumi kogullarinda galisma surecinin 6znesi, bireysel
degil kollektif bir emek gicadur. Bu emek gucanan [har-
canmakla] takenmez vasfi, yasam sureci bireysel dogum ve
olumlerle kesintiye ugramayan turun 6lmezligine karsihk gelir
tam olarak.

74 Bakn Viktor von Weizsacker, “Zuni Begrill der Arbeit™, Festsclirift fir Alfred Weher
(1948) icinde s. 739. Bu deneme, icindc dagimk halde bulunan belli hirtakin

teshisler bal dan deger ktadir ama batanolarak cle almdiginda ne yazik
ki yararh degildir. Zira Weizsacker, hasta insanin iyilesmek icin “cal " gerckir
gibi asilsiz bir varsayimda bul k emek k bulandinnaktad:
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Bireysel emck gucunun yerini kollektil bir emek gucu al-
diginda bile bireyle olan bagim surdiren tiketme melckesinin
vaz'ettigi sinirlama, ¢ok daha ciddi goruanmektedir. Scrvet
birikimindeki arus, kendini bireysel mulkiyetin tehditlerinden
kurtarmis ve butin sabit zenginlikleri, “yukluge kaldirnlmis”
mallari ve “depolarda duran” seyleri, satlmak ve tuketilmek
uzerc paraya donustirmek suretiyle bireysel milkiyetin si-
mirlamalarinin astesinden gelmis “toplumsallasmig insanhk”
durumunda simirsiz bir nitelik kazanabilir. Bizler zenginligin,
insan metabolizmasinin sadece iki yanh degiskeleri olan gug
kazamimina ve gug sarfina éére hesaplandig1 bir toplumda
vasamaktayiz. O nedenle sorun, bireysel tuketimin, sinirsiz
bir servet birikimine nasil uydurulacag: ile ilgilidir.

Bir butan olarak insancinsi hala bolluk sinirina ulasmaktan
¢ok uzak oldugundan, toplumun kendi verimliliginin bu dogal
simrini asabilmenin yolu, olsa olsa tecribe yoluyla ve milli
olgekie kavranabilir. Burada ¢6zum olduk¢a basitmis gibi
gorunityor. Cozum, batin kullanim nesnelerine sanki tuketim
mallariymis gibi yaklasmaktan ibarettir, 6yle ki bir iskemle
de, masada bir elbise kadar hizla tuketilir, elbise de yiyecck
kadar suratle kullanilip bir yana atilir. Dunyadaki seylerle bu
etkilesim tarzi, ustelik aretilme bigimlerine de miakemmelen
uygun digmektedir. Sanayi devrimi butin is-¢iligin ycriné
emegi gecirdi; sonucta ise, modern dunyadaki seyler, dogal
yazgilar, yerinde kullanilan is aranlerinin aksine tuketilmek
olan emek urinleri haline geldiler. s surecinin eseri olmakla
birlikte her zaman emek sireclerinde kullanilan alet ve araglar
gibi, tamamiyla emek surecine uygun dusen, ona gére ayar-
lanmis emek bolumu de, modem is sureglerinin, yani kullanim
nesneleri imalati ile uretim surecinin asli 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. Onceleri butuan is-gilik i¢in gerekli olan siki
uzmanlasmanin yerini, artan ‘makinalasmadan ziyade emck
bolumu ald. 1s-cilik ise o da aletlere ve makinaya bagliolan
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scri uretim surecine girmeden 6nce modellerin tasanimini ve
urctimini gerektirir yalnizca. Ama bunun yaninda, seri ure-
timin mamkun olabilmesi i¢in emekgiler ile emek bolumanun,
is-giler ile uzmanlasmanin yerini almasi gerekecekti.

Aletler ve araglar, [¢ekilen] aciy1 ve [harcanan] mesaiyi
hafifletir, boylelikle ¢calismada ickin olarak bulunan yakici
zorunlulugun, bir zamanlar herkes i¢in asikar olan hallerini
degistirirler ama zorunlulugun kendisini degistiremezler;
sadece duyularimizdan gizlenmelerini saglarlar. Bolluk sa-
yesinde dunyadaki bulunus sureleri daha uzamis olmayan
emek aranleri igin de buna benzer bir durum s6zkonusudur.
Emek bolumu ilkesinin devreye sokulmasiyla modern’ is
surecinde yaganan donusum ise tumuyle [arkhdir. Burada
degisiklige ugrayan tam da isin dogasidir ve asla tuketim
nesneleri uretmemekle birlikte [isteki] uretim sureci,
emek/calisma 6zelligine buranu verir. Makinalarin bizleri,
dogal sureglerin verili dairesel hareketlerinden ¢ok daha hizli,
sonsuz bir tekrar ritmine sokmus olmalanna karsin -ki modern
cagda bu hizin ivmesi bize butin ¢alismanin bu yinelenme
ozelligini unutturma egilimindedir- surecin kendisindeki
tekrar ve bitimsizlik, uzerinde ¢aligmanin damgasini tasir.
Calisma teknikleriyle uretilmis kullamm nesnelerinde bu
durum cok daha belirgindir. Onlar birer tuketim mal du-
rumuna getiren tam da bolluklaridir. Tuketim ihtiyaglaninin
surekli yinelenmekte olusu caligma surecinin bitmemesini
saglar, uretimin bitimsizligi yalmzca, arinler kullanim
ozelliklerini yitirirse ve giderek daha ¢ok tuketim nesneleri
haline gelirlerse, ya da baska bir bicimde ifade edersek,
kullanilma duzeyleri, kullanim ile tuketim, kullanim nes-
nelerinin nispi sureselligi, belli bir 6mur suresine sahip oluslan
ile tiketim mallarinin ortaya ciktiklari hizla kayboluslar
arasindaki nesnel farki 6nemsizlegtirecek boyutta hizlanirsa,
garanti altina alinabilir.
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(evremizdeki dunyevi seyleri giderek daha hizh bir bigimde
yenilemeye duydugumuz ihtiyag kargisinda, aruk onlan
kullanmamiz, yapilarinda mevcut suresellige itibar edip
korumamiz s6zkonusu olamaz; evimizin, mobilyalarimizin,
arabalarimizin, sanki suratle insanin dogal metabolizmasinin
sonu gelmeyen dairesel ¢evrimine sokulmazlarsa bos yere
bozulup gidecek dogal “faydal seyler”mis gibi taketilmeleri,
labir-i caizse silinip sapuaralmeleri gerekmektedir. Insani
danyanin istikrarim her zaman igin tehdit etmis olan bu
suregleri geminden ¢6zmek suretiyle, Insan yapisi danyay,
bu dunyay: kusatan dogal dairesel sureglerin yaninda, yine
bu diunyanin tam ortasinda cereyan etmekte olan dogal, bi-
yolojik suregten ayiran simirlar sanki kaldirmak mecburi-
yetinde kalmis gibiyizdir.

Kalimhlig, istikrani ve sureselligi olan bir danyanin
imalatcisi olan homo faber’in idealleri, animal laborans'in ideali
olan bolluga kurban edilmistir. Bolluk, kendinde igkin olarak
bulunan verimlilik eliyle sadece ¢ahsma tarafindan yarau-
labilecegi icin, bir emekgiler toplumunda yasamaktayz; isi
caligmaya doktiak ve insan eseri [danyanin] “doga disi” ve
sal dunyevi istikrarinin yaratug engeli, -doganin bir par¢as
olan ve hatta belki de dogal kuvvvetlerin en guglasa olan-
insanin emek gucanin yolundan. ¢ektik. Bu amagla [is] sa-
recini, ortak payda olacak en kucuk performansi tespit
edinceye dek bolumlemeye tabi tuttuk.

174



17
TUKETIM TOPLUMU

I¢inde yasamakta oldugumuz toplumun bir tiketim toplumu
oldugu séylenir. Bu, bir emekgiler toplumunda yasadigimizi
soylemenin bir baska bi¢imidir; ¢anku onceden de gordu-
gumuz gibi emek ile tuketim, yasam zorunlulugunun insana
dayatug aym surecin iki evresinden bagka bir sey degildir.
Bu toplum, ¢alisan simflann kurtulusunun degil, emekgilerin
siyasal kurtulusundan yuzlerce yil 6ncesine uzanan, ¢calisma
etkinliginin kendisinin kurtulugunun bir eseridir. Buradaki
mesele, tarihte ilk kez emekgilerin kamu alanina girislerine
imkan taninmasi ve esit haklara sahip olmalannda degil, batan
insani etkinliklerin, yasamsal mecburiyetlerin bolluk i¢inde
temini gibiortak bir paydada esitlemenin neredeyse basanlmig
olmasindadir. Yapugimiz her seyi “hayati[mizi] kazanmak”
adina, bu varsaymmla yaptigimizi dusanaruz; toplumun
boynuna asilmis hikamdar bu, ve buna bagkaldirabilecek
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insanlarin sayisi, ézellikle de prolesyoneller arasinda her gegen
gun hizla azalmaktadir. Toplumun gonlanun yawg biricik
istisna, tam soylersck ¢ahsanlar toplumunun yegane is-¢isi
olan, sanatcidir. Emegi neredeysc oybirligiyle oyunun karsiu
olarak tanimlayan ginimuzin emek teorilerinde de butun
ciddi etkinlikleri hayau kazanma duzeyinc indirgemek yo-
nunde benzeri bir egilim gorulmektedir. Bunun sonucunda,
neticeleri ne olursa olsun butin ciddi etkinliklere emek adi
verilmckie ve gerek bireysel yasam gerekse toplumun yasam
sureci bakimindan zorunlu olmayan her etkinlik oyun bashg
alunda degerlendirilmektedir.7s

75 Bu emek-oyun kategorisi ilk bakista anlamsiz gorinceek kadar genellik arzeumekle
birlikte, baska bir acidan son derece karakieristiktir; bu kategorinin temelinde
zorunluluk ile ozgorlak ar laki karsithk y ktadir; ve ashnda modern
disundaran, oyunu ozgurlak kaynags olarak goren degerlendirmeleri neden bu
kadar akla yatkin buldugu dikkat ¢ekici bir konudur. $6zkonusu gencllestirme
bir yana, cinck ile ilgili ideallestinneler kabaca su kategorilere aynlie: (1) Emck,
daha yuksek bir amaca varmanm bir aracidir. Bu anlayis genclde Katoliktir ve
gereeklikten tamannyla siynlamanus olmak gibi bayidk bir meziyete sahiptir.
Burada emek ile yasant ve emek ilc ac1 arasinda varolan siki baglanulardan

k Idi az k ad: lir. Bir kalburista goris de Louvalinli
Jaeques Leclereq'a ainir, ozellikle Lecons de droit naturel (1946), cilt IV, kisim
2'de bulunan, mulkiyet haklandaki degerlendirmeleri. (2) Emek, “belli bir yapiy1,
bir bagka, daha yuksck hir yapiya dénustariirkenki bigimlendinne eylemidic™.
(3) Bir cahisanlar toplumunda emek sali hazdir veya “bos zaman etkinlikleri kadar
doyurucu bir duruma getirilebilir” (Bakin Glen W, ¢ i 110, Malting Worle Himan
[1949)). Bugin bu goras. Birlesik Devletler'i. “¢alismanin haz verici bir scy oldugu
ve herkesin chsmak istedigi bir “calisanlar toplumu® (socicta lavorista) olarak
degperlendiren Corrado Gini taralindan Ecconomica Lavorista (11954) kitabda
savunulmaktadir. (Gini'nin goraslerinin Almanca bir 6zeti icin bakn Zeitschrift
Jur dic gesamte Staatswissenschaft, CIX | IOS}I ve CX 11954]). Gegerken soyleyclim
ki bu goras gorunduga kadar yem degildir. 1k kez E Nitti (*Le travail humain
ctses lois™; Revue internationale de sociologre (1895 taralindan formiile edilmisur.
Sonralan Nitti, “emegm ac verici oldugu likrinin fizyolojik olmaktan ziyade
psikolojik bir ger¢ek ™ oldugunu, bu anlamda herkesin is yaptigt bir toplumda
acanmn da ortadan kalkacagun savunmustur. (4) Son olarak. cahsmak, insanmn,
cmck yoluyla egemenligi aluna aldigi dogaya karsi kendini olumlamasidir. Emek
hakkmdaki yeni. 6zcllikle de humanist cgilimin -acik ya da kapah-alunda yatan
varsayun budur. En iyi bilinen temsilcisi isc Georges Fricdman'dr.
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Calisanlar toplumunda gegerli olan deger hikmina yansitan
bu teorilerde sozkonusu hitkiim daha da keskin bir hal almakia
ve ug noktalara laginmaktadir. Sanat¢inin “isi/eseri” bile bu
suregten nasibini almakta; dunyevi anlamim yitirerek
oyunculuga donismektedir. Sanat¢inin oynadigi oyunun,
cmekgi toplumunun yasam surecinde, bir bireyin yasaminda
tenis oynamak ya da bir hobiye sahip olmakla aym islevi
gordugu dusunular. Emegin kurtulusunun sonucu emek
etkinligini vita activa'min 6teki etkinlikleriyle esitlemek degil,
sozkonusu etkinlige tartisilmaz bir astanluk kazandirmak
olmustur. “Hayati kazanmanin” bakis agisindan, emekle ilgisi
bulunmayan her etkinlik bir “hobi” olmaktadir.7®

Modern insanin kendiyle ilgili bu yorumunun hig de akla
yatkin olmadigim gormek icin, bizden 6nceki butan uygar-
liklarin, Platon'un “para kazanma sanau™nin (techne mist-
harnetike) nakdi acret karsiig) icra edilen up, denizcilik ya
da mimarhk gibi sanatlarin [iili icerigiyle hicbir alakasinin
bulunmadig) seklindeki goragiyle hem fikir olabileceklerini
haurlatmak yerinde olacakur. Tibbin amac olan saghkian
ya da mimarinin amaci olan bina yapmaktan tamuyle [arkh
bir dogas: oldugu kesin bu parasal 6dula aciklamak uzere
Platon, butan bunlara eslik eden bir sanau daha devreye sokar.
Bu ek sanat, bagka 6zgur sanatlarda mevcut bir emek unsuru
olarak degil, aksine “sanat¢i”nin, bugun diyecegimiz gibi

0 1 Al

Bawan bu teorilerin ve al “insan neden cahsir™
diye soruldugunda, iscilerin bayuk bir ¢ogunlugunun yamtlannm basitce
“yasamak™ ya da “para kazammak™ seklinde oldugunu gormek epeyce rahatlauer
oluyor (Bakm Helmut Schelsky, Arbeiterjugend Gesiern und Heute 19551
Schelsky nin cserleri onyarg ve idcall lcrden oldukca bag hr).

tar

76 Modcm emck toplumunda hobinin roli son derece belirgindir ve bu dencyim
koklerini cmck-oyun teorilerinden ahyor olabilir. Bu baglamda ézellikle azcrinde
durulinaya deger olan, bu yondeki gelismeden hicbir siipesi olmayan Marx'm
emeksiz, dtopyac: toplumunda, batin etkinliklerin hobi tara etkinliklere cok
ben bir tarzda yapihnalan beklentisinc ginnis olmasid
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prolesyonel is-¢inin, kendisini emegin zorunlu yapisindan
kurtaran bir sanat olarak anlagilmisur.?” Bu sanat, otoritesini
nasil kullanacagini, kéleleri yonetirken siddetten nasil ya-
rarlanacagini bilmesi gereken bir hane reisine lazim gelen
sanatla aym kategoridendir. Amaci “hayat gailesi"nden azade
olmakur. Diger sanatlarin amaci da bu temelli zorunlulugun
mumkin oldugunca daha da 6tesine gegmektir.

Emegin ve onunla birlikte ¢ahisan simiflarin baski ve s6-
mauraden kurtulmalarinin, sidetin olmadig bir durum yéniinde
ilcrleme anlamina geldigi kesindi. Ama bunun aym zamanda
ozgurluk yonunde de bir ilerleme demek oldugu bu kadar
acik degildir. Iskence esnasinda kullanilant harig, insan elinden
¢tkma siddeti, zorunlulugun kendini mecburi olarak du-
yurdugu dogal kuvvetle akran kosmak mumkun degildir.
Yunanlilarin iskence anlamina gelen anagkai kelimesini, in-
sanin insana uyguladig siddet anlamindaki bia’dan degil
zorunluluktan turetmis olmalarinin nedenibudur. Aynisekilde
bitin Garph Antikite boyunca iskence, “kimsenin karsi
koyamayacagi bu zorunluluk”, her halikarda zorunluluga
tabi olan kélelere uygulanabilirdi sadece.”® Maglubu galibin
hizmetine sokan, béylelikle yazili tarihin uzunca bir béla-

77 Republic 346. O nedenle sanau yoksullugu, ubbin I hgt kovdl
gihi kovar™ (Gorgias 478). Hizmetleri karsihg seve scvc édr.mu. )nplldlgmdnn
(Locmnh. age.) ashinda liberal profesyoneller “para k Ja™ mii-

llige ulasnus olmahdirlar

78 Yunan ve Latin Antikitesi'ne 6zgi bu adete getirilen -koklerinin, kolenin iskence
olmazsa gerccgi sdylemeyecegine olan inancta bull dair- izahat (Barrow,
age., s. 31) tamiyle yanhsur. Aksine, kimsenin iskence sirasinda yalan uydu-
ramayacagi inancidir burada sézkonusu olan; *Acinin qighginda doganin sesinin
duyulacagina inamlirch. Tenin ve kanin sehadetinde samimiyet ve dogruluk, acin
naluz ettigi derinlikle dogru oranuliych.” (Wallon, age., 1, 325). Antik lclseflc.
yalandaki 6zgurlagan, yani uydurma ézgarlaganin bize gorc ¢ok daha iyi
farkindaydlar. Iskencedeki “zorunluluklarm™ bu ézgurlaga yokettigi varsa-
yilmaktayds, dolayisiyla 6zgir yurttaslara liskence| uygulanamazdh.
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miinde zorunluluga hukmeden savas, korsanlik ve son kertede
mutlak egemenlik sanatlar, siddet sanatlariydilar.”® Hiristi-
yanhktan ¢ok modern ¢ag, -emegin yuceltilisiyle birlikte- bu
sanatlarin itibarinda derin bir dusuge sebep olmug ve bu denli
buyuk olmamakla birlikie en az onun kadar 6nemli bir baska
gelisme olarak genelde insani konularda siddet araglarinin
kullamilmasini azaltmisti.89 Emegin dogal metabolizmasinda
i¢kin olarak bulunan zorunluluk ile emegin yuceltilmesi, ya
insan iliskilerinde zora bagvurulmas gibi dogrudan siddetten
gelen ya da ilerde gorecegimiz gibi is-ciligin tamunde oldugu
gibi kendinde bir siddet unsuru barindiran batun etkinliklerin
itibar kaybi ile yakinen iligkili goranmektedir. Modern ¢agda
siddetin tasfiyesi, sanki otomatik olarak zorunlulugun en
temelli dazeyde yeniden tesrifi i¢in kapiy: aralams gibidir.
Bir zamanlar, Roma Imparatorlugu’nun ¢oktugu yuzyillarda
yasananlar bir kere daha yasanabilir. O zamanlar da emek,
“mazlum kolelerin dhi tutmugcasina”, 6zgur siniflann bir
mesguliyeti halini almigu.8!

79 Kole anlamma gelen eski Yunanca douloi ve dmoes kelimeleri maglup diasmam
da ifade eder. Antikited 1 ve savas 13} kolcligi
bashica kaynagini olusturmasi hakkinda bakiniz W.L. Westennann, ‘.Sklavcm
Pauly-Wissowa'min icinde.

80 Bugin, modern cagn bu oldukca onemli cgilimini muhtemelen savas ve yikim
Larind  selicmel

yeni i ya cikimasi yazanden hafilsemekicyiz. Halbuki
19. yazyil wrihteki cn baniscil yazyillardan biri olmustu.

Wallon, 111, 5. 265. Wallon, bartan insanlann kole oldukhnln dlair ge déuull
Stoac g in Roma [my fugunun tarihsel g ine paralel gelistigi

cmperyal hakimet tarafindan sonucta kumemn ozgur olmayip herkesin
clendisinin oldugu bir noktaya dek Antik 6zgarluge yavas yavas son verildigini
parlak bir bicimde anlaur. Dénum noktasi, nce Caligula'nm sonra da Trojan‘'un
dominus adui ahnaya nza géstermelenyle baslar. Bu kelime cskiden sadece hane
reisi icin kullanibirdi. Gec Antikite'nin kéle ahlaki ve kélenin yasamu ile 6zgar
adanun yasanu arasinda gercek bir lark bulunmadigi varsayiminin son derece
gercekei bir arkaplam vards. Simdi kole elendisine gercekien de sunu soyleye-
bilirdi: Kimsc ozgur degildir, herkesin bir cfendisi vardir. Wallon'un kelimeleriyle:
“Cekilen sikinunin duzeyi farkh da olsa, madene mahkam yasayan bir kisi,

R

ge.,
11
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Modern ¢agda emegin kurtulusunun, herkes igin bir 6z-
gurlik ¢caginin basladiginin habercisi olamayacag bir yana,
ustelik ilk kez butiin insanhg zorunlulugun boyundurugu
aluna sokabilccegi tehlikesinin varligy; bir devrimin, ¢aligan
sinillarin zaten tamamlanmis olan kurtulugunu degil, insanin
¢alismaktan kurtarilmasini amaclamasi gerektigini israrla
vurgulayan Marx tarafindan acik ve segik olarak gorulmustu.
llk bakista bu utopik bir amag gibi gorinmektedir ve Marx'in
ogretisindeki yegane utopik unsur da budur.82 Marx'in kendi
ifadesiyle emekten kurtulmak zorunluluktan kurtulmakur
ve son tahlilde tikketimden yani tam da insani yasam durumunu
olusturan dogal metabolizmadan kurtulmak demektir.83 Ne
var ki son on yilin gelismeleri, 6zellikle de otomasyondaki
ilerlemenin ortaya cikardigi olasiliklar, dunuan uatopyasinin
yarinin gercekligi durumuna gelip gelmeyecegi sorusuna
yolagmaktadir. Oyle ki insaniyasamin motoru olan biyolojik

degirmende, innda, kamu hizmetlerinde kisacasi 6z¢l bir isbélamann nesnesi
olan herhangi bir iste cahisan tam digerleriyle meslektasti.” (s. 216) “Kentli, bir
kelclik hukukuyla idare cdiliyordu. Kisiligine, ailesinc, mallanna ilskin da-
zenlcmelerde kolclige 6zga bir hukuk sistemiyle yeniden karsilasiyoruz.” (s.
219-220)

Marx'm smifsiz ve devletsiz toplumu atopya degildir. Modern gelismelerde
toplumdaki suufl aynmlarmi ortadan kaldirmak ve devletin yerine Engels'e gore
sosyalist toplumun nisancsi olarak “seylerin idarcsi"ni gecinnek yonunde sasmaz
bir cgilimin varhg bir ynm, Mnrx m kendlsmm de bu idealleri, ozgur yurttaslarm
sahip olduklan larm plumda herkese yaygmlasturilinast
harig, Atina dcmokmslsme gore kavradigy kesindir.

B

~

8

o

Emck sorunu uzenne mevcut devasa literatir icinde, Simone Weil'in La conditi
ovuriere (1951) kitabun soruna ényargisiz ve duyarhlikla yaklasan tek

Id oylemek hig abaruma sayilmaz. Bir fabrikada gan be gan yasadiklarim
anlatug: ganluganan basina dastur olark Homer'den: poll ackadzomenc, lrratere
d'cpikciset anagle (“her sey sana ragmen gelisiyor, canka zorunluluk senden
daha gacla”™) saunm yazan Weil, Marksizmdeki atopik unsurun ve aym zamanda
da Marx'mn esinledigi batan devrimei emek harcketlerinin fiili motorunun, emck
ve zorunluluktan nihat bir kurtulug umudu oldugu sonucuna vanir. Marx'm dinde
olduguna inandip “halkin alyonu” buradadr.
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¢evrime ickin olan “zahmet ve sikinti"dan sonunda geriye
sadece tuketim mesaisinden baska bir sey kalmayacakur.
Ancak yasam surecinin 6zande varolan dunyevi (aniligi
bu utopya bile degistiremedi. Biyolojik yasamin ebed-muddet
¢evriminin gecmek zorunda oldugu iki evreyi olusturan emek
ile tuketim arasindaki oran, neredeyse butun insani “emek
guca”nin tiketime harcandig bir noktaya varmaktadir. Boyle
bir durum bos zaman ciddi bir toplumsal sorun haline sokar
-yani 6zuande tuketim kapasitesine halel gelmemesi icin gunluk
takenig [emek sarfi] igin yeterince firsatin nasil yaraulacags
sorunu.84 Mesakkatsiz ve mesaisiz bir tuketim, biyolojik
yasamin 6gutuaci niteligini degistirmez; olsa olsa onu, 1zdirap
ile mesainin zincirlerinden tamuyle “kurtulmug” bir insanhgmn
butan danyay: ézgﬁme “tuketebilecegi” ve tuketmek iste-
diklerini hergun yeniden uretebilecegi bir noktaya kadar
yukseliir. Sayet dunya ve onun seysel niteliginin, tamuyle
motorize olmus bir yagam surecinin pervasiz isleyen dina-
mizmine kars1 koyabilmesi mamkiin olsayd, boyle bir top-
lumun yasam surecinde her gin ve her saat ne kadar seyin
gorunup kaybolacag), dunya agisindan en iyi halde 6nemsiz
olurdu. Gelecekteki otomasyonun yaratacag tehlikenin tizanta
verici yani, dogal yasamin mekaniklesmesi ve yapaylasmasindan
¢ok, yine boyle bir yapaylasmanin yaninda, butin insani

84 Bugin anlasildigy sckliyle bu bos zamanin Antikite'nin skholesi ile hicbir surctle
aymi olmadigimi sdylemeye bile gerek yokuur. Skhole, “asikaren” ya da baska bir
suretle asla l\'lk:llmm bir gorangasa dzglldl ya da calismaktan kurtanimus bir

“aruk zaman™in d la ortaya ; aksine cahismaktan asa@y kahr
yami olmayan bir taketim faaliyetiyle, salt hayatta kalmakla ilgili batin etkin-
likler“den bilingli bir uzak durus™u ifade etmekteydi. Modern bos zaman ide-
alinden farkh olarak skhole'nin mihenk tas:, Yunan yasamimn klasik dmemdc

iyi bilinen ve ekseriyetl luluk olarak acikl ozelliginde bull k

Atina'da servetin b:shcalmlh olan deniz ticaretine Platon’un, Hesiod'un izinden

gldzrek kent devletl izden uzakta kurulmal tavsiye edecek kadar
oL bal bu anlamd: -
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uretkenligin, muazzam derecede yogunlasms bir yagam sureci
i¢inde sogurulmus olmasi ve acisiz veya mesaisiz bir bi¢imde
otomatik olarak kendi ebed-muddet dogal ¢evrimini izleyccek
olmasidir. Makinalarin ritmi yasamin dogal ritmini olagantistii
boyutlara vardirabilir, ama yasamin dunyayla iliskisindeki asli
niteligini degistirmez, tersine onu daha da élumcul kilar.

Is saatlerinin yaklasik yuz yildir muntazaman gelismesine
tanik olunan goreli azahsi ile bu itopya arasinda uzunca bir
yol vardir. Ustelik bu konudaki ilerleme de kapitalizmin ilk
evrelerindeki somuranin son derece istisnai insanhk digi
kosullarina gore olculdiugunden, ¢ok fazla buyutalmustir.
Biraz daha uzun dénemlerle disunursek, bugun bir bireyin
sahip oldugu yillik toplam serbest zaman miktari, moder-
nitenin basarisindan ziyade, normallige gecikmis bir donus
olarak gorinmektedir.85Bagka bakimlardan oldugu gibi burada
da ginimuz toplumunun gergek bir tiketim toplumu olmasi
hayali, zaten varolan bir gerceklik olarak degil, bugankii
toplumun bir ideali olarak ¢ok daha panikleticidir. Bu hayal
yeni degildir; klasik ekonomi politigin sorgusuz sualsiz kabul
edilen, vita activa'nin nihai amacinin, zenginligi, bollugu ve

85 Onacag'da, cahsmasaresinin yanm yildan biraz fazla tttugu ahmin cdilmektedir.
Resmi tatil ganlerinin sayisi 141 idi. (Bakin Levasscur, age., s. 239, yine Devrim
6ncesi Fransa'sindaki calisma ganlerinin sayisi icin bakin Licsse, La Travail |1899),
s. 253). Cahisma saatlerinde gérulen muthis arus, emekgilerin yeni aretilen
makinalarla rekabet etmck zorunda kaldlgl sanayi devriminin baslanna ozgi
bir durumdur. Ondan énce calisma i lugu 15. yazyl Ingil ind
11-12 saat, 17. yuzyilda 10 saatti (Bakan H. Herkner, “Arbeitszcit”, Handwarterbuch
[ur die Staatswissenschaftda [1923], 1. s. 889 ve devaminda). Ozede, “Isciler,

19. yazyihn ilk yansinda daha énceki donemlerde en talihsizlerin maruz kal-
diklarindan bile daha agir varolus kosullaryla yazyize geldiler.” (Eduunrd
Dolléans, Histoire du travail en France [1953].) hk caga™ gore élculda

kien de davanlan geli in boyutu genellikle abarulmaktadir.
Omcgm de cn 1 ulkelcrdeki 1 yasam

Antikitc'nin bazi donemlcnndekl yasam suresini asmiyor olmasi mycll(

muamkindar. Elbettc bu konuda anli yazarlann biyogralilerindeki 6lam yask

dusundardaganden fazlasim bilnuyomm.
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“yigwnlarin mutlulugunu” arirmak oldugu varsayiminda aqik¢a
dile getirilmigtir. Sonugta modern toplumun bu ideali, hayal
olarak kaldik¢a bir buyusi olan ama gerceklesir gergeklesmez
bir miskinler cennetine donusen, [akr-u zaruret [haline/
zamanina] ait eski bir hayalden bagka bir sey degildir.
Marx'a ve mubhtelif is¢i hareketlerinin onde gelen simalarina
esin kaynag olan -6zgur zamanin, sonunda insanlarn zo-
runluluktan kurtaracag ve animal laborans' uretken kilaca-
g1- umudu, emek giicanun de, bagka herhangi bir enerji gibi
asla kaybolmayacagini, dolayisiyla yasamin angaryalan icinde
harcanip tuketilmediginde otomatik olarak, “daha ulvi” bagka
etkinliklere yolagacagim varsayan mekanik bir [elsefenin
yanilsamasina dayanmaktadir. Marx'da bu umuda yon veren
model, insan emeginin uretkenliginde meydana gelen mazzam
artisin da yardimiyla gelecekte varhigini sardarmek igin ko-
lelerine gerek duymayacak, aksine herkes igin bir gerceklik
halini alacak olan, Perikles'in Atina'stydi. Marx'tan yiiz yl sonra
bu manugin ne denli yamluci oldugunu gorduk; animal la-
borans'in aruk zamam tuketim disinda baska bir seyle gec-
memektedir ve artik zamam gogaldikea aggozlulugu de artmakta,
istahi bilenmektedir. Bu istihanin, tuketimin bundan boyle
zorunluluklarla simrh olmaktan gikup tam tersine yagamun zaruri
olmayan yanlan uzerinde yogunlasarak incelmesi, toplumun
karakterini degistirmedigi gibi, sonunda dunyadaki higbir
nesnenin kendisini tiketilmekten, dolayisiyla yok olmaktan
kurtaramamasi gibi ciddi bir tehlike de tagimaktadir.
Meselenin daha rahatsiz edici yani, modern dunyanin zo-
runluluk karsisindakizalerini, emegin kurtulusu, yani animal
laborans'in kamu alanini isgaline izin verilmesi sayesinde elde
etmis olmasidir. Ancak animal laborans’in tasarrufunda bu-
lundugu surece gercek bir kamu alam sézkonusu olamaz,
sadece 6zel etkinlikler agikta sergilenmis, teshir edilmigolur.
Sonu, hasn-1i tabirle kitle kiiltura denen seydir. Bir yandan
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emckle tuketim arasindaki sorunlu dengeden, ote yandan
animal laborans'in, ancak yasamin tikenis ile yeniden canlams,
aci ile acidan kurtulma sureglerinin mikemmelen dengeye
ulastiklari yerde varolabilecek bir mutlulugu elde etmedcki
israrli 1aleplerinden 6tiri, evrensel mutsuzluk kokleri ¢ok
derinlere uzanan bir dert haline gelmigtir. Evrensel mutluluk
arzusu ile toplumumuzda yaygin olarak varolan mutsuzluk
(bu ikisi madalyonun iki yizu gibidir) kendinden memnuniyet
duymasini saglayacak yeterli cahsmadan yoksun bir emek
toplumunda yasamakta oldugumuzun en galiz isaretleri
arasindadir. Zira zanaatkar ya da eylemci degil, sadece animal
laborans, “mutlu” olmay! istemis ya da slumlalerin mutlu
olabileceklerini diganmustar.

Egersurec beklenmedik bir [elaketle neticelenmezse, animal
laborans'in idealinin gerceklesmesi gibi bir tehlikenin en bariz
emarelerinden biri, butin ekonomimizin seylerin neredeyse
ortaya gikuiklari hizla iskartaya ¢ikaruldiklar bir isral eko-
nomisi haline gelmis olmasidir. Sayet bu ideal zaten gerek-
lesmis ise ve bizler de ashnda tuketim toplumunun men-
suplarindanbaska bir sey degilsek, bunun anlami, goktandir
dinyada yasamaktan ¢ikmis olmakla kalmayip, seylerin
aradaki yagamsurecini sarabilecek yeterli sureyi bulamadan
gorundukleri ve silindikleri, kendilerini duyurduklan ve
yokolduklar, surekli tekrarlanan bir seyler ¢evrimine ka-
pilmisiz demektir.

Insanin yeryazinde kurdugu ve yeryuza dogasinin insana
sundugu malzemelerden yapilma bu diinya, tuketilen degil
kullanilan seylerden olusmaktadir. Sayet doga ile yeryuzi genel
anlamda insani yasam durumunu olugturuyorsa, o zaman
dunya ve dunyadaki seyler de, insana 6zga bu yasamin yer-
yuziande kendini evinde -hissetmesini saglayan durumu
olustururlar demektir. Doga animal laborans'in gozine, ayni
sekilde “[onlan doganin] elinden alacak”, ¢cahismaya ve ta-
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ketime “katacak/dahil edecek"® ¢ocuklarina da esit olgide
ait butin “yararli seyler”in en buyuk tedarikgisi olarak go-
ranar. Bu dunyanin kurucusu homo faber'in goziinde ise ayni
doga, butin degerini uzerlerinde yurutulen ig'ten saglayan,
“kendi baslarina alindiklarinda neredeyse hicbir deger tasi-
mayan malzemeler sunar sadece™.87 Seyleri doganin elinden
almadan ve tikketmeden, kendini doganin buyume ve ¢iirime
sureglerine karsi sunmadan animal laborans asla varolamaz.
Ama nispi omaurlulukleri sayesinde, tam da kalimh olma
ozellikleri yasamla dogrudan karsithk olusturan bir diinya
insa edilmeseydi ve kullamma uygun geylerle cevrilmis bir
yuvada olunmayaydi bu yasam da asla insani olamazd.

Yasam, bir tiketici veya emekgi toplumu iginde kolaylas-
uk¢a, zorunlulugun zahiri ifadeleri olan ac1 ve mesai/¢aba
hemen hi¢ goze batmaz oldugunda, yasamn mahmuzlayan
zorunlulugun durtuslerine dair bir bilinci sardurmek giderek
zorlasacakur. Tehlike suradadir: surekli buyayen uretkenli-
ginin yaratug bollukla gozleri kamastiran, asla bitmeyen bir
surecin puruzsuz isleyisine kapilmis boyle bir toplum aruk
kendi beyhudeligini, “cahsmasi(m) tamamladiktan sonra
varolmaya devam eden herhangi bir kahmh nesnede kendini
gerceklestiremeyen ya da boyle bir nesnede tutunamayan™8é
bir yagamin beyhudeligini bile taniyacak yetenegi gostere-
meyecektir.

86 Locke, age., bolam 28.
87 Age., bolum 43.
48 Adam Smith, age.. 1, 295.
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IV. 1s

18

DUNYANIN SURESELLIG1
[OMURLU OLUSU]

Bedenimizin emeginden ayr olarak elimizin isi -emek har-
cayarak “seyleri birbirine ekleyen” animal laborans’an farkh
olarak yapan ve kelimenin tam anlamiyla “[malzemeyi] is-
leyen™ homo faber-, biraraya gelerek insan eseri [dunyayi]
olusturan seylerin sonsuz gesitliligini meydana getirir. Bunlar
bilhassa degilse de ¢ogunlukla kullanim nesneleridir ve

1 I len facere ile (0 k anl da “birseyler yapmak ") ilgili olan Latince
Jaber kelimesi, kok olarak, tas ya da apag gibi sert malzemeleri isleyen sanatct ve
imalatiyr anlatmaktayds; yine, ayni anlama gelen Yunanca tekton kelimesinin
I.amnce knrslhglydl Eksenye(l: hgnan takisini alan fabri kelimesi, 6zellikle yapt
i i ifade i. Ortacag sonrast. modern bir kokene dayandigy
kesin olan hnmo Jaber adinin ilk 6nce nerede ve nc zaman ortaya cikugimi soy-
leyebilecek durumda degilim. Jean Leclerecq (“Vers la societe basee sur lc travail™,
Revue du travail, cilt L1, no. 3 [Mart, 1950], *homo faber kavramun (ikrf dolasima
sokanin” Bergson oldugunu ileri sarmektedir.
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Locke'un malkiyeti temellendirmels, A. Smith'in de mubadele
piyasasi i¢in gerek duydugu suresellige sahiptirler; ve Man<'in
insan dogasinin mihengi olduguna inandigy uretkenlige ta-
niklik ederler. Amaglarina uygun olarak kullamldiklarinda
ortadan kalkmazlar ve insan eseri [diinyaya] istikrar ve kathk
kazandirirlar; bu olmadan, istikrar ve 6lumlu bir yarauk olan
insani barindirmada insan eseri [diinyaya] givenilemezdi.
Insan eseri [dinyanin] sureselligi mutlak degildir; onu,
tiketmesek bile kullanmak i¢in yapariz. Butin varligimiza
sinmig olan yasam sureci onu da istila eder; diunyadaki seyleri
kullanmazsak sonunda onlar da guruyecek, i¢inden ¢ikarthp
karsisina dikildikleri butunsel dogal sirece geri doneceklerdir.
Insani diinyadan gikaruhp bir tarafa aulan bir sandalye yeniden
bir tahta pargasi haline gelecek ve bu tahta pargasi da curu-
yerek, belli bir amagla islenecek bir hammadde olmak uzere
kesilmezden once agacin dogdugu topraga geri donecektir.
Varhklarinda bir 6lumlunin elinden gikmis olmanin izlerini
tastyan dinya yuzindeki butin tekil seyleri bekleyen akibet
bu olmakla birlikte, ayn seyi insan eseri bir dunyayadogan,
bir suire kalan ve sonra da gekip giden butin tekil seylerin
yerine surekli olarak yenilerini koyabilen insani hinerin
kendisi icin soylemek pek o kadar mimkun degildir. Ustelik
kullanma siireci bu nesnelerin yiprams ve tikenisleriyle
kayithdir, ama bu son, tiketime konu olan seyleri bekleyen
kaginilmaz akibetin “yokedilme” olmasi anlaminda bir kader
degildir. Kullanmakla azar azar tilkenen sey, sureselliktic.
Seyler dunyasina, onlar: ureten ve kullanan insanlardan
gorece bagimsizhklariny; onlan yapan ve kullananlarin doymak
bilmez istek ve ihtiyaglarina en azindan belli bir sure “kars
durmalari”ni,?2 direnmelerini ve dayanmalarim saglayan

2 Bu. bizdeki “object”in [nesne]. Al nesne gelen Geg d Inesnc:
‘daz anlanuyla karsi-durus, karsi-d | kelimesinin Latincedeki obicere fiilinden
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“nesnellikleri”ni veren bu sureselliktir. Bu agidan bakildiginda
seyler dunyasinin insani yasama istikrar kazandirmak gibi bir
islevi vardir ve nesnellikleri de -ayni insanin ayni nehirde iki
kez yikanamayacag hakkindaki Heraklitgi deyisin tersine-,
insanlarin, dogalari durmadan degisse de, aym masa ve aym
sandalyeyle iliskili olmalari bakimindan aynmiliklarini, yani
kimliklerini koruyabilecekleri gerceginde yatmakiadir. Baska
bir deyisle, insanlarin 6znellikleri, ezici temel vasfi ilc insanlan
insalsizca, doganin hanesinin batinsel donguselligiyle son
derece benzerlik arzeden kendi biyolojik cevrimi icinde sa-
lhnmaya zorlayan el degmemis bir doganin kayitsizhgindan ¢ok,
insanin eseri olan bir danyanin nesnelligi ile karsithk arzeder.
Bize verilmis olanlardan kendimize ait nesnel (nesnelerden
olusma) bir danyay: dogal bir ¢evrenini¢inde,ondan korunmak
iizere kurmus olan bizler, dogay: “nesnel” bir sey olarak go-
rebiliriz ancak. Insanlar ile doga arasinda bir dinya olmazsa
ebedi bir hareket sézkonusudur ancak, nesnellik degil.

ls ve emek gibi kullanim ile taketimin de, aym sey olma-
malarina karsin, gerek halkin gerekse egitimlilerin 6zdes
olduklan yolunda oybirligiyle vardiklan mutabakau haklh
cikartacak 6lgude onemli baz1 noktalarda ¢akistiklan go-
ralmektedir. Gergekten de kullanimda, kullanim nesnesiyle
yasayan ve tuketen organizmanin temasindan bir yipranma
surecinin ortaya cikiyor olmasi bakimindan tuketime benzer
bir yan vardir ve beden ile kullanilan seyin temas artukga,
bu iki goranum arasindaki denklik de daha akla yatkin bir
hal alacakur. Ornegin kullanim nesnelerinin dogasi yipranan
bir giysi gibi anlasilirsa, kullamimin dahayavascereyan cden
taketimden baska bir sey olmadig: yargisina kapilinacakur.
Boyle bir sonug, yukardasézanu ettigimiz tahribatin tuketime

lumlildi.gini gosterir. “Nesne™, kelime anlamiyla “auluus hir sey” veya “karsi duran™
demekuir.
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ickin bir durumu oldugu, halbuki kullanim icin kaginilmaz
olmakla birlikie anzi bir 6zcllik tasidig1 gorusiyle karsithk
arzeder. En entipuflten ayakkabiyi salt tiketimamagh mallardan
ayirdeden 6zellik, giyilmedigi takdirde bozulmayacak olmasi,
haua sussuz bile olsa sahibinin [ona karg: takindigi] ruh halinde
belli bir degisikligin ortaya gikabilecegi kadar bir sire varhgin
surdirmesini mimkun kilan, kendine 6zgi bir bagimsizhginin
olmasidir. Kullanilsin kullanilmasin, sayet sebepsiz yere yo-
kedilmezse belli bir siire bu diinyada kalacaklardr.

Is ve emegin 6zdesligi lehine, buna benzerama ¢ok daha bildik
ve ¢ok daha makul bir sav ileri surtlebilir. Insanin en zorunlu
ve asli emegiolan topragin surilmesi, bizzat emegin kendisinin
tabir-i caizse sire¢ halinde ise donismesine mikemmel bir
ornek teskil etmektedir. Zira biyolo jik dongiiyle yakindan ilgili
olmasina ve doganin daha genis donguselligine tamuyle bagh
olmasina kargin toprag sirmek, etkinligin bu halini asan ve
insan eseri [dunyaya] kalici katkida bulunan belli bir aran
birakir ardinda; yillarca aymi gorevin ifasi sonunda vahsi bir
toprak pargasini 1slah edilmis bir topraga donustarir. Ne var
ki, inkar olunmaz benzerligine ragmen ve tanmin geleneksel
asaleti toprag1 siirmenin salt gecim araglanm saglamadigy, bu
sireg zarfinda toprag bir dinyanininsaasina hazirladig ger-
ceginden kaynaklaniyor olmakla birlikte, bu durumda dahi
ayrim varhgini agik¢a sirdiirir; slah edilmis toprak, orada kendi
sreselligi icinde duran ve devamhlig1 icin siradan bir koruyucu
ihtimamdan bagkasim gerektirmeyen bir kullanim nesnesi
degildir; 1slah edilmis haliyle kalmas: igin, islenmis topraga
zaman zaman emek harcanmasi gereklidir. Baska bir deyigle,
uretilmis bir seyin mevcut haliyle bir kerede vebiitiin zamanlar
icin elde edildigi bir durumda gergek bir seylesme asla vaki
degildir; insani dunyadavarhgini surdiirmesi icin tekrar tekrar
yeniden uretilmesi gerekir.
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19
SEYLESME

Homo faber’in isi, imalat, seylesmeyi icerir. Batan seylerde,
hatta yapilari en kirilgan olanlannda bile mevcut olan katihk,
isin Uzerinde yarutaldagiu malzemeden ileri gelir. Ama bu
malzeme, dogamn hanesini degistirmeden toplayabilecegimiz
veya yanindan gegip gidecegimiz, topragin ya da agaglarin
aranlerinden farkh olarak, basitce verili ve var degildir. Bu
malzemenin kendisi dahi ister odun yapmak uzere agacin
kesilmesinde oldugu gibi bir yasam surecinin katli seklinde,
ister yeryuzunun derinliklerinden ¢ikartilan demir, tas ya
da mermerde oldugu gibi doganin daha yavas isleyen su-
reclerinden birine miidahale ederek kesintiye ugratmak bi-
¢iminde olsun, insan elinin bir drinadur. Bu ihlal ve siddet
butun imalatlar i¢in s6zkonusudur ve insan eseri danyanin
yaraticist homo faber her zaman doganin tahripgisi olmustur.
Bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla yasam besleyen animal
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laborans butun canh varliklarin elendisi ve Tanrisi olabilir
ama yine de doganin ve yeryuzinuin hizmetkan olarak kahr;
sadece homo fuber butin yeryuzanun efendisi ve Tannsi olarak
davranir. Uretkenligi, Yarauci-Tann imgesinden goralar; ne
var ki burada Tann ex nihilo [hi¢ yoktan] yaratirken insan
belli bir cevherden yaraur. Dolayisiyla insanin uretkenligi
ancak Tanrinin yaratugi doganin bir kismini tahrip ettikten
sonradir ki insan yapimi bir dunya kurabildigi i¢in, tanim
geregi Promethean bir devrime yol agmak zorundaydi.?
[Dogaya kargi] sozkonusu bu siddet, insanin kudretinin
en temelli deneyimidir dolayisiyla safl ¢alismada yasanan
mesakkatli, yipratici mesainin tam tersidir. Bir 6z-gaven ve
tatmin duygusu saglayabilir, hatta butin yagam boyunca,
¢alismak ve zahmet ile ge¢irilmig bir yasamin verecegi saa-
detten de ya da mesai birlikte harcandiginda ve ritmik olarak
duzenlendiginde meydana gelen ve 6ziinde baska ritmik beden
hareketlerinden alinacak hazla ayni olan ¢alismanin kendi-
sinden duyulan, yogun olmakla birlikte gegici de olan hazdan
tamamiyla farkl bir 6zgiiven kaynag haline de gelebilir. In-
cil'deki mesut yasam ile dlame dair geg dustincelerle bir ilgileri

3 Insann yaraucih@ hakkindaki bu yorum Ortacaga, oysa insanin yeryazanan
Tannsi oldugu gériisa modern caga dzgadar. Her ikisi de Incilin ruhuna aykindir.
Eski Ahid'c gére insankendisine yardina olmasi icin yaraulms (2:19) batan
canh varhiklann efendisidir (Yaradihg.1). Ama hicbir yerde onun yeryozanin
Tannsi ya da clendisi oldugu séylenmez; aksine cennct bahigesine getirilmesinin
nedeni ona hizmet cunesi. bakm: ndir (2:15). Lutherin Yunan ve Latin
Antikitci il skolastik uzlasum bilingli olarak reddedcrck, insani

ve yapiayla ilgili butin unsurlardan temizlemeye calismas

san cmegi, sadece Tannnin yeryuzime saklachg b

Ahid'i izleyerck insanm dogamn elcndisi degil. tamamiyle veryaziane bagimh

oldugunu vurgular; “Soyle, kim koyuyor gumusi ve alum madenlere, bulunsunlar

diye? Oradan getiren onca buyuk mahsuli kim koyuyor tarlalara?... In.samm emegti

mi? Elbette, emek bulup cikaruyor bunlari; ama Tann onlan oraya koymah ki.

cmek cikartabilsin... Boylece anhyoruz ki, tam emcgimiz Tannmin mallanm,
alkana bulup muhat: kien baska bir is ggrmuyor, hicbir sey emcgimizle

olmuyor, kazainlyor.” (Werke, yayma hazirlayan Walch, v, 1873). '
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bulunmadig ve bir isi yapmaktan alinan gururu onu ta-
mamlamanin “hazz1” ile karisurmak gibi basit bir hata isle-
medikleri surece, “¢alismadan [alinan) hazza™ dair ifadelerin
¢ogu, insanin, doga guglerinin ezici kuvvetiyle boy 6l¢usmesini
saglayan ve maharetli araglarin icadiyla dogal boyutlanm nasil
fersah fersah asabilecegini 6grendigi bir kudretin siddetdolu
ifas1 sirasinda duydugu kivang ile ilgilidirler.# Kaulik, kisinin
“alninin teriyle” ekmek parasim kazanirken aldigi tad ile
takenisin degil bu kudretin sonucudur ve her ne kadar doga
maddeten telef edilmeksizin imkinsizsa da, bedava bir ih-
sanmigcasina doganin ebedi varhigindan asirilmis ya da ko-
parilmis da degildir, ¢anku zaten insan elinin bir uranadur.
Fiili imalat isi, nesnenin kendisine uygun olarak yapilacag
bir modelin yonlendiriciliginde icra olunur. Model akil gozuyle
gorulen bir imge olabilecegi gibi, imgenin zaten is sirasinda
deneysel olarak maddilestirildigi bir taslak da olabilir. Her iki
halde de imal isini yonlendiren sey imalatginindiginda bulunur
ve tpki emekginin durumunda yasam sureciyle ilgili
aciliyetlerin fiili cahsma sarecini 6ncelemesi gibi, fiili is su-
recini 6nceler. Bu tarif, bizlere aghk kramplarinin midemizde
olmasi gibi aklin imgelerinin de aym kesinlikle kafamizin
icinde oldugunu anlatan modern psikolojinin bulgulariyla
acik bir celiski arzetmektedir. Ashnda modern dianyadaki cok
sayida isin fiilen, iscinin istese de “kendisinden ziyade isi icin
cahigabilmesini”5 imkansiz kilacak ve ekseriyetle nihai bigimi

4 Hendrik de Man 6rnegin, Der Kamp[fum die Arbeitsfreude (1927) gibi yamluc: bir
bashk alunda sadece yapim isinin ve is-ciligin sagladigt doyumlardan sozeder.

5 Yves Simon, Trois lecons sur le travail (Paris, n.d.). Bu ideallestirme tarzi Fransa'da
ckseriyetle liberal veya solcu Katolik dusiinceye 6zga bir durumdur (bakun 6zellikle
Jean Lacroix, “La notion du travail”, La vie intellectuelle [Haziran, 1952) ve Do-
miniken M.D. Cllenuu “Pour une theologie du u‘:lvall" Esprit (1952 ve 1955];
“Emek etkinligi fizik gonal yiceliginin yaran sudur: lsci
kendisinden ziyade ‘is'i icin cahsir.”
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hakkinda en ulak bir [ikrinin bulunmadigi nesnelerin ure-
tilmesinde birarag haline gelecek bir emek tarzinda yapiliyor
olmasi; modern dunyada yasanan daha da radikal bir oz-
ncllesmenin yansisindan bagska bir sey olmayan, modern
bilimdeki bu ozncllesmeyi hakh ¢ikarmakia, mesru kil-
maktachr.® (Buyuk tarihsel 6nemi bulunmakla birlikie bu
kosullarn, vita activa’'nin temel cklemleniglerinin agiklanmasi
bakimindan bir munascbetleri yoktur). Bizim dikkatimizi
cclbeden, uygun bir dille ifadeleri mamkuan olmayan, dig
dunyada pek az temsil olunan, o nedenle de seylestirilmeleri
wimden imkansiz, ¢cok “6zcl” butun bedensel duyumlari, hazzi
vcya actyy, arzulan ve doyumlar; varliklarini kolayca ve
dogallikla seylesmeye bor¢lu olan- ¢unkii baslangigta belli
bir imge, i¢ gozamuzian onunde belli bir yatak “likri” olmadan
bir yatagmn yapilmasi ne anlasilabilir bir durumdur ne de ger¢ek
bir scyle yasanmus gorsel bir deneyime dayanmadan yatag:
tahayyul etmek mamkundir- akli imgelerden ayiran hakiki
bir mesalenin bulunmasidir.

Bicimiyle imalat suirecini yonlendiren o imge ya da modelin
sadece bu sireci oncelemekle kalmayip urinin bitmesiyle
de silinip gitmemesi, mevcudiyetini imalatin sonsuz surgitinc
bor¢lu olacak bi¢imde bozulmadan orada kalmasi, imalatun
vita activa'nin hiyerarsik yapisi icerisinde oynadig: rol a¢1-
sindan buyik énem tagimaktadir. lsin dogasinda bulunan
bu ¢ogaltma potansiyeli, ilke olarak emegin/calismanin
niganesi olan tekrar olgusundan larklihik arzeder. Bu tekrar,
dirtasinii biyolojik donguden alir ve siirekli olarak ona ta-
bidir; insan bedeninin ihtiya¢ ve istekleri gelir ve giderler;
duzenli araliklarla tekrar tekrar ortaya ¢iksalar da, belli bir

6 Grorges Freidmann (Problemes humains du machinisme industriel [19461,s. 211'dc).
bayik labrikalarda cahsmakta olan iscilerin cogunlukla makinalanyla arcuikleri
|trun] parcasnun achm ve islevlerinin tamina bilemediklerini anlaur.
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zaman zarinda surmezler. Salt yinelenmeden ayn olarak,

¢oklastirmanin ¢oklagurdigi, zaten bu dinyada goreli bir

istikrara, goreli bir kahmhliga sahip bulunan bir seydir. Model

ve imgedeki bu kalimlilik vasfinin [yani] imalat baslamadan

once de bittikten sonra da mevcut olma, varhga getirmeyi
surdardugi butin mimkin kullanim nesnelerinde varhgim
surdirme vas{inin, Platon’un ebedifikirler kurami tizerindeki
etkisi bayuktar. Ogretisine ilhamini veren ve ilk kez Platon’un
felsefi bir baglam kazandirdig) idea ya da eidas (“sekil” ya da
“bi¢im”) kelimesi, poiesis [yapmak] ya da imalat esnasinda
yasanan deneyimlere dayanmaktayds ve Plaion teorisini ta-
mamuyla farkh, belki de ¢ok daha “felsefi” nitelikli deneyimleri
anlatmak amaciyla kullanmis olmakla birlikte, soylediklerinin
akla uygunlugunu gostermek istediginde orneklerini yapma/
yapim alanindan almaktan higbir zaman geri durmamisur.”

7 Aristo Mrluphysn:s in ilk kitabinda (987b8) idea kavramum Platon'un felscfi

digna tamikhik ktedir. Gerard F. Elsc, Mamml Sludns

in Ch.mu.al Philology. cilt XLVII (1936)'da bul; ideall i

hakkindaki yazida, bu kelimenin ilk kull I ve Platon'un ognlisini

k | bir sekilde acikl. kiadir. Elsc sunu hakh olarak israrla vurguln-
makiadir: “Tam ve eksiksiz haliylc idcalar k diyaloglard:

kin degildir”. Bu k kokeni hakkind: bclirsizlik de sﬁrnukledir

Bu konuda cn givenilir kaynak, Platon’un Attik dilde yer etmis olmamasina
ragmen, lelsefi terminolojiye son derece belirtik ve bariz bir vurguyla sokmus
oldugu bu kelimenin kendisidir. Fidas ilc idea kelimelerinin 6zellikle canh
varliklann gérsel bicimleri ya da sekilleriyle ilgili olduguna kusku yok Bu gercek,
.Platon'un idealar kuranum geometrik bicimlerin sultas: alunda kavradsg: ihti-
malini ortadan kaldinir. Francis M. Cornfornd'un tezi (Plato and Parmenidcs
|Liberal Arts yaymlar|, s. 69-100] bana son derece ikna edici gibi geliyor.
Comford'un tezi su: idealann ebedi ve butin bozulabilir seylerden ayn bir
varhktan (chorismos) oldukl. “beden ve duyulardan ayn bilincli
ve bilen bir ruhun mustakil varhgim” gerektirdigi yolundaki Pythagorasq
[goruslel birlikte, Sokrates'in adalet ya da iyiligi duyu organlnnnca algllnnnusu
muamkan olmayan kendinde Iseyler] olarak !

olursa, (idealar) kuramm Sokratik kokenlidir. Ancak benim kendi yaklasimum
batdan bu |} llakta birakma yénundedir. Canka ben sadece Re-
public'in 10. kitabu ile ilgilenmekteyim, ki bizzat Platon'un kendisi burada ku-
ranuni, désekleri ve masalan “ideallanna) gérc yapan siradan [bir zanaatkar)
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Bir ebedi dusiincenin [nasil olup da] bozulabilir ya da
guruyebilir olan bunca seye nezaret etmis olabilecegi meselesi,
Platon'da, manukiligini yine bu tarz pek ¢ok nesnenin ya-
pimina ornek olusturan modelin kalimhhhgindan ve
birliginden almaktadir.

Yapma/yapim sirecini belirleyen, ara¢ ve amag kategori-
leridir. Imal edilen sey iki anlamda bir amag urunadur: uretim
suireci onda bir amaca [ve bir sona] vanr (Marx'in dedigi gibi
“sureg trunle sonlamir”) ve uretim bu amaca varmanin yegane
yoludur. Elbette emek tuketim amagh uretimde de bulunur
ama bu amag, yani tiketilecek olan sey, isin bir par¢asim
olusturan diunyevi kalimhliktan yoksun bulundugundan,
sirecin amacim belirleyen nihai urin degil, tersine emek
gucunun tuketilmesidir; bu suregte urinun kendisi de tekrar
dolaysizcaarag [olur], emek giiciniin ge¢iminin ve yeniden
uretiminin araa halini alir. Oysa yapma/yapim surecinde
amacin varh hicbir kuskuya yer birakmayacak kadar kesindir;
sonunda dunyada bagimsiz bir kendilik olarak, belirli bir sare
omra olan tamiiyle yeni bir sey, insan eseri [dunyaya] kaulmis
olur. [Imalat sirecinin] yinelenme zorunlulugu, imalaun ni-
hai-amag-orununden* degil, zanaatkarin, ki yapug: is bu
noktada harcadig emekle ¢cakismaktadir, gegim araglanmi satin
alma ihtiyacindan; ya da piyasanmin [urianun] ¢oklastirilmasin

ornegi"nden yola cikarak aciklar ve sonra “konusma tarzimiz da bu ve benzeri
omekleriizler” diye ekler. Platon icin tam da idea kelimesinin fikir verici oldugu
ve “bir zanaatkanin bir dések ya da masay: (...) baska bir dések ya da masaya
bakarak degil, dosek ideasina bakarak yapugim” soylemek istedigi acikur (Kurt
von Fritz, The Constitution of Athens [1950], s. 34-35). Bu aciklamalardan hig-
birinin meselenin odagina, yani bir yaniyla idealar dus@ncesinin temelinde yatan
felsefeye 6zg deneyime, 6teki yaniyla en belirtik niteliklerine: lyani| aydinlatuci
gugclerine, pl [parlak, aydinhk] ya da ekph 'a [herkesce goralen|
ulasamadiklanni séylemek bile gereksiz.

*) Bu kavramin gectigi yerde Aristo'nun dortli nedeni, dzellikle “gaye-neden”
akilda bulundurulmalidir,
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gerektiren talebinden gelir -ki bu durumda da, Platon’'un
diyebilecegi gibi, bu talebi karsilamak isteyen zanaatkar za-
naauina para kazanma sanatim dahil eder. Buradaki mesele,
her iki durumda da surecin kendi disindaki nedenlerle yi-
nelenmesindedir, dolayisiyla ¢ahismak igin yemenin, yemek
i¢in de cahgsmanin zorunlu oldugu mesainin dogasindaki cebri
yinelenmeden farkhihk arzeder.

Imalaun nisanesi, kesin bir baglangig ile kesin ve ongora-
lebilir bir amacin [ve sonun] bulunmasindadir; onu batan
diger insani etkinliklerden ayirdeden yamzca bu 6zelligidir.
Bedensel yasam surecinin dairesel hareketine kapilms olan
emegin ne baslangici ne de sonwamaci vardir. Kesin bir
baslangici olmakla birlikte, ilerde gorecegimiz gibi, eylemin
higbir zaman 6ngorulebilir bir amacy/sonu yoktur. Isin bu
bayuk gavenilirligi [ya da isteki bu kesinlik], eylemden farkh
olarak, imalat surecinin tersine donduralemez olmayisinda
yansisin bulur; insan elinin arina olan her sey [yine] insan
elince yokedilebilir ve yasam sarecinde hicbir kullamm
nesnesine duyulan gereksinme, onu yapanin yasatamayacag
ve yok edemeyecegi kadar yakici degildir. Homo faber, efendi
oldugu ya da kendini butin doganin efendisi olarak ilan ettigi
icin degil, kendinin ve yaptuklanmn efendisi oldugu icin
gercekten de bir Tann ve bir efendidir. Bu durum ne kendi
yasaminin zorunluluguna boyun egen animal laborans icin
ne de kendi hemserilerine bagimhhgini sarduaren eylemci i¢in
dogrudur. Homo faber’in uretmedeki 6zgurligu sadece uranun
ilerdeki haline iliskin bir imgeye sahip olmasindan ileri gelir,
yoketme o6zgurlugu de sadece elinin isini 6nune koyabildi-
ginde.
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20

ARACSALLIK VE
ANIMAL LABORANS

llk alet olarak eline giivenen homo faber'in bakis a¢isindan
insan, Benjamin Franklin'in dedigi gibi “alet yapan [bir
varlikur|”. Animal laborans’in yukunu hafifleten ve emegini
makinalastiran bu araclar, homo faber taralindan bir seyler
diinyasi kurmak uzere tasarlamp icat olunmustur ve bu
araclarin dakiklik ile uygunluklarini dikte eden 6znel ihtiya¢
ve isteklerden ziyade bu tur “nesnel” amaclardir. Alet ve araclar
oylesine dunyevi nesnelerdir ki onlari birer ol¢ut olaralk
kullanarak bitin uygarliklari simflamamiz mamkindair.
Ancak dunyevi nitelikleri hicbir yerde, emek sureclerinde
kullanhrkenki [islevlerinden] daha bariz degildir; ger¢ckten
orada, hem emegin hem de bizzat tuketim surecinin devamini
saglayan, yegane elle wutulur seylerdir. O nedenle oguticu
yasam stureclerine boyunegen ve surekli olarak bu sureclerce
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mesgul edilen animal laborans i¢in, dunyamn sureselligi ve
istikrar esas olarak kullandig; alet ve araglarda temsil olunur
ve bir emekgiler toplumunda aletlerin salt aragsal nitelik veya
islevlerden daha (azlasini edinmeleri miamkundir.

Modern toplumda sik sik ama ile arag arasindaki iliskinin
|mecrasindan saparak] tersine dondugu yolunda sikayetler
duyaniz. Insanlarin kendi yaratuklari makinalarin hiz-
metkarlari durumuna dustiakleri ve [makinalari] insani
ihtiyag ve isteklerinin hizmetinde birer arag olarak kullanmak
yerine “kendilerini onlarin gereklerine uydurduklan™ yo-
lundaki bu yakinmalar koklerini ¢ahsmanmin olgusal ger-
¢eginden almaktadir. Uretimin aslinda tiketime bir hazir-
liktan ibaret oldugu boyle bir durumda, amag ve arag ara-
sindaki, tam da buyuk 6l¢ude homo faber'in etkinliklerine
6zgu olan ayrini kavramak mumkin degildir ve homo faber’in
icat euigi, animal laborans'in ¢calismasina katkida bulunan
araglar, animal laborans tarafindan kullanildiklarinda ara¢
olma 6zelliklerini derhal yitirirler. Cahgmanin butanleyici
bir pargasi olmayi surdurdugi ve hicbir zaman bu noktay:
asamadig1 yasam surecinde, insanlarin ¢ahismak i¢in mi
yasadiklan ve ¢ahsacak giice sahip olmak igin mi tukettikleri,
yoksa tuketim araglarina sahip olmak igin mi ¢ahstiklan
turunden, amag-arag kategorisini 6nceden varsayan sorular
sormak aptallik olur.

Amaglar ile araglan birbirlerinden agik ve secik bir bicimde
ele aldigimizda, aletlerin belli bir nihai-amag aran[an dretimi)
i¢in kullamlmak amaciyla 6zgirce tanziminin yerini; birligin,
[yani] bizzat ¢calismanin kendisinin birlestirici bir gug olarak
davrandig; (o] hareketin aldigim s6ylemek mumkuindir. En
iyi sonucu almak igin performansin ritmik ayarim gerektiren
is degil, emektir; [zira] ¢ok sayida is¢inin olugiurdugu takimlar
gozonune ahndiginda, buwin bireysel hareketler arasinda
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ritmik olarak diizenlenmis bir esgudiume gerek vardir.® Bu
[ritmik] hareket esnasinda aletler ara¢ olma ozelliklerini
yitirirler ve insan ile kullandig geregler arasindaki o kesin
ayrim, insanin amaciyla birlikte, bulanik bir hal almaya baslar.
Emek surecine ve ¢alisma halinde yapilan butun is sureglerine
egemen olan, insanin mesaisinin bir hedel gozetmekte olusu

B Karl Bucher'in 1897 tarihli ritmik cahsma sarkilarindan olugturdugu tamnms
derl ini (Arbeit und Rhyth 16. baski; 1924]) daha bilimsel nitelikli devasa
bir literatar takip ctmistir. Bu incelcmeler arasinda cn lyilerinden binnde l) u
sarkllan diye bir scy olmayipsadece calisma sark oldugu ileri surilmel

karlann sarkilan Idir; isten sonra soylenirler. Elbette isin “dogal
bnr ritminin olmadify bir gercektir. Makinalarn emckgiye dayatug “yapay™ ritim
konusundaki sikayetler bir yana, her caisma isleminin yapisinda varolan “dogal”
ritim ile makinalann ritmi lakibariz b lige zaman zanan dikkat cekildigi
olur. Tersine, bagka tekrarh cahismalarda oldugu gibi maki yeknesak isle-
yisinden de aymi hazzi ahyormus gibi gorinen emekciler arasinda bu tirden
ik:iyctlere nadiren rastl kta olusu idar bir durumdur. (Ornegin baknuz
Georges Friedmann, Ou va le travail human?, 2. baski, 19531, s. 233 ve Hendrik
de Man, age. s. 21 3). Bu durum, Ford fabrikalaninda bu yazyilin basinda yapilan
arag lan da dogrulamaktadir. “Ritmik call [min| bayik sl¢ade ubrev bir
cabgma' (vergeistigt) olduguna inanan Karl Bacher soyle demektedir; “Yiprauci
olanlar, sadecc, ritmik bir tarzda dzenlenemeyen yeknesak islerdir.” (agc..s. 443).
Zira, makinanin cahisma luzi “dogal”, kendiliginden cahsmanin hizindan cok daha
yuksek ve daha tekrarl olmakla beraber, makinah cahsmayn isten ziyadé sanayi
oncesi cmege yakl ritmik perfor Igusudur. Ornegin Hendrik de Man
“Kitaplarda... methedilen bu danyanm, zanaatkarhgin yarauci imalau olmaktwn
ziyade, basit, adiangarya [oldugunun” cok iyi farkmdayd. (age., s. 244).

Buatin bu teoriler, bizzat emekcilerin tckrarh cahisma yénuandeki tercihlerine
tamamiyla farkh bir neden gostennelerikarsisinda, oldukcasapheli bir konuma
dusmuslerdir. Isciler boyle bir cahsmay1 mekanik oldugu ve dikkat gercktirmedigi
icin tercih etmektedirler: 6yle ki isi y'aparken baska seyler dusanebilmektedirler
(Berlinli iscilerin soyledigi gibi “ruhen oradan uzaklasabilimektedirler™ [geistig
Wegtreten|. Bakin Thielicke ve Pentzlin, Mensch und Arbeit i technischen Zeitalier:
Zwm Problem der Rationalisicrung 1954). s. 95 ve devanunda; Max Planck, Isci
Psil:olo jisi Merkezi'min bir arasunnasma gore iscilerin yuzde 90'a yakinnun ycknesik
gorevleri yegledikleri anlaulmaktadir). Bu durum, tam da ilk Hiristiyanhgn, pek
az dikkat gerektirdiginden baska meslek ve ugrasllara nazaran tefekkara muh-
temelen dahaaz al kolanel i iyetlerine iliskin ovguleri
ile de calusugindan, cok daha dikkat cekicidir. (Bakin Etienne Delaruclle “Le travail
dans les regles monastiques occidentales du 4c au e siccle™, Journal de psychologic
normale et pathologique, Cilt XL1, Say: 1 [1948]).
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ya da istedigi arun degil, emckgiye dayaulan surcain kends
harcketi ve ritmidir. Emek geregleri, beden ilcaletaynitekrar
hareketiyle salinincaya kadar, yani butin gerecleriyle animal
laborans'in performansi agisindan bigilmis kaftan olan ma-
kinalarin kullanim sirasinda gereglerin hareketinin bedensc!
hareketlerce belirleniyor olmasinin yerini, makinanin hare-
ketinin bedgn hareketlerini pekistirdigi bir boyuta varincaya
kadar, bu ritmin i¢ine ¢ekilirler. Hicbir sey, kendisi de aymi
sekilde yasam surecinin ve onun dogal mekanizmasinin
otomatik olarak surgit ritmine karsihk gelen emek siirecinin
ritminden daha kolay ve daha az yapay olarak makinalasu-
rilamaz. Animal laborans'in, bir diinya kurmak igin degil kendi
yasam surecinin gerektirdigi ¢alismay: kolaylasurmak ve
hafilletmek igin alet ve ara¢ kullandig1 kesin oldugundan,
Sanayi Devrimi'nden itibaren kelimenin tam anlamyla bir
makinalar dinyasinda yasamaktadir ve emegin kurtulusu,
neredeyse butun el aletlerinin yerine, insani emek gucuna
su ya da bu bi¢imde dogal kuvvetlerin astun gucuyle ikame
eden makinalan ge¢irmistir.

Anlagilan o ki, [el/zanaatkar] aletleri ile makinalar arasindaki
keskin farkhhgin en saglam kamut, insamn m makinaya
“uymasi” gerektigi yoksa mikanalann m1 insamn “dogasi”na
uyacag hakkindaki bitip takenmez tarusmalardir. 1k bolamde
boyle bir tartismanin neden kisir olacagina dair asil nedeni
belirtmigtik: Eger insanlik durumu, verili bulunmus ya da insan
yapimi her seyin dolaysiz bir bi¢imde insanin ilerideki var-
liginin bir kosulu durumuna gelmesi anlaminda kosullu bir
varhk olarak insan varligindan ibaretse, 0 zaman insan kendini,
[daha] onlan tasarlamis oldugu anda makinalardan olusma
bir ¢evreye “uydurmus” demektir. Simdiye kadarki butin
caglarda [varolan] aletler ve geregler bizim varhgimizin de-
gistirilemez bir kosulu halini almiglardir. O nedenle bizim
bakis acimizdan tarigmanin odak noktasi, uyma/uydurma
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ile ilgili bu sorunun ortaya atilmasinin hi¢bir bi¢imde mumkan
olamayacag ger¢eginde yatmakiadir. Insanin kendini kul-
lanmakta oldugu alatlere uydurmus oldugundan ya da belli
bir intibak bi¢imine ihtiya¢ duydugundan suphe yoktur;
kendini ellerine uydurmus olmasi halinde de durum budur.
Makinalarin durumu ise tamamiyla farkhdir. Is sirecinin her
aninda elin hizmetinde kalan is-¢ilik aletlerinden farkh olarak
makinalar, emekginin kendilerine hizmet etmesini, gévdesinin
dogal ritmi' * makinalarin hareketine uydurmasim isterler.
Bu kesinlikle insanlarin insan olarak makinalarina uyduklan
ya da makinalarin hizmetkan haline geldiklerini gostermez;
ama, is makinalarda yapildigindan, mekanik surecin insan
bedeninin ritminin yerini aldig1 anlamina gelir. En raline alet
bile, ele yon vermekten ya da onun yerini almaktan aciz, bir
hizmetkar olarak kalirken, en ilkel makina bile bedenin ¢a-
lismasina yon verir ve nihayet onun yerini alir.

Tarihsel gelismelerde sik¢a rastlanilan bir durumdur bu;
sanki teknolojinin fiili dogurgusu yanialet ve gereclerin yerini
makinanin almasi olgusu, yalnizca en son evrede, olomasyonun
zuhuruyla agiga cikmis gibidir. Amaclarimiz bakimindan,
modern ¢agin baslangicindan itibaren modern teknolojinin
gelisiminin baslica evrelerini kisa da olsa hatirlamakta yarar
olabilir. Sanayi Devrimi'ne yolacan buhar makinasinn icat
edildigi ilk evreye niteligini kazandiran sey, hala dogal su-
reclerin insani amaglar bakimindan taklit edilmeleri ile, su
ve riizgar gicunin eski kullannnundan ilke olarak farkh ol-
mayan [bir bi¢cimde] dogal giiclerden yararlanilmasiych. Buhar
makinasinin ilkesi yeni degildi; yeni olan kémirun kesli ve
makinalarda yakit olarak kullanilmasiydi.? Bu ilk evredeki

9 Sanayi Deviimi'nin onemli maddi kazanglarmdan biri dc ormanlarm yokolmas
ile odunun yerme komartm kesledilimesi olmustur. R.H. Barrow'un (Slavery in
the Roman Empire 11928 icindc) “Antik danyanm ekonomik tarihiyle ilgili
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makinali aletler bilinen dogal surelerin taklit edilmesine
dayanmakta ve insan elinin dogal etkinliklerini ¢ok daha yararh
bir duruma getirmekteydiler. Ama bugiin bize, “kaginilmas:
gereken en bayuk tuzagin, tasarimdaki amacin, operatér ya
da cmekginin e harcketlerini yeniden uretmek” oldugu
varsayiminda yatugi soylenmekuedir.'®

Ikinci evreyi karakicrize eden ise elektrigin kullanilmasidir.
Ashinda elekurik, teknolojik gelismenin bugunki evresini de
belirlemeyi surdiirmektedir. Bu evreyi eski sanat ve zanaatlarm
bir devami olarak ya da onlarin devasa boyutlara varmalan
seklinde agiklamak mumkun degildir ve her aracin 6nceden
belirlenmis biramaca ulasmanin araci olarak anlam tagidig
homo faber'in kategorileri aruk bu dinya i¢in gegerli degildir.
Cunku bu noktada doganin bize verdigi, bizim de dogal su-
recleri ortadan kaldirarak ya da taklit ederek veya mudahalc
ederek [alikoydugumuz] malzemeleri kullanmaktayiz. Bu
cvrelerin hepsinde de dogayi, kendi dunyasal amaglarimiz igin
degistirdik, dogalligindan c¢ikardik; dyle ki insani diunya ya
da insan eseri.[duinya] ile doga birbirlerinden ayn iki kendilik
halinialmislardir. Bugyn, tabir-i caizse “yaratmaya”, yani bizsiz
asla varolamayacak olan dogal surreglerimizin zincirini kirmaya
basladik; insan eseri [diinyay] doganin temel guglerine karsi,
onlari insan eseri olan dinyanin miamkuan oldugunca disinda
tutmak uzere siperlerle 6zenle tahkim etmek yerine, bu
kuvvetleri, temel gugleriyle birlikte bizzat [insanin eseri olan]
dinyaya kanalize ettik. Sonug, imalat kavraminda hakiki bir
devrimin yasanmasi oldu; simdiye dek hep “bir dizi ayn

incelemelerde, sanayinin belli bir nokiaya kadar gelistikten sonra neden umulan
gelismeyi gosteremedigi sorusuna” verdigi yanit son derece ilgi cekicidir ve
dogrusu bu bakimdan ikna edicidir de. Batrow, “makinanin sanayiye uygalan-
asun engelleyen™ tek ctkeni, “iyi ve ucuz yakitin ohmayzsi... yakinlarcla komur
bakimindan zengin yataklarin bul 51" olarak aciklamakuadhr (s. 123).

10 John Dicbold, Aulmna’liun;‘lhc Advent of the Auutomatic Factory (1952), s. 67.
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basamaktan” olusan imalat sireci, “devamhlik arzeden bir
suire¢”, tasiyic1 bant ve montaj hattindan murekkep bir siireg
haline geldi."

Bu gelismenin en son evresi, ashnda “makinalagma tarihinin
tamini aydinlatan” otamasyondur.'? Atom ¢ag1 ve nikleer
yeniliklere dayal bir teknoloji sonunu hizla getirse bile,
modern gelismenin sonul noktasi olmay: surdurecegi kesindir.
Niikleer teknolojinin ilk araglari olan muhtelif tirlerdeki atom
bombalarindan cuz'i bir miktann -¢ok fazlasina gerek yok-

11 Age, s. 69.

12 Fricdmann, Problemes humains du mechanisme industriel, s. 168. Ashnda bu,
Diebold'un kitabinda vanlan en bariz sonuctur: “Montaj hatt, imalatun devamh
bir sarcc olarak anlasil " bir Jur ve buna, y da, montaj
hattnin makinalasmasimn bir sonucu oldugu cklenebilir. Otomasyon, sana-
yilesmenin baslangic evresinde serbest kalan insani emek gacuane, scrbest kalan
heyin gacana ckler; zira “simdi insani bir yoldan yapilan izleme ve denctleme
gorevleri |aruk| makinalar tarafindan yapilacakur™ (age., s. 140). Her ikisiyle
descrhest kalan, is degil emcektir. Cahsina ortanundaki neredeyse her failin “insani
ve psikolojik degerler”ini (s. 164) umutsuzca korumaya callsugl -Diebold ile
bagkal belki de tamayl iklestirilmesi mamku yacak parca
bas igin, yeni bir in imalan ve dretimiyle aym keyfi verebil kuvvetle
inanmalarinda oldugu gibi, zaman zaman irade dist ironik bir yam da olan-
“kendine saygih zanaatkdr" ya da is-cinin basit bir nedenden étaria bu manzarada
yeri yoktur; ¢inka daha otomasyon kimsenin aklnda bile yokken fabrikadan
mshyc olmuslardir. Fabrikadaki isciler her zaman icin cmekcldlrler ve ozsaygl

lan icin mal | nedenleri olsa bile, bu nedeénle
Imynnklnnnnmyncagl kesindir. Olsa olsa, simdiye dek “insan Illsklltr
“beraber ¢ahsan iscilerin birbirlerinc duyduklan™ saygummn, ise olan ilg
karl verdigi doy yerini bil gercekten inanms emck
teorisyenlerinin kendilerine sundugu 6z-saygt ile [ycni bir nesncnin aretiminden
kaynaklanan] keyfin yerine konulan toplumsal ikameleri kabul ctmcyecckleri
umulabilir (s. 164). Her scy bir yana otomasyonun cn azindan “emegin in-
nin ne bayiik bir sacmahk oldugunu gostermek gibi bir yaran ohnahydi;

“humanizm™m sozel ve tanhsel anlanu gézonane almdiginda, tam da bu “cmegin

insaniligi inde celiskili oldugu acikur (“insan iliskilerine

duyulan gancel ragbete yénclik mikemmel bir elestiri icin bakin Danicl Bell,

Work and Its Discontents [1956), b6lam 5 ve R.P. Genelli, “Factuer humain ou facteur

social du travail”, Revue francaisedu travail, cilt V11, Nos 1-3 [Ocak-Mart, 1952];

burada aym zamanda “calismanin hazzi™na iliskin “dehsetengiz yamlsaina"ya

yénclik son derece kararh bir reddiye de yeralmaktadir).
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yeryuzindeki batan organik yagam yokedebilecek olmasi,
ortaya Gikabilecek boyle bir degismenin olaganustit boyutu
hakkinda fikir vermektedir samnm. Artik buradaki sorun
zinciri kirmak ve temel doga sureglerin gemini ¢6zmek degil,
sadece yeryuzunin disinda, evrende ortaya ¢ikabilecek turden
enerji ve kuvvetlerle bu kez yeryuzinde ve gundelik yasam
icinde hallesmekle ilgilidir; bu zaten yapilmakiadir ama
nitkleer fizikgilerin arasurma laboratuvarlarinda.'?® Sayet
gunamuz teknolojisi, dogal gugclerin insan eseri dinyaya dahil
edilmeleri anlamina geliyorsa, gelecegin teknolojisi de olsa
olsa cevremizdeki kosmosun evrensel guglerinin yeryizinin
dogasina sokulmasi demek olacaktir. Gelecegin teknolojile-
rinin, danyamizin baslangicindan beridir bildigimiz sekliyle
doganin hanesini, gunumuz teknolojisinin insan eseri
[dunyanin] dunyeviligini degistirdigi duzeyde mi yoksadaha
da m1 fazla donustarecegini ise zaman gosterecektir.

Dogal kuvvetlerin insani dinyaya dahil edilmeleri tam da
dunyamn amagsalligin, yani nesnelerin, alet ve araglann onlar
icin tasarlandig birtakim amaglar bulundugu gergegini yo-
ketmistir. Batan dogal sureglerin 6zelligi, insanin yardim
olmaksizin varhga gelmis olmalanndadir ve bunlar “yapil-
mamis”; her ne iseler kendi baglanna olmus seyler [olmalan
bakimindan] dogaldirlar. (Ister dogmus olmak anlamina gelen
Latince nasci kokanden tareyen, isterse kendi basina zuhur
etmek, ortaya ¢ikmak anlamina gelen ve phyeinden gelen
Yunancaphysis kokine gotarelim, bizim “doga” kelimemizin

13 Gunther Anders, atom bombasi azerine ilgi cekici biry da (Die Anti-quierthei
des Menschen [1956)), aruk yeni bombalann patlanl gercktiren nirkleer
Icneyler icin “deney™ teri in gecerli ol inandina bir bigiinde

ortaya koymakiadir. Cunkit deneylcrde, deneyin yapildigs mekin, cevresindcki
dinyadan tamamyla tecrit edilmis ve kesin olarak simrlandinlmisur. [Oysal
bombalarin, “yerkareyi kendi laboratuvarlan haline cevirccek™ boyutta devasa
etkileri vardir (s. 260).
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otantik anlami da budur). Adim adim ger¢eklestirilmesi ge-
rcken ve bu yuizden imalat stirecinin imal edilmis seyin var-
hgindan timauyle ayri oldugu insan elinden ¢itkma urunlerden
farkh olarak, dogal seylerin varhig, varhiga gelis sureclerinden
ayni degil bir ol¢ude aynidir; tohum zaten agag olmay i¢erir,
onu varhga getirecck olan bityime stireci durursa agacin varhg
da durur. Bu sireglere iradi bir baslangi¢ ve tanimhi bir amaci
olan insani amaclar baglamindan yaklagirsak, otomatizm
ozelligine buruneceklerdir. [Cunku] Bizler, kendi bagina
hareket eden, o nedenle iradive amagli midahalenin menzili
disinda kalan butiin hareketleri otamatik olarak nitelendiririz.
Otomasyonun yolunu acug tretim tarzinda, irunin (sadece
amaca varmanin araci olan) islem karsisindaki énceliginin
yanisira islem ile iruan arasindaki ayrim da artik anlamh ol-
maktan ¢ikarak, gercksizlesir.'"® Homo faber ile onun dun-
yasinin kategorileri doga ve dogal evren i¢in ne kadar ge-
cerliyse, burada da o kadar gecerlidir. Gecerken belirtilmelidir
ki olomasyonun modern yandaslarinin adet oldugu uzere
mekanik doga gérusiine ve homo faber'in en ek yanh ve dar
kalali is yonelimi vasfini yansitan 18. yuzyilin pratik yarar-
ciligina kararh karsi ¢ikislarinin nedeni budur.

Butiin bir teknoloji sorunu, yani makinanin gelisiyle birlikte
yasam ile diunyanin ugradigi donisim uzerine tartisma, her
seyi bir yana birakip makinalarin insanlara yarar nu yoksa
zarar mi verdikleri meselesine yogunlasarak, garip bir sekilde
mecrasindan sapmusur. Burada soyle bir varsayimda bulu-
nulmaktadir: Her alet ve ara¢ 6zinde insan yasamin kolay-
lastirmak ve insan emegini daha az mesakkatli kilmak uzere
tasarlanmisur. Aragsalliklar: bilhassa antropolojik bakimdan
anlasilmaktadir. Oysa aletlerin ve gereclerin aragsalliklari,
uretmek amaciyla tasarlandiklari nesneyle ¢ok dahayakindan

14 Dichold, age., s.b 59-60
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ilgilidir ve sal “insani degerleri”, animal luborans'in onlardan
sagladigi yarar ile sinirhdir. Baska bir deyisle alet-yapan, homo
[aher; aletleri ve araglari -en azindan asli olarak- insanin yasam
sirecine yardimei olmalan igin degil bir dinya kurmak uzere
icat etmistir. Buradaki sorun makinalanmizin kélesi mi yoksa
efendisi mi oldugumuz degil, makinalarin hala dinyaya ve
dunyadaki seylere hizmet edip etmedigi ya da tersine onlarin
ve otomatik hareketlerinin diinyay ve seyleri yonetmeye, hatta
yoketmeye baglayip baglamadigidir.

Kesin olan bir sey var: Imalaun siirgit otomatik akisinin sadece
“insan beyninin yonlendiriciligindeki ¢l azami verimlilik
kaynagidir” gibi “yersiz bir varsayim”la degil ®® ama ¢ok daha
oncmlisi, cevremizdeki diinyada bulunan seyler insan tasarimma
bagh olmali ve ya yararhlik ya da guzellik gibi insani 6l¢utlere
uygun olarak yapilmahdir, varsayimiylada ilgilidir. Dinyanin
ol¢inleri olan yararhilik ve gizelligin yerine, hila belli baz: “temel
islevleri” kargilayan ama bicimi esas olarak makinanin ¢alisma
sckline gore belirlenmis aranler tasarlar hale geldik. Elbette
“temel islevler”, insan cinsinin yasam siirecinin islevleridirler,
cunku temelden zorunlu baska bir islev yoktur. Ama urianin
kendisinin -sadece bellibir uriiniin gesitleriolarak degil, “yeni
bir irtin seklinde toptan bir degisiklik” bile- tamamen maki-
nanm [¢aligma] kapasitesine bagh olacakur.'® Makinalarin belli
nesnelerin uretimine gore tasarlanmasi yerine, nesnelerin
makinanin ¢alisina kapasitesine gore tasarlaniyor olmasi aslinda,
bu kategori hala bir anlam tasiyorsa eger, amag-arac katego-
risinin tamamen tersine donmesi demektir. Ama en genel
amacin, yani insangiicuniin (genellikle makinalarla yorulan)
serbest kaliginin bile, “verimlilikteki sasirtici aruslar”la’?

I5 Age..s. 67
16 Age,s. 38-45
17 Age. s 110 ve 157
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karsilastirildiginda yetersiz ve potansiyel [verimlilik] arus
acisindan da sinirlayicy, ikincil ve eskimis bir amag¢ oldugu
dusunulmektedir. Meselelerin bugunkit halinde nasil ki dogaya
tohum mu agagtan ¢iku aga¢ mi tohumdan diye sormak sag-
maysa, makinalar dinyasim da amag-ara¢ kategorisine gore taril
etmek anlamsiz bir hale gelmistir. Ayni mantikla, her ne kadar
dunyay:, insan eseri olma sifatiyla bu diinyay: pekala yok
edebilecek olmakla birlikte doganin sonu asla gelmeyen si-
reclerini insani diinyaya durmaksizin kanalize etme surecinin
insan tirunu, insanlar yeryuziinde kendi eserleri olan evlerini
kurmadan, dolayisiyla doga ile kendileri arasinda bir engel
dikmeden 6nce bizzat doganin sebep oldugu yasamin zaru-
riyetlerine gark etmesi.son derece mumkundiir. Insan eseri
[danyanin], 6lumlulere kendi hayatlarindan ¢ok daha kahc
ve istikrarh bir ikamet yeri sunmak gibi en 6nemli gérevini
karsilamaktan uzak olan makinalar diinyasi, bu s6zde dinya,
alisanlar toplumu i¢in gergek bir dunyanin yerini tutar oldu.
Bu kesintisiz cahsma siireci icinde bu makinalar dunyasi, ara¢
ve gereclerin, modern ¢agin itk makinalarinin ¢ok bariz bir
surette sahip olduklari bagimsiz diinyevi karakteri bile yiti-
rirler. Beslendigi dogal suregler onu giderek biyolojik surecle
irtibatlandirir, 6yle ki bir zamanlar 6zgurce kullandigimiz
aygitlar, “kabuk nasil kaplumbaganin govdesine ait bir seyse,
aym Oyle, insan bedenine ait kabuklarmis” gibi gérinmeye
baslar. Bu gelisme agisindan bakildiginda gercekten de tek-
noloji artik “insanin maddi giici artirmaya hasrettigi bilingli
mesaisinin urunu gibi degil, daha ¢ok, insanin [dissal] cev-
resinin giderek artan bir boyutta insan organizmasinin fitri
yapilarinca olusturuldugu, insanhgin blyolo_]lk gelisimi gibi
gorunur”.1®

18 Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physil (1955), s. 14-15.
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21

ARACSALLIK VE
HOMO FABER

Homo faber’in aragsalligin en temel insani deneyiminden dogan
ara¢ ve geregleri, butun is ve imalat belirler. Amacin araci
hakh gostermesi gercekten de burada‘dogrudur; dahasi amag,
araglan sunar ve onlan orgatler. Amag, upki odunun agacin
katlini, masamin da odunun tahribatin1 hakh gostermesi gibi,
malzeme temini icin dogaya reva goralen siddeti hakhlasurir.
Araglar, niha’amag urtin bakimindan tasarlanir, geregler icat
olunur; bizatihi is surecini érgutleyen, hangi uzmanlaraihtiya¢
duyulduguna, isbirliginin boyutuna, yardimcilarin sayisina
vs. karar veren, yine bu aym nihai/amag arundur. Is sureci
esnasinda her sey, arzulanan amag/arin bakimindan tasidigy
yararliliga ve uygunluga gore degerlendirilir, bagka bir seye
gore degil.

Ay amag-arag¢ 6l¢utleri iranin kendisi igin de gegerlidir.
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Her ne kadar amacg, onlar aracihgyla uretildigi araclar baki-
nmindan biramag olsa da ve imalat sirecinin hedelini olustursa
da, en azindan kullamm nesnesi haline gelimedigi sirece asla
kendinde bir ama¢ olamaz. Dulgerligin amacun olusturan
iskemlc, yararhiligini ancak. ister suresclligi konforlu bir hayat
icin bir arag olarak kullanilmasina imkan veren bir sey istersc
bir mibadecle araci olsun, ycniden bir ara¢ haline gelmek
surctiyle gosterebilir. Her imalat faaliyetinde i¢kin olarak
bulunan yarar 6l¢uti aqisindan sorun, uzerinde yukseldigi
amag-arag arasindaki iligkinin, her amacin baska bir baglamda
yeniden bir arag olarak hizmet gorebilecegi bir zincire ben-
zeyisinden ileri gelir. Baska bir deyisle, tamamen faydaci bir
dinyada butiin amaglar ¢ok kisa bir 6mire sahiptir ve daha
ileri amaglar icin birer arag haline dénusurler.'®
Mikemmel bir homo fuber [elselesi olan [aydaciligin butin
tutarh tarlerinde varolan bu kansikhgin teorik teshisi, “...i¢in"
ile “...ugrunda”y1 birbirinden ayirdetmek suretiylc lingustik
olarak ifade ettigimiz yarar ile anlamhhk arasindaki fark:
anlamaktaki firi bir ycteneksizliktir. Bu anlamda bir zana-
atkarlar toplumunun her zerresine nifuz etmis olan faydahlik
idali -emekgiler toplumunda konlor ideali ya da ticari top-
lumlarda hakim olan edinimidealigibi-, fiilen aruk bir yarar
degil bir anlam meselesidir. Homo faber her seyi geneldc
“..ugrunda” acisindan degerlendirir ama her seyi “...icin" yapar.
Oteki toplumlann idealleri gibi [aydalilik idealinin kendi de,
aruk baskaca bir sey icin gerekli bir ideal seklindc kavranamaz;
kendi kullamm [aydasina dair soruyu (sorulari) cevapsiz
birakir. Bir zamanlar Lessing'in zamaninin yararci filozofllarma
yonelttigi sorunun bir cevabi olmadig ¢ok acikur: “Peki,

19 Amac-arag zincirinin sonsuzlugu (“Zweckprogressus in infimtum) ve hu zmcirin
yapisinda varolan anlam la ilgili olarak karsilastirin Nietzsche, Aph.666
Wille zur Macht.
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faydanin laydasi nedir?”. Yararaihigin kansikhigi, amag-ara¢
kategorisini yani yarann kendisini hakhlasurabilecek belli
bir ilkeye hi¢bir zaman ulasamadan, bitip tukenmeyen bir
amag-arag zincirine saplanmis olmasindan ileri gelir. “...1¢in",
“...ugrunda”nin icerigine donusur; baska bir deyisle anlam
olarak tesis edilen yarar, anlamsizliga yolagar.

Amag-araq kategorisi i¢inde ve butun bir nesneler ve yarar
dinyasina egemen olan ara¢salligin deneyimleri iginde kalarak,
su ya da bu seyin “kendinde bir amag oldugunu™ beyan etmeck
haricinde, bu amag-ara¢ zincirine son vermenin ve bitin
amaglarin yeniden ara¢olarak kullanilmalarina mani olmanin
bir yolu yoktur. Her seyin belli bir faydasinin bulunmasi yani
kendini baska bir seye erismenin bir araci olarak koymasi geregi,
homo faber’in diinyasinda, anlamin kendisi olaral, sadece bir
amag olarak, fiilen ya butin amaglar igin gegerli bir totoloji ya
da kendinde bir ¢eligki olan “kendinde bir amag™ olarak go-
runebilir. Cink bir amag bir kere ulasildiginda amag olmakuan
cikar ve araglarin tayinini yonlendirme ve hakh kilma, araclan
orgutleme ve aretme melekesini yitirir. Simdi nesneler arasinda
bir nesne haline gelmis, yani homo faber'in aralarindan amac-
larimi sirmek igin arag olarak 6zgrce sectigj, verili olanin devasa
donanimina dahil olmustur. Anlam ise tersine erisilse dc eri-
silmese de ya da daha dogrusu insan onu bulsa veya elinden
kagirsa da, kalicihgim surmelk ve niteliginden higcbir scy kay-
betmemek durumundadir. Bir imalatgidan baskaca bir scy
olmadigy ve dogrudan isinden kaynaklanan amag ve araclardan
baskaca higbir kosula gore dusunmedigi 6lgiade Homo faber; tany
da, animal laborans'in aragsallig1 anlamaktan iciz olmas: gibi,
anlami anlamaktan dcizdir. Ve nasil ki homo faber'in diinyay:
kurimakia faydalandig ara¢ geregler animal luborans igin bizatihi
bip dunya haline gelmigse, aym sekilde, fiilen homo faber’in
criminin 6tesinde bulunan bu diinyamn anlamlihg: da, onun
i¢in paradoksal bir “kendinde amag” haline gelir.
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Butun tamhg ve eksiksizligiyle yarara [elsefelerde mevcut
bulunan bu anlamsizlik ikileminden kurtulmanin tek gikar
yolu, yararh seylerin nesnel dunyalarindan uzaklasarak bizatihi
faydanin 6znelligine geri donmekten geger. Yarar, yarar olma
sifauyla sadece, bizatihi kullanicinin yani insanin bitip ta-
kenmeyen bu amag-arag zincirine son veren nihaiamag haline
geldigi, timayle antroposentrik [insan merkezli] bir dinyada
anlamlihgn itibarina nail olabilir. Ancak trajedi suradadir
ki homo fuber kendi etkinligini yerine getiriyormus gorundugi
anda akh ile ellerinin nihai/amag urunu olan seyler dunyasm
degersizlestirmeye baslar; sayet faydalanan/kullanan kimli-
gindeki insan en yuksek amagsa, “her seyin ol¢uta” ise, o
zaman homo faber'in isine dayanagini veren doga neredeyse
salt “degersiz bir malzeme” gibi muamele gormekle kalmaz
ama “degerli” seylerin kendileri de kendi asli “deger”lerini
yitirerek salt araglar haline gelirler.

Homo faber'in insan-merkezci yararcihg en geliskin ifadesini,
Kant'in “insan asla amag icin arag haline gelmemelidir, her
insan varhg kendinde bir amactir” formualinde bulmustur.
Daha once de (6rnegin Locke’un bir insanin bir bagkasimin
bedenini sahip olmasina ya da onun bedeni kudretini kul-
lanmasina g6z yumulamayacag uzerine vurgusunda oldugu
gibi) amag-arag terimleriyle nitelenen dizginsiz ve rehbersiz
bir dustncenin siyasal alanda zorunlu olarak yola¢acag kota
sonuglara dair bir bilincin izlerine rastlasak da; modern ¢agin
ilk evrelerindeki felsefe, homo faber'in toplumun 6lgutlerini
sagladig: yerlerde karsimiza gikan sagduyu yavanhklarindan
kendini timiryle sadece Kant'da kurtarabilmigtir. Elbette
Kant'in kendi zamanindaki yararcihgin akidelerini formale
ederken ya da kavramsallasurirken guttagi amag bu degildi;
tersine o her seyden evvel amag-arag kategorisine layik oldugu
yeri vermek ve onun siyasi eylem alaninda kullanilmasina
mani olmak istiyordu. Ne var ki Kant'in bu formalunuan, en

212



az insanin sadece “kullamm/fayda amagh” olmayan nesneler
yani “cikarsiz haz aldigimiz™1 soyledigi sanat eserleri kars:-
sindaki tutumuna dairdiger anla ve aym zamanda paradoksal
yorumu kadar, koklerini zamamnin yararci digincesinden
aldig1 su gotarmez bir gergektir.2® Cunku Kant igin bu islemle
insam “yuce bir ama¢” olarak kurma imkam, [ancak] eger
“doganin butina bu [isleme] tabi tutabilirse™?' yani her ikisini
de bagimsiz anlamlanndan soyarak dogay: ve diinyay salt araglar
duzeyine indirebilirse dogabilir. Hatta Kant paradoksal “ken-
dinde amag”a bagvurmasaydi sozkonusu karmasay1 ¢6zemez,
homo faber'in anlam sorunundaki korlagunu aydinlatamazdy;
bu kangikhk surada yatmaktadir: Sadece imalat aragsallik
vasfiyla bir dinya kurmaya muktedirken, eger varhga geligini
saglayan olcutlerin tesisinden sonra da [dinyaya] egemen
olmasina izin verilirse, bu aym diinya, kullamlan malzeme kadar
degersiz, salt bagka amaglar icin bir arag haline gelir.

Homo faber oldugu oranda insan aragsallagunr ve bu
aragsallasting her geyin ara¢ diuzeyine dusaraldaga, ickin ve
bagimsiz degerini yitirdigi anlamina gelir; oyle ki neticede
sadece imalat nesneleri degil ama aym zamanda insanin
yardim1 olmadan varhga geldikleri ve insani dinyadan ba-
gimsiz bir varolusa sahip olduklan kesin olan “doganin butan
gugleri ile genelde yeryuza” de, isten dogan seylesmeyi ta-
simadiklan igin deger”lerini yitirirler.22 Klasik donemlerinde
Yunanhlann, insanlarin araglanyla is gordikleri ve bir seyi
kendi ugrunda degil baska bir sey uretmek i¢in yaptiklan butun

20 K‘nnl‘m kullandig: terim, “hicbir cikar olmadan bir haz duygusu™dur. (Kritik
der Urteilskraft [yayina hazirlayan Cassirer|, V, 272).

21 Age.,s.515.

22 “Selale, upki genel olarak toprak gibi, tamuyle doganin gica gibi, bir degere
sahip degildir; cinkd orda nesnellesmis bir emegin ifadesi yoktur.” (Das Kapital
[Marx-Engels Gesamtausgabe, Cilt 11, Zarich 1933], 698)
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bir sanat ve zanaat alanina, yararhhk terimleriyle diginme
ve eylemenin vilgerligini anlatan, belki en iyi “filisten™*
kelimesiyle karsilanabilecek olan banausic demelerinin nedeni,
homo faber'in dinyaya kars: takindig1 bu tavirdan bagka bir
sey degildi. Eger Yunanh buyuk heykeltras ve mimari usta-
larimin da bu hukumden nasiplerini aldiklarim disunecek
olursak bu kiigimsemenin vahameti tuylerimizi diken diken
etmeye devam edecektir.

Elbette burada sézkonusu olan bir amaca ulasmak igin
araglarin kullanilmas: sifatiyla aragsallik degil daha ziyade
kullanmin ve yararin,yasam ve insanlarin dinyasi agisindan
nihai o6lgutleri olusturdugu imalat deneyiminin genellestiril-
mesidir. Imalatta mevcut haliyle amag ve araclarla ilgili deneyim
urunin bitmesiyle ortadan kalkmayp tersine truntn bir nesne
olarak hizmet gorecegi yere kadar uzandig icin bu genellesme
homo faber'in etkinligine ickin bir 6zelliktir. Butin di'nyanin
ve yeryuziinin aragsallasmasi, verili olan her seyin bu sinirsiz
deger kayb, her amacin bir araca dénustug ve sadece insanin
kendini butin seylerin tanrisi ve efendisi yapmak suretiyle
durdurabildigi gittikce bitytlyen bu “anlamsizhk” sureci dog-
rudan imalat surecinden dogmaz; zira nasil ki Kant'in siyasi
felselesinde insan kendinde bir amactir, aym sekilde imalat
agisindan bakildiginda da bitmis urin kendinde bir amag,

(*) "Bir politik devrimciden farkl olarak sanatcimin topluma yéncluigi itham, cpeyce
erken bir tarihte, 18. yy. baslarinda, sonraki nesillerce de surekli lckrarlamn vu
yeniden yoruml. tek bir kelimed lendi. Bu “filistenism™ keli
Ozgil anlanundan bir parca daha cskiye dayanan kokeninin pek fazla bir énemi
yok: ilk kez Alman 6grenci muhitlerinde universiteler il kent halkYm birbirinden
ayirmak icin kullamildi. Zaten Incil'de de, her an ellerine dusulebilccck sayisal
olarak ustin bir dismam ifade etmck amaciyla kullamlmakiayds. Kelime ilk kez
-santyorum tarilitén once, tarihte ve tarihten sonra Filistin azerine hicvedici bir
yazi yazan Alman yazar Clemens von Bi findan- kullamld; da, her
seyi dolaysiz yaranna ve “maddi degeri"ne gore yargilayan, dulaynslyla kaltar
ve sanatta oldugu gibi yararsiz nesne ve islere deger vermeyen bir zihniyeti ifade
etmekteydi.” (H. Arendt, Past and Future, s. 201) - ¢.n.
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mevcudiyeti kendine ait olan bagimsiz, daimi bir kendilikuir.
Bitmis urun, sadece imalatta esasen kullamim nesneleri uretiyor
olmasi olgusunde yeniden bir arag haline gelir ve yagam sureci
scylere el koyup onlari kendi hedefleri igin kullaniyor oldugu
ol¢ude, imalatn aretkenligi ve sinirsiz arasalligi meveut her
seyin sinirsiz aragsallastirilmasina donasur.

Yunanhlarin, ikin insan-merkezciligi yazanden dinyanin
ve doganin bu deger kaybina -insan en yuksek varhkur ve
bagka her sey insani yasamin zaruriyetlerine konudur,
[seklindeki] “sagma yarg1” (Aristo)-, safi vulgerligi* yazanden
wtarh yararciiga takindiklari horlayict tutumdan asag kalir
yani olmayan bir urpertiyle baktiklari son derece agikur.
Yunanllarin en yuksek insani potansiyeli [kuvveyi] homo
fuber’de bulmanin yaratacag sonuglarin ne élgude farkinda
olduklarinin belki de en iyi 6megini, Platon’un Protagoras'a
ve onun goranuste apacik olan “insan batan (aydali seylerin
(chremata), olanlarin mevcudiyetinin, olmayanlarin da
namevcudlugunun él¢atadar” 6nermesine kars: ileri sardugu
anli savi olusturmaktadir.2® (Protagoras gelenek ve standart
cevirilerin aksine “Insan her seyin élgatadar” dememistir).
Meselenin mihenk noktasi, Platon’un, sayet insan kullanim
amagh butan seylerin 6lcata yapilirsa, danyayla rabuas icinde
insanin, konusan ve eyleyen ya da dusunen degil kullanan

(*) Valgerlik (vulgarity) banauiso'nun vashidir, dolaywsivla Arendt burada I io'yu
sozkonusu etmckiedir. Bknz. Nicomochean Ethici, Ingilizeeye ceviren ).A
“Thomson, Penguen Yaymlan, 1953

Theacteais 152 ve Cratylus 385E. Unla Awiik deyislere dairdteki alinulardit oldugu
bu orncklerde de Protag laima soylc zikredilmisur: panton chiematon metnm
estin anthropos linsan her seyin olcasidar) (bakmn Dicls, Fragmente der Vor-
solratiler [4. hask, 1922], ragman B1). Chremata kelimesi surctle “butun
seyler” anlanuna gelmez aksine bilhassa insanlar tarafindan kullamilan, nsanlowm
ihttyag duyduklan ya datasarruflannda bul scyler demekiir. Protagorasa
ait oldugu ilen suralen, “insan her seyin olcusudar” ifadesi Yu |
metron panton scklinde cevrilebilir ve drnegin Heraklit'in polemos pate rpunmn
(*micadcle butiin her.scyin babasidir™) deyisine karsihkgclir.

~
-
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ve araglastiran olacagim hemen gormius olmasindadir. Ve
herseye amag igin arag -[ornegin] agaca odun olarak- bakmak
kullanan ve araglagtiran insanin dogas: geregi oldugundan,
nihai olarak bu, insanin sadece mevcudiyeti kendisine bagh
olan seylerin degil, kelimenin tam anlamiyla varolan her seyin
olguti haline geldigi anlamim tasiyacaktir.

Bu Platonik yorumda, Protagoras ashnda Kant'mn ilk habercisi
gibi seslenir, zira sayet insan her seyin 6l¢usuyse o halde insan
amag-arag iliskisi disinda kalan yegane sey, bagka her seyi bir
arag olarak kullanabilen yegine kendinde amagctir. Platon,
kullanim nesneleri iretme ve dogadaki her seye potansiyel birer
kullanim nesnesiymis gibi yaklagma olasiliklarinin, insanog-
lunun istek ve yetenekleri kadar simirsizhk arzettiginin tamamen
farkindaydi. Homo faber'in kistaslarinin, bu danyanin meydana
gelisine zorunlulukla hiikmetmis olmasinin yaninda bir de zaten
meydana gelmis bu diinyay1 yonetmesine izin verilirse, 0 zaman
homo faber nihai olarak her seyi kendine yontacak, varolan her
seyi kendisi icin salt bir arag olarak mutalaa edecektir. Her seyi
sanki chremata, yani faydah nasneler simfina dahilmis gibi
gorecektir; 6yle ki Platon'un 6megini izlersek, razgar artik kendi
halinde bir dogal kuvvet olarak anlasilmayip, minhasiran
insanin hararet ya da serinlik ihtiyacina gore degerlendirilecektir
-suphesiz bu, nesnel olarak verilmis bir sey olarak riizgarin,
insani deneyimden dislanmasi demek olur. Bu sonuglardan
oturi, yasaminin sonunda bir kere daha Lgws'da Protagoras'in
deyisini anan Platon, neredeyse paradoksal bir formulle kargiik
verir ona; salt kullanim nesnelerinin 6l itu insan degil, tanndir
-¢unku insan, ihtiyag ve istidatlar1 nedeniyle her seyi kul-
lanmak ister ve boylece her seyi fitraundaki kiymetinden
yoksun birakir.24

24 Laws 716D'de Protagoras'in deyisi “insan [man]” (anthropos), “tann” (ho theos)
kelimeleri haric, metne bagh kalinarak zikredilmektedir.
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22
MUBADELE PIYASASI

Bir zamanlar -sayisiz 6rneklerini verdigi fevkalade tarihsel
sezgilerinden birinde- Marx, siyasi hayvanin Antikite'nin insan
tamimini olugturmasi gibi, Benjamin Franklin’in insam
alet-yapanolarak tammlamasim da “Yankeeligin”, yani modern
cagin. bir 6zelligi oldugunu belirtmisti.25 Bu s6zan hakikat
degeri ashnda surada yatmaktadir; Antikite'nin homo faber’i
dislamas: gibi modern ¢ag da maksath olarak siyasi insani,
yani eyleyen ve konusan insam dislar. Her iki 6rnekte de
dislama, emekgiler ile mulksuz simflarn, 19. yuzyilda ger-
ceklesen kurtuluslarina kadar diglanmalarinda oldugu gibi,
tabii bir durum degildi. Modern ¢ag suphesiz siyasi alanin
sarekli olmadiginin ve “toplum”un ille de devlet idaresiyle

25 Capital (Modern Library baskis1), s. 358, n. 3
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insan dogasimin drctici ve toplumsal yanini korumaya yazgih
tck bir islevi olmasi gerckmediginin mitkemmelen larkindayd;
ama yasa ve duzenin yuratilmesi disinda kalan her scyi “bosa
konugma” ve “kibir" olarak gordu. Toplumun dogal ve i¢sel
uretkenligi iddiasini dayandirdigy insani yetenck Homo fuber'in
tarugma gotiurmeyen urctkenligiydi. Antikite de benzer sekilde,
kamu alaninin igeriginin polisin yuruaslarinca olusturulup
belirlenmedigi dolayisiyla kamu alaninin res publica olmadig;,
tersine siradan insanin kamu yagaminin “halk icin cahgmak"la
sinirlandig1 yani bir hane emekgisi, ya da koleden, oikites'den
farkh olarak genis anlamda bir demiourgos oldugu insan
topluluklarimi gayet iyi biliyordu.2® Bu siyasi olmayan top-
luluklarin alamet-i farikasi, kamu yerlerinin, agora'nin,
yurtaslarin toplandiklan bir yer degil ama zanaatkarlarin
aranlerini sergileyip degis tokus edebilecekleri bir pazar ycri
olmasiydi. Oysaki Yunanistan'da tiranlarin, yurttaslari kamu
meseleleri konusunda kaygilanmaktan, zamanlarim aretken
olmayan agoreuein [(Agora’da) konusmak, nutuk ¢cekmek]
ile politeuesthai'yle [polis’in isleriyle ugrasmak] egleserek
gecirmekten alikoymaya ve agora’yr Dogu despotizmlerinin
carsilarinda oldugu gibi bir diikkénlar topluluguna dénas-
tirmeye yonelik istekleri her zaman husrana ugramisur. Bu

26 Erken Ortagag tarihi, 6zellikle de zanaat loncalan tarihi, islerini genel anlanuyla
halk icin yapuklan dasinilen zanaatkdrlarn aksine hane sakinleri olarak
cemckcilere dair Awtik anlayista ickin olarak bulunan gercegin iyi bir érnegini
sunmaktadir. Bu anlamda *[loncalarin| ortaya cikmasi, endistri tarihinin ikinci
cvresing, aile sistenmnden zanaat ya da lonca sistemine gegise damgasin varur,
llkinde ozellikle boyle adlandinlan bir zanaatkarlar sl yoku... ¢imka bir ailenin
ya da baska cveil gruplarin bitan ihtiyaclari... grubun fertlerine ait emekeilerce
karsilamrch” (W.). Ashley, An Introduction to English Economic History and Theory
119311, s. 76). Ortacag Al yasmda, Storer keli i Yunanca X
kelimesinin tam kargthgiych, * Yunamadunmmgm‘Smn.r demcktir, halk mmh
cahsmay:vgider. halk arasma gider.” [Ontacag Almancasindal Star; demos (“halk™)
demckuir. (Blez. Jost Tricr, “Arhcit und Gemeinschalt”, Studinm Generale, Cilt
11, No. 11 [Kasun, 1950]).
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pazar yerlerine 6zelligini veren ve daha sonralan da Oragag
kentlerinin ticaret ve zanaat mubhitlerini belirleyecek olan yan,
mallarin saus amaciyla sergilenmelerine, o mallarin aretiminin
temasasinin eslik etmekte olusu idi. Veblen'in ifadesini biraz
degistirerek soylersek “aleni uretim”, “aleni tuketim"in
cmekgiler toplumunun bir 6zelligi olmasi kadar, aslinda
areticiler toplumunun bir vasfidir.

Dunyasiz ve suravari bir toplumsal yasami olan, o yuzden
kamusal, dunyevi bir alan insa etmekten ya da orada makim
olmaktan aciz animal laboranstan farkh olarak homo faber,
hakkini teslim edersek, bir siyasi alan olmamakla birlikte
kendine ait bir kamu alam olusturmaya tam anlamiyla
muktedirdir. Onun kamu alan, el arunlerini teshir edebilecegi
ve bu sayede itibar gorecegi miibadele piyasasidir. Bu teshir
hevesi, A. Smith’e gore insam hayvandan ayiran “bir seyleri
birbirleriyle takas, degistokus, mabadele etme temayula”yle
yakindan ilgili ve muhtemelen en az onun kadar kokla bir
durumdur.?’ Mesele sudur: Dunyanin yapicisi ve seylerin
ureticisi olan homo faber baskalariyla yalmzca aranlerini
degistirmek suretiyle layikiylailiski kurabilmektedir, zira bu
aranlerin bizatihi kendileri, daima bir yahtulmighk durumuqda
aretilmigti. Modern ¢agin baslarinda, toplumun her bir
ferdinin yuce hakki olarak talep edilen ozellik/gizlilik, fiilen,
onsuz higbir isin uretilemeyecegi yahtlmishgin garantisini
vermekteydi. Is-¢inin “muhtesem yahukhg"ni tehdit eden
ve neticede tam da marifet ve miukemmeliyet kavramlarinin
temelini oyan, zanaatkarin kendine ait yahulmghginin ka-
munun aydinhigina garkoldugu Ortagag pazarlar yerlerindcki
seyirciler ve mudavimler degil; o baskalarimin [yani pazara

27 Biraz da bir yakinhk hissiyle sunu ekler: “Kimse bir képegin nc hakbilir dav-
rand| ne de bir bask la kemiklerini degistirdigini gormustar. (Wealth of

Nations) [Everyman baskisi).
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gelenlerin] temasa etmek, yargida bulunmak ve hayranhk
duymakla yetinmeyip, zanaatkara ortak olmak ve is surecine
esit olarak kaulmak da istedikleri toplumsal alanin ortaya
ctkisidir. Baskalarindan yahulmislik hali, seyin zihni imgesi
olan “idea"yla bagbasa kalmaktan ibaret her efendilik [ve
ustalik] icin zaruri bir yasam kosuludur. Siyasi tahakkam
bi¢imlerine benzemeyen bu efendilik aslen insanlarin degil,
seylerin ve malzemelerin uizerinde bir efendiliktir. Ashinda
bu birincisi zanaatkarhk faaliyeti karsisinda taliydi ve “is-¢i”
ile “efendi” -ouvrier ve maitre- kelimeleri kok olarak es anlamh
olarak kullamlmaktayd:.?®

Dogrudan is-gilikten dogan yegane ortakhk, ustanin
[efendinin] yardimcilara ihtiyag duymasindan ya da sanatim
baskalarina 6gretme istegine kapilmasindan ileri gelir. Ama
ustanin vasfi ile [yardimcinin, giragin] vasifsiz yardim ara-
sindaki ayrim, upk yetiskinlerle cocuklar arasindaki ayrim
gibi gegicidir. Higbir sey is-gilige, yalmzca fiilen bir tir emek
bélumiu olan ve “iglemlerin, kendisini olusturan basit ciizlerine
ayrilmasim” 6nvarsayan ekip ¢alismasindan daha yabanci ya
da onun i¢in daha tahripkar olamaz.2? Emek bolumii ilkesine
gore yapilan butun bir uretimin ¢ok bash 6znesi olan ekip,
parcalann batini olustururkenki biraradahgina sahiptir ve
her bir ekip uyesinin kendini yalitmaya tesebbis etmesi,
bizatihi uretimagisindan 6lumcil olacakur. Ancak uretime

28 E.Lcvasseure, Histoire des classes ouvrieres et de I'industrie en France avant 1789
(1900): “Usta ve isci 14. yuzyildahala esanlamhyd..” (s. 564) “15. y\\zylldn ise
‘usta’, herkes tarafindan erisilmesi mamk Imayan bir anvana d " (s.
309) Toplumsal hayatta ve dikkanin icinde, dikkanin sahibi veya efendisi ile
calisanlan arasinda biayik aynm yoktu (s. 313). (Bakimz aynica Pierre Brizon,

Histoire du travail et des travailleurs (4. baski, 1926), s. 39)

29 Charles R. Walker ve Robert H. Guest, The Man on the Assembly Line (1952), s.
10. Adam Smith'in bu llkeyle |lg|h mil yapimi isinde yapug tarif (age., 1, 4 ve
d da) emek bolama onceledigini ve (makinamn
calisma) ilkesini ondan aldigim acikca gostermektedir.
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gomulunduga bir sirada usta [efendi] ile is-cide [¢iraginda)
bulunmayan sey, sadece bu biraradalik degildir; baskalariyla
birarada bulunmanin 6zgul siyasi bigimleri, kisilerin birbirleriyle
uyum halinde eylemeleri ve konusmalari, ustamn tretimci
ediminin tamamen disinda kalir. Sadece isine son verdiginde,
grunanda bitirdiginde yalrmulmishgindan ¢ikabilir.

Tarihsel olarak, en azindan homo faber’in etkinligi ile rabitak
en son toplanma yeri, en son kamu alam, homo faberin
arunlerini teghir ettigi mabadele piyasasi olmustur. Modern
cagin ilk evrelerine veya manufakturel kapitalizmin baglan-
gicina ozelligini veren ticari toplum, evrensel takas ve de-
gistokus olanaklarina duydugu aghkla birlikte bu “aleni
uretim”den serpilmistir; aleni uretim ile aretimden duyulan
gururun yerine “aleni taketim” ile beraber nafileligi geciren
emegin ve emek toplumunun ortaya gikisiyla birlikte son
bulmustur.

Suphesiz mubadele piyasasindga kargilagan insanlar artik
bizatihiimalatgidegillerdi ve kisiler olarak degil, Marx'in sik¢a
ifade ettigi gibi, meta ve degisim degeri sahipleri olarak
karsilasmaktaydilar. Uran mubadelesinin bashca kamusal
etkinlik haline geldigi bir toplumda hatta “para ya da meta
sahipleri” olarak kars: karsiya geldikleri icin emekgiler bile
milk sahipleri, “kendi emek guglerinin sahipleri” haline
anlatan unlu kendine yabancilagsma [saptamasil], sadece bu
noktada devreye girer ve bu itibarsizlasma, insanlan kisiler
olarak degil de urettikleri arunin niteligine gore ureticiler
olarak degerlendiren manufakturel bir toplumdaki emegin
durumu igin karakteristiktir. Oysa emekgiler toplumu, in-
sanlar1 emek strecinde yerine getirdikleri islevlere gore de-
gerlendirir; homo faber'in gozinde emek guci olsa olsa zorunlu
olarak daha yuiksek bir hedefe varmanin, yani ya bir kullamm
ya da mubadele nesnesi uretmenin arac iken, emekgi toplum
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makinaya tahsis eutigi yiksck degerin aymsini emck giiciine
de bahseder. Baska bir deyisle, her ne kadar onun kosullarinda
insani ¢alismanin liyaunin, belli bir malzeme ya da maddeden
daha degerliymis ve daha degerli olabilirmis izlenimini verccegi
bir kerteye yukseldigi dogruysa da, bu toplum ancak gérunuste
daha “insani”dir ve aslinda ardinda, islemsel siirecin muazzam
gucuni 6nce birorneklestiren sonra da butiin seyleri tiketim
mallari derekesine indiren makinanin [emekle karsilasuril-
diginda] ¢ok daha purizsiz isleyisiyle daha “degerli” ola-
bilecegi gercegini gizler.

Ticari topluma ya da henuz yakici bir rekabet ve edinim
ruhunun hakim oldugu ilk evrelerindeki kapitalizme hala
homo faberin kistaslari egemendir. Homo faber yalulmighgnun
disina aikuginda bir ticear gibi goriiniir ve mibadele piyasasini
bu vasifla kurar. Bu piyasamin, daha sonralar miinhasiran
pazar icin uretim yapacak olan, yani kullamm seylerinden
ziyade degisim nesneleri uretecek olan bir manufaktirel simfi
oncelemis olmasi gerekir. Yalitilmig durumdaki zanaatkarhktan
mubadele piyasasi icin imalattabulunmaya dogru giden surecte
bitmis amag/nihai trin tamamen olmasa da bir él¢ude ni-
teligini degistirir. Bir seyin bir sey olarak varolup olamayacagim,
bu diinyada ayn bir kendilik olarak kalip kalamaycagim tek
basina belirleyen suresellik, aruk bir seyi kullanmaya uygun
degil de daha ziyade ilerde bir vakitte mubadele edilmek uzere
“depolanmaya” uygun kilmasiyla, en ust 6l¢ut olarak kalir.3®

Bu, nitelikte meydana gelen ve kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki muteber ayrimda yansisim bulan bir de-
gismedir; dolayisiyla degisim degerinin kullamim degeri il
iligkisi, ticccar ile esnafin, [abrikatér ile imalatginin iligkisine
benzer. Homo faber kullanim nesneleri imalatinda bulundugu

30 - Adam Smith, age., 11, 241.
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nispette onlar sadece yahulmishgin ozelligi/gizliligi i¢indc

urctmez, ayni zamanda, mibadele piyasasinda metalar haline

gelmek suretiyle kamuya girmek azere i¢inden ¢ikug yah-

ulmishgin ozellig/gizliligi i¢in de aretir. “Insan zihninde suna
ya da buna sahip olunmasi arasinda olusan bir oranu fikri"?'

olan deger'in “daima degisim i¢inde bir deger”3? anlamina
geldligi sikhkla dile getirilmistir ama aymi siklikla da unutulur.
Ister emek ya da is arin, taketim mal ya da kullanim nesnesi
olsun, bedenin yasami ya da yasamin konforu veya zihnin
yasam1 i¢in zaruri olan her sey, her seyin herseyle mubadelc
cdilebildigi mabadele piyasasinda “degerler” haline gelirancak.
Bu deger sadecc, seylerin kamu alaninda metalar olarak
gordugu ragbet ve itibarla kaimdir ve bir nesneye deger
bahseden, emek, is, sermaye, kar ya da malzemc degil, bilhassa
ve sadece nesnenin ragbet ve lalep gordugi ya da cs gecildigi
kamu alanidir. Deger, bir seyin ozelligi/gizliligi icerisinde asla
sahip olamayacag) ama kamu alaninda goéranmekle otomatik
olarak kazanacag) bir niteliktir. Locke'un ¢ok agik bir bigimde
dile getirdigi gibi, bu “pazarlanabilir deger”in, “ahci ve saucimin
kisisel iradesinin diginda” seyin kendisindekinesnel bir nitelik
olan; “begenilsin begenilmesin varolan seyin kendinde bulunan
ve taninmak zorunda olunan™3? herhangi bir seyin dogal
fitraundan ileri gelen kiymet”le3# higbir alakas: yoktur. Bir

Bu tanim lialyan ckonomist Ahhey Galiani tarafindan yapunusur. Ben bu anion
Itannah R. Sciwall'in The Theory of Value before Adam Smith (1901) kitabmdan
aldim. (*Amcrikan Ekonomi Dernegi Yayinlan®™, 3. Ser., Cilt Il Sayr. 3).s. 92,
32 Allred Marshall, Principles of Economics (1920), 1.8.

33 “Faizin Ddsmesi ve Paranin Degerinin Yaksclmesi Uzerine Gorusler™ Toplu Escrier
(1801), 11, 21.

W.J. Ashlcy (age., s. 140) soyle diyor; “Ortacag il modem bakes acisi arasindaki
temel fark... biziin agnuzdan degerin tamamen éznel bir scy olusundadir: her
bircvin ilwimam gosterdigi bir scy vardir. Aquinas icin ise [deger) nesuel birseydi.
Bu sadece belli bir dlciye kadar dogrudur, zira “Ortacag alimlcrinin 1srarka

-
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seyin bu ickin kiymeti, yalnizca seyin kendisini degistirmek
suretiyle degistirilebilir -6rnegin masanin bacaklarindan birini
koparmak masanin kiymetini yokeder-, oysa ki bir metanin
“pazarlanabilir degeri”, “o metanin bagka bir sey karsisindaki
oraninda yapilacak oynamalarla” degistirilir.35
Bagka bir deyisle seylerden veya edimlerden ya da fikirlerden
farkh olarak deger, asla 6zgul bir insani etkinligin arana
degildir; [deger], ariinler toplumun fertleri arasindaki mu-
badelede vuku bulan her degisimin igine dahil edildiklerinde
ortaya ¢ikar. Marx'm hakl olarak soyledigi gibi kimsenin,
“yahitik bir haldeyken deger urettigi” ve yinediye ekler Marx,
kimsenin yalitik haldeyken degeri sorun ettigi goralmemistir;
seyler, fikirler ya da ahlaki idealler “sadece toplumsal iliskiler
i¢inde degerler haline gelirler”.3
Klasik ekonomideki®? ve daha da kotusu “deger” teriminin
felsefedeki kullammindan ileri gelen kansikhga baslangigta,
Locke’da hala rastladigimiz eski “kiymet” kelimesinin yerini
gorunuste daha bilimsel bir terim olan “kullanim degeri"ne

uzerinde durduklan ilk sey, clegerin bizzat seyin [uraundaki miakemmellik ta-
ralndan belirlenmedigidir. Canka eger boyle olsayd, fitri makemmellik ba-
kmundan bir sinek bir inciden daha degerli olurdu”. (George O'Bricn, An Essay
on Medicval Economic Teaching 11920], s. 109). Bu uyusmazhk, birincisine valor
naturalis [dogal deger] ve ikincisinc de pretium [fiat] ve ayn1 zamanda da valor
diyen Locke'un “kiymet” ile “degger” arasinda yapug aynm devreye sokuldugu
takdirde cézalebilir. Bu ayrim elbette her toplumda vardir ama en fazla ilkel
toplumlarda bulunur: ancak modern ¢agda birincisi, ycrini ikincisine birakarak
giderek ortadan kalkmusur. (Ortacag égretisi hakkinda Slater'e bakmn "Teoloji
ve siyasi Ekonomi'de Deger”. Irish Ecclesiastical Record [Eylal, 1901].

35 Locke. Second Tieatise of Civil Government, bolam 22.

36 DasKapital, 1ll. 689 (Marx-Engels Gesamtausgabe Bolumn 11 [Zarich, l‘)‘i}l

3

DY

Bu kansikhigin eniyi 6regi Ricardonun deger teorisi, 6zcllikle d c onun mutlalk
degereduydugu umutsuz imandir. (Bu yorum Gunnard Myrdal'dayerhinaktadu
Hw Political Element in the Development of Economic Theory [1953], s. 66 ve

la ve Walter A. Weisskopl, The Psychology of Economics [1955], bolam
3. makemmeldir).
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birakist neden olmustu. Marx da bu terminolojiyi kabul etti
ve kamu alanina duydugu tiksintiye paralel olarak kullanim
degerinden degisim degerine geciste kapitalizmin ilk ganahin
gordu.

En 6nemli kamu alanin1 mubadele pazarinin olusturdugu
ve bu nedenle her seyin mibadele edilebilir bir deger, bir
mela halini aldig ticari bir toplumun bu ginahlannin karsisina
Marx, seyin kendinde bulunan “flitri” nesnel kiymetini dik-
medi. Onun yerine, ne nesnel ne de fitri kiymetten, ne 6znel
ne de toplumsal olarak belirlenmis degerden haberdar olan
insanlarin tiketici yasam sureclerinde seylerin yerine getirdigi
islevi koydu. Butun mallarin ¢ahsan herkese esit olarak
sosyalisice dagihminda, her ele gelir sey, yasam ile emek
gucunin yeniden can verme surecinde saf islevler halinde
ayrigir.

Ancak, dile iliskin bu kangikhk hikayenin yalmzca bir
yamdir. Marx'in, degerinortaya gikigina -emek, toprak ya da
kar gibi- nesnel bir kaynak bulmak i¢in beyhude yere gosterdigi
olaganuista cabanin yanisira; “kullanim degeri” terimini sebatla
tekrarlamasinin da nedeni, degerler agisindan uygun bir zemin
olusturan mubadele pazarinda “mutlak bir kiymet” bulun-
madigi ve boyle bir sey aramaya kalkmanin képegin kuyrugunu
yakalamaya ¢alismasina benzeyecegi gibi basit bir gercegi kabul
etmeyi kimsenin igine sindirememesinden ileri gelmektedir.
Butiin seylerin bu son derece esef verici deger kayb, yani biitin
furi kiymetlerin yitisi, seylerin degerlere ve metalara do-
nugtirilmesiyle baslar, cinku bu andan itibaren karsihklannda
edinilebilecek baska geylerle olan munasebetleri icinde va-
rolurlar.

Evrensel gorecelilik bir seyin yalnizca baska seylerle olan
iliskilerinde varolmasi ve fitri kiymetin kayb; higbir seyin
artik arz ile talebin devamh degisen hesaplamalarindan ba-
gimsiz “nesnel” bir degere sahip olamayisi, kagimilmaz olarak
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tam da deger kavraminin kendinde vardir.3® Ticari bir toplumda
kagimlmaz gibi goriinen bu gelisimin derin bir rahaisizhik
kaynag haline gelmesinin ve neticede yeni ekonomi biliminin
baslica sorununu teskil etmeye baslamasinin nedeni hatta
bu sifatla gorecelilik bile degildi; daha ziyade, butun etkinligi
surekli bir kistaslar, 6lcamler, kurallar ve standartlarla be-
lirlenen homo faber'in “mutlak” 6lgitlerin kaybina dayana-
mamasi gerceginden kaynaklanmaktaydi. Cunku butan
laydalar agarak ve butin yonlendirme [¢abalarini] asarak,
seyler cesitliligi arasinda birbirleriyle degistirilmelerini sag-
layacak sekilde ortak bir payda olarak hizmet goren para, hi¢bir
suretle, kistaslarin veya herhangi bir tur 6lgunin, (")Icliigﬁ
varsayilan seylerle onlan kullanan insanlar nezdinde sahip
olduklari bagimsiz ve nesnel bir varolusa sahip degildir.
Platon’un, insani, seylerin imalatgisini ve insanin seylerden
faydalanmasini geylerin en yice 6l¢usu olarak kurmak yo-
lundaki Protagorasci 6neride algiladigi sey iste bu Insanin
onlarsiz bir diinya inga etmesinin mamkun olamayacag 6l-
¢utlerin ve evrensel kurallarin yitisi olmustur. Bu durum
miubadele piyasasinin goreceliginin, zanaatkarn dinyasi ile
imalat deneyiminden dogan aragsallikla ne denli yakin iliskili
oldugunu gésterir. Gergekten de birincisisurekli ve kesintisiz

38 Yukardazikrettigimiz (dipnot 34) Ashley'in sozlerindeki llaklka( pay1, .Nlmd.l
tam soylersek Ortacag'larda mibadele piy bili yis y
Ortacag alimleri icin bir seyin degeri ya kiymeti farafindan ya da nesnel insan
1lmyaclarmca behrleumekleydl -6rnegin Buridan'da oldugu gibi: valor rerum
indigentiam |Seylerin degeri insan ihtiyaclanna
gore belirlenir|- ve “adil fiyat”, insanin degisen ve bozulan arzulanna bagh olarak,
aracun, bilge birilerinin yargilanim gére sabitlenmesinin bir zaruriyct haline
gelmesi hari¢', normal olarak ortak takdirin sonucuydu (...) Bir mubadele pi-
yasasimin mevcut olmadig hallerde bir seyin degerinin sadecc bir baska seyle
iliskisi icinde ve onunla oranusindan ibaret olacag: anlasilmaz bir durumdu.
O nedenlecsorun degerin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugundan ziyade, mutlak
i oldugu yoksa sadece seyler arasindaki iliskiye mi isaret cttigindedir.
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olarak ikincisinden gelisir. Modern ¢aga ait aragsallik, faydahhk
kg altinda, danyanin ve icerdigi batin seylerin onun
araciligiyla ortaya ¢ikuiklar etkinligi yonettigi gibi, tesekkul
etmis danyanin olusturdugu alam da yénetir, varsaym
gercekten de dogruysa; Platon’un [Protagoryan anlayisa] yamt
-“butiin seylerin ol¢usii tanridir”, insan degil-, bos, [salt]
moral yukseltici bir jest olabilir ancak.
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23

DUNYANIN KALIMLILIGI
VE SANAT ESERI

Aksi takdirde insanlar igin asla guvenli bir yer, bir yurt ola-
mayacak insan eseri [diinyaya] istikrarini kazandiran seyler
arasinda, kesinlikle hi¢bir yarariolmayan ve ustelik benzersiz
olduklarindan mibadele de edilemeyeh, o nedenle para gibi
bir ortak payda eliyle esitlenmeye meydan okuyan yiginla
nesne vardir; bunlar mubadele piyasasina girdiklerinde olsa
olsa keyfi bir bicimde fiyatlanabilirler. Ustelik bir sanat eseriyle
girilecek miinasebetin en uygun yolu “onu kullanmak” de-
gildir; tersine ona duinyada layik oldugu yeri vermek i¢in butin
siradan kullanim nesneleri baglamindan 6zenle ayr tutmak
gerekir. Aym sekilde, diger her seyden daha-az temasta oldugu
gunluk yasamn zaruriyet ve ihtiyaglarindan da ayn tutul-
malidir. Bu faydasizhgin sanat nesnelerinin daimi bir 6zelligi
mi oldugu, yoksa Flradan kullanim nesnelerinin daha ¢ok
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siradan ihtiyaglara hizmet etmesi gibi bir zamanlar sanaun
da insanlarin dini ihtiyaglarina hizmet edip etmedigi meselesi
bu sava dahil degildir. Hatta sanatin warihsel kokeni bilhassa
dini ya da mitolojik bir 6zellik arzetse bile sanaun dinden,
bayaden ve mitten gorkemli bir kopus gerceklestirdigi bir
vakiadir.

Sahip olduklan bariz kalimhlik 6zelligi nedeniyle sanat
eserleri butan ele gelir seyler arasinda en diinyevi olanlandir;
yasayanlann, [sanat eserlerine] ickin hedefleri -bir iskemleden
beklenen amacin, uzerine oturulmasiyla gerceklesmesi an-
laminda- gergeklestirmek ve olsaolsaonlan tahrip edebilecek
kullanim bigimlerine tibi olmadiklanndan étara, suresellikleri
dogal sureglerin agindinici etkilerine de hemen hi¢ maruz
lalmaz. ‘Dolayisiyla saresellikleri, butin seylerin varolmak
icin gereksindiklerinden daha yuksek bir derecededir; ka-
limhiliklarini ¢aglar boyunca sardarebilirler. Bu kalimhilik,
olumlualerce kullamldigi ve miras birakildig1 igin, tam da asla
mutlak olamayacak insan eseri [dunyamn] istikrannin timsali
halini alir. Seyler dinyasma ait katiksiz suresellik baska hicbir
yerde boylesi bir saflik ve acikliklamevcut degildir ve o nedenle
bu seyler dunyasi kendini baska higbir yerde bu denli gozaha
bir sekilde 6lamla varhklar igin 6lumli olmayan bir yurt olarak
gosteremez. Sanki dunyevi istikrar sanaun kahmhihginda seffaf
bir hal almisur; oyle ki bir 6lamsuzluk sezisi, ruhun ya da
hayaun 6lamsuzlagu degil, 6lamla ellerden ¢ikma 6lamsuz
bir seyin sezisi, 1sikta ve gorulmede, seste ve duyulmada,
konusmada ve okunmada kendini ele gelir bir sekilde sunar
olmustur.

Nasil ki insandaki “trampa ve takasta bulunma temayula”
miibadele nesnelerinin kaynagim verir ve nasil ki insanin
kullanma melekesi kullanim nesnelerinin kaynagim olus-
turursa, sanat eserinin dolaysiz kaynag da insani dasunme
yetenegidir. Butan bunlar insan hayvanin duygu, istek ve
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ihtiyag gibi sal nitelikleri degil, insamin bunlarla da iligkili
ve ekseriyetle bunlara iceriklerini veren melekeleridir. Bu tur
insani, insamin yeryiziinde kendine yurt olarak yarawug
dinyayla bir ilgisi olmayan, baska hayvan turlerinde de
karsiliklari bulunan hassalardir ve insan hayvan igin insan
yapimu bir gevre olusturmaya kalkuklarinda bu, taklit urina,
dunya-olmayan bir dunya olacakur. Dustince duyguyla ra-
butahdir ve upki mubadelenin yalin haliyle istemede varolan
tamah, kullanmanin da ihtiyag [ve yoksunluk] halinde gornilen
[ihtiyag konusu olan seye karsi] onulmaz arzuya dénugtanmesi
gibi, dusince de duygunun dilsiz ve se¢ik olmayan umut-
suzlugunu dénusturir; meger ki, bunlar [tamah, 6zlem ve
umutsuzluk] diinyaya girmeye, seylere doniismeye, seylesmeye
uygun bir raddeye gelsinler. Her kertede dogasi geregi diinyaya
acik ve iletisimsel olan bir insani yeti kendi icinde hapsolun-
muslugunu asarak tutkulu bir yogunlugu dinyaya koyverir.
Sanat eserleri durumunda seylesme, salt donugtirmekten
daha fazlasii ifade eder; o bir bicim ve goruniis degisimi,
gercek bir metamorfozdur; butin ategleri killendirmeye
azmetmis doganin seyri sanki onda tersine ¢evrilmis, topraktan
[topraga degil] atese donulmustir.3® Sanat eserleri, dusiincenin
seyleridirama bu onlarin sey olarak varolmalanm engellemez.
Kullanim [melekesi] kendiliginden evler ve mobilyalar uretip,
imal edemeyecegi gibi, dusinme sureci de kendi kendine
birakildinda kitap, resim, heykel ya da sarki gibi elle tutulur
seyler uiretemez. Bir seyler yazarken, bir imgeyi resmederken,
bir figiri: model alirken ya da bir sarki bestelerken meydana

39 Metin, Rilke'nin sanat iizerine yazdigs ve “Sihir” baghgi altinda bu degisimi taril
eden birsiireaufta bulunmaktadir. Siir soyledir: “Tasviri imkansiz bir degisimden
doguyor / boyle eserler: Hisset! ve inan! / Hep acisim cekeriz: kil olur alevler,
/ama, sanatta: aleve yuakselmis goranar basit soz... / oysa ashnda kumrunun scsiclir
o/ gérinmeyen sevdigini cagiran.” (Aus Taschen Biichern und Merk- Blattern
11950)) .
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gelen seylesmenin kuskusuz dustunilmaus bir evveliyau vardir
ama dusunceyi fiilen bir gerceklik yapan ve dusinsel seyler
ureten [is-cilik], ilk arag olan insan eliyle insanin elinden ¢tkma
dinyanin dteki émurlu [siresel] seylerini insa edenle aym
is-¢ilikur.

Daha énce de séziini ettik, onsuz higbir dastancenin elle
tutulur bir sey haline gelemeyecegi bu seylesmenin ve
maddilesmenin daima bir bedeli vardir ve bu bedel de hayatin
bizatihi kendidir: “Canh ruh” ancak “6la [bir] harfte arda-
kalabilir; yeniden o6lecek olmak, bu yeniden hayat bulan
olunun butin yasayan seylerle paylasug bir sey olmakla
birlikte, ancak 6la harf ona yeniden can verecek bir yasam
iradesiyle temasa gectiginde kendisinden kurtulunacak olan
bir 6laluk halidir bu. Ancak, butun sanatlarda bir parca mevcut
olsa da, deyim yerindeyse dustincenin kok yurdu olan insan
kafasi ve yuregi ile nihai olarak dinyadaki sonul kaderi [vans
noktasi] arasindaki mesafeye isaret eden bu 6luluk hali, farkh
sanatlarda degiskenlik arzeder. “Malzeme”leri ses ve sozlerden
ibaret oldugundan en az “materyalist” sanatlar olan muzik
ve siirin talep ettigi seylesme ile is-cilik, asgari noktadadir.
Geng bir sair ya da harika bir ¢ocuk, ¢ok fazla bir egitim
gormeden ve deneyim yasamadan bir mikemmellige ulasa-
bilirler -oysa resimde, heykelde ya da mimaride aym seyi
soylemek pek mumkiin degildir.

Malzemesi dil olan siir.'nihailamac araninan ona ilham
veren disinceyle temasim en yakindan surdiren, belki de
en insani ve en az dunyevi sanatlardandir. Bir siirin sureselligi
yogunlasmakla saglanir, 6yle ki bayuk bir yogunluktan ¢ikan
ve konsantrasyonla edilen sozler, kendi basiarina siirseldir
sanki. Burada [mitolo jideki] Musalann [esin perilerinin] anasi
Mnemosyne, hatirlayis, dogrudan bellege donusur ve sair bu
donasurou olguyle saglar; boylelikle siir bu animsayista ne-
redeyse kendiyle bir sabitlige varir. Basih ya da yazih sayfalann

231



otesinde de siire kalimhhigun veren, sareselligini kendinde
tutmasnu saglayan, canh ammsayis haliyle olan bu yakmhkur
ve her ne kadar bir siirin “kalitesi” bir dolu ol¢tite konuysa
da “haurlanabilirligi* ka¢inilmaz olarak onun sareselligini,
yani insanhgin animsayisinda daimi bir sabitlik olma sansim
tayin edecektir. Butin dusinsel seyler arasinda, dustinceye
cn yakin olani siir sanaudir ve bir siir herhangi bir baska sanat
eserinden daha az bir “sey”dir; ancak ozanin ve ona kulak
verenlerin halizasindayasayan bir s6z olarak ne kadar uzun
sure kaldigi bir yana, bir siir bile nihayetinde “yapilacak”ur,
yani kagida dokulecek ve seyler arasinda ele gelir bir sey halinc
dénusturilecektir. Canka butiin unutulmama arzusunun
kendisinden dogdugu haliza ile animsayis mucizesinin, yo-
kolup gitmemeleri icin onlan haurlatacak elle tutulur seylerc
ihtiyaci vardir.4°

Dustince ile bilme aym degildir. Sanat eserlerinin kaynag
olan disince, butan buyuk [elselelerde donustirme ve bigim
ile gorunus degisimi olmadan kendini duyurur, oysa bilgiyi
kendisi araciligiyla edindigimiz ve depoladigimiz bilme su-
reglerinin kendini gosterdigi baglica alan bilimlerdir. Bilme
daima “avare bir merak”la oldugu kadar pratik mulahazalarla
da belirlenmis kesin bir amaci takip eder; ama amaca bir kez

40 Siirin etkinligiacisindan idiomatik [deyimsel] “siir yapmak™ veya faire des vers
zaten bu scylesmeyle ilgilidir. Aym durum, muhteniclen Latince dictare’den gelen
Almairca dichten [siir yazmak, nazmetmek| icin de dogrudur: “tahayyal cdilerek
zihinde yaraulam yazmak veya yazilmasi icin soylemek™ (Grimm'in Warterbuchu),
bu kez Kluge/Gotze'nin Et ymologisches Worterbuch'unda (1951) ilen saraldaga
gibi sayet kelime, muhtemelen Latince fingere kelimesiyle iligkili olan eski schaffen
lyaraumak| kelimesinin karsihgi olan tichen'den taremissc. yine aym durum
geccerlidir. Burada yaziya dokalmezden énce sairin siiri areten etkinligi, aym
zamanda (bir) “yapma™ olarak anlasilmaktadir. Oyle ki Demokritos Homer'in
ilahi dehasuu “kozmosu kelimelerle kurmak™la -epeon kosmon etektenato pantoi-
on- over (Dicls, age, B21). Sarrlerin zanaatkar vasillan dzerine ayni vungu sairin
sanatm taril eden Yunanca idiomda mevcutlur; telstones hymnon.
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ulasildiginda bilme sireci de sona erer. Oysa diisiincenin
kendisi disinda ne bir sonu ne de amaci vardir, hatta sonug
bile vermez; sadece homo fuber’in [aydaci [elselesi degil ayni
zamanda eylem adamlar ile bilimlerdeki sonug¢ muptelalari
da bikip usanmadan dugianmenin timiiyle “faydasiz” -ilham
eltigi sanat eserleri kadar [aydasiz- bir is oldugunu belirtirler.
Oysa ki dugiince bu [aydasiz urinlere bile sahip ¢ikamaz, zira
sanalgi ya da dusancelerini yazan filozof eserinin geylesmesini
gerceklestirmelk i¢in dusinme sirecine ara vererek doniis-
warmek mecburiyetinde oldugundan, buyik felsefi sistemler
kadar onlarin da sal daganmenin sonuglan olduklarini séy-
lemek zordur. Dusunme etkinligi yasamin kendisi kadar
acimasiz ve tekrarhdir, ve digincenin sonugta herhangi bir
anlama sahip olup olmadig sorusu, yasamin anlamiyla ilgili
soruyla ayni yanitsizhktia bir bilmece olusturur; disince
suregleri insani deneyimin butiiniine dylesine nifuz eder ki
baslangici ile sonu, bizatihi insani yagamin baslangici ve
sonuyla ¢akisir. O nedenle dusiince, homo faber'in en yiiksck
dunyasal aretkenligine ilhamin vermis olmakla birlikte asla
onun imtiyazinda degildir; tabir-i caizse kendi yuka altinda
czildigi nokiada homo faber'in ilham kaynag olarak kendini
duyurmaya, maddi ve entellektiel ihtiyaglarla, bilgi susuz-
lugundan daha agag kalir yani olmayan insanin fiziki ihti-
yaglariyla bir alakasi bulunmayan faydasiz seyler, nesneler
uretmeye baslar. Ote yandan bilme ise sadece entellektiel ya
da sanatsal is sureclerine degil hepsine aittir; imalatta oldugu
gibi ortaya bir Grdn/sonug ctkip ¢itkmadigina bakilacak,
faydalhlig1 sinanabilecek; iki ayakh bir masa yapmak dulgerin
is-¢iligi, bakimindan nasil bir bagarisizhiksa 6ylesine basarist
degerlendirilecek, basi ve sonu olan bir suregtir. Bilimlerdeki
bilme sireleri, temelde bilmenin imalattaki islevinden farkh
degildir; bilme aracihgiyla uretilen bilimsel strecler butan
diger seylerde oldugu gibi insan eseri [diinyaya] eklenirler.
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Ustelik gerek disiince gerckse bilme, aksiyomatik veya
kendiliginden apac¢ik 6nermelerden yapilan ¢ikarsamalar,
ozgul vakalari genel kurallar aluna sokma ya da tutarh bir
¢ikarimlar dizisi kurma telnikleri gibi islemlerde hakim olan
mantiki akil ytritme gicinden ayirdedilmelidir. Bu gibi insani
melekelerde sahit oldugumuz beyin gicii tiranin insan
hayvanin kendi dogal metabolizmasindan gelistirdigi emek
gucuyle pek ¢ok bakimdan hicbir benzerligi yoktur. Beyin
gucunii besleyen zihni sureglere adet oldugu tizere zeka de-
mekteyiz ve bu zeka da, aslinda bedensel kudretin baskaaraglar
kullanilarak olciilebilmesi gibi zeka testleriyle 6l¢ulebilir. Bu
zihni surreglerin yasalari olan manugin yasalari, nihai olarak
koklerini insan beyninin yapisindan aldiklar i¢in doganin
diger yasalari gibi kesfedilebilirler ve normal olarak saghkh
bir bireyde bedenin 6teki islevlerini dizenleyen yonlendirici
kuvvetle aym zorunlu kuvvete sahiptirler. 1ki kere ikinin dort
ettiginin kabulu insan beyninin yapisindan ileri gelen bir
mecburiyettir. Sayet insanin, modern ¢agin terimden anladig
anlamda yani kendisine tistin bir beyin giici bahsedilmesiyle
oteki hayvanlardan ayrilan bir hayvan tira olmak anlaminda
bir animal lobarans oldugu dogruysa; o zaman insanla kar-
silagtirildiginda sergiledikleri olaganustii “zeka”yla mucitlerini
bile zaman zaman dehsete surtikleyen, zaman zaman da ka-
falarini allak bullak eden yeni icat edilenselektronik makinalar
gercekten de homunculi [insanlik] olmalidirlar. Bu anlamda,
evvel zamandan beridir her iglemi kendisini olusturan en
kucuk paralarabélen, ornegin [urina] cogalymak igin yapilan
tekrarlari ikame eden igbolumiinun izinden giden bu “zeki”
makinalar diger butin makinalar gibi salt ikame niteligin-
dedirler ve insani emek giiciiniin yapay olarak artirilmasini
saglayan seylerdir. Makinanin ustiin gucu, insanin beyin
giicinii fersah fersah asan sahip oldugu siiratte kendini ele
verir; bu super surat sayesindedir ki makina, insan elinden
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¢tkma dinyaya tek tek ¢ahisan zanaatkarlar eliyle arin ka-
ulmasini hizlandirmanin elektronik oncesi teknik yolu olan
¢ogaltma surecine son verebilir. Dev bilgisayarlarin batan
kanitladig), Hobbes'la birlikte modern ¢agm, “sonuglan he-
saplamak” anlaminda rasyonalitenin “insanin en yuksek ve en
insani yetenegi” olduguna inanmakla hata yapuklan; Marx,
Bergson yada Nietzsche gibiyasam ve emek filozoflannin da
akil olarak degerlendirmekle yanildiklan bu tip bir zekada,
bizzat yasam sarecinin saf bir islevini ya da Hume'un belirttigi
gibi sadece “tutkulann bir kélesi”ni gormekle hakli olduklariyd.
Bir diinya kurmaktan aciz olan beyin gici ile onun yaratug
zorunlu mantiki sureglerin, yasam, emek ve tiketimin cebri*
suregleri kadar dunyasiz olduklan son derece agikur.
Faydac goruslerinin tutarhhgyla 6vinen ayni teorisyenlerin
tam da giplak yarara ekseriyetle supheyle yaklasmig olmalan
klasik ekonomideki en goze batan uyusmazhklardan birini
olusturmaktadir. Kural olarak hepsi de, igin 6zgul aretken-
liginin faydahliktan ziyade siresellik uretme yeteneginde
yawgimn ¢ok iyi farkindaydilar. Bu uyusmazhkla, kendi
faydac: felsefelerinin gergek¢i olmadigim da zimnen kabul
etmektedirler. Cunku siradan seylerdeki suresellik, butan
seylerin en dinyevisi olan sanat eserlerindeki kahmhhgin zayif
bir yansisindan bagka bir sey olmamakla birlikte, -Platon igin,
olumsuzluge yaklastig: igin ilahi olan- bu nitelige ait bir seyler,
bir “sey” olmakla her seyde ickin olarak vardir ve [seyin]
bigimini aydinlatan ve onu guzel ya da girkin kilan kesinlikle
bu niteligin [eksiksiz] ya da noksan varhgidir. Elbette siradan
bir kullanim nesnesinde amaglanan guzel olmas1 degildir,
olmayacakurda; ancak bi¢imi ne olursa olsun, nasil gorulurse

(*) Bu camledcki anlami ceviriye yansitmak pek kolaydegil. Arendt yasaumn, emegin
ve tiketimin cebri, “zorunlu” karakteri ile manuk! islem ve sarcclerdeki “zorunlu®,
. i kearakteri b irmektedir. -.n.
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gorunsun, ya guzel ya ¢irkin ya da ikisi ortas: bir sey olmaktan
kacamaz. [Var]olan her sey gorinmek zorundadir ve kendine
6zgi bir bigimi olmadan higbir sey gorinemez; o anlamda
ashinda kendi islevsel yararini bir sekildc asmayan hicbir sey
olamaz ve askinhg, guzelligi ya da ¢irkinligi, kamusal go-
rinimi ve goralurlagu ile 6zdestir. Aym sckilde, salt dinyevi
mevcudiyeti icinde her sey, bir kere tamama erdiginde sal
aragsallik alanini da asar. Bir seyin mikemmelliginin 6l¢uta
asla, ¢irkin masa da giizel masa da ayn islevi yerine getire-
cekleri icin, sadece yararlihgi degil gériintisine uyup uy-
madigidir. Bunun Platonik dildeki ifadesi, [masanin] cidos’
veya ided'ya, ya da daha dogrusu, [masanin] ortaya ¢ikma-
sindan 6nce de varolan ve [masanin] muhtemel yokolmasindan
sonra da varhgim sardirecek olan i¢ gozin gordugu akli
imgeye uygun olup olmamasindan baskaca bir sey degildir.
Diger bir deyigle kullanim nesneleri bile, insanlarin oznel
ihtiyaglarina gére ama bulunmak, gérulmek ve kullanilmak
uzere yerlerini alacaklari dinyanin nesnel olgutlerine gore
degerlendirilirler.

Insan yapimi seyler dinyasi, [yani] homo faber’in meydana
getirdigiinsaneseri [dinya] 6lumla insanlar i¢in, hem tiketim
amaciyla uretilen seylerin yaln iglevselligini‘hem de kullamim
amaciyla uretilen nesnelerin ¢iplak yararim astig1 6lgude,
[6lumlu insanlarin] yasamlaninin ve eylemlerinin surekli
degisen durumlarindan dahauzunémurly, istikrarh ve kahc
bir yuva olusturur. Biyolojik olmayan anlamiyla yasam, her
bir insamin dogum ile yasam arasindaki muddet-i 6émra
kendini, her ikisi de yasamla ozsel nalileligi paylasan eylem
ve konusmada ortaya koyar. “Buyuk islerde bulunmak, buyuk
sozler etmek”, eylem am gectikten, soz edildikten sonra arkada
higbir iz, urin birakmayacakur. Eger animal laboransin ¢a-
hsmasim kolaylaguirmada ve acilarim dindirmede homo faberin
yardimina ihtiyaci varsa ve eger 6lumluler, yeryuzunde bir
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ev/barinak kurmak i¢in onun yardimimi gereksiniyorlarsa,
eyleyen ve konusan insanlarin da en yiiksek yeteneklerinde
homo faber’in yardimina yani sanatgilann, sairlerin, tarihgilerin,
anit insaacilarinin ya da yazarlarin yardimina ihtiyaglan vardir,
cunku onlar olmadan etkinliklerinin yegane arunu olan
oynadiklar ve anlatuklar: hikaye asla gelecege kalamayacakur.
Varolan dinyanin, yeryazindeki dmarleri maddetince insanlar
i¢in bir yuva anlam tasimas igin, insan eseri dinya eylem
ve konusma gibi, sadece yasamin zorunluluklan agisindan
bir yarar ifade etmeyen etkinlikler icin degil ama danyanin
kendisinin ve ondaki batun seylerin sayesinde aretildigi cesitli
iretim [aaliyetlerinden tamuyle farkh bir dogadan olan et-
kinlikler icin uygun bir yer olmasi gerekmektedir. Burada
Platon ile Protagoras arasinda bir se¢im yapmamiz ya da in-
sanin m: yoksa Tanrinin mi batan geylerin dcusa olmasi
gerektigine karar vermemiz gerekmiyor; kesin olan su ki: Bu
6l¢u ne biyolojik yasamin ve emegin/calismanin mahmuzlayici
zorunlulugu olabilir ne de imalaun/aretimin ve kullam-
min/yarann faydacr aragsallig:.
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V. Eylem

Hikaye gibi anlauldiginda ya da yazil-
diginda batin dertler katlanlabilir
olur.

ISAK DINESEN

Nam in omni principaliter intenditur ab
agente, sive necessitate naturae sive vo-
luntarie, propriam similitudinem expli-
care; unde fit quod omne agens, in qu-
antum huiusmodi, delectatur, quia, cum
omne quod est appetat suum esse, ac in
gendo agentis esse mod do amp-
lietur; sequitur de necessitate delectatio...
Nihil igitur agit nisi tale existens quale
patiens fieri debet. ’

(Ister dogal zorunluluk nedeniyle ister
ozgur iradeyle olsun, esas olarak kisi
tarafindan amaglanmis her eylemde kisi
kendi imgesini dislasunr. O sebeple
herkes, eyleyen kendi oldugu muddetgc,
eylemekten seving duyar. Olan her sey,

239



kendi varligi [olmaklignu| arar. ister:
kisinin varhgi da en fazlacylemdc buatin
kesinligi ile bulundugu icindir i cylemi
zorunlulukla seving takip eder ... O
yuzden arkasinda duran kisiye berat
vermcmis eylem, cylem degildir).*

DANTE

24

KONUSMA VE EYLEMDE
FAILIN DISLASMASI

Gerek eylemin gerekse konusmanin temel kosulu olan insani
cogullugun, esitlik ve farkhilik gibi ikili bir niteligi vardir. Eger
insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden
oncekileri anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve kendi-
lerinden sonrakilerin ihtiyaclarim 6ngorebilirlerdi. Eger in-
sanlar birbirlerinden kim olduklan bakimindan farkhhk
gostermeselerdi, kendilerini anlasihir kilmak icin ne konus-
malarina ne de eylemde bulunmalarina gerek olurdu. Aym
olan ihtiyag ve istekleri birbirlerine iletmede, isaretler ve sesler
yeterli olurdu.

Insant farklilik, otekilikle -olan her seyde bulunan, o nedenle
Ortacag felsefesinde Varlik'in, her 6zgul niteligi asan dort
temel, evrensel o6zelliginden biri olan su wuhaf alteritas
[bagkalik, “diger” olma] vasli- aym anlamda degildir. Ote-
kiligin, ¢cogullugun 6nemli bir vechesini olusturdugu dog-
rudur; bitin tammlarimizin ayrim koymalar olmasinin, onu

(*) Son camle hakkinda bkz. s. 285, 41. dipnot.
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baska bir scyden ayirmadan bir seyin ne oldugunu soyleye-
memizin nedenidir 0. Otekilik, en soyut haliyle yalmzca
inorganik nesnelerin saltik ¢oklugunda bulunur; oysa butan
organik yasam ayni tirin mensuplar arasinda bile zaten ¢e-
sitlilik ve farkhihk arzeder. Ama bu farkhihig: ifade edebilecek
ve kendi farkhligini ortaya koyacak olan sadece insandir; sadece
insan -achk ya da susuzluk, muhabbet ya da husumet ya da
kusku gibi- herhangi bir seyi ifade etmekle kalmayip, kendinden
de sozedebilir. Insanin, olan her seyle paylasug otekilik ile,
[sadece] canh olan seylerle paylastig: farkhhk, onu benzersiz
kilar ve [bu] benzersiz varlklann ¢ogullugu paradoksal olarak,
insani gogullugu olusturur. Konusma ile eylem, bu benzersiz
farkhihg) ortaya serer. Bu yolla insanlar basit¢e farkh olmak
yerine, farkliliklarim agik secik hale getirirler; insanlarin bir-
birlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil ama insan
sif attyla ¢ikma halleridir bunlar. Yahn bedeni varolustan farkh
olan bu tezahur inisyatife, ama agiga ¢ikarmaktan, goster-
mekten geri durulmasi halinde insaniligini siurdiremeyecek
bir inisyatife dayanir. Bu durum vita activa’mn higbir etkinligi
i¢in gegerli degildir. Insanlar pekala cahsmadan da yasayabilir,
bagkalarim kendileri i¢in ¢alismaya zorlayabilir ve kendileri
en ufak bir sey katmadan dunyadaki seylerden yararlanmaya
ve hosca vakil_gecirmeye karar verebilirler; bir somuricinin
ya da kole sahibinin ve bir asalagin yagam haksiz ve adaletsiz
olabilir ama insani oldugu kesindir. Oysa konusmanin ve
eylemin olmadig bir yasam, harfiyyen, yasarken 6lmek de-
mektir -boyle bir yasam hali, kelimenin Incil'deki anlamiyla
her tirla kibir ve goraniamden azimle feragat etmektir; aruk
insanlar arasinda gecirilmedigi i¢in insani yasama sona ermis
demektir.

Kendimizi insani dinyaya s6z ve edimle sokanz ve bu dahil
olus ikinci bir dogus gibidir; orjinal fiziki zndamimizin giplak
gercegini olumlar ve ustleniriz. Bu dahil olus ne ¢ahismada
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oldugu gibi zorunlulugun dayawg bir mecburiyetten éturadar
ne de igte oldugu gibi faydadan dogar. Dostluk etmek iste-
yecegimiz birilerinin varhg bir uyarici olabilir burada, ama
asla onlarca kosullanmis da degildir; o, itkisini, bu dinyaya
dogarak yapugimiz ve kendi inisyatifimizle herhangi bir seye
karsilik vererek yaptigimiz baslangigtan alir.' En genel an-
lamiyla eylemek; inisyatil almak, baslamak (Yunanca
“baslamak”; “6nayak olmak” ve nihayet “hakim olmak”
anlamina gelen archein kelimesinde oldugu gibi), (Latince
agere'nin orjinal anlami olan) bir seyleri harekete ge¢irmek
demektir. Insanlar initium olduklarindan, dogmak suretiyle
yeni gelenler ve baslayanlar olduklarindan, inisyatif sahi-
bidirler ve eyleme aulirlar. Augustine, siyaset felsefesinde
[Initium] ergo ut essel. creatus est homo, ante quem nullus fuit
(“baslangigta, kimse yokken insan yarauldi”) diyor.2 Bu
baslangig, diinyanin baslangici ile aym degildir;? bir “sey”in
degil, bizzat kendisi baslayan olan “biri”nin [yaptigi] bas-

Bu ayrim, bu arada sixz ile eylem arasindaki yakinhg), kendiliginden olma 6zel-
liklerini ve pratik bakimdan amach olmayislanm da ortaya koyan psikoloji ve
biyolojideki son bulgul. destekl ktedir. Ozellikle bakin Arnold Gehlen,
Drr Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1955). Gehlen burada gincel
bilimsel .arastirmalarin sonuclarina ve yorumlarnna dair mikemmel bir ézct
sunmaktadir; degerli gorislerle dolu bir kitapur. Gehlen'in, teorilerini dayandirdigs
sonuglan ortaya koyan bilimciler ile [beraber], insana 6zgi bu yeteneklerin aym
zamanda birer “biyolojik zorunluluk™, yani insan gibi biyolojik bakimdan zayil
ve donamimsiz bir canh i¢in zorunlu olduguna inanmas: burada ela almaya gerck
luymadigim baska bir } d
De civitate Dei xii. 20.

- N

Incil'in ilk saurmda standart karsihik olan ve danyamin baslangicint principium
ilc anlatan Augustine'ne gore bu ikisi arasinda, insamun baslangicim (initium) ifade
cderken baska bir kelime kullanmlmasim gerektirecek kadar bir farkhilik sézko-
nusudur. De Civitate Dei xi. 32'de de gordlecegi gibi Augustine icin principium
kelimesinin daha az radikal bir anlann vardir; danyamin baslangici, “daha énce
hicbir sey'in olmadigi anlanum tasimaz™ (zira melekler vardi); oysa yukarda
alnmlnnan pnragmhn insandan s6z ederck, agik bir sckilde insandan once hig
| ekler. [vurgulat gevi aittir.]
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langicur; baslangicin/baglamanin ilkesi insanin yaraulmasiyla
dinyaya girmistir: Elbette bu, 6zgarlak ilkesinin, daha once
degil insanin yaraulmasiyla yarauldigini soylemenin bir baska
yoludur.

Yeni bir seyin baglamakta olusu, baslangicin dogasindan
ileri gelir; 6yle ki ondan, daha once olmus higbir sey bekle-
nemez. Beklenilmez olanda bulunan bu arkuatacu yan, batan
baslangiglara ve batan ilklere ickin bir niteliktir. Oyle ki
yasamn inorganik maddeden dogmasi; butan bir evrendeki
olugsumlar gozonune alindiginda, dianyanin ya da insanin
hayvani yasamdan evrilerek ortaya ¢ikisinda oldugu gibi,
inorganik sureclerin sonsuz olasiliklarimin [bir uranadur].
Yeni [olan] her zaman, pratik, gandelik hedeflerin nokta-i
nazarindan kesinlik arzeden istatistik yasalara ve olasiliklara
hayret verici bir tuhaflik olarak gorunur; o nedenle, yeni, daima
bir mucize kiliginda ortaya qikar. Insanin eyleyebilir olmasi,
ondan beklenmedik olamin beklenebilir olmasi, sonsuz ola-
siliklardan birini gereklestirebilir olmasi demektir. Boyle bir
sey her insanin benzersiz olmasindan 6tiri mamkundur, dyle
ki her dogumla benzersiz biri dunyaya gelir. Bu benzersiz kisi
icin, kendisinden 6nce kimsenin varolmadigim [bile] soy-
lemek mumkundaur. Sayet baslangig/baslamak olarak eylem,
dogmak gercegine karsilik geliyorsa, bu insanidogarhk du-
rumunun somutlanmasi demektir; o zaman konusmak da
farkhilik olgusuna tekabul eder ve insamin ¢ogulluk duru-
munun, yani esitler arasinda farkh ve emsalsiz yasgaminin
fiillesmesidir.

Eylem ile s6z birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir, ¢ankia
insaninilksel ve ona 6zgi1 eylemi, ayniandayeni gelene sorulan
“kimsin sen” sorusuna bir yamiti da icermek zorundadir.
Kisinin s6z ve eylemlerinde kim olduguna dair zimnen boyle
bir disavurum vardir; ancak konugmak ile agiga vurma ara-
sinda, eylem ile agiga vurma arasinda oldugundan gok daha
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yakin bir iligkinin oldugu agikur.4 Aym sckilde eylemlerin
¢ogu konusma seklinde olmakla birlikte, cylem ile baslamak
arasinda, konusmak ile baslamak arasinda oldugundan ¢ok
daha yakin bir iliski s6z konusudur. Her halikarda konus-
manin cslik etmedigi eylem yalnizca agiga gikaricr ozelligini
vitirmekle kalmaz, aym: mantikla 6znesini de yitirebilir; boylcce
eyleyen insanlar degil, yerine getiren robotlar insani a¢idan
dusunilemez olarak kalacak olan seyi gerceklestirirlerdi.
Konusmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmayacag i¢in artik
eylem degildir ve eyleyen yani edimlerin faili, [ancak] eger
aym anda sézler de sarfediyorsa varolabilir. Eyleyenin baslatug;
eylem sézle, insani yoldan diglasir ve her ne kadar sézel bir
eslik olmadan kaba [iziki tezahuru igerisinde algilanabilirse
de bir edim sadece, yapmakta oldugu, yapuigi ve yapmaya
niyetlendigi sey/(ler]i bildirerek kendini i¢inde bir eyleyen
olarak tanimladig1 s6zler yoluyla anlamh hale gelir.

Baska higbir insani icraat, konusmaya duydugu ihtiya¢
bakimindan eylemle bos 6l¢uisemez. Diger butun icraatlarda
konusmak, bir iletisim arac olarak veya sessizlik i¢inde de
yapilabilecek bir seyin basit bir eslikgisi olmak gibi, tali bir
rol oynar. Konugmanin son derece yararh bir iletisim ve ha-
berlesme araci oldugu dogrudur ama boyle goralduginde,
matematik ve diger bilimsel disiplinlerde ya da ekip ¢ahs-
masinin belli bigimlerinde oldugu gibi, bellianlamlarin ifade
edilmesinde daha yararh ve kullamsh oldugunu gosterebilecek
bir isaret dilinin konusmanin yerini almasi pekala mamkindur.
Aym sekilde insanin eyleme, 6zellikle birlikte eyleme mele-
kesinin, kendini savunma ya da ¢ikanni izleme agisindan son
derece yararh oldugu da dogrudur; ama burada s6zu edilen
eylemin biramac i¢in ara¢ olarak kullanilmasindan bagka bir

4+ Platonun, lexis'in ("konusmak™) hakikatle praxis'ten daha yakn iligkisi oldugunu
soylemesmin nedeni budur.
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sey degilse, aym amaca sessizlik olarak siddet ile ulasmanin
¢ok daha kolay olacag agikur; salt yarar agisindan bakildi-
ginda, konusmanin yerini eylemin almasi nasil ters bir ika-
meyse, bu bakimdan siddet yerine eylemde bulunmak da son
dercce etkisiz bir ikame gibi gozakmekiedir.

Insanlar eylemde bulunarak ve konusarak kim olduklarim
gosterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir bi¢cimde ortaya
koyarlar ve bu sayede insani dunyada boy gosterirler. Oysa
ki fiziksel kimligin, bedenin benzersiz hali ve sesin tonuyla
kendini ortaya koymas i¢in herhangi bir etkinlikte bulu-
nulmasi gerekmez. Kisinin “ne” oldugunun -gozler 6niine
serebilecegi veya gizleyebilecegi ozellikleri, yetenekleri, istidad:
ve kusurlari- aksine “kim” oldugundaki bu disavurucu yan,
soyledigi ve yapug her seyde zimnen yeralr. [“Kim"i] yalmzca
tam bir suskunluk ve kararh bir edilgenlik halinde gizle-
mek/saklamak mamkundaur; ote yandan [“kim”in] ifsasina,
sanki sahip olunan ve kullanilabilen niteliklerle ayni sekilde .
bu “kim”e de sahip olunabilirmis ve kullamlabilirmis gibi,
iradi olarak, amaclanarak varilamaz. Tersine, Yunan dininde
her insana yasami boyunca eslik eden, hep omuzundan geriye
bakan, o yuzden sadece karsidakinin gorebilecegi daimon gibi,
bagskalarina agik secik gorianen “kim”in, kisinin kendisinden
saklvgizli kalmas: cok daha muhtemeldir.

Konusma ve eylemin bu ifsaediciniteligiinsanlar ne onlara
karsi ne de onlar adina degil, baskalan ile birlikte olduklarinda
gunyuzane ¢ikar -yani salt insani biraradahk durumunda.
Kisi kendini edimle ya da s6zuyle dislasirdiginda ortaya [bir
seyler] sermekte oldugunu kimse bilmese de, aqiga cikma
tehlikesini goze almalidir; bu ne kendinden de, anonimligin
zirhindan da yoksun olmasi gereken iyi isler failinin, ne de
bagkalarindan saklanmasi gereken suglunun goze alabilecegi
bir seydir. Bunlarin her ikisi de yalniz simalardir; biri batin
insanlar adina [davranir], 6teki butin insanlara karsidir. Bu
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nedenle insani etkilesim alaninin disinda kalirlar ve siyaseten
tarih sahnesine genellikle gurume, ¢6zilme ve siyasi iflas
zamanlarinda ¢ikan marjinal simalardir. Eylemde faili[ni] aciga
vurmak gibi i¢kin bir egilim bulundugundan cylemin, tam
anlamiyla bir tezahir olmasi igin bir zamanlar gérkem de-
digimiz ve sadece kamu alaninda mumkiin olabilen aydinlatica
151ga ihtiyaci vardir.

Fail eylemde if sa olmazsa, eylem kendine mahsus 6zelligini
kaybeder ve bagkalarinin karsisinda bir bagan bigimi halini
ahir. Bu durumda, biramacaarag olmak bakimindan aslinda
bir nesne uretmenin araci olan yapmadan asagi kalir bir yan
kalmaz. Insani biraradalik yitirildiginde, yani 6rnegin in-
sanlarin kendi tuttuklan tarafl icin ve diismana kars: belli
amaglan gerceklestirmek uizere eyleme gegtikleri ve siddet
araglarimi kullandiklar1 modern savaslarda oldugu gibi, in-
sanlarin bagka insanlar iin ya da onlara karsi oldugu hallerde,
durum budur. Elbette her zaman varolagelmis bu gibi du-
rumlarda konusma, gergekte de “salt konugma” haline, [yani]
ister digman aldatmaya isterse propagandayla insanlarin
kafalarini bulandirmaya hizmet etsin, bir kere daha basitce
amaca yonelik bir arag haline gelir. Burada kelimeler higbir
sey ortayasermez, ifsa edene edimin kendisinden gelir ve bu
basari, diger butin basarilar gibi “kim”j, failin benzersiz ve
farkh kimligini dislasuramaz.

Bu gibi hallerde eylem, basit kullanim nesneleri yapimindan,
esinli sanat eserleri yaratimina kadar, bitmis urtande ortaya
konandan daha fazla bir anlami olmayan ve tiretim sirecinin
sonunda gozle agikga gorilebilir olandan daha fazlasim
gostermek gibi bir niyet barindirmayan salt uretici etkinligi
asmasini saglayan niteligi yitirmistir. Adsiz yani] kendisine
baghbir “kim”den yoksun eylem anlamsizdir, oysa bir sanat
eseri, ustasinin adini bilsek de bilmesek de miinasebetini
surdurur. 1. Diinya Savasr'ndan sonra yapilan “mechul asker”
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anitlan, yaceltme ihtiyacimin, dort y1l saren bir kitle katliamim
ortaya sermesi gereken tamimlanabilir birilerini, bir “kim™i
ortaya ¢ikarmak ihtiyacinin hala mevcut olduguna tamkhk
etmektedir. Bu istegin ugradigs huasran ve savagin failinin
ashnda kimse olmadigy (dogrultusundaki] kaba ve vahsi
gercegin bir tarla kabul edilememesi, savasin taninmalan-
nvbilinmelerini saglayamadig ve dolayisiyla basanlanm degil
ama insanhk onurlanm hirsizladig1 “meghul” insanlar icin
anit dikilmesi fikrini esinlemisgtir.5

5 William Faulkner’in A Fable't (1954), idrak ve aqikhk bakumindan 1. Dnya Savasyln
ilgili deyse batan edebiyau basunr; zira kah Meghul Asker'dir.
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ILISKILERIN DOKUSU VE
HIKAYELERIN CANLANDIRILMASI

Konusan ile eyleyenin benzersiz kim’liklerinin beyaninda,
ayan beyan gorunir olsa da, sarih bir bicimde sozel olarak
ifadelendirmeye yonelik butiin ¢abalari bulandiran garip bir
elle tutulmazhk vardir. Birilerinin kim oldugunu anlatmak
istedigimizde so6zcuklerimiz bizi ayartir ve ne oldugunu an-
latmaya baslanz; o kisinin benzerleriyle paylasmakta oldugu
niteliklereiliskin betimlemeler icersinde yuvarlanip dururuz.
Kelimenin eski anlamiyla bir “karakter” ya da bir tip tarifi
yapmaya baslariz; sonugta o kisinin 6zgil benzersizliginin
elimizden kaymasina mani olamayz.

Bu husranin, insanin bir tanimimi yapmanin malam felsefi
olanaksizlig1 ile yakindan bir ilgisi vardir. Insanin ne olduguna
iliskin belirlemelerde ve yorumlarda bulunan butun tanimlar,
insanin diger canh varhklarla paylastig nitelikleri ele alir.
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Oysa lonun] 6zel farkhligi ne cins bir “kim” oldugunun
belirlenmesinde bulunacakur. Ancak kisinin eylem ve ko-
nusmalarinda kendini ortaya koyan canli 6zanu kelimelere
dokmede karsilagilan bu [elsefi karisikhiktan, tabir-i caizse
olanaksizhktan 6te, [insamin 6zgullugunun] aslen eyleyen
ve konusan varhklar olarak varoldugumuz batin bir begeri
meseleler alami uzerinde de buyuk etkisi vardir. Bu, adlan-
dirmaya muktedir oldugumuzdan tasarrufumuzda bulunan
seyleriidare de eutigimiz gibi bu meseleleri de idare edebilmeye
muktedir oldugumuzu ilke olarak disarda birakan bir etkidir.
Mesele suradadir; “Kim"in beyam, Heraklet'e gore “ne gizlemek
ne de agiga vurmak icin kelimeleri kullanan, onun yerine imah
isaretler veren” [orakl]* guvenilmezlikleriyle kot sohret
yapmus Antik kahinlerin inamlmas: gi¢ beyanlanyla aym
tarzda vuku bulur.6 Yalmzca butun siyasi meselelerde degil,
aracisiz, seylerin stabilize edici ve kaulastinci etkileri olmadan
dogrudan insanlar arasinda cereyan eden butun meselelerde
de aym sekilde boyle bir namh belirsizligin bulunmasindaki
temel neden budur.”

Bu, eylemi ve sonugta insanlann biraradaliklanm ve karsthkh
etkilesimlerini hirpalayan pek ¢ok husrandan sadece ilkidir.
Ama imalat veya tefeklur ya da bilme hatta emek gibi daha emin
ve urretken etkinliklerle kargilasunldiginda degil, kendi amaclan

(*) Orakl ve daimon icin bknz. Nietzsche, Yunanhlann Trajik Caginda Felsefc, Kabalci
yayinlar, cev. Nusret Hiair, s. 31 ve 35]

6 Oute legei oute kryptei semainei (Diels, Fragmente der Vorsokratiker (4. basks, 1922],
[ragman B93.

7 Sok de kendi daimonion’unu | | ses, cin] (Ksenefon Memorbilia, i. 1,
2, 4) ifade ederken Heraklit' Ie nym ktllmeyl szmamem‘l llslm etme, verme; (..)

\ gelmel (“go ve k™) | K X
gavenecek olursak. kendi d ion’unu kahinlere b is ve her
ikisinde de herseyin ongonll:blllr oldngu sanat ve zanul}a ilgili sonullm'h degil,
sadece herseyin belirsiz oldugu lelerde kull: i fleri sar-

masour (age., 7-9).
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bakimindan eylemi hiisrana ugratan bir seyi gosteriyor olmas
bakimindan, ele alacaklarmiz arasinda belki de en temecl olanudir.
Sozkonusu olan, eylem ile konusmanin onsuz biitiin insant
oncmini yitirebilecekleri, ifsacihk vasficir.

Eylem ve konusma insanlara yoneltildiginden insanlar
arasinda cereyan ederler ve ierdikleri munhasiran “nesnel”,
insanlarin hareketlerini iginde surduardukleri, fiziken aralarinda
bulunan ve 6zgul, nesnel, diinyevi ilgilerine kaynakhk eden
seyler dunyasina ait meselelerle sinirh oldugunda bile, 6zneyi
ortaya cikaruicl 6zelligini devam ettirirler. Bu ilgiler, aralarinda
yeralarak insanlan birbirleriyle iligkilendirecek ve biraraya
getirecek, kelimenin tam anlamiyla en-arada* seyi olustururlar.
Her insan grubuna gore degiskenlik arzeden eylem ve ko-
numlann ¢ogu, bu “arada olus” haliyle baglantihdir, 6yle ki
sozlerin ve edimlerin biiyiik boliimi, eyleyen ve konusan failin
bir destekgisi olmanin yaninda, belli bir nesnel duinyevi gergeklik
hakkindadir. Oznenin bu ifsasi, butin, hatta en “nesnel” etki-
lesimin bile aynlmaz bir parcasini olustursa da [6znenin] kendi
ilgileri dolayinda seyreden fiziksel, diinyevi arada-hk, so6z ve
edimlerden olusan ve varhgim/kokenini insanlann bilhassa
eylemlerini ve konugmalarin dogrudan birbirlerine yoneltiyor
olmalarina borglu olan tamamen farkh bir aradalik-la értalar
ve tabir-i caizse onun golgesinde kalir. Bu ikinci, 6znel ara-
da-olma-hali elle tutulur degildir, ¢iinkii burada icine dokilup
[kaulasabilecegi] elle tutulur hedefler yoktur; konusma ve
eylemde bulunma sirecinin arkasinda herhangi bir sonug ve
amag-urun birakmasi sézkonusu olamaz. Ama butun elle -
tulmazhgiyla bu arada-olma-hali yine de hepimizin gozleri
6nunde uzanan seyler diinyasindan daha az gercek degildir.
Bu gerceklige insan iliskilerinin “doku”su adini verebiliriz. Bu

(*) inter-est: en-arada; interest: cikar ve ilgi -¢.n.
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metalorla, soz konusu “arada-olma-hali”nin sahip oldugu elle
tutulmaz niteligi gostermek mumkun olabilir.

Elbette bu dokunun seylerin nesnel dinyasina olan baghlig,
canli bir bedenin mevcudiyetine olan baghliktan daha az
degildir; ama buradaki iliski duvarla sivasi arasindaki gibi ya
da Marksist terminolojiyle soylersek binanin temel yapisiyla
ona eklenmis aslen yuzeysel bir astyapimin iliskisi gibi degildir.
Tamamiyla dunyevi, maddi bir nesne uzerinde adamakilli
yogunlastiklannda bile insanlann kendilerini 6zneler, farkh
ve benzersiz kigiler olarak dislaghrmalannin kagimimazhgim
gorememeleri, siyasetteki butiin materyalizmlerin -bu Marksist
hatta dogusu itibanyla modern de degil, siyaset teorisi tarihimiz
kadar eski bir materyalizmdir-8 temel hatasi olmustur. Sayet
mumkun olabilseydi bu diglasurmayr ortadan kaldirmak,
insanlar hi¢ olmadiklan bir seye donustirmek anlamina
gelirdi; 6te yandan bu dislasmanin gercek oldugu ve kendisine
ait sonuglan bulundugiinu inkar etmek, en basit tarifle gercek
dig1 bir tutum olur.

Insani meseleler alani, tam soylersek, insanlann blrhkte
yasadiklari hemen her yerde varolan insan iligkilerinin do-

8 Siyaset teorisindeki materyalizm, en azindan -sadece aile yasami ya da sapsz
hanenin onak yasamu (oikiai) degil- siyasal topluluklann da (polis) diyetl
maddt zorunluluga borglu/bagh kilan Platoncu-Aristocu varsayym kadar tskldnr
(Platon icin Republic 369'a bakun. Platon burada polisin kéklerini ihtiyaclanmizda
ve kendine yeterli olmadaki eksildikte gorir. Baska yerlerde oldugu gibi burada
da Yunan kanaatine Platon'dan daha yakin duran Aristo icin ise Politics 1252b29'a
bakeh; “polis yasarm givence aluna almak icin ortaya qikmistir ama devamlihin
iyi yasamda bulur” (Ingilizce ashna gére cevrilmistir -¢.n.]. Daha sonralan Ci-
cero'nun utilitasinda lyarar, fayda] rastgeldigimiz Aristocu sympheron kavrarmum
bu baglamda arlamak gerek. Her ikisi de kendi yolunda, Bodin'le -krallar halklan,
Gikarlar da krallan yénetir seklinde- tam gelisimine ulasan sonraki gikar teorisinin
onculeridirler. Modern evrede, materyalizminden 6tira degil, maddt qikar teorisini
umtlamah bir bicimde maddt msln ellunhgmc calismaya/emege -yani insan
bedeninin madd: boli; | ince tutarh d; yeghne
siyast ddsunar oldugundan Marx gbz: halmll(udlr.
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kusundan olusmakiachr. “Kim"in konusmak suretiyle ifsas
da, eylem yoluyla [yapilan] yeni bir baslangi¢ da daima so-
nuglarinin dolaysizca hisscdilebilecegi 6nceden mevcut bir
dokuya dabhil olurlar. Eylem ve konusmak birlikte, nihayetinde
her yeni dogan insanin benzersiz yagam hikayesi olarak ortaya
¢ikan, temasa gectigi herkesin yasam hikayesini benzersiz
bir bicimde ctkileyen yeni bir sureci baslaurlar. Birbirleriyle
¢ausan sonsuz sayida irade ve niyetlerle [yukli] bu énceden
mevcut insan iligkileri dokusu yuzinden, eylem neredeyse
hicbir zaman hedefine varamaz; ama aynm zamanda yalnizca
eylemin gercek oldugu bu araci-ortam sayesindedir ki, imalaun
dogal olarak elle tutulur seyler iiretmesi gibi, amaglanmis olsun
olmasin hikayeler “aretir”. Bu hikayeler sonradan belgelere
veya anitlara gecebilir ya da kullanim nesneleri veya sanat
eserlerinde gorsellesebilir ya da anlaulabilir, yeniden anla-
ulabilir ve cesitli bigcimlerde islenebilir. [Ancak] canl ger-
¢eklikler olduklar siradaki dogalari, bu seylestirmelerden
tamamen [arkhdr.

Oznesine, her hikayenin odagindaki “kahraman™a dair, insan
elinden ¢tkma herhangi bir tirinin onu yapan ustasi hakkinda
soylenebileceklerden ¢ok daha fazlasini anlaurlar, ama layikiyla
soylersek urin degildirler. Herkes yasamina, eylem ve ko-
nusmak araciligiyla kendini insani dunyaya dahil ederek
baglasa da, kimse kendi yasam 6ykusuntin ureticisi ya da yazan
degildir. Baska bir deyisle hikayeler, eylem ve konusmanin
neticeleri, bir [aile isaret eder ama bu fail [kendi hikayesinin]
yazari ya da ureticisi degildir. Hikayeyi baslatan, kelimenin ikili
anlamiyla, yani tam soylersek eyleyen ve kurban olarak onun
oznesidir,ama kimse kendi hikayesinin yazari degildir.

Dogum ile 6liim arasindaki her bireysel yasamn, nihayetinde
basi ve sonu bulunan bir hikaye halinde anlaulabilir olmasi,
basi ve sonu olmayan bir buyik hikaye olan tarihin, siyaset
ve tarih oncesi koguludur. Ama her insan yasaminin kendi

252



hikayesini anlauyor olmasinin ve yiginla eyleyeni ve soyleyeni
ile ama somut yazarlarindan yoksun olarak tarihin sonucta
bir hikaye kitabi haline gelmesinin nedeni, her ikisinin de
eylem uruni olmalarindan ileri gelir. Bu anlamda modern
cagda tarih felsefesini onca ugragtirmis olan tarihteki bayak
mechallak, sadece tarihe bir butan olarak bakildiginda ve
oznesi olan insanhgn asla etkin bir fail durumuna gelmesi
mumkan olmayan bir soyutlama oldugunun géralmesiyle
birlikte bas gostermez; bu ayni meghalluk, Antikite'de bas-
ladigindan beridir siyaset felsefesini ugrastirmisur ve Pla-
ton'dan bu yana filozoflarin insani meseleler alanina kars
duyduklar horlayici tutumda da hissesi vardir. Kansikhk
suradadr: Birlikte, benzersiz anlami olan bir hikaye olusturan
herhangi bir dizi olay icinden en iyi halde butun sureci harckete
geciren [aili ayirdetmemiz mamkuandur; ve bu fail cogunlukla
6zne olarak yani hikdyenin “kahramani” olarak kalsa da, onun
hikayenin nihai vargisinin da faili [ve yazan) oldugunu te-
reddiide kapilmadan soyleyemeyiz.

Bu nedenle Platon, insani meselelerin (ta ton antropon
pragmata), [yani] eylemin (praxis) vargisimin cok da ciddiye
alinmamas gerektigini dasanmusta; insanlarin eylemleri,
goranmez bir elin sahne gerisinden oyliamgl kuklalarin
hareketlerine benzemektedir; oyle ki insan sanki tanrinin
oyuncagidir.? Modern tarih kavrami konusunda en ufak bir
fikri olmayan Platon’un, eyleyen insanlarin arkasinda durup
ipleri oynatan ve hikayenin gercek sorumlusu olan sahne
gerisindeki bir eyleyen metaforunu ilk icat eden olmasidikkat
¢ekici bir durumdur. Bizim icat etmis olduklarimizdan ta-
mamen ayn olarak Platonik tanr, gercek hikayelerin yazarmin
bulunmadig gergeginin bir simgesinden baska bir sey degildir;

9 Laws 803b ve 644c.
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demek ki [Platonik tanri], Hiristiyan ve modern tarih filo-
zoflarinin, tarihin varligini insanlara bor¢lu olmakla birlikte
yine dc kesinlikle insanlar tarafindan “yapilmamis” olmasindan
kaynaklanan karmasik sorunu ¢6zmeyi denerken yaratuklar
Tanrnisalhgin, “gérunmez el”in, Doga’nin, “dinya ruhu”nun,
sinif ¢ikarinin vs. 6ncisadur. (Ashnda higbir sey tarihin siyasi
dogasini -yani egilimler, giigler ya da [ikirlerden ziyade, eylem
ve edimlerin bir hikayesi olmasi-, butan tarih [elselelerinde
buldugumuz ve salt bu nedenle bile onlar1 kilik degistirmis
siyaset [elsefeleri olarak gorilmesini saglayan, sahne gerisinde
gorunmez bir eyleyenin ise kosulmasi [6zelliginden] daha
agik bir bigcimde gosteremez). Ayn mantikla Adam Smith’in
pazardaki ekonomik mubadeleleri yonlendirmek icin bir
“gorunmez el”e ihtiya¢ duymas gibi basit bir gergek, mu-
badelede salt ekonomik etkinliklerden bagka seylerin de
sozkonusu oldugunu ve “ekonomik insan”in pazara ¢ikuginda
eyleyen bir varlik oldugunu, ne minhasiran bir tretici ne de
bir ticcar, bir trampaci oldugunu agik¢a gostermektedir.
Sahne gerisindeki gorinmeyen eyleyen, zihni bir karma-
sadan dogan, gercek deneyime karsilik gelmeyen bir icattrr.
O sayede eylemden dogan hikaye yanhs bir sekilde, ashnda
ipleri oynatan ve oyunu yo6nlendiren bir yazarin varoldugu
hayali bir hikayeye doner. Tipki bir sanat eserinin onu yapan
birine agik¢a isaret etmesinde oldugu gibi, hayali hikaye de
bir yapani gosterir; bu, bizzat hikdyenin orgusine degil,
hikayenin ortaya ¢iktig) hale aittir. Gergek ve hayali hikayeler
arasindaki ayrim kesinlikle ikincisinin “yapint1” olmasinda
yatar. Yasadigimiz muddetce icinde bulundugumuz gergek
hikayenin, yapilmis oldugu icin, ister goralur ister gorinmez
olsun bir yapani yoktur. Gosterdigi yegane “kisi” kahramamcdir
ve sadece baslangicta elle tutulur olan benzersiz bir farkh
“kim”"in beyaninin, eylem ve konusma yoluyla ex past fucto
[geriye yuriyen; makabline samil] elle tutulur hale gelebilecegi
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bir ortam sunar. O birinin kim oldugunu yalnizca kahramam
oldugu hikayeyi -bagka bir deyisle biyogralisini- bilerek 6g-
renebiliriz; tretmis ve ardinda birakmis olabilecegi eser/is
de dahil hakkinda bildigimiz her sey bize onun sadece ne
oldugunu anlaur. Bu anlamda, tek bir satir yazmamis ve ar-
kasinda higbir eser birakmamis olan Sokrates hakkinda, Platon
ya da Aristo hakkindaki bildiklerimizden ¢ok daha azin bilsek
de, hikayesini bildigimiz i¢in kim oldugunu, [aynca] yargilan
ve kanaatleri hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuz
Aristo’'nun kim'liginden ¢ok daha fazlasim bilmekte, Sokrates'i
cok daha yakindan tanimaktayizdir.

Hikayede ifsa olunan kahramanin ille de kahramanca
hasletleri olmas gerekmiyor; “kahraman” kelimesi baslangicta,
yani Homeros'ta Truva seferine kaulms,'? anlaulacak hikayeler
olan her 6zgur insana verilen bir isimden baska bir sey degildi.
Buguin bizlerin kahramanhgin ayrilmaz bir hasleti olarak
gordagumuz cesaretin anlami ashnda zaten eylem ve ko-
nusmada, kiginin kendini dunyaya dahil edisinde ve kendine
ait bir hikayeyi baslatmadaki istekliliginde mevcuttur. Bu
cesaret fazladan bir zorunluluk gerektirmedigi gibi, sonuglara
katlanmakla da ashnda ilgisi yoktur; kisinin gizlendigi
ozel/kisisel yerden gikarak kim oldugunu, kendini ifsa ve teshir
ederek gostermesinde zaten bir cesaret hatta gozupeklik
mevcuttur. Eylemin, konusmanin ve dolayisiyla Yunanhlara
gore ozgurlugun onsuz asla mamkin olamayacag: bu ilk
cesaretazimsanacak bir sey olmadig gibi; “kahraman” sayet
korkak biriyse, daha da ovguye deger olabilir.

Bir eylemi ya da basany: yucelten ve olagandisi bir olay:

10 Homeros'ta heros kelimesinin farkhiik koyucu bir anlanu oldugu agikur ama
yine de bu her ozgur msamn ihtiyarinda olan bir seydlr Belki de Antik epik
kah neticesi olabilecek sonraki “yan-tann"lasunct
bir anlamlandirma [Homeros'un| hicbir yerinde goralmez.
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donuasturmek ve yogunlastirmak suretiyle butin anlamiyla
ortaya koyan sanat eserlcrinde, eylem ile konugmanin genel
anlaminin yaninda 6zgul icerik de muhtelil seylestirme bi-
¢imleri alabilir. Ancak eylem ile konusmanin 6zgul agiga
vurucu niteligi, [yani] fail ile konuganin kenclini zimnen ortaya
koyusu, eylemin ve konusmanin canlvaninda aksi ile 6ylesine
iice gecmistir ki; sadece belli bir tekrar, taklit ya da Aristo'ya
gore butin sanatlar i¢in gecerli olan ama esas olarak tam da
(Yunanca “eylemek” anlamindaki dran fiilinden gelen) adiyla
oyun/rol oynamanin/yapmanin ashnda eylemenin bir taklidi
olduguna isaret eden drama’ya uygun diisen mimesis [taklit]
tarziyla temsil edilebilir ve “seylegtirilebilir”.! Ama taklit
unsuru sadece aktorun sanatinda degil, enazindan dramanin
tiyatroda oynanmakla drama olabilecegi dusunilirse, oyunun
hazirlanmasi ya da yazilmasinda da bulunmaktadir. Kendilerini
hikdyede ortaya koyan “kahramanlar”in tagidiklar1 anlam,
hakkiyla, hikayenin kendisinden ¢ok hikayeninakisin yeniden
canlandiran aktérlerle konusmacilar aktarabilir.'2

Yunan trajedisi agisindan bu, hikayenin evrensel oldugu
kadar dogrudan anlaminin da, taklitte bulunmayan™ ve yo-
rumlan saf siirsel olan’koro tarafindan ortaya kondugu; oysa

11 Aristo zaten drama kelimesinin, drontes’in (“cyleyenler™) taklit edilmesinden
ouard ycglendigini soylemektedir (Poctics 1448a28). Bu ele ahs tarzindan da
anlasilacag gibi Aristo ki “taklit” hakkmdaki Iclini dramadan aldiga

icin bu lmvmnnn bitan sanatlar icin gecerli olacak sekilde gcm:llcsurlllm sinin
oldukcayakisiksiz kagacag acikur.

O nedenle Aristo gencllikle eylemin (praxis) degil, laillerin (prattontes) wklidinden
sozeder (balan Poctics. 14482l ve devanunda; 1448b25, 1449b24 ve devanunda).
Ancak bu konuda wtarh degildir (karsilasunn 1451229, 1447a28). Belirleyici
nokta sudur; trajed larm hasletleriyle, poiotes ile degil, baglarina gelenlerle,
eylemleriyle, yasaml: iyi ya da kot alihleriyle ilgilidiv (1450a15-18).
O nedenle trajedinin icerigi bizim karakier dedigimiz scy degil, cylem ya da hilcaye
akisichr.

13 Koronun “pck az taklitte bulundugu™, Ps. Aristocu Problemata'da (918h28)
geemckeedir,
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buin genellemelerin ve dolayisiyla seylestirmeden kaguklari
icin hikayede yeralan [aillerin elle tutulamayan kimliklerinin,
sadece eylemlerinin bir aklidi yoluyla aktarilabilecegi an-
lamina gelmektedir. Muhtemelen tiyatronun bir siyasi sanat
olmasinin nedeni de budur; insan yasaminin siyasi kertesinin -
sanata akunldig tek yer orasidir. Aym nedenle tiyatro, in-
sanin bagkalariyla iliskilerinde benzersiz bir 6zne oldugu
tek sanatur.
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26

INSANI MESELELERIN [BESERI
MASLAHATIN] KIRILGAN YAPISI

Eylem, imalattan farkh olarak, yahuk halde asla mumkin
olamaz; tecrit hali, eylemde bulunma melekesinden yoksun
olmak demektir. Eylemde bulunmak ve konugmakigin, civarda
bagkalannin bulunusuna gerek vardir ve bu, imalatin, malze-
melerini edinebilmek i¢in civarinda doganin ve bitmis trinin
icinde yerini alacag1 bir diinyanin varhgina duydugu ihtiyagtan
daha az degildir. Imalat [boyle bir] dunyaiile ¢evrilidir ve onunla
biteviye temas halindedir; baska insanlarin eylem ve sozlerinin
olusturdugu bir doku da eylem ile sozi1 cevreler ve [bunlar]
surekli bir iligki halindedirler. Bagkalarindan tecrit halde ya-
sayan, takatini sadece kendinde bulan “giiclii insan”a duyulan
popiler inang, ya insani meselelerin olusturdugu alanda -
ornegin masa ve iskemle yapar gibi kurumlar ve yasalar veya
-insanlan “daha iyi” ya da “daha kota” “yapmakta” oldugu gi-
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bi-'4 “yapmada” bulunabilecegimiz yanilsamasina dayanan salt
bir hurafedir ya da insanlarn birbirlerini birer “malzeme™ olrak
gormelerinin mamkun olabilecegi seklinde utopik bir umutla
per¢inlenmis, siyasal olsun olmasin batan eylemlere duyulan
bilingli bir umutsuzlugu anlaur.s Bu takat ister entellektael
isterse salt maddi gugle ilgili olsun, eylem sozkonusu oldugunda,
bireyin her aretim sarecinde ihtiyag duydugu kudretin burada
hi¢bir hikmu kalmaz. Tarih, hemcinslerinin yardimlarnini ve
eylem ortakhigim nasil saglayacagim bilmeyen gugla ve astin
insanlann basiretsizlik drnekleriyle doludur. [Oysa] basari-
sizhklan genellikle yigimin vahim duskanlugune yorulur ve
mumtaz kisilerin yasadiklan bu kuskunluk, alelade kisilere
ilham kaynag olur. Ancak boyle durumlar vaki bile olsa,
meselenin ashyla hig ilgileri yoktur.

Burada ashnda neyin sozkonusu edildigini agikhga kavus-
turmak igin Yunanca ile Latincede, modern dillerden farkh
olarak, “eylemek” fiilini karsilayan birbirinden tamamenfarkh
ama iligkili iki kelime bulundugunu haurlatarak ise baglaya-
biliriz. Yunanca archein (“baslamak”, “bas cekmek”, son olarak
“hakim olmak") ile prattein (“kotarmak”, “erismek", “bitirmek”)
fiilleri, Latince agere (“harekete gecirmelk/hareket vermek”, “bag
cekmek"/6nayak olmak) ile (6zgun anlami “tasimak/gotarmek™
olan) gerere fiillerine karsilik gelmektedir.'¢ Oyle gorinayor

14 Platon da Atimahlar Periklesien sonra kinden daha da kétd duruma distakleri
igin Perikles'i, “yurttaslanni daha iyi yapina"makla, kinanustir (Gorgias, s. 515)

15 Yakin dénem siyaset teorisi, “insan malzemesi” tabirinin zararsiz bir metafor ol-
gosteren omeklerle dolud Aym scy, hepsi de insan malzeinesini herhangi
bir madde gibi yogurmak ve d iliminde olan toplt | mahendislik,
biyokimya, beyin cerrahisi vs.deki modern bilimsel deneyimlerin kulliyan icin
de dogrudur. Bu mekanistik yaklasim modem caga 6zga bir durumndur; benzer
v amagclan izlediginde Antikite (dc] insanl.-m evcillestirilmcye ve terbiycye muhta¢
vahsi hayvanlar olarak gox jlimindeydi. Her iki di da da saglanan tek basan,
insan, canh bir organizma nlank degil, insan sifatiyla katletmekir.
16 Archain ile prattein icin 6zelliklc H ki anlaml: bakunuz (karsil
C. Capelle, Worterbuch des Homeros und der Homeriden [1889]).
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ki burada her eylem, ek bir kisinin yapug bir baglang ile
sozkonusu tegebbusi “bitirmek™ uzere ¢ok sayida kisinin “isi
bir ucundan tutarak” kauldiklari bir basarun gibi iki kisuna
ayrilmaktadir. Benzerlik sadece kelimeler arasinda degildir;
bu kelimelerin kullamlmaya basladiklar: tarihler de birbirlerine
son derece yakindir. Her iki 6rnekte de baslangicta sadcce
cylemin ikinci kismini, basarimini -prattein ve gerere- anlatan
kelime, genelde eylemi ifade edecek sekilde kabul edilmceyc
baslanirken, cylemin baslamasini gosteren kelimeler anlam
bakimindan, en azindan siyaset dilinde 6zellestiler. Archcin
kelimesi belirli maksatla kullanildiginda esas olarak “yo-
neumck” ve “bas ¢cckmek/6nayak olmak” anlamina ve agercre
kelimesi de “harekete gegmek”ten ziyade “6nayak olmak/bas
¢ekmek” anlamina gelir oldular.

Boylelikle, bir primus inter pares (Homeros'ta, krallar arasinda
bir kral) olan baslatanin ve bas ¢ekenin/éncanin rola, hakimin
roliine donustd. Eylemin 6zandeki [or jinal] karsilikh bagimhilik
|[temasi], yani baslatucinin ve éncanin yardim igin baskalarina
bagimhhg ile kendilerine eylemde bulunma firsau sunmasi
bakimindan takipgilerininin 6ncuye olan bagimhliklari ba-
wanayle farkh iki isleve bolanmektedir: Hakimin bir imtiyazi
haline gelen buyruk verme islevi ile tebasinin 6devi haline gelen,
bu buyruklan yerine getirme islevi. Baslaucinin, henaiz kendisine
kaulacak birilerini bulmazdan 6nce, baslangi¢ aninda kendi
inisyatifi ile bagbagsa olusundaki gibi, hakim de bu gi¢ yazanden
baskalarindan soyutlanmig, yalniz haldedir. Ne var ki baslauci
ile oncanin kudreti kendini sadece gostermis oldugu inisyatifte
ve ustlendigi riskte duyurur, yoksa fiilen eylemin yapilmasi
sirasinda degil. Baéanh olmasi durumunda hakim, -ashinda
yiginin basarimi olan bir seyi kendine yorabilir -bir hakim degil,
bir kral olan Agamemnon'un asla cevaz vermeyecegi bir sey.
Bu iddialariyla hakim, yardimlari olmadan asla bir seyi basa-
ramayacag insanlarin kudretlerini sahsinda toplar. Boylece
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olapanustu bir kudret vehmi, onunla birlikte de gagla insanin
yalmiz oldugu i¢in kudretli oldugu yanilgisi ortaya ¢ikar.

Lyleyen, eylemde bulunan baska varhklararasinda hareket
cttigi ve onlarla iliskide bulundugu igin hi¢bir zaman sadece
bir “fail” degil, her zaman ve ayn1 zamanda bir kurbandir da.
Yapmak ile [yapilanlara] maruz kalmak madalyonun iki yaza
gibidir ve bir eylemin baslatug: hikiye, bu eylemin dogurgulars
olan edim ve katlanmalardan olusur. Bu dogurgularin bir simirt
yokuur, ¢unku eylem, ¢ikug belli bir yer olmasa bile, her
reaksiyonun zincirleme bir tepkime yaratug ve her surecin
yeni sireglere sebep oldugu bir ortamda geger. Eylem, kendi
eylemlerini yapmaya muktedir varlklara etki ettiginden,
kendisinden ¢ikip baskalarini etkileyen eylem cevap/karsilik
olmaktan ziyade daima bir tepki huviyetindedir. O nedenlc
insanlar arasindaki eylem ve reaksiyon, asla iki ucu kapah
bir dairede hareket etmez ve iki esle sinirh kalacagindan hi¢bir
suretle emin olunamaz. Insani iliskisellikteki bu simirsizlik,
sanki sadece ierdigi sonsuzsayida insanin bir sonucuymus
da, kosullari sinirli, kavranabilir bir cerceve arzeden bir cy-
lemsellige cekilerek bu durumdan kaginmak mamkanmus
gibi, kelimenin dar anlamiyla sadece siyasi eyleme 6zgi bir
durum degildir; en simirh kogullardaki en kuguk eylem bile
sinirsizhgin tohumunu tagir, zira bir edim, kimi zaman bir
kelime, butun bir kamelenisi degistirmeye yeter.

Ustelik, 6zgal igerigi ne olursa olsun eylem daima iligkiler
uretir, dolayisiyla yapisinda, butan tahditleri kaldirmaya ve
tam sinwrlan capraz kesmeye yonelik bir egilim bulunmak-
tadir.'” Insani meselelerin olusturdugu alanda da sinirlar ve

17 Yasalarla degil, [eyzini yasalarm ruhundan alan eylemlerle ilgilenen Montesqui-
cu'nun yasalan, larkh varliklar da varolan mi betler olarak |
olmasi dikkat cckicidir (Esprit deslois, 1. Kitap, 1. bolam; karsilasunn XX VL. kitap,
haolam 1). Bu laki I nedeni, lann sarekli olamk simirlamal

ve tahditlere gore | | dacir. Bunun nedeni Montesquicu'nun -
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tahditler vardir ama her yeni nesilin kendini dahil ederken
mecburen yonelttigi saldirilara giivenle karsi koyabilecek bir
iskelet yoktur. Insani kurumlar ve yasalarda, aslina bakilirsa
insanlarin yagamlarina nifuz eden her konuda varolan ki-
rilganlik, insanin dogarlik durumundan kaynaklanmaktadir
ve insan dogasinin kirilganhgindan tamamen bagimsizdir.
Ozel mulka kusatan ve her bir hanenin sinirlarini teminat
aluna alan citler, bir halkin fiziki kimligini koruyan ve
muamkin kilan teritaryol [alkesel] sinirlar ile o halkin siyasi
mevcudiyetini koruyan ve mumkun kilan yasalar; insani
meselelerin olusturdugu alanin kendisinde cereyan eden
etkinliklerden bu tur koruyucu ve sinirlayici ilkeler ortaya
¢tkmadig acik oldugu igin, insani meselelerin istikran agi-
sinclan buyuk 6nemi haizdirler. Yasalarin getirdigi simirlamalar,
kaynagin siyasi biinyeden alan eylem karsisinda hi¢bir zaman
tam anlamiyla guvenilir koruyucular olmazlar; aym sekilde
tlkenin sinirlari da, siyasi bunye olmadan eylem karsisinda tam
anlamiyla gavenilir koruganlar degildir. Eylemdeki simirsizik
hali, iligkiler olusturmada sahip oldugu devasayetenegin, yani
kendine 6zgu uretkenliginin sadece 6teki vechesidir; eskiden
ihmliligin yani haddini bilmenin, miukemmel siyasi meziyet-
lerden biri olmasinin nedenibudur; aym sekilde en mitkkemmel
siyasiigvasekli de, inanmak isteyecegimizin aksine gig istemi
degil, (eylemin tasidig) potansiyelleri tam anlamiyla miidrik
olan Yunanhlarin pek yakindan bildikleri) hubris’tir.*

Ancak her siyasi binyede rastlayabilecegimiz muhtelil
sinirlar ve tahditler, eylemde ickin olarak varolan simirsizhiga

Nu' Lumhunyu isterse monarsi olsun- “hikimetin dogasi” dedigi seyle, *[ha-
\ Ligenledi teulan harek

ylemini ona gore insani gegiren ilkeden
daha az ilgilenimis olmasindadr. (111. Kitap, bolam 1).

(*) Haddini bilmerue, taskinhik, asirihk olarak kargilanabilecck bu kavram icin bkz.
Miitoloji Sozlagi, Azra Erhat (Hybris)
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bir set ¢ckebilir olsa da, eylemin ikinci belirgin 6zelligini
karsilamak konusunda timiuyle acz icindedirler; yapisinda
ickin olarak bulunan éngérulemezlik 6zelligi. Bu, basit¢e,
gelecegi okuyabilen bir elektronik bilgisayardaki gibi, belli
bir eylemin butin manuki sonuglarinin 6nceden tespitiyle
ilgili bir sorun degildir; edim am gecer gegmez, kendini ey-
lemin sonucu olarak, baslatan ve kuran hikayeden kaynak-
lanmaktadir dogrudan. Sorun suradadir: Yapisi ve icerigi ne
olursa olsun, yani ister 6zel isterse kamualaninda gegsin, ister
cok sayida isterse pek az eylemci banndirsin, hikayenin bitin
anlami kendini yalmizca [edimi] takiben, [edim] sona erdiginde
ortaya koyabilir. Bitmis bir uriun hakkindaki yarginin, ise
koyulmadan énce zanaatkarin kalasindaki imge ya da 6rnege
gore verildigi imalatn tam tersine; eylemi, dolayisiyla da butin
tarihsel suregleri aydinlatacak olan 151k, sona ermeleriyle,
ekseriyetle o sureglerde yeralanlann 6lmeleriyle ortaya ¢ikar.
Eylem kendini tam anlamiylasadece hikaye anlaticisina, yani
ashnda olan bitenleri, olaylara kaulanlardan her zaman igin
¢ok daha iyi bilen tarih¢inin geriye donuk bakisina sunar.
Nadir durumda tamaiyle givenilir niyet beyanlari olmakla
birlikte, bizzat eylemcilerin anlattiklan tarihgi i¢in salt yararli
kaynak malzeme haline gelir, anlam ve dogruluk bakimindan
hi¢bir zaman tarihginin hikéyesine denk tutulmazlar. Hikayeyi
anlatanin anlatug seyin, en azindan eylemde bulundugu ya
da sonugclarina maruz kaldig sirece, mecburen eylemcinin
kendisine kapal kalmis bir sey olmasi gerekir. Ciinkit onun
i¢in eyleminin anlami onu izleyen hikayede degildir. Hikayeler
eylemin ka¢imilmaz sonuglari olsalar da, hikayeyi algilayan
ve “yapan” eyleyen degil, hikaye anlaucisidir.
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27
YUNAN'IN COZUMU

Sonucun bu'éngérilemezliginin [eylem kastolunarak], kisinin
ya kendisini tammadan ya da kendini ortaya koymadan énce
[bu sonuglari] hesaplama gicunden yoksun olarak kendini
icinde disavurdugu eylem ile séziin il sa ve teshir edici yapisiyla
yakindan bir iligkisi vardir. Kimseye 6lmeden 6nce cuddimon
[mutlu, talihli] denilemeyecegi dogrultusundaki Antik s6z1,
2500 yildan sonra hala ilk anlamyla isitebiliyorsak nedeni
budur: Her ne kadar Katolik Kilisesinin tanrinin rahmctine
kavusan azizlerini kutsama rittellerine ilham kaynag) olmussa
da, Roma'da da dile bir darbimesel halinde pelesenk olmus
[bu Antik séztin] Latince tercimesi -nema ante mortem beatus
essc dici potest |hi¢ kimseye 6lmeden 6nce mutlu dene-
mez)- bile bu anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla eudaimonia,
ne mutluluk ne de azizlik mertebesine ulasmakur; karsihig
bulunamayacag gibi belki a¢iklamak bile mumkiin degildir.
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Higbir dinsel renk tagimayan mutluluk gibi bir anlami vardir
vetam kelime karsihig, her insana yasami boyunca eslik eden,
onun ayirict kimligini olusturan ama sadece bagkalarina
gorinen, baskalarimin gorebilecegi daimon’un génencini.
belirtir.'® O nedenle gegici bir ruh hali olan mutlyluktan ve
kisinin yasamin belli donemlerinde sghip olabilecegi ve
baskalarinin sahip olmadiklar iyi talihten farkh olarak au-
doimania, yasamin kendi gibi, ne degisime maruz kalan nc
de degisimi etkilemeye muktedir, sonul bir varolus durumudur.
Eudaimonia olmak ile eudaimon’a sahip olmak Aristo’ya gore
aymdir, upki yasarken “iyi yasamak” (eu dzen) ile “iyi yasamig”
olmanin aymi olmasi gibi; 6grenmek ile 6grenmis olmanin
ayni kiginin [arkh zamanlardaki birbirinden tamamen [arkh
durumlarina isaret etmesi gibi, bunlar da bir bireyin niteligini
degistiren durum ya da etkinlikler degildir.*®

Kisinin bu degistirilemez kimligi, kendini elle tutulur ol-
mayan bir sekilde eylem ve konusmada agiga vursada, yalmzca
eylemcinin ve konusamn yasam hikayesinde elle tutulur hale
gelir; ancak bu sayede bilinebilir, yani sadece nihayete erdikten
sonra besbelli bir kendilik olarak kavranabilir. Baska bir deyisle
insani 6z -bu, genelde insan dogas: olmadig: gibi (boyle bir
sey yoktur), bireydeki nitelik ve unsurlarin 6zet toplami da
degildir; birinin kim'liginin 6zadur- ancak yasam delteri
arkasinda bir hikayeden bagka bir sey birakmadan kapandi-
ginda, ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle bilingli olarak “6zsel”
olmayi, ardinda bir hikaye ve “olumsuiz bir ad” birakmay
amaglayan kimse sadece yasamini riske aimakla kalmayacak,
Asil'de oldugu gibi goz gore gore kisa bir. yagamm ve vakitsiz

18 Damon ile cudaimoniaya iligkin bu yorum hakkinda Solokles'in Ocdipus Rex 1186
ve devamina bakin. Ozellikle su dize; Tis gar, fis ancr pleon / tas eudaimonias pherei
/¢ wsouton hoson dolecin / kai doxant” apoklingi. |... Zangi, hangi insan muwtlulugu
bir ruyadan -goruldikien sonea yiup giden bir rayadan- dala fazla elde wabilir.|

19 Aristo, Metaphysics 1048423 ve devammda.
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bir 6lumu se¢eccektir. Tek bir yiice eylemden sag ¢ikamayan
biri, yalnizca [o] kimliginin ve olasi buyukligiinin tarugilmaz
elendisi olarak kalir, ¢iinkit onu 6lamiin kollarina goturecek
olan sey kendi baslatug) seyin uzanusi ve muhtemel sonu-
cudur. Asil'in hikdyesinin paradigmatik anlami, eudaimonia’'nin
bedelinin yalnizca yasamla 6denebilecegi ve [eudaimon’dan]
emin olmanin yegéane yolunun, kisinin kendisini yasamin
[normal] seyri iginde parca parca ortaya koymaktan vaz-
gecmesinden, butiin yasarmini eylemin hikayesine son noktay
olumiyle koyacak sekilde tek bir edimde yogunlastirmasinda
yatmaktadir. Hatta Asil bile yapug: her seyin bosa gitmis
olmamasi igin, bir hikaye anlaticisina, saire ya da tarih¢iye
bagimhdir; o sadece bir “kahraman”dir, dolayisiyla mukemmel
bir kahraman, ediminin bitin anlamini anlaticinin ellerine
birakandir, éyle ki yasamimin hikayesini canlandirmakla
kalmamrs ayn1 zamanda “yapmis” da olacaktir.

Bugiinki dille, bu eylem anlayisinin son derece bireyci
olduguna kusku yok.2° Diger etkenler pahasina kendini ortaya
koymak yoniinde bir itkiyi vurgulamakta ve o nedenle 6n-
gorulemezlik sikintisindan nispeten uzak kalmaktadir. Bu
haliyle Antik Yunan acisindan eylemin prototipini olusturmus
ve agonal bir ruh icinde, kent devletlerinde muteber siyaset
anlayisinin temelini olusturan kisinin kendini baskalariyla
olgusturerek ortaya koymasi yonunde tutkulu bir istegin
dogmasina yol agmistir. Yunanhlarin, sonraki butun gelis-
melerden farkh olarak, [sall] yasamay: siyasal etkinlikler
arasinda saymayislari bu hakim etkinin belirgin gostergele-
rinden birini olusturmaktadir. Onlarin kanaatine gore yasa
koyucu, isini kent duvarlarini yapan bir duvarci gibi yapmak

20 Yunanca “her hir kisi® gelen in hekastan (“uzak,
uzakta”) gelmesi bu “hircyciligin® koklerinin ne denli derinde oldugunu gosteriyor
gibidir.
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ve [bu isi] siyasal etkinlik baglamadan énce bitirmek zorunda
olan biriydi. O nedenle herhangi bir zanaatkar ya da memur
gibigoralmekte ve bu is i¢in kent disindan kimseler ¢agrilip,
kendilerine yurttashk verilmeden gérevlendirilebilmekteydi.
Oysa politeusthai hakki, yani nihayetinde polis igerisinde
surcgelmekte olan pek ¢ok ctkinlige kaulmak hakki timiyle
yurttaslarla simirhydi. Sadece yurttaslara taninmakuaydi.
Onlarin gozunde yasalar, tipki kenti gevreleyen duvarlar gibi
eylemin sonuglart degil, yapip etmenin wrinleriydi. Insanlar
eylemeye baglamadan 6nce polisin kamu alanini olusturacak
kesin tammlh bir mekan saglanmal ve sonraki butun ey-
lemlerin sergilenebilecegi yasa anlaminda bir yap1 kurul-
maliydi. Yasa koyucu ile mimar ayni kategoriye dahildiler.2!
Ama siyasetin igerigini bizzat bu elle tutulur kendilikler
olusturmuyordu (polis olan Atina degil Atinahlardi?? ve
[yurttaslarimin] Romah vatanseverlikte rastladigimiz tirden
bir sadakat gostermelerini gerektirmiyordu.

Platon ile Aristo yasa koyuculuk ile kent insasim siyasi
yasamin en yiksek mertebesine gikarmig olsalar da bu onlarin
eylem ve siyaset konusunda Yunanhlarin asli deneyimlerini,
daha sonra Roma’nin siyasi dehas olarak boy gosterecek olan
seyi, yani yasama ile iman da kapsayacak sekilde genislet-
tiklerini gostermez. Tam tersine, Sokratik okulun bakisini
Yunanlilar icin siyaset 6ncesi olan bu tur etkinliklere ¢evirmis
olmasinin nedeni, siyaset ile eylemden yuz gevirme isteginde

21 Ornegn bakin Aristo, Nicomachean Ethies 114125, Yunan ile Roma arasmda,
toprak/ilke ve hukul/yasa | la takindiklan dandaha temelli
fark yokuwr. Roma'da kentin kurulus temeli ile [kent| yasalannm tespi
bitiin edim ve basarilannsiyasi gecerlilige ve mesruiyete sahip olabilmeleri ig
iliskili olmak zorunda olduklan éncmli ve belirleyici bir cylem olarak kald.

22 Bakm M'E Schachermeyr, “La formation de la cite Grecque™, Diogenes, <ay| 4
(1953). Schacl r, kel in Yunani anl. Babil ilc karsil :
“Babhilliler™ deyince, Bahil kenti sunrlan dahilinde yasayanlar anlasihir.
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olmalariydi. Onlarin goziinde yasa koyuculuk ile kararlarin
oylamayla yururluge konmasi, iclerindeki “zanaatkaranc”
ozellikten dolay en mesru siyasi etkinliklerdendi; bu durumda
insanlarin eylemlerinin clle tutulur bir sonucu ve surecin de
acik secik gorilir bir amaci varcli.22 Bu, tam olarak soylersek
artik -ya da daha dogrysu ancak- eylem (praxis) dcgil, ‘yap-
mak'u (poiesis). lkincisini yeglemelerinin nedeni daha (azla
guvenilir olusundand. Sanki sunu soylayor gibiydiler: Insani
meselelerdeki kirlganhgin garesi ancak insanlarin, batin
abesligi, simirsizhig) ve belirsiz sonuglariyla eyleme meleke-
sinden vazge¢meleriyle bulunabilir.

Bu carenin tam da insan iliskilerinin 6zinu nasil yok
edebileceginin belki de en iyi agiklamasini, Aristo’nun 6rnegini
ozel yasam alanindan aldig1 nadir durumlardan birinde, ve-
linimet ile yardim goren arasindaki iliskide bulmak mum-
kundur. Roma'nin degilse bile Antik Yunan'in nisanesi olan,
o ahlakciliktan kesin olarak uzak [tutumul] ile Aristo oncelikle,
velinimetin yardim ettigi kisileri, onlarin kendisini sevdik-
lerinden daha ¢ok sevmesinin tabi bir durum oldugunu ifade
eder; velinimet bir is, bir ergon yaptig), yardimgoren ise ve-
linimetin hayrina hedel oldugu igin, bunun son derece dogal
oldugunu belirtir. Aristo’ya gore velinimet “ig"ini, [yani]
yardim gorenin kendi “yaptigi” yasamin, sairin siirlerini
sevmesi gibi sever; bu arada da [Aristo] okuyucularina, sairin
isineduydugusevginin en az annenin ¢ocuguna duydugu sevgi
kadar tutkulu oldugunu da animsaur.24 Bu agiklama’ sunu
agik¢a gostermektedir ki Aristo eylemi, yapmak olarak, eylemin

23 “Demcek ki lyasa koyucular| olsa olsa zanaatkarlar [cheirotcchnoil gibi davramiclar™,
cunka eylemlerinin clle wiulur bir amacy, mecliste kabul cdilen karar (psephi
anlanunda eschaton gibi clle tutulur bir sonucu vardir, (Nicomachnean E
1141h29). '

24 Age.. 1168a13 ve devaminda.
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sonucunu [yani] insanlararasi iligkiyi, (eylem ile imalat, praxis
ile poiesisi ayirdetmek icin gosterdigi israrh girisimlere rag-
men) bitirilmis bir “is” gibi ele almaktadir.25 Nankorluk ol-
gusunu, hem velinimetin hem de yardim gorenin eylemi
yapmak olarak yorumlamakta hemfikir olduklan varsayimina
dayanarak psikolojik olarak a¢iklamaya ¢aligsa da, bu yorumun
eylemin kendisi ile ger¢ek sonucunu, [yani] olusturmast
gereken iliskiyi fiilen bozmakta oldugu son derece agiktir.
Yasa koyucu 6rneginin bize hemen hi¢ anlasilir gelmeyisi,
gorev kavrami ile yasa koyucunun kamu alanindaki roline
dair Yunan zihniyetinin bizimkine tamamiyla yabanc olu-
sundandir. Her halikarda Yunan anlayisina gore bir is olan
yasa koyucunun etkinligi, sadece daha ileri bir eylemin istenir
olmamasi ya da mumkiin olmamasi kosuluyla eylemin igerigini
verir hale gelebilir; eylem sadece kendi otantik, kau olmayan
ve her zaman son dcrece kirilgan olan anlaminin yok olmasi
koguluyla bir nihai-amag urun verebilir.

Bu kinlganhga Yunanhlarin buldugu 6zgin, felsefi care, polisi
kurmak olmugtur. Polis koklerini Antik Yunan'in polis oncesine
uzanan deneyiminden ve [polisi] insanlarin birarada yasamasi
(syzen; yani “sozlerin ve islerin paylasilmasi“26) bakimindan
zahmete ve kayda deger bulan bir degerlendirmeden aldig ve
oradan serpildigi icin, polisin iki yanh bir islevi vardi. Birincisi
polisten, insanlarin hanelerindenayrilmalariniolaganustu ve
dolayisiyla nadiren mumkun bir durum olmaktan gikartarak
belli sinirlamalar dahilinde de olsa, surekli hale getirmenin
olanagin yaratmasi beklenmekteydi. Polisin, insanlarin 6niine
“adlarim 6lumsuzlestirme”leri icin cok daha fazla firsat ¢i-

25 Age.. 1140
26 Bir zamanlar Aristo'nun dedigti gibi Logon koi p
ve islere kaulmak] (age., 1126b12)].

. N
g koinoncin
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lartacag), herkesin kendi farkini koyma, kim'ligindeki ben-
zersizligi edim ve sozlerle gosterme sansini artracag: varsa-
yilmaktaydi. Gerek kent devletinin pek de sasirtici olmayan
hizh dususanin, gerekse Atina'da ihsan ile dehada goérulen
muazzam gelismenin baslicaolmasa da bir necleni, en basindan
beri asil amacin gundelik yasamin siradan seyrini olaganis-
tulestirmek olmasiydi. Polisin, yine ortaya ¢ikisindan 6nce
eylemde mevcut tesadufi niteliklerle yakindan ilgili ikinci islevi
de, eylemin ve konusmanin faniligine bir ¢are olmasiyds; zira
tunlecnmeyi hakeden bir edimin unutulmama, yani “6lim-
suzlesme” sansi pek [azla degildi. Homeros sadece sairin siyasi
islevinin parlak bir 6rnegi degil, aym zamanda su gercege isaret
ediyor olmasi bakimindan da “butiin Hellas’in 6gretmeni”ydi:
Truva Savas gibi birbuyuk seferin, yuzlerce yil sonraya kalmak
uzere olumsizlestirecek bir sair [Homeros] varolmasayd,
unutulabilecek olmasi, kalicihgl igin bir tek saire gvenilecek
oldugunda insani hasmeti bekleyen akibete iyi bir 6rnekti.
Bizi burada Yunan kent devletinin ortaya ¢ikisina iligkin
tarihsel nedenler ilgilendirmiyor; Yunanhlarin kendileri, kent
devleti ile onun raison d’étrei [varolus nedeni] hakkinda
diisuncelerini asla yanilgiya yer birakmayacak sekilde ortaya
koymuslardir. Perikles’in Cenaze Soylevi’ndeki unli sozlerine
kulak verecek olursak: Polis, butiin denizleri ve karalar
cengaver iradelerinin sahnesi haline koyanlarin sahitsiz
kalmamalarini ve onlan goklere yukseltecek kelimeler bulup
¢itkarmasim bilen ne Homeros'a ne de bir baskasina gerek duyar
halde olmamalarini temin etmekteydi; [bu sayededir kil
eylemde bulunanlar, bagkalarinin yardimi olmadan, ger-
ceklestirdikleri iyi ile kot edimlerin ezeli hafizasim birlikte
olusturabilecekler, bugin ve gelecekte de hayranlik konusu
olmay: surdirebileceklardi.?” Bagka bir deyisle, insanlarin

27 Tukidides, ii. 41.
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birarada polis bi¢imi alunda sardardukleri yasam, insani
ctkinlikler icerisinde en gegici nitelikte olan eylem ile ko-
nusmanin, ve insan elinden ¢ikma en az kau ve en kisa dmurla
iranler” olan edimler ile bunlardan dogan hikayelerin yo-
kolup gitmemelerinin teminatiych sanki. Fiziki bakimdan kenti
cevreleyen duvarlarla tahkim olmus ve psigonomik olarak
da -kimligi sonraki nesillerce kabul edilebilir boyutlann étesine
tasirilmasin diye- yasalarla givence aluina alinmis olan polis
orgatlenmesi, bir tur 6rgitlenmis bellektir. Varhginin faniligi
ve hagmetinin uguculugu ile 6liumli eylemciye polis disinda
sadece eylemin yapildig o kisa anda ulasilabilen, dolayisiyla
oan orada bulunmayanlar nezdinde de temsil edilmek uizere
Homeros veya “onun zanaatindan baska birileri”ni gereksinen
[durumdan farkh olarak], hemsehrilerinin olusturdugu bir
dinleyici toplulugu 6ninde boy gostermekten, onlarca din-
leniyor ve goriluyor olmaktan ileri gelen ger¢eklikten asla
mahrum kalmamasini saglamaktadir.

[Yunanhlann] kendileri hakkindaki degerlendirmelerine
gore siyasal alan, dogrudan birlikte eyliyor olmaktan, “sozleri
ve edimleri paylasmak”tan dogmaktadir. Buanlamda eylem,
hepimizce ortak olan [bir] dinyanin kamusal yaniyla en sik1
iliskide olmakla kalmaz, bizzat kamu alanini kuran etkinliktir
de. Polisin duvarlari ile yasamn getirdigi simrlamalar, 6nceden
de mevcut olmakla birlikte, boylesi istikrar kazandiric1 bir
kurumsal korugan olmadan s6zun ve eylemin ger¢eklesme
aninin 6tesinde varhigini sirdirmesi mamkun olamayacak
bir kamusal mekanin etralim ¢evirmis gibidirler. Elbette ta-
rihsel olarak degil ama metaforik ve teorik olarak séylersek,
Truva Savasindan geriye donenler edimleri ve cileleriyle dolu
eylem mekanini kalicilasurmak, “evli evine koylu koyune™
dondigunde bu mekanin da kaybolup gitmesini énlemek ister
gibidirler.

Tam soylersek polis, fiziki konum itibariyla kent-devlet

271



degildir; insanlarin, birlikie eylemde bulunmalarindan ve
konusmalarindan dogan bir érgitlenmedir ve [polisin] gereek
mekan, baslarina ne gelirsc gelsin bu amagla birarada yasayan
insanlarm arasinda yer alir. “Nereye gidersen git yaninda polisi
de gotireceksin™: Bu iinlii s6zler sadecc Yunan kolonizas-
yonunun parolasi degildi; aym zamanda konusmanin ve
eylemin, her an ve her yerdekendilerine yeracuigi kaulimailar
arasinda bir mekan olusturabildigi yolundaki yerlesik kanaati
de ifade etmekteydi. Kelimenin en genis anlamiyla bir tezahur
sahas; yani baskalar1 bana nasil goruiniiyorsa benim dc onlara
oyle gorundugum, insanlarin salt baska canlilar ya da cansiz
seylerin varolduklan gibi olmadiklari, gérunamlerini a¢ik
ve secik kildiklar1 bir mekan.

Bu mekan hep var degildi ve butan insanlar edimde bulunma
ve konusma yetenegine sahipseler de, ¢cogu -Antikite’deki
koleler, yabancilar, barbarlar, modern ¢agdan onceki emekgiler
ya da zanaatkarlar, icinde yasamakta oldugumuz ¢agda is
sahipleri ile isadamlan gibi- bu mekanda yasamamislardir.
Ustelik hicbir insanin zamaninin tamunu burada gegirmesi
de mumkin degildir. Ne var ki ondan yoksun olmak, insani
ve siyasi olarak dusunuldugande, géranumle ayni sey olan
gerceklikten yoksun olmak demektir. Insanlara dinyanin
gercekligini garanti eden baskalarinin bulunusu, [bu ger-
cekligin] herkese gorunmesidir; “¢iinkii herkese gorunen seyc
varlik deriz"?8 ve bu goranimden yoksun olan her ne varsa,
siki sikiya ve bilhassa bize ait ama ger¢eklikten uzak, bir hayal
gibidir; gelir ve gecer.29

28 Anisto, Nicomachean Fithics, 1172h36 ve devamuinda.

29 Heraklit, dunya uyamk olan herkes icin bir ve ortakur, oysa uyuyanlar ona arkasn
doner (Dicls, age., s. 389) derken Aristo'nun yukarida zikrettigimiz sézleriyle
aynm scyi soylemekiedir.

272



28

GUC VE TEZAHUR
SAHASI

Tezahur sahas), insanlarin birlikte konugstuklan ve eyledikleri
her yerde ortaya ¢ikar; bu nedenle kamu alaninin bicimsel
kurulusunu ve ¢esitli yonetim bigimlerini, yani kamu alaninin
orgitlenmesini mumkan kilan cesitli bicimleri onceler. Oz-
gullagi suradadir: Bizim elimizden ¢tkma mekanlardan [arkh
olarak, onu meydana getiren, ama sadece -bir halkin siyasi
teskilaunin yerle bir oldugu buyuk [elaket anlarinda tamk
olundugu gibi- insanlarin [oraya buraya] dagiimalariyla degil,
etkinliklerin kendilerinin ortadan kalkmasi ya da etkinliklerc
ket vurulmast ile de silinip giden hareketin gerceklesme esnast:
disinda varolamaz. Insanlarin biraraya toplandiklari heryerde
kuvve [potansiyel] halinde, ama zorunlulukla ve ebediyycn
dcgil, sadece kuvve olarak bulunur. Uygarliklarin dogus ve
cokuslerinin, gucla imparatorluklarin ve goz kamasurici
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kilwarlerin, ortada chgsal bir feliket yokken -zaten chssal
“nedenler”den cvvel, gozle gorilmeyen ve [clakete neredeysc
davetiye cikartan i¢sel bir ¢okis sozkonusudur- silinip git-
melerinin sebebi, kamu alaninin nihai olarak eylem ve ko-
nusmaya dayanan, kuvve olma vaslini asla timden kaybet-
meyen bu 6zgul niteliginde yatmaktadir. Gug kaybi ve ni-
hayetinde kuvvetsizlik, siyasi topluluklarin temellerini
asinchirarak sonunda ortadan kalkmalarinasebep olur; giicin
siddete dayali araglar gibi, acil durumlarda kullanilmak tizere
birikuirilip yedeklenmesi mamkiin degildir; o ancak [iilles-
tirmekle [kuvveten fiile gikartmak suretiyle] varolabilir. Fi-
illestirilmedigi yerde guig eriyip gider ve tarih, en buyuk maddi
zenginliklerin bile'bu kaybi telafi edemeyecegini gostcren
orneklerle doludur. Giig, soz ile edimin birbirinden ayril-
madigi, kelimelerin bos, edimlerinse zalimane olmadig,
kelimelerin niyetleri gizlemek i¢in degil, gercekleri aciga
vurmak i¢in kullanildiklari ve edimlerin de iliskileri bozmak
ve yikmak i¢in degil, kurmak ve yeni gerceklikler yaratmak
i¢in kullamldiklan yerde gergeklesir. Guig, eyleyen ve konusan
insanlar arasinda kuvve halinde bulunan tezahur sahasini,
kamu alaninin varhigini surdirmesini saglar. Cesitli modern
taretimleriyle Latince potentia ya da Almanca Macht (mac-
hen'den degil, mogen ve moglich’den [yapmak’tan degil, sev-
mek'ten ve mumkin'den] gelir) gibi, Yunanca karsihg
dynamis* olan kelimenin kendisi, “kuvve”lik vasfina isaret
etmektedir. Bugiinku ifadeyle giig, kuvvet ve takat [kudret]
gibi degismeyen, 6lculebilir ve givenilir bir kendilik degil,
her zaman i¢in kuvve halinde bulunan bir guglaluktir. Takat,
yahuk durumdaki bir bireyin dogal niteligi iken giig, insanlar
birlikte eylemde bulunduklari zaman boy verir ve dagildik-

) Dynamis ya da dunamis; giic. kapasite, yeti, ctkiVniluz, potansiycllik (energiann
ziu), islev
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laninda yokolur. Gucin asla tamuayle maddilestirilmeyip sadece
fiile ¢ikarulabilen batiin kuvvelerle paylasug bu 6zgulilak
nedeniyle, ister say: ister ara¢ olarak olsun gi¢ maddi et-
kenlerden sasiruci olgide bagimsizdir. Oyle ki kuguk ama
¢ok iyi orgutlenmis bir grup insan, buyuk ve gug¢la impara-
torluklara neredeyse diledigince hilkkmedebildigi gibi, tarihte
kuguk ve yoksul ulkelerin buyuk ve zengin ulkelere galebe
caldigr durumlar hig az degildir. (Davud ile Golyad'in hikayesi
yalmzca metaforik agidan dogrudur; bir avug kisinin gica,
yiginin gucunden daha buayuk olabilir, ama iki insan arasindaki
¢ekismede belirleyici olan gug degil, takattir ve akilhlik yani
beyin giicayle kas guctisonug izerinde maddeten aym duzeyde
ctkili olur). Ote yandan maddi bakimdan kuvvetli olan yo-
netenlere karsi bir halk isyani, maddi bakimdan fersah fersah
astiin zorlar/zorluluklar karsisinda siddete bagvurmaktan geri
dursa bile, neredeyse karsi konulmaz bir gii¢ yaratabilir. Buna
“pasif direnis” demek kesinlikle ironik olur; [zira] ona, sonugta
yenenin de yenilenin de belli olacag bir dovusle degil, olsa
olsa kimse oluleri yonetemeyecegine gore yenenin de yenildigi
ve 6duluni alamadig bir kitle katliamiyla cevap verilebilecegi
i¢in, simdiye dek tasarlanmis en etkili eylemlerdendir. Gucin
dogusundaki tek elzem maddi sart, insanlarin birlikte yasiyor
olmalaridir. Gug sadece, insanlarin eylemin daima kuvve
halinde mevcut olacag bicimde birbirine yakin yasadiklar
yerde vardir ve dolayisiyla butin Bau siyasal orgiatlenmesi
aqisindan paradigmatik degerini muhafaza etmis olan kentlerin
kent-devletler seklinde kurulmalan, giciin ger¢ekien de en
6nemli maddi 6n geregini olusturmustur. Insanlan eylem
aninin ge¢mesinden sonra da birarada tutan (bizim bugin
“orgutlenme” dedigimiz) veinsanlarabiraradaliklar esnasinda
hayat veren sey guctur. Ve hangi nedenle olursa olsun kendini
geri ¢eken ve bu biraradalikta yerini almayan kimse, takati
ne kadar bayuk ve nedenleri ne denli gegerli de olsa gicuni
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ve kuvvesini yitirerek iktidarsizlagr.

Sayet gii, biraradaliktan dogan bu kuvveden daha fazla
bir sey olsayds, sayet ¢ok sayida irade ile niyetin givenilmez
ve sadece gegici 6zellikicki uyusumuna bagh olmak ycrine,
zor/zorluluk gibi uygulanabilir ya da takat gibi sahiplenilebilir
|bir sey| olabilseydi, insan i¢in kadir-i mutlakhk somut bir
imkan halini alabilirdi. Cinku gug de eylem gibi simr tammaz;
takat gibi, insanin bedensel varolusuyla, dogasiyla fiziken
sinirlanmis degildir. Karsilasuigi tek mania, baska insanlarin
mevcudiyetidir ki bu durum, insani gug evvel emir ¢ogulluk
durumuna tekabiil ettiginden anzi degildir. Demek ki ayn
nedenle gucu, hicbir azalmaya ugramadan bélmek miim-
kundur; en azindan bu etkilesim devam ettigi, bir ukanma
olmadigy surece hatta guglerin denetlenmesi ve ayarlanmasi
daha fazla gicun dogmasina bile sebebiyet verebilir. Takat isc
Lersine boélinemez. O da baskalarinin bulunusu ile denetle-
nebilir ve dengelenebilirse de, bu durumda ¢ogullugun bireyin
takati iizerindeki etkisi, ¢oklukta kuvve halinde bulunan gu¢
tarafindan bireyin takatten dusuruldugi ve etkisiz kilindig
bir sinirlama anlamina gelir. Seylerin uretilmesii¢in zorunlu
olan kudretin, eylem i¢in zorunlu olan giicle 6zdesligi, sadece
[tek] bir tanrimin ilahi vasfinda anlasilabilir bir durumdur. O
yizden ¢oktanricihikta, tannlarin kudreti insanlarin zorun-
dan/zorlulugundan ne denli astun olursa olsun, kadir-i mut-
laklik asla tannlarin vasiflanndan birini olusturmaz. Tam tersine
kadir<i mutlakliga duyulan arzu her zaman icin -atopyaci
hubris’inden ayri- cogullugun yokedilmesi gibi bir ima tasir.

Insani yasam durumunda guctun yegéine secenegi -guc
karsisinda garesiz kalan- takat degil, aslinda tek basina bir
kisinin de hemgehrilerine karsi kullanabilecegi, birya da birkag
kisinin siddet ara¢larim ele gecirmek suretiyle tekellerine
alabilecekleri zordur. Ama siddet, giici yokedebilirse de asla
onun yerinialamaz. Buradan, kendilerini sasaa ve debdebeyle

276



ama iligine dek abeslik i¢inde tiketen, arkalarinda haur-
lanmaya degecek tek bir ani, anit ya da hikaye birakmayan
bir kuvvesiz zor dizeninin, zor ile gagsazlukten marekkep
bir siyasi terkibin, nadirattan oldugu anlami ¢ikmaz. Bu
sekliyle taninmis olmasa da, tarihsel deneyim ve geleneksel
teoride bu terkip tiranhk olarak bilinir ve bu yonetim bigi-
minden duyulan kadim korkunun nedeni, -y1ginla alicenap
tiran ve aydinlanmis despotun varhgindan da anlasilacag) gi-
bi- bilhassa tiranhga atfolunan ama kaginilmaz ézellikleri
arasinda yeralmayan zalimlik degil, yonetilenleri oldugu kadar
yonetenleri de mahkam kildig1 kuvvesizlik ile bosluktur.

Bildigim kadariyla yalnizca yonetim bigimleri sorunuyla
yakinen ilgilenen son siyasi dasanur olan Montesquieu'nun
kesfi bu bakimdan ¢ok énemlidir. Momesqﬁieu, tiranhgin
en belirgin 6zelliginin yalhtlanma -tiranin tebasindan ve tebanmin
da karsilikhi korku ve supheler yoluyla birbirlerinden tec-
rit-oldugunu ve bu anlamda tiranhgin digerlerinin yamsira
bir yonetim bicimi degil, buttn siyasi 6rgutlenme bigimlerinin
kosulu durumundaki, insanin 6zsel cogulluk (birlikte eylemek,
birlikte konusmak) kosuluyla tezat tegkil eden bir yonetim
bigimi oldugunu gormustu. Tiranhk, yalnizcakamu alaninin
belli bir bolumiuinde degil, butun varhg icinde gucun gelis-
mesini engeller; baska bir deyisle oteki siyasi tesekkallerin
dogallikla gug yaratmasi gibi kuvvesizlik yaratir. Montes-
quieu'nun yorumunda bu durum, siyasi tesekkuller teorisinde
tiranhga 6zel bir yer bahsetmeyi gerektirmektedir; yalmzca
onun guci, tezahur sahasinda, kamu alaninda tutunmaya
yetmez; aksine ortaya ¢iktig1 andan itibaren kendi yikiminin
tohumlarinm yesertmeye baslar.®

30 Tiranhk ile despotizm amndllu ﬁrh g0zards eden Montesquieu'nun kelimcleriyle
“Despotik rejimi kok ,zira dogasi geregi kokusmustur.
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Garip olan su ki siddet de guict, gacun takati yokettigi kadar
kolaylikla yokeder ve bir tiran her zaman iin, birlikte eylemek
ve konusmak hususundaki insani melekelerini yitirmis olan
cbaasinin kuvvesizliginin izini tagisa da, bu ille de onun
zayifhk ve kisirlik ile malal olmasim gerektirmez; hatta
egemenin onlan kendi yalmzhklanyla bagbasa birakacak denli
“alicenap”hk gosterdigi durumlarda zanaatlar ve sanatlar,
pekala bu kosullar altinda serpilip gelisebilir de. Ote yandan
bireyin bagkalariyla paylasmadigi Tann vergisi takat, ya 6lum
kalim miicadelesine girerek kahramanca bir yoldan ya da
dinyadan elini etegini ¢ekip kendi basina butiin ac1 ve kedere
tahammul gosterip butiun felaketlere gogus gererek Stoik
yoldan, siddetle basetmede guicten daha basarih olabilir;
[cunk] her iki halde de bireyin butiinligi bozulmams, takati
azalmamis olarak kalir. Ancak gug takati fiilen yikabilir, o
nedenle ¢oklugun birlesik zor'u, takat i¢in daima bir tehdit
olusturur. Ashinda zayifin kuvvetliyi yikmak tzere biraraya
toplanmastyla (daha 6nce degil) gig [de] kokusmaya baslar.
Hobbes'dan Nietzsche'ye dek modern ¢agin 6vguyle ya da
yergiyle kavradigi bicimiyle kuvvetlinin bir 6zelligi olmaktan
uzak olan gii¢ istemi, gipta ve haset gibi, zayifin kotulikle-
rinden, hatta belki de en tehlikelilerinden biridir.

Tiranhg, gucusiddetle ikameye yonelik vakitsiz bir tesebbiis
olarak gormek miimkin oldugu gibi; tiranhgin tam tersi olan
achlocracy'i ya da kalabahgin/kitlenin yonetimini de, gacii
takatin yerine gegirme hususunda gok daha vaadkar bir te-
sebbus olarak gormek mumkundur. Gug gergekten de butin
takati yerle yeksan edebilir ve biliyoruz ki asil kamu alanimi
toplumun olusturdugu yerde -oy, baski ve hizip katakullileri

Diger rejimler, kimi temellerini zedelediginden cokerler. L P
cokusa ise 6za geregidir. Hicbir rastlanusal neden bu rejimin dogasindan gelen
‘kokusma’ vashini engelleyemez.” (agy, Kitap V111, Bolam 10)
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gibi- sapkin bir “birlikte eylemek” bigimi altinda hi¢bir scy
bilmeyenlerin ve hi¢bir sey yapamayacak olanlarin sivrilmesi
tehlikesi her zaman mevcutiur. Modern ¢agin en yaratct
sanatgilari, dasunirleri ve zanaatkarlarindan bazilarina ¢cok
belirgin bir sekilde damgasini vurmus olan, siddete duyulan
atesli 6zlem, toplumun takatlerini hirsizlamaya kalkug in-
sanlarin dogal bir tepkisidir.?!

Gug, kamu alanini ve tezahiir sahasini korur; bu anlamda
ayni zamanda insan eseri [dinyanin] da can damaridir; cylem
ve konusmanin [sergilendigi], insani konular, iliskiler ve
bunlarin sebep oldugu hikayelerle donanmis bu sahne ol-
masaydi, insan eseri [dunya) nihai varolus nedenini yitirirdi.
Insanlarin hakkinda konusmadig), onlara barinak olmayan
dunya, insan elinden ¢ikma bir dinya degil, yalitik durumdaki
her bjreyin bir nesne daha katmakta 6zgur oldugu ilgisiz seyler
ylgmlkslurdu; kendilerine barinak teskil edecek bir insani
dinya olmadan insani meseleler, gocebe kabilelerin ordan
oraya segirtiglerindeki gibi seyyal, fani, anlamsiz olurlardi.
Ecclesiastes’in su melankolik bilgeliginin -“Kibir, kibir; her
yerde kibir... giinesin altinda yeni bir sey yok; aruk eskileri
hatirlayan da yok; ne de sonrakileri hatrrlayan olacak”, ille
de dini 6zellikli bir deneyimden kaynaklanmasi gerekmiyor.
Bu hissiyat, insani tezahur, eylem ve konusmak igin uygun
bir yer olarak diinyaya beslenen gavenin ortadan kalkug batan
durum ve zamanlarda kesinlikle kaginilmazdir. Her insani
dogmus olma hasebiyle ehil oldugu dinya sahnesiné yeni bir
baslangi¢ getirme eylemi olmadan, “gunes alunda yeni bir sey
[de] olmaz”™; tezahur eden ve [gunes altinda] parlayan “yeni

3l Gag istemine évgaler dazen Nietzsche'nin bu tar modern entellektael denc-
yimlerden ne denli esinlenmis old su ozlercl lamak
mumkandar: “Cianka, doga karsisindaki acz degil insanlar karsisindaki aczdlir,

varolug kargisinda en umutsuz husoncti yaratan." (Wille zur Maclu, no. 55)
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seyleri” gecici de olsa maddilestiren ve anilasuran konusma
olmadan, “mazi [de] olmaz; ne de insan eseri bir dinyanin
suregelen kaliciig1 olmadan “sonrakileri haurlayan olacaktir”
ve gi¢ olmadan da, kamu oéniinde eyleyerck ve konusarak
varedilen tezahiir sahasi, yapilan edim, edilen s6z kadar hizla
silinip gidecektir.

Tarihimizde belki de higbir sey giice duyulan given kadar
kisa 6murlu, higbir sey tezahir sahasinin ihtisamina beslenen
Platonik ve Hiristiyan guvensizlik kadar kalici ve -son olarak
modern ¢agda- yine higbir sey, “gii¢ yozlasurir” yargisi kadar
beylik olmamisuir. Insanlarin [diinya sahnesindeki oyunlarim]
aym anda ve tabir-i caizse bir ve ayni jestle oynayabileceklerine
ve buyukliklerini de koruyabileceklerine; boyle bir icraaun
dynamis yaratmaya yetecegine; dolayisiyla gercekligine gerek
olmadigina duyulan yiksek inana dile getirmek bakimindan,
Tukidides tarafindan aktanlan Perikles'e ait sozlerin bir benzeri
yoktur.32 Atinalilarin en i¢sel kanaatlerine karsilik geldigi ve
bu kanaatlerin bir disavurumu oldugu kesinse de Perikles’in
konusmasi, bu sézlerin sonun basladig) bir sirada edildiklerini
bilen insanlarca her zaman gelecekten bakmanin zehir bilgeligi
ile okunmugtur. Ancak dynamis'e (ve sonugta siyasele)
duyulan inancin émra ¢ok kisa sirmis olsa da -zaten ilk
siyaset felsefelerinin formule edildiklerisirada bu inan¢ da
son nefesini vermek uzereydi- sadece yalin mevcudiyeti bile,
eylemi, vita activa’daki hiyerarsinin en yiksek mertebesine
citkarmaya ve konusmay: da, insan ile hayvan yasamim
ayirdetmenin kesin 6l¢usii saptamaya yetmistir. Bugiin bile
bu iki 6zellik siyasete, henuz tamiyle ortadan kalkmamis
bir deger bahsetmektedir.

Perikles'in formiilasyonlarinda bu son derece agiktir -ge-

32 Cenaze Soylevinden aktanlan yukardaki paragrafta (n. 27) Perikles bilingli olark
polisin dynamis' ile sairlerin zanaatkarhgim kars: karsiya koymakuadir.
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cerken soyleyelim ki bu, Homeros'un siirlerinde de aym
actkhikla bulunur-: Eylenen edim ile sdylenen sozun igsel
anlan yengi ve yenilgiden bagimsizdir ve ister iyi ister kotil
olsun, yaratuklar fiili sonuglardan ayr tutulmalan gerekir.
Butin uygar halklar gibi Yunanhlarin da bir yandan saik ve
niyetleri 6te yandan sonuglarim gozoniine alarak “ahlaki
olcutler”e gore yargiladiklar insan davramiglarindan farkh
olarak eylem; ortak kabul gormus siradan seyleri dogasi geregi
asugl ve onda varolan herseyin benzersiz ve sui generis
[kendine 6zgii] olmasi yuizinden, ortak ve gundelik yasamdaki
dogrularin aruk gegerlilik tasimadig1 olagandisihga uzandigs
i¢in, ancak buyukluk 6lgutiyle degerlendirilebilir.3® Tukididis
ya da Perikles, Atinallarin gerefini, gectikleri her yerde
“eyledikleri iyi ve kotu edimlerden silinmez izler [mnemeia
aidia)” birakmakia gorduklerinde, gindelik davranis i¢in
gegerli olagan ol¢utlerin disina ikmakta olduklannin pekala
farklndaydhadlyasel sanatiinsanlara buyik ve parlak olani
nasil ortaya koyacaklarini 6gretir -Demokritos’un sozleriyle
ta megala kai lampra; polis insanlara olaganustiayu goze almay:
telkin ettigi icin, her sey guvenlikte demektir; polis yok olursa,
her sey biter.34 Saikler ve amaglar ne denli safiyane ya da
hasmetli olursa olsunlar, hi¢bir zaman benzersiz degildirler;
psikolojik vasiflar gibi, farkh kisilerde gozlenecek sekilde
tipiktirler. O nedenle buyuklik ya da her edimin 6zgul alan,
saiklerde ya da sonuglarda [basarida] degil, sadece [edimin]
gerceklestirilmesinde bulunur. Edim animin ve soylenen

33 Aristo Poetics'de, dramatik hir oyunun bir oug:n.g: olan bnyuklngn (megethos),
dr.:mnmn cylenini taklit inde ve eyl lendirme élcatanan
klak d da yauyor ol da gorar (1450b25). Gecerken
behm:lnm lu ayms pamlann biraraya getirilisindeki bayuklak ve taxis'de [dazen)

* bulunan gazellik icin de dogrudur (1.450}:]4 ve devaminda).

34 Dcmokritos'un Diels'deki B157 sayih fragmanina bakin, age.
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sozlerin insanin ehliyetinde bulunan en bityuk basanlar oldugu
vurgusu, Aristo’nun, bir amacin takipgisi olmayan (atcleis
olan), arkasinda bir eser/iz birakmayan (par autas erga ol-
mayan), aksine butan anlamim gerceklestirilme aninda tiketen
wam etkinlikler icin ileri surdugu energia (“aktiellik™ [fiili-
yavesna'da olus]) nosyonunda kavramsallagtirilmisur.3s
Paradoksal [bir kavram olagak] “kendinde amag”, 6zgin
anlamim bu tam/eksiksiz [iiliyatla olan deneyiminden alir;
zira cylem ile konusmanin sé6zkonusu oldugu durumlarda3®
amag (telos) izlenmez, ama bir entelecheia [ickin neden] haline
gelen fiiliyaun/esnadaligin kendisinde bulunur ve is/eser, sareci
takip eden ve onu tamamlayan, nihayete erdiren bir sey degil,
surece gomulii bir seydir; icraat istir/eserdir, energia'dir.3’ Yine
de Aristo siyaset [elselesinde, siyasetteki ergon tou anthro-
powdan® (insan sifatiyla “insamn isi/eseri”) hi¢ de asag kalr
yanm olmayan bir seyin s6zkonusu oldugunun tamamen
farkindayd ve bu “ig/eser”in “iyi yagamak” (euzen) bigiminde
tamimlachginda, buradaki “ig/etkinin, bir is iranu degil sadece
yahn bir fiiliyat [an'da olus] halinde varoldugunu agik¢a
belirtmekteydi. Insana 6zgi bu basari, amag-ara¢ kategorisinin
tumiiyle disindadir. “Insanin bu is”i amag degildir, ¢anka ona

35 Energia kavranu icin Nicomachien Ethics'e i094nl-5; Physics 201b31°c; On the
_soul 417a16, 431a6'ya bakin. En sik kullanilan érnekler bakmale/gérmek ve Mlit
calmakur. .

8-

36 Aristo'nun, “aktdalite™nin lan'da olus| en yaksck olanagim eylem ve konusmada
degil, tefekkare dalmakta ve di kte [yani) theoria ile nous'da gormis olnsy

bizim haglaminuz dcisindan cok onem tasiniyor.

3

3

Lki Aristocu kavram olan cnergia ile entelechia birbirileriyle cok yakmdan iliskilidir
(encigia .. synteingi pros ten entelecheian) [etkinlik ... kendinde tasidigi amaca
goturidrl; tam/cksiksiz fiiliyat (energia) kendinden baskasimi etkilemez ve ya-
ratmaz, yine tam/cksiksiz gercekligin disinda baska bir amaci (entelechia) yokuur
(bakin Metaphysics, 1050a22-35). |Ruh Uzerine 417, cev. Cclal Garbaz, Ara
Yayincilik]

38 Nicomachean Ethics 1097b22.
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erismenin araclar -erdem ya da aretai- {iiliyaia dokulecek ni-
telikler degil, kendileri bizzat “fiiliyat” urlar. Baska bir deyisle
amaca erismenin araglan zaten bizzat amag olmaktadir; ve bu
“amag” bagka bir noktadan arag olarak gorulemez, zira bizzat
bu fiiliyattan daha yiiksek bir sey sozkonusu degildir.

Demokritos ile Platon’dan sonra zaman zaman rastladigimiz
siyasetin bir techne oldugu, sanatlara dahil oldugu, dansc1 ya
da tiyatro oyuncusunun sanatini icrasindaki gibi, “arin”iin
icra olunan eylemin kendisiyle aym oldugu saghk tedavisi
veya denizcilik tara etkinliklerle iligkilendirilecegi fikri; saf
bir etkinlik olarak eylem ile konusmaya iliskin [elsefe oncesi
Yunan deneyiminin soluk bir yansisi gibidir. Ancak modern
toplumun o ilk evrelerine 6zgu keskinlik ve uzlasmazhkla
haklarinda séylediklerini duydugumuzda, yahn fiiliyat olan,
dolayisiyla siyasal olamin en yuksek etkinlikleri olan eylem
ile konugmanin basina gelenleri tahmin etmek zor olmasa
gerek. Oyle ki Adam Smith, -profesyonel askerlik, “kilise
azahgr”, auglkathk, doktorluk ve opera sarkicihg gibi- 6zande
icraata dayal butiin meslekleri, en asag1 ve aretken olmayan
emegi olusturan “sufli hizmetler”le bir tuttugunda, eylem ile
konusma da zaruri olarak irtifa kaybediyordu.3® Halbuki bunlar
-hastahiklan iyilestirmek, flat ¢almak, oyunculuk yapmak-,
Antik dastnce icin insamn en yiksek ve en yuce etkinliklerine
oérnek olus}urmus mesleklerdi.

39 Wealth of Nations (Everyman Yaymlan) 11, s. 295.
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29

HOMO FABER VE
. TEZAHUR SAHASI

Siyasete iliskin Antik yargi koklerini, insan sifatiyla insann,
benzersiz farkhihgiyla herbireyin, kendinikonugma ve eylem
icinde gosterdigi ve olumladigi ve maddeten bos, nafile ol-
malanna kargin, bu etkinliklerin, kendi belleklerini yarattiklan
icin kendilerine 6zgi bir kahcihiga sahip olduklan kanaatinden
almaktadir.4? O nedenle insanlarin bu dinyada gorulebilmek
icin gerek duyduklari mekam olusturan kamu alani, insan
elinden cikma bir eserden [insann elinin isinden] ya da be-
deninin emeginden ¢ok daha “insana [6zga] bir is”tir.
Insanin erisebilecegi en buyik [mertebenin] kendini

¥

40 Arete’nin, “erdem”in (virtue) bul gu yerde I ! a2t fikri,
Romal olmasa bile, Antik Yunan acisindan kesinlikle ayirdedici bir ézellik
olusturur. (Karsilasunn Aristo. Nicomachean Ethucs, 1100b12-17).
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gostermek ve gergeklestirmek [fiiliyata ge¢irmek] oldugu
kamist “dogal” denebilecek bir husus degildir. Zira bir yandan
insanin [urettigi] urunleri kendisinden -sadece daha uzun
sureli degil- daha da [degerli] addeden homo faber'in yargis,
ote yandan da yasam batin mallarin en yacesi konumuna
yerlestiren animal laborans'in kararh imam ile kargithk ar-
zetmektedir. O yuzden, kesin bir dille ifade edersek bunlarin
her ikisi de siyaset disidir; eylem ile konugmay: tembellik,
isguzarhk ve bosbogazlikla suclama temayulu i¢inde ola-
caklardir ve genelde kamusal etkinlikleri -homo faber orneginde
dinyay: daha yararh ve daha gizel, animal laborans duru-
munda da yasarm daha kolay ve daha uzun kilmak gibi-
onceden varsayilan birtakim ulvi amaglara gore tasidiklan
yararhlik ol¢isunde degerlendireceklerdir. Ancak bu kamu
alanini tamuyle gozden ¢ikarabilecekleri anlamina gelmez,
cunku bir tezahir sahasi olmadan ve eylem ile konusmaya
birarada olmanin bir bigimi olarak itimat duyulmadan ne
bireyin kendi gercekligini, ne kimliginin gercekligini, ne de
[onu] cevreleyen dunyanin gergekligini butiin kuskularin
otesinde [bir gerceklik olarak] olusturabilmek mumkin
olabilir. Insanin gerceklik duygusu, insanlarin, varliklarimin
salt pasif nitelikli verililigini, yani degistirmek tizere degil ama
belirtiklestirmek, aksi halde nasil veriliyse 6ylecene katlanmak

~durumunda kalabilecekleri seyi, butin mevcudiyetiyle ortaya
¢ikarmak uzere gerceklestirmelerini [fiiliyata dokmelerini]
gerektirir.#' Bu gerceklestirmenin yer alacag ve vuku bulacag
yer, ancak yahn gergekleme [fiiliyat] olarak varolan bu et-
kinliklerdir.

4] Bu holumun basinda Dante’den yﬁpllnn sthnumin son cdmlesmin ankwn budur,
Latince or jinalinde son derece acik ve basit olmakla birlikte bu ciimlenin laym
sckildc] cevirisi mamkun degildir. -
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Dunyanin, gercekligini ol¢ebilecegimiz yegine 6zclligi,
hepimiz i¢in ortak bir varlik olusundadir; ve sagduyu da, bir
butin olarak ger¢eklige uygun disen tek duyu oldugundan
siyasi hasletler hiyerarsisinin en yuksek mevkisini isgal eder.
Cunku diger bes duyu bireyseldirler ve belli, 6zgul verileri
algilarlar. Sagduyu sayesindedir ki, oteki duyu algilarinin
basitce sinirlerimizin bir uyarihsindan ya da bedenimizin
direncinden ibaret kalmayip, ger¢ekligi agiga vurduklar
dusuniilar. O nedenle herhangi bir toplulugun sagduyusunda
gozlenecek bariz bir azalma ile hurafelerde ve bonlukte go-
rilecek belirgin bir arus, diinyadan yabancilasmanin belki
de en sasmaz emarelerini olusturur.

Elbette bu yabancilasma -tezahur sahasinin daralmasi,
sagduyunun dumura ugramasi- bir emekgiler toplumunda,
ureticiler loplumundali ¢ok daha ug noktalarda seyreder.
Sadece baskalarinca rahatsiz edilmemekle kalmayip, yine
onlarca gorilmeyen, duyulmayan ve olumlanmayan kendi
yahulmshg icindeki homo faber, sadece iretmisoldugu arinle
degil, kendi urunlerini aralarina dahil edecegi [bir] seyler
dunyasiyla da biraradadir; bu yolla, bu dinyay: yapan ve aym
zamanda bu seyleri imal etmis olan kimselerle dolayh da olsa
yine biraradadir.

Zanaatkarlarin mibadele piyasasinda kendi akranlaryla
bulustugundan ve herbirinin ona belli bir sey katrmis olmasi
hasebiyle pazarin kendileri i¢in ortak bir kamu alani olus-
turdugundan daha 6nce sozetmistik. Ancak bir mubadele
piyasast olarak kamu alani imalat etkinligine son derece uygun
dusmekle birlikte, mabadelenin kendisi eylem alanina aittir
ve hicbir suretle aretimin basit bir uzanus: degildir; yiyecek
yada diger tuketim ara¢larimin satin alinmalari emek agisindan
zorunlulukla anizi oldugundan otomatik sireglerin basit bir
islevi bile degildir. Marx'in, ekononﬁﬂasalarm doga yasalarina
benzedigi, insan tarafindan miibadele eylemlerini duzenlemek
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uzerc 6zgurce yapilmayip, bir bitin olarak toplumun aretici
kosullarinin islevi olduklar goérusii, yalmzca batin etkin-
liklerin insan bedeninin dogal metabolizmasina indirgendigi,
mitbadelenin degil sadece tiketimin s6zkonusu oldugu bir
emek toplumu i¢in dogrudur.

Ancak insanlar mubadele piyasasinda kisiler olarak degil,
uranlerin aggticileri olarak karsilasirlar ve sergiledikleri, asla
kendileri hatia ortagagin “gosterisli iretimi”nde oldugu gibi
bilgi ve becerileri olmayip, sadece urunleridir. 1malat¢iy:
kamusal pazar yerine goturen dirti, insanlara degil iirinlere
duydugu istektir ve bu piyasay birarada tutan ve var eden
eylem ve konusmayla biraraya geldiklerinde, aralaninda dogan
[sey] kuvve degil, tarallardan her birinin yahtik halde edindigi
“muabadele guca”nin (Adam Smith) bir terkibidir. Aslinda
insaniinsan s fatiyla dislayan ve kamu ile 6zel arasindaki Antik
iliskinin bariz sekilde tersyuiz edilisiyle insanlardan kendilerini
sadece aile yuvalarinda ya da dost meclislerinde ortaya
koymalarim isteyen, Marx'in gayriinsanilesme ve ticari top-
lumun kendine yabancilasmasi olarak yerdigi, otekilerle olan
bu iliskisizlik ve aslen mubadele mallarina duyulan ilgidir.

Insan kisisinin, bir reticiler toplulugunda ama daha da (azla
ticari bir toplumda ugradigi kagimlmaz hisram belki de en
iyi agiklayacak olan gérungu, 19. ytizyilin sonunadek modern
cagmn en yuksek ideas: olarak gorulen Ronesans'in deha ol-
gusudur. (Insani bayuklugin 6zsel ifadesi olarak yarauc1 deha,
Antik ya da ortagaglarda hemen hig bilinmemekteydi). Sadece
bu yuzyihn baslarinda buyuk sanatgilar, sasiruct bir bigcimde
neredeyse oybirligiyle “dahi” olarak adlandiriliraya karsi
¢ikuilar ve zanaatkarhk, ehliyet ve sanatla elsanau arasindaki
yakn iliskiye dikkatlericektiler. Elbette bu protesto, bir agidan
dahi kavraminin vulgerizasyonuna ve ticarilestirilmesine karsi
bir tepkiydi; ama yakin zamanda ortaya ¢ikan ve kendisi i¢in
uretkenligin ya da yaraucihgin bir ideal olusturmadig, tam
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da buyukluk anlayisinin ortaya ¢ikisina imkan saglayacak
butin deneyimlerden yoksun emek toplumu da bir baska
scbepti. Bizim baglamamiz a¢isindan 6nemli olan zanaatkarn
uruninden [arkh olarak bir dehanin eserinin, kendi dolaysiz
anlaumlarim sadece eylem ve konusma icinde bulabilecek
olan farkhlik ve benzersizlik unsurlarini sanki kendi icinde
bulunduruyormus gibi géranmesidir. °

Modern ¢agin, her sanat¢imin imzasindaki benzersizlige
duydugu duskunluk ile uslaba gosterdigi simdiyc dek go-
riulmemis hassasiyet, her kisinin kendinde tasidigs benzer-
sizligin, onun niteliklerinin 6zet toplamim asmasina benzer
bir bi¢imde, sanat¢inin da becerisini ve is¢iligini onlar ara-
cihgryla asugy ozelliklerle mesgul olundugunu gostermektedir.
Ashinda buyuik sanat eserini insan elinden ¢ikma diger butin
urinlerden ayirdeden bu askinhktan 6turu, yaratict deha
olgusu, bir insanin elinden ¢ikan aranlerin onu yapanin
kendisinden daha [azla ve 6zsel olarak daha buyuk olabile-
cegini soyleyen homo faber’in yargisinin en yuksek mesru-
lasuricis1 gibi gorunmekteydi.

Ne var ki, modern ¢agin dehaya zaman zaman putperestlik
simirlarini zorlayacak raddede gosterdigi bu buyik itibarin;
herhangi birinin kim’ligine dair 6zun, yine kendisi taralindan
seylestirilmesinin mamkin olamayacag: temel gercegini
degistirmesi imkansizdi. Ister bir sanat eseri isterse siradan
bir el yazisi 6rnegi olsun, “nesnel” olarak bakildiginda kisinin
kimligini ortaya koyar, dclayisiyla yazarin taninmasina yarar,
ama sahibi hakkinda higbir sey soylemez, suskun kalir ve onu
yasayan birinin aynasi olarak yorumlamaya kalkugimizda
elimizden kayar. Baska bir deyisle, ticari bir toplumda gegerli
diger akideler gibi dahinin putlastirilmasi da insan bireyinin
deger kaybini icinde tasir.

Kim'liginin, yapabilecegi ve uretebilecegi her seyi 6nem
ve buyukluk bakimindan asugina inanmak, insani gururun
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vazge¢ilmez bir unsurudur. “Birakin doktorlar, dikimciler,
gorkemli evlerin hizmetkarlan yapuklariyla, hatta yapma
istidadinda olduklan seylerle degerlendirilsinler; buyuk in-
sanlar ne olduklariyla yargilanacaklar”.42 Sadece vilger irade,
yapuiklarindan gurur duymaya tenezzil edecektir; bu tenezzul
edisle, kendi melekelerinin “koleleri ve mahkamlan haline
gelecekler. Ve sonunda elde avugta aptalca bir kibirden baska
bir sey kalmadiginda, kisinin kendi kendisinin kolesi ve esiri
olmasinin, baskalarinin hizmetkan olmaktan daha az aci verici
olmamak bir yana, hatta daha da utang verici oldugunu an-
layacaklardir. Gergekten de insanin eseri karsisinda sahip
oldugu ustunluk iliskisinin tersine donmesi, yaratici deha/
dahiagisindanseref degil, aksine tatsiz bir durumavesile olur;
oyle ki capacanh bir yarauc olarak kendini, nihayetinde
yasamasim saghyor bile olsalar kendi hayatindan gikarmis
oldugu yapitlariyla bir yarisma ve rekabet icinde bulur.
Yaptiklan isler karsisinda duyduklar ustanluk hissini, en
azindan yaraticihgin kaynagi kurumadigi muddetge sir-
direbilmenin yukinu hep tasiyabiliyor olmak, gergekten
butin bayuk kabiliyetlere bagislanms ilahi bir latuf ol-
malidir; zaten bu kaynak da onlarin kim’liklerinden dogar
ve erisebilecekleri sey’den bagimsiz olmanin yaninda, ger-
¢ek/fiili is surecinin de disindadir. Buna karsin, dehadan
kaynaklanan rahatsizhgin her seye ragmen (yine de) gercek
bir rahatsizhk oldugu, insanla urinu arasindaki tersine
donmius dizenin tam anlamiyla gerceklestigi literati [ede-
biyatgi] 6rneginde agikga ortaya gikar.

Literati’'nin durumunda s6zkonusu gelisme oylesine ¢ig1-
rindan ;lkmls. edepsiz bir hal almisur ki, hatta yaratuklan

i

42 Burada Isak Dinesen'in Seven Gnllur Taks dc (Modcrn Library yaymlan) yeralan-

“The D " adh muk y y dim; 6zellikle 340. sayla
ve devaminda.
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en kot aranun bile bizatihi kendilerinden daha iyi olmas:
son derece mumkiindiir (gecerken belirtelim ki bu hal, halkin
nelretini, sézde entellektiel ustinlikten ¢ok daha fazla
cekmektedir). Gergek bir sanat¢1 ya da yazarin ¢ahsirken,
kendini i¢inde “biraynada gibi, sinirh vs.”# gérmeye mahkam
oldugu “isinin ¢ocugu haline geldigini hissettiren korkung
bir asagilanma”dan asla muzdarip olmamak “entellektiel”in
alamet-i [arikasidir.

43 Paul V\Icry ‘nin burada akunlan alonzmalannn l;m\ mcml soyledir: “Yaratia yaratn:

Uzun bir cabanm ardindan, kisi, énceden ar famadi@ tarden hir
nihai aranle karsilasir. Bu nihal urunun yaraunsl kzndm oldugundan, tam da
bu yazden kendi yapiumm 'L inin, ona bu yad: azellikleri

bir benzerigi, taslonhiklan, simirlan vermisolmanun, daha da katasi kendi simirlarnm
, buaynada gormenin asagilayiaihgiyla bunabir.” (Td quel 11, 149).
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30
EMEK HAREKETI

Her ne kadar is etkinligi, insanlann insan olma sifatiyla ortaya
¢ikabilecekleri 6zerk bir kamu alani olusturabilmekten uzak
olsa da, yine de bu tezahur sahasimin mekaniyla pek ¢ok
bakimdan baglantilidir; hi¢ olmazsa urettigi elle tutulabilir
seyler dunyasiyla iligkisini surdurar. O yuzden is-¢ilik belki
siyaset digi bir yagam tarzi olabilirama siyaset kargiu degildir.
Oysa ¢alisma durumunda s6zkonusu olan kesinlikle siyaset
karsithgidir; (zira] insan bu etkinlik icinde ne dunyayla ne
de bagska insanlarla birliktedir, yasarmm surdirmek gibi ¢iplak
bir zorunluluk karsisinda bedeniyle yalmz ve bagbasadir.44

44 Emekcmm cinekei olmak sif atyla yalmzllgmm konuyla |Ig|l| yazinda es gecilmesi
d dir. Emegin topl | kosullan ve orgi hangi bir verili gorev

icin yiginla emckcimnin aym anda birarada bulunusunu guLkllrdlgl icin, bu
durumun butan yaluun duvarlanini yikugina inamhr. Ancak M. Halbwachs (La
classe ouvriere et les niveaux de vie 11933] bu durumun farkndadir. $oyle yaziyor:
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Hi¢ suphesiz emekgi de yasarken bagkalariyla bulunur, onlarla
biraradadir ama bu biraradalikia gergek cogullugun higbir
ayirdedici belirtisi bulunmaz. Bu biraradalk (benzersiz kisiler
arasindaki iligkileri gegelim) is-cilikte oldugu gibi farkh beceri
ve meslekler arasinda amagh bir terkibi icermez; bu birara-
dahkta canh organizmalar olarak bulunduklarindan, temelden
birbirlerine benzeyen tirdeslerden olusma bir ¢okluk halinde
vardirlar.

Ashinda, belli sayida bireyin sankl tek kisiymis gibi birlikte
cahistiklar1™5 bir ¢alisma ekibi halinde insanlarin biraraya
getirilmeleri, cahsmanin dogasinda varolan bir durumdur ve
bu anlamda biraradaligin ¢alismaya, diger herhangi bir et-
kinlikten ¢ok daha icten nifuz etmesi daha muamkandar, 46
“Calisma ekibinin her uyesi nezdinde kabul edilebilir, ta-
mmlanabilir bir gergeklik kurmaktan uzak olan bu “emegin
kollektil dogasi”,4’ aksine bireysellik ile kimlige dair far-
kindahign fiilen batiiniyle yitirilmesine sebebiyet verir; ve

("Is¢i, emegiyle ve emegi icinde, insanlarla degil, maddeyle temas halindedir™)
ve bunca ozerk bir sinifin bir batan olarak toplumun disinaaulmasiin nedenini
bu ickin temas noksanhginda gormektedir (s. 118).

4

v

Alman psikiyatrist Viktor von Weizsicker calisirken emekciler arasinda husule
gelen iliskiyi soyle anlauyor: “Oncelikle kayda deger olan, iki iscinin beraber,
tek bir isciymis gibi davrannialandir... Burada, iki bireyin zatiyetlerinin birbirine
kl veya birl iyle bir kollektifin ol gorayoruz. lki kisinin,
bnylcce olusturduklan bir a¢anca kisiligin icinde cndlklen de soylenebilir;ama
bu @cancanan calismasina yon veren kurallar, hicbir noktada, tek bir kisimin
cahsmasindaki kurallardan aynlmaz.” (“Zum Begrill der Arbcit”, Festschrift fiir
Alfred Weber 1948]. s. 739-740)
Etimolojik bakimdan “tarihin ilk b ndaki insanlar is ile
topluluk arasinda genis iccrikscl kesisim alanlan bulunma.si™nin nedeni buymuy
gibi gor ktedir. (Cmek ile opluluk daki iligki icin bakimz Jost Tricr,
“Arbeit und Gemeinschalt”, Studium Generale, Cilt 111, say1 11 [Kasim, 19501.

Y

=)

47 Bakin R.P. Genelli... Geuclh “emek sorununn iliskin yeni bir cozaman, u.mcgm

kollektif dogasi™nin gozé le bulund la bulunabileceginc. d
tekil ureticiye d:]ll grup mensubu olarak urcllnyn hitap zd|leh|lccemne m;m-
maktadir.
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bu nedcnle, yasama sureci i¢indeki tarusilmaz islevinin
otesinde, emekten tureyen butan “deger’ler tamamiyla
“toplumsal”dir ve 6ziinde birlikte yiyip icmekten alinan ek
hazdan farkh degildir. Insan bedeninin dogal metabolizma-
sindan dogan etkinliklerden zuhur eden bu toplumsallik
esitlige degil aymliga dayamir ve bu gorus agisindan su,
mikemmelen dogru bir teshistir: “Dogasi itibanyla bir [ilo-
zofun deha ve kabiliyet bakimindan bir hamaldan (arki, bir
¢oban kopegi ile taziarasindaki farktan [azla degildir.” Marx'in
keyifle zikrettigi*® A. Smith'in bu sézleri, ashnda, ureticilerin
beceri ve hasletlerini gin yuzine gikartan ve boylelikle her
zaman [bireylerin benzersizligine dayal bir] ayrimlama icin
belli bir temel saglayan mubadele piyasasinda biraraya ge-
linmesinden ¢ok, bir tiketici toplumuna uygun dager.
Emege ve tuketime dayah bir toplumda gecerli olan ve
iladesini uylasimda bulan aymhk [durumunun], ¢ahsmanin
biyolojik ritminin o emekgiler toplulugunu, iglerinden her
birinin kendini aruk bir birey olarak degil butun herkesle fiiilen
tek ve aym hissedebilecegi kertede birlestirdigi, birarada
¢alismamn bedensel deneyimi ile yakindan bir ilgisi vardir.

48 A. Smith, age.. 1, s. 15 ve Marx, Das Elznd der Philosophie (Stuugar, 1885), s.
125; A. Smith * bircylerin dogal d daki farkhihgin gercekie bizim
sandigimzdan ¢ok daha az oldugunu’ gayct iyi gormastar... Yaradilis itibaniyla
hir hamalla bir (ilozol daki fark, coban képegiyle waz1 laki (arktan
daha azdr. lkisi arasinda ucunun acan, isbélamadar.” Marx, “is bolama terimini
aynm yapmadan, hem mcesleki uzmanlasma hem de bizzat emek sarccindeki
hélamlemeler icin kull kiadir ama burada kastedilen clbetie birincisidir.
Mesleki I ashnda bir aywrds bicimidir ve kar veya prof |
is-¢i, baskalarindan yardim da gorse, 1simi 6zande yahuk halde yapar; yalmzn
aranlerun degiisurmeye gittiklerinde baskalannin karsisina is-q1 sifanyla cikar.
Gergek bir is” boluminde emekei hicbir seyi yahuk halde amaimlayamaz; mesaiss,
Rorevi aralaninda bolusen batan emckgilerin mesaisinin bir parcasi ve islevidir
sadece. Ama diger emekciler, eniekgi sifatyla, kendinden farkh degildir, hepsi
de aymdir. Bu anlamda, sokaktaki hamal ile filozol arasinda “ucurum olusturan™,
nispeten yakin k klesmis emck bok legil, uzun bir gecmise sahip
mesleki uzmanlasmadir. .
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Mars ritmiyle yuarimenin her bir askerin yurimesini kolay-
lastirmasina ¢ok benzer bir bigimde, bu durum da ¢alismanin
zorluk ve mesakkatini halilletir. O nedenle animal laborans
icin “emegin anlami ve degeri, tumiyle toplumsal kosullara™,
yani emek ile titketim surecine, “tam soylersek [bu sirecin]
mesleki tutumlar”dan bagimsiz, purizsiz ve kolayca isle-
mesine taninan imkanin 6lgusine “bagh”dir;*? sorun sadece,
en uygw/iyi “toplumsal kogullar"in aymi zamanda kisinin
kendi bireysel kimligini de yok etmesi muhtemel kosullar
olmasindadir. Coklugun bir i¢inde/halinde bu birlesmesi,
temelinden siyaset kargitidir; Bu durum, -Aristo’nun érnegini
alirsak- iki doktor arasinda degil, bir doktor ile bir iftci
arasinda “ve genelde esit olmayan ve farkh olanlar arasindaki”
bir birligin (koinonia), yani, siyasal ya da ticari topluluklarda
gecerli olan biraradahigin tam tersidir.50

Kamu alaninda temin edilen bu esitlik, bazi bakimlardan
ve belli amaclar icin “esitlestirilmeleri” gereken esitsizletin
zorunlu bir esitligidir. Oyleyse esitlestirici unsur insanin
“doga”sindan degil, upki -Aristo’nun ornegine devam eder-
sek- doktor ile ¢iftinin denk olmayan etkinliklerini esitlemek
icin dig bir etken olarak paraya gerek duyulmasinda oldugu
gibi, disardan gelir. O nedenle siyasal esitlik, insanlik duru-
mundan ileri gelen, butin insanlarin ortak kaderi olarak 6lim
karsisindaki esitliginin ya da en azindan Hiristiyan yasaminda,
insan dogasinin yaradilisinda varolan giinahkarhktan otira
Tann nezdindeki esitligin tam tersidir. Bu tir durumlarda,
her hulakarda bir aynilik s6zkonusu oldugundan [ayrica
disardan bir] esitleyici gerekmez; ancak aym mantikla bu
aynihign [iili deneyimi, 6lim ve yasam deneyimi, sadece yahuk
halde degil, birlik ve topluluk [hali] bir yana gercek yaniyla

49 Alain Touraine. Levolution du travail ouvrier aux usines Renault, (1955),s. 177.
50 Aristo, Nicomechaen Ethics, 1133al6.

294



bir iletisimin bile mamkin olmadigi dapediz bir yalnizhk
durumunda vuku bulur. Diinyadan ve kamu alanindan ba-
kildiginda, 6lim ile yasam ve ayniliga delalet eden her sey
dunya disidir, siyaset karsiudir, gergektende askin dene-
yimlerdir. Antik ve modern zamanlarda ciddi kole isyanlarina
rastlanmayisi, animal laborans'in ayrim koyma [ve kisisel
farklihg ortaya koyma] konusunda, dolayisiylada eylem ve
konusma bakimindan gosterdigi kifayetsizligi dogrular gi-
bidir.5' Ancak emek hareketlerinin modern siyasal yasamda
scrgiledikleri ani ve ekseriyetle olagandisi noktalara varan
aretken rol hi¢ de az rastlanan bir durum degildir. 1848
devrimlerinden 1956 Macar devrimine kadar Avrupa isi sinifi,
sadece orgutlenmesi ve bu sayede halkin 6nca kesimini
olusturmasiyla bile yakin tarihin en gorkemli ve belki de en
vaadkar bolumlerinden birini yazmsur. Siyasi érgutler ile
sendikalar arasinda ¢izgi olduk¢a bulanik olmakla birlikte,
siyasal ve ekonomik taleplerin yine de birbirleriyle karisu-
rilmamasi gerekir. Is¢i sinifinin gikarlarim savunan ve onun
adina savasan sendikalar kendilerini [is¢i sinifinin] sonucta
modern topluma dahil edilmesi, o6zellikle de ekonomik gi-
venlik ve toplumsal sayginlikta belirgin bir arus saglanmas:
ve siyasi iktidar baglaminda sorumlu gérmektedirler. Sen-
dikalar, toplumla birlikte, bu toplumun temsil olundugu siyasi
kurumlarda bir déniisim yaratma arzusu baglaminda devrimci
degildirler ve isci simifinin siyasi partileri de, oteki siniflani
temsil eden partilerden hi¢bir farki olmayan ¢ikar partileri
olmuslardir goguzaman. Farklilik sadece nadir durumlarda,
o dasayetinsanlar devrimci siregte resmi parti programi ile

31 Belirleyici nokta sudur: Modern isyanlar ve devrimler her zaman herkes icin adalet
ve ozgarluk talebinde bulunmuannglardir, 0 nedenle bir bicimde toplu hir eylemle
kolcligi kaldirmak yonunde bir girisime rastl ktadh™ (WI.. W
“Sklaverci”, Pauly-Wissowa icinde, Ek, VI, s. 981).
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ideolojilerin yonlendiriciliginde degil iscler, birdenbire modern
kosullarda demokratik hikamet olasihklanna dair kendilerine
ait fikirlerin ortaya ¢ikug1 dénim anlarinda boy gostermistir.
Baska bir deyisle bu ikisi arasindaki ayiric1 hat, ug toplumsal
ve ekonomik taleplere degil, sadece yeni hikamet bi¢ciminin
ne olacagina dair sorunda yatmaktadr.

Totaliter sistemlerin ortaya ¢ikisi karsisinda, ozellikle de
Sovyeller Birligi'ndeki gelismeleri ele alirken modern tarihgiler,
modern kitleler ile liderlerinin totalitarizmle en azindan gegici
olarak tamamen yikici olmakla birlikte yeni, otantik bir yonetim
bi¢cimi ortaya koymayi basarmis olmalarimin yaminda; hall
devrimlerinin de yuz yildan uzun bir zamandur, asla basariya
ulasmamis olmakla birlikte, Kita Avrupasi parti sistemi yerine
daha ortaya gtkmadan sansim yitirmis oldugunu rahathkla
soyleyebilecegimiz yeni bir hitkiimet bigimini, halk konseyleri
sistemini 6ne sirmus olduklarini kolayca es gegmektedirler.52
Isci simf1 igindeki sendikal hareket ile halkin siyasi emellerinin
olusturdugu bu iki egilimin yildizlarinin barismasi mamkun
degildi; sendikalar, yani modern toplumu meydana getiren si-
niflardan biri olma hasebiyle igci sinif zafer ustune zafer kaza-

52 Kua Avrupasi parti sistemi ile gerck Ingiliz gerekse Amerikan sistemleri arasinda
6z olarak ve siyast isleyis baknmndan keskin bir fark bulundugunu akildan
ctkarmamak 6nemlidir. Konsey (Sovyet, Konseyler, vs.) sloganlarmm, orgi-
lenmelerinde parmag: bulunan parti ve harcketlerce ortaya aulinayip, her zaman
icin kendiliginden ayaklanmalar sirasinda dogmus olmalari, Avrupa'daki dev-
rimlerin gpllsumndc pek az dlkkal C!klllls olmakla birlikte belirlcyici bir gergekii
oyle ki k hak bicimini halka dayaumak
devrimi kull kistcyen muhtelif hareketlere mensup ideologlarca ne layikiyla

lasil ne de hos k I Rus devriminin donam noktalarindan biri
olan K | kl onca slogam iz Sovyetler“dir; ve
burada zimnen su da ifade olunmakiadir: Partisiz sovyetler. Totaliter re jimlerde
yeni bir hokamet bicimiyle karsi karstya oldugumuz tezi Review of Politics'de
(Haziran, 1953) yaymlanan “Ideoloji ve Teror; Yeni bir hakamet bicimi™ adh
yazunda cpey uzunca bir sckilde agiklanmaktadi. Macar Devrimi ile Kousey
sistemi hakkmda daha nyrmllll bir lﬂlllll Junmul of Politics'deki (Subat 1958)
gecenlerde yayml dcb bi
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mirken, bu arada emegin siyasal harekeli, parti programlarindan
ve clkonomik reformlardan ayri olarak kendi aleplerini 6ne ¢i-
karmaya yeltendigi her selerinde bozguna ugramaktaydi. Sayet
Macar Devrimj trajedisi butan géruntumlerine ve yenilgisine
ragmen diinyaya bu siyasi sevkin heniiz 6lmedigini gosterebil-
misse, verdigi kurbanlar bosunaolmamis demektir.

Tarihsel gergek -is¢i simfinin siyasal uretkenligi- ile ¢cahsma
etkinliginin ¢6zamlenisinden edinilen gorungusel veriler
arasindaki bu goranusteki feci uyusmazhk, emek hareketinin
gelismesine ve 6ziine daha yakindan bakildiginda muhtemelen
ortadan kalkacakur. Kole emegi ile modern 6zgar emek
arasindaki baslica fark, emekginin kisisel 6zgurluge -hareket
ozgarlugu, ekonomik etkinlik ve kisisel dokunulmazhk- sahip
olmasi degil, ama siyasal alana girmek suretiyle bir yuruas
olarak tamamen kurtulmus olmasindadir. Oy kullanma hakki
uzerindeki mulkiyet sinirlamalaninin kaldirilmasi, emegin
tarihinde donuim noktasi olmustur. O zamana dek 6zgur
emegin statusi, Antikite'de sayilari suirekli artan azath kolelerle
son derece benzerdi; kent-devletinde ikamet etmekte olan
yabancilarin statisine dahil olan bu insanlar 6zgurdu ama
yurutas degildi. Kolenin koéleligi sona erdiginde kural olarak
emekgi olmaktan da cikug, dolayisiyla kurtulan kéle sayist
ne olursa olsun kéleligin ¢ahsmanin toplumsal kosulu olarak
kaldig1 Antik kole 6zgiirlesmelerinin aksine, emegin modern
ozgurlesmesinde bizzat emek etkinligini yuceltmek amag-
lanmaktaydi ve bu, emekgiye bir kisi olarak kisisel ve sivil
haklarin verilmesinden ¢ok onceleri gerceklesmistir.

Ancak emekgilerin fiili kurtulusunun 6nemli yan etkilc-
rinden biri, nilusun yeni bir kesiminin soyle ya da boyle
ansizin kamu alanina kabuli, yani kamusal tezahiirii oldu.5?

33 Senccam Roma Imparatorlugundan akardigs bir anckdot, salkamusal tezahirim
ne denli wehlikeli addedildigini gosternesi acismndan oncmlidir. Bir ara scnatoya
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Ama aym anda bu tezahur, topluma kabul edilmeden, bu
toplumun butin 6nemli ekonomik etkinliklerinde herhangi
bir yonlendirici rol iistlenmeden, dolayisiyla toplumsal alan
tarafindan sogurulmadan ve kamudan kagirilarak gerceklesti.
Yalin tezahurin, insani meseleler alaninda alenilesmenin
roluni belki de butiin agikhigiyla ortaya koyan olgu, emek-
cilerin, tarih sahnesine girdiklerinde, kendilerine ait bir
kostime, Fransiz Devrimi'nde adlarin bile kendisinden al-
diklar sans-culotte’a gerek duymus olmalariydi.54 Bu kostamle
kendilerini diger herkesten farkh kilan bir ayrim cizgisi
¢ektiler.

llk evrelerinde emek hareketinin yolu -kapitalizmin tam
gelismedigi butun ulkelerde ilk evrelerinde bulunan harcketle
ornegin Dogu Avrupa'da, ama bu arada ltalya, 1spanya hatta
Fransa'da da hala boyledir- tam da bir butiin olarak topluma
karsi yarattagasavastan gecmekteydi. Bu hareketlerin, nis-
peten kisa bir siire iginde ve coguzaman son derece uygunsuz
kosullarda elde ettigi devasa gi¢ potansiyeli, butin sozlerc

bir yasa oncrlsl getirilir. Buna gore kolelerin kamu éntnc qikarken, 6zgar

Imadiklan hemen anlasilacak sekilde, bir omek kiyafetler giymeleri
nncnlmcklcdnr Teklil son derecc tehlikeli bulunarak geri cevrilir, zira kélelerin
hirhirlcrini tammalan ve potansiycl giclerinin farkina varmalan gibi bir olasihik
sozkonusudur. Tabii modern y lar bu hadiseden, o lar kole saysimm
cok bayuk mikiarlara ulastig gibi bir sonu¢ cikarma temayala gostermislerdi,
oysa boyle birsonucunson derece yanhs oldugu ;\||I.15|Im|sur Romahlann oneriyi
tchlikeli addetmelerinin ardindaki siyast saik, sozk larm sayisin
tamamen bagimsiz olarak, sadece tezahar olgusunun kendisiydi. (Bakin Wes-
termann, age., s. 1000).

5

s

A. Soboul (*Preblemes de travail enl'an 117, Journal de psychologgic normale ¢t
patholagigue, cilt L1, sayr | [Ocak-Mart, 1955], iscilerin tarih sahnesinde ilk
poranaslerini cok gazel anlaur: “Emekciler toplumsal islevierine degil giysilerine
gore adlandinhrlar. Isciler cekete iliklenmis pantolonu henimsediler ve bu giysi
halkm ayirdedici ozelliklerden birine donasta: Sans-culottes (donsuzlar). 10
Nisan 1793 Konvansiyon'unda sans-culottes iladesi, soylular ve aristokravlar
disindaki tum yurttaslara degil. sahip olanlarla aralarmdaki farki vurgular bir
tarzda mulksazlerc isarct eder.”
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ve teoriye ragmen, yalmzca kendi ekonomik ¢ikarlarimi sa-
vunmakla kalmayp siyaset sahnesinde tam tesekkulli bir siyasi
savagl surduren tek sinif olmasi gerceginden kaynaklan-
maktaydi. Baska bir deyisle emel< hareketi, kamu sahnesine
¢tkuginda, toplumun [akirleri olma sifatiyla degil insanlarm
insan olma sif atyla eyledikleri ve konustuklar tek harcketti.

Mensuplarinin ekonomik etkinliklerinin ikincil olmasi
nitcligi ve ¢ekim alaminin hi¢bir zaman is¢i simf saflarniyla
sinirh kalmamas, butian imkanlariyla sonuna gelip dayanmis
olan emek hareketinin siyasi ve devrimci roli agisindan be-
lirleyici 6zelliktedir. Sayet belli bir sure hareket en azindan
kendi saflarinda yeni siyasi élgutler gelistiren yeni bir kamusal
mekan olusturmay: basarms gibi gorunduyse; bu yondeki
cabalar -ister emek etkinliginin kendisi isterse yasamin zo-
runluluguna karsi kadim utopyaci bir ayaklanma olsun -
menseini emekte degil, siml toplumunun kitle toplumuna
dénusmesinde ve gunlik ya da haftalik acretin yerini gorii-
nuste yillik ucrete birakmasiyla gorulur olmaktan ¢ikan
adaletsizlik ve ikiyuzluluklerde bulmaktaydi. Bugun isciler
aruk toplumun disinda degillerdir; toplumun mensubu ve
herkes kadar igsahibidirler. Bugiin emek hareketinin tasidig1
siyasianlamin herhangi bir baska grubunkinden fark: yoktur;
-eger le peuple’dan [halk], toplumdan oldugu kadar nafustan
da farkh bir siyasi bunyeyi anhyorsak- [emek hareketinin]
neredeyse yuzyil boyunca bir butun olarak halki temsil
edebildigi zamanlar aruk ¢ok gerilerde kald1.55 (Macar Dev-
rimi'nde iscilerin halkin geri kalanindan hicbir farki yokuu;
1848'den 1918’ kadar neredeyse is¢i simifinin tekelinde

55 18, yazyiln sonlarmcla gandeme gelmis olan le peuple terimi baskngicta basie
muilk sahibi olmayanlan ifade cdiyordu. Onceden de soyledigimiz gibi. oyl
tindlen fakr-u zaruret icindeki insanlann olusturdugu bir suul, modern cagdan
ance bilinmiyordu
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bulunan, partiler yerine konseylere dayanan bir parlamenter
sistem anlayisi bu kez butin bir halkin anonim talebi haline
gelmisti). Baslangicindan itibaren igerigi ve amaglan baki-
mindan ikircikli bir nitelik arzeden emek hareketi, Bau
duanyasinin en geliskin ekonomilerinde oldugu gibi toplumun
buttnleyici bir parcasi, topluma ait toplumsal ve ekonomik
bir gii¢ haline geldigi yada Rusya'da oldugu gibi yahut (otaliter
olmayan durumlarda da pekala gorulebilecek olan butin
nifusun bir emek toplumuna dénusturalmesinin “basanldig™
her yerde hem bu temsiliyeti hem de dolaysiyla siyasi roluni
ayni anda kaybetti. Bu kosullar modern¢aginbitiininde son
derece asikar bir bicimde bir solma ve kurumasiirecine giren
kamu alanminin ve hatta yokolmakta olan muibadele piyasasinin
zevalini olsa olsa kolaylastirabilecektir.
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31

YAPMANIN EYLEMEYI
GELENEKSEL IKAMESI

Ozelde eylem ve konusmay: genelde de siyaseti ilk kez kimseye
hayn dokunmayan tembel isi olarak yeren, baslarda elle tutulur
urinlere ve tamtlanabilir kazanglara yonelik ilgisi, daha
sonralan da purazsuz isleyise ve toplumsalliga olan takinusiyla
modern ¢ag degildi.56 Sebep oldugu tu¢ yonli husrandan
-sonuglarimin éngorilemezligi, sirecin tersine cevrilemezligi
ve [aillerinin anonimliginden- 6tiiri eyleme duyulan kizginhk,
neredeyse yazil tarih kadar eskidir. Insani meseleler alanini,
[aillerin ¢oklugunda ickin olarak varolan tesadafilikten ve
siyasi sorumluluktan kurtarabilecegi umuduyla, eylemi ikame

56 Bul da klasikdencbilecek yazart, hukametin tek mesru islevini, “zenginin
yoksula kars: sa I la ya da milk sahiplerinin malk sahibi olmayanl;
karsi savunulmasinda” géren Adam Smith'dir.
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cdecek bir sey bulmaya kalkmak, eylem adamlar i¢in oldugu
kaclar diisiince adamlan igin de icine ¢ekildikleri bir tuzak
olmustur. Butun yazih tarihimiz boyunca [bu ikameyle ilgili
olarak] énerilen ¢6zumlerde varolan belirgin tekduzelils,
konunun esasinda ne denli basit olduguna taniklk eder. Genel
konusursak, sézkonusu ¢6zam énerileri daima, insanin,
baskalarindan yaluk bir durumda, isin bagindan sonuna dek
kendi yaptiklarinin efendisi olarak kalacag bir etkinlik iginde,
eylemin belalarina karsi bir siginak olusturma arayisindan
ibarettir. Daha tutarh ve daha iyi temellendirildiginde siyasetin
temellerine kargi bir argiiman halini alabilecek olan butan
cdemokrasi karsiu savlarda, eylemi yapmakla ikameye ¢alisan
bu tesebbusun golgesi vardir.

Eylemin sebep oldugu butin belilar, kamu alani demek
olan tezahir sahasimnin sine qua non [olmazsaolmaz] kosulunu
olugturan insani ¢ogulluk durumundan dogarlar. O anlamda
bu ¢ogullugu ortadan kaldirmaya yonelik her tesebbus, her
zaman i¢in kamu alaninin kendisini lagvetmekle aym kapiya
¢ikar. Cogullugun sebep oldugu tehlikelerden kurtulmanin
en kesin yolu monarsi ya da tekadam hakimiyetidir. Bu
hakimiyetin, bir kisinin herkese karsi1 dapediz tiranhgindan
tutun da, hamiyetli despotizme ve, halkin “bir kiside birlesmis
¢okluk” tegkil ederek kendini bir “monark” olarak kurmasina
olanak verecek sekilde yiginin kollektif bir bunye olugturdugu
demokrasi bi¢imlerine kadar pek ¢ok tart vardir.5 Platon’un,

57 Bu tiranhgin demokratik bicimi icinde Aristocu yorumudur (Politics 1292a16
ve devanunda). Ancak krallik tiranik hakamet bicimlerine dahil olmadig gibi,
tekadam yonetimiya da monarsi olarakda anmlanamaz. *Tiranhk™ ile “monarsi™
kavramlanm hirbirlerinin yerine kullanmak mamkan olmakla birlikte, “tiran”
ile basilens (*kral”) kelimeleri tam tersi durumlar icin kullamimaktadir (Omegin
bakimiz Aristo Nicomachean Ethics 1160b3; Platon Republic 576D). Genel ko-

k. Antikitede 1ek adam yénctiminden sadece haneyle veya savasla ilgili
konularda dvgayle sozedilir ve bazi askert veya “ckonomik™ hallerde su dizeyi
zikretimek adeucendir: iliad, ouk apathon polyhoiranic, heis hoiranos esta, heis
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sanki bunlar bilissel bakimdan ¢6zulebilir sorunlarimiscasina
cylemin sebep oldugu karisikhklar: “bilgelik” yoluyla ¢6zen
filozof-kral 6nerisi, tek-adam yonetiminin sadece -ustelik hig
de daha az tiranik olmayan- bir tarudur. Sorun bu hukumet
bi¢imlerinin zalimliginde degil -zaten ckseriyetle 6yle de-
gillerdir-, aksine gayetle iyi ¢calismalarinda yatmakiadir. Sayet
islerini bilirlerse tiranlar, upk: Antikite’de yonetimi “Kro-
nos'larin Alun Cagi”na benzetilen Peisistratus gibi, “her
konuda thmh ve muslik” olabilirler;5¢ aldiklar1 tedbirler,
ozellikle de Antikite’deki koleligi -basarisiz da olsa- ilk kal-
dirma tesebbusunin Korinth Krah Periandros’tan geldigine
sahit oldugumuzda, modernlere son derece “tiranhk dis1” ve
alicenapga gelecektir.5? Ama yurttaglarin kamu alanindan
surilmeleri dolayisiyla “kamu islerini hakimin gérmesi™, bu
arada yurttaglarin da kendi 6zel kazanglarina bakmalarina
bir vurgu yapilmaktadir.®® Elbette bu durum 6zel calismanin
ilerlemesi igin bigilmis kaftandir, ama yurttaslar bu politikay:
olsa olsa kendilerini kamu meselelerine kaulmak i¢in gereken .
[bos] zamandan mahrum kilmaya dénik bir girisim olarak
gorurler. [Yine de] Nispeten uzak bir gelecekte gercek bir yikim
ihtimal dahilinde olmakla birlikte ve kagimilmaz bir gi¢
kaybina yolagacak bile olsa, yurttaslar kesinlikle kisa vadede

basileus -*yrgunn hakimiycti iyi degildir; efendi tek, kral tek olmalidir™ (ii. 204).
(Aristo'nun Metaphysicste, Homeros'un deyisini metaforik anlamda siv‘\si topluluk

[poli haif I bir istisna ol [1076a3 ve d Ia)
Ymc Homtms un dluslm zikreutigi Politics 1292a13"de, yiginin iktidara “bircyler
olarak degil, kollekuif sckilde™ mhlp olmasma karsi cikar ve bunun tek adam

in sadece kilik depisti bir hali ya da tiranlik oldugunu ifade eder).
lcrsmc sonralan pnl varlelnn adim alacnk olan yagin ydnectimi, savasta komuta
latmak uzere ol Ia kullambr (omegin bakin Tukidices

vi. 72; karsilastirin Ksenolon Anabasis vi. 1.18.
S8 Aristo, Athenian Constitution, xvi. 2, 7.
59 Bakin Fruz Heichelhcim, Wirtschaftsgeschichte des Alteriums (1938), 1, 258
60 Anisto (Athenian Constitution, xv. 5) bunu Peisistratos'dan aktanr.
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tiranhig astin kilan istikrar, givenlik ve uretkenlik gibi
avantajlarin uzerine titreyeceklerclir. Insani mesclelerin kinlgan
yapisindan, dinginligin ve dizenin katligina kagis, ashinda
Platon’dan sonraki siyaset [elsefesinin buytik bir béluminin
rahatlikla, siyasetten tamuyle kagis i¢in teorik temeller ve
pratik usuller icat etmeye yoénelik cesitli girisimler olarak
yorumlanabilecegini akla getiriyor. Butin bu kagislarin ala-
met-i [arikasi yonetim kavramindadir; yani insanlarin siyaseten
ve hukuken birlikte yasayabilmelerinin, ancak komuta isinin
birilerinin selahiyetine birakilmasi, 6tekilerin de [buna) boyun
egmek zorunda olmalan halinde mumkin olabilecegi anla-
yisinda yatmaktadir. Platon ve Aristo’da da rastladigimiz, her
siyasi toplulugun yoneten ve yonetilenlerden meydana geldigi
beylik anlayisi (ki bu varsayimin kendisi de o zaman revagla
olan hukumet bigimleri -tek kiginin yonetimi yani monarsi,
birka¢ kisinin yonetimi yani oligarsi, cogunlugun yonetimi
yani demokrasi- tanimlarina dayanr), insanlara karsi1 duyulan
bir kugumsemeden ziyade, eyleme donuk kuskulardan
kaynaklanmakta ve bir sorumsuzluk ya da tiranik bir gui¢ istemi
olmaktan ¢ok, eylemin yerini alacak [bir sey] bulmak gibi
ciddi bir arzudan dogmaktaydu.

Eylemden “yonetim”e kags, en kestirme ve en temelli teorik
yorumunu Platon’un, Yunan anlayisina gére karsihkh baglantih
addedilen iki eylem halini olusturan archein ile prattein
(“baslamak” ve “erigmék”) arasinda bir mesafe koydugu
Statesman’da bulur. Asil sorun, Platon’'un da dedigi gibi,
baslatanin, igi tamama erdirmek i¢in baskalarinin yardimina
gerek duymadan baglatug; seye tamamen hakim oldugundan
emin hale getirilmesindedir. Eylem alaninda bdyle yahtik halde
bir hakimiyete [efendilige] erigebilmenin yolu, bagkalarinin
s6z konusu tesebbiise kendi saik ve hedefleriyle usullerince
kaulmalarina aruk ihtiyag duyulmayp, emirlerin yerine ge-
tirilmesinde kullanilmalarindan ve 6te yandan inisyatifi alan
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baslatucinin, kendini s6zkonusu eyleme bulasurmaktan uzak
tutmasindan gegebilir. Boylelikle baslamak (archein), bir-
birlerinden tamaman farkh iki etkinlik durumuna getirilebil mis
ve baslauct da hicbir suretle eylemde bulunmak (prathein)
zorunda olmayan, tersine yurutmeyi [emirleri uygulamaya]
chil kisileri yoneten (archein) bir hakim (kelimenin her iki
anlaminda da bir archon) olmustur. Bu kosullar altinda si-
yasetin 6z, en vahim konularda yerine ve zamanina uygun
olarak [ise] nasil baslanacagmi ve nasil yonetilecegini bilmek
demeye gelir.5' Platon, eylemin baglamak ile erigmek halindeki
eski eklemlenisini bir yana birakarak, ne yapilacagim bilmekle
yapmay: birbiriyle hicbir igisi bulunmayan iki farkh uygulama
haline sokacak sekilde, bilen ve eyleyenler ile eyleyen ve
bilmeyenler arasinda ayrim yapan ilk kisiydi. Bizzat Platon
dusince ile eylemi birbirinden ayiran ¢izgiyi, yonetenleri
yonetilenlerden ayiran u¢urumla dolaysiz bir sekilde 6z-
desledigi icin, bu Platonik bolumlemeye kaynagim veren
deneyimin, sayet efendisi yapilmas: gerekeni bimez ve hak-
kinda hicbir malimatlar olmadan emirleri yerine getiren
kolelere talimat veremezse tek bir yapragin bile kipirdaya-
mayacagl hane yasamindan alindigy kesindir. Gergekten de
burada [hanede] bilen, yapmak durumunda olmadig: gibi,
yapanin da dusunmesi ve bilmesi gerekmez. Ancak Platon,
iyi duzenlenmis bir haneye iliskin genel kabul gormus
maksimleri polis yonetimine uygulamakla, poliste devrimci
bir donasium 6nerdiginin pekala farkindaydi.62 (Platon'un
sanki aileyi ve haneyi kaldirmak istiyormus gibi yorumlanmasi
stk¢a yapilan bir hatadir: oysa ki Platon’un niyeti bu yasam

61 Statesman, s. 305.

62 Statesman'daki belirleyici kanaat sudur: bayiicck bir hancnin hukuku ile polisin
hukuku arasinda bir fark yokuur (balan 259), éyle ki siyasal konularla, “ckonomik™
ya da hancyle ilgili konular aymi bilim warafindan cle ahnabilir.
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tarzini, butun yurttaslar tek bir aile olusturacak sekilde ge-
nisletmekti. Baska bir deyisle, hane toplulugunu sahip oldugu
ozcl niteliginden soymay istiyordu; 6zel mulkiyetin ve birey-
scl/kisisel medenti halin kaldirilmasini bu amagla 6nermisti.63
Yunan anlayisina gore yoneten ile yonetilen, emreden ile boyun
cegen arasindaki iliski, tanim geregi efendi ile koleleri arasindaki
iliskinin aymsiyd, dolayisiyla da hicbir eylem olanagim i¢inde
tasimiyordu. O nedenle Platon’un, kamuyu ilgilendiren
meselelerde benimsenecek davrams kurallarinin, iyi da-
zenlenmis bir hanedeki kéle-efendi iliskisinden ¢ikartilmasi
gerektigi hakkindaki anlayis1 fiilen, insani meselelercle eylemin
higbir rol iistlenmeyecegi anlamina gelmekteydi.

Platon’un tasarisinin, Insani konularda kalci bir dizenin
tesisi bakimindan, tiranin kendisi disinda bagka herkesi kamu
alanindan tasfiye etme ¢abalarindan daha sansh [bir tasari]
oldugu agikur. Her yurttasin kamu islerinin gorilmesinde
hala bir payi bulunmakla birlikte, ger¢ekte, birakalim hizipler
arasi ¢ekismeleri, kendi i¢inde bile en ufak bir ¢atisma ya-
samayan tek bir insanmus gibi “eyleyeceklerdir”; hakimiyet
eliyle, cismani goraniamu haricinde “cokluk, her bakimdan
bir ‘bir haline gelir”.84 Koklerini hane ve aile alanindan almig
“olmakla birlikte, hakimiyet dasuncesi tarihsel olarak kamuyu
ilgilendiren konularin érgutlenmesinde son derece belirleyici
bir rol oynamisur ve bizim icin siyasetle sasmaz bir ilgisi
mevcuttur. Elbette bu durum bizi, Platon agisindan sézkonusu
kavramin ¢ok daha genel bir kategori olusturdugu geregini
ihmale gotirmemelidir. Platon bu kavramda, insani konularin

63 Buozellikle Republic'n 5. katabinda son derece aikur; Platon burada, | kisininggencin)
ogluna, kardesine ya da haba sina saldinyor olina ihtimalinden duyacagi korkunun
utopik cumhunyetinde gencl bansi nasil ilerletecegini anlaur. Canka kadin cemani
haricinde kimse yakinlarim tammayacakur (6zellikle bakuuz 463C ve 4658).

64 Republic, 443E.
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her bakimdan dizenlenmesinin ve degerlendirilmesinin asli
aracim gormekteydi. Bu, sadece kent devletini “insanlik ilami”
olarak gormedeki israrl tutumundan ve fiilen atopik devlet
tasarimindaki kamu duzenini izleyerek psikolojik bir dizen
olusturmasindan degil; daha da bariz olarak olaganusta bir
tutarhik 6rnegi gosterip tahakkiam ilkesini insamn kendisiyle
olan iligkisine de sokmasindan bellidir. Platon’da ve Batinin
aristokratik geleneginde baskalarim yonetmeye layik olmanin
en ust ol¢utd, kisinin kendisini yonetme ehliyetine sahip
olmasidir. Filozof-kral'in kente huikmetmesi gibi, ruh bedene,
akil da tutkulara hiukmeder. Platon’un gézande tiranin [filo-
zof-kral'in], insana dair her hususta, baskalarina oldugu kadar
kendine karsi tutumunda da sahip oldugu mesruiyet, koklerini
yine hem baglamak/baslatmak hem de yonetmek anlamina
gelen archein kelimesinin gifte anlamindan almaktadir; Laws'n
sonunda da agik¢a dile getirdigi gibi, sadece baslatanin/
baslayanin (arche) yonetmeye (archein) selahiyeti olmasi,
Platon igin belirleyici 6nemdedir. Platonik disince gelene-
ginde yonetmek ile baglamanirvbaslatmanin, kok bakimindan,
dilsel olarak 6nceden belirlenmis 6zdesliginin soyle bir sonucu
oldu: Baslamak/baslatmak unsuru, sonunda hakimiyet du-
suncesinden timden silininceye kadar hakimiyetin mesru-
lastricisi olarak anlagildi. Onunla birlikte, insan 6zgurlaguna
anlamanin en otantik ve en temel yolu da siyaset [elsefesinden
silinmis oldu.

Bilmek ile yapmak' birbirinden ayiran Platonik ilke, salt
indirgenemez ve sorumsuz olan gii¢ istemini hakhlagnrmaktan
ibaret olmayan butun tahakkum teorilerinin kékeni olarak
kalmaya devam etti. Kavramsallastirmanin ve [else{ temel-
lendirmenin keskin guciyle, bilginin buyruk ve hakimiyetle,
eylemin de itaat ve [emirleri] uygulamakla Platonik 6zdesligi,
siyaset alaminda mevcut butan onceki deneyimleri ve ek-
lemlemeleri basurdi ve hatta Platon’un kavramlarini tarettigi
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deneyimin kokleri ¢oktan unutulup gittikten sonra bile butin
siyasi dustnce gelenegi icin bir otorite olmay: surdirda.
[Platon’un] dusuncelerinin yazyillara direnmesinde en biyik
pay sahibi olan derinlik ile guizellik arasinda kurdugu Platonik
bilesim bir yana, Platon'un eserinin 6zellikle bu bolumunin
bu denli uzun 6mirlia olusunun nedeni, eylemin hakimiyetle
ikamesini, yapmak ile imalata iliskin gelistirdigi cok daha akla
yatkin bir yorumla pekistirmesinden ileri gelmektedir. Ashnda
eylem alanina son derece yabanci olan ve dugunce ile eylemin
yollarimin aynldig1 noktada gegerliligi ve anlamhhigi da yokolan
bilmek ile yapmak arasindaki bolinmenin, sireglerin bariz
sekilde iki kisma, ilk once uretilecek urinun imgesini ya da
bigimini (eidos) algilamak, sonra da araglar saptayarak ise
koyulmak seklinde ayrildig: imalata her ganka deneyimini
sagladigt dogrudur -ve felsefesinin anahtar kavram olan
“idea"y1 imalatsurecindeki deneyimden turetmis olan Platon
da bunu farkedecek ilk kisi olmalyd. Isin ve imalatin yapi-
sinda varolankatihgiinsanimeseleler alanina da kazandirmak
icin eylemin yerine yapmayi gecirmek isteyen Platonik arzu,
tam da felsefenin merkezine, idealar kuramina gelindiginde,
iyice goranur bir hale gelir. Platon (Symposium’da ve bagka
yerlerde oldugu gibi) siyaset felsefesiyle ilgilenmediginde,
idealar1 [gunes alundaki] “en parlak™ (ekphanestaton) sey,
dolayisiyla da guzelligin cesitlemeleri olarak tarif eder. 1dealar
sadece Laws'da, hepsi de kelimenin Yunanca anlaminda “i¢in
iyi” veya uyum [uygunluk] anlaminda “iyi” ideasinmn gesit-
lemeleri ve turevleri olan ya da bu ideadan turetilmis kistaslar,
olculer ve davrams kurallarina dénusirler.5 1dealar kuraminin

65 Eliphanestaton kelimesi, Phacdrus'ia (250), gozelligin asli dzelligi olarak ycralir.
Republic'de (518) benzer bir niteleme, phanotaton denen iyi ideast icin ileri surilar.
Her iki kelime de phainesthai'den (“ontaya ctkmak/gérilmek™ ve “1s1k sagmak™)
gelinekiedir ve her ikisinde de abartili sifatlar kullanibir. Isik sacicilik nitcliginin
iyiden ziyade gozel icin gecerli olduguna sophe yok.
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siyasete uygulanmasi i¢in bu dénisium zorunluydu ve 6ziinde
siyasi amagla [yani] insani konulardan kirilganlk vasfini
kaldirmak amaciyla Platon, giizelin degil iyinin en yiksek idea
oldugunu belirtmek geregini duydu. Ama bu iyilik ideasi,
Varhk’in gercek 6zi izerine murakabede bulunmak isteyen,
dolaysiyla idealarin parlak gogu adina insani meselelerin
karanhk magarasimi terkeden filozofun en yiiksek ideast
degildir; hatta Laws'da filozol, iyiligin degil gazelligin asig
olarak tanimlanur. lyi, insanla ilgili meselelere hukmetmek
arzusundaki filozof-kral'in en yuksek ideasidir, ¢iinku yasamini
insanlann arasinda gegirmek zorundadir ve hi¢bir zaman
idealar gogunin altinda soluklanamayacakur. Sadece bir kez
daha hemsehrileriyle birarada yasamak icin insani konularin
karanlk magarasina déndugunde, yiginla insani edim ve
sozlerden muarekkep cesitliligi; zanaatkarin yapmasindaki,
bilgisiz insamin tekil kotalik hallerini ebed muddet degismez
bir model gergevesinde genelde kot “idea”s1 uyarinca yar-
gilamasindaki mutlak, “nesnel” kesinlikle olcecegi ve simf-
landirmaya tabi tutacag 6lgutler ve kurallar olarak bu “ide-
alar”in rehberligine ihtiyaci vardir.56

Teknik bakimdan idealar kuraminin siyasi alana bu tahvil
edilisinden ve uygulamsindan saglanan en biyuk yarar, kisisel
ogenin Platonik ideal hakimiyet anlayisindan gikartilmas:.

66 Werner Jaeger'in (Paideia [1945], 11, 416 n.) “8l¢gmc™nin ydce bir sanat oldugu
ve lilozolundeger (phronesis) bilgisinin dlcme isine ehil oldugu fikri, basindan
sonuna dek Platon’un biitin cahsmalannda yeralmaktadir” sozleri, sadece “gazel”
ideasimin yerini “iyi” ideasina birakug: Platon'un siyaset [elsefesi icin gecerlidir.
Republic'de anlatilan magara meseli, Platon'un siyaset (elsefesinin tam da mer-
kezinde yerahr; ama orada yeraldig: sekliyle idealar kurami siyasete uygulanmis
olarak anlasilmahdir, yoksa burada ele alamayacagimiz 6zgan, sirf felscll bir
gelisme olarak degil. Jarger'in “filozolun degerler [haklandaki) bilgisi™ni phronesis
olarak nitelemesi,ashnda bu bilginin [hem) siyasi [hem de] siyasetdisidogasim
gostermektedir. Cank tam da bu phronesis kelimesi Platon'da ve Aristo'da fi-
lozofun gérisinden ziyade devletad: sahip oldugu icgéraya belirtir.
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oldu. Platon, efendi-kole ya da ¢oban-suru gibi, hane yasa-
mindan devraldig1 gozde analojlerinin, kolelerin efendiden
yada koyunun ¢obandan ayri olmasi gibi insanlarin hakimini
de tebaasindan kesin bir bicimde ayirdedecek yari-tannsal
bir vasil gerektirdiginin ¢ok iyi farkindaydi.5? Yani kamu
alanimin imalat Grana bir nesne imgesini gore kurulmas, cebri
unsuru sanatkarin ya da zanaatkarin kisisinde degil ama sa-
natinin ya da zanaatinin gayrisahsi nesnesinde bulan diger
butiin sanatlara oldugu gibi siyaset sanatina da siradan bir
elendilik deneyimini sokmak gibi bir sonucu oldu. Laws'da
lilozol-kral, idealar1, zanaatkarin kendi kural ve élcutlerini
uygulamasi gibi uygular; devletini/kentini, bir heykeltragin
heykel yapmasi gibi “yapar” %8 hatta Platonik isin/eserin so-
nunda bu [ikirler, sadece yerine getirilmeyi bekleyen yasalar
durumuna gelmislerdir.%?

Bu aul gercevesinde ortaya ¢ok dogal olarak insanla ilgili
islerin [gorulme] tekniklerine vakif birilerince [tasarlanan]
bir modele gore yorumlanabilecek utopik bir siyasi sistem
cikacakur; siyasi tesekkullerin ingasi igin bir taslak gelistirmis
ilk kisi olan Platon, daha sonraki butun utopyalarin da esin
kaynag olmustur. Her ne kadar hicbir ttopya tarihte dikkate
deger bir rol oynayamamis olsa da, -gerceklesme imkam
bulduklan birkag durumda da utopik tasarilar en az dis ko-

67 Platon'un esas olarak bu dusance cizgisini |zl¢d|gl.$mlzsman 'de su sonuca vannasi
ironiktir: Insanlan bir cobanin koyunlanm g glbl g ye uygun birini

ararken karsimiza “6lamla bir insan yerine bir tann™ giku. (275).
68 Republic, 420.

69 Platon'un siyaset felsefesind daki geli i sap k ilging ol:
Republic'deki yoneten ile yonetilenl daki dauzman ile bilgisiz kisi
nmslndalu |l|sk|y| &sallr 'de klerini, bilmek ileyapmak daki

ktadir; ve Laws'da, devletad: dasen tek is, degismez yasalan
uygulamak ya da kamu alanimi cahsir vaziyette tutma geregidir. Bu gelismed
en [azla gdze carpan sey, siyasete hikmetmek icin gerekli maharetlerin sarckli
azalmakta olmasidur.
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sullar kadar, denetle yemedikleri insant iliskilerin gercekliginin
yaratig) baskiya da dayanamayarak silinip gittiler-, bilingli
ya da bilingsiz, eylem kavramini, yapma ve imalat surecine
uyarh bir sekilde yorumlayan siyasi bir gelenegin muhafazasi
ve gelisimi bakimindan en eukili araglardan biri olmustur.
Ancak bu gelisimde uizerinde durulmaya deger bir nokta
vardir. Onsuz higbir imalaun ger¢eklesme olanag bulama-
yacag) siddet unsurunun, eylemin yapmaya gore yorumuna
dayanan siyasi tasanlarda ve dugtincede her zaman i¢in 6nemli
bir rol astlendigi dogrudur; ancak modern ¢aga kadar siddet
unsuru kesinlikle aragsalds, [siddeti] hakhlastran ve sinirlayan
bir amag igin gerek duyulan bir arag olarak kaldi. Oyle ki
modern ¢agdan-6nceki siyasi disiince geleneginde siddete
dair en ufak bir yuceltici ifadenin izine bile rastlamak mumkin
degildir. Genel konusursak, zaten tefekkur ile akil insamn
en yiksek melekeleri olarak gorulduklerinden, [siddete iliskin]
boylesi yuceltmeler mumkun de degildi, zira bu varsayim
altinda vita activa’nin butun ifade bigimleri, emek bir yana,
eylem ve ondan asag kalmamak kaydiyla imalat da ikincil
ve aragsaldir. Siyasel teorisinin daha dar alani iginde bunun
soyle bir sonucu oldu; hakimiyet anlayisi ve bunun dogal
sonucu olarak megru ve adil otorite sorunlari, eylemin ken-
disini anlamak ve yorumlamaktan ¢ok daha belirleyici bir rol
ustlendiler. Modern ¢agin, insanin yalmzca yaptigin bilebi-
lecegi, sahip oldugu iddia olunan yiksek yetilerinin yapmaya
dayandig1 ve o nedenle insanin animal laborans degil homo
faber oldugu yargisi, olsa olsa, insani konularin olusturdgu
alanin yapmadan ibaret bir alan olarak yorumlamisinda varolan
siddetin ¢ok daha eski igerimlerini gin yuzune gikarmustir.
Bu, modern ¢aga 6zgii olan ve -Amerikan Devrimi harig- hepsi
de eski Roma'da yeni bir siyasi yapimin kurulusu karsisinda
duyulan o bayuk cogkuyla [bu siyasiyapiyi] “inga etmenin”
yegéane arac1 olarak goklere ¢ikarilan siddetten olusan aym
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terkibi sergileyen bir dizi devrimde 6zellikle belirgindi. Marx'in
“siddet yeni topluma gebe her eski toplumun”, yani tarihteki
ve siyasetteki butin degismelerin “ebesidir” sozleri,’® sadece
modern ¢agin bu yargisini 6zetlemekte ve Tanrinin dogay:
“yapmas1” gibi, insanin da kendi tarihini “yapugina” duyulan
en derin inangtan ¢ikan bir sonugtur. Gergekten de bu tur
konular1 amag-arag kategorisini kullanmadan ve aragsallik
baglaminda diisiinmeden ele almay: neredeyse imkansizlagtiran
butiin bir siyaset teorisi ve siyasi dugiince terminolojisi, ey-
lemin bir yapmatarzina donustirilmesinde gosterilen sebata
ve saglanan basariya tamkhk etmektedir. Batan modern
dillerde yer etmis ve bize “amac isteyen araci da ister” ve
“yumurtayl kirmadan omlet yapilmaz™i telkin eden halk
deyislerindeki ortaklik belki de bu noktada ¢ok daha ikna
edicidir. Ve bizler, amag olarak ortaya konmus bir seye ulasmak
icin, etkili olmak kaydiyla butin araglarin muabah ve hakh
oldugunu kabule zorlanan bir dugince ¢izgisinde ickin olarak
varolan caniyane sonuglarin idrakine varmis belki de ilk
kusagiz. Ne var ki butun araglara gozyumulamayacag ya da
belli kosullar-altinda araglarin amaglardan daha énemliola-
bilecegi gibi birtakim sinirlamalar koymak da bu gidile geline
asinmis dasance yollarindan kurtulmaya yetmemektedir; bu
sinirlamalar ya ahlaki bir sistem olarak veri addedilmektedir,
ki tam da bu yondeki hararetli tegviklerden de gorilecegi gibi
boyle addedilmeleri mamkun degildir, ya da kullandiklan
dil ve kurduklar analojilerle s6z konusu sinirlamalar bo-
guntuya getirilmektedir. Zira ama¢ tammlamasi tam da

70 Bu ahnu Capital'dendir (Modern Library yaymlan) s. 824. Manx'n baska ya-
larindan da anlasilan o ki bu sap ya da woph | giclerin
gelisme dizeyleri ile simirh degildir, ornegin fiili tarihtc, fethin, kélelestirmenin,
lursizhgan, cinayetin, ozetle siddetin bayik bir yer isgal ettigi bilinmektedir™
(age., s. 785)
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araclarin haklilastirilmas: demek oldugu igin araglan hakh
kilmayan amaglara dair bir 6nermede bulunmak paradoksaldir
ve paradokslar ¢o6zmedikleri, o yiizden asla ikna edici ola-
mayacaklar karmasalara isaret ederler daima. Siyaset alaninda
amag ve araclarla ugrastigimiza inandigimz sirece, herhangi
bir kimseyi kabul edilmis amaglara ulasmak igin butin araclan
kullanmaktan alikoymamiz mumkiin olamayacakur.
Yapmanin, eylemin yerine gegirilisi ve bunun sonucu olarak
siyasetin giiya “yiiksek” bir amaca varmann bir araci dere-
kesine dusurilmesi -Antikite'de iyi insanlann genelde kotinuin
yonetiminden korunmalan ve ozel olarak da filozofun gu-
venligi,”! ortacaglarda ruhun selameti, modern ¢agda da
toplumun uretkenligi ve ilerlemesi-, siyaset felsefesi gelenegi
kadar eskidir. Sadece modern ¢agin, insam esas olarak homo
Jaber seklinde, alet yapan, seyler ureten bir varhik bi¢ciminde
tamimladig ve bu sayede biittan bir imalat alanina asagilama
ve supheyle bakan o koklu gelenegin ustesinden gelmeye
muktedir oldugu dogrudur. Ancak ayni gelenekte, -[modern
¢ag kadar] uluorta degil ama tesiri bakimindan hig de asag
kalir yani olmayan bir bigimde- eylemden uzaklasug olgude,
ayni anda eylemde bulunmay: yapmaya goére yorumlamak
zorunda kalmisti; dolayistyla ‘yapmaya/imalata karsi besledigi
butin siphe ve horgoriye ragmen siyaset felsefesine modern
cagin da sirum dayayabilecegi belli disince egilimleri ve
kahplar sokmustu. Bu bakimdan modern ¢ag sézkonusu
gelenegi tersine ¢evirmedi, daha ziyade onu, zanaatkarn isi-
nin/eserinin, insani konularin olusturdugu alam meydana
getiren “nafile” kanaatlerden ve ugraslardan mertebece daha

71 Platon'un, bir filozofun baskal yonetme sadcce kotalerce yonctil
kus} dan ilcri gelebil iliskin sozlerini (Republic, 347), hakametin
iglevini “iyiler"in “kotler” arasinda daha dingin yasamalanm saglamaya da-
yandiran Augustine'nin sozleriyle karsil (Epistolae 153.6).
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yiksekte olmasi gercktigini acik¢a beyan etmekten alikoymus
olan “6nyargilar”dan kurtardi. Asil mesele, siyasi konularin
cle aliniginda ve siyasi yapilarin idaresinde, imalat usalunin
model alinmasini ilk éneren kisilerin Platon ile, daha az
o6lciide olmakla birlikte zanaatkarlari kamil yurttashga layik
bile gormeyen Aristo olmasiydi. Gorunisteki bu geliski agik¢a
insanin eylem yetisinin dogasinda varolan otantik karmasanin
derinligini ve bunun yaratug risk ile tehlikeleri, insan
iligkilerinin dokusunda karsilastigimiz ve insani yapidan
mutesekkil diinyayi inga ederken kullandigimiz etkinliklerin
dogalarinda varolan daha guveniir ve kat1 ketegorileri dahil
ederek ortadan kaldirma igvasinin gucunu ortaya koy-
maktadir.
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32

EYLEMIN
SUREC OLMA VASF1

Eylemin aragsallastirilmasi ve siyasetin baska bir seyin araci
durumuna dugaralusa kuskusuz eylemi tasfiye etmeyi, belli
bash insani deneyimlerden biri olmaktan ¢ikarmayi ya da
insanla ilgili meselelerin olusturdugu alami tamityle yoketmeyi
gercek anlamuyla asla basaramadi. Onceden de gordugumiz
gibi, bizim dunyamizda butin insan yasaminin bagh bu-
lundugu megakkatli bir mesai olmak sifatiyla emegin goru-
nugsteki tasfiyesinin, her seyden énce, isin aruk ¢ahsma
usulunde yapilmasi ve is arunlerinin yani kullanim amach
nesnelerin sanki salt tuketim nesneleriymiscesine tiketilmesi
gibi bir dogurgusu olmustur. Benzer sekilde, icerdigi belir-
sizlikten 6turuieylemi ortadan kaldirmanin ve insani konular,
sanki yapma'nin dolaysizca planlanmis uranleriymis ya da
olabilirlermis gibi ele almak suretiyle kirilganhklarindan
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kurtarma gayretlerinin de, her seyden 6nce, onlarsiz insanlarin
da asla var olamayacaklar eylemi, yani yeni ve kendiliginden
surecleri harekete gecirmek konusundaki insani yetiyi, dogaya
yonelik bir tutuma yani modern ¢agin en son evrelerine dek
doga yasalarim arastirmak ve dogadan birtakim nesneler
aretmekle [sinirh] bir tutuma kanalize etmek gibi bir sonucu
olmustur. Bu anlamda, gecenlerde bir bilimadaminin “temel
arasurma ne yaptigimi bilmeden yapugim zamanki arastir-
madir” seklinde tesadufen ettigi sozler, kelimenin tam an-
lamiyla dogada da eylemeye basladigimizin belki de en acik
ifadesidir.”?

Bu oldukga zararsiz bir deneyim ile baslads; insanlar, doganmin
kendi gorunumai icinde sergilediklerini gozlemek, kaydetmek
ve dusiunmekle yetinmeyip, kogullari kendileri saptamaya
ve dogal suregleri kiskirtmaya yoneldiler. Daha sonra ise, insan
mudahalesi olmayaydi uyuklayacak ve belki de hi¢ ortaya
¢ikmayacak olan temel suregleri dizginlerinden ¢ozme ko-
nusunda surekli gelisen bir beceri halini alarak, sonunda hakiki
bir doga “yapma” sanatiyla, yani onlarsiz insanlarin asla va-
rolamayacag ve her ne kadar bunlara benzer ya da aym sijrecler
diinyayi gevreleyen evrende her zaman meydana gelen siradan
gorungiler olsalar da, yeryazi dogasinin kendi basina ya-
ratmaya kadir olmadig1 “dogal” siirecleri yaratma sanatiyla
sonuglandi. Insan dastincesinin kogsullarim1 dogal siireglere
vaz'ederken ve onlan insanyapimi kahplara girmeye zorlarken
elde ettigimiz deneyim sayesinde sonunda “giineste cereyan
eden siirecin nasil tekrar edilecegini”, yani yeryiiziindeki dogal
suireglerden bizsiz sadece evrende ortaya cikabilecek olan enerji
kaynaklarina nasil sahip olabilecegimizi.6grendik.

Tam da doga bilimlerinin bilhassa siire¢ bilimleri haline

72 Bu allnu lemllk 1957 unhll New York Times'da yayinlanan, Wermer von Broun'la
s bir d
yapil yles
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gelmeleri ustelik son evresinde de potansiyel olarak tersine
dondurulemez, telaflisi mamkan olmayan “geri donugsuz
surecler”in bilimi haline gelmeleri agik¢a sunu gostermektedir:
Onlan harekete gecirmek igin ne denli beyin gucii gerekirse
gereksin, bu gelismenin ortaya ¢ikmasimi saglayacak insan
yeteneginin temelinde bulunan gergek, ister tefekkur ister
akil olsun “teorik” bir yetenek degil insanin eyleme yetisidir
-ister insant isterse dogal alanda serbest birakilsinlar, sonuglan
belirsiz ve éngiirelemez kalmaya mahkum, daha 6nce tanik
olunmamus yeni suiregleri baslatma yetisi.

Eylemin -modern ¢ag i¢in,onun evvelce bilinmeyen tarih
kavram ve bilinci yaninda, devasa él¢ilere vardirdig: insani
yetenekler i¢in de son derece 6nemli tasiyan- bu ozeligiyledir
ki, sonuglan 6ngorulebilir olmayan suregler harekete geirilir,
sonugta insanla ilgili meselelerin belirleyici niteligi kinlganhk
degil, belirsizlik olur. Eylemin bu hususiyeti Antikite'nin
dikkatinden kagrmstrr, ya da en azindan bizim tarih dusun-
cemize timiyle yabanci olan Antik felsefede yeterince dile
getirilmedigini séylemek mamkandir. Modern ¢agin buta-
niyle yeni iki biliminin, en az tarih bilimi kadar doga biliminin
de merkezi kavrami, sire¢ diagincesidir ve bunun temelini
olugturan fiili insan deneyimi, eylemdir. Hem dogay1 hem
de tarihi saregler sistemi olarak kavramamizi mamkun kilan
sey sadece eylemeye muktedir olusumuz, kendimizle ilgili
suregleri hareketi gegirebiliyor olusumuzdur. Modern du-
sancenin bu ozelligi ilk olarak Vico'dan bu yana bilingli bir
bigimde “yeni bir bilim” olarak sunulan tarih biliminde gan
yuzine gikmustir; oysa tam da doga bilimlerinin muzalfer
ilerleyisinin sonuglari onlar geckin bir kavramsal ¢ercevenin
yerine tarihsel bilimlerde kullanlana son derece benzer bir
lagat koymaya zorlamincaya kadar, yuzlerce yilin ge¢mesi
gerekecekti. .

Hep var da olsa, kinlganhgin insani konularin asli vasfi

317



olarak kendini duyurmasi belli tarihsel kosullarin varhgini
gercktirmigtir. Yunanhlar, [insanlarla ilgili konulari] butiun
dogal seylerde varolan ezeli-bulunusa ya da ebedi tekrara gore
tartarlardi; 6lumlilerin sahip olmadiklar: ama insanlar ku-
satan olumsuzlukle boy olcusmek ve ondan pay almak Yu-
nanlilarin baslca ilgisini olusturmaktaydi. Insani kopulardan
mutesekkil alan, slamsuzluge boyle bir ilgiyle yaklasmayan
insanlara, tamuyle [arkh hatta bir 6lcude [onunla] geligen
bir agidan, yani zaman icindeki direnci ve surekliligini saglayan
gicu [itibariyle] seylerin kan diinyasimin sabit sureselliginden
fersah fersah ustun, olaganustu bir esneklikten gorunmek
durumundadir. Insanlar insan elinden ¢itkma her nesneyi
yokedebilirler, hatta bugiin kendi eserleri olmayan seyi -bu
yeryuzinu ve yeryuzi dogasini- bile potansiyel manada or-
tadan kaldirmaya muktedirler, ancak eylem yoluyla harckete
gecirdikleri sureclerden tekini bile ne iptal edebilmis ne
guvenle denetleyebilmislerdir ne de bunu yapmaya mukte-
dirler. Edimlerin kokenlerini ve onlarla ilgili sorumluluklan
ortbas etmenin en etkili yollari olan unutus ve zihin bulanikhig
bile, ne gerceklesmis bir edimi gercek dis1 kilabilir ne de edimin
sonuglarina mani olabilir. Bu yuizden bir kez yaydan ¢ikms
olan oku déndirememenin aczine, bir de neredeyse aym
6lcuide, herhangi bir edimin sonuglarim é6nceden soyleye-
memenin ya da hattasaikler hakkinda gavenilir bilgiye sahip
olmamanin aczi eslik eder.”?

Uretim surecinde [bireyin] takati nihai/amag urin tarafindan
tumuyle tuketilir ve yutulur, oysa eylem siirecinde takat hi¢bir
zaman tek bir edimde tuketilmeyecegi gibi, tersine sebep
oldugu sonuglarla birlikie bayur; insani konular alaninda

73 Nietzsche'nin bir zamanlar, sadece filozofun eyleinc kars: besledigi miadi dohnus
sapheyi yansilads pek de farkinda olmad ledigi gibi: “Kokeni bilinmez,
sonugclan bilinmez... [eylenun degeri] bilinmez.” (Wille zur Macht, no. 291)
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devamlilik halinde olan bu suregler, upk: insanlarin 6lam-
luluganun insanhk karsisindaki durumunda oldugu gibi,
maddenin bozulabilirliginden bagimsiz, sinirsiz suregelirler.
Bir eylemin sonucu ve amac hakkinda belli bir kesinlikle
6nceden konusamamamizin nedeni, basitce eylemin bir so-
nunun/amacinin olmayisindandir. Tek bir edimin suireci, bizzat
insanhk sona erinceye kadar zaman i¢inde surup gider.

Edimlerin, insan eseri diger butin nesneleri asan boylesine
devasa bir devamhilik yetenegine sahip olusu gurur vesilesi
olabilirdi, velev ki insanlar bu yuki, eylem surecinin zaten
takatini kendisinden aldigy, tersine gevrilmez ve ongorillemez
olmanin yikiana kaldirabilselerdi. Ne var ki insanlar bunun
mimkin olmadiginin farkindadirlar. Eyleyenin yapug seyin
tam anlamyla idraki iginde olmadigini, her zaman, hicbir’
suretle amaclamadig) hatta tahmin bile etmedigi sonuclarin
“sorumlusu” durumuna dustagunu, yolagtigi sonuglar ne denli
feci ve umulmadik olsa da [edimini] geriye almasinin mamkiin
olmadigim, harekete gegirdigi siireci asla tek bir edimle salimen
sonuna erdiremedigini ve edimin anlamini, eyleyenc degil
kendisi o edimin eyleyeni olmayan tarih¢inin geriye donuk
bakisina agugim bilmekteydiler. Bitin bunlar, insanin 6z-
gurlik melekesini horgormek ve caresizlige kapilarak insani
meseleler alanindan yuzgeri etmek igin yeterlidir, zira
[edimler] yaratuklar insan iliskileri dokusuyla, [edimin]
musebbibini, yapuklarinin faili olmaktan ¢ok kurbam ve
magduru [amili} gibi géranmesine neden olacak ol¢ide
icinden ¢ikilmaz bir dolasigin igine sokmus gibidirler. Diger
bir deyisle insan tam da 6zu geregi 6zgur olan bu tur et-
kinliklerde ve varhgim kimseye ve insan disinda higbir seye
bor¢lu olmayan bu alanda, baska her yerde, gerek yasamn
zorunluluguna tabi olan emekte gerekse verili malzemclere
bagimh olan imalat isinde oldugundan daha az 6zgur go-
riunmektedir.



Insani cezbeden 6zgurlugii zorunlulukla itham etmek; sebep
oldugu sonuglar, daha kullanilmaya yeltenildiginde 6zgurlagi
failinin elinden [ceza olarak] aliyormus gibi gorunen, dola-
yistyla [aili de pesisira sarukleyen 6nceden belirlenmis bir
iliskileragina dustagu icin eylemi, [yani] kendiliginden yeni
bir seye baslama yelisini- mahkam etmek -butiin bunlar Bau
dusancesinin biyuk gelenegine uygun dusince cizgileridir.
Bu tarz bir 6zgiirlitkkten kurtulmanin tek yolu eylememcktc,
kisinin kendi hukumranhgini ve butunlagiuni korumanin
tek yontemi olarak, butin insani meseleler alanindan elini
etegini ¢ekmesinde yatiyor gibi gozikmektedir. (Sadece
Stoacilikta insan davranigina iligkin tutarh bir sistem haline
konmus olan) bu tavsiyelerin, sebep olacaklar yikici sonuglar
bir yana koysak bile, [kendi eylemlerinin sonuglarina hakim
olmak anlaminda] hikamran olmak ile [eylemde bulunmak
suretiyle baslatici olmak anlaminda] 6zgur olmay: 6zdeslemek
gibi temel bir hata isledikleri goralar. Bu 6zdeslik felsefi
dusunce kadar siyasi dugance tarafindan da her zaman veri
olarak alinmistir. Sayet hukumranlk ile 6zgurlagun 6zdes
olduklari dogruysa, o zaman higbir insanin gercekten 6zgur
olmasi mumkun degil demektir; zira kendine yeterlilik ile
efendilik arasindaki uzlasmazhgin ideali olan hikamranhk
tam da ¢ogulluk durumu ile geliski halindedir. Yerytuizinde
tek bir insan degil insanlar yasamakta oldugundan, hicbir
insanin hukiumran olmasi mumkin degildir -ve Platon’dan
beridir gelenegin savundugu gibi, bir insani baskalarinin
yardimina bagimh kilan, sinirh bir kudrete sahip olmasi
degildir. Gelenegin, “hukumran olamama” durumunun us-
tesinden gelmek ve insan kisisinin butanlagunin bozul-
mamasini saglamak amaciyla ileri sardugi butin bu tavsiycler,
¢ogullugun fitratinda bulunan “zayifhg” telafi etmeye do-
nukuar. Ancak bu tavsiyeler izlenerek ¢ogulluk durumunun
yaratug1 sonuglarin ustesinden gelmede basari saglanacak
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olursa, sonug, baskalarinin uzerinde [bir] keyfi tahakkum
halinde kisinin kendi uzerinde hakimiyet tesisinden ya da
Stoacilikta goruldagu gibi gercek dinyanin yerine bagka hicbir
insanin varolmadigi muhayyel bir dunyanin gegirilmesinden
farkh olmayacakur.

Baska bir deyisle burada s6zkonusu olan kendine yeterlilik
noktasinda zayil veya kudretli olmak degildir. Ornegin ¢ok
tanrih sistemlerde ne denli gigli olursa olsun tek bir tannnin
hukumran olmasi mumkun degildir; hukamran olmak ile
ozgur olmak, sadece tek tann varsayimi altinda (“bir birdir
ve daima o6yle kalacaktr™) 6zdes olabilir. Diger butun du-
rumlarda hukumranhk sadece, bedeli gergeklik olan bir
muhayyilede mamkundur. Epikiryenlerin Phaloric Dull'da
canli canh yakihrken mutluluk hayaline yaslanmalan gibi,
stoikler de kolelestirildiklerinde 6zgurluk hayaline sarilirlar.
Her iki yanilsama da muhayyilenin psikolojik giicune isaret
eder ama bu gii¢ kendiniancak, kiginin ya mutlu ya da mutsuz,
ya kole ya da 6zgur oldugu ya da 6yle gorundugu dunya ile
canh insanlarn gergekligi, artik hatta kendi yanilsamalarnin
izleyicisi olmalarina bile izin verilmeyecek bir derecede yo-
koldugunda duyurabilir.

Sayet ozgurluge, 6zgur olmayr hukamran olmak ile 6z-
desleyen gelenek icinden bakarsak 6zgurlik ile hukiimran
olamamanin, [yani] yeni bir seye baglama imkani ile onun
sonuglarim degil denetim altina alabilmek 6nceden dile ge-
tirmenin bile olanaksizhginin aynt anda birlikte bulunusu
bizi neredeyse insani varolusun sagmalig gibi bir sonuca
varmaya zorlar gibidir.# Insan gercekligi ve bunun gorungusel

74 Bu “varolusqu” sonuc, gurundugund:n cok daha az gcl:nelsel kavram ve dlcatlen:

iliskin gercek bir revizy idir; ashnda | I ] belli bir t
ruhuna sahip olmakla birlikte yine de fiilen gelenek icinde kalmisti ve gelenekscl
kavramllrln isgormektedir. O nedenle her ne kadar koklerini aruk otantik dini
yimlerden ya da inanclardan degil, birer mabadele degeri olan batan modern
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apagiklig1 agisindan ise, eyleyen kendi eyleminin efendisi degil
diye insanin eyleme ozgurlugini reddetmek, insani ha-
kamranhgin, insani 6zgurligin tartisilmaz bir gercek olgu
olmasindan dolayr mumkiin oldugunu ileri sarmek kadar
gercek disidir.7s

O halde ortaya soyle bir sorun gikmaktadir: Gergeklik, 6zgur
olmak ile hikimran olamamanin karsilikh birbirlerini dig-
ladiklari yolundaki kanaatimizi bosa gikarmiyor mu? Ya da
bagka bir sekilde ifade edersek, eylem yetisi kendi iginde,
hakamran olamamanin yolaguig1 yetersizlikleri asmasina
imkan verecek belli potansiyeller tasimiyor mu?

manevi “degerler” gibi onun da ya cikartilmis
ilgili “degerler”den alms da olsa “dint dcgeﬂgr ‘e yapuig1 geri donis bu baskaldin
aqisindan son derece tutarhdir.

75 Insan gururunun hala korundugu yerde, insanl varolusa damgasim vuran,
sacinahktan ziyade trajedidir. Bunun da en bayuk temsilcisi Kant'ur; her nc kadar
eylemi, dogal yasalarin determinizmine dahilse de ve yargisi, mutlak gercekligin
gizine (Ding an sich [kendinde sey]) nafuz ed de, ona gore eylemin
kendiliginden niteligi ve bunun neticesinde yarg: gica de dahil pratik akhn
yetileri, insanin bellibash nitelikleri olmaya devam ederler. Kant, sadece saiklerinin
safligim liyi niyeti| vurgulayarak insani, ediminin sonuclarindan mual kilma
cesaretini gistermis ve bu da onu insana ve | ] gizil bayuklagane besledigi
inana1 yitirmekten korumustur.
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TERSINE CEVRILEMEZLIK
VE BAGISLAMANIN GUCU

Animal laborans'in, yasam surecinin surekli yinelenen dén-
gusune tutsakliktan ve ebediyen ¢alisma ve tuketme zaruri-
yetine tabi olmaktan ile gelen kot durumdan, yalmzca bagka
bir insani yetinin, bir aletyapicisi olarak ¢ahsmanin ac1 ve
mesakkatlerini hafilletmekle kalmayip kalhcihga sahip bir
dunya da kuran homo faber'in yapmak, imal etmek ve uretmek
yetisinin harekete gecirilmesiyle [kefaretini 6deyip] kurtu-
labildigini goérduk. Yasamin ¢alismakla 6denen kefareti,
imalatla saglanan dunyeviliktir. Ustelik homo fuber'in, an-
lamsizlik, “degerlerin kaybi” ve amag-ara¢ kategorisince
belirlenmis bir dinyada gecerli 6lgutler bulmanin olanak-
sizhgimin yaratng: sikinudan, yalnizca, imalaun kullamm
nesneleri uretmesi kadar dogal bi¢cimde anlaml hikayeler
ureten birbirleriyle iliskili eylem ve konusma yetileri araci-
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ligryla kurtulabilecegini de gorditk. Sayet buradaki deger-
lendirmelerin kapsami disina dusmeseydi, diistincenin yo-
lagugr rahatsiz durumu da bu érnekler arasina kaumak
mamkun olabilirdi; zira digsunce de, tam da disiinme ct-
kinliginin sebep oldugu hallerin disinda “kendlisini diasiunmeck”
yeteneginde degildir. Bu durumlarin her birinde -animal la-
borans, homo faber, |ve] dusunur sifatiyla- insani esirgeyen
sey, chsardan gelen tamamen farkli bir seydir; bu elbette insanin
degil, her bir etkinligin kendi disindan gelir. Animal laborans
agisindan bakildiginda, onun ayn zamanda hem bir dinyada
yasayip hem de bu diinyay: bilmesi mucizevi bir durumdur;
homo fuber agisindan bakildiginda, bu diinyada anlam diyc
bir seyin de olabilmesi bir tur mucize, tanrimin bir litfu gibi
gorunecektir.

Eylem ile eylemin yolacug: sikinular 6rneginde ise durum
tamamen farkhdir. Burada, eylemin harekete ge¢irdigi sirecin
geriye dondirilmezliginin ve 6ngorilemezliginin kefareti
baska ve muhtemelen daha yiuksek bir yetiden gelmez, bizzat
eylemin kuvvelerinden [potansiyel] biri olarak vardir. Geriye
dondurilemezlik halinden -ne yaptigim bilmese de, bilmesi
mumkiin olmasa da yapilam yok sayma aczinden- ¢ikisi
mumkiin kilan, bagislama yetisidir.

Ongorillemezligin, gelecegin kaotik belirsizliginin caresi
ve keflareti de, s6z vermek ve sozii yerine getirmek yetileridir.
Bagislama melekesinin, “ginahlar™ her yeni kusak azerinde
Demokles’in kilic1 gibi sallanan ge¢misin edimlerini yok
saymaya hizmet ediyor olmas; s6z vererek kendini kayit aluna
sokma yetisinin de, tamim geregi gelecek demek olan belir-
sizlikler okyanusunda, insanlar arasi iligkilerde onsuz bira-
kalim herhangi bir sareselligi, sarekliligin kendisinin bile
mumkin olamayacag givenlik adalan kurmaya yaramasi
hasebiyle, buiki yeti de birbirlerini gerektirmektedirler. Bizleri
yapuklarimizin sonuglarindan muaf kilarak saliverecek ba-
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gislanma olmasaydi, eylem yetimiz, Labir-i caizse hi¢bir zaman
basumzi kendisinden kurtaramayacagimiz tek bir edimlc
mahdut olurdu; upki ulsimi ¢6zecek buyili formulden yoksun
bir buyuca ¢irag gibi, ebediyen bu edimin sonuglarinin
kurbani olarak kalirdik. Verilen sézleri tutmak gibi bir
mecburiyet olmayaydi, kimligimizi korumamiz asla mumkin
olamazdi; yalmz yuregin karanhklarinda, celigkilere ve bu-
lanikhiklara kapilarak yoniini yitirmis, umutsuzca savrulmaya
mahkam olurduk -o karanlik ki, séz verenle sézi yerine
getirenin aymhgin olumlayan bagkalannin bulunusu sayesinde
kamu alanim aydinlatan 1gikla ortadan kaldinlabilir sadece.
O nedenle bu iki yeti de ¢ogulluk [saruina], baskalarinin
bulunusuna ve eylemliligine baghdir, cunka bir insanin
kendini bagislamasi mumkun olmadig gibi, kendini salt
kendine verdigi bir sozle bagh hissetmesi de mumkiin degildir.
Yalniz ve yahukken verilen sozler ve yapilan bagislamalar
gerceklikten yoksundur veolsaolsa kisinin kendisiyle oynadig
bir oyuna delalet eder. Insani ¢ogulluk durumu ile son derece
yakin ilgileri bulundugundan, bu yetiler siyasetin ustlendikleri
rollerle, Platoncu hakimiyet anlayisinda ickin olarak varolan
“moral” 6lgutlerden diametrik olarak farkh bir dizi yonlendirici
ilke olugtururlar. Oyle ki, mesruiyetini kendi'nin tahakkimiine
dayandiran Platoncu hakimiyet, -aym zamanda baskalani
uzerindeki iktidari da hakhlasuran ve sinirlarini belirleyen-
kendi yonlendirici ilkelerini, ben ile kendisi arasinda kurulan
bir iliskiden ¢ikartr. Oyle ki kisinin baskalar: ile olan ilis-
kilerindeki dogrular ve yanhslar, kendisine karsi tutumunca
belirlenir, ta ki kamu alanimin butanu, “insanhk ilami” im-
gesine, insanin bireysel akil, ruh ve beden kapasiteleri ara-
sindaki dogru hiyerarsik dizen imgesine gore gorulsin. Ote
yandan, bagislama ve s6z verme yetilerinden ¢ikarulan ahlaki
kod, kimsenin higbir zaman kendisiyle kuramayacag), aksine
tamamen baskalarinin va.lrhgma dayanan deneyimlere yas-
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lanmaktadir ve nasil ki kisinin kendini yonetmesinin olgusi
ve turi bagkalan ustindeki hakimiyetini hakhlasurip belir-
liyorsa -kendisini nasil yonetiyorsa baskalarim da oyle yoa-
netecektir-, bagislamanin ve s6z vermenin 6l¢usu ve tura de,
kendisine taniyabilecegi bagislamanin yada sadece kendisiyle
ilgili olan sozleri yerine getirmenin 6lgu ve tarlerini belirle-
mektedir.

Eylem sureclerinde ickin olarak bulunan devasa kudret ve
esneklige karsi bulunmus careler yalmzca ¢ogulluk kosulu
alunda islev gorebileceklerinden, bu yetiyi insani konular
disinda bir alanda kullanmak son derece tehlikelidir. Coktandir
dogal suregleri gozlemlemeyi, malzemelerini dogadan almay:
ya da bu suregleri taklit etmeyi birakmis olan modern doga
bilimi ile teknoloji, artik fiilen onun icinde eyler gibi go-
runmektedir; dolayisiyla yapilam telafi edebilecek higbir
carenin olmadig doga alanina, geriye dondurilmezligi ve
insani ongoralemezligi tasimisur. Benzer sekilde, yapma
halinde ve bu halin kategorik amag-arag cercevesi dahilinde
eylemde bulunmanin en buyuk tehlikelerinden biri, boyle
bir durumda yalmzca eylemde ickin olarak bulunan telafi
edici carelerden yoksun kalinmasinda yatmaktadir. Oyle ki
kisi her imalat faaliyeti icin zorunlu olan siddet araglarini
kullanmak’la kalmaz, eger nesne umuldugu gibi olmamigsa
yapugim da yoketmek suretiyle bozmak durumundadir. Insani
meseleler alaninda bagislamanin rolana kesfetmis olan ilk
insan Nazarethli Isa'dir. Kesfin baglaminin dini olmas ve kesfin
dinsel bir dille ortaya konmus olmasi, tamamen laik olamyla
karsilasurildiginda daha az ciddiye alinmasi igin bir neden
olusturmaz. Son derece segici davranmak ve aralarinda ¢ok
temel bir nitelige sahip olanlarina da rastladigimizda hi¢ de
sasirmamamiz gereken yiginla otantik siyasi deneyimi ayrinuh
kavramsallagtirmalardan dislamak (burada agiklayamaya-
cagimiz nedenlerden étarn), siyasi dasance gelenegimizin
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dogasinda varolan bir temayuldur. Hiristiyanhigin dini me-
sajiyla aslen bir ilgisi bulunmayan, Israil'deki’kamu otorite-
lerine kargi bagkaldiri igindeki kugiik ve birbirine son derece
yakindan bagh murid gruplarindaki deneyimlerinden dogmus
olan Nazarethli Isa’min 6gretisinin belli vecheleri, gaya dislayic1
bir dini dogaya sahip olduklarindan ihmale ugramis olsalar
da, kesinlikle bu turdendir. Bagislamann, eylemden kay-
naklanan kaginilmaz zararlarin zorunlu bir dazelticisi ola-
bilecegi [ikrinin riuseym halindeki ilk isareti, Roma'nin,
‘maglubun camimi esirgeme (parcere subiectis) -Yunanhlarin
hi¢ bilmedikleri bir bilgelik tarti- ilkesinde ya da hemen biitiin
Batih devlet reislerinin selahiyetinde bulunan, muhtemelen
keza Roma kokenli olan 6lim cezasimi [baska bir cezaya]
donustiurme yetkisinde gorulebilir.

Bizim baglamimiz aqisindan belirleyici olan, Isa'min “ya-
zicilara ve Farisiler”e karsi ilk olarak sadece Tanrinin bagislama
kudretine sahip oldugunun dogru olmadigim® ve ikinci olarak
da bu kudretin Tanridan gelmedigini, tersine -insanlar degil,
insanoglunun aracihgiyla ancak Tann bagislayabilirmis gi-
bi- Tanr taralindan da bagislanmay: umut etmeden once,
bagislamanin insanlar tarafindan birbirlerine yoneltilmesi
gerektigini savunmus olmasidir. Incil'de insamin, Tann bile
bagisladigi i¢in “bagislamak” zorunda oldugu sdylenmez,ama
“sen kalpten bagislarsan™ Tann da “6yle yapar” denir.”” Ba-

76 Bu, Isanm, "Adamugl-u'uunyu yoziunde ginahlan bagislama gacana kamitlaya
bir mucizede bulundugu™ Lukaya gare 5:21-24'de (karsilasunin Martaya gore
9:4-6 ya da Mark 12: 7-10) kesin olarak belinilir. Burada “ycrydzande™ vungusuna

dikkat edilmeli. Isa'nin “bagsl gaca” inde durusu, i lan, gergek-
lestirdigi mucizelerden bile daha [azla saskinhga ugratnust. Oyle ki “onunla
birlikte sofrada oturanlar: Bu kim ki, hlan da bagishyor? diyc iclerinds

soylenmeye basladilar™ (Lukaya gore 7:49)

77 Mattaya gore, 18:35 lashnda Tarkge Kitab-1 Mukaddes'de bu ifade olumsuz canmile
yamsiyla verilmektedir; “Eger her biriniz kardcsine yareklerinizden bagisla-
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gislama o6devi uzerinde bu israrin nedeni agik¢a belirtilir:
“Cunki ne yaptiklarini bilmezler”. Amasug islemek ve bilerek
isteyerek kotuluk yapmak gibi u¢ durumlarda bagiglamak
sozkonusu degildir, ¢cunkii 0 zaman su 6gretinin bir geregi
kalmazdi: “Eger sana karsi giinde yedi kere sug isler ve yedi
kere: Tovbe ederim diyerek, sana donerse, onu bagislaya-
caksin”.7® Sug ve kasten yapilan kotalukler, hatta belki de iyi
edimlerden bile nadirdir; Isa’ya gore Tann onlarla, yeryu-
zundeki yasam uizerinde higbir etkisi bulunmayan Son Yarg
gununde ilgilenecektir ve son yarglya é6zelligini veren ba-
gislama degil, cezalandirmadir (apodounai).” Ama surg-
mek/gunaha girmek vaka-i adiyedendir; eylemin, bir iliskiler
aginin ortasinda, devamh suretle yeni iliskiler kurucu do-
gasindan ileri gelir; insanlar1 bilmeden yapms olduklari is-
lerden tamamen siyirmak suretiyle yagamin devamimi mumkun
kilmak igin, bagislanmalari, haklanndaki suglamalann dusmesi

mazsaniz SeinaviBabam da size dyle yapar” -¢.n.] karsilasunn Marl: 11:25: Ve
duaya durdugunuz zaman, kimseye karsi bir seyiniz varsa, ona bagislaym ki,
goklerde olan Babaniz da size suclaninizi bagislasm™. “Ciinka insanlara suglarm
bagislarsamiz Semavi Babamiz da size bagislar. Fakat siz insanlara suclarim ha-
gislamazsaniz, Babaniz da sizin suclanmazi bagislamaz” (Mattaya gore, 6:14-15).
Batdn bu érneklerlc bagslama gaca, aslen insant bir gictar: “Biz bize borclu
olanlan baguslarsak™ Tann da “bizim bor¢lanmizi” bagislar.

7

3

Lulaya gore 17: 3-4. Metinde ycralan uc anahtar kelimenin -aphienai, metanoein
ve hamartanein- Yunanca Yeni Ahid'de bile tam anlamiyla karsilanamayan belli haz
yan anlamlari oldugunu bilmckte yarar var. Aphineai kelimesinin 6zgin anlam
“bagislamak™tan ziyade “yol vermek" ve “saliverninck™ur: metanocin, psikolojik,
duygusal izler tastyan “tovbe™den z1yade “kafayr degistinnek™ ve “geri gitme”, “geri
adun atma” anl gelir; dolayisiyla soyl sudur: Kalam degistir ve “daha
lazla gunah isleme™. Bu, kefaret ddemcnin neredeysc Karsiudir. Son olarak Ia-
martanein. ashnda daha cok “kusur islemek" anlamina geldigi 6lcade “suc islemck™
[sarcinek] deyisleri cok guzel karsilamaktadir (bakin Heinrich Ebeling, Griec-
hisch-dewsches Worterbuch zum N euen Testamente (1923]). Burada standan ceviriden
aktardigim bu ibare sdyle de ifade edilebilir: “Ve sana karsi sy islersc....ve.... kafam
degistirdim diyerek sana donerse, onu salivermelisin™.

79 Mattaya gore 16:27.
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gerekir8 Yapuklarina bagislanmalan sayesindedir ki insanlar,
ozgir [ailler olarak kalabilirler ve surelli kafalarii degistirmek
ve yeniden baslamak arzusuyladir ki, yeni bir seylere basla-
yabilme gucinu kendilerinde bulabilirler.

Dolayisiyla bagislama, basta islenen suga karsilik olarak
bir tepki halinde ortaya ¢ikan, dolayisiyla ilk hatali edimin
sonuglarina bir son vermek bir yana, her eylemin bu tepkime
zincirine yeni bir halka olarak eklenmesine goz yumarak
herkesi bu-suiregle bagh kilan 6¢cilugin tam tersidir. Giinaha
dogal, otamatik bir tepki olarak gelisen ve eylem suirccinin geriye
dondiralmez olusundan étiri de beklenen hatta hesaplanabilen
6¢ duygusunun aksine, bagislama eylemi asla 6ngorulebilir
bir sey degildir; [ama] beklenmedik bir yoldan ortaya ¢ikan
yine de bir tepkidir, dolayisiyla bir tepki de olsa, kendinde
eylemin 6zgun niteliginden bir seyler tasir. Baska bir deyisle,
basit¢e bir tepki gostermekten ibaret kalmayip kendisini tahrik
ederek ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren eylemce kosullandi-
nlnus olmayan, dolayisiyla hem bagislayam hem de bagislanam
o cylemin sonuglarindan 6zgur kilan yeni ve beklenmeclik bir
eyleyis olan yegane tepki bagiglamadir. 1sa'nin bagislama og-
retisindeki 6zgurlik, hem eyleyen [(ail] hem de magdur [amil]
olan kisiyi, kendi bagina bir neticeye varmas: hig de zorunlu
olmayan eylem surecinin 0 amansiz otomatizminde bogan hing
duygusundan 6zgur kilmak anlamina gelir.

Ceza[landirma), bagiglamanin zitun degjil ama scgenegini

80 Oyle goronuyor ki bu yorum baglamma gore bir hakliik tasimaktadir (Lulava
ore 17:1-5): Isa bu sozleri, en azmdan yeryuzunde bagislanamaz olan “suclarm™
(shandala) kacnilmazhgma isaret ederken kull kiadir; “Tokezlenn gelinemesi
olamaz [akat vay o adama ki onun vasitasiyla gelirt Bu kucaklerden birnmi
sarctanuekten ise. hoynuna bir degirmen tasi takilip demize aulinast kendi
karh olur™ |Tarkce Kitah-1t Mukaddes'ien. i icin
bakm Matta 18:6 -¢.n.]. Hemen ardindan da “sugun™ () in) nasil ba-
fuslanacagum soyler.
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olusturur ve mudahale edilmedigi takdirde sirgit devam
edebilecek olan bir seye son vermek, her ikisinin de ortak
ozelligidir. O nedenle insanlarin, cezalandiramayacaklan bir
seyi bagislamaktan da iciz olmalar ve bagislanamaz oldugu
gorilen bir seyi de cezalandirmaktan aciz olmalari, insani
meselelerin yeraldigi kamu alaninin son derece anlamh bir
yapisal 6gesidir. Bu, Kant'dan beridir “radikal kétuluk” adini
verdigimiz ve kamusal planda son derece nadir gérulen
patlamalarindan birine maruz kalan bizlerin bile hakkinda
pek az bilgi sahibi oldugu suglarin gercek belirtisidir. Butin
bildigimiz, bu tur suglar ne cezalandirmanin e de bagisla-
manin mumkun oldugu, dolayisiyla zuhur ettikleri heryerde
radikal bir sekilde yikima ugratuklan insani meseleler alanim
ve insan gucunun kuvvelerini asmakta olduklariydi. Bizatihi
edimin, batan gicamuzi elimizden ¢ekip aldigi noktalarda
olsa olsa Isa’yla birlikte su sozleri tekrarlayabiliriz; “boynu
[muza] bir degirmentas baglamp denize aulsaydi[k bizim]
i¢in daha hayirh olurdu”.

Belki de en akla yatkin sav sudur: bagislamak ile eylemenin,
yikmak ve yapmak kadar birbiriyle rabitah olmasi, yapilanin
yok sayllmasinda varolan bagslayicilik vasfinin, bizzat edimle
ayn ifsa ve teshir edici 6zellige sahipmis gibi gorinmesinden
ileri gelmektedir. Bagislamak ile sebep oldugu iliski her zaman
igin (bireysel ya da 6zel olmasi gerekmese de) oncelikle kisisel
bir meseledir; kisisel meselede, yapilan sey, yapanin haurina
bagislanabilir. Isa da bunu kesin bir dille kabul eder (“¢cok
sevenin ¢ok ginahi, az sevenin az ginahi bagislanir™) ve
yalnizca sevgide bagislama giicii oldugu yolundaki gancel
kaninin da nedeni budur. Zira insani yasamin en nadir va-
kalarindan biri olmakla birlikie®' sevgi, gercekten de kim'in

b len I

81 Sevgiyi “ask™ kadar beylik sayan gencl dny sehebi
sevgiyle ilk kez siir ligtyla wmisnus ol dan ileri
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ortaya konusu bakimindan benzersiz bir gorus berrakligina
ve egsiz bir kendi'yi agiga vurma gucune sahiptir. Cunka
sevilen kiginin, kusurlari yaninda hasletleriyle de, basarilannin
yaninda basarsizliklari ve ginahlariyla da ne oldugu hakkinda,
neredeyse dunyadan kopukluk derecesinde kayitsiz kahnir.
Tutkusu ile sevgi, bizleri birbirimize baglayan ve ayiran
ara-dalig1 yokeder. Sevginin tlsimi devam ettigi surece, iki
sevgili arasina girebilecek tek ara-dalik, ¢cocuk, yani sevginin
uranadur. Simdi sevgilileri birbirleriyle rabitalandiran, ortak
sahip olduklar ¢ocuk, ayn1 zamanda onlari ayiran dinyanin
da temsilcisidir; varolan dunyaya yeni bir dinya soktuklannin
bir gostergesidir.82 Cocukla birlikte sevgililer, sanki sevgi-
lerinin onlar ayirdig) diinyaya geri donmus gibidirler. Ama
bu yeni dunyevilik, sevginin olasi sonucu ve mamkin olan
yegane mutlu sonu, bir anlamda sevginin de sonudur; ciftlerin
bu durumu atlatmak ya da birbirlerini bir baska aidiyet tura
dogrultusunda dénustarmek zorundadirlar. Sevgi tam da
dogasi geregi gayr dunyevidir ve sevginin sadece apolitik degil
antipolitik olmasimn, butin antipolitik insani guglir arasinda
belki de en guglasii olmasinin nedeni, nadirattan olusundan
ziyade, budur.

Dolayisiyla sayet Hiristiyanhgin varsaydigi gibi birinin
kim’ligini ne yapmis olursa olsun yaptiklarini her zaman ona

bizi aldaur; onlar sevginin sadece yasamsal degil ilmez bir dencyim ank

geldii yegane kisilerdir: bu da onlara sevgiyi cvrensellestirmek gibi bir bataya
dasme hakkmn verir.

82 Sevginin bu danya-y 1 vash, yaradibs mnlerinin pek cogunun uzerine
J i verimlilik/d, hk ile aym degildir. Asagidaki mitolojik oykanin
ise tersine, tahayyul duny-asiny, sevgi deneyiminden aldigiacikur: Sema, amlarina
dogan ve kendisini yukan kaldiran hava tannsina ragmen, yine de uzak dastaga
yeryiza tannisimn Gzerine egilmis hasmetli bir tanndir. Demek ki havadan olusan
bir dinya mekan ortaya cikmakta ve yeryuza ile gokyuza arasina girmekiedir.
Bakin H.A. Frankfort, The Entellectual Adventure of Ancient Mun (Chicago, 1946),

s. 18 ve Mircea Eliade Traite d’Histoire des Religions (Paris, 1953), s. 212.
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bagislamaya amade olacak sekilde tamnamiyle kabul eden
yegane sey oldugundan, yalnizca sevgi bagislayici olsaydi,
bagislamanin tamainen bizim degerlendirmelerimizin disinda
tutulmasi gerekirdi. Oysa kendi sinirh alaninda sevgi olan,
daha genis insani konular alaninda sayg olarak tecelli eder.
Aristocu philia politike’den [arkh olarak saygi, yakinhgin ve
teklifsizligin s6z konusu olmadig bir tir dostluktur; dinyasal
bir mekanin aramiza koydugu bir mesaleden gosterilen
hurmettir ve bu hirmet, hayranlik besleyebilecegimiz has-
letlerden, takdir edebilecegimiz basarilardan bagimsizdir.
O anlamda modern ¢agda saygimin yitirilmis olmasi ya da daha
ziyade sadece bizde hayranhk ve takdir hissi uyandiran seylerin
saygiyr hakettigi kamsi, kamunun ve toplumsal yasamin
gittikce daha ¢ok kisisizlesmekte olusunun kesin bir belir-
tisidir. Sayg: her halikarda kisiyle ilgili oldugundan, bir kisinin
yapuklarinin bagislanmasina tamuyle yeter. Ama kimsenin
kendi kendini bagislayamayisinin temel nedeni, eylem ve
konusmada [kendini] ortaya koyan aym kim’in, aym anda
bagsilamanin da konusu olmasidir; eylem ve konusmada
oldugu gibi burada da bize, algilayamayacagimiz bir mesaleden
gorunen baskalarina bagimhyizdir. Kendimize kapanmig
olarak, herhangi bir surcme veya gunahtan étara kendi
kendimizi bagislamamarmiz mamkun degildir, zirabu durumda
bagislamasi sézkonusu olan kisinin deneyiminden yoksu-
nuzdur.
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34

ONGORULEMEZLIK VE
SOZ VERMENIN GUCU

-Belki dinsel baglamindan belki de kesfi sirasinda sevgi ile
kurulan baglantidan étiri- kamu alaninda her zaman ger-
cekdist ve yakisiksiz goralmus olan bagslayicihgin aksine,
s6z verme etkinliginin dogasinda varolan duzen ve istikrarin
gucand, gelenegimizin her yaninda hissetmek mamkindur.
Izlerine, sozlesme ve anlagmalarin ihlalini yasaklayan (pacta
sunt servanda) Roma hukuk sisteminde rastlayabilecegimiz
gibi, ilk kasifini, Incil'deki hikayesinde, sanki ulkesinden
ayrilmasinin tek nedeni, sonunda Tanri kendisiyle bir akitte
bulunmay: kabuledinceye dek vahsi bir diinyada karsilikh
verilen sozin gucin sinamakmigcasina, verilen sozc bagh
tutkulu cabalayisi anlaulan Urlu Ibrahim’n sahsinda da go-
rebiliriz. Her durumda, Romalilardan itibaren ortaya aulan
bir dolu s6zlesme kurami, s6z vermenin guciiniin, yazyllar
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boyunca siyasi disiincenin merkezini isgal cuigini goster-
mektedir. .

So6z verme eyleminin kismen de olsa giderdigi ongorile-
mezlik niteliginin ikili bir yapisi vardir; ayn1 anda hem “yu-
regimizin karanhk”larindan, yani insanlarin yarin kim ola-
caklarinin giivencesini bugiinden veremeyislerindeki temel
guvensizlikten hem de herkesin aym eyleme yetisine sahip
oldugu, esitlerden olusan bir toplulukta, bir eylemin so-
nuglarini 6nceden dile getirmenin olanaksizhgindan dogar.
Insanin kendinden emin olamayisi ya da kendine tamamuyla
inanamayist (ki aym seydir), insanoglunun 6zgurluk igin
odedigi bedeldir; [insanlarin] yaptiklarininyegane hakimleri
olarak kalmalarinin, [yapuklarimin] sonuglarim bilip gele-
cekten emin olmalarinin imkansizhig, ¢ogulluk ve gergeklik
ugruna, her bir kisi icin gercekligi baska kisilerin mevcudi-
yetiyle givence altina alinmis olan bir diinyada baskalariyla
birlikte yasamanin hoslugu igin 6denmis bir bedeldir.

So6z verme yetisinin islevi, insani meselelerde varolan bu
ikili karanhga hakim olmaktir ve bu anlamda kisinin kendisi
uzerindeki tahakkimiine ve baskalari tizerindeki hakimiyetine
dayanan bir elendiligin tek secenegini olusturur; “hikumran
olamama” kosulu altinda tam anlamiyla bir 6zgurlugin
mevcudiyetine karsihk gelir. Egemenlige ve hukumranhga
dayal olanlardan [arkh olarak, sézlesme ve anlagmalara
yaslanan butiin siyasi tesekkullerde i¢kin olarak varolan tehlike
ve avantaj sudur: Onlar, insani meselelerdeki ongorulemezligi
ve insanlarin givenilmezligini oldugu gibi kabul eder ve ta-
bir-i caizse bunlar sadece bir ortam olarak kullanarak, i¢lerine
ongorilebilir olanlardan baz1 adaciklar serpistirir ve bazi
guvenilir yon levhalar dikerler. Verilen sozler, bir belirsizlik
deryasinda yahtik haldeki kesinlik ve belirlilik adalar1 olma
vasiflarini yitirdikleri an, yani bu yeti butin bir gelecek
anakarasim kapsayacak ve biitin yonlere salimen ¢ikis
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saglayan bir yolu gosterecek sekilde yanhs kullanildiginda,
baglayia guglerini kaybederler ve butiin tesebbiisler kendi
kendini yok eder hale gelirler.

Daha énce gucun, insanlarin dagilma anini ortadan kal-
dirarak biraraya toplandiklarinda ve “uyum halinde eyle-
diklerin"de ortaya gikugindan sozetmistik. Bir araya geldikleri
tezahur sahasindan ve bu kamusal sahaya hayat veren giigten
farkl olarak, onlari birarada tutan kuvvet, karsilikh verilen
sozlerden ya da yapilan s6zlesmelerden gelmektedir. Ister bir
kisinin bireysel varhg ister bir ulusun kollektif varlig: olsun,
yahtik durumdaki tek bir varlik tarafindan ileri saruldagunde
her zaman i¢in sahte olan hikumranhk, ¢ok sayida insanin
karsilikh vaadler yoluyla birbirlerine baglandigi durumda,
sinirlar belli, kesin bir gergeklik halinebaranur. Hakiumranhk
[varhgini], sinirlarini gelecegin hesaplanamaz olusundan
kaynaklanan bagimsizlikta bulur ve sinirlar s6z verme ile sozu
tutma melekesinin bizzat kendisinde varolan sinirlarla aymdir.
Kendilerine su ya da bu bicimde mucizevi yoldan esin kaynag
olan, ilham veren 6zdes bir irade tarafindan degil, sadece’
verilen sozlerin gegerli ve yukumleyici oldugu uzerinde
anlagilmis bir hedefin birbirine bagladig ve birarada tuttugu
bir grup insanin hakamranhg! kendini batan agikhgiyla,
hig bir hedef etrafinda kayitlanmamug, higbir hedefin bir araya
getirmedigi, tamamen 6zgir olan insanlar uzerindeki tar-
usmasiz ustinligunde ortaya koyar. Bu astunluk, gelecek
uzerinde sanki simdiymis gibi tasarrufta bulunma yetisinden,
yani tam da gucunetkin hale gelebilecegi bir boyutun devasa
ol¢ulere varmasindan kaynaklanmaktadir. Ahlak gorungusu
karsisinda olaganusta bir hassasiyet sergileyen Nietzsche,
gucin butan kaynagim yalitik haldeki bireyin giig isteminde
gormek gibi bir modernényargyi tasiyor olmaklabirlikte tam
da insani yasam ile hayvani yagam arasindaki aynmi, s6z verme
melekesinde (onun ifadesiyle, “istemin bellegi"nde) gor-
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mugti.83 Eger hukumranlik, eylem ve insani meseleler ala-
minda; efendilik ise, yapma alaninda ve seyler dinyasinda
gegerliiseler bu durumda aralarindaki bashca ayrim, birinin
yalnizca biraraya gelmis yigimin elde cdilebilecegi bir scy
olmasinda, digérinin ise yalnizca yahtilmishik halindc anla-
silabilir bir sey olmasinda yaimaktadir.

Her ikisi de zaman i¢inde degisen anlasmalara dayal mu-
teberlik ile gelenek aracihigiyla katilasmis davranis olgutleri,
adetler ve geleneklerin toplaminin étesinde bir anlam tasidig
dikkate alindiginda, ahlakhihgin, bagislamaya ve bagislanmaya,
s6z verip sozleri tutmaya hazir olmak suretiyle, en azindan
siyaseten, eylemin yolagtig1 devasa riskleri karsilamakta gencl
iradeden daha asag kalir bir yani yoktur. Bu ahlaki akideler
yalnizca eyleme disardan, daha yuksek oldugu varsayilan bir
melekeden ya da eylemin erimi/menzili disindaki deneyim-
lerden uygulanan akideler degildir. Tersine dogrudan, eylemde
bulunma ve konusma tarzinda baskalariyla bir arada yagama
iradesinden [isteminden] dogarlar; dolayisiyla tam da yeni
ve sonu olmayan suregleri baglaima/harekete gegirme mele-
kesinde bulunan kontrol mekanizmalarina benzerler. Sayet
eylem ile s6z, dogarhigin bu belirtimleri olmayayds, olusun
surekli yinelenen ¢evriminde ebediyen savrulmaya mahkam
olurduk; yaptiklarimizi bozabilme ve dizginlerini koyverdi-
gimiz suregleri en azindan ksmen denetim altina alabilme
melekemiz olmayaydi, zamammizdan 6nceki doga bilimlerine
goredogalsureclerin bashca 6zelligini olusturdugu varsayilan

83 Ni he, insan ol haysiyeti il insani vicdan arasmdaki munasebete dair
kendisini benzersiz bir ic gori gelistirmeye sevkedecck olan, insant hitka ik
ve s6z verme melekesi ar laki bagl Isiz bir agtkhikla gérmistar.
Yazik ki her iki icgoru de, Nictzsche'nim esas kavranu olan “gic istemi” ile iliskisiz
kaldh, hatta Nietzsche sarratlan bile ckscri)"cllc bu durumu gozden kagirmak-
tadirlar. Sozkonusu bi iki 1cgoru Zur Genealogie der Moral'deki ikinci yaziun
ilk iki alonzmasinda yer almaktadir.
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degistirilemez yasalarin butun alametlerini tastyan otomatik
bir zorunlulugun kurbanlari haline gelirdik. Her ne kadar
bu devran belki de sonsuza dek kendi halinde dénecek olsa
da, daha 6nce de gordiik, 6lumlii varhklar igin bu dogal yazg
ancak bir kiyamet anlamina gelebilir. Sayet yazginin, tarihsel
sureclerin degistirilemez bir vasfioldugu dogruysa bu durumda
tarihte yapilmis olan her seyin de kaderin bir eseri oldugu
aym 6lgude dogru olacakur.

Tabii, belli bir 6l¢ide dogrudur bu. Eger kendi baglarina
birakilirlarsa, beseri maslahat olsa olsa dogum ile 6lum ara-
sindaki yasam suresinin en belirli ve givenilir yegane yasasi
olan 6lumluluk yasasim izlerdi. Bu yasaya mudahale eden,
sahip olunan eylem melekesidir; eylem, daha 6nce gordugumuz
gibi kendisi de biyolojik yasam surecinin daireselligini keser,
gundelik yasamin degistirilemez otomatik seyrini kesintiye
ugraur. Eger onu kesintiye ugratma, ona miudahalede bulunma
ve yeni bir seye baglama melekesi, 6lmekten kagamasalar bile
insanlarin 6lmek icin degil yeni bir seye baslamak i¢in dog-
duklarinin surekli bir haurlaucis: gibi [davranan] eylemde
ickin olarak varolan bu meleke s6zkonusu olmayaydi, insanin
6lume dogru seyreden 6mrinin insani olan herseyi harabeye
¢evirmesi kaginilmaz olurdu. Ne var ki, doga agisindan ba-
kildiginda, dogum ile 6lum arasinda gizgisel bir hareket olan
insan 6mr nasil ki dairesel hareketin dogal kuralindan keskin
bir sapma gibi goruniiyorsa, aym sekilde, diinyanin gidisatim
belirler gibi gorunen otamatik sureglerin agisindan bakildi-
ginda da eylem bir mucize gibi boy verir. Doga biliminin diliyle
ifade olundugunda “duazenli olarak meydana gelen hesapla-
namaz sonsuzluk”tur o. Ashinda bu meleke hakkindaki icgorusi,
Sokrates'in dusiincenin olanaklanna dair icgorustiyle mukayese
edilebilir bir nitelik arzeden Nazaretli Isa'nin, bagislama guicunu,
herkisini de ayni kefeye koyarak ve her ikisini de insanin eri-
mi/menzili icine dahil ederek, daha genel mucizelerde bulunma
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guciyle ilintilendirirken pekala biliyor olmasi gerekiigi gibi,
insanin mucizede bulunma yetisidir.84

Diinyayi, insani meseleler alanini, normal, “dogal” yiki-
mmdan selamete ¢ikartan bu mucize nihayetinde eylem
melekesinin ontolojik olarak koklerini buldugu dogarhik
[doguyor olmak, dogmus olmak] olgusudur. Bagka bir deyisle
bu mucize yeni insanlarin dogmasinda, yeni baslaticilarm
olmasinda; dogmak suretiyle muktedir olduklari eylemdedir.
Begeri maslahata, Yunan Antikite’sinin timden ihmal ettigi
insani varolusun iki temel 6zelligini olusturan inanc1 ve umudu
kazandiracak olan, yalnizca bu yetenegin eksiksiz gergek-
lesmesidir. Yunanllar, inanci son derece siradisi, acayip, hi¢
de 6nemli olmayan bir meziyet olarak gorup hesaba katma-
muglardi; umudu ise, Pandora’min kutusundaki aldatic1 ké-
talukler arasinda saymslardi. Diilnyaya duyulan bu inang ile
umut belki de en gorkemli ve 6zlu ifadesini Incil"de yeralan
su birkag s6zde bulmaktadir; “Mu jdeler olsun”: “Bu ¢ocuk
bize geldi”.

84 .77.dif ki ahnularla karsiL Isa, izelerde bul gacanan insani
koklerini inancta bulmaktadir. Biz bu konuyu degerlendinnclerimizin disinda
birakiyoruz. Bizim bagl dan asil mesele lcrde bul

gucanan ildhi olarak telakki edilmemesidir -inanc daglan oynaur, inanc ba-
gislayraidir; ikisi de birbirinden daha az mucizevi degildir ve Isa kendilerinden
gande yedi kez bagislamalanim istediginde sakirtlerin cevabi: “Rabbim inancinu
artir” olur.
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VL. vita ActivaveModem Cag

Arsimed noktasint buldu, ama onu ken-
disine karsilik kullands; sanki sadece bu
sartla bulmasina izin verilmis gibi.

F KAFKA

35
YABANCILASAN DUNYA

Modern ¢agin esiginde yeralan ve bu ¢agin karakterini be-
lirleyen ug buytikolay vardir: Amerika’nin ve ardindan butan
yeryuzunun kes(i; kilise ve manasur mulklerinin masaderesi
yoluyla bireysel mulksuzlestirme ve toplumsal servet birikimi
gibi iki yanh bir sirecin 6nuna agan Reform; teleskopun icadi
ve yeryuzuniin dogasin evrenin bakis agisindan ele alan yeni
bir bilimin ortaya ¢ikisi. Bunlara, Fransiz Devrimi'nden beri
bildigimiz sekliyle modern olaylar denmeyebilir ve her ne
kadar bir nedensellik zincirine gore aciklanamazsalar da
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(¢unku “olay” boyle agiklanamaz) yine de evveliyatlari olan,
onculeri isimleriyle belirlenebilecek, kesintisiz bir sureklilik
arzeden oluslardir. Higbiri de, guclerini karanlikta toplayan
ve aniden patlayarak yeryuzine ¢ikan yeralti akinularina 6zgi
ozelligi gostermez. Adlarini bu olaylarla birlikte andigimuz
Galileo Galilei ile Martin Luther ve kesil ¢caginin buyuk de-
nizcileri, kasifleri ve maceraperestleri, hila modern éncesi
bir danyayaaittirler. Ustelik 17. yazyil sonrasinin hemen butin
yazar, bilimadami ve filozofunda rastlanan, daha’ énce du-
sunilmemis olam dustundukleri degil de, daha once gorul-
medik olan seyleri gordikleri uzerine neredeyse siddetli 1s-
rarlara, yeniligin bu tuhaf pathos’una, o insanlann hicbirinde,
hatta Galileo da bile rastlamak mumkin degildir.! bu énciler
devrimci degildir, saikleri ve niyetleri koklerini halasiki sikiya
gelenekten almaktayd.

Bu olaylar arasinda ¢agdaslannin gozinde en fazla hayranhk

1 Oyle goranuayor k| suenzﬂ fuova [yeni bilim) terimi, geometrik akil yaratme tarzun
wp ilerinin harek ygulayan ilk kisi oldugu icin kendi kesfi oldugunu
ileri sarerck yeni balistik bilimini kuran 16. yizyil ltalyan matematikgisi Niccola
Tartaglia'nin calsmalannda ilk kez boy gastenmistir. (Bu bilgiyi profesor Alexanclre
Koyre'ye borcluyum). Galileo'nun SidereusNuncius'da (1610), kesiflerinin “mutlak
yeniligi"ni ileri sarmas olmas: bizim baglaminuzla daha ynkmdnn ilgilidir. Ama
bu savin, Hobbes'un siyaset felselesini “kitabi De Cive ile yasit™ tutan iddiasiyla
(English Worlzs, yayina hazirlayan Malesworth [1839], 1, ix) ya da Descartes'in
[clscfede kendisinden once higbir filozofun basar d basardip i yl
hicbir benzer tarafi yokuwur. (Les principes de la philosophie icin “Onsoz” olarak
da okunabilccck cevinnene mektup.) 17. yizylldan itibaren mutlak yenilik azerine
wsrar ile gelencgin reddi beylik bir hal aldi. Karl Jaspers (Descartes und die Philosophic
12. baski: 1948l, s. 61 ve devanunda) “6zgun kisilige gecerlilik kazandirma -
kisinmn... yeni olmay: bir taltif nedeni kildigi” Ranesans [elsefesiylc = ‘yeni' soz-
capganan nesnel bir sifat olarak kullanildigi” modern bilim arasindaki larka dikkati
ccker. Aym baglamda Jaspers, yenilik savinin bilim ve [elsefede tasidigi [arkli
anlamlara dikkat ceker. Felselesini bir bilimci gibi sunan Descartes ola ki yeni
bir kesifte bul “K lar™ hakkunda soyle yazar: “Bunlan bulduguin
icin, pekcoklannin uzun zaman bosub arayip durduklan zengin bir hazincy
tesadiilen denk gelen bir wlihliden daha (azla serefe mazhar degilim.” (La necheiche
de la verite [Pléiade). s. 669)
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uyandirani herhalde simdiye dek kimsenin adini bile duy-
madig1 kitalarin, hayal bile edilmemis okyanuslarin kesfi olmus
olmalt; en huzursuz edeni de muhtemelen ortodoksiye meydan
okumakla ve ruhlarin sukunetine yonelttigi dolaysiz tehditle
Reformun Bati Hiristiyanhginda yolagtigi onulmaz yanlmayd.
Insanin zaten haylice olan alet deposuna kaulan, simdiye dek
tasarlanmis tamamiyla bilimsel ilk ara¢ olmakla birlikte yil-
dizlara bakmaktan bagkaca faydasi olmayan yeni bir aygt,
hig siphesiz en az dikkat ¢ekenioldu. Oysa tarihin ivmesini
dogal suregleri ol¢tugumuz gibi olcebilseydik sayet, bas-
langicta pek az dikkate deger bir etkisi olmug bu seyin, [yani]
insanin evrenin kesfi yoninde atug: bu ilk deneysel adimin,
gerek hiz gerekse ivme olarak, sadece nihai simrimi yerkirenin
simirinda bulan yeryuazii sathindaki genisleme degil, ama hala
sinirsiz gibi goriinen ekonomik servet birikimi duruncaya
kadar gelistigini gorecektik.

Ama butin bunlar sadece spekulasyondur. Yeryuzinin
kesfi, karalarin ve denizlerin haritalarim yapmak dogal olarak
yuzyillar ald1 ve ancak bugiin tamamlanmis sayilir. Insan,
6lamla ikametgahim ancak bugin tam anlamiyla ele gegirebildi
ve simdiye kadar butin ¢aglarin 6nunde bas donduricu ve
arkatica bir bigimde uzanan sonsuz ufku, gorkemli hatlan
ve avucumuzun igi gibi butin ayrinulaniyla bildigimiz yuzeyi
ile bir yerkireye dondurda. Ugsuz bucaksiz yeryuzi
mekaninin kesfi ve yerkirenin (modern ¢agin bir neticesi
olmakla birlikte modern ¢agin dunyasiyla aymi olmayan)
simdiki dinyamiza varana dek kugilme surreci basladiginda,
insanlarin yeryazinden ¢ok kendi ulkelerinin sakinleri
olacaklan agiku. Bugun insanlar, dayanagini pargalar arasinda
olabilecek en mukemmel devamlilikta bulan mesafe anlayisinin
bile, hizin akinlan karsisinda yelkenlerini indirdigi, danya
capinda kesintisizlik arzeden bir butiande yasamaktadirlar.
Hiz mekani fethetmistir; bu fetih nihat sonlanisini su agilamaz
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esikte bulur: Birinin, aymi anda iki farkh yerde bulunamamas.
Ama yine de hiz mesafeyi anlamsizlastirmistir, zira yeryu-
zundeki herhangi bir yere ulasmakta insan yasami agisindan
anlamli sayilabilecek higbir zaman diliminin -yillar, aylar, hatta
haftalar- gecirilmesi gerekmemektedir artik.

Elbette hicbir seyin, modern ¢agin baslarindaki kasif ve
denizcilerin amaclar1 bakimindan bu kistirma sireci kadar
yabanci olmasi mimkiin degildi; onlar yerytiziini genisletmek
icin yollara dustuler, kugultup bir top haline getirmek i¢in
degil ve mesafenin ¢agrisina kapildiklarinda, mesafeyi ortadan
kaldirmak gibi bir niyetleri yoktu. Olgulebilen hicbir seyin
eskisi gibi ugsuz bucaksiz kalamayacag), her ¢izilen haritanin
uzaklan birbirine yaklasurdigy, dolayisiyla 6nceleri mesafenin
hakim oldugu yere yakinhg koydugu, ancak sonradan geriye
bakildiginda kesin birer gercek haline alirlar. Buanlamda bitin
yeryuzi mekanim avug icine sigdiracak olan teknik yeniliklerin
o6nini, modern ¢agin ilk evrelerine ait haritalar ve deniz seyir
belgeleri agmis oldu. Demiryollari, buharh gemiler ve ugaklarla
mesafenin ortadan kalkmasi ve mekanin kagilmesinden 6nce
haritalar aracihigyla insan akhnin yeryuzine ait fiziki mesafeyi
sayilar, semboller ve modellerden yararlanmak suretiyle
yogunlasurarak, insanin dogal bedensel duyusu ve idealince
olgilebilecek bir oyluma indirgeme yeteneginin ortaya ¢1-
kardig1 cok dahabuyuk ve etkili bir kiigiilme s6zkonusudur.
Daha diinyanin etrafim nasil dolasacagimizi, insanhgin yasama
alanlanim ginlere ve saatlere nasil sigdiracagimizi bilmeden,
yerkureyi oturma odamiza kadar soktuk ve gozlerimizle evirip
cevirdik.

Bu meselenin ileride gorecegimiz gibi bizim agimizdan ¢ok
daha 6nem tastyan bir baska yani daha vardir. Insanin harita
cizme, ol¢me yetenegi, dogasi geregi ancak cevresindeki
baglardan ve elinin altindakine ilgisinden siynhp, yakimndaki
her seye karsi mesafe aldiginda isleyebilir. Kendisi ile evresi,
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dunya ya da yeryuzu arasindaki mesafe artukga, harita gizme
ve 6lgme yetenegi de gelisecek ve ayaklarimi basacag) dinyevi,
topraga bagh mekan gittikce azalacakur. Ucagin icadiyla yani
yeryuzi sathindan timden kopmakla yeryuzinde belirgin
bir kugulmenin ortaya ¢ikisi, toprak uzerindeki mesafede
yasanan her azalmanin ancak insan ile yuryaza arasina kesin
bir mesafenin girmesi, yani insanin kendi dolaysiz yeryuzu
mubhitinden yabancilasmasi pahasina saglanabildigi genel
gerceginin bir belirtisi gibidir.

Tumuyle farkh bir olay olan Reform da bizleri nihayetinde
benzer bir yabancilasma gorungusiyle kars: karsiya getirir;
hatta Max Weber'in “igsel asketizm” adiyla, yeni kapitalist
zihniyetin en i¢sel mensei olarak tammladig: bu goringu,
tarihgilerin hayaletlere, ruhlar ve Zeitgeists'e [zamamn/do-
nemin ruhu] inanmalarim olduk¢a guglestiren sayisiz tesa-
duften biri gibidir I¢ diinyadaki bu yabancilasmanin olabilecek
en ayriksi durumla olan benzerligi ise hem ¢ok ¢arpici hemde
rahatsiz edicidir. Zira yeryuzanin kesfi ve mulk edilisinde
ickin olarak varolan dunyadan yabancilasma ile ne igerik ne
de amag¢ bakimindan bir ilgisi bulunmaktadir. astelik Max
Weber'in malium kitabinda tarihi olgusalligin ortaya koydugu
bu igsel yabancilasma, kendini sadece Luther ile Calvin'in,
Hiristiyan inancinin higbir uzlasmaya gelmeyen 6tedunyahk
vasfiniihya gayretlerinden dogan yeni ahlikilikte ortaya koymaz;
tamuyle farkh bir dizeyde de olsa, feodal sistemin ¢okustinde
tek basina en é6nemli unsuru olusturan kilise mulklerine el
konmasinin  ongorillemeyen sonucu olarak koylalagin
milksazlestirilmesinde de, en azindan aym 6l¢ide s6zkonu-
sudur.2 Bau insanhgim, bu el koyma sureciyle, batan bir

2 Bu, Max Weber'in, otedanyahktan kaynakl bud ya yonelen devasa bir
giic bulunduguna dair kesfinin bayoklagana inkar etmek anlaminia gelmez (bakin
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Religi iologie [1920], cilt 1). Weber,
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miilkiyetin yokedildigi, herseyin tretime adandig ve dunyevi
istikrarin kesintisiz bir degisim sureci iginde asmmaya ugradig:
bir gelismeye siiriiklemek gibi bir etkisi olan boyle bir olay vaki
olmasaych bugiinkii ekonomimizin hali nice olurdu diye
spekuilasyonlarda bulunmak tabii ki sagmadir. Ne var ki bu tur
spekiilasyonlar, tarihin, seyirleri 6ngorulebilir gucler veya [i-
kirler degil, olaylar tarihi oldugunu hatirlatmasi babinda an-
lamhdir. [Yoksa] gergekligin karsisina birersavolarak ¢ikarulip
olumlu potansiyellere ve seceneklere isaret etmek amaciyla
kullanildiklarinda sagma hatta tehlikelidirler, ¢cunkiu tanim
geregi sonsuz sayida olmakla kalmayip, olanin ele gelir bek-
lenmedikliginden de yoksundurlar ve salt akil yiritme ara-
cihigiyla onun yerini tutabilirler. Dolayisiyla ne denli siradan
uslopla sunulursa sunulsunlar salt hayaletler olarak kalirlar.
Neredeyse dizginsiz bir gelisme halinde gecen yuzlerce yildan
sonra bu surecin ulasuig1 ivmeyi dogru degerlendirmek icin,
savas sonrasi Almanya’sinin, ancak zaman asimina ugramis bir
aul cercevesinden bakildiginda [mucize] denebilecek s6zde
“ekonomik mucizeleri"ne bakmak yararh olacaktr. Almanya
ornegi sunu ¢ok agik bir bicimde gostermektedir ki, modern
kosullarda halkin milksizlestirilmesi, nesnelerin tahribi ve
kentlerin yikilmasi, sadece eski durumlanna tekrar kavpsmalan
bakimindan degil, ok daha hizli ve daha etkili bir servet birikimi
sureci agisindan da radikal bir uyaric1 olmaktadir -tabii eger
ulke, tretim suirecinin gereklerini karsilayabilecek kadar modern
ise. Bugin yasamakta oldugumuz isral ekonomisinin ala-

kesis etiginde, bazi bakimlardan Protestan calisma ethosunun cvveliyaum gérir.
Aslinda bu ilk tohumlarim, A ine’nin uti ile frui arasindaky, bu
dunyanmn kullamlabilirfyararlamilabilir scyleriyle, gelecck damyann kendileri
ugruna istenir seyleri arasinda yapug nla aynmda gormek mamkandar. Insanmn
bu dunyanin seyleri azeninde sahip oldugu gacan artmasi, her iki halde de in-
sanlarm kendileri ile danya arasina koydukl feden, yani danyaya ya-

b 1 1 L

y
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met-i [arikasi olan, butin dinyevi seyleri amansizca deger-
sizlestiren bir sirecin yerine, Almanya'da dipediz ve tam
anlamiyla bir yikim yagandi. Ama sonug hemen hemen aymdir;
savas sonrasi Almanyasimin da 6rekledigi gibi, maddi mallarin
bollugunca ya da kalici ve verili herhangi bir seyce degil, iretim
ve tiketim surecinin kendisince beslenen bir refah patlamasu.
Modern kosullarda yikimi anlatan kelime yoketmek degil tersine
muhalaza etmektir. Ciinkii  muhafaza edilen nesnelerin si-
resellikleri tam da surekli kar artisi sadece kiann suratle elden
¢ikartilmasina bagh olan [sermayenin] geri donus surecinin
onundeki en buyik engeli olusturmaktadir.?

Muilkiyetin, servet ve el koymadan farkh olarak, ortak bir
diinyadan kisinin 6zel olarak kendi payina diisen hisseyi ifade
ettigini ve bu nedenle insanin diinyeviligi agisindan en temelli
siyasi durumu olusturdugunu daha énceden gérmaustik.
Dolayisiyla mulksizlesme ile diinyadan yabancilasma, aymi
mantiktan otura birbiriyle ¢akisir ve modern ¢ag baslatan,
tam da bu oyunda yeralan aktorlerin niyetlerinin hilafina,
nifusun belli tabakalarinin diinyadan yabancilasmasidir. Adet
oldugu tizere modern ¢agn laik karakterini 6ne gikartugimiz
ve laiklik kavramimi dunyevilik ile 6zdesledigimizden, bu
yabancilasmanin modern ¢ag agisindan tasidig) merkezi 6nemi
gozardi etme egilimindeyizdir. Oysa ki elle tutulur tarihsel

3 Almanya'min [savastan sonra] sasiruci bir bicimde cski durumuna donmesi
hakkinda sikca dilc getirilen neden -askeri harcamalarda bulunmak zorunda
kalmayisi-, iki bakimdan ikna edici olmaktan uzak gorunmcktedir. Birincisi:
Almanya yillar yah isgalin maliyetini 6demck zorunda kalnustir. Bu da neredeyse
tam tesckkalla bir askeri butgeye denk meblaglara varmaktayds. lkincisi, savas
ckononusi oteki ulkelerde savas sonrast refahm tek basma en biyak fakioranu
olusturmaktadir. Ote yandan isaret etinek istedigim noktays gu heylik ama son
derecegaripdurum pek gizel agiklamaktadir: Refah, [hicbir| “yaran olmayan™
ykim araclannin, ya yokctmie isinde kullamlmak azere ya da -ki bu cok daha heylik
bir durumdur- cok gecmeden eskiyecekleri icin kendi kendilerini yoketmek azen:
dretilmis mallarin imalauyln yakindan ilgilidir.
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bir vaka olarak laiklesme, kilise ile devletin, din ile siyasetin
ayrilmalarindan baska bir sey degildir ve dinsel bakis agisindan,
bir jnang ya da askinhk kaybi ya da bu diinyanin seylerine
karsi yeni ve anlayish bir ilgiden ziyade, ilk Hiristiyanhgin
“Sezarin hakkini Sezar’a, Tanrinin hakkini Tanriya vermek”
tutumuna bir geri donusu ifade eder. Modern inang kaybi
koken bakimindan dini degildir -[dolayisiyla] izlerini, modern
cagn iki buyuk dini hareketini olusturan Reform ve Karsi-
Reform’da aramak da mumkin degildir-, etki sahasi da higbir
bigimde dini alanla sinirh kalmaz. Ustelik modern ¢agin, askin
olanda, inancta ani ve esrarengiz bir tutulmayla baslayip
surdugunii teslim etsek bilebundan, bu kaybin insani diinyaya
firlatug gibi bir sonucun gikmasi gerekmez. Tam tersine, tarih
sunu agikca gostermektedir ki, modern insan dinyaya degil
kendine [dogru] firlaulmistir. Descartes’den bu yana modern
felsefedeki en tutarh egilimlerden ve belki de felsefeye en 6zgiin
katkilardan biri, ruh ya da kisi veya genelde insandan ayn
olarak, baska insanlarla gldugu kadar bu dunyayla da yasanan
deneyimlerin tamuni insan ile kendisi arasindaki deneyimlere
indirgemek ¢abasindan ibaret olan, munhasiran kendi’ye
duyulan ilgi olmustur. Max Weber'in kapitalizmin kokenlerine
dair yaptig1 kesfin buyuklagi, tam anlamiyla diinyaya ait olan
bir etkinligin, ancak dinyay: sakinmaya ya da ondan zevk
almaya yonelik bir tutumun s6zkonusu olmadig hallerde
mumkiin olabilecegini, zira boylesi bir etkinligin en derin
saikini, yukaridakinin aksine, endiseden ve kendine yonelik
bir ihtiyattan aldig tanitlamasinda yatmaktadir. Modern ¢agin
alamet-i farikasi, Marx'in dusandugi gibi* kendine degil

iralict ok R .

4 Gen¢ Marc'm yazilannda, k y: cilastine ice-
rimlerinden bir miktar haberdar oldugunu gosteren blrknc isaret vardir. Orcgin
“1842 wrihinde yazdig) “Debatten aber das Holzdiebstahlagesetz” adh yazida (bakin
Marx-Engels Gesamtausgabe |Berlin, 1932], bolam 1, cilt 1, s. 266ve devaminda)
lhursizliga karsi bir yasayi, sadece mal sahibi ile hirsiz arasindaki hicimscl zuthgmn
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dinyaya yabancilagmadir.

Belli gruplarin bu dinyadaki yerlerinden yoksun birakil-
malari, [yani] mulksazlestirilmeleri, dolayisiyla yasamn
zaruriyeti karsisinda tiryan kalmalari, hem ilk servet biriki-
minin hem de bu servetin emek aracihgiyla sermayeye dé-
nusturalmesinin olanagini yaratti. Bunlar beraberce kapitalist
bir ekonominin ortaya ¢ikiginin kosullarini olusturdular.
Mulksuzlestirmeyle baslayan ve beslenen bu gelismenin insani
aretkenlikte devasa bir artisa sebebiyet verecegi daha en
basindan, Sanayi Devrimi'nden yuzyllarca 6nce belliydi.
Kelimenin tam anlamiyla elden agiza yasayan yeni ¢alisan sinif,
dogrudan yasamin zorunlulugunun® yakiar aciliyeti aluna
girmekle kalmadi, ayni zamanda dolaysizca yasam surecinin

“insan ihtiyaclan"ni -odundan yararlanacak olan hirsizin oduna duydugu ge-
reksinimin, onu satacak olan odun sahibinden daha yakici olmasi- hic kaalc al-

ays yla, dolaywsiyl oduml kull ile odunun sahibi olarak odun saucisini

lemek iyle i lestirmekle degil, aym da bizzat
odunuda kendi dogasmdan kopmnalda elestirir. Insanlan salt mal sahibi olarak
kabul eden bir yasa, seyleri de kullanim nesneleri olarak degil, sadece malk ve
degisim konusu olan mallar olarak gérar. Marx, degisim amaciyla kullamidiklannda

seylerin kendi dogalanndan [da) koptuklan (ikrini muh len Aristo’dan alnustir.
Soylediyordu Aristo: Her ne kadar bir ayakkabiya ilitiyag duyul nedeni
ya kullanmak ya mabadele etmek de olsa, mabadel edilmek bir 3y kkab!

d aylan bird dur; “zira bir ayakkab: degisti dretilmez”

(Politics; 125708). (Yeri gelmisken belirtelim ki, Anslo 'nun Marxin ddstnmc tarzi
Azerindeki etkisi, Hegel'in lelselesinin etkisi kadar karakteristik ve belirgindir).
Ne var ki modern cagwn uc 6znelciligindeki kaklerine siki sikuya bagh olan Marx'da
bunlar seyrek rastlanan mnulaalardlr lqsanlarm insant olarak dretimde bulu-

klan Marx'n ideal topl d yabancil lolgusu], eskinin

I dan bile daha belirgindi cunlm bu durumda insanlar kendi bircy-

selliklerini ve ozgallaklerini kendi gercek varhkl lumlamak ve fiill L
Azere disl | lard - Nichen: “Orettiklerimiz de, varhg

yansiyp 1sidigi aynalar olacakur.” (*Aus den Exzerpthelten™ [ 184445|, Gesam-

tausgabe, Part 1, Vol. L1}, s. 546-47).

5 Elbette durum bugfm bdlrgm sekilde (arklidir. Bugun gundelikci coklandlr haftahk
umllnye len cok uzak olmayan bir g de, bas-
ki sartlarla olan alak timden kesecek sekilde garmuh yillik acret

halini alacakur.
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kendinden dogmayan butiun 6zen ve endiscler karsisinda da
yabancilagu. Tarihteki ilk 6zgur ¢alisan sinilin gelisiminin ilk
evrelerinde 6zgurlesmis olan sey, “emek giicii"nde yani buuin
dogal guclerde -¢aligmak kadar dogurmakta da- oldugu gibi,
eskiyi/yashy: dengelemck i¢in gencin yeniden uretiminin
olesinde ve ustiinde comert bir aruk saglayan biyolojik strecin
sal dogal bereketinde ickin olarak varolan gii¢ti. Modern ¢agin
baslarinda bu gelismeyi gecmisteki benzer 6rneklerinden ayri
kilan, mulksuzlestirme ile servet birikiminin basitge yeni bir
mulkiyetin sebebi almak ya da yeni bir servet dagihmiyla
sonuglanmakyerine daha [azla mulksuzlesmeye, daha biyuk
uretkenlige ve daha fazla el koymaya giden bir sureci beslemis
olmasiyd. ,

Baska bir deyisle, dogal bir sire¢ olarak emek -giiciiniin
ozgurlesmesi toplumun belli siniflanyla sinirh kalmadig: gibi,
istekler ve ihtiyaclarin taimini de el koyma [surecinin] sonu
olmady; o nedenle sermaye birikimi, modern 6ncesinin zengin
imparatorluklarindan asina oldugumuz o durgunlugu yo-
lagmadi, aksine emin adimlarla butin topluma yayilarak,
giderek artacak olan servet dolasimim baslatti. Ama, Marx'in
onu taril etmek uzere kullandig: gibi ashnda “toplumun
yasam sureci” olan ve zenginlik Gretme yetenegi itibariyle,
olsaolsagogalma yoluyla herhangi bir sayida insani tretmek
i¢in bir kadin ile bir erkegin yaratilmis olmasinin yetecegi
dogal sureglerin verimliligi ile kargilastinlabilecek olan bu
surre¢, icinden dogdugu diinyaya yabancilagma ilkesine bagh
kalir; sozkonusu sireg sadece, dinyamin sireselligine ve
istikrarh yapisina mudahaleye izin verilmedigi takdirde,
|dolayisiyla] butin dinyevi seyler, iretim sirecinin tam
amac/nihai uranleri her daim artan bir hizla onu beslemeyi
surdurdagu muddetge devam edebilir. Bagka bir deyisle
bildigimiz sekliyle, yasam sureci tarafindan uyarildig: gibi
kendisi de insani yagami ilyamn servet birikimi sureci, sadece
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bu ditnyanin ve tam da insanin dunyeviligi kurban edildig;
takdirde mimkundaur.

Bu yabancilasmanin ilk evresinin belirgin 6zelligi, zalimligi,
sefaleti ve maddi perisanhg; idi; ki, bu mulksuzlestirmenin,
aile ile mulkiyetin, yeni ailenin bu dinyada sahip oldugu,
modern ¢aga dek bireysel [nitelikteki] yasam surecini ve bu
surecin zorunluluklarina maruz kalan ¢alisma etkinligini
barindiran 6zel hissesinin sagladig iki yanh korumadan
yoksun birakilmis “yoksul emekgilerin” sayisinda surekli bir
arug anlamina gelmekteydi. Toplum, ailenin yerine bu yeni
yasam suirecinin 6znesi haline geldiginde, ikincievreye varilmis
oldu. Simdiye dek bir aileye mensubiyetin sagladigi korumanin
yerini bir toplumsal sinifa olan mensubiyet aldi ve toplumsal
dayanigma aileye hakim olan eski, dogal dayamismanin yerini
tam bir ehliyetle doldurdu. Ustelik bir butiin olarak toplum,
yasam surecinin bu “kollektil 6znesi”, elle tutulmaz bir
kendilik, klasik ckonomistlerin ihtiya¢ duydugu o**komiinist
faraziye” olarak kalmadi: Tipk ailenin 6zel olarak sahip olunan
bir diinya parcasiyla, [o par¢amin] mulkiyetiyle 6zdeslesti-
rilmesinde oldugu gibi, toplum da kollektif sahiplik sozkonusu
olsa bile bir mulkiyet par¢asiyla, yoksul simfin yoksun bi-
rakildigy, 6zel olarak sahip olunan hanenin yerine butin si-
niflar icin bir ikame sunan milli devletin, 20. yazyilda ¢o-
kusine kadar, elle tulur olan ulkesiyle 6zdeslestirildi.

Organik milliyetcilik teorilerinin timi, 6zellikle de Orta
Avrupah yorumlari, millet ile fertleri arasindaki iliskiyi aile
veaile iliskileriyle 6zdeslemeye dayanir. Toplum ailenin yerini
aldigindan, toplumun fertleri arasindaki iliskinin kuralin “kan
ilc topragin® koydugu varsayilir; nifusun tardesligi ile
koklerinin belli bir alkenin topraginda bulunuyor olmasi her
yerde milli devletin gerekleri haline gelmcktedir. Ne var ki,
bu gelisme suphesiz [baslangitaki] zalimane sefalet durumunu
halifletmese de, kollektif mulkiyet tanimindan éuira ¢eligkili
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oldugundan, mulksizlesme sureci ile diinyaya yabancilagmay:
hemen hig etkilemeyecektir.

Avrupa milli devlet sisteminin ¢6kisi; yeryiiziniin, refaln
ve bunalimi dunya ¢apinda bir gorungu durumuna sokacak
boyutta ekonomik ve cograli olarak ki¢ulusi; zamanimiza
kadar soyut bir anlayis ya da sadece humanistler i¢in yon verici
bir ilke olan insanligin, yerkurenin en tcra yorelerindeki
mensuplarinin, bulusmak i¢in daha bir nesil 6nce bir milletin
[ertlerine gore bile zaman bakimindan daha sansh olduklar,
gergekten mevcut bir kendilik haline dontismesi -butan bunlar
bu gelismenin evresine damgasini vuran 6zelliklerdir. Aile ile
milkiyetinin yerini simf mensubiyeti ile milli alkenin almasi
gibi, insanlk da simdi milli temelde bolunmus toplumlari
yerinden etmeye, sinirh devlet topraklan da yerlerini yer-
yuzine birakmaya baslyor. Ama gelecek ne getirirse getirsin,
milksuzlestirmeyle baslayan ve her an daha da yukselen bir
zenginlik aruginin karakterize ettigi dunyaya yabancilasma
surecinin, sayet kendi ickin yasalarini izlemesine izin verilecek
olursa daha da radikal boyutlara varacagim tahmin etmek gu¢
degildir. Zira insanlar ve toplumsal insanlar alkelerin vatandas
olur gibi diinyanin vatandasi olamazlar ve toplumsal insanlar
da aile ile hanede yasayanlarin yapug gibi kendi ozel
mulklerine kollektil olaral sahip olamazlar. Toplumun
yukselisi, 6zel alan kadar kamunun da ¢ékusanu getirmistir.
Yalniz kitle insaninin olusumu agisindan son derece hayati
ve modern ideolojik kitle hareketlerinin gayn danyevi zih-
niyetinin olusumu bakimindan da son derece tehlikeli bir
durum olan ortak kamu dunyasindaki tutulma, bu dunyada
ozel olarak sahip olunan payn [bunlarin hepsinden] ¢ok daha
elle tutulur olan kaybiyla baslamistir.
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36

ARSIMED NOKTASININ
KESF1

“Yemlikte bir bebek bulundugundan beridir bu kadar az
saskinhk yaratmis boylesine buyuk bir olay daha olmamisti”.*
Bunlar Whitehead'in Galile'yi ve teleskopun kesfini “modecrn
dunya"ya tamurken kullandig; kelimelerdir.® Bu ifadede’ hicbir
abartma yok. Antikite’nin sonunu degil ama hakkinda ne umut
ne de korku beslenmeyecek kadar beklenmedik ve 6ngo-
rilmedik birseyin baslangicim [bir alamet olarak] haber veren
yemlikte bulunmus bebek gibi, aym anda hem insani duyu
organlarina uygun olarak duzenlenmis hem de kesinlikle ve
ebediyen bu duyularin 6tesinde olmasi gerekeni agiga ¢1-

(*) “Yemlikeeki bebek™ ve kerametyle ilgili olarak Kitab-1 Mukaddcs, Lukaya gore
2:7-12-18'¢ bakmn -Tn.
o .\.N.Whitehcad.Scienceand the Modern World (Pelican yaymlars, 1926).s. 12.
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karmaya hasrolunmus bir aragla evrene atilan bu tecriubevi
bakislar sahneyi tamamen yeni bir dunyaya hazirlamis ve ¢ok
daha buyuk bir heyecan ve saskinlikla yeni ¢agin gelisini
mijdeleyen diger olaylarin seyrini belirlemisti. Sayilan az,
siyasi bakimdan da tutarsiz egitimlilerden -astronomlar, [i-
lozoflar ve teologlar- olusan bir ¢evre haricinde teleskop pek
bir heyecan yaraimamist;; kamunun ilgisi daha ziyade,
(sonralari Newton tarafindan -bugiin bile astronomiile fizigin
modern karigiminin en gérkemli 6rneklerinden biri -evrensel
yercekimi yasasina donusturilmeseydi, kendi basina yeni
astrofizik bilimine yolagmasi epey supheli olan) modern doga
bilimlerinin baslangici olarak kabul edilen disen cisimler
hakkindaki yasaya Galile'nin getirdigi dramatik tamitlama
uzerinde toplanmisti. Bu anlamda yeni dunya gorusunu
yalmzca Antikite’den veya Orta Caglardan degil, R6nesansin
dolaysiz deneye duydugu o miithis aghktan da kesin bir bi-
¢imde ayirdeden sey, yer ¢cekiminde de, gok cisimlerinin
hareketlerinde de ayni tiurden bir dis gucun kendini duyur-
makta olmas: gerektigine iligkin varsayimdi.

Ote yandan selefleri ve emsalleriyle olan yakn iliskisi Ga-
lile'nin kesfinin yeniligine golge dusurmustu. Sadece Cusa’h
Niicholas ile Giordano Bruno'nun felsefi spekulasyonlan degil,
Kopernik ile Kepler gibi astronomlarin matematige dayal ta-
hayyulleri de, insanlarin haurlanamayacak kadar eski bir ta-
rihten beridir tagidiklan sonlu ve yer merkezli dinya gorasine
kargi bayrak agmisu. Bir yeryuzii ve onun ustinde yer alan bir
gokyuzi arasindaki dikotomiyi ilk olarak yururliukten kaldiran
Galile degil [ilozoflar olmustu. Filozoflar yeryuzinu diasin-
celerinde “soylu yildizlar mertebesine” yuikseltmis ve onu, bu
ebedi ve sonsuz evrende bir yuva olarak gérmuslerdi.” Ve 6yle

7 Burada Alexandre Koyre'un *17. yiizyil devrimi“nde felselt ve bilimsel dasancénin
iciccligi hakkincla yapugi mak | warihsel izliyorum (From the Closed
World to the Infinite Universe 119571, s. 43 ve devanminda.
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anlasihyor ki, butin duyusal deneyimlerin aksine giinesin
yeryuzunun etralinda degil, yeryizuniin ginesin etralinda
donduginu ileri sirmek i¢in astronomlarin teleskopa ihti-
yaclari yokuu. Hatta baslangicta yer alan bu gelismeleri, bu-
gunden bakiyorolmanin sagladig o bilgelik ve 6nyargi icinden
degerlendiren tarihgi, Plolemoscu Sistemi ortadan kaldirmak
icin ampirik bir olumlamaya ihtiya¢ olmadig sonucuna va-
racakur. Daha ziyade -butin duyusal deneyimin inkarina bile
goturecek olsa- dogamin basitligine iliskin Antik ve Ortagagail
ilkeyi ve Kopernikiin kendini yeryuziinin 6tesine, giinese
yerlestiren ve oradan diinyaya bakan tahayyuliindeki curetkarhg:
izleyebilecek spekulatif cesaretin gosterilmesiyle ilgili bir ek-
siklikti szkonusu olan. Yine tarihgi, Rénesanstan sonra etkili
olmus “zahiri bir Arsimedgi rota’mn Galile’nin yapug kesifleri
oncelemis oldugunu [arkettiginde de, vardig sonugta iyiden
iyiye hakl oldugunu dugunecektir. Leonardo'nun [Arsimed'i|
tutkulu bir ilgiyle incelemis olmasi, Galile'nin de onun bir tilmizi
olmasi bu kamyr dogrulayacakur.®

Ancak ne [ilozoflann spekillasyonlari ne de astronomlarin
tahayyaul guileri birer “olay”dir. Galile'nin teleskopla yapuig
kesiflerden 6nce, Giordano Bruno’nun (elsefesi egitimliler
arasindabile pek az bir ilgi toplamist ve bu kesiflerin Kopernik
devrimine sagladigi olgusal dogrulama olmasaydi sadece
teologlar degil ama “duyarh insanlar [bile].... onu...[ olsa olsa]
kontrolden ¢ikmis bir hayalguicunin vahsi bir ¢agrisi olarak
degerlendireceklerdi”.® Fikirler alaminda mutlak, nesnel yenilik
degil, sadece her ikisi de kisisel vasiflar olan 6zgunlik ve
derinlik bulunur; fikirler gelir ve giderler; zaman ve tarihten

8 Bakm >-M. Schuhl, Machinisme et philosophic (1947), s. 28-29.

9 L.A. Burt, Metaphysical Foundations ofModern Science (Anchor'un yaymlachig),
s. 38 (Bruno'nun ctkisini ancak Galile'nin teleskopla yaptigs bayuk kesillerden
sonra duyurdugunu belirien Koyre. age.. s. 55'c bakin)
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bagimsiz, agiklayicilik giiglerine bagh bir kaliciliklan, hata
kendilerine 6zgi bir slumsuzlukleri vardir. Ustelik fikirler
olaylardan (arkh olarak asla evveliyatsiz degillerdir ve yer-
yazanin gines etralindaki hareketine iligkin ampirik olarak
dogrulanmamis spekulasyonlar, deneysel dayanaklarindan
ve olgusal dinyaya dair dogurgularindan yoksun birakilsalard
atom hakkindaki ¢cagdas teorilerin i¢ine dusecekleri durumdan
daha evveliyatsiz olmayacaklardir.'® Daha 6nce kimsenin degil
ama ilk olarak Galile’nin yaptig sey, teleskopu, evrenin sirlarini
“duyu-algst kesinligiyle”" insani bilise agacak, yani ebediyen
[insanin] menzili disinda kalacakmus gibi goranen bir seyi,
yeryuzi dogumlu bir canlinin kavrayisina ve bedeniyle sinirh
duyularina sunacak, eniyihalde spekilasyon ile tahayyualun
belirsizliklerini ¢6zecek sekilde kullanmak oldu.
Astronomlar onu matematik amaglar agisindan yararh bir
hipotez olarak kullandiklari sirece gnesi hareketsiz diinyay:
ise hareketli olarak degerlendiren Galile oncesi teoriye higbir
itirazi olmayan Katolik Kilisesi, Kopernik sistemi ile Galile'nin
kesifleri arasindaki bu rabitay: ve [ve bu rabitanin yolagugi]
farki hemen farketti; ama Kardinal Bellarmine’nin Galile’ye
ifade ettigi gibi, “bu hipotezin.... gorunamleri kurtardigini
gostermek, yeryuziniin hareket etmekte oldugunu tanitla-
makla kesinlikle ayni sey degildir”.'2 Bu sézlerin ne denli

10 “Gogin | ama yeryazanan meyilli bir yorangede aym anda
da kendi ekscni etralinda donduga varsayimiyla goringuya kurtaran™ ilk kisi
MO. 3. yuzyilda yasanus olan Samozlu Aristarchus'du. Maddenin atomik yapisnn
ilk anlayan kisi MO. 5. ytizyilda Abdera’hi Democritos'tu. S. Sambursky, The Physical
World of the Greehs (1956) adh kitabinda modern bilimin bakis acisindan Yunan
Fizik dinyasina iliskin son derece bilgilendirici bir anlaum sunmaktadir.

Bu noktayi bizzat Galile (age.) l : “Herkes duyu-algisal bir kesinlikle
aym yuzeyinin diz ve parlak olmadigim bilebilir™ (Koyre age., s. 89'da zikre-
dilmektedir).

12 Kopernik'in 6l den sonrayayml On the Revol of Celestial Bodies
(1546) adli calismasina giris yazisim yazmus olan Lutherci teolog Narnbergli
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asturuplu oldugunu, Galile'nin kesfiyle olumlandikian sonra
[dénemin] ruh halinde ortaya ¢ikan ve [0 zamana kadar]
bilinen diinyay ortada birakan ani degisiklikte de gozlemek
mumkindui. O andan itibaren Giordano Bruno’nun evrenin
sonsuzluguna niluz ederken duydugu cosku; Kepler'in gunesi,
“butan varhg sali isiktan baskaca bir sey olmayan evrendeki
butin cisimlerin en mikemmeli™ni, dolayisiyla ona gore “Tann
ile kutsal melekler”in'® ikametine en uygun bu yeri tefekkur
ederken kapildigy dini vecd hali; veya' Cusa’h Nicholas'n
yeryuzunu, yildizlarla kaph gégun ortasinda nihai bir yuva
olarak gorurken kapildig: daha 6l¢ulu rehavet, hepsi de bir bir
ortadan silindiler. Seleflerini “olumlamak” suretiyle Galile,
kendinden énce esinli spekiilasyonlarin cirit atug yere tanit-
lanabilir bir olgu getirdi. Bu gergeklige karsi gosterilen dolaysiz
felsefi tepki, sevince kapilmak degil, aksine modern felsefeyi
temellendirecek ve “bundan boyle ruhun meskeni olsa olsa iflah
olmaz bir umutsuzlugun saglam temelleri uizerine kurulabilir”
kanaatiyle son bulan-Kartezyen siphe -Nietzsche'nin bir za-
manlar dedigi gibi “siuphe okulu”- olacaku.'

Bu olayin sonuglar yuzyillar boyunca, Isa’nin dogumunun
sebep oldugu sonuglardan hig de farkh olmayan bir geliski
ve belirsizlik i¢inde kald1; hatta bugin bile olayin kendisi ile
dolaysiz sonuglan arasindaki ¢ausma ¢oziime kavusmus
olmaktan uzakur. Doga bilimlerinin ortaya ¢ikisi, insani bilgi
ve gugte tanitlanabilir ve goralmemis bir hizda gergeklesen

Osiander'de de benzer bir tutum vardr: “Bu kitabin varsayimlannin dogru hatta

imk blh. ulmalan ' Burndn sadece tek bir scy sozkonusudur,
Hesapl i le guyle uyusum halinde sonuclara yol agmalan
gertklr Her iki almn da l’hlllpp FrankYan ahnmadr, “Bilimin Felsefi Yararlan™,
Bulletin of Atomic Scientists. Cilt X111, Sayr 4 (Nisan 1957)

13 Burit,age, s. 58

14 Bertrand Russell, “azgur insanin inanci”, Mysticism and Logic'i i¢indc (1918),
s. 46.
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bir arusla sereflendirilir; modern ¢agdan kisa bir sire onceki
Avrupal insanlik MO. 3. yuzyildaki Arsimed’den haberdar
bile degildi; oysa ki yuzyithimizin ilk elli yih, yazili tarihin
tumiinde gorulenlerden daha 6nemli kesillere tanik olmustur.
Ancak aym gorungii insanin umutsuzlugunda ya da daha 6zel
olarak nifusun giderek dahagenis kesimlerine yayilan modern
nihilizmde gozlenen, tanitlanmasi ¢ok daha az mamkin olan
bir arustan da ayni hakhlikla sorumlu tutulmaktadir. Genelde
umutsuzluk 6zelde de nihilizm [diye tanimlanan bu olgunun]
belki de en anlamh yani, 19. yuzyilda saglam temelli iyim-
serlikleri hala dusunurlerin ve sairlerin aym 6lgude hak ve-
rilebilir kotamserligine karsi gogis gerebiliyor olan bilimcileri
de aruk enterese etmeye baglamasi oldu. Galile’yle baslamis
olan modern astrolizik dinya gorisa ve onun, duyu organ-
laninin gergegi ortaya ¢ikarma yeterliligine yonelttigi meydan
okuma bizi, nitelikleri haklarinda 6l¢me araglarimizi nasil
etkilediginden daha [azlasmi bilmedigimiz bir evrenle bagbasa
biraku ve -Eddington’un deyisiyle- “birincisinin [6l¢me
ara¢larimizin] ikincisiyle [evrenle] olan iligkisi bir telefon
numarasinin aboneyle olan iligkisine benzemekte"ydi”.'S Bagka
bir deyisle elimizde nesnel nitelikler yerine araglar bulun-
maktadir ve insan, doga veya evren yerine -Heisenberg'in
kelimeleriyle- sadece kendiyle yuzyuze gelmektedir.'®
Bizim baglamimiz agisindan asil mesele, hem umutsuzlugun
hem de zalerin aym olayda birarada bulunusunda yatmaktadr.

15 WN. Sullivan tarafind krol ktachi, Limitations of Science (Mentor haskist),
> 141

16 Alman [izikci Werner | 13 ini son larda yayml cok
sayida eserde ortaya koymustur. oregin: “Modern doga biliminin durumundan
yola cikarak, [ hayaun, dunyanm] hareket halindeki temel esaslarilm] kaveamaya
cahisinca... tarilwn akisi boyuncailk kez msamn bu danyada sl kendi kendisiyle
kars: karsiya oldugunu... bir anlamda sadece kendi kendimizle karsilasugmmz
1zlenimi olusuyor.” (Das Naturhild der heutigen Physik 19551, 5. 17-18)
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Sayet bunu tarihsel bir perspektiften ifade etmek istersck,
Galile’nin kesfi, sanki insani spekulasyona dair en berbat korku
ile en magrur umudun her ikisinin de; [yani] duyu organ-
larimizin, tam da gercekligi alimlama organlarimizin bizc
ihanet edebilecekleri konusundaki Antik korkunun ve dianyay:
yerinden oynatmak i¢in danyanin disinda gercegi ortaya
¢ikartabilecek bir Arsimed noktasina duyulan Argimedgi is-
tegin, sanki bu istek sadece ger¢ekligi yitirme pahasina elde
cdilebilir ve korku, telalisini, dianya otesi gucler edinmekte
bulabilirmis gibi, her ikisinin de tamtlanabilir bir ger¢ek
oldugunu gostermisti. Bu anlamda bugun fizikte yapmakta
oldugumuz her sey -ister normal olarak sadece gineste
meydana gelen enerji siregleriniagiga ¢ikartalim, ister kozmik
evrim sureglerini bir test tapunde gergeklestirmeye calisalim;
ya da teleskopun yardimiyla kozmik uzaya iki, hattaalu milyar
stk yih diliminde nufuz edelim veya yeryuzi dogasinin
kucaginda bilinmeyen enerjiler uretecek ve kontrol aluna
alacak makinalar yapalim ya daatomik akamaulatérlerde 151k
hizina yaklasan hizlara ulasalim veya dogada bulunmayan
elementler uretelim ya da kozmik radyasyondan yararlanarak
kendi yaratugimiz radyoaktif partikilleri yeryuzine saca-
hm- her halukardadogaya yeryizi disindan, evrende bulunan
bir noktadan yaklasmakur. Arsimedlerin bulunmak istedigi
yerde fiilen bulunmayan (dos moi pou sto) hala insanhk du-
rumundan étara yeryuzine bagh olmaya devam eden bizler.,
yeryuzi uzerinde ve yersel dogada, sanki onun tzer .o
disardan, Arsimedyen bir noktadan tasarrufta bulunuy ruguz
gibi eylemenin bir yolunu bulduk. Ve hattadogal yasam sa-
recini tehlikeye atarak yeryuzini, doganin bunyesine yabanci
evrensel, kozmik giglere maruz kildik.

Kimse daha 6nceden bu basarilari ongérmemisken ve yakin
zamanin teorileri de modern ¢agm ilk yuzyillarinda (ormile
cdilmis olan bu teorilerle agikga karsithk arzedetken, bu
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gelismeyi mumkun kilan sey, baslangitaki yeryuzu ile gokyazia
arasindaki eski dikotominin kaldirilmasi ve dolayisiyla evrenin
birliginin ger¢eklestirilmesi oldu; 6yle ki o andan itibaren
yeryuzii dogasinda meydana gelen hicbir sey, salt yeryuzinde
olan bir sey olarak goriulmedi. Butiin olaylar, insani duyusal
deneyimlerin (hatta ustaaraglarinyardimiylasaglanan duyusal
deneyimlerin bile); insani halizanin, yeryuzinde insanhgin
ortaya ¢ikiginin; hatta organik yagamin ve bizatihi yeryuzinin
ortaya ¢ikisinin da 6tesinde kelimenin en eksiksiz anlamiyla
evrensel gecerliligi haiz bir yasaya tabi tutuldular. Yeni ast-
rofizik biliminin butin bu yasalan Arsimed nokiasindan
formiile edilmektedir ve muhtemelen bu nokta yeryuzinden
fersah [ersah 6telerde bulunmakta, yeryuzi iizerinde Arsimed
ile Galile'nin bile duginmeye ciiret edebileceklerinden ¢ok
daha buyuk bir yetki kullanmaktadirlar.

Gunumuzde bilimcilerin, yerytiziniin ganes ya da gunesin’
yeryuzu etrafinda donduguni aym gegerlilikle varsayabile-
cegimizi, her iki varsayimin da gozlenen gorungilerle
uyusmakta oldugunu, aralarindakifarklihginsadece referans
noktasinin se¢iminden kaynaklandigim belirtiyor olmalari,
astronomlarin sadece hipotezlerle ugrasuklar Kardinal Bel-
larmine’nin veya Kopernik'in konumuna geri donug anlamina
gelmekten ziyade, Arsimed noktasim yeryazinden fersah
fersah otelere, ne giinesin ne de yeryuzinun evren sisteminin
merkezi oldugu bir noktaya tasidigimizi gosterir. Bu, artik
dusuncemize ginesin bile tahdit koymadigi evrende serbestge
segirttigimiz, belli bir 6zel amag agisindan neresi uygunsa orayi
referans noktasi olarak aldigimiz anlamina gelmektcdir.
Modern bilimin fiili basarilari agisindan, onceki gunes-
merkezii sistemden sabit merkezi bulunmayan bir sisteme
dogru gergeklesen bu degisiklik, saphesiz yer merkezli bir
diinya gorasunden giines merkezli bir diinya gorusinc dogru
gerceklesen ilk kayma kadar 6nem tagimaktadir. Kendimizi
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sadece simdi “evrensel” varlklar olarak; dogasi ve 6zu1 geregi
degil, yasayan bir canli olmak bakimindan yersel olan ve bu
nedenle sadece akil yurutme sayesinde kurgulayarak [kurgu
diizeyinde] degil fiilen de bu kosulun ustesinden gelebilen
yaratiklar olarak kurduk. Ancak gunes merkezli alandan
merkezsiz bir dinya gorusune dogru gerceklesen bu kaymadan
otomatik olarak ortaya gikan -ki, “belirli, tammh bir simdiki
vakitte, butiin madde aym zamanda gergektir” postulasim®
reddeden, dolayisiyla neticede zaman ve mekanda kendini
ortayakoyan Varlik'in mutlak bir gerceklige sahip oldugunun
reddini i¢inde tasiyan Einstein’in gorecelilik teorisinde kav-
ramsallastinlmistir- genel goreceliligin 6nceden de, mavinin
“goren gozel ilgili” bir [durum] oldugunu, agirhgin da “[iki
nesnenin] birbirlerine gore ivmeleri”nden bagka bir sey ol-
madigini séyleyen 17. yuzyil teorilerinde yeri vardi ya da
[modern gorecelilik kurami] en azindan bu teoriler tarafindan
oncelenmekteydi.’® Modern goreceliligin babalik onuru,
Einstein’a degil Galile ve Newton'a aittir.

.Modern ¢agin mujdeledigi sey, ne Kopernik'i gezegenlerin
hareketlerine diinyadan degil de giinesten bakmaya sevkeden
astronomlarin o miadi dolmus basitlik, uyum ve guzellik ar-
zulari, ne de Ortagag skolastizminin rasyonalizmine bagkaldiran
Ronesansin yeryuzi ile danyaya duydugu yeni yeni filizlenen
sevgiydi; tersine modern ¢agn ilk zaferi, bu diinya sevgisini
yabancilasmis danyaya kurban vermek oldu. O daha ziyade,
Kopernik'in, “ginesten gezegenlere bakan gucli adam™?

17 Whitchead, age., s. 120

18 Ernst Cassirer, ilk denemelennden olan Einsteink Thedry of Relanvity'de (Dover
Yavinlan, 1953). 20. yizyil ile 17. yuzyil bilimi arasindaki bu sarckliligin alim
cizinckredir.

19 J. Bronowsk, “Bilim ve Insant Degerler™ bashkh yazisinda mietalorun onemli
bilimadam|. kalasinda oynudip biyuk role dikkati ¢ekmektedir. (Bakin

Nation, 29 Arahk, 1956)
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imgesinin bir imge ya da jestten daha [azlasini ilade cttigini ve
aslinda insanmin diinyada bulunmasina ragmen evreni gozunin
onine getirebilmedeki hayranlik verici yeteneginin ve belki
de ¢ok daha hayranlik uyandirici olan, insanin kozmik yasa-
lardan yersel eylem icin yonlendirici ilkeler olarak yararlana-
bilme melekesinin bir gostergesiydi. Modern ¢agdadoga bili-
minin sagladigi butin gelismenin altinda yatan yeryuzianin
yabancilasma [gorungisi] ile karsilasinldiginda yersel mu-
hitten bu uzaklasis, yer kirenin bir butin olarak kesfinde
icerilmekteydi ve elkoyma ile servet birikimi gibi ikili bir sii-
recten dogan yabancilasmis diinya onun yanindaolsaolsa cuz'i
bir 6nem tagimaktaydi.

Her haliikarda, yabancilasan diinya modern toplumun seyrini
ve gelismesini belirlerken, yabancilasan yeryuzu de modern
bilimin alamet-i [arikasi halini aldi ve'6yle de kaldi. Yabancilagan
yeryuzii baghg alunda sadece [izik ve doga bilimleri degil butin
bilimler i¢sel muhteviyatlari bakimindan 6ylesine radikal bir
degisiklige ugradilar ki, insanin modern ¢agdan énce bilim diye
bir seyin olup olmadig kuskusuna kapilmasi isten bile degil.
Bu durum belki de en agik ifadesini, yeni bilimin en éncmli
zihinsel araci olan modern cebirin gelismesinde bulmaktadir.
Modern cebirde matematik “kendini melcanin [uzamin] zin-
cirlerinden kurtarmisur"? -yani adindan da anlagilacag gibi
yersel olci ve ol¢umlere bagh olan geometriden. Modern
matematik insan deneyimini yerytzii ile kayith kilan baglardan,
bilme gucuniisonlunun zincirlerinden kurtarmisur.

Burada belirleyici olan, modern ¢agin baslaninda insanlarin,
Platon’la birlikte. evrenin matematik dogasina hala inanmakta
olmalan veya bir nesil sonra Descartes’le birliktc kesin bilginin
sadece akhin bigim ve (ormiuilleriyle ugrasildigi yerde mamkain

20 Burtt,age., s. 44
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olacagina inanmalan degildir. Belirleyici olan, geometrinin, ta-
mamiyla gayri Platonik bir tarzda cebirsel muameleye tabi ki-
hmsmdadir, ki bu durum yersel duyu verileri ile harcketleri
matematik simgelerc indirgeme noktasindaki modern ideali
yansiumaktadir. Mekansal olmay5n bu simgesel dil olmadan
Newton, astronomi ile [izigi tck bir bilim iginde bir araya getiremez
ya da bagka bir sekilde ifade cdersek, gokyuzundeki semavi ci-
simlerin hareketleri ile yeryuzindeki yersel cisimlerin hare-
ketlerini ayni denkleme dahil eden bir yercekimi yasasini formiile
edemezdi. Ancak ondan sonradir ki zaten soluk kesici bir gelisme
icinde bulunan modem matematik, mecburen evrenin pck dc
onemli olmayan bir yerinde 6nemsiz bir zaman diliminde 6muar
sarmekte olan élumlulerin; onlara akillariin alamadigy bir
enginlige sahip gibi gorinen evrenin en [azla olumsuzlamalar
olarak, dolayisiyla akhin sinir noktas olarak goriinmiis olan boyut
ve kavramlarini simgeler halinde kavramaktaki sayan-1 hayret
insani melekesini kesletmistir. Ancak bu yeni zihni aracin dogayr
tamamen yeni bir deneysel yoldan ele almanin yolunu a¢mis
olmasi, -zihnin goziyle “gorulemeyecek” olan kendilikleri
[zatiyetleri] hesaba dahil etme- imkan ve ihtimalinden bile
daha 6nemliydi ve bu bakimdan sonradan tasarlanmasina
yardimci oldugu butiin bilimsel araglardan daha yeni ve daha
onemliydi. Insan bu yeni 6zgirlaga, deneyimini yeryuziine
baglayan zincirlerden kurtararak kazanmisu; dogal goringuleri
kendisine verildigi sekilde gozlemlemek yerine, dogay: kendi
zihninin kosullari aluna yani evrenscl, astrofizikscl bir baks
acisindan. doganin disinda bir kozmik bakis noktasincan
edinilmig kosulllar altina getirmisti.

Bu nedenden 6tird matematik modern ¢agin éncu bilimi
haline gelmistir. Bu yiikseligin, matematigin batin bilimlerin
en soylusu olduguna hukmeden, 6ncelikle matematigin ideal

" bicimler dinyasiyla bir asinalik kurmadan kimsenin [clscfeye
burnunu sokmasina izin verilmemesi gerektigine inanan
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Platon’la hi¢bir alakasi yoktur. Canku matematik (yani ge-
ometri) [Platon i¢in] imgelerle (eidola), golgelerle, bozulabilir
maddeyle sonsuz varligin goranuslerinin asla inkitaya ug-
raulamayacag, bu gorunuslerin maddi bozulurluktaki insani
duyusallik ile slamlalukten arindirilmak suretiyle korunup
(sozcin ta phainomena) gavence aluna alindiklan [yer olan]
idealarin gogine en uygun girizgihi olusturmaktaydi. Ne var
ki matematik ile ideal bicimler anhgin aranleri degillerdi,
duyu verilerinin duyu organlarina verilmesi gibi onlar da
zihnin gozune verilmislerdi; ve cismani gozin goérusinden
sakli olan algilamaya egitimli olanlar ile yigimin egitimsiz akli
gercek varligl, daha dogrusu kendi gergek gorunusu i¢indeki
varhg algilamakiaydi. Modernitenin dogusuyla birlikte
matematik sadece sonsuz olan ve sonsuz sekilde buyuyen,
genisleyen evrenin enginligine uygulanabilir olmak uzere
basitce muhteviyatim genisletmekle kalmamis, [evrenin]
gorunusleriyle olan ilgisini de tamuyle kesmistir. O aruk
[clselenin, biitin gercek gorunusa icinde Varhk'n “bilimi”nin
baslangi¢c noktasi degildir, onun yerine insan zihninin yapisinin
bilimi haline gelmistir.

Descartes'in analitik geometrisi uzami ve [cisimlerin uzamda
tuttuklan yer olarak] kaplami, [yani] doga ile danyanin res
extensa’sini “her ne kadar karmasik da olsa iliskileri daima
bir cebir formuli halinde ifade edilebilecek™ sekilde ele almaya
basladiginda, matematik de insani, insani zihinsel yapilarla
ozcles olan kaliplara indirgeme ve donugstirme isini tamamina
erdirmeyi basardi. Ustelik aym analitik geometri “buna
mukabil sayisal dogrularin... uzamsal olarak da tam anlamiyla
temsil edilebilmelerinin miamkun oldugunu™ gosterdigindc,
tamamlanmasi i¢in safl matematige ait olanlar diginda hicbir
ilke gerektirmeyen bir fizik bilim dé inkisaf etmis oldu ve bu
bilimde insan uzayda hareket edebilir, kendini uzaya birakabilir
ve [orada] kendisinden baskasiyla karsilasmayacagindan,
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kendisinde bulunan kaliplara indirgenemeyecek hicbir scyle
yuz yuze gelmeyeceginden emin olabilirdi.2! Simdi gorunguyi
yalmzca matematik bir diuzene indirgenebildigi 6l¢iide korumak
mumkin olabilirdi. Bu matematik islem, insanin zihnini,
duyusal olarak verilmis verilerden ortaya ¢ikan ideal 6l¢umlere
yoneltmek suretiyle ger¢ek varhgin ortaya ¢ikartilisina hazir-
lamaya degil; tersine, yeterli bir mesafeden, karisiimadan bakilan
somutun cesitliligini ve zenginligini zihnin kendi kalp ve
simgelerine gore ol¢up bicerek bu verileri, insamin zihinscl
olcutane indirgemeye hizmet eder. Bunlar aruk zihnin gozine
acik kilnmug ideal bicimler degil, zihnin goziinii de en az cismant
goz kadar gorungunin azerinden ¢ekmenin, butin gorantsleri
[bilen 6znenin gorunuslere takindig1] mesalede ickin bulunan
zor yoluyla indirgemenin sonuglandir.

Bu uzakhk kogulu alinda her seyler toplulugu salt bir yigina
donusecek ve ne denli diizensiz, tutarsiz ve kangik olursa olsun
her yigin da aym gecerlilige sahip ve Leibniz'in bir zamanlar
dedigi gibi bir kagu parcasi uzerine rastgele serpistirilmis
birka¢ nokta arasinda her zaman igin bulunabilecek mate-
matiksel bir egriden daha onemli ve anlamh olmayan belli
kalp ve kiimelere sokulacakur. Cunku eger “cesitli nesneler
iceren bir evren hakkinda belli bir tar matematik baglant
dokusu kurulabilecegi gosterilebilirse (...) bu durumda ev-
renimizin kendini matematik islemesunuyorolmasinin hicbir
buyuk felseli anlami kalmaz”.22 Bu ne ickin ve ickin olarak
guzel bir doga duzeninin tanitlamasidir ne de insan zihnini,

21 Age, s. 106,

\

22 Berwrand Russcl. zikreden [.W.N. Sullivan, age.. . 144. Yine Whichead'in ge-
lencksel bilimsel smillama yontemi ile modemn oleme anlayist arasmda yapugs
ayrima bakmn: Birincisi. ilkesini doganm otekiliginde bulan nesnel gerg-cklikleri
izler: ikmcist ise [nesnel] mteliklerden bagimsiz, tumvyle dzneldir ve nesnche
yiguun verilmis olmasindan fazlasiu gercktirmez.
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onun algisallik bakimindan duyu organlarini geride birakma
vetenegini ya da hakikau alimlamak a¢isindan uygun bir organ
oldugunu olumlar.

Modern [bir goringa olan] bilimin matematige indirgenmesi,
Leibniz'in bir kagit parcasinin azerine rastlanusal olarak
serpistirilmis noktalarin kaotik bir yapidan oldugu scklindeki
|asikarane] bilgiyi ortadan kaldirmas: gibi, ayi yoldan dogaya
insani duyu organlari ile yakin bir mesafeden tamklik etmek
sureliyle tanitlama getirme [olanagini] yoketti. Ve Arsimed
noktasinin tembel bir kafanin bog hayallerinden biri olma-
diginin kesledilmesinin hem ilk hem de tinsel bakimdan hala
varhgim sirdiren bir sonucu olan siphe, kizginhk ve
umutsuzluk duygusunun, [kagit izerine] bu noktalarin nasil
rasigele ve keyfi bir gekilde, hicbir onsezide bulunmadan
scrpistirildigini kendi gozleriyle gorip de sonradan bu gor-
diiklerinin [ashnda] “yéni bir kural taralindan sasmaz ve tek
bi¢imli olarak tanimlanan geometrik bir hat"un? tekamula
oldugu gosterilen ve dolayisiyla butiin duyu organlari ile butin
yargi gicunin kendisine ihanet ettigini kabule zorlanan bir
insanin duyacag umarsiz bir giiceniklik ve kizginlhk halinden
hicbir larki yokuur.

23 Lethuiz, Disconrs de metap ysigue. No. 0
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DOGA BILIME KARSI
EVREN BILIM

Kopernik devrimi ile Arsimed noktasinin kesfinin gercek
anlaminin ortaya ¢ikmasi nesiller ve yuzyillar aldi. Sadece
bizler, o da birkag on yildir, tamamyla nesnel dogrulugunu
ve pratik know-howin1 [yapma-bilgisini] yersel ve “dogal”
olandan ayri kozmik ve evrensel yasalardan alan ve referans
noktasi yerytiza disindan alinmak suretiyle edinilen bir bilginin
yerytizit dogasina ve insan elinden ¢tkma dunyaya uygulandig
bir bilim ve teknoloji tarafindan belirlendigi bir dinyada yasar
hale geldik. Yeryuizinin ginesin etrafinda dondugin, ne
gunesin ne de dinyanin cvrenin merkezi olmadigimi bilen
ve insanin yarauhstaki aynicalikkli konumunun yamsira
yurduna da yilirdiéi sonucuna bizden 6nce varanlarla, hala
ve muhtemelen de sonsuzadek yeryuzine bagli, yersel dogaya
sahip bir metabolizmaya bagiml yarauk lar olan ve kozmik
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kokenli ve muhtemelen kozmik boyutlu suregleri meydana
getirmenin yollarini bulmus bizler arasinda derin bir u¢urum
vardir. Eger modern ¢ag ile icinde yasamak durumunda ol-
dugumuz diinya arasina bir ayrim ¢izgisi ¢ckilmek istenirse
bu hat, bir yanda dogaya evrensel bir noktadan bakan ve bu
sayedc onun uzerinde kesin bir elendilik tesis eden bir bilim
ile 6te yanda kozmik surecleri dogaya, doganin kendisini de,
onunla birlikte insanin doga uzerindeki elendiligini dc yo-
ketme riskiyle birlikte ithal eden tam anlamiyla “evrensel”
bir bilim arasindaki [arkia mitkemmelen bulunabilir.

Bu noktada aklimiza ilk olarak, insanin, bizleri yeryuzindeki
bitiin organik yasami yokedebilecek ve ihtimal ki giniin
birinde bizatihi yeryuzinu de ortadan kaldirabilecek asamaya
vardiran yikicithgindaki muazzam artis geliyor. Oysa ki bu
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan ve dogada bulunmayan
yeni elementler yapabilmemizi; kitle ve enerji ile onlann i¢sel
oz yapilari arasindaki iliskilere dair salt spekulasyonlarda
bulunmakla kalmayp kitleyi bilfiil ener jiye ya da radyasyonu
maddeye donustiurebilmemizi mimkun kilan bu yeni yarauci
gugle uyusmak da bundan daha az arkung ve daha az zorlu
bir ugras degildir. Bu arada, yeni semavi cisimler olan uydular
suretindeki insan-yapim yildizlarla, dinyayi cevreleyen uzay:
da iskdna agmaya bagladik; ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte
bizden 6nceki zamanlarda doganin en buyuk, en derin ve en
kutsal gizi olarak kabul edilen hayat mucizesini yaratmay:
ve yeniden yaratmayr ummaktayiz. “Yaratma” kelimesini,
bizden onceki butiin ¢aglarin munhasiran ilahi bir eylemin
ayricaligina yorumladiklan seyi fiilen yapabilir oldugumuzu
gostermek uizere kasten kullaniyorum.

Bu fikir kulagimiza [zindikhk anlaminda] kufur gibi geliyor,
ve butin Batili ve Dogulu geleneksel filozoflik ya da teolojiik
referans gérgevesinde bu bir kufur olmakla birlikte, yapmakta
olduklarimiz ile yapmay: arzuladigimiz seylerin gercekien
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de kuafurden asagr kalir yam yoktur. Ancak, yeryuzinin
disinda bulunan o noktaya nasil ulasilacagim bilmemekle
birlikte Arsimed’in pek guzel anladig: seyi bizler de anla-
digimizda, bu fikir kufir olma niteligini kaybeder. O da
sudur; Evrimlerini nasil acikladigimiz bir yana, yeryuzi,
doga ve insan, isleyisleri ancak [Arsimedyen] konumda
bulunan biri tarafindan benzer bir noktadan kavranabilecck
belli bir diinya disi, “evrensel” bir gii¢ taralindan var edilmis
olmaldirlar. Bize nihai olarak yeryuziinde vuku bulmayan
ve duragan madde uzerinde bir rolii olmayan ama cismin
varhga gelisinde belirleyici olan suregleri yaratmamizi
muamkin kilan gica veren, yeryizu disinda, evrende tut-
tugumuz yerden bagkas: degildir. Ashinda jeofizigin degil
astrofizigin, “doga” biliminin degil “evren” bilimin, yeryuzii
ile doganin son gizlerine nifuz edebilmis olmasi tam da seyin
dogasi geregidir. Evrenin bakis agisindan yeryuza, ipki bu
bakisa gore her ikisi de “kendiyle 6zdes temel bir cevherin
sadece farkl bigimleri” olan madde ile ener ji arasinda be-
lirleyici bir ayrimin bulunmamas gibi 6zel bir halden baska
bir sey degildir ve 6yle anlasilabilir.24

“Evren” kelimesi daha Galile'yle birlikte ve ama tam olarak
Newton'dan itibaren ashnda son derece 6zgul bir anlam ka-
zanmaya baslamisti; buna gore evren “bizim giines sistemi-
mizin disinda gegerli” olani ifade etmekteydi. Felsefi kokenli
bir baska kelimenin basina da buna ¢ok benzer bir sey geldi;
“zaman™q, “uzam”n, “hareket”in ya da “hiz"in basina getirilen
“mutlak” kelimesi, her durumda, yeryiziine ait zaman ya da
uzam ya da hareket ya da hizla karsilagurildiginda evrende
ancak “gorece” bir zamani, uzam, hareketi, ivmeyiifade edet
oldu. Yeryuziiniin evrenleirtibau batan 6l¢umler igin referans

24 Werner H berg'in izlemekteyim, “El teile der Materic™
VomAtom zum thlsysum icinde (1954)
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noktasi olarak alinmaya baslandig; i¢in yeyizinde olup biten
her sey goreli hale geldi.

Insanin yerini degistirmeden kozmik, evrensel bakis a¢1-
sindan bakabilme melekesi, felsefi acidan onun evren dogumlu
oldugunun mumkiin olan en agik ifadesi oldu. Sanki aruk
teolojinin, hayatin1 burada da gegirse insanin bu dinyadan
olmadigini, bunun mamkan bir sey de olmadigim bize séy-
lemesine gerek kalmamsti; ve bir giin, insanlarin bir yandan
yeryuzii kosullarinda yasamak zorundayken bu arada da
[yeryuzu] disindaki bir noktadan ona bakabilecekleri ve
uzerinde eyleyebilecekleri bir zamanin gelebileceginin ilk
isareti olarak filozofllarin evren karsisinda sanki yalnizca
kendilerinin aluna hissi varmiscasina kapildiklari o asirlik
cogkuya tepeden bakabilir hale gelebiliriz. (Sorun sadece sudur
-ya da simdilik éyle goruniyor-: Insan seyleri “evrensel”,
mutlak bir bakis agisindan yapabilirken, ki filozoflarin asla
tahayyul bile edemedikleri sey buydu, geleneksel felsefenin
olgut ve ideallerini aynianda hem gergeklestirip hem de al-
tederek evrensel, mutlak terimlerle diigiinme melekesini yi-
tirdiler. Yer ile gok arasindaki eski dikotominin yerine simdi,
insan ile evren veya insan aklinin anlama kapasitesi ile insanin
gercek bir kavrayistan yoksun bir sekilde kesfedip kullandig
evrensel yasalar arasinda yeni bir dikotomimiz var.) Bu belirsiz
gelecegin odula ve kilfeti ne olursa olsun, bir sey kesindir;
[bu yeni dikotomi] mevcut dinlerin sézluguni ve metalorik
icerigini buyuk capta hatta belki de radikal bir sekilde etkilemis
olmakla birlikte inancin dini olan bilinmeyeni, ne ilga edebilir
ne surebilir ne de hatta degistirebilir.

Yeni bilimin, Arsimed noktasinin biliminin, butiin po-
tansiyelleriyle gelisimi yiuzyillar ve nesiller alirken, hatta
diinyayr degistirmeye baslayisinin ve insan yasamina yeni
kosullar getirisinin tzerinden iki yuz yil ge¢mis olmasina
ragmen, insan zihninin Galile'nin kesif, yontem ve varsay-
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mindan belli sonuglar ¢ikaruisi sunun surasi birkag on yillik,
asagl yukan bir nesillik bir hikayedir. Insan akh, insani
dunyanin yuzyillar icerisinde ugradigy radikal degisikligi,
yillarla veya onyaillarla 6l¢ulebilecek bir zaman dilimi i¢inde
katetti; ve [insan akhmin gegirdigi] bu degisiklik, dogal olarak
bitiin modern cemiyetler arasinda en tuhaf olanina, bili-
madamlan toplulugu ve edebiyatcumhuruna (butin kanaat
degisikliklerinden ve catigmalardan, devrimsiz ve “aruk
inan¢lanni paylasmadig1 insana onurunu [da] bagislamadan®
styrilmig bu yegéne cemiyete) dahil birkag kisiyle sinirh
kalirken; bu bilimciler topluluguy, salt egitilmis ve kontrolla
bir tahayyulin guciyle zamammizda ancak siyaseten tanit-
lanabilir bir gerceklik halini alan butin modern insanlarin
lalasindaki radikal degisikligi pek ok bakimdan dncelemisti.2®
Galile ne kadar modern bilimin atasiysa Descartes da en az

25 Bronowski, age.

26 Bu bakundan Roayal Societynin [Kraliyct Akademisil kurulusu ve ilk donem tarihi
son derece agiklayicidir. Royal Society ilk kuruldugunda ayecleri, Kral kendile-
rinden goras sormadi sarece, ozellikle de dint ve siyast meselelerde taraf ol-
mamay kabul etmeck durumundaydilar. Dolayistyla modem bilimsel “nesnellik”
idcalinin buradan dogdugu gibi bir sonug ¢ikarulabilir. Bu da, séz konusu idealin
kokeninde bilimsel degil, siyasi oldugu anlamuna gelecektir. Ustelik. bilima-
damlarmmndaha isin basinda kendilcrini bir cemiyet halinde érgatlenmeyi zorunlu
gormas olmalan da dikkat cdilmesi gereken bir husustur ve Roval Socicty catist
alunda yapilan isin, cemiyctin disinda yapilan islerden cok daha bayik bir oneme
sahip oldugunun anlasilnuas: da, ol\larm m denll hakh oldugunu k.mllhmnkln)'dl
Istersiyasetc kangmamaya yeminli olan bi laml olsun ister siy: il
bir drgatlenme her zaman igin siyast bir kurumlasmadir: insanlar burada cylemek
ve guc/iktidar kazanmak niyctiyle biraraya gelirler. Amact ister oplum uzerinde
ctkide bulunmak, ister ayelerimin toplum icindeki konumlanm teminat altna
almak isterse dogay: fethctmek azere birlikte ve uyum halinde harcket etmck
icin olsun, hicbir bilimsel ekip calismasu, safbilimsel degildir. Whitchead'in de
bir zamanlar dedigi gibi, ashnda “bilim caguun, 6rgutlennic cagina cvrilmis olmast
kazat hir durum-degildir. Orgutla dustince orgatla cylemin temelidic™; cunka
disonce eylemin temeli oldugundan d:gll daha ziy: adc “dasuncenin orgatlenmesi”
olarak modem bilim cylem dahil ewii icin. diye cklenchili
(Bakmn The Aims of Education |Mentor yaymlanl, s. 106-107.
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onun kadar modern [elselenin babasidir ve 17. yiizyildan sonra
ve esasinda modern [elselenin gelismesinin bir neticesi olarak
bilim ile [elselenin eskisinden ¢ok daha radikal bir bigimde
yollarim ayirdiklari dogruysa da?” -Newton, ¢abalarini “de-
neysel [elsele” olarak goren ve kesillerini “astronomlarin ve
lilozoflarin"28 dustncelerine sunan neredeyse son kisiydi; Kant
da astronom ve doga bilimci tirundeki en son filozoltu-,22
modern [elsele kokenini ve seyrini 6nceki herhangi bir [elseleden
¢ok daha belirgin olarak 6zel bilimsel kesiflere bor¢ludur. Uzun
zaman once 1skartaya cikartilmis bir bilimsel duinya gérusunin
tam bir muadili olan bu [elselenin bugiin modasi ge¢mediysc,
bunun nedeni, felselenin otantik oldugu her yerde tipki sanat
eserleri gibi daimiligini ve kahcihgini muhafaza eden bir dogaya
sahip olmastyla degil, bu 6zgiil durumda, dogrulan yuzyillardir
sadece birkag kisiye agik olan bir dunyanin herkes i¢in birer
gerceklik haline gelmis olmasiyla yakindan ilgilidir.
Modern insanin yabancilagmis diinyasimin, son zamanlardaki
lenomolojik varolusgulukla ve mantiksal ya da epistemolojik
-pozitivizme uzanan Alman idealizmiyle ve materyalizmiyle
oldugu kadar, Descartes ve Hobbes'tan Ingiliz duyumculuguna,
ampirizmine ve pragmatizmine dek modern [elsefenin 6z-
nelciligi arasinda da varolan neredeyse mikkemmel uyusumu
gorememek gercekten de aptallik olur. Ama idealarin 6zerk
gelisimlerinin filozofun aklini eski metalizik sorunlardan genis
bir gesitlilik arzeden i¢ gozleme -duyusal veya bilissel aygtlar,

27 Karl Jasper, Kantezyen [clsefeye iliskin usta isi yorumunda, Descartes'’in
likirlerindeki garabet; modern bilimin ruhunu anlamakian acizlik; ve teorileri,
clde somut kamit ohmaclan clestirisiz kabule -Spi 'y1 da sas! illigi
uzerinde durur. (age.ozellikle s. 50 sonrast ve s. 93 sonrasi).

28 Newton'un Mathematical Principles onf Natural Philosophy kitabina bakin. Ceviren
Motte (1803), 11, s. 314.

29 Allemeine Naturgeschichte und Theoriedes
Teorisi| Kant'm ilk yaymlan arasinda ycr almakuay

|Genel Doga Tarilu ve Gok
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bilinci, psikolojik ve mantiksal suregleri iizerine bir gozle-
me- yonelttigine inanmak, ya da diinyamizin ancak felsefenin
gelenege siki siki yapismasiyla farkh olabilecegine inanmak
da aym oranda aptalhikur. Daha 6nce de dendigi gibi, dinyay
degistiren fikirler degil olaylardir -bir fikir olarak giines
merkezli sistem Pitagoras¢1 kurgu kadareski ve tarihimizdeki
neo-Platonik gelenekler kadar kahcdir, ama diinyay: da insan
aklini da higbir zaman degistirememistir -ve modern ¢agin
belirleyici olayina damgasim vuran, Descartes'den ¢ok Galile
olmustur. Descartes'in kendisi bunun ¢ok iyi farkindaydi ve
Galile’nin mahkemesini [6grenip] s6zinden cayisim duy-
dugunda bir an i¢in batun kagitlarim yakmak istemisti, zira
“eger yeryuzaniin hareket ettigi dogru degilse felsefemin hgitin
dayanaklan da yanhs demek™ti.3° Ancak Descartes ile filozoflar
olmus olani uzlasmaz disiince katina yukselttikleri i¢in olayin
yarattigi miithis sarsintiyr da benzersiz bir kesinlikle ortaya
koymus, belgelemis oldular; onlar, en azindan kismen, za-
manimizda kendi islerine bakmaya, kendi arastirmalarinin
pesine diismeye baslayincaya kadar bilimcileri son derece
mesgul etmis olan insanin yeni bakis agisinda ickin olarak
bulunan karmasalan 6nceden gormuslerdi. O zamandan
beridir modern felsefenin ta basindan esas olarak kotamser
olan halet-i ruhiyesi ile yakin zamana kadar kaygisiz bir
iyimserlik sergileyen modern bilimin ruh hali arasindaki bu
tuhaf uyusmazhk bir képri ile birlestirilmis oldu. Oyle go-
runuyor ki her ikisinden de geriye pek az bir seving kalmus.

30 Descartes'in, Mersennc'c, Kasim 1633 tarihli mektubuna bakin.
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KARTEZYEN SUPHENIN
DOGUSU

Modern felsefe Descartes’in de omnibus dubitandum est’iyle,
ama ne dusincenin yamlsamalarina ve duyularin yamlgilanina
kars1 korunmak uizere insan aklhinda i¢kin olarak bulunan bir
denetim seklinde, ne insanlann ve zamanin ahlakina ve én-
yargilarina karsi suphecilik olarak, hatta ne de bilimsel
arastirma ve [elsefi spekiilasyonda elestirel bir yontem olarak
degil, kuskuyla bagladi. Kartezyen suphenin menzili alan
olarak ¢ok daha genis ve niyet olarak da somut i¢eriklerce
belirlenmis olmak bakimindan son derece fundamental ni-
teliklidir. Modern felsefe ve dusiincede siiphe, oldugu gibi
olan her seye dair merak duymak anlamindaki Yunanca
thaumazein'in yuzyillarca oynamis oldugu role ¢ok benzer
bir konum isgal etmektedir. Kendisinden sonra apa¢ik bir
dogru olarak kabul edilen, butin dustinceyi harekete geciren
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scssiz bir motor, butin dasinmenin etralinda donendigi gozle
goralmez bir eksen haline gelen bu modern saphe edisi ilk
kavramsallastiran Descartes oldu. Nasil ki Platon ile Aristo'dan
modern ¢aga dek kavramsal [elsefe, en biyuik ve en sahici
temsilcilerinde merakin belirlenimleri seklinde tezahir etmisse
Descartes’den sonraki modern [elsefe de suphe edisin ifade-
lerinden ve dallanip budaklanmasindan olusmustur.
Radikal ve evrensel 6zelligiyle Kartezyen suphe ¢ikis olarak
yeni bir gerceklige, yuzyillardir kaguk ve siyasi bakimdan
o6nemsiz bilimciler ve 6grenimlilerden olusma bir muhitle
sinirh kalmis olmas gerceginden daha az gergek olmayan bir
gerceklige yamit olmustur. Filozoflar su ikisini aym anda
anladilar: Galile’nin kesilleri salt duyularin tanikhigma bir
meydan okuyus anlamina gelmiyordu ve akil da artik, Aris-
tarkus ile Koernikus'da oldugu gibi, “duyulara tecavazde
bulunan o akil degildi”; ashnda insanlar boyle bir durumda
sadece melekeleri arasinda bir tercihte bulunmak ve dogustan
akly, “kolay kanan bir metres™¥' haline getirmek zorunda
kalmis olmaliydilar. Fiziki dunya gorasana fiilen degistiren
akil degil, insan yapis1 bir alet olan teleskop oldu; yeni bilgiye
giden yolu agan, tefekkur, gozlem ve spekilasyon degil, homo
faber'in, “yapma”nin ve imalatin ise karismasi oldu. Baska
bir deyisle insan, bedeninin ve aklinin gozayle gordagu seyin
dogruluguna iman ederse hakikatin ve dogrunun kendini
duyulara ve akla acik. edecegine gavenmekle yamilmist.
Duyusal ve rasyonel hakkat arasindaki eski kargithk, hakikati
sunmada duyularin (ali, aklin ise aziz olmadiginin, olduklar

1 Galile Kopernik'e ve Ar. kus'a olan hayranl su kelimelerle dile geurir:
“IKopemik ile Anstarkus'unl akil [anlayislan| boylelikle onu kendi koky: kit~
narbklannn metres: yapacak olmakinna mpmen kendi duyu organlanna tecavizde
bulunabilmekteydi™ (Dialogues concerning the Two Great Sysicms of the World,
ceviren Salusbury [16611.s. 301).
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gibi goranmediklerinin, gergek bilgiyc ulasma umudunun
yalmzca [onlan] gorunuslerinden temizlemek uzere goru-
nimlere miidahale etmekle ayakta kalabilecegine iliskin bu
meydan okuyus, bu keskin ima karsisinda sararip soldu.
Akl ile akla inancin, birer yamlsamadan ibaret olabilecek
tekil duyu algilarinadegilse de insani ¢evresindeki gerceklige
uyduranin bir butin olarak -alunci ve en yiiksek duyu olan
sagduyunun, bir araya getirdigi ve isleyis ilkesini verdigi- duyu
organlari oldugu varsayimina ne denli sorgusuz sualsiz bagimh
oldugu ancak simdi ortaya ¢ikmisti. Sayet insan gozu sahibine,
gunesin yeryuzanin etrafinda doéndagine nesiller boyu
inandiracak kadar ihanet edebilmisse bu durumda “akhin gozu”
tesbihininayakta kalabilmesi de mimkiin olamazd;, bu tesbih,
zimnen ve hatta duyularla bir karsithk icinde kullanildigi zaman
bile bir uzuv olarak goziin gorisiine olan nihai bir givene
dayanmakrtaydi. Eger Varlk ile Goruniis yollanm ebediyen
ayirdilarsa ve bu -Marx'in da bir zamanlar dedigi gibi- batun
modern bilimin temel varsayimiysa, o zaman geriye inamlacak
bir sey kalmamaktadir; her seyden siiphe edilmesi gerekir. Sanki
Demkritos'un kehaneti tutmus gibiydi; aklin duyular tizerindeki
zaferi sadece aklin bozguna ugramasiyla sona erebilirdi. Bu
kehanette eksik olan yan, akil uizerinde de duyular uzerinde
de, zaferi bir aletten okunanlarin elde etmis olmasiydi.312
Kartezyen supenin baslica vasf, isterdusinceister deney
konusu olsun, higbir seyin elinden kurtulamayacag kadar
evrensel olmasiyd. Belki de hig kimse onun gercek boyutlarin,
-dusunurken akildan degil, ama siupheden- inanca atlayan,
boylelikle de sipheyi tam da modern dinin yiiregine tasiyan

3laDemokritos. "ger¢ekie ne beyaz ile siyah ne deaciile tath vardir” dedikten sonra
ekler; “Zavalli akil, hem savlaruu duyulardan saglarsm, hem de onlan alteunck
istersen: Zalerin yenilgindir™ (Dicls, Fragmente derr Vorsokratiker |4. baski, 1022],
Iragman B125).
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Kierkegaard'dan daha durust¢e ortaya koymamisur.32 [Sup-
henin] evrenselligi duyularin tamkhgindan akhn tanikhigina,
oradan inancin tanikhigina yayilir; cinku bu suphe varhigin,
nihai duzeyde kendiliginden aik ve secik olanin kaybinda bulur,
halbuki butiin diasunce her zaman -sadece dusunur icin degil
herkes icin- kendinde ve kendiliginden apagik olan seyden
baslar. Kartezyen suphe basitce insan anhiginin her hakikate
acik olmayabilecegi ya da goziin her seyi gormeye yeterli ol-
mayabilecegi suphesine degil, goralir olmanin gergekligin
yeterli bir kamtini olusturmasina oldugu kadarinsananhgmin
kavrayis gucinin de hakikatin tamtim sundugunaiiliskin bir
supheye dayanir. Bu suphe “hakikat” denen seyin varhgindan
suphe duyar ve buradan hareketle ister duyu algisina isterse
akla ya da ilahi vahiye olan inanca dayansin geleneksel hakikat
kavraminin su iki yanh varsayima dayandigim kesfeder: Gergek
olan [kendini] kendiliginden [oldugu gibi] gosterecektir ve
insani melekeler de onu almaya uygundur.3® Hakikatin kendini

32 Kierkcgaard'in ilk el yazmalanndan olan ve belki de Kartezyen saphenin en
derinlikli yorumunun yeraldig: Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum

est'e bakin. Burada Dy i Htgcl‘dtn 6grendigine ve lelseft calismal:
Descartes uzerinde baslainad 0 tinsel bir otobiyografi seklind.
nnlanr Secme Eserler'in Danca bnskxsmda (Kopenhagen, 1909), cilt 1V;bu kucak
in-Almanca bir cevirisi bul ktadir (D di, 1948).
33 Pascal, geleneksel hakikat k da, duyulara duyulan gaven ile akla duyulan
gaven araginda yakin bir iliski bulundugunu kabul kteydi. Ona gore “Bu

iki hakikat ilkesi, akil ve duyulara given, her biri ictenlikten yoksun da olsalar,
karsilikh olarak birbirlerini yamilurlar. Duyulara giiven akh sahte goruntalerle
kandinr; bu aldaustaki hileyi duyular bizzat akildan alrlar, akil intikam alr.
Ruhun tutkulan duyulan altist eder ve yanhs kanaatlere yolacar. Yalan soylerler
ve yanilirlar™. (Pensées). Pascalin anla bahsi sudur; Akli ve duyusal hakikat
ile ilahi vahyin hakikati arasinda karsihkl biriliskinin bulunduguna dair yeterince
kanmt bulunmadigina olan inancla karsik Idiginda, Hiristiyanhgin ahiret
ogretisine inanmak daha az risk tasir. Descartes i¢in oldugu gibi Pascal icin de
Tann un Dieu cache'dir (agz No 366, s. 923); Tann kendini gbslermez. varhgi
ve hatta iyilik vash, nsan | salt bir hayalden ibaret ol

kabus Pascal'da da vardir, age.. No 380, s. 928) ve insani bllglmn dc ilaht bir
kandirmaca olmadiginin faraz! tenunaudir.
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dolaysizca agik ettigi |dusuncesi], pagan ve Yahudi Antikitesinin,
Hiristiyan ve laik [elselenin ortak akidesini olusturmaktayd.
Yeni, modern [elselenin Antilditeyi coskuyla yeniden keslcdip
canlandiiran Rénesans'ian tovbe ederek gelenege hiddetle -aslinda
nelrete yakin bir siddetle- siruni ¢evirmesinin nedeni budur.

Descartes'in suphesindeki keskinligin hakki, yeni kesillerin
diinyaya ve evrene beslenen insanti itimada, varhk ile goriinus
arasinda ortaya ¢ikan keskin ayrihgin sebep oldugundan ¢ok
daha feci bir darbe indirdigi anlagildiginda teslim edilebilir
ancak. Zira blurada bu iki sey arasindaki munasebet, gori-
niglerin sanki sonsuza dek insanin dikkatinden kagan gcréek
bir varhg gizliyor ve ortayor gibi gorundugu gelenekscl scp-
tisizmdeki gibi statik degildir artik. Tersine bu Varhk son derece
faal ve enerjiktir: Gorunuasler yamiluc da olsa, yarattiklar kendi
goranisleridir. Insanin duyu organlanmn algiladigi ne varsa hepsi
gorulmeyen, gizli guclerce meydana getiriliyor ve bu giigler belli
marifetli aletler sayesinde kesledilmekten ziyadc -bir hayvanin
kendi iradesi ve niyeti hilifina tuzaga dismesi ya da bir hirsizin
yakalanmasinda oldugu gibi- eylem halinde yakalamyorlarsa,
buradan bu son derece [aal Varhik'm soyle bir dogadan oldugu
ortaya cikar: Disavurumlar birer yamlsama, gorunaslerinden
cikarulan sonuglar da hayali olmak zorundadir.

Kartezyen [elsele taralindan derinlemesine nifuz.edilmis
oldugu i¢in degil, modern dinya gérusunin gercek kapsami
bir kere idrak olundugunda ortaya ¢ikmalar: neredeyse ka-
¢imilmaz oldugu i¢in, bir anlamda butin bir modern ¢agin
kabuslan halini almis bulunan iki karabasan Descartes’in
[elselesenin yakasim birakmaz. Bu kabuslar son derece basit
ve bildik seylerdir. Birinde, gerceklik, insani yasamin oldugu
kadar diinyanin da gercekligi suphelidir; ne duyulara, ne akla
ne de sagduyuyaitimad edilebilecekse sayet, gerek diye kabul
ettigimiz her sey de dupeduz birer riya olacakur. Digeri de
yeni kesiflerde ve insanin duyularina ve aklina gilvenmenin
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olanaksiz hale gelmesinde ifadesini bulan genel insani durumla
ilgilidir; bu kosullar alunda insana inat1 ve kindar bir sekilde
ihanet ederek onu dalalete surukleyenin evrenin hakimi olan
tanridan ziyade serir bir ruh, Dieu trompeur olmasi ¢ok daha
mumkiin goranmektedir. Bu serir ruhun zalimliginin telafisi,
kendinde bir hakikat anlayisi tasiyan ama bunu hicbir zaman
higbir hakikate ulasamayacak ve asla hi¢bir seyden emin
olamayacak baska [insani] melekelere tevdi eden bir Yaradan
yaratmaktan ibaret olacakur.

Aslinda bu son nokta, kesinlik [emin oJma] meselesi, modern
ahlakin butin gelisiminde belirleyici bir rol oynamstir. Elbette
modern ¢agda yitirilen sey dogruluk veya gerceklik ya da inancla
ilgili melekeler ya da bu melekelerin kaginilmaz olarak bera-
berinde bulundurduklan duyular ile aklin tamkhigimin kabula
degil, bu melekelerin beraberinde tasidig1 kesinlik duygusu
oldu. Dinde de dolaysizca yitirilen sey kurtulusa ya da ote-
diinyaya olan inang degil certitudo salutis [kurtulustan emin
olmak duygusu] idi -Katolik Kilisesi'nin ¢okiisiryle, otoritesine
meydan okunmadig: her yerde modernitenin [sarsic1] etkileri
ile maminlerin arasinda duran gelenege bagh bu son kurumun
dayerle yeksan oldugu butin Proteston tilkelerde durum buydu.
Nasil ki [inangla ilgili] kesinlik [duygusunun] yitiriliginin
dolaysiz sonucu, sanki [yasam] uzun bir sigaya cekilme dé-
nemiymiscesine,® bu diunyada iyi olmaya dénuk yeni bir
gayretkesligin dogmasi olmussa, hakikatle ilgili kesinlik

34 Ayninndaki bugine dek tashih cdilimis olan bazi hatalara ragmen. batan de-
rinligince ve onemine denk gelen bir ilgiyle modern ¢ag sorusunu ortaya atan
veaym da da ig ve emel/cal takdir edilisinde yasanan tersyuz olusa
basitce hir iman kaybimmn clegil ama kurtulustan emin olma Jeertitudo salutis/
hissinin kaybcdil inin neden old farkinda olan belki de ek kiyi, 1a-
rilcidir. Bizim baglanunuzda, bu konuda emin olmamn, modern cagim ortaya
cikmastyla birlikie yitirilmis yignla kesinlikten yalmzca biri oldugu ortaya
cikmaktadhr.
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|duygusunun] kaybi da -sanki insan ancak butun yalanlarma
ragmen kalimhhigin surdurecek kesin bir nesnel hakikatin
varhgindan emin oldugu muddetce yalana olabilirmis gibi-
dogruculuk [hakikat istegi] yoniinde daha 6nce hig¢ gorilmemis,
tamamen yeni bir gayretkeslige yol ac.35 Modern cagin ilk
yuzyilinda ahlaki élcutlerde ortaya ¢ikan radikal degisiklik,
ilhaminy, ¢agin en 6nemli toplulugunu olusturan yeni bilim-
cilerin ihtiyac ve ideallerinden almisti; bashca modern degerler
-basari, ¢alismak ve dogruculuk- ayni zamanda modern bilimin
de en buyiik degerlerini olusturmaktaydi.36

Egitimli topluluklar ve Kraliyet Akademileri, bilimcilerin,
deney ve araglar eliyle dogay: kapana dusurup sirlarim dokmeye
mecbur edecek usulleri ve yollan bulmak uzere 6rgutlendikleri,
ahlaken nifuz sahibi merkezler durumuna geldiler. Tek bir
insanin akhyla degil ancak insanhgin en iyi akillarimin kollektif
mesaisiyle halli mumkiin olabilecek bu devasa gorev, yarginin
[yarg guciniin] yeni kistaslanini ve davramig kurallarim saptad.
Eskiden, Yunanhlardan beridir hakikatin, batin ¢iplakhgiyla
oniinde agilan gerceklikle ilgilenen ve onu ahmlayan seyredenin
mutefekkir bakisi anlamina gelen “teori"deki yerini basan
melekesi aldi ve teorinin sinanmasi -igleyip islemedigi- “pratik”
bir mesele haline geldi. Teori hipotez, ve hipotezin basarisi da
hakikat demek oldu. Ne var ki bu her seyden énemli basari
c")lcﬁlﬁ, belli bilimsel kesiflere eslik etmesi de etmemesi de
mumkiin olan teknik gelismelere ya da pratik mulahazalara
bagh degildir. Basar: kistasi, uygulanabilir olma vasfindan ta-

35 Zerdustealuk disinda buyuk dinlerin hicbiri yalam bu bicimiyle éltunlalerin
gunahlari arasina dahil etmemisiir. *Yalan séylemeycccksin® olsa olsa sadece
bir emirdir (*komsuna karsi yalan yere sahitlik ctmeyceceksin”in clhette cor
olmak bakmundan (arkh bir dogasi vardir), ama puriten ahlakian 6nce de sanki
kimse yalani ciddi suclardan mutala etns gibi gorunmemekiedir.

36 Bu, Bronowski'nin yukarda zikredilen yazisinin ana temasidir.
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mamen ayr olarak modern bilimin tam da é6zunde ve ilerle-
yisinde ickin olarak bulunmaktadir. Basan burada, burjuva
toplumuiginde dusuruldugi su kof put konumundan tamiyle
uzak. insani marifetin bogucu dizensizlikler karsisindaki gercek
zaferini ifade etmekteydi ve bilimlerdeki yeri o zamandan beridir
oyle olmustur.

Kartezyen evrensel siphenin ¢6ziimi ya da bu siphenin
icice geemis o iki kabustan -her sey bir riyadir ve gercek yoktur
ile dinyay: yoneten ve insani1 maskara eden Tann degil ser
ruhtur- kurtulmasi, yontem ve icerik bakimindan hakikatten
[hakikatin varhgindan] dogruculuga ve gerceklikten [ger-
cekligin varhgindan] inamlabilirlige dénusle aymyds. Des-
cartes’in “akhimiz seylerin ya da hakikatin 6l¢iisii olmasa da,
olumladigimiz ya da inkar ettigimiz seylerin 6l¢usu olmali-
dir"¥ [savi] yankisini bilimcilerin apagik bir belirtiklestirme
olmadan genel sekilde kesfetmis olduklari seyde bulmustur;
hakikat [diye bir sey] olmasa da insan dogrucu olabilir ve
guvenilir bir kesinlik olmasa da insan inanilir olabilir. Sayet
kurtulus diye bir sey varsa bizzat insanin kendisinde olmahdir
ve siiphe edisin yolagtig sorulann bir ¢6ziimi varsa, bu ¢6ziam
de siipheden gelmelidir. Eger herseyden suphe edilebiliyorsa
o zaman en azindan suphe edis kesindir ve gergektir. Duyulara
ve akla verildigi sekliyle gerceklik ve hakikat durumu ne olursa
olsun “kimsenin suphe ettiginden kusku duymasi mimkin
degildir ve siiphe etse de etmese de belirsizlik [gerceklikten
emin -olamama hali] sarer”.38 Unlua cogito ergo sum (“dusa-

37 Descartes’den Henry Morc'a bir mektuptan; zikreden Koyre, age., s. 117.

34 Descartesin, teknik formulitelerden uzak, temel icgorulerini ledign La echerche
de la verité par la lumiere lle adh diyal d in isgal ewtigi merkezi
konum. diger bitan calismalardan cok daha banzdir: Althmz sayesinde duyulannizla
bildiginiz. wmdigmuz her seyden kusku duyabilirsiniz: ancak kusk lan kugku
duyabilir misiniz ve kusku duyup duymadigimzakaytsiz kalabilir misimz? Kusku
duyim siz varsmiz ve eger bu dogruysa daha fazla kusku duyabilirsiniz.

379



niyorum Oyleyse varim”) deyisi Descartes igin, herhangi bir
dusuncenin dusiince olma sifatyla 6zsel kesinliginden dogmus
degil -oyle olsaydh dusiince insan icin yeni bir deger ve anlam
kazanabilirdi-, ama sadece dubito ergo sum’un [siiphe ediyorum
Oyleyse varim| yalin bir genellestirimiydi.3® Baska bir deyisle
herhangi bir seyden siiphe ederken, kendi bilincimde siphe
isleminin farkinda olmakla sahip oldugum sal mantiki ke-
sinlikten Descartes, bizzat insanin aklinda siregelen bu is-
lemlerin kendilerine ait kesinklikleri oldugu, ice bakista sor-
gulama nesnesi haline gelebilecekleri sonucuna varmisti.

39 Kusku duyuyorum, éyleyse varum, dasantyorum dyleyse varimi'la aym seydir.
Ashnda Descartes'de dasunce salt tarevsel hir karakterdedir: “Kusku duydu-
lan kusku duy ‘ . bu dogruysa, dasandagam de dogrudur;
Jolaysiyla kusku duymak d in bir baska bicimi degil midit?" Bu fclsefenin
surikleyici fikri asla “varohnadan dasunemem” degil ama ... “varolmadan kusku
duyamayiz ve bu, elde edilebilecek ilk kesin bilgidir." Elbette bu savin kendi
yeni degildir. Ornegin Augustinenin De libero arbitriosunda (bdlam 3) harfiyen
bulmak mamkandiar, ama Augustine'de boyle bir kapsam yoktur; sadece bir
Dieu trompeur olasihgindan emin olmak lanlamina gelir) ve [clseft bir sistem
temelinden yoksundur.
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39

1CE BAKIS VE
SAGDUYUNUN YITIRILMESI

Esasinda insan zihninin, ruhunun ya da bedcninin bir du-
rumunun uzerine dusinmesi [reflection] degil bilincin, kendi
icerigine duydugu sal bilissel bir ilgi (ve bu, cogito’nun daima
cogito me cogitare anlamina geldigi Kartezyen cogitationun
6zadir) olan ige bakigin; burada aklin kendini iretmesi disinda
hi¢bir sey sozkonusu olmadig), urinu uretenin haricinde
[sureci] akamete ugratan bulunmadig, insan burada ken-
dinden baska hicbir seyle ve kimseyle yuzyuze gelmedigi icin,
kesinlik saglamasi gerekir. Doga ve fizik bilimlerin, insanin
kendisi diginda bir seyi karsisina alma, onu bilme ve kavrama
melekesinden siphe duymaya baslamasindan ¢ok onceleri
modern [elsefle ice bakista insanin sadece kendiyle ilgilenme kie
olduguna kaniydi. Descartes, kendi yeni ice bakis yonteminin
yaratugs kesinligin, “var-im™in kesinligi olduguna inan-
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maktaydi.40 Baska bir deyisle insan kendi kesinligini, varhigimn
kesinligini kendi icinde tasimaktadir; her ne kadar duyulara
ve akila verilmis olan dunyasal bir ger¢eklikien emin olmasi
miimkiin olamasa bile, bilincin sal isleyisi, hicbir siipheye yer
birakmayacak sekilde algilamanin ve akil yuriimenin ger-
cekligini, yani zihinde suregelmekte olan islemlerin gercekligini
olumlar. Bunlarin bedende siiregelen ve farkina varildiklarinda
aym zamanda kisiyi bedenin cahstigina ve ger¢ek olduguna
inandiran biyolojik sire¢lerden farklar yoktur. Hatta bir riya
ile ritya goreni varsaydiklarindan étiirii riyalarin da gercek
olmalan él¢usunde, bilincin dinyasi yeterince gergektir. Sorun
sadece suradadir: Nasil ki bedensel islemlerin [arkina varmakla,
kisinin kendisininki de dahil herhangi bir bedenin fiili bicimine
midahalesi mimkin degilse; duyumlarin duyumlandigy, hatta
duyurmnlanan nesnenin duyumlama [siirecinin] bir parcas haline
geldigi duyumlamalarin saf bilincinden, nesnenin bigimi, sekli,
rengi ve kimelenisiyle ilgili bir gerceklige ulasmak imkansizdir.
Ruyadaki agacin, rilya devam ettigi miiddetge ritya goren icin
yeterince ger¢ek olmasi gibi, gozle gorilen aga¢ da gorme
duyuimu igin yeterince “gercek” olabilir, ama herikisi de gercek
bir agac haline gelemezler.

Descartes ile Leibniz'in Tanrimin varhigini degil ama dinyay:
serir bir ruhun yonetmedigini ve insan ile 6tekinin [doganin]
bu ruhun oyuncag olmadigini, insan da dahil bu diunyanin
butin mumkun dinyalarin en iyisi oldugunu gostermenin
bir yolu olarak Tanrinn iyiligini kanitlama ihtiyaci duyma-
larimin nedeni bu karmasikliklardir. Leibniz’den bu yana
teodise* olarak bilinen bu miinhasiran modemn hakhlastirmada

40 Cogito ergodum, Nictzsche'nin de isaret ettigi manuktbir hata tasir. Soyle okunmasi
gerekir: Cogito, ergo cogitanones sunt ve o nedenle cogito'da ifade cdilen zihni
farkindahk bew'in depil sadece bilincin varoldugunu gosterir, ki bu bizi burada
ilgilendirmeyen ayn bir lur (Bakin Nictzsche. Wille zur Macht, No. 484).

*) Tanrimn iyiligi ve adcleti il e dunyadaki kotaluk ve aciyr bagdasurarak Tannyr
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suphe en yuksek varhigin mevcudiyetini konu etmez (tersine
O var kabul edilir) ama Incil geleneginde verildigi sekliyle
Tann kelami [vahiy], insan ile dimya hakkinda [Tanrnin)
ne niyet besledigi yada daha ziyade insan ile dinya arasindaki
iliskinin uygunlugu konu edilir. Bu iki konuda Incil'in ya da
doganin ilahi vahyi iclerinde barindirdiklarindan suphe
duyulmas: tabiidir, zira goralmustur ki vahiy ne gercekligin
duyulara ne hakikatin akla agik edildiginin giivencesidir. Ancak
Tanriun iyi olma vasfindan, Dieu trompeur anlayisindan siiphe
duyulmaya baslanmasi tam da yeni diinya gorasinde ickin
olan yamlsama deneyiminden kaynaklanmstur. Gezegen
sistemimizin gines merkezli dogasi hakkinda hicbir bilgi,her
gun gunesin 6nceden tayin edilmis bir giizergahtan dogduguna,
diinya etraflinda dondugune ve batugna iliskin gozle goralar
gercegi degistiremedigi icin, ictenligini ve samimiyetini iflah
olmaz tekerrurinde bulan bir yanilsamadir bu. Teleskop icat
edilmeseydi insamin sonsuza dek bir aldanis i¢inde olacakmis
gibi gorandugi simdi, yalmzca simdi, Tanrinin halleri ger-
¢ekten tamamiyla sual olunmaz bir duruma geldi; insanin evren
hakkinda bilgisi ve gorgusii arttik¢a, evrenin yaratilmasindaki
niyete ve amaca dair anlayisi da azalmakta. O nedenle Tanr'nin
teodiselerdeki “iyilik” sifau kesinlikle bir deus ex machina-
vasfidir; [Ianrlnln] sual olunmaz iyilik sifat, Leibniz'de insan
ile dinya arasinda 6nceden tespit olunmus uyumu korudugu
gibi, Descartes'in [elsefesinde de nihai olarak ger¢ekligi (zihin
ile kaplaminn, res cogitans ile res extensa'mn birlikte varo-
lusunu) guvenceleyen yegane seydir.4!

dogrulamay) amaclayan calismia.
4

Lvrensel saphenin yegane cozumi olarak Tanrinmn. bir deus e.x maching olma
vash 6zcllikle Descartes'in Meditanons unda agikur. Ucuncu meditasyonda séyle
der: Eer Tann varsa, incelemeliyn. Egter bir Tanr'nim olmus oldugunu bulursam,
onun yanl olup olmad incelemcliyim: cunku bir iki hakikatin bilgisinin
yoklugunda, hichir scyden cmin olamayacaginu dusunayorum.
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Kartezyen ice bakisin marileti ve dolayisiyla bu [elselenin
modern ¢agin tinsel ve entellektiel gelisimi agisindan bu denli
6nemli hale gelisinin nedeni, 6ncelikle hakikatin yoklugu
kabusunu, butiin dinyasal nesneleri biling ile biling iglem-
lerinin akisi icine almanmin bir araci olarak kullanmasinda
yatmaktadir. Ige bakis yoluyla bilingte bulunan “gozle goralen
aga¢”, aruk gormeye ve dokunmaya sunulmus bir agag,
kendine ait devredilmez, bir bi¢ime sahip, ayniyle vaki
kendinde bir varhk degildir. Sadece hatirlanan veya tamiyle
hayal mahsilii bir seyle ayni duzeyde bir biling nesnesi haline
getirilmekle aga¢ bizzat bu islemin, yani sadece sirckli hareket
halinde bir akis olarak bilinen bu bilincin bir kismi ve par¢as
haline gelir. Zihinlerimizi nesnel ger¢ekligin 6znel zihin
durumlarina ya da daha ziyade 6znel zihni sireglere do-
nustirilmesine belki de en hazir hale getiren sey maddenin
nihaiolarak enerjiye, nesnelerin atomik olusumlarin cevrimine
donusturilmesi oldu. Evrensel sipheye kars: kesinligi sag-
lamanin ikinci ve modern ¢agmn ilk evreleri agisindan belki
de en biiyuk 6nemi haiz Kartezyen yontemi batan agikhgiyla
yeni fizik biliminden ¢ikarulan su en bariz sonuca tekabul
etmekteydi: Hakikatin, verilmis ve agik edilmis bir sey olarak
bilinmesi mimkiin degilse de insan en azindan kendi yapug
seyi bilebilir. Aslinda bu, modern ¢agin en genel ve en yaygin
kabul géren tutumu olmustur ve igyaz yildan (azla bir za-
mandir nesilleri birbiri pesisira her gecen an biraz daha
hizlanan kesif ve gelismelere ayak uydurmaya zorlayan, alunda
yalan sipheden ziyade bu kanaattir.

Kartezyen akil tamamen “zihin yalnzca kendi urettigi ve
belli bir anlamda i¢inde muhalaza ettigi seyi bilebilir, zimni
varsayimi”na dayanmaktadir.#2 O nedenle bu aklin en yiiksek

42 AN Whitchead, The Concept of Nature (AAnn Arhor yaymlan), s. 32
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idealinin matematik bilgi, yani modern ¢agin ondan anladig
anlamda zihnin disindan verilen ideal bigimlerin bilgisi degil,
bu 6zgil durumda duyu organlannin kendi disindaki nes-
nelerce uyarilmasina -ya da daha ziyade taciz edilmeye- bile
ihtiya¢ duyulmadan zihnin arettigi bigimlerin bilgisi olmas
gerekir. Bu teori Whitehead'in dedigi gibi kesinlikle “sag
duyunun geri ¢ekilmesinin sonucu”dur.#? Zira bir zamanlar,
upki gormenin insam gorulur diinyaya uydurmas gibi, en
6zel duyumlariyla diger butin duyulann misterek dunyaya
onun araciligiyla uydurulduklan [bir sey olan] sagduyu simdi
dinyayla hicbir iliskisi olmayan igsel bir meleke haline gel-
misti. Simdi insanlanin mustereken sahip olduklan sey diinya
degil kendi zihin yapilariydi. Ama buna mistereken sahip
olunmasi mamkun degildir; insanlar olsa olsa her biri ken-
dininki olmak uzere ‘aynl akil yuritme melekesine sahip
olabilirler#4 Hepimizin de 6nimuze konan “iki aru iki”
problemine ayni “dort” cevabini vermemiz bu yuzden tam
da sagduyunun akil yurutisine bir misaldir.
Descartes'deki aklin Hobbes'daki akildan asag: kalir yani
yoktur; akil, “sonuglarin hesaplanmasi™ ¢ikarimda bulunma,
sonug ¢ikarma melekesi, yani herhangi bir anda insanin kendi
icinde harekete gegirecegi bir sireg haline gelir. Bu insamin
zihni -matematik alaninda kalmaya devam edersek- “iki kere
iki = dért™q, iki tarafi da apagik denklik arzeden bir denklem
olarak gormez, onu bir surecin ifadesi olarak soyle anlar: “lki
kere iki”, uzerine daha eklemelerde bulunarak neticede

43 Age., s. 43. Descartes'de sagduyu noksanhgina dair ilk yorum ve elestiri Vico'dan
gelmistir (bakin De nostri temporis studiorum ratione, bélam 3).

44 Sagduyunun bir ic duyum haline tahvili batan modern caga oz ga bir durullndur
Almancada bu déndsom eski Almanca Gemeinsinn lortak duyu) lle yakm zn

manlarda onun yerini alan gesunder M h stand
farkhhkla gosterilmektedir.
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sonsuza kadar uzayip gidecek bir islemin yapilabilmesi ba-
kimindan 4 eder. Modern ¢ag bu melekeyc sagduyunun akil
yuaratmesi adini verip akil butin gerceklikien koparuldiginda
ve yalnizca kendisini “duyumladiginda” ortaya ¢ikan, aklin
kendi kendiyle oynadig: bir oyundur bu. 1ki insanin zihin
yapilariarasinda, bedenidurumlari arasindaki farktan daha
fazla bir farklihk bulunmadig: varsayildigindan, bu oyunun
sonuglan mecburen “dogru”dur. Enikonu butin farkhlik, tpki
beygirgiicii gibi sinanip olgtlebilecek olan, zihni gucler arasi
bir farklilikur. Bu noktada insanin animal laborans olan eski
tanimi muthis bir kesinlik kazanir; bir insanin bes hayvani
duyu organim biitin insanlar i¢in mugterek olan bir diinyaya
uyduran [aluncy/sag] duyudan yoksun edilen insanoglunun
aslinda, akil yurutebilen, “sonuglar1 hesaplayabilen” hay-
vanlardan hicbir farki kalmamaktadir.

Arsimed noktasinin kesfinde ickin olarak bulunan karmasa,
yeryuzu disindaki bu noktanin, sahip oldugu evrensel diinya
gorusuni icinde bulundugu gevreye uygulamaya kalkuginda
kendini sadece farkli degil ama tepetaklak olmus bir dinyada
buluveren yeryiizi-kayith bir yaratik tarafindan bulunmus
olmasinda yatmakiayd: ve hala da oyledir. Bu karmasanin
Kartezyen ¢6ziimu Arsimed noktasim bizatihi insana tagimak,*
gercekligin kendisini ve kesinligi, kendi urini olan matematik
formillerden mutesekkil bir cerceve i¢inde temin eden insani
zihnin kalhbini bizatihi nihai bir referans noktasi olarak se¢cmek
oldu. Bu noktada unla reductio scientiae ad mathematicam
[bilimselin matematige indirgenmesi) duyusal olarak verilmis
olanin, butin gergek iliskilerin insan yapimi simgeler ara-
sindaki manuki iligkilere ¢6zundaraldaga matematik

45 Arsimed nol insaninkendi tasinust. Descartes'in hilincli bir girisimiydi:
Lvrensgl kuskudan hareketle. sabit bir noktadan hareketle, Ts wn varligim,
kendiinden ve dunyadavarolan her sevden turetmeyi kendi kendime onerdim.
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denklemlerden olusma bir sistem tarafindan yerinden edil-
mesine olanak verir. Modern bilime, gozlemlemek istedigi
gorungleri ve nesneleri “iiretmek gorevi’ni yerine getirme
imkani veren, bu yerinden etmedir.#6 Ve varsayim sudur: Ne
Tanr ne de serir bir ruh, iki kere ikinin dort ettigi gercegini
degistirebilir.

U

46 Frank, age.'de bilimi, “gozlenmek istenen gérungaler dretme gérevi® ile
tamumlar. ’
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DUSUNCE VE
MODERN DUNYA GORUSU

Insanin onu, oldugu gibi, gittigi her yere kendi icinde gotu-
rebilmesini mimkun kilan, dolayisiyla insam butin bir verili
gergeklikten -yani insani yeryuziinde yasayan bir varhk olma
durumundan- azade kilan Arsimed noktasinin Kartezyen bir
sekildeinsanin zihnine bu nakli belki de hi¢bir zaman iginden
dogdugu ve giderilecegi varsayilan evrensel siiphe kadar ikna
edici olmadi.47 Her haliikarda, bugiin en buyik zaferlerinin

47 Ernst Cassirer'in, |bagsl, da oldugu gibi] “oll gibi yaparak™ suphe|nin]
ustesinden™ gelinecegi ve gorelilik teorisinin insan zihnini en son “danyevi
bakiyesi"nden, yani “zaman ve mekanin ampirik élcamlerini yapma tarzi"nda
(age., s. 389, 382) ickin olarak bulunan insan bicimcilikten kurtaraca$i umudu
gerceklesmemistir; tersine son on yillarda bilimsel aciklamalann gegerliligi degil,
bilimsel verilerin anlagilirhgindan duyulan suphe artmisur.
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ortasinda doga bilimcilerinin karsisina dikilen bu karmasada,
modern ¢agin baslangicindan beridir filozoflarin yakasindan
dusmeyen aym kabuslan gormekteyiz. Bu kabus, kendini su
olguda gostermektedir: Kitle ve enerjiyle ilgili -baslangicta
yazgysi sadece gorungilyi korumak, tipki baslangigta Kopernik
ve Ptolameus sistemlerinin sadece basitlik ve uyum bakimindan
farkhlik arzetmeleri gibi, farkh yollardan agiklanabilecek gozlem
olgulariyla denk diismek olan- matematik bir denklem mev-
cudiyetini tam da kitlenin enerjiye ya da enerjinin kitleye fiili,
gercek donagamune borgludur. Oyle ki her matematik
denklemde zimnen varolan “dondurme” gergeklikte de bir
dondurulebilirlige tekabul etmektedir; bu kabus su tekin ol-
mayan goérangudedir: Oklit¢i olmayan matematik sistemler,
uygulanabilir olduklarina dair en ufak bir 6n disiince bes-
lenmeden ya da hatta Einstein’in teorisinde hi¢ de beklenmedik
sekilde gegerlilik kazanmadan 6nce ampirik bir anlamdan bile
yoksundular. Ama buradan ¢ikan “saf matematigin butin, hatta
en kiyidaki kosede kalmig denklemlerinin bile uygulanabilir
olma ihtimali” gibi bir sonug, daha da arperticiydi.*¢ Eger batan
bir evrenin ya da bilcamle batiin evrenlerin insan zihninin
olusturmus oldugu herneyse o genel 6runtiyu gercekleyecekleri
ve “saglayacaklan” [matematikteki “saglama” anlaminda]
dogruysa bu durumda yeniden “saf matematik ile fizik", zihin
ile madde, insan ile evren “...arasinda 6nceden kurulmus bir
uyumun™?® [varoldugu] iddiasiyla gercekten de insartin basinin
bir an icin goge ermesi miamkindir. Ancak daha 6nce mate-
matik yoldan kavranmis bu diinyann, pekala, insanin ken-
disinin yaratug her hayali goranusun yalmzca riya surdugu

48 Age.,s 443
49 Hermann Minkowski, “Rauin und Zeit", Lorentz, Einstcin ve Minkowski'nin
birlikte yazdiklan Das Relativitatsprinzip'in icinde (1913); Cassirer tarafindan

zikredilmektedir, age., s. 419.
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muddetce bir gerceklik vas[ina sahip olabildigi bir hayal dinyasi
olabilecegi kuskusundan kurtulmak hi¢ de kolay degildir. Ve
insan, sonsuz derecede kiigiik atomik olay ve olusumlann, sonsuz
derece buyik gezegen sistemleriyle aym yasa ve duzenlilikleri
takip ettigini kesfetmek durumunda kaldiginda kuskulan da
guclenecektir.5° Bu su demeye gelir: Eger dogayi astronominin
bakis agisindan incelersek gezegen sistemlerini ahmlarz, oysa
astronomik arastirmalarimizi yeryuzinun bakis agisindan yu-
rutirsek yermerkezli, yersel sistemleri ahmlariz.

Her halukarda, fiziki dinya gorusimuze gore asla gin
yuziine ¢itkmayacak kadar gizli ve hala butun gérunuslerin
musebbibi olacak kadar muazzam bir guice sahip olan Varhk’in
nihai sirlanm ele gecirmek icin, araglarin da yardimiyla butiin
duyusal deneyimlerin otesine ge¢cmeye, gorinugii asmaya
calisugimiz her yerde hem makrokosmosa hem de mikro-
kosmosa aym kaliplarin hakim oldugunu gériiyor, aym aragsal
okumada bulunuyoruz. Yine burada da evrenin birliginin
yeniden bulgulanmasiyla bir an i¢in basimiz goge erebilir, oysa
cok gecmeden buldugumuz seyin ne makrokosmosla ne de
mikrokosmosla higbir alakasi bulunmadig, sadece kendi
zihnimizin, araglan tasarlayan ve dogayi deneyin kosullarina
sokan -Kant'in ifadesiyle dogaya yasalarin1 buyuran- zihnin
kaliplariyla eglesmekte oldugumuz kugkusuna yakalamveririz;
oyle ki sanki gercekten de bizlerle oynayan, bilgiye olan su-

50 Buraya bir baska uyarhgin, manulk ile gerceklik arasmdaki uyarhgm dahil eclihmesi
bu kuskuyu azalimaz. Mantiksal olarak su ashnda son dercce acik gibi goriin-
ekiedir: “Maddenin duyulur niteliklerini aciklayacaklarsa elcktronlann bu
duyusal niteliklere tam anlamiyla sahip olamamalan gerckir cankd bu durumda
bu nitcliklerin nedenlerine iliskin soru sadece bir adim daha ileri gotaralmas

ama ozl is olurdu” (Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Na-
turwissenschaft, s. 66). Kusku duyar hale gelmemizin nedeni sudur;*Zaman
icersinde” bilimciler bu ksal zorunlul [arkina vardiklanindadir ki,

“madde"nin niteliklerinin bulunmadigim ve o yazden aruk ona madde dene-
meyecegini kesletmislerdir.
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suzlugumuzu seraplarla oyalayan serir bir ruhun elinde
oyuncak gibiyizdir; onu olmadig1 yerde aranz, ararken kar-
simiza sadece kendi zihnimizin kalplar gikar.

Galile’'nin kesfinin mantiksal bakimdan en akla yatkin ve
kronolojik olarak da en dolaysiz sonucu olan Kartezyen siiphe
yuzyillardir, en azindan doga bilimleri agisindan, Arsimed
noktasinin insanin kendisine tagimgindaki ustalikta teselli
bulmustur. Ancak bilmek igin duyulardan mutlak feragatin,
fizigin matematiklestirilmesinin en son evresinde beklenmedik
ancak yine de anlasilir soyle bir sonucu oldu: Insanin dogaya'
yonelttigi her soru, hicbir modelin higbir zaman uygun
dusmeyecegi matematik kaliplara gore cevaplandirilmaktadir,
¢unki modelin duyusal deneyimlerimizin ardindan sekil-
lendirilmesi gerekmektedir.5 Insanlik durumundaigkin olarak
varolan dusince ile duyu deneyimleri arasindaki baglanti bu
noktada intikamim ahyor gibidir: Bir yandan teknoloji modern
bilimin en soyut kavramlannin “dogrulugu”nu tamtlarken,
[ashinda] tamitladig1 insamin daima kendi zihninin [arettigi
sonuglar uygulayabilecegi ve dogal gorunguleri agiklamakta
kullandig: sistem ne olursa olsun onu her zaman yapmanin
ve eylemenin yonlendirici bir ilkesi olarak benimseyecegidir.
Sonunda sayisal dogrularin mekansal iliskilere timiuyle do-
nustarilebilir oldugdnun anlasildigt modern matematigin
baslangicinda bile bu olasilik gizil olarak ‘bulunmaktaydl. (o]
nedenle éger kendi karmasasi icindeki bugiinki bilim, teknik
basanlarin dogada verili “otantik bir diizen”le istigai etmekte
oldugumuzun bir “saglamasi” olduguna isaret ediyorsa%?

51 Erwin Schrodinger'in sézleriyle: “zilni gozima feleri kuculttakee, zamant
kisaltukca, doganmn, bayiak alcekli dencyleri takiben olusturulan hichir modelin
dogru olamayacagy, cevrenuzdeki gozle goralar, somut cisunlerde gozlemekic

ld seylerden ayle farkh d: ] goruyoruz™ (Science and
Humanism |1952], s. 25).

52 Heiscnberg, Wandlungen in den Grundlagen, s. 64.
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asagidaki gibi [ormiile edilebilecek bir kisir dongiye dusmus
demektir: Bilimciler varsayimlarini, yapacaklari deneyleri ¢e-
kidiizen vermek i¢in formiile ederler; biitiin bu ¢aba esnasinda
varsayimsal bir dogayla ugrastiklar1 da bir o kadar kesindir.5?

Baska bir deyisle deney diinyasi insan yapisi bir gerceklik
haline gelme gucine her zaman sahipmis gibi gorianar; ve
bu, biryandaninsaninyapma ve eyleme, hatta simdiye kadar
her ¢agin ancak riya ve fantazi seklinde hayale curet edebildigi
seylerin bile fersah fersah otesinde bir dinyay: yaratma
kudretini arturirken ne yazik ki insani bir kere daha -ama bu
kez ¢ok daha zorlu bir sekilde- geriye, zihnin hapishanesine,
kendi yaratug kalplarin simirlarina gétarmektedir. [Modern)
insan tamda kendisinden 6nceki butun ¢aglarin elde edebilir
oldugu seyi, yani kendisi disindaki gergekligi tecribe etmeyi
istedigi bir anda, doga ile evrenin “elinden kagtgim”, doganin
deney sartlarinda gosterdigi davramslara ve insanin tam da
teknik olarak isleyen bir gergeklige tahvil edebildigi ilkelere
gore kavranmis ve anlasilmis bir evrenin [gundelik dilde]
temsil edilme olanagindan yoksun oldugunu farkedecektir.
Burada yeni olan sey, bir imgesini olusturamayacagimiz seylerin
varolmasi degil -bu “seyler” daima bilinmislerdir, 6rnegin
“ruh”adairolanlar boyledir- ama gordugumaz, temsil ettigimiz
ve hakkinda imgeler olusturamayacagumiz gayn maddi seyleri
kendisiyle ol¢tugumuz maddi seylerin de “tahayyul edilemez”
olmasidir. Duyusal olarak verili olan diinyanin ortadan ¢e-
kilmesiyle askin diinya da ortadan cekilir ve onunla birlikte
maddi dunyanin kavram ve disincede agkinlasma imkam

53 Simone Weil'in (Cahiers du Sud|Arahk 1942] icinde “Emil Novalis™ takma adiyla

ve “Rellexions a propos de la theorie des g " bashiyla yaynl: ) son derece
aciklayicr bir inakalesinde zikreutigi Planck'in bir saptainasi bu noktay: ¢ok guzel
gozler onune koymaktadir: “Bir huy sinirsiz olasihklara dayamr.

Y
Hata [antazisine gore bir cogralya yaratug sdylenebilir. Bu nedenle higbir énleg
bir hipotezi ne dogrular ne yalanlar.

392



da. O nedenle yeni evrenin sadece “pratik olarak girilemez
degil haua dusunilemez bile” olmasinda sasiruci bir yan
yokuur, ¢iinki “dusuniilse de yanhstir; belki “a¢gen bir daire”
kadar anlamsz degilse bile ‘kanath bir aslan™dan pek de farki
yoktur™.54

Kartezyen evrensel siphe simdi bizzat fizik bilimin kalbine
yerlesmistir; ¢unkii maddi fiziki evrenin sadece, doga ile
varhgin kendini duyulara agik etmedigi varsayim alunda ¢ok
tabii olan [6rnegin tann tarafindan] “sunulmus” olmanin
otesinde kalmayip saf akil tarafindan da kavranilamaz ve
dusinilemez oldugu ortaya ¢ikuginda insanin kendi zihnine
kagmasinin olanag da kalmamis olacakurr.

54 schrodinger, age., s. 26 !
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TEFEKKUR ILE EYLEM [ARASINDAKI
ILISKININ] TERSINE DONMESI

Modern cagdaki kesillerin tinsel sonuglarinin belki de en
onemlisi ve ayni zamanda da Arsimed noktasinin kesfini ve
bu kesifle birlikte Kartezyen siiphenin ortaya ¢ikisim yakindan
izledigi i¢in kaginmanin da mumkiin olmadig) yegéne sonug,
vita contemplativa ile vita activa arasindaki hiyerarsik duzenin
tersine dénmesi oldu.

Bu tersine dénus yonundeki itkinin ne denli zorlayici ol-
dugunu anlamak icin, her seyden énce, modern bilimin ge-
lismesini, uygulanabilir olmasi nedeniyle yeryuziindeki insani
yasamin daha iyilestirilmesi ve kosullarin islahi yoéniinde
pragmatik bir arzuya yoran bugiinkii 6nyargidan siyrilmamiz
gerekmektedir. Modern teknolojinin koklerini, insan tara-
[indan her zaman ¢alisma durumunu kolaylastirmak ve insani
bir diinya insa etmek gibi ¢ilte bir amagla tasarlanmis olan
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bu aletlerin evriminde degil, tamiyle faydasiz bir bilgi pesinde
pratik olmayan bir arayista buldugu, tarihsel bir gercektir.
Bu anlamda ilk modern gereclerden biri olan saat, pratik
yasamsal amaglar nedeniyle degil dogayla ilgili belli deneyleri
yurutebilmek gibi son derece “teorik” bir amagla icadolun-
mustur. Tabii pratik yaran ortaya ¢iktiginda bu icat insan
yasaminin butin ritmini ve buitiin psigonomisini degistirmistir,
ama icad edenlerin bakis agisindan bu arazi bir durumdu.
Eger yalnizca insanlann pratik denen insiyaklarina giivenmek
durumunda olsaydik Gzerine konusulabilecek bir teknoloji
asla mamkun olamazd ve sayet kendimizi insanin aslen pratik
bir varlik oldugu noktasinda ikna etmeyi basarsaydik, her
ne kadar bugin zaten mevcut teknolojk icatlarin belli bir
noktaya dek iyilestirmeler saglayacak belli bir ivmeleri varsa
da bizim teknolojik olarak kosullanmis diitnyamizin, birakin
daha ilerlemeyi, varhigim koruyabilmesi bile muhtemelen
mumkin olmazdi. ' '

Her neyse, tefekkir ile eylemin bu tersyuz olusunun ardinda
yatan temel deneyim suydu: Insanin bilgiye duydugu su-
suzlugu dindirmek ancak elinin marifetine giiven duymaya
baslamasindan sonra mamkin olabildi. Asil mesele-hakikat
ile bilginin aruk 6nemli olmamasinda degil ama bunlarin
tefekkarle degil yalnizca “eylem”le kazanilabilir olmasindaydh.
Sonunda dogayi, daha dogrusu evreni gizlerini dékmeye
zorlayan insanin el emeginin urunu olan bir alet, teleskop
oldu. Yapma'ya giivenmekle tefekkiir ve gozleme giivenmemenin
nedenleri, ilk etkin arasurmalarin neticelerinin alinmasindan
sonra ¢ok daha ikna edici bir hal aldi. Varhk ile goranusin
yollannin aynlmasindan, hakikatin kendini seyredenin zihinsel
gozane sundugu. kendini acik edip ortaya koydugu varsa-
ymminin birakilmasindan sonra; artik aldatici gérinamlerin
ardindaki hakikati yakalamak yoninde gercek bir zorunluluk
peydah oldu. Ashinda hicbir sey bilginin elde edilmesi ve
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hakikate yaklagilmasi hususlarinda, pasil gozlem ya da sal
tefekkirden daha az givene layik olamazd:. Kesinlik saglamak
i¢in saglam bilgiye sahip olmak ve bilmek i¢in de yapmak
gerekui. Kesin bilgiye yalnizca iki kogul altinda ulasilabilirdi:
Birincisi, bilgi sadece kisinin kendi yapmis oldugu seyle il-
giliydi -o yuzden, yalmzca zihnin arina olan kendiliklerle
[zatiyetlerle] ugrasugimiz matematik bilgi, ideal bilgi oldu-
ve ikincisi de, bilginin yalmzca daha ¢ok yaparak sinanabilir
bir dogasi vardi.

O andan itibaren bilimsel ve [elsefi hakikatin yollar1 ayrild;
bilimsel hakikatin onsuz olmasi gerekmedigi gibi, hatta
kavranabilir ya da insan aklina uygun olmasi da gerekmiyordu.
Insan zihninin, modernitenin bu kapsamiyla tam anlamiyla
yuzlesebilecek cesareti toplayabilmesi i¢in kusaklarca bili-
madaminin ge¢mesi gerekti. Eger doga ile evren ilahi bir
yaradanin eserleriyse ve eger insan zihni, insan elinden ¢ik-
mamisg, insanin yapmadig: bir seyi anlamaya muktedir degilse,
bu durumda insanin doga hakkinda anlamina vakif olabilecegi
bir seyler 6grenmesini beklemek mumkin olamazdi. Insan,
kendi marifetiyle dogal sureglerin isleyis mekanizmalarim
ortaya ¢ikartabilir ve hatta bunlan taklit de edebilirdi ama
bu, herhangi bir zamanda bu mekanizmalardan emin olacag
anlamina gelmiyordu -[¢anka bu mekanizmalarin] ille de
[zihin tarafindan] anlagilir olmalar1 gerekmemektedir. Tabii,
bugiine dek ne varsayimsal bir akilotesi ilahi yaradan ne de
varsayimsal bir ¢aprasik [elseli hakikat insan aklini modern
bilimin kesin sonuglar1 kadar agir bir sekilde kusturmustu:
“[Bugun] anlamh degilmis gibi gorinen seyin yarin tanitla-
nabilir bir hakikat olup olmayacagim Tanr bilir".55

Gergekten de 17. yuzyilda ortaya ¢ikan bu degisiklik, te-

55 Science and the Modern World, s. 116.
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felkar ile yapma arasindaki yerlesiklesmis geleneksel duzenin
basitge tersyuiz olusunun ima ettigi seyden ¢ok daha radikaldi.
Kesin bir dille soylersek, bu tersyiiz olus sadece dusunce ile
yapmaarasindakiiligkiyle ilgiliydi, oysa 6zgin anlami hakikati
seyretmek olan tefekkir tasfiye edilmisti. Canku tefekkur ile
dasanme aym degildir. Geleneksel olarak disiinme, hakikatin
murakabesine [tefekkiirine] gotiren en dolaysiz ve 6nemli
yol olarak anlagilmaktaydi. Platon’dan ve muhtemelen Sok-
rates’ten bu yana dusiunmek kisinin kendisiyle sardurdagu
bir i¢ diyalog olarak gorilmusta (Platon’un diyaloglarina
hakim olan aslubu haurlayin, eme emauto [bizzat kendime,
bizzat'kendimle]), ve her ne kadar [kisinin kendisiyle sur-
durdiga] bu diyalog dissal ifadeden yoksunsa da ve hatta diger
faaliyetlerden tam bir ¢ekilmeyi gerektiriyorsa da; [aslinda]
kendi icinde son derece etkin bir durum olusturmaktadir.
Disardan bakildiginda [bedeni] hareketsizlikten insana so-
nunda hakikatin gérandaga [o] edilgenlik halinden, tam
dinginlik halinden kesin olarak ayndir. Ortagag skolastizminin
felsefeye layik gordagu teolojinin beslemesi olma roli, ashnda
Platon ile Aristo’ya gok daha iyi uyardi; tamamen farkh
baglamlarda olmakla birlikte her ikisi de bu diyalo jik disinme
sarecini ruhu hazirlamanin ve zihni dagance ile s6zin 6te-
sindeki hakikatin -Platon’da5¢ kelimelerle iletilemeyen, arr-
heton olan ya da Aristo’da konugmanin 6tesinde olan hakika-
tin- seyrine yoneltmenin yolu olarak mutalaa etmislerdir.57
Modern cagdaki bu tersine donus, sanki bundan boyle
yapma, upki 0 zamana dek vita activa'nm batan etkinliklerinin

56 Onyedinci Mektup'ta 341 C: rhetongar oudamos estin hos alla mathemata (“¢onku
bu égrendigimiz oteki sevler gibi asla sozc dokualemez").

57 Ozellikle Nicomachean Ethics'e bakin, 1142225 ve devaminda, 1143a36 ve de-
vaminda. Mevcut Ingilizce ceviri, anlan bozmaktadir canka logos'a “akil” ya
da “argaman’la karsiamaktadir.
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vita contemplativa’yt mamkin kilma ol¢usiine gore deger-
lendirilip hakh kilinmasinda oldugu gibi, [bu kez] telekkirin
kendisi i¢in icra olunacag sonul anlamiscasina, ademoglunun
muktedir oldugu en yuksek durum olarak yapmanin, mu-
rakabede bulunma mertebesine ter(i ettirilmesinden ibaret
kalmadi. Bu tersyuz olus, ancilla theologiac’nin [teolojinin
hizmetgisi], Ortagag [elselesinde murakabe edilen ilihi ha-
kikatin, Antik [elsefede de Varhk'in seyreylenen hakikatin
beslemesi olmasi gibi, o andan itibaren yapmanin beslemesi
olan disinmekle ilgiliydi sadece. Tefekkuriin kendiise timden
anlamsizlagmisti.

“Tersine dondiirme” denince ekseriyetle ilk akla gelen ve
Platon’dan beridir Bat dusiincesinin tarihine egemen olan
baska bir tur tersine doéndurme, [yukardaki] tersine don-
durmenin radikalliginin uzerine bir par¢a golge dusurdu.
Platon’'un Republic’indeki Magara egretilemesini Yunan tarihi
1is1ginda okuyan herkes sunun farkina varmakia gecikme-
yecektir: Platon'un filozoftan istedigi careketme/aksiistikamet,
periagoge [donmel], fiilen Homerik diinya diizeninin tersine
dondirulmesine varmaktadir. Bir “magara”da, yeraltindaki
bir dinyada konumlandirilan [sey] Homerik Hadeste [ote
diinyada] oldugu gibi 6limden sonraki hayat degil, ama
yeryuzindeki siradan hayattir; ruh bedenin golgesi degil,
beden ruhun golgesidir; ve Homeros'un Hades'te ruhun
olumden sonraki bedensiz varhgina atfettigi, duyulur olmayan,
hayaletvari segirdim, bu kez gokte goruliir olan sonsuz fikirleri
seyretmek tizere insani varhgin magarasini terketmeyen in-
sanlarin duyulur olmayan yapip-etmelerine atfolunur.58

58 Batan hikayenin Homer'in bir tersine dondaralimesi seklinde ve Homer'e bir
cevap gibi okunmasin saglayan scy, 6zellikle Platon’'un Magara mesclinde eiclolon
[(hir cismin) kopya(s1), put, suda yansiyan| ile skia [golgc] kelimelerini kul-
lanmasidir; zira bu kelimeler Odysses'ic Homer'in Hades'taril ederken kullandig
kilit onemdeki kelimelerdir.
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Ben bu baglamda sadece, siyasi diusincenin yarsira Platonik
felsefi gelenegin de bir tersine dondiirme ile baslamasiyla ve
hayatiyetini buytik ve 6zgun bir felsefi itisten almadig) heryerde
Bau felsefesinin otomatik olarak i¢ine dustugn dusunce ka-
liplarinin buyik oranda bu ilk tersine dondurme tarafindan
belirlendigi gercegiyle ilgilenmekteyim. Dogal olarak akademik
felsefe o zamandan beridir idealizm ile materyalizm, agkincihk
ile ickincilik, gergekgilik ile adcilik, hazcilik ile ¢ilecilik vs.
arasinda bitip tikenmeyen tersine dondurmelerce belirlen-
migtir. Buradaki asil mesele, butiin bu sistemlerin tarihin
herhangi bir aninda tersine dondirilebilir olmalarinda ve
bunun igin icerdikleri yapisal unsurlarda bir degismenin
olmasinin ya da belli tarihsel olaylarin gergeklesmesinin
gerekmemesindedir. Kavramlarin kendileri, bu mubhtelif
sistematik dazenler ierisinde nereye konurlarsa konsunlar
daima aym kalirlar. En basinda Platon, bu yapisal unsurlarla
kavramlan dondurulebilir kilmayi basardigindan, entellektiiel
tarihte bu ters dondurmeleri yapmak igin salt entellektiel
bir deneyimden, kavramsal diisinmenin kendi gercevesi i¢inde
edinilmis bir deneyimden fazlasi gerekmiyordu. Bu tersyuz
etmeler ge¢ donem Antikite'sinin felsefe okullarinda baglamisu
ve o zamandan beridir Bau geleneginin bir pargasi olarak
suregeldi. Marx'in Hegelci diyalektigi ayaklan uzerine diki-
sinde ya da Nietzsche’nin, duyusal ve dogal olan1 duyularustu
ve dogaustune karsi yeniden degerlendirisinde oldugu gibi,
tinsel hiyerarsilerin inlid modern déndurmelerine bir 6l¢iide
hakim olan ikili antitezlerde hala aym gelenek sozkonusudur,
hala ayni entellektiel oyun oynanir.

Bizim burada ele aldigimiz Galile’nin kesiflerinin tinsel
sonucu olan tersine dondirme, ekseriyetle bu geleneksel
dondirmelere gore, dolayisiyla Bauli fikir tarihinin bir ta-
mamlayam olarak yorumlanmakla birlikte tamamen farkh
bir dogaya sahiptir. Nesnel hakikatin insana verilmedigi ama
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insanin sadece yaptigini bilebilecegi kanaati siipheciligin degil
ama tanitlanabilir bir kesfin Grinadar ve bu nedenle tevekkiile
degil katmerli bir etkinlige ya da umutsuzluga yolacar. Bilinci,
kisinin kendi duyumlarini duyumladigy i¢sel bir.duyu olarak
kesfeden ve bunu gercekligin yegane teminati olarak goren
ice bakis [yontemiyle] modern felsefede dinyamn yitirilisi
ile filozoflarin dinyaya ve bu dunyay: onlarla paylasanlara
besledikleri kadim siiphe arasindaki fark sadece bir derece
farki degildir. Aruk filozoflar aldatici, bozulur diinyadan ebedi
hakikatin diinyasina yoénelmezler, tersine her ikisine de
sirtlarim donerek kendilerine ricu ederler. Yine filozofun kendi
icinde kesfettigi sey, kalmhhg1 uzerine tefekkire dalinacak
ve seyredilecek bir imge degil, aksine duyusal algilarin surekli
hareketi ile sureklilik bakimindan bundan asag: kalir yan
olmayan zihnin hareketli etkinligidir.

17. yuzyildan itibaren felsefe kendine yonelik yiice bir
i¢-yoklayis gabasi ile duyulan ve zihnin sareglerini sigaya
cekerek en az tartismali ve en iyi irinlerini verdi. Bu yonuyle
modern felsefenin buyik bolimii ashinda bir bilme teorisi
ve psikolojisidir. Kartezyen ice bakis yonteminin potansi-
yellerinin Pascal; Kierkegaard ve Nietzsche gibi kisiler tara-
findan gerceklestirildigi birka¢ durumda, insan kendini, fi-
lozoflarin kendi ben’leriyle girdikleri deneyimin, bilimcilerin
dogayla olan deneyimlerinden hi¢ de daha az radikal olma-
digimi ve belki de ¢ok daha korkusuz oldugunu sdylemekten
ahkoyamaz.

Butin bir modern cag boyunca filozoflarin sergiledikleri
cesarete ve olagandisi marifetlere ne denli hayranhk duysak
da, sahip olduklar nifuz ve 6nemde daha 6nce gorilmemis
bir dusiis oldugunu inkar etmek de zordur. Felsefenin ikinci
ve hattauguncitkeman durumuna dusmesi Orta Cag'da degil
modern disiincede oldu. Descartes’in felsefesini Galile’nin
kesiflerine dayandirmasindan sonra felsefe, doganin ex post
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Jucto [geriye yurayen] kapsayici bir yorumuna ulagmak ve
insan bilgisini bu yoruma uydurmak icin yilmadan ugras
verdikleri ilkeleriyle bilimcilerin ve onlarin her gecen gin
hayretten hayrete surakleyen kesiflerinin bir adim gerisinden
gelmeye mahkam olmus gibidir. Bu anlamda, -en azindan
zamanimiza dek- birakalim “kibar bir bayana ilan-1 ask etmeye”
(Kant) yaramay bir asifteye bile sokmeyecegine inanan bi-
limcilerin felsefeye ihtiyaglar yoktu. Filozoflar ya bilimcilerin
ihtiyag duymadiklan kapsayici bir bilim teorisi pesinde
kendilerini harap eden epistemologlar ya da Hegel'in onlarin
olmasini istedigi sey, yani Zeitgeist'n [¢agin ruhu] organlari,
cagin ruhunun kavramsal netlikle ifade olundugu agzlar haline
geldiler. Her iki durumda da, ister dogaya ister tarihe baksinlar,
onlarsiz olup biteni anlamaya ve bu olup bitene uymaya ¢a-
hsular. Felsefenin herhangi bir insani girisimden ziyade
moderniteden cektigi kesindi, [ama] felsefenin, etkinligin
neredeyse otomatikman hi¢ beklenmedik ve tanik olunmadik
bir itibara kavusmasindan ya da geleneksel hakikatin, yani
butan gelenegimizin altinda yatan hakikat kavraminin kay-
bindan daha az ¢ektigini soylemek de pek kolay degildir.
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VITA ACTIVA ICINDEKI
TERSINE DONME VE
HOMO FABER'IN ZAFERI

Vita activa icinde yer alan etkinlikler arasinda bir zamanlar
tefekkurun isgal ettigi konuma ilk yikselen, -homo faber’in
ayricaliklari olan- yapma ile imalat oldu. Bu olduk¢a dogal
bir durumdu, zira modern devrimin yolunu bir alet, o aleti
yapan vasfiyla da insan agmisti. O andan itibaren butin bi-
limsel ilerleme, yeni alet ve araglarin yapiminda her an biraz
daha rafinelesen gelismelerle sik sikiya bagli hale geldi. Or-
negin Galile’nin agir cisimlerin dusuasayle ilgili deneylcrini
tarihin herhangi bir aninda yapmak mamkunken -yeter ki
insanlar hakikati deneyler yoluyla bulmaya niyetlensinler-,
Michelson’un 19. yazyihn sonlarinda interfometre ile yapug
deneyler sadece onun “deneysel dehasi”"na dayanmakla kal-
mayip “teknolojide genel bir ilerlemeyi de gerektiriyordu™.
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O nedenle “daha 6nce yapilmalari mamkun degildi™ 5
Insanin, sadece alet-edevau degil, bu etkinliklerin insani
melekeler hiyerarsisindeki mutevazi yerlerinden [yukariya]
yukselmelerini saglayacak olan bilgiyi de homo faberden temin
etmesi gerekmisti. Hatta daha belirleyici olan, kendi gozlem
gorungulerini ureten ve o nedenle en basindan itibaren tam
da insanin urretici yeteneklerine bagh olan deneyin kendisinde
mevcut bulunan yapma ve imil etme unsuruydu. Deneyin
bilgi amaciyla kullanilmasi zaten insanin sadece yaptigini
bilebilecegi kanaatinin bir sonucuydu; ¢inku bu kanaat,
insanin yapmadig: seyler hakkinda, onlarin ortaya gikis sii-
relerini kavramak ve taklit etmek suretiyle bir seyler ogre-
nebilecegi anlamina geliyordu. Eski “ne?” ya da “neden?”
sorulanindan yeni “nasil?” sorusuna yapilan ve bilim tarihinde
c¢okea tartisilan vurgu degisikligi, dogrudan dogruya bu ka-
naatin bir sonucudur ve yamt da yalmzca deneyde bulunabilir.
Deney, neredeyse doganin nesnelerini yapan insanin bizatihi
kendisiymis gibi, dogal stirecleri tekrarlar. Modern ¢agn ilk
evrelerinde sorumluluk sahibi higbir bilimci fiilen insanin
dogay1 “yapma”ya ehil oldugu raddesinde bir hayale kendini
kapurmayacak olsa da, yine de baslangicta dogaya onu yapan
birinin bakis agisindan yaklasild; bilgide kesinlige, teknik
uygulamrhgin pratik nedenlerinden 6tira degil, salt “teorik”
bir nedenle, baska tarliulasilmasi mimkin olamayacag igin
boyleydi bu: “Banacevherver, sana ondan bir dinya yapaymm;
bana cevher ver sana ondan bir diinyanin nasil gelistigini
gostereyim”.%9 Kant'in bu sozleri, yapma ile bilmenin modern
karisimina dair 6zlu bir ifadedir. Sanki modern insanin bilmek
istedigi seyi yapmaya hazir hale gelmesi icin, birka¢ yuzyil

59 Whitehead, Scicnce and the Modern World, s, 116-17. .
60" Kant'n Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmiels'inin Onsoz'une
bhakmn.
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boyunca “yapma tarzi"nda bilmenin ¢irakligini etmesi ge-
rekiyordu.

Ik evrelerinde modern ¢agin en yuksek ulkileri, hatta
idolleri haline gelmis olan uretkenlik ile yaraucilik, homo
Jaber'e, bir insac1 ve imalatgi sifatiyla insana ickin 6lcatlerdir.
Ancak bu melekelerin modern yorumunda baska ve belki de
daha onemli bir unsur daha vardir. “Neden?” ve “ne?”den
“nasil?"a dogru gerceklesen kaymaartik seylerin ya da sonsuz
hareketlerin degil ancak sureclerin bilginin gergek nesneleri
olabilecegini ve bu nedenle bilimin nesnesinin artik doga ya
da evren degil tarih, [yani] doganin, yasamin ya da evrenin
ortaya gikisimin hikayesi oldugu anlamina gelmektedir. Modern
cagn gelismesinden gok 6nce, onun ge¢mis ¢aglarda bir emsali
bulunmayan tarihsel bilinci ile tarih kavrami: modern felsefede
baskin hale gelmis, dogal bilimler tarihsel disiplinlere do-
nismaus, 19. yazyilin ortalarina dek fizik ile kimya, zooloji
ile botanik gibi daha eski bilimlere jeoloji ya da yeryuzu tarihi,
biyoloji ya da yasam tarihi, antropoloji ya da insan yasaminin
tarihi ve genel olarak doga tarihi eklenmisti. Batin bu or-
neklerde tarihsel bilimlerin kilit kavrami olan “tarih” fizik
bilimlerin de merkezikavrami haline gelmistir. Yalniz insan
mabharetinin, homo faber'in uretkenliginin deneyde tekrar-
layabilecegi ve yeniden yapabilecegi sirecler halinde bili-

-nebilecegi igin doga bir siire¢®! haline geldi ve butan 6zgul
dogal seyler anlam ve onemlerini bu butinsel siireg icersinde
yerine getirdikleri islevlerden alir oldular.

Varhk kavramimn yerini simdi Sire¢ kavrammin aldigimi

61 “Doganm bir sire¢ olmasi”. o nedenle “olaywn, duyusal bilinglilik icin nihat gerce-
R/olguyu olusturmiast”, “doga biliminin. seylerlc degil sadece vakalarla, olanlark
ve olaylarla ugrasugi” ve “olanlardan baska hichir scyin olmadigi™ (bakm
Whitehcad, The Concept of Nature, s. 53. 15, 66): batan branslanyla modern

doga biliminin aksiyomlan arasinda yeralmak
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goruyoruz. Ve gorunmek, dolayisiyla kendini agik etmek Varlik'in
dogas: geregi iken, gorulir olmamak, mevcudiyeti yalmzca belli
gorungilerin bulunusundan gikarsanabilecek bir sey olmak da
Sure¢’in dogas geregidir. Bu “siire¢” kokeni bakimindan, “arinde
sona eren” imalat siireciydi ve bir tiretim surecinin zorunlu olarak
her [uretilmis] nesnenin fiili varhgim énceledigini bilen homo
faber'in mevcudiyetine dayanmaktayd:.

Ancak yapma sureci Gzerine bu vurgu ya da her seyi bir
imalat surecinin sonucu olarak gérmede bu israr homo faber'in
ve onun deney sahasinin en 6nemli 6zelligi iken, modern ¢agin
yine yapma surecine [ama bu kez] seylere, arariun kendisine
her tarden ilgiden sarf-1 nazar ederek yapug dislayic1 vurgu
tamamen yenidir. Bu vurgu, uretim surecinin kendisi icin
sadece amaca yonelik bir ara¢ anlam tagidig alet-yapan ya
da imalatg1 olarak insanin zihniyetini fiilen asar. Burada, homo
faber'in bakis agisindan sanki araglar, uretim sureci ya da
gelisme, amagtan, bitmis trinden daha 6nemliydi. Bu vurgu
kaymasinin nedeni agikur: Bilimi, geyler uretmek icin degil
bilmek igin yapmst ve uran [surecin] sadece bir yan-urana,
yan-etkisiydi. Hatta bugun buatan gercek bilimciler, yapuklar
seyin teknik uygulanabilirliginin, ¢abalarimin sadece bir
yan-arini oldugu noktasinda goérus birligi icerisinde ola-
caklardr.

Amag ile ara¢ arasindaki iligkideki bu tersine donmenin tam
anlami ve 6nemi, homo faber'in diinya gérasu olan mekanik
dinya gorasu tamamen hakim oldugu muddetce gizli kald.
Bu gorus en akla yatkin teorisini doga ile Tann arasindaki
iligkinin, saat ile saat yapimasi arasindaki iliskiye unla
benzetilisinde bulmustur. Bizim baglamimiz agisindan 6nem
tagtyan husus sudur: Bu durumda henuz sinirlt da olsa doganin
sure¢ olma vasfi, 18. yazyil Tann ideasinin homo faber'in
imgesine gore bigimlendirilmis olmasi kadar énem tag-
maktadir. Butan 6zgul dogal seyler icinden dogduklar sureg
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tarafindan yutulmus bile olsalar, bir butin olarak doga henuz
bir siire¢ degil ama ilahi bir yaradanin/yapicinin az ¢ok is-
tikrarh bir nihai/amag arianiani olusturmaktaydi. Hem saatin
hareketlerinde dogada siire¢ olma vasfi bulunduguna dair
bir anlayis hem de saat ile yapimcisi imgesinde doganin hala
dokunulmamis/bozulmamis bir nesne olduguna iligkin bir
anlayig bulundugu icin saat ve saatci imgesi son derece yerinde
bir benzetme olmaktadr.

Bu noktada sunu hatrlamak 6zellikle 6nemlidir: Insanin
hakikati alimlama melekesine duyulan modern suphe, verili
olana givensizlik ve buradan insanin bilincinde bilmek ile
uretmenin ¢akisabilecegi bir alanin bulundugu umudunu
telkin eden ice bakis ile yapmaya duyulan yeni gaven, dog-
rudan yeryuza disinda, evrende bir Arsimed noktasinin
kesfinden ortaya ¢ikmad. Bunlar daha ziyade s6z konusu
kesfin yeryuzilyle sinirh bir yarauk oldugu ve 6yle de kaldig1
olgiide kasifin kendisi i¢in yaratugi zorunlu sonuglardi.
Modern zihniyet ile felsefi dusunum [reflection] arasindaki
bu yakn iligki, dogal olarak homo faber'in zaferinin doga
bilimlerinde, deneyde ve bilimsel arastirmanin matematik-
lestirilmesinde yeni yontemlerin kullanilmasiyla simrh ka-
lamayacag) anlamini tasimaktadir. Kartezyen supheden ¢i1-
karuilan en akla yatkin sonuglardan biri dogay: anlama ¢a-
basindan ve genelde insanin tiretmedigi seyler hakkinda bilgi
edinmekten vazge¢mek ve onun yerine varligini minhasiran
insana bor¢lu seylere donmek oldu. Vico'nun dikkatini doga
biliminden tarihe ¢eken bu tarz bir argiimandu. Vico, sadece
insan etkinliginin tranleri ile ugrasilmasi sézkonusu oldugu
icin tarihin yegane kesin bilgi edinebilme alam oldugunu
disiinmekteydi:®2 Tarih ve tarihsel bilincin modern kesfi en

62 Vico, (age, bolum 4), nedendoga bilimnden vazgectigini acik bir dillc ortaya
koymaktadir. Dogay: insan degil Tann y g1 igin, d gercek bil

406



buyuk itkisini ne insanin buyuklugiine, yapip ettiklerine,
cektigi acilara meyilli yeni bir cogkuculuktan ne de insani
mevcudiyetin anlaminin, insanhgin hikayesinde bulunabilecegi
inancindan degil; sadece insan yapimi nesneler kargisinda
uygunluk [vasfi] gosteren insan aklina kargi duyulan bu
umutsuzluktan almistir.

17. yuzyildaki yeni siyaset felsefeleri formiile etmek ya da
daha dogrusu bu formiillerle, “Commonwealth ya da Devlet
denen...yapay bir insan yaratmak” i¢in®? yeni yollar ve araglar
icat etmek yoniinde gozlenen ¢abalar, tarihin modern kesfinden
once olmakla birlikte itkileri bakmindan onunla yakindan
iligkilidir. Descartes'de oldugu gibi Hobbes'ta da “harekete
gegirici asil neden suphe” idi® ve onunla, upk: “Tannnin,
(dogamin sanauyla) diinyay1 yapmasi/yaratmasi ve yonetmesi”
gibi kendi duinyasini yaratip/yapip yonetecegi “insan sanati”ni
olusturmak i¢in secilen yontem ige bakisti, “kendini tam”
[postilasi]yd; ¢unkid bu tanima ona, “bir insanin duyguve
dusuncelerinin bir baskasinin duygu ve diisincelerine olan
benzerligi"ni gosterecektir. Burada dainsani “sanat eserleri"6%

erismek mamkin degildir; Tann dogay), insamin geometriyi bildigi kesinlikle
bilebilir: Geometrica demonstramus quia facimus; si physica demonstrare posscmus,
Jaceremus (“geometriyi ispatlayabiliriz cankd onu biz yapuk; fiziksel olan is-
patlamak icin onu bizim yapmamz gerekirdi”). Scienza Nuova'mn (1725) ilk
baskisindan onbes y1l 6nce yazilmis olan bu kacuk deneme, pek cok bakimdan
ilgi cekicidir. Vico, butdn mevcut bilimleri elestirmektedirama bunu henuz kendi
yeni tarih bilimi adina yapmamaktadir; haksiz yere ihmale ugradigim gérdaga
ahlakI ve siyast bir bilim uzerine calismay dnermektedir. Tarihin insan, doganin
da Tann tarafindan yarauldigvyapildig fikri Vico'da ok sonralan dogmus olmal.
18. yuzyl baslan icin oldukca olagandisi olmakla birlikte bu biyografik gelisime
yaklaslk yuzyil sonra bir kural halini aldi: Modern ¢ag yeni bir siyaset felse(csi

her seferinde, da bir tarih felsefesi buldu.
63 Hobbes'un Leviathan'a yazdig) Giris'te.
64 Michacl Oakeshott'un Leviathan'a yazdigy muk | Giris'e bakin (Blackwells

Politicla Texts), s. Xiv.
65 Age., s. xiv.
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arasinda bu en insani olanini olusturmanin ve onu deger-
lendirmenin insanlarin disinda bulunmayan élgut ve kurallar,
insanlarin, duyu organlariyla veya akilla algiladiklar dunyevi
bir gerceklikte mustereken sahip olduklari tirden bir sey
degildir. Bu [6l¢u ve kurallar] daha ziyade gegerliliklerini tam
da insan turinin her mensubunda aym olan “duyularin
nesneleri... degil” duygularin kendileridir varsayiminda
bulacak sekilde, insanin igselligine kapatlmiglardir ve sadece
ice bakisa agikurlar. Burada yine, bu kez insan bedenine
uygulanan, sonralar1 duygularin hareketi igin de kullanilan
[makina olarak] saat imgesini goruyoruz. “Yapay bir insan”in
insani yaratimi, Commonwealth’in tesisi, “bir saat gibi, yaylarla
ve carklarla hareket eden bir otomaun (bir makinanin)” ya-
pimina benzer.

Baska bir deyisle, gordugiumuz gibi deney yoluyla [yani]
dogal bir seyi, varhga gelisindeki “yapma/yaratma” surecini
yapay kosullar alunda taklit etmek suretiyle doga bilimlerini
istila eden bu siire¢, insani meseleler alaninda da yapmanin
ilkesi olarak, hatta belki de ¢ok daha iyi hizmet gorur. Cunki
ice bakis yoluyla duygularda ortaya gikartilan igsel yasam
suregleri, “buyiik Leviathan” olan bu “yapay insan™in “oto-
matik hayati”nin yaratilmasi i¢in 6lgutlere ve kurallara do-
nustaralar. Kesinbilgiye ulasmanin yegane yontemi olan ige
bakisla edinilen sonuglar, [duygusal] hareketlerin dogasinda
bulunurlar; duyu nesneleri sadece, duyumlama eyleminin
oncesinde ve sonrasinda varolmaya devam ettikleri igin
vardirlar;sadece belli bir duygusal arzunun higmina ugrayip
yok edilmedikce varolmaya devam ederler; [dogal/evrensel]
hareketin ve bozulurlugun otesinde olan, disinmenin kendisi
degil sadece dustincenin nesneleridir. O nedenle modern ¢agda
homo faber'in yapma ve imal etme faaliyetlerinin rehberini
seylerin bigimleri ve modelleri olan idealar degil, siregler
olusturur hale gelir.
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Hobes'un hesaba-kitaba ve yapmaya iligkin yeni kavramlar
siyasel [elsefesine sokma ¢abasi -ya da daha ziyade yeni
kes(ledilmis bir meleke olarak [insanin] yapmaya olan yat-
kinligini insani meseleler alanina uygulama girigimi- ¢ok
buyuk bir 6nemi haizdi; akil ile duygu arasinda veri addedilen
antagonizm ile bugun bilindigi sekliyle modern rasyonalizm,
O’ndan daha agik ve daha uzlasmasiz bir temsilciyi asla
bulamamustir. Ancak yeni [elsefenin insani meseleler alaninda
evvela bir eksiklik bulguladig kesindir, ¢unkii tam da do-
gasindan 6tura bu alanin anlagilabilmesi hatta gercekligine
bile inamlmasi mamkun degildi. “Gergek olacak olan, ya-
pacak oldugumdur” dusincesini -imalat alaninda mu-
kemmelen dogru ve mesru olan bu fikri-, olaylarn fiili seyri
yuazinden ekseriyetle hi¢ beklenmedik olanin gergeklestigi
alanda [yani insani meselelerin olusturdugu bir alanda], ebedi
bir bozgun beklemektedir. Yapma haliyle eylemek, “sonuglar
hesaba katma” haliyle akil yarutmek, beklenmedik olan,
olayin kendisini* hesaptan dismek anlamina geldi. Canku
“ihtimaliyati sonsuz” olan bir seyi beklemek akil disidir ya
da akla uygun degildir. Ancak, “duzenli olarak tamamiyla
ihtimal disi olanin viicuda geldigi” insani meseleler alaninda
tam da gergekligin dokusunu meydana getiren sey “olay”
oldugu i¢in, onu hesaba katmamak, yani hi¢ kimsenin gu-
venle hesaplayamayacag) bir seyi hesaba katmamak tamamen
gercek disi bir durumdur. Hobbes'un hali hazirda da en buyik
temsilcisi oldugu modern ¢agn siyaset [elsefesi, -bir baska
yoldan sadece gergeklik ile insan akhnin yollarinin ayrildigim
soylemeye varan- modern rasyonalizmin gercek disi ve
modern gercekgiligin de akildisi olmas: gibi cetrefil bir
durumun uzerine kuruludur. Hegel'in tin ile gercekligi

(*) Bkz. Istaustik ve modern psikoloji Gzerine olan bélam -¢.n.
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uzlastirma yonundeki devasa tesebbisi (den Geist mit der
Wirklichkeit zu versshnen), ki biitin modern tarih teorilerinin
en derin ilgisini bu uzlastirma ¢abasi olusturmaktadr,
modern aklin, gergekligin sert kayalar1 tizerine temellenmis
olduguna dair bir icgérilye dayanmaktaydi. Modern tutum
ve deger-vermeleri, gelenegin tutum ve deger-vermelerinden,
hatta tefekkiir ile eylem, disinmek ile yapmak arasinda yaln
bir tersyiiz olusta ifadesini bulacak olandan bile daha keskin
bir sekilde ayiran [etken], modern dunyadaki yabancilas-
manin, insani faaliyetlerin en danyevi olanina, ise ve sey-
lestirmeye, seyler yapmaya ve bir diinya insa etmeye dek
sirayet edecek radikallikte olmasidir. Tefekkiirden kopusu
ikmal eden, yaratan/yapici-insanin, 6nceleri mutefekkir-insan
taraflindan isgal olunan yere yikselmesi degil, ama siireg
kavraminin “yapma”ya dahil edilmesi olgusudur. Bununla
mukayese edildiginde, vita activa i¢inde 6nceleri siyasi ey-
lemin bulundugu mertebeye bu kez imalau gegiren yeni
hiyerarsik duzenlenmenin pek az bir 6nemi vardir. Onceden
de gorduk, agikea ifade edilmis olmamakla birlikte bu hi-
yerarsi, aslinda siyaset [elsefesinin tam da baglarinda filo-
zoflarin genelde siyasete, 6zelde de eyleme duyduklan derin
suphe tarafindan alt st edilmisti.

Meselenin kanisikligl, Yunan siyaset felsefesinin, ona karst
¢ikuginda bile hala polis tarafindan konulmus dizeni takip
etmesinden ileri gelmektedir; ama Aristo kadar Platon da, (tabii
en deruni dusunceleri bilinmek isteniyorsa mutlaka bakilmasi
gereken) tumuyle felsefi nitelikli yazilarinda bile, is ile eylem
arasindaki iliskiyi is lehine dondurme egilimi igindedirler.
Oyle ki Aristo, Metaphysics'inde, farkh bilgi tarlerine iliskin
bir degerlendirmesinde dianoia ile episteme praktike’yi, pratik
i¢goru ile siyaset bilimini siralamasinin en altina yerlestirir
ve theoria'ya, hakikatin seyrine [ve tefekkurune] hemen
ongelen ve theoria’ya gotiren imalat bilimini, episteme poie-
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tike'yi, onlarin uzerine yerlestirir.¢ Felsefede ortaya ¢ikan
bu yonelimin nedeni, hicbir suretle, daha once sozunu etti-
gimiz eyleme kargi beslenen siyasi esinli siiphe degil, tefekkir
ile imalaun (theoria ile poiesis'in) derinlerde bir yerde bir tar
hisimhga sahip olduklariny, tefekkir ve eylem gibi birbirlerine
ayni kesin zithktan bakmadiklarini dusiundirten ¢ok daha
zorlayict mahiyette bir felsefi siaphedir. [Tefekkar ile imalat
arasindaki] vurucu benzerlik noktasi, en azindan Yunan
felsefesinde tefekkurun, bir seyin seyrinin; zanaatkar igini,
imalat sareci basiamadan 6nce de bittikten sonra da kendisi
tarafindan seyrolunan bir modelin, “idea"nin yonlendirici-
liginde yapug: olgide, imalata da ickin bir unsur olarak go-
rilmesindeydi. Cunki zanaatkara ne yapacagini ve sonra da
o bitmig arana nasil degerlendirecegini anlatan “o” modeldir,
“idea”dur.

Tarihsel olarak, tarifiniilk kez Sokratik okulda buldugumuz
bu tefekkuriin kaynagi en azindan iki yanhdir. Bir yamyla,
Aristo'nun da zikrettigi, Platon’un butin felsefenin baglangicim
‘thaumagzein’de, [yani] Varhk'in mucizesi kargisinda kapilinan
hayrette goren unlu iddiasiyla sarih ve tutarh bir baglanu
icersindedir.67 Bu Platonik savin, Sokrates’in kendi tilmiz-
lerinin 6niine koydugu ve belki de taranin en garpict or-
neklerinden birini olusturan bir deneyimin dolaysiz sonucu
olmasi bana son derece miumkunmaus gibi geliyor: Kendi
dusunceleri karsisinda akh tutulur ve saatler boyu tam bir

66 Metaphysics 1025b25 ve d da, 1064al7 ve d d

67 Platon icin Theaetetus 155'c bakin: Mala gar phllamplmu touto to pathos, to
thaumazein; ou gar arche plulawphun ¢ haute (“filozofun en cok icine dostoga
durum [varhk dak yranhkur; cinka lelsefenin bundan baska
bir baslangic nokasi olamaz™). Mcmphyncs in basinda Platon'u neredeyse kelimesi
kelimesine tekrarlar gibi gérunen Aristo -“insanlar [elsefe yapmaya baslatan

sey. hayranlvhayret hisleridir™- (982b12 ve & da), ashnda hayranhgvhayreti
tamamen farkh blr blclmde kullnnmakmdlr Aristo'yn gore [elscfe yapmanm Rercek
itkisi “cehal " ar da bulunur.
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hareketsizlik halinde murakabeye girer. Ote yandan su da daha
az mumkun degilmis gibi goruniyor: Bu [Varlik karsisinda]
hayretten donup kalma halinin 6ziinde sozstiz olmasi gerekir,
yani bu halin fiili icerigi kelimelere dokilebilir olmamalidir.
En azindan bu, thaumazein'i felsefenin baslangic1 olarak alan
Platon ile Aristo’nun neden belli bir sozsuzlitk [s6zu dékiile-
meme] durumunu, temelde tefekkiirdeki sozsiizlik durumunu
felsefenin sonu olarak da gordiiklerini agiklamaktadir. Aslinda
Theoria, sadece thaumazein anlamina gelen bir baska kelimedir;
filozofun sonunda varacag yer olan hakikatin murakabesi,
baslarkenki o nutku tutulmus [s6ze dokilemeyen] hayret ve
hayranlik durumunun felsefi saflastirimidir.

Ancak meselenin, terminolojisi ve 6rneklerinin yanisira
icerigi bakimindan da en secik haliyle Platon’un idealar ku-
ramindakendini gosteren bir bagka yani daha vardir. [Idealar],
nesneyi ona gore uretecegi modelin bi¢imini 6nce i¢ gozuyle
goren zanaatkarin deneyiminde bulunmaktadir. Platon i¢in
zanaatkarin yaratmayip sadece taklit edebilecegi bu model
insan akhnin bir uruna degildir, ona verilmistir. Demek ki,
insanin emegi aracihgiyla maddilesirken hayat bulmayan, tam
tersine bozulmaya ugrayan bir mikemmellik ve kahcilik
derecesine sahiptirler. 1s, salt tefekkuriin bir nesnesi oldugu
miiddetce ebediyyen kalacak olan seyin miukemmelligini bozar,
murdar eder. O nedenle ise ve imalata rehberlik eden modeller
kargisindaki, yani Platonik idealar karsisindaki uygun tavir
onlar olduklar: gibi, zihnin i¢ gozine nasil géraniuyorlarsa
oyle birakmakur. Insanlar ancak is yapma melekelerinden
vazgecerlerse, hicbir sey yapmazlarsa [idealar] uzerinde
murakabeye dalabilir, boylelikle onlarin sonsuzluklarina
katlabilir, dahil olabilirler. Bu bakimdan tefekkir insamin
bir butiin olarak Varlik’in mucizesi karsisinda kapildigi vecd
ve mest halindekihayret ve hayranlikdurumundan tamamen
farkhdir. Kendini butin islerden butiin yapip etmelerden
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koparsa bile [tefekkiir] imalatin bir par¢asi olmayr surdarr,
burada aruk murakabe kendisi ugruna, herhangi bir yapip
etmeye rehberlik etmeyen model izerine yapilmakia, kendi
basina haz kaynag) olmaktadir.

- Felsele geleneginde one ¢ikan bu ikinci tefekkir tarzi ol-
mustur. O nedenle, nutkun tutuldugu hayret/hayranlk du-
rumunda anizi bir hal alan, murakabe esnasinda amaglanmamis
bir sonug olarak ortaya ¢ikan hareketsizlik, bu kez vita acti-
va'nin kosulu, dolayisiyla en bariz é6zelligi durumuna gelir.
Insam alabora eden ve hareketsiz kalmasina yola¢an hay-
ret/hayranhk degil ama bilingli olarak faaliyeti, yapma faali-
yetini durdurmak suretiyle tefekkir haline gegmektir. Eger
tefekkuiran verdigi haz ve sevingle ilgili Ortagag kaynaklari
okunursa goralecektir ki sanki filozoflar homo fuber’in ¢agriya
kulak verip sonunda en biyuk arzularina, kahci ve 6lumsiiz
olma arzularina yapugl islerle ulasmanin mumkian olmadi-
ginin, guzel ile ebedi olanin asla yapilamayacaginin idrakine
vararak silahlarimi [burada; is aletlerini] atacagindan emin
olmak i¢in yamp tutugsmaktadirlar. Platon'un felseflesinde,
filozolun ebediyete duydugu ask ile zanaatkarin kahciliga ve
olamsuzlige duydugu arzuyla birlikte, felsefenin baslangicim
ve sonucunu olusturan nutku tutulmus hayrethayranlhk hali,
neredeyse ayirdedilemeyecek bir noktaya gelinceye dek bir-
birlerine nifuz etmektedirler. Ne var ki zanaatkarlarin te-
fekkarane bakislarinin yigin tarafindan bilinmesine karsilk,
filozoflarin nutkun tutulmasina yolagan hayret ve hayranhk
durumunun tam da bir avug insana hasrolunmus bir deneyim
olmasi gercegi, ibreyi esas olarak homo faber'in deneyimlerinden
kaynaklanan tefekkiire dogru belirgin bir sckilde kaydirdi. Genel
insani deneyime daha yakin dustagi icin 6rneklerini yapma/
imalat alanindan alan Platon’la birlikte zaten ibre bariz bir
sekilde sozkonusu yone dogru kaymusty; belli bir tefekkiir ile
meditasyonun herkes igin bir gereklilik haline geldigi Ortacag
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Hiristiyanhiginda ise bu sapma daha kesin oldu.

Demek ki tefekkir ile vita contemplativa’nin kavram ve
pratigine kalibini veren, esas olarak filozof ile felsefi hayret-
ten/hayranliktan tutulan nutuk degil, daha ziyade tarz olarak
homo [aber oldu: Kendisi icin kalici bir yuva kurmak icin
dogaya siddel uygulamay: is edinen bugun ise butin etkin-
likten ve onunla birlikte siddetten vazgegmeye, seyleri ol-
duklar gibi birakmaya ve yuvasini bozulmayanin, ebedi olanin
kapt komsusu olan tefekkir konumunda bulmaya veya
kurmaya ikna edilmis bulunan yapan ve iireten insan. Tefekkur
ile tefekkuirden duyulan sevincin kendi deneyiminden geldigini
bildigi icindir ki Homo faber’i bu tutum degisikligine ikna
etmek mumkun olagelmistir; gonlunt tamden degistirmesi,
gergek bir periagoge’da bulunmasi [“dénme”si], radikal bir
donasum yapmasi gerekmedi. Butin yapmasi gereken,
silahlarimi birakarak, 6nceleri taklit etmek istedigi simdi ise
seylestirmeye kalkug her seferinde elinden guzellik ve mu-
kemmelliklerini bozmaktan 6tesinin gelmedigini dasandagu
eidos [yani] ebedi bi¢im ve modeller iizerine seyre dalma
cylemini sinirsiz bir bicimde uzatmak oldu.

O nedenle eger tefekkurin her etkinlik tiara azerindeki
onselligine meydan okuyusun butiin etkisi, yapma ile seyre
dalma arasindaki yerlesik dizeni basasag getirmekten bagkaca
bir sey degilse, geleneksel cergeve icerisinde kalmaya devam
edecek demektir. Bizzat imalat/tretim isinin kavranmasinda
vurgy, irinden, imalatsuirecine rehberlik eden kalict modelden,
neyin ve ne tur bir seyin uretilecegi sorusundan, [arinin] nasil
ve hangi araclarla ortaya gikarulacag ve uretilebilecegi sorusuna
kaydiginda, bu cerceve ancak alabildigine genisletilmis oldu.
Cunkii bu [gelisme] tefekkiirun bir yandan hakikate giden yol
olduguna aruk inanihnadigina, 6te yandan da vita activa icindeki
ve dolayisiyla siradan insani deneyimin menzili icindeki ko-
numunu yitirdigine isaret etmekteydi. '
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43

HOMO FABER'IN YENILGISI
VE MUTLULUK ILKESI

Sadece modern ¢aga yolagan olaylar gozonine alindiginda ve
sl 17. yuzyihin buyak beyinlerini agik ve secik dogrulugun
zorlayic1 guciyle derinden etkilemis olan Galile’nin kesfinin
dolaysiz sonuclar tzerine dugunildiginde, tefekkar ilc ima-
lavyapma arasindaki iligkinin tersine dsnmesinin ya da daha
dogrusu tefekkurun anlamh insani melekeler safindan surul-
mesinin neredeyse tabii bir durum oldugu goralecektir. Bu tersine
domnugun, eyleyen olarak insandan ya da animal laborans olarak
insandan ziyade homo faberi insani ihtimallerin en yuksek
mertebesine yiikseltmesi gerekecegi de aym oranda akla yatkin
bir gelisme olarak gorinmekiedir. Ashna bakilirsa danyay
aragsallastirmasy; is aletlerine ve yapay nesneler yapan [insani]
aretkenlige besledigi giiven; amag-ara¢ kategorisinin olusturdugu
menzilin birtine samil olduguna inanci; her meselenin halle-

415



dilebilecegi ve her insani giidiintin yarar ilkesine indirgenebileccgi
yolundaki kanaati; her seyi [kendisine] birer malzeme olarak
verilmis olarak goren ve butin dogay: “gonlumiize gore yeniden
bicip dikmek tizere kesip bicebilecegimiz muazzam bir kumag”68
olarak dusiinisi; zekay: marifetle bir tutmasi yani “yapay nes-
nelerin 6zellikle de ara¢ yapan, imalat [strecini] sonsuz bigimde
baskalastiran araglarin imali igin [atilacak].... ilk adim”¢9 olarak
gormedigi butiin dugunceleri mahkam edisi; ve son olarak ¢ok
tabii bir bigimde imalatla eylemi 6zdesleyisi gibi homo fabere
6zgu tutumlar, baslangicindan zamammiza dek modern ¢agin
en belirgin ozellikleri arasinda yerini almstur.

Bu zihniyetin seylesmesini izlemek bizi ¢ok uzaklara gotu-
recektir. Zaten bu iz siirme gerekli de degil, cinki bunlari, saf
teorik ¢abanin kaynagim “salt duizensizlik” ten, “doganin vahsi
cesitliligi"nden’® diizen yaratmak gibi bir arzudan aldigina
inanilan ve o nedenle homo faber'in tiretilmis seyler 6runtustine
olan takinusinin eskinin uyum ve basitlik kavramlarinin yerini
aldig1 doga bilimlerinde kolayca bulmak mumkiundur. Bunu,

68 Henri Bergson, Evolution crvatrice (1948), s. 157. Bergson’un modern [elscle
icindeki konumuna iligkin bir analize girismek bizi konumuzdan epeyce
uzaklasturabilecektir. Ama homo faber'e homo sapiens karsisinda tanidigy manuki
oncelik il imalau insan zekasinin kaynag olarak gormesi son derece dasin-
daracadar. Bergson'un [elsclesi, modern cagn, yapmanin diasanme uzerindcki

gorece laguyle ilgili onceki k inin sonra nasil olup da yasamn diger
her sey azerindcki inutlak l'lsu'mll'lgt'mc iliskin dahayakin zamanlara ait kanaati
tarafindan ilhak edilip ycrini ona birakug hakkinda hir “vaka incel i” olarak

da okunabilir rahathikla. Bergson'un I-r:msa‘d.-n emckle ilgili teorilerin baslangict
azerindebaylesine Iu.llrlcylcl bir ctkide bulunabilmesi, hala bu iki unsuru biraracla
bulunduruyor ol kiadir. Sadcece Ed 1Berth ile Georges Sorel'in
daha 6nceki cahismalan degll Adnano Tilgher'in Homo Faber'i de (1929) 1er-
mmulu Jllenm aslen Bergsona borcludurlar; her ne kadar Jules Wuillemin,

li Icysc butan Fransiz di arleri gihi temelde Hegelci terimlerle
dagansc de. onun LEtre ¢t le travail (1949) adh calismasi icin de ayni durum
gecerlidir.

69 Bergson, age.. s. 140.
70 Bronowski. age.
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en aziz olgutu uretkenlik olan; aretken olmayan etkinlikler
hakkindaki 6nyargisi Marx"1 bile, o da emek harcama/calisma
ile iiretken olmayan etkinligin ancak hatal bir sekilde is ve
imalat agisindan tanimlanmasi durumunda, emekgiler igin adalet
talebinde hakh gosterebilecek denli giiglii olan klasik ekonomide
de gormek mumkundur. Ama hi¢ siphesiz en segik halini,
Kartezyen yabancilasmis danyanin yanisira, fayda kavramini
agiz birligi etmiscesine insani gudi ve davrams meselesini
agiklamakta her kapiy1 agabilecek bir anahtar olarak benimseyen
17. yazyildan sonraki Ingiliz felsefesinin ve 18. yazyildaki
Fransiz felselesinin niteliksel belirleyiciligi alinda [olusan]
modern felsefede bulmaktadir. Genel konusursak homo faber'in
en eski yargisi -“insan her seyin élgusudur”- evrensel olarak
kabul gormis, beylik bir soz haline gelmistir.

Acqilkhga kavusturulmasi gereken, modern ¢agda homo fabere
gosterilen itibar degil, bu itibarin hemen ardindan ¢ahsma-
nin/emegin suratle vita activa'mn hiyerarsik diazeninde en
yuksek konuma yukselmis olmas gercegidir. Vita activa
icindeki bu ikinci ters yaz olug, genelde tefekkir ile ya da
6zelde eylem ile imalat arasindaki ters yuz olustan daha tedrici
ve daha az dramatik bir bi¢imde ortaya qikmigtir. Emegin/
cahismanin [vitaactiva icinde] bu yikselisinin éncesinde, aslen
modern ¢aga 6zgii olan ve tam da modern ¢ag1 majdeleyen
olaylarin dogasindan neredeyse otomatik olarak zuhur eden
homo faber'in geleneksel zihniyetinde sapmalar ve degisiklikler
ortaya gikmigtir. Homo faber'in geleneksel zihniyetini degistiren
sey sure¢ kavraminin modernite iginde isgal ettigi merkezi
konum olmugtur. Homo faber agisindan, “ne”den “nasil’a, seyin
kendisinden o seyin imal edilme surrecine dogru gergeklesen
bu modern vurgu degisikligi, hicbir suretle litaf degildi. Bu
degisiklik yapici ve kurucw/insaci insani, modern ¢agdan once
kendisine her zaman ugraslarinda rehberlik ve yargilarinda
olcat olarak hizmet etmis olan sabit ve kaha élgiatlerden
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yoksun birakmisur. 1lk olarak [nesnelerin birbirleriyle]
karsilikh degistirilebilirligi ilkesini, ardindan butin degerlerin
nispiligini ve son olarak da [bu degerlerin] kaybini giindeme
getiren, degisim degerinin kullanim degeri uzerine tesis ettigi
zafer, ticari toplumun ortaya ¢ikisinin degil tek, asli bile ol-
mayan 6zelligini olusturmakiadir. Ciinkit modern insanin
zihniyetini modern bilimin gelismesi ve onunla birlikte modermn
felselenin tekamiilii belirledigi icin, asil tayin edici olan insanin
kendini, doga ve tarih gibi her ikisi de higbir ickin telos'a
[amaca] varamadan ya da énceden verilmis bir [ikre yakla-
samadan sonsuz bir ilerlemeye mahkam edilmis gibi gorunen
iki insanusti ve butiine samil siirecin bir pargasi, bir cuz'u
olarak gormeye baslamasi oldu. Bagka bir deyisle her ne kadar
sonsuz buyukliklerle sonsuz kuguklukleri 6lgebilecek
ozellikte aletler tasarlayarak, onceleri hayal bile edilemeyen
bir marifete ulagabilmis olsa da, modernitenin buyuk devri-
minden dogmus oldugu icindir ki homo faber, imalat surecini
hem onceleyen hem de asan bu kalic1 6l¢utlerden ve imalat
etkinliginde varolan otantik ve guivenilir kesinlikien mahrum
edilmistir. Tefekkirin anlamh insani melekeler safindan
cikartilmasiyla birlikte, vita activa’mn etkinlikleri arasinda
higbirinin, imalat kadar kaybaugramadig kesindir.

Oyle ki, kismen sureglerin zincirlerinden bosanmasi anlarm
tastyan eylemden ve biyolojik yagamin metabolik surecini
yakindan takip eden emekten/cahismaktan farkh olarak imalat,
tam bilincinde oldugunda siireglere sadece bir amaca donuk
arag olarak, yani ikincil ve tarevsel bir sey olarak yaklagir.
Ustelik, dinyanin ugradigi modern yabancilagma ve ice bakisin
dogay: fethetmenin kadir-i mutlak aygin durumuna yuk-
seltilmesi karsisinda bagka hicbir yetenek, aslen bir dinya
kurmaya ve diinyevi seyler iretmeye yonlenmis melekeler
kadar kayba ugramamisuir.

Homo faber'in, kendi diinya géruginin tam da ézuni
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olusturan yarar ilkesinin bizzat kendisinin himmete muhtag
oldugunun ortaya ¢ikmasi ve yerini “en buyuk sayinin en
buyiik mutlulugu™”! ilkesine birakisi kadar, varhgim sardirme
bakimindan ugradigi nihai basanisizhg daha acik gostere-
bilecek bir sey yok gibidir. Bu oldugunda, -homo faber’in tam
zaferinin en tescilli ifadesi olan- ¢cagin “insan yalmzca kendi
yaptigin bilebilir” yargisinin, hatta kavram ve kategorileri
homo faber’in ihtiyag ve ideallerine tamamen yabanci ¢ok daha
modern bir sireg ilkesi tarafindan geri plana itilecegi ve so-
nunda ortadan kaldinlacag agiku. Cinku referans noktasi,
acik bir sekilde, seyler aretmek i¢in maddeyi kullanan insan
olmakla birlikte yarar ilkesi yine de insani'cevreleyen ve in-
samn icinde hareket ettigi bir kullanim nesneleri dinyasim
varsaymaktadir. Eger insan ile dinya arasindaki bu iligki artik
guvenli degilse, eger dunyevi seyler artik esas olarak yarar-
liliklarna gore degil de, aretim surecinin nihai aranana artik
bir amag olmaktan ¢ikartacak ve uretilmis seyi de dnceden
belirlenmis yarar1 ugruna degil “herhangi bir sey uretmek
bakimindan” bir degeri olacak sekilde onlart vareden aretim
surecinin az ¢ok tesaduli sonuglar olarak goralayorsa, bu
durumda soyle bir itirazdan “kagmak mamkun degildir: ....
[uretilen seyin] degeri sadece talidir ve birincil degerler ba-
nndirmayan bir dinyada ikincil denecek degerler de olmaz™.72
Degerlerin Homo faber'in simirh referans gergevesi icinde bu

71 Jeremy Bentham'inAn Introduction ta the Principles of Morals and Legislation (1789)
icinde yer alan formuli “kendisine Joseph Priestley tarafindan sahik verilmistir
“ve Beccaria'nin la massima felicita divisa nel magior numerosunu (Laurencc J.
Laflcur'in Halner bas} 6nsézi) yakind dirmaktadir™. Elie Halcvy'e gore
(The Growth of Philusophic Radicalism |Beacon Press, 1955]) Beccaria da Bentham
da Helvetius'un De l'espritiine cok sey borgludurlar.

72 Lafleur, age. s. xi. Bizzat Bentham kitabinin son baskisina ekledigi bir notta yalin
bir faydac [clsefenin kendisini tatmin digini belirtir (Hafner baslasi,s. 1).
“Yarar kelimesi haz ve ac [ikrinc isaret etmek bakimindan mutluluk ile saadet
kelimeleri kadar yeterli degil™. Bashca itiraz1, yarann élcalemez, dolayisiyla onsuz
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radikal dusust, [homo fuber'in] kendini nesne imalatcis, insan
yapimi diinyanin arizi olarak aletler icad eden kurucusu olarak
tammlayip da, kendini aslen bir alet yapicisi, ayn1 zamanda
da yalmizca anizi olarak seyler uretcn “[6zellikle] alet yapan
aletler” imalatgisi olarak gordugunde otomatik olarak vuku
bulur. Sayet yarar ilkesi tamamen bu baglamda kullamilirsa esas
olarak kullanim nesnelerine ve yarara degil de éiretim stirecine
gondermede bulunuluyor demektir. Simcli, uretkenligin uya-
rilmasina ve aci ile mesainin azalulmasina hizmet eden sey
yararhdir. Bagka bir deyisle 6l¢imun nihai élgitu yarar ve
kullanim degil ama “mutluluk”tur, yani tretim ya da seylerin
tuketimi esnasinda duyulan aci ve haz miktardir.

Bentham'in “ac1 ve haz hesabi” icadi matematik yontemi ahlak
bilimlerine dahil etmenin avantaji ile tamamen ice bakisa dayanan
bir ilke bulmanin yarattig bir cazibenin/cekiciligin terkibinden
olusmaktadir. Bentham'in, haz (-) ac1 (:) mutluluk denklemi,
[yalnizca] kendi etkinliginin bilincinde olan Kartezyen biling
kadar, [sadece] duygulan olan ve diinyevi nesnelerle ilisiksizligini
sardaren igsel bir duyumdur. Ustelik butin insanlarin ortak
olarak sahip olduklan seyin dunya degil, hesaplamanin aymh-
ginda, ac1 ve haz tarafindan etkilenmenin aymihiginda kendini
cisa vuran kendi dogalannin aymhig oldugu yolundaki temel
Benthamai varsayimdogrudan modern ¢agn ilk filozoflanindan
devsirilmistir. Bu [elsefeye “hedonizm” denmesi, modern he-
donizmin sadece yuzeysel bir iliskiye sahip oldugu ge¢ donem

“dogru ve yanhs hakkinda bir 6l¢it olusturma™nin miamkin olamayacag “sayt

orasune bizi ul: "nadir. Benth kendi luluk ilkesini, yarar
' kull birinden soymak iyle (bakinbélam 1 paragral 3) yarar
ilkesinden tiretmektedir. Bu ayirma [islemil faydaciligin tarihinde bir donain
noktasi olusturur. Ciinka yarar ilkesinin esasen Bentham'dan 6nce ben [egol
ile ilgisi bulundugtu dogru olmakla birlikte yarar fikrini kullamm nesnelerinden
olusma bagimsiz bir dinyaya biitan gonderimlerinden radikal bicimde soyan
ve laydaciligh gercek bir “evrensellesmus egoism™c (Halevy) donastiren tek kisi
Bentham'dir.
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Antikite'nin Epikiryanizminden bile daha hatah bir adlandirma
olur. Daha énce de gordiik; her tarli hedonizmin ilkesi haz degil,
acidan uzak durmakur ve Bentham’la karsilagurildiginda hala
bir filozofl olan Hume, hazzi butin insani eylemin nihai amac
yapmak isteyen birinin kendinegercek kilavuz olarak hazzi degil
acyl, arzuyu degil korkuyu almak durumunda olacagim gayet
iyi bilmekteydi. “Sayet ... [birine] neden saghkh olmak istedigini
sorarsaniz size hastalk aci gekmek demekttr diye hazir bir yanit
verecektir. Eger sorusturmamiz1 derinlestirir de acidan neden
nelret ettigini 6grenmek isterseniz bir cevap vermesi mumkiin
degildir. Bu nihai amacur ve baska hig bir nesneyle gosterilmez™.™
Buradaki imkansizhgin nedeni yalmzca acinin herhangi bir
nesneden tamamiyla bagimsiz olmasinda yaimaktadr, 6yle ki
ac1 cekmekte olan biri kendinden baska higbir seyi duyumsamaz;
haz ise kendinden degil kendi disindaki bir seyden heslanmakur.
Aci, tecrube edilen nesnelerden bagimsiz olarak mantk ile
aritmetigin akil yuratmelerinin kendiliginden apagik kesinligi
ile boy élgiisebilecek olan ige bakisin ortaya cikardigs yegane i¢
duyumdur.

Hedonizmin nihai temeliniac1 deneyiminde buldugu gerek
Antik gerekse modern [hedonizm] yorumlan icin de dogru
olmasina kargin modern ¢agda hedonizm tamamen farkh ve
¢ok daha guglu bir vurgu kazanmsur. Cuinki insamin dianyanin
cektirebilecegi acilardan kacarak Antikite’den farkh olarak gerek
acimin gerekse hazzin hila dunyevi anlamlarindan pek ¢ogunu
muhafaza ettigi bir durum alunda kendine yonelmesine yolagan
sey bu kez asla dinya degildir. -Stoacihktan epikuryenlige,
hedonizmden kinizme dek butun cesitliligi icinde Antik
dunyadayabancilasmay: esinleyen sey diinyaya duyulan derin
bir gavensizlik olmus, diinyevi hercimergten, sebep oldugu
derd ve acilardan, kendinin kendinden baska hicbir seye maruz

73 Halcvy'den ahnnusur, age.. s. 13
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kalmadig bir i¢ alanin gavenligini ¢cekilmek yoninde hummal
bir itki tarafindan harekete gegirilmistir. Oysa aksine [hedo-
nizmin] modern muadilleri -piritanizm, duyumculuk ve
Bentham'in hedonizmi- ilhamini bu kez insana karsi duyulan
esil olgiide derin bir guvensizlikten almakta; insanin duyu
organlarinin gergekligi, insan aklinin dogruyu [ve hakikati]
vermeye uygun ve yeterli olamayacagina dair bir siphe ve
dolayisiyla insan dogasinin kusurlu ya da hatta giinahkar [yoldan
cikmug] oldugu kanaati tarafindan harekete gegirilmekteydi.

Her ne kadar ilk ginaha gore yorumlanmissa da ve piiri-
tenlerin insani [ahldken] ¢urimis olarak mahkam etmele-
rinden ya da Benthamcilarin her zaman erdemsizlik olarak
biline gelmis seyleri buytuk bir yuzsuzlikle selimlamalarindan
daha zararh ve itici olup olmadigim séylemek gigse de bu
yoldan ¢ikmighk hali koken olarak da igerik olarak da ne
Hiristiyanhga ne de Kitab-1 Mukaddes’e aittir.

Antikler tahayyaiile ve bellege yaslamr; acinin kronik bir hal
aldigr durumlarda ashnda mutlu olduklarina kendilerini inan-
dirmak igin boyle bir durumun mevzu bahis olmadigini hayal
ederken ya da gecmisteki hazlan haura getirirlerken, modernlerin
mutluluga ya da kurtulusa dair hayali bir matematik kesinlige
ulasmak icin hazza dair hesaplamalar yapmalan ya da piiriten
ahlaki bir defterde sevaplann ve giinahlarin hesabim tutmalar
gerekti. (Elbette bu ahlaki aritmetik ge¢ donem Antikitesinin
felsefi okullarina hakim olan ruha tamamen yabancidir. Ustelik
bu tarz hedonizm yorumlanm modern piuritanizmden, clu-
yumculukitan ve [modern| hedonizmden ayiran mesaleyi an-
layabilmek icin, Antik stoacilik ya da epikurciltilde halvet olmus
kisilerde son derece bariz olan kiginin kendine vaz'ettigi kau
disiplin ile bu durumun yolactig karektersoylulugu uzerine biraz
dusinmek yeter. Bu [arkhilik agisindan bakildiginda, modern
karekterin eski dar kalallik, fanatik bir dogrucu-benlik tarafindan
mu yontuldugunun yoksa bitmeyen bir nafile selillikler reper-
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tuvariyla daha yakin zamanlara ait “kendine karsi misamahakar
bir benciligin” (egotizm)* uriniit mii oldugunun hemen hicbir
o6nemi yoktur.) “Doganin insanhg iki yiice efendinin, aci ile
hazzin yonetimine verdigi*’# tespitinin ya da “insan ruhunda
en kolay ¢ozilebilir gibi gorinen bu duyguyu™ [yani aciy1]
soyutlamak suretiyle ahlaki kesin bir bilim olarak kurmak gibi
sa¢ma bir fikrin bir kesif olma vasfinin su goturarlaganden daha
su gotarur olmamakla birlikte, “azami mutluluk ilkesi"nin de
en buyuk zaferini Ingilizce konugan dinyada gerceklestirmis
olmasi hayret-i sayan bir durum gibi gorinmektedir.
Digerinin oldugu gibi bunun da ardinda, 18. yuzyilda ve 19.
yuzyil baslarinda buyuk itibar gormus olan egoizmin kutsalligina
ve 6z-cikarin her yana sinmis gicine dair cok daha az ilging
gesitlemeler[in ardinda), aslinda aci-haz kalkulasuniin vere-
bileceginden ¢ok daha etkili bir ilke yani bizatihi yagamn il-
kesini olugturan baska bir istinat noktasinin gizlenmis oldugunu
goruyoruz. Bitin bu sistemlerde aci ile hazzin, korku ile ar-
zunun fiilen saglayacag) varsayilan sey kesinlikle mutluluk degil
bireysel yasamin taltifi ya da insancinsinin bekasinin teminidir.
Sayet modern egoizm gorandigi gibi (mutluluk denen) hazzin
pesinde amansiz bir arayigsa, butun gercek hedonistik sis-

(*) “Egoizm (ben-cilik). Buracla bir dizgi hatast yok ve bunu o soysuz kirdesi, o kaba
saba, asag1 tabakadan kelimeyle, cgoizmle.(bencillik) karnisunnamaya cok dikkat
cumck gerekir (..) Bu Stendhalin “kendini ", kendini diny merkezi
olarak gorme davramsina takugy yem acldir™. Kendi Hayatimin Siivini Yazanlar, Stefan
Zweig, T. ls Bankasi Yayinlan, Cev. Dr. Ayda Yorukan. (Anlasilacag: uzere Arendt,
Zweig ile "cgotizm™in degeri konusunda aym fikircle degil). -¢.n.

7

+

Bu tabii Principles of Morals and Legislation'w ilk camlesidir. Bu vl ctunle
soyledir: “Helvetius'dan neredeyse kelimesi kelimesine almnus™ (Halevy, age.,
s. 26). Halevy hakli olarak “mutcber bir fikrin her yerde sanki bir kaliptan cikims
ifadclerine rasuanmasi dogaldir” diyor (s. 22). Bu olgu anzi olarak sunu da agtkea
gostermektedir ki burada ele aldignmiz yazarlar lilozol degildirler; zira helli bir
donemde belli fikirler ne denh mutcher olursa olsunlar birbirinden kopya cumedlen
aym lormalasyonlarda bulunacak iki filozof gornek asla mamkan degildir.

75 Age,s. 15
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temlerde vazgecilmez bir temellendirme unsuru olan seyden
de yoksun olmamalidir, yani intaharin radikal hakhlastirum:.*
Yalnizca bunun noksanhg [bile] ashinda bizim burada “yasam
felsefesi"nin en viilger ve en az elestirel bicimiyle istigal ctmekte
oldugumuzu gosterir. Diger her seyin atfedilecegi en yiiksek
ol¢ut daima, en son basvuru noktasi olarak hayatin kendidir
ve insancinsinin ¢ikarlan kadar bireyin ¢ikarlan da daima, sanki
yasamin en yuksek iyi olmasi son derece tabii bir seymis gibi,
tiriin yasamiyla veya bireyin yasamiyla esitlenir.

Homo faber'in varhgin, olaganusti litufkir goriinen bu ko-
sullar alunda duyuramayisindaki bu tuhal basarisizik temel
geleneksel inanglarda felseli bakimdan ¢ok daha 6nem tasiyan
bir baska revizyonca agiklanabilir. Hume’un, daha sonra evrim
ilkesinin benimsenmesine giden yolu hazirlayan nedensellik
ilkesine yonelik radikal elestirisiekseriyetle modern [elsefenin
¢tkig noktalarindan biri olarak gérulmustir. 1ki u¢lu merkezi
aksiyomuyla -varolan her seyin bir nedeni olmalidir (nihil sine
causa) ile neden en eksiksiz etkisinden bile daha eksiksiz olmali-
dir- nedensellik ilkesinin tamamiyle, [yaratug] urunler karsi-
sindaki deneyimlere dayandigi son derece acikur. Bu baglamda
bakildiginda modern ¢agin entellektizel tarihinde doniim noktast,
kendisinin neden oldugu bitun saatlere uistiin olmasi gereken
bir saatyapimcisi imgesinin yerini, organik yasamin gelisimine
dair -daha asag1 bir varliginérnegin maymunun evrimini daha
yilksek bir varhgin 6rnegin insanin ortaya ¢ikmasimin nedeni
olarak goren- birimgenin almasiyla ortaya ikmisuir.

Bu degisme mekanik bir diinya gérusunin yasamdan yoksun
kauhgna dair saf bir reddiyeden daha [azlasini ifade etmektedir.
Sanki 17. yuzyilda Galile’nin kesfinin yolagtig: iki olasi yontem,

(*) Burada, kole yasamakiansa dlamun cvla oldugu: kolenin élmckiense koleee
yasamayr secti icin dogal olarak kole oldugu Antik likire gonderme yapil-
makiadir.
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bir yandan deneydeki ve yapmadaki yontem ote yandan icebakis
yontemi arasinda ictlen ice sirmekte olan ¢ausmada ikincisi
biraz gecikmis bir zafer kazanms gibidir. Cunku tamuyle igi
bos bir kendinin’ bilincinden ibaret kalmayacaksa icebakisin
ortaya koyacag: yegane elle tutulur nesne ashnda biyolojik
surectir. Ben'in i¢ gozlemine agik olan bu biyolojik yasam aym
zamanda da insan ile doga arasindaki metabolik bir sureg ol-
dugundan sanki aruk bilinci gerceklikten yoksun [kendi iginde
girdigi] sarmallanmalar icinde yitirmek icin igebakisa gerek
yoktur; sanki insanin iginde -zihninde degil ama beden su-
reclerinde- kendisini yeniden disindaki dunyaya baglayacak
yeterince dis bir sey bulunmus gibiydi. Insan bilincinde ickin
olarak varolan ve insanives cogitans [bilen] olarak kendisini
cevreleyen resextensec [bilinen|] dinya ile karsi karsiya koyan
Kartezyen karsithkta giderilmesi mamkin olmayan 6zne ile
nesne ayrihg), bekasi tam da chs maddenin [organizimaya] dahil
edilisine; tiketilmesine bagh olan canl organizma karsisinda
tamamen silinip gitmistir. 19. yazyihn materyalizm yorumu
olan Dogalcilik, Kartezyen felsefenin sorunlarnin ¢6ziimiine
ve ayni zamanda felsefe ile bilim arasindaki giderek genisleyen
yang birlestirmeye giden yolu “yasam”da bulmus gibiydi.”®

76 Her acandn de Yasam ve Varlik' cs kostuklan dikkate alunirsa Marx, Nictzsche
ve Bergson modern “yasam [clsclesi™nin cn bayuk ag temsilcisidir. Bu denkligi
glamak icin her aca de icebakisa d lar ve yasam divashinda msammn yahmizea
kendi igine bakmasiyla larkma varabilecegi “varhik™ur. Onlarla modern cagm ilk
lilozollan arsindaki fark yasamin, hala wefekkire ve eski hakikat idealine son derece
yakmn duruyor gibi géiziken bilincien daha etkin ve daha dretken gormunesindedir.
Modcrn (elsefenin bu son evresinin belki de en iyi mri(i bunun felsefcyc kars: -
lozollann isyan, Kicrkegaard ile baslaywp varol kjle sona cren, ilk bakista
lclckkure karsi eylemi one cikarnr g\bn Rorunen bu'isyan olmasidir. Ancak daha
Jan bakildipinda Kierkegaard' ve onun dinya disy, ice yonelik eylemini hic
tarafa birakirsak bhu (ilozoflardan hicbii gercekte eylemle il
gorilecckiir. Marx'm eylemi yapnfaya gore disunmesi ve cahsmayt is'c gore taril
ctmesi gibi Nictzsche ve Bergson da cylemi inalata gore -fiomo sapicns yerine homo
[aber- tanf ederler. Amanihai relerans noktalan is degil. eylemden ok damyasallikur:
yasam ile yagamm dopurganhgvaretkenlipidir.
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EN YUKSEK
1Y1 OLARAK YASAM

Sirl tutarh olsun diye modern yasam kavramini modern fel-
selcye ¢ok ¢ektirmis olan karmasalardan tiretmeye kalkmak,
modern ¢agin sorunlarina sadece fikirlerin gelisimi nazarindan
ve tepeden bakmak gibi bir dalalet ve bu sorunlarin ciddiyetine
karsi yapilmis devasa bir haksizhk olurdu. Homo fuber’in
yenilgisi ilk olarak [izigin astrofizige, doga bilimlerinin “evren”
bilime dénismesi baglaminda agiklanabilir. [Ancak yine de]
neden bu yenilginin animal laboruns'm zaferiyle sonuclandigy;
vita activa'min yukselise ge¢cmesiyle birlikie neden emek
harcama/galisma etkinliginin insani melekelerin en yuksek
mertebesine terfi ettigi ya da baska bir bicimde ifade edersck
insanhk durumunun muhtelil insani melekeler barindiran
cesitliligi arasinda neden yasamin batin goras ve mutalalan
geride birakug hala aciklanmayi beklemektedir. Modern cagicla
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yasamin nihai referans noktasi olarak 6ne ¢ikmasinin ve
modern toplumun en yuksek iyisi olma 6zelligini korumasinin
nedeni, modern tersine ¢evirme [isleminin], yasamn kut-
salligina dair temel inanc1 bozulmadan kalmus, hatta seka-
larizasyondan ve Hiristiyan inancinin genel ¢6kiisanden
badiresiz ¢ikmis, doku olarak Hiristiyan bir toplum i¢inde
cereyan etmis olmasindandir. Baska bir deyisle modem tersine
cevirme [islemi], Hiristiyanhg1 Antik diinyadan kopartan en
onemli tersine ¢evirme [islemini], siyaseten ¢ok daha uzun
erimli/menzilli tarihsel olarak ise herhalakarda dogmatik bir
icerik ya da akideden daha kalict olan bir [islemi| izlemis ve
ona meydan okumaya kalkmamistir. Boylelikle bireysel insan
yasaminin 6limsuizligi hakkindaki Hiristiyan “mui jdesi” insan
ile dunya arasindaki Antik iliskiyi tersine ¢evirmis ve en 6lamla
seyi, insan yasamini, o zamana dek kosmosa ayirims olan
olumsuzluk konumuna yukseltmistir.

Tarihsel agidan Hiristiyan inancinin Antik diinya karsisinda
elde ettigi zafer buyuk ol¢ude, dinyalarini kéti bir akibetin
bekledigini dustunenlere bir umut, aslina bakilirsa bu yeni
[Hiristiyan] “mesaj” umut etmeye bile curet edemédikleri
bir 6lumstizlaga vaad ettigi icin umudun da 6tesinde bir umut
vercn bu tersine cevirme [isleminin] bir sonucuydu. [Otc
yandan] Bu tersine ¢evirme [isleminin] siyasi yagamun itibar
ve degeri acisindan anlami [elaketten baska bir sey olamazd.
O zamana dek en buyiik ilhamim dinyevi 6lumsuzlige lars
duyulan istekten almis olan siyasi etkinlik, simdi bir yandan
insani giinahkarhgin kefaretini 6demeye ote yandan da dunyevi
yasamin mesru ihtiya¢ ve ¢ikarlarini temine yazgili, zorun-
luluga tabi bir etkinlik duzeyine dusuralmustar. Olumsuzlage
duyulan istek simdi yalnizca olsa olsa bos gururla cs kosu-
labilirdi; bu dinya insandan ¢ok daha kalimsizdi ve yasamin
kendisi 6lumsuz oldugu icin dinyevi 6lumsazluk icin ¢a-
balamak anlamsizd:.



Bir zamanlar siyasi tesekkiliin “yasami”na aynlmis olan
yere bireysel yasam oturmustu ve yasam sonsuza dek siirecck
olduguna gore Pavlus'un “6lum, ginahlarin bedelidir” sozi,
Cicero’nun 6lim, ebediyete dek sirsiin diye kurulmus siyasi
topluluklarin isledigi ginahlarin karsihgidir soziini yansi-
lamaktadir.”” Oyle gorunayor ki ilk Hiristiyanlar -cn azindan
her seyden cvvel bir Roma yurttagi olan Pavlus- kendi
olumsuzlik anlayisini, bireysel yasamu siyasi tesekkiliin siyasi
yasamunin yerine gegirerek bilingli bir bicimde Roma modeline
gore olusturmustu. Nasil ki siyasi tegekkul siyasi suglarindan
otara yoksun birakilacagi potansiyel bir 6lumsuzluge sahipse
Bireysel yasam da 6lumsuzlugunii vakt-i zamaninda Adem'in
isledigi gunahla birlikte yitirmis ve simdi bireysel gunahlar
yuziinden ikinci kez 6lmekle yeniden yitirecek de olsa 1sa
sayesinde yeni, potansiyel olarak ebedi bir yasam yeniden
kazanmusur.

Yasamin kutsalligi uzerine Hiristiyan vurgunun, yasamin
cahisirken ve dogururken insana dayatmis oldugu eziyctler
karsisindaki pagan kiigiimseme, tannlarin “kolay yasamlari”na
beslenen gipta, istenmeyen ¢ocuklari terketme gelenegi,
sagliksiz bir yasamin yasanmaya degmeyecegi (6yle ki sa-
galucilardan saghgina kavusturamayacaklan yagamlar
uzatmalarint istemek havsalaya sigacak sey degildir)?8 ve yuk
haline gelmis bir yasamdan kurtulmak icin intaharin soylu
bir davranis oldugu inanci vs. gibi Antikite’nin tutumuyla zaten
belirgin bir karsithk arzeden lbrani mirasinin bir parcasi

77 Ciccronun sézlen soyledir: Civitatibus autem mors ipsa pocna est ... debet enm
constitutd sic esse civitas ut acterne sit (De re publica iii. 23). Antikite'deki saglam
temelli bir siyasi tesckkulun dlimsuz olmasi perektigi kanaati hakkinda yine
Platon’un Laws, 71 ¥¢_balan. Platon burada yem bir polis kuracak olanlara in-
sandaki olimsuz lasun akliv etmelerini anlaur (hoson en hemin athanasios
cnest)

78 Bakm Plaion Republic 405¢.
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oldugu kesindir. Yine de, her ne kadar bize kabahatlar hak-
kindaki pagan cetvelden ¢ok daha yakin da dursa Ibrani yasal
kodun yasamin muhalazasim Yahudilerin yasal sisteminin
bile kosetas: haline getirmedigini anlamak i¢cin On Emir'de
herhangi bir 6zel vurgu getirilmeden 6ldarmenin oteki
gunahlar arasinda sayildigim haurlamak yeter. lbrani yasal
kodun pagan Antikite ile butan Hiristiyan veya Hiristiyan
sonrasl yasal sistemler arasindayeralan bu ara/dolayimlayic
konumu, bir yandan dunya hakkinda beslenen pagan 6lum-
suzlik [anlayigindan] ote yandan bireysel yasama beslenen
Hiristiyan olumsuzluk [anlayigindan] farkh olarak [Yahudi
halkinin] potansiyel 6lumstzlagani 6ne gikartan lbrant iti-
katinca agiklanabilir. Herhalukarda kendi benzersizliginde
yasama yeryuziine gelmekle baslayan kisiye bahsedilmis bu
Hiristiyan 6liamsuazlagin sonucu, sadece 6te-dunyahlk [his-
siyatinda] daha belirgin bir artig degil aym zamanda yeryi-
zindeki yasama duyulan 6nemde de devasa bir artisin ortaya
ctkmasi oldu. Mesele suradadir; -heretik ve gnostik speku-
lasyonlar bir yana- Hiristiyanhk her zaman, artik kesin bir bitig
noktasi bulunmamakla birlikte yasamin hala kesin bir tammi
bulundugunda israrh olmustur. Yerytzandeki yasam olsa olsa
ebedi yagamn ilk ve en sefil evresi olabilir ancak; [ancak] o
yine de yasamdir ve 6lamle son bulacak bu yasam olmadan ebedi
yasam da olamaz. Sadece Hiristiyanhgin ortaya gikisi ve bireysel
yasamin 6lumsiz oldugu dusuncesinin Batil insanhgin merkezi
itikad haline gelmesiyle yeryuziundeki yasamin da insanmin en
yuksek iyisi durumuna yiikselmesi arasindaki bu tartisiimaz
eszamanhligin nedeni bu olsa gerektir.

Yasamin kutsallig: Gzerine Hiristiyan vurgu vita activa
icindeki Antik aynim ve eklemlenisleri duzlemek; emek, is
ve eylemi esit ol¢ude simdiki yasamin zorunluluguna tabi
kilmak egilimindeydi. Aym zamanda da ¢alisma etkinliginin
yani bizatihi biyolojik surecin devam igin gerekli olan her
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seyin Antikite’nin reva gordugu horlamalardan kurtulmasina
yardim etmisti. Eskiden yalmzca yasamin zaruriyetlerine
hizmet cttigi, her ne pahasina olursa olsun hayatta kalmak
istediginden efendinin cebrine boyun egdigi icin koleyc reva
gorilen horlayici tutumun Hiristiyanhk ¢aginda siirmesi
munikiin degildi. Aruk Platon gibi, efendiye boyun egmektense
her kosul alunda hayatta kalmay: aziz belledigi icin intahar
etmediginden dolay: kéle asagilanamazdi ve ustelik de intahar
ctmek [Hiristiyanlik'ta] adam éldirmekten daha kétaydu.
Bir baskasinin yasamina son vermis bir katil Hiristiyanca
defnedilir[ken intahar etmis olan i¢in boyle bir sey sézkonusu
degildi).

Ancak Hiristiyan kaynaklarn [bu yénde] okumaya ¢ahsan
kimi yorumcularin aksine Yeni Ahid’de ya da modern 6ncesi
baska Hiristiyan yazarlarda ¢alismanin modern donemdeki
yuceltimini andiran hi¢bir emare yoktur. “Calismanin ha-
varisi"?? diye bilinen Pavlus hi¢ de bu tarz biri degildi ve bu
iddianin uzerine dayandirildig: birkag pasaj da ya “baskalarinin
ekmegini yiyen” tembel kisilere hitap olunmaktadir ya da
¢ahsmak dertlerden kurtulmanin iyi bir yolu olarak tavsiye
olunmaktadir. Yani bu pasajlar tamamiyle 6zel alana ait bir
yasamin buyrugunu pekistirmekte ve siyasi etkinliklerden
uzak durmay: telkin etmektedirler.8% Hatta daha sonraki

79 Bu wnumlama Dominiken Bernard Allo'ya aittir Le iravail d'apres St. Paul (1914).
Cal ya dair modern yaccltimlerin Hiristiyan kékenli olanlan arasinda sunlar
bulunmaktadir: Fransa'da Eticnne Borne ve Frangois Henry, Le travail et 'homme
(1937): Almanya'da Karl Maller, Die Arbeit: Nach moral-philosophischen Grund
des heiligen Thomas von Aquino (1912). Daha yalkan zamanlarda Travail, propriete (1946)
bashgini tastyan dérdanca kitabi Legons de droit naturel de emele/cahisma felselesine
son derece degerli ve ilgi cekici katklarda bulunmwus olan Louvain'liJacques Leclercq
Hiristiyan kaynaklara iliskin yanhs anlamalan dazelunektedir: “Hiristiyanhk emege
itibar k la oncmli bir | " ve Aquinali'da [Thomas| is,
“emek nosyonu rastlantsal olarak ortaya clkmaktadir™. (s. 61-62).

80 Bakin | Thess. 4:9-12 ve 1l Thess. 3:8-12
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Hiristiyan [elsclesinde ve 6zellikle Aquinal Thomas'ta ¢alismak
hayatta kalmak icin elinde bagka bir ara¢ olmayanlar icin
calismakian degil hayatta kalmaktan ibaret bir 6devdir; di-
lencilikle bile gecimini temin edebiliyorsa evladir. Bu [Hi-
ristiyan] kaynaklari modern emek/galisma yanhlarinin 6n-
yargilarina takilmadan okuyan biri, kilise babalarinin ¢alismay
ilk ganahin bir cezasi olarak hakhlastirma yonunde onca firsata
hemen hig iltifat etmediklerini gérerek sasiracakur. Oyle ki
ornegin Thomas bu meseleyle ilgili olarak Incil'i mi yoksa
Aristo’yu mu izleyecegi konusunda ve “el emegini mecburi
lalan[in] sadece hayatta kalma zorunlulugu” oldugunu
soylemekte mutereddittir.8! Ona gore ¢alismak insan tarana
surdurmenin dogal bir yoludur ve buradan su sonuca varir;
herkesin maisetini ille de alin teri dokerek temin etmesi ge-
rekmez. By, sorunu halletmenin ya da 6devi yerine getirmenin
bagvurulacak son ¢aresidir.82 Hattla galismaya aylakhgin
yaratacag tehlikeleri savusturmanin bir yolu olarak bel
baglamak bile Hiristiyanhgin bir kesfi degildir, Roma ahlakinda
dahi yeri vardi. Hiristiyanhigin sik sik calismadan ozellikle
de calismanin diger ac1 verici talimlerle ve kisinin kendine
iskence etmesinin bagka bicimleriyle ile ayni rola oynadig
manastirlarda nefls koéreltme islemlerinde kullanilmasi, ¢a-
lismanin dogasina iliskin Antik kanaatlerle tam bir mutabakat
halindedir.83

81 Summa contra Gentiles iii. 135: Sola enim necessitas victus cogit manibus operari.
82 Swnma theologica ii. 2. 187. 3.5

83 Manasur talimnamelerinde ozellikle de Benediktenlerin ora ct lah Ia ¢a-
hismak aylak bir bedenin kapilabilecegi igvalara karsi |bir care| olarak tavsiye
olunur (sdzund eutigimiz Benedikten talimnamesinin 48. kuralma Inkm)
Augustinc'e ait oldugu soylenen (Epistolae 211) bir tali de all k
ginah yazunden verilmis bir ceza nlar.nk clegil bir doga yasasi olarak telakki rdlluz
Augustine cl emegini -otmm'un karsin olarak aym anlama gelimek azere hem
apera hem de labor keli ini kullamir- a¢ nedenden otara tavsiye eder: Ay-
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Yasamin kutsalligini ve her seye ragmen hayatta kalma
odevini vurgularken Hiristiyanhigin asla olumlu bir emek
[clsefesi gelistirmemis olmasinin nedeni, her cesit insaniet-
kinlik kargisinda vita contemplativa’ya sorgusuz sualsiz taninan
onceliktir. Vita contemplativa simpliciter melior est quam vita
activa (“tefekkur yasami [aal yasamdan daha iyidir; o kadar™)
ve [aal bir yasamin meziyetleri ne olursa olsun tefekkiire
adanmis bir yagamin erdemi “daha etkin ve daha gucludir” .84
Bu kanaate Nazarethli 1sa’nin vaazlarinda rastlamanin kolay
olmadig1 dogrudur. Bunun nedeni kesinlikle Yunan felsefesinin
etkisinde yatmaktadir; ancak ¢ahismay: yuceltici bir nedeni
Incilin ruhuna ¢ok daha yakin dusen Ortacag [elselesinde
bile bulabilmek kolayca mumkiin olamamigtir.85 Nazarethli
Isa’min vaazlarinda tavsiye ettigi yegane etkinlik eylem ve alum
¢izdigi yegane insani meleke “mucizelerde bulunma” mele-
kesidir.

hkhgin neden olabilecegi igvalarla basa ctkmaya yardimar olur; kesislerin
yoksullara kars: olan hayir isleme 6devlerinin yerine getirilmesini saglar; ve ticaret
gibi akh lizumsuz yerc mesgul ctmedigi icin tefekkar agisindan bicilmis kaftandr.
Calismanin manastirlardaki rola ile ilgili olarak Etienne Delaruelle'nin Journal
de psvchologic normale et patholagique, Cilt XL, sayi 1 (1948) dcki “Le travail
clans les regles monastiques occidentales du 4¢ au 9e siecle” yazisina bakm. Bu
bicimsel degerlendinmclerclen ayr olarak, gercekten ctkin cezalandirma araclarm
arasuran Solitaires de Port-Royal'in calismanmn dolaysizh: ve aciliyetine iliskin
disunceleri son derece karakteristiktir (bakin Lucien Febre, "Travail: Evolution
d'un mot et d'une idee”, Journal de psychologic normale ¢t pathologique, ciltXLI,
say1 1 11948].

84 Aquinali Summa theologica ii. 2.182. 1.2. Vita contemplativa'mn mutlak astin-
lagandesrarederken Thomas, inquisitio, aut inventio veritatis: ut in ea quisque
proficiat -“hakikati birileri ondan faydalanacak sekilde ara ve bul"- (De civitate
xix. 19) diyc salik veren Augustinc'den farkl bir 6zellik gostermektcdir. Bu fark
biri Yunan felsefesi digeri Roma felsefesi taralindan bicunlendirilmis iki Hiristiyan
dasanar arasindaki farktan baska bir sey degildir.

L

M

Inciller, ¢cahsma ya da ¢ahisanlara cvgayle degil yeryazande mal sahibi ohnanmn
koralagayle ilgilidirler. (bakm 6zcllikle Mattaya gére. 6:19-32, 19-21-24; Markosa
gore 4:19; Lukaya gore 6:20-34. 18: 22-25; Resullerin Isleri 4:32-35).
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Hal hoyle iken modern ¢ag insan i¢in dunyanin degil ya-
samin en yuksek iyiyi teskil ettigi varsayimina gore islemeyi
surdarda; [ama] geleneksel inan¢ ve kavramlara yoneluigi
cn gozupek ve radikal revizyon ve elestirilerinde dahi Hi-
ristiyanhigin Antik dinyay: mezara gomen bu temel tersine
dondirme [islemine) meydan okumay: asla aklina bile ge-
tirmedi. Modernitenin dusunurleri gelenege yonelttikleri
saldirilarinda ne denli vazih ve bilingli olurlarsa olsunlar
onlarin gozande yasamin bagka her sey karsisindaki snceligi
hususu “kendinden agik ve segik bir dogru” konumuna
yukseldi ve simdiden bitan bir modern ¢agi ardinda birakmaya
ve yerine is sahiplerinden ibaret bir ¢alisanlar toplumunu
gecirmeye baslams bizim dinyamizda bile varhigimi bu bi-
¢imiyle sirdirmektedir. Ancak insanin en yuksek iyisini heniz
yasamun degil dinyanin olusturduguna inanilan 17. yazyil
baslarinda Arsimed noktasinin keslini takiben ortaya ¢ikan
gelismelerin farkh bir mecrada akmaya baslamalan tamamen
anlasilabilir bir durumsa da buradan hala Hiristiyan bir
dinyada yasadigimiz sonucu asla ¢ikmaz. Cunka bugin
sozkonusu olan yagamin 6lumsizlugu degil yasamin en yuksek
iyi olmasidir. Bu varsayim koken bakimindan kesinlikle Hi-
ristiyan da-olsa 6nemi Hiristiyan inancim baglayan bir durumla
simirhdir. Ustelik Hiristiyan dogmasini, ayrinularim bir yana
koyup sadece inancin oneminde kendini belli eden Hiristi-
yanhgin genel ruh halini g6zonine alsak bile, modern ¢cagin
guvensiz ve kuskucu ruhundan baska hicbir sey bu [Hiristiyan]
ruhu i¢in bu denli zararh ve muzir olamazdh. Hig kusku yok
ki Kartezyen siphenin en etkili ve [eliketli oldugu ycr, ma-~
dernitenin iki buyik dindar dustnira olan Pascal ile Kier-
kegaard tarafindan giindeme getirilen dinsel inan¢ alam ol-
mustur. (Zira Hiristiyan inancinin temellerini oyan 18. yizyilin
ateizmi yada 19. yazyilin materyalizmi degil -onlarin savian
bayik bélimilyle vilger ve geleneksel teoloji taralindan
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kolaylikla bosa ¢ikarulabilecek tirdendi-, daha ziyade gelc-
neksel Hiristiyanhgin i¢erik ve vaadinin bizatihi kendileri i¢in
“sa¢ma” bir hal aldig1 ger¢ekten dindar insanlarin “kurtulus”
konusunda beslemeyc basladiklar siiphe oldu).

Arsimed noktasi Hiristiyanhgin dogusundan 6nce kesle-
dilseydi neler olabilecegini bilemeyecegimiz gibi, Ronesans’m
buyiik uyamsi bu olayla kesintiye ugramamis olsaydi Hiris-
tiyanhgm ahvalinin nc olabilecegi hakkinda goérius beyan
edecek durumda da degiliz. Galile’den 6nce butiin yollar heniz
acik gibi goraniyordu. Daha da gerilere gidip Leonardo’yu
dusanecek olursak teknik bir devrimin insanhg: gelisiminin
o noktasinda yakalayabilecegini de pekala dusunebiliriz. Bu
da pekala insanin en eski ve en takintil riyalarindan birinin,
uc¢manin gerceklesmesine yolagabilirdi, ama bu elbette uzaya
bir ucus olmayacaktr; yeryuiziinin birlesmesine yolacabilirdi
ama maddenin enerjiye donisamune ve mikroskopik evrende
maceralara girismeye sebep olmazdi. Emin olabilecegimiz tek
sey sudur; yapma ve tefekkur ile yasam ve diinya arasindaki
iligkilerin tersine ¢evrilmelerinin birbirleriyle cakismis olmasi
butiin modern gelismenin kalkis noktasi olmustur. Vita activa,
vita contamplativa icindeki isnat noktasim yitirmekle kelimenin
tam anlamiyla etkin bir yasam haline geldi; ve bu etkin yasam
yasama baghhg: yegane isnat noktasi olarak almaya devam
cutigi icin insanin dogal metabolizmasina [bagh olan] ¢calisma
letkinligi de] etkin bir hale gelerek butin dogurganhgim/
aretkenligini ortaya serdi.
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ANIMAL LABORANSIN
ZAFERI

Sayet sekularizasyon, Kartezyen supheden kagimlmaz bir
bi¢cimde zuhur eden modern inang kayb, bireysel yasam
olumsuzlugiunden ya da enazindan 6lumsuzluge beslenen
kesinlik ve eminlik [duygusundan] yoksun birakmarms olsayd
animal laborans'n zaferi de asla tamama ermeyebilirdi. Bireysel
yasam yeniden tupk: Antikite’de oldugu gibi fani hale geldi
ve dunya da [Antikite’ye nazaran] daha az istikrarh, daha az
kaliml, dolayisiyla Hiristiyan ¢agda oldugundan daha az
guvenilir oldu. Gelecek dinyadan eminligini yitiren modern
insan bu dunyaya degil kendine [dogru] “auldi”; danyamn
potansiyel manada olumsuz olabilecegine inancindan
uzaklaginca onun ger¢ek oldugundan bile [aruk] emin ola-
mazd. Surekliilerlemekte olan bilime duyulan elestirisiz ve
gorunuste tasasiz bir iyimserlik duygusu i¢inden bu diinyanin
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gereek oldugunu varsaydign ol¢iide de, kendini yeryuzunden
hicbir Hiristiyan 6tedinyalci]igin yapamayacag kadar uzak
bir noktaya tasidh. “Sekiiler” kelimesi bugiinki anlanu i¢indc
neyi imlerse imlesin tarihsel olarak “dunyevilik”lc aym olmasi
mumbkin degildir; nereden bakilirsa bakilsin modern insan
“ote diinya”y: yitirmekle bu dinyayi kazanmis olmadi. Agik
konusursak her iki yasami da [bu ve étekivdl‘.’myadaki] kaybetti;
gerisin geri, zihnin kendiyle oynadigy, [insandan ve anlamdan
yoksun] bos/nafile hesaplama/kitaplama siirc¢lerinin tecriibe
edilccek en ulvi ve yiitksek [anlami] olusturdugu icebakisin
icedonuklalugune auldi, saruldi. Geriye kalan tek icerik
istiyak ve arzular, [yani] “tutku™ sandigi, “akli” yani he-
saplanabilir bulmadig: i¢in “akil disi” olduguna hikmettigi
bedeninin anlamdan yoksun guduleri/durtileri oldu. Simdi,
Antikite'de siyasi tegekkiilin, Orta Caglar’da da bireysel ya-
samin 6lumsiz olmasi gibi potansiyel olarak olumsuz ola-
bilecek yegane sey bizatihi yasamd, yaniinsan tirinin olasi
ezeli yasam sireci.

Taran yasaminin kendini nihai olarak toplumun yukselisi
sirasinda 6ne ¢ikarttigina ve duyurduguna daha énce de-
ginmistik. llk dénemlerinde modern ¢agin bireysel yasanun
“egoistik” niteligi uzerine israrli tutumundan sonralan
“toplumsal” yasam ile “toplumsallagmis insan”a yaptig1 vurgu
kaymasi (Marx), Marx'in, klisik ekonominin -eylemleri s6z
konusu oldugunda butin insanlar kendi-¢ikarlarindan
kaynaklanan sebeplerle eylerler, seklindeki- nispeten kaba
anlayisini, toplumun simflarim bilgilendiren, harekete geciren
ve yonlendirenin ¢ikara bagh gugcler oldugu ve bir butun olarak
topluma bu gii¢ler arasindaki ¢auismalarin yon verdigi an-

(*) “lutku icin H. Arendt'm “Devrim Uzerinc™sine ve yine Alper Oysal'n Yaranna
Cesareti, Rollo May, Mctis Yaymlar: Sunus yazisimin 28-30. saylalanina hakin.
-c.n.

436



layisma donasturmesiyle gerceklesti. Toplumsallasmis in-
sanhk, yalmizca tek bir ¢ikarin hakim oldugu [bir| toplum
durumudur ve bu ¢ikarin 6znesi insan ya da insanlar degil,
siniflar yadainsan cinsidir. Mescle sudur; simdi insanin yapug
seyde bulunan en son cylem izi |yani] 6z-¢ikar [kavraminda]
ima olunan saik bile silinmektedir. Geriye “dogal bir guc¢",
butin insanlarin ve butan insani etkinliklerin esit olarak
kendisine boyun egdikleri -(*dusunce surecinin kendisi bilc
dogal bir surectir”)-88 ve eger bir amagtan soz edilebilirse
yegane amaci bir hayvan tara olarak insanin bekasini temin
olan bizzat yasam surccinin gaca kalmisur. Aruk bireysel
yasami wirun yasamiyla ilintilendirmek i¢in insanin yuksck
melekelerinden higbiri gerckli degildir; bireysel yasam yasam
surecinin bir pargasi haline gelmistir ve butin gereken kisinin
kendisinin ve ailesinin yasamini surdurmek icin ¢alismasi,
emck harcamasidir. Gerekli olmayan, yasamin dogal meta-
bolizmasinin gerektirmedigi her sey ya luizumsuzdur ya da
ancak insam hayvani yasamdan [hayvani yasamla ortakh-
gindan| ayirdeden insani bir 6zgalik olma bakimindan mesru
gorulebilir -oyle ki Milton'un Paradise Lost'u, ipek bécegini
ipck aretmeye iten ayni gadilerle ve ayni sebeplere dayanarak
yazdig dasanalur.

Modern diinyay: ge¢misin diinyasiyla karsilastirirsak bu
gelismede en goze bauci husus, insanin [anlami ve insaniligil
“tecrube etme” [vashini] yitirmis olmasidir. Tamamyla an-
lamsiz bir deneyim haline gelmis olan sadece, hata esasen
tefekkir de degildir. “Sonuglariyla hesaplanabilir” hale gel-
diginde diasuncenin kendisi de beynin bir islevine dénustu;
bu déniasimiin soz konusu islevleribiz insanlardan ¢ok daha
iyi yerine getirilebilecek elckironik aygularin bulunmas gibi

80, Kugelman'a Mar<inyazdigs mektup, Haziran 1868.
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bir sonucu oldu. Cok ge¢gmeden eylem de neredeyse tamden
yapma ve imal etme baglaminda anlasiimaya baslandi ve hala
da oyledir. Ancak yapmak da danyecviliginden ve yasama karsi
ickin olarak tasidigr kayusizlik tutumundan oétara bu kez,
daha karmasik yapili ama yasam surecinin daha csrarengiz
olmayan bir islevi olarak baska bir emek harcama/calisma
ctkinligi scklinde goruldu.

Bu arada ¢cahsmanin insani etkinlikler arasindan tasliyesini
bir titopya olmakuan ¢ikartacak 6l¢iide yasami sirdirmenin
mesakkatli ve acili yanimi dindirmenin yollarin1 bulmakia
da yeterince mahir davrandiginuz kesin. Buna ragmen “ca-
lismak™ kelimesini bugiin ic¢inde yasamakta oldugumuz
dunyada yaptiklarimiz ya da yapmayi diisiinduiiklerimiz igin
son derece ulvi ve heveskar anlamlarda kullanmakiay:z.
Cahisma toplumunun, is sahipleri toplumunun son evresi,
mensuplarindan sanki bireysel yasam taran kalli yasam sureci
taralindan fiilen yutulmus ve bireye halihazirda kalan yegéne
etkin karar adeta kendi bireyselliginden, yasgamanin acilarim
ve derdlerini hila bireysel olarak duyumluyor olmaktan
vazgegmek ve sersemlik halinin yaratug “durgun” bir islevsel
davranis tarzina razi gostermekmis gibi sadece otomatik olarak
gorevlerini yerine getirmeyi beklemektedir. Modern davra-
miscihk teorilerinin sorunu yanlhs olmalannda degil tam tersine
dogru olmalarinda, modern toplumdaki belli bariz davrams
egilimlerinin mimkin en iyi kavramlastirimlari olmalarinda
yatmaktadir. Insani etkinlikte simdiye dek gorilmemis ve son
derece vaatkar bir patlama ile baslamis olan modern ¢agin
tarihin gordagu en 6lamcal, en steril edilgenlik haliyle sona
erme ihtimili hi¢ de anlagilmaz bir durum degildir.

Ama insanin hatta isteklilik bile gosterebilecegi baska daha
ciddi tehlike isaretleri vardir; Darwin’den bu yana insanin
kendilerinden geldigi dasunilen hayvan tirlerinde gézlencn
gelismeler bu meyandadir. Sonundaeger bir keredaha Arsinicd
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noktasinin kesline geri doner ve onu Kafka'nin bizi yapmama
konusunda uyardigy gibi insanin kendisine ve yeryuziundc
yaptiklarma uygulamaya kalkarsal¢, insanin evrende yeterinee
uzakia yeralan bir referans noktasindan bakilan butin ci-
kinlikleri bir wir etkinlik seklinde degil de sarcgler olarak
goralecektir. Bu durumda bir bilimcinin gecenlerde dedigi
gibi modern moltorizasyon, insan govdelerinin yavas yavas
metal kabuklarla kaplanmaya basladig: biyolojik bir mutasyon
surreci gibi gorunecektir. Evrenden bakan biri i¢in bu mu-
tasyonun tasihgr gizemlilik bakimindan antibiyotiklerie
savastigimiz ve son derece esrarengiz bir sekilde bize karsi
diren¢ gelistiren kuguk canli organizmalarda gozumuzin
oniindg cereyan eden mutasyondan asag kalir yam olma-
yacakur. Arsimed noktasinin kendimize karsi bu kullanihsinin
koklerinin ne denli derinlerde yattigini tam da bugiin bilimsel
disinceyc hakim olan metalorlarda gormek mimkindir.
Bilimcilerin bize “yasam™ -goruldugi kadaryla her partikiliin
istedigi gibi davranmakua “6zgur” oldugu ve bu hareketleri
yoneten yasalarin toplumsal bilimcilere gore insan davranisim
yoneten ve “6zgur” partikillerin segimleri ne yonde olursa
olsun yiginin davranislarini olmas gerektigi gibi yapan [bir
ortamolan]- atoma benzeterek tarif edebilmelerinin nedeni,
baska bir deyisle sonsuz sayida kuaguk partik}'lllerin davra-
msinin neden bize gérundugu sekliyle gezegen sisteminin
oruntusuyle sadece ayni olmakla kalmayip insan toplumundaki
yasam ve davranis orantisine de benzemesinin sebebi elbettc’
toplum i¢inde en geliskin araclarla [taralimizdan] algilanmalar:
miimkin olsa bile kendi kisisel deneyimlerimizin [ersah fersah
uzaginda bulunan sonsuz kere kiiciik ve enginler kadar buyiik
oldugumuzdan sanki kendi insant varolusumuzdan ¢ok
uzaklara laslnmlslﬂgéhderilmisii gibi yasiyor ve topluma
bu gozle bakiyor olmamizdandir.

Soylemek bile gereksiz bu durum modern. insanin mele-
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kelerini yitirdigi ya da yitirmek uzere oldugu anlamina gelmez.
Sosyoloji'nin, psikolojinin ve antropolojinin bizlerc “toplumsal
hayvan” hakkinda soyleyccckleri ne olursa olsun, her ne kadar
bu yetiler dunyayla ilgili deneyimleri her ge¢en gun biraz daha
siradan insani dencyimin menzilinden ¢ikarup giderek daha
¢ok “sanat¢t"m n chliyetleriyle sinirlaniyor olsa da, yapmay:
imalaua bulunmay ve inga etmeyi surdurdaler.8?

Ayni sckilde cylem yetisi insani meseleler alanini, ahir
zamandan beridir doga ile insanidunyayibirbirinden ayiran
koruyucu hatu silecek kertede genisletmis olan bilimcilere
o6zgi bir ayricalik halinc dénismausgse de en azindan siregleri
dizginlerinden ¢6zme anlaminda hala insiyarumizda olmay:
surdirmekuedir. Yazlerce yildir laboratavurlarin gozlerden
uzak kuytuluklarinda saglanan bu basarilar a¢isindan ba-
kildiginda [bilimcilerin] yapuklarinin gaya ¢ogu devlet
adaminin idari ve diplomatik iglerinden sonunda daha buyuk
haber degeri, daha buytik siyasi 6nem tasidiginin anlasilacak
olmasi son derece makul ve anlagilir bir durum olarak go-
zitkmektedir. Simdiye dek kamu oyunca toplumun en az pratik
ve en az siyasi [ertleri olduklar varsayilmis bu kisilerin, hala
nasil eylenecegini ve birlikte, uyum halinde nasil eylenecegini
bilen geriye kalan son kisiler olduklarinin anlagilmasinda
ironik bir yan da yok degil. Canka 17. ytzyilda dogay: [et-
heunek azere kurduklar ve kendi ahlaki sl¢utleriyle kendi
onur kodlari iginde gelistirdikleri ilk 6rgatlenmeleri sadece

K7 “Nesncl olmayan hir sanaun seylenn temsilimin yerinialmass elhette sanatada ickin
“alarak varolan “danycevilik™1 degisurmez; “nesnel olmayan™. |
“oznellik™ yerine almak, ki sanates burada oznel duygulanm
kamsmdadir, samucilann degil sarlatanlanin mganesidir. {ster ressam ya da hey-
keltras, isterse sair ya da muzisyen olsun, sanat¢i dunyevi nesncler arciir ve sa-
naig nin seyle inin son derece I ve neredden bakilirsa bakilsin hicbir
surctle sanasal olmayan bir ifade/anlaum pratigiyle masterck hicbir yam yokuur.
Soyut sanat degil. ama Misavurumcu sanat daba tenmlerde bir celiski arzeder.
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modern ¢agin butin badirclerinden gegmemekle kalmamis,
butiin tarihte en bariz gii¢ tireten/yaratan gruplardan biri haline
gelmiglerdir. Ama evrenin bakis agisindan insan iliskilerinden
olusma doku icinde degil doga i¢inde eylemde bulunduklar
i¢in bilimcilerin eylemliligi, birlikie tam da anlamhiligin insani
varolusa i¢inden ¢ikarak girdigi ve onu aydinlatug kaynag
olusturan hikayeler uretme ve tarihsel olabilme guciunden
oldugu kadar eylemin disa vurucu/ifsa edici karekterinden
de yoksundur.Varolussal bakimdan bu en 6nemli yamyla eylem
de bir avug ayricahiklinin tecribe konusu haline gelmistir ve
eylemde bulunmanin hili ne anlama geldigini bilen bu birkag
ayricalikhnin sayisinin sanatgilardan daha az olmasi, dene-
yimlerinin de nadiren ger¢ek bir dinya deneyimi ve dinya
sevgisi olugturuyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Son olarak -modern ve modern oncesi gelenegi izlerken
vita uactiva’ya dair yeniden degerlendirmelerimizin disinda
tuttugumuz- dusiunce/diasinmek, insanlarin siyasi 6zgurlik
kosullari alunda yasadiklar her yerde hala mumkundar ve
hi¢ suphe yok ki aktueldir. Ne yazik ki ve distinurlerin anla
fildisi kulelerindeki bagimsizhiklari hakkinda bugiin dusu-
niilenlerin tam aksine hicbir insani meleke bu denli kirlgan
degildir ve ashnda tiranhk kosullar1 alinda eylemek du-
sunmekten ¢ok daha kolaydir. Her zaman belki de hatal bir
bi¢imde, yalmzca birkag kisinin canh bir deneyim olarak
disinmeyi bildikleri varsayll‘mlsur. Bu bir avug kisinin za-
mammizda daha da azalmamis olduguna inanmak kibirlilik
sayllmamali. Bunun dinyanin gelecegi acisindan bir 6nemi
olmayabilir, ya da sinirh bir 6nemi olabilir; [ama] insamn
gelecegi aqisindan isc hi¢ de 6nemsiz degildir. Cunka, vitet
activa icindeki muhtelif etkinliklere etkin olmanin disinda
baska higbir test, salyahn etkinlik boyutu disinda higbir ol¢u
uygulanmams olsaydi disinmenin bu sifatla onlan yaya
birakacak olmasi gayetle mumkundu. Bu kabil bir deneyimi

1



olan herkes sunu soylerken Cato’ya hal vermemezlik ede-
meyecektir: Num quam se plus quamnihil cuim ageret, numquam
minus solum esse quam cum solus esset -“hicbir sey yapmadi-
ginda hig bu denli etkin, kendi basmna kaldiginda bu denli az

yalmz olmamsti™.



TESEKKUR

Elinizdeki ¢alisma 1956 Nisan'inda Chicago Universitesi'nde Charles
R. Walgreen Vakfi'nin “Vita Activa” bashgiyla duzenledigi Seminerde

lan bir dizi tebligin uranadur. 1950'lerin baslarina uzanan bu
cahsmanin jlk evrelerinde Simn Guggenheim Memorial Vakfi bana bir
6denek saglady, son evresinde de Rockefeller Vakfrnin verdigi bursun
biyik yardimlanm.gordam. 1953 sonbahaninda Princeton Universitesi
Edebiyat Karsusu'nde yapilan Christian Gauss semineri bana baz fi-
kirlerimi, “Karl Marx ve Siyasi Dusunce Gelenegi” ad: alunda bir dizi
teblig halinde sunma olanag; verdi. Bu ilk tesebbuslerim sirasinda bana
gosterilen sabin ve tesvikleri, yerli ve yabanci yazarlarla gerceklestir-
digimiz canl fikir ahsverisini hala sakranla amyorum. Sagladig: derin
tartisina ortam bakimindan s6zkonusu Seminer essizdi.

Bu allkede yayin hayauna basladigimdan beridir bana yarhima: olan
Rose Feitelson elyazmalarinin ve indeksin hazirlanmasinda bu kez de
yardimlarin esirgemedi. Yirmi yili agkin bir zamandir yaptiklanndan
dolay: kendisine mi im. O ol yd elim kolum baglamd:.

HANNAH ARENDT
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es ciltik Segme Eserler'ini yayimlamaya elinizdeki

kitapla basladigimiz Hannah Arendt, post-modernist
cepheden agilan elestiri salvosundan farkl, “klasik”

bir madernite elestirisinin temel kaynaklanindandr.

En 6nemli ve &zgln ¢agdas siyaset felsefecilerin-

den olan Arendt, disiinsel seriveninin yénini
“diinya aski"na “pratik hayat"a gevirmig bir yazar. Temel|
kaygisi, insanin dinyaya, yani kendi yarathd toplumsal ya-
sama yabancilasmasinin nedenlerini aramak. Insanlik Du-
fumu. onun bu arayisin en yaln bicimde ortaya koydugu ki-
taby; bir bakima Arendt’in logatgesi. Emek, is, eylem - temel
i ; insani etkinliklerin anlami, 6zii... Ozel alan ile kamusal alan,
pratik hayat ile tefekkir hayat arasindaki ayrim ve etkilesi-
gl min gelisimi... Arendt bu kavramlan, insanin toplumsallag-
masinin ve modernlesmesinin tarihi baglaminda inceliyor.
ldealindeki Antik Yunan “polis”inden sonra, Ortacad ve ar-

. dindan medernizmle birlikte insanin dinyaya nasil yabance-
lashgini anlatiyor. Insanlik Durumu, aktif bigimde direndigi

travmasinin ardindan totalitarizm denen “radikal ko-

"l var eden sartlan anlama macerasina girismis “so-
rilu® bir aydinin bir tir alternatif uygarlik tarihi anlatisidir,
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