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HANNAR ARENDTIN SEÇME ESERLERİ 

20. yüzyılın en önemli siyaset [else[ecilerinden olan Hannah 
Arendı, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani özgürlük 
ütopyası çerçevesinde getirdigi eleştiriyle özgün bir konuma 
sahiptir. Bu kendine özgü düşünsel çizgisi içinde, 'gerek [aşizm 
ve ıoıalitarizme karşı akti[ tavır alışıyla, gerekse modern 
kapitalisı toplumun tahliline ilişkin katkılarıyla asıl yankısını 
demokratik sosyalisı akım üzerinde uyandırmıştır. 

Hannah Arendı, eserleri boyunca, insanın dünyaya yani 
kendi vareııigi ortak yaşama yabancılaşmasının nedenlerini, 
bu yabancılaşmayı aşacak bir özgürleşmenin yollarını aradı. 
Modernizmin en kapsamlı ve parlak eleştirmenlerindendir. 
Insan dogasının kendini özel alandan ayrışmış bir kamusallık 
içinde, siyaset alanında gerçekleşıirilebilecegi görüşü çer­
çevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri özsel nite­
liklerinden uzaklaştıran, insanları "'güruhlaştıran" ve siyasetin 
zeminini yokeden yapısını zengin bir kuramsal donamma 
dayandırarak tahlil etmiştir. Arendt, Nazizme direnen bir ayclın 
olmanın sorumluluguna ve gerek siyasi gerekse duygusal 
birikimine sahip olmaktan gelen bir canlılıgı da yansıtır: 



"Dünya aşkı"yla, "pratik lıayaı"ı odal< alaral< yazmışıır. Bu 
da, en derin ve karınaşık konuları ele alışma bile kendine özgü 
bir hayaıiyeı verir. Arendı'in eserlerinde, sosyal bilimler ve 
[else[ e literatüründe benzeri az bulunur bir edebi zengin li i< 
vardır. 

Arendı'in eserleri, toplum ve siyaset, ö.zgürlük ve eşitlik, 
ıoıaliıarizın, devrim, şiddet, demokrasi gibi 20. yüzyılın bütün 
esaslı kavramlarını ve ıarıışrnalarını cıkilcyen temel kaynaklar 
arasındadır. 21. yüzyıla yaklaşılırken hem bu larıışmalar bir 
hesap kapatılmak üzereymişçesine şiddeıleniyor; hem de 
"knınusallık" ve siyaset alanlarının sınırları haııa varlığı 
ıniıphemleşiyor, buharlaşıyor. Tam da Arcndı'in eleştirilerini 
ve o etkileyici 'verimli' karamsarlığını güncelleştiren bir iklim . .. 
Bu büyük [elsdeci ve yazarın seçme eserlerini, dilimizin 
düşünce kitaplığındaki önemli bir karşılığı doldurmak 
amacının yanısıra, Arendı'in güncelliğini de gözeterek ya­
yımlıyoruz. 

Iletişim Yayınları 

Not: lnscınlıh Duııunu'ndaki Yunanca teriınierin ve cümleleri n cevirisi 
içın lonna Kuçuradi'ye, Fransızca metin parçalarının �evirisi icin 
Özlem Nudralı'ya teşekkür ederiz. 
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ÖN SÖZ 

1957 ıarihinde yeryüzü dogumlu bir insan eseri nesne, aynı 
zamanda semavi cisimlere de -güneşe, aya ve yıldızlam- salı­
nımlarını ve harekeılerini veren yerçekimi yasalarına göre yer­
kürenin çevresinde hafıalar boyu dönmek üzere uzay.ı gönderildi. 
Şüphesiz bu insan yapımı uydu, yerküresel zamanla kayıtlı 
biz ölümlüler için ebedilik ve ezelilik olarak ıarif olunan bir 
zaman kesilinde dairesel yollarını kaıeımekıe oian ay ya da 
güneş gibi semavi bir cisim degildi. Ne var ki uzayda kalabildigi 
o zaman müddelince sanki yüce yoldaşlıkianna kabul edilmiş 
gibi semavt cisimlere yaklaşıı, harekeılerine eşlik eııi. 

Önem bakımından hiçbir şeyin, haııa aıomun parçalan­
masının bile ikinci plana iıemedigi bu olay, şayeı bünyesinde 
nihoş birıakım askeri ve siyasi koşullar barındırıyor olmasaydı, 
ıarifslz bir sevinç kaynagı olarak karşılanabilirdi pekala. Ama 
ıuhaf olan o ki sevinç kursaklarda kaldı; yeryüzünden gök­
yüzüne bakuklarında orada arıık kendi yapııkiarı bir şeyi de 
seyredebiliyor olmaları insanların nelere. kadir olduklarını 
görüp· başlarını göge erdirecek bir gurur ve huşü hissine 
kapıimalarına vesile olanladı. Olayın sebep oldugu ilk dolaysız 



tepki bir tür avunıuydu; "insanlar yeryuzune olan malı ku· 
miyeılerinden kurtulmak üzere ilk adımı" almışlardı. Ke­
sinlikle bazı Amerikalı gazetecilerin surç-ü lisanından ibaret 
olmayan bu tuhaf ifade, yaklaşık yirmi yıl kadar önce büyük 
Rus bilimcilerinden birinin mezar taşına kazınmış şu ola�andışı 
satırı yansılamakıaydı bilmeden: "insanlık sonsuza del< 
yeryüzüne baglı kalmayacaktır". 

Bir süreden beridir sıradan, beylik hale gelen bu tür duygular, 
donyanın her yerinde insanların bilimsel keşiflerin ve teknik 
ileriemelerin gerisinde kalmak bir yana, tam tersine onları 
geride bıraktıklarını göstermektedir. Başka bakımlardan oldugu 
gibi burada da bilim, insanların yüzlerce yıldır rOyalarında 
gördükleri, ne yabani ne de tembel işi olan şeyleri gerçek­
leştirmiş ve olumlamışu. Yeni olan sadece ülkenin en saygın 
gazetelerinden birinin, o zamana dek hiç de saygı deger bu­
lunmayan (ne yazık ki henüz kimsenin kitle duygularının 
ve kitle arzularının bir aracı olarak hakettigi ilgi ve dikkati 
göstermedigi) bilim-kurgu edebiyatının derinliklerinde yatan 
şeyi sonunda manşete çıkarmış qlmasındaydı. Bu ifadedeki 
sıradanlık, aslında barındırdıgı olagandışılıgı görmemize engel 
olmamalı; çünkü Hıristiyanlar yeryüzılnden bir gözyaşı vadisi 
olarak sözetmiş, filozoflar da kendi vücutlarını aklın ve ruhun 
hapishanesi olarak görmüş olsalar da, insanlık tarihi boyunca 
hiç kimse ne yeryüzünü vücutların bir hapishanesi olarak 
anlamış ne de kelimenin tam anlamıyla buradan aya gitme 
arzusu duymuştur. llle de [tek] Tanrı'dan degil ama insanların 
semavi Babası olan bir tanrıdan yüz çevirmekle başlayan 
özgürleşme ve dunyevileşme, gögün altındaki bütıln canlı 
yaratıkların Anası olan Yeryuzü'nün çok daha "mukaddcr" 
olabilecek bir reddiyesi ile mi son bulacaktı? 

Yeryuzü insanlık durumunun tam da tözünü oluşturur, ve 
bildigirniz kadarıyla yeryüzü dogası insanogluna evrende hiçbir 
çaba harcamadan ve insan yapısı bir katkıda bulunmadan 
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içinde hareket edebilecegi, soluk alıp verebileceııi bir yaşam 
alanı sunmak bakımından benzersiz ve yegAne yerdir. Insanın 
yaptığı dünya (ise) insan varlığını bütün yalın hayvani or­
tamdan ayırır, ama yaşamın kendisi bu yapay [insan· elinden 
çıkmal dünyanın dışındadır ve insan diğer bütün canlı or­
ganizmalarla rabıtasını yaşam sayesinde sürdürür. Bir süreden 
beridir yaşamı da "yapay" hale getirmek, insanı doganın 
çocukları arasına dahil kılan son bağı da koparmak yönünde 
biiyük bilimsel gayretlerde bulunulmakıadır. Yaşamı bir deney 
tüpünde yaratma ıeşebbusunde kendini dışa vuran arzu, 
"mikroskop altında üstün insani varlıklar iireıebilecekleri" 
ve "(insanların) ebatlarını, enelarniarını ve işlevlerini değiş­
tirebilecekleri kanıtlanmış kişilerin germ plazınalannı" 
dondurma arzusu, dunyaya mahkumiyeiten kurtulma ar­
zusuyla aynıdır; ve korkarım insan ömrıinü yüzyıl sınırınm 
uzerine çıkarma umudunun ardında da insanlık durumundan 
bu kurtulma isteği yatmaktadır. 

Öyle görunuyor ki bilimcilerin Cıretilmesinin yüzyılı bul­
mayacağını söyledikler-i bu geleceğin insanı, insanın (yaşamın) 
yerine kendi yaptığı bir şeyi koymak isteği (Ilik bir ifadeyle) 
hiçbir yerden gelmemiş özgıir bir ihsan olan, "oldugu haliyle" 
insanı varlığa karşı başkaldınnın bir tasarrufudur. Nasıl ki 
bugun yeryuzundeki butun organik hayatı yoketmeye 
muktedir oldugumuzdan şuphe etmek için bir neden yoksa, 
böyle bir değişimi gerçekleştirme yeteneğimizden de kuşku 
duymak için bir neden yoktur. Sorun sadece yeni bilimsel ve 
teknik bilgimizi bu yönde kullanmak isteyip istemedigimizde 
yatmaktadır ve bu sorun bilimsel araçlarla, bilimsel yollardan 
karara bağla namaz; öncelikle siyası bir sorundur ve o nedenle 
meslekten bilimcilerin ya da meslekten siyasetçilerio karar­
larına bırakılması hiç mumkün değildir. 

Bunlar ıızak bir geleceğin ihtimalleri olsalar da billmin 
kaydettiği büyük zaferler ilk boomerang �kilerini bizatiht dol!a 

ll 



lıiliınlt•rindt• orıaya �·ıkan bir l<rizde hisscııirdikr. l ll'r ne kadar 
maıeın:ııik rnrnıtillt·rlt• taıııılan:ıbilir ve ıcluıolojil< yoldan 
kanıılaııabilir olsalar da modern biliınsd dunya görüşünun 
"doArular"ı arı ık varlıklarını söz ve düşüncedeki olaAoın iradclt·n· 
borçlu olınayacaldardır. Bu "dogrular" kavramsal ve tutarlı bir 
biçimde dile geıirildiklcri anda, ınanilki önerınelt•r beli< i '"ü<· 
köşeli bir daire l<adar anlamsız" olmayacaktır ama, "kanııılı 
lıir aslan"dan da pel< bir rarkı kalmayacaktır (Erwin Sdırii­
diııger). Bu durumun son olup olmadıgını henüz bilmiyoruz. 
Ancak dünya-doııumlu varlıklar olmakla birlikte sanki evrenin 
sakinlcriymiş gibi eylemeye başlayan bizlerin, yapmaya muktroir 
olamadıgınuz şeyleri anhımaktan, yani onlar hakkında dü­
şül'\mek ve konuşmaktan chediyen aciz kalacak olmamız son 
dcreec mümkündür. Böyle bir durumda düşüncel.criınizin lizi ki, 
maddi koşulu durumundaki beynimiz, sanki o andan itibaren 
düşünl'lıilmemiz ve konuşabilmemiz için yapay makinalara 
ihtiyaç duymaımLıncden olamk şekilde yapııklarıımzı izlemekten 
aciz durumda olacal<tır. Eger sonuçta (modern· hııow-lıow an­
lanunda) bilgi ile düşünce yollarını tümden ayıracak olurlarsa, 
kendi y:ıpııgımız makinalar kıldar bile degeri olmayan aciz köleler, 
!<endini -ne denli ölümcül olursa olsun- telmik olarak mümkün 
her marireıli zımbırıının insarına terketmiş idrak ve düşünce 
yoksunu yaraııklar haline gelebiliriz. 

Ancak, haııa bu son ve belirsiz sonuçlar da bir yana, bilimin 
sebep olduğu durum büyük bir siyasi önemi haizdir. Sözün 
mevzu-u balı is oldugu her yerde meseleler tanımı gereği si­
yasidir, çünkü insanı siyasi bir varlık yapan sözdür. Eğer 
(bugünlerde( sıkça üzerimize yıkılan kültürel ıutumlarıımzı 
bilimin bugün kaydeııigi başanlara uydurma yolundaki 
ıavsiyeyi izieyecek olursak, sözün anık hiçbir anlamının 
kalınadıgı bir yaşam tarzını bütün kalbirnizle benimsernek 
durumunda kalacagız demektir. Çünkü bugün bilim, aslında 
köken olarak sadece s,özel iradelerin birer kısalıması anlaımiıı 
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ın�ıınal<la birlikıe, simdilerde hiçbir suretle yeniden gcrı�in 
geri söze ıahvil cdilcıneye�ek olan maıemaıik sembollerden 
uluşma bir "dil"i benimsernek zorunda kalmışıır. Bilimcilerin 
siyasi yargıianna güvensizlik duymayı bilgece kılan sebep, 
bilimcilerin bu sıfaıla aslen "karakıer" fukarası olmaları ol­
madıgı gibi -örnegin aıom silahları gelişıirmeyi reddeıınedi­
ler-,-bönlükleri de degildir -örnejlin bu (atomik( silahlar bir 
kez gelişlirildiginde, bu silahların kullanılmaları hakkında 
görüşü alınat·ak en son kişinin kendileri olacagını bir ı ürlü 
!'ark edemediler. Bu sebep, bilimcilerin içinde yaşadıkları 
dünyanın sözün giıcünü yilirdigi bir dünya alnıası gcrçcginden 
ileri gelmektedir. Insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecrübe 
ederlerse eısinler, onları, yalnızca haklarında söz edebildikleri 
ölçüde anlamlı kılabilirler. Sözün ötesinde de hakikatler olabilir 
ve tekil haldeki insan için, yani başka ne olursa olsun ama 
siyasi bir varlık olmadıgı kesin olan bu (tekil) insan için çok 
da büyük bi� ilgi ve anlam konusu olabilirler. Ama çogul halde 
bulunan insanlar, yani bu dünyada yaşadıkları ve hareket 
eııikleri ölçüde insanlar, yalnızca birbirleriyle konuşabiliyor 
oldukları için ve [o şeyi) birbirleri ve kendileri için anlamlı 
hale gelirebiliyor oldukları içindir ki anlamlılıgı tecrübe 
ederler. Hemen el alıında bulunan, belki de aynı oranda be­
lirleyici olan ve yine daha az tehditkar olmayan bir olay da, 
birkaç on yıl içerisinde muhtemelen fabrikaların boşalmasına, 
insanlıgı en eski ve en dogal yükten, çalışma [emek harcama) 
külfeıinden ve zorunluluga esareııen kurtaracak olan oto­
masyanun leşrili olmuştur. Burada da insanlık durumunun 
bir asli yanı daha mevzu-u bahis olmakla birlikte, ona karşı 
başkaldın, emegi "dert ve ızdırap"tan kunarrna arzusu, modem 
degil yazılı tarihin kendisi kadar eski bir olgudur. Emek 
harcamaktan ve çalışmaktan kurtulma arzusu yeni degildir; 
bir zamanlar bir avuç insanın en yerleşik ve sarsılmaz ayrı­
calıkları arasında yer alırdı. Burada da bilimsel ilerleme ile 
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ıeknik ge lişme sanki bütün eski çagların haya l i n i  kurdu�u 
ama hiçbiri nin gcrçeldeşı i rimedij!i bir şeye ulaşmış olmanı n 
salıanat ın ı  sürüyor gibi görünmektedir. 

AıKak bu yalnız görünüşte böyledir. Modern çag onunla 
birl il<te ernegelçalışmaya ıeorik bir methiyc de getirdi ve dö­
nüşmesine neden oldu. Bu bakımdan peri masallarında isıegin 
gerçekleşmesinde oldugu gibi, bu istek de yalnızca kendi 
hitarına, kendi yenilgisi pahasına gerçekleşti. Çalışanlar toplumu 
[ ıam da) emegin zincirlerinden kurtulmak üzere olan bir 
toplumdur ve artık bu toplum, bu özgürlugün ugruna kaza­
nıldığı diger bütün yüksek ve anlamlı etkinliklerden bihaberdir. 
Insanları çalışma yoluyla bir araya geıirdigi için eşitlikçi olan 
bu toplumda ne sınır, ne de insanın öteki melekelerinin ihyasının 
kendinde yeni bir başlangıç bulabilecegi -ne siyasi ne de linsel 
dogadaiı- bir aristokrasi kalmıştır. Hana başkanlar, krallar ve 
başbakanlar bile resmi görevlerini toplumun yaşaması için 
zorunlu birer iş gibi düşünmekıedirler; entellçktüeller arasında 
da geriye, yaptıklıınnı canlandırmak olarak degil, iş olarak gören 
yalnız bireyler kalmıştır. Emeksiz, yani geriye yapacak hiçbir 
şeyi kalmamış bir çalışanlar toplumu manzarası ile karşı kar­
şıyayız. Elbeııe hiçbir şey bundan daha kötü olamaz. 

Bu tasa ve endişelere elinizdeki kitabm verecegi bir yanıt 
yoktur. Yanıtlar gündelik yaşamda verilir ve kitlenin muta­
bakatı na konu olan pratik siyasal mevzulardır; güya burada 
haklarında ıek bir çözümün mümkün oldugu birtakım so­
runlarla ugraşıyormuşuz gibi görünüyor, ama yanıtlar asla 
teorik mütalilalarda ve tek bir kişinin görüşünde bulunamaz. 
Benim ilerleyen sayralarda önerdiğim şey, en yeni deneyim­
lerimiz ve yakın dönem korkularımızı çıkış noktası olarak 
alarak insanlık durumunu yeniden düşünmektir. Burada 
sözkonusu olan şey kesinlikle düşünmektir ve bana öyle geliyor 
ki düşünmeme hali -gaflet içindeki bir ıimursaınazlık ya da 
dumura ugramış bir zihin ya da kofiaşmış "doğrular"ı tasasızca 
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terennüm eden bu hal- z:amanımızın en bariz Oz:eiÜkleri 
arasındadır. O nedenle önerdigim şey aslında çok basiııir: Hiçbir 
şry yapııklarımız:ı düşünmekten daha önemli degildir. 

Bu kitabın ana konusu aslında, •yapııklarımız"dır; sadece 
insanlık durumunun en temelli ifadelerini, günümüzün yaygın 
kanaaLi açısından oldugu kadar geleneksel olarak da her insani 
varlıgın menzili dahilinde bulunan etkinlikleri dert edinmckıedir. 
Bu ve başka nedenlerden ötürü insanların muktedir oldugu en 
yüksek ve belki de en saf etkinlik olan düşünme etkinligi bu 
kitaptaki degerlendirmelerin dışında btrakılmışıır. o nedenle 
sistematik bakırndan kitap, üç temel bölümünü oluşturan emek 
harcama/çalışma, iş ve «:ylem hakkında bir tartışmayla sınırlıdır. 
Tarihsel olarak ise son bölümde modern çagı ve kitabın bütü· 
nünde, Baıı tarihinden bildigirniz kadarıyla bu etkinlikterin 
muhtelif hiyerarşik kümetenişlerini ele alıyorum. 

Ancak, modern çag, modern dünya ile aynı degildir. Bilimsel 
olarak 17. yüzyılda başlayan modern çag 20. yüzyıl başlarında 
sona erdi. Siyasi bakımdan ise bugün içinde yaşa_makta ol­
dugumuz modern dünyiı, ilk atom bombalannın atılmasıyla 
dogdu. Bu kitabın yazıldıgı arkaplanı oluşturuyor olmasına 
karşın modern dünyayı degerlendirme dışı bırakıyor, kendimi 
bir yandan insanlık durumundan boy aıan ve kalıcı olan, yani 
insanlık durumunun kendisi degişmedigi müddetçe yitirilmiş 
olanın geri döndürülemez [ve geri alınamaz) oldugu, genel 
insani melekelerin tahliliyle sınırlandınyorum. Ö(e yandan 
ıarihsel tahlilin amacı modern dünyadaki yabancılaşmayı, 
bu yabancılaşmanın biri yeryüzünden evrene, digeri dünyadan 
[kişinin) kendi[si)ne dogru iki yanlı kaçışını kökenierine dek 
izlemektir. Bundan amaçlanan ise tam da yeni ve henüz bi­
linmeyeıı bir çagın geli�iyle hal'edildigi anda, gelişmiş ve 
kendini ortaya koymuş haliyle toplumun dogiısı hakkında 
bir anlayışa varabilmektir. 
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1. İnsanlık Durumu 

ı 
VITAACTIVA VE 

INSANLIK DURUMU 

Viıu Acıivu terimin i ,  ü� temel insani etkinliği, emek, iş ve 
eylemi ifade etmek amacıyla öneriyorum .  Bunların her biri. 
yeryüzündeki hayatın insana içinde [o şartla ] verildiği temel 
durumlardan birine karşılık geldiği için aslidirler. 

Emek; büyümesi, metabolizması ve mukadeler çöküşü, 
yaşam süreci içersinde emek yoluyla aynı anda üretilen ve 
beslenen hayati zorunluluklara bağl ı ,  insan bedeninin biyolojik 
[yaşam 1 sürecine karş ı l ık  gelen bir etkinliktir. Insanın emek 
harcaınalçalışma durumu hayatın kendisidir. 

Iş; i nsani vamluşun, türün sürekli yinelenegelcn hayat 
döngüsüne kakılmaınış, ölümlülüğü bu döngüyle te liiri 
edilemeyen doğa dışı o luşuna karşı l ık gelen bir etkin l ik t ir. 
Iş, doğal çevrenin tümünden tamamen farklı, "yapay" bir şeyler 
dünyası oluşturur. Her bıreysel hayat . bu dünyanın 'ınırları 



içinde ka imdir ; oysa bu dOnyanın kendisi boıon bu sınırların 
aşılması ve geride bırakılınası anlamını ıaşır. Insanın iş durumu 
donyasall ıkıır. 

Şeylerin veya maddenin  aracılııı olmadan, doırudan insanlar 
arasında geçen yegAne eıkiiinlik olan eylem, insanın çoıulluk 
durumuna, yeryüzOnde Insan'ın deıil insanların yaşadıkları 
ve bu dünyadan oldukları gerçeıine karşılık gelir. Insanlık 
durumunun l;>üıün bu saydııımız yanlan siyaset ile belli öl­
çOierde rabııalı olmakla birlikte, bütün siyasi hayatın koşulunu 
özellikle bu çoıulluk durumu oluşıunnaktadır -sadece conditiıı 

sine qııa non [olmazsa olmaz] deıil. ama conditio per quam'dır 
da [onu olanaklı kılan ya da ancak onunla olanaklı olduıu 
koşul]. Ondandır ki, belki de bildiıimiz en siyast halk olan 
Romalıların dilinde, "yaş�mak" ve "insanlar arasında olmak" 
(inıer homines esse) ile "ölmek� ve "insanlar arasında olmaktan 
çıkmak" (inter homines esse desinere) sözcükleri eşan!amlı 
olarak kullanılmakıaydı. Ama insamn eylem durumu, en temel 
haliyle Kitab-ı Mukaddes'in Yaradılış bölümünde zımnen 
bulunmaktadır ("Tanrı onları kadıiı ve erkek olarak yaratıı"). 
Velev ki insanın yaratılışı hakkındaki bu hikAyenin, Tanrı ilk 
olarak Erkeıi (Adam), "onları" deıil "onu" yaralll diyen, 
dolayısıyla insanoılunun çokluıtJnu, çoıalma[sı]na baılayan 
h ikiyeden ilke bakımından ayrı olduıtJnu anlayalım.1 

KlAsik sonrası siyasal dU$Unccyi analiz ederken, Kutsal Kitabın Yarubll$ hiki)-csi 
ile ilııili bu iki yorumundaıı hangisinin zikredildi&ini bokıııak genellilde son ılerm: 
aydmhuıcı olnıaluadır. öyle ki Pavlus ile kan-koaı anwndaki ilişkiyi hlnu;ırkcn 
lsa'mn Yaradılı$ 1: 2Tyc gOndemıcde bulunması; .. okumadm mı, b0$laııgu;lall 
yanuan onldn kadm ve erkek olarak yaı:atb" (Manaya göre 19: 4), oysa Pavlus'un, 
sonr.ıdaıı (kadın ve ı:rkeginl birbirlerine boAınılılıklanııı biraz sulandırurak loıhul 

·etmekle birlikte ("ne erkek kadınsiZ, ne de kadın erkeksiz olur .. -Korhııoslulara 
1. Mckıup; ll: 8-12). aym nıeyanda. kadııun "crlcdcıen" yııraııldıAım vc bu aıılıınıdo 
Hcrkc�in izzcıi .. oldutunu vurgulaması, Nazarcıh'li lsa ilc Pavlus'un öl,retileri 
arasındaki farkı gOstcrniesi acısıııdan son derece lipiklir. Bu fark, kıldunn rohl 
hakkanda farklı bir ıuıum lakınınakıan fazlasmı anlatır. lsa icin inanç eylcmlt' 
yakından ilgilidir (lulrsılaşımn: 33 alıında); �avlus içinse inanç esas olamk 
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Eger insanlar, dopsı ya da OzQ herkes için bir/aynı, ve başka 
herhangi bir şeyin dogası veya özü kadar da öngörülebilir olan 
aynı modele göre sonsuz kere yeniden üretilebilir suretler 
olsalardı, eylem, genel davranış yasaları bakımından gereksiz 
bir Jı:ıks, kaprisli bir mudahale olurdu. Çogulluk, insani ey­
lemin koşuludur, çünkü hepimiz aynıyız; yani hiç kimsenin 
şimdiye dek yaşayan, yaşayacak başka herhangi biriyle asla 
aynı olmayacagı tarzda insanız [human). 

Bu Oç etkinlik ile tekabul ettikleri durumlar, insani varoluşun 
en genel durumuyla yakından ilgilidirler: dogum ve ölüm, 
dogarlık ve ölumlı:ılı:ık. Emek sadece bireysel siırekliligi degil, 
ıı:ırı:ın hayatını da garanti eder. Iş ve işin iıriinü olan insaıı eseri 
dünya; öiOmlu hayatın beyhudeligine ve insanı zamanın 
uçarlıgına bir kalıcılık ve sureklilik kazandırır. Eylem, siyasi 
yapılar kurmaya ve onların muhafazasına baglanmakla, 
bellegin, yani tarihin koşulunu yaratır. DOnyaya kesintisiz 
bir akış halinde birer yabancı olarak gelenlerle ilgili kesti­
rimierde bulunmak, hesap kitap yapmak, onlara bir dunya 
vermek ve onu korumak gibi görevleri olması bakımından, 
eylemin yanısıra,-emek ve işlıi de kökleri doprlıktadır. Ancak 
bu uçQ arasında, insanın doprlık durumuyla en yakın bag­
lantıyıi sahip olan, eylemdir; dogumda içkin olarak bulunan 
yeni başlangıcın kendi bu dunyada duyurabilmesi, sadece, 
yeni dogmuş biri yeni bir şeye başlama yani eyleme yeıenegine 
sahip oldugu için mı:ımkı:ındur. Üstelik eylem, mukemmelen 
siyasi bir etkinlik oldugundan, ölumlolı:ık degil ama doprlık, 

kunuluşlo ilgilidir. Yamulış ı: 2Tyi ınınden bilqıozden ııelmekle kalmayıp. insan 
ile haywn aniSindaki farla da, insannınruma « singulum (bir w: ıekl yaıal:llınasmcb. 
b'lltO.n hayvaniara da "aynı anda pek çog,unun varb&a katılmalan·mn (plura siınıd 
imısit r.n:isrrn:) cml'l'dilmesinde gtıren Au1us1ine (Dt civir-.ıt Dri xii. 21) hu 
bakııııılıın cizcllikle ilgi c;ı:klddir. Yaraull$ hikılyai Aııgıısılnc'o, lıoyv;ııı )'11$11111111111 

ııınol O.ollijli iic ; ..... ;ı varbAın ıok(il(lijli arıısındaki aynbAı vuqııılauıak için iyı 
hir farsat sunmaktadar. 
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metafizik düşünceden ayrı olarak, siyasi düşüncenin ıncrl«·zi 
kategorisi olabilir. 

Insan hi< durumu, hayalın insana içinde lo şarılal verildiği 
durumlardan daha fazlasmı kavrar. Insanlar, dokundukları 
her şey hemen varoluşlarının bir koşulunıı dönüşıü�iJ i�in 
koşullanmış varlıklardır. Vitcı ı.ıcıiva'nın sarfedildigi dünya, 
insani etkinlikterin üreııigi şeylerden oluşur; ama mevcu­
diyetlerini münhasıran insanlara borçlu olan şeyler buna 
ragmen onları yapan insanları durmadan koşullamakıadırlar. 
Insanlar, yeryüzündeki hayatm kendilerini veriliş durumlarına 
ek olarak, insani kökenierine ve degişkenliklerine ragmen 
dogal şeylerle aynı koşullııyıcı güce sahip, kendilerine ait, kendi 
eserleri olan koşullar üretirler durmadan. Insani hayata degmiş 
veya onunla devamlı bir münasebete girmiş her ne varsa, 
hemen insani varoluşun bir koşulu halini alır. O yüzden in­
sanlar, ne yaparlarsa yapsınlar, daima koşullu varbklardır. 
Kendi tınısı olan insani dünyaya dahil olmuş ya da insani bir 
çabayla bu dünyaya katılmış her ne varsa, insanlık durumunun 
bir parçası haline gelir. Dünyanın gerçekliginin insani varoluş 
üzerindeki nüfuzu, koşullayıcı bir güç olarak hissedilir ve 
alımlanır. Dünyanın nesnelligi -nesne veya şey karakteri- ile 
insanlık durumu birbirlerini tamamlarlar; insani varoluş, 
koşullu bir varoluş oldugundan şeyler olmadan mümkün 
olainazdı ve eger insani varoluşun koşullayıcı ları olmasalardı, 
şeyler de ilgisiz maddeler yıgını olurlardı. 

Yanlış anlamadan kaçınmak gerek; insanlık durumu insan 
dogasıyla aynı degildir, ve insanlık durumuna ıekabül eden 
insani etkinlik ve kapasitelerin kestirme bir toplamı da insani 
bir dogalinsan dogası gibi bir şeyi oluşturmaz. Ne burada 
tartıştıklarımız ne de akıl ve düşünce gibi tartışma dışı ıuı­
tuklarımız ve. haııa bütün bunların kılı kırk yararak orıaya 
çıkartılmış dökümleri bile, onlarsız bu varoluşun artık insani 
olamayacagı anlamında insani varoluş

,
un temeVözsel özel-
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liklerini oluştururlar. Insanlık durumunda tahayyül edebi­
lecegimiz en köklü degişiklik insanların yeryüzünden başka 
bir gezegene göç etmeleri olurdu. Artık tümden imkAnsız 
olmaktan çıkmış bulunan böyle bir olay, insanın, yeryüzünün 
kendisine sunduklanndan kökten farklı, insan yapımı koşullar 
altında yaşamak durumunda kalacagı anlamına gelecektir. 
Bu durumda ne çalışmanın ne işin ne eylemin ne de bildigirniz 
şekliyle düşüncenin anık bir anlamı olurdu. Ancak yen·tı­
zünden yola çıkmış bu varsayımsal gezginler yin� dt· hali 
humandır; ama "doga"ları hakkında·söyleyebile•·egimiz tek 
şey, hali koşullu varlıklar olduklarıdır, bu koşul şimdi önemli 
ölçüde kendi yaptıkları olsa da . 

Insan dogası sorunu, Augustusc;u qwrestio mihiJcıcıus sum 
("beni, kendim için yapan !i.Oru"), gerek bireysel psikolojik 
anlamda gerekse genel felsefi anlamda yanıılanamaz görü­
nüyor. Çevremizdeki herşeyi bilmeye , belirlemeye ve dogal 
özlerini tanımlamaya muktedir olan bizlerin aynı şeyi kendimiz 
için de -elbet ilerde bir vakit- yapabilmemiz hiç ihtimal da­
hilinde görünmüyor -bu kendi gölgemizin listüne atlamak 
olurdu. Üstelik bize, insanın öteki şeylerle aynı anlamda bir 
dogaya ve öze sahip oldugunu varsayma hakkı veren hiçbir 
şey yoktur. Başka-bir deyişle, eger bir dogamız veya özümüz 
varsa, bunu ancak bir tanrı bilebilir ve tarumlayabilir; ve bunun 
da, sözkonusu tanrının "kim"den, sanki o bir "ne" imiş gibi 
sözedebilir olması gibi bir öngeregi olacakur.2 Kanşıklık 

ı ı:clsdedc, antropolojik olarak addedileıı soruyu ilk olarak onaya k0)1111 ki5i 
olmakla onurlandınla.n Augustinc bu durumun cak iyi tarkındoyda. "Btn kimim?� 
sorUsuyla "Ben neyim?R sorusunu: birincisi insanm kendisine yönelnigi c·Vc 
kendime döndüm ve dedim ki kcndlnıe: sen, kinısin sen? Ve benL-eYap verdim: 
Bir insan .. -m. qıds I!S? /ConJrıssions x. 6) İkincisi de Tann'yl muharap alan c-n 
halde, ey Tannm, neyim ben? Nedir benim dopm?"' · Quicf erxo Sllfft, Dtl11 mrııs? 
Qıuıe nGturd sum? (x. 1 71) sorulann1 biıtrirlerinden ayarmqu. Demek ki iliSlinlll 
bunlardan hangisi oldugu bir "boyak muamma"dır, gmı<l< profoo.ı..m: "insan 
ruhunda,lu:ndisinin bilmedlgi biryan laliljııid lwminlsl var. AJ.Son, onu yaMan 
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şuradadır; organik hayaııaki en gelişkin türün mensupları 
olmak gibi sınırlı bir anlamda kendimiz de dahil, insanlık 
durumunun "dogal" nitelikli şeyler iÇin de geçerli olan hal· 
lerinin, "biz kimiz?" sorusu karşısında bir hükmü kalma· 
makıadır. Insan dogasını tanımlamaya yönelik çabaların, 
neredeyse kaçınılmaz bir şekilde belli bir (ilahı] Yaradan 
inşasıyla, yani Plaıon'dan beri, yakından bakıldıgında kendini 
bir ıür Platonik insan ideası olarak koyan filozofların ıannsıyla 
nokıalanmasının nedeni blıdur. Ilahi olanın, aslında insani 
yetenek ve vasıfların felsefi kavrarnsallaşıırılmaları oldugunu 
göstermek, elbeııe ne Tanrının varolmadıgını tanıtlar ne de 
hatta böyle bir iddia taşır; ama insanın dogasını tanımlamaya 
yönelik çabaların üzerimizde kolaylıkla bir "üstün insan" 
izlenimi birakan bir fikire yolaçması, tam da "insan dogası" 
kavramına bir vehmin gölgesini düşürmüştür dogal olarak. 

Öte yandan insani varoluş durumları -hayatın kendisi, 
dogarlık ve ölümlülük, dünyevilik, çogulluk ve yeryüzü-, bizi 
asla mutlak anlamda koşul lamadıkları gibi basit bir nedenden 
ötürü, ne oldugumuzu asla "açıklayamaz" veya kim olduğumuz 
sorusunu yanıılayarnazlar. Felsefenin kanaati, insanla ilgilenen 
bilimlerden -antropoloji, psikoloji, biyoloji vs.- ayrı olarak, 
herzaman bu yönde olmuştur. Bugün şunu rahatlıkla söyle­
yebiliriz ki, şimdi ve muhtemelen gelecekte de yeryüzunun 
koşulları altında yaşıyor ve yaşayacak o !sak da, salı bu d)inyayla 
kayıtlanmış canlılar olmadığımızı bilimsel olarak da gösterdik. 
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ffeı...ısti cıını/ Tanrı, onu en iyi bilensini ci us ıınmiaJ" (x. S). Öyleyse, zikrctti�iın 
bu pasaj lar arasında en tanıdık olanı, qııaestio ınilıi f"aıu sUın, "kendim i unun 
gözüyle bir soru haline koyduAum" (x. 33) Tann nezdinde ilerl sllrülen bir sorudur. 
Özetlersek, "Ben kim im?" sorusunun yanuı basinir: "her ne olursan ol, Sen bir 
insansın"; "Ben neyim?" sonısunuiı yarnu ise sadece insanı yanrıtan Tann lal"'.ıfmdan 
verilebilir. insanın dopsı hakkındaki soru; Tann'nın dopsı hakkındaki sorudmı 
dnha az teolojik detildir; her ikisinin de yanıti ilı\bt olarak yalıyediimiş bir çer­
çevede ııranabilir. 



Modern doga bilimleri büyük zaferlerini, bu dunyayla ka­
yıılanınış bir dogaya, gerçek anlamda evrensel bir noktadan 
yani bilerek, isteyerek ve açıkça yeryüzünün dışından seçilen 
bir Arşimed noktasından bakmaya ve böyle degerlendirmeye 
borçludurlar. 
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2 

VITA ACTNA TERtMl 

Vita cıctiva terimi fazlasıyla gelenek yukludür. Tarihi, siyasi 
duşunce gelenegirniz kadar (daha fazla degil) eskiye dayanır. 
Batı insanlıgının butun siyasi deneyimlerini kavramak ve 
kavramsallaşıınnakıan uzak olan bu gdenek de, belli bir tarihsel 
kumelenişin eseridir: Sokrates'in duruşması ve filozof ile polis 
arasındaki çatışma. Bu gelenek kendi dolaysız siyasi hedefleriyle 
bir ilgisi bulunmayan daha eski bir geçmişe ait yıgınla deneyimi 
safdışı etmiş ve bunu da, Karl Maıx'ın çalışmalarında son 
bulunca ya dek oldukça seçici bir tarzda yüriitmuştur. Aristocu 
bios politikos'un [ politik yaşam] orıaçag felsefesinde standarı 
karşılıgı olan bu teri m, kamusal-siyasi meselele re hasred il­
miş/adanmış bir hayat olarak Augusıiı;ıe'de viıa negotiosa veya 
acıuosa şeklinde, hala özgun anlamıyla bulunmakıaydı.3 

1 Bakın Augustine, De civih:Uc Oti, xix, 2. 19 )  
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Arisıo, insanların özgürce, yani hayaıın zorunluluklanndan 
ve hunların sehep oldugu ilişkilerden tamamen bagımsız olarak 
seı,;ebilecekleri üı,; hayaı (bioi) ıarzı ayırdetmişti. Bu özgürlük 
öngeregi, kişinin esas olarak hayatını sürdünneye adadıgı bütün 
yaşam tarzlarını -sadece canlı kalmak gibi bir zorunlulugun 
ve efendiye iıaaıin baskısı alundaki kölenin hayat tarzı olan 
çalışmayı degil, özgür zanaatk!nn iş hayatı ile tüccarın sa­
hiplenme [üzerine kurulanihayatını da- dışarda bırakmakıaydı. 
Kısacası, hareketlerini ve etkinliklerini özgürce düzenleme 
olanagını iradi veya gayrı iradi olarak bütün yaşamında ya da 
geı,;ici olarak yitirmiş herkesi dışlamaktaydı.4 

Geri kalan bu üç hayat tarzının ortak olarak sahip olduklan 
şey "güzellik" ile, yani ne zorunlu ne de sadece yararlı olan 
şeylerle ilgili olmalarıydı: verildigi şekliyleikadarıyla güzelin 
tüketildigi bedeni hazların keyfini silren bir hayat; mükem­
melligin güzel işlerde bulundujtu, polis'in meselelerine 
adanmış bir hayat; ve kalıcı güzellijti ne insanın üretici mü­
dahelesiyle ·oJuşıurulabilecek ne de insanın bunları tüket­
mesiyle degiştirilebilecek ebedi şeyleri sorgulamaya ve bunlar 
üzerinde tefekküre adanmış filozofun hayatı. s 

William L Wesr.emıann ("Kölelik ve Özgü:rlükArasındı".Amcricdn Hisıoriaıl Rtvitı.t 
Cilı L 1 ı 945 ll, ·Aris«) nun ... zanaatloırlann sınırlı bir kblcük halinde bulunduklan 
yuıuudııki ifadesi, bir50zı.,m.yapan z:ınaaıkanıı,--.ıu özgUr kılandön UDSURbn 
ikisini (}"ani, ekonomik etkinlikten ıızadc olmak ile suuısız haıdcet edebilme hakkı) 
ama kendi iradesiyle ve gcc;ici bir sllrc ic;in elinden çı� anlamına gdir"' göni· 
şündedr; demek ki Westennann'ın (Aristo'danl z:ikrettiti bölüm, özgürlüAUn. '"statii, 
ki$isel dokunulmazlık, ekonomik etkinlikten azıkle olU$ ve SliUI51Z hareket cdcbihne 
luı.kkı"nı içerecek şekilde aıılaşıldı�ını ac;ıkcoı onaya koymaktadır. Nicomadırun 
Edıics'de O .. 5) ve Eudemıan Ethics'de (1215;1]5 ve devamında) )'a$am wzlan"m 
sırolarken Atisto z.anaatklnn )'3$3.Dllarzına anmaz bile; onun için bcıncaMSOS'un özgıir 
olnıad.agı çok açıktır (kaışılaşunn, Politics 133765). Ancak Mpara laızaıırnaya (adıınnuşl 
haya--··�an sözcdcr, onu da M mecburiyenen yapıldlgtn için mideder (Nic. flh. J096cö). 
Eııdrnıian Erlıics'de ölçütün özgürlUk olduQu Uzerindc ISfal"la durulur: yalnızca 
cıı'cxQtıliian'ı (kendi kar.ınyla, Ozgllrcel seçen bu ha)oadan stralar. 

5 (iüzelliAin, zorunlu �yararlı olana karşıtlıgı konusundu balun; PtıJitlcs 13.1loıJO 
ve dcvanıında,l332b32).) 
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Viıu acıiva teriminin Arisiocu ile sonraki orıaça��ıl anlamları 
arasındaki asıl fark; eylemi, praxis'i, onu kurmak ve sürdurınek 
geregini öne çıkartan bios poliıilıos'un, açık ve kesin bir biçimde 

sad�c insani meseleler alanına işaret etmekte olmasıdır. Ne emek 
ne de iş, ıam bir bios; özerk ve sahici bir insanı yaşam tarzı 
oluşturabilecek yeterlikte itibara sahip görOimekteydi. Zira bunlar 
zorunlu ve yararlı olanı ürettikleri ve buna hizmet etlikleri için, 
özgür, insan ihtiyaç ve isteklerinden bagımsız olamazlardı. 6 

Siyası yaşam tarzının bu hükmun dışında addedilınesi, 
Yunanlıların polis yaşamını anlama tarziarına son dcre�e 
uygundur; onlar için polis, özgürce seçilmiş, çok özel bir siyasi 
örgütlenme biçimini ifade eder ve hiçbir suretle insanları bir 
düzen dahilinde birarada tutmak için gerekli bir eylem biçimi 
degildir. Ne Yunanlılar ne de Aristo, insani hayatın her zaman 
belli siyasi örgütlenme biçimleri gerektiı'eceginden ve tebayı 
yonetmenin farklı bir yaşam tarzına yolaçabileceginden ha­
bersizdiler; ama, "salı" bir zorunluluk oldugu için, despoıun 
yaşam tarzını özgur olarak telakki etmek mumkun degildi, 
ve bu hayat tarzının bios poliı ihos'la hiçbir ilgisi yoktu.7 

Antik kent-devleti'nin ortadan kalkışıyla -en azından, yurttaŞ 
olmanın bir zamanlar ne anlama geldigini bilen belki de son 
kişi Augustine'dir- vi la acı i va terimi de özgul siyasi anlamını 
kaybederek, dünya işleriyle her turden meşguliyet tarzını ifade 
eder hale geldi. Elbette buradan, iş ile emegin insan etkinlikleri 
hiyerarşisinde tepeye tırmanarak, itibar bakımından, siyasete 
adanmış biir hayatla eşit hale geldigi sonucu çıkmaz. 8 Aslında 

b ÖzgürlüAOn, zorunlu \'C yararh olana kar$nhgı koilusundn bakın; ı•cıliıic:ıı 
1132b2. 
Uespodk yönetim ile siyııs<t amsındaki ayrım icin bakııı; Pcılitics 1277lıll. Dc:opotuıı 
yasanunm, .. zorunlu i$1er"le ilgili oldu&u için, öqOr hit adamın y.ışamıruı denk 
katuhanıayacaAı savı için bak1n; Politics ll25a24.) 

H <.:uhsnuaya ka11ıı gösterilen modem ilibann koken bakmnhda.n Hıristiyan oldUJl,u 
konusundaki y.ıyg1n karuuu için a&aAıda, b6IO.m &r 44'c bakm.) 
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olan tam tersidir; şimdi, gerçekten özg!ir yeginc hayat tarzı 
olarak geride tdekk!irü bırakacak şekilde, eylem de yeryü­
zündeki hayatın zorunlulukları arasına katılır.& Ancak, tc­
rekkürün, eylem de dahil, her cins etkinlik karşısındaki 
muazzam !istünlügü çıkış noktası bakımından Hıristiyan 
degildir. Polis yaşamının ütopik yeniden örgüdenişini Hlozorun 
içgörüsü tararından yönlendirmekle kalmayıp [polis'e) mo­
zorun yaşam tarzını mümkün kılmaktan başkaca bir amacın 
tevdi edilmedigi Platon'un siyaset relse[esinde de (bu üs­
tünlüg!i) görmekteyiz. Aristo'nun, tam da [arklı yaşam tarzları 
arasında haz yaşamına en küçük rolü ıanıyarak kurdugu 
eklemlenişe de te[ekkür idealinin (ıheoria) yol gösıerdigi 
kesindir. Filozoflar, yaşamın zorunluluklanndan ve başkalan 
tararından [bir şeye) mecbur tutulmaktan aziele olmak an­
lamında Aııtik özgürlüge, bir de siyasi etkinlikten özgür ve 
uzak olmayı (slıhole)10 eklediler. Demek ki geç dönem An­
tikite'nin bu fılozollk apoliıiakı, Hıristiyanlıgın dünyevi 
meselelerle hercümerçıen sıynlındıgı, bütün dünya işlerinden 
kunulundugu yolundaki müteakip iddiasını öncelemekıe, 

9 Viıa acliva'ıun, nccrssitas viıae praısenlis'den (bu (dünyadaki) yasanun ıorun­
luluklan) ulretildigi Aquinas'm Summa rllco(ogica'sanA, ii. 2. ı 79, özellikle: 2. 
maddeye; siyast ıeşekkllle, yaşanı icin gerekli olan her şeyi ıedarik etme Rt\rcvi 
verildili fxpo�ilio in PsaJmos 45.3'e bakın; in civitalc opurtcd inlltnire ımınia 
neıcc.ssaria ad viiarn (Yqam için gerekli olanlan sa&lamak devlete dGışer) . 

10 Her ne kadar bu iki kelime emek harcamaklcalqmak ile, hayatm zorunluluk­
larnKian az4dc: olmayı trade etmek için kullamlmaktayuı da Yunanca slllııJir 
kolimcsi,l.atincc oıium kelimesi gibi esas olarak siyasi otkiıılikt<n clrg6r olın:ıyı 
ilade eder. Aınıı her halokirda endl$cleıden ve sıkıntılanlan kunuluncluaıt bir 
duruma isaret etmelaidirlcr. Fustcl de Coulanges'ln Tlll' A�cirnı Ci(v kkabuub 
i Anehor'un derleınesi. 1956, ss. 334-36) emek ve l$ıen tOmOyl• azade )'ll$11)'1111 
5ıraılan bir Atinalı yantilŞin gündelik bayan, konı-devlet kooullannıla siyasi 
eıkinli&< ne kadar ;ıaınıın aynldı&ı haldaııda bir fikir vaebilettk lıaılar mllkı:nıınc:l 
bir şekilde anlatılir. Atln.1 yasalanmri tanfsızbJıı izin venuedlli ve hiziplc:r amsı 
çekl$ınc:ı...ı. ....C olmak iswııqoaıluiıı yurııaslıkıaıı ıınlmakla c:ezıılaııılınldıklan 
hatı........,.k olursa, sııaclııa siyıısl haysun ne denli endl$c kaynıı&ı oldutunu 
tahmin eınu:k zor clqildlr. 
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dolayısıy la köklerini geç Antikile'den almaktadır. Olsa ıılsa , 
daha önce birka� kişinin talebi olan şey (Hıristiyan lık e liy le 1 
herkesin hakkı olarak görü lmeye başlanm ıştır. Bu yüzden , 
tere l<kürün mutlak. dinginliginden bakarak tanımlanmış büıün 
insani eıl< inl ikleri kapsayan viıa acıiva terimi,  Yunanca bio� 
pol i ı i lıas'dan• ziyade, Aristo'nun bütün etkinl ikleri i rade 
ederken kullandıgı Yunanca aslıholia * * ("huzursuz") terimine 
daha yakın düşmektedir. Aristo'nun daha önce, d inginlik ile 
huzursuzluk arasında yapııgı ayrım, neticede bu ayrım her 
üç yaşam tarzında da bulunabileceginden; siyasi ve teorik 
yaşam tarzlan arasındaki ayrımdan çok daha belirleyicidir. 
Savaş ile barış arasındaki ayrımın bir  benzeridir bu; savaşın,  
barış ugruna yapılması ·gibi ,  her etkinlik-türü, haııa salı  dü· 
şünme süreci bile tdekkürün mutlak dinginliginde son lan· 
malıdır. 1 1  Her hareket, konuşma ve akıl yürütmenin oldugu 
kadar beden ve ruhun hareketleri de, hakikatin karşısında 
durmalıd ır. ister Antik Varlık hakikati olsun ister yaşayan 
Tan rı'ya dair Hıristiyan hakikati olsun, Hakikat kendini 
yalnızca tam bir insani dinginlikte duyurabilir. ı2 

Bütün bir gelenek boyunca ve modern c;agların başlarına 
dek viıa acıiva terimi olumsuz "huzur-suz" (nec-oıium, 

( * )  Siya.oı.t fil$101, kaanu bayatı -ç.n. 

(**)  Aslında bu kelime ("'asdwlan") Aristo'nun Poliıilrd kilalnrun lngilizc..-c .;cvirisinin 
(11ıe J,olitics, çeviren T.A. Sinclair, Penguen Yayınlan) 454. sayfasuldil ı. dipnotta 
geçtiili gibi "bo$ zamana olmamak" anlamana gelmcluedir. Yani boıon zaanaıun, 
yaşamm zaruriyetlerini 1eminlc gcçirildigi, c:alqanakla dolu oldugu hali ta­
nunlamaklacbr. Biz, bu tepeden umç zorunlulukla IDC5gUI edilnıi!;lik durumunu 
"huzursuz olmak"la kar$alanıayı mctniıı baglamana daha "yakı$ır" hulc.Juk. -
ç.n. 

l l  Hakan Aristo Pıılilic:s l33Ja30..13. Aqumas tcl"ckkürü, quie.ı; ab.cxı.:ıimibus ınoıiiJU� 
l dış etkilerin ctkilcmcmesi 1 olarak taıumlar (Sumnıd lhcolr�gica ii. 2. 1 79. 1 .  

l l  Aquinas ruhun dinginli,Ai fizerinde ısrarla durur ve Viıa a(liva)'ı sadere '"dl'· 
riolerdeki lutkulan'" ho$i11tac:agı. ve böylelikle onlan "sakinlcştirece&i .. , ( in.'illnı 1 
ıdekko.rc haz�rlayaca&J iı;;in salık verir Summa theolo,gica ii.2. 182.3) 
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<1-slılwli<l) an lamsal baglaşıgını  hiçbir zaman kaybetmedi. llu 
nll'yanda, Yunanlıların her ne iseler kendi başlarına olmuş 
şeyler i le varl ıklarını insana borçlu olan şeyler arasında, ! yan i l  
physei i le  nomo arasında yaptıkları daha temel nitelikli ayrımla 
olan ilgisi ni  de korudu. Tefekkılrün etkinlik karşısındaki 
üstünlügü, güzell ik ve hakikat bakımından insan elinden 
çıkma hiçbir işin;  dışardan, insan veya tanrıdan hiçbir mü­
dahale görmeden veya yardım almadan kendi başına, degişmez 
bir ebediyeı halinde dönenen fiziki hosmos'a denk olamaya.:agı 
kanısına dayanır. Bu ebediyeı kendini ölümlll bakışiara yal­
ııız.:a bıltün insani hareket ve etkinlikler mükemmel bir duruşa 
geçtilderinde gösterir. Bu dingin ıuıum karşısında vif<l uel i­

vddaki bıltıln ayrım ve eklemlenmeler silinip gider. Tefekkur 
noktasından bakıldıgında bu zorunlu dinginliği neyin rahatsız 
cııiginin önemi yoktur, yeter ki huzursuz ediyor, zarar veriyor 
olsun. 

O nedenle viıu acıiva terimi gelenekıeki anlamını viıa 
cıınfeınpluıi va'dan almakıadır; ona bu sınırlı iLibarın bahşe­
dil mesinin nedeni ,  canlı bir bedende ıefekkılrCın ihıiya�; ve 
isıeklerine hizmet ediyor olmasından ileri gelir. 1�  

Hazzın bundan böy le tefekkurden al ınan memnuniyetıc 
kendini duyuracagı inancıyla Hırisıiyan l ıkı4 vila ucıivu'nın 

aşağı, ikincil bir konuma itilişine dini bir onay vermiştir; ancak 
bizzat bu [h iyerarşik) düzenin tayini ,  dılşılnmek ve akıl  
yürütmekten farklılıgı bariz bir insani meleke olarak Sokraıik 
okulda ortaya çıkan ve o andan itibaren de metafizik ve siyasi 
düşün.:e geleneğimize egemen olan ıefekkıirıln (!lıeo�ia) 

l l  \'i/cı ılflmı ilc ill!\i.\11 hcLlcııınin, in�"ln \'l' ha)'\'ı.mlann ortak olarak sahip olduklom 
ıhti\'ou,· \'C isıek ler oımsındaki bu ha,ı.tl.ııııı t\quino.ıs'da !ltıll dcn·n· .ıçı km. (.\ıuıınıa 
ılıeı;lcı,ı.:ını ii .2. 1H2.  ı n  

1 4  t\u�usıinc, hoıyır işleme �rcvin in v;ız'cui�i etkin yaş.•un ')•OkO"ııOn (_�(l;t:imıl, 
··ıı.ulıl ık'' (sıııl\'ilas) ve ı dekkurde-n alı mm "hakikat ıad�ı olınat.lım ı.asnuımay:ı.­
l'il�ından söz.tdcr (Ve d\•ilalc Dı:i :dx. 1 ll ) . )  
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keşfine rasıgelir. 1 5  Şimdiki amacım açısından bu geleneAin 
nedenlerini ele almam gerekmiyor. Ama bu nedenlerin 
l<öklerinin, polis ile filozof arasında çatışmanın doğmasıııa 
neden olan ve böylelikle de neredeyse bir rasiantı eseri olarak 
ıdekkürün filozofun yaşam tarzı olarak keşfine yolaçan tarihsel 
vesileden daha derinde oldugundan şüphe yok . Buradaki 
başkalık, vi!a activa üzerinde çeşitli tefsirlerde bulunmakla 
tüketilemeyecek, düşünmek ile akıl yürütme hareketini buna 
dahil etsek de yine tüketildiğinden haklı olarak kuşku du­
yabilecegimiz insanlık .durumunun tamamen farklı bir veç­
hesinde yatıyor olsa gerektir. 

Bu nedenle eğer vi ta ac!iva teriminin benim burada öner­
digim şekilde kullanılması gelenekle bariz bir çelişkiye girerse, 
bunun nedeni, bu ayrımın temelinde yatan deneyimin ( halıil 
geçerliligini korudugu noktasında !?ir kuşku taşıyor olmam 
değil, daha ziyade başından beridir onda içkin olarak bulunan 
hiyerarşik düzendir. Buradan, vahyedilmiş, dolayısıyla insana 
özsel olarak verilmiş bir şey olarak geleneksel hakikat kav­
ramını tartışmak hatta ona itiraz etmek istedigim ya da modem 
çağın insanın sadece yaptığını bilebilecegi yolundaki pragmatik 
iddiasını yeğlediğim sonucu çıkmaz. Benim derdim basitçe 
şu; tefekkürıln hiyerarşi içerisinde sahip olduğu muazzam 
ağırlık, viıa act ive'nın kendi içindeki ayrım ve eklemleri 

J '5 FUozo[un, insanın bir bedene sahip. olma koıpuluna karşa dUyc.lug,u u kadim 
kızgınlık, yaşamın zorunlulukları karşısmda duyulan Aıuik şikftyr:tlcnmq·lc 
ı.1yın de�ildir; (çünkO.I zorunlulup tabi olanak, bedeni varoluşun sı.uh�cc bir 
yönO.ydü ve beden, bir kez zorunluluktan kunuldugunda. Yunanlıbınn güzellik 
dr:diAi sa( gdriıstlnc mu ktcdir olıtı.1ktaydı. (oysa! Plııton'dtm itibaren filnznOar, 
hedensel istcklcrce zorlanıyor olmaktan duyulan kızgmlıAa bir de her H\rden 
harekete karşı h ir kızgınlık duyu5u ckledilcr. Platon'a göre Cilozo( uı.m bir dinfliıdik 
id nde yaşadıaı içindir ki unun sadeec gövdcsı kentte nıeskO.ndur. Yine bumdn 
ba5kalarmm işınc humunu sokmak (pcıiJrıragını�s.vnd meselesine, yasaıniarını 
sıya."iet (polisi içcrsındc geçin:nlcrc gtin: hizalanım5 bir 5ekildc yaklaşınanın ilk 
ı�mc�im Rt'nnekıeyiz . 
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bulanı klaştı rın ıştır; gelenekten modern kopuş ve sözkonusu 
hiyerarşik düzenin so n unda Marx ve N ieızsdıe'de Lersine 
dönmüş o lması , görünüşe ragmen,  bu durumu özünde de­
gişıirmemişl ir. Mesele , ıam da o ünlü felsdi sisıemleri veya 
o sırada kabul edilmiş degerieri "başaşagı getirme" hareket in in 
dogasında, yani  b izzaı,  kavramsal çerçevenin az çok doku­
nulmadan bırakıldıgı . işlemin dogasında yaııyor. 

Modem Lersine çevirme [ işlem inin[  geleneksel hiyerarşiyle 
paylaşııgı varsayım şudur; kavrayıcı bir ilke olmadan hiçbir 
düzen kurulamayacagı için, bütün insan etkinliklerinde aynı 
merkezi insan düşüncesi hakim olmalıdır. Bu varsayımda " işin 
tabiatı geregi "  denecek bir yan yokiur; benim kullandıgım 
viıu tıçıiva terimi, viıa aclivanın bütün etkinliklerinin temelinde 
bulunan ilginin ,  viıa conıemplaıiva'nın merkezi ilgisiyle aynı 
o lmadıgı,  ondan ne üstün ne de aşagı oldugu önvarsayııiunı 
taşımaktad ır. 
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ÖLÜMSÜZLÜGE KARŞI 
EBEDlYET 

Bir yandan bu dünya işlerine her türden etkin kaı ı l ımın öte 
yandan nihat vargısı tefekkür o lan saf düşüncenin birbirle­
rinden tamamen farklı iki merketi insani ilgi konusunu 
oluşturmaları, "düşünce insanları i le  eylem insanlarının farklı 
yollar izlemeye başlamalann"dan, 16 yani So krali k okulda siyasi 
düşüncenin ortaya çıkışından beridir şu ya da bu biçimde 
kendini duyurmaya başlamıştır. Ne var ki filozonar, siyasetin 
dogası geregi insanın daha ulvi nitelik l i  etkin l ikleri için bir 
alan oluşturmadıgını keşfetmekle -kanıtlanabil i r  o l masa da 

l h  Bakın: f.M. Cnrnfon.l. "Piaıon'uıı IA.-vlct'i", (lnwrillı·n Plıilusc'f'lı.v ( I I.J50) i<'inı.k·. 

!o. �; MPcriklcs'n öhimu ve Pclopoııness Sa�ı ilc, dUşUncc insanları ilc t·rlcın 

insomları arasmda bir �·ol aynnnna f;tCiinmiş ve aynhk gıniktc anarak Sınil. 
hiiAcnın .  kendi ülkcsınin )'Unlm;l olmaklan cıkıp evrenin yunwı hoılinL' tı,cli�yll· 
ncııı.:clcmnıstir'' 
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bu keşfin i lk kez Sokra1es ıarafından yapılmış o lması mum­
kund ü r· ,  derhal, bilinene eklenecek yen i  bir şey degil ,  polis'i 
yönelen ilkenin yerini alabilecek daha yüksek bir ilke bulmuş 
olduklarını düşund iller. Biraz yüZeysel olacak ama bu iki ilke 
arasındaki farklılıgı, ha1ıa belli ölçülerde birbiriyle çelişljklerini 
gOslermenin en keslirme yolu,  olumsuzlok ile ebediyel ara­
sındaki ayrımı haıırlamak olacakıır. 

Ölümsüzluk, zaman içinde kaim olrnakıır; bu yeryüzu 
uzerinde ve bu dunya içinde, Yunanlıların anlayışına göre 
dogaya ve Olimpas'un ıanrılarına ıanınmış, fani olmayan 
hayaııır. Surekli yinelenegelen doga yaşamı ile ıanrıların 
yaşian mayan ve bilmeyen hayallarının oluşlurdugu bu fonun 
önünde duran fani (ölümlu] insanlar, ölümsuz ama ebedi 
ol mayan evrenin bu yegane ölumluleri , ıanrılarının ölümsuz 
lıayaı larıyla, ama ebedi bir lanrının hukmunden yoksun, 
yOzyuze geldiler. Herodoı'a inanacak olursak bu ikisi ara­
sındaki farklılık Yunanlıların kendileri ile ilgili anlayışların ı, 
filozofların kavramsal belirıikleştirmelerinden, dolayısıyla 
bu belirlikleşlirmenin lemelini oluş1uran Yunanlıların ebedi 
olanla ilgili Ozgıil deneyimlerinden Once celbetmiş görünüyor. 
Görünmez bir Tanrıya inanç ve ibadelin Asyalik biçimlerini 
ele alan Herodo1 açık bir şekilde; zaman, yıışam ve evren ôlesi 
olan bu aşkın Tannyla (şimdi boyle derdik) karşılaşunldıgında, 
Yunan 1anrılarının anıhropophyeis olduklarından, insanla 
sadece aynı biçime degil aynı dogaya da sahip oldukanndan 
söze1mek1edir. 1 7  Yunanlıların ölumsüzlüge duydugu i lgi, 

1 7  Herodot, Pcrslilerin '"aannlar hakkanda hiçbir tahayyQllcrinin bulunnıadıgıl•ıı ) . 
ne tı:rıpmaklanlmn) ne de sunaklan(ıımJ• oldutunu "böyle teyler yapmayi da 
apıalhk olanıkgördüldcri"nt anlaıokıan sonra bu durumun, Peıslikrin "Yuııap)ılar 
gibi, ıannlann oıirluvpoplı,.ıs. -..la aynı hoııııudon olduklarma (ya dıı wınlaıla 
insaniann oynı dogayıı sahip oldulılanııo clıy. eldeyebiliriz)

"
inanıııııclılılan"nı 

.,.ısıe.di&ini söyleyel<k açıldamasıııı sUıdllnır. \lne Pindoı'ın Qırıııiııa -!iııııı 
(vi.) bokın. 
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ölümlü insanların bireysel hayallarını tamamen kuşatmış olan 
ölümsüz bir do� ve ölümsüz ıanrılarla ilgili deneyimlerinden 
ileri gelmekıeydi. Herşeyin ölümsüz oldu�u bir kosmasa 
l<ak ılmış,  gömülmüş olan ölümlülük hali ,  insanı varoluşun 
ayırıcı özelligi olmuştur. )nsanlar "ölümlü"dü rler, varl ık taki 
yegane ölümlü şeydirler; çünkü hayvanlardan farkl ı  olarak 
mevc udiyeıleri, öl ümsüzl ügü sadece döl lenme yoluyla ga­
ranıi lenmiş bir türün fenleri ol malanna dayanmaz. 18 lnsanlann 
ölümlü lügü , do�umdan ölüme anlaşıl ır  bir hayat hikllyesi 
olan bireysel bir yaşamın, biyolojik hayatın bir neticesi ol­
masında yatar. Bu bireysel yaşamı di�er bütün şeylerden ayıran, 
ıam söylersek biyoloj i k  yaşamın dairesel hareketini içinden 
kesen do�rusal bir hare ket çizgisidir. Ölümlülük budur; e�er 
çevrimlerini tamamlariarsa herşeyin dairesel bir düzende 
hareket c ııi�i bir  evrende, do�rusal bir haı boyunca hare ket 
ediyor olmak. 

Ölümlülerin görevi ve gizil büyüklükleri, varolmalarını 
hakeııirecek, bu sonsuzluk içinde hiç o lmazsa bir  ölçüde 
kendilerini evlerinde duyumsayacakları birşeyler -işler, 
edimler, sözler- 19  ortaya koyabilme yeteneklerinde yatar; 
ölümlülerin, kendileri dışında herşeyin ölümsüz oldu�u bir 

18  Bakın Ps .  Aristo Eccııuını ics 1 343b24; Doga, tekerrür (J�tri;ıdas) yoluyla lülim 
snıısuzlu�unu garamilcr, ama bireyin sonsuzluA,unu garamilcmcsi nıılnıkün 
deAildir. Arnı düşüneeye On dı(' Sour 4 1 5bl3'dc rastlanıakıartz; ··canlılar i<;in 
raşam, \'arolmaluır". 

19 Yonaneada "iş" ilc "ediın" kelimeleri arasmda bir ayrım yaııılmaz; yeıcrinn· 
devamlılık arzed iyor ve haurlanac.:ak kadar da azamedi iseler her ikisine de cı;,.:ıı 
dcnıncktcdir. Ne zaman ki filozoDar, ya da daha ziyade saCisiler "'sonsuz ay­
rımlar"da bu lunmaya, yapmak ilc C)•lemeyi (poicin ile pratıtin ) birbirinden 
ayınnaya. baı;ladılar. bu fiilierin isim halleri olan poieınato ilc pragmaıa daha yaygın 

. bir şekilde kullanılınaya başlandı. tlonıer, Platon'da (Platon, Clıarmid&.-s 5. lt\3'c 

. l4 

bakın) "inso.nt ıncsclclcr"i en i)'İ ifade eden ve zahmet ile boşunahk gibi anlamsal 
b;:q\IQıklan olan prcıgınaıı� kelimesini bilmiyordu. �crodot'ta da prcıgınara kc­
limesiııin aym anlamsal baAiaı;ıklara sahip olması mOmko.ndOr (ömcj\in kar­
sılasnrm i. 1 55) . 



kosmosta kendilerine bir yer bulmalan Qretıikleriyle mümkiın 
olabilirdi. Ölümsüz ediınierde bulunma kapasiteleri ve ar­
kalarında silinmez izler bırakma yetenekleri ile insanlar, bi­
reysel olarak öiQm)Q olmalarına ragmen kendilerini ölQmsQz 
kılabilir, "ilAhi" bir dogadan olduklannı gösterebilir, kanıt­
layabilirlerdi. Insan ile hayvan arasındaki aynm, bir tür olarak 
insanın kendi içinden kurulur; yalnızca en iyi olan, sOrekli 
olarak en iyi ol-makldugunu (aristeuein [ya da aristo�I. başka 
hiçbir dilde dengi olmayan bir fıil) kanıılayan ve "ölümsüz 
bir namı, fani işlere yegleyen"dir gerçek anlamda insan; do­
ganın onlara verecegi zevklerle yetinenler hayvanlar gibi yaşar 
ve ölürler. Herakliı de bu kanıdaydı;20 Sokraı sonrası fılo­
zonarda ise bu kanaatin bir dengine rastlamak hemen hiç 
mümkün olmayacaktır. 

Ebediyeti ise, ıamamıyl� meıafızik bir düşüncenin gerçek 
merkezi olarak Sokraıes'in mi yoksa Plaıon'un mu keşfeimiş 
oldugu konumuz açısından pek büyük bir önem taşımıyor. 
Ama büyük düşünürler arasında sadece -pek çok bakımdan 
oldugu gibi burada da rakipsiz olan- Sokraıes'in düşüncelerini 
kagıda dökme konusunda asla titizlenrnedigi düşünülecek 
olursa ibrenin Sokrates'ten yana agır bastıgı söylenebilir; çünkü 
açıkur ki bir dQşünür kendini ebediyeı meselesine ne kadar 
kaptırmış olursa olsun, düşüncelerini yazmaya oıurdug�;�nda 
aslında ebediyeı sorunuyla olan alikasını kesmekte ve dikkalini 
düşüncelerinden bazı izler bırakmaya çevirmektedir. Sokraıes 
viıa activa'ya dalmı$ ve onun süreklilik [kazandırma) tarzını 
ve potansiyel ölümsüzlügü seçmiştir. Kesin olan tek bir şey 
varsa o da ebediyet ile filozofun yaşamına olan ilginin sadece 
Platon'da, yunıaşın yaşam tarzıyla, bios politilros'la, ölü�üzlük 
arayışıyla kaçınılmaz ol�rak çel.işkili ve çatışmalı olarak go-

20 Heıakliı, lragınan. B29,(Dicls, Fi'ııgmmtc d<r )t>"cılırarik<r l4 . lıuskı, 1922] ) .  
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ründogodor. Platon'da arrlıeton ("dillendiri lemeyen") , 
Aristo'da aneu logcıu ( "söz-süz") olarak tanımlanan, daha 
sonraları da paradoksal unne stans ( "burada olmak") tabiriyle 
karşılanan , filozofun ebediyctle olan deneyimi; filozofun 
( P iaton kastedilmiyor ç .n. ( ,  onu hemşehrilerine baglayan 
boyunduruktan kendini kurtararak magarayı tam bir " tek 
(il) l ik" halinde, yani eşliksiz ve müridsiz terkeııigi Platon'un 
Rcpublic1ndeki Magara meselinden bildigirniz gibi, o lsa olsa 
insanı meseleleri n oluşturdugu bir alanın ötesinde ve insan 
çogullugunun dışında vaki olabilirdi. 

Siyaseten söylerse k, eger ölmek "insanlar arasında olmaktan 
çıkmak" anlamına geliyorsa, ebediyeıle olan deneyim de 
ölmenin bir şekliydi; onu gerçek ölümden ayıran tek şey son 
olmaytşındaydı ,  çünkü hiçbir canlı varlık gerçek ölümü belli 
bir zaman zarfında sürdüre.mez. Orıaçag düşüncesinde vita 
contemplativa'yt vi ta activa'dan ayıran da kesinlikle budur.21 
Ancak belirleyici olan şu ki, ölümsüzlükte yaşantılananın tam 
tersi olan ebediyet deneyiminin karşılık geldigi hiçbir etkinlik 
türü bulunmadıgı gibi, ne olursa olsun herhıingi bir etkinlige 
de tahvil edilebilmesi mümkün degildir; çünkü kişinin kendi 
içinde kelimelerle süregelmekte olan düşünme faaliyetinin 
bile onu anlatmakta yetersiz kalacagı, bu deneyimi kesintiye 
ugratmakıan ve igfal etmekten başkaca bir işe yaramayacagı 
açıktır. 

' 

Theoria ya da �tefekkür", çok çok ölümsüzlüge.yorulabilecek 
diger bütün nüfuzlu tutumlardan farklı olarak ebediyet de­
neyimine verilen addır. Filozoflann ebediyeti keşfetmelerinde, 
ola ki polis'in ölümsüzlük ya da hatta kalıcılık açısından bir 
talih olup olmadıgı konusunda duydukları son derece haklı 

ı ı Aıı! Hobbes"odır. lıviaıhan. Kısım ı. bölüm 13. (Yapı Kredi Yayınlan. çev. Somilı 
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�üphelerin de yardımı olmuş olsun ve yine ola ki bu keşrin 
�oku, n lozonarın ,  aksi halde bu sayede Anıik-kenı devleıi ile 
onu esinleyen din ile aç ıkıan bir zıılaşmaya girecekleri kesin 
ölümsüzlük peşindekilere gurur ve kibirle ıepeden baka­
mayacakları kadar ezici olmuş olsun ;  yine de ebediyeıin, 
ölümsüzlüge karşı beslenen her ıürden özlernin üzerinde 
sagladıgı nihai zaferin müsebbibi, felsefi düşünce degildir. 
Roma lmparaıorlugunun çöküşü, ölümlülerin elinden çıkma 
hiçbir işin ölümsüz olamayacagını açık biçimde göslermişlir. 
Buna, onun yerini ezeli bir bireysel hayaıın aldıgını müjde­
leyen, Baıı insanlıgına has bir din olarak Hırisıiyanlıgın doguşu 
eşlik eımiŞlir. Ikisi birlikıe, bu dünyada ölümsüzlük arayan 
her çabayı abes ve gereksiz bir duruma sokmuşlar; ve vila cıctiva 
ile bios poliıikos'u ıefekkürün beslemeleri haline getirmeyi 
öylesine iyi başarmışlardır ki, modem çagda sekülerin yükselişi 
ve bunun dogal sonucu olarak eylem ile ıefekkür arasındaki 
hiyerarşinin tersine dönmesi bile, viıa acıiva'dan dogınuş olan 
ve onun merkezini  oluşıuran ölümsılzlılk arayışını u.nuıul­
makıan korumaya yetmemişıir. 
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II . Kamu ve Özel Alan 

4 

İNSAN: TOPLUMSAL [BlR HAYVAN) Ml 
YOKSA SIYASI BlR HAYVAN Ml? 

Vita activa, [yani) etkin olarak bir şeyler yapınaya yöneldil!;i 
ölçüde insanı yaşam, köklerini her zaman, asla terkedeme­
yecel!;i veya tümüyle aşaınayacag;ı bir insanlar ve insan yapısı 
şeyler dünyasından alır. Şeyler ve insanlar insanın her tür 
etkinlil!;i için bir çevre oluştururlar; aksi halde bu etkinlikler 
y:ırdamsız, ayakları havada kalırlardı. Ancak bu çevre de, içine 
dog;dug;umuz bu dünya da, imal edilmiş şeylerde oldugu gibi, 
onu üreten; topral!;ın ıslahında oldugu gibi, ona bakan, işleyen; 
siyasi teşekkülde oldugu gibi, örgütlenme aracılıl!;ıyla onu 
kurumsallaştıranlyerleşikleşıiren insan etkinlil!;i olmadan 
varolamazdı. Hiçbir insan hayatı, hatta vahşi dog;ada yaşayan 
münzevinin hayatı da dahil, başka insanların bulunuşuna 
dog;rudan ya da dalaylı yoldan tanıklık eden bir dünya olmadan 
varolamaz. Insanların birlikte yaşıyor olmalan gerçeg;i bütün 
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insani etkinliklcrin koşuludur, ama insan toplumu dışında 
tahayyülü bile mümkün olmayan yegAne insani etkinlik ey­
lemdir. [Çünkü, Ornegin)  tam bir yalnızlık halinde çalışan 
bir varlık insan degil, kelimenin en kesin anlamıyla bir un imal 
laborans da olsa, emek etkinligi başkalarının bulunu�unu 
gerektirmez. Sadece kendisinin yaşayacagı bir dünya kurmak 
için çalışan, üreten, imar eden insan belki  bir homo Jaber 
degildir ama yine de bir imalatçıdır; onu insan kılan nitel igi 
kaybetmiş, daha ziyade -kuşkusuz Yaratıcı [ tanrı ) anlamında 
degil, Platon'un mitlerinden birinde anlaıugı ilahi demiurge 
anlamında- tanrılaşmıştır. Sadece eylem insana has bir ayrı­
calıktır; ne bir hayvan ne de bir tanrı buna ehildir1 ve tama­
mıyla başkalarının şaşmaz bulunuşuna bagımlı olan sadece 
eylemdir. Eylem ile birlikte olmak arasında mevcut bu özel 
ilişki, Aristo'nun ı::oon poliıikon'unun, önceleri Seneca'da da 
görülen sonraları Thomas Aquinas aracılıgıyla standanlaşacak 
olan (homo esı naluraliter poliıicas, id esı, socialis; insan dogası 
geregi siyasal ,  yani toplurnsaldır) animal socialis [ toplumsal 
hayvan) olarak çevrilişini ilk bakışta tamamen haklı kılıyormuş 

Honıc•·ik lanrıların sadeec insanlar naza.nnda, sadece insanlar sözkonusu ul­
dugund"a eylemde bulunnıalan, onla n uzaktan yönetiyor veya i$lerinc karatı)'Uf 
olmalan son derece carplCI bir durumdur. liınnlar aıasmdaki c:att51tıa \.'C c;cki$mdcr 
hile esas olarak insant işlerdeki lıissc:İerinden veya ölümlüler arasanda birbirltriylc 
c:cki$CD taraflan lutmalanndan kaynaklamyar gibidir. Dolayasayla onaya insanlar 
ile ıannlanıı birUkıe eyledikleri bir hikilyc c;ıkınakıadır anıa, kararlar Olimııus\aki 
lannlar meclisinde alm1yor oldugunda bile salıneyi ölünıhiler kunnaktadar. 
"'""'"' <ıx' ...ı,., ıe ır .... ıc (Odyss<y i. 338) böyle bir "1$-birligi"nt l$ıreı cdil�"r 
kamsmdayını: ozanlanıı &arlulannda, tannların hikAyeleri ile insaniann hikAyeleri 
dcgil. tannların ve insaniann edimlerine dair hikAyeler anladır. Aynı sekilde 
Hesiod"un Tlle<lgoııy'si ıannlıırın i$1eriyle detil donyanın yarııull$tyla ilgilidir ( ı  ı6); 
o nedenle (SÜrekli olarak tekrar eden) dünyaya getinnek ve can vennek yoluyla 
şeylerin nasıl olduklarını anlatır. Uhanı Perisi'nin (Musa)* lıizmelindeki Ozan 
�eskinin uuanlan ile mO.barek 1annlann muluesem ed.imlerini'" anlaur şarkı.lanndil 
(ka,.ıla$lınn 97), anıa gtin:bikligim laıdanyla lsadea:J ıannlann yapu&ı mulı....,m 
isler haklanda hiçbir yerde tek saıu yoktur. · 

(*) Bknz, MJtoloji S6tlagti, Reınzi Kitabevi, çev. Azra Erlıat. -c.n. 
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gibi görünmektedir.2 Toplumsal olan ın siyasal olanı bu bi­
linçdışı ikamesi, herhangi bir gelişkin teoriden çok daha fazla 
bir biçimde, Yunanlıların siyaset hakkındaki özgün anlayış­
ların ın ne derece yitirilmiş olduıtunu gösterir. Bu nedenle 
'"social" ! toplumsal i  kelimesinin köken bakımından Romalı 
oluşu ile Yunan dili ve düşüncesinde hiçbir dengenin bu­
lu nmayışı beli rleyici olmamakla birlikte yine de anlamlıdır. 
Ancak societas kelimesinin Latince anlamı kök bakımından 
sınırlı olmakla birlikte açık bir siyası anlama da sahiptir; 
insanların başkalarını yönetmek veya bir suç işiemek üzere 
örgütlenmelerinde oldugu gibi, insanlar arasında özel bir amaç 
çerçevesinde kurulan bir ittifakı ifade etmekteydi.a "Toplum" 
!social ] kelimesinin aslı bir insanı durum genel anlamını 
edinmeye başlaması, sonraları socictas gcneris humani, " insan 
cinsi toplumu" düşüncesiyle olmuştur • Aristo ile Platon 
insanın, insanların oluşturdugu bir toplulugun dışında ya­
şayamayacagı gerçeginden ne bihaberdiler ne de ona karşı 
ilgisizdiler, ama bu durumu, insana özgü nitelikler arasında 
saymıyorlardı. Aksine, bunu insan yaşamının hayvan yaşam_ı 
ilc ortak olarak paylaştıgı bir durum olarak görüyor ve sadece 
bu nedenle aslen insanı olamayacagını düşünüyorlardı. Insan 

Alıntı, Aquiııas'ın Taurınian baskısındaki ( 1 922) Index Rcnım'dan. �p,ıfiticıu" 
kelimesi ınciinde rcr alınanıakıadır ama, Sunıma tlıı:ologica i .  96.4; ii.2. 109 . .J.'daıı 
da gOrülchilcce�i gibi. lndl"x, Thmnas'ın ne kaslcttiA,ini do�ru hir $C ki lde ôzcı­
lcmeklcdir. 

Livius'da Sın:ictcıs rc.l:ııi, Curnclius Ncpos'da sııdt'tas scdı:ris. Uö)•lc bir inirak b 
amadan açısından d.-ı yapılahihrdi ve Aquinas bile isadamlan arasında -gcn;ct. 
bir stıdelds'ın -ccnnyclin-·· �adece "yalırımcmrn bizzat riski pa)'bşlığı� )·ani 
orıaklaAm gerçek anlamda bir ittifak uldu�u nokıada mevcut olabilecc�ini süyiL•r. 
(bakın; W.j. Ashlc)•. An lıunıdııctimı i�J Engli.�h Ecmwmic Hisıvı:ı·ımd Tiırıırv ( 1 9  il ( ,  
s. 4 1 Q )  

i "Man-kind'' kelimesini burada v e  hundnn sonra, insanların nıcvcuı lUplamını 
özct lcyici bir ifade olan ··ımınkiııd"dan nrn olarak insan tUrüne i$ırt:l etmek it:iıı 
kullnmyorum. (An:ndl'in uy.ınsı dikkale alınanık c;cviridc "ınan-kind"ı kar$ılamak 
Uzerc �insan cinsi" kavramı kullamlacaknr). 
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tilrünün dogal, yalın toplumsal biraradalı&ı, öteki hayvan 
yaşamı biçimleri için oldu&u gibi insan-hayvan için de de­
gişmez olan biyolojik yaşam gereklerihin bize vazeııi&i bir 
sınırlama olarak gOrıllmekıeydi. 

Yunan dOşüncesine göre insanın siyaseten Orgılılenebilir 
oluşu , merkezinde evin (oihia) ve ailenin yeraldıgı bu do&al 
birlikten sadece [arkl ı  olmakla kalmaz, onunla dogrudan bir 
karşıtlık içine girer. Kent-devletinin doguşu, insanınlerkegin 
"özel yaşamına ikinci bir yaşam tarzını,  kendi bios poli ı i ­
lıos'unu" kaıııjtı anlamına geliyordu. "Şimdi her yurttaş iki  
varoluş dozenine aıtir; ve yaşamında, kendinin olan (idion) 
ile kamusal olan (hoinon) arasında keskin bir ayrım ortaya 
çıknuşıır". 5 Bu sadece Arisıo'nun kanaaıi veya teorisi dejtil ,  
basit bir  tarihsel gerçekıi; polis'in kurulmasından önce ak­
rabalık esası�a göre örgütlenmiş phraıria ve phyle gibi bütün 
birimler ortadan kaldırılmışıı.s 

5 Werner Jaeger, Paidcia ( 1 945), 111, 1 1  1 .  

b Andeni Clr.v'nin (dcrleyen Anchor; 1956) Giri$ klSmında btlirtildiai üzere fuslCI 
de Coulanges'ın bıq;bca lezi, Antik aile örgütO ile Antik kent-dev&rtine ""aynı din"'in 
şekil verdlAini lanı Ilamaktan ibaretse de, Coulanges defalan:a, aile dinine dayanan 
gt•ns rejimi ilc kenl rejiminin " ... reel olarak iki antagonistlk yönetim biçimi ol­
duklan"ndıın sltzetnıektcdir. " ... (aksi haldel ya kentin Wlrlıg.nı SOrdünnesi mO.ınkün 
olaınqzdı ya dıı kent zaman içerisinde ııileyi pa.rçalamak durunıunda kabrd1• (s. 
252) Dana Oyle geliyor ki bu hacimli kitaptaki sözkonusu çelişkinin nedeni, Cn­
ulanges'in Romn ve Yunan kcnt-dc:vlcderini birlikte ele almaya ça.IIŞmasmda yaı­
ınakladır; Vesıa kültü(nün) '"Yunanisıan'da c;ok erken bir tarihte zayıflamaya 
başladı(gım] . . .  anıa Roma'da gücünden asla bir sey yitirmcdi"Aini (s. l.ıf6) k:ıbul 
etmekle birliklc, karni w: k:ıtcgorilcrindc esas olarak.Roma kurumlaona vr siya5l 
hissiyauna dayaıımaktadır. Yunanisuuı'da, hane ile kent arasındaki nıcSilre Ro­
ma'ınnkindcn c;:ok dalıa derin olnıakla kaiiiUIZ; üstelik Olimpos dini, Hoanerüı dini 
ilc kent-dcvlel, sadece Yunanislan'da eski aile ve cv dininden ayn ve Ostündü. Ocak 
hıilel 1anrıs1 Vesla. Roma'mn birlcsnıcsi ve ikinci kez kurulına51ndan sonra "kent 
m·aAı"ııın koruyucusu ve rnml, siyas1 kültün bir parçası haliıle gelirken, adınq ilk 
kez Hoqıcr'e bilinli:li bir $Ekilde kal"$1 çıkarak ocak ile i:v hayatı hakkında övgü dolu 
sözler eden yegdne Yunanlı sair Hesiod'da rastladıiJDIIZ Yunanlı meslektaşı I·le5tfa, 
polishı resm1 dininde Olimpos'un oniki tanrılık meclisindeki yerini Dionysos'a 
bırakmak zorunda kalmıştı (bokın Monııııseıı, 116mische Geschicht< 15. baskı) ,  
Kiıap ı ,  bölam 12 ve Rob•n Grnves, 11ıt Gıuk Myths ( 1955) ,  27.k). 
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Insan ıopluluklarında zorunlu ve mevcuı büıun cıkinl i kler 
arasında yalnızca ikisinin, yani salı  zorunlu ve yararlı olan 
her şeyin kesin bir şekilde dışarda bırakıldı&• be$er1 meseleler 
(Piaıon'un adlandırdıgı şekilde ta ton anıhropon pralf,mata) 
alanından dopn eylem (praxis) ile konuşmanın/sözun Ocxis), 
Arisıo'nun bios politikos dedigi şeyi oluşıurdugu diışiınulüyor 

ve siyast addediliyordu. 
Insaniann bı:iıon yaşamlannı siyasi alanda, eylem ve konuşma 

halinde geçirebilmelerinin ancak kenı-devleıinin kuruluşu,yla 
milmkiln oldu&u açıksa da, bu iki insanı vasfın birbirlerini 
gerektirdikleri ve her şeyden daha Osıiln oldukları kanaali 
polis'ten önce de vardı ve Sokraı öncesi duşilncede bulun­
maktaydı. Homeros'un Aşil'inin kerameti, "boyok işler yapan 
ve boyilk sözler eden" biri olarak görOldugunde anlaşılabilir 
ancak. 7 Modem anlıklan farklı olarak, sözlerin bilyuk olarak 
göriılmelerinin nedeni bOyiık fikirler dile getiriyor olmaları 
degildi; aksine Anıigone'un son satırlanndan da görecegirniz 
gibi bilyuk sözlerin magrurun sen darbelerini boşa çıkanmak 
(ya da gerisin geri yollamak) ve [ona[ geç yaşında haddini 
bildimiek gibi bir vasfı vardı.8 Diışünce söziin yanıı'ıda ikincildi, 

7 nu pasaj Phoenix'in konU$DWında yeraluıaklıu:lır, Ryadd, ix. 443. Durada 5l1Y".IŞ 

i lc , insaniann tr:1nayüz edebilecekleri ctgorcı'dan, kamusal toplanttdan sôıcdildigi 
kesindir. Tanı c:evirisi sDykdir; ·onun ic;ın [bııban) yollııdı)-dı yonmda beni ... olıısın 
diye iyi konuşan, iyi işler ba$aran• IAzra ErbateA. Kadir çevirisinden) nı.ytb.ın le" 
rllrıere:ını:nai prr:lılı:ra Ic e:ıgıın). 

H Antlgonc'un son sanrlarınm OJ'S0-'54) tam çevrisi $6ylcdir: "kavı:acı bamlclcn: 
ccwbc:oıı cdiicn bO:yOk sözlerin hikınclilgcç yaşında sonunda dAretecek ona dü­
.şO.nmeyi". 8u satırhınn içeriA,i modem anhtınuza bir bUmece gibi gelir, u yazden 
çe:virirktn buradaki yalın anlanu dot \'erecek pek killiK çıkmaz. liOiderlin'in c;..·Yirio;i 
hu koııuda bir lsı.isııat.lır: '"HUyCık bakışlar anıll/ki yıiksek oınuzlnnn vurdUAıı 
darhdCrin mukahclesiiYQiıhkta 6Areuilcr, dll$Unmcyi.'" rlu��m:h'm aktardıt\1 hir 
anckdoı ,,k alı dilzeyd< de olsa eylemek ilc kmll$ll1alt aııısındaki hııjtı gösb:,.bilir. 
Adaının biri O.mosılıı:ncs'c ,.ı.ı..aıak, yediA! Iıorkunç dıı)..gı ıınlatmış. "Aına" 
demiş Demostheıu:s "hiç acı çc:km,i& gibi g6r0nm\iyorsun". Bunun ılzcrinı: acianı 
sesini yOksc:lltp adeta ı.,ırarak "hiç acı çeluueıi'li$ 1Diyil'l':?" der. Dcmosıhcnı:!o 
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ama söz ile eylem aynı mertebeden ve aynı cinsten göriılmekı�, 
birbirlerine eş koşulmakıaydılar. Özgün olarak bu, kelimelerlc 
yapılanın şiddet alanı dışında kaldıAt için en siyasi eylem oldugu 
anlamına gelmez. Kastedilen çok daha Ozsel bir şeydir; eylem, 
akıardıklan malümaııan, ya da ileıişmekten tamamen ayrı olarak 
dogru zamanda dogru kelimeler bulmaktır. Halis şiddet, sus­
kunluktur ve işte bu nedenle yalnızca şiddet asla "büyük" 
olamaz. Savaş sanatı ile konuşmanın (rheıoric) siyasi egitimin 
iki asli konusu olarak boy gösterdikleri Antikile'nin nispeten 
geç dönemlerinde bile bu gelişmenin esin kaynagı polis-öncesi 
o eski deneyim ve gelenekli, ve hep ona baj!lı kaldı. 

Eylem ile konuşmanın birbirlerinden ayrılarak giııikçe daha 
baj!ımsız etkinlikler haline gelmeleri, şimdiye kadarki bütün 
siyasi yapıların en konuşkanı olduj!u söylenen (ki bu niteleme 
hiç de mesnetsiz dej!ildir) polis'in hatta daha çok polis'ten 
doj!an siyaset felsefesinin bir ürünüdür. Vurgu eylemden 
konuşmaya, olana veya olacaklam yal!ıt vermenin, karşılıkıa 
bulunmanın, [boy] Olçüştürmenin insana özgü üslubultarzı 
olmaktan ziyade bir ikna aracı olarak konuşmaya kaydı. s Siyasi 
olmak, bir polis'te yaşamak, kararların zor ve şiddet kulla­
nı larak dej!i l ,  kelimeler ve ikna yoluyla alınması anlamına 
geldi. Yunanlıların anlayışına göre, insanlara karşı şiddet 
kullanmak, iknadan ziyade buyurmak, polisin dışındaki 

de �işte sirndi )wab ve acı çeken birinin sesini duyu)'Orum" diye cevap verir. (Uves, 
·ocmosdıenes") .  Bizlerin, dü$ünccleri kelimelcrle aııla1ma anlayı$ımızla hi(hir 
ilgisi olmayan, konU$1nak ilc dü$'1lnmck arasandaki bu Anlik bo{tln izleri buRünkıl 
Çu;erocu raliu t:t oralw l akıl ve sbzl ibaresinde bulunabilir. 

q l'oliıikilcılanı Krlıcwr'" (hatip), retoril}c de, [elsefi konuşma sanan olan diyalektikten 
:�yrı olarak. Arisıo'nun ikna sanau olarak umıınladıl\ı. kamu dnünde konusm:.ı 
�amuı demnesi bu gelisıneye 15arct eder (bakın; llht·ıoric: 1 J')"'a 12 Y( devamı;  
1 1'>'5h25 \'C dcvilım). (Hu a)•rını Pinton'dan knynaklanmaktııcbı·, (im):ilol� 44M) .  
Yunaııhların, Teblilerin diiş.üşiin\i askeri cgitlmi tcş.vik yönOnde retariAl ihmal 
ı:uniı; olmalarına yoran kanaatlerini bu anlamda almamız gerekir. (Rakm jacoh 
Bu�khardt, (irirchisclıt Kulturgesdıidıtt, derleyen Kroencr, l l l ,  1 90). 
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hayata, evin reisinin rızasız, despotik ehliyetlerle yöneıı i�i 
ev ve aile hayatına; ya da despotizmleri el<seriyetle hanenin 
örgutlenişine benzetilen Asya'nın barbar imparatorluklarındaki 
hayata ai ı, insanlarla siyase t öncesi uı:raşma biçimler iyd( 

Aristo'nun zoon pol iıikon olarak tanımladı!:• insan, hanede 
varolan doı:al birlikle ilgisiz olmakla kalmaz, buna zoon logon 
eklıon ("konuşmaya muktedir bir varlık") olarak yaptı!:• ikinci 
insan tanımı eklenmeden tam olarak anlaştiamayacak bir 
karşıtlık da gösterir. Bu terimin latince çevirisi olan animal 

rationalc' ın (akıllı hayvan] , temelden bir yanlış anlamanın 
mevcudiyeti bakımından, "toplumsal hayvan" teriminden aşal:ı 
kal ır  yanı yoktur. Aristo'nun niyeti ne genelde insanı ta­
nımlamak ne de insanın, ona göre logos yani söz ya da akıl 
de!:i l nous yani asli niteligi söze dökOlmesi mumku nsuz bir 
içeril:i olmak gibi bir asli özellik taşıyan en yu ksek vasfı olarak 
tefekkurü göstermekti. 10  Bu en bilinen iki tanımında da Aristo 
sadece polis'te geçerli olan insan ve siyasi yaşam tarzı hakkındaki 
kanaali özetlemiş tir; bu kanaate göre polis'in dışındaki herkes 
-köleler ve barbarlar- konuşma melekesinden degil kuşkusuz, 
ama yalnızca konuşmanın anlamlı hale getirdigi ve yu rtıaşiann 
asıl ilgisini ( birbirleriyle konuşmanın i  oluşıurdu�:U bir yaşam 
tarzından yoksun, aneu logou (akıl-sız, akıldan yoksun; hesabını 
veremeyecek biçimde yaşayan] idiler. 

"Siyasal" ı n  " toplumsal" olarak çevrilmesinde kendini 
gösteren bu derin yanlış anlama belki de en açık biçimiyle 
Aquinalı Thomas'ın hane yönetimiyle siyasi egemenliği 
karşılaştırdıgı bir değerlendirmesinde görulmektedir: ikti­
dannın kralınki kadar "eksiksiz" olmadıgı.nı eklemekle birlikte 
Aquinas hane reisi ile bir krallıgın başı arasında belli bir 
benzerlik bulmaktadır." 1 Oysa ki] Sadece Yunanistan'da ve 

ı 01 Niwnıadıean Etlıics l l42ıı25_vt: 1 1 78a6 ve devamında. 

1 1 Aquinas, c:�gt. ii.2. 50. 3. 
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polis 'te dej\il  Garpl ı  anıi l< i ıenin bütününde bir t iranın ikıi­
darmın, kölelerinin ve ailesin in  oluşıurduj\u haneyi yöneten 
p<llcr{aınilicı$'111, domirıus'un ikt idarından daha az, daha "eksik" 
oldugu kanı  ı gcrel<li rıneyecek kadar açık bir şeydi .  Bunun 
neden i kent yöne tic isi n in ikt idarı nın, hane reisier in i n bir­
leşmiş ortak güçleri nce denetieniyor ve dengeleniyor olu­
şu nda degi l ,  hakkıyla söylerse k muılal< ,  rızasız yöne ı im i lc 
siyasi alanın birbirlerini karşılıklı olarak dıştalıyor oluşlarında 
yaııyordu . 1 2  

l l  DolaylSlYia dominus ile pıll�rfamilias u: rimleri, "rvns vt: Jcuniliaris ıcrimlrri gibi 
eşanlamhdır: DcJminıım palı-em Jamlliat appellaverunı; strvos. .. Jamiliam (ECendiyl" 
.. ailenin babası .. diyorlanb, lcöleyc de .... eve aitl esenecd .Epislolat 47. ı 2). Roma 
imparaıorlan donıinus ıin\'amnı benimsediklerinde c:şki Roma yurtla$ özgüriO.AO 
de onadan kalkb, Rcc nonı, qu'Augu"slC et quc nbere mcon:, n:poussaient comıne 
une. mall:diction cı une inJu�· (AUJuslus ve Tibcrus'un bir karar ve beddua 
gibi reddctıikleri bu isim . . .  ı (H. Wallon, Hislorie dr l'esdavagr: dans l'antiquilt, 
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POliS VE HANE 

Siyasal ve toplumsal alanlara i l işkin yanlış anlamalar ve bu 
alanların birbirle riyle eşiılenmeleri ,  Yunanca terimierin L.a­
ıi nceye çevri lerek Roma-Hıristiyan düşüncesine uyarlan­
malarına kadar uzanıyor olmakla birlikte işi daha da içinden 
çıkılmaz yapan, toplum kelimesine dair modern anlayış ile 
bu kelimenin modem kullanımları olmuştur. Yaşamın özel 
ve kamu alanları arasındaki ayrım, en azından Antik kent­
devletinin ortaya çıkışından beridir ayrı, uzak kendil ikler 
olarak varolmuş bulunan hane ile siyasi alanliı.ra karşılık 
gelmektedir; ama ne özel ne de kamusal nitelikte olan top­
lumsal alanın tezahürü, tam söylersek, kokeni modern çagın 
doguşuna dayanan ve siyasi biçimini milli-devlet'de bulan 
görece yeni bir görüngüdür. 

Bizi bu baglarnda ilgilendiren, kamu alanı ile Ozel ala� . polis 
sahası ile hane ve aile sahaları ve son olarak ortak bir dünyayla 
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i lg i l i  etkinl ikler ile yaşamın idamesiyle i lg i l i  e tk in l ik ler  ara­
sında, bütün Ant ik  siyasi düşünces i n i n  kendinden apa�· ık  ve 
aksiyamal ik ni te l ikteki  kesin bölümleıı iş i n i ,  söz konusu ge­
l işmeden ötürü ları ı k i  anlamakla çekti{\imiz ola�an üstü 
güçlü kı ür. Bizler halkların ve siyasi toplulukların teşekkülünü, 
gündel i.k işlerin devasa, millet çapında bir hanenin/ev in  idaresi 
şekli nde halledildi{\i bir aile i mgesi iç inden gördü{\ümüzden ,  
sözkonusu ayırım ç izgisi tümüyle bulanıklaşmaktadır. Bu 
ge lişmeye karşıl ık gelen bil imsel düşünce artık siyaset bi l imi  
degil ;  tümü de "toplum" adını  verdigimiz,  siyası örgütlenme 
biçimine de "millet"ı3 denilen b ir  süper-insanl ık ailesi suret i  
içi nde ekonomik olarak örgüılenmiş a i leler topluluguııu ,  
"' kollektir ev idares i"ninı4  bir türünü i[ade eden " m i lli eko­
nomi" ya da "toplumsal ekonomi" veya YolkswirL�dıafı'ıır I mii li  
ekonomi -Aim] . O nedenle,  bu konularla ilgi l i  Antik Yunan 
düşüncesine göre tanı da "siyasal ekonomi"  tabirinin daha 
kendi içinde çelişkili olacagı aklımıza bile gelmiyor; "eko­
nomik" yan i  bireyin hayatı ve türün bekasıyla ilgili olan, tanımı 
geregi siyasi-olmayandır, yani haneye ait bir meseledir. 1 5  

1 3  Bu, nıilh devlet ile topluanun, aile ile hanenin klasik Antikile'de rastlanmayan 
bir öneane sahip olduAu feodalizm ve Ortaçag, krallıAandan dogup gelişliğin i inld.r 
etmek aniamma gelmez. Ancak farklılık belirgindir. Feodal yapula aileler ve 
haneler neredeyse birbirlerinden karşılıklı olarak baAnnsazdırlar, ll)·lc ki belli 
bir teritoryal mantıkayı temsil eden \'C rcodal lordlara ,,riınııs iıırr.r parcs leşider 
arasında birincil 51fatl)'la ln1knıedr:n krallık hanesi (bilel mutlak lıaklm gibi bir 
ailenin reisi oldugu iddiasmda bulunmaınaktaydı. Oİ1açağ �ulus"u ailelerden 
oluşatı bir topluluktu: mensuplan kendilerini bütUn ulusu kapsayan tck bir ailenin 
[enleri olarak Jlôrmüyorlarch. 

ı.. Gunnar Myrdal"a göre cnıe Palirical Elemmf in the Dewdopnıcnı ojEcOIKHtıisf "llwc••) 
1 1 953) , s. xl) "Toplumsal ekonomi ve kollekıi[ ev idaresi ("'fl:swirts,hajl) 
dü5Um:esi, en basmc:Lm beri ekonomi bilimine nüfuzet.mi5 olan sıyasl spckll· 
lasyonun billurla$uAı 11c; ana odak"'ıan biridir. 

' 
15 Bu aynm Aristtl'nun, hane örgütlenmesinin tekadamil despotik yönetiminin 

polis"in lamamıyla farklı )'Rpısıyla kar$1ılaşurıldıgı Ecom•mics'inin ilk par.tM· 
raflannda son derece açıktır. 



Tarihsel bakımdan,  kent devleti ile kamu alanının,  aile ile 
hanenin  özel alanı pahasına orıaya çıkmış olmaları son derece 
nıümkundür. ı &  Ancak klasik Yunan'da Antik Roma'dan daha 
az telaffuz edilmiş olmakla birlikte, ocajtın eski kuısallıjtı hiçbir 
zaman tümüyle kaybolmadı. Polis'i yumaşlarının özel ya­
şamlarını ihlalden alıkoyan ve mülkiyeti kuşaLan sınırları 
kutsal addederek korumasını saglayan şey bizim anladıjtımız 
anlamda özel mülkiyete saygı degi l ,  dünya içinde bihakkın 
kendisine ait bir yeri olmayan evsiz bir insanın dünya me­
seleleri ne/işlerine kaıılamayacak olmasıydı . 17  Siyasi proje­
lerinde özel mülkiyelin kaldırılması'lu ve kamu yaşamının, 
özel yaşamın tümünü il hak edecek kertede genişeıilmesini 
öngören Platon bile bir malikane [esıate) ile digeri arasındaki 
sınırların tanrısal koruyucusu Zeis Herkeios'dan büyük bir 
saygıyla sözetmekte ve bu [ kutsal) sınırları horoi [dokunul­
maz ) *  diye adlandtrmakıa bir çelişki görmemektedir. 1B Ha­
nenin ayırdedici özelligi, insanların burada istek ve ihtiyaçların 
güdümünde birarada yaşıyor olrrıalarındaydı. Bu bizzat ya-

16 Atinalllarda bu dönüm nokt.ıı.,.ını Solon yasalannda bulmak oıüınkündür. Co­
ulanges, haklı olar.ık cbcveynlere bakmayı bir evlo1thk görevi sayan Atina )'a­
salarında, po:ucrıuıl gücün yokolutuna dair ipuçlarım görmektedir (Age., ss. 
11 ı;. 1 6). Ancak pncrruı.l gUç, ailemn bireysel C erdi ugıuna dcgil, s.ııdccc kc: m ın 
ç1karlanyla ı;at15maya girdiJı1inde sınırlanır. o yiizdt:n hünın Amikile'dr c;ocuklann 
saulınası ve ( islenıııcycnl bebeklerin tcrkcdilıııcsi işi sünlp gmi (balon R.H. 
Uarrm\', Sl,n·cry in ılıt· Rımıan .bnpifl.' 1 1928 1 ,  s. 8: •poıria porcslas'dahi (Baba 
cgcmcnliAil flteki haklar lc..'Ciavıildeu k.;ılktı ama 1 istelmteycn çocuklani terketme 
hakki MS. 374'e kadar yasaksiZ sürdıl .. ) . 

1 7  li.1praklarıınn tarnşııu,sız mutlak sahibi olnuıların.-ı ratmen yumasiarnı yasayla 
hasatlarını paylaşmaya ve orıak olarak tüketmeye mecbur eden 'ı\ln.aıı kentlerinin 
varlı�ı. s<1zknnusu ayrım açısınchm ilgı çekicidir. Coulangcs (agr. s. 61)  bu )'il.�nın 
"mustcsna bir çelişki" oldu�unu belirtir; oysa bu iki mülkiyet tipinin Antik 
anlayışta ortak hiçbir yanı olnıadı�ından bir çelişki de sfı:z:konusu dcW,Idir. 

( " )  Hora'hu için bkz. Mitoloji Sözlü€,i.ı, Azra Erbat, s. 141'1 . .  \yrıaı. bu kitabın 96 . 
.;ayfa:sma bakın -c;:. n. 

IN Bakın l.dwı 842. 
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şanun bir zorlamasıydı ,  zira bireyin yaşam ını  sOrdünnesi ve 
ı ürün bekası başkaları nın orıaklıgı nı/eşligini gerekıiriyordu 
-Pluıarch'a göre penaıes, hane tanrıları,  "bize can veren ve 
rızlu m ızı saglayan ıanrılard ı " .  1 9  Bireysel maişelin temini er­
kcgin görevi olunca kadına da tü rün devamını saglama gö­
revinin düşecegi açıktı. Bu iki dogal işlev de, erkegin yiyecel< 
saglayıcı emegi ile kadının dogurucu emegi de, aynı yaşamsal 
aciliyelin konusuydu. O nedenle hanedeki dogal topluluk 
zorunlulugun eseriydi ve bu dogal toplulukta yerine gttirilen 
bütün etki nliklere zorunluluk hakimdi .  Oysa polis alanı  
özgürlük sahasıydı ve eger bu iki alan [ hane ile polis)  arasında 
bir i l işkiden sözed ilecekse dogal olarak bu şöyle bir i l işki 
olacaktı :  polisin özgürlogünün koşulu ,  hanede yaşam zo­
nınluluklarına hakim [efendi) olmaktan geçer. Siyasetin hiçbir 
durumda toplumu -Orıaçagdaki gibi bir inananlar toplumunu 
veya Locke'da oldugu gibi mülksahipleri toplumunu ya da 
Hobbes'un acımasız bir edinim sürecine batmış toplumunu 
veya Marx'taki  üreticiler toplumunu veya zamanımızın iş 
sahipleri toplumunu ya da sosyalist ve komünist ülkelerdeki 
gibi bir emekçiler toplumun u- korumanın yalnızca bir aracı 
o lması mümkün degildi. Bütün bu örneklerde toplumun 
özgürlogo, siyasi otoritenin engellenmesini gerektirmektedir: 
bu engellerneyi haklı kılan, özgürlogon toplumsal alanda 
konumlandırılmış olmasıdır. Zor ya da şiddet de yönelimin 
tekeline verilir. 

19 Coulangcs'dcn aktll.nlmtŞI.Ir, age., s. 96. Plutareh'a yapdan g6ndennc Qııac:slifutô 
Romanae Sl'de bulunmaktalbr. Tuhaf olan o ki, Coulangcs'm Yunan ve Rnnw 
dinindcki yeralu tannlanm ıek yanh olarak öne çıkanışı, bıi tanralann salt ölünı 
ıannlan olmadiAl ve bu ko.ltün yalnızca bir ·c)}o.m kültü"' olmadığı., ilk zamanların 
bu dünyayla kayıtlı dininin aym sürccin iki vcçhcsi olarak ölüınO.n de )raşanuıı 
da hizmetinde olduiu gerçelini gözlerd�n saklamı&ur. Yaş;un yerde�\ gelir \'t: 

yıne yere döner; doğum ve Ohlın, yeralu tannlaranın hılkınü alunda bulunonı 
nynı bayolajik yasaman iki [arkh evresinden bQka bir 5Cy dcll,ildir . 
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l'olis yaşamına ne kadar karşı çıksalar da bütün Yunan li­
lozofları özgürlôlün munhasıran siyasi alanda yeraldılını, 
zorunlulu1un da aslen özel haneye özgu siyaset öncesi bir 
görungu oldu&unu ve zorunlulugun hakimi olmanın (örnegin 
kölelerin yönetilmesinde) ve özgur olmanın yegAne araçları 
olduklarından zor ile şlddetin bu alanda haklılık taşıdıklarını 
sorgusuz sualsiz kabul edederdi. Butun insanlar zorunluluga 
tabi olduklanndan başkalanna karşı şiddeı kullanmaya haklan 
vardır; şiddet, kişinin kendini, özgiir bir dunya ugruna yıışımın 
zorunlululundan kurtarmak için girişiili siyaset öncesi bir 
eylemdir. Bu özgiirluk, Yunanlıların herşeyden önce zenginlik 
ve saglıga dayalı  nesnel bir durum olan eudaimonia, saadet 
dedikleri şeyin temel koşuludur. Yoksul ya da sallıksız olmak, 
fiz iki zorunluluga maruz kalmaktı ve köle olmak da insan 
yapısı bir şiddete hedef o lmak anlamına ge lmekieydi.  Kö­
lel igin iki uçlu ve çifte "mutsuzlulu" kölenin o anda içinde 
bulunaca1ı öznel refahtan tamamen ba1ımsızdır. Demek 
ki yoksul ama özgur biri emek pazarının giinu günline 
uymayan guvensiz ortamını, her giin istedigi gibi davranma 
özgurlıilunu engelleyecegi için zaten (bir tur) kölelik 
(douleia) olarak duyumsanan dOzenli bir işe tercih eder. 
Hatta yogun ve acımasız bir iş bile pek çok hane kölesinin 
kolay yaşamına yellenir.2D 

Ancak hane reisinin ailesini ve kölelerini yönetirken baş­
vurdugu ve insan "siyasal hayvan" alınazdan önce "toplumsal" 
bir hayvan oldu&u için gerekli oldu&una inanılan siyaset Oneesi 

20 Ksenoron'un Memomhili11!ı:ında Cii. 8) Sokrau:s·Uc Euıhcrus anasıncin san dem."t' 
ilginç bir ıartl$1118 )'l'ralır: Euıhcnıs bedmlyle çalışmak zorandııdır aınalxdnıinin 
de uzun sorc lıöyk bir )'ll$8nıa ılııynnıııııayııao&ındıın V< ibıiyarlıgıado mul­
dll!"'nı• dii$<C<Aindcıı emlndir. Yine de c;alıoııwıuı dilenınekım ı1ıı1ıa iyi oldDAU 
kanunndııdır, Bunun Ozerinc Sokralcs "durunıu iyi ollın ve yan:hnıcıya ihıiy.u; 
dU)'IIn" birini araımısına salık verir. Eutherus kolellje (dcndıla) katlanııma� 
yanıum �rir. 
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zorun;  1 7 . yüzyı l siyasi düşünc�sine göre insanların şidde­
tinden sadece güç ve şiddet tekeli aracılıgıyla " içlerine korku 
salarak herkesin herkese karşı savaşını" onadan kaldırabilecel< 
bir yönel im oluşturarak sakınılabilecegi kaotik "doga du­
rumu"yla ortak hiçbir yanı yokıur.21 Tersine bütün yönc­
ıen-yönetilen düşüncesinin, bizim anladıgımız anlamda 
hükümet ve iktidar kavramının hem de bunlara ait kurallı 
düzenin, siyaset öncesi oldukları ve kamu alanından ziyade 
özel alana ait oldukları düşünülmekteydi.  

Polis, haneden, yalnızca "eşiıleri" tanıyorolması bakımından 
ayrılmaktaydı. Oysa hane tam anlamıyla eşiısizl igin merkc­
zinde yeralmaktaydı. Özgür olmak ne yaşamın zorunluluguna 
veya başkalarının buyruguna konu olmak, ne de kişinin bizzat 
kendisinin emir veren bir konumda bulunması demekti; ne 
yönetmek ne de yönetilrnek anlamına gelmekteydi.22 O yüzden 
hane alanında özgürlük yoktu , çünkü hane reisi, yani yö­
neticisi, sadece haneden ayrılıp herkesin eşit oldugu siyaset 
alanına girebilecek güce sahip olması bakmından özgür ad­
dedilmekteydi. Tabii siyaset alanının buradaki eşiıligi ile bizim 
eşitlik anlayışımız arasında hemen hiçbir benzerlik yoktur. 
Antik [siyasal] eşitlik kişinin akranlarıyla birarada yaşaması, 
sadece onlarla düşüp kalkması .  anlamına geliyordu ve bu 
düşünce dogal olarak bir kent-devletinde her zaman için 
nüfusun çogunlugunu oluşturan "eşit olmayanlar"ın varlıgını 

21 Hobbcs, levicıtlıcın, Ktsnıı l l ,  bôiO.ın 1.1. 
22 Bu konuyla ilgili en OnlU ve en güzel pusaj Hemdot'daki (Hcrodnl Tarihi 1 (iii. 
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H0-83) farklı hükümet biçimleri hakkındaki wtışmadır. Burada Yunan C$itliğinin 
(bcmmnit) sııvunucusu Olanes "ne yOnelmek ne de yönetil me k istc:di@.ini" Sf.iylcr. 
Aristo da aynı ruhla, bir desput için OzgürlüAün tabii bir $CY oliıct1.AI !lil\' 1 1 1 1  

reddederek. OzgO.r bir insamn yaşamanın bir desputunkinden daim ıyi oldUJ\uı ıu  
bebrlir (Polirics 1 325a2 ... ) .  Couhınges'a göre, başkıtlan Qzerinde bir hak1miycli 
ifade eden ra, paltı: ı:ınux, bcısileııs gibi hlltdn Latince ve Yunanca kclhnclcr 
kökeninde hanedeki ilişkilere glmderıncde bulunmaktadır ve köleler tara[md,an 
dendilerine verilen isimlcrdir. 



önvarsaymaktaydı .23 O nedenle Antik özgürlügfın tam da 
özünü oluşturan , modern zamanlardaki gibi adaletle rabıtalı 
olmaktan uzak bulunan bu eşitlik düşüncesiydi; Ö2gür olmak, 
hakimiyet ilişkisinde varolan eşitsizlikten azade olmak ve ne 
yönetenin ne de yönetilenin mevcut oldugu bir alana girmek 
anlamı ıaşıyordu. Ancak siyasetin modem ve Antik anlayışlan 
arasındaki derin rarklılıgı kesin bir karşıtlık halinde betimleme 
olanagı bu radı sona erer. Modern dünyada toplumsal alan ile 
siyası alan arasındaki mesare Çok daha azdır. Siyasetin top­
lumun bir işlevinden başka bir şey olmayışı, eylem, konuşma 
ve düşQnmenin esas olarak toplumsal çıkara baglı üstyapılar 
oluşu Karl Marx'ın bir keşfı degildir; tersine bunlar Marx'ın 
modetn çagın ekonomi-politikçilerinden eleştirisiz devraldıgı 
aksiyamalik varsı�yımlar arasında yerlerini alırlar. Bu işlev­
selleştirme sözkonusu iki alan arasındaki ciddi herhangi bir 
mesa[eyi kavramayı/algılamayı olanaksızlaşunr; bu da bir teori 
ve ideoloji meselesi degildir, çlinkü toplumun, yani "hane"nin 
(oilda) ya da ekonomik etkiniiiderin kamu alanına çıkışlanyla, 
ev idaresi ile önceleri ailenin özel alanına dahil olan bütün 
meseleler, "kollektif" bir mesele durumuna gelıniştir.24 Aslında 

2.1 Bu oran degişmckteydi. Ama Kscnofon'un, bir yabancmm pazar yerinde dôn 
bin kişi arasında sadccc alımı$ kadar yurtta$ sayabildigini anlaıugı Sparta 6megl 
kesinlikle abaruhdır (Hılfrnlca. iii. 35). 

24 Bak1n Myrdal. ag<.: "Toplumun, bir aile reisi gibi fenleri için bir hannak/cv 
olutturdugu anlayl$ımn k6klcri ekonomik tenninolojinin derinlerine uzanır . .  . 
Alınaneada V.lhswirudıftslelı"' Imilll ekonomi bUgisi/ötmisil kavmııı .. . 

ekoııoınik edcinJi&in ... ortak bir hedel ve ortak degerlm sabip koliekılibir 6znosl 
oldu&unu ... ifade eder. Ingilizcedeki "zenginlik kuramı• ya da "Rfah kuıam•• 
da aynı dtl$0ncderi ardanr" (s. 140) "�$levi ıoplumsal cv idaıai olan bir ıopluınsııl 
ekonomi ne anlama gelir? Ilk eıapıa, kendisinin veya ailesinin hanesini yönelen 
birey ilc toplum arasında bir analoji oldugunu ima eder veya ileri soru. A.Smitb 
ilejames Mill bu analojiyi ac;ık bir dille ortaya koymu$1anlr. j.S. MiU'in elqıi­
risinden sonra ve pratik ve teorik ekonomi politik ansındaki ayrımın yaygm 
kabul görtnııye llaı;laması ile bu analoji de daha u wrgulanır oldu" (s. HJ)_ 
Bu analojinin aıuk kullamlmamasının bir nedeni de toplumup. aileyi, tam le­
sekkGUQ bir biçimde onuil yerini ahneaya kadar surekli Iceminnesi olabilir. 
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modern dil n yada bu iki alan, bizzaı yaşam silrednin dur du nı k 
bilmeyen akışı içi nde sürekli olarak dalgalar halinde bi rbir­
lerine karışınakıadı rlar. 

Anı i ldcrin hanenin dar alan ın ı  aşmak ve siyaset in alanına 
'"yüksehnek" için hergün geçmek zorunda oldukları mesafenin 
orıadan kalkışı Lamamen modern bir görüngild ilr. Anlamı nı 
büyük ölçilde yiıim1iş ve yeriemi türnilyle de!ıişmiş olmakla 
birl ikte özel ve kamu arasında böyle bir ayrım, Üflaça�'da 
bile bir ölçüde sözkonusuydu. Roma lmparaıorlu�unun 
çöküşilnden sonra eskiden yerellbeledt yönetimin bir imtiyazı 
olan yurııaşlı�ın Katelik Kilisesi tarafından ikame edildi�i 
haklı olarak söylenir.25 Gündelik yaşamdaki karanlık ile kuısal 
olan herşeyi saran gözalıcı parlaklık arasında Ortaça�'da 
varolan gerilimin tabii sonucu olan sekiller alandan dini alana 
yilkseliş, pek çok bakımdan Antikile'deki özel alandan kamu 
alanına yükselişe karşılık gelmektedir. Elbette aralannda son 
derece belirgin bir farklılık sözkonusudur; Kilise'nin ne kadar 
"dilnyevi" olabilece�i bir yana, inananlar cemaatini birarada 
ıuımakıa asıl rolü oynayan, her zaman öte-dünya meselesi 
olmuştur. Kamusal alanı dinle eşitlernede belli bir güçlük 
sözkonusu olmakla birlikte Antikile'nin özel .alanı ile feo­
dalizmin seküler alanı tamamen aynıdır. Feodalizmin de 
nişanesi, bütün eıkinliklerin yalnızca özel anlama sahip ol­
dukları hane alanına yedirilmiş olmalan, dolayısıyla bir kamu 
alanının nAmevcut olmasındaydı . 26 

[Hanesini] Yönetirken çok daha zalim ve acımasız olabilen 
Antik hane reisi siyaset alanı dışında ne yasa ne de adalet 

25 R.H. Bamıw. The Romans (1953). s. 1 94. 

2b E. lcvDSSeur'un (J-Ii.sıoin: des dasses r�uvrlıtr�:s d le de l'indıısrrie en fran'e aYGnr 
1 789 ( ı900J) leodol emek oıııaılennıesiıule ıe.ııts eııtji 6zelllkler Ieodol ıop­
lulukların tOmü için de geçerlidir: '"Herkes kendi ycrind�. kendi kendine ya­
$ıyordu. Soylu derebeylik konıı&ındo, kOyiO ıarlasında, keııılt kenıinde ... • 
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tanırken feodal lordun kendi yönetim sınırlan dahilinde adalet 
da�ııabiliyor olması, özel alanda görülen bu büyürneyi ve Antik 
hane reisi ile feodal lord arasındaki farkı ortaya koyar.27 Bcıton 
insanı etkinliklerin özel alana sokulması ve bcıton insan 
i l işkilerinde hanenin örnek alınması , bizzat kentlerdeki or­
taça�a özgO meslek orgcıtlerine, loncalara, confrericlere , 
compagnolara ve "hatta tarnda içindeki "ortaklık" (companis) 
kelimesinin . . .  [ve) "yedikleri içtikleri ayrı gitmeyen" gibi 
nitelemı:lerin orij inal muşterek haneyi ifade ediyor olması 
son derece milmkan •28 olan ilk işveren ortaklıklaruıa dek girdi. 
Siyasi bir alanın varlı�ını kastediyor olmaktan çok uzak olan 
Ortaçagcıl "ortak iyi" kavramı sadece Ozel bireylerin maddi 
ve ruhani ortak çıkariara sahip olduklarını ,  ve ancak onların 
arasından biri bu ortak iyiyi sakınma işini ılzerine aldıgında 
mahremiyetlerini koruyup kendi işleriyle ugraşabilecekleri­
nVilgilenebileceklerini anlatır. Siyaset karşısındaki temelde 
Hıristiyan olan bu tutumu modem gerçeklikten ayırdeden 
şey "ortak iyi"yi kabul eder, tanırken Ozel alanı dışlamaması 
ve Ozel çıkariann kamusal ehemmiyet kazandıgı adına 
" toplum" dedigirniz bu tuhaf melez alanın bulunmayışıdır. 

Bu nedenle , mılnhasıran sekaler alanla ilgilenen Orıaçag 

27 Plaıon'un Laws'da (777) k61clm: iyi ınuamclc edilıJı<si yünflncle vmJiAi tmdy<nin 
adaletle bir alikası yoktur. Platon bunu, '"k6lenin hatmna"' delil, '"kmdiwizc 
olan saygamız haunna" s:aıhk vermektedir. Iki yuanm, siyasi adalet yasası ilt 
bonenin yönelim yasasının biıaradabldan i<iıı bolcın Wallon, f18<., 11, 200: "Deınck 
oluyar ki Yasa, uzun zaman, bir başka liukuka tabi oldutunu kabul cuiQ;i 'aile' 
içerisine el atmaktan sak1ndı." Hane meseleleri, k6lclcrE g6slcrilec:ek muamı:lc, 
aile iliskilert vs. ilc ilgili Antik hukuk ve 6zelliklc: Roma hukuku, 6zOındc ıılcsi 
halde hane reisinin sınır tanımayacak olan gO:c:O.ml lusıtlamak amaayb da­
zc:nlctunistlr; kölelerden olusma lamamen "öze)• bir toplutnda adil bir )'1'\actim 
dd�Qnilleıneyecck bir $<)'di oCJillar ıanım gereli yasıı ıılıııımın dı$Uido yemi· 
mokıaydılar .. ı:!mdilerinln yönetimine ıabiydikr. lııpu ._..mı bir yunıaı; 
oldııauııdm Yainızcad'endiniıı kendisi, lıaııa Mtic<de lıaııodı:ki yı:ddleriııi bile 

'
kenı adıno 1ıısan yasıılann )'Onı:ıtınlne ıabi)'di, 

2R WJ. Ashley, ogı:., s. 415 
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siyasi düşüncesinin. hanenin korunakl ı  yaşamı i le  polis'in 
acı masız ıeşhiri w dolayısıyla en ıemel siyasi ıuıuınlarda n 
biri olan cesaret erdemi arasındaki açıkhgm farkında olma­
yışında şaşırtıcı bir yan yokıur. Şaşırııcı olan, siyasete eski 
itibarını yeniden kazandırmak gibi olagandışı bir ıuıum içine 
girdij\i sırada sözkonusu mesafeyi farkeden ve bunu aşmanın 
cesaret nev'inden bir şeyler gerekıirdigini farkeden yegane 
klasik-sonrası siyaset ıeorisyeninin Makyavel olmasıyd ı .  
Makyavel durumu " Condoııiere'nin* alı basamaktan üsı 
ınerıebelere " ,  mahremiyeııen pren'slige, yani bütün insanlar 
için orıak olan koşullardan büyük işlerin parılı ı l ı  şaşaasına 
tırınanışı aracıl ıgıyla dile geıirmişıir.29 

Önceleri maceralara atılmak, şan şeref kazanmak amacıyla 
sonraları ise, müıevazice yaşamını kenıin işlerine adamak 
üzere haneden ayrılmak, kişinin yaşamı ve bekası esas olarak 
sadece haneye müıeallik olduğu için, cesaret isteyen bir işıi. 
Kamu alanına girecek olanın öncelikle yaşamını tehlikeye 
almayı göze atması gerekirdi; özgürlügü dörı duvar arasına 
kapatan bir yaşama karşı beslenen sevgi de köleliğin en su 
götürmez emaresiydi.30 O nedenle cesaret mükemmel bir siyasi 

(* ) Eski halya'da milis komutana -ç.n. 

29 Bir alan veya mertcheden daha yll:ksegine bu "tımıanl$" Makyavcl'dc defalarca 
yinclencn bir temadır (özellikle bakm PrincC, Siracusa'lı Hieron bakkmı.lnki tı. 
bölüm ve 7. bölün� ile Discounes, ll. Kitap, 13. bölüm). 

lO "S<>lon'uıı zamanında kölelige ölümden de beıer bir iş gözüyle bokılmııya boslandı" 
(Roben Schlaifcr, "Homer'den Aristo'ya Yunan Kölelik Teorileri" , lfarwınf .... ıırdicıı 
In Classicı:d Plıiltılogy ) 1 9361 .  XLVII). O zamandan itibaren philt'fls_ydıia (H)bolŞaın 
sevgisi') ve korkaklik kölelikle birlikte anıhr oldu. O yuzdcn Platon kölelerin 
tllıncyi kölelije ycA(cmcmclerinin. kölcliklerindeki dogalhgı.n bir kanıu olduğuna 

inanabiliyordu (Republic 386A). Bu d0$6ncenin yanlosını kölelerin scrzenişlerinc 
Sencca'nm verdili karsılıkıa da buhnak nıO.mkündür: · .. özgO.riO.k bu kadar 
avucunuzun ic;:indeykcn hAli köle olamnız var 011?" (Ep. 77. 14) veya su sözleri: 

.,. vira si moritndi virıus abtsr. sırvirus ıst -"nasıl ölünecegini bihnenin erdeminden 
yoksun birya$1m kökce geçmiş denıekıir" (77. 13). Kölelerin çapnun lıasınılannı 
hozguna ıı&maıklıınııı yalruzcıı çok kileiik bir yUzdcsinin köle olanılı doA<Iuklannı 
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meziyeı halini aldı ve sadece cesaret sahibi insanlar içerigi 
ve amacı bakımından siyasi nitelikli  bir yoldaşlıga kabul 
edilebil ir, dolayısıyla herkese -kölelere, barbariara ve birbirine 
benzeyen Yunanlılara- yaşamın aciliyetleriyle yüklenen saf 
biraradalıgı ııtabilirlerdi.31 Bu nedenle yurttaşın Arisıo'nun 
tabiriyle "iyi yaşam "ı, sıradan yaşamla karşılaşıırıldıgında 
sadece daha iyi degi l ,  daha kaygısız veya daha soyluydu ve 
tamamen farklı bir nitelikteydi. Hayatın yalın zorunlulukianna 
boyun egdirdigi, emek ve işten azade oldugu ölçOde "iyi" ve 
b4tün canlı yaratıkların fıtratında bulunan varlıgını siirdiirme 
giidiisiiniin listesinden geldigi ölç(ıde de, artık biyolojik yaşam 
sürecine baglı degildi. 

Bu ayrımın Yunan siyasi bilincinin derinlerine benzersiz 
bir açıklık ve kesinlikle kazındıgını görmekteyiz. Sadece bir 
hayatı yaşamaktan, yalnızca yaşam suresini uzatmaktan ibaret 
hiçbir etkinligin siyaset alanına bulaşmasına izin verilmezdi. 
Bunun, ticaret ve imalatı, Atina'yı, Max Weber'in çok canlı 
bir biçimd.e anlattıgı "tüketiciler proleıaryası"yla dolu bir 
"pensionopolis" durumuna getirecek denli ,  köleler ile ya­
bancıların maharetlerine bırakmak gibi de bir vahim tehlikesi 

haurlamak köleli&c lcar5ı �akından Antik ıutumu anlamak bakimından Oncm 
taşır. Ve kölelerin tamamen Roma y6neıim sınırlan dışandan toplanciıcı Cum­
huriyet dönemınde Yunanh koleler dendileriyle genellikle aynı miUiyeucndilcr; 
imihar etmemekle kölece do�lannı orta)ra koymuslardı ve cesaret milkımmelen 
bir siyasi meziycı oldugundan bu sayede '"doAa)" detersizliklerini, yunla$ olmanın 
vasaOannı haiz olmadıkianna gösıennişlerdi. Roma lmpanıtorlutu döneminde 
sadece Stoacılıktan ötürO degil, köle nürusun giderek daha bo.yük bir kesiminin 
do�uoıan köle olması nedeniyle, kölelere kaışı ıuıumda bir de&tsiklik oldu. Anıa 
Roına'da bile lııhos, Veıgil'in hiç de ,...Oi olanayan ölilmüyle )'llkıııdan bııglanulı 
olamk gönllmekteydi (/ltntis vi). 

l l  ÖzgUr insamn kendini köleden ersarelle ay•rdeunes1 Crctanb $Ur Hybrias'm 
bir siirine konu olmU5tur: "Vannı yoilJm mızragım, Jallclm ve güzel kallcanundır. 
Bedeni kOruyan kalkD.m, k1hcı, mızraJi la$ımaya cesareti olmayanlar, korkuyla 
onurnde diz çôker, bana "lordum, y'iice Krahm" derler". (Eduard Meycr'in Dil' 
Slılavrrri in Alkrtum kitabından [ 1898, s. 22l abnnu$tlr.) 
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vardı.32 Hane ile polis arasındaki sınır çizgis i ,  özellikle,  
muhıemelen Sokraıes'i izleyerek,  polis hakkındaki örnel< ve 
ıeşbihlerini özel yaşamdaki gündelik deneyimlerden çıkarı­
maya girişen Plaıon'da; aynı zamanda Arisıo, Platon'un izinden 
giderek, polisin en azından tarihsel kökeninin yaşamın zo­
runluluklanyla ilişkilendirmesi gerekıigini ama polisin sadece 
içeriginin ve içkin amacının (telos) "iyi yaşam" olarak yaşamı 
aşııgını geçici olarak varsaydıgında zaman zaman bulanıklaşsa 
da, polisin gerçek karakıeri ,  Arisıo ile Plaıon'un siyaset fel­
sefelerinde yine de son derece belirgindir. 

Çok geçmeden bayagılık düzeyinde aksiyamalik hale gelecek 
olan Sokraıik okulun ögreıilerinin bu yönleri, sonraları 
herşeyin en yenisi ve en devrimeisi oldular ve siyasi yaşamdaki 
fiili deneyimden degil, aksine bu yaşamın yükünü sırtından 
atma arzusundan; fılozoDarın kendi anlıklannda ancak, bütün 
yaşam tarzları içinde en özgürü olan siyasi yaşamın bile hillil 
zorunlulukla baglanıılı ve ona tabi oldugunu tanıılamak 
suretiyle haklı gösterebilecekleri bir arzudan dogdular. Ama 
en azından Aris to ve Plaıon'da fiili siyasi deneyimin arkaplanı 
varlıgını bütün gücüyle sürdürdü; hane ile siyasi yaşam alanları 
arasındaki ayrım hiçbir zaman bir şüphe konusu olmadı. 
Yaşamın zorunlulukianna hanede boyun egdirmeden ne yaşam 
ne de "iyi yaşam" mümkündür ama siyaset de asla yaşam 
ugruna degildir. [Tersine) Polisin fertlerini ilgilendirdigi 
noktada hane yaşamı, polisteki " iyi yaşam" adına vardır. 

32 Max We:ber, ·�rhlltnisse Im Ahc:rtum", Ges111111mel1e A1ıjsdl:tr So.tial·und 

S8 
WirtschafUg<sclıiclue (1924), s. ı47. · 
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TOPLUMSALlN YiJI<sELlŞl 

Toplumun -ev idaresinin, onunla ilgili etkinliklerin, sorunlann 
ve örgütsel araçların- hanenin ucrahgından çıkarak kamu 
alanının parlak ışıkları altına yıikselişi yalnızca özel ile siyasal 
olan arasında varolan eski sınır çizgisini bulanıklaştırmakla 
kalmadı; aynı zamanda bu iki terimin anlamını ve birey ile 
yurttaşın yaşamı açısından ıaşıdıgı manayı da neredeyse burun 
kabul edilebilirl ik sınırlarının ötesinde degiştirdi. Kişinin 
başkalarıyla paylaşııgı muşıerek dünyanın dışında "kendine 
ait" (idion) bir gizlilik içinde geçirdigi yaşamının tanım geregi 
"idiotik" [ahmakça] oldugu konusunda Yunanhlarla, ya da 
gizliligin kendileri için res publica• işlerinden başlarını din-

(•)  l.ö. 5Uı:27.yıılan anısırula Ronıo devieline verilen ad. -cumhuriycı- oıank 
adlandardpuz bu sözcO.k, o zamanlar yönctian bitimini rrgn11m'dıuı (ınondqi, 
krallık) ayırıruık için kuUoııılıyoıdu; kamu ınalı, yıuıi kamu )'ll da ılcvıeıe diiocıı 
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lcdi kle ri gc�ic i bir  sı�ınak ıan öıe bir anlamı o l mad ı�ına inanan 

Romal ı la rla sadece aynı düşü ncede olmamakla ka l ın ıyoruz ;  

b iz im bugün özel  dccl i� imiz  şey, başlangıc ı n ı Yu nan A n ı i k i­

ıesinc de�i lse de ge�· dönem Roması n a  kadar dayand ı rabi le­
cc�i miz bir ınah rem iye ı alanını  i fade eder. Yinc de bu ınah ­
remiyetin kendine özgü renkl i l i�i ile çeşiılili�i modern ça�dan 
ö nce kesi nl ikle bi l inmiyordu.  

Bu yalnızca vurgu ye rine yapılan bir de�işiklikle sın ırl ı 

de�ild ir. Antik h issiyana gizlili�in zaten kelimenin kendisinin 

de gösıerdi�i gibi (giz-ediş) ( mahrum edic i l  menfi özell i�i 
son derece önemliydi ;  tam kel ime anlamıyla birşeyden, haııa 
en yüksek v e  en insan i yeteneklerden yoksun ol u ndu�u an­
lanuna ge l mek teyd i . Sadece özel yaşamı olan biri ,  ıam anla­
mıyla bir insan de�ildi -tıpkı kamu alanına girme olana�ı 
olmayan köleler gibi ya da böyle bir alan oluşturmayı ye�­
lemem iş barbarlar gibiydiler. Bizler "gizlilik" kelimesini 
kullanırken esas olarak yoksunlugu kastetmiyoruz artık. 
Bunun kısmen de olsa bir nedeni modern bireycilik sayesinde 
özel alanda gözlenen ola�anüstü zenginliktir. Ancak modern 
gizliligin siyasal alana oldugu kadar en az aynı sertlik ve 
keskinlik te -içerigini özel bir mesele olarak gören antikler için 
bilinmedik olan- toplumsal alana da karşı olması daha önemli 
görünmektedir. Tayin edici tarihsel olgu, modern gizli liğin  
en asli işlevinde yani mahremi koruma(k)da, siyasi alanla de�il 
top lumsal la karşıtlık taşıdı�ının, dolayısıyla onunla çok daha 

yakın ve sahici bir ilgisi olduğunun keşfedilmesidir. 
Bugün bile sık sık ön adıyla anılan yegane büyük yazar olan 

bO 

gtırev ve yarariann Coplanu, genel anlanıda "devlet" demektı. Önceleri bir rc_jhni 
helirnneyen hu deyim , sonraları nıonarşinin zıddı anlammda kullanıldı.  !Ci .  
rüzyılda Bodin r e s  ,,ubli,a'yı eski anlanunda, aynı y'lizyılda Mukyavcl, "impa­
raturlu�un zıddı olan yönclim" aniannnda kullandılar. Daha senıra Mmnescıuicu, 
··dcspmik yOnctim "in zıddı olarak, halkın kendi kendini yönc:une:si anionunda 
kullanarak. sOzcüJ\c·bugo.nkü anlamını verdi. -ç .n.  



)ean-ja,ques Rousseau bu gerçegi n ,  mahrem iyet ıeorisye n i  
yakışıı rması n ı  hakede,ek ölçüde i lk kişifidir. (Rousscau'nun 
ön adıyla anıl ması bile bu bakımdan manidardır. ) Rousseau 
bu keşife devletin baskısına karşı degi l ,  toplumun insan 
yüreginin kald ıramaya,agı dalaleılerine, insanın o zamana 
dek özel l ikle korumaya gerek duymadıgı en dcruni yanı na 
yönelııigi sırnaşı k ıe,avüzlerine karşı bir başkaldırı  i� i nden 
varmışıır. Özel haneden farklı o larak yürek mahremiyetinin 
bu dünyada elle tutulur bir nesnel mekanı bulunmadıgı gibi , 
kendini önüne aıııgı ve başkaldırdıgı toplumu da kamu alanıyla 
aynı kesinlikle [ fiziken]  bir yere otunmak mümkıin degildir. 
Rousscau için mahrem de toplumsal olan da insani varoluşun 
daha ziyade öznel halleriydiler; ve sanki jean-jacques, Ro­
usseau isminde birine başkaldırmaktaydı .  Modern birey ve 
onun bitip tükenmeyen çatışmaları, kendini  toplum içinde 
ne evinde hissedebilişi ne de onsuz yapabilişi, duygusal ya­
şamının her daim degişen havası ve radikal öznekiligi işte 
yıiregin bu başkaldırısından dogmaktaydılar. Rousseau'nun 
keşfinin sahiciligi şüphe götıirmez. 18. yıizyılın ortalarından 
başlayıp neredeyse 19. yıizyılın son ıiçte birlik bölümüne kadar 
devam eden, tamamen toplumsal tek sanat biçimi olan romanın 
doguşunu eşligine alan ve çok daha kamusal nitelikli sanatiann 
özel likle de mimarinin belirgin bir dıişıişe girdigi bir döneme 
rası layan şiir ve mıizikıeki hayret verici yıikseliş, toplumsal 
ile mahrem arasında yakın bir ilişkinin varlıgına yeterince ışık 
tutmaktadır. 

Rousseau ile Romanıiklerin topluma karşı mahremiyet i 
keşfetmelerini saglayan isyankar tepkileri her şeyden önce 
toplumsalın dıizleyici isterlerine. bizim bugıin konformizm 
diyecegimiz, her toplumda gözlenen şeye karşı yönelmişti. 
Bu başkaldırının Tocquevil le'den bu yana konformizmin 
müsebbibi saydıgımız eşitlik ilkesinin gerek toplumsal gerekse 
siyasal alanda kendini duyurma fırsatı bulmadan önce onaya 
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çıkmış oldu!'lunu haıırlamak önemlidir. Bu açıdan bir millelin 
eşitlerden veya eşit ol mayan lardan o luşmasının bOyilk bir 
önemi yoktur, çünkü toplum mensuplarından her zaman için 
büyül< hir ailenin tek bir kanaale ve tek bir çıkara sahip er­
radıymış gibi davranmalarını ister. Ailenin modern çözOIO­
şünden. önce bu ortak çıkar ve biric ik kanaatin temsilcisi, bu 
çıkar ve kanaale uygun biçimde yöneten ve aile rerıleri arasında 
olası bir dagılmayı önleyen hane reisiydi.33 Toplumun yukselişi 
ile ailenin çökılşü arasında yaşanan bu bariz çakışma ailenin 
ona karşı l ık gelen toplumsal gruplar tararından bilfi i l  yu­
ıuldugunu gösterir. Bu toplumsal grupların mensupları 
arasındaki eşitlik, akran lar arasındaki eşitlik ol maktan çok 
rarkh olarak, (bir istisna i le) hanenin,  hane reisinin dcspotik 
gücü karşısındaki eşitl igi n i  andırır; [ yalnızca) tck bir ortak 
çıkar ve tek bir anonim kanaatin sahip oldugu dogal gılcıln, 
sa l ı  kara sayısıyla devasa biçimde pekiştirildigi yer olan 
toplumda, ortak çıkar ve dogru kanaatİ temsil eden tek adamın 
bi l fi i l  yönetimi ,  sonuçta gerekli olmaktan çıkabil ir. Konror­
mizm görü ngüsü bu modern gelişmenin en son evresidir. 

Anıiklerce hanenin örgütsel aracı olarak görıllen tek adam 
yönetiminin, [yani) monarşinin,  -bugün de bildigirniz gibi,  
toplumsa'l düzenin zirvesini artık mutlak bir  yöneticinin 
kral iyet hanesinin oluşturmadıgı- toplumda " h iç kimsenin" 
yönetim tarzına dönüştügü dogrudur. Fakat bu "hiç kimse " ,  
yani b i r  bütün olarak toplumun ekonomide oldujlu varsayılan 
tek ç ı lcarı ve yine kibar salon toplumunun varsayılan tek 
kanaali kişiselligini yitirdi diye yönetmekten vazgeçmez. Hiç 
kimse yönetiminin zorunlu olarak yönetimsizlik olması ge-

B EJ\itimi yUksek (h(ıtün klasikleri ezbere bilen) kölelerin cnhil nlı.lu"'u farzed i len 
hir dend iye nazaran daha yararlı oldul\unu tanısırken Srna:u'nm stıylediAi hiı' 
cı\mlc durumu çok i)'i acı.klamaktadır: "E[endi, J.uınc(si)nin bildi�i Sl!fi hilir� 
( E(l. l7. 6 ,  &rrnw ııım[mdan aktanhnışur, Sla,ı:ı:ry in ılıe Rnınan fnıııill' s .  6 1 )  



rekmedi�ini, en toplumsal hükümet biçimi olan biırokrasidcn 
de -tek-adam yönetimi, ilk evresini alicenap despoıism ilc 
mutlakiyetçil ikte, son evresini de milli devleıte bulur- bili­
yoruz; hana belli koşullar altında en zal im, en tirani k yöne­
timlerden biri haline de gelebilir. 

Kesin olan toplumun, bir zamanlar ( sadece ( hanenin 
mahrum edildi�i eylem olana�ını her düzeyde d ışlamış ol­
masıdır. Onun yerine toplum, "normalleşmelerini" sa�lamaya 
ve kendili�inden eylemlerde ya da sivriliklerde bulunmayacak 
biçimde davranmalarına yönelik sayısız ve muhtelif kurallar 
vazederek üyelerinden belli bir davranış tarzı içinde olmalarını 
bekler. Rousseau'da gördükleri miz, muaşeretlerinde her zaman 
için bireyi toplumsal örgüdeki menebesiyle eşiticyen "yüksek 
sosyete"nin salonlarında tezahür eden, ( toplumun) bu is­
terleridir. Bu örgünün 18. yüzyıhn yarı feodal toplumunda 
fiili mertebe , 19. yüzyılın sınıf toplumunda ünvan ya da 
günümüzün kitle toplumunda salt işlev tarafından oluştu­
ru-lmasının bir önemi yoktur, ası l  önemli olan toplumsal 
statüyle [kişi arasındal yapılan bu eşitlemedir. Bu bakınıdan 
kitle toplumu olsa olsa, önceleri ailelerin maruz kaldı�ı toplum 
tarafından yutulnıa sürecine bu kez çeşitli toplumsal gruplarm 
hedef olduklarını gösterir. Kitle toplumunun onaya çıkmasıyla 
toplumsal alan, yüzlerce yıllık gelişiminin ardından nihayet 
bel l i  bir toplumun bütün fertlerini eşitler olarak ve eşit bir 
güçle kucakladı�ı ve denetimi altına aldı�ı bir noktaya 
ulaşmıştır. Toplum her koşul altında eşitlenir; modem dünyada 
eşitli�in zaferi, toplumun kamu alanını fethettigi ve ayırım 
i le farkın bireyin özel meselesi durumuna geldi�i gerçeginin 
siyasi ve yasal olarak tescilinden başka bir şey degildir. 

Yalnızca davranışın insan ilişkilerinin başlıca tarzı olanık 
eylemin yerini almasıyla mümkün olabilen ve toplumda iç- . 
kinleşmiş konformizme dayalı bu modem eşitlik, Antikitede ki, 
özellikle de Yunan kent devletlerinde varolan eşitlikten her 
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bıı kımdan fark l ı l ık  arzeder. ( Antikiıede ( b ir  avuç "eş i ı "c 
(lııımııiııi) dahil  olmak, kişi nin akranları arasında yaşama 
olanagını  sahip ol ması anlamına gclmekıeyd i ;  ama kamu 
alanına,  yani po lise,  herkes in  sürekli  o larak başka ları ndan 
farkın ı sergilemek ,  eşsiz işler veya başarılarlu herkesten daha 
iyi o ldugunu (aien arisıcuein) göstermek durum u nda kaldı�ı 
:ımansız bir çekişme (<ıgoncıl) ruhu hakimdi.34 Başka bir deyişle 
kamu alanı bireysell ige ayrılmtştı; insanlar sadeec burada 
gerçekte kim olduklarını ve yerlerini doldurmanın  m ü m­
künsüzlügılnü kamılayabilirlerdi. Işte tam da bu fırsat ugruna 
ve siyasi ıeşekküle duydukları aşk nedeniyle, herbirinin yargı ,  
savunma ve kamusal işlerin yönetiminin yükünü paylaşmaya 
az ya da çok isıekli  olması mümkün olabilmişti .  

Do�uşu toplumun yükselişine rasılayan, başlıca teknik aracı 
olan istatist ikle birl ikte mükemmelen toplumsal bir b i l im 
durumuna gelen modern ekonomi biliminin de kökeninde 
aynı kon[ormizm, yani " insanlar eylemez, davranırlar" var­
sayımı yatmaktadır. Modern çaga kadar etik ile siyaset bil i­
minde çok da önemli bir yer işgal etmeyen ve insanların başka 
her hususta oldugu gibi ekonomik faaliyetlerinde de eylemde 
bulunduklan varsayımıyla35 hareket eden ekonominin bilimsel 

l4 Airıı arish:ucin lzai lı.rpcimdıon ı:mmc:nai allıNı (''hep )'iA.itce dövU!iCyim, Oıstfin 
olayım haşkalnrmdan"') Unmcr'in kahrimıanlarmm başlıca kaygısıdır (llyada 
\'i. 208) ve lunutnıayalnn ki) l lmncr c.lc, "'Yunan ülkesinin O�retmcni''rc.li. 

15 likmıomi·poliıigin aslcn bir bilim oldugu dW;Ilnc.:csi Adam Smith'den itihnrcn 
AC\"Crlidir. Bu düşünce sadc1."'C Antikilc ve Ortataa}lilr 1arahndan değil, �bir s.ınal 
olarak modern ekonomiyi bir 'bilim' ,�lan ekonomiden ayıran"' ilk �tam \'C 
ekonomik bir kuram'" olan kammist dokarin tarafından da bilinnıiyordu (W.S. 
Ashlcy. trgt· s. 179 ve de,'ilmında) .  Klasik ekonomi bilimi etkin hir varhk ohna.oı;;ı 
hasebiyle ınsanın bilhassa kendi öz-cıkarına göre cyledigi ve sadece tck bir arzu. 
s.ıhip olma arzusu ror.ıfından harekete getirildiitini varsayar. Adam Smith'in 

'"1 kimsenini ni)'Ctlcıncdigi hir amac.1 gcrçekleşl.innek üzere gc.lıiinnıez cl"t dCVIl")'C 
sokması. hir hiliıııin kurulınasıııda tck hiçinıli bir güdülcnıııcye dayalı bu L"Rl\1'1 
t..'\·lem halinin bile bılh\ ont.."Cdcn mhmini mümk.o.n olmayan ttlk geniş bir inL"i)'i1lil 
taşımakta nWui\Unu gösterir. Man:, bircf5CI \'C kişisel .:ıkarlann yerine grup ya 



bir karakıer kazanması, ancak insanların ıoplumsal varlıklar 
haline gelmeleriyle ve kural lara uymayanların asosyal ya da 
anormal olarak görolmele rini olanaklı kılacak bir anonimlik 
düzeyinde belli davranış kalıpları göstermeye başlamalanyla 
mümkün olabil irdi.  

lsıaıistigin yasaları büyük sayılar ve uzun dönemler söz­
konusu oldugunda geçerlidir yalnızca, dolayısıyla eylemler 
ile olaylar istaıistikte sadece sapma ya da düzensizlik olarak 
yer alabilirler. Istatistik bu konuda, edimler ile olayiann günd 
elik yaşamda ve tarihte nadiren göruldükleri şeklinde bir 
haklı laştırmaya başvurur. 

Ne var ki gündelik ilişkiler de anlamsızlıklannı giındelik 
yaşamda degil bu nadiren görulen eylemler karşısında ele verir 
-tıpkı tarihsel bir dönemin anlamını kendisini açıklayacak/ 
Omekleyecek birkaç olayda ortaya koyması gibi. Büyiık sayılar 
ve uzun dönemler yasasının siyaset ya da tarihe uygulanması 
tam da bunların konu-nesnelerinin iradi olarak ortadan 
kaldırılmasından başka bir şey anlamına gelmez ve gündelik 
davranışa veya otomatik egilimlere ginneyen herşey önemsiz 
sayılıp devre dışı bırakıldıgında tarihte mana veya siyasette 
anlam arayışı da umutsuz bir çabaya dönüşür. Ancak istaıistigin 
yasalan büyük sayılarla ugraşugımız anlarda mükemmel bir 
geçerlilik ıaşıdıklanndan, nüfustaki her artışın bu geçerlilikıe 
de bir yükselme ve "sapmalar"da belirgin bir düşme anlamına 
gelecegi açıktır. Siyaset açısından bu, 

"
belli bir siyasi ıeşekkiılde 

nüfus arttıkça, kamu alanını siyasetten ziyade toplumsalın 

da sım[ cakarlannı geçirerek ve sınır tıkarlanru, kiiSik ekonominin yıAinla c;elişlc.ili 
<all$ ma gördü&ü yerde ıck bir C:Oll$lllayla başba$0 kalmasını saAlayacak biçimde iki 
büyok sım[a, kapitalist ve işçilere ind11Jeyerek klasik ekonomi bilimini daha da 
ih:rlcui. Marksist ekonomik sistcmin"doha tutGrh ve tuıunumlu olmasınuı dolaylSıyia 
sclcflı:riııılen cok dııhıı "bilimsel' g6rllnmatnln nedeni, ııs1ını:Lı libı:nıl cckonomisdı:riıı 
"ekonomik insam"nılan bjlc dııhıı aı: eylemlilik scıgilcycn bir "ıoplunısallıı5m1$ insan" 
insa cımi$ olmasında yarinaktadır. 
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oluşturmaya başlamas ın ın son de ret·e olası o ldujtunu söyle­
meye ge l i r. Kent devlet leriyle bizim bild ijti miz en bireyci ve 
en az boyun ejtici siyasi teşckküle sahip olan Yunanlı lar, eylem 
ve konuşmayı ne denli aziz tuııujtu da düşünüldügünde polisin 
sadece yurııaş sayısının s ın ır l ı  tutu lması kaydıyla varl ıgı n ı 
sürdüreb i lecejtin in tamamen fark ındayd ilar. Biraraya yıjtılmış 
çok sayıda insan, bu ister tek bir  kişin i n  ister çojtu nl ujtu n 
yönetimi olsun despotizm yonünde nerdeyse karşı konul maz 
bir egi l im sergiler. Istatistik, yani gerçeklijtin matematik yoldan 
ele alınışı modern çagdan önce 6il inmiyor olmakla birlikte, 
Yunanlı ların, kendilerini Pers uygarlıgından ayırdeuigini dü­
şündükleri özel l iklerin istatistiki bir ele al ınışı mümkün ( ve 
gerek l i ) kılan toplumsal görüngüleri -insani meselelerde 
konformizmi, davranışçılıgı ve otomatizmi açıklayan büyük 
sayı ları- oluşturduguna şüphe yoktur. 

Insanlar kalabalıklaştıkça davranış gösterme olasılıkları 
büyük ihtimalle anacagı gibi, davranış-olmayan karşısındaki 
tahammülleri de azalacaktır; bu, Davranışçılık ve "yasaları"nın 
geçerliligiyle ilgili talihsiz bir gerçekliktir. lstatistikte bu, 
düzensiziiki erin [ve sapmalarıni dışarda bırakılmasıyla yapılan 
düzleme işleminde görülecektir. Bu arada gerçek dünyada 
da edirolerin davranışın çizdigi egriyi yakalama şanslan giderek 
·azalacak ve olaylar anlamlarını yani tarihsel zamanı aydınlatma 
özelliklerini giderek daha çok yitireceklerdir. Istatistiksel 
ıekbiçimlilik asla masum bir bilimsel ideal degil, çoktan beridir 
tamamen gündelik yaşamın 

.
yeknesaklığına batmış, tam da 

kendi varoluşunda içkin olarak bulunan bilimsel bakışla barışık 
bir toplumun gizli siyasi idealidir .. 

Varlıgını istatistiki tespitiere ve dolayısıyla bilimsel ba­
kımdan dogru öngörülere borçlu olaı:ı yeknesak davranışı, 
"klasik" ekonominin temelini oluşturan "çıkarlar arası dogal 
uyum" gibi liberal bir varsayımla açklamak hiç de mümkün 
degildir; " komünist raraziye"de bulunmak, yani bir bütün 
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olarak ıoplumda "görimmez bir el" ile insaniann davranışlarını 
yönlendiren ve çaLışan çıkarları arasında bir uyum oluşturan 
tek bir ç ıkar varsayımında bulunmak durumunda olan Karl 
Marx dejlil , liberal ekonomisılerdi.36 Marx ile öncelleri ara­
sındaki yeg!ne fark, Marx'ın, yaşadıjlı toplumda kendini orıaya 
koydujlu şekliyle çaLışmanın gerçekligini , varsayımsal uyum 
faraziyesi kadar ciddiye alması oldu; "insanın ıoplumsallıjlı"nın 
bütün çıkarlar arasında oıomatik olarak bir uyum saglayabilecejli 
sonucuna vanrken haklıydı ve zaten bütün ekonomi teorilerinin 
temelinde yatan "komünist faraziye"yi hayata geçirmeyi 
önermekle. sadece liberal hocalanndan daha cesur davranmış 
oldu. Marx'ın anlamadıgı -ve yaşadıgı devirde de anlaşılması 
olanaksız olan- şey, komünist toplumun tohumlannın milli 
hane bünyesinde fiilen varoldujlu ama tam olgunlaşmalannın 
sınıf çıkarları denen şey tarafından degil, sadece milli devletin 
zaten çajldışı kalmış monarşik yapısı tarafından engellenmekte 
oldujluydu. Toplumu pünlzsüz ilerleyişinden alıkoyanın, ge­
lişmeye çornak sokan ve hala "geri kalmış" [gerici) sınıfiann 
davranışlarını eıkilemeye devam eden belli geleneksel tonular 
oldujlu son derece açıktı. Toplumun bakış açısından bunlar, 
"toplumsal güçler"in eksiksiz gelişimlerinin önüne dikilmiş 

36 ·Toplumun birli�i konusunda savunulamaz bir '"konulnisc l"araziye" uydunnak 
zorunda kalan ·ın sosyalizm degil liberal faydac1hk oldulu ve "kornUnise Fara­
ziyeni n ekonomi hakkıOOaki pek cok yazıda zımnen (ycraldagı)" Myrdal'ın parlak 
çalışınasınot ana tezlerinden birini olusıumıaktacbr (agt., ss. 54 ve 150). Myrdal 
sonuç itibanyla ekonominin yalnızca bütün olarak lOpluma tek bir çıbnn 
h1lknıettigi.nin varsayılması halinde bir bilim olabilece&ini gOsterıockceı.lir. 
"Ctkarlann uyunıu"nun ardında her zaman, sonralan refah ya da commonwt'alıh 

denecek olan '"kom1lnist" tek çıkar "[araziye"'si bulunmaktadır. Sonuc olarak 
liberal ekonomistlere yön veren her zaman için "kom1lnist" bir ideal, yani "bir 
b1luln olarak toplumun çıkan .. olmuştur (s. 194-5). Myrdal'uı argllmanunn en 
hassas noktası şudur; Bu, .. toplumun tek bir özne olarak anl�ılmasLgerektigi 
iddiasına vanr. Ama anlaşılması mılmklln olllUI)'&II da kesinlikle budur. Anlamaya 
kalktıgtmızda toplumsal etkinlik çok sayada bireyin niyetlerinin bir sonucudur 
gibi temel bir olgudan soyutlama yapmaya kaikmamız: gerekecektir"'. (s. 15-+) 
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bozucu unsurlarılı sadece; artık gerçeklij�e karşılık düşmü· 
yorlardı ve dolayısıyla bir anlamda bil imsel tek çıkar "[arazi­
yesi"nden çok daha "[arazi" idiler. 

Toplumun tam zareri her zaman için, en göze batan siyasi 
özellij�i gerçekten de bir "görünmez el" yani hiçkimse tara­
rından yönetilrnek olan belli bir "komünist [araziye" türü 
yaratacaktır. Geleneksel olarak devlet ve hükümet dedij�imiz 
şey burada yerini sar idareye bırakır ·Marx'ın, yalnızca devrimin 
başarcıbilecegini varsaynıakla yanılmış olmasına ve hatta 
toplumLin bu tam zarerinin nihayet "özgürlük alanı"nın doj�uşu 
anlamına gelebileceıtine inanınakla bir kat daha yanılmış 
olmasına raıtmen, çok yerinde bir biçimde "devletin sOnmesi" 
olarak öngördül:ü bir durum.37 Önce davranışı eylemin yerine, 
sonra da bürokrasiyi, hiçkimse .yönetimini, kişisel yOnetimin 
yerine geçiren toplumun modern çajlda ulaştıltı zarerin bo­
yutlarını ölçmek için; başlangıçta davranış kalıplannı yalnızca 
bu sınırlı insan etkinlil:i alanına ikame eden ilk [toplum) bilimi 
olan ekonomiyi, "davranış bilimleri" olarak koşullanmış ve 
davranan bir hayvan düzeyine indirgerneyi amaçlayan toplum 
bilimlerin kapsamlı iddialannın izledil:ini hatırlamak yerinde 
olacaktır. Ekonomi, davranış kurallannı sadece nüru5un [belli) 
kesimlerine ve belli etkinlik türlerine dayatabilen başlangıç 
evrelerindeki toplumun bilimi ise, "davranış bilimleri"nin 
ortaya çıkışının da bu gelişmenin, kitle toplumunun milletin 
bütün tabakalannı yuttuıtu ve "toplumsal davranış"ın yaşamın 
bütün alanlan için bir ölçüt halini aldııtı nihai evresine işaret 
ettijli açıktır. 

Toplumun doıtuşundan, hane ile ev idaresine ait etkinliklerin 

37 Maıx'ın modem toplumla allkasımn genellikle ihmale upml$ bu yanına ilişkin 
parlak bir yonım. için bakın Siegfried Landshut. "Die Gegenwan im Lichtc dcr 
Maıxsc:hen Lehı<", Hombuıg<r jalırlıuch fdr WiruchcıjU- und Gu<llsclı'!/ispoliıik, 
Cdı l (1956) 
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kamu alanına girişinden itibaren bu yeni alanın en belirgin 
özelliklerinden biri, daha yakın bir zaman içinde kurulan 
mahremiyet alanının yanısıra, eskinin siyasal ve özel alanlannı 
aşındırma ve yutma yOnünde karşı konulmaz bir egilimin 
serpil ip gelişmesi oldu. En azından son üç yüzyıldır hızını 
hiç kesmeden sOrekli olarak anan bu egilim, gOcOnO bizzat 
yaşam sürecinin toplum aracılıgıyla Ş!J ya da bu biçim altında 
kamu alanına akıtılmasından alır. Hanenin özel alanı , türOn 
sorekliliginin yanında bireysel bekaya, yaşamın zorunlu­
luklarına hal çarelerinin bulundugu ve saglama alındıgı bir 
atandı. Gizliligin, maltremin keşfinden önceki özelliklerinden 
biri, insanın bu alanda gerçek anlamda bir beşeri varlık ol­
mamakta kalmayıp, sadece insan-cinsi'nden [bir) hayvan 
tOrOnOn mensubu olarak varolmasıydı. Antikitenin gizlilige 
bunca aşaitJlamayı reva görmesinin nihai nedeni buydu. [Oysa) 
Toplumun ortaya çıkışı bu alana itibar kazandırdı ama dogasını 
hemen hiç degiştirmedi. Her toplum tipinin monolitik ka­
rakteri, yalnızca tek çıkar ve tek kanaate olanak tanıyan 
konformizmi, köklerini nihai olarak insan-cinsinin tek­
lik'inden almaktadır. lnsan türünün bu tek-ligi bir Canıazi ve 
hatta klasik ekonominin komünist faraziyesindeki gibi salı 
bilimsel bir varsayım olmadıitJ içindir ki, toplumsal bir hayvan 
olarak insanın hükum sürdüitü ve türün açıkça dünya ölçe­
ğinde be kasının temin edildiği kitle toplumu, aynı zamanda 
insanl ıgı  neslin tükenmesiyle tehdit edebilmektedir. Toplu­
mun, kamusal o larak Orgıiılenmiş bizatihi yaşam süreci ol­
dugunun belki de en açık göstergesi, yeni toplumsal alanın 
oldukça kısa bir sürede bütün modem topluluklan emekçi­
lerden ve işsahiplerinden o luşma toplumlar haline dönüş­
tıirmıiş

.
olmasında görülebilir: başka bir deyişle hepsi de aynı 

anda yaşamı sıirdıirmek için gerekli o tek faaliyetin etrafında 
odaklanmışlardır. (Bir toplumun emekçilerden meydana 
gelmesi için her liyenin fiilen bir emekçi ya ·da işçi olması 
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gerekmiyor ribetıc -hana işçi sınıfının kurtuluşu ve çogunluk 
yönetimiyle kuvveden fiile çıkacak potansiyel iktidarı bile 
burada belirleyicilik taşımaz- sadece bütün üyelerin yapııkiarı 
her şeyi özünde kendilerinin ve ailelerinin yaşamlarını sür­
dürmelerinin bir yolu olarak görüyor olmaları gerekir. Toplum, 
başka hiçbir şey degi l ,  sadece yaşamak ugruna karşılıklı ba­
gımlılıgın kamusal önem ve anlam kazandıgı ve sadece yalın 
beka ile ilgili etkinliklerin kamu yaşamında boy göstermesine 
imkan ıanındıgı bir biçimdir. 

Bir etkinligin özel mi yoksa kamusal alanda mı yerine ge­
tirildigi hiçbir suretle kayıtsız kalınabilecek bir mesele degildir. 
Kamu alanının karakteri oraya girişine izin verilen etkinliklere 
göre. degişmek zorundadır ama etkinlik de kendi degasını 
büyük ölçüde degişıirecektir. Yaşam sürecinin en temel, bi­
yolojik koşulları altında da olsa emek etkinligi, raptoldugu 
yaşam sürecinin ebedi tekranna mahkum bir biçimde binlen:e 
yıl degişmeden kaldı. Emegin kamusal alana dahil oluşu, onun 
süreç olma özelligini ortadan kaldırınadı -oysa siyasi yapıların 
her zaman için kalımiıiı k esasına göre -ıasarlandıkları ve ya­
salarının da harekete konulan tahditler olarak anlaşıldıgı 
hatırianacak oldugunda, bu beklenebilirdi-, tersine bu süreci 
daireselliginden, yeknesak tekranndan kurtardı ve sonuçları 
dünya sakinlerini birkaç yüzyıl zarfında toptan degiştirecek 
hızla ilerleyen bir gelişmeye dönüştürdü. 

Emek, özel hayat alanında sürgün oluşundan kaynaklanan 
engellemelerden kurtuldugu an -emegin bu özgürleşimi, 
çalışan sınıfın özgürleşiminin bir neticesi degildir, tersine 
ondan öncedir-sanki organik yaşamda varolan büyüme özelligi, 
doganın kucagındayken organik yaşamı dengeleyen çürüme 
sürecini tamamen geride bırakmış gibi oldu. Yaşam sürecinin 
kendi kamusal hakimiyetini kurdugu yer olan toplumsal alan 
tam olarak söylersek dog&nın dogal olmayan gelişimine giden 
yolu açtt. Bu büyümelserpilı'ne karşısında, sadece toplum degil 

70 



sorekl i  boyomekte olan toplumsal alan karşısında da ne özel 
ve mahrem olan ne de (kelimenin dar anlamıyla) siyası olan, 
kendilerini koruyamayacaklarını gösterdiler. 

Bizim burada doganın dogadışı gelişmesi olarak tari[ etti­
girniz şeyin, emek Oretkenliginde surekli yukselen bir artış 
olarak gOrlilmesi usuldendir. Başından itibaren devamlı 
yokseliş gösteren bu slireçteki en Onemli tek unsur, sanayi 
devrimini Oneeleyen ve "iş böllimli" denilen şeyde gOrlinlir 
kılınan, emegin örglitlenmesi olmuştur; hatta öyle ki emegin 
liretkenligindeki ikinci en biiyok etken olan emek slireçlı:rinin 
makinalaşması bile buna baglıdır. Örglitlenmenin esası Ozel 
alandan ziyade kamu alanından alındıgı için, kamu alanı 
koşullarında emek etkinligi, hanenin gizliliginde asla olma­
yacak bir biçimde emek böllimli halini alır.:ıa öyle gOrlinliyor 
ki başka hiçbir yaşam alanında emegin devrimci dönlişlimlinde 
oldugu kadar, (yani) (daima ıahammlilli gliç "zahmet ve sı­
kıntı"yla, didinme ve meşakkatle ve nihayetinde insan be-

1tl Runda ve sonra da "enıek bölümıı• terimini '"mesleki uıınaıılaşru:i·da sc.\zkanusu 
olan .. i$ bölünn1"nü anlannak için cle&il, bir eddnligin sayısaz anhk nwıiplllaıı.'}'On:l 

höhlndll�ü ve atomize edildili modem ernek ko5Ullannı kastetmek amarıyla 
kullanıyoruııL Bu birincisi ıoplumun. ilyoleri aıasmda smbnimkrin daha soıır• 

.. görQmnez bir el"'in koydu&u sıraya g6rc ka1'$dandıiJ tek bir Oznc olarak an� 
la$ılmasrı gcıektigi varsayıma altanda anbsaı.bilir aricak. Aynı durum , muıariJ 

mıııandis !gerekli degi,;kıilıler yapdarakl. lıimi yazarlan:a ilk iob616md olııııalc 
gönilcn C'insler arasandaki tuhafbir i$ b6lümii kavr.ty1$1 için de gecerlidir. O da, 
emcAin kadın ve erkekler arasanda bölünd1l&Q insan-cinsinin. insan Ulnln1lo tek 
bir özne oldu�unu varsaymaluadar. Aym sav Anlikite'de ileri sürüldüA,Ilnıdc 
(Dmctln Ksenofon , Occ:onomicus vii. 22) vurgu w: anlam tanuımcn farklıla$ar. 
Bu,.dakl asıl böliimi<mc kapılar aıdıııda, haneele geçlrii<n yaoam ii< di$Hda, 
diınyad.a gci;irilcn yaşam arasında yapılır. Tamamıyla insaııa4ıas olan yas:ıın bu 
ikincisidir vt elbcuc iş bôiOmiı fikrinde zorunlu bir w.rsayım olan kadın ve e�k 
arnsıntlakl eşitlik kavramının burada C!lllmesi bile okunmaz (laıf$1bq;llnn n. aı ). 
Oylc gürilmiyar ki Anıikııe"dc sadece. muhıeııu:lerı doılal vasıllıır w: IAibh veıgi5il  
ytt-'<lcrle örıoeden lıellrlcnıııi$ maleki uzmanlık lıiliııiyoıdu. o yllzdm biııleıee 
işeinin .-a11$11Aı al un madenierinde yapılacak işler giic ve boc:orileR (ICin: ıabim 
cdilmisıi. Bakınj.-P. Vcnıanı. "Tıavııil eı ...,uft dans ı. Grec:c aııciemıe",ft"'""" 
de ıısyclıologlt nonnair rı paıhologiqur, Oh lll, No. ı (Ocak-Mart, ı 955). 
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deninin deCormasyonu ile ilgi li  olmuş, dolayısıyla kaynagı 
yalnızca olaganüsıü bir scCaleı ve yoksulluk olabilecek) rmek 
kelimesinin sözel manasının bizim için anlamı nı  yitirmeye 
başladıgı düzeyde bir yücelişe ulaşmış degiliz.3& 

Yaşamı sürdürmek için e meği kaçınılmaz kılan ugursuz 
bir zorunluluktan beklenebilecek son şey yücelik olabi lirdi 
herhalde. 

Yunanlıların arete, Romahiann virıus • dedikleri ınükcm­
meli)'el kelimesi daima, kişinin rarkını ortaya koyarak baş­
kalarından üstünlügünü gösıerebileceği kamu alanın ı  i[ade 
etmiştir. Kamu alanında yapılan her eıkinligin gizlilik alanında 
karşı lığı olmayan bir mükemmellige u laşması mümkündür. 
Mükem mellik,  tanımı gereği başkalarının bulun uşunu gc­
rekıircligi gibi, bu bulunuş da kiŞinin ak ranlannın oluşıurdugu 
kamunun resmiyetini gerektirir; o yüzden kişinin akranlarnın 
veya kendinden aşağı olanların bulunuşu ne ıesad ü[i ne de 

'N A\'TuPa·oo .. lahnr" ( caneki karşala&ı olan bütün keliınclcr; Latince ve lngilizcedc 
lalııH; Yunanca pflnos, Fransızca lrt.lvail, Alnıanca Arbril meş;ıkkal ve: "''-"Slli an­
lo.uıuna gelir ve aym zamanda doAum sancılararn irade cunck amaayla da kullamlır. 
l.dhıır, lalıcm: ( .. agır bir yük alıuxla sendclcnıck"') ilc aym cıhnolojik kölaen gelir. 
fıt:NIOS Uc AriJCil de ·povc:rty• (yoksulluk) ilc (Yunancada pcnia ve Ahnanc-.u:la 
Armııt) aym elimolujik kökc sahiptir. l·laua antikitede birkaç emek savunu­
cusundan biri sayalan Hcsiod bile ponrın alginocnra:vı ("'zalmıcdi �.-ahsına"') insana 
anusallaı olan köıülüklcrdcn biri olarak görür (Thro,gım_v. 226) . .. PCHius•un Yu­
nancada kullamll$1 hakkmdoı Pauly-Wissowa itinele G. Herzog-ltauser'c bakuı. 
Almancadaki Arlıtil ile ann (yoksul) kelimeleri her ikisi de. yalnlZ, ihıruıl edilmiş. 
u.-rkedihni$ aniannndaki )eski l Almanca arbma kelimesinden gelir. Hak1ri Klu· 
gC/G(nzc:, Er.vmrJiogisdıc.ı; Wonerbııclı (ı 951) .  Orta.QIA Alnıanc:a�mda bu kelime. 
fcıboı; rribııfalio, pcrsccıılicc, advcrsiras, malum gibi kelimeleri c;rvirirkcn kullanılu 
(balun Kleıra \4:mwlıcf, Dc.ıs Arbeilsedıos des Jc:urschm Pıvtcsranismııs (risalc. Dcrn, 
1'14(>1 

( • )  Arendt "exı.1Qe1U:e .. kelimesini kulland1A,1 ic;in metin ic;indc w dipnoua "m\1-
kcınmclliy<ı" diyt: karşılııdık. Aslında kelimenin ıaııı Türkcc karsılıgı "erdo:nı"dir. 
nitekim 40. dipnolla Odysscs'in sözü edilen dizelerinde böyle geçer. Yint' 
lldysscy'den buradan zikredilen dizeterin Plaron'un Yasalar'mdaki (Kıtbalt'ı 
Ya}'lnları, (.;cv. Candan Şcritwm.- - Saffet Babür. s. 2.14: 777a) çevirisine ve noıun:.ı 
bakm -c;.n. 
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ıekl irsiz olabi l i r.40 Haııa toplumsal alan bile -mukemmeli  
anonimleşıi rmiş, insanların başarılarından ziyade insan 
cinsinin i lerleyişini öne çıkanmış ve kaıpu alanının içerigini 
ıanınmaz bir duruma sakmuş olmasına ragmen- kamusal icıaat 
ile mukemmeilik arasındaki bu ilişkiyi ıamamen yokedebiimiş 
degi ldir. Toplumsal alanın yf.ıkselişi onları mahrem ve özel 
alana surdugunden beridir konuşma ve eyleni yetenegimiz 
eski niteliginden pek çok şey kaybetti ve bizler kamu alanında 
yerine getirdigirniz ernekle mükemmel olmaya başladık. Teknik 
yeteneklerimiz ile genel insani gelişmemiz arasırıda veya dopyı 
degiştiren ve denetimi alıına alan [izik bilimlerle henüz 
toplumu nasıl degiştirecegini ve deneıleyecegini bilemeyen 
toplumsal bilimler arasında varoldugu kabul edilen zamansal 
rarkıan genellikle sorumlu tutulan bu tuhafkarşıtlık kamunun 
dikkiııinden kaçmadı. Tekıarlamamız gerekmeyecek kadar çok 
deginilmiş olan öteki temelSizlikler bir yana, bu savdaki eleştiri, 
insanların, içinde hareket ettikleri dünyadaki dönüşümle degil 
sadece psikolojilerinde -davranış kalıplan denilen şeyde- olası 
bir degişmeyle ilgilenmektedir. Ve bir kamu alanının var ya 
da yok olmasına herhangi bir elle tutulur, diinyevi bir gerçeklige 
bakar gibi aynı ilgisizlikle bakan bu psikolojik yorum, dünyanın, 
[bu kamu alanının[ varolması için uygun bir mekAn sag1aınaınası 
halinde hiçbir etkinligin mükemmel olamayacagı gerçeginden 
bakıldıgında oldukça kuşkulu görünmektedir. Hiçbir egitim 
ya da yarancılık ve istidat, ona insarü makemmeilik için uygun 
bir mekan saglayan kamu alanının oluşturucuikurucu un­
surlarının yerini alamaz. 

"10 · Zcus'un, köle oldugu gUn bir iılSQ.DIII mllkıcnunelUJinin (erdı:nıinint dii:IL\ Armdl) 
)'MISim ondan aldı&� )-olu ndaki Homer'in en çok zikredilen dii$\\ncesi (Od,yssc� 
xvii. n. 320 ve devıımında) hir köle olan Eumııios'un aAzuıdan ıııılaıılır w: bir� 
veya alıiAki bir yargı olarak elcitil nesnel bir sapiaDla anlamnıdadır. KöLenin nui­
kcmmdUkl<n uzakolu$unun nedeni, mtikcmmelli&in ...ııır ..ıuobila...gi )'<1101>< 
yer olan launu alamna yo.kselme ve girQ; olanaglnı yiıinni$ olmasmdanchr. 
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KAMU ALANI: MÜŞTEREK OLAN 

"Kamu" terimi birbiriyle yakından ilişkili ama tümüyle özdeş 
olmayan iki görüngüye işaret eder: , 

Bu görüngülerden birincisinde, . terim, kamu [alanın ) da 
gözüken herşey herkes tarafından görülebilir ve duyulabilirdir, 
ve mümkün olan en geniş açıktı� sahiptir anlamına gelir. Bizler 
için gerçekligi oluşturan görünüştür -tarafımızdan oldugu kadar 
başkalannca da görülen ve duyulan bir şey. Görülen ve duyulan 
gerçeklikle karşılaştırıldıklarında mahrem yaşamın en büyük 
güçleri bile -yüregin tutkuları , aklın düşünceleri, duyuların 
hazlan-, kamusal görünüme uygun bir biçime sakulacak şekilde, 
özel ve bireysel olmaktan çıkanlmazlar ise ya da böyle yapılana 
dek, belirsiz, bulanık bir varoluş tarzı sürerler.41 Bu dönü-

.. ı Du ayıuzamanda "yaşanıl$ herhangi bir kölcfi birO)'UR karakteri olanık yaınıa .. ıuıı 
imkansızlıAtmn da nedenidir. " . . .  ÖZgUr do,&uncaya ve ııam sahnca)'a kadar. kişi 
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şümlerden en bildik olanı hikaye anlaıımcılı�ıııda ve genellikle 
bireysel deneyimlerin sanatsal anlaıımında ortaya çıkar. Ama 
bu su ret de�işimini müşahede etmek için ille de sanatsal biçim 
gerekmez. Sadece gizlilik veya mahremiyet alanında yaşana­
bilecek şeylerden sözetmeye başladı�ımız her seferinde yap­
ııgımız onları, yo�nluklan ne olursa olsun bundan önce asla 
sahip olamadıklan bir gerçeklik biçimine bürünecekleri bir alana 
sokmakıır. Gördüklerimizi gören, duyduklanmızı duyan bi­
rilerinin varh&ı, kendimiz ile dünyanın gerçekli� hakkında 
emin olmamızı saııar; modern ça&ın ortaya çıkışı ile birlikte 
kamu alanının ona eşlik eden batışından önce asla bu sıfatla 
bilinmeyen tam gelişmiş bir özel yaşamın mahremiyeti, bıitün 
öznel duygular ve özel hisler alanına derin bir y�unluk ka­
zandırıp zenginleşiirirken bu yo�unlaşma, daima dünya ile 
insanların gerçekli�ine duyulan güven duygusunu yitirme 
pahasına gerÇekleşir. 

Aslında bildi�imiz en yo�n. di�er bütün deneyimleri silip 
atacak kadar yo�un olan duygu, yani bedende hissedilen büyük 
bir acı, aynı zamanda en özel ve başkalanna en az iletilebilir 
olan duygudıir. O sadece kamusalın açıklıgına sunulabilecek 
uygun bir biçim kazandırmakta aciz kaldıjlımız belki de yegane 
deneyim olmakla kalmayıp, bizi gerçeklik duygumuzdan da 
fiilen yoksun bırakır, öyle ki onu başka her şeyden daha kolay 
ve süratle unuıabiliriz. "Kimse beni anlamıyor" da oldu� gibi, 
bu en radikal öznellik ile dış dünyayı birbiriile bajllayabilecek 
bir köprü yok gibi görünüyor.42 Başka bir deyişle "başkalarıyla 

olmaktan ziyade bulanik tipierolanık kabrlar· (Dıumw, Slavtıl' in rlıı: Rı.ııno l�ınpirr, 
s. 1·56) 

.. 2 Burada Rilkc'nin 6l�m d6&ellindcybn acl uzerine yazdW, çuk AZ bilinen hir 
şiirinden y.ırarlııııdım. Bu isimsiz Şirin ilk dizeleri oüylc: "Gel sen, se>n ı.ımdıılım 
1 Brdenscl dok.umdalu o $ii'Asu: ata."' Ve şöyle bitirir: "� nıiyiln, onıda. ı.anarunn: 
halde, yanan? 1 Haunlan çcknuyorum o,atesln içine./ Ah hayal; ho) "al, yaili dı$Rn.L'1 
olmak. / Vt alevler icindc . ben. Kimse taraCmdan bilinmedcn"'. 
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olmak" (iııter lıomincs es.�e) anlamında yaşam ile ölüm arasında 
gerçekten bir sınır haııı oluşturan acı, öylesine öznel ve şeylerle 
insanlar dünyasından uzak bir şeydir ki  hiçbir sureııe açık 
bir görünüme btlrı:ınemez .43 

Gerçeklik duygumuz tamamen görQnüıne, bu nedenle de 
şeylerin karanlı kta korunmuş varoluşlarından dışarı çı ka­
hi lecekleri bir kamusal alanın varlıgına baglı oldugu için, özel 
ve mahreın yaşamlarımızı aydınlatan alacakaranlık bile gücünü 
kamu alanının keskin parlaklıgından alır. Bunun yanında lmınu 
sahnesinde başkalannın şaşmaz varlıgından ileri gelen o şaşmaz 
parlak aydınl ı k  karşısında dayanamayacak yıgı nla şey bu­
lunmaktadır;  orada yalnızca görülmeye ve işitilıneye deger, 
ilgili addedilen şeylere izin vardır, mılnasebetsiz olan otomatik 
olarak özel bir mesele haline gelir. Elbeııe bu, özel meselelerio 
genelde mılnasebetsiz oldukları anlamına gelmez; tersine 
sadece özelin alamnda varolabilecek gayeıle mılnasebetli 
konular bulunduttunu görecegiz. Örnegin' dostluktan [arklı 
olarak aşk, kamu alanına çıkarıldıgı anda öldılrıllmılş, daha 
dogrusu yokedilmiş demektir. ("Aşkı anlatmaya çalışma· as­
la/Aşk an latı lamaz ki") .  Fıtratındaki söze dökıllemezligi 
nedeniyle aşk, dünyanın degiştirilmesi ya da. kurtuluşu gibi 
siyası amaçlarla kullanıldıgında olsa olsa bir hata, bir daliilet 
olup çıkacaktır. 

41 Acmın öznel liği ve i;csitll hazcıhk ve: duyunıculuk törleriyle ilişkisi hakkınd�ı 
hu kitabın 15 ve 43. böhlmlcı·inc bakın. Yıısayanlar OÇL"tmda.n bo.kıldı�ını.la, öllnnün 
aniililtı (gôrünür ohruıktan c;ıknıak anlaınındal ortadan kalkmakur. Ama acıdan 
[arklı olarak ölüınU.n, sanki yqayo.nlar arasında da kendini rarkeuircligi bir )'illll 
dnlıa vardır: tı da )'aşlannıak. Gncthc bir zamanlar yaşianmanın '')•avns yavns 
urtaı.hm kalkıııak" oldu�t,unu St'ıylemiştl (ıotujrnwcisrıı Zıınid�tn•ı,·n tıı.s der Ers­
dı,•lıııın�) 1 yav-.ış yavaş görUnılr ulııuı.k1mı çıkmak): bu onalıktan kalkma sUn:l'inin 
riilcıt nasıl gOrO.ndü�UnUn yamndo. Cioedıe'nin bu sözlerimieki twkikal payı da, 
ltcmbrandt, Lcomtrdtl vs. M,ibi büyük us1alann yapUt\1 kendi yaşlılık ponrclcriıulc 
elle tutulur hale gelir; gtizlerdeki koytıluk, gözlerin (erinin çekilişini ele vcriı 
gibidir, sıınki onun h;:in özellikle koyudurlar. 
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Kamu alanında münasebeısiz sayılan şeyin öylesine ola­
podışı ve bulaşıcı bir boyoso olabil ir ki, butOn bir insan 
toplulutu tam da bu nedenle temelinde varolan özel karakterini 
detiştirmeden onu bir yaşam tarzı olarak benilll5eyebilir. 
"Küçük şeyler" karşısında modern donyanın kapıldıtı cezbe 
duygusu 20. yüzyıl başlannda şiir yoluyla hemen büwn Avrupa 
dillerinde vaz' edilmiş olmakla birlikte klasik temsilini Fransız 
halkının peıibonhcıır'ıında [ kılçOk mutluluk] bulmuştur. Ali 
ve yüce kamu alanlannın çökOşuyle birlikte Fransızlar, dolap 
ve yatak, masa ve sandalye, kedi, köpek ve saksılar ortasında 
kendi dört duvarlan arasında "küçük şeyler" den mutlu olma 
sanatının ustalan kesildiler; ihtimam ve şelkatlerini, h ızlı 
sanayileşmenin bugünün nesnelerine yer açmak için dünün 
şeylerini durmadan kırıp geçirdigi, sanki kendi sonuna gelip 
dayanmış bir dünyada püripak bir insanı kuytulugu temsil 
eden bu şeylere yönelttiler. Özelin bu genişlemesi ya da bütün 
bir insan toplulugunun kapıldıgı bu boyolenmişlik hali onu 
bir kamu haline getirmez, bir kamu alanı oluşturmaz, olsa 
olsa boyüklügün her alanda ·yerini cezbeye bırakmasına sebep 
olacak şekilde kamu alanının neredeyse tümOyle söndogo 
anlamına gelir; zira kamu alanı yüce olabilir ama boyüleyici 
olamaz, çünkü münasebeısiz olanı içinde barındırmaktan 
acizdir. 

Ikincisi , "kamu" terimi, içinde özel olarak bize ait olandan 
ayrı, hepimiz için ortak olan bir dünyayı ifade eder. Ancak 
bu dünya, insaniann üzerinde hareket ettikleri sınırlı bir 
mekanı ve organik yaşamın genel durumunu oluştunin yeryıizQ 
ya da dogayla aynı degildir. Dahıi çok, insan eseri bir dünyada 
birlikte yaşayanlar arasında olup biteri meselelerle oldugu 
kadar, insan elinden çıkma [şeylerle] , insanı yapınııyla 
ilintilidir. Bu dünyada birarada yaşamak özünde şu anlama 
gelir; Şeylerden

. 
oluşma bir dünya, çe'vresinde oturmakta 

olanlar tarafından ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, 
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ara-da* o lan he r şey gibi bu dünya da insanları hem bir­
bi rlerine baglar hem de ayırır. 

Il i raraya gelmemizi saglayan bir ortak dünya olarak kamu 
alan ı ıab ir  caizsc birbirimizin üzerine yıkılmamızı önler. Kiıle 
ıop lumunu kallanı lması son derece güç bir şey yapan,  ena­
zından aslen, içerdigi insan miktarı degi l ,  araların ı-kuran 
dünyanın, onları biraraya getirme, ayırma ve baglantılandırma 
gücünü yitirmiş ol masıdır. Bu durumun esrarı , ruh çagırma 
'Cansında bir masan ın eırarına toplanmış insanların aniden 
bir ho kuspokusla masanın sırra kadem hasışına tanık ol­
malarına benzer; karşı lıklı oturmakta olaıı iki kişi arıık ayrı 
degi l ,  aralarında elle tutulur hiçbir şey bulunmayan tamamiyle 
i l i ş kisiz !ki kişi durumuna düşerler. 

Orıak dünyaya olan ilgilerini yitirmiş ve arıık aralarında 
birleştirici ve ayıncı olacak böyle bir dünyarun bulunmadıgını 
düşünen insanları ebediyen birarada tutmak üzere düşü­
nülmüş, tarihsel olarak bildigirniz sadece tek bir ilke vardır. 
Erken dönem Hıristiyan [else[esinin asli görevi insanlar 
arasında bu dünyanın yerini dolduracak güçte bir bag bul­
mak u .  Augustine'nin yalnızca Hıristiyan "kardeşlik"ini degil, 
bütün insan ilişkilerini şerkat üzerine kurmayı önermesi 
bununla ilgilidir. Dünyadıştlıgtyla bu şerkatin genel insani 
sevgi deneyimine karşılık geldigi açıkur ama (dünya gibi) 
insanlar arası birşey olmak bakımından ondan ayrıldıgı da 
kesindir: "Hayduıların arasında linter se] bile digerkimlık 
dedikleri bir şey vardır" .44 Hıristiyanlıgın siyasi ilkesini 
açıklarken dile getirilen bu alışılmadık örnek aslında son 
derece yerinde bir seçimdir, çünkü insanlar arasında şerkat 
bagı, kendine ait bir kamu alanı kurmaktan aciz o\makla 
birlikte, Hıristiyanhgın asli dünyadışılık ilkesine son derece 

( • )  ''in-between" -�.n. 

44 c,mıra Fausrum Mani,harum v. 5 
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uygun ve azizler ya da suçlular gibi aslen dünyadışı olan bir 
grup insan ı ,  dünyanın lanetli oldu�unun anlaşılması ve her 
e t k i n l iJtin quumdi u nı undus dural ( " bu dünya kaim oldu�u 
ın iıddetçe")  hiıkmüyle yerine getiril mesi kayd ıyla du nyayır 
taşı maya ola�aniıstü elverişlidi r.45 H ı ristiyan ceınaaıin siya­
se t-dışı ,  kamu-dışı karakteri kendini önce, mensuplarının 
birbi rlerine aynı ailenin kardeşleri gibi davranacakları bir 
corpus, bir "teşekkül"* olma talebinde dışa vurmuştur.46 Siya­
set-d ışı ve hatıa siyaset-karşıtı  olarak biiindiklerinden aile 
fertleri arasındaki ilişkiler cemaat yaşamına örnek alınmıştı . 

.f'> Uu dhcnc Aquina\li'ın ldsdcsindt bile önvarsayılma,ktaydı (hakın ıı,;C" .• 1 1 .  

ı . I K I .  4)  . . 

( " )  Aslanda "Corpus"un lam karşılı, '"bcdcn"dir. Arendi'in �dak&46. dıpnıllta 
r•avlus'a gOndernıc yaptıgı yer okundut;unda beden (Mesih lsa'mn) ilc uzuvbr 
(din kardeslerD arasında bir ayrım yapıldı&ı gönilccektir. Dolayısı)·la b.:dcn ilc 
uzuvlannm bu terkibine "teşckkül" kar$ıiJAatun dahil U)"gUR d�ni dU$Unduk. 
Ancak zaman zaman "bılnyc", "tt5kil4ı." gibi karşıllldar da kullandık. Corpus'wı 
bu muhtclir Türkçe kanılikianna nstlaruhgmda, insaniann hu �gayri si)'a'il � 

lammlannda '"beden .. analojisi bulunduaunu haurlamalua sonsuz yarar var. 

Çiinkii ilerde An:nclt siyasi birimi "ulus-dnlct" olan pyri lıamusal, r;ıyri ôıcl 
"toplum" halini yine aynı "beden .. analojisi ile tari( edettktir. Bu toplum halinde 
mündemic;; '"melez" durum ic;;in, bizinı �siyasi tqckkül"' olarak kırslladJAuıuz '"hudy 
politic" kavramını kullanacak. Dolayısıyla "body pOlitic" kavramı özel olan ilc 
ayrımı ic;;inde anlaşılır olan hamu yaşamının vdaunı ic;;inde banndmm hic;; dt" 
·masum" bir kavram dc&il . Ilk "budy puliıic", ilctdc de gönilcccii gıbi lözclliklc 

· s. 3051 Platon'un lkvltli'dir. -c.n. 

4fı Corpus l'l'i f'bblicae lerimi Latin Hırisliyanli&J Oneesinde de revacwlır, ama ın 

pııhliı:a'da, belli bir siyasi alanda �yanlan ifade eden bir yan "::dam hulun· 
makladır. Buna kan;ıbk gelen Yunanca scmıa Ibedmi terimi Yunan Hırisli)'ômlığa 
ÖDfCSinde asla siyasi bir anlantda kullanılınanu$tır. Bu metalorun ilk Ica Pa\ius'la 
(Korintoslulara 1. Mektup 12:  12-27} onaya c;llcıiJI ve bütUn erken dönem HI­
ristiyan yazarlarca kullanıklıgı (ömtAin Tcnullian Apoigeticıu 39, Vt.")':l Ambrosius 
Dt o./Jiciis minisınınım iii. 3. 1 7. )  anla5ıhyor. (Bununl ,  anonim olarak insanlann 
qııasi uRum corpw ( lık vücut gibil olduklarını var sayan ortac:a.J slyasct lmrisi 
i�in büyük Onemi vardı lAquinas agt., ii. l. 8 1 .  1 . ) .  Ancak ilk yazarlar, bir bütO.n 
olarak bünyenin (bcdcni•ıl rcfalu için hepsi de eşit Olc;o.dc gerekli olan mcnsuplann 
(uzviycdcrin] etidilini 6ne c:•koın•rkcn, sonradan bu wrgu, görevi yöilcnnck 
olan bas ilc g6t<vi itaat etmek olan uzuvlar arasandıtki faıldıbp lcaydı. (Ortıtça&lar 
hakkında balun Anton·Hcrmann Chroust, -nı. Corpoıatc Idea in the Midelle 
Agcs", Rrvicw uJ Poliıics, çilı VIII 1 19471 . ) . 
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Aile fertleri arasında bi r kamu alanının ortaya çıkı ıgı vak i  
olmadıgından, yalnızca şclkaı il kesince yöncıildigi SLirecc 
Hırısıiyan cemaat yaşamından da böyle bir şeyin çıkması pek 
mümkün degildi. Haııa sonraları bile ıarihıen ve -şefkılı il­
kesine her zaman siyasi bir hile o larak başvuruld ugu yegılne 
topl uluklar olan- manasıır nizamlarından ogrendigimiz gibi, 
bizzat "haldeki yaşamın zorunlulukları" (necessiıas vi ıae 
prcıesenlis)47 icabı yapılan işlerin,  yapılmaları başkalarının 
mevcudiyeıini gereklirdiginden o nizarnlar içerisinde bir tür 
karşı-dünyanın, bir kamu alanının kurulmasına yol açma 
tehlikesi, ek kurallar çıkanlmasını ve düzenlemeler yapılmasını 
gereklirecek kadar büyüklü; yüceligilmükemmeli ve yaraıııgı 
gururu engellemesi bakınından bizim açımızdan en önemli 
olanı budur.48 

Dünyadışılıgın siyasi bir görüngü o labilmesi, sadece 
dünyanın ezeli olmadıgı varsayımıyla olanaklıdır. Ne var ki 
bu varsayımda dünyadışılıgın şu ya da bu biçimde siyaset 
sahnesine hakim o lacagı neredeyse kaçınılmazdı r. Roma 
lmparatorlugunun düşmesinden sonra olan buydu ve ıamamen 
başka nedenlerle ve son derece farklı hatıa belki de çok da 
acıklı biçimlerde de olsa bizim zamanımızda da bir kere daha 
yaşanmakladır. Insani bir hünerin, ölümlü el lerden çıkma 
bir ürünün yapıcısı kadar ölümlü oldugu kanaalinden sadece 
dünya işlerinden Hıristiyanca bir el  ayak çekiş sonucu çıkmaz. 
Haııa tersine böyle bir kanaatin ,  dünya şeylerinin tüketimine 
ve hazza yönelik egilimleri , dünyanın koinon yani herkesin 
ortak [malı ]  o larak görül medigi her türden etkileşimi daha 
da güçlendirmesi mümkündür. Bir kamu alanının varlıgı ile 
peşinden dünyanın insanları biraraya toplayan ve onları 

47 Aquinas, age., ii .  2.  1 79.  2. · 

48 l.ewsseur, agt., s. 18Tdc yeralan Bcnedikten11WU15Ur taliımwnesinilt 57. maddl5inc 
bakın: işinden gurur duyan bir rahip, elerhal bundan wzgcçmclidir. 
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bil-bi r leriy le i l işk iye sokan bir �yler topluluguna dun uşmesi 
sadeec tamamen kalıcılıga baglıdır. Eller dünyada bir kamusal 
mekAn bulu nacaksa bu bir nesiliiliine kurulamaz ve sadeec 
yaşayanlar için planlananıaz; ölümlü insanların yaşam sü­
re lerini  aşması ge re kir. 

Açık konuşursak, potansiyel bir yeryılzü ölürnsuzleıgu 
yönünde bu aşkınlık olmadan ne siyaset, ne onak dünya ne 
de kamu alanı mümkCın olabilir. Çünkü Hıristiyanlıııın -ruhun 
kunuluşunu herkesin onak meselesi olarak- anladıııı anlamda 
orıak iyiden [arklı olarak onak dCınya, doııduııumuzda içine 
girdigirniz ölürken ardımızda bırakııgımız bir �ydir. Bizim 
yaşam sürcmizi (OmnlmüzCı) hem. geçmiş hem de gelecek 
olarak aşar; biz gelmeden de oradaydı, kısa ziyaretimizden 
so nra da o.rada olaca·k. Ona sadece birlikte yaşadıklarımızla 
degi l eskiden yaşamış ve bizden sonra gelecek olanlarla da onak 
olarak sahibizdir. Ama böyle bir onak dünya nesiller boyunca 
yalnızca kamuda gönlndüiıü ölçüde varlıııını sürdürebilirdi. 
Insanların zamanın dogal yıkımından kunanna iradesini 
gösterdikleri her şeyi soııurup yılzyıllar içersinden aydınlatan, 
kamu alanının bu açıklık Ozelligidir. Bizden Onceki çaglarda 
(artık boyle bir şeyden sözetmek mCımkün degil) insanlar 
kendilerinden de bir şeyler olsun diye ya da başkalarıyla onak, 
bu dCınyadaki yaşamlanndan daha kalıcı bir şeylere sahip olmak 
istedikleri için kamu alanına girdiler. (Öyle ki kölelige duyulan 
ıncianel sadece özgürlük ve görülürlükten yoksun olmasından 
öıünl dejtildi ; aynı zamanda "yaşadıklarına dair hiçbir iz bı­
rakmadan karanlık içinde geçip giden", kendileri de karanlık 
bu insiı.nlardan duyulan korkuyu içerrnckıeydi.)48 Modem çıığda 

4Q Harrow (Siawry in dıı: Roman Empiır, s. 168), k6lelerin Roma okuilaanna Q�liklc-ri 
il� ilgili aycbnlauc• bir ıanaşmada bulunur. '"Bu üyettk y.qamdo1 iyi dosduklar, 
ölUndOAünde nezih bir defiu ıörcni garantisinin yaHIIKkı . . . . &aı,;landına bir nıczar 
kiıalı<si onurunu da ,..ı.m.kıadır; bu sondıı k6lc mcldnkolik bir haz bul­
ınaktaChr". 

81 



kamu alanının yiliriimiş olmasının belki de en iyi kanıtı 
ölümsüzlüjle duyulan sahici ilginin neredeyse tümüyle ortadan 
kalkmış olmasıdır. E bediye te duyulan metariz i  k ilgi n i n  de 
yitirilmiş olması, bu son kaybın bir ölçüde gölgede kalmasına 
neden olmuştur. FilozoRar ve vi ta contemplativa ile ilgili olan 
bu konu şu andaki degerlendirmelerimizin dışında tuıula­
cakıır. 

Ama birincisinin kanıtı bugün ölümsüzlük arayışının kişisel 
bir soysuztaşma olan kibirle birlikte anılmasıdır. Modern 
koşullarda dünyevi ölümsı::ızlı::ıge samimi bir arzu duymak 
gerçekten de pek mı::ımkı::ın degildir; ve bunun kibirden başka 
bir şey olmadıgı.nı düşı::ınmekle haklı oldugumuz söylenebilir. 
Siyast yazılarında Arisıo "insani konular ele alınırken, insan 
oldugu gibi göriilmemeli, ölı::ımlı::ı şeylerdeki ölümlı::ı o lana 
bakılmamalıdır, tersine onları ölı::ımsı::ızlı::ık açısından taşıdıkları 
poıansiyele göre düşı::ınmek gerekir" "sözlerini yeri geldikçe 
ıekrarlar.50 Çünkı::ı Romalılar için res publica, Yunanlılar için 
de polis, her şeyden evvel bireysel yaşamın faniligine karşı 
bir teminat, bu fanilige karşı korunak, ölı::ımlülerin ölüm­
süzlüklerine olmasa da göreli kalımlılıkları!la ayrılmış bir 
mekan olma özell igine sahipti. 

Toplumun kamunun zirvesine gözalıcı tırmanışının ardından 
modem çagın kamu alanı hakkındaki kanaatini Adam Smith 
samimi bir dille şöyle ele alır: "genellikle egitimli, zengin 
olma�n insan ıipi"nden sözeder, ki onlar için "kamunun 
duydugu hayranlık hissi, ı::ıcrederinin bir kısmını . . .  fizikçiterde 
oldukça önemli bir kısmını, tıpta hukukta oldugundan daha 
da fazlasını; şiir ve felsefede ise nerdeyse tamamını oluştu­
rur" .sı Burada açıkça kamunun hayranlıgı ile parasal ödı::ı l-

'50 Nicomachean Ethic.s l l77b3 1 .  

5 1  W...lıh of Nations, ı .  Kiıap, bôlum 10 (Eveıyman yayınlan ı .  cildin 95 v e  1 20. 
saylalan). 
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lendirmenin aynı do�dan sayıldıklar ve birbirlerinin yerine 
konulabilecekleri görülmektedir. ( Dolayısıyla) kamunun 
hayranlıgı da kullanılacak ve ıcıkeıilccek bir şeydir ve bugcınkü 
dille söylersek, yiyecek nasıl bir gereksinmeyi karşılamaktaysa 
staıcıler de bir ihtiyaca karşılık gelirler: bir yiyecegin aç biri 
tarafından ıcıketilmesi gibi kamunun hayranlıgı da bireysel 
kibir tarafından ıcıkeıilir. Bu bakış açısından gerçeklik mi­
henginin, başkalarının kamusal mevcudiyetine degi.l, hisseden 
kişi dışında başka kimsenin varlıgı ya da yokloguna tanıklık 
edemeyecegi ihtiyaçların aciliyeline baglı oldugu açıkıır. Ve 
yiyecege duyulan gereksinmenin bizzat yaşam süreci içinde 
tanıtlanabilir bir gerçeklik temeli bulundugundan açhgın sebep 
oldugu tamamıyla öznel acılar, Robbes'un kamusal takdir 
ihtiyacını tanımlarken kullandıgı gibi "boş gurur" dan daha 
gerçektir. Ne var ki bu gereksinimler, bir yakınlık duygusu 
aracıhgıyla başkalan tarafından paylaşılsalar bile onlann orıak 
bir dünya gibi katı ve kalıcıisürekli bir şey oluşturabilmelerini 
her zaman engelleyecek olan, tam da bu geçici olma özel­
likleridir. Demek ki sorun modem dOnyada şiir ve felsefeye 
yönelik bir kamusal takdirirıllıayranlıgın olmamasında degi.l, 
ama böyle bir takdirin, şeyleri zamanın sebep oldugu yıkımdan 
koroyabilecek bir mekAn oluşturmamasındadır. Her an daha 
bilyok miktarlarla gılndelik olarak lllketilen kamusal takdirin 
geçiciligi tam tersine varolan en geçici şeylerden birini, yani 
parasal ödılllendirmeyi daha "nesnel" ve daha "gerçek" kılacak 
niteliktedir. 

Biricik temelini bıltıln ihtiyaçlann karşılanmasındaki orıak 
paydayı oluşturan parada bulan bu "nesnellik"ten {arklı olara� 
kamu alanının gerçekligi, onak dünyanıı;ı kendini sundugu 
ve haklannda hiçbir ölçüm ve paydanın belirlenınedigi, aynı 
aıida sayısız perspektif ve veçhenin mevcudiyetine dayanır. 
Çünkü ortak dünya herkesin biraraya toplandıgı bir yer ol­
makla birlikte orada bulunanlar bu dünyada farklı konumlar 
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işgal etmektedirler ve ik i  kişinin birbirlerine göre konumu 
iki nesnenin konumlanışından daha az tesad ofı dej�i ld i r. 
Başkalarınca göriilenler ve dı.ıyulanlar, anlamları n ı ,  herkesin 
farklı bir konumdan görlıyor ve duyuyor olmasından alır. 
Kamu yaşamının bu anlamı ,  en zengin ve en tatminkir aik 
yaşamının bile en faz lasından, oradan edinilen veçheleri ve 
perspektineriyle sadece bir kişinin konumunun genişlctil­
ınesini ya da çoklaşt ırılmasını  saglayabilecegi dOşOnOlürse , 
bel irginlik kazanır. Gizlil igin Oznell igi aile içinde genc l leş­
tirilebilir de çoklaştırılabilir de, hatta agırl ıgın ı kamu yaşa­
ınında hissettirecek kadar gOçiO de olabil ir ;  ama bu aile 
"dünyası " ,  bir nesnenin kendini yıgınla izleyiciye sund uğu 
yönlerinin özet toplamından oluşan gerçekligin yerini hiçbir 
zaman alamaz. Dünyevi gerçekligin hakiki ve güvenil ir  bir 
yoldan kendini gösterebilecegi yegine yer, şeylerin çevrelerinde 
toplananlann bütün bu farklılıgı içinde aynıhgı gördüklerini 
bilecek şekilde, kimliklerini degişıirmeden bütıln yonleriyle 
ve birçok kişi tarafından izlenebildigi yerdir. 

Ortak bir dünyanın koşullan altında gerçekligi temin eden, 
esas olarak onu oluşturan, herkesteki mevcut "ortak doga" 
değil ,  konum farklılıklarına ve buradan kaynaklanan perspektil 
çeşitliliğine ragmen her bir kişinin aynı nesneyle ilgilenmekte 
olmasıdır. Eğer bir nesnenin aynılığı artık farkedilebilir ol­
maktan ç-ıkmışsa, bir kitle toplumunun doga dışı konfor­
mizmini bırakalım bir yana, insaniann ortak dogasının da 
ortak dılnyanın ugradıgı bu tahribatı önlemesi mümkün 
olamaz; genellikle de bu mutlak tahribattan önce, ortak 
dünyanın kendini insani çoğulluga sundugu sayısız veçhe 
tahribıı,ta ugrar. Hiçkimsenin artık bir başkasıyla hemfikir 
olamadıgı, özellikle t iranlık durumlarii-ıda yaşanan. radikal 
soyuılanma durumlarında olan budur. Yine komşulannın 
perspektifini çekip uzatarak ve çoklaştırarak bıltıln insanların 
aniden bir ailenin fertleri gibi davrandıldıınna tanık oldugumuz 
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kitle toplumunda ya da kit le histerisi anlarında da olan budur. 
l ler  iki durumda da insan lar tamamiyle özel hale gelmişler 
yani başkalarını görmek ve duymak ve onlar tarafından görüh:ıp 
duyulmak olana�ını  yitirmişlerdir. Hepsi de kendi tekil de­
neyimlerinin öznelli�ine hapsolmuşlardır; aynı deneyim sayısız 
kere yinelenmiş bile olsa yine de tekil olmaktan kurtulama­
yacak t ır. Sadece tek bir yanıyla görülmeye başlandı�ında ve 
kendisini sadece bir tek perspektiften sunması na izin veril­
diğinde, ortak dünyanın sonu gelmiş demektir. 



8 

ÖZEL ALAN: MÜLKIYET 

ÖzeVkişisel ( Ieştirici )  terimi, kökündeki mahrum kılıcılık 
anlamını, kamu alanının bu çogul anlamıyla olan ilişkisinden 
almaktadır. Tümüyle özel bir yaşam sürdürmek hakiki bir 
insani yaşam için özsel olan şeylerden yoksun kalmak de­
mektir her şeyden önce; başkaları tarafından görülmenin 
ve duyulmanın sagladıgı gerçeklikten; başkalarıyla ortak 
bir şeyler dünyası aracılıgıyla birleşmenin ve ayrılmanın 
sagladıgı "nesnel" bir ilişkiden, yaşamın kendinden daha 
kalıcı birşeyler başarma olanagından yoksun kalmak de­
mektir. özeVkişisel(deki) yoksunluk, anlamını başkalarının 
yoklugunda bulur; özel [haldeki) insan başkalarının gözüne 
görünmez, o nedenle sanki yokmuş gibidir. Yaptıkları kaale 
alınmaz, başkaları için bir dogurgusu yoktur; onu ilgilendiı:e"n 
başkalarını ilgilendirmez. Başkalarıyla "nesnel" iliŞkilerden, 
onların dolayımıyla saglanan bir gerçeklikten yoksunluk� 
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modern koşullarda, en uç ve en gayrı i nsani biçimine bü­
ründü&ü kit les� l yalnızlık görüngüsüne dönüşür.52 Bu uç­
laşmanın nedeni kitle toplumunun sadece kamu alanını degil 
özel alanı da tahrip etmiş olmasından, insanları yalnızca bu 
dünyadaki yerlerinden de!lil , içinde kendilerini bu dünyaya 
karşı bir zamanlar korunmuş hisseıtikleri, hatta bu dünyadan 
dışianmış olanların bile aile yaşamının dar gerçekliginde, 
yuvanın sıcaklı!lında bir ikame bulabildikleri özel evlerinden 
de yoksun bırakmış olmasından ileri gelir. Ocak ve aile 
yaşamının bir iç ve öze l .  mekAn halinde tam gelişmesin i ,  
Yunanlılardan farklı olarak asla özeli kamusala kurban et­
memiş, tersine bu iki alanın ancak birlikte varolabileceklerini 
anlamış olan Romalıların olaııanüstü siyası duyarlılı!lına 
borçluyuz. 

·
ve muhtemelen kölelerin içinde bulundukları 

koşullar Roma'da Atina'dakinden daha iyi olmamakla birlikte, 
Romalı bir yazarın, res publica'nın yurttaşlar için taşıdıılı 
anlamla efendinin hanesinin koleler için ıaşıdı!lı anlamın 
aynı olduııuna inanması çok dikkat çekicidir.53 Ne var ki 
aile içindeki özel yaşamın ne kadar katlanılabilir olduııu bir 
yana, Atina'da olduııu gibi Roma'da da özel alanın, bugün 
bizlerin siyasi etkinlikten daha aziz tuııugumuz birtakım 
etkinliklere (Yunanistan'da servet birikimi ya da Roma'da 
sanat ile bilim gibi) geniş bir alan sunmakla birlikte bir 
ikameden başka bir şey olamayacailJ açıktır. Belli koşullarda 
oldukça müreffeh ve ve ellitim düzeyi yüksek köleler ya­
ratabilecek olan bu "liberal" tutum, olsa olsa, Yunan polisinde 
müreffeh olmanın bir gerçekiiilinin bulunmadı!lı, Roma 
cumhuriyetinde ise filozof olmanın pek de bir önem ıaşı-

51 Bir kidc 'g611lnııüsü olarak ınoclcm yalnızlık hakkında Rcisman�n Tltr. Lmd.r 
Crvwd (1950) kiıabına bolun. 

53 Pliniusjunior, zikmlcn W.L. Wcsıcnnaıuı, "Sidaveıei", Pauly-Wissowa içinde, 
ek Vl., s. IQ45 
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madıjtı anla m ı na gelmekıeydi.54 
Gizliligin kişiselleşıirici özellig i n i n ,  yani salı s ı n ı rlı hane 

alanı içinde geçirilen bir yaşarnda özlı:ı binakım şeylerde n 
yol<sun kalındıgı bilincinin, Hırisıiyıınlıgın doguşu karşısı nda 
neredeyse sönme noktası nda bir zaariyeıe ugraınıısı tabi id ir. 
Te mel dini akidelerinden [arklı olarak Hıristiyan ahlik ı ,  
daima herkesin kendi işine bakması gerekligini v e  siyasi 
soruınlulugun , her şeyden evvel özellikle kamu meseleleriyle 
ilg ili endişelerinden kurıardıgı insanlar ın  rerahı ve ruhsal 
selarneti adına üstlenilrniş bir külret oldugunu ısra rla vur­
gulamıştır. ss Bu tutumun , başka bakırnlardan oldugu gibi 
burada da iki yüzyıll ı k  modernilenin temelinde varolan 
varsayımları özeılerniş, kavramsallaştırmış ve bir prograrn 
haline koymuş olan Karl Marx'ın sonunda b ü t ü n  kamu 
alanının  "sönecegi"ni öngörmesini ve umud etmesin i  sağ­
layacak kadar, modern seküler çagda da varlıgını sürdü re­
bilmiş ol ması şaşırtıc ıdı r. Bu açıdan, biri , devle ti insan ı n 
günahkir dogası nedeniyle zorunlu bir kötülük olarak gören, 
digeri de onu nihai olarak ortadan kaldırmayı uman Hıristiyan 
ve sosyalisı bakış açıları arasındaki fark, kainu alanının 

'H Roma \' C  Yunanistan'da zenginlik ilc kO.ItüriO. olananın bu farkli dcJıcrlendirilişiııc 
ili5kin ya!tmla kanu vardır. Atıcak ilgi c;ckici ulan bu degcrlcndirmcnin kölelerin 
c.lurumu)•la nasıl tutarlı bir bic;imdc rastlastıAtıu gômıekıir. Köleler Roma kO.l­
t\irütuk, ekonomik yaşaımnda �k W.ha önemli bir rol yiı.klcndikleri Yuruınistaılda 
tıldtıAundan çok daha ünemli işlevler yrrinc; gctinnişlcrdir. (Bakm �stı:nnann, 
Pauly·Wissowa'mıı içinde, s. 984) 

5'5 Au�ustitıc (De ci"itat� Dci xix. 19) ,  otiunı• ve te[ekiırii;ı smırlamu, utiliıas 
· pmxinıi'yc lyakımnın yarani karşı t:aritas (hayarscvcrlikl ödevinde ("komşunlıı 

Ugilcn .. ) ,  gôrUr. Ama '"etkin yaşamda . . . .  aşagamazdak,i insanlarm lsalııtem lill­
l:ıcrrımnnl refahandan başka ... bu yaşam� n imrenilecck bir onuru vaya gücıi yoklur M. 
Du ları: bir soıumluluflUn, tım deyişiyle siy.ıst sorumluluktan ziyade houıc reisinin 
ailesine kar$1 duydugu sorumlulup bcnzcdigi çok ac;akur. Kişinin kendi i�hıt· 
bakmasayla ilgili akidc 1 Thess. 4: l l'deri laıynaklananaktadar, "sessizce çahs vt' 
işini yap" (prallc la idia (kendi (özel) i&letiyle UJ\nı$1r ( ;  bu yQzden la rdiu, lıl 

. lwına'va ('"ortak kamusal mescleler .. l karşıt biçimde anlaş\hr.) 
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kendisine degil insan dogasına ilişkin degerlendirmelerden 
ileri gelen bir farkur. Her iki bakış açısından da anlaşı lması 
o lanaksız olan şey şudur: Marx'ın "devletin sönmesi" hak­
kı ndaki düşüncelerinden önce zaten kamu alanında bir sönme 
ya da daha dogrusu kamu alanının son derece sınırlı bir yö­
netim alanına dnüşmesi sözkonusudur; Marx'ın zamanında 
bu yönetim alanı daha da sönmeye yani millet çapında bir "ev 
idaresi"ne dönuşmeye başlamışu; bizlerin yaşadıgı dönemde 
ise çok daha sınırlı ,  gayrı şahsi bir idare alanı haline gelerek 
tamamen ortadan kalkmaya yfız tuttu. 

Kamu alanının ortadan kalkışındaki bu son evreye özel 
alanın da tasfiyesinin eşlik ediyor olması� kamu ile özel alanlar 
arasındaki ilişkinin dogası geregiymiş gibi görünüyor. Buıün 
larıışmaların dönüp dolaşıp, özel mülkiyet sahibi olmanın 
istenirligi veya istenmezligi ile ilgili bir sava varması da bir 
tesadü f  degildir. Çünkü "özeVkişisel" kelimesi mül kiyeıle 
ilişkisinde, hatta Antik siyasi düşünce bakımından bile, ki­
şise lleşıirici [gizleyici ]  özelligini ve genelde kamu alanıyla 
ıaşıdıgı karşıılıgın büyük bölümünü dogrudan kaybeder; 
mülkiyet, görünüşte 9zel alanda bulunmakla birlikte, siyasi 
teşekkül için son derece elzem olduguna i nanılan belli ni­
teliklere sahiptir. 

Kendini en temel Şekliyle özel mülkiyet sorununda dışa 
vuran özel ile kamu arasındaki derin bag, bugün bir yandan 
mülkiyet ile servetin öte yandan mülksüzlük ile yoksullugun 
modern eşidenişi yuzünden büyük ölçüde yanlış anlaşıl­
maktadır. Bu yanlış anlama, servet ile mülkiyelin her ikisi 
de kamu alanıyla herhangi bir özel mesele ya da kaygıdan 
tarihsel olarak daha i lgili olduklarından ve enazından biçimsel 
olarak kamu alanına girişin ve yurııaşlıga yükselişin ana 
koşulunu yerine gelinnede az çok aynı rolü oynadıklarıı'ıdan, 
çok daha rahatsız edici olmaktadır. Bu yüzden hiç de aynı şeyler 
olmayan servet. i le mülkiyetİn tamamen farklı bir dogadaıı 



oldukları kolayca unutulmakıadır. Her yerde fi ilen veya po· 
tansiyel olarak zengin ama aynı zamanda her bir bireyin 
zenginiili bir bütün olarak toplumun yıllık gelirinden kendine 
düşen paydan ibaret oldugundan Ozsel bakımdan mülkiyetsiz 
toplumların ortaya çıkışı, bu iki şeyin birbirleriyle hemen 
hiçbir ilgisi bulunmadıgını açıkça göstermektedir. 

Önce yoksullara el atılmasıyla başlayan sonra da yeni 
mülksüz sınıfların kurtarılmasına yönelen modern çagdan 
önce, bütün uygarl ıklar özel mülkiyelin kuısallıgma dayan­
makıaydılar. Oysa servet, ister özel olarak sahip olunsun ister 
kamusal olarak dagıtılsın, modem çagdan önce hiçbir dönemde 
kutsal sayılmamıştır. Köken olarak mülkiyet, bir kimsenin 
şöyle ya da böyle dünyanın belli bir kısmında bir yer sahibi 
olması ve bu yüzden bir siyasi ıeşekküle aiı olması, yani birlikte 
kam� alanını oluşturan ailelerden birinin reisi olması anlamına 
geliyordu. Dünyanın özel olarak sahiplenilmiş o kısmı sahibi 
olan aile ile öylesine mükemmelen özdeşleşmişıi ki,56 bir 
yurttaşın [yurtıaşlıkıan] çıkartılması sadece malikinesinin 
müsadere edilmesi degil, bizzat evinin yerle bir edilmesi 
anlamına gelmekıeydi.57 

· 

Bir yabancının ya da kölenin serveti hiçbir koşul alıında 
bu mülkiyelin yerini ıutamazdı5ıi ve yoksulluk, aile reisinin 

56 Coulangcs (agı:.J şunu ileri stirfiyor: 1•millanın (aile( gerçek anlamı molkiyeıtir; 
ıopragı, parayı ve köleleri ilaele eder". ( 107) Ancak mOikiyet aileye ba&lı olarak 
görülmez; tersine �aile ocııp, ucak da [oprap. baghdır" (s. 62). Buradaki asıl 
vurgulanaiı &ey ı;udur; "insan gelip gecicidir, kefenin cebi yoktur" (s. 74) 

57 levasseur (age.), "Bu kabule hak kazanmak için kentte i karnet etmek yeterli 
de&ildi. Bir eve sahip olmak gerekiyordu." Bunun da ötesinde: "Herkesin içinde 
[oplulup küfrcunenin cezası evinin yı kılması ve suçlunun sürgün edilmesiydi." 
(3. dipnoı da dahil, s. 240) . 

58 Antik anlayışa göre mO.Ikiyetsiz (yon i kendilerine ait bir yerden yoksun) olmakla 
birlikte modern anlamıyla mO.Ikiyetsiz olduklan sOylenemeyecek olan kölelerin 
durumunda bu aynm cok barizdir. Ptadlum ("bir k61enin özel iyeligi"') önemli 
mikıarlara ulqabilir, hatta kendi köleleri bile olabilirdi (vicarii) Barrow "kendi 
sınıfmın m mütevazi kişisinin sahip oldu&u mUlk"den sözeder (Siav.:ry in ıhc 
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don ya yozonde boyle bir yerden, dolayısıyla da yunla$lıkıan 
yoksun kalmış olmasıydı.  Şayet bir şekilde bu yerini kay­
beımişse neredeyse otomatik olarak yunla$1ıgını ve yasanın 
koruyuculugunu da kaybederdi.58 Bu gizliilgin kutsallı&ı, gizli 
olanın, yani butOn varlıklar gibi yeralunın karanlıgından dopn 
ve yine ona geri donen olumlolerin başlangıç ve sonlannın 
kutsallıgını andırmakıaydı. 80 Hane alanının kişisei/Ozel ol­
mayan yanı kOken olarak onun, gOzlerden uzak, insan bilgisine 
kapalı şeyleri barındırdıgı için kamu alanına açık olmaması 
gereken dogum ve olom alanı olmasında yatmakıadır.sı O 
gizlidir çQnkO insanlar nereden geldiklerini , ne zaman dog­
duklannı, nereye gittiklerini ve ne zaman oleceklerini bil­
mezler. Kent açısından da Onemli olan bu alanın gizli kalan 

Roman Empirr, s. 1220 bu çaii$IIUida pcc:ıdiuın'ım ıolo c;ok iyi bir 5<kildc anla· 
ıılmakıadır). 

59 Coulaııses Aristo'nun, erkek c:oeıı&un babası ,......... som:e yurDa$ olamaya­
aı&ıno, babanın 6IOmOndm sonra da sadece en boyok CJIUlun siya>lluıklan sahip 
olabilece8ine ili$kin bir 56z0nü akıarmakıaclır (ag<., s. 228). Cou!ıınses Romıdı 
pleblrrin k6ken olarak evsiz, ocııksız insanlaıdan oıu,.ııtunu, o nedenle ,..,..ıas 
Romanuı'ııın (Roma hallu) ac;ıkca ayrddıklannı ileri silrmektedir. (s. 229 Ye 

devamındal 
60 ·su dinin tO.mll bir evin d6rt duvan ansından ibantlir ... BatO.n bu wuılara, 

Henh, ı..aı.s ve Manes'e glzti ıamılar YOya ymlıı ıaıırılan deııinli. Bu diııin balOn 
kurıillannda giziUiklkeıumluk, Çiceıo'nun dedJti gibi ı«rifı<iaocı:ıdıa (kuısal 
gizl ...... (De arusp. respl. ı n· (Çoulanses, .,.., s. 37) 

61 öyle a�makıadır ki Eleusiniıın Mysıeries (Eski �nan'da Elevsis'ıe her yıl 
Demder ve Pmeplıoııe sere&ne yapılan 4iıısd ayinleri. - da dotıılan ııedaıiyle; 
Ye herkese onak olmalanna ıw&mm kamu alaıımdangizleıımelai, saklı ıuıulmalan 
sereken bo.tO.n bu alamn ortak ve yarı-kamusal deneyimini OIU$1Utmutlardı. 
Herkes bunlara kaulabilirdi ama hit kimsenin onlar hakkında konu$111alanna 
izin verilmezdi. Gizler koDU$Uimayanla ilgiliydi ve konu5man� dışında kalan 
deneyimler siyasi-olmayan ve belki de ıanımı geıqi siya&<ı kaı>ıoydılar Cbakın 
Karl Kermyi, Dir Gthtirı der Helena ( 1 9'13.o45), s. 48 ve devamında).,l'iııdar'ın 
bir fragnianı da aniann do&um ve DIO.mO.n kuts��llıiJyla ilgil olduklannı kanıt­
lamaktacbr: oide men biou trleudlan, oiden de diosd'oton an:hari crragman l37a). 
Burada, ('"yaşamın sonunu ve Zeus'ça verilen ba5lanaıcılml .. bilen, başlatan, 
ınisyatU alandır, dcnmekıedir.J 
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\'C kamusal hkbir chemıniyeıi bulunmayan içselligi degi l ,  ama 
d ış gorü nümleriydi ve kendini kenı alanında iki hancyi bir­
birinden ayıran sın ırlar yoluyla gösıennekıeydi. Köken olarak 
"yasa" ,  Anıik dönemde kamu ilc özel alanı hem birbirinden 
ayıran hem de onları barındırıp koruyan ve hili b ir  mekan/ 
uzam,  bir ıür hiç ki mse nin alanı62 olan sınır  haıııyla tanım­
lanınışı ı .63 Elbeııc polisin yasası, kökenindc; mekansal ( fiziki ( 
anlamı muhafaza eımekle birlikıe, bu Anıik anlayışı aşmışı ı .  
Kenı devielinin yasası ne siyasi eylemin içerigin i  vermekteydi 
(siyasi elkinligin esas olarak yasa koyuculuk oldugu düşüncesi, 
kökeli olarak Romalı olmakla birlikte özünde modernd i r  ve 
�n büyük i fadesini Kanı'ın siyaset felsdesinde bulmuşlur) 
ne de halihazı rdaki bülün modern yasalarda oldugu gibi Tlıou 
Slııılı Noıs of ılıe Dccıılogııe'a dayalı  yasaklar manzumesiyd i ;  
b i r  kcnı, siyasi b i r  lopluluk değil, evlerin onsuz b i r  yıgın haline 
gelecekleri kelimenin lam anlamıyla bir sur ( town ( ,  kasr 
(asylum] idi.  Bu survari yasa kulsaldı ve içinde yalnızca siyasi 
olana yer vardı .64 O olmaksızın b ir  kamu alanının ,  çit le ka­
paıılmamış herhangi bir mülklen daha uzun ömürlü olması 

62 Yunanca ya� ;mlaıııına ge len nıııııııs kelimesi, du.gıtnıak, ldagıulınal sahip nlnmlc 
ve ikaıncl cund( anlanılarınn gclcn nemein'dcn gelir. Nıımos kelimesinde yu,;a Ilc 
ı;itlcmcnin karışımı, 1-lcraldit'in bir (mgımmında tanı iradesini bulmakto1dır; 
ınadıt'Sflıai dıı\' IIHI elemtın lı.vper tm ı nıınıcıu lııılw.sprr Jridu.'Cıs ("halk 5urlar iı;in olı.luAu 
�i hi )�.ısa icin de dövüşmclidir" ) .  Roma'da yasa anlamındaki lcx lcelimcsinin ise 
tunıanu:n farldı bir anlamı vardı; onları birbirlerinden ayıran duwrdıın ziyi.lde hal le 
arasındaki rormCI bir ilişkiyi gösıenuekıeydi. Am;,r agıuın ııublk11111 a ıırh•urıı:vıı 
1 kumuyu Ozeldcnl (Uvius) a)'lr.ın sınır ilc 1anrısı Tcnniııus, Yunanloı;.tım'daki muadili 
olan r lıcııi lıoıvi'den \ Htmı'hır. yıi da ıcnıcnos: kuısal bir yerin tanrıya ait olan \'t: 

özel kurallara göre ycmeıilen cırarı çevrilmiş alanı\ çok daha itibarlıydı . 
61 Caulangc5. iki yııpmın bırbirierine asla ıemııs cuucmclcrini bildirc-n Antik hıı 

Yunan )'asasından sözcnnekted ir (CIKt' . ,  s. 63).  
h4 l'olis kelimesinin lctik b.dumından "yuvarlak duvar"' gibi bir  anlamı vardı; Lı:niııct! 

· ıır-hs kelimesi de "cL'lire" l"ikrini ifade etmektc ve orbis ilc ı:ıynı kl\ktcn gclınekıerdi. 
,\lımım·a Zmın gibi, kök nlamk çcpec;:evrc saran çil/duvar anlaımna gelen "town� 
1 belediye, lmsaba, kent 1 kelimesinde de aynı baA.Iannyı bulınalcta)'IZ. (Bakın R.ll . 
l)ni�ııs, ·Tiıe Origiııs ııf Eıı mJıC'uıı flwııglıt ( 1 954 ) ,  s. 444, n.  1 )  
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miımkün bile de�i ld i ;  1 mülk i  ailenin biyo loj ik yaşam siırec i ı ı ı  
sakınıp korurken i yasa dal siyasi yaşamı kuşatmakta ve içindr 
bar ındı rmakıaydı .es 

O neden le , modern çağdan önce, özel mülkiyeLin kamu 
alanına girmek için kendiliğinden apaçık bir koşul olarak 
görüldüğünü söylemek ıamamiyle doğru değildir; çünkiı 
bundan çok daha fazlasını ifade eder. Gizl il ik/özellik, kamu 
alanının öteki karanlık ve gizl i  yüzü. gibiydi ve siyasi olmak 
insani varoluşun en yü.ksek olanağına erişmek anlamına 
gel i rken, kişinin (bir köle gibi) kendine ait bir yerinin ol­
maması da artık insan olmaktan çıkması demekti. 

Kişinin  geçi m  araçlarından sağladığı özel serveıin siyasi 
anlam kazanması tamamıyla farklı bir kökene ve daha geç 
bir tarihe 

·
dayanır. Daha önce zorunluluk ile, yaşamın zo­

runluluklarına herkesin kendi adına boyun eğdirmek du­
rumunda olduğu hanenin özel alanı arasındaki Antik öz­
deşlikıen sözetmişti k. Kendi özel yaşamını eline almış ve köle 
gibi bir efendinin tasarrufunda bulunmayan <kgü.r insan yine 
de yoksulluk tarafından "icbar" edilebi l ir. Yoksulluk özgür 
a1amı bir köle gibi davranmaya zorlar.66 Bu yüzden özel 
servetin kamu alanına girmenin bir koşulu haline gelmesinin 
nedeni, sahibinin bu serveti hiriktirmek için uğraşması değil 
aksine kullanım ve tüketim araçları teminiyle artık uğraş­
mayabilecek olması, dolayısıyla kamu faaliyetlerinde bu­
lunmakta özgür olmasıydı.67 Kamu yaşamının, yalnızca acil 

65 IJu yüzden yasa koyucunun yuntaş olması gertkme%, ılışanlan \ölC,rılı.Jıfl,ı da 
olur-lhaua l ekseriyctlc. Onun işı si)•ı.ısi dcgildı; siyasi yaşam o yasa.nlil işini 
bilirc.likten sonra haşlayabilirdi ı1ncak. 

fıh Demusthcnes Onııiıııır.\ 57. 45: "yoksulluk özgür kisiyi küleec \'C ;tıJicr scylcr 
yoıpınak zorunda bırakır" (polla duıılika kııi ıaıJriııa prugmata roııs .:lcıdlıcnııı� 
lır pcn bit�ttlai plJit.'ill). 

h7 Kamu alanına ginncnin bu kO$uiU eski tlrtac.�larda. �lA varlıJllnı sUrdünncktcy\li. 
Ingiliz -.. Donlu ofCusfııms"dıı lıAid "zaııaDtkMr ilc �min ô:gür ins.ını,Jrml« hcıtmııı· 



yaşam ihtiyaçlarının halledilmesinden sonra mümkün ola­
bilece�i açıktır. Bunu halletmenin yolu ise emekıi ; kişinin 
serveıinin, sahip oldu�u emekçilerin yani kölelerin sayısıyla 
ölçülmesinin nedeni buydu.68 Burada mülk sahibi olmak, 
kişinin kendi yaşam zorunluluklarına hukmediyor olması 
ve bu nedenle de potansiyel olarak özgur, kendi yaşamını 
aşarak herkese ortak olan dünyaya girmek için özgür biri 
olması demekıi. 

Bu özel mulkiyeı ıüriınun ayrıcalıklı bir siyasi ehemmiyeı 
kazanması, yalnızca böyle bir ortak dünyanın somut maddilik 
halinde ortaya çıkışıyla, yani kenı devletinin yukselişiyle 
mümkün olabilirdi ve o yüzden şu unlü "el işlerini hakir 
görme" tavrının Homeros'un dunyasında bulunmaması ne­
redeyse tabii bir durumdur. Mulkunu siyasi bir yaşam sur­
dürrnek amacıyla kullanmak yerine buyuımeyi ye�leyen bir 
mÜlk sahibi Ozgürlü�unu sanki kendi elleriyle kurban etmiş 
ve kendi iradesiyle, gönüllü olarak, köle yani zorunlulu�un 
hizmetkarı olmuş demekıi.69 

amsmda kesin bir aynm yapıhnakıaydı ... Soyet bir zanaatk4r 6zgQr biri ohnayı 
isteyecek kadar zerıginlqiıse ıanaabiU bımkmak ve anıç gereçlerini evinden almak 
zorundaydı." (WJ. Ashley, ag<., s. 83). Yalnızca lll. Edward d6D<mindt zana­
atk4rlar '"yuruaşlıktan yoksun zanaotklrlar olmak yerine bir onaklı&a mensup 
bulunmakla yetinen yanıaşlar olacak kadar zenginl...,blldiler" (s. 89) 

fıll Coulanges baska yazarlardan farldı olar.ıkAntikitı:'deki biryunııqın sahip olduAu 
"ho$ zaman"'dan ziyade. kendisinden istenen işler itin haR:adı&ı zamanı -w enerji­
yi· 6ne çıkarmalcıa ve lıııklı olarak Aristo'nun "kendi geçimi kin c;alqınak zorunda 
olan hiçbir kimse yunıaş olam..ız" sözlerinin bir önyarguıın ifadesinden ziyade 
bir RCrccJtin saptanmasi oldugunu helinnıcktedir (e�gt., s. 335 ve devamında). 
�hibimn ıştipl euiAi ise bakılmakslzın�zenginli&in bir yunta$lık nileligi haline 
gelmı:sı ıanıaıncn modem geliomeye 6zgQ bir durumdur. böylece yumııolık. hic;bir 
özel siyast etkinlikle ili$kisi bulunmayan salt bir ayracalık durumuna. gdir. 

69 Du b;ına •sanayisi belli bir noktaya kadar geli$en ama Romaltiann başka, kamu 
ve askerlik alanlannda bayak çaplı öı:gUdenme istidadı g6stermderi kal'$lstnda 
beklentilerin aksine geli$mesini yanda kesen Antik danyanm ekonomik 
tarihiyle ilgili incelemelerde kaqılaşılan o bildik bulmaca.nın• celzOmQ gibi 
g6rO.ı\mektedir (Barrow. Slavery in lllr Romcın Empi�. s. 109-10). ·Kamu 



Modern çagın başlarma kadar bu mülkiyel lürü asla kul-al 
olarak görüllnemişlir ve bu iki mülk iyel lipin in,  bir gel ir  
l<ayııagı olarak serveli n tızcrinde bir ailenin yaşadıgı bir ıoprak 
parçasıyla çakışııgı yerde, yani  bülün mülkiyelin kuısall ık 
özellitti kazandıttı esasen larımsal bir loplumda, çakışmaları 
mümkün olabilirdi .  Özel mülkiyeli her halükıirda özel olarak 
sahip olunan zenginlik olarak, ama yalnızca bu biçimde an­
laınakla hem[ikir olan özel mülkiyelin modern savunucu­
larının,  özgOr bir kamu alanının gizlilige hakellitti yasal dtızcn 
ve korumayı sattiamadan varolamayacagını anlaıan bir gelenege 
başvurmak için hemen hiçbir nedenleri yoktur. Çünko modern 
1oplumda -köylü sınıfiarın,  Rdorın'dan70 sonra Kilise ile 

hi�mclleri"ndc oldu�u gibi öıel alanda da .ll)'RI 6rgU.dmmc ıs1idadımn 
gösıcrilmesini beklenick mod�m kosullanı özgü bir dn)'ai'KI gihı gorunuvor 
Moıx Weher d ikkınc dctt,cr bir yazısıncb (e�ga: .) ,  An1ik kentlerin ·ureumdcn 
zirade bin:r lUketim merkezi"' olduklannı \'1: Antik kplc salıibinin "'bir bpilali!ııl 
IUıırcı·nr:hına -girişimci! dcAil rrnlicr (ranli)"C) oldugunu zaten bclinmisu hı. 
J J, 22 � devammda ve 144). Antik )'ıızarbnn ekonomik sorunlara karş� son 
den:cc ka)'ttsız laılnns olınalo.n ilc bu konuda yasanan belge noksanlı&ı Wcha'iıı 
savına ayrı bir öncnı kazan�ru�ktadır. 

70 Çalısan smıfın. yani halkın, ınılik sahibi olm:�yan \'C yalnlZC'a elleriyle Cilh!flln 
sanılının tarihi, her zaman böyle bir smırın varokluau yolundaki böna: V'ılf'S;loo 

yııııdaıı çok çelcınistir. llysa g6nlilgilmilz gibi köleler bile Anıikiıc"dc millksüz 
dcgillcıdi. Anlikiıe'dc özgO.r denilen emqin sonuçta gmdlildc '"6zg,O.r do.ldtin 
sahiplerinden, tO.ccarlardan ve zanaadci.rlıatdan• (Barrow, SJCI\Try in the Rıt�ndn 
Emri ır. s. 126) ilıoreı oldugıı ortaya çılcınııkıa .. dolayiSifla özııür insan her z:ııııan 
hclli bir ıııolk ..ııibi olıır.ık göı1incli!Ail için 6zgilr mıc&in almadıgı gibi bir sonucıı 

�linmckledir. W.j. Ashk"}' 1 5. )'O.Z)ıla kıtdar OnaçaAda hu duruınu ek alır. '"ll 
zamaım dek höyok hir O.c.·rctli emrkçi sınıra. kelimenin modern anlamıyla 'c.ıılasun 
sam(' söi.lconusu de�ldi. "Çalışanlar'la, aralannda gertckren efendi olm:ık itin 
dtlAmU$ hin:)•lcriR de hulunahilcc.-cJti ama çoAunun )'üksclmcyi hic;hir 5Ckildc.· 
haral bile cdemcyeccfti SB)UIZ ansana kasıcdiyoruz. Ama 14. yo.zydcb t."Dgunluk 
nıuhlCmclcn c;ırakhk hiıer binncı usıa zanaa•kArlar olarak hayaıa. au lırken dalıo 
yoksul olanlan ustalxısa olarak birkoc; yallık çab5madan geçmek zunmdayda larM 
(age., s. 93-94). · 

Demek ki Aıuikiıe'dcki çalaşan sım[ ne özgür ne de nnlllcsaz.dü; kelle (Roma'da 
oldu&u gibi) azaı edilme suı<ıiyl< vo:ya (Aıina"da) saıın alıır.ık 6zg0r olduguııcla. 
tlzgôr bit enıel«:i dcAil heıncn bajınısız bir i$adann vqoa zanaatldır haline getirdi. 
( .. IJck ı:Ok ko lenin l\zgürlO.kten kendilerine ail belli bir miktar scnıı.�· IkaMe.' 
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nıanasıır mülklerine el konulmasının neredeyse arızi bir sonu<·u 
olarak· mülksüzlcşıirilmeleriyle başlamış ve hilla devam 
edegelmckıc olan devasa scrvcı birikimi özel mülkiyeıe pek 
bir saygı göstermedigi gibi, serveı birikimi ile çalişmaya girdigi 
zaman da özel mülkiyeti k�rban etmişıir. Proudhoıı'uıı 
mülkiyelin hırsızl ık oldugu şeklindeki veciz sözü modern 
lıapiıalizmin köklerinde saglam bir hakikat ıemeli bulmaktadır; 
ama yoksulluk belasına deva olabilirse de özel mülkiyelin 
kaldırılması olsa olsa daha da kötü olan bir tiran belasına 
davetiye çıkarmak anlamına gelecegi için Proudhon'un genel 
nıül ksüzleştirme gibi bir çareyi kabul  etmekıe gösterdigi 
ıereddüt çok daha önemlidir.71 Proudhon'un kitabında bu iki 
görüş, mülkiyet ile serveti birbirinden ayırmadıgı için, aslında 
öyle olmadıkları halde çelişkili gibi görünür. Bireysel servcı 
sah i pligi uzun vadede mülkiyete birikim sürecinin toplunı­
sallaşmasına gösıerdigi saygıdan daha raziasım göstermeyc­
cekıir. 

Gizliliginlözell igin toplumsal "üreıim"in gelişmesini her 
anlamda köstekleyebilecegi o nedenle süreidi arıan ıoplums'al 

\'C SIUUl)'iye ynunnayı "anladıkhırı ROrO.lü)'Or" (&now, Slavcry in dır Jloman .l:i:mtıiıl!, 
s. 1 037). Ve Onaçng'dn lecliıocnin ıfiodcrn anlamıyla bir i�i olmak, kişinin 
)'R$1lllllrula cfcııdiliı\C ve insanlıga hazırlandıgı gec;:ici bir cvrcydi. OrtııçnA'da kimlık 
emek bir istisnayth ve Alınan gondclik işçileri (Lulhcr'in lncil c;cvirisiıull· lU. 
gdölıııl'l' (gO.ndclikc:ilcr) olarak gC�erl ile Fransız ınanctrııvn:s iskıln alanlarinın 
dısmda yas;ıınakıa \'C lngiltcı'C'dekı puor (yoksul ( ,  "taburing puor" Jcahşan htc;:om: 1 
ilc <1.)'111 anlama gehnckıcydi (bakın Picrrc Urizmı;  liiswire dıı ırııvuil rn dı·ı. 
rrcıvııillr.ıırs 1 1 926) s. 40). Üstdik C:t�de NtJıııılr:oıı'dan ( Napolynn Yasulı.m l tinc.·,• 
üzgO.r cınekle iltıili hic;hir )'ll!ill maddesinin olmaanası (hakm W. Enih:ınaım, IJiı· 
IJtluındlııııg dr ı· Arbciı iııı Privatrcdıı ( 1896 ) ,  s .  49,  '5l) c,;ahşan bir sınıhn y.ıkın 
zamanların bi! ürUnü oldug,unu kesin bir biçimde Jıöstermcktedir. 

71 tımudhon'ual, tılüım.inden sonra yayınlanan Tlıeoric de la l'rol'ricıc ki tnhınm llltJ 
ve ll O. say(ala.nnda ycralnn "ınülkiycı(in) lursazlık" nlduguna ili&kin uı.tu hi 
)'oruınun;ı bnkm. Proudhon burada �devleti aiD511�1 etmeden dcsputizınc di ­
rcnınenin en etkili yolu" olarak nıülkiyctin �bencil, şeytan1 doAu�n . .  m orlll)'il 
ko)·ınakm.dır. 



serveı sılred lehine molk sahipligine duyulan saygının onadan 

kald ırı lması gere&i Karl Marx'ın bir icadı degil ,  bizzaı bu 
ıoplumun dotasında olan bir şeydir.72 

72 Dugoııkıi toplunıda ($iıudi kendllcrine muhalazakıırdiy<n) libcıal dcımoaıisd<rin 
özel servel sahipliginin bireysel OzgO.rlüklcri korumaya yt:lecegini ayani özel 
mülkiyede aynı rolü oynayacaAJna· ilişkin iyimserliklerini hangi gerekc;clcrt' 
dayanarak lıakh10$tırabilec:<klcrini anlayanwlıJınu iliraf etmeliyim. lşsohiplcri 
ıoplumunda bu özgdrlilkler sade« devlet ıara&ndan garanti albna almdıjı sOI"C<."C 
gavenUkıcdir ve bupn yalnızca dcvleıin clejil, isieri dııJıbın ve b!Rye diişcc<k 
pnyı bclirt.Y.., ıopluınun da ıchdidi alnndadır. 
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9 

TOPLUMSAL OLAN 
VE ÖZEL OLAN 

Daha önce toplumsal olanın yükselişi adını verdigirniz şey 
tarihsel bakımdan, özel mülkiyete yönelik özel i h timarn ı n  
b i r  kamusal mesele haline dönüşmesiyle çakışır. Toplum l<amu 
alanına ilk olarak mülk sahipleri k ılıgında ve servetlerin i n  
kendilerine kamu alanına girme hakkını verdiği gibi bir  id­
diadan ziyadl!, servet birikimi için kamudan korunma talep 
ederek girdi .  Bodin'in sözleriyle, yönetim krallara, mülkiyet 
tebaaya aitti; kralların görevi, tebaanın mülkiyetinin çıkarına 
göre yönetirnde bulunmaktı. Son zamanlarda ifade olundugu 
gibi "coınmonwealth, comman wealth [ortak zenginl ik, orıal< 
zenginl ik} için vardı" .73 

73 R.W.K. Hinton, "1. Charles bir tiraıt mıydı?" Revicw Polilics, cilt XVI I I  (ücotl<, 
t956) 

91! 



ünceleri haneleri n özel alanına sürülmüş etkinlikleri n bir 
sonucu olan bu onak zenginl ijtin kamu alanının dizginlerini 
eline geçirmesine imkan verildiginde, -geçmişten çıkıp gelen 
bu ortak dünyadan,  sahiplerinin öliımlü oluşları nedeniyle 
daha az sürekl ilik arzeden, daha kırılgan olan ve gelecek 
nesillerde de varolmaya devam edecek gibi görünen- özel 
miılkler, donyanın dayanıklılıgının altını oymaya başladılar. 
Servetin, bir bireyin ömrünce tiıketemeyecegi ölçilde birik­
tirebilecegi ve anık bireyden ziyade ailenin servet sahibi olacagı 
dogru olmakla birlikte, yine de servet kaç bireysel ömür tutarsa 
tutsun kullanılabilecek ve tiıketilebilecek bir şey olarak kalır. 
Serveti n, asıl işlevi daha çok sermaye yaratmak olan sermaye 
haline gelmesiyle birlikte, özel miılkiyet de muştereken 
paylaşılan dOnyaya özgiı bir siıreklilige eş ya da ona yakın 
bir hale geldi .74 

Ancak bu süreklilik bambaşka bir karakterdedir; istikrarlı 
bir yapının siırekliliginden çok, bir siırecin siırekliligine sahiptir. 
Servet/zenginlik birikim siıreci olmazsa, kullanım ve tilketim 
yoluyla bir anda karşıtına, çöziılme siırecine dönebilir. 

O yiızden commonwealıh asla, miışterek bir diloyadan 
kastettijtimiz anlamıyla ortak olamazdı. Daima özel olarak 
kaldı, daha dogrusu özel kalma egilimindeydi: Ortak olan 
sadece, servetini artırmaya çalışan, rekabet halindeki özel 
mal sahiplerini birbirlerine karşı korumaya memur edilmiş 
olan devletti. Insanların muştereken sahip oldukları yegane 
şeyin özel çıkarları oldugu bu modem yönetim kavrayışındaki 
bariz çelişkinin bizleri artık Marx kadar meşgul etmesi ge­
rekmiyor. Çünkiı özel ile kamusal arasındaki modem çagın 

74 "Capital" keliınesinin, Roma hukukunda borç/kazanç akc;;esi için kullanılan 
La.tince capul'dan gelen tarihi için W.J. Ashley, age., s. 429 ve 433 ile 183. dipnotıı 
bakın. Bu kelimeyi modern. �kazanç getirici bir işe yapnlmış servet/zenginlik .. 
anlamında kullananlar ıa:yuzyd yazarlan olmuştur. 
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i lk dönemlerine özgü bu çelişki nin, tam da özel ve kamusal 
alan arasındaki fark i ı l ıltın tümden sönmesine, her ikisinin 
de toplumsala batışiarına bir gi rizgAh oluşturan geçici bir  
görı1ngü oldugunu bil iyoruz. Aynı nedenle kamunun özelin 
bir işlevi,  özelin de geriye kalan tek müşterek i lgi [ konusu ! 
haline gelmesiyle, kamu ve özel yaşam sahalarının o rtadan 
kalkışının insani varoluş bak ımından dogurgularını deger­
lendirmek bakımından daha elverişli bir durumda oldugumuz 
açıkıır. 

Bu açıdan bakıldıgında. modernin mahremiyeti keşfi, bireyin 
dış dünyadan, eskiden özel alanın şemsiyesi altında korunan 
içsel öznelligine tam anlamıyla bir kaçış gibi görilnmektedir. 
[Özel! alanın toplumsal içinde erimesi IAyıkıyla ve rahatlıkla, 
sonunda mülkiyet ile servet arasındaki aynmın; Roma hu­
kukunda varolan Cungibiles ile consumptibi les [ tüketilebilir 
şeyler 1 arasındaki aynmın, her elle tutulur "Jungible" şey, bir 
" tüketim" nesnesi haline geldigi için bütün anlamını kay­
bedineeye kadar, taşınmaz mülkiyeıin sürekli olarak taşınır 
mı1lkiyete dönüşümünde izlenebilir; [taşınmaz mal ) ,  fiziksel 
konumuyla bagıtlı özel kullanım yararını yitirerek, akış­
kanlıgının, para ortak paydasına baglanması suretiyle sadece 
geçici olarak sabit kılınabildigi , her an mübadele edilebilirligi 
ile belirlenen , mı1nhasıran toplumsal bir deger kazandı . 7S 
Mülkiyet düşüncesine yapılmış en devrimci modem katkı ,  
e l le  tutulur olanın bu toplumsal buharlaşmasıyla yakından 
ilgilidir;  mı1lkiyeı, [ çoktandır! kişinin dünya yüzünde şu ya 
da bu yolla edindigi ,  konumu kuşkuya yer bırakınayacak 
kesinlikle belirlenebilir bir yer degil ,  tersine, Marx'ın "emek 
gücıi" dedigi, kaynagını insanın kendisinden, bedenine ilişkin 
tasarruf undan, bedeni enerj isi üzerindeki tartışma götürmez 

75 Onataaın ekonomik kuramı poıııyı hcnaz onak bir payıla ""  bir 6lça arııcı ulıır:ık 
görmcıncktc, amsumpıibiles ltÜkcıilir $eyler] arasında saynıaktayda. 
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sahipliginden alan bir şey oldu. 
Böylelikle modern mülkiyet dOnyevl olma özelligini kay­

bederek, kişinin kendisine, yani bireyin ancak yaşamıyla 
birlikte kaybedebilecegi bir konuma ilişiirildL Locke'un 
mülkiyetin kökenini kişinin bedensel emegine dayandıran 
varsayımı, tarihsel olabilirligi bakımından son derece şup­
helidir; oysa aynı varsayımın, beceri ve emek gucü dışında 
güvenilecek başka hiçbir molkiyetimizin bulunmadıgı, ha­
lihazırda yaşamakta oldugumuz koşullar altında dogru olması 
çok daha mümkündür. Çünkü servet/zenginlik, bir kamusal 
mesele haline geldikten sonra, özel mülkiyet tarafından idaresi 
neredeyse mümkün olmayan bir düzeye varmıştır. Kamu alanı, 
kendisini özel çıkarlan için kullanmaya kalkanlardan öç alıyor 
gibidir. Ne var ki buradaki en büyük tehdit, servet üzerindeki 
özel mülkiyelin kaldırılması [ talebinden)  gelmez; tehlike, 
kişinin sahibi oldugu somut, dünyevi bir yer anlamında özel 
mülkiyetİn [zaten) ortadan kalkmış olmasındadır. 

Özel mülkiyet alanının herhava olarak yeriıli hiç de güven 
telkin etmeyen mahreme bırakışının, insani varoluş açısından 
yolaçııgı tehlikeyi anlamak için, gizlil igin [özelligin) , mah­
remiyetin keşfinden daha eski ve bu keşiften bagımsız olan 
mahrum edici olmayan [gerekli belki de istenir denebilecek) 
özelliklerine bir gözatmak yararlı olabilir. Müştereken sahibi 
oldugumuz şey ile özel olarak bize ait olan şey arasındaki fark 
şurada yatmaktadır; her gün kullanmakta ve tüketmekte 
oldugumuz malvarlıgımız, duyulan ihtiyaç bakımından 
müşterek dünyanın herhangi bir kısmına nazaran çok daha 
yakıcılık arzetmektedir. locke'un da işaret euigi gibi mülkiyet 
olmaksızın �ortak/müşterek olan da yararsızdır". 76 Kamusal 
alandan bakıldıgında, özgürlogon yoklugu olarak sadece 

76 lic:cund 'Trttllisc 'if Ci vii Gu\lt'mmtnl, bölüm 27. 
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olumsuz yanını gösteren aynı zorunluluk öylesine bir ;zorlama 
yaratır ki, insanın daha yüksek oldugu iddia edilen is tel< V<' 
emcllcri n in ,  bu zorlamanın yakıcı acil iyeti ilc boş ölçüşmcsi 
mümkün degildir; (ama (  bu, sadece insanın her zaman en 
birinci ihtiyaç ve endişesini oluşıunnakla kalmayacak aynı 
zamanda bütün servet sahibi toplulukları bekleyen çok bariz 
bir tehlike olan apaıi ile inisyatifsizligin ortaya çıkmasını da 
ö� leyecektir.77 Zorunluluk ile yaşam birbirleriyle öylesinl' 
yakından ilişkili ve baglanulıdır ki, zorunlulugun tümüyle 
onadan kaldırıldıgı yeıde yaşamın kendisi de tehlikl'ye girer. 
Çünkü zorunlulugun berhava olması otomatik olarak öz­
gürlüj!ün tesisini getirmez; olsa olsa özgürlük ile zorunluluk 
arasındaki ayırım çizgisini bulanıklaştınr. (Özgürlüj!ü, nesnel 
bir insani varoluş durumu olarak anlamayıp; öznellige, ta­
mamen belirlenmiş veya kesinlikle belirlenmemiş iradeye 
ilişkin çözümsüz bir sorun olarak sunan ya da özgürlüj!ü 
zorunlugun ötesinde kuran modem dej!erlendinnelerin hepsi 
de, özgür olmakla zorunluluk tarafından mecbur kılınmış 
olmak arasında varolan elle tutulur farkın artık algılanır ol­
maktan çıkugını göstermektedir. ) 

Gizl i l igin/özel lij!in ikinci belirgin mahrum edici olmayan 
nitelij!i de şudur; özel mülkün dört duvarından ibaret dünya, 
kamunun müşterek dünyasından, sadece orada olanlardan 
degil, görülür ve duyulur olmaktan yani tam da kamusallıktan 
(ve kamusallıga içkin açıklık ve aleniyetden] saklanı Iabilecek 
güveni l i r  tek yer olarak görülmekteydi. Bütünüyle kamu 
alanında, başkalannın gözü önünde geçirilen bir yaşamın bir 
yeıden sonra sıglaşması çok muhtemeldir. Sürekli gözönündl' 
olundugundan, şayet tam

. 
da öznel olmayan anlamda gerçek 

derinligin yilirilmesi istenmiyorsa, gizliligin korunması ge-

77 Çahtuıaklenıek harcamak ilc yoksullu�u övcn birkaç Antik yazarı clkilc)'cn hu 
tehlike ohnu5tur (koymak lçln bkz. G: Herzog-Hauser, ı�gı:.). 
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reken nispeten daha karanlık bir yerden ışıga çıkış (eyleminin ( 
hususiye li bu sı&lıkta kaybedilir. Kamusallıgın aydınlı&ından 
kaçmanın ve karanlıkta kalmanın en emin yolu saklanabilecek 
özel bir yere sahip olmak (yani )  özel mülkiyettir.78 

G izlil i&inlözelli&in mahrum edici olmayan özelliklerinin 
kendilerini insanlar ondan yoksun kaldıklarında rarkettir­
meleri beklenir do&al olarak, ama modern öncesi siyası ya­
pıların özel mülkiyete pratikteki yaklaşımları, insaniann ôzel 
mülkiyelin varl ıgından ve öneminden her zaman haberdar 
olduklarını açıkça göstermektedir. Ve bu onlan , dogrudan 
özel alandaki etkinlikleri degil aksine özel olarak sahip olunanı 
dünyanın diger kısımlarından ayıran, çogunu da ( bizzat) 
müşterek dünyanın kendisinden ayıran sınırları korumaya 
yöneltmiştir. Oysa ki mülk sahiplerinin, özel etkinlikler ile 
elle tutulur mülkiyet pal'ıasına servetizenginlik birikimi 
saglamak için ihtiyaç duyduklan devlet koruması üzerindeki 
ısraıılı tutumları , özel mülkiyeti hayati bir mesele addeden 
modern siyaset ve e konomi teorisinin ayırdedici nişinesidir. 
Halbuki kamu alanı için önemli olan, özel işadamlarının gi­
rişimci ruhlan degil,  yurttaşiann ev ve bahçelerini kuşatan 
çitlerdir. Özelligin/gizliligin toplum taralindan istilisı; "insanın 
toplumsallaşması" (Marx), en etkin biçimde mülksüzleştirme 
yoluyla işler. Ama tek yolu bu degildir. Genelde özel olanın, 
özelde de özel mülkiyelin daha yavaş ama hiç de daha az kesin 
olmayan bir biçimde "sönmesi", pekila başka bakımlardan 
oldugu gibi burada da sosyalizm ile komünizmin devrimci 
tedbirlerinin yerini alabilir. 

Siyasi yapıdan degil de özellik/gizlilik açısından bakıldı­
gında, özel ile kamu alanlan arasındaki ayrım, gösterilecek 

78 Evin içini rammlayan Yunanca ye Latince kelimeler olan mqanm ilc dlriu•n'un 
karanlık ve siyahlık gibi giidd yan anlamlan vardır (ba]wı; Momınsm, oge. s. 
22 vc 236). 
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olan larla saklanması gereken şeyler arasındaki  ayrıma !<arşı l ık 
gelir. Gizli/saklının, mahremiyet koşullarında ne denli  zengin 
ve çeşit l i  bir alan oluşturabilecegi yal nızca mode rn çagda ve 
ınahremin topluma karşı başkaidırısı esnasında anlaşılmışur; 
ancak modem çagdan önce bireyin geçimine ve Ulrün bekasına 
yönelik etkinli klerin tümü olarak anlaşılan yaşam sürec inin 
zorunluluguyla i lgil i  herşeyin,  tari hin başlangıcından za­
manımıza del< ,  insani varoluşun özel alanında gizli/saklı tu­
tulması gereken bünyevi parçasını oluşturdukları kesindir. 
"Yaşamın [ bünyevi [ zaruriyeıleri yüzünden bedenleri n i  işe 
koşan "79 emekçilerle, tOrO n fizikt bekasını bedenleriyle temin 
eden kadınlar, gizli/saklı tutulmaktaydılar. Kadınlar ve köleler 
aynı kategoriye dahiidiler ve gizli/saklı tutulmalan, birileri nin 
malı  olmaları'"'dan degil , yaşamları bedeni işlevlere adanmış 
"laboriours" [ emekçiler] olmalanndan ileri gelmekteydi .BO 
Modern çagın başlarında "özgür" emek, hanenin özel ala­
nındaki gizli barınagını/sıgınagınt kaybetliginde, emekçiler 
de dışarı ugradılar ve tıpkı suçlular gibi topluluktan ayrı, 
sürekli gözelim alunda tutulacaklan yüksek duvariann ardına 
sokuldular.81 Modem çagın, çalışan sınıflar ile kadınlan hemen 
hemen aynı tarihsel anda azat etmiş olması, kesinlikle, bün­
yeviibedensel işlevierin ve inaddt meselelerin gizlenmesi 

79 Arisıo, Polilia, 1254b25). 

80 Arislo, On ı he Generalima oj Animals'da (775a33) bir laıdnun yaşımam tıJnrtil:.� 
olarak adlandanr. Wallon ( •. c. 1, s. 77 ve devanıuıda), Kadınlarla kOlderin aynı 
yerde birarada yasadi'klarım, hane n::isinin.kansa hile olsa ldebir kac:bnm kendi 
c$itlcri ·baska özgar kadınlar- anısınd:ı yaşamadıguu, dolayısıyla mcrıchenin 
de>Aumdan çnk .. meslek" ya da h;lcvc haıth nlduAunu çnk ,:tı.lzel anlaunakli.u:hr. 
"StatO.Icrin birbirine karışması ndan, eviçi işlevierin hııylcce payln5dnıasmdan" 
sözeden Wallon SÖ)•Ic dcr: '"Kadınlar. cvicı ya53nnn gOnc.lclik gc:nekl�rl kar.oısındıı 
külclcıiyle aynı knnumu poylasl)'orlıırdı .  Hangi sıaıOyc menHUJ' nlurlı1rs:ı ulsunlar 
evişleri nnlann işiydl."' (1, s. 77) 

HI  Pierre Brlzun'un Hlswi ı-r dıı f ravail rf des ıravıdlh:.s (4. baskısn , 1926) ki lalıının 
1 7. yüzyılda fabrikada çi\h$1ııa koşullanyla ilgi li 1 84. sa.yfıısmı1 bakın.  



�ere�i ne artık inanmayan bir çagın ozel l igine işareı eder. 
rlugünkü uygarlıgımızda bile, o rj i nal anlamında bir bedene 

sahip olmakla mecbur kılınalmış zorunluluklarla ilgi l i .  
tam-eksiksiz gizlilik/kişisellik durumundan kalma ıonulann 
varl ıgı, bıı görüngülerin degasının anlaşılmasında oldukça 
aı;ıklayıcıdır. 
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1 0  

INSANI ETKINLIKLERIN 
KONUMU 

Özel ile kamusal arasındaki ayrım,  zorunluluk ile özgürlük,  
fanılik ile kal ıcı l ık ve nihayetinde utanç ile onur arasındaki 
karşıtlık la çakışıyor olmakla birlikte; zorunlulugun, fanlligin 
ve uıancın aslı yerlerinin sadece özel alan oldugunu söylemek 
hiçbir biçimde dogru degildir. Bu iki alanın en temel an­
lamlarının işaret eııigi şey, gizlenmesi gereken şeylerin ve şayeı 
layıkıyla varolacaklarsa alenen sergilenmesi gereken şeylerin 
bulu ndugudur. Hangi uygarlık olursa olsun bu şeylere bak­
tıgımızda, her bir  insanı etkinligin bu dünyada layık  oldugu 
yere oturduğunu görecegiz. Bu duru m  vita activa'nıh asli 
etkinlikleri olan emek, iş ve eylem için  özellikle dogrudur, 
ama siyaset teorisinde oynadığı dikkate deger rolden ötürü 
açıklayıcı olmak gibi bir üstünlüğe sahip olan bu görüngünün, 
tek ve tartışmasız bir uç örneği vardır; 
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13izim uygarlıgımız Anıik Yunan ve Roma'daki " [ bir �eyl  
iç in iy i l ik" ilc "mükemmellik"ten/yücelikten farklı  olarak, 
mutlak anlamda iyili�i.  Hı ristiyanlıgın ortaya çıkı�ıyla tanıdı .  
O zama ndan it ibaren iyi işle ri , ba�lıbaşına insani bir eylem 
türü olarak görürüz. Terıul l ian'ın "nee ullu mu,gis re• ulieııu 
qunm publicu " ( "bize kamu işlerinden daha yabancı bir �y 
yoktur" )82 formülünde hayranl ık uyandırıcı bir  tarzda dile 
getirilmiş olan, i lk Hıristiyanl ık ile res publicu arasındaki o iyi 
bilinen antagonizma; genell ikle ve dogru olarak, bizzat ya�m 
Roma lmparatorlugunun yıkılışının dünyanın s�nu demek 
olmadıgını ögreııikten sonradır ki dolaysız anlam ve onem­
lerini yitirecek olan ilk eskatolojik beklentilerin bir sonucu 
olarak anlaşılmıştır.83 Ancak Hıristiyanlığın öte dünyacılığının 
bel k i  de Nazaretl i  lsa'nın öğretisiyle çok daha yakından ilgili  
b ir  başka kökü daha vardır  ve bu yan dünyanın bozulur ol­
duğuna duyulan inançtan her halilkirda öylesine bağımsızdır 
ki, kişiyi ,  dünyadan Hıristiyanca yabancılaşmanın eskatolojik 
umutların gerçekleşmemesi ne rağmen nasıl olup da bu kadar 
kolay devam edegeldiğinin ardındaki asıl nedeni onda görmeye 
yönelıebilir. lsa'nın söz ve ediroleriyle ögrettigi tek etkinlik, 
iyi l ik[  te bulunmak[ ;  [başkalarınca [ görülmernek ve duyul­
rnamaktır. Kamu alanına karşı beslenen Hıristiyanca husumet 
duygusu ,  en azından ilk Hıristiyanların mümkün oldugunca 
kamu yaşamı dışında bir hayat sürdürme egilimleri, yine bütiın 
inanç ve beklentilerden bagtmsız, sadece iyi işlerde bulunmaya 
adanmış olmanın apaçık bir sonucu olarak da anlaşılabil ir. 
Zira [yapılan[ iyi bir iş, [ başkalarınca[ bilinir hale geldiğinde 

Hl "ICrtullian. agt., s. l8 

�n Siyaset konusunda Tcnullian:m korkone dakikiilli ilc Auguslinc"nin "iil)tlaın 
muhakcmcsi arasındaki farklılik kısmen de olsa bu dcnC)iın l'arkhhJl,ından ileri 
Mclmcktrdir. l ler ikisa de Ron1;1lıdar \'C Ronıa"nm siyasi yaşaımnl'a dcrindc.'lı 
hic:imle_ndirilmiş)Crdir. 
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ve aleniyet kazandıgında, iyilik (o lma ( ,  sadece iyilik adına 
yapılmış olma özelligini kaybeder. Iyilik kendini ac;ık  eııiginde, 
örgütiii bir hayırseverlik ya da bir dayanışma eylemi olarak 
yararlı olsa bile, iyilik olmaktan çıkar. O nedenle; "zeklltmı 
insanların önünde, onlar bakarken vermekten sakın" denir. 
Iyi l ik, haua iyiligi yapan tarafından bile ( iyilik olarak) algı­
lannıadıgında varolabilir ancak; kendini iyi bir iş yaparken 
duyumsayan biri anık iyi )biri) degildir, en iyi halde toplumun 
fayda l ı  bir ferdi ya da kilisenin görevini müdrik bir üyesidir. 
O nedenle, 

·
·sol elin sag el inden habersiz olmalı" denir. 

Tarihte' N azaredi lsa'nın onaya çıkışını bu denli paradoksal 
bir olay haline getiren, belki de iyiligin bu tuhaf olumsuz 
niteligi, gOrüngilsel bir dışavururndan yoksun oluşudur; sanki 
lsa'nın insanın iyi olamayacagına kanaat getirmesinin ve bu 
kanaali yaymasının nedeni budur: "Bana neden iyi diyorsun? 
Tanrı hariç kimse iyi degildir" .84 Başkaları için oldugu kadar 
kendileri için de birer sır nitel igi taşıyan ve Tanrının dünyayı 
onların yüzü suyu hürmetine dOndürdogo 36 dogrucu insan 
hakkında Talmud'da yeralan öyküde de aynı kanaaıle karşı­
laşırız. • Yine burada Sokrates'in, irfan aşkı ya da bilgi-sevgisi 
[philo-sophyl ile dogmanın dışında, hiçbir insanın [sonradan] 
bi lge olamayacagına dair derin içgörüsü akhmıza geliyor; 
lsa'nın bütün yaşam hikayesi de aynı şekilde, iyil ik sevgisinin 
nasıl olup da insanın iyi olamayacagına dair bir içgörildcn 
dogabileceginin bir kanıtıdır neredeyse. 

Bilge veya iyi olunabilecet�i varsayımıyla felsefe yapmaya 

H .. Lukaya Göre H: 1 9. Aynı düş\ıtll"C, lsa'nm iki)•üzlü.lügc, sofuluk gösterilcı·inc karşı 
Ll)'llrılarda bulundugu ManaYa Gö� b: l - 1 8'd(' de bulunmaktadır. Sufuluk. 
"iılsanların önünde" degil "gizlice gören'' :Tannnın nczdindcdir. Tannnın insanı 
"ödU.Ilcndircce)\i" dottrudur ama Slaıidan c;;c:virilcrin iddia cniAI gihi haçıkçıı 
! herkesin Unılndc) degil .  Alınanca Sdıcinlıcil igl:cil (mılratlik) sözcCıga, salı 
llL"lTlinılmün zaten ikiyüzhlhlk oldugu bir dint görüngılyQ Ifade eder. 

( * ) Bknz. Kitab�ı Mukaddes, 1Ckvin 18:24-33 -c;.n. 
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ve iyi işlerde bulunmaya kalkıldıgında, irfan ile iyilik sevgisi 
derhal sona erecek, kendi kendilerini lagvedeceklerdir. Edimin 
uçucu anının dışında yaşayanıayacak olanı varetme çabalan 
hiç eksik olmarnışıır ama her zaman da sonuçsuz: kalmışıır. 
Kendilerini bilge olmak için egiten geç Antikile filoz:onan, 
ünlıi Phaleric Bull'da canlı canlı yakılmaktan mutluluk du­
yacaklarını iddia ederken saçmalıyorlardı .  Hıristiyanlıgın 
[insanlardan! iyi olmalarını ve [vurulsun diye ) öteki ya­
naklannı da çevirmelerini istemesi, metaforik olarak degil 
de gerçek bir yaşam ıislıibu olarak alınınaya kalkıldıA;ında, 
bundan daha az: saçma deA;ildir. 

Ama iyilik ve inan sevgisinden kaynaklanan etkinlikler 
arasındaki benzerlik burada son bulur. Her ikisinin de kamu 
alanıyla kesin bir karşıtlık arzettikleri doA;rudur ama iyilik 
bu bakımdan çok daha uç bir tutum sergiler, dolayısıyla biz:im 
baglamımız açısından daha fazla önem taşımaktadır. lyiliA;in 
yerle yeksin olmaması için mutlaka gizli yapılması ve her tıir 
gösterişten uzak durması şarttır. Oysıı Platon'la birlikte insanı 
meselelerin "maA;arası "nı terketme kararını vermiş olsa bile, 
filozofun kendinden giz:lenmesi gerekm�; aksine Cikirierin 
göA;ıi alunda sadece her şeyin gerçek özıinıi deA;il. bu arada 
kendini de "ben ile kendi[si ) "  (eme emauto) arasındaki di­
yalogda bulur. Demek ki Platon bu diyalogcia düşüncenin 
özıinıi bulmaktadır.85 Yalnız [solitude) olmak, kşinin ken­
disiyle olması demektir, dolayısıyla dıişılnmek, bıitıin et­
kinl ikler içinde en yalnız l yapılanıl olmakla birlikte, yüreA;i 
iyilikle dolu insan, yalnız bir yaşam sıirdıirmeye dayanamasa 
da !yine del başkalan ile ve başkalan nezdindeki yaşantısının 
özsel bakımdan tanıgı olmamalıdır; orada her şeyden önce, 
kendisinin refakatinden yoksundur. 

H'S· Passim l çeı;;itli , yerlerde gcçc:n) bu ıabir Platon'dl da yc:�lmaktad.ır (6ıellilde 
Cieorgias 482'yc bakın). 
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l llu durumdal o yalnız de&il ama terkedi lmiştir/kinıses izd ir; 
haşkalarıyla bir l ikteyken kendini  onlardan gizle ınesi gerek i r, 
yaptıklarının tanıgı olarak kend ine bi le güvenmez. Fi lozof 
her zaman ona eşl i k  eden düşüncelerine güvenebi l i rken , iyi 
edimler kimseyi kendine ortak tutamaz; hatta anısı bile " iy i"  
olma ni leliklerini yokedece&indcn,  yapıldı&ı anda un utulması 
gerekir. Halbuki düşünce hali nde bi l lurlaşabilece&i için dü­
şünmek, haıtrlanabi l i r, ve varl ıklarını hatırlanışa borçlu olan 
bütün şeyler gibi düşünceler de, yaz ı l ı  sayfalar ya da basılı 
kitaplar gibi elle tutulabi l i r  nesnelere dönüştürülebi lir, i nsan 
eseri [dünyan ın )  bir parçası durumuna ge lebi l irler. 

!)• i l ik aşı&ını temelde dini b ir  figür yapan ve iyili&e, Anti­
k i le'deki irfanlbilge l ik  gibi temelde gayrı i nsani, insanüstü 
bir nitelik veren, iyi işlerin fıtratında bulunan bu dünyasızlıktır. 
Ancak irfan sevgisinden farklı olarak iyilik sevgisi ,  birkaç 
kişin in  deneyimiyle sınırlı de&ildir; yalnızlıktan farklı olarak 
terkedilmişliklkimsesizlik her i nsanın menzili içindedir, o 
yüzden bir anlamda iyilik ile kimsesizli&in siyasetle ilgisi, irfan 
ile yalnızlı&ın ilgisinden daha fazladır; ancak yalnızlık sadece 
filozofun şahsında otantik bir yaşam tarzı haline gelirken, çok 
daha genel olan terkedilmişlik deneyimi ,  insani olanın ço­
&ulluk durumu dolayısıyla öylesine gerilimli bir hal almayil 
başlar ki artık bir an bile olsun katlanılabilir olmaktan çıkar 
ve insani varo luşu tümden yok etmemesi için, iyi işlerin ta­
savvur edilebilir tek .tanı&ı olan Tanrının refakatını gereksinir. 
Dini deneyimin öte dünyalı&ı kendini, çok daha sık rastlanan 
vahyedi lmiş bir hakikatin edilgence seyredilişi olarak de&il 
de gerçekten bir sevgi deneyimi olarak, bir etkinlik halinde 
bizzat bu dünyada ortaya koyar: di&er bütün etkinlikler gibi 
onun da dünyada icra edilmesi gerekir. Ancak kendini,  başka 
etkinlik icralannın da ba&lı olduklan bir mekanıfu göstermekle 
birlikte, bu d ışavururnun etkin olarak olumsuz bir do&ası 
vardır; dünyadan kaçan, dünyadakilerden saklanan bu do&a, 
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du ııyanın ınsan lara sundu�u mekiın ı ,  hepsinden de otesi bu 
mekandaki her şeyin ve herkesin başkalarınca goriıldugu ve 
iş i t i ldigi kamu alan ın ı  o lumsuzlar. 

O yuzdcn tutarlı bir yaşam tarzı olarak iyilik, kamu alanının 
s ın ırları dahilinde yalnızca olanaksız olmakla kalmaz hatta 
yıkıc ı  bile olabilir. Belki de kimse iyilik yapmanın bu tahripkar 
nitcliginin, iınlü bir pasajında insanlara "nasıl iyi olun ma­
yacagını" ögreıen Makyavel'den daha fazla farkında degildi .86 
Makyave l'in niyetinin insanlara kötü olmayı belietmek ol­
madıgını eklemeliyiz; nedeni başka olmakla birlikte, suç teşkil 
eden bir eylemin de başkalarının gözünden kulagından sak­
l ı/uzak olması gerekir. Makyavel'in siyasi eylem için gelirdigi 
ölçüt aynı klasik Antiki te' de oldugu gibi şerefli ve şeref söz­
konusu oldugunda, kötülük de iyilikten daha fazla sıntmazdı .  
O yuzden "kişiye şeref degil ama güç kazandırabilecek" bütün 
yöntemler kötüdür. B? Saklandıgı kuytuluktan çıkan kötülük 
arsızd ır ve ortak dünyayı hemen yokeder; saklandıgı kuy­
ıulukıan çıkan ve kamusal bir rol üstlenen iyilik de anık iyi 
degil, kendi usülünce bir çürümedir ve gittigi her yeri de 
kokuşturacakıır. O nedenle Makyavel için kilisenin halya'nın 
siyasi yaşamında çürütücü bir etki yaratmasının nedeni ,  
piskopos ve başpiskoposların bireysel kokuşmuşlukları degil ,  
hiiklseküler meseldere karışmalarından ileri gelmekteydi. 
Makyavel'in gözünde dinin laik o lan üzerindeki egemenligi 
kaçınılmaz olarak şöyle bir ikileme yol açmakıaydı; ya kamu 
alanı dini bünyeyi kokuşturacak ve kendisi de çürüyecek veya 
din çürümeden kalarak kamu alanını tümden yokedecek tir. 
O y:üzden Makyavel için reform geçirmiş kilise çok daha büyük 
bir telılike arzeımekıeydi ve kendi zamanındaki dini uyanışa; 

H6 l,ı·iıın.·. bölüm 1 5  

H 7  Age., böltım 8 
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"dini ,  kilisenin piskopos ve babaların ın şehveı düşkünlük­
lerinin sebep oldugu ıahribaııan korumak" üzere halka iyi 
olmayı ve "köıüye clircnmemeyi" ögreıen "yeni mczhcplcr"c 
-ki bunun " habis yöneıkilerin canlarının isıedigince aı 
koşturmak gibi bir sonucu vardı- saygıyla ama ihı iyaıla 
yaklaşmakıaydı . 88 

Iyi işlerde -bulunmak gibi uç bir Ornegi , vita activanın el­
kin l iklerinden hangilerinin kamu önüne çıkanılacaklarını 
hangilerinin ise gizlilik içinde ıuıulacaklarını  belirleyen siyasi 
ıopluluklara aiı tarihsel yargıların ,  karşılıklarını bu etkin­
likterin kendi dogalarında bulabileceklerini göstermek üzere 
bilerek seçtik. Iyi işlerde bulunmanın uç bir Ornek oluşunun 
nedeni ,  gizlilik/özellik alanında bile kendi topragında ol­
mamasından ileri gelmektedir. Bu sorunu onaya koymaktaki 
niyetim, vita contemplativa'nın bakış açısını esas alan bir 
gelenek tarafından ifade edilmesi ciddi biçimde ihmale ugmmış 
olan vita acliva'nın etkinliklerine dair son nokıayı koyacak 
bir çözümlemeye girişmek degi l ,  bu etkinlikterin siyasi an­
lamlarını bel l i  bir güven ölçüsüyle belirlemeye çalışmakıır. 

88 Disı:"urses, Kitap ın, bölilm ı 
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III . Emek 

Bu bölümde Karl Marx eleştirilecektir. Ama bu satırların, bir 
zamanlar hayatlarını Marksist diişiince ve görüşlerin oluş­
turdugu o biiyük hazineye gizliden ya da açıktan borçlanarak 
kazanmış olan bir yazarlar toplulugunun, profesyonel anti 
Marksist olmaya karar verdigi bir sırada yazılıyor olması ta­
lihsizliktir -hatta içlerinden biri, bir süre için kendisinin de 
"[eyz aldıgı" yazarlar kuşagını hiçe sayarak, Karl Marx'ın kendi 
geçimini saglamaktan bile aciz oldugunu keşCetmiştir. Içinde 
bulundııgum bu güç durumda aklıma, Benjamin Constant'ın 
Rousseau'ya saldırmak zorunda kaldıgında söyledigi şu sözler 
geliyor: "Bu büyük adamın karalayıcılarının oluşturdugu o 
korodan kesi.nlikle uzak kalacagım. Eger onlarla ıek bir konuda 
dahi aynı fikri paylaşacak olursam kendimden şüphe ederim; 
on lan n kanaatleriyle en uCak bir benzerlik ıaşır göründügünde, 
yatışabilmek için kendimi ıenzih etmek ve yanlış yoldaşlardan 
yolumu mümkün oldugunca ayırma geregini duyuyorum": 1 

ı lklkm �ne la libcnC des anciens il l"ODlJKlrie celko das modem�" C UUQ), c:dllu 
dt· pnliliqıır consıirutimındlc'dc ( 1 872) yeniden basald1, ll, S49. 
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"BEDENlMlZlN EMEGl 
VE EllMlZlN 1Şl"2 

Emek ile iş arasında benim burada yapacagım ayrım sıradışıdır. 
Bu ayrımın lehine görmezden gelinemeyecek kadar kesin 
görüngüsel kanıtlar mevcuttur. Ne var ki tarihsel olarak, üstelik 
yazarlarının teorilerinde bile asla geliştirilmemiş birkaç nacl i­
rattan bölük pörçük söz dışında, ne modern öncesi siyası 
düşünce geleneginde ne de modern emek teorilerinin külli­
yalında bu ayrımı destekleyecek bir şey bulmak mümkündür. 
Tarihsel kanıtlardaki bu seyreklige ragmen son derece seçik 
ve inaıçı bir tanık bulunmaktadır; Antik olsun modern olsutı 
bütün Avrupa dillerinde etimotojik bakımdan birbirtyle ilgisi 
bulunmayan, aynı etkinligi düşünürken kullanmak durumunda 
kaldıgımız ve ısrarla eş anlamlı kullanılmaları karşısında bile 

ı Lockc, Secıınd Tı-ratisr cıf Ci vi i  Gcıverıııtıenr, kl!nın 26 
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mevcudiyetlerini muhafaza eden iki kelime SÖZkonusudur.3 
Bu anlamda Locke'un iş gören el ile [emek harcayarakl 

çalışan beden arasında yapugı aynm; Antik Yunan' da, Almanca 
Handwerlıer'e (zanaaıkarl karşıl ık gelen cheirotechnes, yani 
zanaakilr ile "köleler ve evcil hayvanlar gibi yaşamın zorun­
luluklarının üstesinden bedenleriyle gelen"ler' veya Yunanca 
tabiriyle to sdmati eıga.iesıhai, bedenleriyle iş görenler (ancak 
burada bile kelime pancin (emek) degil, �:ıgaı:esıhai ( iş )  an­
lamında kullanıldıgı için, emek ve iş, zaten Ozdeş olarak ele 
alınmaktadır) arasında varolan aynmın bir ölçilde tonusud ur. 
Ancak, bu iki kelimenin Antik ve modern eş anlamlı kulla­
nımları, dilbilim açısından son derece Onemli bir noktada, isim 
halinin kurulmasmda lam bir başansızlıga ugrar. Yine burada 
da lam bir oybirligi ile karşılaşmaklayız; isim olarak alınan 
"emek" kelimesi asla çalışmanın neticesi olan bitmiş bir ürünu 
anlatmaz; gerund (l.atincede isim olarak kullanılan fıil şekli) 
sınıfına dahil bir isimsi fıil olarak kalır. Oysa güncel kullanım, 
modem gelişmeyi, " iş" kelmesinin fıil halinin [working[ 
modası geçecek duruma düşecek kadar yakından takip enigi 
zamanlarda bile, ürünün kendisi {pnıduct] kaçınılmaz olarak 
"iş" anlamına gelen kelimeden türemektedir.5: 

Nitekim Vuruuıaı pcıntln ile trgcıtcslhal, latince lalıunan: ilc: II)'IU climolojik kökten 
gelen Jactı-r veyu Jabrlcari, Fransazc::a tmvcıiUtr Uc ııwırcr; Almanca arbı::ih.'fl ilc 

- werken arasmda bir ayrım sözkonusudur. Hepsinde de sadece 'labor"a lcmckl 
kartdık gelen kclinıclcrdr banz $ekilde ac1 ve ızdırap gibi c;aAn$1mlar van.hr. 
Alnıanca Arfltoil kelimesi köken olar.ak sadece serDerin mnmsal cnu::kıcrina 
anlatmak için kullamlmaktaydl, zanaallann Wtrfı denilen l5 etkinlikleri M;m 
deAil. Dir IU.f işkence olan tript.diımı'dan gelen fi'CIVCiiller kelimesi, eski labcıuırr'ııı 
yerini aldı. BakınlZ Grimm, Wdrttrbııdı, s. 1854 ve dev.u.nında v.: Lucicn Fchn�. 
"l"tavail: cvolu1ion d'un nıar: ct d'unc idte",Jouumcıl dej•s.rclıcılogic nrırmcılc ri 

,....hıılcıııiqn<, dlı XLII, no. ı ( 19111) 

Arisıo, Pcılitics, 1 254b25 
Fransızaw�tvricrilc Almanaı wtıfrtn'in durumu budur. "I.Jabor" (emek) kelimesinin 
oopo Jnailizccckki anlamıııckn ayn olıuıık, lıer iki dilde de ını .. illtrde arlı<il<n 
la:linıdcri, lıölr<niııdoki oa ,.  sıkınıı ...........,.. lıaıım ltem<Ryiıirnıioıir, Grimnı 
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Antik dönemde bu ayrımın üzerinde durulıiıadıjtı gib i ,  
anlamının soruşıurulmadan kalmasının nedeni de son deren· 
açık görünmektedir. Eme�e karşı duyulan ve köken olarak 
en az zorunluluktan kurtulmak için gösterilen tutkulu çabalar 
kadar, geride bir iz, anıt ,  hamlanmaya de�ecek bQyük bir iş 
bırakmayacak her mesaiye lcarşı sabırsızlıktan da kaynaklanan 
lıorgörünQn; polis yaşamının yurııaşların giderek daha fazla 
zamanlarını almasıyla ve polisin ,  yurttaşlannın siyaset dışında 
l<alan bQıün faaliyetlerden mesai gerekıiren her şeyi içerecek 
şekilde ellerini eteklerini çekmeleri konusundaki ısrarının 
arımasıyla birlikte yayı ldı�ı görülmektedir. Kent devletinin 
gelişmesini tamamlamasından önceki siyasi gelenek,  sadece 
kapaımalar (oilıeıai ya da Jamiliares) olarak di�er ganimederle 
birlikte kendi leri ve efendi leri için çalışmak üzere galibin 
hanesine gelirilen ma�lup düşmanlar ve köleler ile, dem iourgoi 
[yani]  özel alandan serbesıçe çıkarak kamu alanına girebilen 
geniş anlamıyla iş-çiler [ worlımen] .. arasında ayrım yap­
makıaydı.& Bir süre sonra, Salon'un hilii Athena ile Hepho­
esıus'un o�uUarı olarak ıanımladı�ı bu zanaatkarların adları 
da de�işerek onlara asıl olarak pazar yeriyle de�il de zaııa-

Cııgı·.) bu gelisıneye <iııllll ge«ıı yüzyılın onıılanndo isoret <Unisıi: "Eski ılilık indi"'"' 
ve ajır iı;anlaını lı4kimkm ve opııs, t�pera anionu geri c;ckilnıişken; bugaııkO. dilde 
lersine bu One c;ıkııı öbO.rü. daha endcr rastlamr hale geliyor."' "Work", Oııvf!', �rk 

l işl isim hallerinln bu Uc; dilde de giderek anan ölçüde sanar. eserlerini /wr�rfl '!1 
arısi ifade elmek a:ıen: kullanılmaları ilgi cekici bir durumdur. 

·( * )  lliraz ku.rqık gibi gelebilir. Arcndt'in s6yledll,i ıpu: "Emek harcarruık", agır, acılı 
bir çalısına sUn:cini Uadc ediyor. "Ürıln" ise k6k olarak "emek han:amak"lan 
(lahouring) dcgil '"i$ görmck"ten (working) geliyor. 

( ** )  Kclimedc:n nıodern 15i suıı[ına mensup ki5inin degil zana.ı.tko.\nn anlasıhna�ı 
icin "is-çi"' olarak ifade etmeyi uygun g6rdO.k. -ç.n. 

l l  b 

lklkınj.P. Vemant, "Trawil cl ıtalurc W.:ns la Grecc nncicnıU"" (lumel dr fJSydııılııgil' 
nıırnıalt ı:t palhıılogiqur 1; ll. no. 1 (Ocak-Man, 19'55): " ( Dt:miourgoil terimi, 
li.omeros ve liesiodos'da, zanaadcAn 'işc,;i' olan1k nitelcnıez. Kamu yaranna ic111 
edilen ve ollıoıı:'un çerçevesi d1$ındo kalan tO.nı etkinlikleri içerir. Dtmos, zamı· 
atkılrlar-ıııaraJıROZ ve demin:iler kndar uhUdan, k4hinlcri, azanlara da kapsı.ır." 



atlarıyla ilgilenen insanlar anlamında banausoi denmeye 
başladı . Polisin meslekleri, gerektirdikleri mesai miktanna göre 
sınınamaya başlaması ancak (M.Ö.) 5. yüzyılın sonlarından 
it ibaren oldu; öyle ki Aristo "bedeni en fazla bozan" bu mes­
leklerin en degersiz meslekler oldugunu söyledi. Banausoi'nin 
yurııaşlıgını reddederken, çobanlar ile bahçıvanları kabul 
edebiliyordu (köleleri ve heykeltraşlan ise asla) .7 

p,,J;ıiu, l 258bl5 ve th:vanıııula. Arisıo'nun, banaukJfnin yunı.aslıta kabuluyle 
ilgili dcgcrlendimu:lcri U; in Prılirics iii. 5'c bakın. Aristo'nun tconsi gcrc;eklikk cnk 
yakından ili�kilidir; özgUr emek, iş ve ııcarehn yü.zdc SO'inin yurtıa5 olm.:ıyoınbr 
ı arafından , yani bu sımO:ır.ı yakselmiş aıaı.h köleler ya da "'yabanalar- tarafından 
(lıdroiiMwıtn veya metııilwi) yapıldıel tılunin edilruducdi.r (bakııı Friız 1 kichrlh...i..ıu. 
\VhtschaJısgcsdıichte dt1 Alttnurm� ( 193R, I ,  s. 39H ve de-Yanımda). GrkclııKhc 
Kıdıuıxcschiclllt'de (cilt ll, hôlüm li ve 8) kimltrin banausoi sınıfına dahil olup 
olmadıgına dair o gUnkO. Yuııan gôlii$Unü akaaranjacob Burt:hardt, ay111 zamanda 
hq•kclıraşlık ılst..,. hiçbir biliınsc:I Ça11$1110 bulıııımadıgııı:ı da dikkal çeluııcla<dir. 
Müzik ve şiir hakkanda bunc.ıı denemenin bulunmasuı.:� kar5ıhk, bu, muh1cıııclen 
Jı!clcne�in bir gadridir; ünlü ressamlar ::arasında, heykcltraşlar hakkında anlaııl.uı 
anckdodarda r.ıstlanınay.m büyük bir üstünlük hatta kibir duygusunun vıırhgıyb 
ilgili rlimizdc pek çok hikaye bulunmaktadır. Ressam ve heykcltraslar hakkındaki 
hu imiba yüzlerce yıl gc(erliliJlini korudu. Hcykcltrashtan kölece somaliardan sa­
yıldtı\ı. oysa resimin özgürlülu;ü Iliherall ve kölece sanatlar arasında ona bir � 
yerlestirildigi Rönesans'ta da hAI;ı bu yargının izlerine r.ıstlannuıktardı. (Bakın 
(lu o Ncurath, '"Bcilnıgc zur Gc:schichtr dcr Opera Servilia'". Ardıiv Jıir s,ıtialwiıo­
st'nsclıaft und Sociafpcılirik, cilt Xl ll, sa )rı 2 ' 1  9 15 )  ) . Kcm devletlerindeki Yunan 
kamuoyunun, meslekleri ihtiyaç gOstcrdiklcri mesai vc ha.n:ıına.n zamana g�re dc­
�cndiriyor olması, Aristo'nun çobanlar hakkında bir s;ıptamasıyla da dcsıck.Jeı ... 
ınck1cdir; "lnsanlann yaş;ım tarzlannda büyük f:ırklar vardır. En ıcmbcl ob.nbr 
colıoıılaıdır; çünkü yiyınklo:riııi cw:il lıayv:ıubıdaıı "' lıic;bircınck /poııos/ lıan::uııaılwı 
temin cdrrlcr ve bo$ zamanları lshJıolo:ousinJ çoktur" (Politics; 1256o30 ve dı:va­
mında). Burada ilginç olan, Arisl.o'nun muhtemelen o gfutün kanaaı.ini izleyerek. 
tembdliAi (atrgia), siyasi bir )'aşanun ko$ ulu olan bcUi elleinliklerden azadc olanak 
anlanuncb shlwlc ilc birlikle ve bir ölçüde onun bir koşulu olarak aıu)·or olnıao;ıdır. 
Genel o lam k modem okunın nrıgia ile ddıflle"mn aynı olmadıkhınnı bilmesi �rekir. 
Tembellik bizimkiyle aym anlamlara· gelınckteydi; sklıcılc bir yıış:ım ise, tcmhc:l bir 
)<tŞ..'lm olarak gönilınUyordu; shlu·ıle ilc aylııklı.gın esitlenınesi, polisin gclişıncsiylt· 
i�ili hirduruındur. Bu anlaında Ksenoron, Sokraı:cs·in Hcsiod'dm şu alınb)'l )'31'111Jtlıttb 
SU(lalldlAull anlatır: n)$, Utanılacak bir şe)' dcı1iJdir ama tcntbdlik (dt'�al öy)tdir. 
Sözkonusu suçlanıada, Sokra1cs'in ö)1rcndlcrine kölelik ruhu aşıladıAı iddia olun­
nw.ktaydı (Nemorabilia, l.2.56). Yuntıışların zaman ve mesailerinin b\,)"\)k kısmını 
ayınııalaııııı gerekıiıdigindcıı \\ıııaıı kı:ııı dıvleıl<rinin siyasi olmayon biiıiiıı ıııeskkkn· 
knn;ı ıakındJAı aşaRılayıcı ıavır ilc yalnızca )'OlŞıllnı sürdümıqoe yamy-.111 ctkinliklcn: 
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Daha sonra da görecegirniz gibi ,  emege duydukları horgöru 
bir yana, Yunanlıların zanaatlara ya da daha ziyade homo Jcıbrr 
zihniyetine kuşkuyla yaklaşmaları için kendilerince haklı 
nedenleri vardı. Ama bu güvensizlik sadece belli donemler 
için geçerli iken, insani etkinliklerle ilgili , aralannda Hesoid 
gibi emegi övdügü varsayılanların da bulundugu bütün Antik 
degerlendirmelerde,8 bedeni ihtiyaçlanmız yüzünden mecbur 
oldugumuz bedeni çalışmanın kolelik oldugu kanısı hakimdir. 
O yüzden emek içermemekle (çalışma gerekıirmemekle ] 
birlikte, kendisi için degil sadece yaşamın zorunluluklarını 
temin için yapılan meslekler de emek başhgına dahil edilirler; 
rarklı dönemlerde ve yerlerde, rarkh sınıflama ve degerlen­
dirmelere rastlanmasının nedeni budur. Antikile'de emek ve 
işin sadece köleler ugraşugı için hoıgörüldügü kanaaıi modern 
tarihçilerio bir önyaıgısıdır. Antikierin karası başka türlü 

laıl"$1 duyulan daha eski, köklü vı: dııhageııel ....,ıam.ıııuındaki ıarihselaynm sa..ıw 
olamk ııkıklıı ıuıulrnıılıdır ...ı •ircıe sııstrnicırioncm ()'llllllllı idııme eııiımcl<(, ıB. yılzyıldı 
bt le h414 opcn.ı u:rvilia (kO le emet;i 1 lle bll111iılanmaktadır. Ho�ncros'un danyasındu 
l:taris Ilc Odysseus evlerinin yapamınıı kaulırlıır; Neusiauı, karde;lcrinin kirlilerini 
yıkar vs. Bütün bunlar Hoıncrik kahnunomu kendine yeterlilig,i, baAıi'DSizlıAı ve 
ki$isinin özerk QstOniQAO ile ilgilidir. Egerdalıa razı: baA<nısızlık aıılaınınıı iıeliyursıı, 
bitbir i$ akalııa ıkgiklir. Kişesel bir bııgımsızlık d<ail de sıılı bir hayaııa laıln., (amacı( 
sözkonusuysa, hakumnınlıgın degil de zorunlulujlıı boyun egmenin bir iliıdesiysc:, 

. ayıu eıkinltk bu kez küleligip bir helinisi sayılabilir pelaıla. Home( de zaııııaıkArlıAo 
ilişkin l'arklı bir dea;crlendinnı:nin bulundulu çok iyi bilinir. Ama gQncel aniann 
RtChard Harder'in geçenlenle yazdıgı Eigencırt der Griechen ( 1 949( adlı denemede 
ecraOıca anlatılmaktadır. 
Hesiod, emek ve işi (ponos ve (rgon) birbirinden ayırdcdef; sadece i$ Eris'e, hanerli 
dOV'Ilşlerin tannsına (Wurl.ıs and Days 20-26) llyakur; emek ise, bO.lO.n Cteki 
kötülü.kler gibi Pandora'nm kutusundan çakar (90 ve devaınında) ve Pronıcthus'o 
"kendisini ustaca aldanljl" için Zeus'un verdi&i bir c�dar. O zamandan beridir 
"tannlar yaşamı insanlardan saklam�&lardır" (42 v� devanunda) ve bedduaları 
"ekmegini kazanan insanlar"ın üzerinedir (82). Öte yandan Hcsiod, günlük çi[tlik 
enıe&inin köleler ile evcil hayvanlar tarafından karşllannıasını tabii bir durum 
olarak gOrQr. GO.ndelik hayall Over · bu bile Yunanlılar için zalen olagandı$1 bir 
.seydtr .. ama karasındaki, agora'daki kamu i$lerindcn oldu&u kadar denizdeki 
maceralardan da uzakta, evde oturan, kendi isine bakan bir emekçiden ziyade, 
bir asil ollıoidlr (29 ve devıımında). 
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çal ışıyordu; yaşamı siirdürmek için gerekli ihtiyaçları karşı­
layan bütün meslekler do� ları geregi költte oldukları için, 
kölelere sahip olmayı zorunluluk olarak göriiyorlardı.s 

Kölelik kurumunun bu gerekçelerle savunuldugu ve 
haklılaşıırıldıgı kesindi. Emek harcamak (çalışmak! .  zo­
runlulugun esiri olmak demekti ve bu esaret bizatihi insanın 
yaşam koşullarına içkin bir durumdu. Insanlar yaşam zo­
runluluklarının sulıası alıında bulunduklanndan, özgür­
lüklerini yalnızca, kendilerini zorla zorunlulu� tabi kılan 
şeylere egemen olmakla saglayabilirleıdi. Ktılenin düşkiinliigu, 
kaderin bir sillesiydi. Öliimden de beter bir kadeıdi bu, çiinkii 
insanı evcil hayvanı andınin bir başkalaşıma u&ratmakıaydı.ıo 
O nedenle efendisince azat edilmek veya genel siyasi koşullaıda 
bazı mesleklere kamusal miinasebet kazandıracak birtakım 
degişiklik'lerin dogması suretiyle bir kolenin durumunda 
meydana gelecek bir degişme, otomatik olarak o kOienin 
"doga"sında da bir degişmeye yol açmakıaydı. 1 1 

q Aristo O.nlü költlik tarll$masın:ı (Polilics 1253bl5) şu s6zlerle başlar;. "l); hir 
ya58111 kadar, yasamın kendisi tk zorunluluklar olmadan mllmkO.n degildir·. • 

Kölelerin e[endisi olmak zorunluhıp hüknıcunenin insani yoludur; hu yazden 
para plı.vsin !yani) daAaya karşı bir durum deAildir; ya$11mın kendisi bunu ge­
rektirir. O yQzden yaşamm zorunluluklannı temin eden k6yhileri, Aıtsto gihi 
Platon da köle olarak niıek:r (bakın Roben Scblaifer '"Homer'den Aristo'yoı Ywwı 
Köleıik Teorileri", Harward Studies in Clı:wı.ccll Phife�lpgy, c:ilt XLVll l 19lfı ) ) . 

ı •ı An:ndı eksik vermiş: "Wiıhouı ıhc ııa:caiıies life as well as good li le is impossible" 
(Human Condition, s. 83, dipnot 91 . ) . "t\J.nanca'dan yapalan lngilizc:c ceYiri.ı;i L'iC 
şöyle: H( . . . ) For neilher urc iuelf nor the good life is possiblc �thout a ccnain 
minimum supply of dtc ncccesities". Yani " lyaşaıul zaru.riyctlcrinin asg;ıri ölçiidc 
tıedariki sözkonusu olmadan . . . .  " -c;. n. 

ı O Euripides'in biltOn kölelere "murdar"' demesi bu anlamdadır; her şeyi nıidelı:rind� 
görQrler (Sııpplcmcntum Euripidcum, yayınlayan Amim, [ragman 49, sayı l. 

1 1 O nedenle Aristo kendilerine '"Ozgür meslekler" (la dcudıera fon cıpn) tcvdi 
edilen k61elere köle gibi dqil. daha soyluc:a y.ıklıısılmasını ıavsiye eder. Ö1< y.ıııdaıı 
Roma lmpantorlup'nun ilk yllzydlanna. her zaman devlet k61elerince yerine 
getiiilen belli kamusal i$lerin itllıarı yokselditinde -memurlann i$lerini ya­
pan- bu srrvi ,..Wici'lerin ı.,. giymderine vi 6ıg8r lıadtnlulıı evlenmelerine 
izin verilmi$tir. 
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All l ik i te'deki köle l ik  kurumu,  ge� dönem leri nde artık hu 
özcl l ijti göstermiyorsa da, bir ucuz emek arac ı veya kaza n�· 
amacıyla sömürülecek bir araç de�il.  daha ziyade emc�i 
( çal ışmayı ( insanın yaşam koşulları arasından �ıkarmaya 
yönelik bir teşebbüstü. Insanların di�er bütün hayvanı yaşam 
biçimleriyle paylaşıı�ı bir şeyin insani olarak görülmesi 
mümkün de�ildi. (Geçerken SÖyleyelim ki kölelerin insani 
olmayan do�ları hakkındaki Yunan Teorisinin bunca yanlış 
anlaşılmış olmasının nedeni de budur. Bu teoriyi açıkça sa­
vunduktan sonra ölüm döşe�indeyken kölelerini azat eden 
Aristo, modemlerin sandıkları kadar tutarsız olamazdı. Aristo 
kölelerin insan [ human) olmaya yetenekli olduklarını red­
detmedi, "insanlar" ( men) kelimesini, sadece insan cinsinin 
türsel mensupları için, tamamıyla zorunlulu� tabi oldukla­
rından kullandı) . 12  Aııimale r.ationale [akıl sahibi hayvan) 
kavramındaki "hayvan" kelimesi son derece sorunlu olmakla 
birlikte, animal luborans [çalışan hayvan) kavramı tamamiylc 
meşrudur. Gerçekten de animal laborans, en yükse�i de olsa 
nihayetinde yeryüzünde yaşayan hayvan türlerinden biridir. 

Emek ile iş arasındaki ayrımın klasik Antikile'de ihmale 
u�raınış olmasında şaşırtıcı bir yan yoktur. Özel hane ile siyasi 
kamu alanı arasındaki, bir köle olan hane mahkümu ile bir 
yurttaş olan hane reisi arasındaki aynm;'özel yaşam içinde 
gizlenmesi gerekenler ile (başkalarınca) görülecek, duyulacak 
ve hatırianacak olan etkinlikler arasındaki ayrım, geride tek 
bir ölçüt kalıncaya dek di�er bütün ayrımları bastırm ış ve 
onları önceden belirlemiştir. Ölçüt şudur; Harcanan zaman 
ve mesai miktarı özel alanda mı yoksa kamu alanında mı daha 

ll Arislo'ya göre köledc bulunmayan iki nitelik ·ki kölenin insarı olmunuası hu 
eksikliklerinden öLO.nldür- d0$0.ıunek ve karar vermek (lo bouleıılilıım) ilC cin­
gönnck ve sec;imde bulumno.k (proGin:sis) ycıencAk.lir. Elbcuc bununla kölenin 
zorunlulup tabi �ld�gunun saylcnmek istcndiAi çok açıklır. 
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faz lad ır? Mes legin ard ındaki saik nedir; cura privaıi nc,ı:aı i i  
ı n i  yo ksa cu ra rci publicae mi (özel i ş  olarak m ı yoksa kamu 
i$i olarak mı) yapılmaktadır. 1 3  Siyaset teorisinin doğmasıyla 
birlikte filozollar, hiç olmazsa etkinlikleri birbirlerinden a)'tran 
bu ayrımları bile, bütün etkinlik türlerini tefekkür ile kar­
şıtiaşıırmak suretiyle , hükümsüz kılmışlardır. O zamana dek 
vita activa iç indeki bütün eklemlenişlerin ortak paydasını 
oluşturan siyasi etkinlik bile, filozollar tarafından, zorunluluk 
kenesiyle aynı kefeye kondu. Bu noktada, filo:wllann ayrımını 
kabul eden, ve dini kitleye, felsefeyi de yalnızca bir avuç insana 
layık görerek bu ayrımı yeniden tanımlamak suretiyle ona 
bütün insanlar için baglayıcı bir genel geçerlilik kazandıran 
Hıristiyan siyasal düşüncesinden de bir yardım ummak akıl 
karı degildir. 

Ancak -emegi bütün degerierin kaynagı olarak ululayıp 
wıiınal laborans'ı gelenekle aninial ratioıuıle'ye ayrılmış konuma 
yükselterek, sadece bizzat vita acıiva'daki geleneksel hiyerarşiyi 
degil eylem ile ıefekkür arasındaki geleneksel menebe de dahil 
bütün gelenekleri ters yüz eden- modern çagın aninıal laboraııs 
ile homo Jaber'i, "bedenimizin emegi ile elimizin işi"ni bir­
bi rinden açık seçik bir biçimde ayıran tek bir teori i leri sür­
memiş olması ilk bakışta şaşınıcı gibi gelecektir. Onun yerine 
önce üretici o lan ve olmayan emek arasında, bir sure sonra 
da vasıflı ve vasıfsız iş arasında bir aynının yapıldıgını ve son 
olarak da, anlaşılan daha temelli bir anlama sahip oldugundan 
diger ikisini ya"ya bırakan, bütün eıl(inliklerin kol ve kafa emeği 
olarak bölünduklerini görüyoruz. Ancak bu üç(i arasında 
meselenin can damarını yalnızca üretici ve üretici olmayan 
emek arası�daki ayrım oluşturur ve bu alandaki iki büyük 
teorisyenin, Adam Smith ile Karl Marx'ın bütun savlarını bu 

ll Ciccro. De n: publicd cill 2. 
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noktaya dayandırmış olmaları bir rasiantı degildir. Emegin 
modern çagda yukselişe geçişinin nedeni tam da bu "üreı­
kenl igiyd i" ve Marx'ın insanın (Tanrı tarafından degil) emek 
tarafından yaraııldıgı veya insanı diger hayvanlardan ayıran ın 
(akıl degil) emek oldugu dogrulıusundaki kiifür gibi algılanan 
görüşü; bütün bir çagın üzerinde hemfikir oldugu bir şeyin 
en radikal ve tutarlı yoldan formüle edilmesinden başka bir 
şey degildi . 14  

Üstel ik Smith de, Marx da, üretken olmayan emegi aşagı­
layıcı bir ıuıumla, sanki dünyada bu adı hakedecek başka hiçbir 
şey yokmuşçasına, asalak olarak, bir tür yoldan çıkmış emek 
olarak degerlendirdiklerinde, modern kamuoyuyla aynı 
düşünceyi paylaşmakıaydılar. Marx da, Smith'in " tükcııik­
lerinin karşı lıgında geride hiçbir şey bırakmayan . . . .  tembel 

14 "Insanın Insanı cıncklc yarauldıgı" anLıy1$ı Marx'ın gençlik yazdanndan iıiborcn 
en W: la süreklilik arzeden fikirlerinden biri olmU$tur. Bunu (licgc:l'c olan hortUnu 
teslim cıtigi •Hegelci Diyalckıigill Ell:!ştirisi") Jundendschrijirn'in pek çok yerinde 
görnıck mılmkondllr. (Bakan Maıx-Engel!ıi Mar.ır-Engtls Gtsamraıısgabr, l. D61Cnn. 
ciit , (llerlin, 1932( , s. 1 50 ve 1 57). Marx'ın 011imal rali..,.le olarak geleııck>cl 
insan tamnıuu, aniınal JaltCJrcıns 1anunıyla degistirmek istemesi bu haglamdadar. 
Deımıdıe Ideulogir'dcn ahnma , sonradan silinmi& şu cümle de bu teoriyi kuv­
vcılcndinnektedir; "Du bireylerin, onlan hayvanbırdan ayıran ilk tarihsel cdiani , 
dllşılmneleri deAil. yiytteklcrini kendileri lirrtıncyw: baslamalandır"'. (agt:, !o. 56Kl. 
Buna benzer ronnQiasyonlar, ·ohomımisclı-philosophl"sch,- M'anuslıripıt" (aynı 
yerde, s. 125) ve "Dit lıtiligr familie"de de (aym yerde s. 189) görülmcku:dir. 
Engels de ayııı formülasyonlan pek çok yerde, önıeliıı •o;e lıciligc Familir.nin 
1884 tarihli ÖOS6zlinde veya 1876 tarihinde bir gazetede yaymlannıış ulan 
·Maymundan Insana Geçiş Sün:cinde Emek .. niakalcsinde (bakııı Marx ve Engels, 
S<leeıiv< ""rlıs (Loııdru. l950 ( , cilt ll) yapmaktadır. 

Öyle anla$alıyor ki, ins;ııu hayvandan ayaranın emek oldu1,unu ileri silren Marx 
de,:ıil. Hume'dur (Adriano Tilgher. Homo Faber 1 1 929l;"lngilin-c haslasa: W:ırl.:; 
Wlıal ll  Has Meanı tu Men ThnJUglı dıe Agı's 1 1 9301) .  Anc:ak emek, Huane'un 
felsefesinde hiçbir önemli rol oynamacJı&lndan bu olsa olsa bir kronoloji soru­
nudur; tlunıe icnı bu özellik. insani yaşının daha Un:tken· kılmaz , sadece ha}"\ıtll 
)'D5t111Undan daha acda \'e sen yapar. Ancak Hume'un ne dütüncenin ne de ölkıl 
)'Ürütmenin insam hay\'andan ayardıtm�. davranışianna bakarak hayvaniann 
her ikisine de yetenekli olduklanm defalarca· vurgulamaya özen göstermesi bu 

lıııAianıda oldukta ilgi çekicidir. 
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misafirler" olarak "hizmetliler"e karşı duydujtu küçuınsemeyi 
paylaşmaktaydı . 1 5  Oysa ki modern Oneesi butun çaglarda 
çalışma durumu kolelikle bir tutulurken, akılda hep salı 
geçinmek için çalışan, u retmekten ziyade mesaisiz tOketmek 
için ihtiyaç duyulan bu sonı hizmetliler, hane mahkümları, 
oihetai veya familiares bulunmaktaydı. Tüketliklerinin kar­
şıhgında arkalannda bırakııklan sadece efendilerinin Oz­
gorlüıtü ya da modem dilde sOylersek, efendilerinin potansiyel 
oreıkenligiydi. 

Başka bir deyişle üretken ve üretken olmayan emek ara­
sındaki ayrım,  Onyargıh da olsa, iş ile emek arasındaki daha 
temel bir ayrımı içermektedir. 1 1  Aslında her çalışmanın 
emaresi, ardında hiçbir şey bırakmayışı, mesainin sonucunun 
neredeyse mesainin harcanmasına eş bir hızla ıükelilmesidir. 
Ancak bizatiht yaşamın kendisi ona baglı oldugundan, bey­
hudeligine ragmen yine yakıcı bir ilciliyenen dogrnakta, ge­
risinde başka herhangi bir şeyle kıyıslanamayacak kadar güçlü 
bir saik bulundurmaktaydı. Batılı insanlıgın sergiledigi bu 
berızersiz üretkenlik karşısında nutuklan tutulan genelde 
modern çajt [düşünürleri ) özelde de Marx, emegi ve zorun­
lulujtu tümüyle ortadan kaldırmak için atılacak sadece ıek 
bir adım kaldıjtı umuduyla, emegi iş gibi görmek ve animal 
laborans'ı daha çok homo faber'e uygun düşen terimlerle ele 

1 5  Wralrh afNIIliıım (Evt:ryman boskısr), ll, s. 302. 

1 6  ü .. ılcm ve ü,.ıkcn olmayan emck ar.ısmdaki aynru, iiraaı, mülk sohibi suııllarla 
verimsiz sınıDan birbirinden ayaran fazyokratlara ailtir. Bll.Uin Oretkcnlitin ilk 
kayıuı&ını ıoprııAm doJııl Riio;lcrinden aldıgım ileri sürdolıleri için, U..ılu:nlilıle 
ilgili ölcaıkri insaniann isıdt ve ihıiyaÇianyla de&iJ, yeni nesııdeıin yamrlıııasıyla 
ilgiliydi. Bu anlamda hirabeıin bobası Marquis de Miralıeau "yııpııjı işler insanlar 
ve ıoplum için ne denli gerekli olursa olsun iKi sınıfı yine de aretken dc�ldir"' 
tannmnı yapmakta ve verimsiz ilc aretken i$ arasanda yapllAJ oynnu, hir la$1 
kesmekle onu O�tmek arasındaki farkla kaQI�nra.rak acıklamııkıadır. (Bakuı 
Jean Oauny, '"la nolion de tnavail chcz Satnt-Simon ct fourier"', jCJUmal dt 
ps_ychoıLıgie ıwrmal< .. plllhologi.,. •• cilı uı. sayı ı !Ocak-Man. 19551. 
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almak yönünde karşı lw nulınaz bir  egi l ime kapı ld ı lar. 1 7  
E megi g iz lend igi yerden çıkarup O rgüıleneb i lece�i ve 

"bölümlcnebileccgi"18 knmu alanına sokan fiili tarihsel gelişme, 
bu ıür teorilerin gelişimleri açısından güçlü bir ıeıncl o luş­
ıurmakıaydı .  Ancak bu noktada daha da Onemli olan olgu, 
klasil< ekonomisılerin zaıen farketmiş o ldugu ye Karl Marx'ın 
l<cşfed ip açıga çıkarclıgı gibi ; çalışına eıkinliginin, aslında gerek 
tarihsel koşullardan gerekse özel mi yoksa kamusal alanda 
mı bulundugundan bagımsız o larak, ürünlerin yarar ve ka­
lıcılıgına da bakmaksızın, kendine özgü bir üretkenligi ol­
masıdır. Bu üretkenlik, herhangi bir emek ürününde degi l ;  
enerjisi kendi geçim ve yaşam alanlarını üretmekle tüken­
meyen, tersine bir "arıık",  yani kendi "yeniden üretimi" için 
gerekli olanın daha fazlasını  üretme yetenegine sahip insani 
"güç"de bulunmaktadır. Emegin üretkenliginin sebebi emegin 
kendisi degil, insanın "emek gücü"nün (ArbeiLdrraft) sagladıgı 
arukıır. Engels' in de dogru o larak belirııigi gibi Marx'ın bu 
kavramı devreye sokması ,  bütün sisteminin en özgün ve 
devrimci yanını oluşturmaktaydı. 19 lşin, lnsan eseri [dünyaya) 
yeni nesneler katan üretkenliginden farklı olarak, nesne 
üretmiş o lmak, emek gücünün üretkenligi açısından arızi bir 
durumdur; onun · asıl ilgisi kendinin yeniden üretiminin 
araçlarına dönüktür. Emek gücü yeniden üretimini saglarken 

1 7  1\u umut en başındıın sonun;ı k.ıdar Marx'a c5lik etıni5tir. Runu da IJı�ııbdıt· 
fdt'ıılcıgır'dc görmekteyiz: "Meselc cıncAi kunannak UcAil ,  onu kaiUırnıakur . .. 
((ieııcınucıııııgnhr, Rö lüıtt l , cilı l, s. l fl';) ve Das KaJJirRI'in l. cildinde kısmı 18: 
·özgürhlk dlkesi, fiilen c;alı5manın ... bitt il,i yerde haşlar." (Marx-Engcl<i l;c·­
ıııınırcııugaht•, bühlm I I IZO.rilı , 1931 1 ,  s. 873. 

l fl  Wt·ıılrlı �( Naılıms'un ikinci kilabma giriste (Evcrymau yaynıları , 1, s. 2 .. 1 w 

dcvaınında) Adaın Sınilh, üretkcnliA,in eınegin kendisinden dc&il emek bolü­
ımlnden kayılaklandı&ım vurgular. 

1 Q Ilakın Engels'in, Marx'ın "ÜCret, Eıııck ve Sermayc"ye y.ız�hj,ı giriş yazısı CMı.ırx 
ve Engels Selcclivt \\t1rks ILondl".t, 1 9501, s. 384. Marx burada bu yeni kavr.ımı 
kesin bir vurguyla tamur. 
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ı ukenmed ijti i�in , birde n hızla yaşam surecın ın yenid�ıı 
üret i minde de ku l lan ılab i l i r; ama "ürcllijl;i " ,  her halükılrda 
yaşamdan başka bir şey deg;ildir.20 Köle toplumunda şiddet 
yol uyla bastı rmak suretiyle veya Marx'ın zamanındaki gibi 
kapital isı bir toplumda sömürü yoluyla, birilerin in emeg;i 
herkesin yaşamasına yetecek bir yola akııılabil ir. 

Bütiın modem çag;ın bakış açısını oluşturmakla birlikte en 
tutarlı ve kapsamlı anlatımını Marx'ın çalışmalarında bul muş 
olan bu sar toplumsal bakış a�ısından her tiır emek "uret­
l<eıı"dir; ve geride hiçbir.iz bırakmayan "siiRt gOrevler" in icnısı 
i le ,  hesaplanabi l i r  bir zaman zarfında varl ıjl;ını sürdiıren 
şeylerin iıretimi arasındaki eski aynm geçerliligini yitirir. Daha 
önce de gördiıjl;ümiız gibi, toplumsal bakış açısı ile insan­
cinsinin yaşam siıreci dışında hiçbir şeyi gözöniıne almayan 
ve biıtün şeyleri bu referans çerçevesi dahilinde tüketim 
nesneleri haline getiren bir dejl;erlendinne, birbiriyle aynıdır. 
Yegane amacı yaşam sürecini hoşlaştırmak olabilecek -ne yazık 
ki Marx'ın teorisine rehberlik eden ve hiç de ıilOpyacı olmayan 
ideal budur-21 "toplumsallaşmış bir insanlık"ıa, iş ilc emek 

!O Marx daima, ôzcllikle de gcnc;ligindc. cıncgin _.ı i$kvinin -yoasanun umihm.'SI .. 
olduaunu ısrarla vurgulamlŞ ve o nedenle de mıqi döllcnmddc birlikte ele alna.qu 
Cbaknı Dcutsclır ldaJiugit s. )9;  aynı �nda '"ÜCret, Emek, Sr�-, :ıo. 77. 

!1 Vcf):csrllsı:haftctcr Mcnsclı vcyn gadlschafıliclır Mm:ı.cllkiı (toplumsalbsuıı) 
insan h ki kavnunbn Marx ıara[mdan sosyalizmin amacım gOsrcnnck flul\' !ilk 
sık kullanılmaktadir (Omcjin bakm Das Capitaf l. cild, s. 871 \'C flıtSt'li Un 
ft:uerlıaclı'nı 1 l .  Tezi: '"Eski matcryaliznıin baki$ açw "sivil' toplumdur: rcni 
matcl)ıılizmin haki$ acL<OI ise insan toplumu ya da coplumsalla$ıms in.'ii:.mhk­
ISclec.tiv.: \\obrlı� ll, s . . l67). lN, insanın birq�l ve aoplum!liill V".mlluı;u aNS&mbki 
1nc:salenin kııkhnhıll\Silla h;qthy<h; öyle ki, insan '"en birn"SCI vııri•W idnde a)·m 

zamanda [Oplunısal hir \"arlı k ( bir Genır-inwes .. nl olacakur" (lır,.,"f'ndıdırlJıc·n. "'· 

1 J .l l .  Marx, (,."DAU zariınn in�uın hu ıopluınsal dogasnı."t lllninlin hir U)•csi an· 
lanurula (;glllı�WC'5t'ft dcr ve 1lraiU Marksist y·.ıbwıLılnşmaM �li L'\'vcht in . ..anın 
(jf11fiiRJ::5Wf"SCft'dcn )'RballL'IIaşma.'ÖIRI ible eder (d�. S. 89; •Jn!rıGDIII L'OICJ!,inin 

Urılnılne. hayat [aaliyclinc. kendi lUrsel karaluerine )"abancllaşnus ohnasınm 

dola)')U hir sonUL'U, msanın lltsaDd )'llbanc1la$masıd1r ... ). Ideal 'oplum, hılnin 
msant ctkinliklcrin, aniann pctck rapmak ic;in bal salgllnuıalan gihi, inSilıı 
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ar�sındal<i ayrım da u.ımdcn onadan kalkabi lecek; bütün Şl.'ylcr, 
dünyasa l ,  nesnel ni te l ikleri içinde degil de, can l ı  emek sü­
recinin sonuçları ve bu yaşam sürecinin işlevleri olarak an­
laşılacakları iı; in ,  iş, emek halini alabilecekıir. 22 

Vas ıflı  ve vasıfsız ( iş )  i le  kafa ve kol işleri arasındaki ay­
rımların, hem klasik ekonomi pol i ı ikıe hem de Marx'ın 
eserlerinde hic;bir rol ler in in bulunmayışı i lgi çekici b ir  du­
rumdur. Emegi n ürcıkenligiyle karşı laşıırıld ıgında bunlar 
gerçekıen de ikinci l  öneme sahiptirler. Her etkin l ik  be l l i  bir 
mikıar beceri gerektirir. Bu bakımdan ıemizl i l< yapmak veya 
yemek pişirmekle kiıap yazmak ya da bir ev yapmak arasında 
fark yokıur. Ayrım ,  farklı etkinlikler için geçerli degildir; sadece 
her eıkinligin kendi içindeki belli evreler ve nitelikler ilc i l ­
gilidir. Bu ayrım ilk önceleri genç ve deneyimsiz ( kimselere )  
bırakılan görevleri . yaşam boyu süren meslekler halinde ka­
l ıp laşı ıran modern işbölümü sayesinde önem kazanmışıır. 
Ancak bir eıkinligi ,  uzmanlaşmış icracıların asgari bir beceri 
düzeyinden başka bir şeye i htiyaç duymadıkları çok sayıda 
anlık parçaya ayıran emek bölümünün, Marx' ı n  dogru b ir  
biçimde ö ngördügü gibi ,  vasıfl ı emegi tümüyle ortadan kal­
dırmak gibi bir egi l imi  olmuştur. Sonuçta emek pazarında 
alınıp saıılan şey bireysel beceri degil, her canlı insan varlıgında 
yaklaşık aynı miktarda bulunması gereken "emek gücü"dür. 
Üstel ik  vasıfsız iş ıabiri kendi içinde çelişki arzeuiginden ,  
ayrımın kendisi sadece çalışmalemek etkinligi iç in geçerl id ir  
ve bunun asıl referans çerçevesi olarak kullanılması, iş ile emek 

"ı.lı.,�··sııuhm doAallıkla U.ırcycn bir durumdur: ya51U1Ulkla, yaş;:ı.mak için çalışın�!< 
bir \'C aynı şey haline- MC lecek \'C hayat anık " ( çalısma etkınliginin 1 hiti.i)li yerde 
haşla" ımtyncakur (Üc:l'rl, l!mdı \'C Scrnıcıyc, s .  77) .  

ll Marx'ın kaı,italist tupluma )ı.lncluiJl,i Öı.Jtlill ilham, blltl'm nesneleri meta halin•· 
düııustürtnL'si dcJl,il, "cınckçinm. cmcll,ınin ürilnünc karsı )'abanl"l bir nesne �ihi 
c.lavnuuyur" olmasıdar 

.
(Ahmuu:a Uudcnsc:hriJıcn s. tll l -başka bir deyişle, bu 

donyaya ait ı,ı..-ylcr, iıLwtlnr tamJınclan bir ken: Un:tilcliklcrindc. in."iiin )'a$\11\Uıdan 
bnJ.tınıstzlo1$ır ve ona .. yabancı .. olurlar. 

· 
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arasındaki ayrımuan emek lehine vazge�ilc.li�ini gosıerir. Daha 
bi ldik olan kara ve kol işleri kategorisinde durum ıamaml'll 
farld ıd ı r. Burada kol ile ka[a eme�isini bi rbirine ba�layan ba�. 
hi rinde ka[ayla di�erinde bedenin herbangi bir kısmıyla ıcra 
ol unan emek harcama süreddir. Ancak ka[aya ait bir etkinlik 
old ugu varsayılan düşünmek, bazı bakımlardan çalışmayı 
andırsa da -ancak ölümle bitecek bir süreç-, emekten daha az 
"ürctken"dir; emek kalıcı bir iz bırakmazken, düşünmekten 
geriy� elle tutulur en urak bir şey kalmaz. Kendi başına dü­
şünmenin, hiçbir nesnede maddileşmesi sözkonusu deği ldir. 
Kara iş-çisi düşüncelerini dışavurmak istedijlinde ellerini 
kul lanmak, başka işçiler gibi el becerileri edinmek zorundadır. 
Başka bir deyişle düşünmek ve iş görmek. asla ıaın anlamıyla 

çakışmayan iki [arklı etkinliktir; dünyanın "ne" düşündü�ünü 
bilmesini isteyen bir düşünür evvela düşünmeyi kesrnek ve 
düşüncelerini hatırlamak zorundadır. Burada hatırlayış, başka 
durumlarda da oldujlıı gibi, nafile olanı, elle tutulur olmayanı, 
muhtemel bir maddileşmeye hazır hale getirir: Iş sürecinin 
başında yeralır; zanaatkArın işine yön verecek modeli karasında 
evirip çevirmesi gibi ,  iş sürecinin en maddi olmayan evresini 
meydana getirir. Daha sonra iş, üzerinde gerçekleştirilcceği 
ve lıoıno faber'e ait bir etkinlik olan imalat yoluyla , dünyasal 
bir nesne haline dönüştürecejli belli bir malzemenin varlığını 
gerektirir. lşin bu entellektüel nitelijli, "elimizin işi" olma 
vas[ ını,  başka herhangi bir işten daha az hakediyor dejlildir. 

Kara ve kol emekleri arasındaki modem ayrımı, Antik 
"l iberal" ve "kölece" sanatlar ayrımına bajllayarak bu bağ­
lantının haklı oldujlunu öne sürmek, makıll, anlaşılır ve hatta 
normalmiş gibi görünüyor. Halbuki liberal ve kölece sanatları 
bi rbirlerinden ayıran

. 
belirti, kesinlikle " liberal sanatçı"nın 

işini beyniyle yapm�sı, dolayısıyla bu işin "daha yuksel< bir 
zeki" gerektirdijli, oysa "paragöz tüccar"ın işini eliyle görmektc 
oluşu dejlildir. Antik ölçüt esas olarak siyasidir. Devlet adamımı 
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Ozgıl bir meziyet olan basirctli yargılarda bulunma yetenegini, 
prodenıiu'yı gerektiren meslekler ile, mimarl ık ,  t ıp ve tarım 
gibi23 kamusal önemi haiz (ad hominıım ıııiliıaıem)24 meslekler 
libcmldilcr. Ister bir kiltibinki ister bir dıligerin ki olsun, bütün 
ticari işler "pamgöz"dıller ve kilmil bir yurttaşa yakışmazlardı; 
balıkçı, kasap, aşçı, tavul<çu gibi en yararlı olduklarına kanaat 
get irdiklerimiz en kötüleriydi".25 Ama bunların da mutlaka 
salı çalışmaya dayanıyor olması gerekmiyordu. Zahmet ve 
mesainin (opus'tan ayrı olarak operae, işten ayrı olarak yalın 
etkinlik) kendisinin acı demeye geldigi bir ılçılncıl kategori 
daha vardır ve bu tılr durumlarda " tam da ıleret köleligin bir 
işaretidir". 2& 

El işi ile entel lektüel iş arasındaki ayrım, kökleri Orta 
Çaglara kadar götılrıllebilecek olsa da27 modemdir ve her ikisi 

23 li.mnnn llbcrnl sanatlardan Sil)'l lnıası hic şllphcsiz Roma'daıı kaynaklamnakladar. 
Bunun nedeni bizim buglln anla,b{tmuz anlamda çUıçinin herlıangi hir üzd 
')"nrar"'a SDbip olmll5t dcg,il, daha çok, sadece Roma kentini dcgil agtr Rı:Nnanııiu 
da 1 Roma Toprııgı 1 kaınu alannun bulundugu yer olarak gösteren Rmnalı palrid 
lviitan i  6kridir. 

24 Kolaylık olsun diye Ciccm'nun Dt· Officiis'in i.50-54'dcki liberal ve köle""' 
ınc�lcklcrlc ilgili dcgcrlcndinnesinl izlcyn:cgim. Pmdenlia ilc ufilitas veya ıtriliıas 

· lııııninıun'ıın ölçütü pars. 1 •;ı ve 1 SS' de anlatıbr. (Loch klasik sözlllAQndc , Wahcr 
Millcr'in ıırııdrntia'yı "daha yOksck zclca dUzcyi'"' diye çevinnesi bana )'ilmhıı:ı 
olur gi�i Reliynr. 

25 Ku, Cicero'nun mcdlocıi,ı ııriliws (par. 1 5 1 )  drditi ve liberal sanallardan ayanl•ll•· 
sal� yasan�tıkla ilgili bir )'ilrarlıhknr .. Uurada da çeviri $U noklil)"l gözden kac:ı:. 
nyonılU$ gibi geliyor, Bunlar "topluma en ul"ak bir yaran dokunınayan"' 11\C'SIL•klt•r 

dc�til. yukarda saydıklammza kesin bir karşıdık içinde , tO.ketiın ınallarının yalın 
rararhlıgnıı i1$aıt nıcslcklerdir. 

26 Romalılar opus ile opcrac arasındaki rarklılı&ı. lucafiıı optris Ye llll'Giio upcranıın 
gibi , çalısmanın bQyük höltınıü köleler tarafından yapıldıgı içm ikıncisinin lw.-ıiL· 
ahmna)'il �g�r bir rol O)'nanıadıgı iki farklı sözleşme biçimine sahip olmaları 
açısından son derece ıayin edici bulurlardı. 

17 o, .. nı liMrtılia Ona CaAtaıdaki ı:nıcllckıii<l y.ı da dalıa ziyade rulıaıd i$lerl< özd<"'"i 
(bakın Ono Ncuratlı "Bciıragc zur Geschichtr dcr Opera Scrvilia·. Aıdıiv fiiı­
ı;uziahı�ısstnsdıajf ıınd Sozialpolilik, Ci h XLI l l Q 1 5 1 ,  say�_..2) . 
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de eşit öl�üde modern �agın genel iklimine ozgiı olmakla 
birlikte ıamamen farklı iki nedenden kaynaklanırlar. 

Modern koşullarda her meslek toplum nezdinde "yararını" 
kanıtladıgından, buna karşılık modern çagda emegin yücel­
ıi lmesi karşısında entellektüel mesleklerin yararlılıgı kuşkulu 
bir nitelik arzetmeye başladıgından, enıellektüellerin de çalışan 
nüfusıan sayılma istegi duymaları son derece dogaldır. Ancak 
bu arada ve sözkonusu gel işmeyle görünüşte bir çelişki 
oluşturacak şekilde, [modern) toplumun belli "entellektüel" 
icraatlara duydugu ihtiya� ve gösterdigi itibar, Roma lmpa­
ratorlugunun çöküş yıllan hariç, ıarihimizde görülmemiş bir 
düzeye varmtştır. Bütün Antik ıarih boyunca ister kamu ister 
özel alanın ihtiyaçlarını karşılamış olsunlar, "eı;ıtellektüel" 
yazıcılık hizmetlerinin köleler ıarafından yerine getirildigini 
ve buna göre degerlendirildigini hatırlamak bu baglarnda 
yararlı olabil ir. Roma lmparatorlugu'nun burokratikleşmesi 
ve bununla beraber imparatorların toplumsal ve siyasal 
yükselişleriy le , "entellektılel" hizmetler yeniden degerlen­
dirmeye ıabi tutuldular.28 Aslında -en mıltevazi zanaatkıirdan 
en buyuk sanatçıya degin, insan eseri [dunyaya) mümkünse 
kalıcı olabilecek bir şey daha katmaya ugraşan diger butün 
işçiler gibi- bir "işçi" olmamaları hasebiyle entellektüellerin 
her ne kadar [hizmetlilerin) işlevi yaşam sılrecinin salimen 

28 H. Wallen Diokleıion d6ııeıninde hu sOm:i anlabr: ·o zamana dek köleler< ôzgil 
kabul edilen islcvlcr asalct kazandı, Devlet kannda birincil öneme sahip oldu. 
Sarayan birincil memurlımnın, imparatorlugun önde gelen makam sahiplerinin 
en başmda yeraldagına dair anlayış, her düzeyde kamu işlevlerinin ayrt51114SI)'Ii1 
nnaya çaktı. Kamu hizmetk4rlıgı. k:ımud:ı. makam sahipllline dönQşu.l.. KölcliAt• 
has i$levlerolamk ıodlandutlı&ıınız cıkinlikkr, kııyıııı&ı pımsin $1lısına dek uzaı"'ıı 
bir görkemle bczendi." (Hisroirr dr l'escldWigt dam l'cmriquift 1 UM7) , ll l , J ltt 
ve 131 ) .  Memurlann bu yükseli$ sürecinin başlannda yazıcılar, kanı u hi ... lanm 
koruyan bekçilerle, hatta arenada Odollu olarak dövCı:511iriilcn insanlarla aynı 
-smıf1anddar Cage., s. · J 71 ) .  "Entellekuleller'"in yıl�li$inin. bürukrasiııin ku­
ruluşuyla çakqmas• kayda de&er bir durumdur. 
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devamını ve yenilenmesini saglamakıan c;ok, llrOnlerini bi­
yolojik yaşam silred kadar hızla ve acımasızca ögoıen, h iz­
metlerini lllketen c;eşiı l i  devasa biirokraıik aygıtların amor­
ıismanını saglamak da olsa, yine A.  Smith'in "hizmeıliler" ine 
belki de her şeyden daha razla benzemektedir. 21 

29 "Toplumda, hiz.metliler gibi en saygm bazı mevkilerde yapılan i$in hiçbir üretici 
deteri yoktur• diyen Adam Smith, bunlann arasında �bO.tO.n bir kara':'deniz 
ordusu"nu, "kamu g6revlileri"ni ve "kilise azAlan, dava vekilleri, fizikçiltr ve 
her türden edebiyatc;;alar" gibi liberal meslekleri saymaktadır. Onlann i$1eri, .. tiyatm 
oyunculannın tiradlan, hatiplerin nutuklan, mdzisyenlerin nagmeleii gibi ( . . .  ) 
daha ureıildiklert anda yokolup giderler" (ııge., ı, 295-6). Bizim "beyaz yakaldar"ı 
sınıOamakıa Smfıh'in hiçbir guçlukle kal'$ıla$mayaca&ı keslndi. 
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DÜNYANIN 
ŞEY OLMA VASFI 

Gerek emege horgörüyle bakan Antik dönem, gerekse emegi 
yücelten modem teoriler, ister meşakkatli mesaiye kuşkuyla 
yaklaşarak isterse sahip oldugu üretkenligi överek olsun, 
dayanaklarını öznel bir tutumdan veya emekçinin etkinli­
ginden alırlar. Öznel yaklaşım en baıV: şekliyle kendini kolay 
ve zor iş ayrımında gösterir; oysa emegin üretkenligi, yaşam 
sürec:inin yeniden üretiminin gereklerine göre ölçülür ve 
hesaplanır; en azından -modern emek teorisyenlerinin en 
büyügü olarak buradaki degerlendirmeler açısından mihenk 
ıaşı olan- Marx'ta bu böyledir. [Emegin üretkenligi) 'üretti.gi 
şeyin nitelik veya özelliginde degil, insanı emek gücünün 
dogasında varolan potansiyel arııkta yatar. Aynı şekilde res­
samları heykeltraşlardan daha üstün tutan Yunan görüşü de, 
kesinlikle resime daha büyük bir saygı duyulmasına dayan-
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ınıyordu.3o Teorisyenlerimizin inatla görmezden geldikleri ,  
dil imizin ise ısrarla korumayı sürdürdügü emek ile iş ara­
sındaki ayrımın , şayet üretilen şeyin dünyasal nitel igi -yeri, 
işlevi ve dünyada kalma süresi- gözönüne alınmazsa, gerçekten 
de sadece bir derece [arkı haline geldigi görülmektedir. 
Dünyadaki "beklenen öırirO" çok kez bir günü geçmeyen bir 
ekmek ile kuşaklar boyu varolabilecek bir masa arasındaki 
ayrımın, Cırıncı ile marangoz arasındaki farklılıktan çok daha 
kesin ve bariz oldugu açıktır. 

O nedenle başta belirttigirniz gibi, dil ve ıeoii arasındaki 
bu tu ha[ karşıtlık, sonuçta konuşmakta oldugumuz donya­
yönelimli "nesnel" dil ile, anlamaya çalışırken kullandııtımız 
insan-yönelimli öznel teoriler arasında bir karşıtlık haline 
"dönüşür. Bize, içinde viıa acıiva'nın sar[edildigi dünyadaki 
şeylerin tamamen [arklı bir dogaya sahip olduklarını ve son 
derece [arklı etkinlik türleriyle üretilmiş olduklannı ogreıen, 
teoriden ziyade dildir ve dilin ardındaki temel insanı dene­
yimlerdir. Dünyanın bir paı'çası olarak görılten -emek ürünleri 
degil- iş ürünleri, onlarsız bir dünyanın kesinlikle mümkjin 
olamayacagı bir kalıcılık ve süreklilik saıtlarlar. Yaşamın bekası 
için gerekli araçlan meydana getiren tOkelim mallarını, kalımlı 
şeylerin oluşturdugu bu dünyada bulmaktayız. Bedenimizin 
ihtiyaç duydugu ve bedent çalışmayla Oretilı:ııiş ama kendi­
lerine özgii bir istikrardan yoksun, şaşmaz bir tüketim konusu 
olan bu şeyler, tüketilmeyen ama kullanılan ve kullanırken 
de kullanmaya alışııgımız şeylerden oluşma bir çevrede ortaya 
çıkar ve kaybolurlar. Bu· anlamda dünyaya bir işinal ık ka­
zandırır, insanlar arasmda olduııu kadar insanlar ile şeyler 
arasındaki etkileşime de Adet ve alışkanlıklarını verirler. 

lO Aksine, ki$iye bGuln dert ve sıkınnlannı ununuracak kadar biiyO.leyicl olan 
Phidlos'un Olimpas'daki Zeus heykediyle boy ölçOşebilecek bir resim var mıdır 
acaba? Heyhat! Ganneml$ olan f8$1dtm demesin. 
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Tüketim malları insanın yaşamı için ne ise, kullanım nesneleri 
de insani dünya için odur. Çalışma etkinliginin bir isim halilUk 
katılsabit bir biçimde iCadelendirilmesine imkAn vermeyen 
dilin bu özellij\inin büyük bir olasılıkla ima ettij\i şey şudur; 
bir şey önümüze "elimizin işi" olarak gelmeden onun ne 
olduj\unu bile bilemeyiz. 

Son olarak tüketim malları ve kullanım nesnelerinin her 
ikisinden de ayrı olarak bir de, birlikte insani ilişkilerin ve 
meselclerin dokusunu oluşturan, eylem ve konuşma "ürılnlcri" 
vardır. Kendi başlarına alındıklarında sadece öteki şeylerin 
sahip oldukları elle tutulurluktan yoksun olmakla kalmazlar, 
tüketmek üzere üretmiş olduklarımızdan bile kısa ömürlü 
ve daha naCiledirler. Gerçeklikleri insani çoj\ulluj\a, [yani)  
görmeye ve işiınıeye mukıedir, dolayısıyla da mevcudiyetlerine 
tanıklık edebilecek olan başkalannın şaşmaz varlıj\ına baj\lıdır. 
Eylemek ve konuşmak, dış dünyayla pek çok bakımdan ilişkili 
olmakla birlikte [orada) ifade bulması gerekmeyen, gerçek 
olmak için ne gölilimeye ve işitilmeye ne de kullanılmaya ve 
tüketilmeye ihtiyaç duyan tek etkinlik olarak düşünce et­
kfnlij\ini bilen insani yaşarnın yine de dışa dönük iCadeleri­
dirler. 

Ancak dünyasallıklan içinden lıakıldıj\ında, eylem, konuşma 
ve düşünce arasında, içlerinden herhangi birinin iş ya da 
em e kle arasında olabilecej\inden çok daha fazla ortak yanlar 
bulunmaktadır. Kendi başlarına bir şey "üretrnez", vücuda 
getirrnezler; yaşarnın kendi kadar nafiledirler. Dünyevt şeyler 
olmaları, yani edim, olgu, olay ve düşünce ya da fikir kalıplan 
durumuna gelmeleri için, öncelikle .göıillrneleri, işitilmeleri 
ve hatırlanmaları, sonra şeyleştirilrneleri, yani şeylere, şiirsel 
deyişlere, yazılı sayCalara ya da basılı kitaplara, resim veya 
heykele, çeşitli türde kayıtlara, belgelere ve eseriere/annlara 
dönüştürülmeleri gerekir. Beşeri masiahattan oluşa� bütün 
bu olgusal dünya, gerçeklij\i ve daimi varlıj\1 için önce, görmüş, 
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işitmiş ve hatırlayacak olan birilerinin varlı�na ve ikinci olarak 
da elle tutulmaz olan şeylerin elle tutulabilirliıtine dönüş­
türülmesine baıtlıdır. Hatıriama ile gerçekleşmesi için belleıte 
gerek duyan ve Yunanlılann da savunduklan gibi onu bütün 
sanatiann anası yapan şeyleşlirme olmasaydı, eylemin, ko­
nuşmanın ve düşünmenin canlı etkinliıti, sürecin sonunda 
gef\.-ekliıtini yitirecek ve sanki hiç olmamışlar gibi ortadan silinip 
gideceklerdir. Bu dünyada kalmalan için nıaddtleştirilmeleri 
gerekir; bunun bedeli her zaman, "yaşayan/canlı [bir) ruh" gibi 
akıp giden anlarda doıtan ve ancak o an boyunca gerçekten 
varolan şe}>in yerini "ölü bir söz"ün almasıdır. Tümüyle dünyasal 
olmayan bir doıtıiya sahip olduklanndan ve bu nedenle tamamen 
farklı bir doıtaya sahip bir etkinliıtin yardımını gereksindik­
lerinden, bu bedeli ödemeleri şanıır; gerçek olabilmeleri ve 
maddileşebilmeleri için, insan eseri [dünyadaki) başka şeyleri 
de yapan o aynı iş-çiliıte baıtlıdırlar. 

Insani dünyanın gerçeklil!i ve inanılırlı� esas olarak, onlan 
üretmiş olan etkinlikten daha kalıcı, hatta potansiyel olarak 
faillerinin yaşamlarından bile daha kalıcı şeylerle çevrelenmiş 
oluşumuza dayanır. Dünya-inşa edici olması ölçüsünde insani 
yaşam, sürekli bir şeyleşmelşeyleştirme sürecine gömülmüştür 
ve hepsi birlikte insan yapımı dünyayı oluşturan, üretilmiş 
şeylerin dünyasallık düzeyleri, bizzat bu dünyadaki kalıcı­
Iıkiarına baıtlıdır. 

1.34 



13 

EMEK VE YAŞAM 

Elle tutulur şeyler arasında süreklilikleri en az olanlar, yaşam 
sürecinin kendisi için gerekli olanlardır. Tüketilmeleriyle 
sadece kendilerini üretmiş olan eylemin devamını saglarlar; 
Locke'un sözleriyle "insan yaşamı için" , "geçim zorunluİugu 
açısından gerçekten yararlı" olan bütün "faydalı şeyler" ge­
nellikle kısa ömürlüdürler, öyle ki -kullanılarak tüketilme­
diklerinde- kendi kendilerine çürür giderler" .31 Dünyada kısa 
bir süre kaldıktan sonra ya iru;an organizmasının yaşam sürecine 
sindirilmek suretiyle ya da çürüyerek, gerisin geri kendilerini 
vareden dogal sürece dönerler; kendileriqe insan yapısı şeyler 
dünyasında geçici yerlerini kazandıran insan yapısı şekilleriyle, 
dünyanın başka herhangi bir kısmında rastlanmayacak bir hızla 
yokolurlar. Dünyasallıklan dikkate alındıgında, en az dünyasal 

1 1  Lockc, agr., bölüm 46. 
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olanlardır ve aynı anda da bütün şeyler arasında en doıtnl 
olanlarıdırlar. Insan yapısı olmakla birlikte, do�nın ched­
müddet dairesel hareketine uygun olarak gelir ve gider, üretilir 
ve tükeıilirler. Varlıgına sinmiş ve kendisine hayat veren süren· 
ayak diredigi müddetçe, insanın bedeni dahil, canlı organiz­
manın hareketi de daireseldir. Yaşam, sonunda ölüm kapıya 
dayanıncaya; küçük, tek, dairesel yaşam süreçleri sonuçta başı 
ve sonu olmayan, bütün dogal şeylerin degişmesiz, ölümsüz 
bir tekrar içerisinde salınıp durdukları doganın devası külli 
dairesine geri dönünceye kadar her adımda azalan, tükcneıı 
ve görünürlükten çekilen bir süreçtir. 

Bütün canlı varlıkları zorla kendine katan doga ve dairesel 
hareket, bizim anladıgımız anlamda ne dogum bilir ne de ölüm. 
Insanların dogum ve ölümleri basit birer vak'a degil ;  biric ik,  
yeri doldurulmaz, tekrarları mümkün olmayan kendil ikler  
olarak tekil bireylerin göründükleri ve sonra da terkettikleri 
bir dünyayla ilgilidir. Dogum ve ölüm, degişmez bir  hareket 
içinde olmayan, ama bu ortaya çıkış ve ortadan çekilişi 
mümkün kılacak bir süreklilige ve nispeten kalıcıl ıga sahip, 
herhangi biri orada görünmeden önce de varolan , giıti kten 
sonra da varolmaya devam edecek bir dünyayı varsayar. In­
sanların içine dogd uldarı ve ölmek le ayrıldıkları bir dünya 
olmasaydı, geriye , insanın da diger bütün hayvan türlerindeki 
gibi ölümsüz ebedıliginden,  degişmeyen ebedi bir tekranndan 
başka bir şey kalmazdı .  Nietzsche'deki gibi ·'ebedl tekrar" ı 
(ewige Wiederkehr) bütil.n varhgın en yüksek i l kesi olarak 
olumlamaya varamamış bir yaşam felsefesi, en basit deyişle 
neden sözeııigini bilmiyor demektir. 

Ancak "yaşam" kelimesi, dünyayla ilişkilendirilir ve doi\unı 
ile ö lüm arasındaki zaman kesitini anlatmak için kullanılırsa 
anlamı tamamen farklı olur. Bir başlangıç ve bir sonia,  yani 
dünya yüzünde görünme ve silinme gibi iki temel olay ta­
rafından sınıriandırılan yaşam; hareketine, insanın başka 
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canl ı larla paylaşııgı doganın dairesel hareketini ıle lebcı 
kendinde taşıyan biyoloj ik  yaşam motoru yön veriyor olsa 
da,  kesinl ikle do�rusal bir hareket izler. Dı:ınya yı:ızı:ınde 
görunme ile yokolmanın dı:ınyasal olayları oluşıurdu�u insana 
ozgü bu yaşamın ana öze ll i�i, daima sonunda bir öykü olarak 
anlatı labilecek biyografik olaylarla dolu olmasıdır; Ansıo'nun 
"bir anlamda bir tür praxis" dedij\i bios' u [yaşam ) ,  salı ı oc' den 
[ haya t i  ayırdede n budur.32 Önceden de gördü�ümüz gibi 
Yunan siyaset anlayışında birbirleriyle sıkı ilişki halinde 
bulu nan eylem ile söz, aslında tekil olaylar ve aralarındaki 
nedensellik kazaVrasılanıısal olsa da, nihai sonucu daima az 
çok tutarl ı l ı kla anlaıılabi lecek bir öykü olan ik i  etkinliktir. 

Doj\anın dairesel hareketi kendini yalnızca insani dünyada 
bir  gelişim ve ç ürüme şeklinde ortaya koyar. Tam söylersek 
dogum ve ölüm gibi anlar da, dogal vak'alar degillerdir; do­
ğan ı n  kuca�ında cereyan eden kesintisiz ve bilimsiz bir da­
iresel l ikte yerleri yoktur. Doj\anın süreçleri, sadece insan yapısı 
bir dünyaya girdiklerindedir ki, gelişme ve çürüme şeklinde 
nitelendirilebilirler; doj\anın ürünlerini, bu aj\aç ya da şu köpek 
gibi tekil şeyler halinde, dolayısıyla zaten "doj\31" çevrelerinden 
ayırıp bizim dünyamıza yerleştirerek gözönüne aldığımızdadır 
ki, gelişme ve/ya da çürüme halinde görünmeye başlarlar. 
Do�a kendini insani varoluşta, bedensel işlevlerimizin dairesel 
hareketi aracı l ıgıyla duyururken, insan yapımı bir dünyada, 
bu dünyaya yönelik sürekli bir aşırı büyüyerek kaplama ya 
da çürüıme tehdidiyle varlığını hisseııirir. Her ikisinin; yan i  
insanın biyolojik süreci i l e  dünyanın gelişme v e  çürüme 
süreçlerinin ortak özelligi, doğanın dairesel hareketinin birer 
parçası, dolaysıyla bitimsiz birer tekrar olmalarıdır; bunların 
üstesinden gelme zorunlulugundan kaynaklanan bütün insani 

12 l'oliıio, ll54oı7. · 
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etkinl ikler de, doganın dairesel ıekrarlarına tabid irler ve tam 
söylersek kendinde bir başlangıç ve son taşımazlar; nesne 
tamamlanıp da şeylerin ortak donyasına kaıılmaya hazır 
duruma geldiginde kendisi de son bulan iş ' ıen fark l ı  olarak 
emek harcama/çalışma, daima canlı organizmanın biyolojik 
sOreci tarafından tayin edi len ve acı ve zahmeıi ancak orga­
nizmanın ölümO ile biten o aynı daire içi nde hareketini 
sOrdOrür. 33 

Marx emegi, " insanın dogal metabolizması" olarak ta­
nımlarken, -ki bu tanımlama sırasında "dogal olan, bir biçim 
degişikligiyle insanın ihtiyaçlarına uydurulur, böylelikle de 
··emek kendini öznesiyle birleştirir"- " fizyoloj ik bakımdan 
konuşmakta" oldugunu ve emek i le tüketimin,  biyolojik 
yaşamın sürekli yinelenen çevrimindeki iki evreden başka 
bir şey olmadıgını açıkça belirtmiştir.34 Bu çevrimin tüketim 

1l 19 .  )'iızyıhn son üçte birlik bölümüne uzanan emek O.Zcrinc i lk litcratılrdc, emek 
ilc raı;am siirccinin cbirfSCI harekcdcri arasındaki ba&lanu üzerinde durn\ak 
o�n bir durumdu. Bu anlamda Schulzc-Delitısch, rne Arbe il lcmekl üzerine 
bir seminerde (Leipzig, 1863) arzu-nıc:sai-doyunı dairesinin bir tarifiyle söze 
haslar -"son lokmayla bemher sindirim ba$1ann$lar bile". Ne \W ki emek sorunuyla 
ilgili Marx sonrası devasa litcratUr içinde ı;alı$1lla etkinlijtinin bu en ıcınci )'ill11111 
öne ı:akananık kurumla$Uran yegAne yazar La vie de trawıil rf srs pnıiJirmcs'iylc 
( 1 Q'l4) son zamanlarda en ilgi çekici ve belki de cıı ôzgün kalkasım geliren ltj1.•rn• 
Na\'illc oldu. ls gününe dzgU. özellikleri, emek zanıam boyutundan ayıntrak cl�.· 
alan Narille sOyle devam eder: �Temel ôzelligi dönftü5Cllik )11 "' ritıniklik ni· 
1ciWdir. Bu nitelik, günün doAal ve kozmolojik ruhuyla ve in."iillllll diger yük.-.ck 
harvan türleriyle de paylaşugı fızyolojiik i5lcvlerinin degeriyle iliskilic.lir. <,:.-. 
l1511ıamn, öncelikle dojtal ritm ve i$1evlerc baAb o111laSJ gcrtkli� asika\rdır." nunu, 
i$güm1ııün zaman birimini ıayin eden emek gücünün harcanmasi ve )"eniden 
Um imindeki dairesel özellik izler. Naville'nin en öncmh gôfü.$11 $Udur; salt Ilmin 
)'a$1mmm bir IJ'1ırçasl olmamasıyla, insant yaşamm zamansal niıeligi. i!igl\nünün 
dairesel zaman özclliJiyle ram bir tezat ttskil eder . .. Yaşamm üstün dopl !murlan 
ise bugonünkiler gibi kendini yeniden ürclme olana1,1 ve gerckliliAi lamrmUan 
del\il. lam lersine mekansal öh,-ck d1$ında yinelenmesinin ohıaksıziiJ\I rarafmdnn 
belirlenir: DöDRÜ bir kez ramamlamr ve bir daha asla yinclcnmcz. � (s. 1 9·24. ) 

l4 l:apılal l Modern Libraıy yayınlan) s. 201 . Bu l"ormül Maıx'm -.'"Diı$ınalannda sık 
s1k ve neredeyse kelimesi kelimeSine tekrarlanır: emek, insan ilc dQgas1 am..'imduki 
nıcıabohz1nayı ı..'ıkilq'Cil ebcdl bir doıılal zorunluluktur (ör;ıu:Jlin bakın l.>dd\allilfıl. 
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yoluyla sılrdCııillrMsi gerekir ve tOketi me de araçlarını verecek 
olan emek etkinl i�idir.35 Emek yoluyla tireiilen herşey ne­
redeyse dolaysız olarak insanı yaşam sOrecini besieyecek 
demektir ve yaşam sı::ı recini yenileyen bu ıcakelim ( işlemi l .  
bedenin varlı�ını sı::ırdı::ırmesi için gerekli yeni "emek goco"nı::ı 
üretir -ya da daha do�rusu yeniden Cı retir. 36 Bizzat yaşam 
sı::ırecinin zaruriyeıleri nokıasından bakıldıgında, locke'un irade 
eııi�i gibi "geçinme zorunlulu�u·, çalışmak ve tüketim, bir­
birlerini öylesine yakından izlerler ki, tam biterken yeniden 
başlatılması gereken, neredeyse bir ve aynı hareketi meydana 
getirirler. Çalışmaya da tı::ıkeıime de "geçinmek mecburiyeıi" 
hakimdir ve emek, dog&nın verdijtj37 şeyleri "devşirdi�i"nde, 

cih 1, kiıap 1 ,  b610m 1 ,  klSım 2 ve kitap J, bölo.ın 5. Standard lnKi!iıcc tcn:Oanni 
nlan Modem Library lxu.kw s. 50, 205, MArx'ın dakikiiiini yansıtanaktan uzalwr). 
1-tcnıcn hemen aym ronııOIO. Das Kcrl"rarin l l l .  cildinde !>. R72'dc ek gönnckıC')iz. 
Marx'an '"toplumun yaş:ım sO.n:ci"nden sözcderkt:n ckstriycde metaforik ularak 
düsunmcd;ai kı:sindir. 

l5 Marx <ınc&c. ·urc:ıici ıükı:ıim· demekıedir (ICdpiım !Modern Libnry yayınlani 
ıı.. 204) ve bunun rizyolujik bir durum oldupnu asla gözden kacamıaz.. 

16 Maıx"ın büıün ıcorisi "' ilk I<Spiıedııyaıuı; Enıdo;i lı<roeydm 6nC1: g«iıııar.ı(lannı 
ilrc:ıcrc:k kı:ndi ya$01111111 yeniden ilreıir. Dk yazılannda •ins:ınlann kondilerini 
lıııyv;ıiılıııdon &«im araı;lannı oreııncyı: � larldı kıldıldan"ru dü­
sunıııekıqdi CDr-iw f<lmloııi•. s. 10). Ashnda .... irısıının - da ..,,_, ,.......,, 
olar.ık lalllm�ır. Marx'ın başka )'IIZılannda, bu lmntU. ins;ua wn olarak 
hayvanlardan ayırdeııııedigi ic;in yeterli bubruıması çok dalııı kayda dqıı:r hir 
durumdur. '"Bir öriianc:ck dokunıaclnmkine benzer i$lemlc:rdc bulunur; hir an da 
\"aPilAR pctcklr bir miman bile uaaudırabilir. Ama m kötü miman en i)i andan 
�)'lrdedcn � �mimann )'npl)'l gcn.;clu.cy.apmadan önce lahayyülündc kuımasxlır. 
l-ler emek s'llRcinin sonunda elde enigimiz Ş&.")" zaıcn isin basanda emekcinili ta­
lıııyyOIOndc bulunan lıir liC)..ıir CI<OfNıdl. I Madmı  Ubrary l"!uılanl s. ı 'lll). Marx 
hu nokladııı amk cınektm deg,il iştc:n sözetmektedir -oysa is onu hic il,tilcndinua: 
bunun c:n bariz kamu gö�nlişlc son elereec önemli olan ""tahayyUI'" unsurunun 
c1uck teorisinde hiçbir rolunun bulunmamasKiır. Ders l<dpitcd"in 3. cildinde dola)"SIZ 
iluiyac;lann ötesindeki amk cmq}in ·gcnq.lelilmiş ytnidc:n ÜRtiot,.e hizmet cttiii.ni 
yineler (s. 872:, 278). Kiıni zaman 1crcddO.t de cuc Marx '"Milton 'un Pamdisr l.rısfu, 
hir ipek böa:pnin ipek ürelmcsindcki aym nıanukla ürcnigi� koınaatindcn \"aZ.­

t.ıc:tnıcz (Jlıcorirs oJ .SurpJııs Value (Londra, 1951 1. s. 186. 

17 Lockc. •. , 16  . •  26. ve: 27 . bölümler. 
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bedensri olarak onlarla "kaynaşııgı"nda, onlara dahil oldujtunda 
aslında ıam da besin maddelerini tüketirken yapııgı şeyi yap­
maktad ır; her ikisi de maddeyi gaspeden ve yı;ıkeden iijtutücü 
iş lemlerdir ve emegin malzemesi üzerinde yapııjtı " iş"lem, 
sonu�ıa ( maddeni n (  yokedilmesi için bir hazırl ıkt ır  sadece. 

Elbeııe çalışma ve emek han:aına etkinl iginin liıı yıkıcı  ve 
ögüıücü yanı ancak, maddeyi (organiz maya ( katılmaya ha­
zı rlamayan,  onu üzerinde " iş" lemde bulunulması ve bi tmiş 
üründen yararlanılması amacıyla malzemeye dönüştı;ren iş'ıcn 
rarldı l ıgı içinde ve dünyadan bakıldıgında gözle görülür hale 
gelir. [ Oysa ] Doganın bakış açısından yıkıcı olan emek degil, 
iştir. Çünkü iş süreci,  canlı bedenin dogal metabolizmasının 
hızlı seyri içinde doganın elinden maddeyi ,  geriye hiçbir şey 
vermeden almaktadır. 

Çalışmanın,  yine aym şekilde dogal hareketlerin dairesel 
çevrimine bagl ı ama "i nsani yaşam durumu"nun kendisi38 
lararından insana dayatılacak bir aciliyet ve yakıcılıkta olmayan 
i lcinci görevi, doganın insan eseri [ dünyaya ] kendileri ara­
c ı l ıgıyla baskınlar verdigi, d ü nyanın kalıcıhgı n ı  ve i nsani 
kul lanıma elverişl i ligini  sürekli olarak tehdit eden büyüme 
ve çürüme süreçlerine karşı verdigi sürekl i ,  bitmeyen mü­
cadelesidir. Dünyanın dogal süreçlere karşı korunması ve 
muharazası zahmetlidir ve her geçen gün tekdüze birtakım 
işleri� tekrar tekrar yapılmasını  gere ktirir. Emegin, dolaysız 
bedensel ihtiyaçların ı  karşılarken gösterdigi özünde barışç ı l ,  
mütevekkil olan durumdan rarklı olaral< bu mücadele, insanı ıı 
dogrudan dogal metabolizmasından daha az " ü retken" o lsa 
da, dogaya karşı savıindugu dünyayla çok daha yakmdaıı 
i l işkilid ir. Eski masallarda ve mitoloj i�  hikıi.yelerde,  örneğin 
Aı:ıgias'ın  ahırının temizlenmesi işinin oniki kahramanca 
"mesai"den biri olarak anlatıldıgı Herkül hikayesinde oldugu 

lH A�,· . .  l4. bölüm. 
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gibi , kahramanca o larak nitelenen yıgınlıkla tuhanık vardır. 
Büyuk bir kudret ve cesarete ihtiyaç gösteren, savaşçı bir ruhla 
yerine getirilmesi gereken kahramanca işlerle ilgi l i  benzer 
bir yan anlam, emek, travail, arebeit kelimesinin Orıaçag'daki 
kullanımında görülmektedir. Ancak insani bedenin dünyayı 
ıemiz tutmak ve çürümesini engellemek için giriştigi günlük 
mücadelenin kahramanca işlerle pek az bir benzerligi vardır; 
dün yıpranmış olanı her gün yeniden onarmak için gösterilen 
sabır, cesaret degildir ve mesai yi zahmetli kılan şey, tehlike 
degil acımasız bir tekrardır. Herkülce [Herakles[ "mesailer"in 
bütün büyük işlerle paylaşııgı ortak yan, hepsinin de benzersiz 
olmalarıdır; ama işe bakın ki, çaba gösterilip, görev ıamam­
landıgında geride mitolojik Augias'ın ahın temizlenmeyi 
beklemektedir ne yazık ki .* 

(*) Mlnsamn Dogaya kar$1 ycnilmez saldLrma ve  dayanma gücün1ln simgesi olaı:ı 
Herakles" ve '"on iki lşi" hakkında bknz. Mitoloji SOz.IOgG, Aua Erhat, s. 137 
ve özellikle 1 38 -c.n. 
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1 4  

EMEK VE VERlMLlLlK/ 
DOGURGANLIK 

Emegin en aşagı,  en hakir görülen konumdan, bütün insanı 
etkinlikler arası nda en i tibariısı olarak en yüksek mertebeye 
bu ani ve gözalıcı yükselişi, Lor.ke'un, bütün . mülkiyelin 
kaynagının emek oldugunu keşfetmesiyle başladı; A. Smith'in, 
bütün zenginligin kaynagının emek oldugunu ileri sürmesiyle 
ve Marx'ın emegi, bütün üretkenligin kaynagı ve tam da insanın 
insanıliginin ifadesi haline getiren "emek sistemi"yle rayına 
oturdu.39 Ancak sözkonusu �ç kişi arasında bu sıfatla ernekle 
ilgilenen sadece Marx oldu; Locke , toplumun temeli olarak 
özel mülkiyet kurumuyla ilgilenmekteydi; Smith'in sorunu 

39 Bu irade Karl Dunkmann'a aiuir (Scıtiologie der Arbeil 1 L933l. s. 71 ) .  Dunkmanıı 
burada haklı olarak Marx'ın bu büyük çalışmasnın başh�ımn bir hata oldugunu 
ve System der Arbdr lemek sistemi) denmesinin daha do&ru olaca.Jml belhtir. 

1 42 



ise, sınırsız bir servet binkiminin hiçbir engelle karşılaşmadan 
ilcrleyişini açıklamak ve sajtlamakıı. Her ne kadar daha büyuk 
bir güç ve tutarlılık sergileyen Marx olsa da, sökonusu üç kişi 
de ernekte, insanın üstün dünya inşa etme yeıenejtini gördüler; 
ve emek fiilen, en dojtal ve en az dünyev1 insanı etkinlik türü 
oldugundan, tabii yine Marx daha [azla olmak kaydıyla, üçü 
de kendilerini sahici bir çelişkiler yumagının oruısında bul­
dular. Asıl mesele, çelişkilerin en kesin çözümünün ya da daha 
dogrusu bu büyük yazarların bu çelişkiterin rarkına vara­
mamalarının bariz nedeninin, iş ile emegi, emege sadece işin 
sahip oldugu belli dogal yetenekler yükteyecek şekilde eşiı­
lemelerinde yatıyor görünmektedir. Bu eşitleme, Veblen'in 
aşagıdaki cümlesi kadar açık bir biçimde dile gelirilmese de, 
galiz saçmalıklarda bulunulmasına yol açmaktadır; "emegin 
üretkenliginin kalıcı kanıtı, maddi üründür - [yani] beylik 
bir deyişle belli bir tüketim nesnesi olması".40 Veblen emegin, 
sözde üretkenligini kanıtlamak için ihtiyaç duydugu "kalıcı 
kanıt"la başlar ve "kalıcı kanıt"ın, ürünün tüketilmesiyle 
dolaysızca yokedildigi noktada [sözüne] son verir; işin 
dogrusu, bizzat görüngünün olgusal kanıııyla son vermek 
zorunda kalır. 

Bundan dolayı Locke , emegi, sadece "kısa ömürlü şeyler" 
üretiyor olmanın iıibarsızlıgından· kurtarmak üzere, yaşarn 
sürecine boyun egmiş bir halde çalışan bedenin, onsuz, 
mülkiyet gibi son derece kalınılı ve devamlılık arzeden bir 
şeyin asla kaynagı durumuna gelerneyecejti bir deus ex machia• 

40 Bu tuhaf fomullasyon Thorstcin Veblcıı'in, Jlıc Thcory of tlıe Ltisurr Class ( l 91 7). 
s. #'de yeralmaktadır. 

(•)  Son hal çaresi. Ukin tiyalf9da, bir makina yardnnıyla sahneye indirilcn 1ann; 
sonra akla pek uygun olmayan, yahut ıcmcllcndirUmcsi gfıç olan bir ıenriyi veya 
ögreliyi kunarmak, temellendinnek. �pat etıitek için oraya sokulmuş uydu�ma 
(sunt) bir çare (Nusret Hızır, Yunanlıfann Trajik Çagında Fı:lscfe'den, Kabalcı 
Yayınları). 
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niteligindeki -"insanlann bozulmadan saklayabilecekleri kalıcı 
şey" olan- pa rayı devreye sokmak zorunda kalmıştır. Çünkü 
emek etkinliginin devamını saglayacak " kalıcı/dai mi"  şeyler 
yoktur. Ve hatta insanı bir ıınimal laborans olarak tanımlamış 
olan Marx bile, emegin üretkenliginin ,  yalnızca şeyleş 
( tir) meyle (vergrgensıandliclıung), "nesnel bir şeyler dünyasının 
kurulması"yla (Er:ı:eugung einer gegensıandlichm) başladıgını 
kabul etmek zorunda kalmışıı.41 Ama emegin mesaisi, çalışan 
hayvanı �er seferinde tekrar etmekten kurtaramaz ve bu 
nedenle, "doganın dayaıııgı ebedt (bir) zorunluluk" olmayı 
sürdürilr.42 Marx, emek "sürecinin üründe sonlandıgı"nı ileri 
sürerken ,43 bu sürece ilişkin, ürünün dolaysız bir şekilde 
bedenin yaşam süreci eliyle "dahil edildigi",  tüketildigi ve 
yokedildigi "insan ile dogası arasındaki metabolizma" (şek­
lindeki)  kendi yapııgı tanımı unutmaktadır. 

· Locke da Smith de bu anlamıyla ernekle ilgilenmedikle" 
rinden, fiilen emek ile iş arasında ilkesel ayrıma varabilecek 
belli ayrımları kabul edebildiler. Ancak bu ayrımlar emegin 

41 Vtrgcgrnstdndlichrn ( şeyleştirimi kavramı Marx'da pek kcııdini göstcnncsc de, 
ortaya her seferinde hayall bir batlarnda çıkar. Karşılaştınnjugrndschrifrl'n, s. 
88: "Seyler dünyasının meydana getirilmesi, oıganik olmayan do&amn işlenmesi, 
insanın bilinçli bir cins olarak kendini gösterisidir . . .  (Hayvan) dolaysız ihtiyaciann 
egemenliA,i altında üretir; insan ise fizik1 ihtiyaçtan bagımsız üretir ve gerçek 
anlamda da ancak bu bagımsızha,ı kazanınca Orctir." 36. dipnoua Capiral'den 
ahnuladıgım pasajda oldugu gibi burada da Marx'ın tamamen [arkli bir emek 
kavrnmı sundu*u, yani iş ile inuılauan·dem wrdugu kesindir. Biraz kan5ık olmakla 
birlikte, aynı şeyleşıneden·Das Kapital'de de sözedilir (cih 1 ,  Kitap 3, bölllm 5);  

" lls!  şeyle$111i$, 5ey/nesne de işlenmiştir." Gegensrand [5ey, nesnel kavramı üzerine 
yapılan kelime oyunları bu süreçte aslında ne olup bittigini açıkça görmeyi 
engelliyor; şeyleşme yoluyla yeni bir şey üretilmiştir, ama bu suretle bir seye 
dönüşen "nesne", sürecin bakış açısından bir şey delil, sadece maddedir. (Ka­
piral'in Modem Ubrary baskısı, s. 201 ,  Almanca metindeki anlamı yansıtmamakm, 
dolayısıyla çift anlamlılık gözden yitmektedir.) 

42 Bu, Marx'ın çalışmalannda sürekli olarak tekrarlıuıan. bir formülasyondur. Omelin 
bakın Das Caplt�l. cilt.l (Modern Library baskısı s. 50) ve cilı .ııı� s. 873-4. 

43 "Süreç üründe sdneimlenir. " (Das Kapital, kitap 3,  bölllm 5.) 
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ası l  özelliklerini önemsiz bulan bir yoruma aiıtiler. Bu anlamda 
�mith,  tükelimle ilgili büwn eıkinliklere, sanki bunlar, gerçek 
dogası geregi üretici olan bir şeyin ihmal edilebilir ve rasiantısai 
b ir  ozelligi gibiym işcesine "üretici olmayan emek" adını verir. 
"Suni görevlerin ve hizmetlerin genellikle daha yerine geti­
rildikle ri anda onadan kalkukiarı nı, arkalarında nadiren bir 
iz veya deger bırakuklarını"44 anlaıırken duydugu kiiçümseme, 
[emegin) modem c;agdaki ylicelıilişinden ziyade, bu konudaki 
modern öncesi kanaali yakındır. Smith ile Locke, her emek 
türlinün "her şeye bir deger" kazandırmadıgının,45 "üzerinde 
çalışııgı malzemenin degeri ne "hiçbir şey eklemeyen bir et­
kinlik ılirünlin mevcudiyelinin"48 lıili farkındaydılar. Elbeııe 
emek aracılıgıyla da insan dogaya kendinden bir şeyler kaıar, 
ama doganın verdigi ile -"faydalı şeyler"-, insanın ekledikleri 
arasındaki oriln, iş ve emek li rünlerinde ıam tersi bir özellik 
arzeder. Tüketim sırasında "faydalı şeyler" dogallıklarını asla 
ıamamen kaybetmezler ve masa haline gelen agaçıa oldugunun 
aksine, bugday ekmekıe ıamamen orıadan kalkmaz. Bu an­
lamda, "beden! çahşma ile elimizin işi" arasında kendi yapugı 
ayrıma pek itibar etmemekle birlikte locke, "kısa ömürlli" 
şeyler ile "insanların bozulmadan saklayabilecekleri"47 kadar 
yeterli bir "slireklilige• sahip olanlar arasındaki ayrımı ıanunak 
zorunda kalmışıı. Smith için de locke için de gıiçllik aynıydı; 
"ürlinleri"nin "degerli" olabilmeleri için elle tutulur şeyler 
d linyasında belli uzunlukm bir süre kalmaları gerekmekıeydi; 
bu anlamda locke'un degeri, saklanabilen ve·mülkiyeı haline 
gelen bir şey olarak ya da Smiıh'in, başka bir şeyle mübadele 
edilebilecek kadar bir süre varolan bir şey olarak ıanımlamış 

41 Adam Smilh, age., 1 .  s. 295. 

45 Luc:lu:, age., bölilm 40. 

4<> A. Smith, ag<., 1 .  s. 294. 

-f7 Ag:,· . . 46 w 47. bölllmlcr. 
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olmaları onemli degildir. Elbeue bunlar, Marx'ın boıı::ın dı::ı­
şılncesinde bir iz fışegi gibi iş gören ve Kapital'in 3. cildinde, 
gençlik yazılarındakinden daha az 'boy göstermeyen temel 
çelişkiyle karşılaşıırıldıgında, önemsiz meselelerdir. Marx'ın 
emek karşısındaki, yani doşoncesinin tam da merkezini 
oluşturan şeye karşı tutumu, çirt anlamlılıktan hiçbir zaman 
kurtulamamışıır.48 Emek bir yandan "doganın dayaıııgı ebedi 
bir zorunluluk" ve insani etkinlikler arasında en insani ve 
ı::ıretici olanı iken, Marx'a göre devrimin görevi, emekçi sınınarı 
kurıa

"
rmak degil , insanı emekten kurtarmakıır; emek kaldı­

rıldıgındadır ki, "özgı::ırlı::ık alanı" da "zorunluluk alanı"nın 
yerini alabilecektir. Zira "özgı::ırlı::ık alanı, emegin istekle ve 
dışsal yararlılıkla belirlenmekten çıkııgı", "dolaysız fizikl 
ihtiyaçlarının egemenliginin" sona erdigi "yerde başlar yal ­
nızca" .49 Bunun gibi temel ve bariz çelişkiler, ikinci sın ır 
yazarlarda nadiren gorolı::ır; halbuki bı::ıyı::ık yazarların eser­
lerinde bu tı::ır çelişkiler, çalışmalarının tam da odagını 
oluştururlar: GörüngOleri gorı::ındılkleri gibi anlatırken [ol­
gulara] sadık kalan ve di)rılsılı::ıgı::ınden kuşku duyulamayacak 
olan Marx'ın ça,lışmalarında varolan, bı::ıtı::ın Marx uzmanlarının 

48 junles Vuillemin'in ter� eı lt mıvail'i ( 1 949), Marx'm düşüncelerinde ınerkcz1 
önem tasıyan c;clişkilcr ve �ift anlamlar çözülıncye luılkıldı�nıda neler olac.·�ının 
iyi bir OrneAidir. Du, g6rüngüsel kanman tünniyle vazgeçildiAindc ve 'Marx'ın 
kaY!anılarnuı sanki kendi ha$1arına soyutlamalardan oluşma luınsık bir pıı:zlt· 
bihncccsi)'miş gibi yaklaşıld.gında mümkündür. Du naklada emek, "gtlrılnı.iıı;lc 
zorunluluktan kaynaklanır" aıua "aslında özgürlü�ü gcrc;cklcştırir ve Mücünnl 
oluıular"; eıuekteki "zorunluluk (Ogcsi) (inSiln için - An:ndt) bôylc bir özgllrlılAil 
irade eder" (s. 1 5 ,  16) .  Du safıstike vülgerle5tirıue çahD.Ian karşısını.la , Marx'ın 
kendi i5ine kar51 ıakındıgı sahiplenici ıuıumu hatırlayahilirız; Kautsky Sil\·le 
bir aneledot akıarır; 1881 'de Marx'a tamamla.mnl$ çalışmaların m yeni bir bo.ıı;l"sıııı 
dü5Unüp dü$ünnıedi&ini sordugunda aldıAı cevap 5öylcdir; .thu kitaplar hir 
kereligine yazılddar" (Kautsky, Au.s dcr Friihteit drs Mc:uxi.sırııı): l l 9.J5l . !'i. •n. 

49 Das ca,,iıal lll, 1873. Deutsche ldeologit"sinde Marx, birka�,: sayfa öncesinde (s. 
10) insanın kendini hayvandan sadece emek yoluyla ayırdettigini hclintikten 
sonri. $byle diyor: "'konıO.nist devrim . . . .  eme&i onadan kaldmr." (s. ';9). 
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işaret eıligi Onemli uyuşmazlıklar, tarihçinin bilimsel bakış 
açısı ile kAhinin ahiAkl bakış açısı arasındaki"50 l'arka yoru­
lamayacagı gibi, olumlu ya da iyi olanı çıkarsamak için olumsuz 
veya koıo olan ihtiyaç duyan bir diyalektik harekete de 
baglanamaı. Gerçek şudur: Marx çalışmasının her evresinde 
insanı bir animal laborans olarak tanımlar ve sonra da onu , 
bu en bilyük ve en insani gılcıln anık gerekli olmayacagı bir 
topluma sokar. Bize de bundan bOyle ılretici kölelik ile ılretici 
olmayan Ozgılrlılk arasında sıkınıılı bir ten:ihıe bulunmak 
kalır. Bu noktada LDcke ile ardıllannın mülkiyelin, ıenginligin, 
bQtün degerierin ve son olarak insanın bütün insaniyetinin 
kökeni olarak emege niye bu denli inaıla sarıldıkları sorusu 
orıaya ı;ıkmaktadır. Ya da başka bir biçimde ifade edildiginde, 
çalışmada [/ernekte] içkin bulunan hangi deneyimler onu 
modern çag için bu kadar önemli kılmıştır? 

· 

·
Tarihsel bakımdan 17. yılıyıldan itibaren siyaset kurarncılan 

şimdiye dek görolmemiş bir zenginlik, mülkiyet, edinim 
arıışıyla karşılaşmışlardır. Bu biteviye ve hızlı büyılmeyi 
açıklamaya çalışırken, dikkatlerinin bir görungü olarak 
ilerleme sürecinin kendisine yönelmesi dogaldı. Böylelikle 
ilerde deginecegimiı nedenlerden öıüru51 sılreç kavramı, 
gelişmelerini sagladıgı tarihsel ve dogal bilimlerle birlikte, 
yeni çagın anahtar kavramı haline geldi. Başlangıcından iti­
baren süreç [düşüncesi] ,  bitirnsiımiş gibi görunmesi yıl­
zılnden, dogal bir sılreç olarak, daha somut ifade edilirse biııaı 
yaşam.sılreci imgesine göre anlaşıldı. Modem çagın en keskin 
siyasi içgörüsQ -güç gılcıl dogurur- ile birlikte en kaba hurafesi 
-"para parayı dogurur"- mantıkiliklerini aslen yaşamın dogal 

50 Bu [ornıOiasyon Edınu11d Wilson'ın To Tht Flnl11111d StGtlon'mdıı (yayınlayan 
Anchor, 1 953) yeralmakladar ama bu eleştiri Marxça litentür iC'in çok 
aşi�ııtdar. 

51 Bolon bôlonı vi lif i2 aoatısında. 
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veri mli l igi i le-ilgili  ıneıafora borçludurlar. Bütün insani c ı ­
kinlikler arasında, eylem ya  da  i ş  degil sadeec emek,  iradi 
karariann veya insanı anlamlar taşıyan süreçlerin ( etki )  alanı 
dışında kalmakta ve bi timsiz bir şeki lde , yaşamın kend is ine 
uyan otomatik bir ilerleme göstermekteyd i . 

Belki de hiçbir şey Marx'ın düşünme düzeyini ve görüngüscl 
gerçekligi beıimlerken ( olgulara) duyd ugu sadakati, bütün 
teorisini çalışmak ile dogurganlıgı , aynı verimilikle iki yaşam 
silred ıarzı olarak an lamaya dayandırışından daha aç ık bir 
biçimde gösteremez. Emek onun için bireyin bekasıiıı temin 
etmesi ,  "kişinin kendi yaşamını yeniden üretmesi" anlam ına 
gel iyordu ; dogurgan lık ise , türü n bekasın ı saglayan "yabancı 
(bir)  yaşam" ın üreıilmesiydi.52 Bu, Marx'ın teo risin in kro­
noloj i k  olarak başlangıcında bulunan, hiçbir zaman boşla­
madıgı bir görüştür. Sonralan bu görüşünü, canlı organizmanın 
emek gücünün yerine "soyut emegi" koyarak ve artık emegi , 
emekçinin kendi yeniden üretimi için gerekli araçları ürettikten 
sonra geriye kalan miktar olarak ele almak suretiyle ayrın­
ıılandırmışıır. Bununla Marx, ne -neredeyse bütün belirleyici 
esinlerini borÇlu oldugu- halellerinden ne de selellerinden 
hiçbirinin ulaşamadıgı bir derinlikten seslendi, Marx kendi 
teorisini, [yani) modern çagın teorisini hem Ibrani hem de 
klasik gelenege göre "hayat vermek" anlamında yaşamla içsel 
bir bagınıısı olan emegin dogasına dair en eski ve en kalıcı 
görüşlerle hesaplaştırdı. Aynı mantıkla, emegin yakın zamanda 
yeniden keşfedilen üretkenligi gerçek anlamını sadece, Marx'ın, 
üretkenligi dogurganlıkla eşiıleyen çalışmalarında belli eder; 
öyle ki insancinsinin "üretici güçleri"nin, "yararlı şeyler" ile 
dolu bir topluma dogru ünlü ilerleyişi, gerçekte aboriginal 
(özden/kaynaktan gelen) buyruktan başka hiçbir yasaya boyun 

52· Dtutuht ldmlogi.:, s .  1 7  
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cgmez ve başka hiçbir zorunluluga da tabi degildir; "dogur 
ve çogal ! " ;  sanki doga seslenmekıedir. 

Insanın meÜabolizmasının üreıkenligi, emek gücünun dogal 
fazlasından kaynaklansa da, yine de hAlA doganın kucajtında 
l hanesinde l her yanda rastladıjtımız bollugun parçasıdır. 
Çalışmaktan "zevk almak ya da şükran hissi", yaşıyor olmaklan 
duyulan ve bütün canlı yaratıklarla paylaştıjtımız o sar 
muılulujtu tadmanın insana özgü yoludur; ve hatta sabahtan 
akşama, dojtumdan ölüme didinirken de dinienirken de, 
çalışırken de tüketirken de insaniann aynı mutluluk ve amaçsız 
bir düzeniilikle dopnın dairesel nizamınıla hallerinden 
memnun varolup eylemelerinin yegane yoludur. Çalışıp di­
dinmenin ödülü, dojtanın verimlilijtinde; "çalışıp didinerek" 
üzerine düşeni yapan kişinin, çocuklarının ve torunlannın 
gelecejtinde doganın bir parçası olarak kalmaya devam ede­
cejtine duyulan eksiksiz güvende yaımakllldır. Klasik Anti­
kile'den farklı olarak, yaşamın kııısallıjtını ve dolayısıyla ne 
ölümün ne de çalışmanın bir kötüli!k oldugunu (bütün savlan 
arasında en az yaşama karşı olanı)53 huyuran Eski Ahid'deki 

53 Eski Alıid"in hi(bir )'<rinde ölünı, "güııalıın bedeli" olaıak aııılınaz. Ne cı. insanııı 
çalaşmaya mecbur edilmekle ve dopnıla ceza.landmlması, ceoncucn lwvubn115 
olmanın laneEidir; bu durum sadeec tall5maya daha mt$1ldradi, dogumu da acılı 
kllnuşur. Varadılış'a IGcnesisl gört insan (adam), toprap. (addmah) mubyyet 
olsun, baksm diye yarı�nlml$nr; isminin; •ıoprak"'m erkek hali olması da bunu 
gösıerir (bakın Yonıdılıı 2:5, ı 5) .  "Ve ıopra&ı (ııtlomolı) i>lcnıck için adaııı yukıu . . .  

Ve RabAllah y<rin ıopra&ından (Gd<ımolı) adamı yapıı .. . Ve Rab Allah adamı aklı, 
baksın ve onu korusun diye Aden Bahçesine koydu .. (Manin Bubcr ve Ranı 
Ros<nzwei&'in (<Virisini kuılanıyorum, Die Schrifı " !Berlin, n.d. (Türk« Ki· 

ıab- ı · Mulıaclcks ile karsllaştarılnuştır -çv.). Dahi sonra lbranicc'dc "'cahşnıak"' 
kelimesine d6nü5ecCk olan "topratı sllrmekli$1cmck"' anianundaki fcawcıd kc­
limesinin "hizmel elmek" gibi bir yan anlanu oldu. BtcLiauı(3: 1 7-19) bu kelimeyi 
mımaz. ama anlam açıkt1r: insaam hopratı i$le5in eliyel yarautma amac:1, $imdi 
bir kölı:lik bizmed olmuştu. Btddıı•'nın bugünkü popülı:r yaııbs aıılıışılmasmın 
sebebi, Eski Ahiıl'ln \lııııın d0$11ncesinin etkisi olunda lıilincsizcc )'Onıınlaııışııulin 
ileri gelir. Ka.ıolik yıwirlar genellikle bu yanlıs anlamadan kaı;ınabilmi$lcrdir. 
Onıoain bolunjaequı:s Leclen:q, f.«cın5 tic dnıiı Mlurd, cik IV, l161üm l, •y_,.;ı, 
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paıriarklarla [Kurucu Babalar) ilgili hikAyeleırle, yaşarken ölüme 
karşı ne denli kayıısız kaldıklarını, ne bireysel, dünyevi bir 
ölümsüzlüge ne de ruhlannın ebediyete intikalini ıemine ihtiyaç 
duyduklarını, ölümün onlara Aşina oldukları bir gece kılıgında 
geldigini ve "haylice yaşlı ve yıllarını tamam etmiş bir halde" 
ebedı isıirahaıgAhlanna çekildiklerini görmekteyiz. 

Bir bütün olarak yaşamın emege maledilen bu lüırunu iş 
konusunda bulmak ise mümkün degildir ve işin başarıyla 
tamamlanışını izleyen, bitirmenin verdigi o kısa kurtulmuşluk 
ve sevinç haliyle karıştırılmamalıdır. Emegin kutsallıgı, çaba 
ile tatmin duygusunun birbirlerini, geçim araçlannın üretilmesi 
ve tüketilmesi kadar yakından takip ediyor olmasından ileri 
gelir; öyle ki mutluluk, tıpkı saglıklı bir bedenin işleyişinden 
dogal olarak duyulan haz gibi, sürecin kendisinin bir ürünüdür. 
Dünyevi yaşamdan daima şükran duyulmasını saglayacak 
şekilde saadeti genelleştirilip vOlgerize eden "çogunlugun 
muılulugu" [anlayışı) çalışan insanlıgın "ideal" bir asli ger­
çekligi olarak kavramsallaşıınldı. Bu mutluluk peşinde koşma 
hakkı aslında yaşama hakkı gibi inkAr edilemez bir haktır;  
hatta onunla özdeştir de. Ama bunun seyrek görülen, asla sona 
ennemiş olsa da peşine düşülebilir olmaktan çıkmış "iyi talih" 
ile ortak hiçbir yanı yoktur; çÜnkü insanların büyük bölümü 
"mutluluk arayışları"nda iyi talihin peşinden segirtseler de 
talih ugura, şansın iniş çıkişianna baglıdır. Üstelik insanlar 

Proprit-tt" (1946), s. 31: .. Çalı5JW1run ızdıraba d6ntl$me5i ilk gılnalun sonucudur. 
Tannmn sevgisini yitirmezden önce insan nqe içinde çallŞiyordu ama tal1$1yordu." 
Vqraj.Chr. Nattennann, Die Modtme Arbtit. soı:ioloJ:isch und thcologisclı bdrachtc:t 
( 1953), s. 9. Bu bo&lamcla Eski Ahid'deki Brdılucı'yı, Hesiod'daki enıqin ıne­

sakkaıligine ilişldn, g6runüoteki henzer ac;ıklamayla karoılıişıırınak ilgin< olur. 
Hesiod, ıannlann insam cezalandırmak için yaşamı atıdan gizledi&ini anlaur 
(bakıp no. 8): o yazdEn insan onu aıamak zorunda laılmq ve aniasalan bu sUn: 
zarfında apçlaıdan, ıapr.ıktan ıoplaılıklatıyla y<linmiolir. Bed4ua bunda eınea;n 
sadoee ınqakkaıli yonını de&il. enıqin bizzaı kendisini de kapsomaluadır. 
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başlarına talih kuşu kondugunda bile sanki bütün " iyi şeyler"in 
kaynagı o imiş gibi uguru ellerinde tutmak ve kullanmak 
istediklerinden kendilerini muısuz ederler. Acılı bir tükeniş 
i le zevkli bir yeniden doguşun Oneeden belirlenmiş döngüsil 
dışında kalıcı bir mutluluk yoktur ve bu dongünün dengesini 
bozan her şey -tllkenişi , yeniden doguş yerine bitişin verdigi 
burkuntunun izledigi yoksulluk veya sefaleı ile tllkenişin yerini 
can sıkıntısının aldıgı; güçsllz ' insan bedeninin zorunluluk, 
t!)keıim ve sindirim taşları alıında acımasızca Oglltllldügll, 
yavan ve kısır bir Olllme giııigi, hiçbir mesai gerektirmeyen 
zenginlik halleri gibi- herşey, yaşıyor olmaktan kaynaklanan 
temel mutlulugu yokeder. 

Dogurganlık, yaşamın kuvvetidir. Canlı organizma kendi 
yeniden llretimini sagladıktan sonra tllkenmez, onun "anıgı" 
potansiyel çoklaştırıcılıgında yatar. Marx, tutarlı dogalcılıgı 
sayesinde, "emek gllcllnll",  doganın kendisi gibi bir "artık" 
yaraıma yeıenegine sahip yaşam gllcılnıln insana özgıl tarzı 
olarak keşfeııi. Marx, hemen tamamen bu Sılrecin kendisiyle, 
(yani) her hayvan türılnıln yaşamında oldugu gibi onun 
yaşamında da llretim ile tilketimin daima dengeye geldigi 
(insani) "toplumun llretici gllçleri"yle ilgili Sılreçle ilgilenmiş 
oldugundan, yaşam sllreçlerinin kemiriciligine direnerek 
ömılrlerini sılrdllren mılstakil dılnyevi şeylerin mevcudiyeti, 
onun için bir sorun oluşturmaz. Tılrlerin yaşamı açısından 
bakıldıgında, aslında bıltıln etkinlikler onak paydalarını 
çalışmakta bulurlar ve yegAne ayırdedici ölçılı yaşam sılrecini 
besleyecelt olan maliann bollugu ya da kıtlıgındadır. Her şey 
bir tilketim nesnesi haline geldiginde, emek fazlasının 
ılrılnlerin dogalannı, "kısa Omllrllllılkleri"ni degiştiremedigi 
gerçegi blltıln önemini kaybeder ve bu kayıp, selefierinin 
llretici ve llretici olmayan veya vasıflı ve vasıfsız emek arasında 
yaptıkları ayrımlar ılzerinde kılçllmseyici bir edayla uzun 
uzadıya duran Marx'ın çalışmalannda çok barizdir. 
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Marıc'ın selenerin i n ,  özünde iş ile emek arası nda varolan 
daha te melli aynmın muadili olan bu ayrımlardan kendilerini  
kurtaramamış olmalarının nedeni, daha az "bil imse l" olmaları 
degil, hala özel mülkiyet ya da en azından mill! servetin bireysel 
temel iükü varsayımıyla hareket ediyor ol maları ndan ileri  
gelmekteydi .  Mülkiyetin yerleşmesi için sadece bolluk yeterli 
o lamaz; emek ürünleri bolca bulundukları için daha sürekli  
olmazlar ve bir insanın malvarlıj!ının bir bölümünü oluşturmak 
üzere depolarda "tepeleme yıj!ılıp" saklanamazlar; temellükleri 
sırasında yitip gitmeleri ya da şayet henüz "bozulmamışlarken" 
tOketilmezlerse , " teld olmaları" çok daha muhtemeldir. 
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MÜLKlYETIN ÖZELUGliKlŞlSELUGl 
VE ZENGINliKlSERVET 

Bu kadar kesin bir şekilde bütün mülkiyelin kaldırılması 
sonucuna ulaşan bir teorinin kendisine kalkış noktası olarak 
özel mülkiyelin teorik inşasını almış olması ilk bakışta garip 
görünebilir gerçekten de. Ancak bu gariplik, modern çagın, 
hakları açıkça ortak olan ve devlete karşı savunulan özel 
mülkiyeıle ilgili sen polemiklere tanık oldugu lıanrlandıgında, 
bir ölçüde lıafiller. Sosyalizm ve komünizmden başka hiçbir 
siyaset teorisi tümüyle mülkiyetsiz bir toplum kurmayı 
önermedigi ve 20. yüzyıldan önce hiçbir yonelim yunıaşlannı 
mülksüzleşıirme yönünde ciddi egilimler sergilemedigi için,  
bu yeni teoriye hükümet idaresinin olası ıecavüzlerine .karşı 
mülkiyet haklarını koruma ihtiyacının yolaçmış olması 
mümkün degildi. Mesele şuydu: Mülkiyeıle ilgili teorilerin 
bariz şekide savunmacı bir görünüm aızeııigi bugünden farklı 
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olarak o devri n ekonomisıleri, savunmacı olmak bir yana, ıam 

ıcrsinc, en iyi durumda "zorunlu bir köıülül<" ve " insan 
do�asının bir ayı bı" ,54 en köıü durumda da toplumun aksi 
halde gayeıle saglıklı olabi lecek yaşamı üzerinde bir asalak ss 
olarak görülen bütün bir yönetim alanına karşı açı kça düş­
manca bir tutum sergi lemekıeydiler. Modern çagın bunca 
harareıle savundugu şey asla [ mülkiyet olarakl mülkiyet degil, 
hiçbir eıigelle karşılaşmadan, daha çok mülkiyet veya daha 
çok temellük arzusuydu; ortak dünyanın "ölü" sürekl iligini 
temsil eden bütün organiara karşı,  yaşam adına, toplumun 
yaşamı adına bir mücadele yilrütülmekıeydi. 

Dogal yaşam silred bedende bulundugundan, h iç kuşkusuz 
yaşamla, çalışmaktan daha dolaysızca ilgili bir başka etkinlik 
daha yoktur. Locke'un, emegilçalışmayı yoksullugu kaldır­
manın bir aracı olarak degil onun dogal ve kaçınılmaz bir 
sonucu olarak gören geleneksel açıklama tarzı ile ya da 
mülkiyelin kökenini edinimde, feıihıe veya ortak dünyada 
ortaya çıkan özgün bir [işi bölüm [ ü ndel gören geleneksel 
açıklama tarzıyla ikıifa etmesi mümkün degildi .56 Onu i lgi-

54 Modem c;atı.n yazarlannın hepsi de, insanı dopnın "yararlı" ve "O.reıici" yananan 
iCadesini toplumda buldu&u, hO.kO.mcti mecburi kılanınsa yine aym dopnın 

. diger duskun yııııı oldugu konusundıı hemftkirdiler. Tiıomas Paine'in dedi&i gibi: 
"Toplumu isteklertmiz, hakarneti ise do.skanlagamaz yaraur; ilki bizleri bir­
birimize yaklaştınınk olumlu anlamda, oıeld Ise zaııl1ıınmızı dizginleycn:k olnısuz 
anlamda mutlu olmamızı saglarlar . . .  Toplum her durumda bir nimeuir ama 
hU.kO.met en iyi durumda bile zorunlu bir k6tO.IO.ktO.r" (Common scnse, 1 776). 
Ya da Madison'a bakalım: "Ama dev)eı, Insan dogasındıı bulunaıı baıan kusurlann 
en bayaao. olmaktan başka nedir? Insanlar melek deJ;ilse hO.k'llmct de gerekli 
olacakur. Eger insanları melekler yönetseydi, m: iç ne de d15 denelim zorunlU: 
olurdu" (Tlıt federıılısı (Modern Libnry baskısı ) ,  s. 337. 

55 Örnegin .. hCı:kilnıeıin mOsriOiAfne" hiddetle çaliın A. Smith'in kananti bu yöndedir: 
"Neredeyse bal1in kamu gelirleri pek �k Qlkede Qrcıic:l olnıayıınlan ge<indinııek" 
kuUanılmakıadır" (ag<., 1, s. 306). 

• 

56 · Suphesiz "ı690'dan 6nce kimse bir insarun kendi •metiyl• yaıııı:mıo oldugu 
nnilk Ozerlnde dopl bir hakkı oldugunu dQşQnmQyonlu; bu d0$Qoce 1690'dan 
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lendiren temellükUi (kendine maledişl ve gizliligilözelligi 
de hiçbir kuşku ve tartışma göUirmeyen d!lnyayı kendine 
maletmeye müteAllik bir etkinlik bulması gerekiyordu. 

Kuşkusuz, do�rgan lık dahil , yaşam sürecinin bedensel 
işlevlerinden daha özel başka bir şey yoktur ve "toplumsal­
laşmış insanlık"ın bile birkaç cüz'i durumda, bizzat yaşam 
sürecinin dayatmış oldu� taSiamam bu türden "etkinlikler" e 
saygıyla yaklaşınası ve özell igini lanıması dikkate deger bir 
durumdur. Aralartnda sadece emek, bir işlev degil bir etkinlik 
olma hasebiyle en az özel alanıdır, daha açık söylersek gizle­
rne/saklama geregi duyınadıgımız yegAne etkinliktir; ancak 
yine de yaşam süreciyle ilişkisi, mülkiyetin özel olması ile ilgili 
savdan tümüyle farklı olan temeliokan özel olması savını 
anlaşılır kılacak kadar yakındır.57 Locke özel mülkiyeti, en 
özel olarak sahip olunan şeyde, "'( insanın! kendi kişisi üze­
rindeki" ,  yani "kendi bedeni üzerindeki mülkiyetinde" görür. sa 
"Bedenimizin emegi ile elimizin işi", her ikisi de "Tannnın . . .  
insanlara ortak olarak . . .  verdigi" şeyi "temellük etmenin 
araçlart" olduklan için, bir ve aynı hale geldiler. Ve bu araçlar, 
beden, el ve agız, "insanlık b:unlara ortak olarak sahip" ol-

sonıa ıoplumbllimin bir lıon:la:t nolıwı dwumuoa l"lıli" (Riclwd Schlaıt<r. 
Priwıtr Propcrty: T1ıc Hisıory tf on lıl<a (195 1 ) ,  s. 156). Em<k ilo millkiyet 
loıvnmlan bilo btrbiılorini karşılıklı olarak dı$lanıaktaydı. 0,.. ....... ilc yoksulluk 
c,....,. ve p<ııla, Arlıcil ve Annur), yoksulluk durumuna lw1ılık gelt:n edıiıılitin 
ı;ai1$111Gk olmuı anlamında birbirlerini l"'"ktirmektrydilor. O nedenle, kendi 
içlerlnıleld hayvaııiyana boyun egdimııedilılerinde dolayı ı;alıson 1a11eı... "koııl" 
diyeıı Ploıon, lıeıııen lıeıııen aynı dejerlendinııeyt yoksulluk iı;in de yııpor. Yoksul 
insan •kendinin efendisi dct;il"dir (pents on Irdi hrcn&lou mc Jmll&l 1 J 7. mtldap 
J51A)). Klıısik yazarlanlan hiçbiri, emegin bir zenginlik kayna&ı olabileı:ejini 
asla� Ciı:ero'ya göre -ki bunun, �n kıınaılni fızcdiyor olması 
pek milmkQndQr- malkiyet ya ll ıanhinde yapol- bir leılble veya zaferi< ya 
da psol li$1 lı61 .... Qyle nıeydana Flmektedir c- YCI<rr """""'- auı victoıia 
auı lqe ID< oJfıciis ii.ll ) ). 

57 11o1wı lı61am 8'in yulıarısuıda. 

58 AF. lı61Qm 26. 
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dugundan degil,  her bir insana özel kul lanımı için verildi­
ginden, dogal ıemellük araçlarıd ır.sa 

Emegin Qreıkenligini ve serveıin büyüme sürecini açıklamak 
Qzere Marx'ın dogal bir kuvveıi., bedenin "emek gücQ"nQ sQrece 
dahil eımek zorunda kalması gibi;  Locke da -daha az açık 
olmakla birlikıe- kişilerin donyadan kendi payiarına düşen 
özel hisselerini "orıak olan"dan "ayıran" yıkı lmaz , dünyevl 
sınırları belirlemek için, mülkiyeıi dogal bir kaynaklköken 
olan ıemellüke dek gölürmek zorunda kalmışıı.eo Serveıin 
büyQme sürecini ,  iradi kararların ve amaçların ötesinde, 
oıomaıik olarak kendi yasasını izleyen dogal bir süreç olarak 
görmek istemesi nokıasında Marx Locke'la aynı görüşıeydi. 
Bu sürece dahil edilebilecek insani bir cıkinlik varsa, o da dogal 
işleyişi isıendiilinde bile kontrol alıma alınamayan bedeni 
bir "etkinlik" olabilirdi ancak. Bu "eıkinlikleri" denetlernek 
gerçekıen de dogayı ıahrip eımek demektir ve ister özel 
mülkiyet kurumuna sıkı sıkıya yapışsın, isterse onu servet 
artışı önünde bir engel olarak görsün, modem çagda zenginlik 
sürecini denelim alıına almak veya kontrol etmek ıam da 
ıoplumun hayat damarlannı yokeımeye kalkmakla aynı kapıya 
çıkmakıaydı . 

Büıün insani etkinlikler arasında en özel olanı oluşturan 
çalışmanın/emegin kamusal hale geldigi ve kendi orıak alanını 
kurmasına olanak ıanındıgı modem ı;agda gözleneri gelişmeler 
ve ıoplumun yükselişi, ıam da bu dünyada, acımasızca bü­
yümekıe olan zenginlik süreci karşısında mülkiyetin özel 
olarak sahiplenilmiş bir yer anlamında varlıgını koruyup 
koiuyamayacagı sorusunu öne çıkarmakıadır. Ama buna karşın 
sahip olunaniann özel'liklerini, yani "orıak olandan" tümüyle 

59 Agr., bölılın 25. 

60 Agr., bölüm 3 1 .  
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bagı ınsız olma vasıliarını saglama almanın, mı:ılkiycıi ıemelluge 
döııüşı urmekıen ya da "ortak olandan ayrıl ıgı bedensel cı­
kinligin bir sonucu, " UrUnü" gibi yorumlamaktan daha uygun 
b i r  yolu olamazdı. Bu noktada beden ,  isıeniise de paylaşıla­
mayan yegAne şey oldugundan,  bütün mülkiyelin gerçekten 
de özü durumuna gelir. Beden dahilinde olup bitenlerden, 
(bedenin)  hazları, acıları, çalışması ve tükeliminden daha az 
ortak ve daha az ileıilebilir, dolayısıyla kamu alanının görseUigi 
ve işiıselligi karşısında güvenle korunabilecek başka bir şey 
daha yoktur: Aynı manııkla, dünyadan kopuşun, bedensel 
yaşama başka her şeyi dışiayacak şekilde yogunlaşmasından, 
insani kölelige veya doruklaşmış bir acının onulmazlıgına iıen 
bir yogunlaşmadan daha köklü bir yolu düşünülebilir mi? 
Hangi nedenle olursa olsun insani deneyimi dünyadan ba­
gımsız, sadece kendi yaşayan varlıgının farkında, tamamıyla 
"özel" kılmak isteyen biri, savlarını bu deneyime dayandınnak 
zorundadır; ve köle emeginin acımasız agırlıgı "dogal" degil 
insan eseri oldugundan ve kendi yaşamını yeniden üreııikıcn 
sonra ne gücü ne de zamanı nihai olarak tükenmiş olan animal 
luboruns'ın dogal verimliligi ile de çelişkili bulundugundan, 
dünyadan Epiküryen ve Steik uzaklaşmanın temelinde yatan 
"dogal" deneyim, emek veya kölelik degil, acıdır. Dünyadan 
ıecriılikıen alınan mutluluk ile kişinin kendi özel varoluş 
sınırları içinde olmaktan duydugu sevincin, bütün tutarlı 
duyumculuk türlerinin reddedemeyecekleri bilinen bir ta­
nımda dile gelirildigi gibi "acının yoklugu"ndan başka bir şey 
olması mümkün degildir. Sadece bedenin duyulannın gerçek 
olduklannı ileri süren Hedonizm, Epikür'ıin lathe biosus lıai 
mc poliıeuesıhai ("gözden uzakta yaşa; dıinyayı takma") 
sözlerinde gerçek anlatımını bulan siyasi-olmayan, tamamıyla 
özel bir yaşam tarzının en radikal biçimidir. 

Normal olarak acının yoklugu, dıinyayı yaşamanın bedensel 
koşulundan başka bir şey degildir: beden ancak taciz edil-
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mecliginde ve bu nedenle kendi üzerine kapanmak durumunda 
kalmadıgında, bedensel duyumlarımız normal işleyebilir, 
gönderi lenleri alabil ir. Acının yoklugu genel olarak acı ile 
acısızlık arasında kalan o kısa arada "hissedilir" ve duyum­
cuların mutluluk kavramına karşılık gelen duyusal acısızlık 
halinden ziyade, acıdan kurtulmadır. Bu duyumuo yogunlugu 
şüphenin öylesine uzagındadır ki, olsa olsa acı duygusunun 
kendisi onunla boy ölçüşebil ir. 61 Çeşitli nedenlerle insanı 
dünyadan "özgürleştirmek" isteyen felsefelerin gerektirdigi 
düşünsel çaba, her zaman için saf bir acı yoklugunun yaşandıgı 
ve bu acıdan kurtulmuşluk hissiyalı içinde gerçekleştirilen 
bir tahayyül eylemidir.62 

Herhalükirda acı ile ardından gelen acıdan kurtulma de­
neyimi, içlerinde dünyevt hiçbir nesneyle ilgili bir deneyim 

61 Belli liptc hafif uyusmruculann sık kullıınılnıası genellikle uyusturuculann 
alış.kanlık yarauna özelliklerine baglamr. Bana öyle gelyor ki bunun ncdt'ni. 
uyusıurucunun yaraıugı yogun zindelik hali sayesinde, bir kere daha aadan 
kurtulma hazzını yaşamak arzusudur. Antikilc bunu daha yalandım t:mudı oysa 
mudern edchiyotta bu varsayımın sadece lsıık Dinesen'de dogntlandiJim g6nlüm 
(''Kopenlıııg'da Gece Solıbeılori". Lısı Tales 1 1957( ,  s. 338 ve devamında). Burada 
Dineıten "acının kcsilnıe. .. i"ni Uc; tUr eksiksiz mutlululwın biri olıınık sayar. Platon. 
Macıdan kesin olarak uzak kalındıAmda haz amacına ula$1111$ olduklarana ina· 
nan"lara karsı çıkar (Republic J85A) ama acı ya da yoksunıuau takip eden bu 
Mkarı5ık hazlar"ın, nefis bir kokuyu içine çekmek ya da geometrik sekiller Qzı:rh'tC 
dl150.nmck gihi sar hazlardan daha yogqn olduklanm kabul eder. Mesclı.:yi bu­
landaranlann ve acıdan kunulıııanm yııraıua,ı hazzın, sııdcce acının )'okluAundaıı 
degil, '"sar haz"dan da daha büy\11' bir yo�unluAa sahip olduAunu kııhul etmek 
islcnıeyenlerin l-ledonisder nlnııısı oldukça gariptir. Oylcki Ciccro, EpikO.r'Q acıımı 
saltık yokluAunu, ondan kurtulmanın hazzıyla karıştırnıakla suçlallll!ill (bakın 
V. Brochard, Erudes d� pJı i l isopJıic ancicnne el dt tılıilosoplıir nıOdernr. ( 19 1 2 1 ,  s. 
2�2 ve devammda). Ve Lucrctius sdyle seslenir: "Ooflaıun sadeec iki 5ey, acadan 
kunuhııu5 bir beden ile vesveseden saynlnıı$ bir akd istediA;ini görmez misin?" 
(Tiıe Nature �( dır Unh•crs� (Pcnguin yayınlan 1, s. 60) 

62 Brochard (age.), gene Aııtikite filozoflan, özellikle de Epikür hııkkında mükemmel 
bir özet sunınaktachr. �arsılnıaz bir duyusal mutlulup giden yol, ruhun, bedeni 
daima daha önceden bildW, biıı hazzı tahayyl11l1n yardımıyla )'1151lnıaya ikruı 
odobiı.cck şekilde, kendi yarauıgı daha mudu bir donyııya lcıı(abilmo" ıı:ıoıı<Aindc 
yauııakaadır (s. 278 ve 294 ve devaınmda. 



barınd ırınayacak kadar dünyadan bagımsız duyusal de:ne:­
yimlerdir. Bir kılıcın sebe:p oldugu acı ya da bir tüyün yo�ııgı 
gıdıklanma, bana o kılıç ile: tüyün nitcligi hakkında ya da hatıa 
dünyevl varoluşları hakkında hiçbir şe:y söyleme:z.13 Acı ya 
da gıdıklanma gibi duyularım ızın normal işleyişlerin i en­
gelle:digi kesin olan bu görüngüle:ri , bütün duyusal deneyi mc 
misal tutan bu tuhar ve: hatıa saçma seçimin sebe:bi ,  ancak 
insani duyu organlarının dünya hakkında dogru bir de:neyim 
oluşturmadaki yetene:kle:rine: duyulan güvensizlik olabi l ir ve 

h l Gönncyi, duyu oıpnlannın en yUcesi ve soylusu olma konumundan -.,kanarak 
yerine asilnda en özel, yani bedenin hir ncsncyı algı.larkcn ccsasmda kı:ndini 
duyumsaclıa,ı dokunma veya lDd alına duyumLırım gcçinnck. duyu urgp.nlarının 
I bizel dünyayı suıuııııdaki yeterliliklerine karşı çıkan hiitün lcorilcrin urt;.ık hır 
ôzclliAidir. Dıs dünyanın gcrc;ckli&ini reddeden bı:uün dılsUnurlcnn, '"hı:nun 
hedenst"l duyumla.nmazm özü dokunmakur, sadece dokunmak"' diyen Lucrc:uu.oila 
(uge . . s. 72) aynı düsünccdc olmaları gerekir. Ancak bu yeterli dcAi,khr; laciz 
cdihııenıiş bir bedende dokunma ya da ...ı. yine de d6nyamn �cm:kliııi lı:ıldarub 
pek c;ok scy sı)y)cr; Galile'dcn Ornek alacak olursak: �elimi önce bır nıcnutr 
hcykelc sonra da canlı bir ınsana dokundurdu&umdaM. rsasında onlara do­
kunmakı.a olan clinıin dqil, mmncrin � c..ıuıh bir hedm.in brkına "�'lm. 
Bunun gibi bir tabak çilek yeditimele ıad duyusunun kendisini degil cilcAi 
tatmaluayımd1r. O nedenle Galilc, renk, tad, lroku gibi ikincil ni�eliklı.-rin '"'sadl·t:c 
duyumlayan bir bedende bulunan, sa h isimlerden ba.$ka bir $C)' nlmı:�d•kLınm­
ınnıllamak istedigindc vcıdigi ömekıen vazg<(Dıek vc tıl)"On yaraı"«' gıdıldanına 
du)'Umuııu ileri sQmıckzorunda kalnu$11. Bunıcfan van:1t1a SODUÇ $udur Galilc'nin; 
"Tad, renk, koku ve buna benzer dogal cisimlere atfolunan niıdiklcriiı ld<Jiıal 
cisimlcrdc) varoldutona daha fazla dqil ama aynı kninliklc inamyorunı .. (ll 
Scw:iafmı•, O�R'pin içinde, IV. s. lll ve dcvamında; ·abntı E.A. Boru'un Mr­
'''l'lıvsi,al Fcıuııdarions C!f Modern Scicnn� ) 1 932) kitabındaki ccvirisindc..'lı ahn­
nn&nr. 

Ru aJ"ROman yalnızca hcdenin tamamen kendi Uzerine kapannııak durumundot 
hırakddıAı. dolayısıl•la normalde ic;indc hareket euigi donyadan kopıugu du­
nunlardaki duyusal deneyindennde kendine bir dayanak bulabilir. Du �iınıanin 
oıkla )"iltkanlıgı ic; bt:denl duyunı letk.mliJlininl $iddctlcnmcsinc boAiıdır. llrscan� 

de a)'DI argCinıan c;izıtisini talup rdcrck &unlan söylemektedir; yetintizdc..'lı h1r 
pıan;a kopanan bir luhç darbesi acı duynıaınıza neden olur ama bu lao dml')'Ulril 
bize k1hcın $Ckil ve hareketi hakkında bir Cikir vcnncz ve � acı doyumu na.�l 
ki ona neden olan bir hartkcuen ileri gelnıi$SC ( . . .  ) aynası lad, kuku, Sl"S, renk 
duyumlar• için de geçerlidir". (Principles. K1sını 4; Haldane ve Ross'un PhiJıı­
ıuıplıical \\tırks ( 1 9 1 1 1  çevirisinden alınnn&tır. 
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" i k indi"  haııa "birind l" nitel iklerin öznell igini bunlar<lan 
türcıebilir. Eger be<lenin kendini  duyumladıgı başka duyu 
algılarım ız olmasayd ı ,  d ış dünyanın ge rçekligi kuşkuya a�· ık  
b i r  hale gelmekle kalmayacak, b i r  dünya anlayışına bile sahip 
ol mamız kesinl ikle mümkün olamayacakıı . 

Dünyasızlı k deneyimi ne, daha dogrusu dünyanın acı içinde 
yi timine tam anlamıyla karşı lık gelen yegane etkinlik, cıkinlik 
halinde olmasına karş ın  insan bedeninin kend i ne çekildigi , 
kendi canlı varlıgı dışında her şeyi sildigi ve onun sürekli 
yinelenen dairesel işleyişinden kendini özgürlcşıirnıedcn veya 
aşkın laşmadan dogal meıabolizmaya mahküm kaldıgı çalış­
mad ır/emektir. Daha önce acının yaşam süreciyle ilgi l i ,  lııd l'c 

göre i nsan yaşamına birlikte vaz'edilen ve tek bir kelimeyle 
karştianan iki  yönü oldugundan sözeımiştik; kişi n i n ,  kendi 
yaşamı ile türü n yaşamını yeniden üretirkenki acı l ı  çabası 
] mesaisi ] .  Eger mülkiye tİn gerçek kökeni, yaşam ve dogur­
ganlıktaki bu acılı ·çaba ise, o halde bu m ülkiyelin gizliligi/ 
özelligi de, gerçekten de bir bedene sahip olmanın ve acı 
çekmenin benzersiz gizl i lik/özellik vasfı kadar dünyasıi 
olacaktır. 

Ancak kavramları özünde hala modern öncesi geleneğin 
izlerini taşımakla birlikte Locke'un özel mülkiyetten anladıgı 
şey, temelde kişiseliözel bir temellük olsa da, bu tarz bir ki­
şiselliklözellik degildir. Kökeni ne olursa o lsun bu mülkiyet 
onun için hala "ortak olandan çekilmiş ayrılmış olan ; yani 
özel olanİn bu dünyada kamu alanına karşı korunabilecegi 
ve gözlerden saklanabilecegi bir yerdi .  Bu anlamda, artan 
zenginlik ve temellük ortak dünyayı yoketmekle tehdit  etmeye 
başladıgında bile, [ mülkiyet]  ortak dünyayla temasını sür­
dü rmüştür; [oysa ] kendi dünyevi güvenliği nedeniyle mül­
kiyet, çalışma (sürecinin) dünyasına karşı i l işkisizl iğini 
güçlendirmekten ziyade zayıflatır. Aynı mantıkla, çal ışına 
sürecinin özelligi, emegin yaşam süreci tarafından sevk ve idare 
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edil işindeki amansızlık,  mülk edinimiyle deneılenir. Şimdiki 
gibi emekçilerden veya iş sahiplerinden oluşma bir ıoplumdan 
farklı olarak, mülk sahiplerinden oluşma bir toplumda, insani 
ih ı i mam ve endişenin merkezinde , ne do&al bolluk ne de saf 
yaşam zorunlulugu bulunur. 

Başlıca ilgi konusu anık mülkiyet degil de zenginlik anışı 
ve birikim süreci oldugunda, mesele tamamen farklı bir 
mecraya sapar. Bu durumda sözkonusu süreç , ıürün yaşam 
sürecinde oldugu gibi, sonsuz hale gelebilir; ancak özel bi­
reylerin sonsuza dek yaşayamayacak olmalan, önlerinde 
sonsuz bir zamanın bulunmayışı gibi münasebeısiz bir gerçek, 
tam da bu sürecin sonsuzluguna sürekli meydan okuyacak 
ve onu akameıe ugratacakıır. Yalnızca tek tek insaniann sınırlı 
yaşamları yerine bir bütün olarak toplumun yaşamı birikim 
sürecinin dev öznesi olarak alındıgındadır ki, bu süreç , bi­
reylerin yaşam süreçlerinin ve bireysel mülkiyederin dayaıugı 
sınırlarca engellenıneden tamamen özgür bir biçimde ıam gaz 
yoluna devam edebilir. Insan anık sadece kendi bekasıyla 
ilgilenen bir birey gibi degil de "türün bir üyesi", Marx'ın dedigi 
gibi bir Gattungswesm olarak davrandıgında; yalnızca bireysel 
yaşamın yeniden üretimi insancinsinin yaşam sürecine sin­
dirildigindedir ki, "toplurnsallaşmış insanhk"ın koUekıif yaşam 
süreci ,  kendi "zorunlulugu"nu, yani insaniann ço&alması ile 
ihtiyaç duydukları maliann hallaşması gibi iki anlamda do­
ğurganlığın otomatik akışını izler. 

19. yüzyılın evrim ve gelişme teorileriyle insan-hayvanın 
organik yaşamın en alı biçimlerinden onaya çıkışı ve bir bütün 
olarak insan cinsinin yaşam sÜrecinin tarihsel gelişimine kadar 
tek bir yaşama sürecinin dogal evrimi-, Marx'ın emek felse­
fesiyle, belirgin bir uyuşum göstermektedir ve bu durum 
öncelikle Marx'ı "tarih alanının Darwin'i" olarak adlandıran 
Engels tarafından dile getirilmiştir. Çeşitli bilimlerde �konomi, 
tarih, biyoloji ,  jeoloji- mevcut bütün · bu teorilerin ortak 
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özell igi, modern çagdan önce lilyıkıyla bilinmeyen süreç 
kavramıdır. Süreçlerin dogal bilimlen:e keşfı, felsefede içebakışın 
keşfiyle çakıştıgı için, bizde cereyan eden biyolojik sürecin nihai 
olarak bu yeni kavrama model oluşturması son derece tabiidir; 
içebakışla ilgili deneyimlerimizin bilgisi, kendi bedenlerimizdeki 
yaşam süreciyle sınırlısfır ve onu tahvil edebilecegimiz, ona 
karşılık gelen tek etkinlik de emektir. Dolayısıyla modem emek 
felsefesinde üretkenlik ile dogurganlıgın eşitlenişini, yine aynı 
eşitlige dayalı muhtelif tarzda yaşam felsefelerinin takip etmesi, 
neredeyse kaçınılmazdı. 64 

Önceki emek teorileri ile takip eden yaşam felsefeleri 
arasındaki başlıca fark, ikincilerin, yaşam sürecinin devamı 
için zorunlu yegane etkinligi gözden kaçırmalarından kay­
naklanmaktadır. Ne var ki bu kaybın bile tarihsel bir dayanagı 
var gibidir; emek öncekinden çok daha mesaisizleştirilmiş, 
otomatik işleyen bir yaşam sürecine daha da benzetilmiştir. 
Yüzyıl dönümünde "bütün degerierin yaratıcısı"nın emek 
degil yaşam oldugu (Nietzsche ve Bergson'la) beyan edilerek 
yaşam sürecinin katıksız dinamizminin ululanışı, çalışmak 
ve dognrmak gibi, insana zorunlulugun dayattıgı etkinliklerde 
dahi mevcut olan o inisyatiC kırıntılarıni da silip atmıştır. 

Ancak ne verimlilikteki devasa artış ne de sürecin top­
lumsallaşması, yani toplumun veya kollektif insan cinsinin 
Özne olarak bireysel insanın yerini alması, gizliliginlözelligin 
katı, hatta zalim karakterini, yaşamın keridini duyurdugu 

64 Bu baA!aıUI Bergson'un Fransa'daki ogrencileri arasanda belli belirsiz bir şekilde 
algılanmı1tır (Bakan özellikle Edouard Berth, Les mcJafıs fntcllectııels ( 1 19 14 ) ,  
b6IO.nı ı ve George Sarel, D'Aristoıe a Marx 1 1 935) ) .  Emek dö1üııcesiııin mcrlcez1 
oldujunu ve yeni yaşanı d0$0.ncesi ve imgesinin analuan oldugunu vurgulayan 
ltalyan bilimci Adriano Tilgher'in (age.) calısmalan da bu okula aittir (İngilizce 
baskısı, s. 55). Bcıgson'un ıilmizleri, ustalan gibi, entegi Iş ve imalat ile qideyerek 
mutlaklastınnaklDdır. Ancak biyolojik ya.samın motoru ile Bergson'un elan vftari 
arasında belirgin bir benzerlik vardır. 
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bedensel süreçlere ilişkin deneyimden veya çalışma etkinliginin 
kendisinden silebilir. Ne mal bollujtunun ne de çalışırken 
harcanan emek süresindeki kısalmanın onak bir dünya 
oluşturmak gibi bir sonucu olması mümkündür ve kendine 
ait, gözlerden uzak, onak alandan korunmuş Ozel bir yerden 
yoksun olduıtu için mülksüzleştirilmiş olan animal laborans 
daha az Ozel/kişisel olmaz. Marx, yersiz bir coşkuya kapılmakla 
beraber, "toplumun üretken güçlerinin" hiçbir engelle kar­
şılaşmadan geliştili koşullarda kamu alanının "sOnüşünü" 
doıtru bir biçimde OngOrmüştü ve yine "toplumsallaşmış 
insanlar"ın, çalışmaktan kunardıklan zamanlanru şimdi "hobi" 
adını verdiRimiz tam anlamıyla Ozel ve Ozsel olarak dünya­
sızidünyadışı faaliyetlerde geçireceklerini sOylediRinde de ayni 
Olçüde haklıydı.85 

65 Komünist veya sosyıılisı ıoplumda bütün meslekler ıabi .. i caizse lıobilcr lıoliııi 
olacaktır; msanılıır oluiayacak ama başka �ler arasında zıımanlaruıı ıaiııı 
yapmalıla da goçircıı insanlar olacalııır; yani "bu&ün bunu yann sunu yapan, 
sabah avlanan, lJ&Iaı balık ıuıan, alqam sı&ır &aden, ymıdıım soıııa yazı yazan. 
(yani( """'· balıkçı,<Oboıı ya da yazar olDiadan kafalarına atiligibi (ılavnıwı(" 
insanlar CDcaısclı< /ıfcologir �. ll ve 373) 
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1 6  

İŞ ARAÇLARI 
VE EMEK BÖLÜMÜ 

Maalesef yaşam koşullarının dogası bakmından insanın emek 
gücündeki verimliligin insana sundugu tek olası avantaj, birden 
fazla kişi veya ailenin yaşam zorunluluklarını karşılama ye­
ıeneginde yatmaktadır. insanın dogal metabolizmasının 
ürünleri olan emek ürünlerinin dünyada bulunma süreleri , 
dünyanın bir parçası olmaya yetecek uzunlukta degildir ve 
sadece yaşam ile onun idamesine yogunlaşmış olan çalışma 
eıkinliginin kendisi de, dünyanın dünyasızlık kerıesinde 
unutuluşunu ifade eder. Bedenin istekleri dogrultusunda 
hareket eden animal laborans bedenini, homo faber'in ilkel 
araçları olan ellerini kullandıgı gibi özgürce kullanamaz. Bu 
nedenle de Platon e.mekçiler ile kölelerin sadece zorunluluga 
tabi ve özgürlüge yeteneksiz olduklarını degil, aynı zamanda 
da içlerindeki "hayvan"a hakim olmaktan da aciz olduklarını 
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ileri surmüştür.00 Marx'ın " toplumsallaşmış insanlık"ıan 
sözederken gözonone aldıgı emekçilerden oluşma bir ki tle 
toplumu, ister içine düştükleri açmaz başkalannın şiddetinin 
eseri olan haneye ait köleler olsunlar, isterse işlerini istedikleri 
gibi yapan özgür kişiler olsunlar, insan cinsinin türsel varlı­
gmdan meydana gelmektedir. 

Şuphesiz animal laborans'ın bu dünyadışılıgı, "iyi işler 
yapmak"ıa gördügümüz, kamusallık dünyasından o etkin 
kaçıştan tümüyle farklıdır. Animal laborans dünyadan kaçmaz; 
kendi bedeninin özelliginelkişiselligiiı.e mahküm olmuş, 
kimselerce paylaşılması ve kimseyle iletişiirnesi mümkün 
olmayan bir ihtiyaı ıedariki [sürecine] çakılıp kalmış olması 
anlamında, dünyadan atılmıştır. Kölelik ile haneye sürül­
müşlogon modem çagdan önce öyle ya da böyle bütün 
emekçilerin toplumsal durumunu oluşturması esas olarak 
insanlık durumunun kendisinden kaynaklanır; diger bütün 
hayvan türlerinin ıam da varlıklannın özü demek olan yaşam, 
"nafilelige" fııraıından duydugu "tiksinti"67 yüzünden insan 
için bir yük halini alır. Fiilen zorunluluk tarafından insana 
yaşamın ıemel ' ihıiyaçlan olarak yüklenen sözde "yüce ar­
zular"dan hiçbirinin aynı aciliyeti taşımaması bu yükü daha 
da agırlaştınr. Kölelik, yaşamın kendisinin dogal durumu 
olarak hissedildigi için, çalışan sınıflann toplumsal durumu 
haline gelmiştir. Omnis vita serviıium est [ tüm yaşam köle­
liktir]68 

Biyolojik yaşamın, dogum ile ölüm arasındaki insan ömrünü 
bunalıan ve tüketen yükünden ancak hizmetkarlar aracılıgıyla 
kurtulmak mümkündür ve Antik kölelerin asıl işlevi, bütün 
toplum için üretimde bulunmaktan çok, hanede tüketilenterin 

66 R<public 590C 

67 Veblen, agr., s. 33. 
6H Scneca, lk tranqıtillitatc animat ii. 3. 
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yükünil ıaşımakıır.68 KOie eınej!inin Antik toplumlarda bOylesi 
devasa bir rol oynayabilmesinin; gayrı ilre tken ve savurgan 
olarak gOrillmesinin nedeni,  Antik kent devletinin, Ozilnde 
birer il retim merkezi olan Ortaçaj! kentinden farklı olarak 
esasen bir "tüketim merkezi" olmasındandı. 70 Yaşam yükünOn 
yurttaşların omuzlarından alınmasının bedeli çok biiyüklü 
ama insanlıjtın belli bir kesimini acının ve zorunlulugun 
karanlıgına itmek, hakkaniyetsiz bir şiddetten de ibaret degildi. 
Bu karan lık, doj!al,  insanlık durumuna içkin bir koşul ol­
dugundan -insan eseri olan sadece bir grup insan bizi acı ve 
zoru nluluga baglayan zincirlerden kendini kurtarrtıaya ça­
lışııgında ortaya çıkan şiddet eylemidir-, zorunluluktan mutlak 
özgürleşmenin bedeli, bir anlamda yaşamın kendisi, veya daha 
ziyade gerçek yaşamın yerine vekiileıen bir  yaşamın ikame 
edilmesi anlamına gelir. KOlelik koşullannda yeryiiziiniin 
kodamanları, vekaleıen [ kölelerin]. duygu organlarını bile 
kullanabilir, Heredot'un da kullandıgı Yunanca bir deyimde 
(idiom) dile getirildij!i gibi, "köleleri aracılıj!ıyla görılp, du­
yabilirler"di.71 

En temel düzeyde elde etmenin "zahmet ve sıkınıısı"yla 
yaşamın zorunlulukianna "katılma"nın hazzı , sürekli yine-

69 Winsıon Ashley'in TJıe Tlıem:v �/ Nalural Slavery, according lo Aristodc: and St. 
Thoınas, (Tez, Notre Daıne Üniversitesi ( 1 941 ) ,  bölUan 5) kitabmda yer alan 
mükemmel çOzUnılemcyc bakın. Ashley, "köleleri SD.dece Qrethn anıçlan olarak 
evrensel mArulda zorunlu gördUAfme inanmak Aristu'nun argO.ananından hiçbir 
ı;ey anlamama ku( derken tamamen hakbdar. "Aristo, kölelerin tO. ketian ac:;ısındım 
gerekliligi fizerinde dumıusturM. 

70 Milrx Webcı·, "Agrarvcrlw.hnissc un Ahert\lm", Geı;aınmelrc Aufsdtze iur S,::i­
GI-ıınd Wirtsclıafısgesdıidı.te ( 1924) ,  s. 13 .  

7 1  Ömeıtin Herodot i . l  13 ;  eidc le dia lcnıtrJn ve passlm. Plinius'un Nırllmdiıı lı iııruritı 
xxix. l !Tda da benzer bir Uadc yeralır: ellienis pedipıu amhulamııs; aileniıı ucııli.s 
agnoscimııs; aliena ınemorlıı salııramııs; ailenCI viYimus opt:rCJ (�.H. Darmw'dan 
altrulU$UT, Slavcty in rlıe Roman Emplre. 1 1928) ,  s. 26); "yab;ınc1 ayo.klarla yOrO.yor; 
yabııncı gözlerle g0ı11yor; yabııtıcı bir belielele lııııırlayıp iıısıuılanı selılın veriyor; 
y.iba!'ca emek sayesinde ya$1f0ruZ ... 
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Jenen ritmiyle insanı yaşamı biricik ve çizgisel olmayan bir 
harekete döndüren biyolojik yaşam döngüsü içinde öylesine 
birbirlerine baglıdırlar ki, emegin acı ve mesaisinden tam 
anlamıyla sı yrılmak demek, biyolojik yaşamı en dogal haz­
larından soymakla kalmaya rak, insani yaşamı kendine özgü 
bütün canlılık ve hayatiyenen de yoksun bırakabilecektir. 
Insanlık durumu öyledir ki, acı ve mesai, yaşamın kendisi 
degiştirilmeden giderilebilecek basit semptomlar degil; bajllı 
oldugu zorunlulukla birlikte bizzat yaşamın kendini hissedilir 
kıldıgı hallerdir. "Tanrıların rahat yqamı" ,  ölümlüler için 
yaşamsız bir yaşam olurdu . 

Bizler, yaşam ile dünyanın gerçekliklerine aynı güveni 
duymayız. Bu, dünyanın ölümlü yaşamı fersah fersah aşan 
kalıcılıjlından ve sürekliliginden ileri gelir. Eger kişi kendi 
ölümüyle veya ölümünden sonra dünyanın da sonunun ge­
lecegine inansaydı, dünya da ııpkı eskatolojik beklentilerinin 
hemen gerçekleşecejli kanaatini taşıyan ilk Hıristiyanlarda 
oldujlu gibi bütün gerçekligini yitirirdi. Yaşamın gerçekligine 
duyulan güven ise tersine, neredeyse bütünüyle yaşamın 
hissedilişindeki yogunluga, yaşamın kendini hissettiren et­
kisine baglıdır. Ister sevinçli ister kederli olsun, bu yogunluk 
öylesine büyük ve güçlü öylesine temellidir ki, digerini yani 
dünyevi gerçekiilli siler atar. Zenginlerin yaşamının, dünyadaki 
güzel şeylere hassasiyet ve ineelikle yaklaşılmasına imkan 
verdigi, [oysa) doganın "iyi şeyleri"ne yakınlıgını ve canlılıgını 
yitirmiş oldugu sıkça dile getirilir. Gerçek şu ki, insanın bu 
dünyada yaşama melekesi, her zaman için yaşam sürecinin 
kendisini aşabilme ve ondan yabancılaşabilme yetenegine işaret 
eder; bu arada zindelik ve canlılık da sadece insanlar, yaşamın 
�ahmet ve sıkınularını, yükünü sırtlama iradesini gösterdikleri 
ölçüde muhafaza edilebilir. 

Emek araçlarımızda ortaya çıkan devasa yeniliklerin -homo 
faber'in, animal laborans'ın hizmetine koştugu, animal laboras'ı 
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csareıindcn özgürleşiirmek isıedigi nde eylem adaın ı n ı n  
elendilik v e  zorbalık edecegi, insandan ayrı konuşan alet (Anıik 
hanelerde kölelere deni lcligi gibl instrıımenlıım vocııle)- ya­
şamsal emegin iki yanını ;  hayat gailesiyle ilgili mesaiyi ve 
hayata getirmenin acısını çok daha kolay ve acısız kıldıgı 
dogrudur. 

Bu gelişme elbeııe çalışma etkinliginin cebri niıeligini ya 
da insan yaşamanın zorunlu ve ihliyaca tabi olma niıeligi n i  
ortadan kaldırmadı .  Ancak, bir kölenin yaşamı gün be gün 
"yaşamın kölece" bir  şey oldugu gerçegine tanıklık eııigi ii; in ,  
zorunluluk "musibet i"nin canlı bir gerçeklik olmayı sür­
dürdügü köle toplumundan farklı olarak, bu cebrVta,bi nitelik 
art ık  kendini  tam anlamıyla hisseııirmemektc, gözden ırak 
oluşu dikkaderden kaçmasını saglamakta ve hatırlanması nı  
daha da güçleştirmekıedir. Tehlike de kesinlikle buradadır. 
Insan, zorunluluga tabi oldugunu bilmezse özgür de olamaz; 
zira özgürlügünü, kendini zorunluluktan kurtarmak için 
giriştigi ve hiçbir zaman tQmQyle başantı olamamış girişimler 
sayesinde kazanmıştır. Kunuluşu için en güçlü saikin, 
"boşluk"tan duydugu "tiksinti" oldugu dogru olmakla birlikte, 
daha az mesai gerektikçe ve sözkonusu "boşluk" kolayına 
gelmeye başladıkça, bu saikin de giderek zayıflaması son derece 
muhtemeldir. Zira ardımızda bıraktıgımız sanayi devriminin 
yarauıgı devasa degişiklikterin ve önümüzde duran atom 
devriminin yolaçacagı daha da büyük devrimierin dünyayı 
degiştirmeye devam edecek olması çok mümkündür; ama yine 
de bunlar yeryüzündeki insan yaşamının temel durumunu 
degiştiremezler. 

Emegin mesaisini önemli ölçüde kolaylaştırabilecek olanlar, 
emegin degil işin ürünleridirler; tüketim sürecinin degil 
kullanım nesnelerinin oluşturdugu bir dünyanı n  unsurlandır. 
Emegin, herhangi bir uygarlıgın çalışma [sürecindeki) rolü 
ne denli büyük olsa da, yine de araçlann her tür işte taşımakta 
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oldugu asli öneme asla erişemez. Hiçbir iş araçsız urcıilemcz 
ve homo faber'in doguşu ile insan eseri bir şeyler dünyasının 
arıaya çıkışı, araç ve gereçlerin keşCiyle aynı zamana denk gelir. 
Emek açısından bakıldıgında araçlar, salı maddi şeylerin dcgil , 
evdl hayvanlar ya da su gücü veya elektrik gibi dogal güdcrin 
insanın buyrugu alıına girdigi her durumda oldugu gibi ,  
ne redeyse [emegin ]  yerini alacak düzeyde insanın kuvwıini 
perçin iemiş ve yükselımişıir. Aynı şekilde bu araç lar ani ınal 
laboraııs'ın dogal üretkenligin i  arıırır ve bir ıükeıim malları 
bollugu yaraıırlar. Ama bütün bu degişiklikler niceliksel 
düzeyde kalır, oysa en küçük kullanım nesnesinden usıa işi 
bir sanal yapııma kadar imal edilmiş [bütün] şeylerin nite­
likleri, uygun gereçlerin varlıgına yakından baglıdır. 

Üstelik yaşamdaki emegi kolaylaştıran gereçler, dogaları 
geregi birtakım sınırlılıklar taşırlar -muıfakıa yüzlerce zımbını. 
kilerde yarım düzine robot, bir hizmetçinin yerini hiçbir zaman 
ıam anlamıyla dolduramaz. Araç, gereç ve makinalardaki bu 
son gelişmelerin, ortaya çıkışlarından binlerce yıl önce ön­
görülebilmiş olması. bu konudaki sınırlılıklarının da ıuhaf 
ve şaşı lası birer kanıııdırlar. Arisıo bir zamanlar yarı hayalci 
yarı ironik biçimde, çok sonraları gerçek olacak bir şeyin 
hayalini kurmuşıu: "Şairin [Homeros] dediği 'tanrıların 
meclisine kendi kendilerine giren' Hephaeusıos'un üçayakları 
ile Daedolus'un heykclleri gibi, kurulduklarında kendi işlerini 
görebilecek olan aleıler" , * ya da şu; "hiçbir elin yardımı ol­
madan mekik dokuyacak, mızrap lire vuracak". Bunun aslında 
hanedeki,kölelerden vazgeçilebilecegi anlamına değil, ia­
naaıkarın artık insan yardımcılara gerek duymayabilecegi 
anlamına geleceğini söyleyerek devam eder Arisıo. Çünkü 
köleler şeyleri yapmanın ya da ürelimin araçları degil, hiz-

( "' )  1/yada, Çev. Azra Erhal-A. Kadlr, lH.  Bühiın, 375, s. 425. -ç.n. 
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mederine tüketim açısından ihtiyaç duyulan canlı araçlardır.72 
Bir şey imal etme süreci, ürünün bitmiş haliyle sınırlıdır ve 
araç/gerecin de bu bitmiş ürün nezdinde öngörülebil ir ve 
deneılenebilir bir işlevi vardır: (oysa( çalışmayı gerekıiren 
yaşam süreci bilimsiz bir etkinliktir ve buna denk koşulabi­
lecek yegane "araç" bir perpcıuum mobi le, yani hizmet eııigi 
canlı organizma kadar canlı ve "e Lkin" olan i nsırumenıum 
vocale'dır. Hanedeki araçlan n, sahip olunan bir şey üzerindeki 
tasarruftan saglanan yarar haricinde hiçbir (nesnel( sonucunun 
olmamasından dolayı , "aracın yaranndan da öte �onuçları 
o lan" işçilik alet ve araçlarının, haneye ait araçlan n (kölelerin( 
yerini alabilmesi mümkün degildir. n 

Salı kullanılmalarından saglanan yararelan tamamıyla farklı 
ve fazla bir şeyler üretmek üzere hazırlanmış alet ve araçlar, 
çal ışma açısından ikincil bir önemi haizdir; oysa bu, insani 
emek sürecinin diger büyük ilkesi olan ( emek bölümü( için 
geçerli degildir. Emek bölümü, çalışma sürecinden dogar ve 
iş yapma sürelerinde geçerli olan ve görünüşte benzerlik 
arzeııiginden genellikle aynıynıış gibi kabul edilen uzmaniaşma 
ilkesi ile karıştırılmamalıdır. lşteki uzmaniaşma ile emek 
bölümü arasındaki ıek ortak yan, işle de ernekle de hiçbir ilgisi 
bulunmayan ve köklerini tamamen siyasal yaşam alanından, 
insanın birlikte ve uyum halinde eyleme melekesinden alan, 
genel (nitelikli ] örgütleme ilkesidir. lşıeki uzmanlık ile emek 
bölümü sadece, insanların salı yaşamakla yetinmeyip birlikte 
eyledi k leri bir yer olan siyasi örgütlenme çatısı alıında ortaya 
çıkabilirdi. 

Ancak, dogasından ötürü, sonradan biraraya getirilmele 
suretiyle örgüdenecek olan farklı becerilerin varlıgını ge-

72 Aristo, Politics, 1253b30-1254al8. 

73 Winston Ashley, agt., bölüm 5. 
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rektiren işte ki uzmaniaşmaya özünde bitmiş ürünün kendisi 
yön verirken; emek bölümü tersine özel bir beceri gerektir­
meyen bütün tekil etkinliklerin nitelik olarak eşit olduklannı 
ve bu etkinliklerin kendinde bir amaç taşımayıp Hili olarak 
salt niceliksel bir ıarzda birbirlerine eklenmiş belli bir emek 
gücü miktarını temsil ettiklerini varsayar. Em�k bölümü, iki 
insanın emek güçlerini birleştirebilecekleri ve "birbirlerine 
karşı sanki tek kişiyınişler gibi davranabilecekleri" gerçe�ine 
dayanır. 74 Eşgüdümün ıam tersi olan bu bir-lik, tek tek her 
mensubunu aynı ve yeri doldurulmaz olarak gören tüıiın 
birli�ine işaret eder. (Emekçilerin, toplumsal bakımdan, ortak 
ve bölünebilir emek gücü ilkesine göre örgütlendigi bu kollektif 
emek oluşumu, eski loncalardan ve korporasyonlardan belli 
modem sendika türlerine kadar, mensuplan arasındaki ba�lan, 
onları başkalarından ayırdeden beceriler ve uzmanlıkların 
oluşturdu� muhtelif iş-çi örgütlerinin ıam tersidir). Sürecin 
bölümlere ayırdıgi bu etkinliklerden hiçbiri kendinde bir amaca 
sahip olmadıklarından, "do�al" amaçları, ister basitçe geçim 
araçlannın yeniden üretimi yani, emekçilerin rüketimle ilgili 
me lekeleri olsun, isterse insani emek gücünün harcanması 
olsun, "bölünmemiş" eme�inkiyle tıpatıp aynıdır. Ancak bu 
iki sınırlama da nihai degildir; harcanan [emek gücü) ,  kollektif 
de�il bireysel yaşam sürecinin bir parçasıdır ama [öte yandan) 
emek bölümü koşullarında çalışma sürecinin öznesi, bireysel 
de�ll kollektif bir emek gücüdür. Bu emek gücünün [har­
canmakla) tükenmez vasfı ,  yaşam süreci bireysel do�m ve 
ölümlerle kesintiye u�mayan tüıiın ölmezligine karşılık gelir 
Lanı olarak. 

74 &km Vikıor von Weizsacker, "Zunı Dcgrllf der Arbcit", Fcsudiri/r.fıir.'tUml Wdın 
( 1 94H) içinde s. 7'39. Bu deneme, içinde dagmık halde bulunan belli hinııkıın 

ıeş.hislcr bakunından de�cr taşlntaktacbr ama blltıln olarak ele aluKlığında ne yıuık 

ki yararlı dc&ildir. Zirıı Weiz53Cker, hıtstı insamn iyileşmek için "ça�oıası� gerekir 

gibi aSılsız bir varso.yınıda bulunarak emek kDvranıını bulandınuakıac.lır. 
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Bireysel emek gücünün yerini kol lekl i l  bir  emek gi.ını al­
dıj\ında bile bireyle olan bagını sürdüren tüketme melekesin in  
vaz'el lij\i sınırlama, çok daha c iddi  görünmektedir. Servet 
birikimindeki anış, kendini bireysel milikiyelin tehditlerinden 
kurtarmış ve büıiln sabit zenginlikleri, "yilklilge kaldırılmış" 
malları ve "depolarda duran" şeyleri , sal ı lmak ve tilketilmek 
ilzerc paraya dönüştürmek suretiyle bireysel mülkiyelin sı­
nırlamalarının üstesinden gelmiş " ıoplumsallaşmış insanlık" 
durumunda sınırsız bir nitelik kazanabilir. Bizler zenginligin, 
insan metabolizmasının sadece iki yan l ı  degişkeleri olan gilç 
l<azanımına ve gilç sarfına göre hesaplandıgı bir

' 
toplumda 

yaşamaktayız. O nedenle sorun,  bireysel ıükeı imin,  sınırsız 
bir servet birikimine nasıl uydurulacagı i le  ilgi l idir. 

Bir büıiln olarak insancinsi hila bolluk sınırına ulaşmaktan 
�"Ok uzak oldugundan, toplumun kendi verimliliginin bu dogal 
sı nırını aşabilmenin yolu, olsa olsa tecrübe yoluyla ve mi l li 
ölçekte kavranabil ir. Burada çözüm oldukça basitmiş gibi 
görünilyor. Çözüm, bOtün kullanım nesnelerine sanki tüketim 
mallarıymış gibi yaklaşmaktan ibarettir, öyle ki bir iskemle 
de, masa da bir e lbise kadar hızla tüketil i r, elbise de yiyecek 
kadar süratle kullanılıp bir yana atılır. Dünyadaki şeylerle bu 
etkileşim tarzı. ilslelik üretilme biçimlerine de mükemmelen 
uygun dtışmekıedir. Sanayi devrimi büıQn iş-çil igin yerin� 
emegi geçirdi ;  sonuçta ise, modern dünyadaki şeyler, dogal 
yazgıları, yerinde kullanılan iş ürünlerinin aksine tüketi l rnek 
olan emek ürünleri haline geldiler. Iş sürecinin eseri olmakla 
birlikte her zaman emek' süreçlerinde kullanılan ale ı ve araçlar 
gibi, tamamıyla emek sürecine uygun düşen, ona göre ayar­
lanmış emek bölümü de, modem iş süreçlerinin, yani kullanım 
nesneleri imalatı i le üretim sürecinin asli özelliklerinden biri 
haline gelmiştir. Önceleri bütün iş-çi l ik için gerekli olan sıkı 
uzmaniaşmanın yerini, artan makinalaşmadan z iyade emek 
bölümü aldı. Iş-çi l ik ise o da aledere ve makinaya bagl ı olan 
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•eri ü retim sürecine girmeden önce modellerin tasarımını v� 
ür� ı imin i  ge rekt i r i r  yalnızca. Ama bunun yanında, seri iırc­
ı imin mümkıin olabilmesi için emekçiler ile emek bölumüni.ın ,  
iş-ı; i ler i l e  uzmaniaşmanın yerini alması gerekecekti . 

Aletler ve araçlar, l ı;ekilen l acıyı ve ! harcanan ! mesaiyi 
hafinetir, böylelikle çalışmada içkin olarak bulunan yakıcı 
zorunlulugun, bir zamanlar herkes için aşikar olan hallerini 
degiştirirler ama zorunlulugun kendisini degiştiremezler; 
sadece duyularımızdan gizlenmelerini  saglarlar. Bolluk sa­
yesinde dünyadaki bulunuş süreleri daha uzamış olmayan 
emek ürünleri için de buna benzer bir durum sözkonusudur. 
Emek bölümü ilkesinin devreye sokulmasıyla modern· iş 
sürecinde yaşanan dönüşüm ise tümüyle farklıdır. Burada 
degişikl ige ugrayan tam da işin dogasıdır ve asla tükelim 
nesneleri üretmemekle birlikte ( işteki) üretim süreci, 
emek/çalışma özelligine .bürünü verir. Makinaların bizleri , 
dogal süreçlerin verili dairesel hareketlerinden çok daha hızlı ,  
sonsuz bir tekrar ritmine sakmuş aimaianna karşın -ki modem 
çagda bu hızın ivmesi bize bütün çalışmanın bu yinelenme 
özelliğini unutturma eğilimindedir- sürecin  kendisindeki 
tekrar ve bitimsizlik, üzel'inde çalışmanın damgasını ıaşı r. 
Çalışma teknikleriyle üretilmiş kullanım nesnelerinde bu 
durum çok daha belirgindir. Onları birer tüketim malı du­
rumuna getiren tam da bolluklarıdır. Tüketim ihtiyaçlannın 
sürekli yinelenmektc oluşu çalışma sürecinin bitmemesini 
sağlar; üretimin bitimsizligi yalnızca, ürünler kullanım 
özell iklerini yitirirse ve giderek daha çok tüketim nesneleri 
haline gelirlerse, ya da başka bir biçimde ifade edersek, 
kullanılma düzeyleri , kullanım ile tüketim, kullanım nes­
nelerinin nispl süreselligi. belli bir ömür süresine sahip oluşlan 
ile . tüketim mallarının arıaya çıktıkları hızla kaybolu$ları 
arasındaki nesnel farkı önemsizleştirecek boyutıa hizlanırsa. 
garanti altına alınabilir. 
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Çevremizdeki dünyevl şeyleri giderek daha hızlı bir biçimde 
yenilerneye duydugumuz ihtiyaç karşısında, artık on ları 
kullanmamız, yapılarında mevcut süresel l ige itibar edip 
korumamız sözkonusu olamaz; evimizin, mobilyalarımızın, 
araba larımızın, sanki süratle insanın dogal metabol izmasının 
sonu gelmeyen dairesel çevrimine sokulmazlarsa boş yere 
bozulup gidecek dogal "faydalı şeyler" miş gibi tüketilmeleri, 
tabir-i caizse silinip süpürülmeleri gerekmektedir. lnsani 
dünyanın istikrarını her zaman için tehdit etmiş olan bu 
süreçleri geminden çözmek suretiyle, lnsan yapısı dünyayı, 
bu dünyayı kuşatan dogal dairesel süreçlerin yanında, yine 
bu dünyanın ıam ortasında cereyan etmekte olan dogal ,  bi­
yolojik süreçten ayıran sınırları sanki kaldırmak mecburi­
yelinde kalmış gibiyizdir. 

Kal ıml ı l ıgı, istikrarı ve süreselligi olan bir dünyanın 
imalaıçısı olan homo faber'in idealleri, animal laborans'ın ideali 
olan bolluga kurban edilmiştir. Bolluk, kendinde içkin olarak 
bulunan verimlilik eliyle sadece çalışma tarafından yaratı­
labilecegi için, bir emekçiler toplumunda yaşamaktayız; işi 
çalışmaya döktük ve insan eseri [dünyanın] "doga dışı" ve 
saf dünyevl istikrarının yarauıgı engeli, -doganın bir parçası 
olan ve hatta belki de dogal kuvvvetlerin en güçlüsü olan­
insanın emek gücünün yolundan. çektik. Bu amaçla [iş] sü­
recini, ortak payda olacak en küçük performansı. tespit 
edinceye dek bölümlerneye tabi tuttuk. 
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1 7  
TüKETiM TOPLUMU 

Içinde yaşamakta oldugumuz toplumun bir tüketim toplumu 
oldugu söylenir. Bu, bir emekçiler toplumunda yaşadıgımızı 
söylemenin bir başka biçimidir; çünkü önceden de gördü­
gümüz gibi emek ile tüketim, yaşam zorunlulugunun insana 
dayaıugı aynı sürecin iki evresinden başka bir şey degildir. 
Bu toplum, çalışan sınıOann kurtuluşunun degil, emekçilerin 
siyasal kurtuluşundan yüzlerce yıl öncesine uzanan, çalışına 
etkinliginin kendisinin kunuluşunun bir eseridir. Buradaki 
mesele, tarihte i lk kez emekçilerin kamu alanına girişlerine 
imkAn tanınması ve eşit hak�ra sahip olmalannda degil, bütün 
insani etkinliklerin, yaşamsal mecburiyederin bolluk içinde 
temini gibi onak bir paydada eşitlemenin neredeyse başanlmış 
olmasındadır. Yapngımız her şeyi "hayatı [mızı) kazanmak" 
adına, bu varsayımla yapngımızı düşünürüz; toplumun 
boynuna asılmış hükümdür bu, ve buna başkaldııabilecek 
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insanların sayısı, özel l ikle de prolesyoneller arasında her ge�·cıı 
gün hızla azalmaktad ı r. Toplumun gönlünün yaııı�ı biricik 
istisna, ıam söylerse k çalışanlar toplumunun yegane iş-�·isi 
olan, sanaıçıdır. Emc�i neredeyse oybirliıiyle oyunun karşıı ı 
olarak tanımlayan günümüzün emek teorilerinde de bütün 
ciddi cıkinl ikleri hayall kazanma düzeyine indirgemek yö­
nünde benzeri bir egilim görülmektedir. Bunun sonucunda, 
ncı iceleri ne olursa olsun bütün ciddi eıkinliklere emek adı 
verilmekte ve gerek bireysel yaşam gerekse toplumun yaşam 
süreCi bakımından zorunlu olmayan her etkinlik oyun başlı�ı 
alı ında deıerlendirilmekıedir.75 

7'i Uu emek-uyun katcAuri,.i ilk hakı�a anlanL'iiZ görünecek kadar genellik atıl'llncklr 
hirliktc, başka bir ac;:u.lmı snn dcreec kar.ıkıcrisaiktir; bu ktucı:,nrinin tcnıclindl· 
zurunluluk ilc OzgUrlli.k arasındaki karşıd ık yalmakludır; ve asimda nınelem 
dı.i.sılınlrün, oyunu üzgUrliik kaynagı olarak gören dcıcrlcndinnelcri neden bu 
kadar akla yatkın buldu�u dikkat çekici bir konudur. Sözkonu .. u gcnclk"$tiriııc 
bir yana, cınck ilc ilgili idcallcştinnclcr kabaca şu kategorikrc ayrilır: ( 1 ) Emek, 
daha yuksek bir amaca varımmın bir aracıdır. Bu anlayış genelde Kataliktir ve 
gt"rçckliklcn 1amaınıyla sıynlamanus �lmak gibi büyük bir mcziyc1c sahiplir. 
Durada �nıek ile yaşanı ve emek ilc acı arasmda varolan sıkı bajlantılardan 
münıkun nldu�unca az sözetmek ıtdettendir. Bir kalburüslü görü$ de Louvalinli 
joıcqucs lcdcn:c.ı'a ainir, özellikh: Unıns dı: dnıiı nalıın.-1 ( 1 946), c ih IV, kısım 
l'dc huluıuı.n, ını.ilkiyet haklundaki deAerlcndinneleri. (2) Eınek, "belli bir yaı1ıyı, 

hir haıı;ka, daha yilksek l1ir yapıya dönCıştıirlırkenki biçimlendinne eylemidir".  
( 3) Bir çalışanlar ıuplu ıııunda emek sn ll hazdır \'Cya "boş zmnan etlc.inliklcri k:.ıdıır 
doyurucu bir duruma getirilebilir" Olakın Glen W. c · ı - · . : ,  ı • .  MaJıin,ı:: Wurk J lıınıııı ı  
l l l:l49l ) .  Bugün bu görCış. Birlesi k llevlcıler"i. "ı;;odışmanm haz verici bir ŞC)' n lduı-tu 
\'C herkesin dısnıak ıstt:d iAi" bir " ça lısanlar toplumu" (sut. icıa lavorisrcı) olarak 
dcA,crlendircn Cnrrado li ini tanıhndom E"onoınica l.c:ı\•urisıa ( ı  I 915-1-) kilahıııda 
sa,·ııııu_lmakladır. {(i.jni'ııin �{ırUşlerinin Alınanca bir öı:eti için bakın Zı•irı.dır!/1 
/Cır dir gı.oı;cıınıc .Sıaaıswiı;ı;rnsdıa(ı ,  CIX 1 19'53) ve CX ( İ954l) .  Geçerken söylc)·cliın 
.ki bu görüş görundütı,ü kadar

· 
yenı dcAild

.
ir. Ilk kez F Nhti  ( " le lrll\';.til humaiı} 

ct SL'S lois" ; Rcvııı: inıernaı iıın(ılr dt· 5(ıciolugıı: 1 18951 tanıhndan forınlıle cdilmbtır. 
Sonraları Nitti, "enıell,ın acı vı:nci ulduA,u fikrinin fizyo loj ik ohnaktan ziyoıdc 
psıkolojik bir gerçek""oldul}unu, hu anlamda herkesm is yapnAl bir toplumda 

acanın da onadan kalkacaRııu !'011\'Unınustur. (4) Snn olarak. calısımık, msanın, 
emek roluyla egeınenli� altına aldıAı dogaya karşı kendini oluınlamasıdır. Emek 
hakkındaki yeni. özc:lliklc de humanisi cAilinıin �cık ya da kapah-alunda yaıaıı 

.''D.rsaynn budur. l!n iyi bilinen tcnısileisi ise G�orges Frıcdman'dır. 
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Çalışanlar toplumunda geçerli olan deger hükmünü yansıtan 
bu teorilerde sözkonusu hüküm daha da keskin bir hal almakta 
ve uç noktalara taşınmaktadır. Sanatçının "işi/eseri" bile bu 
süreçten nasibini almakta; dünyevl anlamını yitirerek 
oyunculuga dönüşmektedir. Sanaıçının oynadıgı oyunun , 
emekçi ıoplumuiıun yaşam sürecinde, bir bireyin yaşamında 
ıenis oynamak ya da bir bobiye sahip olmakla aynı işlevi 
gördügü düşlinülür. Emegin kurtuluşunun sonucu emek 
etkinligini vita acıiva'nın öteki etkinlikleriyle eşitlemek degil, 
sözkonusu eıkinlige tartışılmaz bir üstünlük kazandırmak 
olmuştur. "Hayaıı kazanmanın" bakış açısından, emekle ilgisi 
bulunmayan her etkinlik bir "hobi" olmakıadır.76 

Modern insanın kendiyle ilgili bu yorumunun hiç de akla 
yatkın olmadıgını görmek için ,  bizden önceki biiıiin uygar­
lıkların, Plaıon'un "para kazanma sanau"nın (ıechne misı­
hameıilıe) nakdi ücret karşıhgı icra edilen up, denizcilik ya 
da mimarlık gibi şanatların 

.
fiili içerigiyle hiçbir allkasının 

bulunmadıgı şeklindeki görüşüyle hem fikir olabileceklerini 
lıaıırlaımak yerinde olacakıır. Tıbbın amacı olan saglıktan 
ya da mimarinin amacı olan bina yapmaktan liimüyle farklı 
bir dogası oldugu kesin bu parasal ödülü açıklamak üzere 
Plaıon, bütün bunlara eşlik eden bir sanau daha devreye sokar. 
Bu ek sanal, başka özgür sanatlarda mevcut bir emek unsuru 
olarak degil ,  aksine "sanaıçı"nın, bugün diyecegimiz gibi 

llütün bu teorilrrin ve akademik tan�lann archncLm, .. iıJSan neden çıb$u­
diyı.· soruldugunda, i$ı;ilerin büyük bir C'oAUnl.._unun yamdanmn hasiu,"C' 
'"y.l$ilmak" ya da Mpam kazaıunak" $Cklinde olduAunu JŞ)mu::k epeyce tahaılotılı 
oluyor (Bakm Helmut Scht'lsky, Arbeirerjııgcnd Gecıt·rn und llt'llh' l 1 '15"i l ; 

�h�lsky'nin &.'SCrlcri önyargı. ve idcalleştirmclcrden oldukça bqunsızdırl. 

7fı Modem emek toplumunda hobinin rolu !iOD dcn:ce belirgindir ve bu drncyinı 
kolelerini cnıek-oyun teorilerinden alıyor olabilir. Bu baAiamdıı özellikle üzerinde 
durulınaya defter olan, bu yöndeki gelismeden bi(bir şdpesi olma)':ın Marx'ın 
emeksiz. 1ltopyacı toplumunda, bo.ıon cıkinliklerin hobi t'llni ctkinliklcrc çok 
bcôz�n bir tarzda yapdınalan beklentisine ginnis olmas�dır. 
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profesyonel iş-�· inin,  kendisini emettin zorunlu yapısından 
k unaran bir sana ı olarak anlaşılmışıır.77 Bu sana ı, otoritesini  
nasıl kullanacagını ,  köleleri yönetirken şiddeııen nasıl ya­
rarlanacagını bilmesi gereken bir hane reisine lazım ge len 
sanaıla aynı kaıegoridendir. Amacı "hayat gailesi "nden aziide 
olnıakıır. Diger sanatların amacı da bu temel l i  zorunluluttun 
mömkön oldugunca daha da ötesine geçmektir. 

E nıegin ve onunla birlikte çalışan sınınarın baskı ve sö­
nıöröden ku nu lmaları nın, şidetin olmadıttı bir durum yönönde 
i lerleme anlamına gelditti kesindi .  Ama bunun aynı zamanda 
özgürlük yönönde de bir i lerleme demek oldugu bu kadar 
açık degildir. Işkence esnasında kullanılanı hariç, insan elinden 
çıkma şiddet i ,  zorunlulugun kendini  mecburi olarak du­
yurdugu dogal kuvveıle akran koşmak mömkön degi ldir. 
Yunanlı ların işkence anlamına gelen aııagkai kelimesini ,  in­
sanın insana uyguladıgı şiddet anlamındaki bia'dan dettil 
ı:orunlululıtan töretmiş olmalannın nedeni budur. Aynı şekilde 
bötön Garplı  Antikile boyunca işkence, "kimseni n  karşı 
koyanıayacagı bu zorunluluk" ,  her halökarda zorun!uluga 
tabi olan kölelere uygulanabilirdi sadece. 78 Maglubu galibin 
hizmetine sokan,  böylelikle yazılı tarihin uzunca bir bölö-

77 Rcpııbliı: 146. O nedenle .. kazanma sanau yoksullugu, tıbbın lıastahR,ı kovduğu 
gihi kovar" (Gurgiali 478). Hizmetleri karsılıl}.ı seve seve ödeme )'apıldıgından 
(Locning, age.) aslında liberal pro[esyoneller "para kazamna saııaunthı" ınü­
keınmelliAc ulaşmış olnıahdırlar. 

7K Yunan ve Latin Antikilesi'ne özgü bu ıldctc getirilen -köklerinin, kölenin işkence 
olmazsa gerc:cA,i sOyleıneyeccgiııc olan inancıa bulunacajtına dalr- iz:ahott (lktrruw, 
age., s . . 1 1 )  tümüyle yanhsur. Aksine, kimsr:nin işkence smasmc.la )o:ılan urdu­
ranıay� inancıdır burada sözkonusu olan; "Acmın (ljlıtı.ncb doJlanın sesinin 
du)"lllacağma iıwlthrdı. lenin ve k;ımn şchadmnde samimiyel ve doAruluk. ac1nm 
nü.[uz euigi derinlilde doAru omntthydı ... (Wallon, uge., 1 ,  325). Antik rcLo;;dc. 
)"alandaki özgiirlü.A,iin. yani uydunna özgii.rlii&iiniin bize göre c-,-ok daha iyi 
rarkmdaydllar. Işkencedeki "zorunluluklann" bu 6zgiiriO.t\O. yokenigi varsa­
ydınaktaydı, dolay1sıyla �zgO.r yurttaşiara ! işkence) uygulanamazdı. 
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mü nde zorunluluga hükmeden savaş, korsanlık ve son kertede 
mutlak egemenlik sanaıları, şiddet sanaılarıydılar.79 Hıristi­
yanlıktan çok modern çag, -emegin yiice lıil işiyle birlikte- bu 
sanatların itibarında derin bir düşüşe sebep olmuş ve bu denli 
büyük olmamakla birlikte en az onun kadar önemli bir başka 
gel işme olarak genelde insani konularda şiddet araçlarının 
kullanılmasını azalımışu.ao Emegin dogal meıabolizinasında 
içkin olarak bulunan zorunluluk ile emegin yuceltilmesi, ya 
insan ilişkilerinde zora başvurulması gibi dogrudan şiddetten 
gelen ya da ilerde görecegirniz gibi iş-çiligin tUmünde oldugu 
gibi kendinde bir şiddet unsuru barındıran bütün etkinilkierin 
it ibar kaybı ile yakmen ilişkili görünmektedir. Modem çagda 
şiddetin tasfiyesi, sanki otomatik olarak zorunlulugun en 
temell i  düzeyde yeniden teşrifi için .kapıyı aralamış gibidir. 
Bir zamanlar, Roma lmparatorlugu'nun çöktügü yüzyı llarda 
yaşananlar bir kere daha yaşanabilir. O zamanlar da emek, 
"mazlum kölelerin ahı tutmuşcasına" ,  özgür sınıfların bir 
rneşguliyeti halini almıştı.81 

79 Köle anlanuna gelen eski Yunanca d••uloi ve dmotı kelimeleri oJatlup dllsmaru 
da irade eder. Antikitede savaşiann ve savaş tutsaklannın sat151nın. kôlclilin 
ba$hca kaynaAına olusıumıasa hakkında bakanız WL Wcstennann, "Sklavrrci"'. 
llauly-Wissowa'nın içinde. 

· 

tiO Bugün, modem caAın hu oldukça önemli cililimini mubtcnıclcn 5aYöl$ vr yıkım 
anı<lannda yeni ııcli5111Cicrin ortaya çıkıııası yOzürulen halifscnıckıcyiz. Halbuki 
19. yü.zyll tıırilucki en barışçii yüzyaliardan biri olmu&tu . 

R 1 Wallon, age., l l l ,  s. 26'5. Wallon, buıün insaniann köle olduklanna dair geç d61ıc111 
Stoocı Rcnellcmcnin Roma lmp:ırntorlueunun tarihsel gcli$inıine panald geli$1;,tini. 
empcryal hı1kO.met tararından sonuçta kimsenin 6zgo.r olmayap herkesin 
dendisinin oldugu hir noktaya dek Antik clzglirhi.ll:e yavaş ya vas son vcrildiAini 
parlak bir bicinıde anlatır. Dönüm nokwı, önce Callgula'nm sonra da Tınjomiın 
doıninus adıii.ı alına}'a nza göstermelenyle başlar. Bu kelime '-'Skiden sadece hanr 
reisi için kullanıbrdı. Geç Antikile'nin köle ahl4kı ve kOlenin ya$1ml ilc 6zglir 
adoımın ya�nn arasında gercek bir r:ırk bulunıııadıj;ı var.-ayımmm son dcrct't" 
gerçekti bir arkaplanı vardı. Sinıdl köle erendisine gerçekten de $U11U sclylcye· 
hilirdl: Kimse azgıir clcAiklir. hcıkcsin bir efcndisı vardır. Wallon"un kdinıclcriylc; 
.. (:Ckilcn sıkınumn diizeyi farkh da olsiı, nıadcne malıkam yaşayan bir ki$i, 
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Modern çajlda emegin kurtuluşunun, herkes için bir öz­
gürlük ça&ının başladıgının haben: isi olamaya�aııı bir yana,  
üstel ik i lk kez bütün insaıı l ıgı zorunl ulujtun boyundurugu 
altına sokabi lccegi te hlikesinin varl ıjtı; bir devri min,  çal ışan 
smınarın zaten tamamlanmış olan kurtuluşunu degi l ,  insanın 
çalışmaktan kurtarılmasını  amaçlaması gerektigini ısrarla 
vurgulayan Marx tararından açık ve seçik olarak görülmüştü. 
Ilk bakışta bu ütopik bir amaç gibi görünmektedir ve Marx'ın 
öjlretisindeki yegane ütopik unsur da budur.82 Marx'ın kendi 
iradesiyle emekten kurtulmak zorunluluktan kurtulmaktır 
ve son ıahlilde tüketimden yani ıam da insani yaşam durumunu 
oluşturan dogal metabolizmadan kurtulmak demekti r.83 Ne 
var ki son on yılın ge lişmeleri ,  özellikle de otomasyandaki 
ilerlemenin ortaya çı kardıjlı olasılıklar, dünün ü topyası nın 
yarının gerçekligi durumuna gelip gelmeyecegi sorusuna 
yolaçmaktadır. Öyle ki insani yaşamın motoru olan biyolojik 

dctıim•ende, fmnda, kamu hizmetlerinde kısacası öztl bir işbohlmOnn nesnesi 
olan herhangi bir i$te çalqan ro. m dtAerteriyle �ncslcktqll ... (s. 216) "'Kentli, hir 
kölelik lıukukuylıı i<lıırc e-diliyordu. Kisiliginc, ailcsinc, mallıınoa il>kin do­
zenlcmelerdc k61clige ôzgO. bir hukuk sislenıiyle yeDiden karşıla$ıyoruz ... (s. 
219-220) 

. 

Al Marx'ın sın1fsız ve devletsiz ıoplumu ütopya degildir. Modcnı KClisnıelcnll· 
toplumdaki smıf aynmlarnu ortadan kııldırnıak ve dcvlrtin yrıine Engcls'c gtin· 
sosyalist ıoplunıu11 nişancsi olarak "'5eylerin lı:brcsi"ni gec:innek yömJ.ndc �maz 
bir cgilimin wrlıAa bir yana, IOI.arx'm kendisinin de bu idealleri, özgür yurtla$lnnn 
sahip oldukları ayrıcalıkların koımlnist toplumda htrkesc yaygınlaş1ırılınası 
hariç, Atina demokrasisine g6're kilvradtAı kesindir. 

tl3 Emek sorunu 1.\zennc mevcut dcvasu. litenıtü.r içinde, Simune Wcil'in lıl wndiıicııı 
ovuricı-r ( 1 95 1 )  kitabının soruna tınyaiJIIIZ ve duyarlılıkla yaklaşo'lll t�k kitup 
oldu�unu söylemek hiç abanma sayılmaz. Bir fabrikada gün be gQn )'as;u.hklarını 
anlanı&• &ünlüAOnün başına düstur olark Homer'den: fMII aeh.ı:ıd;ı:uıneıic. lmAh'n' 

d't:pihciscr anaglıe (•her $Cf sana ro.g,nıen gelişiyor, çünko. zorunluluk senden 
daha gQçhl") salinm yazan Weil. Marksizmdeki 'lllO('Iik unsurun ve D)'lll zumandoı 
da Marx'm c:sinlediAi bütün devrimci emek hareketlerinin fiilt nıo1orunun, cmc" 
ve zorunluluktan nihat bir kunuluııı umudu oldu�u sonucuna v.ınr. Marx'ın dindl· 
oldu�una inandıaı ·halk•n afyonu" buradadır. 
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�rvrime içk in olan "zahmet ve sıkınu"dan sonunda geriye 
sade�e tüketim mesaisinden başka bir şey kalmayacaktır. 

A n�ak yaşam sürecinin özünde varolan dünyevl fanllijti 
bu ütopya bile dejtiştiremedi. Biyolojik yaşamın ebed-müddet 
�evriminin geçmek zorunda oldujtu iki evreyi oluşturan emek 
ile tüketim arasındaki oran, neredeyse bütün insani "ernek 
gücü "nun tüketime harcandtjtı bir noktaya varmaktadır. Böyle 
bir durum boş zamanı ciddi bir toplumsal sorun haline sokar 
-yani özünde tüketim kapasitesine halel gelmemesi için günlük 
tükeniş (emek sarfı( için yeterince fırsatın nasıl yaratılacajtı 
sorunu.84 Meşakkatsiz ve mesaisiz bir tüketim, biyolojik 
yaşamın öjtıitıicü nitelijtini dejtiştirmez; olsa olsa onu, ızdırap 
ile mesainin zincirlerinden tümüyle "kunulmuş" bir insanlıjtın 
bütün dünyayı özgÜrce "tıiketebilecejti" ve tüketmek iste­
diklerini hergün yeniden ıiretebilecejti bir noktaya kadar 
yükseltir. Şayet dünya ve onun şeysel niteliitinin, tümüyle 
motorize olmuş bir yaşam sürecinin pervasız işleyen dina­
mizmine karşı koyalıilmesi mümkün olsaydı, böyle bir top­
lumun yaşam sürecinde her gün ve her saat ne kadar şeyin 
görünüp kaybolacagı, dünya açısından en iyi halde önemsiz 
olurdu. Gelecekteki otomasyonun yaratacajtı tehlikenin üzüntü 
verici yanı, dogal yaşamın mekanikleşmesi ve yapaylaşmasından 
çok, yine böyle bir yapaylaşmanın yanında, bütün insani 

H4 Bugün an18$11dıW şekliyle bu boş zaıllilllın Antikitc'nin slrlwlc'si ilc hiçbir surcıJc 
aynı olmadı(tını söylemeye bile gerek yoktur. Skholr, "aşiiWcn" ya da ba$kı:r. bir 
suretle asla tdkelimin bir gön1ngilsd dca,ildi ya da çalı..şmaktan kurtanltnl$ bir 
"artık zaman "ın dogmasıyla orla)'& çıkmanuştı; aksine çal1$DU1ktan aşa&t kalır 
yanı olmayan bii- tüketim faaliyetiyle, salt hayatla kalmalda ilgili bütün etkin­
likler" dm bilinçli bir uzak dunt5"U ifade etmcktcydi. Modem boş zaman ide­
alinden farklı olarak sldıolt'nin mihenk taşı, Yunan yaşam'ının klasik dönemde 
iyi bilinen ve ekseriyede tutumluluk olarak açıklanan Ozcllitinde bulunmak1acbr. 
Atina'da servctin başlıca·lmili olan deniz ticaretine Platon'un, Hesiod'un iziru:lcn 
gidrrek kent dc:vlrtlerinin dc:nizdm uzalua kurulmalaımı tavsiye edecek kadar 
kuşkuyla bakmasi bu anlamda manidardır. 
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üretkenligin, muazzam derecede yogunlaşmış bir yaşam süreci 
içinde sogurulmuş ol ması ve acısız veya mesaisiz bir biçimde 
otomatik olarak kendi ebed-müddet dogal çevrimini izieyecek 
olmasıdır. Makinaların riımi yaşamın dogal ritmi ni olaganüsıü 
boyutlara vardırabilir, ama yaşamın dünyayla il işkisindeki asli 
niıel igini degişıirmez, Lersine onu daha da ölümcül kılar. 

Iş saatlerinin yaklaşık yüz yıldır muntazaman gelişmesine 
ıanık olunan göreli azalışı ile bu ütopya arasında uzunca bir 
yol vard ır. Üstelik bu konudaki ilerleme de kapitalizmin ilk 
evrelerindeki sömürilnün son derece istisnai insanlık dışı 
koşullarına göre ölçüldugünden, çok fazla büyütülmüştür. 
Biraz daha uzun dönemlerle düşilnürsek ,  bugün bir bireyin 
sahip oldugu yıllık toplam serbest zaman miktarı, moder­
nilenin başarısından ziyade, normallige gecikmiş bir dönüş 
olarak görünmektedir.85 Başka bakımlardan oldugu gibi burada 
da günümüz toplumunun gerçek bir tüketim toplumu olması 
hayal i ,  zaten varolan bir gerçeklik o larak degil,  bugilnkü 
toplumun bir ideali olarak çok daha panikleticidir. Bu hayal 
yeni degildir; klasik ekonomi politigin sorgusuz sualsiz kabul 
edilen ,  vita activa'nın nihat amacının, zenginligi, bollugu ve 

fiS Onaçag'da, çalışmasüresinin yanm yıldan biraz Cazla tuuug,u tahmin cd.Umck1alir. 
Resmi tatil gOnlerinin say1s1 141 idi. (Bakın Levasscur, age., s. 239; yine Devrim 
öncesi Fransa'smdaki çalışma günlerinin sayısa icin bakın Licsse, La Travuil l 18991 ,  
s. 253). Çalışma saaderinde görülen m'llthi$ anıı;, emekcilerin yeni O.retilcn 
makinalarla rekabet etmek zorunda kaldljl, sanayi devriminin başianna tiZRO 
bir durumdur. Ondan öntt çal1$1118 saatlerinin uzunluAu 1 5. yılzyıl lngilıere'slııdo: 
1 1-12 saar., 1 7. yüzyılda 1 O saalli (Balun H. Herkncr, • Arbeitszciı .. , ffcınd'wclrterlJUclı 
Jur die Sraatswisscnschafl'da 1 1923 ) ,  1, s. 889 ve devammda). Özetle, "'lsc:ilcr, 
19. yozyılm ilk yansmda daha önceki dönemlerde en ıalilısizlcrin maruz kal­
dıklanndan bile daha agır vanıluo kooullanyla yOzyOzo geldiler." (Edu.....ı 
Dolltarıs, Histoiı< du ınıwıil •n Fnırıa l l  953).) "Karanlık o;ııAa" göre ölçülcl�ndc 
gercekten de zamanumzda vanlan gdişmenin boyuıu genellikle abanılnıaluad.ar. 
ÖmeW,n günümazde en uygarlaşın15 11lkclcrdeki oııa.Iama yaşam sOresinhı, 
Antikilc'nin bazı dönemlerindeki yasanı sO.resini 3$Dlıyor olması gayeılı.: 
mOnıkündür. Elbette bu konnda oıılo yıızaılanıı biyugııılilerindeki ökim yaşlanımı 
d ... ndOrdOAOnd<n lazlasını bilmiyorum. 
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"yııınların mudulugunu" anırnıak oldugu varsayımında açıkçı 
dile getirilmiştir. Sonuçta modern toplumun bu ideali ,  hayal 
olarak kaldıkça bir büyüsil olan ama gerçekleşir gerçekleşma 
bir miskinler cennetine dönüşen,  fakr-O zaruret ( haline/ 
zamanına ) ait eski bir hayalden başka bir şey degildir. 

Marx'a ve muhtelif işçi hareketlerinin önde gelen sirnalarına 
esin kaynagı olan -özgür zamanın, sonunda insanları zo­
runluluktan kurtaracagı ve animal laborans'ı üretken kılaca­
ğı- umudu, emek gücünün de, başka herhangi bir enerji gibi 
asla kaybolmayacagını, dolayısıyla yaşamın angaryalan içinde 
harcanıp tüketilmediginde otomatik olarak, "daha ulvi" başka 
etkinliklere yolaçacagını varsayan mekanik bir felsefenin 
yanılsamasına dayanmaktadır. Marx'da bu umuda yön veren 
model, insan emeginin üretkenliginde meydana gelen mazzam 
artışın da yardımıyla gelecekte varhgını sürdürmek için kö­
lelerine gerek duymayacak, aksine herkes için bir gerçeklik 
halini alacak olan, Perikles'in Atina'sıydı. Marx'tan yüz yıl sonra 
bu manııgın ne denli yanılııcı olduğunu gördük; animal la­
&orans'ın artık zamanı tüketim dışında başka bir şeyle geç­
memektedir ve artık zamanı çogaldıkça açgözlülüğü de artmakta, 
iştahı bilenmektedir. Bu iştihanın, tüketimin bundan böyle 
zorunluluklarla sınırlı olmaktan çıkıp tam tersine yaşamın zaruri 
olmayan yanlan Qzerinde yogunlaşarak incelmesi, toplumun 
karakterini degiştirmediği gibi, sonunda dünyadaki hiçbir 
nesnenin kendisini tüketilmekten, dolayısıyla yok olmaktan 
kurtaramaması gibi ciddi bir tehlike de taşımaktadır. 

Meselenin daha rahatsız edici yanı, modem dünyanın zo­
runluluk karşısındaki zaferini, emegin kurtuluşu, yani animal 
laborans'ın kamu alanını işgaline izin verilmesi sayesinde elde 
etmiş olmasıdır. Ancak animal la&orans'ın tasarrufunda bu­
lundugu sürece gerçek bir kamu alanı sözkonusu olamaz, 
sadece özel etkinlikler açıkta seıgilenmiş, teşhir edilmiş olur. 
Sonu, hüsn-ü tabirle kitle kültürü denen şeydir. Bir yilndan 
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ernekle tüketim arasındaki sorunlu dengeden, öte yandan 
aııiınal laboruns'ın,  ancak yaşamın tükeniş ile yeniden canlanış, 
acı ile acıdan kurtulma süreçlerinin mükemmelen dengeye 
ulaşt ıkları yerde varolabilecek bir mutlulugu elde etmedeki 
ısrarl ı taleplerinden ötürü, evrensel mutsuzluk kökleri çok 
derinlere uzanan bir dert haline gelmiştir. Evrensel mutluluk 
arzusu ile toplumumuzda yaygın olarak varolan mutsuzluk 
(bu ikisi madalyonun iki yüzü gibidir) kendinden memnuniyeı 
duymasını saglayacak yeterli çalışmadan yoksun bir emek 
toplumunda yaşamakta oldugumuzun en galiz işaretleri 
arasındadır. Zira zanaatkı!lr ya da eylemci degil, sadece animal 
laborans, "mutlu" o lmayı isıemiş ya da ölılmlıllerin mutlu 
olabileceklerini düşılnmüşıılr. 

E ger süreç beklenmedik bir felakeıle neticelenmezse, animal 
laborans' ın idelllinin gerçekleşmesi gibi bir tehlikenin en bariz 
emarelerinden biri , bılııln ekonomimizin şeylerin neredeyse 
ortaya çıkııkları hızla ıskarıaya çıkarııldıkları bir israf eko­
nomisi haline gelmiş olmasıdır. Şayet bu ideal .zaıen gerek­
leşmiş ise ve bizler de aslında ıılkeıim toplumunun men­
suplarından başka bir şey degilsek, bunun anlamı, çoktandır 
dünyada yaşamaktan çikmış olmakla kalmayıp, şeylerin 
aradaki yaşam sılrecini sarabilecek yeterli sılreyi bulamadan 
görılndılkleri ve silindikleri, kendilerini duyurdukları ve 
yokoldukları, sılrekli tekrarlanan bir şeyler çevrimine ka­
pılmışız demektir. 

İnsanın yeryüzılnde kurdugu ve yeryılzü degasının insana 
sundugu malzemelerden yapılma bu dılnya. lllketilen degi l 
kullanılan şeylerden oluşmaktadır. Şayet doga ile yeryüzü genel 
anlamda insani yaşam durumunu oluşturuyorsa, o zaman 
dılnya ve dılnyadaki şeyler de, insana özgıl bu yaşamın yer­
yüzünde kendini evinde · hissetmesini saglayan durumu 
oluştururlar demektir. Doga animal laborans'ın gözılne, aynı 
şekilde " (onları doganın] elinden alacak" , çalışmaya ve ııl-
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keıime "katacak/dahil edecek"86 çocuklarına da eşit ölçüde 
aiı bütün "yararlı şeyler"in en büyük ıedarikçisi olarak go­
runür. Bu dünyanın kurucusu homo faber'in gözünde ise aynı 
doga, bütün degerini üzerlerinde yürütülen iş'ıen saglayan, 
"kendi başlarına alındıklarında neredeyse hiçbi r deger taşı­
mayan malzemeler sunar sadece".B7 Şeyleri doganın elinden 
almadan ve ıükeımeden, kendini doganın büyüme ve çürüme 
süreçlerine karşı sunmadan animal laborans asla varolamaz. 
Ama nispi ömürlülükleri sayesinde, tam da kalımlı olma 
özellikleri yaşamla dogrudan karşıılık oluşturan bir dünya 
inşa edilmeseydi ve kullanıma uygun şeylerle çevrilmiş bir 
yuvada olunmayaydı bu yaşam da asla insani olamazdı . 

Yaşam, bir tüketici veya emekçi toplumu içinde kolaylaş­
tıkça, zorunlulugün zahiri ifadeleri olan acı ve mesai/çaba 
hemen hiç göze batmaz oldugunda, yaşamı mahmuzlayan 
zorunlulugun dürtüşlerine dair bir bilinci sürdürmek giderek 
zorlaşacaktır. Tehlike şuradadır: sürekli büyüyen üretkenli­
ğinin yaraıııgı bollukla gözleri kamaşııran, asla bitmeyen bir 
sürecin pürüzsüz işleyişine kapılmış böyle bir toplum artık 
kendi beyhudeligini, "çalışması(nı) tamamladıktan sonra 
varolmaya devam eden herhangi bir kalımlı nesnede kendini 
gerçekleştiremeyen ya da böyle bir nesnede tutunamayan"88 
bir yaşamın beyhudeligini bile tanıyacak yetenegi göstere­
meyecektir. 

R6 Lockc, agt., bölılm 28. 

H7 Age., bôhim H. 
H8 Adam Snıilh, age . .  1, 295. 
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DÜNYANIN SÜRESELU(';t 
[ÖMÜRLÜ OLUŞU) 

Bedenimizin emeAinden ayrı olarak elimizin işi -emek lıar­
cayarak "şeyleri birbirine ekleyen" animal laborans'tan farklı 
olarak yapan ve kelimenin tam anlamıyla " [malzemeyi) iş­
leyen"1 homo faber-, biraraya gelerek insan eseri [dünyayı) 
oluştu111!1 şeylerin sonsuz çeşiılilipıi meydana getirir. Bunlar 
bilhasSa degilse de çogunlukla kullanım nesneleridir ve 

ı Mulucınoıaı Jom• de (dreımek anlıımında "bil$0)'ler yapmak") ilııili olan Utina: 
/aber kelimesi. kök olarak. ıaş ya da aAo<; gibi serı malzemeleri l$leyaı sanaıço ve 
imalatÇI)'I ıuılatmaktaydı; yine, aynı anlama gelen Yunanca teldon kelimesinin 
Latince ka1$11J&ıydı. Ekseriyeıle fignari ıakısını alan fobri kelimesi, özellikle yapı 
ilcilertni. diligerleri ifııde eıınekıeydi. Ortııc:a& soıınısı. modem bir k6kene dayııııdıAı 
kesin olan homo Jabcr adının ilk önce nerede ve ne zaman ortaya cıkupnı siry­
lcycbilecek durumda dqilim. jean Leclerecq ("Vers la soclctc basce sur Ic tıav•il .. , 
Ilcvur du travall. cilı U. no. 3 (Man. 1 950( . "homo .(aber kavranum Rkrf dolaştnıa 
sokanm" Bergson oldutunu ileri sürmektedir. 
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Lo<:ke'un mülkiycıi ıcmcllcndirmel<, A. Smith'in de mübadele 
piyasası için gerek duydugu süreselligc sah iptirler; ve Marx'ın 
insan dogasının mihcngi olduguna inandıgı üreıkenligc ta­
nıklık ederler. Amaçları na uygun olarak kullanıldıklarında 
onadan kalkmazlar ve insan eseri [dünyaya) istikrar ve katılık 
kazandırırlar; bu olmadan, istikrar ve ölümlü bir yaraıık olan 
insanı barındırınada insan eseri [dünyaya) güven.ilemezdi. 

Insan eseri [dünyanın) süreselligi muılak degildir; onu, 
ıüketmesek bile kullanmak için yaparız. Bütün varlıgımıza 
sinmiş olan yaşam süreci onu da istilA eder; dünyadaki şeyleri 
kullanmazsak sonunda <!nlar da çüruyecek, içinden çıkanılıp 
karşısına dikildikleri bütünsel dogal sürece geri döneceklerdir. 
Insani dünyadan çıkanılıp bir tarafaatılan bir sandalye yeniden 
bir tahta parçası haline gelecek ve bu tahta parçası da çürü­
yerek, belli bir amaçla işlenecek bir hammadde olmak üzere 
kesilmezden önce agacın dogdugu topraga geri dönecektir. 
Varlıklarında bir ölüıniünün elinden çıkmış olmanın izlerini 
ıaşıyan dünya yüzündeki bütün tekil şeyleri bekleyen akıbet 
bu olmakla birlikte , aynı şeyi insan eseri bir dünyaya dogan, 
bir süre kalan ve sonra da çekip giden bütün tekil şeylerin 
yerine sürekli olarak yenilerini koyabiten insant hünerin 
kendisi için söylemek pek o kadar mümkün degildir. Üstelik 
kullanma süreci bu nesnelerin yıpranış ve tükenişleriyle 
kayıılıdır, ama bu son, tüketime konu olan şeyleri bekleyen 
kaçınılmaz akıbeıin "yokedilme" olması anlamında bir kader 
degildir. Kullanınakla azar azar tükenen şey, süreselliktit. 

Şeyler dünyasına, onları üreten ve kullanan insanlardan 
görece bagımsızlıklarını; onları yapan ve kullananların doymak 
bilmez istek ve ihtiyaçlarına en azından belli bir süre "karşı 
durmaları"nı,2 direnmelerini ve dayanmalarını saglayan 

2 Bu. bizdeki '"objecı"in (nesne) .  Almııncadaı nesne anlamına gelen Grgensland 1 nesne: 
'düz' anlamıyla karsı-duruş, kıırşı..duranl kelimesinin l.Jııtincedeki obicere rulindcn 
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"nesnel likleri"ni veren bu siıreselliktir. Bu açıdan lıakıklıgında 
şeyler dünyasının insani yaşama istikrar kazandırmak gibi bir 
işlevi vardır ve nesnellikleri de -aynı insanın aynı nehirde iki 
kez yıkanamayacagı hakkındaki Heraklitçi deyişin tersine-, 
insanların, dogaları durmadan degişse de, aynı masa ve aynı 
sandalyeyle ilişkili olmaları bakımından aynılıklarını ,  yani 
kimliklerini koruyabilecekleri gerçeginde yatmaktadır. Başka 
bir deyişle, insanların Oznellikleri, ezici temel vasfı ilc insanlan 
insa[sızca, doganın hanesinin bütünsel dongilselligiyle son 
derece benzerlik arzeden kendi biyolojik çevrimi içinde sa­
lınmaya zorlayan el degmemiş bir doganın kayıısızlıgından çok, 
insanın eseri olan bir dilnyanın nesnelligi ile karşnlık arzeder. 
Bize verilmiş olanlardan kendimize ait nesnel (nesnelerden 
oluşma) bir dilnyayı dogal bir çevrenin içinde, ondan korunmak 
üzere kurmuş olaiı bizler, dogayı " nesnel" bir şey olarak gö­
rebiliriz ancak. Insanlar ile doga arasında bir dilnya olmazsa 
ebedi bir hareket sözkonusudur ancak, nesnellik degil. 

Iş ve emek gibi kullanım ile tilketimin de, aynı şey olma­
malanna karşın, gerek halkın gerekse egitimiiierin Ozdeş 
oldukları yolunda oybirligiyle vardıklan mutabakatı haklı 
çıkartacak ölçilde Onemli bazı noktalarda çakıştıkları go­
rillmektedir. Gerçekten de kullanımda, kullanım nesnesiyle 
yaşayan ve tilketen oıganizmanın temasından bir yıpranma 
silretinin ortaya çıkıyor olması bakımından tilketime benzer 
bir yan vardır ve beden ile kullanılan şeyin teması antıkça, 
bu iki görlinilm arasındaki denklik de daha akla yatkın bir 
hal alacaktır. Örnegin kullanım nesnelerinin dogası yıpranan 
bir giysi gibi anlaşılırsa. kullanırnın daha yavaş cereyan eden 
tüketimden başka bir şey olmadıgı yargısına kapılınacakur. 
Boyle ()jr sonuç, yukarda sözünü ettigirniz tahribatın tilkelime 

1uretildi4ıini göslerir. "Nc5ne". kclinte ı:ınlaam)ia "aulunş hir :rı;cy" ""e)'a "kam dumn" 
dcnıcklir. 
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i�·kin bir durumu olduj\u, halbuki kullanım için kaçınılmaz 
olmakla birlikte arızl bir özellik ıaşıdıgı görüşüyl� karşıtlık 
arzeder. En enıipıl[ıen ayakkabıyı salı tilketim amaçlı mallardan 
ayırdeden özellik, giyilmedigi takdirde bozulmayacak olması, 
haııa süssüz bile olsa sahibinin [ona karşı takındıgıl ruh halinde 
belli bir degişikligin ortaya çıkabilecegi kadar bir süre varlıgını 
sürdürmesini mümkün kılan, kendine özgü bir bagımsızlıgının 
olmasıdır. Kullanılsın kullanılmasın, şayet sebepsiz yere yo­
kedilmezse belli bir süre bu dünyada kalacaklardır. 

Iş ve emegin özdeşligi lehine, buna berızer ama çok daha bildik 
ve çok daha makul bir sav ileri sürülebilir. insanın en zorunlu 
ve asli emegi olan topragın sürülmesi, bizzat emegin kendisinin 
tabir-i caizse süreç halinde işe dönüşmesine mükemmel bir 
örnek teşkil etmektedir. Zira biyolojik döngüyle yakından ilgili 
olmasına ve doganın daha geniş döngüselligine tümüyle baglı 
olmasına karşın topragı sürmek, etkinligin bu halini aşan ve 
insan eseri [dünyaya! kalıcı katkıda bulunan belli bir ürün 
bırakır ardında; yıllarca aynı görevin i[ası sonunda vahşi bir 
toprak parçasını ıslah edilmiş bir topraga dönüştürür. Ne var 
ki, inkı\r olunmaz benzerligine ragmen ve tarımın geleneksel 
asaleti topragı sürmenin salı geçim araçlarını saglamadıgı, bu 
süreç zar[ında Lopragı bir dünyanın inşaasına hazırladıgı ger­
çeginden kaynaklanıyor olmakla birlikte, bu durumda dahi 
ayrım varlıgını açıkÇa sürdürür; ıslah edilmiş toprak, orada kendi 
süreselligi içinde duran ve devamlılıgı için sıradan bir koruyucu 
ihtimarndan başkasını gerektirmeyen bir kullanım nesnesi 
degildir; ıslah edilmiş haliyle kalması için, işlenmiş ıopraga 
zaman zaman emek harcanması gereklidir. Başka bir deyişle, 
üretilmiş bir şeyin mevcut haliyle bir kerede ve bütün zamanlar 
için elde edildigi bir durumda gerçek bir şeyleşane asla vaki 
degildir ; insani dünyada varlıgını sürdürmesi için tekrar tekrar 
yeniden üretilmesi gerekir. 
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1 9  

ŞEYLEŞ ME 

Homo Jaber'in işi, imalat, şeyleşmeyi içerir. Bütün şeylerde, 
hatta yapıları en kırılgan olanlannda bile mevcut olan katılı k, 
işin üzerinde yürüU:ildügü malzemeden i leri gelir. Ama bu 
malzeme, doganın hanesini degiştirmeden toplayabilecegimiz 
veya yanından geçip gidecegimiz, topragın ya da agaçların 
ürünlerinden farklı olarak, basitçe veril i  ve var degildir. Bu 

malzemenin kendisi dahi ister odun yapmak üzere agacın 
kesilmesinde oldugu gibi bir yaşam sürecinin katli şeklinde, 
ister yeryüzünün derinliklerinden çıkanılan demir, taş ya 
da merrnerde oldugu gibi dog&nın daha yavaş işleyen sü­
reçlerinden birine müdahale ederek kesintiye ugratmak bi­
çiminde olsun, insan elinin bir ürünüdür. Bu ihlAl ve şiddet 
bütün imalatlar için sözkonusudur ve insan eseri dünyanın 
yaratıcısı homo faber her zaman doganın ıahripçisi olmuştur. 
Bedeniyle ve evcilleştirdigi hayvanlarla yaşamı besleyen aniınal 
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lııborıın.• bötün canl ı  varl ıkların efendisi ve Tanrısı olabilir 
ama yine de dojtanın ve yeryüzünOn hizmetkin olarak kalır; 
sadece homo fuber bütün yeryözönün efendisi ve Tannsı olarak 
davranır. Üretkenlijti, Yaraııcı-Tanrı imgesinden görülür; ne 
var ki burada Tanrı ex ıı ih i lo ( h iç yoktani  yarallrken insan 
belli bir cevherden yaraıır. Dolayısıyla insanın üretkenligi 
ancak Tanrının yaraıııgı doganın bir kısmını tahrip etli kten 
sonradır ki insan yapımı bir dönya kurabildigi için, tanım 
geregi Promethean bir devrime yol açmak zorundaydı.3 

( Dojtaya karşı( sözkonusu bu şiddet, insanın kudretinin 
en temelli deneyimidir dolayısıyla saf çalışmada yaşanan 
meşakkatli, yıpraııcı mesainin tam tersidir. Bir öz-güven ve 
tatmin duygusu saglayabilir, hatta bütün yaşam boyunca, 
çalışmak ve zahmet ile geçirilmiş bir yaşamın verecegi saıi­
deııen de ya da mesai birlikte han:andıgında ve rilmik olarak 
düzenlendiginde meydana gelen ve özünde başka ritmi k beden 
hareketlerinden alınacak haz la aynı olan çalışmanın kendi­
sinden duyulan, yogun olmakla birlikte geçici de olan hazdan 
tamamıyla farklı bir özgüven kaynagı haline de gelebilir. In­
cii'deki mesut yaşam ile ölüme dair geç döşöncelerle bir ilgileri 

.1 Insanın yaraucıhga hakkmdaki bu yorum Ortat;aga, oysa insanm yeryUzünıln 
Tannsa oldugu gönl$11 modem çaga ôzgiidiir. Her ikisi de fncirin ruhuna aykındır. 
Eski Ahid'c tıörc insan,kcndisinc yaninncı olması için )'aratıhnış (l: 1 9) bütün 
canlı varlıkbınn dcndisidir (Yarachlııt. 1 ). Ama hiçbir yerde onun rcryO.zünOn 
Tanrasi )'a da efendisi oldujlu sclylcmm .. -z; aksine cennet bahçesine gctirilm�ıoinin 
nedeni ona hizmet cuncsi, bakmasa itindir (2 : 1 5). Luther'in Yunan \'C latin 
AntikileSi ilc skolastik uzlll$nnı bilindi olarak reddederek, insani işi ve cmcJli, 
O.rcıim \'C yapnıayla iltıili bıUün unsurlardan temizlerneye tal1$milsı i(Aintıir. llmi 
göre insan cme�i. sadcc.-c lannmn )'CI')'Iizü.ne �klac.h�ı hazineleri MhulurM. E�kı 
Ahid'i izleyerek insanın doAamn dcndisi deAil. tamamiyl�.· vcl')·iız(me hastınılı 
oldUJ!,unu vurgular; "Söyle. kim koyuyor gunıUsü ve altını nllulcnlcre, buluR"iunloır 
di)'l:? Oradan getiren onca huyı.ik malısulü kim koyuyor tarlalara? . .  ln.'\ilnın rnu:�i 
mi? Elbcue, emek bulup çıkanıyor bunları; ama lanrı onları oraya koymalı ki .  
emek cıkanabilsin . . .  Dö)·lecc anlıyoruz ki, tüm emc�imiz Tannmn mallannı. 
mülkono bulup muhafaza ı.'l.mekıcn baska bir i$ RtJrmUyor, hic:bir &e)' enıı:Aimizlc 
olmuyor, kazainlmıyor." (Wcrlıe, vayına hazırlayan Walc-h. V, 1 873). 

· 

192 



bulunmadıgı ve bir işi yapmaktan alınan gururu onu ta­
ınamlamanın "hazzı" ile karışıırmak gibi basit bir hata işle­
nıcd i k leri surece, ·�alışmadan (alınan) hazza" dair ifadeterin 
çogu , insanın ,  do� güçlerinin ezici kuvvetiyle boy ölçOşmesini 
saglayan ve maharetli araçların icadıyla dogal boyutlarını nasıl 
fersah fersah aşabilecegini ögrendigi bir kudretin şiddet dolu 
if ası sırasında duydugu kıvanç ile ilgilidirler.4 Katılık, kişinin 
"alnının teriyle" ekmek parasını kazanırken aldıgı tad ile 
tOkenişin degil bu kudretin sonucudur ve her ne kadar doga 
maddeten telef edilmeksizin imkinsızsa da, bedava bir ih­
sanmışcasına doganın ebedi varlıgından aşırılmış ya da ko­
parılmış da degildir, çOnku zaten i nsan elinin bir urunodor. 
Fiili imalat işi, nesnenin kendisine uygun olarak yapılacagı 
bir modelin yönlendiriciliginde icra olunur. Model akıl gözOyle 
görülen bir imge olabilecegi gibi, imgenin zaten iş sırasında 
deneysel olarak maddileştirildigi bir taslak da olabilir. Her iki 
halde de imal işini yönlendiren şey imalatçının dışında bulunur 
ve tıpkı emekçinin durumunda yaşam sureciyle ilgili 
aciliyetierin Hili çalışma sOrecini öneeİeınesi gibi , fiili iş so­
recini önceler. Bu tarif, bizlere açlık kramplarının midemizde 
olması gibi aklın imgelerinin de aynı kesinlikle kafamızın 
içinde oldugunu anlatan modem psikoloj inin bulgularıyla 
açık bir çelişki

. 
arzetmektedir. Aslında modem dunyadaki çok 

sayıda işin [iilen, işçinin istese de "kendisinden ziyade işi için 
çalışabilmesini"6 imkinsız kılacak ve ekseriyetle nihai biçimi 

'1 Hcndrik do Man ömegin, O.r KampJf um ıli< Ari>ciısfrrudo (1927) gibi yonılııcı bir 
başlık olunda sadete yapım i$inin ve i5-ı;il$n saAJadıAı ıloyumlaıdan sözeder. 

ı; Yves Simon, Trois lccons sur Ic lravail (Paris, n.d.). Bu ideallqrimıc rarzı Fransa'da 
ı:kscriyeıle lilıenıl veya solcu Kaıolik dü$1lnaye özgıl bir durumdur Clıokın özellikle 
jean Lacroix. "La notion du tnvail", lcl vic inttllecı��elle (Haziran, 1952) w: Do­
miniken M. D. Chenuu "Pour une ıheologie du uavıül" ,  Esprif ( 1952 ve 19551 ;  
.. Emek etkinligini lanımiayan metafizik g6nOI ytıceliJinin yaran sudur: IKi 
kendiSinden ziyade 'iş'i ic;in çabşır." 
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hakkında en ufak bir fi kr in in bu lunmadı�ı nesne ler in ü re­
t i l mesinde bir  araç haline gelecek bir emek tarzında yapı l ıyor 
o lmas ı ;  modern dü nyada yaşanan daha da rad ikal b ir  oz­
ncl leşmenin  yansıs ından başka bir  şey o l mayan ,  modern 
h i l i nı ı.l c l< i  bu öznel leşmcyi haklı ç ı karmakıa , meşru k ı l ­
maktad ı r.•  (Büyük tari hse l önemi  bu lu nmalda b i r l ik te bu  
koşul ların, viıa acl i va'nı ı ı  temel eklemlen işlerinin açıklan ması 
bak ımından bir mü nasebetleri yok ıu r) . Bizim d ikkat imiz i  
cc lbeden ,  uygun bir d i l l e  ifadeleri  mümkün o lmayan , dış 
dünyada pek az ıemsi l olunan ,  o neden l e  de şeylcşı iri lmc lcri 
tümden imkansız, çok "öze l"  bütün bedense l duyumları , hazzı 
veya acıyı ,  arzuları ve doyum ları ;. var l ık ları nı ko layca ve 
doğa l l ı k la şeylcşmeye borç lu  olan- çün l<ü  başlangıçta be l l i  
bir imge, i ç  gözümüzün önünde bel l i  b i r  yaıa l<. " l"ikri" o lmadan 
bir yatağın yapılması ne anlaşılabi l i r  bir du rumdur ne de gerçek 
bir  şeyle yaşanmış görse l b ir  deneyime dayanmadan yaıag ı 

ıahayyül elmek müml<ündür- akli imgelerden ayıran hakiki 
bir mesafen in bu lunmasıdır. 

Biç im iy le imalaı sürecini yönlendiren o imge ya da modelin 
sadece bu süreci öneelemekle kalmayıp ürünün bitmesiyle 
de silinip gitmemesi, mevcudiyet ini imalatın sonsuz sürgitine 
borçlu olacak biçimde bozulmadan orada kalması, imalatın 
vita activa'ııın hiyerarşik yapısı içerisinde oynadığı rol a�·ı­
sından büyük önem ıaşımakıadır. Işin doğasında bulunan 
bu çoğalıma poıansiyeli ,  i lke olarak emeğiniçalışma n ın 
nişiinesi olan ıekrar olgusundan farklı l ık arzeder. Bu tekrar, 
dürtüsünü biyolojik döngüden alır ve sürekli  olaral< ona ta­

b idir; insan bedeninin ihtiyaç ve isıekieri gel i r  ve giderler; 
düzenli  aralıklarla tekrar tekrar ortaya çıksalar da, belli bir 

b liLı:nges Freidmann (Problrmcs hımıains du nuıc:hinismc indıısflid 1 1946 1 ,  :. .  2 1  l'dc). 
hoyo.k liıhrika�a c;ah$nıakta ulan ı5eilerin çO�unlukla makiııalanylıı lireuiklcri 
1 ı:ı.ruııl p;ırçasnıın aclmı ve i$levlcrinin tümO.nü bilemediklerini anlatır. 
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zaman zarfında sürmezler. Salı yinelenmeden ayrı olarak , 
çoklaşıırmanın çoklaşıırdı�ı. zaten bu dünyada göreli  bir 
istikrara, göreli bir kah m lı l ı� sahip bulunan bir şeydir. Model 
ve imgedeki bu kalımlı l ık vasfının (yani] imalat başlamadan 
önce de bitlikten sonra da mevcut olma, varlı� getirmeyi 
sürdürdü�ü bütün mümkün kullanım nesnelerinde varlı�ını 
sürdürme vasfının, Platon'un ebedi fikirler kuramı üzerindeki 
etkisi büyüktür. Ö�reıisine ilhamını veren ve ilk kez Plaıon'un 
felsefi bir ba�lam kazandırdı�• idea ya da eidas ("şekil" ya da 
"biçim") kelimesi , poiesis (yapmak] ya da imalat esnasında 
yaşanan deneyimlere dayanmaktaydı ve Plaıon teorisini ta­
mamıyla farklı, belki de çok daha "felsefi" nitelikli deneyimleri 
anlatmak amacıyla kullanmış olmakla birlikte, söylediklerinin 
akla uygunlu�unu göstermek istedi�inde örneklerini yapmal 
yapı m alanından almaktan hiçbir zaman geri durrnamışıır. 7 

7 Aristo Mt'laplıysics'in ilk kitabında (987b8) idea �vraımnı Platon·un [rlscfi 
tenninolojiye kazandardaAJ.na tamldık etmektedir. Gerard F. Elsc, Uarvard Studri1 
in Classkal Plıilologv. cih XLVII ( 1 9 3ti)'da bulunan �idealann tcrminolojisi� 
hakkındaki yazıda, bu kelimenin ilk kullanınılannı ve Platon'un og.reıisini 
mükemmel bir şekilde açıklaınaktadır. Else şunu haklı olarak L"rarla vurgula­
maktadır: ·Tam \-e eksik.'ii.ı haliyle idealar kuranıım diyaloglardan ö�renmcmiz 
ıminıklın de&ildir·. Bu kuraının kökeni lıakkuıda belirsizlik de sürmektedir. 
Du konuda en güvenilir kaynak, Platon'un Auik dilde yer etmiş olmanıasma 
ra&nıen, [elsdl rerminolojiye son derece belinik ve bariz bir vurguyla sokınll$ 
oldugu bu kelimenin kendisidir. Eidas ilc idea kelimelerinin öıdlikle canlı 
varilkiann görsel biçimleri ya da şekilleri)·lc: ilgili olduguna. kuşku yok. Bu gerçek, 

. Platon'un idealar kuranımı geometrik biçimlerin sultası altında kavrac:bgı ihri� 
malini onadan kaldırır. Francis M. Corn[omd'un rcıi (Plato and Pannc:nidcs 
[Liberal An� yayınları ! ,  s. 69�1001 bana son derece ikna edici gibi geliyor. 
Conı[ord'uıı tezi şu: idealann ebedi ve bütün bozulabilir şeylerden ayn bir 
varlıktan (dıorismos) olduklan düşüncesinin .. beden ve duyulardan ayn bilinçli 
ve bilen bir ruhun müstakil varlı�ını" gerektirditi yolundaki Pythagorasçı 
!görüşle! birlikte, Sokrates'in adaler ya da iyiligi duyu organianna algıbnıuası 
ınUmkUn alımıyan kendinde Jşeylcrl olarak 1anımlanınyn çahsınas.ı dıiştlnUlecc:k 
olursa, (ideabr) kuraını Sokratik kökenlidir. Ancak benim kendi )-aklaşınuın 
hUtün bu varsaytmlan muallıl:kra bırakma yônUndedir. CUnkU ben sadct.-e Re� 

publk'in 10 .  kitabı ile ilgilenmekteyim, ki bizzou Platon'un kendisi bunıda ku� 
ranum, döşekleri ve masaları .. idca(Iannal göre yapan sıradan (bir zanaatkarl 
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Bir ebedi düşüncenin ( nasıl olup da( bozulabilir ya da 
çürüyebilir olan bunca şeye nezareı etmiş olabilecejti meselesi, 
Platon'da, manııktligini yine bu tarz pek çok nesnenin ya­
pımına örnek oluşturan modelin kahmhhhgından ve 
bir'liginden almaktadır. 

Yapmalyapım stırecini belirleyen, araç ve amaç kategori­
leridir. Imal edilen şey iki anlamda bir amaç ürüntıdür: üretim 
süreci onda bir amaca 1 ve bir sona( vanr (Marx'ın dedigi gibi 
"siıreç ürünle sonlanır") .ve üretim bu amaca varmanın yegane 
yoludur. Elbette emek tüketim amaçlı üretimde de bulunur 
ama bu amaç, yani tüketilecek olan şey, işin bir parçasını 
oluşturan dünyevi kalımhhkıan yoksun bulundugundan, 
sürecin amacını belirleyen nihai ürün degil, tersine emek 
gücünün tüketilmesidir; bu süreçte ürünün kendisi de tekrar 
dolaysızca araç (olur( , emek gücünün geçiminin ve yeniden 
üretiminin aracı halini alır. Oysa yapmalyapım sürecinde 
amacın varlıgı hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak kadar kesindir; 
sonunda dünyada bagımsız bir kendilik olarak, belirli bir stıre 
ömrü olan tümüyle yeni bir şey, insan eseri (dtınyaya) kaıılmış 
olur. ( Imalat sürecinin) yinelenme zorunlulugu, imalatın ni­
hai-amaç-tırününden* degil, zanaatkArın, ki yapııgı iş bu 
noktada harcadıgı ernekle çakışmaktadır, geçim araçlarını satın 
a
_
lma ihtiyacından; ya da piyasanın [ürüntın) çoklaştırılmasını 

örneli"nden yola çıkarak açıklar ve sonra "konuşma tarzımız da bu ve benzeri 
Ornekleri izler• di)'l! ekler. Platon için tam da idea kt:limesinin &kir verici olduJu 
ve "bir zanaatkl.rm bir dösek ya da masay• ( .  . .) başka bir döşek ya da masaya 
bakarok de&il, dOşek ideasına bakarok yaptJAını" sOylemek istedigi açıkıır (Kun 
von Fritz, The Consrlhdion of Alhens ( 1950) , s. 34-35). Bu açıklamalardan hiç­
birinin meselenin odatı.na, yani bir yanıyla idealar düı;O.ncesinin temelinde yalan 
[elsel'eye özgCı deneyinıe, öteki· yanıyla eıı belinik niteliklerine: lyani ) .aydınlaucı 
gQçlerine, phcınolaton (pe.rlak, aydmhkl ya da e•phancsklton'a (herkeS« görüleni 
ulasamadıklanm söylemek bile gereksiz. 

: "" ) Bu kavramın gec;ti&i yerde Aristo'nun dörtiO. nedeni, Ozellikle '"gaye-neden" 
akılda bulundurulmalidu1 
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gerekıiren talebinden gelir -ki bu durumda da, Plaıon'un 
diyebilecej!,i gibi, bu ıalebi karşılamak isteyen zanaaıkAr za­
naaıına para kazanma sanatını dahil eder. Buradaki mesele, 
her iki durumda da sürecin kendi dışındaki nedenlerle yi­
nelenmesindedir, dolayısıyla çalışmak için yeme nin, yemek 
için de çalışmanın zorunlu olduj!,u mesainin doj!,asındaki cebri 
yinelenmeden farklılık arzeder. 

lmaliıın nişlnesi, kesin bir başlangıç ile kesin ve öngöriı­
lebilir bir amacın [ve sonun] bulunınasındadır; onu bdııin 
dij!,er insani etkinliklerden ayırdeden yanızca bu özelligidir. 
Bedensel yaşam sdrecinin dairesel hareketine kapılmış olan 
emegin ne başlangıcı ne de sonulamacı vardır. Kesin bir 
başlangıcı olmakla birlikte, ilerde görecegirniz gibi, eylemin 
hiçbir zaman öngörulebilir bir arnacılsonu yoktur. Işin bu 
bdydk gılvenilirligi [ya da iş 'teki bu kesinlik ] ,  eylemden [arklı 
olarak, imalat sdrecinin tersine dönddriılemez olmayışında 
yansısını bulur; insan elinin ılriınd olan her şey [yine] insan 
elince yokedilebilir ve yaşam sılrecinde hiçbir kullanım 
nesnesine duyulan gereksinme, onu yapanın yaşaıaniayacagı 
ve yok edemeyecegi kadar yakıcı degildir. Homo fllMr, efendi 
olduj!,u ya da kendini bıltıln dopnın efendisi olarak ilan euigi 
için degil, kendinin ve yaptıklannın efendisi olduj!,u için 
gerçekten de bir Tanrı ve bi

.
r efendidir. Bu durum ne kendi 

yaşamının zorunluluguna boyun egen animal laborans için 
ne de kendi hemşeriterine bagımlılıgım sılrddren eylemci için 
dogrudur. Homo Jaber'in ılretmedeki özgıirlii&ıl sadece ılriınıln 
ilerdeki haline ilişkin bir imgeye sahip olmasından ileri gelir, 
yoketme özgılrlıl&ıl de sadece elinin işini önılne koyabildi­
&inde. 
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20 

ARAÇSALLIK VE 
ANIMAL LABORANS 

Ilk alet  olarak eline güvenen homo faber' i n  bakış açısından 
insan ,  Benjami ıı Franklin'in dediği gibi "alet yapan [b ir  
var l ı l< t ır [ " .  Animal laboraııs' ın yükünü hafifleıcn ve emeğini 
makinalaştıran bu araçlar, homo Jaber tarafından bir şeyler 
dünyası kurmak üzere tasarlanıp icat olunmuştur ve bu 
araçları n dakiklik ile uygunluklarını dikte eden öznel ihtiyaç 
ve isteklerden ziyade bu tür "nesnel" amaçlardır. Alet ve araçlar 
öylesine dünycvi nesnelerdir  k i  onları birer ölçüt olara!< 
kullanarak bütün uygarlıkları s ınıflamamız mümkündür. 
Ancak dünyevi n itelikleri hiçbir yerde, emek süreçlerinde 
kullanhrkenki [ i şlevleri nden] daha bariz değildir; gerçekten 
orada, hem emeğin hem de bizzat tüketim sürecinin devamını 
sağlayan .  yegane elle tutulur şeylerdir. O nedenle öğütücü 
yaşam süreçlerine boyun eğen ve sürekli olarak bu sürcdcrcc 
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meşgul edilen animal laboraııs için, <.lt:ınyanın surcsellij!,i ve 
isti krarı esas olarak kul landıgı alet ve araçlarda temsil olunur 
ve bir emekçiler toplumunda aletlerin salı araçsal nitelik veya 
işlevlerden daha fazlasını edinmeleri mümkündür. 

Modern toplumda sık sık amaç ile araç arasındaki ilişkinin 
l mecrasından saparakl tersine döndügü yolunda şikayetler 
duyarız. Insa nların kendi yaranıkları makinaların hiz­
metkarları durumuna düştükleri ve l makinaları l insani 
iht iyaç ve isıeklerinin hizmetinde birer araç olarak kullanmak 
yerine " kendilerini onların gereklerine uydurdukları " yo­
lundaki bu yakınmalar köklerini çalışmanın olgusal ger­
çeginden almaktadır. Üretimin aslında tüketime bir hazır­
lıktan ibaret oldugu böyle bir durumda, amaç ve araç ara­
s ındaki, ıam da büyük ölçüde homo faber' i n  etki nliklerine 
özgü olan ayrıını kavramak müml<ün degildir ve lıoıno Jcıbrr"in 
icaı eı ı igi ,  aıı imal labnraııs" ın çal ışmasına katkıda bulunan 
araçlar, aniınal Iaboran s tarafı ndan kullanıldıklarında araç 
olma özel l iklerini derhal yiıirirler. Çalışmanın bütünleyici 
bir parçası olmayı sürdürdügü ve hiçbir zaman bu noktayı 
aşamadıgı yaşam sürecinde, insanların çalışmak için mi 
yaşadıkları ve çalışacak güce sahip olmak için mi ıükeıtikleri , 
yoksa tüketim araçlarına sahip olmak için mi çalıştıkları 
türünden,  amaç-araç kategorisini önceden varsayan sorular 
sormak aptal l ık  olur. 

Amaçlar ile araçları birbirlerinden açık ve seçik bir biçimde 
ayırdetme yeteneginin yi lirilişini Insan davranışı açısından 
ele aldıgımızda, aletlerin belli bir nihai-amaç ürün [ ün üretirnil 
için kullanılmak amacıyla özgürce tanziminin yerini; birligin, 
1 yan i ]  bizzat çalışmanın kendisinin birleştirici bir güç olarak 
davrandıgı lo ]  hareketin aldıgını söylemek mümkündür. En 
iyi sonucu almak için performans ın ritmi k ayarını gerektiren 
iş değil , emektir; Iziral çok sayıda işçinin oluş,ı.uı:dugu takımlar 
gözönüne alınd,gında:, bütün bireysel hareketler arasında 
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riıınik olarak düzenlenmiş bir eşgüdüınc gerek vardır • Bu 
l riımikl hareket esnasında aleıler ara�· olma özellikleri n i  
yitirirler ve insan i le  kullandı�• gereçler arasındaki o kesin 
ayrım, insanın amacıyla birlikte, bulanık bir hal almaya başlar. 
Emek sürecine ve çalışma halinde yapılan bütün iş süreçlerine 
egemen olan, insanın mesaisinin bir hedef gözeımekıe oluşu 

H Karl Buchcr'in UN7 tariilli ritmik çalısma ş.arkılarından oluşturduAu 1anınmı� 
derlemesini (A.rbtir ıınd Rlıvflunıu 16. baskı; 19241) daha bilinıscl niıelikli c.lc:vas;ı 
bir lilemtür takip etıni:ttir. Bu incelemeler arasında en iyilerinden binndc b·ı:i 
şarkılan diye bir şey olnut)'lp sadece çall$nıa şarkılannın oldugu ileri sUrülnıcktcdir. 
Zanaatk:irlann sarkıları topluınsaldır: i5ten sonra söylenirler. Elbcue isin "doıt;ıl� 
bir ritminin olmadı�ı bir gerçektir. Makinaların cmek(,'iyc dayatuRı Myapar .. riıiın 
konusundaki şikııyetler bir yana, her c;ahşnıa i�cminin yapasında varolan "Oowıl"' 
riıiın ile nıakinalann ritmi arasındaki bariz bcnzerliRc zaman zaınan dikkat c;ckildiJ1i 
olur. Tersine, baska tekrarlı çalışmalarda oldiJAU gibi makinanın ycknc."sotk isll"­
yişindcn de aynı hazzı alıyormuş gibi görünen emekçiler arasında bu Lürdcn 
silu'ıyetlcre nadiren rasdanınakta oluşu manidar bir durumdur. (Öme�n bakınız 
lreorgcs Friedmann, Oıı va ll' ırcıv�il lıııman?, 12. baskı, l9'HI .  s. ı:n ve Hcmlrik 
de Mmı, t�gc., s .  21 3). Bu durum, Ford fabrikalannda bu yüzyılın başında yapılan 
arasunoaları da doArulanıaktadır. "Ritmik çahşma(mnl büyük ölçüde ubrcvl hir 
çalışma' (\•ergeisıigl) olduguna inanan Karl Biieber şöyle demektedir; "Yıpratıcı 
olanlar, sadece, ritmik b;.r ıa.rzdı diizeıılencıneyen yeknesıık işlerdir." (age., s. 44l). 

Zirn, makinanın c;ahşma hızı �d*l", kendiliAinden çalışmanın hızından c;ok daha 
yı::ıksck ve daha tekrarlı olmakla beraber, makinalı ı;ahşma)'l işten ziyade sanayi 
Oneesi cnıeAe yaktasuran ritınik perfonnans olgusudur. Ömegin Hendrik de Man 
"Kitaplarda ... mcthedilen bu dônyanm, zanaatklrlıAın yaratıcı imaldu olmaktım 
ziyade, basit, adi angarya ( oldugunun ı: çok iyi l"arkmdaydı. (age., s. 244). 

Bütün bu teorilcr, bizzat emekçilerin tekrarlı çalışma yönündeki tercihlerine 
tamamıyla farklı bir neden göstenneleri-karşısında, oldukça şüpheli hir konunı;ı 
düsınüşlerdir. İşçiler böyle bir çalışmayı. mekanik oldugu ve dikkat gcrektirmcdi�i 
için tercih etmektedirler: öyle ki işi )'aparken başka şeyler düşüne bilmektedirler 
(Berlinli işçilerin söylcdigi gibi "ruben oradan uzaklaşabilınektedirlcr·· lgcisti� 
Wegtreten). Bakın Thielickc ve Pcntzlin, Mensdı ıındAr.lıcil iın tcdınisdıt·n Zeiıaht·r: 
Zııın Pmbltın dtr Ratifınalisit�rııng 1 1954) , s. 95 ve devamında; Max ıııanck, lşd 
Psilwlojiıri Mcrke:c:i'nin bir araştıonasına gôre i$çilerin yüzde 90"a yakınnun )'ckncs;.ık 
görevleri ye�ledikleri anlauln�ktadır). Bu durum, tam da ilk lfıristiyanlı�ı.ıı . ılek 
az dikkat gcrektirditıinden başka. meslek ve utıraşılara nazaran tefekkürü muh­
temelen daha az akanıete ugratacak olan el emeginin meziyetlcrinc iliskin övgüleri 
ilc de c;akışu�ndan, çok daha dikkat çekicidir. (Bakın Etieıme Delanıelle "Le ır-..vail 
dans les regles monastiques occideııtales du 4c au 9e siccle" ,}oıınuıl d� l's_yclııılogit' 
nomı.ale er pcıthologiquı. Cilt XLt Sayı 1 [ 1948)).  
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ya da isıed itti ürün dettil ,  emekçi ye dayaıı lan siırcwı kendı 
hareketi ve ritmidir. Emek gereçleri, beden ile aleı aynı tekrar 
hareketiyle sal ın ıncaya kadar, yani bütün gereçleriyle animal 
lııborans' ın  performansı açısından biçilmiş kahan olan ma­
kinaların kullanımı sırasında gereçlerin hareketinin bedensel 
hareketlerce belirleniyor olması"ın yerini, makinanın hare­
kelinin berlFn hareketlerini pekiştirditti bir boyuta varıncaya 
kadar, bu ritmin içine çekilirler. Hiçbir şey, kendisi de aynı 
şekilde yaşam sürecinin ve onun do&al mekanizmasının 
otomatik olarak sürgit ritmine karşılık gelen emek sürec inin 
ritminden daha kolay ve daha az yapay olarak makinalaşıı­
rılamaz. Animal laborans'ın, bir dünya kunnak için dettil kendi 
yaşam sürecinin gerektirditti çalışmayı kolaylaştırmak ve 
,harineımek için alet ve araç kullandıAı kesin oldugundan, 
Sanayi Devrimi'nden itibaren kelimenin tam anlamıyla bir 
makinalar dünyasında yaşamaktadır ve emetin kurtuluşu, 
neredeyse bütün el aleılerinin yerine, insani emek gücünü 
şu ya da bu biçimde doAal kuvvetlerin üstün gücüyle ikame 
eden makinalan geçirmiştir. 

Anlaşılan o ki, (eVzanaatkıir] aleıleri ile makinalar arasındaki 
keskin farklıhAm en saAiam kanıtı, insanın ını makinaya 
"uyması" gerektiAi yoksa mikanalann mı insanın "do&ası"na 
uyacaAı hakkındaki bitip tükenmez ıanışmalardır. Ilk bölümde 
böyle bir tartışmanın neden kısır olacaAtna dair asıl nedeni 
belirtmiştik: EAer insanlık durumu, verili bulunmuş ya da insan 
yapımı her şeyin dolaysız bir biçimde insanın ilerideki var­
hAının bir koşulu durumuna gelmesi anlamında koşullu bir 
varlık olarak insan varhAmdan ibareıse, o zaman insan kendini, 
(daha] onları tasarlamış olduAu anda makinalardan oluşma 
bir çevreye "uydurmuş" demektir. Şimdiye - kadarki bütün 
çaAiarda (varolan] aletler ve gereçler bizim varlıAımızın de­
Aiştirilemez bir koşulu halini .almışlardır. O nedenle bizim 
bakış açımızdan tartışmanın odak noktası, uymaluydurma 
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ile ilgili bu sorunun ortaya au lmasının hiçbir biçimde mümkün 
olamayacagı gerçeginde yatmaktad ı r. Insanın kend ini kul­
lanmakta oldugu aladere uydurmuş oldugundan ya da bel li 
hir intibak biçimine ihtiyaç duydugundan şüphe yoktur; 
kendini  ellerine uydurmuş olması halinde de durum budur. 
Makinaların durumu ise tamamıyla farklıdır. Iş sürec inin her 
anında elin hizmetinde kalan iş-çilik aleılerinden farklı olarak 
makinalar, emekçinin kendilerine hizmet etmesini, gövdesinin 
dogal ritmi • ' makinaların hareketine uydurmasını  isterler. 
Bu kesinlikle insaniann insan olarak makinaianna uydukları 
ya da makinaların hizmetkin haline  geldiklerini  göstermez; 
ama, iş makinalarda yapıldıgından,  mekani k  süreci n  insan 
bedeninin ritminin yerini aldıgı anlamına gelir. En mHne alet 
bile, ele yön vermekten ya da onun yerini almaktan aciz, bir 
hizmetkar olarak kal ırken, en ilkel makina bile bedenin ça­
l ışmasına yön verir ve n ihayet onun yerini alır. 

Tarihsel gelişmelerde sı kça rasılanılan bir durumdur bu; 
sanki teknolojinin H ili dogurgusu yani alet ve gereçlerin yerini 
makinanın alması olgusu, yalnızca en son evrede, otomasyon un 
zuhu ruyla açılı" çıkmış gibidir. Amaçlarımız bakımından, 
modern çagın başlangıcından i tibaren modern teknoloj in in  
gel işiminin başlıca evrelerini k ısa da o lsa hatırlamakta yarar 
olabil ir. Sanayi Devrimi'ne yolaçan buhar mak inasının icat 
edildigi ilk evreye niteligini kazandıran şey, halil dogal sü­
reçlerin insani amaçlar bakımından takl i t  edilmeleri i le ,  su 
ve rüzgar gücünün eski kul lannundan i lke olarak farklı ol­
mayan [bir biçimde] dogal güçlerden yararlanılmasıydı. Buhar 
makinasının ilkesi yeni degi ldi ;  yeni olan kömürün keşH ve 
makinalarda yakıt. olarak kullan ı lmasıydı .s Bu ilk evredeki 

� Sanayi Dcvıinıi'nln Onemli ımıeldi ka.zanc;larından biri de ornıanlanıl yokolması 
ilc odunun yerıne kı.Jnıürfm kesredilmesi olmustur. R.H. Dnrnıw'un (Sicnıcrv iı� 
ılıc Rıımcın Eını1irr 1 1 9281 ic,indı:) "Antik dünyanın ekonomik tarihi)• le llı.tlli 
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makinalı aletle r bilinen doğal sürelerin taklit edilmesine 
dayanmakta ve insan elinin doğal etkinliklerini çok daha yararlı 
bir duruma getirmekteydiler. Ama bugün bize, "kaçınılması 

gereken en büyük tuzağın ,  tasarımdaki amacın, operatör ya 
da emekçinin el hareketlerin i  yeniden üretmek" oldugu 
varsayımında yattığı söylenmektedir -' D 

Ikinci evreyi karaktcrize eden ise elckıriğin kullanılmasıdır. 
Aslında elektrik, teknolojik gelişmenin bugünkü evresini de 
belirlemeyi sürdürmektedir. Bu evreyi eski sanat ve zanaatların 
bir devamı olarak ya da onların devasa boyutlara varmaları 
şeklinde açıklamak mümkün değildir ve her aracın önceden 
beli rlenmiş bir amaca ulaşmanın aracı olarak anlam taşıdığı 
homo faber'in kategorileri artık bu dünya için geçerli deği ldir. 
Çünkü bu noktada doğanın bize verdiği, bizim de doğal sü­
reçleri ortadan kaldı rarak ya da taklit ederek veya müdahale 
ederek [alıkoyduğı.ımuz) malzemeleri kullanmaktayız. Bu 
evreleri n hepsinde de doğayı, kendi dünyasal amaçlarımız için 
değiştirdik, doğallığından çıkardık; öyle ki insani dünya ya 
da insan eseri [dünya) ilc doğa birbirlerinden ayrı iki kendilik 
halini almışlardır. Bugün, tabir-i caizse "yaratmaya", yani bizsiz 
asla varolarnayacak olan doğal süreçlerimizin zincirini kırmaya 
başladık; insan eseri (dünyayı) doğanın temel güçlerine karşı, 
onları insan eseri olan dünyanın mümkün olduğunca dışında 
tutmak üzere siperlerle özenle tahkim etmek yerine, bu 
kuvvetleri, temel güçleriyle birlikte bizzat (insanın eseri olan) 
dünyaya kanalize etlik. Sonuç, imalat kavramında hakiki bir 
devrimin yaşanınası oldu; şimdiye dek hep "bir dizi ayrı 

inceleıuclcrdc, s..ı.nayinin belli bir noktaya kadar geliştikten sonra neden umulan 
�elişıneyi gOstcremcdiAi sunıı;uııa" verdi�i yanıt son dcreec ilgi Ç("kicidir Vl' 

dogrusu bu bakımdan ikna edicidir de. Bahow, "makinanın samıyiye uygalan­
ımısmı engelleyen" ıck etkeni, "iyi ve ucuz yakıtın olınayl$ı . . .  yakınlarda,kılımir 
bakımınd;m ıcngiı_ı youaklann hulunınayışı"· olarak açıklounakrndır (s. 1 2.3). 

ı O (ohıı Dicbold, Aut,nııa.lion; ,rlu· Ad\·rıır of tl ı c Auuıonıdtk Faı:toıy ( 1952), ıo. 6 7. 
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basamaktan" oluşan imalat sOred, "devamlıl ık arzeden bir 
süreç",  taşıyıcı bant ve montaj hattından mürekkep bir süreç 
haline geldi. 1 1  

Bu gelişmenin en son evresi, aslında "makinalaşma tarihinin 
tOmOnO aydınlatan" oıamasyondur. 12 Aıom çagı ve nükleer 
yeniliklere dayalı bir teknoloji sonunu hızla gelirse bile, 
modern gelişmenin sonu( noktası olmayı sOrdürecegi kesindir. 
Nükleer teknolojinin ilk araçları olan muhtelir türlerdeki atom 
bombalarından cOz'i bir miktann -çok razlasına gerek yok-

l l  Agt·. , s. 69. 
l l l:ricdınann, Probltmes lıumains du ıneclıcrnbme indusıriel, !i. INt Aslında hu, 

Diebaki'un kitabında vanlan en bariz sonuçtur: "Montaj hatu, imalalin dc\ıamh 
bir süreç olaırak anlaşılınasmm"' bir sonucudur ve buna, otmna .. -.yonun da, munlaj 
hammn makinala$masnnn bir sonucu oldu&u eklenebilir. Otomasyoh, �n;ı.. 
yilc5n1cnin haı;,langaç evresinde serbest kalan tnsanl enıck gücüne, serbt-st kalan 
hl')'in gılcfinü ekler; zira "$imdi insani bir yoldan yapalan izleme ve dcncdcnıc 
glırc\•leri (artıkl ınakinalar tarafmdan yapıb:aktaf"' (Ggt., s. 1 10). Her ikisiyle 
Lle serbest kalan, i:t dc:Ail c:nıcktir. Çalısana onanundaki neredeyse her failin "insani 
\'C psikolojik c.h:�terlcl'"'ini (s. 164) umutsuzca korumaya c;al1$ttAı �Dichold ilc 
hu$kularının, belki de ulımlylc otoınatikle$lirilmesi mümkiln olanıayacak parça 
başı işin, yeni bir nesnenin imalatı ve Oretimiyle ayıu kcyR vcrebilrc:eAinc ku\-vctle 
inanınalarmda olduAu gibi, zaman zaman irade d151 ironik hir yam da olan­
"kendine sııygıh zanaallcAr" ya da iıp-çinin basit bir nedenden ötürü bu manzaradal 
yt:ri yoktur; çünkü daha otomasyon kimsenin aklında bile yokken fabrikadan 
ms[iye olmuıplanhr. Fabrikadaki iKiler her zaman için emekçidirler ve clzsaygı 
duymalai·ı için nulkcınnıCI nedenleri olsa bile, bu ncdtnli:rin yaptıklan· iıtten 
kayılilklanamayacat,a kesindir. Olsa olsa, $imdiye dek "insan ilişkilcri"nin ve 
"beraber çalışan iıpçilerin birbirlerine duyduklan" saygmm, i$e olan ilgi ilc za­
naatkArhg,m verdiAi doyumun )'erini tutabileeqine: gercekten inammş emek 
teorisyenlerinin kendilerine sunduAu öz-saygı. ile (yeni bir nesnenin ün:tinıinden 
ka)"naldananl keyfin yerine konulan toplumsal ikameleri kabul etnıcyecekleri 
umulahilir (s. I M). HCr $1..")' bir )'Dna otomasyonun en ıızmdan "cmcAin in­
saniliAi"nin ne hUyılk bir !rSf;malık oJduAunu göstcnnck gibi bir yararı nhnah}'dı; 
-ııumanizm-ııı sözel ve tınlısel anlamı gözönüne alnıda&anda, tam da bu "cmc)tin 
insanlligi" i[adesiı�in kendi içinde c;di$kili olduAu açıkur ("insan ill$kileri"nc 
du)•ulan güncel raAbete yönelik mllkc:mmel bir c:le5tiri için bıkm Daııicl lkll. 
'"niı and lls Discontaıls ( 19ı;6), bölüm 5 ve RP. Genelli, .. f«tuer humerin cJU jık:ıeur 
scıc:ial du travail". Rnucfrancaiscdıı ıravail, cilt Vll, Nos l-3 (0cak-Man, 19"51); 
burada aym zamanda -çatışlllanın hazzı "na ili$kin "dehsetengiz yanılspına .. )'D 
yönelik son derece kamrlı bir reddiye de yeralmaktadir). 
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yeryüzündeki bütün organik y�amı yokedebilecek olması ,  
ortaya çıkabilecek böyle bir degişmenin olaganüstü boyutu 
hakkında fikir vermektedir sanınm. Anık buradaki sorun 
zinciri kırmak ve temel doga süreçlerin gemini çözmek degil ,  
sadece yeryüzümin dışında, evrende ortaya çıkabilecek türden 
enerji ve kuvveılerle bu kez yeryüzünde ve gündelik yaşam 
içinde balleşmekle ilgilidir; bu zaten yapılmaktadır ama 
nükleer fızikçilerin araştırma laboraıuvarlarında. ı 3  Şayet 
günümüz teknolojisi, dogal güçlerin insan eseri dünyaya dahil 
edilmeleri anlamına geliyorsa, gelecegin teknolojisi de olsa 
olsa çevremizdeki kosmosun evrensel güçlerinin yeryüzünün 
dogasına sokulması demek olacaktır. Gelecegin teknolojile­
rini n, dünyamızın başlangıcından beridir bildigirniz şekliyle 
doganın hanesini, günümüz teknolojisinin insan eseri 
(dünyanın) dünyeviligini degişıirdigi düzeyde mi yoksa daha 
da mı fazla dönüştürecegini ise zaman gösterecektir. 

Dogal kuvvetlerin insani dünyaya dahil edilmeleri tam da 
dünyanın amaçsallıgını, yani nesnelerin, alet ve araçlann onlar 
için ıasarlandıgı birtakım amaçlar bulundugu gerçegini yo­
keımişıir. Bütün dogal süreçlerin özelligi, insanın yardımı 
olmaksızın varlıga gelmiş olmalanndadır ve bunlar "yapıl­
mamış" ; her ne iseler kendi başianna olmuş şeyler [ olmalan 
bakımından) dogaldırlar. (Ister dogmuş olmak anlamına gelen 
Latince nasci kökünden türeyen, isterse kendi başına zuhur 
etmek, ortaya çıkmak anlamına gelen ve phyeinden gelen 
Yunanca physis köküne götürelini, bizim "doga" ketimemizin 

1 1  (iümhcr Andcrs. aıom bombasa Qzcrine ilgi çekici biryamıında (Dir Anfi.-qairrdrıiı 
dc:s Menschm 1 1956)). anık yeni bombalann patlar:ılmasını gcrcktirtn nüklcrr 
deneyler için "deney" tcrimmin gCçerU olamayaca&am inandırıci bir biı;iındc 
onaya koynıakıadır. Çıinkb dencylcıde. deneyin yapıldıgı ınokAn, çevresindeki 
dünyadan tamamıyla tecrit edilmi5 ve kesin olarak sanırlandınlmı$tlr. 1tly5tı.l 
bombalann. "ycrküıeyi kendi laboratuvarlan haline c;cvirceck" boyutta ı�cv-._.., 
cıkileri vardır (s. 260). 
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Lı tanı i l< anlamı da budur) .  Adım ad ım ge n;cl<leşl ir i lmesi gr­
rrken ve bu yüzden imalat sLirecin in  imal edi lmiş şeyin var­
lıgından tümüyle ayrı o ldugu insan elinden çıkma ürünlerden 
farld ı olarak, dogal şeylerin varl ıgı, varlıga geliş süreçlerinden 
ayrı degil bir ö lçüde aynıdır; tohum zaten agaç alınayı içerir, 
onu varlıga getirecek olan büyüme süreci durursa agacın varlıgı 
da duru r. Bu süreçlere iradı bir başlangıç ve tanımlı  bir amacı 
olan insani amaçlar baglanundan yaklaşırsak,  otomatizm 
öze l l iğine bürüııeceklerdir. ( Çünkü(  Bizler, kendi başına 
hareket eden, o nedenle iradı ve amaçl ı  müdahalenin mcnzili 
d ışı nda kalan bütün hareketleri otamatik olarak nitelendiririz. 
Oıomasyonun yolunu açııgı üretim tarz ında, ürünün (sadece 
amaca varmanın aracı olan) işlem karşısındaki önceliginin 
yanısıra işlem i lc ürün arasındaki ayrım da artık anlamlı  ol­
maluan ç ıkarak, gereksizleşir. 1 4  Homo faber i le onun dün­
yasın ın kategorileri doga ve dogal evren için ne kadar ge­
çcrliyse, burada da o l<adar geçerlidir. Geçerken belirtilmelidir 
k i  otomasyon un modern yandaşlarının adet oldugu üzere 

mekanik doga görüşüne ve lıomo faber' in en tek yanh ve dar 
kafal ı  iş yönel imi  vasfın ı  yansıtan is. yüzyılın prat ik yarar­
c ı l ıgına kararl ı  karşı çıkışlarının nedeni budur. 

Bütün bir teknoloji. sorunu, yani mal<i.nanın gelişiyle birlikte 
yaşam i le dünyanın ugradıgı dönüşüm üzerine tartışma, her 
şeyi bir yana bırakıp makinaların insanlara yarar mı yo ksa 
zarar mı verd ikleri meselesine yogunlaşarak, garip bir şekilde 
mecrasından sapmışıır. Burada şöyle bir varsay ımda bulu­
nulmaktadır: Her alcı ve araç özünde insan yaşamını  kolay­
laşı ırmak ve insan emegini daha az meşakkatl i kı lmak üzere 
tasarlanmıştır. Araçsal l ıkları bilhassa antropolojik bakımdan 
anlaşıl maktad ır. Oysa alet lerin ve gereçlerin araçsal l ı ldarı ,  
üretmek �macıyla ıasarlandıl(ları nesneyle çok daha yakından 

ı4 Dichold, •go:., s.b 59-110 
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ilgilidir ve saf " insani degerleri", ıınimııl lııborııns'ın onlardan 
sagladıgı yarar ile sınırlıdır. Başka bir deyişle aleı-yapan, homo 

fiılıcı; aleıleri ve araçları -en azından asli olarak- insanın yaşam 
si.ırecine yardımcı olmaları için degil bir dünya kurmak üzere 
icaı etmiştir. Buradaki sorun makinalanmızın kölesi mi yoksa 
efendisi mi oldugumuz degil, makinaların hila dünyaya ve 
dünyadaki şeylere hizmet edip eımedijli ya da tersine onların 
ve otomatik hareketlerinin dünyayı ve şeyleri yöneımeye, hatta 
yoketmeye başlayıp başlamadıgıdır. 

Kesin olan bir şey var: lmalaıın sürgit otomatik akışının sadeec 
" i nsan beyninin yönlendiricilijtindeki d azami veri mli l ik 
kaynagıdır" gibi "yersiz bir varsayım"la değil ıs ama çok daha 
önemlisi, çevremizdeki dünyada bulunan şeyler insan ıasarımıııa 
bağlı olmalı ve ya yararlılık ya da güzellik gibi insani ölçüıle re 
uygun olarak yapılmalıdır, varsayımıyla da ilgilidir. Dünyanın 
ölçüıleri olan yararlılık ve güzelligin yerine, hali belli bazı "ıemel 
işlevleri" karşılayan ama biçimi esas olarak makinanın çalışma 
şekline göre belirlenmiş ürünler tasartar hale geldik. Elbeııe 
" temel işlevler", insan cinsinin yaşam sü�inin işlevleridirler, 
çünkü temelden zorunlu başka bir işlev yoktur. Ama ürünün 
kendisinin -sadece belli bir ürünün çeşitleri olıırak degil, "yeni 
bir u rün şeklinde toptan bir degişiklik" bile- ıaınıimen maki­
nanlll [çalışma] kapasitesine baglı ola�ııkıır. 16 Makinaların belli 
nesnelerin üretimine göre tasarianınası yerine, nesnelerin 
makinanın çalışına kapasitesine göre tasarianıyOr olması aslında, 
bu l<aıegori hilii bir anlam ıaşıyorsa eger, amaç-araç katego­
risinin tamamen tersine dönmesi demektir. Ama en genel 
amacın, yani insangücünün (genellikle makinalarla yorulan) 
serbest kalışının bile, "verimlilikıeki şaşınıcı anışlar"la 17 

L'; Age . . s. 67 
ı n  ,\�e . .  s. 18-'15 
ı1 .1�< . . .. ı ıo v•· ı 57. 
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knrşılaşt ır ı ldıgında yeıersiz ve potansiyel ( veriml i l ik (  artışı 
açısından da sınırlayı�ı .  ikindi ve eskimiş bir amaç oldugu 
düşü nOlmektedir. Meselderin bugünkü halinde nasıl ki do�ya 
ıohum mu agaçıan çıktı  agaç mı tohumdan diye sorma k saç­
maysa, makinalar dünyasını da arnaç-araç kategorisine göre tarif 
etmek anlamsız bir hale gelmiştir. Aynı mantıkla, her ne kadar 
dünyay ı ,  insan eseri olma sı[atıyla bu dünyayı pekala yok 
edebile�ek olmakla birlikte doganın sonu asla gelmeyen sü­
reçlerini insani dünyaya durmaksızın kanalize etme sürecinin 
insan türünü, insanlar yeryüzünde kendi eserleri olan evlerini 
kurmadan, dolayısıyla doga ile kendileri arasında bir engel 
di kmeden önce ·bizzat doganın sebep oldugu yaşamın zaru­
riyetlerine gark eımesi.son de rece mümkündür. lnsan eseri 
(dünyanın( , ölümlülere kendi hayatlarından çok daha kalıcı 
ve istil<rarh bir ikamet yeri sunmak gibi en önemli görevini 
karşılamaktan uzak olan makinalar dünyası,  bu sözde ·dünya, 
çalışanlar toplumu için gerçek bir dünyanın yerini tutar

. 
oldu. 

Bu kesintisiz çalışma süreci içinde bu makinalar dünyası, araç 
ve gereçlerin, modern çagın i lk makinalarinın çok barjz bir 
surette sahip oldukları bagımsız dünyev! karakteri bile yiti­
rirler. Beslendigi dogal süreçler onu giderek biyolojik süreçle 
irtibaılandırır, öyle ki  bir zamanlar özgürce kullandıgımız 
aygıtlar, "kabuk nasıl kaplumbaganın gövdesine ait bir şeysc, 
aynı öyle, insan bedenine ait kabuklarmış" gibi görünmeye 
başlar. Bu gelişme açısından bakıldıgında gerçekten de tek­
noloji artık " insanın maddi gücü artırmaya hasreııigi bilinçli 
mesaisinin ürünü gibi degi l ,  daha çok, insanın ( d ışsal }  çev­
resinin · giderek artan bir boyutta insan organizmasının rurı 
yapılarınca oluşturuldugu, insanhgın biyolojik gelişimi  gibi 
görünür" . ı  e 

18 Werner Hı:isenberg, Das Narurbild _der lırıırigen Ph_vıliik (1955) ,  s. 14-15.  
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21 

ARAÇSALLIK VE 
HOMO FABER 

Homo fabo'in araçsallıgın en temel insani deneyiminden dogan 
araç ve gereçleri, bütün iş ve imalatı belirler. Amacın aracı 
haklı göstermesi gerçekten de burada"dogrudur; dahası amaç, 
araçlan sunar ve onları örgütler. Amaç, tıpkı odunun agacın 
katlini, masanın da odun un tahribatını haklı göstermesi gibi, 
malzeme temini için dogaya reva gOnllen şiddeti haklılaşıırır. 
Araçlar, nihai/amaç ılrıln bakımından tasarlanır, gereçler icat 
olunur; bizatihi iş sürecini örgütleyen, hangi uzmanlara ihtiyaç 
duyulduguna, işbirliginin boyutuna, yardımcıların sayısına 
vs. karar veren, yine bu aynı nihai/amaç üründür. Iş süreci 
esnasında her şey, arzulanan amaç/ılrün bakımından taşıdıgı 
yararlılıga ve uygunluga göre degerlendirilir, başka bir şeye 
göre degil. 

Aynı amaç-araç ölçütleri ürünün kendisi için de geçerlidir. 
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Her ne kadar amaç, onlar aracı l ıgıyla uretild igi araçlar bakı­
nundan bir amaç olsa da ve imalat sürecinin hederini oluşıursa 
da, en azından kullanım nesnesi haline gelıncdi�i sureec asla 
ke nd inde  bir amaç olamaz. Dulgerliğin amacı ı ı ı  oluşıuran 
iskcmlc, yararlı l ığını ancak, ister suresdliği konforlu bir lıayaı 
i ç in bir araç olarak kullanılınasına imkan veren bir şey isıers•· 
bir ınubadcle aracı olsun, yeniden bir araç haline ge lmek 
suretiyle gösterebilir. Her imalat faaliyelinde içkin olarak 
bulunan yarar ö lçuıu açısından sorun ,  uzerinde yukscld iği 
amaç-araç arasındaki ilişkinin, her amacın başka bir baglamdn 
yen iden bir araç olarak hizmet görebileceği bir zincire bcn­
zeyişinden ileri gelir. Başka bir deyişle, tamamen faydacı bir 
dünyada butun amaç lar çok kısa bir ömure sahiplir ve daha 
ileri amaçlar için birer araç haline dönuşurler. 19  

Mükemmel bir lıoıno Jaber felsdesi olan faydacılıgın büıun 
ıuıarlı turlerinde varolan bu karışıkhgm teorik teşhisi, " . . . için" 
i le " . . .  ugrunda"yı bi rbirinden ayırdetmek sureliyle l ingusıik 
olarak ifade ettiğimiz yarar ile anlamlılık arasındaki farkı 
anlamaktaki fııri bir ycıeneksizl iktir. Bu anlamda bir zana­
aıkarlar toplumunun her zerresine nüfuz etmiş olan faydalıl ık 
idal i -emekçiler toplumunda konfor ideali ya da ticari top­
lumlarda hakim olan edinim ideali gibi-, fiilen artık bir yarar 
değil bir anlam meselesidir. Homo faber her şeyi genelde 
" . . uğrunda" açısından degerlendirir ama her şeyi " . .  . için" yapar. 
Öteki ıoplumlann idealleri gibi faydalılık idealinin kend i  de,  
arıık başkaca bir şey için gerekli bir ideal şeklinde kavranamaz; 
kendi kullanım faydasına dair soruyu (soruları) cevapsız 
bırakır. Bir zamanlar Lessing'in zamanının yararcı filozofiarına 
yönelııigi sorunun bir cevabı olmadığı çok açıktır: "Peki ,  

1 9  Anıac-ar.v;; zincirinin soAsuzl�u c·zwedıprugrnsııs in infınırıım) ve h u  zınc:ıriu 
yapısında varolan onlanı ıahribııuyla Ugili olarak kıır>ıla$tınn Nietzsdı•. Aph.­

Wille tur Maclıt. 
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faydanın raydası nedir?" .  Yaran:ılıgın karışı klıgı , amaç-ara� 
kategorisini yani yararın kendisini haklı laşıırabilecek belli 
b ir  ilkeye hiçbir zaman ulaşamadan, bilip tükenmeyen bir 
amaç-araç zi ncirine saplanmış olmasından ileri gelir. " . .  .Için" ,  
· ·  . . .  ugrunda"nın içerigine dOnüşıir; başka bir deyişle anlam 
olarak ıesis edilen yarar, anlamsızlıga yolaçar. 

Amaç-araç kategorisi içinde ve bütün bir nesneler ve yarar 
dünyasına egemen olan araı;sallıgın deneyimleri içinde kalarak, 
şu ya da bu şeyin "kendinde bir amaç oldugunu" beyan etmek 
haricinde, bu amaç-araç zincirine son vermenin ve bütün 
amaçların yeniden araç olarak kullanılmalarına man i olmanın 
bir yolu yoktur. Her şeyin belli bir raydasının bulunması yan i 
kendini başka bir şeye erişmenin bir aracı olarak koyması geregi, 
Jıoıno faber'in dünyasında, anlamın kendisi olaralc, sadece bir 
amaç olarak, fiilen ya bütün amaçlar için geçerli bir ıotoloji ya 
da kendinde bir çelişki olan "kendinde bir amaç" olarak gö­
rünebilir. Çünkü bir amaç bir kere ulaşıldıgında amaç olmakıan 
çıkar ve araçların ıayinini yönlendirme ve haklı kılma, araçları 
örgüdeme ve üretme melekesini yitirir. Şimdi nesneler arasında 
bir nesne haline gelmiş, yaiıi lıomo faber'in aralarından arnaç­
larını sürmek için araç olarak özgün:e seçtigi, verili olanın devasa 
donanımına .dahil olmuştur. Anlam ise tersine erişil5�; de eri­
şilmese de ya da daha dognısu insan onu bulsa .veya elinden 
kaçırsa da, kalıcılıgını sürmelc ve niteliginden hiçbir şey kay­
betmemek durumundadır. Bir imalatçıdan başkaca bir şey 
olmadıgı ve dogı-udan işinden lcaynaklanan a!Daç ve araçlardan 
başkaca hiçbir koşula göre düşünmedigi ölçüde Homo Jabcr, ı:ım 
da, cın inıal laborcıns' ın araçsall ıgı anlamaktan aciz olması gib i ,  
anlamı anlamaktan acizdir. Ve nasıl k i  lıomo faber'in dünyay ı 
kurınakıa Caydalandıgı araç gereçler animal laborcıns için bizaıihi 
�i� dünya. haline gelmişse, aynı şekilde, fiilen homo .fabcr'in 
erimini n ötesinde bulunan bu dünyanın anlamhlıgı da. onun 
için paradoksal bir "kendinde amai;" haline gelir. 
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Bütun ıamlıgı ve eksiksizligiyle yararcı felsrfelerde mevcut 
bulunan bu anlamsızl ık ikileminden kurtu lmanın tek çıkar 
yolu, yararlı şeylerin nesnel dünyalarından uzaklaşarak bizaıihi 
raydan ın öznelligine geri dönmekten geçer. Yarar, yarar olma 
s ıraııyla sadece, b izatihi kullanıc ının yani insanın bilip tü­
kenmeyen bu amaç-araç zincirine son veren nihai amaç haline 
geldigi , ıümuyle anıroposenırik [ insan merkezli ]  bir dunyada 
anlamlıl ıgın i tibarına nail o labil ir. Ancak ırajedi şuradadır 
ki homo faber kendi etkinligini yerine getiriyormuş görundüjtü 
anda aklı ile ellerinin nihai/amaç tırunu olan şeyler dunyasnı 
degersizleştirmeye başlar; şayet faydalananikullanan kimli­
ginde ki insan en yüksek amaçsa, " her şeyin ölçütü" ise, o 
zaman homo faber'in işine dayanatıını veren doga neredeyse 
salı "degersiz bir malzeme" gibi muamele görmekle kalmaz 
ama "degerl i" şeylerin kendileri de kendi asli "deger" lerini 
yit irerek salı araçlar haline gelirler. 

Homo faber'in insan-merkezci yararcılıgı en gelişkin ifadesini, 
Kanı'ın "insan asla amaç için araç haline gelmemelidir, her 
insan varlıgı kendinde bir amaçtır" formülünde bulmuştur. 
Daha önce de (örnegin Locke'un bir insanın bir başkasının 
bedenini sahip olmasına ya da onun bedeni kudretini kul­
lanmasına göz yumulamayacagı üzerine vurgusunda oldugu 
gibi} amaç-araç terimleriyle nitelenen dizginsiz ve· rehbersiz 
bir düşüncenin siyasal alanda zorunlu olarak yolaçacagı kötü 
sonuçlara dair bir bilincin izlerine rasılasak da; modern çagın 
ilk evrelerindeki felsefe, homo fabdin toplumun ölçütlerini 
sagladıgı yerlerde karşımıza çıkan sagduyu yavanlıklanndan 
kendini tümüyle sadece Kant'da kurıarabilmiştir. Elbette 
Kanı'ın kendi zamanındaki yararcılıgın akidelerini formüle 
ederken ya da kavramsallaşıınrken güıtüğıi amaç bu degildi ;  
tersine o her şeyden evvel amaç-araç kategorisine Iliyık oldugu 
yeri vermek ve onun siyasi eylem alanında kullanılmasına 
mani olmak istiyordu. Ne var ki Kanı'ın bu formülünün; en 
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az insanın sadece " kullanımlfayda amaçlı" olmayan nesneler 
yani "çıkarsız haz aldıgımız"ı söyledigi sanat eserleri karşı­
sındaki tutumuna dair diger ünlü ve aynı zamanda paradoksal 
yorumu kadar, köklerini zamanının yaraıcı dıişüncesinden 
aldıgı su götürmez bir gerçektir.20 Çünkü Kanı için bu işlemle 
insanı "yüce bir amaç" olarak kurma imkAnı, [ancak) eger 
"doganın bütünü bu [işleme) tabi tuıabilirse"21 yani her ikisini 
de bagımsız anlamlanndan soyarak dogayı ve dünyayı salt araçlar 
düzeyine indirebilirse dogabilir. Hatta Kanı paradoksal "ken­
dindı; amaç"a başvurmasaydı sözkonusu karmaşayı çözemez, 
homo faber'in anlam sorunundaki korlogono aydınlatantazdı; 
bu karışıklık şurada yatmaktadır: Sadece imalat araçsallık 
vasfıyla bir dünya kurmaya muktedirken, eger varlıga gelişini 
saglayan ölçüderin tesisinden sonra da [dünyaya) egemen 
olmasına izin verilirse, bu aynı dünya, kullaıulan malzeme kadar 
degersiz, salt başka amaçlar için bir araç haline gelir. 

Homo faber oldugu oranda insan araçsallaştınr ve bu 
araçsallaşunş her şeyin araç düzeyine dıişürüldügü, içkin ve 
bagımsız degerini yitirdigi anlamına gelir; öyle ki neticede 
sadece imalat nesneİeri degil ama aynı zamanda insanın 
yardımı olmadan varlıga geldikleri ve insani dünyadan ba­
gımsız bir varoluşa sahip olduklan kesin olan "doganın bütün 
güçleri ile genelde yeryüzü" de, işten dogan şeyleşmeyi ta­
şımadlklan için deger"lerini yitirirler. 22 Klasik dönemiertnde 
Yunanlılann, insanların araçlarıyla iş gördükleri ve bir şeyi 
kendi ugrunda degil başka bir şey üretmek için yaptıklan bütün 

20 K�nı�n kullandıgı ıerim, "hiçbir çıkar olmadan bir haz duygusu"dur. (Krtllk 
dtr Urteils.rofı lyayına hazırlayan Cassirer ( ,  V. 272). 

· 

21 A&ı: .. s. 515. 
ll "SeiAic, upkı genel olonk ıopnlı: pbi, tOmGyle do&ıımn pea pbi, bir de&c,. 

sahip deAiJdir; çQııkQ onla ııcsncllqmi$ bir enıeJin ifadeai yoktur." (Das Kqildl 
/Morx·Engcls Gc-ıous,.ı... Olı ll, ZGrieh 1933( ,  698) 
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bir sanat ve zanaat alanına, yararlılık terimleriyle düşünme 
ve eylemenin vülgerlijlini anlatan , belki en iyi "Cilisten"* 
kelimesiyle karşılanabilecek olan lıanausic demelerinin nedeni, 
homo Jııber'in dünyaya karşı takındıgı bu tavırdan başka bir 
şey degild i .  FAer Yunanlı bı:lyük heykel ıraş ve mimari usta­
larının da bu hokomden nasiplerini aldıklarını dı:lşünecek 
olursak bu küçümsemenin vahameıi ıüylerimizi diken diken 
et meye devam edecektir. 

Elbeııe burada sözkonusu olan bir amaca ulıişmak için 
araçların kullanılması sıfatıyla araçsailık dejlil daha ziyade 
kullanının ve yararın, yaşam ve insanların dünyası açısindan 
nihai ölçüıleri oluşturduğu imalat deneyimip.in genelleşıiril­
mesidir. Imalatta mevcut haliyle amaç ve araçlarla ilgili deneyim 
ürünün bitmesiyle ortadan kalkınayıp tersine ürünün bir nesne 
olarak hizmet görecejli yere kadar uzandığı için bu genelleşme 
homo Jııber'in eıkinlijline içkin bir özellik tir. Bütün dü"nyanın 
ve yeryı:lzünün araçsallaşması, verili olan her şeyin bu sınırsız 
dejler kaybı, her amacın bir araca dönüşlüjlü ve sadece insanın 
kendini bı:lıün şeylerin tanrısı ve efendisi yapmak suretiyle 
durdurabildijli gittikçe büyüyen bu "anlamsızlık" süreci dojl­
rudan imalat sürecinden dojlmaz; zira nasıl ki Kanı'ın siyasi 
felsefesinde insan kendinde bir amaçtır, aynı şekilde imalat 
açısından bakıldıjlında da bitmiş ürün kendinde bir amaç, 

( * ) "Bir politik devrimciden farklı olarak sanatçmın toplunıa yönelllilli ilham, epeyce 
erken bir tarihte , 18. yy. b05larında, sonra.ki nesilleret de sorekli tekrarlarum ve 
yeniden yorumlanan 1ek bir kclinıedc özctlcndi. Bu .. rdistcnism" kelimcsiydi. 
Özgül anianundan bir parça daha eskiye dayanan kökeninin pek fazla bir önemi 
yok: ilk kez Alman ö�nci muhidcrinde Universneler ilc kent halk'm birbirinden 
ayırmak için kullanıldı. Zaten lncil'de de, her an ellerine düşülebilccck sayısal 
olarak Ustün bir dılşmam il'ade etmek amacıyla kullamlmakmydı. Kelime ilk kez 
-sanıyorum larılıten once, tarihte ve tarihten sonra Filistin üzerine hicvcdic:i bir 
ynzı yazan Alman yazar Clemens von Brentano tara[ından- kullanıldıtı.nda, her 
seyi dolaysız yaranllil ve "nıaddi deQ,eri"ne gbre yargılayan, dolayıs&yla kültO.r 
ve sanatta oldugu g�bi yararsız nesne ve ielere: dcter wrmeyen bit zihniyeti irade 
eunekteydi." (H. Arr:ııdt , Pa.sr and Fu.rurı, s. 201 ) - c;. n. 
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mevcudiyeıi kendine ait olan bagımsız, 'daimi bir kendil ikıir. 
Bitmiş ürün, sadece imalana esasen kullanım nesneleri üretiyor 
ol ınası ölçüsünde yeniden bir araç haline gelir ve yaşam süreci 
şl·ylere el koyup onları kendi hedeneri için kullanıyor oldugu 
ölçüde, imalatın ü reıkenligi ve sınırsız arasallıgı mevcut her 
şeyin sınırsız araçsal laştırılmasına dönfışür. 

Yunanlıları n ,  ik iıı insan-mcrkezciligi yüzünden dünyan ın  
v e  doganın bu degcr kaybına -insan en yüksek varl ıktır ve 
başka her şey insani yaşamın zaruriyetlerine konudur, 
! şeklindeki ] "saçma yargı" (Arisıo)-, safi vülgerligi* yüzünden 
tutarlı yararcılıga. takındıkları horlayıcı tutumdan aşagı kalır 
yanı olmayan bir ürpertiyle baktıkları son dereec açıktır. 
Yunanlı ların en yüksek insani potansiyeli l kuvvcyi ] hoını> 
fabcr'de bulmanın yaratacagı sonuçların ne ölçüde rarkında 
olduklarının belki de en iyi ömegini ,  Plaıon'un Protagoras'a 
ve onun görünüşte apaçık olan "insan bütün raydalı şeylerin 
(chreınaıa), olanların mevcudiyetinin, olmayanların da 
namevcudlugunun ölçütüdür" önermesine karşı ileri sürdügü 
ünlü savı oluşturmaktadı r.23 (Protagoras gelenek ve standarı 
çevirilerin aksine "insan her şeyin ölçütüdür" dememiştir). 
Meselenin mihenk noktası, Platon'un, şayet insan kullanım 
amaçlı bütün şeylerin ölçütü yapılırsa, dünyayla rabııası içinde 
insanın,  konuşan ve eyleyen ya da düşünen degil kullanan 

( * )  Vülgcrlik (\'Uigarit_y) hclnduiırı'nun \':l.o;[ıdtr, dolayısıyla An:ndt hur.ıda l,..nausifı'ru 
süzkonusu etnıcklc:dir. Bknz. Ninımocheım Ellıi.:i, IJ1Ailizcl"yt' cc\'in•n JA 
Thumsmı, Pengucn Yayınları, 1 95 1 .  

ll "flıcııt"fL'IIis l '2 ve Cnu_vlus .1N:5E. Ünlü Am ik  deyi51crc cLıiröteki ıılmtdardoı. nk.ll�Jlu 
hu dmcklcrdc de l,muagor.ıs daiına Şll)•lc zikrcdilnıisl.ır: fiCIDirın d1muawn mrınm 
tslin anrhmpns linsan her şeyin ö)çQsüdürl (balun Dids, fra�:mrnrr dtr \i•r· 

:uılmJtilıtr (4. haskı. 19.22 1 ,  frugman Ol) .  Clın.-mald kelimesi hl,_hirsui"C'dl' �hutun 
�")'ler" anlamına RCinıez aksine bilhaSSol in.ıı;;ınlar tafiJ(ından kullımılm1, insı.nıL·mn 
ihd'yat duydukları p da·tasarrullanndıı bulun:ın scyler demektir. Pmta,..rom .. 'ot 

ııiı old�u ilen sürülen. '"insan her şeyin ölçüstıdür"' i{;ulcsi Yunam:ııvu dfllhn'l"� 
ın�ıron JHinlon şeklinde c;evrilcbtlir ve lJ;rneAin Hrnıklit'in polcmmı plll.-r '"'"'"" 
('"mücadele hütiin her.�in babasıdır") deyisıne: kaq,ılık-M,elir. 
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ve araçlaştıran o lacagını hemen görmüş o l rnasındadır. Ve 
herşeye amaç için araç - [ örnegin)  agaca odun olarak- bakmak 
kullanan ve araçlaştıran i nsanın dogası geregi oldugundan, 
nihai olarak bu, insanın sadece mevcudiyeti kendisine baglı 
olan şeylerin degil ,  kelimenin tam anlamıyla. varolan her şeyin 
ölçütü haline geldiği anlamını taşıyacak ur. 

Bu Platonik yorumda, Protagoras aslında Kanı'ın ilk habercisi 
gibi seslenir, zira şayet insan her şeyin ölçüsüysa o halde insan 
arnaç-araç ilişkisi dışında kalan yegane şey, başka her şeyi bir 
araç olarak kullanabilen yegane ken!linde amaçtır. Plaıon, 
kullanım nesneleri üretme ve dogadaki her şeye potansiyel birer 
kullanım nesnesiymiş gibi yaklaşrna olasılıklarının, insanag­
lunun istek ve yetenekleri kadar sınırsızlık arzeııiginin ıarnamen 
farkındaydı. Homo faber'in kısıaslannın, bu dünyanın meydana 
gelişine zorunlulukla hükmeımiş olmasının yanında bir de zaten 
meydana gelmiş bu dünyayı yönelmesine izin verilirse, o zaman 
homo faber nihai olarak her şeyi kendine yontacak, varolan her 
şeyi kendisi için salı bir araç olarak mütalaa edecektir. Her şeyi 
sanki chremata, yani faydalı nasneler sınıfına dahilmiş gibi 
görecektir; öyle ki Plaıon'un ömegini izlersek, rüzgar artık kendi 
halinde bir doğal kuvvet olarak anlaşılmayıp, münhasıran 
insaiıın hararet ya da serinlik ihtiyacına göre degerlendirilecektir 
-şüphesiz bu, nesnel olarak verilmiş bir şey olarak rüzgarın, 
insani deneyimden dışlanması demek olur. Bu sonuçlardan 
ötürü, yaşamının sonunda bir kere daha 4lws'da Protagoras'ın 
deyişini anan Platon, neredeyse paradoksal bir formülle karşılık 
verir ona; salı kullanım nesnelerinin öl�'ütü insan degil, tanrıdır 
-çünkü insan, ihtiyaç ve islidaıları nedeniyle her şeyi kul­
lanmak ister ve böylece her şeyi fııratındaki .kıymeıinden 
yoksun bırakır.24 

24 ı..ws 716D'de Proıqoras'ın deytsl "lnsan (man)" (anıhropos), "ıanrı" (ho th<os) 
kelimeleri hariç, metne baglı kalınank zikredilmektedtr. 
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22 

MÜBADELE PIYASASI 

Bir zamanlar -sayısız örneklerini verdi�i fevkalide tarihsel 
sezgilerinden birinde- Marx, siyasi hayvanın Antikiıe'niı;ı insan 
tanımını oluşturması gibi, Benjamin Franklin'in insanı 
alet-yapan olarak tanımlamasını da "Yankeeligin", yani modern 
ça�ın bir özelli�i oldu�unu belirtmişti.25 Bu sözün hakikat 
de�eri aslında şurada yatmaktadır; Antikile'nin homo faber'i 
dışlaması gibi modern ça� da maksatlı olarak siyasi insanı, 
yani eyleyen ve konuşan insanı dışlar. Her iki örnekte de 
dışlama, emekçiler ile mülksüz sınıflann, 19. yüzyılda ger­
çekleşen kurtuluşianna kadar dışlanmalannda oldu� gibi, 
tabii bir durum de�ildi. Modem ça� şüphesiz siyasi alanın 
sürekli olmadı�ının ve "toplum"un ille de devlet idaresiyle 

25 Copi1121 (Modem Libnııy baskıst), s. 358, n. 3 
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insan dogasınm üret ici  ve top lumsal yanmı korumtı)'U yazgıl ı 
ırk bir  işlevi olması gerckmedigiıı i ıı mükeınmelen rarkındaydı ; 
aına yasa ve düzenin yürü tü lmesi dışmda kalan her şeyi "boşa 
ko nuşma" ve " kibi r"  olarak gördü .  Toplumun dogal ve içsel 
üre ıkenligi idd iasmı dayaııdırdıgı insani yetenek Hoıtı<l Jcıbcr'in 
tartışma götürmeye n ürcıkenligiydi. Anıiki te de benzer şekilde, 
kamu alanının içerij!i ni ıı polisin yurııaşlarınca oluşturulup 
bclirlenmedi!:i do layısıyla kamu alanının res publiccı olmadııtı. 
tersine sıradan insanın kamu yaşamının "halk için çahşmak"la 
sın ı rlandıgı yani bir hane emekçisi ,  ya da köleden, oikiıes'den 
rarklı o larak geniş anlamda bir demiourgos oldu�u insan 
topl uluklarını gayet iyi biliyord u.26 Bu siyasi o lmayan top­
lulu kların alarnet-i rarikası ,  kamu yerlerinin ,  ag<lrcı'n ı n,  
yumaşiarı n toplandıkları bir  yer degil  ama zanaatkarlarm 
ürünlerini sergi leyip degiş tokuş edebilecekleri bir pazar yeri 
olmasıyd ı .  Oysaki Yunanistan'da tiranların ,  yurııaşldrı kamu 
meseleleri konusunda kaygılanmaktan, zamanlarını ü retken 
ol mayan cıgoreuein [ (Agora'da) konuşmak, nutuk çekmek ]  
i l e  poli ıeuesıhai'yle [ polis'in işleriyle ugraşmak] eıtleşerek 
geç irmekten alıkoymaya ve agora'yı Dogu despotizmlerinin 
çarşılarında olduıtu gibi  bir dükkiinlar toplulu�:Una dönüş­
türmeye yönel ik isıek ieri her zaman h üsrana ugramışıır. Bu 

ll'\ Erken Orto1ı.;ag tarih i , Ozclliklc de zanaoıt lnnc.."illoın larihi, işlerini genel anlanıırloı 
halk için yapt ıklım düşünülen zı.maatkoi.rlanıı aksine hane soıkinlrri olarak 

cmckçil'rre dair Antik anla)'ısta içkin olarak bulunan gcr('e�iıı iyi hir ömctıini 
sunmakta.dır. Bu anlamda " ( lonc..ııların (  onay.ı cıkması, cndiistri tarihinin ikinci 

cvrcsinc, aile sistcımndcn zanaat ya da lontıı sistemine gc�işc da�UJtasım \'Urur. 

llkindC' özellikle böyle adl.,ı.ndınlan bir zanıı..ı.tk<lrlar sınıfı yoktu ... c;Onkll hir ailcniu 
ya da l'ti1$kıı. cvcil p:rupların biltim ilUi);açları . . . gruhun fertlrrinc uit rınektilcn.·ç 

ka!lılanırdı" (WJ. Ashlt:y, Aıı lnınıd'ıırlimı 111 Engfislı f:coıımnif Hislııl)' ııııd l"lırm)' 

1 l c..J l J  1 . · s .  76). Orıaça� Al ınanyı.t'sında, Störcr krlimcsi Yunancı.ı dt•ıniıııll�('� 
kel imesinin tam k.ı.rşılı;tıydı. "Yunanca dcnıimııxeıo 'Störcr· demektir, halk iı;iııLil· 
cnhşmay:ı·gider, halk arasına gider.·· [OnaçagAhmuu:usındal Sltlı; dcmııı ("halk") 
Ucınckıir. CUicz. jcnr Tricr, �1\rhcil und Gcmcjnsclıah", �rudiııın <.it•ıırmll'. (:ih 
l l l ,  No. l l i Kasıın. f950 J ) .  

· 
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paz�r yerlerine özellijlini veren ve daha sonraları da Onaçağ 
kentlerinin ticaret ve zanaat muhitlerini belirleyecek olan yan, 
malların satış amacıyla sergilenmelerine, o malların üretiminin 
te maşasının eşl ik etmekte oluşu idi. Veblen'in i fadesini biraz 
dejliştirerek söylersek "aleni üretim",  "aleni tükeıim"in 
emekçiler toplumunun bir özellijli olması kadar, asl ında 
üreticiler toplumunun bir vasfıdır. 

Dünyasız ve sürüvari bir toplumsal yaşamı olan, o yüzden 
kamusal, dünyevi bir alan inşa etmekten ya da orada mükim 
olmaktan aciz animal l�boran.<'tan farklı olarak homo faber, 
hakkını teslim edersek, bir siyasi alan olmamakla birl ikte 
kendine ait bir kamu alanı oluşturmaya tam anlamıyla 
ınuktedirdir. Onun kamu alanı, el ürünlerini teşhir edebilecejli 
ve bu sayede itibar görecegi mübadele piyasasıdır. Bu teşhir 
hevesi ,  A. Smith'e göre insanı hayvandan ayıran "bir şeyleri 
birbirleriyle takas, degiştokuş, mübadele etme temayülü"yle 
yakından i lgili ve muhtemelen en az onun kadar köklü bir 
durumdur.27 M'esele şudur: Dünyanın yapıcısı ve şeylerin 
üreticisi olan homo faber başkalarıyla yalnızca ürünlerini 
degiştirmek suretiyle layıktyla ilişki kurabilmektedir, zira bu 
ürünlerin bizatihi kendileri, daima bir yalıtılmışlık durumunda 
üreti lmiştir. Modern çagın başlarında, toplumun her b ir 
ferdinin yüce hakkı olarak talep edilen özellik/gizlilik, H ilen, 
onsuz hiçbir işin üretilemeyecegi yalıtı]mışlıgın garantisini 
vermekteydi. Iş-çinin "muhteşem yahtıkhgı"nı tehdit eden 
ve neticede tam da marifet ve .mükemmeliyet kavramlarının 
temelini oyan, zanaatkarın kendine ait yalııılmışlıgının ka­
munun aydınhgına garkoldugu Ortaçag pazarlar yerlerindo;ki 
seyirciler ve müdavimler degil ; o başkalarının [yani pazara 

27 Biraz da bir yakınlık hissiyle sunu ekler: '"Kimse bir köpcgin ne hakbilir dav­
randıAnı ı ne de bir basknsıyla kemiklerini de�iştirdiAini gôrıUüştllr. (Wtcılılı '!f 
Natiııns) IEveryınan baskısı ) .  
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gelenlerini temaşa etmek, yargıda bulunmak ve bayranlık 
duymakla yet inmeyip, zanaatkira ortak olmak ve iş sürecine 
eşit olarak katılmak da istedikleri toplumsal alanın ortaya 
çıkışıdır. Başkalarından yalıtı lmışlık hali, şeyin zihni imgesi 
olan "idea"yla başbaşa kalmaktan ibaret her efendilik [ve 
ustal ıkl için zarurl bir yaşam koşuludur. Siyasi tahakküm 
biçimlerine benzemeyen bu efendilik aslen insanların deıtil, 
şeylerin ve malzemelerin üzerinde bir efendiliktir. Aslında 
bu birincisi zanaatkirlık faaliyeti karşısında taliydi ve " iş-çi" 
ile "efendi" -ouvrier ve maiıre- kelimeleri kök olarak eş anlamlı 
olarak kullanılmaktaydı.28 

Doıtrudan iş-çilikten doıtan yegine ortaklık, ustanın 
[efendinin[ yardımcılara ihtiyaç duymasından ya da sanatını 
başkalarına öiıfetme isteıtine kapılmasından ileri gelir. Ama 
ustanın vasfı ile [yardımcının, çıraıtınl vasıfsız yardımı ara­
sındaki ayrım, tıpkı yetişkinlerle çocuklar arasındaki ayrım 
gibi geçicidir. Hiçbir şey iş-çiliıte, yalnızca fiilen bir tür emek 
bölümü olan ve "işlemlerin, kendisini oluşturan basit cüzlerine 
ayrılmasını" önvarsayan ekip çalışmasından daha yabancı ya 
da onun için daha tahripkir olamaz.29 Emek bölümü ilkesine 
göre yapılan bütün bir üretimin çok başlı öznesi o lan ekip, 
parçalann bütünü oluştururkenki biraradalııtına sahiptir ve 
her bir ekip üyesinin kendini yalıtmaya teşebbüs etmesi, 
bizatihi üretim açısından ölümcül olacaktır. Ancak üretime 

28 E. Levasseure, Hisloirı lks dasses ouvrieres tl dt l'inclustrie tn france avanı J 789 
( 1 900): "Usta ve işci 14. yiizyıldahi!A qanlamlıydı." (s. 564) " 15 .  yilzyılda iS< 
·usta', herkes tarafından cri$ilmesi mümk1ln olmayan bir ünvana dönÜ$111 ... (s. 
309) Toplumsal hayalla ve dükkAnın içinde, dükkAnın sahibi veya efendisi ile 
çalışanlan arasmda büyük ayr1m yoktu (s. 3 1 3) .  (Bakınız aynca Pierre Brizon, 
Hiswire du ıravail ı:ı des rravailll!lın (4. baskı,J926 ) ,  s. l9) 

29 Charles R. Walker ve Robert H. Guest, The Man on rhe Asscmbly Line (1 952), s. 
10. Adam Smiıh'in bu ilkeyle ilgili mil yapımı ltinde yapııgı tarif (ap., ı ,  4 ve 
devanundal emek bOlümünün ıııııkiııanm calı>ıııuını 6ııceleditini ve lıııakiıııının 
calışınal ilkesini ondan aldı&ını açıkca sıısımııcktedir. 
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gömülündügü bir sırada usta i efendi l  ile iş-çide Jçıragında) 
bulunmayan şey, sadece bu biraradalık degildir; başkalarıyla 
birarada bulunmanın özgül siyasi biçimleri, kişilerin birbirleriyle 
uyum halinde eylemeleri ve konuşmaları, ustanın üretirnci 
ediminin tamamen dışında kalır. Sadece işine son verdiginde, 
ürününü biıirdiginde yalıtılmışlıgından çıkabilir. 

Tarihsel olarak, en azından homo faber'in etkinligi ile rabıtalı 
en son toplanma yeri, en son kamu alanı, homo faber'in 
ürünlerini teşhir ettigi mübadele piyasası olmuştur. Modern 
çagın ilk evrelerine veya manufaktürel kapitalizmin başlan­
gıcına özelligini veren ticari toplum, evrensel takas ve de­
giştokuş olanaklarına duydugu açhkla birlikte bu "aleni 
üretim"den serpilmiştir; aleni üretim ile üretimden duyulan 
gururun yerine "alen! tüketim" ile beraber nafileligi geçiren 
emegin ve emek toplumunun ortaya çıkışıyla birlikte son 
bulmuştur. 

Şüphesiz mübadele piyasasınd� karşılaşan insanlar anık 
bizatihi imalatçı degillerdi ve kişiler olarak degil, Maıx'ın sıkça 
ifade etıigi gibi, meta ve degişim degeri sahipleri olarak 
karşılaşmakıaydılar. Ürün mübadelesinin başlıca kamusal 
etkinlik haline geldigi bir toplumda hatta "para ya da meta 
sahipleri" olarak karşı karşıya geldikleri için emekçiler bile 
mülk sahipleri, "kendi emek güçlerinin sahipleri" haline 
gelirler. Maıx'ın, insanların metalar haline düşürülüşünü 
anlatan ünlü kendine yabancılaşma i sapıarnasıl i ,  sadece bu 
noktada devreye girer ve bu itibarsızlaşma, insanları kişiler 
olarak degil de ürettikleri ürünün niteligine göre üretkiler 
olarak degeriendiren manüCaktürel bir toplumdaki emegin 
durumu için karakteristiktir. Oysa emekçiler toplumu, in­
sanları emek sürecinde yerine getirdikleri işlevlere göre dc­
gerlendirir; homo Jaber'in gözünde emek gücü olsa olsa zorunlu 
olarak daha yüksek bir hedefe varmanın, yani ya bir kullanım 
ya da mübadele nesnesi üretmenin aracı iken, emekçi toplum 
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makinaya tahsis eıı igi yüksek elegerin aynısını  emek gücüne 
de bahseder. Başl<a bir deyişle, her ne kadar onun ]<Oşul larında 
insani çalışmanın fiyatının, belli bir malzeme ya da maddeden 
daha degerliymiş ve daha degerli olabilirmiş izlenimini vercccgi 
bir kerteye yükseldilli dogruysa da, bu toplum ancak görünüşte 
daha "iıısani"dir ve aslında ardında, işlemsel sürecin muazzam 
gücünü önce birörneldeştiren sonra da bütün şeyleri tüketim 
mal ları derekesine indiren makinanın [emekle karşılaştırıl­
dıgında] çok daha pürüzsüz işleyişiyle daha "degerli" o la­
bilecegi gerçegini gizler. 

Ticari topluma ya da henüz yakıcı bir rekabet ve edin im 
ruhunun hakim oldugu i lk  evrelerindeki kapitalizme hala 
lıoıııo fabrr'in kıstııSiarı egemendir. Homo Jcıber yalııılmışlıgıııın 
dışına çıkııgında bir tüccar gibi görünür ve mübadele piyasasını 
bu vasıfla kurar. Bu piyasanın,  daha sonraları münhasıran 
pazar için üretim yapacak olan, yani kullanım şeylerinden 
ziyade dt;gişim nesneleri üretecek olan bir manüfaktürel sınıfı 
öncelemiş olması gerekir. Yalıtılmış durumdaki zanaatkarlıktan 
mübadele piyasası için imalatta bulunmaya dogru giden süreçle 
bitmiş amaç/nihai ürün tamamen olmasa da bir ölçüde ni­
teliğini  degiştirir. Bir şeyin bir şey alarak varolup olamayacagını, 
bu düııyada ayrı bir kendilik olarak kalıp kalamaycagını tek 
başına belirleyen süresellik, artık bir şeyi kullanmaya uygun 
degil de daha ziyade ilerde bir vakiue mübadele edilmek üzere 
"depolanmaya" uygtın kılrnasıyla, en üst ölçüt olarak kahr.30 

Bu, nitelikte meydana gelen _;e kullanım degeri ile degişim 
değeti arasındaki muteber ayrımda yansısını bulan bir de­
gişmedir; dolayısıyla degişim degerinin kullanım degeri ile 
ilişkisi ,  tücccar ile esnafın, fabrikatör ile imalatçının ilişkisine 
benzer. Homo fcıber kullanım nesneleri imalatında bulundugu 

ıo · Ac:hını Smith, ııgı . .  n. 24 l .  
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nispeııe onları sadece yal ı ı ı lmışlıgın özell igVgizlil igi içinde 
urctmez , ayn ı zamanda, mübadele piyasasında metalar haline 
ge l mek suretiyle kamuya girmek Ozere içinden çıkuı:ı yal ı ­
ı ı l ınış l ıgın özelligVgizlilil:i için d e  Oretir. "Insan zihninde şuna 
ı•a da buna sa hip olunması arası nda oluşan bir orantı fi kri"31 
olan deger' in "daima degişim içinde bir deger"32 anlamına 
ge ldigi sıklıkla dile getirilmiştir ama aynı sıklıkla da unutulur. 

Ister emek ya da iş Orunu, tOkelim malı ya da kullanım nesnesi 
o lsun,  bedenin yaşamı ya da yaşamın kon foru veya z ih nin 
yaşam ı  için zaru rl olan her şey, her şey in her şeyle mübadele 
cdilebildigi mübadele piyasasında "degerler" haline gelir ancak. 
Bu deger sadece, şeylerin · kamu alanı nda metalar olarak 
gördugo ragbet ve iıibarla kaimdir ve bir nesneye dcger 
bahşeden , emek, iş, sermaye, kar ya da malzeme dcgil, bilhassa 
ve sadece nesnenin ragbet ve talep gördOI\0 ya da es geçildiği 
l<aınu alanıdır. Deger, bir şeyin özelligVgizliligi içerisinde asla 
sah i p  olamayacai\ı ama l<amu alanında görOnmekle otomatik 
olarak kazanacagı bir niıeliktir. Locke'un çok açık bir biçimde 
dile getirdigi gibi, bu "pazarlanabilir deger"in, "alıcı ve saııcının 
kişisel iradesinin dışında" şeyin kendisindeki nesnel bir nitelik 
olan; "begenilsin begenilmesin varolan şeyin kendinde bulunan 
ve ıanınınak zorunda olunan"33 herhangi bir şeyin dogal 
fı ıraundan ileri gelen kıymet"le34 hiçbir alikast yoktur. Bir 

\1  llu ıamm halyan ekonomist Ahhcy Cialiani tarafancLtn yapalılı1$1r. Ren bu toımnıı 
I laımalı R. sCWall'in Jlıt Tlıtor:,v 11} Value btforr Addm Sm il h ( 1901) kitabından 
ald.am. ("Aıncribn Ekonomi llcmeAi Yaymlan"',  1. Ser .. Cih ll ,  Sayı . . l).  s. 'ı'l. 

12 Allred Manhail. Principlcs of&:oo ... ics ( 1920), t .. 8. 

·ı 1 ·faizin Dil$nıesi ve l'annın Dı:gcrinin Yüksclll1<5i üzerine Göıüşlı:r" Toplu b:ıi..T 
( I HOI) , II, 2 1 .  

H W.J. Ashlcy (118"·· s .  HO) $Ö)'Ic diyor; "0nac;ıı& ilı: nıodcm halwı açısı ...,.ııdaki 
temel fark . . .  bizhn ac;1mızdan degcıiu tamamen öznel bir scy dlU$Undacbr; hı:;r 
birevin iluhııam MC)IIçrdiJli bir şey varciır. Aquinas için ise IdeAeri nesnel bir 51:ydi ... 
Pu M\dc..:c belli bir ölç0.)'C kadar doAfudur, zir-.ı. '"OrllliODA alimlerinin ısrarla 
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şeyin bu içkin kıymeti, yalnızca şeyin kend isini de{\işti rmek 
suretiyle deJıiştirilebilir -örnegin masanın hacaklarından birini 
koparmak masanın k ıymeti ni yokeder- ,  oysa ki bir metanın 
"pazarlanabilir degeri" ,  "o metanın başka bir şey karşısındaki 
oranında yapılacak oynamalar la" degiştiri l ir. 35 

Başka bir deyişle şeylerden veya edimlerden ya da fikirlerden 
farklı olarak deger, asla özgül bir insani etkinligin ürünü 
değildir; (degeri . ürünler toplumun fertleri arasındaki mü­
badelede vuku bulan her degişimin içine dahil edildiklerinde 
ortaya ç ıkar. Marx'ın haklı olarak söyledigi gibi kimsenin, 
"yalıtık bir haldeyken deger ürettigi" ve yine diye ekler Marx, 
kimsenin yalıtık haldeyken degeri sorun euigi görülmemiştir; 
şeyler, fikirler ya da ahlaki idealler "sadece toplumsal ilişkiler 
içinde degerler haline gelirler" .36 

Klasik ekonomideki37 ve daha da kötüsü "deger" teriminin 
felsefedeki kullanımından ileri gelen kanşıklıga başlangıçta, 
Locke'da hillil. rastladıgımız eski "kıymet" kelimesinin yerini 
görünüşte daha bilimsel bir terim olan "kullanım degeri"ne 

üzerinde durduklan ilk $Cf, _!:lcgcrin bizzat şeyin fnratııidD.ki mOkEmmcllik la­
mJmdan bclirlcnmcdiAidir. Çankıl eger böyle olsaydı, furt mO.kcmmcllik ha­
kımındıın bir sinek bir inciden daha dcgerli olurdu ... (George O'Bricn, An Eııııd.)' 
rın Medic.-vı:ll Ecımoınit: 'li!'aclı ing 1 19201 ,  s. 109). Bu uyuşmazhk, birincisine valm 
nıuurafis ldogal deAeri ve ikincisine de IJI''rliıını ( fiat) ve ayn:ı zamanda da ,·alor 
dtyen lockc::'un "kıymct .. ilc "dc�cr" arasmda ynpngı aymn devreye sokulı.lutı,u 
takdirde c;:ôzülebilir. Bu ayrım elbenc her toplumda vardır a� en fazla ilkel 
toplumlarda bulunur: ancak modem ı.-aAda birincisi, yerini ikincisine bmllcamk 
giderek ortadan kalkmıştır. (Ortac;;ag ögreıisi hakkında Slatcr'c bakın "Tenlc,ji 
ve siyast Ekonomi'de DeAer" , lrislı Ecdesiastical Rrconf ( Eylal , lQOl � -

1 5  locke, Sewnd Tn:arisc ı�/ Ci vii Cinvernmenı, bölanı 22. 

16 Dcıs Kapiıal, lll. 689 CMarx-Engds (.jtsamlı:JUsgahr Bolain ll ( ZOrich, 1 9 1 1 1 .  

1 7  Bu· kanşıklıgın e n  iyi ömcgi Ric;ırdo'nun dcger ıcorisi, özellikle d e  onun ınutlalo 
degcn: duyduAu umutsuz imandır. (�u yorum Gunnard Myrdal'da rcrbnaktadır 
·nır Pı:ılifical El.:ın.:nl in dıc DtvdtJIIınenr of Ecı:ınumic Tlıecı ı)• ( 1 953 ( ,  s. M ve 
devamında ve Walter A. Weissknp[, Tlıc l'iiydwlugy ı�fE"mımı in 1 l 95'5 1 .  bt; lanı 
3, mükemıncldir). 
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b ı rakış ı  .neden olmuştu. Marx da bu ıerminolojiyi kabul eııi 
vr kamu alanına duyduj�u ıiksinıiye paralel olarak kullanım 
degerinden dej�işim degeri ne geçişte kapitalizmin ilk gunahını 
gördü.  

En önemli  kamu alanını milbadele pazarının oluşıurdugu 
ve bu nedenle her şeyin milbadele edilebilir bir dej�er, bir 
meta halini aldıj�ı ticari bir toplumun bu giınahlannın karşısına 
Marx, şeyin kendinde bulunan •rıırı" nesnel kıymetini dik­
med i .  Onun yerine, ne nesnel ne de rıtrl kıymeııen, ne öznel 
ne de toplumsal olarak belirlenmiş dej�erden haberdar olan 
insanların ıuketici yaşam siıreçlerinde şeylerin yerine geiirdigi 
işlevi koydu. Büıiın malların çalışan herkese eşit olarak 
sosyalisıçe dagıhmında, her ele gelir şey, yaşam ile emek 
gücunun yeniden can verme sürecinde sar işlevler halinde 
ayrışır. 

Ancak, dile ilişkin bu kanşıklık hikAyenin yalnızca bir 
yanıdır. Marx'ın, dej�erin ortaya çıkışına -emek, toprak ya da 
kar gibi- nesnel bir kaynak bulmak için beyhude yere gösterdigi 
olaganüsıü çabanın yanısıra; "kullanım degeri" terimini sebatla 
tekrarlamasının da nedeni, dejlerler açısından uygun ·bir zemin 
oluşturan mübadele pazarında "mutlak bir kıymet" bulun­
madıgı ve böyle bir şey aramaya kalkmanın köpegin kuytujlunu 
yakalamaya çalışmasına benzeyecegi gibi basit bir gerçegi kabul 
etmeyi kimsenin içine sindirememesinden ileri gelmektedir. 
Biıtün şeylerin bu son derece eser verici deger kaybı, yani bütiın 
ruri kıymetlerin yiıişi, şeylerin degeriere ve metalara dö­
nüşlüıülmesiyle başlar, çünkü bu andan itibaren karşıhklannda 
edinilebilecek başka şeylerle olan münasebetleri içinde va­
rolurlar. 

Evrensel görecelilik bir şeyin yalnızca başka şeylerle olan 
i lişkilerinde varolması ve rıırı kıymelin kaybı; hiçbir şeyin 
artık arz ile talebin devamlı degjşen hesaplamalarından ba­
gımsız "nesnel" bir de gere sahip olamayışı, kaçınılmaz olarak 
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tam da deger kavramının kendinde vardır.38 Ticari bir toplumda 
kaçınılmaz gibi görünen bu ge lişimin deri n bir rahatsızl ık 
kaynagı haline gelmesinin ve neticede yeni ekonomi bilimin in 
başlıca sorununu teşkil etmeye başlamasının nedeni haııa 
bu sıfaıla görecelilik bile degildi ; daha ziyade, bütün etkinl igi 
sürekli bir kıstaslar, ölçümler, kurallar ve standartlarla be­
lirlenen homo Jaber' in "mutlak" ölçüLlerin kaybına dayana­
maması gerçeginden kaynaklanmaktaydı. Çünkü bütün 
faydaları aşarak ve bütün yönlendirme (çabalarını !  aşarak, 
şeyler çeşitliligi arasında birbirleriyle degiştirilmelerini sag­
layacak şekilde ortak bir payda olarak hizmet gören para, hiçbir 
suretle, kıstasların veya herhangi bir tür ölçünün, ölçtOgü 
varsayılan şeylerle onları kullanan insanlar nezdinde sahip 
oldukları bagımsız ve nesnel b ir  varoluşa sahip degildir. 

Plaıon'un,  insanı ,  şeylerin imalatçısını ve insanın şeylerden 
faydalanriıasını şeylerin en yüce ölçüsü olarak kurmak yo­
lundaki Protagorasçı öneride algtladtgı şey işre bu Insanın 
aniarsız bir dünya inşa etmesinin mümkün olamayacagı öl­
çütlerin · ve evrensel kuralların yitişi .olmuştur. Bu durum 
mübadele piyasasının göreceliginin, zanaatklinn dünyası ile 
imalat deneyiminden dogan aıaçsallıkla ne denli yakın ilişkili 
oldugunu gösterir. Gerçekten de birincisi sürekİi ve kesintisiz 

38 Yukarda zikrrniAiıniz (dipnot 34) Ashley'in sözlerindeki hakikat pay1, aslmdı.ı 
ıaın söylersek OnacaA'Iarda mübadele piyasasımn bilinmeyişindc y;ıtmaktathr. 
0rta(al} Alimleri için bir şeyin deAeri ya kıymeti fiırafından ya d;ı nesnel il15iln 
iluiyaçlarmca belirlennıekteydi -örnelin Buridan'da oldu&u gibi: vcdor n:nım 
aestimarur.secundum hıımanam indigenfiam ISeylerio degeri insan ihtiyac:lanna 
göre belirlenir(- ve "adil &yat", insamn depn ve bozulan arzulan na baglı olarak, 
aracmm, bilge birilerinin yargılannı gOre sabitlenmesinin bir zaruri)'Cl haline 
gclnıcsi hane·, nonnal olarak ortak takdtrin sonucuydu ( . .  . ) Bir mUhadelc pi­
yasasının mevcut olınadJ.ita hallerde bir şeyin deAerinin sadeec bir başka şeyle 
ilişkisi içınde ve onunla oranusandan ibaret olacaA• anlaşalmaz bir durumdu. 
O nedenle sorun deAerin öznel nti yoksa nesnel mi oldull,undan ziyade, nıutlnl' 
1111 oldugu yoksa sadece şeyler arasındaki ili$kiye nıi isaret cltiA,indedir. 
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olarak ikincisinden gelişir. Modem çap ait arac;sallık, faydalılık 
kılıgı alıında, donyanın ve içerdiAi bütün şeylerin onun 
aracıhgıyla orıaya çıktıkları etkinligi yoneııigi gibi, ıeşekkül 
etmiş dOnyanın oluşıurdugu alanı da yönelir, varsayımı 
gerçekten de dogruysa; Platon'un [Proıagoryan anlayışa) yanıtı 
-"bOtOn şeylerin ölçüsü ıanrıdır" , insan degil-, boş, [salı )  
mor�( yükselıici bir  jest olabilir ancak. 
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23 

DÜNYANIN KALIMLILIGI 
VE SANAT ESERl 

Aksi takdirde insanlar için asla güvenli bir yer, bir yurt ola­
mayacak insan eseri [dünyaya ) istikrarını kazandıran şeyler 
arasında, kesinlikle hiçbir yararı olmayan ve üstelik benzersiz 
olduklarından mübadele de edilemeyeh, o nedenle para gibi 
b i r  ortak payda eliyle eşitlenmeye meydan okuyan yığınla 
nesne vardır ;  bunlar mübadele piyasasına girdiklerinde olsa 
olsa keyfi bir biçimde fiyaılanabilirler. Üstelik bir sanat eseriyle 
gi rilecek münasebetin en uygun yolu "onu kullanmak" de­
ğildir; tersine ona dünyada layık olduğu yeri vermek için bütün 
sıradan kullanım nesneleri bağlarnından özenle ayrı tutmak 
gerekir. Aynı şekilde, diğer her şeyden daha az temasta olduğu 
günlük yaşamın zaruriyet ve ihtiyaçlarından da ayrı tutul­
malıdır. Bu faydasızlığın sanat nesnelerinin daimi bir özelliği 
mi olduğu,  yoksa �ıradan kullanım nesnelerinin daha çok 
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sıradan ihtiyaçlara hizmet eımesi gibi bir zamanlar sanaun 
da insanların dini ihıiyaçlanna hizmeı edip etmedi&i meselesi 
bu sava dahil .de�ildir. Hatta sanatın tarihsel kökeni bilhassa 
d ini ya da mitolojik bir özellik arzetse bile sanatın dinden, 
boyuden ve mitıen görkemli bir kopuş gerçekleştirıli�i bir 
vakıadır. 

Sahip oldukları bariz kalımlılık özelli�i nedeniyle sanal 
eserleri butun ele gelir şeyler arasında en dunyevi olanlandır; 
yaşayanlann, [sanat eserlerine) içkin hedefleri -bir iskemieden 
beklenen amacın, iızerine oturulmasıyla gerçekleşmesi an­
lamında- gerçekleştirmek ve olsa olsa onlan tahrip edebilecek 
kuUanım biçimlerine tabi olmadıklanndan ötiıriı, suresellikleri 
do�l sureçlerin aşındıncı etkilerine de hemen hiç maruz 
l<alınaz. ·Dolayısıyla suresellikleri, butun şeylerin varolmak 
için gereksindiklerinden daha yuksek bir derecededir; ka­
lımlı lıkların ı  ça�lar bOyunca surdurebilirler. Bu kalımlılık, 
öliımlulerce kullanıldı�ı ve miras bırakıld�ı için, tam da asla 
mutlak olamayacak insan eseri [dunyanın) istikrannın timsali 
halini alır. Şeyler dunyasına ait katıksız suresellik başka hiçbir 
yerde böylesi bir saflık ve açıklıkla mevcut degildir ve o nedenle 
bu şeyler donyası kendini başka hiçbir yerde bu denli gözalıcı 
bir şekilde olumlu varlıklar için olumlu olmayan bir yun olarak 
gösteremez. Sanki dunyevi istikrar sanatın kahmlılıgında şeffaf 
bir hal almıştır; öyle ki bir öluıiısuzluk sezisi, ruhun ya da 
hayaıın ölumsuzlu�ü de�il. ölümlu ellerden çıkma ölılmsuz 
bir şeyin sezisi, ışıkıa ve göriılmede, seste ve duyulmada, 
koı:ıuşmada ve okunmada kendini ele gelir bir şekilde sıınar 
olmuştur. 

Nasıl ki insandaki "ırampa ve takasta bulunma temayulu" 
mubadele nesnelerinin kayna�ını verir ve nasıl ki insanın 
kullanma melekesi kullanım nesnelerinin kaynagını oluş­
ıurursa, sanat eserinin dolaysız kayna�ı da insani duşünme 
yetene�idir. Bütün bunlar insan hayvanın duygu, istek ve 
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ihtiyaç gibi saf nitelikleri degi l, insanın bunlarla da ilişkili 
ve ekseriyetle bunlara içeriklerini veren meleke leridir. Bu tür 
insani, insanın yeryüzünde kendine yurt olarak yaraıııgı 
dünyayla bir ilgisi olmayan, başka hayvan türlerinde de 
karşılıkları bulunan hassalardır ve insan hayvan için insan 
yapımı bir çevre oluşturmaya kalktıklarında bu, taklit ürünü, 
dünya-olmayan bir dünya olacakıır. Düşünce duyguyla ra­
bııalıdır ve tıpkı mübadelenin yalın haliyle isternede varolan 
ıamahı, kullanmanın da ihtiyaç [ve yoksunluk] halinde görülen 
[ihtiyaç konusu olan şeye karşı] onulmaz arzuya dönüştürmesi 
gibi, düşünce de duygunun dilsiz ve seçik olmayan umut­
suzlugunu dönüştürür; meger ki, bunlar [ ıamah, özlem ve 
umutsuzluk] dünyaya girmeye, şeylere dönüşmeye, şeyleşmeye 
uygun bir raddeye gelsinler. Her kertede dogası geregi dünyaya 
açık ve iletişimsel olan bir insani yeti kendi içinde hapsolun­
muşlugunu aşarak tutkulu bir yogunlugu dünyaya koyverir. 

Sanat eserleri durumunda şeyleşme, salt dönüştürmekten 
daha fazlasını ifade eder; o bir biçim ve görünüş de&işimi, 
gerçek bir metamorfozdur; bütün ateşleri küllendirmeye 
azmetmiş doganın seyri sanki onda tersine çevrilmiş, topraktan 
[toprag& degil] ateşe dönülmüştür.38 Sanat eserleri, düşüncenin 
şeyleridir ama bu onların şey olarak varolmalannı engellemez. 
Kullanım [melekesi] kendiliginden evler ve mobilyalar üretip, 
imal edemeyecegi gibi ,  düşünme süreci de kendi kendine 
bırakıldında kitap , resim, heykel ya da şarkı gibi elle tutulur 
şeyler üretemez. Bir şeyler yazarken, bir imgeyi resmederken, 
bir figürü model alırken ya da bir şarkı bestelerken meydana 

39 Metin, Ililke'nin sanat üzerine yazdıj,l w "Sihir"' başhgı altmda bu dcftişimi tarif 
Eden bir şiire an[ ta bulunmaktadır. Siir şöyledir: "Tasviri hnlaınsız bir deAişiındcn 
doa,uyor 1 böyle escrler: Hi.ssct!  ve inan! / Hep acısını çckeriz: kol olur alrvlcr, 
1 ama. sanana: alew: yılkSelmiş görünür bosio söz ... / oysa asl01da kumrunun scsidir 
n 1 görünmeyen sevdiJini c;aiJran. n (Aııs Taschen Dachern und Merk- Blt'lllc-tll 
l l 950J) 

210 



gelen şeyleşmen in kuşkusuz düşünülmüş bir evveliyatı vardır 
ama düşünceyi fiilen bir gerçeklik yapan ve düşünsel şeyler 
üreten [iş-çilik] , ilk araç olan insan eliyle insanın elinden çıkma 
dünyanın öteki ömürlü [süre5el] şeylerini inşa edenle aynı 
iş-çilik tir. 

Daha önce de sözünü ettik, onsuz hiçbir düşüncenin elle 
ıuıulur bir şey haline gelemeyecegi bu şeyleşmenin ve 
maddileşmenin daima bir bedeli vardır ve bu bedel de hayatın 
bizalihl kendidir: "Canlı ruh" ancak "ölü [bir] harf"ıe arda­
kalabilir; yeniden ölecek olmak, bu yeniden hayat bulan 
ölünün bütün yaşayan şeylerle paylaşııgı bir şey olmakla 
birlikte, ancak ölü harf ona yeniden can verecek bir yaşam 
iradesiyle temasa geçliginde kendisinden kurtulunacak olan 
bir ölülük halidir bu. Ancak, bütün sanatlarda bir parça mevcut 
olsa da, deyim yerindeyse düşüncenin kök yurdu olan insan 
kafası ve yüregi ile nihat olarak düı:ıyadaki sonu! kaderi [vanş 
noktası ]  arasındaki mesafeye işaret eden bu ölülük hali ,  farklı 
sanatlarda degişkenlik arzeder. "Malzeme"leri ses ve sözlerden 
ibaret oldugundan en az "materyalist" sanatlar olan müzik 
ve şiirin talep etıigi şeyleşme ile iş"çilik, asgari noktadadır. 
Genç bir şair ya da harika bir çocuk, çok fazla bir egitim 
görmeden ve deneyim yaşamadan bir mükemmellige ulaşa­
bilirler -oysa resimde, heykelde ya da mimaride aynı şeyi 
sôylemek pek mümkün degildir. 

Malzemesi dil olan şiir, .nihaVamaç ürününün ona ilham 
veren düşünceyle temasını en yakından sürdüren, belki de 
en insani ve en az dünyevi sanatiardand ır. Bir şiirin süreselligi 
yogunlaşmakla saglanır, öyle ki büyük bir yogunlukıan çıkan 
ve konsanırasyonla edilen sözler, kendi baş:anna şiirseldir 
sanki. Burada [mitolojideki] Musalann [esiıı perllerinini anası 
Mnemosyne, haıırlayış, dogrudan beliege dönüşür ve şair bu 
dönüşümü ölçüyle saglar; böylelikle şiir bu anımsayışta ne­
redeyse kendiyle bir sabiılige vanr. Basılı ya da yazılı sayfalann 
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oıesinde de ş i irc kal ımlıl ıgıııı veren ,  süresel l ig in i  kend inde 
ıuımasıııı saglayan, canlı anımsayış haliyle olan bu yakın lıktır 
ve her ne kadar bir şiirin "kaliıesi" bir dolu ölçüıe konuysa 
da "hatırlanabil irlij\i" kaçınılmaz olarak onun süreselligi n i ,  
yani insanlıgın anıms.1yışında daimi bir sabiıl ik ol ına şansını 
ıayin edecektir. Bütün düşünsel şeyler arasında, düşüneeye 
en yakın olanı şiir sanatıdır ve bir şiir herhangi bir başka sanat 
eserinden daha az bir "şey"dir; ancak ozanın ve ona kulak 
verenlerin hafızasında yaşayan bir söz olarak ne kadar uzun 
süre kaldıj\ı bir yana, bir şiir bile nihayetinde "yapı lacak"ur, 
yani kagıda dökülecek ve şeyler arasında ele gelir bir şey haline 
dönüştürülecektir. Çünkü bütün unutulınama arzusunun 
kendisinden doğdugu ha[ıza ile anımsayış mucizesinin, yo­
kolup gitmemeleri için onları hatırlatacak elle tutulur şeylere 
ihtiyacı vardır.4D 

Düşünce ile bilme aynı degildir. Sanat eserlerinin kaynaj\ı 
olan düşünce, bütün büyük felsefelerde dönüştürme ve biçim 
ile görünüş dej\işimi olmadan kendini duyurur, oysa bilgiyi 
kendisi aracılıgıyla edindigimiz ve depoladıj\ımız bilme sü­
reçlerinin kendini gösterdigi başlıca alan bilimlerdir. Bilme 
daima "avare bir merak"la oldugu kadar pratik mülahazalarla 
da belirlenmiş kesin bir amacı takip eder; ama amaca bir kez 

40 Şiirin etkinli&i açısmcLın idionıatik lde)•imscl l .. ı;iir yapmak .. veya Jain: ık s vrN 

zaten bu St.')'lqmeyle ilgilidir. Aynı durum, muhtenıclcn Latince dicrarı:'dcn ,..-elen 
Almabaı diclıtrn ($i ir yazmak, nazmctmekl icin de do&rudur: .. tahayylll edilerek 
zihinde yaraulam yazmak veya yazllnıası kin söylemek .. (Grimmin Wiiı1cl'hudı\ı.); 
bu· kez Kluge/Götzc'nin Er.vmologischrs Wiirttrbııd.-unda ( 1 9�1)  ilen 50rUILiüg,U 
gibi $1fCl kelime, muhtemclcn l.atim.-c.fını:tR kelimesiyle ili$kili olan l"Sk.i sdUJyt•n 
lyaraıuıak l  kelimesinin kaQahgı olan tichen'den türenıişsc , yine aym durum 
gec:crlidir. Burada y:ızıya dökUhnczden önce :pairin şiiri (lrcten rtkinliA,i. arnı 
zamanda (hir) -)"a(lma" olarak anla&ılmaklöldir. öyle ki Denıokrihls Homer"in 
ılAhi ddı.-\51111 �koz.mosu kelhnelcrle kunnak"la -epeon lıosm1ın f'ltllfl:naru ıı•rıirııl­
ını- tıver (Dicls, age., 821 ). Şaırlcrin zanaatlu\r vasınan üzerine uynı YUQtU 5;]irin 
sanaımı ıari[ eden Yunanı.:ıı idionıda mevcuılurj rd:tunl'ı; lı.vınıwn. 
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ulaşıld ıgında bilm.- süred de sona erer. Oysa düşüncenin 
kendisi d ışında ne bir sonu ne de amacı vardır, hatta sonu� 
b i l e  vermez; sadece homo faber' in faydacı felsefesi degil aynı 
zamanda eylem adamları ilc bilimlerdeki sonuç müptelaları 
da bıkıp usanmadan düşünmenin tümüyle "faydasız" -ilham 
eiıi�i sanat eserleri kadar faydasız- bir iş oldugunu belirtirler. 
Oysa ki düşünce bu faydasız ürünlere bile sahip çıkamaz, zi ra 
sanaıçı ya da düşüncelerini yazan filozof eserinin şeyleşmesini 
gerçeldeşıirmel< için düşünme sürecine ara vererek dönüş­
türmek mecburiyelinde oldugundan, büyük felsefi sistemler 
kadar onların da saf düşünmenin sonuçları olduklarını söy­
lemek zordur. Düşünme eıkinligi yaşamın kendisi kadar 
acımasız ve ıekrarl ıdır, ve düşüncenin sonuçta herhangi bir 
anlama sahip olup olmadıgı sorusu, yaşamm anlamıyla ilgi li 
soruyla aynı yanıtsızlıkıa bir bilmece oluşturur; düşünce 
süreçleri insani deneyimin bütününe öylesine nüfuz eder ki 
başlangıc ı ile sonu, b izaıihi insani yaşamın başlangıcı ve 
sonuyla çakışır. O nedenle düşünce, homo fabcr'in en yüksek 
dünyasal üretkenligine ilhamını vermiş olmakla birlikte asla 
onun imtiyazında degildir; ıabir-i caizse kendi yükü alıında 
ezildigi noktada homo Jabcr'in ilham kaynagı olarak kendini 
duyurmaya, maddi ve enıellekıüel ihıiyaı;larla, bilgi susuz­
lugundan daha aşagı kalır yanı olmayan insanın fiziki ihıi­
yaçlanyla bir alakası bulunmayan faydasız şeyler, nesneler 
üretmeye başlar. Öte yandan bilme ise sadece entellektüel ya 
da sanatsal iş süreçlerine degil hepsine aiııir; imalatta oldugu 
gibi ortaya bir ürÜn/sonuç çıkıp çıkmadıgına bakılacak, 
faydalılıgı sınanabilecek; iki ayaklı bir masa yapmak dülgerin 
iş-çiligi. bakımından nasıl bir başarısızlıksa öylesine başarısı 
degerlendirilecek, başı ve sonu olan bir süreçtir. Bilimlerdeki 
b i lme süreleri, temelde bilmenin imalaııaki işlevinden farklı 
de�ildir; bilme aracılıgıyla üretilen bilimsel süreçler bütün 
di�er şeylerde oldugu gibi insan eseri [dünyaya] eklenirler. 
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Üste l ik  gerek düşünce gerekse bi lme,  aksiyomat ik veya 
kendi l iginden apaçık önerıncierden yapılan çıkarsanıalar, 
özgül vakaları genel kural lar alıma sokma ya da tutarlı bir 
çıkarımlar dizisi kurma ıel�nikleri gibi işlemlerde hakim olan 
mantık! akıl yürütme gücünden ayırdedilmelidir. Bu gibi insanı 
melekelerde şahi t  o ldugumuz beyin gücü türünün insan 
hayvanın kendi dogal metabolizmasından gelişıirdigi emek 
gücüyle pek çok ·bakımdan hiçbir benzerligi yoktur. Beyin 
gücünü besleyen zihnl süreçlere adet oldugu üzere zekll de­
mekıeyiz ve bu zekı\ da, aslında bedensel kudreıin başka araçlar 
kullanılarak ölçülebilmesi gibi zeki tesıleriyle ölçülebil ir. Bu 
zihnl süreç lerin yasaları olan manııgın yasaları, n ihai olarak 
köklerini insan beyninin yapısından aldıkları için doğanın 
diger yasaları gibi keş[edilebilirler ve normal olarak sağlıklı 
bir bireyde bedenin öteki işlevlerini düzenleyen yönlendirici 
kuvvetle aynı zorunlu kuvveıe sahiptirler. lki kere ikinin dört 
eııiginin kabulü insan beyninin yapısından ileri gelen bir 
mecburiyeııir. Şayet insanın, moder"n çagın terimden anladıgı 
anlamda yani kendisine üstün bir beyin gücü bahşedilmesiyle 
öteki hayvanlardan ayrılan bir hayvan türü olmak anlamında 
bir animal lobarans oldugu dogruysa; o zaman insanla kar­
şılaşıırıldıgında sergiledikleri olaganüstü "zeka"yla muciılerini 
bile zaman zaman dehşete sürükleyen, zaman zaman da ka­
ralarını allak bullak eden yeni icat edilen-elektronik makinalar 
gerçekten de homuncul i [ insanlık] olmalıdırlar. Bu anlamda, 
evvel zamandan beridir her işlemi kendisini oluşturan en 
küçük parçalara bölen, örneğin [ürünü] ç�ğaltpıak için yapılan 
tekrarları ikame eden işbölümünün izinden giden bu "zeki" 
makinalar diğer bütün makinalar gibi salı i kame niteliğin­
dedirler ve insani emek gücünün yapay olarak artırılınasını 
saglayan şeylerdir. Makinanın üstün gücü, insanın beyin 
gücünü rersah rersah aşan sahip olduğu süratle kendini ele 
verir; bu süper sürat sayesindedir ki makina, insan elinden 
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çıkma dünyaya tek tek çalışan zanaatklirlar eliyle ürün ka­
ıılmasını hızlandumanın elektronik öncesi teknik yolu olan 
çogaltma sürecine son verebilir. Dev bilgisayarların bütün 
kanııladıgı, Hobbes'la birlikte modern çagın, "sonuçlan he­
saplamak" anlamında rasyonalitenin "insanın en yüksek ve en 
insani yetenegi" olduguna inanmakla haıa yapııklan; Marx, 
Bergson ya da Nieızsche gibi yaşam ve emek filozoflannın da 
akıl olarak degerlendirm.ekle yanıldıklan bu tip bir zeklida, 
bizzat yaşam sürecinin saf bir işlevini ya da Hume'un belinıigi 
gibi sadece "ıutkulann bir kölesi"ni görmekle haklı olduhlarıydı. 
Bir dünya kurmaktan aciz olan beyin gücü ile onun yaratııgı 
zorunlu mantıki süreçlerin, yaşam, emek ve tüketimin cebri* 
süreçleri kadar dünyasız olduklan son derece açıktır. 

Faydacı görüşlerinin tuıarhlıgıyla övünen aynı ıeorisyenlerin 
ıam da çıplak yarara ekseriyeıle şüpheyle yaklaşmış olmalan 
klasik ekonomideki en göze batan uyuşmazlıklardan birini 
oluşturmaktadır. Kural olarak hepsi de, işin özgül üretken­
liginin faydalılıktan ziyade süresellik üretme yeteneginde 
yaıııgının çok iyi farkındaydılar. Bu uyuşmazlıkla, kendi 
faydacı felsefelerinin gerçekçi olmadıgını da zımnen kabul 
etmektedirler. Çünkü sıradan şeylerdeki süresellik, bütü� 
şeylerin en dünyevlsi olan sanat eserlerindeki kalımlılıgın zayıf 
bir yansısından başka bir şey olmamakla birlikte, -Platon için, 
ölümsüzlüge yaklaşııgı için ilahi olan- bu nitelige ait bir şeyler, 
bir "şey" olmakla her şeyde içkin olarak vardır ve (şeyin] 
biçimini aydınlatan ve onu güzel ya da çirkin kılan kesinlikle 
bu niteligin (eksiksiz] ya da noksan varlıgıdır. Elb�ıte sıradan 
bir kullanım nesnesinde amaçlanan güzel olması degildir, 
olmayacaktır-da; ancak biçimi ne olursa olsun, nasıl görülürse 

( *) Bu cO.mledcki anlam• çcviriye yansttDlQk pek kolay degil. Arendt yasaı.mn, euıcgin 
ve tüketinıiq, cehrt, "zorunlu" lalr.ıkteıi ile manuld i$1em ve sörcçlcıdcki "zorunlu", 
imperatif karakteri benzeştirmektedir. -c;.n. 
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görunsün, ya güzel ya çirkin ya da ikisi orıası bir şey olmakıan 
kaçamaz. [Yar]olan her şey görünmek zorundadır ve kendine 
özgo bir biçimi ol madan hi�·bir şey görunemez; o anlamda 
asl ında kendi işlevsel yararını bir şekilde aşmayan hiçbir şey 
olamaz ve aşkı nlıgı, guzc l l igi ya da çirkinligi ,  kamusal gö­
runüınü ve görulürlogo ile özdeşıir. Aynı şekilde, salı dünyevi 
mevcudiyeıi içinde her şey, bir kere Lamama erdiginde sar 
araçsal l ık alanını da aşar. Bir şeyin mukemmelliginin ölçütu 
asla, çirkin masa da güzel masa da aynı işlevi yerine getire­
cekleri için, sadece yararl ı l ıgı degil görünlüsüne uyup uy­
madıgıdır. Bunun Platonik dildeki ifadesi, [ masanın]  cidos' 
veya idea'ya, ya da daha dogrusu, [ masanın] ortaya ç ıkma­
sından önce de varolan ve [masanın] muhtemel yokolmasından 
sonra da varlıgını surdurecek olan iç gözün gördügü akil 
imgeye uygun olup olmamasından başkaca bir şey degildir. 
Diger bir deyişle kullanım nesneleri bile, insanların Öznel 
ihtiyaçlarına göre ama bulunmak, görölmek ve kullanılmak 
üzere yerlerini alacakları dünyanın nesnel ölçütlerine göre 
degerlendirilirler. 

lnsan yapımı şeyler dünyası, [yani] homo faber'in meydana 
getirdigi insan eseri [dünya] ölümlü insanlar için, hem tüketim 
amacıyla üretilen şeylerin yalın işlevselligini 'hem de kullanım 
amacıyla üretilen nesnelerin çıplak yararını aştıgı ölçüde, 
[ölümlü insanların) yaşamlarının ve eylemlerinin sürekli 
degişen durumlarından daha uzun ömürlü, istikrarlı ve kalıcı 
bir yuva oluşturur. Biyoloj ik olmayan anlamıyla yaşam, her 
bir insanın doguriı ile yaşam arasındaki müddet-i ömrü 
kendini ,  her ikisi de yaşamla özsel nafileligi paylaşan eylem 
ve konuşmada ortaya koyar. "Büyük işlerde bulunmak, büyük 
sözler etmek" , eylem anı geçtikten, söz edildikten sonra arl<ada 
hiçbir iz, ürün bırakmayacaktır. Eger animal laborans'ın ça­
lışmasını ko\aylaşurmada ve acılarım dindimıede homo faber'in 
yardımına ihtiyacı varsa ve eger ölümlüler, yeryüz�nde bir 
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evibarı nak kurmak için onun yardımını gereksiniyorlarsa, 
eyleyen ve konuşan insanların da en yüksek yeteneklerinde 
homo fabcr'in yardımına yani sanatçıların, şairlerin, tarihçilerin, 
ann inşaacılarının ya da yazarların yardımına ihtiyaçlan vardır, 
çünkü onlar olmadan etkinliklerinin yegane ürünü olan 
aynadıkları ve anlattıkları hikaye asla gelecege kalarnayacaktır. 
Varolan dünyanın, yeryüzündeki ömürleri müddetince insanlar 
için bir yuva anlamı taşıması için, insan eseri dünya eylem 
ve konuşma gibi, sadece yaşarnın zorunluluklan açısından 
bir yarar ifade etmeyen etkinlikler için degil ama dünyanın 
kendisinin ve ondaki bütün şeylerin sayesinde üretildi�; çeşitli 
üretim faaliyetlerinden tümüyle farklı bir do�dan olan et­
kinlikler için uygun bir yer olması gerekmektedir. Burada 
Platon ile Protagoras arasında bir �çim yapmamız ya da in­
sanın mı yoksa Tanrının mı bütün şeylerin öçüsü olması 
gerektigine karar vermemiz gerekmiyor; kesin olan şu ki: Bu 
ölçü ne biyolojik yaşarnın ve erneginlçalışrnanın rnahrnuzlayıcı 
zorunlulugu olabilir ne de irnalaunlüretirniiı ve kullanı­
mıniyarann faydacı araçsallıgı. 
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V. Eylmı 

Hikaye gibi anlatıldığında ya da yazıl­
dığında büUin derder kaılanılcıbilir 
olar. 

ISAK DINESEN 

Nam in o,;ni principaliıtr inıtndiıar ab 
agentt, sivt nıctssiıatt naturat sivr vo­
lanıarit, propriam similiıudintm .xpli­
care; andt fiı qaod omnt agtns, in qıı­
anıum huiusmodi, dtltcıaıar. quia, cum 
omne quod est appeıat suum tsst, ac- in 
agenda agtnlis esst madammoda amp­
litıur, stquiıur dt ntctssiıatt dtlteıaıio . . .  
Nihil igiıur agiı ııisi ıalt t.xisırns quale 
paliens fitri dtbeı. 

· 

(lsırr dogal zorunluluk nedtniyle isırr 
özgür iradeyle olsun, esas olarak kişi 
ıarafından aınaçlaiUIU$ her eylemdt kişi 
ktndi imgesini dışlaşunr. O sebeple 
herkes, eyleyen kendi oldugu mılddeıçe, 
eylemekten sevinç duyar. Olan her şey, 
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k••ndi \"drlıgı ı ı ı  ( o l ımıkl ıgın ı l  :ınır. isırr: 
kişinin varhgı de• en lotzia cylcmd(• luitün 

l<csinlij\i i lc bulundugu idndir lu •·ylcıııi 
zoru n l u l u k hı sevinç ıal< i p  eder . . . O 
yüzden arkası nda d u ra n  kişiye brrııı 
vermemiş eylem,  eylem deği ld ir ) . •  

24 

KONUŞMA VE EYLEMDE 
FAlLlN DIŞLAŞMASI 

DANTE 

Gerek eylemin gerekse konuşmanın temel koşulu olan insani 
ço�ullu�un, eşitlik ve farklılık gibi ikili bir niteli�i vardır. Eger 
insanlar eşit olmasalardı ne birbirlerini ve kendilerinden 
öncekileri anlayabilir, ne de gelecegi planiayabilir ve kendi­
lerinden sonrakilerin ihtiyaçlarını öngörebil irlerdi. Eger in­
sanlar birbirlerinden kim olduklan bakımından farklılık 
göstermeselerdi ,  kendilerin i  anlaşılır kılmak için ne konuş­
malarına ne de eylemde bulunmalanna gerek olurdu. Aynı 
olan ihtiyaç ve istekleri birbirlerine iletmede, işaretler ve sesler 
yeterli olurdu. 

Insani farklılık, ötekilikle -olan her şeyde bulunan, o nedenle 
Ortaça� felsefesinde Varhk'ın, her özgül niteli�i aşan dört 
temel ,  evrensel özelliginden biri olan şu tuhaf . alteritas 
[ başkalık, "di�er" olma] vasfı- aynı anlamda degildir. Öte­
kili�in ,  çogullu�uiı önemli bir veçhesini oluşturdu�u do�­
rudur; bütün tanımlarımızın ayrım koymalar olmasının, onu 

( • )  Son cümle hakkmda bb. � .  �85, 4 1 .  dipnot. 
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başka bir şeyden ayı rmadan bir şeyin ne olduj!;unu söyleye­
memizin nedenidir o. Ötekilik, en soyut haliyle yalnızca 
inorganik nesnelerin salt ık çoklugunda bulunur; oysa butün 
organik yaşam aynı turun mensupları arasında bile zaten çe­
şit l i l ik ve farklılık arzeder. Ama bu farklılııı;ı ifade edebilecek 
ve kendi farklılıgını ortaya koyacak olan sadece insandır; sadece 
insan -açlık ya da susuzluk, muhabbet ya da husumet ya da 
kuşku gibi- herhangi bir şeyi ifade etmekle kalmayıp, kendinden 
de sözedebilir. Insanın, olan her şeyle paylaşugı ötekilik ile, 
!sadece) canlı olan şeylerle paylaşııgı farklılık, onu benzersiz 
kılar ve [bu) benzersiz varlıklan n çogııllugu paradoksal olarak, 
insani çogullugu oluşturur. Konuşma ile eylem, bu benzersiz 
farklılıgı ortaya serer. Bu yolla insanlar basitçe farklı olmak 
yerine, farklılıklarını açık seçik hale getirirler; insanların bir­
birlerinin karşısına salt fıziksel nesneler olarak degil ama insan 
sıfatıyla çıkma halleridir bunlar. Yalın bedeni varoluştan farklı 
olan bu tezahür inisyatife, ama açıp çıkarmaktan, göster­
mekten geri durulması halinde insantli.gini sürdüremeyecek 
bir inisyatife dayanır. Bu durum viıa acıiva'nın hiçbir etkinligi 
için geçerli degildir. Insanlar pekili çalışmadan da yaşayabilir, 
başkalarını kendileri için çalışmaya zorlayabilir ve kendileri 
en ufak bir şey katmadan dünyadaki şeylerden yararlanmaya 
ve hoşça vakit geçirmeye karar verebilirler; bir sömürücünün 
ya da köle sahibinin ve bir asalagın yaşamı haksız ve adaletsiz 
olabilir ama insani oldugu kesindir. Oysa konuşmanın ve 
eylemin olmadıgı bir yaşam, harfiyyen, yaşarken ölmek de­
mekti r -böyle bir yaşam hali ,  kelimenin lncil'deki anlamıyla 
her türlü kibir ve görünümden azimle feragat etmektir; arıık 
insanlar arasında geçirilmedigi için insani yaşama sona ermiŞ 
demektir." 

Kendimizi insani dünyaya söz ve edimle sokarız ve bu dahil 
oluş ikinci bir doguş gibidir; orjinal fizikt endamımızın çıplak 
gercegini olumlar ve üstleniriz. Bu dahil oluş ne çalışmada 
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oldugu gibi zorunlulugun dayaıııgı bir mecburiyelten ötOrodor 
ne de işte oldugu gibi raydarlan dogar. Dostluk etmek isıe­
yecegimiz birilerinin varlıgı bir uyarıcı olabilir burada, ama 
asla onlarca koşul lanmış da degildir; o,  itkisini, bu donyaya 
dogarak yapııgımız ve kendi inisyatifimizle herhangi bir şeye 
karşılık vererek yapugımız başlangıçtan alır. ' En genel an­
lamıyla eylemek;  inisyatir almak, başlamak (Yunanca 
"başlamak" ;  "önayak olmak" ve nihayet "haktm olmak" 
anlamına gelen archein kelimesinde oldugu gibi) ,  (Latince 
agere'nin orjinal anlamı olan) bir şeyl�ri harekete geçirmek 
demektir. Insanlar initium olduklarından, dogmak suretiyle 
yeni gelenler ve başlayanlar .  olduklarından, inisyalif sahi­
bidirler ve eyleme atılırlar. Augustine, siyaset fetseresinde 
{lnit ium} ergo ut esset. creatus est homo, ante quem nullus Jui t  
("başlangiçıa, kimse yokken insan yaratıldı" ) diyor.2 Bu 
başlangıç, dünyanın başlangıcı i le  aynı degildir;3 b i�  "şey"in 
degil, bizzat kendisi başlayan olan "biri"nin [yapııgı) baş-

Ru ayrım , bu arada slız ile eylem arasındaki yalanhAa, kendiiilinden olma özel· 
liklerini ve pratik bakmadan amach ohn�yaşlanm da onaya koyan psikol�ji ve 
biyolojideki son bulgularca dcsteklcnmektedir. Özellikle bakm Arnold Gchlen, 
Dtr MenJclı: StiıJe Narıır und sdnr Sftllung in dcr \\tlt (1955). Gehlen bunıda gQnc:cl 
bilinısel .araştımıaların sonuclarına vc yorumlaona dair mO.kemmel bir özel 
sunıııakıadır; deAerli gönıolerle dolu bir kiıaptır. Gehlen1n, ıeorilerini dııyaııdııdıtJ 
sonuçlan onaya koyan bilimciler ile (beraber] ,  insana özgü bu yetenekierin aym 
zamanda birer "biyolojik zorunluluk•, yani insan gibi biyolojik bakımdan zayıl 
ve donammsaz bir canlı için zorunlu oldu&una inanması b\ınula da almaya gerek 
duyanadıt,mı başka bir konudur. 

2 De ci vUıue Dei xij. 20. 

l Indi'in ilk satınnda standan kaqılık olan ve dO.nyamn bailangacmı principiıutı 
ilc anialan Augusıine'nr gO re bu ikisi arasında. ii1Simn baslangıc:mı (lniliumJ il'ad,• 
ederken bll$ka hir kelime kullanılmasını gerektirecek kadar bir farklılık sOzku· 
nusudur. Dr Civiıoıe Dei xi. 32'dc de göro.lcagi gibi Augustinc için princi�unı 
kelimesinin dahoı az radikal bir aniann vardır; donyanın ba$langıcı, "daha öne:,· 
lüçbir şey'in olmadıgı anlannm tm;ınıaz" (zira melekler vardi); oym yukaıdoı 
alınulanan paragrafta insandan söz ederek, açık bir $Ckilde insandon ônt."e hit,; 

, him'senin bulunmadıA,ım ekler. (Vurgulat çevirene aittir.) 
' 
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langıçur; başlangıcınibaşlamanın ilkesi insanın yaratılmasıyla 
dünyaya girmiştir: Elbeııe bu, özgürlük ilkesinin, daha önce 
de�il insanın yaratılmasıyla yaraııldı�ını söylemenin bir başka 
yoludur. 

Yeni bir şeyin başlamakla oluşu, başlangıcın do�ından 
ileri gelir; öyle ki ondan, daha önce olmuş hiçbir şey bekle­
nemez. Beklenilmez olanda bulunan bu urkuUicQ yan, butfin 
başlangıçlara ve bfitfin ilkiere içkin bir niteliktir. öyle ki 
yaşamn inorganik maddeden do�ması; butun bir evrendeki 
oluşumlar gözönQne alındıgında, dunyanın ya da insanın 
hayvanı yaşamdan evrilerek ortaya çıkışında oldugu gibi, 
inorganik sureçlerin sonsuz olasılıklarının [bir Qrunfidur) . 
Yeni [olan) her zaman, pratik, gundelik hedeflerin nokta-i 
nazanndan kesinlik arzeden istatistik yasalara ve olasılıklara 
hayret verici bir tuhaflık olarak görunfir; o nedenle, yeni, daima 
bir mucize kılıgında ortaya çıkar. Insanın eyleyebilir olınası, 
ondan beklenmedik olanın beklenebilir olması, sonsuz ola­
sılıklardan birini gerekleştirebilir olması demektir. Böyle bir 
şey her insanın benzersiz olmasından Olfiru mfiınkfindfir, oyle 
ki her doguınla benzersiz biri dfinyaya gelir. Bu benzersiz kişi 
için, kendisinden önce kimsenin varolmadıgını [bile) söy­
lemek mumkfindfir. Şayet başlangıç/başlamak olarak eylem, 
dogrnak gerçegine karşılık geliyorsa, bu insani dog&rlık du­
rumunun somutlanması deıiı.eklir; o zaman konuş�k da 
farklılık olgusuna tekab\11 eder ve insanın çogulluk duru­
munun, yani eşitler arasında farklı ve emsalsiz yaşamının 
fiilleşmesidir. 

Eylem ile söz birbiriyle çok yakından ilişkilidir, çQnku 
insanın ilksel ve ona özgfı eylemi, aynı anda yeni gelene sorulan 
"kimsin sen• sorusuna bir. yanıtı da içermek zorundadır. 
Kişinin söz ve eylemlerinde kim olduguna dair zımnen böyle 
bir dışavurum vardıt'; ancak konuşmak ile açıga vurma ara­
sında, eylem ile açıg& vurma arasında oldugundan çok daha 
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)'ak ın bir i l işkinin o ldu�u açıktır.4 Aynı  şeki lde eylemlerin 
çogu konuşma şeklinde olmakla birlikte, eylem ile başlamak 

arasında, konuşmak i le  başlamak arasında old ugundan çok 
daha yakın bir ilişki söz konusudur. Her halılkarda konuş­
ınanın eşl ik etmedigi eylem yal n ızca açıga çıkarıcı özell i�ini 
yitirmekle kalmaz, aynı mantıkla öznesini de yitirebilir; böylece 

cyleyen insanlar degi l ,  yerine geliren robotlar insani açıdan 
düşünülemez olarak kalacak olan şeyi gerçekleştirirlerdi. 
Kon uşmasız eylem, ortada bir eyleyen kalmayacagı için artık 
eylem degild ir ve eyleyen yani ediınierin fai l i ,  [ancak) eger 
aynı anda sözler de sarfediyorsa varolabilir. Eyleyenin başlaıııgı 
eylem sözle , i nsani yoldan dışlaşır ve her ne kadar sözel bir 
eşlik olmadan kaba fiziki !ezahürü içerisinde algılanabilirse 
de bir edim sadece, yapmakta oldugu, yaptıgı ve yapmaya 
niyeılendigi şey [ ler) i bildirerek kendini içinde bir eyleyen 
olarak tanımladıgı sözler yoluyla anlamlı hale gelir. 

Başka hiçbir insani icraat, konuşmaya duydugu ihtiyaç 
bakımından eylemle boş ölçüşemez. Diger bütün icraatlarda 
konuşmak, bir iletişim aracı olarak veya sessizlik içinde de 
yapılabilecek bir şeyin basit bir eşlikçisi olmak gibi, tali bir 
rol oynar. Konuşmanın son derece yararlı bir iletişim ve ha­
berleşme aracı oldugu dogrudur ama böyle görüldügünde, 
matematik ve diger bilimsel disiplinlerde ya da ekip çalış­
masının belli biçimlerinde oldugu gibi, belli anlamların ifade 
edilmesinde daha yararlı ve kullanışlı oldugunu gösterebilecek 
bir işaret dilinin konuşmanın yerini alması pekila mümkündür. 
Aynı şekilde insanın eyleme, özellikle birlikte eyleme mele­
kesinin, kendini savunma ya da çıkannı izleme açısından son 
derece yararlı oldugu da dogrudur; ama burada sözü edilen 
eylemin bir amaç için araç olarak kullanılmasından başka h ir 

... 1•1aıon'un, laiı"in ("'konuŞmak") bakikaılc l'raxis'ten daha. yakın il�kisi oldugunu 
soylenıcsmin nedeni budur. 
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şey degilse , aynı amaca sessizlik olarak şiddet ile ulaşmanın 
(ok daha kolay olacaı:ı açıkıır; salt yarar açısından bakıldı­
!!;ında, konuşmanın yerini eylemin alması nasıl ters bir ika­
mcysc , bu bakımdan şiddet yerine eylemde bulunmak da son 
derece etkisiz bir ikame gibi gözükmektedir. 

Insanlar eylemde bulunarak ve konuşarak kim olduklarını 
gösterir, benzersiz kişisel kimliklerini etkin bir biçimde ortaya 
koyarlar ve bu sayede insani dünyada boy gösterirler. Oysa 
ki nziksel kimligin , bedenin benzersiz hali ve sesin !onuyla 
kendini ortaya koyması için herhangi bir etkinlikte bulu­
nulması gerekmez. Kişinin "ne" oldugunun -gözler önüne 
serebilecegi veya gizleyebilecegi özeUikleri, yetenekleri, isıidadı 
ve kusurları- aksine "kim" oldugundaki bu dışiıvurucu yan, 
söyledigi ve yapııgı her şeyde zımnen yeralır. ["Kim�i) yalnızca 
tam bir suskunluk ve kararlı bir edilgenlik halinde gizle­
meklsaklamak mümkündür; öte yandan ["kim"in) ifşasına, 
sanki sahip olunan ve kullanılabilen niıeliklerle aynı şekilde . 
bu "kim"e de sahip olunabilirmiş ve kullanılabilirmiş gibi, 
iradi olarak, amaçlanarak vanlamaz. Tersine, Yunan dininde 
her insana yaşamı boyunca eşlik eden, hep omuzundan geriye 
bakan, o yüzden sadece karşıdakiningörebilecegi dairnon gibi, 
başkalanna açık seçik görünen "kim"in, kiŞinin kendisinden 
saklı/gizli kalması çok daha muhtemeldir. 

Konuşma ve eylemin bu ifşa edici niteligi insanlar ne onlara 
karşı ne de onlar adına degil, başkalan ile birlikte olduklannda 
gıinyıizQne çıkar -yani salı insani biraradalık durumunda. 
Kişi kendini edimle ya da sözüyle dışlaşıırdıgında ortaya [bir 
şeyler) sermekle oldugunu kimse bilmese de, açıga çıkma 
tehlikesini göze almalıdır; bu ne kendinden de, anonimligin 
zırhından da yoksun olması gereken iyi işler failinin, ne de 
başkalarından saklanınası gereken suçlunun göze alabilecegi 
bir şeydir. Bunların her ikisi de yalnız simalardır; biri bütün 
insanlar adına [dıivranır), öteki bıltıin insanlara karşıdır. Bu 
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nedenle insani etkileşim alanının dışında kalı rlar ve siyaseten 
tarih sahnesine genell ikle çürüme, çözülme ve siyasi mas 
zamanlarında çıkan marjinal simalardır. Eylemde faili (n i ]  a�·ıga 
vurmak gibi içkin bir Cl\ilim bulundul\undan eylemin ,  tam 
anlamıyla bir tezahür olması için bir zamanlar görkem de­
digimiz ve sadece kamu alanında mümkün olabi len aydınlatıcı 
ışıga ihtiyacı vardır. 

Fa i l  eylemde ifşa olmazsa, eylem kendine mahsus özel l igini 
kaybeder ve başkalarının karşısında bir başarı biçimi halini 
alır. Bu durumda, bir amaca araç olmak bakımından aslında 
bir nesne üretmenin aracı olan yapmadan aşagı kalır bir yanı 
kalmaz. Insani biraradalık yitirildiginde, yani ömegin in­
sanların kendi tuttukları taraf için ve düşmana karşı belli 
amaçları gerçekleştirmek üzere eyleme geçtikleri ve şiddet 
araçlarını kullandıkları modern savaşlarda oldugu gibi , in­
sanların başka insanlar için ya da onlara karşı oldugu hallerde, 
durum budur. Elbette her zaman varolagelmiş bu gibi du­
rumlarda konuşma, gerçekte de "salt konuşma" haline, (yani! 
ister düşman aldaımaya isterse propagandayla insanların 
kafalarını bulandırmaya hizmet etsin ,  bir kere daha basitçe 
amaca yönelik bir araç haline gelir. Burada kelimeler hiçbir 
şey ortaya sermez, ifşa edene edimin kendisinden gelir ve bu 
başarı , diger bütün başarılar gibi "kim"i, failin benzersiz ve 
farklı kimligini dışlaştıramaz. 

Bu gibi hallerde eylem, basit kullanım nesneleri yapımından, 
esinli sanat eserleri yaratırnma kadar, bitmiş üründe ortaya 
konandan daha fazla bir anlamı olmayan ve üretim sürecinin 
sonunda gözle açıkça görülebilir olandan daha fazlasını 
göstermek gibi bir niyet barındırmayan salt üretici etkinligi 
aşmasını saglayan niteligi yitirmiştir. Adsız (yani] kendisine 
baglı bir "kim"den yoksun eylem anlamsızdır, oysa )?ir sanat 
eseri, ustasının adını b'ilsek de bilmesek de münasebetini 
sürdürür. I .  Dünya Savaşı'ndan sonra yapılan "meçhul asker" 
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anıtlan, yuceltme ihtiyacının, dOn yıl sılren bir kitle katliamını 
ortaya sermesi gereken tanımlanabilir birilerini, bir "kim"i 
ortaya çıkarmak ihtiyacının hAll mevcut olduguna tanıklık 
etmektedir. Bu istegin ugradıgı hılsran ve savaşın failinin 
aslında kimse olmadıgı [dogrultusundaki) kaba ve vahşi 
gerçegin bir turlu kabul edilememesi, savaşın tanınmalan­
nılbilinmelerini saglayamadıgı ve dolayısıyla başanlannı degil 
ama insanlık onurlannı hırsızladıgı "meçhul" insanlar için 
anıt dikilmesi.fikrini esinlemiştir. s 

5 Wllliıını Fııullcııa'Uı.,fıılılc'ı (1954l. ldıik .. ııc;ıldık lıolıııııınılıı ı. 'DOa)wSo_,tıı 
ııaııı ......ı.,.e bdıaa tdeblyolı lıuıuır; zlııı lıalımıunıı Medıul Asbr'dlr. 
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lllŞKlLERlN DOKUSU VE 
HlKA YELERIN CANLANDlRlLMASI 

Konuşan ile eyleyenin benzersiz kim'liklerinin beyanında, 
ayan beyan görünür olsa da, sarih bir biçimde sözel olarak 
iladelendirmeye yönelik bütün çabaları bulandıran garip bir 
el le tutulmazlık vardır. Birilerinin kim oldujiunu anlatmak 
isıediğimizde sözcüklerimiz bizi ayanır ve ne oldujiunu an­
latmaya başlanz; o kişinin benzerleriyle paylaşmakta oldujiu 
niteliklere ilişkin betimlemeler içersinde yuvarlanıp dururuz. 
Kelimenin eski anlamıyla bir "karakter" ya da bir tip tarifi 
yapmaya başlarız; sonuçta o kişinin özgül benzersizlijiinin 
elimizden kaymasına mani olamayız. 

Bu hüsranın, insanın bir tanımını yapmanın malom felsefi 
olanaksıziiğı ile yakından bir ilgisi vardır. insanın ne oldujiuna 
ilişkin belirlemelerde ve yorumlarda bulunan bütün ıanımlar, 
insanın dijier canlı varlıklarla paylaştıjiı nitelikleri ele alır. 
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Oysa ) onun) öze l Carklıl ıgı ne cins bir "kim" oldugunun 
bel irlenmesinde bulunacaktır. Ancak kişinin eylem ve ko­
nuşmalarında kend in i ortaya koyan canlı Ozılnü kelimelere 
dökmede karşılaşılan bu retserı kartşıklıktan, tabir-i caizse 
olanaksızl ıktan öte, ! insanın özgılllüj�ünıln) aslen eyleycn 
ve konuşan varlıklar olarak varoldugumuz bıltün bir beşeri 
meseleler alanı ılzerinde de büyük etkisi vardır. Bu, adlan­
dırmaya mukıedir olduııumuzdan tasarruCumuzda bulunan 
şeyleri idare de eıtil!imiz gibi bu ineseleleri de idare edebilmeye 
mukıedir oldugumuzu ilke olarak dışarda bırakan bir etkidir. 
Mesele şu radadır; "Kim "in beyanı, Herakleı'e göre "ne gizleınek 
ne de açıila vurmak için kelimeleri kullanan, onun yerine imalı 
işaretler veren" (orakl] * gılvenilmezlikleriyle kötıl şöhreı 
yapmış Antik kahinierin inanılması güc; beyanlanyla aynı 
tarzda vuku bulur. 6 Yalnızca bütıln siyasi meseleleme degil, 
aracısız, şeylerin stabilize edici ve katılaştıncı etkileri olmadan 
dojlrudan insanlar arasında cereyan eden bıltlin meselelerıle 
de aynı şekilde böyle bir namlı belirsizlijlin bulunmasındaki 
temel neden budur.7 

Bu, eylemi ve sonuçta insanların biraradalıklannı ve karşılıklı 
etkileşimlerini bırpalayan pek çok hlisrandan sadece ilkidir. 
Ama imalat veya teCekkılr ya da bilme hatta eınek gibi daha emin 
ve ılretken etkinliklerle karşılaşunldıjlında de!!il, kendi amaç� 

(•J OrGkl ve .ı.;,..., ic;in bluu. Nlctzsch<. ıtm.ınhllınn Tnıjik cagı..ı. Felsefe. Kabokı 
yayınları, çev. Nusrct HtZD', s. ll ve 351  

6 Ourc l<g<i cıuk kıyf'ki S<ftiGind (Diels, fr"&JJI<<Ik dcr lbncılınllilı<r (4. boslcı. l922l . 

fraııman B!J3. 

7 Soknus de kmdi .ı.;,...; .. ·unu (raıınsal ses. çin ( fKsorıefon M....,rlliiUı. i. 1 ,  
2 ,  4) ifade ederken Heraldiı1c aynı kelimeyi scnıGineinl (qoRI -•· verrac: ( . .  ) 
anlamına gelınci ("gösıamck ve isan:ıleıdc buluıııııok") kullaıımısıır. Ksorıefon'o 
gOıvenecek olursak. Soluaces b:ııdi d_a:fmonicın"unu kl:hilllcre benzetmi$ \'C her 
ikisinde de lıeqcyin oııg<>nılcbiliroldqu ..,.. V< zaıuda i1ıPJi SCJI!Ullıuda dqil, 
sadece heqeytn belirsu: oldugu meselelerele kullanılması gerektiJ;ini ileri sOr· 
mOSCflr (ogc., 7-9). 

' 
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bakımından eylemi hüsrana ugraıan bir şeyi gösteriyor ol ması 
bakımından, ele alacaklarm ız arasında bel ki de en temel olanıdır. 
Sözkonusu olan, eylem ile konuşman ın onsuz bütün insanı 
önemini  yiıirebilecekleri , ifşac ı l ık  vasfıd ı r. 

Eylem ve konuşma i nsanlara yönelıildiginden i nsanlar 
arasında cereyan ederler ve içerdikleri münhası ran " nesnel" �  
insanların hareketlerini içinde sürdürdükleri, fiziken aralarında 
bulunan ve özgü l ,  nesnel, dünyev! ilgilerine kaynaklık eden 
şeyler dünyasına ait meselelerle sınırlı oldugunda bile,  özneyi 
ortaya çıkarııcı özelligini devam etıirirler. Bu i lgiler, aralarında 
yeralarak insanları birbirleriyle ilişkilendirecek ve biraraya 
getirecek, kelimenin tam anlamıyla en-arada• şeyi oluştururlar. 
Her insan grubuna göre deJıişkenlik arzeCle n  eylem ve ko­
numlann çoJıu, bu "arada oluş" haliyle baJılanıılıdır, öyle ki 
sözlerin ve ediınierin büyük bölümü, eyleyen ve konuşan failin 
bir destekçisi olmanın yanında, belli bir nesnel dünyevt gerçeklik 
lıakkındadır. Öznenin bu ifŞası, bütün, hatta en "nesnel" etki­
leşimin bile aynlmaz bir parçasını oluşıursa da [öznenin]  kendi 
ilgileri dolayında seyreden fıziksel, dünyev! arada-lık, söz ve 
edimlerden oluşan ve varlıJıınılkökenini insaniann bilhassa 
eylemlerini ve konuşmaların doJırudan birbirlerine yöneltiyor 
olmalarına borçlu olan tamamen farklı bir aradalık-la örtülur 
ve tabir-i caizse onun gölgesinde kalır. Bu ikinci ,  öznel ara­
da-olma-hali elle tutulur degildir, çünkü burada içine dökülüp 
[ kaıılaşabileceJıi] elle tutulur hedefler yoktur; konuşma ve 
eylemde bulunma sürecinin arkasında herhangi bir sonuç ve 
amaç-ürün bırakması sözkonusu olamaz. Ama bütün elle ıu­
tulınazlıAıyla bu arada-olma-hali yine de hepimizin gözleri 
önünde uzanan şeyler dünyasından daha az gerçek deJıildir. 
Bu gerçekiille insan i l işkilerinin "doku"su adını verebiliriz. Bu 

(*) inler-est: en-arada; interEsr: çıkar ve ilgi _-c:.n. 
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meıaforla, söz konusu "arada-olına-hali"nin sahip oldugu elle 
ıuıulınaz niıeligi göstermek mümkün olabilir. · 

Elbeııe bu dokunun şeylerin nesnel dünyasına olan baglılıgı, 
canlı bir bedenin mevcudiyetine olan baglılıkıan daha az 
degildir; ama buradaki ilişki duvarla sıvası arasındaki gibi ya 
da Marksisı ıerminolojiyle söylerse k binanın temel yapısıyla 
ona eklenmiş aslen yüzeysel bir üstyapının ilişkisi gibi degildir. 
Tamamıyla dünyevl, maddi bir nesne ÜZerinde adamakıllı 
yogunlaşııklannda bile insaniann kendilerini özneler, [arklı 
ve benzersiz kişiler olarak dışlaşıırrnalanmn kaçınılmazlıgını 
göreınemeleri, siyaseııeki bütün·maıeryalizmlerin -bu Marksisı 
haııa doguşu itibanyla modem de degil, siyaset teorisi tarihimiz 
kadar eski bir maıeryalizmdir-8 temel hatası olmuştur. Şayet 
mümkün olabilseydi bu dışlaşıırrnayı ortadan kaldırmak, 
insanları hiç olmadıklan bir şeye dönüştürmek anlamına 
gelirdi; öte yandan bu dışiaşmanın gerçek oldugu ve kendisine 
ait sonuçlan bulundugiınu inkar etmek, en basit ıarifle gerçek 
dışı bir ıuıum olur. 

Insanı meseleler alanı , ıam söylersek, insaniann birlikte 
yaşadıkları hemen her yerde varolan insan ilişkilerinin do-

B Siyııseı teorisindeki nweı:yıılizm, en azından -soılece aile _.,.. ya da sayısız 
lııınenin onok _. (cıltidO de&ll· sı,...ı ıııplulıılılıın da (polis) mevı:udiyeıkriı 
maddi zorunluluJa borclııJboAiı kılan Plaıoncu-Arisıocu voıuyım kadar eskidir. 
(Piaton itin Rqoblic 369'a bakın. Plaıon buroda polisin kDklerini ihtiyaclarunızdo 

ve kendine yererli olmadaki eksilılikıe g6ıilr. Ba$ko yerlerıle oldu&u cibi bumıla 
da Yunan kariaatine Platon'don daha yakın duran Aristo için ise Poliıicş 125Zb29'a 
bakı\1: "polis yaşamı gQvcnce aluna almak için ortaya çıkm15br ama dcvamlihganı 
iyi yaoamda bulur" (Ingilizce aslına g6 .. ı;evrdıııl$ılr -c. n. ) .  Daha sonraları c� 
cero'nun uılllıas'ında )yarar, fayda) rasıgeldl&i"!iz Aristocu symplıeruo lıovraıııım 
bu baglaıııda anlamak ge,.k. Her ikisi de kendi yobında, Bacliıı'lc -krııllar hallılan, 
tıkorlar da krallan y6netir oelıliııde- ıaın geli$imine ulason 50MIIci tıkar ıeorisinin 
611C1lleridirlcr. Modem evıede, maıeryalizmiııdm 610ni clc8t� nıadılr cıkar ıeori5ini 
ranulamalı bir bic;imde maddi insan e:ıkinliline. ı;abtmayalemeae -yani insan 
bedeni�n madıb meıııbolizınıısına- dayandınırak yeterince mwlı davnınon yestııe 
Iliyasi d6şOnOr, oldugundan Mıırx g6ze baımolııadır. 
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kusu ndan oluşınal<ıad ı r. "Kinı " i n  konuşmak surc ı i r l e  ifşası 
da ,  eylem yoluyla l rapı la n l  yen i  b i r  baş la ngıç da daima so­
nuçları n ın  do laysız�a hisscdilebi le�cgi önceden mevcut bir 
dokuya dahil olurlar. Eylem ve konuşmak birlikte, nihayetinde 
her yeni dogan insanın benzersiz yaşam hikayesi olarak ortaya 
çıkan, temasa geçtiği herkesin yaşam hi kayes in i  benzersiz 
bir biçimde cıki leyen yeni bir süreci başlaıırlar. Birbi rleriyle 
çanşan sonsuz sayıda irade ve niyetlerle [yüklü[  bu önceden 
mevcut insan ilişkileri dokusu yüzünden, eylem neredeyse 
hiçbir zaman hedefine varamaz; ama aynı zamanda yaln ızca 
eylemin gerçek oldugu bu aracı-ortam sayesindedir ki, imalatın 
dogal olarak elle tutulur şeyler üretmesi gibi, amaçlanmış olsun 
olmasın hikayeler "üretir". Bu hikayeler sonradan belgelere 
veya anıılara geçebi l ir  ya da kullanım nesneleri veya sanat 
eserlerinde görselleşebilir ya da anlatılabilir, yeniden ania­
ulabilir ve çeşitli biçimlerde işlenebilir. [ Ancak) canlı ger­
çekii ider oldukları sıradaki dogaları, bu şeyleştirmelerden 
tamamen farkl ıdır. 

Öznesine, her hikayenin odagındaki "kahraman"a dair, insan 
elinden çıkma herhangi bir ürOnOn onu yapan ustası hakkında 
söylenebileceklerden çok daha fazlasını anlaıırlar, ama lAyıkıyla 
söylersek ürün degildirler. Herkes yaşamına, eylem ve ko­
nuşmak aracılıgıyla kendini insani donyaya dahil ederek 
başlasa da, kimse kendi yaşam öykllsünün üreticisi ya da yazarı 
degildir. Başka bir deyişle hikayeler, eylem ve konuşmanın 
neticeleri, bir faile işaret eder ama bu fail [ kendi hikayesinini 
yazarı ya da üreticisi degildir. Hikıiyeyi başlatan, kelimenin ikili 
anlamıyla, yani tam söylersek eyleyen ve kurban olarak onun 
öznesidir, ama kimse kendi hikayesinin yazarı degildir. 

Dogum ile ölüm arasındaki her bireysel yaşamın, nihayetinde 
başı ve sonu bulunan bir hikaye halinde anlatılabilir olması, 
başı ve sonu olmayan bir büyük h ikaye olan tarihin, siyaset 
ve tarih öncesi koşuludur. Ama her insan yaşamının kendi 
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lıi kiıyrsini anlatıyor olmasının ve yıgınla eyleyeni ve söylereni 
ilc ama somut yazarlarından yoksun olarak tarihin sonu�ta 
bir h ikaye kitabı haline gelmesinin nede ni, her ikisinin de 
eylem ürünü ol malarından ileri gelir. Bu an lamda modern 
çağda tarih felsefesini onca ugraştırmış olan tarihteki büyük 
mcçhiıllük, sadece tarihe bir bütün olarak bakıldıgı nda ve 
öznesi olan insanl ıgın asla etkin bir fail durumuna gelmesi 
mümkün olmayan bir soyutlama olduğunun göriılmesiyle 
birlikte baş göstermez; bu aynı meçhiılliık, AntikiLe'de baş­
ladığından beridir  siyaset felsefesini ugraştırmıştır ve Pla­
ıoıı'dan bu yana filozofların insani meseleler alanına karşı 
duydukları horlayıcı tuıumda da hissesi vardır. Karışıklık 
şuradadır: Birlikte, benzersiz anlamı olan bir hikaye ol uşturan 
herhangi bir dizi olay içinden en iyi halde biltOn silred harekete 
geçiren faili ayırdetmemiz mümkündiır; ve bu fail çogunlukla 
özne olarak yani hikayenin "kahramanı" olarak kalsa da, onun 
hikayenin nihai vargısının da faili [ve yazarı] oldugunu te­
reddüde kapılmadan söyleyemeyiz. 

Bu nedenle Platon, insani meselelerin (ta ton antropon 
pragıncılll) ,  [yani] eylemin (praxis) vargısının çok da ciddiye 
alınmaması gerekligini düşünmüştü; insanların eylemleri, 
görilnmez bir elin sahne gerisinden oyıiauıgı kuklaların 
hareketlerine benzemektedir; öyle ki insan sanki tanrının 
oyuncagıdır.9 Modern tarih kavramı konusunda en ufak bir 
fikri olmayan Platon'un, eyleyen insanların arkasında durup 
ipleri oyııatan ve hikayenin gerçek sorumlusu olan sahne 
gerisindeki bir eyleyen metaforunu ilk icat eden olması dikkat 
çekici bir durumdur. Bizim icat etmiş olduklarımızdan ta­
mamen ayrı olarak Platonik tanrı, gerçek hikiiyelerin yazannın 
bulunrnadıgı gerçeginin bir simgesinden başka bir şey degildir; 

ı.J Luws 1:103b ve M4C. 
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demek ki (P latonik tanrı ( ,  Hıristiyan ve modern tarih filo­
zonarının, tarihin varl ıj\ını insanlara borçlu olmakla birlikte 
yine de kesinlikle insanlar tarafından "yapılmamış" olmasından 
kaynaklanan karmaşık sorunu çözmeyi denerken yaraıııkları 
Tanrısallıgın , "görünmez el"in, Doga'nın, "dünya ruhu"nun, 
sınıf çıkarının vs. öncüsüdür. (Aslında hiçbir şey tarihin siyasi 
doğasını -yani eğilimler, güçler ya da fikirlerden ziyade, eylem 
ve ediınierin bir hikayesi olması-, bütün tarih felsefelerinde 
bulduğumuz ve salı bu nedenle bile onları kı lık deği$tirmiş 
siyaset felsefeleri olarak görülmesini sağlayan, sahne gerisinde 
görünmez bir eyleyenin işe koşulması [özelliğinden )  daha 
açık bir biçimde gösteremez). Aynı mantıkla Adam Smith'in 
pazardaki ekonomik mübadeleleri yönlendirmek için bir 
"görünmez el"e ihtiyaç duyması gibi basit bir gerçek, mü­
badelede salt ekonomik etkinliklerden başka şeylerin  de 
sözkonusu olduğunu ve "ekonomik insan"ın pazara çıktığında 
eyleyen bir varlık olduğunu, ne münhasıran bir üretici ne de 
bir tüccar, bir trampacı olduğunu açıkça göstermektedir. 

Sahne gerisindeki görünmeyen eyleyen, zihni bir karma­
şadan dagan, gerçek deneyime karşılı k  gelmeyen bir icattır. 
O sayede eylemden doğan hikaye yanlış bir şekilde, aslında 
ipleri oynaıan ve oyunu yönlendiren bir yazarın varolduğu 
hayali bir hikayeye döner. Tıpkı bir sanat eserinin onu yapan 
birine açıkça işaret etmesinde olduğu gibi ,  hayall hikiye de 
bir yapanı gösterir; bu, bizzat hikAyenin örgüsüne değil, 
hikAyenin arıaya çıktığı hale aiııir. Gerçek ve hayali hikAyeler 
arasındaki ayrım kesinlikle ikincisinin "yapıntı" olmasında 
yatar. Yaşadığımız müddetçe içinde bulunduğumuz gerçek 
hikayenin, yapılmış olduğu için, ister görülür ister görünmez 
olsun bir yapanı yoktur. Gösterdiği yegAne "kişi" kahramanıdır 
ve sadece başlangıçta elle tutulur olan benzersiz bir farklı 
"kim"in beyanının, eylem ve konuşma yoluyla ex pa.�ıfucıo 
[geriye yürüyen; makabiine şamil) elle tutulur hale gelebileceği 

254 



bir  o rtam sunar. O birinin kim oldugunu yalnızca kahramanı 
oldugu hikiyeyi -başka bir deyişle biyogralisini- bilerek ög­
renebil iriz; üretmiş ve ardında bırakmış olabilecegi eser/iş 
de dahil hakkında bildigirniz her şey bize onun sadece ne 
oldugunu anlatır. Bu anlamda, tek bir satır yazmamış ve ar­
kasında hiçbir eser bırakmamış olan Sokraıes hakkında, Platon 
ya da Aristo hakkındaki bildiklerimizden çok daha azını bilsek 
de, hikayesini bildigimiz için kim oldu�nu, [ayrıCa) yargıları 
ve kanaatleri hakkında çok daha fazla bilgi sahibi oldu�muz 
Aristo'nun kim'liginden çok daha fazlasını bilmekte, Sokraıes'i 
�ok daha yakından ıanımakıayızdır. 

Hikiyede ifşa olunan kahramanın ille de kahramanca 
hasJetleri olması gerekmiyor; "kahraııian" kelimesi başlangıçta, 
yani Homeres'ta Truva seferine katılmış, ı o anlatılacak hikayeler 
olan her özgür insana verilen bir isimden başka bir şey degildi. 
Bugün bizlerin kahramanlıgın ayrılmaz bir hasleti olarak 
gördügümüz cesaretin anlamı aslında zaten eylem ve ko­
nuşmada, kişinin kendini dünyaya dahil edişinde ve kendine 
ait bir hikiyeyi başlatmadaki istekliliginde mevcuttur. Bu 
cesaret fazladan b.ir zorunluluk gerektirmedigi gibi, sonuçlara 
katlanmakla da aslında ilgisi yoktur; kişinin gizlendigi 
özeVkişisel yerden çıkarak kim oldu�nu, kendini ifşa ve teşhir 
ederek göstermesinde zaten bir cesaret hatta gözüpeklik 
mevcuttur. Ey,lemin, konuşmanın ve dolayısıyla Yunanlılara 
göre özgürlüıtün oıu;uz asla mümkün olamayacaıtı bu ilk 
cesaret azımsanacak bir şey olmadııtı gibi; "kahraman. şayet 
korkak biriyse, daha da övgüye deıter olabilir. 

Bir eylemi ya da başarıyı yücelten ve olaıtandışı bir olayı 

10 Honu:ros'ta heıus kelimesinin farklılık koyucu bir anlaıu1 olduJu �·kur ıuna 
yine de bu her özgür insamn ihtiyannda olan bir $q'dir. Belki de Antik epik 
k.ahnımanlann ıannlaotınlmasının nebccsi olobilecek sonnıki )'an-raıın"laouncı 
bir anlaınbındırma (Homcıos'un( bicbir )'<rinde ıı6nllmez. 
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dönüştürmek ve yogu nlaşıı rmak suretiyle bütün anlamıyla 
ortaya koyan sanat eserlerinde, eylem ile konuşmanı n  genel 
anlamının yanında özgül içerik de muhtelif  şeyleşti rm<· bi· 
çimleri alabil ir. Ancak eylem ile konuşmanın özgül aç ıga 
vurucu niıeligi, ( yani]  fai l  ile konuşanın kendini zımnen ortaya 
ko)•uşu, eylemin ve konuşmanın canlılanında akışı ile öylesine 
içi�·e geçmiştir ki; sadece bel li  bir tekrar, taklit ya da Aristo'ya 
göre bütün sanatlar iç in geçerli olan ama esas olarak ıam da 
(Yunanca "eylemek" anlamındaki dran fiilinden gelen) adıyla 
oyun/rol oynamanın/yapmanın aslında eylemenin bir ıaklidi 
olduguna işaret eden drama'ya uygun düşen mimesis 1 taklit ]  
tarzıyla temsil 

·
edilebi l ir  ve "şeyleştirilebi l ir" . 1 1  Ama taklit 

unsuru sadece aktörü n sanatında degil ,  e n  azından dramanın 
tiyatroda oynanmakla drarna olabilecegi düşünülürse, oyunun 
hazırlanması ya da yazılmasında da bulunmaktadır. Kendilerini 
hikayede ortaya koyan " kahramanlar" ın  taşıdıkları anlamı, 
hakkıyla, hikayenin kendisinden çok hikayenin akışını yeniden 
canlandıran akıörlerle konuşmacılar aktarabilir. 1 2  

Yunan ırajedisi açısından b u ,  hikayenin evrensel oldugu 
kadar dogrudan anlamının da, taklitte bulunmayan 13 ve yo­
rumlan saf şiirsel olan" koro tarafından ortaya kondugu; oysa 

ll Aristo za.ıcn drama kclimc:si.nin, dnmles'in ('"cyleycıılcr"') 1aklit edilmesinden 
öulrQ }'CA(cndigini söylemekıedir CPuerin 1 +18a2R) . Bu de alış tarzından da 
anlaşdaca&� Rihi Aristo samıuaki -rnklit" hakkmdaki ınodclini drmnadan aklıAı 
ic:in hu kavrarnan bo.tün sanatlar içiu gc("C:rli olacak şekilde gcıxllestirilnıesinin 
olduk�·a yakısıksız ka<,-acagı ac;ıktu. 

1 l t> nc:dcnk· Ari.o;lO genellikle '-"Ykıuiıı (pm:ds) dqil, r:ıillcriıı (pmlfımlo;) laklklinı.k·n 
sözcdl'T (bnlcın l'ııt'lin. 1 44&  l vr dc\'i1mmda; 1 +48bl5, 1449hl4 vt' dc.'Vamuıdd). 
Ancak hıı konuda tutarlı degildir Ck;ır:ı;ılastınn 1 45 l a29, 1++7a2A). Uclirll')'ld 
nnkt:.ı şudur; najcdi insnnlnnn ha.-.lctleriyle, poiOIC!Ii ile de�il. bru;larmo'l gclt.•nlerlc, 
eylemleriyle, )'asamlanyla, iyi )'a da ktltO. talihlcriylc i lgil idir ( 14';0n l '>- l tl). 
ll nedenle lr.ıjl-dinin k'er�i hizim kilrakler dediAimiz şey dcA,il. eylem ya da" hik."ı)'lı' 
akışıdır. 

1 1  Knmnun ·pek az lakliue bulundugu" ,  Ps. Aristocu Pnıbl,·mata'da (QJ Ahltl) 
gcc,:nıcktcdir. 

. 
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bütün genellernelerin ve dolayısıyla şeyleşıinneden kaçııkiarı 
için hikAyede yeralan failierin elle tutulamayan kimliklerinin, 
sadece eylemlerinin bir ıaklidi yoluyla akıarılabilecegi an­
lamına gelmektedir. Muhtemelen tiyatronun bir siyasi sanat 
ol masının nedeni de budur; insan yaşamının siyasi keıttsinin · 

sanaıa aktırıldıgı tek yer arasıdır. Aynı nedenle tiyatro, in­
sanın başkalarıyla ilişkilerinde benzersiz bir özne oldugu 
ıek  sanauır. 

257 



26 

lNSANl MESELELERlN [ BEŞERl 
MASLAHATlN I KIRILGAN YAPISI 

Eylem, imalattan farklı olarak, yal ıtık halde asla mümkün 
olamaz; tecrit hali ,  eylemde bulunma melekesinden yoksun 
olmak demektir. Eylemde bulunmak ve konuşmak için, civarda 
başkalannın bulunuşuna gerek vardır ve bu, imalatı n,  malze­
melerini edinebilmek için civarında doganın ve bitmiş ürünün 
içinde yerini alacagı bir dünyanın varlıgına duydugu ihtiyaçtan 
daha az degildir. Imalat [böyle bir[ dünya ile çevrilidir ve onunla 
biteviye temas halindedir; başka insanların eylem ve sözlerinin 
oluşturdugu bir doku da eylem ile sözü çevreler ve [bunlar[ 
sürekli bir ilişki halindedirler. Başkalarından tecrit halde ya­
Şayan, takatini sadece kendinde bulan "güçlü insan "a duyulan 
popüler inanç, ya insani meselelerin oluşturdugu alanda -
örnegin masa ve iskemle yapar gibi kurumlar ve yasalar veya 

· insanları "daha iyi" ya da "daha kötü" "yapmakta" oldugu gi-
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bi-14 "yapmada" bulunabilece�miz yanılsamasına dayanan salı 
bir h u rafedir ya da insaniann birbirlerini birer "malzeme" ol rak 
görmelerinin mümkün olabilecegi şeklinde ütopik bir umutla 
perçinlenmiş, siyasal olsun olmasın bütün eylemiere duyulan 
bilinçli bir umuısuzlugu anlatır. ıs Bu takaı ister entellektüel 
isterse salı maddi güçle ilgili olsun, eylem sözkonusu oldugunda, 
bireyin her üretim sürecinde ihtiyaç duydugu kudreıin burada 
hiçbir hılkmQ kalmaz. Tarih, hemcinslerinin yardımlannı ve 
eylem ortaklıgını nasıl saglayacagını bilmeyen güçlü ve üstün 
insaniann basiretsizlik örnekleriyle doludur. [Oysa) başarı­
sızlıklan genellikle yıgının vahim düşkonlügüne yorulur ve 
mümtaz kişilerin yaşadıklan bu küskünlük, aleilde kişilere 
ilham kaynagı olur. Ancak böyle durumlar vaki bile olsa, 
meselenin aslıyla hiç ilgileri yoktur. 

Burada aslında neyin sözkonusu edildigini açıklıga kavuş­
turmak için Yunanca ile l.atincede, modem dillerden farklı 
olarak, "eylemek" fiilini karşılayan birbirinden tamamenfarklı 
ama ilişkili iki kelime bulundugunu hatırlatarak işe başlaya• 
biliriz. Yunanca an:hein ("başlamak", "baş çekmek", son olarak 
"hakim olmak") ile prauein ("koıarrnak", "erişmek", "bitirmek") 
fiilleri, l.atince agere ("harekete geçirmek/hareket vermek", "baş 
çekmek"/önayak olmak) ile (Ozgün anlamı "ıaşırnak/gOtQrmek" 
olan) gerere fiilierine karşılık gelmekıedir. 16  öyle görünQyor 

1 4  Plaıon da Atinalılar Perikleslen sonm 6ncekinden daha da klıto duıwııa ılııstUklori 
ic;in Verikles'i, "yunıaşlanm daha iyi yapına"makla, klnaDU$br (Gmgias, s. 515 1  

1 5  Yak1n delnem siyaset teorisi, . .  insan malzemai" �abirinili zaranaz bir meudor ol­
nıacbgıııı gl!llcreıı örneklerle doludur. Aı•• $C)I Iıcpsi  de iıısın molzancsiıri lıeılıwqıi 
bir modele gibi yogurın.ık ve dejişıimıek egiliminde olan ıopluınsol mülıeııdlslik. 
btyoklmya, beyin cerrahisi vs.deki modem bilimsel dıı:ncyimlerin kolliyan kin 
de dogrudur. Bu mekanistlk yakla$am modenı caja 6zgQ bir durumdur; benzer 

., amaçlan izledijinde AnUkiıc: (del insanlan evcilleştirilırn:ye ve ıerbi� mulırac: 
whsi lıııyvıinlarolanık .-. cj)ilinıiadeydi ...... iki duıumdadısııjllanan ıdc boşın, 
insanı, canlı bir oııpınizma olar.ık degil, insan sif<ıtıyLı kadeuııckıir. 

ı6 Aıdıain ile pnıtıcin iQn 6zellikk .Homenıs'laki anlamlarına bakınız (loırşılas<ınn 
C. Copelle, WOrt<rbııclı ıles Hom<ms ıınd d<r Hom<rlılen ( 1889)).  
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ki burada her eylem, ıck b ir  kişi nin yaplıj\ı b i r  başlangıç i lc 
sözkonusu teşebbüsü "biı irmek" üzere çok sayıda kişi n i n  " isi 
b i r  ucundan ıuıarak" kaııld ıkları bir  başanın gibi iki  kısı ına 
ayrı l maktadır. Benzerl ik sadece kel imeler a rasında degi ldir ;  
bu kelimelerin kullanılmaya başladıkları tarihler de birbirlerine 
son derece yakındır. Her ik i  ö rnekte de başlangıçta sadece 
eylemin ikinci kısmını,  başarımını -prıılleiıı ve gerere- anlatan 
ke l ime ,  genelde eylemi irade edecek şekilde kabul edi lmeye 
baş lanı rke n ,  eylemin başlamasını gösteren kelimele r  anlam 
bak ım ından , en azından siyaset dilinde özelleştiler. An:heiıı 

kel i mesi bel ir l i  maksatla kullanıldıgında esas olarak "yö­
netmek" ve "baş çekmek/önayak olmak" anlamına ve agcrcrı: 
kelimesi de "harekete geçmek"ıen ziyade "önayak olmaklbaş 
çekmek" anlamına gel ir  oldular. 

Böylelikle, bir prim us inıer pares (Homeros'ta, krallar arasında 
bir kral) olan başlatanın ve baş çekeniniöncünün rolü, hakimin 
rolüne dönüştü. Eylemin özündeki (orjinal) karşılıklı bagtmlılık 
( teması 1 ,  yani başlatıcının ve öncünün yardım için başkalarına 
bagıınlı lıgı ile kendi lerine eylemde bulunma rırsatı sunması 
bakımından takipçilerininin öncüye olan bagımlıiıkları bü­
tünüyle rarklı iki işieve bölünmektedir: Hakimin bir imtiyazı 
haline gelen buyruk verme işlevi ile tebasının ödevi haline gelen, 
bu buyruklan yerine getirme işlevi. Başlaucının, henüz kendisine 
katılacak birilerini bulmazdan önce, başlangıç anında kendi 
inisyatifi ile başbaşa oluşundaki gibi, haktın de bu güç yüzünden 
başkalanndan soyutlanmış, yalnız haldedir. Ne var ki başlatıcı 
ile öncünün kudreti kendini sadece göstermiş oldugu inisyatir tc 
ve üsılendigi riskte duyurur, yoksa fiilen eylemin yapılması 
sırasında degil .  saŞarııı olması durumunda hakim, aslında 
yıgının başarımı olan bir şeyi kendine yarabilir -bir hakim de$il, 
bir kral olan Agamemnon'un asla cevaz vermeyecegi bir şey. 
Bu iddialanyla hakim, yardımları olmadan asla bir şeyi başa­
ramayacagı insanların kudretlerini şahsında toplar. Böylece 
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olaganüsıü bir kudret vehmi, onunla birlikte de güçlü insanın 
yalnız olduj!u için kudretli olduj!u yanılgısı orıaya çıkar. 

Eyleye n,  eylemde bulunan başka varlıklar arasında hareket 
cııigi ve onlarla ilişkide bulunduj!u için hiçbir zaman sadece 
bir  " fail" dej!il, her zaman ve aynı zamanda bir kurbandır da. 
Yapmak ile [yapılanlara) maruz kalmak madalyonun iki yüzü 
gibidir ve bir eylemin başlatııgı hikAye, bu eylemin dogurguları 
olan edi m ve katlanınalardan oluşur. Bu doj!urgulann bir sınırı 
yoktur, çünkü eylem, çıkııgı belli bir yer olmasa bile, her 
reaksiyonun zincirleme bir tepkime yaraıugı ve her sürecin 
yeni süreçlere sebep olduj!u bir ortamda geçer. Eylem, kendi 
eylemlerini yapınaya muktedir varlıklara etki ettiginden, 
kendisinden çıkıp başkalarını etkileyen eylem cevap/karşı l ık 
ol maktan ziyade daima bir tepki hüviyetindedir. O nedenle 
insanlar arasındaki eylem ve reaksiyon, asla iki ucu kapalı 
bir dairede hareket eımez ve iki eşle sınırlı kalacagından hiçbir 
suretle emin olunamaz. Insani ilişkisellikteki bu sınırsızlık, 
sanki sadece içerdij!i sonsuz sayıda insanın bir sonucuymuş 
da, koşulları sınırlı, kavranabilir bir çerçeve arzeden bir ey­
lemsellige çekilerek bu duru mdan kaçınmak mümkünmuş 
gibi," kelimenin dar anlamıyla sadece siyasi eyleme özgü bir 
durum degildir; en sınırlı koşullardaki en küçük eylem bile 
sınırs ızlıj!ın tohumunu ıaşır, zira bir edim, kimi zaman bir 
kelime, bütün bir kumelenişi dej!iştirmeye yeter. 

Üstelik, özgül içerigi ne olursa olsun eylem daima ilişkiler 
üretir, dolayısıyla yapısında, bütün !ahditleri kaldırmaya ve 
tüm sınırları çapraz kesmeye yönelik bir e�lim bulunmak­
tadır. 1 1 lnsani rneselelerin o luşıurdugu alanda da sınırlar ve 

17 'rll!.alnrla degil, k)'zini yasaların ruhundan alan cylcnıltrh: ilgilenen Montcsc.ıui· 
cu'nun )".ısalan, larkh varltidar arasmda varolan maınastbtrler ulaf".ık l:lllımlam� 
o lı mm dikkat c.-ckicidir (Esprit dts lcNs. ı .  Kitap, 1 .  bôh1m; kru$1�unn XXVI. kiınp .. 
holüm ı ). Bu tanundald $3$1niCIIIJlln nedeni, yasalann sürekli olıımk !Anırlanıal� 
ft tahdillrrC g6n: tanunlanmı$ ol�ndadır. Bunun nedeni Montcsquicu'nuu -
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ıahditler vardır ama her yeni nesi l in kendini dah i l  ederken 
mecburen yönelttiği saldırılara güvenle karşı koyabilecek bir 
iskelet yoktur. insani kurumlar ve yasalarda, aslına bakılırsa 
insanların yaşamiarına nüfuz eden her konuda v�rolan kı­
rılganlık, insanın doğarlık durumundan kaynaklanmaktadır 
ve insan doğasının kırılganlığından tamamen bağımsızdır. 
Özel mülkü kuşatan ve her bir hanenin sınırlarını teminat 
altına alan çiller, bir halkın fiziki kimliğini koruyan ve 
mümkün kılan teritaryol [ülkesel] sınırlar ile o halkın siyasi 
mevcudiyetini koruyan ve mümkün kılan . yasalar; insani 
ıııeselelerin oluşturduğu alanın kendisinde cereyan eden 
etkinl iklerden bu tür koruyucu ve sınırlayıcı ilkeler ortaya 
çıkmadığı açık olduğu için, insani meseleleri n istikrarı açı­
sımlan büyük önemi haizdirler. Yasaların getirdiği sınırlamalar, 
kaynağını siyasi bünyeden alan eylem karşısında hiçbir zaman 
tanı anlamıyla güvenilir koruyucular olmazlar; aynı şekilde 
ülken in sınırları da, siyasi bünye olmadan eylem karşısında tam 
anlamıyla güvenilir koruganlar değildir. Eylemdeki sınırsızlık 
hali ,  ilişkiler oluşturmada sahip olduğu devasa yeteneğin, yani 
kendine özgü üretkenliğinin sadece öteki veçhesidir; eskiden 
ıl ınılıl ığın yani haddini bilmenin, mükemmel siyasi meziyeı­
lerden biri olmasının nedeni budur; aynı şekilde en mükemmel 
siyasi iğva şekli de, inanmak isıeyeceğimizin aksine güç isıemi 
değil , (eylemin taşıdığı potansiyelleri tam anlamıyla müdrik 
olan Yunanlıların pek yakından bildikleri) lıubris'tir. * 

Ancak her siyasi bünyede rastlayabileceğimiz muhtelif 
sınırlar ve ıahditler, eylemde içkin olarak varolan sınırsızlığa 

ister cumhuriyet isıcr�c moııarşi olsun- � lüikiunclin doğası .. dediği şeyle, '' ( hU· 
I<Omcıinl eylemini ona ��re düzcnlcdi�i . . .  insani tutkulan hareketı; geçiren ilkc"dcıı 
daha az ilgi lcnınis ulınasındadır. (lll .  Kiı.ap, bölüm 1 ) .  

( " )  1 hıddini bilmerue, ıaşkınlık. 11$trılık olarak karşılanabilecek bu k:wraın için hkz. 
Miitoloji SozlüftU. Azra Erhat Ulybrıs) 
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b i r  set çekeb i l i r  o lsa da, eylemin ikinci belirgin özelli�ini 
karşılamak konusunda tümüyle acz içindedirler; yapısında 
içkin olarak bulunan öngörülcmezlik özelligi. Bu, basitçe, 
gelecegi okuyabilen bir elektronik bilgisayardaki gibi, belli 
bir eylemin bütün manııki sonuçlarının önceden tespitiyle 
ilgili bir sorun degildir; edim aRı geçer geçmez, kendini ey­
lemin sonucu olarak, başlatan ve kuran J:ıikdyeden kaynak­
lanmaktadır dogrudan. Sorun şuradadır: Yapısı ve içerigi ne 
olursa olsun, yani ister özel isterse kamu alanında geçsin, ister 
çok sayıda isterse pek az eylemci banndırsın, hikayenin bütün 
anlamı kendini yalnızca [ edimil takiben, [edim] sona ereliginde 
ortaya koyabilir. Bitmiş bir ürün hakkındaki yargının, işe 
koyulmadan önce zanaatkarın kafasındaki imge ya da örneğe 
göre verildigi iırialaıın tam tersine; eylemi, dolayısıyla da bütün 
tarihsel süreçleri aydınlatacak olan ışık, sona ermeleriyle, 
ekseriyeıle o süreçlerde yeralaniann ölmeleriyle ortaya çıkar. 
Eykm kendini tam anlamıyla·sadece hikaye anlaııcısına, yani 
aslında olan bitenleri , olaylara kaıılanlardan her zaman için 
çok daha iyi bilen tarihçinin geriye dönük bakışına sunar. 
Nadir durumda tümüyle güvenilir niyet beyanları olmakla 
birlikte, bizzat eylemcilerin anlatlıkları tarihçi için salı yararl ı 
kaynak malzeme haline gelir, anlam ve dogruluk bakımından 
hiçbir zaman tarihçinin hil(jyesine denk tutulmazlar. Hikdyeyi 
anlatanın anlatııgı şeyin, en azından eylemde bulunduğu ya 
da sonuçlarına maruz kaldıgı sürece, mecburen eylemcinin 
kendisine kapalı kalmış bir şey o lması gerekir. Çünkü onun 
için eyleminin anlamı onu izleyen hikayede degildir. Hikayeler 
eylemin kaçınılmaz sonuçları olsalar da, hikiyeyi algı layan 
ve "yapan" eyleyen degil ,  hikiiye .ıınlatıcısıdır. 
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YUNAN'IN ÇÖZÜMÜ 

Sonucun bu'öngörülemezliğinin [eylem kastolunarakl ,  kişinin 
ya kendisini tanımadan ya da kendini ortaya koymadan önce 
[bu sonuçları] hesaplama gücünden yoksun olarak kendi ni 
içinde dışavurduğu eylem ile sözün ifşa ve teşhir edici yapısıyla 
yakından bir ilişkisi vardır. Kimseye ölmeden önce euduimmı 
[ mut lu ,  tali hi i ]  denilemeyeceği doğrultusundaki Antik sözü , 
2500 yıldan sonra hala i l k  anlamıyla işitebi l iyorsak nedeni 
budur: Her ne kadar Kato l ik  Kil isesinin tanrın ın  rahmeline 
kavuşan azizlerini kutsama ritüellerine ilham kaynağı olmuşsa 
da, Roma'da da di le bir  darbımesel halinde pelesen k o lmuş 
[bu Antik sözün] latince tercümesi -nemu unte mortem betıtus 
essc dici polesı ( h iç kimseye ölmeden önce mutlu dene­
mez ] - bile bu anlamı taşımamaktadır. Dolayısıyla eudaiınoniLI, 
ne mutluluk ne de aziz l ik  mertebesine ulaşmal<tır;  karşıl ığı 
bulunamayacağı gibi belk i  açıklamak bi le mümkün de�i ld i r. 
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Hiçbir dinsel renk taşımayan muılulul< gibi bir anlamı vardır  
v e  ıam kelime l<arşılıgı, her insana yaşamı boyunca eşlik eden, 
onun ayın c ı  kimliğini oluşturan ama sadece başkalarına 
görünen, başkalarının görebi leceği dai ınon'un gönencini 
belirı ir. 1 8  O nedenle geçici bir ruh hali olan muıl'llukıan ve 
kişinin yaşamın belli dönemlerinde s�hip olabilecegi ve 
başkalarının sahip olmadıkları iyi tal ihten farklı olarak au­
doimania, yaşamın kendi gibi, ne degişime maruz kalan ne 
de degişimi etkilerneye muktedir, sonu! bir varoluş durumudur. 
Eııdaiınoııia olmak ile eudaimon'a sahip olmak Aristo'ya göre 
aynıdır, tıpkı yaşarken "iyi yaşamak" (eu dzen) ile "iyi yaşamış·• 
olmanın aynı olması gibi ; ögrenmek ile ögrenmiş olmamn 
aynı kişinin farklı zamanlardaki birbirinden tamamen farklı 
durumlarına işaret etmesi gibi; bunlar da bir bireyin niteliğini 
degiştiren durum ya da etkinlikler degildir. 19 

Kişinin bu degiştirilemez kimligi, kendini el le tutulur ol­
mayan bir şekilde eylem ve konuşmada açtga vuı:sa da, yalnız�11 
eylemcinin ve konuşanın yaşam hikftyesinde elle tutulur hale 
gelir; ancak bu sayede bil inebilir, yani sadece nihayete erdikten 
sonra besbelli bir kendilik olarak kavranabilir. Başka bir deyişle 
insani öz -bu, genelde insan dogast olmadıgı gibi (böyle bir 
şey yol{tur) , bireydeki nitelik ve unsurların özet toplamı da 
değildir; birinin kim'liginin özüdür- ancak yaşam defteri 
arkasında bir hikayeden başka bir şey bırakmadan kapandı­
ğında, ortaya çıkab ilir. Bu nedenle bilinçli olarak "özsel" 
olmayı, ardında bir hikaye ve "ölümsüz bir ad" bırakınayı 
amaçlayan kimse sadece yaşamını riske atmakla kalmayacak, 
Aşil'de oldugu gibi göz göre göre kısa bir yaşamı ve vakitsiz 

1 H IJmnıını ilc ı:udaimoniti)-:t ilişkin bu yorum lıakkında Soll.ıklcs'in Ocdi1ıııs Rl'X 1 IK6 
ve dc\':'111\tn;.t bakın. Özellikle su dize: Tis gar, liı; ant.•r plt•otı / 14\ ı·ııdtıiınııniııs J1ht·n·i 
1 ,. ıııscıu/tlll lıoscm dol:ei11 / lr(fi ıhYaırt' cıpol:liııcıi. 1 . . .  l l:m�i. lmıı.ıi insan ınudnlu�u 
hir 1'\ı)•adan ·�Orüldüktcn Sllllt'i\. )it ıp �iden bir niy:ıd.uı- Jalı;.ı roı�l:ı elde tutahi l ir. l  

ı ı..ı Arisıo. Mt'lıJf'ln•siu ltHHal] v e  dcvanunda. 
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bir ölümü seçecektir. Tek bir yüce eylemden sağ ç ıkamayan 
biri, yalnızca [o] kimliğinin ve olası büyüklüğünün tartışılmaz 
efendisi olarak kalır, çünkü onu ölümün kollarma götürecek 
olan şey kendi başlattığı şeyin uzantısı ve muhtemel son u­
cudur. Aşil'in hikayesinin paradigmatil< anlamı, eııdaiınoı.ı idnın 

bedelinin yalnızca yaşamla ödenebi leeeği ve [eudaiınon'dan) 
emin olmanın yegane yolunun,  kişinin kendisini yaşamın 
[normal] seyri içinde parça parça ortaya koymaktan vaz­
geçmesinden, bütün yaşamını eylemin hikayesine son noktayı 
ölümüyle koyacak şekilde tek bir edimde yoğunlaştırmasında 
yatmaktadır. Hatta Aşil bile yaptığı her şeyin boşa gitmiş 
olmaması için, bir hikaye anlatıcısına, şaire ya da tarihçiye 
bağımlıdır; o sadece bir "kahraman"dır, dolayısıyla mükemmel 
bir kahraır.an, ediminin bütün anlamını anlatıcının e l lerine 
bırakandır, öyle ki yaşamının hikilyesini canlandırmalda 
kalmamış aynı zamanda "yapmış" da olacaktır. 

Bugünkü dille, bu eylem anlayışının son derece bireyci 
olduğuna kuşku yok.20 Diğer etkenler pahasına kendini ortaya 
koymak yönünde bir iıkiyi vurgulamakla ve o nedenle ön­
görülemezlik sıkıntısından nispeten uzak kalmaktadır. Bu 
haliyle Antik Yunan açısından eylemin prototipini oluşturmuş 
ve agonal bir ruh içinde, kent devletlerinde muteber siyaset 
anlayışının temelini oluşturan kişinin kendini başkalarıyla 
ölçüştürerek ortaya koyması yönünde tutkulu bir isteğin 
doğmasına yol açmıştır. Yunanlıların , sonraki bütün geliş­
melerden farklı olarak, [salı] yaşamayı siyasal etkinl ikler 
arasında saymayışları bu hakim etkinin belirgin göstergele­
rinden birini oluşturmaktadır. Onların kanaatine göre yasa 
koyucu,  işini kent duvarlarını yapan bir duvarcı gibi yapmak 

lO Yunan<.:a .. her hir kı$i" anlamına gelen lıdıa�ıos kelimesinin lu:kd5'tnn ( " uzak, 
uzakıa") �hıtt:si bu ubın:)'tiliAin" köklerinin ne denli dcrinde ulduAunu gtı!ilıcriym 
gıhidir. 



ve (bu işi] siyasal etkinlik başlamadan önce bilirmek zorunda 
olan biriydi. O nedenle herhangi bir zanaatkar ya da memur 
gibi görOimekte ve bu iş için kent dışından kimseler çagrılıp, 
kendilerine yurııaşlık veri lmeden görevlendirilebilmekteydi. 
Oysa politeusıhai hakkı, yani nihayetinde polis içerisinde 
sOrcgelmekte olan pek çok ctkinlige katılmak hakkı tOmiıyle 
yurııaşlarla sınırlıyd ı .  Sadece yurttaşiara tanınmal<taydı .  
Onların gözünde yasalar, tıpkı kenti çevreleyen duvarlar gibi 
eylemin sonuçJim degil, yapıp etmenin üırünleriydi. insanlar 
eylemeye başlamadan önce polisin kamu alanını oluşturacak 
kesin tanımli bir mekan saglanmah ve sonraki bütOn ey­
lemlerin sergilenebilecegi yasa anlamında bir yapı kurul­
mahydı. Yasa koyucu ile mimar aynı kaiegoriye dahildiler.21 
Ama siyasetin içerigini bizzat bu elle tutulur kendilikler 
oluşturmuyordu (polis olan Atina degil Atinalı lardı22 ve 
(yurttaşlarımn] Romalı vatansevedikte rastladıgımız türden 
bir sadakat göstermelerini gerektirmiyordu. 

Platon ile Aristo yasa koyuculuk ile kent inşasını siyasi 
yaşamın en yüksek mertebesine çıkarmış olsalar da bu onların 
eylem ve siyaset konusunda Yunanlıların asli deneyimlerini, 
daha sonra Roma'nın siyasi dehası olarak boy gösterecek olan 
şeyi , yani yasama ile iman da kapsayacak şekilde genişlet­
tilderini göstermez. Tam tersine, Sokratik okulun bakışını 
Yunanlılar için siyaset öncesi olan bu tür etkinliklere çevirmiş 
olmasının nedeni, siyaset ile eylemden yüz çevirme isteginde 

21 Örneğm bakm Aristo. NıconıacJıcan Eılı ıts  1 1 4 1  b25. Yunan ilc l�lıllla arıı.ıiında, 
1opraWOlkc ve hukuklyaşa konusunda ıakmdaklan tutumdım daha temelli bu 
l'ark yoktur. Rom;:a'da kentin kuruluş temeli ile (kent 1 yasalannın tespiti, !KlRrdkı 
bütün edinı ve başardann siyasi gcçc:rliligc: ve mqruiycte sahip olabilllideri ic.;in 
iliskili olrruık zorunda olduklan 6ncmli ve belirleyici bir eylem olarak kaldı. 

ll Hakm M): Sduıchcnnc:yr, '"La fonnation de la dıc Grccque", llic,grnC"�. sayı 4 
( 1 Qlj)). Sı:luıdu:rnıeyr, kelimenin Yunanl anlamını Babil ilc karsıla511rnıakradır: 
"Bahlllilcr" deyince, Dahil kcnli sınırları c.lahiliııdc yaşayanbır aniL\liıılır. 



olmalarıydı .  Onların gözünde yasa koyuculuk ile kararları n  
oylamayla yürürlüğe konması, içlerindeki "zanaaıkiiranc" 
özellikten dolayı en meşru siyasi etkinl iklerdendi; bu durumda 
insanların eylemlerinin elle tutulur bir sonucu ve sürcdn de 
açık seçik görü lür bir amac ı vard ı .23 Bu, tam olarak söylersek 
art ık -ya da daha doğrqsu ancak- eylem (prcıxis) dcgi l ,  'yap­
mak'ıı (poiesis). Ikincisini yeglemelerinin nedeni daha fazla 
güvenilir oluşundandı. Sanki şunu söylüyor gibiydilcr: Insani 
meselelerdeki kırılganlıgın çaresi ancak insanların, bütün 
abesliği, sınırsızlığı ve belirsiz sonuçlarıyla eyleme meleke­
sinden vazgeçmeleriyle bulunabilir. 

Bu çarenin ıam da insan il işkilerinin özünü nasıl yok 
edebileceginin belki de en iyi açıklamasını, Arisıo'nun örneğini 
özel yaşam alanından aldığı nadir durumlardan birinde, vc­
linimeı ile yardım gören arasındaki ilişkide bulmak müm­
kündür. Roma'nın değilse bile Antik Yunan'ın nişanesi olan, 
o ahlakçılıktan kesin olarak uzak [tutumu) ile Arisıo öncelikle, 
Yel inimetin yardım ettiği kişileri, onların kendisini sevdik­
lerinden daha çok sevmesinin tabi bir durum olduğunu irade 
eder; velinimet bir iş, bir eıxon yaptığı, yardımgören ise ve­
linimetin hayrına hedef olduğu için, bunun son derece doğal 
olduğunu belirtir. Aristo'ya göre velinim'et "iş" ini ,  [yani) 
yardım göreni!'! kendi "yaptığı" yaşamını, şairin şiirlerini 
sevmesi gibi sever; bu arada da [Aristo ) okuyucularına, şairin 
işine duyduğu sevginin en az annenin çocuğıına duyduğu sevgi 
kadar tutkulu olduğunu da anımsatır.24 Bu açıklama· şunu 
a�ıkça gösıermekıedir ki Arisıo eylemi, yapmak olarak, eylemin 

ll �ncını:k ki ly.ı� koyuc.:ularl nl'iiı olsa. ıanaaıkArlar fdıdıfMc.•rh"'•il gibi davrarurtar·. 
cunku eylemlerinin elle ıuıulur bir am.w:ı, mcclbotc kabul edilen karar (p�ıd'riıı:nıaJ 
ı.ınlanunda esdıııtun gibi elle 1utulur bir sonucu vardır. (Ni,Otnaclınedll Erlıic.o;, 
1 14 ı hZ9). 

. 
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sonucunu [ yani[  insan lararası ilişkiyi, (eylem ile imalat, prwcis 
ile poiesis'i ayırdetmek için gösıerdi�i ısrarlı girişimiere ra�­
ınc n) bit ir i imiş bir "iş" gibi ele almakıad ır.25 Nankörlük ol­
gusu nu, hem velinimctin hem de yardım görenin eylemi 
yapmak olarak yorumlamakla hemfikir olduklan varsayımına 
dayanarak psikolojik olarak açıklamaya çalışsa da, bu )'Orumun 
eylemin kendisi ile gerçek sonucunu, [yani) oluşturması 
gereken ilişkiyi fıil�n bozmakta oldu�u son derece açıktır. 
Yasa koyucu örne�inin bize hemen hiç anlaşıl ır gel meyişi, 
görev kavramı ile yasa koyucunun kamu alanındaki rolüne 
dair Yunan zihniyetinin bizimkine tamamıyla yabancı olu­
şyndandır. Her halükarda Yunan anlayışına göre bir iş olan 
yasa koyucunun etkinli�i, sadece daha ileri bir eylemin istenir 
olmaması ya da mümkün �lmaması koşuluyla eylemin içeri�ini 
verir hale gelebilir; eylem sadece kendi otantik, katı olmayan 
ve her zaman son derece kırılgan olan anlamının yok olması 
koşuluyla bir nihai-amaç ürün verebi l i r. 

Bu kırılganlıga Yunanlıların buldu� özgün, felsefi çare, polisi 
kurmak olmuştur. Polis köklerini Antik Yunan'ın polis öncesine 
uzanan deneyiminden ve [polisi ) insaniann birarada yaşaması 
(sy zen; yani "sözlerin ve işlerin paylaşılımisı "26) bakırnından 
zahmete ve kayda de�er bulan bir de�erlendirmeden aldı�ı ve 
oradan serpildi!ıi için, polisin iki yanlı bir işlevi vardı. Birincisi 
polisten, insaniann hane!erinden aynlmalannı olag&nüstü ve 
dolayısıyla nadiren mümkün bir durum olmaktan çıkarıatak 
bell i  sınırlamalar dahilinde de olsa, sürekli hale getirmenin 
ola�aııını yaratması beklenrnekıeydi. Polisin, insanların önüne 
"adlarını ölümsüzleşıirme"leri için çok daha fazla fırsat çı-

25 A�··· · 1 1 40. 
lh Bir zanumlar Arislo'nun dcdigi gihi l.ogolı lıoi �M ktıinoot·in llwnu$nıaloaru 
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l<arıacagı, herkesin kendi rarkını koyma, kiın'ligindeki ben­
zersizligi edim ve sözlerle gösterme şansını artıracağı varsa­
yılınaktaydı. Gerek kent devletinin pek de şaşırtıcı olmayan 
hızlı düşüşünün, gerekse Atina'da ihsan ile dehada görülen 
muazzam gelişmenin başlıca olmasa da bir nedeni, en başından 
beri asıl amacın gündelik yaşarnın sıradan seyrini olagaııüs­
tüleştirınel< olmasıydı .  Polisin, yine arıaya çıkışından önce 
eylemde mevcut tesadMi niteliklerle yakından ilgili ikinci işlevi 
de, eylern in ve konuşmanın rantligine bir çare olmasıydı ;  zira 
ünlcnrneyi hakeden bir edirnin unutulmama, yani "ölüm­
süzleşme" şansı pek [azla degildi. Homeros sadece şairin siyası 
işlevinin parlak bir örnegi degil, aynı zamanda şu gerçege işaret 
ediyor olması bakımından da "bütün Hellas'ın ögretmeni"ydi: 
Truva Savaşı gibi bir büyük se[erin, yüzlen:e yıl sonraya kalmak 
üzere ölümsüzleştirecek bir şair [Homeros] varohnasaydı, 
unutulabilecek olması, kalıcılıgı için bir tek şaire güvenilecek 
oldugunda insanı haşmeti bekleyen akıbete iyi bir örnekti. 

Bizi burada Yunan kent devletinin ortaya çıkışma ilişkin 
tarihsel nedenler ilgilendirmiyor; Yunanlıların kendileri, kent 
devlet i  ile onun raison d'eırei [varoluş nedeni] hakkında 
düşüncelerini asla yanılgıya yer bırakmayacak şekilde ortaya 
koymuşlardır. Perikles'in Cenaze SOylevi'ndeki ünlü sözlerine 
kulak verecek olursak: Polis, bü'tün denizleri ve karaları 
cengaver iradelerinin sahnesi haline koyanların şahitsiz 
kalmamalarını ve onları göklere yükseltecek kelimeler bulup 
çıkarmasını bilen ne Homeros'a ne de bir başkasına gerek duyar 
halde olmamalarını temin etmekteydi; [bu sayededir ki] 
eylemde bulunanlar, başkalarının yardımı olmadan, ger­
çekleştirdikleri iyi ile kötü ediınierin ezelı ha[ızasını birli kte 
oluşturabi lecekler, bugün ve gelecekte de hayranlık konusu 
olmayı sürdürebileceklardi .27 Başka bir deyişle, insanların 

27 Tukididcs, ii. 4 1 .  
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bi rarada pol is biçimi alunda sürdürdukleri yaşam, insani 
cıkinlikler içerisinde en geçici nitelikte olan eylem ile ko­
ııuşınanın ,  ve insan elinden çıkma en az kau ve en kısa ömürlü 
"ürün ler" olan edimler ile bunlardan doğan hikayelerin yo­
kolup gitmemelerinin teminatıydı sanki. Fiziki bakımdan kenti 
çevreleyen duvarlarla tah.kim olmuş ve psigonomik olarak 
da -kimliği sonraki nesillen:e kabul edilebilir boyutlann ötesine 
taşırılmasın diye- yasalarla güvence altına alınmış olan polis 
örgütlenmesi, bir tür örgütlenmiş bellek tir. Varlığının fanlliği 
ve haşınetinin uçuculugu ile ölümlü eylemeiye polis dışında 
sadece eylemin yapıldığı o kısa anda ulaşılabilen, dolayısıyla 
o an orada bulunmayanlar nezdinde de temsil edilmek üzere 
Homeres veya "onun zanaatından başka birileri"ni gereksinen 
[durumdan farklı olarak) . hemşehrilerinin oluşturduğu bir 
dinleyici topluluğu önünde boy göstermekten, onlarca din­
leniyor ve görülüyor olmaktan ileri gelen gerçeklikten asla 
mahrum kalmamasını sağlamaktadır. 

[Yunanlıların) kendileri hakkındaki degerlendirmelerine 
göre siyasal alan, doğrudan birlikte eyliyor olmaktan, "sözleri 
ve ediınieri paylaşmak"tan doğmaktadır. Bu anlamda eylem, 
hepimizce onak olan [bir) dünyanın kamusal yanıyla en sıkı 
ilişkide olmakla kalmaz, bizzat kamu alanını kuran etkinliktir 
de. Polisin duvarlan ile yasanın getirdiği sınırlamalar, önceden 
de mevcut olmakla birlikte, böylesi istikrar kazandırıcı bir 
kurumsal korugan olmadan sözün ve eylemin gerçekleşmc 
anının ötesinde varlığını sürdürmesi mümkün olamayacak 
bir kamusal mekanın etra[ını çevirmiş gibidirler. Elbette ta­
rihsel olarak değil ama meta[orik ve teorik olarak söylerse k, 
Truva Savaşından geriye dönenler ed imieri ve çileleriyle dolu 
eylem mekanını kalıcılaşıırmak, "evli evine köylü köyüne" 
döndüğıinde bu mekanın da kaybolup gitmesini önlemek ister 
gibidirler. 

Tam söylersek polis, fiziki konum itibarıyla kenı-devleı 
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deği ld ir ;  insanlar ı n ,  b i r l i kte ey lemde bu lunmalıır ından ve 
konuşmalarından doğan bir ö rgütlenmedir  ve ( po l is in ]  gl'rı;cl< 
mel<iin ı ,  başlarına ne gelirse gelsin bu amaçla b i rarada yaşayan 

insanların arasında yer alır. ·�Nereye gidersen git yanında pol isi 
de götüreceksin" :  Bu ün lü sözler. sadecc Yunan l<o lonizas­
yonunun parolası değildi; aynı zamanda konuşmanın ve 
eylemin, her an ve her yerde kendilerine yer açtığı katılımcılar 
arasında bir mekan oluşturabildiği yolundaki yerleşik kanaaıi 
de i rade eımekıeydi. Kelimenin en geniş a.nlamıyla bir ıezahür 
sahası ;  yani başkaları bana nasıl görünüyorsa benim de on lara 

öyle göründüğü m,  insanların salı başka canlılar ya da cansız 
şeylerin varoldukları gibi olmadıkları, görünümlerini açık 
ve seçik kıldıkları bir mekAn . 

Bu mekan hep var değildi ve bütün insanlar edirnde bulunma 
ve konuşma yeteneğine sahipseler de, çoğu -Antikite'deki 
köleler, yabancılar, barbarlar, modem çağdan önceki emekçiler 
ya da zanaatkarlar, içinde yaşamakta oldugumuz çağda iş 
sahipleri ile işadamları gibi- bu mekanda yaşamamışlardır. 
Üstelik hiçbir insanıli zamanının tümünü burada geçirmesi 
de mümkün değildir. Ne var ki ondan yoksun olmak, insani 
ve siyasi olarak düşünüldüğünde, görunümle aynı şey olan 
gerçeklikten yoksun olmak demektir. Insanlara dünyanın 
gerçekliğini garanti eden başkalarının bulunuşu, (bu ger­
çekliğin] herkese görünmesidir; "çünkü herkese görünen şeye 
varlık deriz"28 ve bu görünümden yoksun o lan her ne varsa, 
sıkı sıkıya ve bilhassa bize ait ama gerçeklikten uzak, bir hayal 
gibidir; gelir ve geçer.29 

2H Arıslo, Nıwmadıtoıı Eılıi,s, 1 1 72h16 ve dcvanunda. 
2lJ l lcr.ıklil, ı.luııra uyanık olon lıcrkl'S ic,:in bir ve orl4ktır, 0)'511 uyuyanlar onu arkasını 

dtincr ( Dicls,  ugı:., s. }tN) derken Arisıo'nun yuk:lrada zlkrcUilıiıniz siızlcri)'l\' 
Pı)'nl 5C)'i sôylcnıcklcdir. 

· 
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28 
GÜÇ VE TEZAHÜR 

SAHASI 

Tezahür sahası, insaniann birlikte konuştuklan ve eyledikleri 
her yerde oriaya çıkar; bu nedenle kamu alanının biçimsel 
kuruluşunu ve çeşitli yönelim biçimlerini, yani kamu alanının 
örgütlenmesini mümkün kılan çeşitli biçimleri önceler. Öz­
gül lüğü şu radadır: Bizim elimizden çıkma mekanlardan [arklı 
o larak, onu meydana getiren,  ama sadece -bir halkın siyasi 
teşkilıiıının yerle bir olduğu büyük relıiket anlarında tanık 
olunduğu gibi- insanların [oraya buraya] dagılmalarıyla değil, 
etkinlikterin kendilerinin ortadan kalkması ya da etkinlikle re 
ket vurulınaSı ile de silinip giden hareketin gerçekleşme esnası· 
clışın4a varolamaz. Insaniann biraraya topl.ındıklan hçryerdc 
lıuvvc {paıwısiyel} halinde, ama zorunlululda ve ebediyycn 
değil. sadece kuvve olarak bulunur. Uygarl ıkların doguş ve 
çöküşlerinin ,  güçlü imparatorlukların ve göz kamaşıırıı:ı 
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Ju:ı ltürlcrin,  ortad.ı dışsal bir fe laket yokken -zaten d ışsal 
"nedenler"dcn evve l ,  göz le görülmeyen ve fc lakcıe neredeyse 
davetiye çıkartan içsel bir çöküş sözkonusudur- s i l in ip  git­
meleri n in sebebi ,  kamu alanının n ihai o larak eylem ve ko­
nuşmaya dayanan, kuvve olma vasfını asla tümden kaybet­
meyen bu özgü l n i te l iğinde yatmaktad ır. Güç kaybı ve ni­
hayetinde kuvvetsiz l ik ,  siyasi toplulukların temellerini  
aş ınd ırarak sonunda ortadan kalkmalarına sebep olur; gücün 
şiddete dayalı araçlar gibi, acil durumlarda kullanılmak üzere 
bir ikt iri l ip  yedeldenmesi mümkün değild ir ;  o ancak fiilleş­
L irmekle ( kuvveten fi i le çıkartmak suret iyle]  varolabi l ir. Fi­
il leşlirilmediği yerde güç eriyip gider ve tarih ,  en  büyük maddi 
zengi n i ik ierin bi le ·  bu kaybı te lari ederneyeceği ni gösteren 

örneklerle doludur. Güç, söz i le edimin b irbi rinden ayrı l­
ınad ığı, kel imelerin boş, edimlerinse zalimane o lmad ığı , 
kel imelerin niyetleri gizlemck iç in değil ,  gerçekler i  açığa 

vurmak için kullanıldıkları ve ediın ierin de ilişkileri bozmak 
ve yıkmak için deiıi l ,  kurmak ve yeni gerçeklikler yaratmak 
için ku I lanıldıklan yerde gerçekleşir. Güç, eyleyen ve konuşan 
insan lar arasında kuvve halinde bulunan tezahür sahasını ,  
kamu alanının varhgın ı sürdürmesini saglar. Çeşitli modern 
türetimleriyle Latince potentia ya da Almanca Machı (mm:­
lıen 'den degil ,  mögen ve möglich'den [ yapmak'tan değil ,  sev­
mek'ten ve ınümkün'den] gelir) gibi, Yunanca karşı lığı 
dyııamis* ·o lan kelimenin kendisi, "kuvve"l ik vasfına işaret 
etmekted ir. Bugünkü ifadeyle güç, kuvvet ve takat [ kud re.l] 
gibi degişmeyen ,  ölçülebilir ve güven i l i r bir  kendilik deği l ,  
her  zaman için kuvve halinde bulunan bi r  güçlülük tür. Ta kat. 
yalıtık durumdaki bir bireyin dogal niteligi i ken güç, insanlar 
bir l ikte eylemde bulundukları zaman boy verir ve dagı ldık-

( .. ) l )ynaıııis ya c.J;ı dıuıanıis; g\iı;. kapasile, )'Cli, etki/nüfuz, potansiyel l ik (C:IIf.f):i(l'l111 
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larında yokolur. Gücün asla tümüyle ınaddile$Lirilmeyip sadc�c 
fi i le  ç ıkartı labilen bütün kuvvelerle paylaştıgı bu özgülülük 
nedeniyle, ister sayı ister araç olarak olsun güç maddi cı­
kcnlerden şaşırtıcı ö lçüde bagımsızdır. Öyle ki küçük ama 
çok iyi örgütlenmiş bir grup insan , büyük ve güçlü impara­
ıorluklara neredeyse diledigince hükmedebi ldigi gibi , tarihte 
küçük ve yoksul ülkelerin büyük ve zengin ülkelere galebe 
çaldıgı durumlar hiç az degildir. (Davud ile Golyad'ın hikiyesi 
yalnızca metaforik açıdan dogrudur; bir avuç kişinin gücü, 
yıgtnın gücünden daha büyük olabilir, ama iki insan arasındaki 
çekişmede belirleyici olan güç degil ,  takattir ve akıllılık yani 
beyin gücüyle kas gücü sonuç üzerinde maddeten aynı düzeyde 
etki l i  olur) . Öte yandan maddi bakımdan kuvvetli olan yö­
netenlere karşı bir halk isyanı, maddi bakımdan fersah rersah 
üstün zorlar/zorluluklar karşısında şiddete başvurmaktan geri 
dursa bile, neredeyse karşı konulmaz bir güç yaratabil ir. Buna 
"pasif direniş" demek kesinlikle ironik olur; [zira[ ona, sonuçta 
yenenin de yenilenin de bel l i  olacagt bir dövüşle degil, olsa 
olsa kimse ölüleri yönetemeyecegine göre yenenin de yenildigi 
ve ödülünü alamadıgı. bir kitle katliamıyla cevap verilebilecegi 
için, şimdiye dek tasarlanmış en etkili eylemlerdendir. Gücün 
doguşundaki tek elzem maddi şart, insanların birlikte yaşıyor 
olmalarıdır. Güç sadece, insanların eylemin daima kuvve 
halinde mevcut olacagı biçimde birbirine yakın yaşadıkları 
yerde vardır ve dolayısıyla bütün Batı siyasal örgütlenmesi 
açısından paradigmatik degerini muhafaza etmiş olan kentlerin 
kcnı-devleıler şeklinde kuru lmaları, gücün gerçekten de en 
önemli maddi ön geregini  oluşturmuştur. Insanları eylem 
anının geçmesinden sonra da birarada tutan (bizim bugün 
"örgütlenme" dedigimiz) ve insanlara biraradalıkları esnasında 
hayat veren şey güçtür. Ve hangi nedenle olursa olsun kendini 
geri çeken ve bu biraradalıkta yerini almayan kimse, takaLi 
ne kadar büyük ve nedenleri ne denli geçerli de olsa gücünü 
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ve kuvvesin i yitirerek iktidarsızlaşır. 
Şayet güç, biraradalıklan doğan bu kuvveden daha fazla 

bir şey olsaydı ,  şayet çok sayıda irade ile niyeLin güveni lmez 
ve sadece geçici özellikteki uyuşumuna bağlı o lmak yerine, 
zor/zorluluk gibi uygu lanabil ir ya da takal gihi sah ipleni lebi l i r  
( bir şey] olabilscyd i , insan i ç in  kadir- i  mu tlaklık somut bir 
imkan halini alabilirdi. Çünkü güç de eylem gibi sınır tanımaz; 
1akaı gibi, insanın bedensel varoluşuyla, doğasıyla riz iken 
sınırlanmış değildir. Karşı laştığı tek mania, başka i nsanların 
ınevcud iyetid ir ki bu durum, insani güç evvel emir çoğulluk 
durumuna tekabül eıtiğinden arızi değildir. Demek ki aynı 
nedenle gücü, hiçbir azalmaya uğramadan bölmek müm­
kündür; en azından bu etkileşim devam ettiği, bir tıkanma 
olmadığı sürece haua güçlerin denetlenmesi ve ayarianınası 
daha fazla gücün dogmasına b ile sebebiyet verebilir. Takat ise 
tersine bölünemez. O da başkalarının bulunuşu ile denetle­
nebilir ve dengelenebilirse de, bu durumda çogullugun bireyin 
takali üzerindeki etkisi, çokl ukta kuvve halinde bulunan güç 
tarafından bireyin takaıten düşürüldüğü ve etkisiz kılındığı 
bir sınırlama anlamına gelir. Şeylerin üretilmesi için zorunlu 
olan kudreti n, eylem için zorunlu olan güçle özdeşligi, sadeec 
[ tek] bir tanrının ilahi vasfında anlaşılabilir bir durumdur. O 
yüzden çoktanrıcılıkta, lannların kudreti insanların zorun­
danlzorlulugundap ne denli üstün olursa olsun, kadir-i mut­
laklık asla tannların vasıOanndan birini oluşıurmaz. Tam Lersine 
kadir-i mutlaklıga duyulan arzu her zaman için -ütopyacı 
hubris'inden ayrı- çoğullugun yokedilmesi gibi bir ima taşır. 

Insani yaşam durumunda gücün yegane seçenegi -güç 
karşısında çareSiz kalan- takaı degil, aslında tek başına bir 
kişinin de hemşehrilerine karşı kullanabileceği. bir ya da birkaç 
kişinin şiddet araçlarını ele geeirmek sureliyle tekellerine 
alabilecekleri zordur, Ama şiddet, gücü yokedebilirse de asla 
onun yerini alamaz. Buradan, kendilerini şaşaa ve debdebeyle 
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ama il iiline dek abesl ik içinde tüketen, arkalarında hatır­
lanmaya değecek tek bir anı , anıt ya da hikAye bırakmayan 
bi r  kuvvesiz zor dfızeninin,  zor ile gfıçsfızlükten mfırekkep 
bir siyasi ıerkibin, nadiranan oldu11u anlamı çıkmaz . Bu 
şekliyle tanınmış olmasa da, tarihsel deneyim ve geleneksel 
teoride bu terkip tiranlık olarak bilinir ve bu yönetim biçi­
minden duyulan kadim korkunun nedeni, -ytlltnla altcenap 
tiran ve aydınlanmış despoıun varlıllından da anlaşılaca11ı gi­
bi- bilhassa tiranlı�ı& atfolunan ama kaçınılmaz özellikleri 
arasında yeralmayan zalimlik dellil, yönetilenleri olduııu kadar 
yönetenleri de mahküm kıldıllı kuvvesizlik ile boşluktur. 

Bildiilim kadarıyla yalnızca yönetim biçimleri sorunuyla 
yakmen ilgilenen son siyasi düşfınfır olan Monıesquieu'nun 
keşfi bu bakımdan çok önemlidir. Montesquieu, tiranlıllın 
en belirgin özelliginin yalıılanma -tiranın tebasından ve tebanın 
da karşılıklı korku ve şüpheler yoluyla birbirlerinden tec­
rit-oldugunu ve bu anlamda tiranlı�ıtn dilterlerinin yanısıra 
bir yönetim biçimi dellil. bfıtfın siyui örgütlenme biçimlerinin 
koşulu durumundaki, insanın özsel ço��UIIuk (birlikte eylemek, 
birlikte konuşmak) koşuluyla tezat teşkil eden bir yönetim 
biçimi olduııunu görmüştfı. Tiranlık, yalnızca kaırıu alanının 
belli bir bölümünde de�til, bütün varlı�tı içinde gfıcün geliş­
mesini engeller; başka bir deyişle öteki siyast teşekkfıllerin 
do�tallıkla güç yaratması gibi kuvvesizlik yaratır. Montes­
quieu'nun yorumunda bu durum, siyasi teşekküller teorisinde 
tiranlı�ta özel bir yer bahşetmeyi gerekti!l"ektedir; yalnız�a 
onun gücü, tezahür sahasında, kamu alanında tutunmaya 
yetmez; aksine ortaya çıktıltı andan itibaren kendi yıkımının 
tohumlarını yeşertmeye başlar. 30 

ıo nranlık ile cl<spoılzm ......ı.ı.ı farla poıdı ..ı.n Monıcoquieu'Jıun lı<liıncleriylo 
"Despoılk Rjlmln ıemcli durmoksızın kokw;ur, zira dopsı freAI kokusnıU$Nr. 
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Garip olan şu ki şiddet de gücü, gücün ıakaıi yokeııi�i kadar 
i<olaylıkla yokeder ve bir ıiran her zaman için,  birlikte eyleme!< 
ve konuşmak hususundaki insani melekelerini yitirmiş olan 
ıcbaasının kuvvesizli�inin izini taşısa da, bu ille de onun 
zayıflık ve kısırl ık ile malül o lmasını gerektirmez; hatta 
egemenin onlan kendi yalnızlıklanyla başbaşa bırakacak denli 
"altcenap"lık gösterdi�i durumlarda zanaatlar ve sanatlar, 
pekala bu koşullar altında serpilip gelişebilir de. öıe yandan 
bireyin başkalarıyla paylaşmadı�ı Tann vergisi takat, ya ölüm 
kalı m  mücadelesine girerek kahramanca bir yoldan ya da 
dünyadan elini ete�ini çekip kendi başına bütün acı ve kedere 
tahammül gösterip bütün felaketiere gö�üs gererek Stoik 
yoldan, şiddetle başetmede güçten daha başarılı olabilir; 
[çünkü] her iki halde de bireyin bütünlü�ü bozulmamış, takali 
azalmamış olarak kal ır. A-ncak güç takati fiilen yıkabilir, o 
nedenle çoklu�un birleşik zor'u, takat için daima bir tehdit 
oluşturur. Aslında zayıfın kuvvetiiyi yıkmak üzere biraraya 
toplanmasıyla (daha önce de�il) güç [de] ko kuşmaya başlar. 
Hobbes'dan Nietzsche'ye dek modern ça�ın övgüyle ya da 
yergiy le kavradı�ı biçimiyle kuvvetlinin bir özelli�i olmaktan 
uzak olan güç istemi, gıp� ve haset gibi, zayıfın kötülükle­
rinden, hatta belki de en tehlikelilerinden biridir. 

Tiranlıgı, gücü şiddetle ikameye yönelik vakitsiz bir teşebbüs 
olarak görmek mümkün oldu� gibi; tiranlı�ın ıam tersi olan 
achlocracy'i ya da kalabah�ınlkillenin yönetimini de, gücü 
ıakatin yerine geçirme hususunda çok daha vaadkar bir te­
şebbüs olarak görmek mümkündür. Güç gerçekten de bütün 
ıakati yerle yeksan edebilir ve biliyoruz ki ası l  kamu alanını 
toplumun oluşturdu�u yerde -oy, baskı ve hizip katakuliileri 

Diger rcjimlcr, kimi aksaklıklar temellerini zcdckdil}incien (ftkmcr. Dcspotizmin 
c;6kli$(t ise 6%11 gefelidir. Hiçbir nudanusal ntdcn bu rejimin dcJAasuıdan gelen 
'kokuonıa' vaslını oııııc;ııoycıncz." (•&ı<· Kiıap Vlll, llblünı 10)  
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gibi- sapkın bir "birlikte eylemek" biçimi altında hiçbir şey 
bilmeyenierin ve hiçbir şey yapamayacak olanların sivrilnıesi 
teh likesi her zaman mevcuttur. Modern çagın en yaratıcı 
sanatçı ları , düşünürleri ve zanaatkarlarından bazı larına çok 
belirgin bir şekilde damgasını vurmuş olan, şiddete duyulan 
ateşli özlem, toplumun takaılerini hırsızlamaya kalktığı in­
sanların dogal bir tepkisidir.31 

Güç, kamu alanını ve tezahür sahasını korur; bu an lamda 
aynı zamanda insan eseri (dünyanın] da can damarıdır; eylem 
ve konuşmanın (sergilendigi] , insanı konular, ilişkiler ve 
bunların sebep oldugu hikayelerle donanmış bu sahne ol­
masaydı ,  insan eseri (dünya] nihai varoluş nedenin i  yitirirdi .  
Insanların hakkında konuşmadıgı, onlara barınak olmayan 
dünya, insan elinden çıkma bir dünya degil, yalıtık durumdaki 
her b(reyin bir nesne daha katmakta özgür oldugu ilgisiz şeyler 
yıgınl'slurdu; kendilerine barınak teşkil edecek bir insani 
dünya olmadan insanı meseleler, göçebe kabHelerin ordan 
oraya segirtişlerindeki gibi seyyal, fani, anlamsız olurlardı. 
Ecdesiasıes'in şu melankolik bilgeliginin -"Kibir, kibir; her 
yerde kibir . . .  güneşin altında yeni bir şey yok; artık eski leri 
hatırlayan da yok; ne de sonrakileri hatırlayan olacak", ille 
de dini özellikli bir deneyimden kaynaklanması gerekmiyor. 
Bu hissiyat, insanı tezahür, eylem ve konuşmak için uygun 
bir yer olarak dünyaya beslenen güvenin ortadan kalktığı bütün 
durum ve zamanlarda kesinlikle kaçınılma�dır. Her insanı 
dogmuş olma hasebiyle ehil oldugu dünya sahnesine yeni bir 
başlangıç getirme eylemi olmadan, "güneş �ltında yeni bir şey 
(de) olmaz" ; tezahür eden ve (güneş altında] parlayan "yeni 

ll Güc istemine övgüler düzen Nietzschc'nin bu lUr modern enıellektücl dene­
yimlerden ne denli esinlcnrni$ oldugunu 5U a$agıd;ıki: sözlerc..len nnlrıınak 
m\i.mkdndür: '"Çünkü, dop karsıSindaki acz degil lnsanlar kal'$ ısındaki aczdir, 
varolu1 karşısında en umutsuz hu$Oncli yar.:ı.tan." (Willt zur Maclıl, no. S5) 
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şeyleri" geçici de olsa maddlleşliren ve anı laştıran konuşma 
olmadan, "mazi (de) olmaz ; ne de insan eseri bir  dünyan ın  
süregelen kahcıhgı olmadan "son rakileri hatırlayan o lacaktır" 
ve güç olmadan da, kamu önünde eyleyerek vı: konuşarak 
varedilen ıezahür sahası, yapılan edi m,  edilen söz kadar hızla 
silinip gidecektir. 

Tarihimizde belki de hiçbir şey güce duyulan güven kadar 
kısa ömürlü, hiçbir şey ıezahür sahasının ihıişamına beslenen 
Platonik ve Hıristiyan güvensizlik kadar kalıcı ve -son olarak 
modern çagda- yine hiçbir şey, "güç yozlaşıırır" yargısı kadar 
beylik olmamıştır. Insanların (dünya sahnesindeki oyunlarını ) 
aynı anda ve ıabir-i caizse bir ve aynı jesıle oynayabileceklerine 
ve büyüklüklerini de koruyabileceklerine; böY.Ie bir icra.-nın 
dynamis yaraınıaya yeıecegine; dolayısıyla gerçekligine gerek 
olmadıgına duyulan yüksek inancı dile getirmek bakımından, 
Tukidides tarafından aktanlan Perikles'e ait sözlerin bir benzeri 
yokıur.32 Aıinalıların en içsel kanaatlerine karş'ılık geldigi ve 
bu kanaaılerin bir dışavul").lmu oldugu kesinse de Perikles'in 
konuşması, bu sözlerin sonun başladıgı bir sırada edildiklerini 
�ilen insanlarca her zaman gelecekten bakmanın zehir bilgeligi 
ile okunmuştur. Ancak dynaıiıis'e (ve sonuçta siyasete) 
duyulan inancın ömrü çok kısa sürmüş olsa da -zaten ilk 
siyaset felsefelerinin formüle edildikleri sırada bu inanç da 
son nefesini vermek üzereydi· sadece yalın mevcudiyeti bile, 
eylemi,  vita acıiva'daki hiyerarşinin e n  yüksek m�rıebesine 
çıkarmaya ve konuşmayı da, insan ile hayvan yaşamını 
ayırdetmenin kesin ölçüsü sapıarnaya yeımişıir. Bugün bile 
bu iki özellik siyasete, henüz tümüyle orıadan luılkrnamış 
bir deger bahşetmekıedir. 

Perikles' in formülasyon larında bu son derece açıktır -ge-

ıı ü:ııazc Söylcvl'ndcn akıanlan yukardaki poragr.ı[,. (n .  l7) P<riklcs biHıu;li olai-k 
polisin d.vnamb'i ile 11ıidcnn zanaadcArhgıoa kal'$1 kar51)'i1 koymoduacbr. 
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çerken söyleyelim l< i bu, Homeres'un şiirlerinde de aynı 
açıkl ık la bulunur- :  Eylenen edim ile söylenen sözün içse l  
anlamı yengi v e  yenilgiden bagımsızdır ve ister iyi ister kötü 
olsun, yaratııkları fiili sonuçlardaoı ayrı ıuıulmaları gerekir. 
Bütün  uygar halklar gibi Yunanlı ların da bir yandan saik ve 
niyeıleri öte yandan sonuçlarını gözönüne alarak "ahlaki 
ölçüıler"e göre yargı ladıkları insan davranışlarından farklı 
olarak eylem; orıak kabul görmüş sıradan şeyleri dogası geregi 
aşııgı ve onda varolan herşeyin benzersiz ve sui generis 
[kendine özgü) olması yüzünden, orıak ve gündelik yaşamdaki 
dogruların artık geçerlilik ıaşımadıgı olagandışılıga uzandıgı 
için, ancak büyüklük ölçütüyle degerlendirilebilir.33 Tukididis 
ya da Perikles, Atinalıların şerefini, geçlikleri her yerde 
"eyledikleri iyi ve kötü edimlerden silinmez izler (mnemeia 
aidia] " bırakmakta gördüklerinde, gündelik davranış için 
geçerli olagan ölçütleri n dışına çıkmakta olduklannın pek4� 
farkındayd�iyaseı sana u insanlara büyük ve pa�lak olanı 
nasıl o�ıaya koyacaklarını ögretir -Demokritos'un sözleriyle 
La megala lıai lampra; polis insanlara olaganüstüyü göze almayı 
telkin etıigi için, her şey· güvenlikte demektir; polis yok olursa, 
her şey bitı:r.34 Saikler ve amaçlar ne denli safiyine ya da 
haşmetli olursa olsunlar, hiçbir zaman benzersiz degildirler; 
psikolojik vasıOar gibi, farklı kişilerde gözlenecek şekilde 
tipikıirler. O nedenle büyüklük ya da her edimin özgül alanı, 
saiklerde ya da sonuçlarda [ başarıdal degil, sadece [ edimini 
gerçekleştirilmesinde bulunur. Edim anının ve söylenen 

1 l Aristo Purflcs'de, dram.'llik hir ayunım bir öngcn:gi olan bllyüklogo (m,-gtrJıil5), 
dramanan eylenini takiii etmesinde vt eyinlinin dclerlend.irmc Olı;iit'llnOn 
hOyOkiGk-sınulan ııynmında yaııyor ol..-nda B6r11r ( 1450b25). Geçerken 
hehndim ki aynısı po...ıann bi,..,.yıı gctirilioiııddci bQyOidOk ..: ııııris'de ldllzcıı l 

· huluııan pellik tctn de dolrudur ( 1�50b:K ve devıınundn). 
"1'1 Demokriıos'un Di<ls'deki 0157 sayılı lrııgmanıno bakın • .,. 
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sözlerin insanın ebiiyelinde bulunan en büyük başanlar oldugu 
vurgusu, Aristo'nun, bir amacın takipçisi olmayan (ııldcis 
olan) , arkasında bir eser/iz bırakmayan (par auıas ergıı ol­
mayan), aksine bütün anlamını gerçekleşıirilme anında tüketen 
tüm etkinlikler için ileri sürdüğü energiıı ("aktüellik" [ fi i l i­
yaılesna'da oluş ] )  nosyonunda kavramsallaştırı lmışıır.3s 
Paradoksal [bir kavram ola;akl  "kendinde amaç" ,  özgün 
anlamını bu tam/eksiksiz fiiliyaıla olan deneyiminden alır; 
zira eylem ile konuşmanın sözkonusu olduğu durumlarda36 
amaç (telos) izlenmez, ama bir entelecheia [ içkin nedeni haline 
gelen fiiliyatın/esnadalığın kendisinde bulunur ve iş/eser, süreci 
takip eden ve onu tamamlayan, nibayete erdiren bir şey degil , 
sürece gömülü bir şeydir; icİaat iştir/eserdir, energia'dır.37 Yine 
de Aristo siyaset [else[esinde, siyasetteki ergon tou anthro­
pou'dan38 (insan sıfatıyla "insanın işi/eseri") hiç de aşağı kalır 
yanı olmayan bir şeyin sözkonusu olduğunun tamamen 
farkındaydı ve bu "iş/eser" in "iyi yaşamak" (eu :zen) biçiminde 
tanımladığında, buradaki "iş/etki"nin, bir iş ürünü değil sadece 
yal ın bir fiiliyat lan'da oluş[ halinde varolduğunu açıkça 
belirtmekteydi. Insana Ozgü bu başarı, amaç-araç kategorisinin 
tümüyle dışındadır. "Insanın bu iş"i amaç dejtildir, \-iinkü ona 

35 Energia kavramı icin Niccımaclıien Etlılcs'e İ094al-5 ;  PJıysi's 20lb3l'c ;  On tlıe 
soıd 4 1 7al6 ,  43laı6'ya bakın. En sık kullanılan Ornekler bııkma:klgörmek ve nnt 
çalmakur. · 

'16 Arislo'nun, •aktOıılite"nln (ıuı'da olU$) en yQksck alanaAJm eylem ve kunuşnıru:hl 
deAil, tdekkore cialmakLa ve dı.isOnmekıe (yani) theoria ilc nıNıs'da gı:lnnllş alınası 
hizim ha�,lamınuz dc:�sından çok oneı:n tasamıyor. 

· 

17 Iki Arıstocu kavram olan L'IICJXia ile cnrcledıia birbirileriyle (01.: yakından ilişkilidir 
(tnı:ıJtia ... .synıeingi pm.s ren rnrl!fcdıtian) (eıklnllk ... kendinde: ta,ıd•A• aınaı.:a 

gOLUrCi r l ;  tam/eksiksiz [ii liyaı Ct�ncıı:ia) kendinden bıışkasım etkilemcz ve ya­
ratnmz, yine tam/eksiksiz gerc-ekliAin dışmda baska bir amacı (rnlrlcclıia) yoktur 
(bakın Mcıaph_y.slc:.s, 1050a22-l5).  I R.uh Ozcrine 4 1 7 ,  c;ev. Celal GO.rbO.z, �r.ı 
Yayıncılık ) 

lK Nicomachean Erfıic:.s 1097b22. 
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erişmenin araçları -erdem ya da aretai- fiiliyaıa dökülecek ni­
tel ikler de�il .  kendileri bizzat "fiiliyaı" ıırlar. Başka bir deyişle 
amaca erişmenin araçları zaten bizzat amaç olmaktadır; ve bu 
"amaç" başka bir noktadan araç olarak görülemez, zira bizzat 
bu fiiliyanan daha yüksek bir şey sözkonusu de�ildir. 

Demokriıos ile Platon'dan sonra zaman zaman rasıladıgımız 
siyasetin bir techne oldu�u . sanaılara dahil oldu�u . dansçı ya 
da tiyatro oyuncusunun sanatını icrasındaki gibi ,  "ürün"ün  
icra olunan eylemin kendisiyle aynı oldu�u sa�lık tedavisi 
veya denizcilik türü etkinliklerle ilişkilendirilece�i Hkri; sa[ 
bir etkinlik olarak eylem ile konuşmaya ilişkin [else[e öncesi 
Yunan deneyiminin soluk bir yansısı gibidir. Ancak modern 
toplumun o ilk evrelerine özgü keskinlik ve uzlaşmazlıkla 
haklannda söylediklerini duydu�muzda, yalın Biliyat olan , 
dolayısıyla siyasal olanın en yüksek etkinlikleri olan eylem 
ile konuşmanın başına gelenleri tahmin etmek zor olmasa 
gerek. Öyle ki Adam Smith, -pro[esyonel askerlik, "kilise 
azalı�ı", �katlık, doktorluk ve opera şarkıcılı�ı gibi- özünde 
icraata dayalı bütün meslekleri, en aşagı ve üretken olmayan 
eme�i oluşturan "süDt hizmetler"le bir tuttiı�nda, eylem ile 
konuşma da zaruri olarak irti[a kaybediyordu. 39 Halbuki bunlar 
-hastalıkları iyileştirmek, Oüt çalmak, oyunculuk yapmak-, 
Antik düşünce için insanın en yüksek ve en yüce etkinliklerine 
örnek oluşturmuş mesleklerdi. 

19 W..lılı of Nlllions (Ew:ryman Yayınları) l l ,  s. 295. 
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HOMO FABER VE 
TEZAHÜR SAHASI 

Siyasete ilişkin Antik yargı köklerini, insan sıfatıyla insanın, 
benzersiz farkhhgıyla her bireyin, kendini konuşma ve eylem 
içinde gösterdigi ve olumladıgı ve maddeten boş, nafile ol­
malanna karşın, bu etkinliklerin, kendi belleklerini yarattıklan 
için kendilerine özgii bir kahcıhga sahip olduklan kanaatinden 
almaktadır. 40 O nedenle insanların bu dünyada görülebilmek 
için gerek duydukları mekanı oluşturan kamu alanı ,  insan 
elinden çıkma. bir eserden [ insanın elinin işinden) ya da be­
deninin emeginden çok daha "insana [özgii) bir iş"tir. 

losanın erişebilecegi en büyük [ mertebenin) kendini 

40 Arrıe'nin, '"erdem"bı (virtud hulundu(tu yerde unutulmanm vaıolamayacaAa Dkri, 
Romalı alnıasa bile, Antik Yunan acısından kesınlikle ay1rdedici bir 6zellik 
olu5turur. CKar5ıla$unn Aristo. Nıcomachtan Edııu. l l OObl2·1 7), 
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göstermek ve gerçekleştirmek [ fi i l iyata geçi rmek] olduğu 
kanısı "doğal" denebi lecek bir husus deği ld ir. Zira bir yandan 
insanın [ürelliğ i l  ürünleri kendisinden -sadece daha uzun 
süre l i  değil- daha da [değerl i !  addeden homo faber' i n  yargıs ı ,  
öte yandan da yaşamı bütün malların en yıkesi konumuna 
yerleştiren animal laborans'ın kararlı imam ile karşıtlık ar­
zeımekıedir. O yüzden, kesin bir dille ifade edersek bunların 
her ikisi de siyaset dışıdır; eylem ile konuşmayı tembellik, 
işgüzarlık ve boşboğazlıkla suçlama temayülü içinde ola­
caklardır ve genelde kamusal etkinlikleri -homo fabcr örneğinde 
dünyayı daha yararlı ve daha güzel , ani ınal laborans duru­
munda da yaşamı daha kolay ve daha uzun kılmak gib i­
önceden varsayılan birtakım ulvi amaçlara göre taşıdıkları 
yararlılık ölçüsünde değerlendireceklerdir. Ancak bu kamu 
alanını tümüyle gözden çıkarabilecekleri anlamına gelmez, 
çünkü bir tezahür sahası olmadan ve eylem ile konuşmaya 
birarada olmanın bir biçimi olarak itimat duyulmadan ne 
bireyin kendi gerçekliğini, ne kimliğinin gerçekliğini, ne de 
[onu] çevreleyen dünyanın gerçekliğini bütün kuşkuların 
ötesinde [bir gerçeklik olarak] oluşturabilmek mümkün 
olabilir. İnsanın gerçeklik duygusu, insanların, varlıklarının 
salı pasif nitelikli verililiğin i , yani değiştirmek üzere değil ama 
belirıikleştirmek, aksi halde nasıl veriliyse öylecene katlanmak 

"ttmumunda kalabilecekleri şeyi, bütün mevcudiyetiyle ortaya 
çıkarmak üzere gerçekleştirmelerini (fiiliyata dökmelerini] 
gerektirir.41 Bu gerçekleştirmenin yer alacağı ve vuku bulacağı 
yer, ancak yalın gerçekierne [fiiliyat] olarak varolan bu et­
kinliklerdir. 

4 J Du höiUmlln ba$nıdıı Dallle'den �pılan ;.\lınunın sun cümlcsınin aniomu huı.lur; 
Latince orjinalindc son dcreec acık ve hıısil ohnpklu hirlikre hu cümlenin (aynı 
şekildel çevirisi mllmkiın degildir. · 
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Dünyanın,  gerçekl igin i  ölçeb i lcccgim iz yegane özell iğ i ,  
hep imiz için orıak b i r  varl ı k  oluşu ndad ır ;  ve sağd uyu da ,  bir 
bütün olarak gerçekliğe uygun düşen ıek duyu oldugu ndan 
siyasi hasleıler hiyerarşisinin en yüksek mevkisin i  işgal eder. 
Çünkü diğer beş duyu b ireyseldirler ve bel l i ,  özgü l veri leri 
algılarlar. Sağduyu sayesindedir ki, öteki duyu algılarının 
basitçe sinirlerimizin bir uyarılışından ya da bedenimizin 
direncinden ibaret kalmayıp, gerçekliği açığa vurdukları 
düşünülür. O neden i� herhangi bir topluluğun sağduyusunda 
gözlenecek bariz bir azalma ile hurafelerde ve bönlükte gö­
rülecek belirgin bir artış, dünyadan yabancılaşman ı n belki 
de en şıışmaz emareleri n i  oluşturur. 

Elbette bu yabancılaşma - tezahür sahasın ın daralması, 

sağduyunun dumura uğraması- bir emekç i ler top lumunda , 
üretic i ler ıoplumundaıi çok daha uç noktalarda seyreder. 
Sadece başkalarınca rahatsız edilmernekle kalmayıp, yine 
onlarca görülmeyen ,  duyu lmayan ve olumlanmayan kendi 
yal ııı lmışlıgı içindeki homo Jabeı; sadece üretmiş oldugu ürünle 
degi l ,  kendi ürünlerini aralarına dahil edecegi [bir) şeyler 
dünyasıyla da biraradadır; bu yolla, bu dünyayı yapan ve aynı 
zamanda bu şeyleri imal etmiş olan kiınselerle do !aylı da olsa 
yine biraradadır. 

Zanaatkarların mübadele piyasasında kendi akranlarıyla 
buluştugundan ve herbirinin ona belli bir şey katmış olması 
hasebiyle pazarın kendileri için ortak bir kamu alanı oluş­
turdugundan daha önce sözetmiştik. Ancak bir mübadele 
piyasası olarak kamu alanı imalat etkinligine son derece uygun 
düşmekle birlikte, mübadelenin kendisi �ylem alanına aittir 
ve hiçbir. suretle üretimin basit bir uzantısı degildir; yiyecek 
ya da diger tüketim araçlannın satın alınmaları emek açısından 
zorunlu lukla arızl olduğundan otomatik süreçlerin basi t bir 
işlevi bile degildir. Marx'ın, ekono�asalann doga yasalarına 
benzed igi, insan tarafından mübadele eylemlerini düzenlemek 
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üzere özgürce yapılmayıp, bir bütün olarak toplumun üretici 

koşu l larının işlevi oldukları görüşü , yalnızca bütün eıkin­
liklerin insan bedeninin dogal meıabolizmasına indirgendigi, 
mübadelenin degil sadece tüketimin sözkonusu o ldugu bir 
emek toplumu için dogrudur. 

Ancak insanlar mübai:lele piyasas ında kişiler olarak deği l ,  
ürünlerin Üiflicileri olarak karşılaşırlar ve  sergiledikleri , asla 
kendileri haııa ortaçagın "gösterişli üretimi" nde oldugu gibi 
bi lgi ve becerileri olmayıp, sadece ürünleridir. lmalatçıyı 
kamusal pazar yerine götüren dürtü, insanlara degil ürünlere 
duyduğu istektir ve bu piyasayı birarada tutan ve var eden 
eylem ve konuşmayla biraraya geldiklerinde, aralannda doğan 
[şey) kuvve değil, tarallardan her birinin yalıtık halde edindiği 

"mübadele gücü"nün (Adam Smith) bir ıerkibidir. Asl ında 
insanı insan sıfatıyla dışlayan ve kamu ile özel arasındaki Antik 

ilişkinin bariz şekilde tersyüz edilişiyle insanlardan kendilerini 
sadece aile yuvalarında ya da dost meclislerinde ortaya 
koymalarını isteyen, Marx'ın gayrıinsanileşme ve ticari top­
lumun kendine yabancıtaşması olarak yerdiği, ötekilerle olan 
bu ilişkisizlik ve aslen mübadele maliarına duyulan ilgidir. 

Insan kişisinin, bir üreticiler topluluğunda ama daha da fazla 
ticari bir toplumda uğradığı kaçınılmaz büsranı belki de en 
iyi açıklayacak olan görüngü, 19. yüzyılın sonuna dek modem 
çagın en yüksek ideası olarak görülen Rönesans'ın de ha "ol­
gusudur. (Insani büyüklüğün özsel ifadesi olarak yaralicı deha, 
Antik ya da ortaçağlarda hemen hiç bilinı:nemekıeydi). Sadece 
bu yüzyılın başlarında büyük sanatçılar, şaşinıcı bir biç imde 
neredeyse oybirliğiyle "dahi" olarak <ıdlandırılniaya karşı 
çıkıılar ve zanaatkdrlık, ehliyel ve sanaıla elsanatı arasındaki 
yakın ilişkiye dikkatleri çektiler. Elbette bu protesto, bir açıdan 
daht kavramının 'lülgerizasyonuna ve ticartleştirilmesine karşı 
bir ıepkiydi; ama yakın zamanda ortaya çıkan ve kendisi için 
üretkenliğin ya da yaraııcıltıın bir ideal oluşturmadığı, tam 
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da büyüklük anlayışının ortaya çıkışına imkan saglayacak 
bütün deneyimlerden yoksun emek toplumu da bir başka 
sebepti. Bizim baglamamız açısından önemli olan zanaaıkarııı 
ürününden farklı olarak bir dehanın eserinin ,  kendi dolaysız 
anlaı ımlarını sadece eylem ve konuşma i�· inde bulabi lecek 
olan farklılık ve benzersizlik unsurlarını sanki kendi içinde 
bulunduruyormuş gibi görünmesidir. • 

Modern çagın, her sanatçının imzasındaki benzersizliğe 
duyduğu düşkünlük ile üslüba gösterdiği şimdiye dek gö­
rülmemiş hassasiyet, her kişinin kendinde taşıdığı benzer­
sizl iğin, onun niLeliklerinin özet toplamını aşmasına benzer 
bir biçimde, sanatçının da becerisini ve işçil iğini onlar ara­
cılığıyla aştığı özelliklerle meşgul olunduğunu göstermektedir. 
Aslında büyük sanal eserini insan elinden çıkma diğer bütün 
ürünlerden ayırdeden bu aşkınlıktan ötürü, yaratıcı deha 
olgusu, bir insanın elinden çıkan ürünlerin o�u yapanın 
kendisinden daha fazla ve özsel olarak daha büyük olabi le­
cegini söyleyen homo Jcıber'in yargısının en yüksek meşru­
laşıı rıcısı gibi görünmekteydi. 

Ne var ki, modern çağın dehaya zaman zaman putperestlik 
sınırlarını zorlayacak raddede gösterdiği bu büyük itibarın; 
herhangi birinin kim'liğine dair özün, yine kendisi tarafından 
şeyleştirilmesinin mümkün olamayacağı temel gerçeğin i  
değiştirmesi imkansızdı .  Ister b i r  sanat eseri isterse sıradan 
bir el yazısı örneği olsun , "nesnel': olarak bakıldığında kişinin 
kimliğini ortaya ·koyar, dolayısıyla yazarın Lanınmasına yarar, 
ama sahibi hakkında hiçbir şey söylemez, suskun kalır ve onu 
yaşayan birinin aynası olarak ,yorumlamaya kalkıığımızda 
el imizden kayar. Başka bir deyişle, Licar1 bir toplumda geçerl i 
d iğer akideler gibi dahinin pullaştırılması da insan bireyinin 
değer kaybını iç inde taşır. 

Kim'liginin , yapabileceği ve üretebileceği her şeyi önenı 
ve büyüklük bakımından aşıığına inanmak, insani gururun 
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vazgeçilmez bir unsurudur. "Bırakın doktorlar, dikimciler, 
görkemli evlerin hizmetkarları yaptıklarıyla, hatta yapma 
istidadında oldukları şeylerle değerlendirilsinler; büyük in­
sanlar ne olduklarıyla yargılanacaklar" .42 Sadece vülger irade, 
yaptıklarından gurur duymaya tenezzül edecektir; bu tenezzül 
ed işle, kendi melekelerinin "köleleri ve mahkümları haline 
gelecekler. Ve sonunda elde avuçıa aptalca bir kibirden başka 
bir şey kalmadığında, kişinin kendi kendisinin kölesi ve esiri 
o lmasının, başkalarının hizmetkAn olmaktan daha az acı verici 
olmamak bir yana, hatta daha da utanç verici olduğunu an­
layacaklardır. Gerçekten de insanın eseri karşısında sahip 
o lduğu üstünlük i l işkisinin tersine dönmesi, yaratıcı deha/ 
dahi açısından şere[ değil, aksine tatsız bir duruma vesile olur; 
öyle ki capacanlı bir yaratıcı olarak kendini, nihayetinde 
yaşamasını sağlıyor bile olsalar kendi hayatından çıkarmış 
olduğu yapıılarıyla bir yanşma ve rekabet içinde bulur. 
Yaptıkları işler karşısında duydukları üstünlük hissini, en 
azından yaratıc ı l ığın kaynağı kurumadığı müddetçe sür­
dürebilmenin yükünü hep taşıyabiliyor olmak, gerçekten 
bütün büyük kabiliyedere bağışlanmış ilahi bir lütu[ ol­
malıdır; zaten bu kaynak da onların kim'liklerinden doğar 
ve erişebilecekleri şey'den bağımsız olmanın yanında, ger­
çekiriili iş sürecinin de dışındadır. Buna karşın, dehadan 
kaynaklanan rahatsızlığın her şeye rağmen (yine de) gerçek 
bir rahatsızlık olduğu, insanla ürünü arasındaki tersine 
dönmüş dÜzenin tam anlamıyla gerçekleştiği l i ıeraıi [ede­
biyaıç ı ]  örneğinde açıkça ortaya çıkar. 

Liıeraıi'nin durumunda sözkonusu gelişme öylesine çığı­
rından �ı)ı.mış, edepsiz bir hal almıştır ki, hatta yarattıkları 

42 Burada lsak Dinesen'in Sevrn Goılıic Talcs'dc (Modc:rn library yayınlan) ytrnlaıı· 
"The Dıumers" adh mO.kcmmcl hileiyesinden yararlandım; ôzcllikle 340. sayl'a 
ve devamında. 
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en kötü ürünün bile bizatihi kendilerinden daha iyi olması 
son derece mümkündür (geçerken belirtelim ki bu hal , halkın 
ndreıini, sözde entellektüel üstünlükten çok daha fazla 
çekmekıedir) . Gerçek bir sanatçı ya da yazarın çalışırken, 
kendini içinde "bir aynada gibi, sınırlı vs. •43 görmeye mahkum 
oldugu "işinin çocugu haline geldigini hisseliiren korkunç 
bir aşagı lanma"dan asla muzdarip olmamak "enıellektüel"in 
alllmeı-i farikasıdır. 

43 P..ıul V.ılcry'nin burada alaanlan al"onzmalamun ram nıemi �icdir: "'Yamrıc• .ftiRIUı: 
Uzun.bir çabanın aıdmdan. ki$1. öm:edcn arzulalnadı.ğl, ıası.ırlamadJAI t'llrden hlr 
nihai OrOnle kar$1b$1r. Bu nihai uranun yarauciSI lu:ndisi olduAundan, tanı da 
bu yüzden lıeııdi yopııının c;oc:ugıma d6nii$nxsinin, ana bu yııdsınanııız ilzLiliklcri 
bir lıenzali&i, la$luubldan,sımlan vami$olmamn, daho cl:ı lo;ıOsQ kendi .. nırlanın 

, bu ·� JIÖilii<Rin asa&ılayıalı&ır� bunolır.• (Tel qurl ll, 1 4'1). 
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30 

EMEK HAREKETI 

Her ne kadar iş etkinligi, insaniann insan olma sıfatıyla ortaya 
çıkabilecekleri özerk bir kamu alanı oluşturabilmekten uzak 
olsa da, yine de bu ıezahür sahasının mekıinıyla pek çok 
bakımdan baglanıılıdır; hiç olmazsa üreııigi elle tutulabilir 
şeyler dünyasıyla ilişkisini sürdürür. O yüzden iş-çilik belki 
siyaset dışı bir yaşam tarzı olabilir ama siyaset karşııı degildir. 
Oysa çalışma durumunda sözkonusu olan kesinlikle siyaset 
karşıılıgıdır; [zira) insan bu etkinlik içinde ne dünyayla ne 
de başka insanlarla birliktedir, yaşamını sürdürmek gibi çıplak 
bir zorunluluk karşısında bedeniyle yalnız ve başbaşadır.44 

44 Emekçının cınekc;i ufmak sıfaıı,vla yalnızlı�ının konuyla ilgili y.ı.zınd:ı es gc�.:ilmL'.!ii 
adcucndir. Emc�ıı toplumsal ko5ullan ve örgütlenmesi herhangi hir veri li gOrrv 
ic;in y1gmla emekçinin ayın anda binırada bulunutunu gcrcklirdigi için, bu 
durumun billün yahuın duvarlarını yıknAına immıhr. Ancak M. Halbwuchs (Ld 
da551! OUVI'ierr Cl lts niVt'CIIIX de vic 1 1 9))) bu dunımun rarkındoıdır. Şöyle yazıyor: 
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Hiç şüphesiz emekçi de yaşarken başkalarıyla bulunur, onlarla 
biraradadır ama bu biraradalıkta gerçek çoğul luğun hiçbir 
ayırdedici belirlisi bulunmaz. Bu biraradalık (benzersiz kişiler 
arasındaki ilişkileri geçelim) iş-çilikte olduğu gibi [arklı beceri 
ve meslekler arasında amaçlı �ir terkibi içermez; bu birara­
dalıkta canlı organizmalar olarak bulunduklannda,ıı , temelden 
birbirlerine benzeyen türdeşlerden oluşma bir çokluk halinde 
vardırlar. 

Aslında, belli sayıda bireyin "sanki tek kişiymiş gibi birlikte 
çalıştıkları "45 bir çalışma ekibi halinde insanların biraraya 
geıirilmeleri, çalışmanın doğasında varolan bir duru�dur ve 
bu anlamda biraradalığın çalışmaya, diğer herhangi bir et­
kinlikten çok daha içten nO[uz etmesi daha mümkündür,46 
"Çalışma ekibinin her üyesi nezdinde kabul edilebilir, ta­
nımlanabilir bir gerçeklik kurmaktan uzak olan bu "emeğin 
kollekti[ doğası" ,47 aksine bireysellik ile kimliğe dair rar­
kındahğın fiilen bütünüyle yitirilmesine sebebiyet verir; ve 

( " I şçi, cmej;iyle ve cmcAi ic;inde, insanlarla degil, maddeyle temas halindedir .. ) 
ve bunuı. özerk bir sım[m bir bO.tün olarak toplumun dışına atıbna.'iının nedenini 
bu ic;kin temas noksanlıgmda görmektedir (s. 1 18) .  

45 Alınan psikiyatrisl Viktor von Weizsılcker calısırken emekçiler arasmda husuiL· 
Relen ilişkiyi 5öyle anlan)'or: "Öncelikle kayda 'dcger olan, iki iKinin beraber, 
tck bir işeiymi5 gibi davrannıalondır . . .  Burada, iki bireyin z;lti)'etkrinin birbirine 
yaklo5mas1 veya birlcşnıesiyle bir kollektifin olustug.unu görüyoruz. Iki· kişinin. 
bOylece olusıurdukbn bir O.c;O.ncO. kişiligin ic;indc eridikleri de söylenebilir; ama 
bu Utü.ncO.nQn tahilmasma yön veren kurallar, hiçbir noktada, tek bir kitıhlin 
çahı;masmdaki kurallardan ayniiJUlZ ... ( "'Zum Begrifr der Arbcit",  Fcstsclıri.ftfür 
Alf,.d \Veber l l94H I .  s. 739·740) 

46 Ethnolojik bakımdan �tarihin ilk basamaklarmdaki insanlar açısmdalt iş ilc 
lnpluluk artilnda geniş iccrikscl kesişinı alanlan bulunına.,.ı"'nm nedeni huymuş 
gibi gôrü.nınektedir. C Emek ile ı.opluluk arasındaki il iski icin hakıınzjost Tricr, 
�Arbcit und Geaneinscha[l'', Suuliıcm Generale, Cilı ll l ,  sayı l l i Kasım, 191)01 . 

41 Hakm R.P. Genelli . . . .  Genelli "emek sorununa Uiı;kin yeni hir ('ÖZilmU.n, cane�in 
kollckli[ dopsı"nın gözOnUnde hulundurulmasıyla hulunabiiCceAinc. dolayısıyla 
ı.ckil urclicıyc dc&il grup mensubu olarak U.reticiyc hiıap cdilcbilccegine lnan­
maktadır. 
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bu nedenle, yaşama sOreti içindeki tartışılmaz işlevinin 
ôlcsindc , emekten Lüreyen bütün "deger"ler tamamıyla 
" ıoplumsal"dır ve özünde birlikıe yiyip içmekıen alınan ek 
hazdan rarklı degi ldir. Insan bedeninin dogal metabolizma­
sından dogan etkinliklerden zuhur eden bu toplumsallık 
eşi ıl ige degil aynı l ıga dayanır ve bu göriiş açısından şu, 
mükemmelen dogru bir ıeşhisıir: "Dogası itibanyla bir mo­
zorun deha ve kabiliyel bakımından bir harnaldan rarkı, bir 
çoban köpegi ile ıazı arasındaki liuktan [azla degildir." Marx'ın 
keyifle zikreııigi48 A. Smith'in bu sözleri, aslında, üreticilerin 
beceri ve hasleılerini gün yüzüne çıkartan ve böylelikle her 
zaman [bireylerin benzersizligine dayalı bir] ayrımlama için 
belli bir temel saglayan mübadele piyasasında biraraya ge­
l inmesinden çok, bir tüketici toplumuna uygun doşer. 

Emege ve tüketime dayalı bir toplumda geçerli olan ve 
i[adesini uylaşımda bulan aynılık [durumunun] , çalışmanın 
biyolojik ritminin o emekçiler toplulugunu, içlerinden her 
birinin kendini artık bir birey olarak degil bütün herkesle fıiilen 
tek ve aynı hissedebilecegi kertede birleşıirdigi, birarada 
çalışmanın bedensel deneyimi ile yakından bir ilgisi vardır. 

-fK A. Snıirh, age .. ı .  s. 15 ve Marx, IJas Elrflcl dtr PhiLnt�Jıllit (Stuugan, 18K'i), s . 
.1 25; A. Smith - "bireylerin dnılaJ donanımlan aıasındalıi larklılıgın gcıt<kı< bizim 
sand ... mazdan -.-nk daha az nldutunu' gayet iyi göım'd$1ür .. .  Yaradıhş iıihanyld 
hir hamalla bir filozo[ arasnıdaki fark, çoban köpcAiylc taza ar.�S�ndaki rarkıan 
daha azdır. lkl'li arasırula ucunun açan, i$bclhlnuld.Or." Marx, Mi$ böhlmO. rcrinıini 
aynm yapmadan, hem mesleki uzmanla$ma hem de bizzal eaıck sliR.'t'indcki 
höhlmleınclcr ic;in kullanmakiadir ama burada kastedilen clbcuc biruıcisklir. 
M<sl<kı uzıııanlaoma asluıda bir ayudeınıc biçimidir vı: zanaaılW vry.a prof<.<) \Inci 
iş-c;i, başkalarmdan }'ardnn da gÖI'lk!, ışinı ôz11ndc yabuk halde yapar; yalnızcot 
UrOnlcnm deıtısunncyc giniklerindc başkalannan kaf$ı51na is"'CC sıfcllıyla çıkar. 
l•cn-ek bir '"ıs" böhimU.nde emekçi hiçbir &eyi yalıtık halde tanwnbyı:lmıaz; UIC$1is1, 
JtOn:vi aralannda hl,luscn hCmln emektilerin mesaisinin bir parçası ve isievidir 
'iadccc. t\lllôl dill,er c:mckc;:ilcr, cnu:kc;:i S!{atı_ylr.ı, kendinden rarklı dcA,ildlr, hc:psi 
t.k· aynWır. Bu anlamda, 5Dknktaki harnal ilc filuıoC arasmda '"uı;unım olusruran w, 

ni!ıp<t<n yokın unıaııdugc..,..klqmi$ mıck b6h1nıo dcAil. uzun bir J1C<111i>< 1111hip 
ınc!iilcki uzmanlasmadu. 
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Marş ritmiyle yürümenin her bir askerin yürümesin i  ko lay­
Iaştırmasına çok benzer bir biçimde, bu durum da çalışmanın 
zorluk ve meşakkatini hafiOetir. O nedenle unimcıl luboruııs 

için "emegin anlamı ve degeri, tümüyle toplumsal koşullara" , 

yani emek ile tüketim sürecine, " tam söylerse!< [bu süreci n i  
meslek! tutumlar"dan bagımsız, pürüzsüz ve  ko layca işle­

mesine tanınan imkanın ölçüsüne "baglı"dır;49 sorun sadece, 
en uygun/iyi " toplumsal koşullar"ın aynı zamanda kişinin 
kendi bireysel kimligini de yok etmesi muhtemel koşullar 

olınasındadır. Çoklugun bir iç indelhalinde bu birleşmesi,  

temelinden siyaset karşıtıdır; Bu durum, -Aristo'nun örnegini 
alırsak- iki doktor arasında degil , bir doktor ile bir çihçi 

arasında "ve genelde eşit olmayan ve farklı olanlar arasındaki" 

bir birligin (koinonia), yan i ,  siyasal ya da ticarı topluluklarda 

geçerli olan biraradalıgın tam tersidir.50 

Kamu alanında temin edilen bu eşitlik, bazı bakımlardan 

ve belli amaçlar için "eşitleştirilıneleri" gereken eşitsizJetiri 

zorunlu bir eşitligidir. Öyleyse eşitleştirici unsur insanın 

"doga"sından degil, ııpkı -Aristo'nun örnegine devam eder­

sek- doktor ile çiftinin denk olmayan etkinliklerini eşitlemek 

için dış bir etken olarak paraya gerek duyulmasında oldugu 
gibi, dışardan gelir. O nedenle siyasal eşitlik, insanlık duru­

mundan ileri gelen, bütün insanların orıak kaderi olarak ölüm 

karşısındaki eşitliginin ya da en azından Hıristiyan yaşamında, 

insan dogasının yaradılışında varolan günahkiirhktan ötürü 

Tanrı nezdindeki eşitligin tam tersidir. Bu tür durumlarda, 
her hülakarda bir aynılık sözkonusu oldugundan [ayrıca 

dışardan bir) eşitleyici gerekmez; ancak aynı mantıkla bu 

aynılıgın fiili deneyimi, ölüm ve yaşam deneyimi, sadece yalıtık 
halde degil ,  birlik ve topluluk [hali) bir yana gerçek yanıyla 

49 Alain Tourainc, rtvoluıion dıı ıravail ouvrier au usinı:s Renall ll, ( 1955), s. I 77. 

'50 Aristo, Nicomtcharn Ethics, 1 1  llal6. 
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b i r  i leıişimin bile mümkün olmadığı düpedüz bir yalnızlık 
durumunda vuku bulur. Dünyadan ve kamu alanından ba­
kıldığında, ölüm ile yaşam ve aynılığa delalet eden her şey 
d ünya dışıdır, siyaset karşıı ıdır, gerçektende aşk ın dene­
yiııılerdir. Antik ve modern zamanlarda ciddi köle isyanlarına 
rastlanmayışı , ani ınal laborans' ın ayrım koyma [ve kişisel 
rarklı l ığı ortaya koyma] konusunda, dolayısıyla da eylem ve 
konuşma bakımından gösterdiği kifayeısizliği doğrular gi­
bidir. sı Ancak emek hareketlerinin modern siyasal yaşamda 
sergiledikleri ani ve ekseriyetle olağandışı noktalara varan 
üretken rol hiç de az rastlanan bir durum değildir. 1848 
devrimlerinden 1956 Macar devrimine kadar Avrupa işi sınıfı ,  
sadece örgütlenmesi ve bu sayede halkın öncu kesimin i  
oluşturmasıyla bile yakın tarihin en görkemli ve belki de en 
vaadkar bölümlerinden birini yazmıştır. Siyasi örgütler ilc 
sendikalar arasında çizgi oldukça bulanık olmakla birlikte, 
siyasal ve ekonomik taleplerin yine de birbirleriyle karıştı­
rılmaması gerekir. Işçi sınıfının çıkarlarını savunan ve onun 
adına savaşan sendikalar kendilerini [ işçi sınıfının ] sonuçta 
modern topluma dahil edilmesi, özellikle de ekonomik gü­
venlik ve toplumsal saygınhkta belirgin bir artış sağlanması 
ve siyasi iktidar bağlamında sorumlu görmekted irler. Sen­
dikalar, toplumla birlikte, bu toplumun temsil olunduğu siyasi 
kurumlarda bir dönlişüm yaratma arzusu bağlamında devrimci 
değildirler ve işçi sınıfının siyasi partileri de, öteki sınınarı 
temsil eden partilerden hiçbir farkı olmayan çıkar parti leri 
olmuşlardır çoğu zaman. Farkl ı l ık sadece nadir durumlarda, 
o da şayet insanlar devrimci süreçte resmi parti programı ilc 

i 1 l!dirk-yici nnlda şudur: Modern isyı.mlou v e  denimler her z.amun herkes id n o.ublcı 
ve özgı::ırliıl<. talebinde huluıuttJ.nu�lardır, u nedenle bir hiı:inu.lc hıp lu hir eylem k 
kölclifti kaldırmak yünundc.· hir giri$ime r.ıstlanıuıun:iktndır·· (Wl .. Wc!'tcnuanıı. 

�sklavcrcift. Pauly-Wıssowa içinde. Ek. VI, s. 9Hl ). 
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ideolojilerin yönlendiriciliginde degil iscler, birdenbire modern 
koşullarda demokratik hükümet olasılıkianna dair kendileri nt· 
ait fikirterin ortaya çıkııgı dönüm anlarında boy göstermiştir. 
Başka bir deyişle bu ikisi arasındaki ayıncı hat, uç toplumsal 
ve ekonomik taleplere degil, sadece yeni hükümet biçiminin 
ne olacagına dair sorunda yatmaktadır. 

Totaliter sistemlerin ortaya çıkışı karşısında, özellikle de 
Sovyetler Birligi'ndeki gelişmeleri ele alırken modem ıarihçiler, 
modern kitleler ile liderlerinin toıalitarizmle en azından geçici 
olarak·ıamamen yıkıcı olmakla birlikte yeni, otantik bir yönelim 
biçimi ortaya koyıiıayı başarmış olmalannın yanında; hall< 
devrimlerinin de yüz yıldan uzun bir zamandır, asla başanya 
ulaşmamış olmakla birlikte, Kıta Avrupası parti sistemi yerine 
daha ortaya çıkmadan şansını yitirmiş oldugunu rahatlıkla 
söyleyebilecegimiz yeni bir hükümet biçimini, halk konseyleri 
sistemini One sürmüş olduklarını kolayca es geçmektedirler. 52 
Işçi sınıfı içindeki sendikal hareket ile halkın siyasi emellerinin 
oluşturdugu bu iki egilimin yıldızlarının barışması mümkün 
degildi; sendikalar, yani modem toplumu meydana getiren sı­
nınardan biri olma hasebiyle işçi sınıf zafer üstüne zafer kaza-

'U Kıuı Avrupası pan i sisıcıni ile gerek Ingiliz gerdese Amcrikıuı sisiemleri arasmda 
öz olarak ve siyost hıleyiş bakunından keskin bir l'ark buluııduguııu akaldan 
çıkamıamak önemlidir. Konsey (Sovycı, konscylcr, vs.) sloganlannnı. ôrgiiı· 
lcmıxlcrinde panna&ı. bulunan pani ve harckctlcrcc: ortaya atılınayap, her zaanau 
için kcndiliginden ayaklanmalar snumda dogmu5 olınolan. Avrupa'daki dev· 
rimierin gw:lisianindc pek az dikkat çekmiş olmakla birlikte belirleyici bir gerçektir; 
öyle ki konscylcr. önceden dü5ünühn0$ hfıkO.met biçimini halka dayatmak ic;in 
devrimi kullaınnak isteyen mulucli[ hareketlerE mensup idrologlarca ne lolyıkayht 
anla$dma5 ne de lıoş kar5ılannuşur." Rus devriminin dönflm noktalanndan biri 
olan Kronstadı ayaklanmasının öncü sloganı "koıminizıns� Sovycılc:r"dir; Vl! 
burada zımnen �u da irade: tllunmakıadır: Panisiz sovyetler. Totaliter rcjimlcrdr 
yeni bir hflkümel biçimiyle: karsı kar5ıya oldu�umuz tezi ·�(."\'icw ·�1· rıılirks'dc 
( 1-lazıran, 1953)  yarınianan "ideoloji ve: Terör; Yeni bir hokuınc:t bic;iıni'" ;ıd lı 
yazıında c:pcy uzunca bir ı;c:kildc: ac;ıklannıaktadı ı .  Macar Dcvriıııi ilc: Koıısc)' 
sistc:ıni hakkında daha. ayrıntılı bir ta.hlil jııurnal ııf Pııliılu'deki CSuba1 1 1.1,8) 
geı;c:nlcrdc yayınlanan makalede: bulunabilir. 
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nı rken,  bu arada �rneğin siyasal hareketi ,  parti programlarından 
ve cl<anoınik reformlardan ayrı olarak kendi taleplerini öne ç ı ­
)(armoya yelıendiği her seferinde bozguna ugramakıaydı .  Şaycı 
Macar Devrimi ırojedisi bütün görünümlerine ve yenilgisine 
rağmen dünyaya bu siyasi şevkin henüz ölmediğini gösıerebil­
mişse, verdiği kurbanlar boşuna olmamış demekıir. 

Tarihsel gerçek -işçi sınıfının siyasal üreıkenligi- ile çalışma 
etkinliginin çözümlenişinden edinilen görüngüsel veriler 
arasındaki bu görünüşıeki feci uyuşmazlık, emek harekeıinin 
gelişmesine ve özüne daha 0-ıkından bakİldıgında muhıemelen 
onadan kalkacakıır. Köle emegi ile modern özgür emek 
arasındaki başlıca fark, emekçinin kişisel özgürlüğe -hareke t 
özgürlügü, ekonomik eıkinlik ve kişisel dokunulmazlık- sahip 
ol ması degi l ,  ama siyasal alana girmek sureliyle bir yurııaş 
olarak tamamen kurıulmuş olmasındadır. Oy kullanma hakkı 
üzerindeki mülkiyet sınırlamalannın kaldırılması , emegin 
tarihinde dönüm noktası olmuşıur. O zamana dek özgür 
emegin statüsü, Antikiıe'de sayıları sürekli arıan azaılı kölelerle 
son derece benzerdi; kent-devletinde ikamet etmekte olan 
yabancıların statüsüne dahil olan bu insanlar özgürdil ama 
yurııaş degildi. Kölenin köleligi sona erdiginde kural olarak 
emekçi o lmaklan da çı kugı , dolayısıyla kurtulan köle sayısı 
ne olursa olsun köleligin çalışmanın toplumsal koşulu olarak 
kaldıgı Antik köle özgürleşmelerinin aksine, emegin modern 
özgürleşmesinde bizzat emek etkinligini yüceltmek amaç­
lanmakıaydı ve bu, emekçiye bir kişi olarak kişisel ve sivil 
hakların verilmesinden çok önceleri gerçekleşmiş! ir. 

Ancak emekçilerin fiili kurtuluşunun önemli yan etkile­
rinden biri, nüfusun yeni bir kesiminin şöyle ya da böyle 
ansızın kamu alanına kabulü, yani kamusal tezahürü oldu.53 

i 1 Scmx:u·mn Rum.ı lm�r.ıı.urlugu·ıttlan ıduoııthi\1 bir illlCkdot. sa[Jaınıu.<iill tczuhürilll 
ne denli tehlikeli o�ddc:d.ildiJl,ini göstcnncsi ilÇlSindan önrınlidir. Bir ara scnahl)'a 
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Ama aynı anda bu tezahür, topluma kabul edilmeden, bu 
toplumun bütün önemli ekonomik etkinliklerinde herhangi 
bir yönlendirid rol üstlenmeden, dolayısıyla toplumsal alan 
tarafından sogurulmadan ve kamudan kaçırılarak gerçekleşti. 
Yalın tezahürün, insanı meseleler alanında alenileşmeniıı 
rolünü belki de bütün açıkl ıgıyla ortaya koyan olgu, emek­
çilerin, tarih sahnesine girdiklerinde, kendilerine ait bir 
kostüme, Fransız Devrimi'nde adlarını bile kendisinden al­
dıkları san.Hulo!!e'a gerek duymuş olmalarıydı.54 Bu kostümle 
kendilerini diger herkesten farklı kılan bir ayrım çizgisi 
çektiler . . 

Ilk evrelerinde emek hareketinin yolu -kapital izmin tam 
gelişmedigi bütün ülkelerde ilk evrelerinde bulunan hareketle 
örnegin Dogu Avrupa' da, ama bu arada !talya, Ispanya hatta 
Fransa'da da hala böyledir- tam da bir bütün olarak topluma 
karşı yürüttügü savaştan geçmekteydi .  Bu hareketlerin , nis­
peten kısa bir süre içinde ve çogu zaman son derece uygunsuz 
koşullarda elde eııigi devasa güç potansiyeli, bütün sözlere 

hir y.ısa önerisi gclirilir. Buna göre kölelerin kamu ômlnc çakarkcn, özgür 
yumoslardan olmadıklan henıeıı aıılaşılacak şekilde, bir örnek kıyafetlcr giymeleri 
l'lncribııcktcdir. Tcklif son dcreec tehlikeli bulunarak geri ı;:cvrilir, zira kölelerin 
hirhirlcrini tanınıalan ve potansiyel pelerinin rarkuıa vanııalan gibi bir ula.c;llak 
sözkonusudur. Tabii nlOdcm yoruntcUiar bu hadiseden, o zamanlar köle sa)ısnnn 
cok büyük miklariara ulaşt ıgl gibi hir sonuç çıkarnıa tcmayühl göslcrmis,lcnli. 
O)'Sô\ böyle bir sonut:un son dcreec yanlış oldugu an)llŞIImıŞbr. Rmnalıların tineriyi 
tehlikeli addcımdcrinin ardmdaki siya.� saik, sOzkonusu insanların sayısandan 
tamamen rnıg,mıSIZ olarak, sadc:cc tcuıhür olgusunun kendisiyd i . ({Sakın W1'':ı· 
tcrnumn, uge .. s. 1000). 

')"f A. Sobııul C .. Prebleıncı:ı de ıravuil eni'an I I " , Joımuıl de t'ıoydıultıg,t:ic nurınalt' c'f 
Jıarlıcılngiqıll', cih Lll, sayı 1 (Ocak-Man, 1955 ) .  işc: ilcrin larih sahncsind�.· ı l k  
gOrünılşlerini c:ok gıize l anlaur: "Emekçiler 1opluınsal işlevlerine deAi l giysi lc ıiıu· 
gurc ;ıdlandırılırlar. lsçilcr L'ekctc l liklenmi.s pantolunu hen imseı.li lc:r w hu gıysl 
halkın ayırdc:c.lici c)zcll ik lcrdcn birine dOnüştQ: �anıı..cııltıltt'li Cdonsuzlar). lU 
Nisan 1 791 Kunvansiyon'unda ııons-c:ulcıııes iradesi, soylular ve llrisınkrıuhu 
d ısındaki IUnt yumasiarn dcg,U, sahip olanlarla aralanndaki (arka \'UI'JtUiıır hir 
ıurzda nıülksüzlerc it;arct eder." 
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ve teoriye ragmen, yalnızca kendi ekonomik çıkarlarını sa­
vunmakla luılmayıp s.iyaseı sahnesinde tam teşekküllü bir siyasi 
savaşı sürdüren tek sınıf olması gerçeginden kaynaklan­
ıııakıaydı .  Başka bir deyişle emel< hareket i ,  kamu sahnesine 
çıkııgında, toplumun fakirleri olma sıfatıyla degil insanların 
insan olma sıfatıyla eyledikleri ve konuştukları tek harckeıti .  

Mensuplarının ekonomik etkinliklerinin ikincil  olması 
niteliili ve çekim alanının hiçbir zaman işçi sınıfı saOarıyla 
sınırlı kalmaması, bütün imkanlarıyla sonuna gelip dayanmış 
olan emek hareketinin siyasi ve devrimci rolü açısından be­
l irleyici özelliktedir. Şayet bell i  bir süre hareket en azından 
kendi sanarında yeni siyasi ölçütler geliştiren yeni  bir luıınusal 
mekan oluşturmayı başarmış gibi göründüyse; bu yöndel<i 
çabalar -ister emek etkinl-iginin kendisi isterse yaşamın zo­
runlu luguna karşı kadim ütopyacı bir ayaldanma olsun -
ıııenşeini ernekte degi l ,  sınıf toplumunun kitle toplumuna 
dönüşmesinde ve günlük ya da haftalık ücretin yerini görü­
nüşte yıllık ücrete bırakmasıyla görülür olmaktan çıkan 
adaletsizlik ve ikiyüzlülüklerde bulmakıaydı. Bugün işçiler 
artık toplumun dışında degillerdir; toplumun mensubu ve 
herkes kadar işsahibidirler. Bugün emek hareketinin ıaşıdıgı 
siyasi anlamın herhangi bir başka grubunkinden farkı yoktur; 
-eger le peuple'dan [halk) ,  toplumdan oldugu kadar nüfustan 
da farklı bir siyasi bünyeyi anlıyorsak- [emek hareketinin) 
neredeyse yüzyıl boyunca bir bütün olarak halkı temsil 
edebildiili zamanlar artık çok gerilerde kald ı.55 (Macar Dev­
rimi'nde işçilerin halkın geri kalanından hiçbir farkı yoktu;  
l848'den l918'e kadar neredeyse işçi sınıfının tekelinde 

')1) 18. yüzyılın sonlarımin gi.ındcme gelmiş olan lı: l't:llt'''' lerimi haslmıgıçl;t ho.ı!'ih�,. 
ın�ilk sı.ıhibi olımıyanl:ırı ir:ıde ediyordu. Önct=den de süylediAinıiz gihi. hO)•Iı· 
cinnden rakr-u zarurct icindeki insıınlann oluşlurdu).'tu hir �m ıl', modcm ı;aÇ:dan 
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bulunan, partiler yerine konseyiere dayanan bir parlamenter 
sistem anlayışı bu kez bütün bir halkın anonim talebi haline 
gelmişti} . Başlangıcından itibaren içeriği ve amaçları hakı: 
ınından ikircikli bir n i telik arzeden emek hareketi, Batı 
dünyasının en gelişkin ekonomilerinde olduğu gibi toplumun 
bütünleyici bir parçası, topluma ait toplumsal ve ekonomik 
bir güç haline geldiği ya da Rusya'da olduğu gibi yahut totaliter 
ohnayan durı.ımlarda da · peldili görülebilecek olan bütün 
nürusun bir emek toplumuna dönüştürülmesinin "başarıldığı" 
her yerde hem bu temsiliyeti hem de dolayısıyla siyasi rolünü 
aynı anda kaybetti. Bu koşullar modern çağın bütününde son 
derece aşikar bir biçimde bir solma ve kuruma sürecine giren 
kamu alanının ve haııa yokolmakta olan mübadele piyasasının 
zevalini olsa olsa kolaylaşıırabi lecektir . 
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YAPMANIN EYLEMEYl 
GELENEKSEL IKAMESI 

Özelde eylem ve konuşmayı genelde de siyaseti ilk kez kimseye 
hayrı dokunmayan tembel işi olarak yeren, başlaıda elle tutulur 
üreıniere ve tanıdanabilir kazançlara yönelik ilgisi, daha 
sonralan da püruzsüz işleyişe ve toplumsallığa olan takınıısıyla 
modern çağ değildi.56 Sebep olduğu uç yönlü büsrandan 
-sonuçlarının öngörulemezliği, sürecin teısine çevrilemezliği 
ve faillerinin anonimliğinden- ötürü eyleme duyulan kızgınlık, 
neredeyse yazılı tarih kadar eskidir. Insani meseleler alanını , 
[aillerin çoklugunda içkin olarak varolan ıesadufilikıen ve 
siyası sorumluluktan kurıarabileçegi umuduyla, eylemi ikame 

5b Bu konunun da klasikdcııc:bilccek yazan, lıükünıctin tek l11C$RI i$lcvini, "zenginin 
yoksula ka1'51 sıivunulmasmda ya da mülk sahiplerinin mıllk salıibi olmayanlal'i\ 
klırşı savunulmasında .. gören Adam Sınith'dir. 
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edecek bir şey bulmaya kalkmak, eylem adamları için oldu�u 
kadar düşünce adamları için de içine çekildikleri bir  tuzak 
olmuştur. Bütün yazıl ı  tarih imiz boyunca (bu ikameyle ilgili 
olarakl önerilen çözümlerde varo lan belirgin tekdüzel il< , 
konunun esasında ne denli basit olduğuna tanıklık eder. Genel 
konuşursak, sözkonusu çözüm önerileri daima, insanın ,  
başkalarından yahıık bir  durumda, işin başından sonuna dek 
kendi yapııkiarın ın efendisi olarak kalacağı bir etkinlik içinde, 
eylemin belaları na karşı bir sığınak o luşturma arayışından 
ibarcııir. Daha tutarlı ve daha iyi temellendirildiğinde siyasetin 

temel lerine karşı bir argüman halini alabi lecek olan bütün 
demokrasi karşııı savlarda, eylemi yapmakla ikameye çalışan 
bu teşebbüsüıı gölgesi vardır. 

Eylemin sebep olduğu bütün belalar, kaıİıu alam demek 
olan tezahür sahasının sine qua non (olmazsa olmaz( koşulunu 
oluşturan insani çoğulluk durumundan doğarlar. O anlamda 
bu çoğulluğu ortadan kaldırmaya yönelik her teşebbüs, her 
zaman için kamu alanının kendisini lağvetmekle aynı kapıya 
çı kar. Çoğu l luğun sebep olduğu tehlikelerden kurtulmanın 
en kesin yolu monarşi ya da tekadam hakimiyetidir. Bu 
hakim iyetin , bir kişinin herkese karşı düpedüz tiranhğından 
tutun da, harn iyetli despotizme ve, halkın "bir kişide birleşmiş 
çoklu k" teşkil ederek kendini bir "monark" olarak kurmasına 
olanak verecek şekilde yığının kollektif bir bünye oluşturduğu 
demokrasi biçimlerine kadar pek çok türü vardır.57 Platon'un, 

�7 Uu tiranhAm demokraıik bitimi içinde Aristocu yorumudur CPolilic:s ll92al6 
ve dcvanımda). Ancak krallık tiranik hökılmet biçimlerine dalıil olınachj,ı gibi, 
tekadam yoneriını )"D da monarşi olarakcia tanımlanamaz. "Tir.Ullık"' ile "'monarşi'" 
ka'·r-.ınılanm birbirlerinin yerine kullanmak m0mk11n olanakla birlikte, "tirau" 
ilc IHısilcıı� ("'kral"') kelimeleri wn tersi durumlar ic;in kullamlmaktadır (flr�n 
bakmız Aristu Nitunıaclıtan fllı in J J 60b3; Plaıon Rcpıtblic "576D). Genel ko­
nusurs."lk, Antikitede 1ck adaın yönetiminden sadece haneyle veya saYafla ilgili 
konularda llvJtü:yle sözedilir ve bazı askeri veya ""ekononıik"' hallerde su dizcyi 
zikrcunck adcncndir: "iliad, rtUiı apalhPfl pcıl_rlıe�ircınie, lteis lıuiranus r.5fa, lırb 
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sanki bunlar bil işsel bakımdan çözülebilir sorunlarınışeasma 
ey lem in sebep oldugu karışıklıkları "bi lge I i i<"  yo l uy la çözen 
rilozof-kral önerisi, tek-adam yönetiminin sadece -üstelik hiç 
de daha az ı iran ik  o lmayan- bir türüdür. Sorun bu hükümeı 
b iç imlerinin zal im liğinele değil -zaıen ekseriyeıle öyle de­
ğillerd ir- , aksine gayeıle iyi çalışmalarında yatmaktad ır. Şayet 
işlerini bilirlerse ıiranlar, tıpkı Antikile'de yönelimi "Kro­
nos' ların Altın Çağı" na benzelilen Peisisıraıus gibi , "her 
konuda ıhmlı ve müşfik" olabilirler;58 aldıkları tedbirler, 
öze llik le de Antiki te' dek i köleliği "başarısız da olsa- ilk kal­
dırma ıeşebbüsünün Korinth Kralı Periandros'ıan geldiğine 
şahit olduğumuzda, modemlere son derece "ıiranlık dışı" ve 
al icenapça gelecekıir.59 Ama yurttaşların kamu alanından 
sürülmeleri dolayısıyla "kamu işlerini hakimin görmesi",  bu 
arada yurttaşların da kendi özel kazançlarına bakmalarına 
bir vurgu yapılmakıadır.60 Elbette bu durum özel çalışmanın 
ilerlemesi için biçilmiş kafıandır, ama yurttaşlar bu politikayı 
olsa olsa kendilerini kamu meselelerine katılmak için gereken . 
[boş] zamandan mahrum kılmaya dönük bir girişim olarak 

görürler. [Yine de] Nispeten uzak bir gelecekte gerçek bir yıkım 
ihtimal dahilinde olmakla birlikte ve kaçınılmaz bir güç 
kaybina yolaçacak bile olsa, yurttaşlar kesinlikle kısa vadede 

basilcııs -"yyAımn hakimiyeti iyi de&iklir; efendi tek, kral ıek olmalıcbr'" (ii. 204), 
CArisin'nun Metaplı,ysics'tC:, HomenlS'un dqıi$ini nıcta[orik anlamda siyasi topluluk 
yı.lŞalmna lpc»littiH'stlıail uygul:mwı bir isıisııa olusıumm ( 1076nl ve dcvru.nmthıl. 
Yine Hoıııcrosün dizesini zikr<ıtiAi Politks ı292al3"dc, )'18ının iktidara -birq·lor 
olarak dqlil, kollektif şekilde" sahiP olmaSina karşı (ıkar ve bunun tck adam 
yOnctiminin sadc::ce kılık deAiştirm is bir hali ya da tiranhk oldugunu i IAde eder). 
leninc sonralan pol_yarkhiıı ad1oı alacak olan )'Ilin yönetimi, savaşla kmuuta 
kaf)tD511sma ;�nlatnmk üzen: olumsuz anlıımdn kullıımlır (Ornegin hakııı Tukidklı.� 
\'i. 72; kar$tla$tınn Kseno[on Anabasis vi. 1 . 1 8. 

';tf Aristo , t\theni(ln C:murirııriun. X\'i. 2, 7. 

5'1 Ilakın Fnız Hcicbelhcını. Wirlsdtd}"tsgesc.llichtt des llltrnums C 1 938), l, l5H 

hO ı\rısıo 11\ılıc:ııian (.unsrillıfion, xv .  5) bunu l�isistraıos'dan akli.1nr. 
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ıiran l ığı üstün kılan ist ikrar, güvenl ik  ve üreıken l i l< gibi 
avanta j ların üzerine ıiıreyecelderdir. Insani mesclelerin kınlgan 
yap ıs ından ,  d ing in l iğin ve düzen in katıl ığına kaç ış ,  asl ında 
Plaıon'dan sonraki siyaset felsefesin in  büyük bir bölümünün 
rahat l ık la ,  s iyaseııen tümüyle kaçış için teorik temeller ve 
pratik usuller kat etmeye yönelik çeşitli gi rişimler o larak 
yorumlanabileceğini akla getiriyor. Bütün bu kaçışların ala­
meı-i farikası yönetim kavramındadır; yani insanların siyaseten 
ve hukuken birlikte yaşayabilmelerinin, ancak komuta işinin 
birilerinin selihiyeıine bırakılması, ötekilerin de [buna) boyun 
eğmek zorunda olmaları halinde mümkün olabileceği anla­
yışında yatmaktadır. Platon ve Aristo'da da rastladığımız , her 
siyasi topluluğun yöneten ve yönetilenlerden meydana geldiği 
beylik anlayışı (ki bu varsayımın kendisi de o zaman revaçıa 
olan hükümet biçimleri -tek kişinin yönetimi yani monarşi, 
bi rkaç kişinin yönetimi yani oligarşi, çoğunluğun yönetimi 
yani demokrasi- tanımlarına dayanır), insanlara karşı duyulan 
bir  küçümsemeden ziyade, eyleme dönük kuşkulardan 
kaynaklanmakta ve bir sorumsuzluk ya da tiranik bir güç istemi 
olmaktan çok, eylemin yerini alacak [bir şey) bulmak gibi 
ciddi bir arzudan doğmaktaydı. 

Eylemden "yönetim"e kaçış, en kestirme ve en temelli teorik 
yorumunu Platon'un, Yunan anlayışına göre karşılıklı bağlantılı 
addedilen iki eylem halini oluşturan arı:hein ile · praııein 
("başlamak" ve "erişmek") arasinda bir mesafe koyduğu 
Sıaıesman'da bulur. Asıl sorun,  Platon'un da dedi&i gibi, 
başlatanın, işi tamama erdirmek için başkalarının yardımına 
gerek duymadan başlattığı şeye tamamen hakim oldugundan 
emin hale getirilmesindedir. Eylem alanında böyle yalıtık halde 
bir hAkimiyete [e[endiliğe ) erişebilmenin yolu,  başkalarının 
söz konusu teşebbüse kendi saik ve hedefieriyle usullerince 
katılmalarına artık ihtiyaç duyulmayıp. emirlerin yerine ge­
tirilmesinde kullanılmalarından ve öte yandan inisyatifi alan 
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haşlatıc ının, kendini sözkonusu eyleme bulaştırmakıan uzak 
tutması ndan geçebi l i r. Böyle l ikle başlamak (archein), bir­
birlerinden tamaman farklı iki etkinlik durumuna getirilebil miş 
V<" başlat ıc ı  da hiçbir  suretle ey lemde bulunmak (praıhein) 
zorunda olmayan, ıersine yürüımeyi [ emirleri uygulamaya [ 
ch i l  k işi leri yöneten (ardıein) bir hakim (kelimenin her iki  
anlamında da bir archoıı) .olmuştur. Bu koşullar alıında si­

yaseıin özü, en vahim konularda yerine ve zamanına uygun 
olarak [ işe ] nasıl başlanacağını ve nasıl yönetileceğini bilmek 
demeye gelir.61 Platon, eylemin başlamak ile erişmek halindeki 
eski eklemlenişini bir yana bırakarak, ne yapılacağını bilmekle 
yapmayı birbiriyle hiçbir igisi bulunmayan iki farklı uygulama 
haline sokacak şekilde, bilen ve eyleyenler ile eyleyen ve 
bi lmeyenler arasında ayrım yapan ilk kişiydi . Bizzat Platon 
düşünce ile eylemi birbirinden ayıran çizgiyi , yönetenleri 
yönetilenlerden ayıran uçurumla dolaysız bir şekilde öz­
deşlediği için, bu Platonik bölümlerneye kaynağını veren 
deneyimin, şayet efendisi yapılması gerekeni bimez ve hak­
kında hiçbir malilmatları olmadan emirleri yerine getiren 
kölelere talimat veremezse tek bir yaprağın bile kıpırdaya­
rnayacağı hane yaşamından alındığı kesindir. Gerçekten de 
burada [ hanede] bilen , yapmak durumunda olmadığı gibi , 
yapanın da dOşünmesi ve bilmesi gerekmez. Ancak Platon, 
iyi düzenlenmiş bir haneye ilişkin genel kabul görmüş 
maksimleri polis yönetimine uygulamakla, potiste devrimci 
bir dönOşüm önerdiğinin pekAli farkındaydı.62 (Platon'un 
sanki aileyi ve hantyi kaldırmak istiyorınuş.gibi yorumlanması 
sıkça yapılan bir haıadır: oysa ki Platon'un niyeti bu yaşam 

(ı 1 �tatesman, s. 305. ' 

62 �taresmaıı'daki hclirlq•ici kanaat $Udur: boyacek bir hanmin hukuku Ilc polisin 
hukuku arıısında bır lark yoklur (bolan 259), öyle ki sly.ısııl konularla, "ekonoıııik" 
ya da Ilaneyle ilgili konular aym bilinı tai1ıfuıdan c:lr alınabilir. 
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tarzı n ı ,  bütün yurttaşlar tek b ir  aile oluşturacak şek i lde gc­
nişletmekti. Başka bir deyişle, hane topluluğunu sahip o lduğu 
özel niteliğinden sayınayı istiyordu;  özel mülkiyetİn ve bi rey­

scl/l<işisel medeni halin kaldırılmasını bu amaçla önermişt i .  63 
Yunan anlayışına göre yöneten ile yönetilen , emreden ile boyun 
eğen arasındaki ilişki , tanım gereği efendi ile köleleri arasındaki 
i l işkinin aynısıydı ,  dolayısıyla da hiçbir eylem olanağını içinde 
taşı mıyordu .  O neden le Platon'un, kamuyu ilgilendiren 
meselelerde benimsenecek davranış kurallarının, iyi dü­
zenlenmiş bir hanedeki köle-erendi ilişkisinden çıkartılması 
gerektiği hakkındaki anlayışı fiilen, insani meselelerde eylemin 
hiçbir rol üstlenıneyeceği anlamına gelmekteydi . 

Platon'un tasarısının ,  Insani konularda kalıcı bir düzenin 
tesisi bakımından, tiranın kendisi dışında başka herkesi kamu 
alanından tasfiye etme çabalarından daha şanslı [bir tasarı] 
olduğu açıktır. Her yurııaş ın  kamu işlerinin görülmesinde 
lıald bir payı bulunmakla birlikte, gerçekte, bırakalım hizipler 
arası çekişmeleri , kendi iç inde bile en ufak bir çatışma ya­
şaınayan tek bir i nsanmış gibi "eyleyeceklerdir"; hakimiyet 
eliyle, cismani görünümü haricinde "çokluk, her bakımdan 
bi r 'bir' haline gelir" .64 Köklerini hane ve aile alanından almış 
'olmakla birlikte, hakimiyet düşüncesi tarihsel olarak ka m uyu 
ilgilendiren konuların örgütlenmesinde son derece belirleyici 

bir rol oynamıştır ve bizim için siyasetle şaşmaz bir ilgisi 
mevcuttur. Elbeııe bu durum bizi ,  Platon açısından sözkonusu 
kavramın çok daha genel bir kategori oluşturduğu gereğini 
ihmale götürmemelidir. Platon bu kavramda, insani konuları n 

6 ') liu üzeilikle Rı:puhli,'in 5. knabındı son derece ac;;da.ır; PL'llOn bul"'.xla, ( kifııiniııfRcncinJ 
ıJAiuna, kardc:şine ya da balxı.-.ııuı saldınyor olma ihtimalinden duyaC'DI\1 korkunun 
utopik cumhunyetindc RC:nd bo.nsı nasıl ilcrletecegini anlatır. Çllnkü kadın ccnıMı i  
hotrıcindc kimse yakınlannı tanınuıyacakur (özellikle lmkınız 463C ve: 4651\). 

M Ktpublic, 44lE . 
. ı  or; 



her bakımdan düzenlenmesinin ve değerlendirilmesinin aslı 
aracın ı görmekteydi. Bu, sadece kent devletini "insanlık ilamı" 
olarak görmedeki ısrarlı tutumundan ve fiilen ütopik devlet 
tasarımındaki kamu dozenini izleyerek psikolojik bir düzen 
oluşturmasından değil; daha da bariz olarak olağanüstü bir 
tutarlık örneği gösterip tahakküm ilkesini insanın kendisiyle 
olan ilişkisine de sokmasından bellidir. Platon'da ve Batının 
aristokratik geleneğinde başkalarını yönetmeye lAyık olmanın 
en list ölçütü, kişinin kendisini yönetme ehliyeıine sahip 
olmasıdır. Filozof-kral'ın kente hükmetmesi gibi, ruh bedene, 
akıl da tutkulara hükmeder. Platon'un gözlinde tiranın [filo­
zof-kral'ıp] , insana dair her hususta, başkalanna olduğu kadar 
kendine karşı tutumunda da sahip olduğu meşruiyet, köklerini 
yine hem başlamak/başlaırnak hem de yönetmek anlamına 
gelen archein kelimesinin çifte anlamından almaktadır; Laws'ın 
sonunda da açıkça dile getirdi(li gibi, sadeec başlatanıni 
başlayanın (arche) yönetmeye (archein) seliihiyeti olması, 
Platon için belirleyici önemdedir. Platonik düşünce gelene­
ltinde yönetmek ile başlamiı.mnlbaşlatmanın, kök bakımından, 
dilsel olarak önceden belirlenmiş özdeşliginin şöyle bir sonucu 
oldu: Başlarnaklbaşlatmak unsuru, sonunda hakimiyet dü­
şüncesinden tümden silinineeye kadar hakimiyetin meşru­
taştıncısı olarak anlaşıldı. Onunla birlikte, insan Ozgürlügünü 
anlamanın en otantik ve en temel yolu da siyaset felsefesinden 
silinmiş oldu. 

Bilmek ile yapmak'ı birbirinden ayıran Platoni� ilke, salt 
indirgenemez ve sbrumsuz olan güç istemini haklılaşnrmaktan 
ibaret olmayan bütün tahakküm teorilerinin kökeni olarak 
kalmaya devam etti . Kavramsallaştırmanın ve felsefi ıemel­
lendirmenin keskin gücüyle, bilginin buyruk ve hakinıiyetle, 
eylemin de itaat ve [emirleri) uygulamakla Platonik özdeşligi, 
siyaset alanında mevcut bütün önceki deneyimleri ve ek­
lemlemeleri bastırdı ve hatta Platon'un kavramlarını tıiretti(li 
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deneyimin kökleri çoktan unu tu lup giııikten sonra bile bütün 
siyasi düşünce geleneği için bir otorite olmayı sürdürdü .  
( Piaton'un] düşüncelerinin yüzyıllara direnmesinde en büyük 
pay sahibi olan derinlik ile güzellik arasında kurduğu Platonik 
bileşim bir yana, Platon'un eserinin özel l ikle bu bölümünün 
bu denli uzun ömürlü oluşunun nedeni,  eylemin hakimiyeıle 
ikamesini, yapmak ile imalata ilişkin geliştirdiği çok daha akla 
yatkın bir yorumla pekiştirmesinden ileri gelmektedir. Aslında 
eylem alanına son derece yabancı olan ve düşünce ile eylemin 
yollarının aynidığı noktada geçerliliği ve anlamlılığı da yokolan 
bilmek ile yapmak arasındaki bölünmenin, süreçlerin bariz 
şeki lde iki kısma, ilk önce üretilecek ürünün imgesini ya da 
biçimini (eidos) algılamak, sonra da araçları saptayarak işe 
koyulmak şeklinde ayrıldığı imalata her günkü deneyimini 
sağladığı doğrudur -ve felsefesinin anahtar kavramı olan 
"idea"yı imalat sürecindeki deneyimden türetmiş olan Platon 
da bunu farkedecek ilk kişi olmalıydı. Işin ve imalatın yapı­
sında varolan katılığı insan! meseleler alanına da kazandırmak 
için eylemin yerine yapmayı geçirmek isteyen Platonik arzu, 
tam da felsefenin merkezine, idealar kuramma gelindiğinde, 
iyice görünür bir hale gelir. Platon (Symposium'da ve başka 
yerlerde olduğu gibi) siyaset felsefesiyle ilgilenmediğinde, 
ideaları [güneş altındaki] "en parlak" (ekphanestaton) şey, 
dolayısıyla da güzelliğin çeşitlerneleri olarak tarif eder. ldealar 
sadece Laws'da, hepsi de kelimenin Yunanca anlamında " için 
iyi" veya uyum (uygunluk] anlamında "iyi" ideasının çeşit­
Iemeleri ve türevleri olan ya da bu ideadan türetilmiş kıstaslar, 
ölçüler ve davranış kurallarına dönüşürler.65 ldealar kuramının 

b"i F.l:plıan�sıatım kelimesi, Pluıcdnu'la (250), güzel liğin asli özelli�i ul:uak p:ralır. 
Rtpublic'de (518) benzer bir nitelenıe , phanulatcm denen iyi idea.c;ı için ileri sürülür. 
Her iki kelime �e plıaint�lluıi'den ("ortaya çıkmak/görülme k" ve ··ışık !;aÇmak"') 
gelınekıedir ve her ikisinde de abartılı sıladar kullanılır. Işık saçıcılık nitclig,iniıı 
iyidl"n ziyade güzel için gec.;erli olduAuna şOphc yok . 
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siyasete uygulanması için bu dönüşüm zorunluydu ve özünde 
siyasi amaçla [yani! insani konulardan kırılganlık vasfını 
kaldırmak amacıyla Plaıon, güzelin degil iyinin en yüksek idea 
oldugunu belirtmek geregini duydu . Ama bu iyilik ideası, 
Varlık'ın gerçek özü üzerine murakabede bulunmak isteyen, 
dolayısıyla idealann parlak göf:ü adına insani meselderin 
karanlık magarasını terkeden filozofun en yüksek ideası 
değildir; hatta Laws'da filozof, iyiligin degil güzelligin aşıgı 
olarak tanımlanır. l yi, insanla ilgili meseldere hükmetmek 
arzusundaki jllozof-krarın en yüksek ideasıdır, çünkü yaşamını 
insaniann arasında geçirmek zorundadır ve hiçbir zaman 
idealar gögünün alıında soluklanamayacakıır. Sadece bir kez 
daha hernşehrileriyle birarada yaşamak için insani konulann 
karanlık magarasına döndüiiünde, yıl\ınla insani edim ve 
sözlerden mürekkep çeşitliliiii; zanaaıkarın yapmasındaki, 
bilgisiz insanın tekil kötülük hallerini ebed müddet del\işmez 
bir model çerçevesinde genelde kötü "idea"sı uyarınca yar­
gılamasındaki mutlak, "nesnel" kesinlikle ölçeceiii ve sınıf­
landırmaya tabi ıutacal\ı ölçütler ve kurallar olarak bu "ide­
alar" ın rehberiiiiine ihtiyacı vardır. ss 

Teknik bakımdan idealar kuramının siyasi alana bu tahvil 
edilişinden ve uygulanışından salilanan en büyük yarar, kişisel 
ögenin Platonik ideal hakimiyet anlayışından çıkartılması 

66 Werner jaeger'in (Paideia ( 1945 1 , 11, 416 n.) "ôlçnıl'"nin ydce bir sanal oldu�u 
ve Cilozofun deg,er (plıronesis) bilgisinin ölcme isine chil olduAu fikri, başmdan 
sonuna dek Pla1on'un biitlln c;all$11Wannda yeralmaktadır" sözleri, sadece "güzel" 
ideasmm yerini "iyi" idaısırui buakugı Platon'un siy�t felsefesi için geçerlidir. 
Republic'de anlatdan matara mcseli, Platon'un siyaset felsdcsinin lam da mer­
kezinde ycrahr; ama orada yeraldatı şekliyle idealar kuramı siyasete uygulanmiS 
olarak anlaşdmahdar, yoksa burada de alamayacaJ;ımız ö.ıgün, Sirf felsefi bir 
geliome olaıak dı:Aii.Jaıgcr"in "ftlowfun dcgerler (hakkındaki) bilgisi" ni ph..,tsis 
olarak nitelcmesi,ll$lmda bu bilginin (hem) siyasi [hem del siyaset dı$1 dopsını 
göstermektedir. CUnkii lam da bu phronesis kelimesi Platon'da ve Aristo'da fi­
lozofun görüşünden ziyade devletadamiDIR sahip oldu&u iı;gOrO.yü belirtir. 
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oldu. Plaıon, erendi-köle ya da çoban-sürü gibi ,  hane yaşa­
mından devraldıgı gözde analojlerinin ,  kölelerin efendiden 
ya da koyunun çobandan ayrı olması gibi insanların hakimini 
de ıebaasından kesin bir biçimde ayırdedecek yan-ıannsal 
bir vasıf gerektirdiginin çok iyi farkındaydı. 67 Yani kamu 
alanının imalat ürünü bir nesne imgesini göre kurulması, cebri 
unsuru sanatkarın ya da zanaa'tkiirın kişisinde degil ama sa­
natının ya da zanaatının gayrışahsi nesnesinde bulan diger 
bütün sanatlara oldugu gibi siyaset sanatına da sıradan bir 
efendilik deneyimini sokmak gibi bir sonucu oldu. Laws'da 
filozof-kral ,  ideaları , zanaatkiirın kendi kural ve ölçüılerini 
uygulaması gibi uygular; devletinilkentini, bir heykeltraşın 
heykel yapması gibi "yapar" ,66 haııa Platonik işinieserin so­
nunda bu fikirler, sadece yerine getirilmeyi bekleyen yasalar 
durumuna gelmişlerdir.69 

Bu atıf çerçevesinde ortaya çok dogal o larak insanla ilgili 
işlerin [görülme] tekniklerine vakıf birilerince [ tasarlanan] 
bir modele göre yorumlanabilecek ütopik bir siyasi sistem 
çıkacaktır; siyasi teşekküllerin inşası için bir taslak geliştirmiş 
ilk kişi olan Platon, daha sonraki bütün ütopyaların da esin 
kaynagı olmuştur. Her ne kadar hiçbir ütopya tarihte dikkate 
deger bir rol oynayamamış olsa da, -gerçekleşme imkanı 
buldukları birkaç durumda da ütopik tasarılar en az dış ko-

67 Plaıoiı'un esas olarak bu dil$üna: <izııisini izlodigiSialfllll<lll'dc "' sonuca vanıwı 
ir.oniklir: Insanları bir çobanm koyunlannı gütmesi gibi gOtmeye uygun birini 
ararken karsımıza '"lllıimlü bir insan yerine bir wın'" çıktı. (275). 

611 R<puWic, 420. 
. 

69 Plaıon'un siyııseı lelS<losinde aşıgıdairi gelitmeyi sapıamak ilginç olacokıır: 
Rcpublic'deki yöneten ile �rtilcnler arasındaki aynında uzman ile bilgisiz kiti 
ansındaki ilişkiyi csas abr; Sıoınman'dc 6mclclcrini, bilmek ilcyapmok aıasındakl 
lll$kiılcn alıııalıwlır; ve Uıws'da, dovl<ıadamına dOs<n ıek i$, deAI$ıııoz yaoolıın 
uygulamak ya da kamu alanını call5lr vaziyelle tutma Fre&idir. Bu plismede 
•n fazla J16z< carpan 5<)', siyaseıe hokmt:ımck için gerelıll maha .. ılerin sOn:kli 
azalmokıo olmasıdır. 
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şullar kadar, denetle yemedikleri insani ilişkilerin gerçekliginin 
yaraıııgı baskıya da dayanamayarak silinip gittiler- ,  bilinçli 
ya da bilinçsiz, eylem kavramını, yapma ve imalat sürecine 
u yarlı bir şekilde yorumlayan siyasi bir gelenegin muhafazası 
ve gelişimi bakımından en etkili araçlardan biri olmuştur. 

Ancak bu gelişirnde üzerinde durolmaya deger bir nokta 
vardır. Onsuz hiçbir imalatın gerçekleşme olanagı bulama­
yacagı şiddet unsurunun, eylemin yapmaya göre yorumuna 
dayanan siyasi tasanlarda ve düşüncede her zaman i�in önemli 
bir rol ustlendigi dogrudur; ancak modern çaga kadar şiddet 
unsuru kesinlikle araçsaldı, [şiddeti] haklılaştıran ve sınırlayan 
bir amaç için gerek duyulan bir araç olarak kaldı .  Öyle ki 
modern çagdan · önc.eki siyasi düşünce geleneginde şiddete 
dair en ufak bir yüceitici ifadenin izine bile rastlamak mümkün 
degildir. Genel konuşursak, zaten tefekkür ile akıl insanın 
en yüksek melekeleri olarak görüldüklerinden, [şiddete ilişkin] 
böylesi yüceitmeler mümkün de degildi ,  zira bu varsayım 
altında vita acıiva'nın bütün ifade biçimleri, emek bir yana, 
eylem ve ondan aşagı kalmamak kaydıyla imalat da ikincil 
ve araçsaldır. Siyaset teorisinin daha dar alanı içinde bunun 
şöyle bir sonucu oldu ; hakimiyet anlayışı ve bunun dogal 
sonucu olarak meşru ve adil otorite sorunları, eylemin ken­
disini anlamak ve yorumlamaktan çok daha belirleyici bir rol 
üstlendiler. Modern çagın, insanın yalnızca yaptıgını bilebi­
lecegi , sahip oldugu iddia olunan yüksek yetilerin in yapmaya 
dayandıgı ve o nedenle insanın animal laborans degil homo 
faber oldugu yargısı, olsa olsa, insani konuların oluşturdgu 
alanın yapmadan ibaret bir a1an olarak yorumlanışında varolan 
şiddetin çok daha eski içerimlerini gıin yıizüne çıkarmıştır. 
Bu, modern çaga özgü olan ve -Amerikan Devrimi hariç- hepsi 
de eski Roma'da yeni bir siyasi yapının kuruluşu karşısında 
duyulan o büyük coşkuyla [bu siyasi yapıyıl "inşa etmenin" 
yegAne aracı olarak göklere çıkarılan şiddetten oluşan aynı 
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terkibi sergileyen bir dizi devrimde özellikle belirgiııdi .  Marx'ın 
"şiddet yeni topluma gebe her eski toplumun " ,  yani tari hteki 
ve siyasetteki bütün değişmeleri n "ebesidir" sözleri ,10 sadece 
modern çağın bu yargısını özetiernekte ve Tanrının doğayı 
"yapması" gibi, insanın da kendi tarihini "yaptığına" duyulan 
en derin inançtan çıkan bir sonuçtur. Gerçekten de bu tür 
konuları amaç-araç kategorisini kullanmadan ve araçsallık 
bağlamında düşünmeden ele alınayı neredeyse imkansızlaştıran 
bütün bir siyaset teorisi ve siyasi düşünce terminoloj isi ,  ey­
lemin bir yapma tarzına dönüştürülmesinde gösterilen sebata 
ve sağlanan başanya tanıklık etmekted ir. Bütün modern 
di l lerde yer etmiş ve bize "amacı isteyen arac ı da ister" ve 
"yumurtayı kırmadan omlet yapılmaz" ı  telkin eden ha lk  
deyişlerindeki ortaklık belki de bu noktada çok daha ikna 
edicidir. Ve bizler, amaç olarak ortaya konmuş bir şeye ulaşmak 
için, etkili olmak kaydıyla bütün araçların mübah ve haklı 
olduğunu kabule zorlanan bir düşünce çizgisinde içkin olarak 
varolan caniyane sonuçların idrakine varmış belki de ilk 
kuşağız. Ne var ki bütün araçlara gözyumulamayacağı ya da 
belri koşullar. alunda araçların amaçlardan daha önemli ola­
bileceği gibi birtakım sınırlamalar koymak da bu gidile geline 
aşınmış düşünce yollarından kurtulmaya yetmemektedir; bu 
sınırlamalar ya ahlaki bir sistem olarak veri addedilmektedir, 
ki tam da bu yöndeki hararetli teşviklerden de görüleceği gibi 
böyle addedilmeleri mümkün değildir, ya da kullandıkları 
dil ve kurdukları analojilerle söz konusu sınırlamalar bo­
ğunıuya getirilmektedir. Zira amaç tanımlaması tam da 

70 Bu almu Capilardcndir (Modem Library yayınlan), s. 824. Marx'm b;qka ya· 
zıtarından da anla$ıb!.n o ki bu saptanıa, ekonomik ya da toplumsal gOc;lerin 
gelişme dUzeyleri ile 11nırlı del,ildir, örnetin &ili tarihte, le:lhin, kölelqlirmenin, 
lıırs�zb�n. cinayetin, özeıle $iddcıın büyük bir yer i$ga1 etıi.Ai bilinmektedir .. 

<·�··· •. 785) 
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araçların haklı laşıırılması demek oldugu için araçları haklı 
kılmayan amaçlara dair bir önermede bulunmak paradoksaldır 
ve paradokslar çözmedikleri, o yüzden asla ikna edici ola­
mayacakları karmaşalara işaret ederler daima .. Siyaset alanında 
amaç ve araçlarla ugraşıığımıza inandıgımız sürece, herhangi 
bir kimseyi kabul edilmiş amaçlara ulaşmak için bütün araçları 
kullanmaktan alıkoymamız mümkün olamayacaktır. 

Yapmanın, eylemin yerine geçiniişi ve bunun sonucu olarak 
siyasetin güya "yüksek" bir amaca varmanın bir aracı dere­
kesine düşürülmesi -Antikiıe'de iyi insaniann genelde kötünün 
yönetiminden korunmaları ve özel olarak da filozofun gü­
venliği,71 ortaçağlarda ruhun selameti, modem çağda da 
toplumun üretkenliği ve ilerlemesi-, siyaset felsefesi geleneği 
kadar eskidir. Sadece modem çağın, insanı esas olarak homo 
Jaber şeklinde, alet yapan, şeyler üreten bir varlık biçiminde 
tanımladığı ve bu sayede bütün bir imalat alanına aşağılama 
ve şüpheyle bakan o köklü geleneğin üstesinden gelmeye 
muktedir olduğu doğrudur. Ancak aynı gelenekle, - (modern 
çağ kadar] u luorta değil ama tesiri bakımından hiç de aşağı 
kalır yanı olmayan bir biçimde- eylemden uzaklaştığı ölçüde, 
aynı anda eylemde bulunmayı yapmaya göre yorumlamak 
zorunda kalmışiı ;  dolayısıyla 'yapmayalimalata karşı beslediği 
bütün şüphe ve horgörüye rağmen siyaset felsefesine modern 
çağın da sırtını dayayabileceği belli düşünce eğilimleri ve 
kalıplar sokmuştu. Bu bakımdan modem çağ sözkonusu 
geleneği tersine çevirmedi, daha ziyade onu, zanaatkilnn işi­
nin/eserinin, insani konuların oluşturduğu alanı meydana 
getiren "nafile" kanaatlerden ve uğraşlardan menebece daha 

71 Plalon'un, bir Riozorun batkalannı )'llneamc arzusunun sadec:e ko11lkn:c )'Onelilnıc 
kU$kusundan ileri gelebil<cc&inc ilişkin 56zlerinl (Rqıwblic. lHJ. hakameıln 
iıilcvini •iyiler"in •k6l\ller" arasında daha dingin y:qamalannı satlamaya da­
rancbnn Augustine'nin s6zlcriyle kanalişuno (Epistolcv 1 53.6). 
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yüksekte olması gercktigini açıkça beyan etmekten al ıkoymuş 
olan "ön yargılar" dan kurtard ı .  Asıl mesele ,  siyasi konuların 
ele al ınışında ve siyasi yapıların idaresinde, imalat usülünün 
model a l ınmasını i lk öneren kişilerin Platon i le ,  daha az 
ölçüde o lmakla birlikte zanaatkarları kamil yurıtaşlıga layık 
bile görmeyen Aristo olmasıydı. Görünüşteki bu çelişki açıkça 
insanın eylem yetisinin degasında varolan otantik karmaşanın 
derinligini ve bunun yaraıı ıgı risk ile tehlikeleri,  insan 
ilişkilerinin dokusunda karşılaşııgımız ve insani yapıdan 
müteşekkil dünyayı inşa ederken kullandıgımız etkiııl iklerin 
dogalarında varolan daha güveniir ve katı ketegorileri dahil 
ederek ortadan kaldırma igvasının gücünü ortaya lmy­
maktadır . 
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32 

EYLEMIN 
SÜREÇ OLMA VASFI 

Eylemin araçsallaştırılması ve siyasetin başka bir şeyin aracı 
durumuna düşürülüşü kuşkusuz eylemi tasfiye etmeyi, belli 
başlı insani deneyimlerden biri olmaktan çıkarmayı ya da 
insanla ilgili meseleleri n oluşturdu� alanı tümüyle yoketmeyi 
gerçek anlamıyla asla başaramadı. Önceden de gördügümüz 
gibi, bizim dılnyamızda bütün insan yaşamının baglı bu­
lundugu meşakkaıli bir mesai olmak sıfatıyla emegin görü­
nılşteki tasfiyesinin, her şeyden önce, işin artık çalışma 
usülünde yapılması ve iş ürünlerinin yani kullanım amaçlı 
nesnelerin sanki salt tilketim nesneleriymişcesine tüketilmesi 
gibi bir dogurgusu olmuştur. Benzer şekilde, içerdigi belir­
sizlikten ötürü eylemi ortadan kaldırmanın ve insani konulan, 
sanki yapma'nın dolaysızca planlanmış ürünleriymiş ya da 
olabilirlermiş gibi ele almak suretiyle kırılganlıklarından 
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lmrtarına gayretlerinin de, her şeyden önce, onlarsız insanların 
da asla var olamayacakları eylemi,  yani yeni ve kendiliginde n 
süreçleri harekete geçirmek konusundaki insani yetiy i ,  dogaya 
yönel ik bir tutuma yani modern çagın en son evrelerine dek 
doga yasalarını araşıırmak ve dogadan birtakım nesneler 
ıireımekle [sınırlı ]  bir tutuma kanalize etmek gibi bir sonucu 
olmuştur. Bu anlamda, geçenlerde bir bilimadamının " temel 
araştırma ne yapııgımı  bilmeden yapııgım zamanki araşıır­
madır" şeklinde tesadilfen eııigi sözler, kelimenin tam an­
lamıyla dogada da eylemeye başladıgımızın belki de en açık 
ifadesidir. 72 

Bu oldukça zararsız bir deneyim ile başladı; insanlar, doganın 
kendi görünümil içinde sergitedi klerini gözlemek, kaydetmek 
ve düşünmekle yetinmeyip, koşulları kendileri sapıarnaya 
ve dogal süreçleri kışkırımaya yöneldiler. Daha sonra ise, insan 
mudahalesi olmayaydı uyuklayacak ve belki de hiç onaya 
çıkmayacak olan temel süreçleri dizginlerinden çözme ko­
nusunda sürekli gelişen bir beceri halini alarak, sonunda hakiki 
b ir  doga "yapma" sanaııylıi, yani o;,_larsız insanların asla va­
rolamayacagı. ve her ne kadar bunlara benzer ya da aynı sQreçler 
dünyayı çevreleyen evrende her zaman meydana gelen sıradan 
görüngüler olsalar da, yeryüzü dogasının kendi başına ya­
ratmaya kadir olmadıgı "dogal" süreçleri yaraıma sanatıyla 
sonuçlandı. Insan düşüncesinin koşullarını dogal süreçlere 
vaz' ederken ve onları insanyapımı kalıplara girmeye zorlarken 
elde ettigirniz deneyim sayesinde sonunda "güneşte cereyan 
eden sürecin nasıl tekrar edilecegini", yani yeryüzündeki dogal 
süreçlerden bizsiz sadece evrende ortaya çıkabilecek olan eneıji 
kaynaklarına nasıl sahip olabilecegimiziögrendik. 

Tam da doga bilimlerinin bilhassa süreç bilimleri haline 

72 Bu ıılanu 16 Arabk 1957 tarihli New Yorlıı nmes'da yayınlanan, Wenıer von Broun'la 
yapılm11 bir s6yle,idcn ahnmısur. 
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ge lme leri üstel ik son evresinde de potansiyel o larak tersine 
döndürülemez, �eli\fisi mümkün olmayan "geri dönüşsüz 
süreçler"in bilimi haline gelmeleri açıkça şunu göstermektedir: 
Onları harekete geçirmek iç in  ne denl i  beyin gücü gerekirse 
gereksin , bu gelişmenin ortaya çıkmasını sa�layacak insan 
yetene�inin temelinde bulunan gerçek, ister ıefekkür ister 
akıl olsun "teorik" b i r  yetenek de�il insanın eyleme yelisidir 
-ister insanı isterse do�al alanda serbest bırakılsınlar, sonuçları 
belirsiz ve öngürelemez kalmaya mahküm, daha önce tanık 
olunmamış yen i süreçleri başlatma yetisi .  

Eylemin -modem ça� için,  onun evvelce bilinmeyen tarih 
kavramı ve bilinci yanında, devasa ölçülere vardırdı�ı insanı 
yetenekler için de son derece önemli taşıyan- bu özeli�iyledir 
ki, sonuçlan öngörülebilir olmayan süreçler harekete geçirilir, 
sonuçta insanla ilgili meselelerin belirleyici niteli.gi kırılganhk 
degil , belirsizl ik olur. Eylemin bu hususiyeıi Antikile'nin 
dikkatinden kaçmıştır, ya da en azından bizim tarih düşün­
cemize tümüyle yabancı olan Antik felsefede yeterince dile 
getirilmedigini söylemek mümkündür. Modern çagın bütü­
nüyle yeni iki biliminin, en az tarih bilimi kadar doga biliminin 
de merkezi kavramı, süreç düşüncesidir ve bunun temelini 
oluşturan fiili insan deneyimi, eylemdir. Hem dogayı hem 
de tarihi süreçler sistemi olarak kavramamızı mümkün kılan 
şey sadece eylemeye muktedir oluşumuz, kendimizle ilgili 
süreçleri ıı;.reketi geçirebiliyor oluşumuzdur. Modern dü­
şüncenin bu özelligi ilk olarak Vico'dan bu yana bilinçli bir 
biçimde "yeni bir bilim" olarak sunulan tarih biliminde gün 
yüzüne çıkmıştır; oysa tam da doga bilimlerinin muzaiTer 
ilerleyişinin sonuçları onları geçkin bir kavramsal çerçevenin 
yerine tarihsel bilimlerde kullanılana son derece benzer bir 
lügat koymaya zorlanıncaya kadar, yüzlerce yılın geçmesi 
gerekecekti .  

Hep var da olsa, kırılganh�ın insanı konuların asli vasfı 
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olarak kendini duyurması belli tarihsel koşulların varlıjtını 
gerektirmiştir. Yunanlılar, ( insanlarla ilgili konuları) bütün 
doğal şeylerde varolan ezeli-bulunuşa ya da ebedi tekrara göre 
ıartarlard ı ;  ölümlülerin sahip olmadıkları ama insanları ku­
şatan ölümsüzlükle boy ölçüşmek ve ondan pay almak Yu­
nanlıların başlıca ilgisini o luşturmaktaydı. Insani kopulardan 
müteşekkil alan , ölümsüzlüğe böyle bir i lgiyle yaklaşınayan 
insanlara, tümüyle farklı hatta bir ölçüde (onunla) çel işen 
bir açıdan, yani zaman içindeki direnci ve sürekliligini sajtlayan 
gücü (itibariyle) şeylerin katı dünyasının sabit süreselliğinden 
fersah fersah üstün, olajtanüstü bir esneklikten görünmek 
durumundadır. Insanlar insan elinden çıkma her nesneyi 
yokedebilirler, hatta bugün kendi eserleri olmayan şeyi -bu 
yeryüzünü ve yeryüzü doğasını- bile potansiyel manada or­
tadan kaldırmaya muktedirler, ancak eylem yoluyla harekete 
geçirdikleri süreçlerden tekini bile ne iptal edebiimiş ne 
güvenle deneıleyebilmişlerdir ne de bunu yapmaya mukte­
dirler. Ediınierin kökenierini ve onlarla ilgili sorumlulukları 
örtbas etmenin en etkili yolları olan unutuş ve zihin bulanıklığı 
bile, ne gerçekleşmiş bir ed.imi gerçek dışı kılabilir ne de edimin 
sonuçlarına mani olabilir. Bu yüzden bir kez yaydan çıkmış 
olan oku döndürememenin aczine, bir de neredeyse aynı 
ölçüde, herhangi bir edimin sonuçlarını önceden söyleye­
memenin ya da hatta saikler hakkında güvenilir bilgiye sahip 
olmamantil aczi eşl ik eder.73 

Üretim sürecinde (bireyin) takali nihai/amaç ürün tarafından 
tümüyle tüketilir ve yutulur, oysa eylem sürecinde takat hiçbir 
zaman tek bir edirnde tüketilmeyecegi gibi, tersine sebep 
oldugu sonuçlarla birlikte büyür; insanı konular alanında 

7l N icwche "nin bir zaınıuılar • ...ıecc fılozolun cylcıne ı..,., bcslcdijli mildı dohnU$ 
ouplıeyi yaıısıladıj!;ının pek de larlunıla olmadan s6ylcdijli gibi: "K<>kcni bilinmez, 
sonuçlan bilinmez . . .  (eylemın dc&crl) bilinmez. • (Willt: ı:ur Madat, no. 29 J ) 
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devamlılık halinde olan bu süreçler, tıpkı insanların ölüııı­
lülüğünün insanlık karşısındaki durumunda olduğu gibi, 
maddenin bozulabilirliğinden bağımsız, sınırsız süregelirler. 
Bir eylemin sonucu ve amacı hakkında bel l i  bir kesin likle 
önceden konuşamamamızın nedeni, basitçe eylemin bir so­
nunun/amacının olmayışında ndır. Tek bir edimin süreci, bizzat 
insanlık sona erinceye kadar zaman içinde sürüp gider. 

Edimlerin , insan eseri diğer bütün nesneleri aşan böylesine 
devasa bir devamlılık yeteneğine sahip oluşu gurur vesilesi 
o labil irdi, velev ki insanlar bu yükü, eylem sürecinin zaten 
takınini kendisinden aldığı, tersine çevrilmez ve öngörülemez 
olmanın yükünü kaldırabilselerdi. Ne var ki insanlar bunun 
mümkün olmadığının farkındadırlar. Eyleyenin yaptığı şeyin 
ıam anlamıyla idraki içinde olmadığını, her zaman, hiçbir' 
suretle amaçlamadığı hatta tahmin bile etmediği sonuçların 
"sorumlusu" durumuna düştüğünü, yolaçtığı sonuçlar ne denli 
feci ve umulmadık olsa da [ eeliminil geriye almasının mümkün 
olmadığını, harekete geçirdiği süreci asla tek bir edimle salimen 
sonuna erdiremediğini ve edimin anlamını,  eyleyene değil 
kendisi o edimin eyleyeni olmayan tarihç inin geriye dönük 
bakışına açtığını bilmekteydiler. Bütün bunlar, insanın öz­
gürlük melekesini horgörmek ve çaresizliğe kapılarak insani 
meseleler alanından yüzgeri etmek için yeterlidir, zira 
[edimler] yarattıkları insan ilişkileri dokusuyla, [ edimini  
müsebbibini,  yaptıklarının faili olmaktan çol( kurbanı ve 
mağduru [amilil gibi görünmesine neden olacak ölçüde 
içinden çıkılmaz bir dalaşığın içine sokmuş gibidirler. Diğer 
bir deyişle insan tam da özü gereği özgür o lan bu tür et­
kin liklerde ve varlığını kimseye ve insan dışında hiçbir şeye 
borçlu olmayan bu alanda, başka her yerde,  gerek yaşaın ııı 
zorunluluğuna tabi olan ernekte gerekse verili malzemelere 
bağımlı olan imalat işinde olduğundan daha az özgür gö­
rünmektedir. 
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Insanı cezbeden özgürlıiğıi zorunlulukla ilham etmek; sebep 
olduğu sonuçlar, daha kullanılmaya yelıenildiğindc özgürlüğü 
fai linin elinden [ ceza olarak) alıyormuş gibi görünen, dola­
yısıyla faili de peşisıra sOrukleyen ö nceden belirlenmiş bir 
ilişkiler ağına düştüğü için eylemi, [yani) kendiliğinden yeni 
bir şeye başlama yeıisini- mahkum etmek -bıiıün bunlar Batı 
düşıincesinin büyük gelenegine uygun düşünce çizgileridi r. 
Bu tarz bir· özgürlükten kurtulmanın tek yolu eylemerne ktc,  
kişinin kendi hıikümranlıgın ı  ve bıitünlügünıi korumanın 
tek yöntemi olarak, bütün insani mese leler alanından elini 
eteğini çekmesinde yatıyor gibi gözükmektedir. (Sadece 
Stoacılıkta insan davranışına ilişkin tutarlı bir sistem haline 
konmuş olan) bu tavsiyelerin, sebep olacakları yıkıcı sonuçları 
bir yana koysak bile, [ kendi eylemlerinin sonuçlarına haktın 
olmak anlamında) hükümran olmak ile [eylemde bulunmak 
suretiyle başlatıcı olmak anlamında) özgür olmayı özdeşlemek 
gibi temel bir hata işledikleri görOlür. Bu Ozdeşlik felsefi 
düşıince kadar siyasi düşünce tarafından da her zaman veri 
olılrak alınmıştır. Şayet hükümranlık ile özgürlugün özdeş 
oldukları dogruysa, o zaman hiçbir Insanın gerçekten özgür 
olması mümkün degil demektir; zira kendine yeterlilik ile 
efendilik arasındaki uzlaşmazlıgın ideali olan hükümranlık 
tam da çogulluk durumu ile çelişki halindedir. Yeryüz(/nde 
tek bir insan degil insanlar yaşamakta oldugundan, hiçbir 
insanın hükümran olması mümkün degildir -ve P laton'dan 
beridir gelenegin savundugu gibi , bir insanı  başkalarının 
yardımına bagımlı kılan , sınırlı bir kudrete sahip olması 
degildir. Gelenegin, " hükümran olamama" durumunun üs­
tesinden gelmek ve insan kişisinin bütünlogünün bozul­
mamasını saglamak amacıyla ileri siirdügü bütün bu tavsiyeler, 
çogullugun fıtratında bulunan "zayıflıgı" telafi etmeye dö­
nükıür. Ancak bu tavsiyeler izlenerek çogulluk durumunun 
yaraıııgı sonuçların üstesinden gelmede başarı saglanacak 
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olursa, sonuç, başkalarının üzerinde [bir) keyft tahakküm 
halinde kişinin kendi üzerinde hakimiyet tesisinden ya da 
Stoacılıkta görüldügü gibi gerçek dünyanın yerine başka hiçbir 
insanın varolmadı�ı mu hayyel bir dünyanın geçirilmesinden 
farklı olmayacaktır. 

Başka bir deyişle burada sözkonusu olan kendine yeterlilik 
nokıasıı:ıda zayıf veya kudretli  olmak de�ildir. Örne�in çok 
tanrılı sistemlerde ne denli güçlü olursa olsun tek bir tanrının 
hükümran olması mümkün de�ildiT; hükümran olmak ile 
özgür olmak, sadece tek tanrı varsayımı altında ("bir birdir 
ve daima öyle kalacaktır") özdeş olabilir. Di�er bütün du­
rumlarda hükümranlık sadece, bedeli gerçeklik olan bir 
muhayyilede mümkündür. Epiküryenlerin Phaloric Dull'da 
canlı canlı yakı lırken mutluluk hayaline yasianmaları gibi, 
stoikler de köleleştirildiklerinde özgürlük hayaline sarılırlar. 
Her iki yanılsama da muhayyilenin psikolojik gücüne işaret 
eder ama bu güç kendini ancak, kişinin ya mutlu ya da muısuz, 
ya köle ya da özgür oldu�u ya da öyle göründü�ü dünya ile 
canlı insaniann gerçekli�i, artık hatta kendi yanılsamalannın 
izleyicisi olmalarına bile izin verilmeyecek bir derecede yo­
koldu�nda duyurabilir. 

Şayet özgürlü�e. özgür olmayı hükümran olmak ile öz­
deşleyen gelenek içinden bakarsak özgürlük ile hükümran 
olamamanın, [yani) yeni ·bir şeye başlama imkinı ile onun 
sonuçlarını de�il deneiim altına alabilmek önceden dile ge­
tirmenin bile olanaksızlı�ının aynı anda birlikte bulunuşu 
bizi neredeyse insani varoluşun saçmalı�ı gibi bir sonuca 
varmaya zorlar gibidir.74 lnsan gerçekli�i ve bunun görüngüsel 

74 Bu "varoiUKU .. sonuç, gdründogundcn tok daha aı geleneksel k.ııV1"'.1ın ve ôlç\ltlcn: 
il1$kin gerçek bir revizyonun neticesidir; aslında (varolu5culukl belli bir ba$kaldın 
ruhuna sahip olmakla birlikle yine de fiilen gelenek içinde kalmısut ve gclcnek.�l 
kavramlıırlıı i$görnıektedir. O nedenle her ne kadar klıklerini anık otantik dini 
deneyimltıden ya da irıandardan ılqll. him mobadelt degeri olan boıon modem 
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apaçıklıgı açısından ise, eyleyen kendi eyleminin efendisi degil 
diye insanın eyleme özgürlogono reddetmek, insani hü­
kümranlıgın, insani özgürlogon tartışılmaz bir gerçek olgu 
olmasından dolayı mümkün oldugunu ileri sürmek kadar 
gerçek dışıdır. 75 

O halde ortaya şöyle bir sorun çıkmaktadır: Gerçeklik, özgür 
olmak ile hükümran olarnamanın karşılıklı birbirlerini dış­
ladıkları yolundaki kanaalimizi boşa çıkarmıyor mu? Ya da 
başka bir şekilde ifade edersek, eylem yetisi kendi içinde, 
hükümran olarnamanın yolaçııgı yetersizlikleri aşmasına 
imkan verecek belli potansiyeller t�şımıyor mu? 

manevi "de&erlcr" gibi onun da 6zgüllu&u ıskartaya çıkanılmış urnuısuzlukla 
ilgili "de&erlcr"dcn alnu$ da olsa •dJnı dqcrlcr"e yapıı&ı geri dönüş bu lıa$kaldırı 
açısandan son derece tularhdır. 

75 Insan gururunun hll4 korundu&u yerde, insant varoluşa damgasını vuran, 
saı;malıkıan ziyade ırajedidir. Bunun da en buyük ıcnısilcisi Kanı\ır; her ne kadar 
eylemi. dn&al yıısaların detenninizmine dahiise de ve yaıgısı. mutlak gerçckligin 
gizine (Oing an sich lkendinde şey)) nüfuz cdemese de, ona görr eylemin 
kendiiilinden niteliii ve bunun nc·liccsinde yargı güc:O. de dahil pratik akhn 
yelileri, insanan bclltba$11 nitelikleri olmaya devam alerler. Kant, sadece saiklcrinin 
sa.fla&ı.nı (iyi niyetti vurgulayarak insanı, ediminin sonuclarından muar lulma 
c:csaı<lini gisıcnni$ V. bu da onu insana ve Ununıni gizil büyılkla&une beslcdigı 
inancı yitirmekten lcorumU$tur. 

322 



33 

TERSlNE ÇEVRlLEMEZLlK 
VE BAGIŞLAMANIN GÜCÜ 

Aniınal laborans'ın, yaşam sürecinin sürekli yinelenen dön­
güsüne Wtsaklıktan ve ebediyen çalışma ve tüketme zaruri­
yetine tabi olmaktan ile gelen kötü durumdan, yalnızca başka 
bir insani yetinin, bir aletyapıcısı olarak çalışmanın acı ve 
meşakkatlerini hafifietmekle kalmayıp kalıcılıjia sahip bir 
dünya da kuran homo faber'in yapmak, imal etmek ve üretmek 
yetisinin harekete geçirilmesiyle lkefaretini ödeyip) kurtu­
labildijiini gördük. Yaşamın çalışmakla ödenen kefareti, 
imalada sajilanan dünyeviliktir. Üstelik homo faber' in, an­
lamsızlık, "dejierlerin kaybı" ve amaç-araç· kategorisince 
belirlenmiş bir dünyada geçerli ölçütler bulmanın olanak­
sızlıjiının yarauıgı sıkıntıdan, yalnızca, imalatın kullanım 
nesneleri üretmesi kadar dogal biçimde anlamlı hikayeler 
üreten birbirleriyle ilişkili eylem ve konuşma yetileri aracı-
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l ığıyla kurıu lab i leceğini  de görd ü k. Şayet buradaki değe r­
lendirmelerin kapsamı d ış ına düşmeseyd i ,  düşüncenin yo­
laçt ığı  rahatsız durumu da bu örnekler aras ına katmak 
mümkün olabil ird i ;  zira düşünce de, tam da düşünme et­
kinliğinin sebep olduğu hallerin d ışında "kendisini düşünmek" 
yeteneginde degildir. Bu durumların her biri nde -ani ııuıl la­

borcı rıs, homo faber, 1 ve] düşünür sıfatıyla- insanı esirgeyen 
şey, dışardan gelen tamamen farklı bir şeydir; bu elbette insanın 
degi l ,  her bir etkinligin kendi dışından gelir. Animal laborans 
açısından bakı ldıgında, onun aynı zamanda hem bir dünyada 
yaşayıp hem de bu dünyayı bilmesi mucizevi bir durumdur; 
lıomo fcıber açısından bakıldıgında, bu dünyada anlam diye 
bir şeyin de olabilmesi bir ıür mucize, lanrının bir Ieııfu gibi 
görCınecekıir. 

Eylem ile eylemin yolaçııgı sıkıntılar örneğinde ise durum 
tamamen farklıdır. Burada, eylemin harekete geçirdiği sürecin 
geriye döndCırCılmezliginin ve öngörCılemezliğinin kefareıi 
başka ve muhtemelen daha yüksek bir yeliden gelmez, bizzat 
eylemin kuvvelerinden !potansiyel] biri olarak vardır. Geriye 
döndCırCılemezlik halinden -ne yapııgını bilmese de, bilmesi 
mümkCın olmasa da yapılanı yok sayma aczinden- çıkışı 
mümkCın kılan, bagışiama yeıisidir. 

ÖngörCılemezligin , geleceğin kaotik belirsizliginin çaresi 
ve kefareıi de, söz vermek ve sözü �rine gelirmek yeıileridir. 
Bagışiama melekesini n,  "günahlar"ı her yeni kuşak Cızerinde 
Demokles'in kılıcı gibi sallanan geçmişin edimlerini yok 
saymaya hizmet ediyor olması; söz vererek kendini kayıı al una 
sokma yelisinin de, ıanım gereği gelecek demek olan bel ir­
sizlikler okyanusunda, insanlar arası ilişkilerde onsuz bıra­
kalım herhangi bir sCıreselligi, sCırekliligin kendisinin bile 
mümkCın olamayacağı güvenlik adalan kurmaya yaraması 
hasebiyle, bu iki yeıi de birbirlerini gerekıirmekıedirler. Bizleri 
yaptıklarımızın sonuçlarından muaf kılarak salıverecek ha-

.!24 



ğışlan ma olmasaydı, eylem yetimiz, tabir-i caizse hiçbir zaman 
başıınızı kendisinden kurtaramayacağımız tek bir edimlc 
malıdut olurdu; tıpkı tılsımı çözecek büyülü formülden yoksun 
bir  büyücü çıragı gibi,  ebediyen bu edimin sonuçlarının 
kurbanı olarak kalırdık. Verilen sözleri tutmak gibi bir 
mecburiyel olmayaydı, kimliğimizi korumamız asla mümkün 
olamazdı ;  yalnız yüregin karanlıklarında, çelişkilere ve bu­
lıınıklıklara kapılarak yönünü yitirmiş, umuısuzca savrulmaya 
mahkum olurduk -o karanlık ki ,  söz verenle sözü yerine 
getireni n aynılığını olumlayan başkalannın bulunuşu sayesinde 
kamu alanını aydınlatan ışıkla ortadan kaldırılabilir sadeec. 
O il edenle bu iki yeti de çoğulluk [şartına! , başkalarının 
bulunuşuna ve eylemlil iğine baglıdır, çünkü bir insanın 
kendini bagışlaması mümkün olmadıgı gibi, kend ini salı 
kendine verdiği bir sözle baglı hissetmesi de mümkün değildir. 
Yalnız ve yalıtıkken verilen sözler ve yapılan bagışlamalar 
gerçeklikten yoksundur ve olsa olsa kişinin kendisiyle oynadıgı 
bir oyuna delalet eder. Insani çogı.ılluk durumu ile son derece 
yakın ilgileri bulundugundan, bu yetiler siyasetin üstlendikleri 
rollerle, Platoncu hakimiyet anlayışında içkin olarak varolan 
"moral" ölçütlerden diametnk olarak farklı bir dizi yönlendinci 
ilke oluştururlar. Öyle ki, meşruiyetini kendi'nin tahakkümüne 
dayandıran Platoncu hakimiyet, -aynı zamanda başkaları 
Üzerindeki iktidarı da haklılaştıran ve sınırlarını belirleye�­
kendi yönlendinci ilkelerini, ben i le kendisi arasında kurulan 
bir ilişkiden çıkartır. Öyle ki kişinin başkaları ile olan iliş­
kilerindeki dogrular ve yanlışlar, kendisine karşı tutumunca 
belirlenir, ta ki kamu alanının bütünü, " insanlık ilamı" im­
gesine, insanın bireysel akıl, ruh ve beden kapasiteleri ara­
sındaki dogru hiyerarşik düzen imgesine göre görülsün .  Öıc 
yandan, bagışiama ve söz verme yetilerinden çıkarıılan ahlaki 
kod, kimsenin hiçbir zaman kendisiyle kuramayacagı, aksine 
tamamen başkaların ın v�rlıgına dayanan deneyimlere yas-
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)anmaktadır ve nasıl ki kişinin kendini yönetmesinin ölçOsO 
ve tOrO başkaları OstOndeki hakiniiyetini haklılaştıTıp belir­
liyorsa -kendisini nasıl yOnetiyorsa başkalarını da öyle yö­
netecektir-, bagışlamanın ve söz vermenin ölçOsO ve tOrO de,  
kendisine tanıyabilecegi bagışlamanın ya da sadece kendisiyle 
ilgili olan sözleri yerine getirmenin ölçO ve ıorlerini belirle­
mekıedir. 

Eylem süreçlerinde içkin olarak bulunan devasa kudret ve 
esneklige karşı bulunmuş çareler yalnızca çogulluk koşulu 
altında işlev görebileceklerinden, bu yeıiyi insani konular 
dışında bir alanda kullanmak son derece tehlikelidir. Çoktandır 
dogal süreçleri gözlemlemeyi, malzemelerini dogadan almayı 
ya da bu süreçleri taklit etmeyi bırakmış olan modem doga 
bilimi ile teknoloji ,  artık Hilen onun içinde eyler gibi gö­
rünmektedir; dolayısıyla yapılanı telifi edebilecek hiçbir 
çarenin olmadıgı doga alanına, geriye dondOrOlmezligi ve 
insani öngörOlemezligi taşımışıır. Benzer şekilde, yapma 
halinde ve bu halin kaıegorik amaç-araç çerçevesi dahilinde 
eylemde bulunmanın en boyok tehlikelerinden biri, böyle 
bir durumda yalnızca eylemde içkin olarak bulunan teliifi 
edici çarelerden yoksun kalınmasında yatmaktadır. Öyle ki 
kişi her imalat faaliyeti için zorunlu olan şiddet araçlarını  
kullanmak'la kalm!JZ, eger nesne umuldugu gibi olmamışsa 
yapııgını da yoketmek suretiyle bovnak durumundadır. Insanı 
meseleler alanında bagışlamanın rolono keşfetmiş olan ilk 
insan Nazarethli lsa' dır. Keşfin baglamının dini olması ve keşfin 
dinsel bir dille ortaya konmuş olması, tamamen li ik alanıyla 
karşılaşıırıldıgında daha az· ciddiye alınması için bir neden 
oluşturmaz. Son derece seçici davranmak ve aralarında çok 
temel bir niıelige sahip olanlarına da rasıladıgımızda hiç de 
şaşırmamamız gereken yıgınla otantik siyasi deneyimi ayrıntılı 
kavramsallaştırmalardan dışlamak (burada açıklayamayıı­
cagımız nedenlerden oıorO) ,  siyasi doşonce gelenegimizin 
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degasında varolan bir  Lemayüldür. Hıristiyanlıgın dini me­
sajıyla aslen bir ilgisi bulunmayan, lsrail'deki"kamu otorite­
lerine karşı başkaldırı içindeki küçük ve birbirine son derece 
yakından baglı mürid gruplanndaki deneyimlerinden dogmuş 
olan Nazareıhli lsa'nın ögretisinin belli veçheleri, güya dışlayıcı 
bir dini dogaya sahip olduklarından ihmale ugramış olsalar 
da, kesinlikle bu türdendir. Bagışlamanın, eylemden kay­
naklanan kaçınılmaz zararların zorunlu bir düzelıicisi ola­
bi lecegi fikrinin rüşeym halindeki ilk işareti, Roma'nın,  
·maglubun canını esirgeme (parcere subiectis) -Yunanlılan n 
hiç bilmedikleri bir bilgelik türü- ilkesinde ya da hemen bütün 
Batılı devlet reisierinin selihiyetinde bulunan, muhtemelen 
keza Roma kökenli olan ö lüm cezasını [başka bir cezaya] 
dönüştürme yetkisinde görülebilir. 

Bizim baglamımız açısından belirleyici olan, lsa'nın "ya­
zıcılara ve Farisiler"e karşı ilk olarak sadece Tanrının bagışiama 
kudretine sahip oldugunun dogru olmadıgını76 ve ikinci olarak 
da bu kudretin Tanrıdan gelmedigini, tersine -insanlar degil, 
insanoglunun aracılıgıyla ancak Tanrı bagışlayabilirmiş gi­
bi- Tanrı tararından da bagışlanmayı umut etmeden önce, 
bagışlamanın insanlar tararından birbirlerine yönelıilmesi 
gerektigini savunmuş olmasıdır. Incitde insanın, Tanrı bile 
bagışladıgı için "bagışlamak" zorunda oldugu söylenmez, ama 
"sen kalpten bagışlarsan" Tanrı da "öyle yapar" denir.77 Ba-

7fl Bu. lsa'ıun, '"Adıuno&lu'nun ycryQzı1nde gı1nahlan bagı$1anın gücünü k.ımtlayım 
bir mudzcde bulundugu" Lulur.va gdR 5:21-24'de Clwşılaşlınn Marr�ya gı'lrr 
9:4-6 ya da Mark 12: 7-10) kesin olarak lıelinilir. Bwııcla ·yeryazondc" vurııusunıı 
dikkat edilmeli. lsa'nm '"bojqlama gOıcO" o.zwinde dui'U$U, insanlan, �l'(ck· 
)qllrdigi mucizelcrdcn bile daha fazla ıaıkınlıp uanıımısu. l)ylc ki "onunla 
birlikte solrada oturanlar: Bu kim ki, gonahlan da ba&lfbyor? diye içlerinden 
s6ylcnmcyc bo$1adılar" (Luı.aya ,..,. 7:49) 

77 M•ı�,... ,.. ... 18:J5 (oslıncla TOrkçc Kilab-ı Mulıaddts'dc bu lr.dc olumsuz dinıle 
yapasıyla vc:rilmeklcdir; ·EJlcr her biriniz kardqine yQrcklcrinizdcn Nı-.da· 
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gışlaına ödevi üzerinde bu ısrarın nedeni açıkça belirtilir: 
"Çünkü ne yaptıklarını bilmezler" . Ama suç işlernek ve bilerek 
isteyerek kötülük yapmak gibi uç durumlarda bagışlamak 
sözkonusu degildir, çünkü o zaman şu ögreıinin bir geregi 
kalmazdı: "Eger sana karşı günde yedi kere suç işler ve yedi 
kere: Tövbe ederim diyerek, sana dönerse, onu bagışlaya­
caksın" _78 Suç ve kasten yapı lan kötülükler, hatta belki de iyi 
edimlerden bile nadirdir; lsa'ya göre Tanrı onlarla, yeryü­
zündeki yaşam üzerinde hiçbir etkisi bulunmayan Son Yargı 
gününde ilgilenecektir ve son yargıya özelligini veren ba­
gışlama degil ,  cezalandırmadır (apodounai) .79 Ama sürç­
mek/günaha girmek vaka-i adiyedendir; eylemin, bir i l işkiler 
agının ortasında, devamlı suretle yeni ilişkiler kurucu do­
gasından ileri gelir; insanları bilmeden yapmış oldukları iş­
lerden tamamen sıyırmak suretiyle yaşamın devamını pıümkıin 
kılmak için, bagışlanmaları, haklanndaki suçlamalann düşmesi 

ınazsanıt Sc:ınavt Babam da size Oyle yapar"' -ç.n.)  karşllaşunn M ari� l l  :2 5: "Vt: 
duaya durdugunuz zaman, kimseye karşı bir şeyiniz varsa, ona baA•slaym ki, 
gOklerdC olan Babanız da size suçlanmzı bagıslasm". "CO.nkO. insanlara sudarım 
ba&ışlarsanız Scmavi Babanız da size bagışlar. Falaıt siz insanlara suçlaram ha­
gışlamazsanız, Babanız da sizin suçlannızı bagıslamD.z" (M aıtaya giJn:, 6: 14-l 5). 

BUtOn bu Orneklerlc bag$lama gO.cO., aslen insani bir gılçtür:· "Biz bize barclu 
olanlan bo&lflarsak" Tann da "bizim borçlanmızı" baQ1$Iar. 

· 

78 Lukaya gel� 1 7 : 3-4. Metinde yenılan Uç anahtar kelimenin -aı,Jıienai, meıaııotin 
ve lıamaı1'!neln- Yunanca Yt:ni Alıid'dc bile lam anlamıyla karşılarutmayan belli haıı 
yan anlamları oldugunu bilnıekle yarar var. ApJıineai kelimesinin,Oz�ıan aninını 
"bJiışlanıak"tan Zi)"ade Myol vernıekn ve ··sahvennck"ur; mctanoeln, psikolojik, 
duygusal iz ter bl$ıyaıı '"tövbe M den zıyacle "'kafayı degi$1innekM ve '"geri gilınc", '"geri 
adım atma M anlamına gelir; dolayısıyla soylcnen sudur: Kalanı deAistir ve "daha 
fazla gı:mah işleme". Bu, ke[arel öckmenın neredeyse 1Ülr$ıudu. Son olarak I la· 
marıantin. aslında daha çok '"kusur islemek" anlamına gcldigi ölc;;Odc "suc;; işlenıek" 
(sOrc:ınekl deyi$1eri çok gı1zel karşılamaktadır (bakın Heinnch Ebc:ling, Grin:· 
lıisdı-drıuchts Wı)Tftrl:nıch zum Ncucn Tcsıamtntc ( 19231 ). Burada saandan çeviriden 
•kıaıdıAım bu ibo .. ıöyle de ilaele edilebilir: "Ve sona kam sııç 1$lersc: .. . .... . .. IHJ/aını 
dtgisıiırlim diyerek sana dbncrsc, onu aalıvcrmtliaın ". 

79 Malfaya gı>,. ı6:27. 
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gcrckir.80 Yaptıklarına bagışlanmaları sayesindedir  ki insanlar. 
özgür [ailler olarak kalabilirler ve süreidi ka[alarını değiştirmek 
ve yeniden başlamak arzusuyladır ki, yeni bir şeylere başla­
yabilme gücünü kendilerinde bulabili rler. 

Dolayısıyla bagışlama, başla işlenen suça karşılık olarak 
bir ıcpki halinde arıaya çıkan, dolayısıyla ilk haıalı edimin 
sonuçlarına bir son veımek bir yana, her eylemin bu ıcpkime 
zincirine yeni bir halka olarak eklenmesine göz yumarak 
herkesi bu· süreçle baglı kılan öçcülüğün ıam tersidir. Günaha 
doğal, otamalik bir tepki olarak gelişen ve eylem sürecinin geriye 
döndOrülmez oluşundan ötürü de beklenen hatta hesaplanabilen 
öç duygusunun aksine, bagışiama eylemi asla öngörülebilir 
bir şey degildir; [ama] beklenmedik bir yoldan ortaya çıkan 
yine de bir tepkidir, dolayısıyla bir tepki de olsa, kendinde 
eylemin özgün niteliğinden bir şeyler taşır. Başka bir deyişle, 
basitçe bir tepki göstermekten ibaret kalmayıp kendisini tahrik 
ederek ortaya çıkmasına sebebiyet veren eylernce koşullandı­
ninı ış olmayan, dolayısıyla hem bagışlayanı hem de bagışlananı 
o eylemin sonuçlarından özgür kılan yeni ve beklenmedik bir 
eyleyiş olan yegane ıepki bağışlamadır. lsa'nın bagışiama öğ­
reıisindeki özgürlük, hem eyleyen [[ail] hem de mağdur [amil] 
olan kişiyi, kendi başına bir neticeye varması hiç de zorunlu 
olmayan eylem sürecinin o amansız otomatizminde bogan lunç 
duygusundan özgür kılmak anlamına gelir. 
· Ceza( landırma] ,  bağışlamanın zıııını değil ama scçenegini 

HO (Jrlc �orUnuyor l(i hu roruın hap;loııuımı �öre bır lıaklıl ık lit�lllt<tktallır (1 u/w,•ıı 
.�ıırr 1 7 : 1 -';): lsa bu soz.lcrı, en azından )'CT)'liz:tmdt• hrı�ışlmıaıımz ul.ın "o;udnnıı" 
(shaııdt:ıla) ka<;ındmazlıAına ı.sarc1 çdcrkcn kullaıunakıallır; "Tı'ıkczlı..·nıı gclıncıncsi 
nlamaz [akat vny n adama ki onun vasltıısıyla gelir! nu kı.iniklcn.lcn hınıı i  
sltrçu.innckleu ist. hoynuna bir dc�irıncn ı�ı ıakıhp dcnızc auhnoısı kendisi kin 
karh olur" !TUrkce Kirıılı-ı Mıık11ddı:s'tcn. Durndaki anhnnnı nnhtsılahilnu.-si kin 
haknı Malta I H:6 -ç.n. l .  Hctm:n ardındiln da .. suçun .. Otarıwnant"in) nasıl bot· 
p.ışlı;ıııııca�ını silylcr. 



oluşturur ve müdahale edilmedigi takdirde sürgit devanı 
edebilecek olan bir şeye son vermek, her ikisinin de ortak 
özelligidir. O nedenle insanların, cezalandıramayacakları bir 
şeyi bagışlamaktan da aciz olmaları ve bagışlanamaz olduğu 
görülen bir şeyi de cezalandırmaktan Aciz olmaları, insanı 
meselelerin yeraldığı kamu alanının son derece anlamlı bir 
yapısal ögesidir. Bu, Kanı'dan beridir "radikal kötülük" adını 
verdiğimiz ve kamusal planda son derece nadir görülen 
patlamalarından birine maruz kalan bizlerin bile hakkında 
pek az bilgi sahibi olduğu suçların gerçek belirtisidir. Bütün 
bildigimiz, bu tür suçlan ne cezalandırmanın ıie de bagışla­
manın mümkün oldugu, dolayısıyla zuhur ettikleri heryerde 
radikal bir şekilde yıkıma ugraıııklan insani meseleler alanını 
ve insan gücünün kuvvelerini aşrnakıa olduklarıydı .  Bizatihi 
edimin, bütün gücümüzü elimizden çekip aldıgı noktalarda 
olsa olsa lsa'yla birlikte şu sözleri tekrarlayabiliriz; "boynu 
[ muza] bir de girmentaşı baglanıp denize atılsaydı [k  bizim] 
için daha hayırlı olurdu". 

Belki de en akla yatkın sav şudur: bagışlarnak ile eylemenin, 
yıkmak ve yapmak kadar birbiriyle rabııah olması, yapılanın 
yok sayılmasında varolan bagışlayıcılık vasfının, bizzat ed im le 
aynı ifşa ve teşhir edici özellige sahipmiş gibi görünmesinden 
ileri gelmektedir. Bagışlamak ile sebep oldugu ilişki her zaman 
için (bireysel ya da özel olması gerekmese de) öncelikle kişisel 
bir meseledir; kişisel meselede, yapılan şey, yapanın hatırına 
bağışlanabilir. lsa da bunu kesin bir dille kabul eder ("çok 
sevenin çok günahı , az sevenin az günahı bagışlanır") ve 
yalnızca sevgide bağışlama gücü oldugu yolundaki güncel 
kanının da nedeni budur. Zira insanı yaşamın en nadi r va­
kalarından biri olmakla birl ikteB1 sevgi, gerçekten de kim'in 

KI Sevgiyi '"ll5k- kadar beylik sayan acaıcl 6n)'8I'Rinln sebebi, nıuhtcınclcn berimizili 
scvxiylc ilk kez $1ir al'iJCıi&Aayb 18DI$MI$ olmamızdan ileri gelmektedir. O)ıiil Ştirlı.'ı 
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ortaya konuş u bakımından benzersiz bir görüş berraklıgına 
ve eşsiz bir kendi'yi açığa vurma gücüne sahiptir. Çünkü 
sevilen kişinin, kusurları yanında hasletleriyle de, başarılarının 
yanında başarısızlıkları ve günahlarıyla da ne olduğu hakkında, 
neredeyse dünyadan kopukluk derecesinde kayıtsız kalınır. 
Tutkusu ile sevgi, bizleri birbirimize bağlayan ve ayıran 
ara-dalığı yokeder. Sevginin tılsımı devam ettiği sürece, iki 
sevgili arasına gireb ilecek tek ara-dalık, çocuk, yani sevginin 
ürünüdür. Şimdi sevgilileri birbirleriyle rabıtalandıran, ortak 
sahip oldukları çocuk, aynı zamanda onları ayıran dünyanın 
da temsilcisidir; varolan dünyaya yeni bir dünya soktuklarının 
bir göstergesidir.82 Çocukla birlikte sevgililer, sanki sevgi­
lerinin onları ayırdığı dünyaya geri dönmüş gibidirler. Ama 
bu yeni dünyevilik, sevginin olası sonucu ve mümkün olan 
yegane mutlu sonu, bir anlamda sevginin de sonudur; çi rtlerin 
bu durumu atiatmak ya da birbirlerini bir başka aidiyct türü 
doğrultusunda dönüştürmek zorundadırlar. Sevgi tam da 
dogası gereği gayrı dünyevidir ve sevginin sadece apolitik degil 
antipolitik olmasının, bütün antipolitik insani güçlur arasında 
belki de en güçlüsü olmasının nedeni, nadiraıtarı oluşundan 
ziyade, budur. 

Dolayısıyla şayet Hıristiyanlığın varsaydığı gibi birinin 
kim'liğini ne yapmış olursa olsun yaptıklarını her zaman ona 

bizi aldanr; unlar sevginin s..1ı.lece ynsani.Si.tl deAil vnzgeçilqu�z bir deneyim nnlnının;ı 
geldiJı1i ycgdnc ki$il�rdir: hu da onlara sevgiyi cvn:nsellcstirınck gibi bir hata)'" 
düsmc hakkını verir. 

Hl Sevginin bu düııya-yarnncı vııdı, yarndıhş mıtlcrinitl pek ço.ıunun uzerine 
d;.ıyandıgı vcriri.ılilikldo�urganlık ilc aynı de�ildir. �ıdaki mitolojik oyk\inün 
ise tersine, tahayyül düny.ısuu, sevgi deneyiminden aldıRı açıktır: Sema. ıımlarına 
dogan ve kendisini yu kan kaldıran hnva tannsına raAntcn, yine de uz;tk dU$1iı.f.tli 
yeryüzü ıannsımn llzcrinc cgilnıb ha$medi bir tanndır. Demek ki lun'OldılO oluşan 
bir dünya mekAnı ortaya çıkmakta ve yeryüıll ile gökyüz O arasına tıirıuektcdir. 
Bilkın H.A. Frankfon, Tire Entdlcctuııl Adw:nture �f Ancicnı Mıın (Chic01Ao. 1946), 
s .  18  ve Mircca Eliade Trııiıt d'Histoirr Jcs Rtligionı (P;ıris, 1953), s. 212. 
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bağışlamaya aınade olacak şeki lde ıaınamiylc kabul eden 
yegane şey olduğundan,  yaln ızca sevgi bağışlayıcı olsayd ı ,  
bagışlamanın ıamaınen bizim değerlendirmelerimizin dışı nda 
tutulması gerekirdi. Oysa kendi sınırlı alanında sevgi olan , 
daha geniş insani konular alanında saygı olarak tecell i  eder. 
Arisıocu plıilia poli ıike'den farklı olarak saygı, yakınlıgın ve 
teklifsizliğin söz konusu olmadığı bir ıor dosıluktur; donyasal 
bir mekanın aramıza koyduğu bir mesafeden gösterilen 
hormeıtir ve bu hormet, hayranlık besleyebilecegimiz has­
leılcrden ,  ıakdir edebilecegimiz başarılardan bağımsızdı r. 
O anlamda modern çagda saygının yitirilmiş olması ya da daha 
ziyade sadece bizde hayranlık ve ıakdir hissi uyandıran şeylerin 
saygıyı hakeııigi kanısı, kamunun ve toplumsal yaşamın 
gitıikçe daha çok kişisizleşmekte oluşunun kesin bir belir­
Lisidir. Saygı her haiOkarda kişiyle ilgili oldugundan, bir kişinin 
yapııklarının bağışlanmasına tümüyle yeter. Ama kimsenin 
kendi kendini bagışlayamayışının temel nedeni, eylem ve 
konuşmada [kendini ]  ortaya koyan aynı kiın'in, aynı anda 
bağşılamanın da konusu olmasıdır; eylem ve konuşmada 
oldugu gibi burada da bize, algılayamayacağımız bir mesafeden 
görünen başkalarına bagımhyızdır. Kendimize kapanmış 
olarak, herhangi bir sOrçme veya gOnahıan ötOrri kendi 
kendimizi bagışlamamamız mOmkOn değildir, zira bu durumda 
bagışlaması sözkonusu olan. kişinin deneyiminden yoksa­
nuzdur . 
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34 

ÖN GÖRÜLEMEZLIK VE 
SÖZ VERMENIN GÜCÜ 

-Belki dinsel baglamından belki de keşfi sırasında sevgi ile 
kurulan baglantıdan ötürü- kamu alanında her zaman ger­
çekdışı ve yakışıksız görülmüş olan bagışlayıcılıgın aksine, 
söz verme etkinliğinin doğasında varol�n düzen ve istikrarın 
gücünü, gelenegimizin her yanında hissetmek mümkündür. 
Izlerine, sözleşme ve anlaşmaların ihlAlini yasaklayan (pacıa 
sı.ınl  servanda) Roma hukuk sisteminde rasılayabilecegimiz 
gib i ,  ilk kaşifini, Inci l'deki hikayesinde, sanki ül kesinden 
ayrılmasının tek nedeni ,  sonunda Tanrı kendisiyle bir akiııe 
bulunmayı kabuledinceye dek vahşi bir dünyada karş ı l ık l ı  
verilen sözün gücün sınamakmışcasına, verilen söze baglı 
tutkulu çabalayışı anlatılan Url u lbrahim'n şahsında da gö­
rebiliriz. Her durumda, J,l.omalı lardan itibaren ortaya atılan 
bir dolu sözleşme kuramı, söz vermenin gücünün ,  yüzyıllar 
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boyunca siyasi düşüncenin merkezini işgal cııigiıı i  göster­
mektedir. 

Söz verme eyleminin kısmen de olsa gidcrdigi öngörüle­
mezlik niteliginin ikili bir yapısı vardır ;  aynı anda hem "yü­
regimizin karanlık" larından, yani insanların yarın kim ola­
caklarının güvencesini bugünden veremeyişlerindeki temel 
güvensizlikten hem de herkesin aym eyleme yetisine sahip 
oldugu, eşitlerden oluşan bir toplulukta, bir eylemin so­
nuçlarını önceden dile getirmenin olanaksızlıgından dogar. 
Insanın kendinden emin olarnayışı ya da kendine tamamıyla 
inanamayışı (ki aynı şeydir) , insanoglunun özgürlük için 
ödedigi bedeldir; ( insanların) yaptıklarının yegane hakimleri 
olarak kalmalarının, ( yaptıklarının )  sonuçlarını bilip gele­
cekten emin olmalarının imkansızlıgı, çogulluk ve gerçeklik 
ugruna, her bir kişi için gerçekligi başka kişilerin mevcudi­
yetiyle güvence altına alınmış olan bir dünyada başkalarıyla 
birlikte yaşamanın hoşlugu için ödenmiş bir bedeldir. 

Söz verme yelisinin işlevi ,  insant meselelerde varolan bu 
ikili karanlıga hakim olmaktır ve bu anlamda kişinin kendisi 
üzerindeki tahakkümüne ve başkalan üzerindeki hakimiyetine 
dayanan bir dendiligin tek seçenegini oluşturur; "hükümran 
olamama" koşulu altında tam anlamıyla bir özgürlogon 
mevcudiyetine karşılık gel ir. Egemenlige ve hükümranlıga 
dayalı olanlardan farklı olarak, sözleşme ve anlaşmalara 
yaslanan bütün siyasi ıeşekküllerde içkin olarak varolan tehlike 
ve avantaj şudur: Onlar, insani meselelerdeki öngörülemezligi 
ve insanların güvenilmezligini oldugu gibi kabul  eder ve ta­
bir-i caizse bunlan sadece bir ortam olarak kullanarak, içlerine 
öngörülebilir olanlardan bazı adacıklar serpiştirir ve bazı 
güvenilir yön levhaları dikerler. Verilen sözler, bir belirsizlik 
deryasında yalıtık haldeki kesinlik ve belirlilik adaları olma 
vasıCiarını yilirdikleri an, yani bu yeti bütün bir  gelecek 
anakarasını kapsayacak ve bütün yönlere salimeı:ı çıkış 
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saglayan bir yolu gösterecek şekilde yanlış kullanıldıgında, 
baglayıcı güçlerini kaybederler ve bütün teşebbüsler kendi 
kendini yok eder hale gelirler. 

Daha önce gücün, insanların dagılma anını ortadan kal­
dırarak biraraya toplandıklarında ve "uyum halinde eyle­
diklerin"de ortaya çıktıgından sözetmiştik. Bir araya geldikleri 
tezahür sahasından ve bu kamusal sahaya hayat veren güçten 
farklı olarak, onları birarada tutan kuvvet, karşılıklı verilen 
sözlerden ya da yapılan sözleşmelerden gelmektedir. Ister bir 
kişinin bireysel varlıgı ister bir ulusun kollektif varlıgı olsun, 
yalıtık durumdaki tek bir varlık tarafından ileri sürüldügünde 
her zaman için sahte olan hükümranlık, çok sayıda insanın 
karşılıklı vaadler yoluyla birbirlerine bağlandıgı durumda, 
sınırları belli, kesin bir gerçeklik haline bürünür. Hükümranlık 
[varlıgını] . sını rlarını  gelecegin hesaplanamaz oluşundan 
kaynaklanan bagımsızlıkta bulur ve sınırlar söz verme ile sözü 
tutma melekesinin bizzat kendisinde varolan sınırtarla aynıdır. 
Kendilerine şu ya da bu biçimde mucizeVi yoldan esin kaynagı 
olan, ilham veren özdeş bir irade tarafından değil, sadece' 
verilen sözlerin geçerli ve yükümleyici oldug\1 üzerinde 
anlaşılmış bir hedefin birbirine bagladıgı ve birarada tuttugu 
bir grup insanın hükümranlığı kendini bütün açıklıgıyla, 
hiç.bir hedef etrafında kayıtlanmamış, hiçbir hedefın bir araya 
getirmedigi, tamamen özgür olan insanlar üzerindeki tar­
tışmasız üstünlügünde ortaya koyar. Bu üstünlük, gelecek 
üzerinde sanki şimdiymiş gibi tasarrufta bulunma yetisindcn, 
yani tam·da gücün etkin hale gelebilecegi bir boyutun devasa 
ölçülere varmasından kaynaklanmaktadır. Ahlak görüngüsü 
karşısında olaganüstü bir hassasiyet sergileyen Nietzsche, 
gücün bütün kaynagını yalıtık haldeki bireyin güç isteminde 
görmek gibi bir modern önyargıyı taşıyor olmakla birlikte tam 
da insani yaşam ile hayvani yaşam arasındaki aynmı, söz verme 
melekesiride (onun ifadesiyle, "istemin bellegi"nde) gör-
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müşıü :83 Eger hükümranl ık ,  eylem ve i nsani meseleler ala­
nında; erenel i l ik  ise, yapma alanında ve şeyler dünyası nda 
geçerl i iseler bu durumda aralarındaki başhen ayrım ,  b ir in in  
yalnızca biraraya gelmiş yıgının e lde cdi lebilecegi bir şey 
olmasında, d igerin i n  ise yal nızca yalıtı lmışl ık hal inde anla­
şılabi l i r  bir şey olmasında yatmaktadır. 

Her ikisi de zaman içinde degişen anlaşmalara dayalı mu­
teberlik ile gelenek aracılıgıyla katılaşmış davranış ölçü ıleri ,  
adetler ve geleneklerin toplamının ötesinde bir anlam taşıdıgı 
dikkate alındıgında, ahlaklılıgın ,  bagışlamaya ve bagışlanmaya, 
söz verip sözleri tutmaya hazır o lmak suretiyle, en azından 
siyaseten, eylemin yolaçııgı devasa riskleri karşılamakLa genel 
iradeden daha aşagı kalır bir yanı yoktur. Bu ahlaki akideler 
yalnızca eyleme dışardan ,  daha yüksek oldugu varsayılan bir 
melekeden ya da eylemin erimilmenzili dışındaki deneyim­
lerden uygulanan akideler degildir. Tersine dogrudan, eylemde 
bulunma ve konuşma tarzmda başkalarıyla bir arada yaşama 
iradesinden [ isteminden) dogarlar; dolayısıyla tam da yeni 
ve sonu olmayan süreçleri başlaıma/harekete geçirme mele­
kesinde bulunan kontrol mekanizmaianna benzerler. Şayet 
eylem ile söz, dogarhgın bu belirtiml�ri olmayaydı, oluşun 
sürekli yinelenen çevriminde ebeciiyen savrulmaya mahkum 
olurduk; yapııklarımızı bozabilme ve dizginlerini koyverdi­
girniz süreçleri en azından ksmen denetim alt ına alabilme 
melekemiz olmayaydı, zamanımızdan önceki doga bil imlerine 
göre dogal süreçlerin başlıca özelligin i  oluşturdugu varsayılan 

R3 Nicazsclx:, insan olrnanm ha)'Siycli ile insan1 vicdan arasındaki 111\.masehctc dair 
kendisini benzersiz bir i(' görü. gclişl.irmeyc sevkedecek olan, insan1 hükü.mranhk 
ve söz verme melekesi arasmdaki ba�nny1 emsalsiz bir açıkhkla görrnüştılr. 
Yaz1k ki her iki içgöni de, Nicızsclıe'mn esas kavram• olan Mgii( istemi'" ile ili5kisiz 
kald1, hana Nielzsche sarralları bile ekserifede bu durumu gözden kaçmnak· 
tadırlar. Sbzkonusu bi iki ıçgörıi Zur Genealogie der Moral'deki ikinci yazının 
ilk iki afonznıasmda yer almaktadır . 
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değiştirilemez yasaların bütün alametleri ni  taşıyan otomatik 
bir zorunluluğun kurbanları haline gelirdik. Her ne kadar 
bu devran belki de sonsuza dek kendi halinde dönecek olsa 
da, daha önce de gördük, ölümlü varlıklar için bu doğal yazgı 
ancak bir kıyamet anlamına gelebilir. Şayet yazgının, tarihsel 
süreçlerin değiştirilemez bir vasfı olduğu doğruysa bu durumda 
tarihte yapılmış olan her şeyin de karlerin bir eseri olduğu 
aynı ölçüde doğru olacaktır. 

Tabii ,  belli bir ölçüde doğrudur bu. Eğer kendi başlarına 
bırakılırlarsa, beşeri masiahat olsa olsa doğum ile ölüm ara­
sındaki yaşam süresinin en belirli ve güvenilir yegane yasası 
olan ölümlülük yasasını izlerdi. Bu yasaya müdahale eden, 
sahip olunan eylem melekesidir; eylem, daha önce gördüğümüz 
gibi kendisi de biyolojik yaşam sürecinin daireselliğini keser, 
gündelik yaşamın değiştirilemez otomatik seyrini kesintiye 
uğratır. Eğer onu kesintiye uğratma, ona müdahalede bulunma 
ve yeni bir şeye başlama melekesi, ölmekten kaçamasalar bile 
insanların ölmek için değil yeni bir şeye başlamak için doğ­
duklarının sürekli bir hatırlatıcısı gibi [davranan) eylemde 
içkin olarak varolan bu meleke sözkonusu olmayaydı, insanın 
ölüme doğru seyreden ömrünün insani olan herşeyi harabeye 
çevirmesi kaçınılmaz olurdu. Ne var ki, doğa açısından ba­
kıldığında, doğum ile ölüm arasında çizgisel bir hareket olan 
insan ömrü nasıl ki dairesel hareketin doğal kuralından keskin 
bir sapma gibi görünüyorsa, aynı şekilde, dünyanın gidişatını 
belirler gibi görünen otamatik süreçlerin açısından bakıldı­
ğında da eylem bir mucize gibi boy verir. Doğa biliminin diliyle 
i[ade olunduğunda "düzenli olarak meydana gelen hesapla­
namaz sonsuzluk"tur o. Aslında bu meleke hakkındaki içgörüsü, 
Sokrates'in düşüncenin olanaklanna dair içgörüsüyle mukayese 
edilebilir bir nitelik arzeden Naiareıli lsa'nın, bağışlama gücünü, 
herkisini de aynı kdeye koyarak ve her ikisini de insanın eri­
mi/ınenzili içine dahil ederek, daha genel mucizelerde bulunma 
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gücüyle ilinıilendirirken pekahi biliyor olması gerekıigi gibi ,  
insanın mucizede bulunma yeıisidir. B4 

Dünyayı, insanı meseleler alanını, normal ,  "dogal" yikı­
mından selAmete çıkartan bu mucize nihayetinde eylem 
melekesinin onıolojik olarak köklerini buldugu dogarlık 
[doguyor olmak, dogmuş olmak) olgusudur. Başka bir deyişle 
bu mucize yeni insanların dogmasında, yeni başlatıcı larm 
olmasında; dogmak suretiyle mukıedir oldukları eyleındedir. 
Beşeri maslahaıa, Yunan Antikile'sinin tümden ihmal etıigi 
insanı varoluşun iki temel özelligini oluşturan inancı ve umudu 
kazandıracak olan, yalnızca bu yetenegin eksiksiz gerçek­
leşmesidir. Yunanlılar, inancı son derece sıradışı ,  acayip, hiç 
de önemli olmayan bir meziyeı olarak görüp J:ı.esaba kaıma­
mışlardı; umudu ise, Pandora'nın kutusundaki aldatıcı  kö­
tülükler arası nda saymışlardı. Dünyaya duyulan bu inanç ile 
umut belki de en görkemli ve özlü ifadesini Inci l"de yeralan 
şu birkaç sözde bulmaktadır; "Müjdeler olsun" :  "Bu çocuk 
bize geldi".  

tw . 77 .  dipnottaki alınuhula ka11ıla$unn. lsa.,  mucizelerde bulumııa gllcO.nUn insnut 

köklerini inaneta bulnıaktadır. Diz bu konuyu deAerlendinnclerimizin dışmdu 
bıralnyoruz. Bizim bajlamımız acısandan asıl mesele anucizelt.:rde bulunma 
gılcO.nO.n illhi olarak telıtkki edilmemesidir ·inanç daaları oynaur, inanç ba­
&ı&layıcıdar; ikisi de birbirinden daha.az mucizevt deAtldir ve lsa kendilerinden 
Rılnde yedi kez bag,ışlamalarım istedilinde takirtlerin cevabı: .. Rabbim inancmıı 
anır .. olur. 

· 
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VI. VitaActivaveModemÇağ 

Arşimed noktasını buldu, ama onu ken­
disine karşılık kullandı; sanki sadect bu 
şartla bulmasına ilin verilmiş gibi. 

35 

YABANCILAŞAN DÜNYA 

F. KAFKA 

Modern çagın eşiginde yeralan ve bu çagın karakterini be­
lirleyen Oç bo yok olay vardır: Amerika'nın ve ardından bO tOn 
yeryOzOnOn keşfı; kilise ve manasıır mı;ilklerinin musaderesi 
yoluyla bireysel mOiksıizleştirme ve toplumsal servet birikimi 
gibi iki yanlı bir sıirecin önıinıi açan Reform; teleskopun icadı 
ve yeryüzOnun dogasını evrenin bakış açısından ele alan y.eni 
bir bilimin ortaya çıkışı. Bunlara, Fransız Devrimi'nden beri 
bildigirniz şekliyle modern olaylar denmeyebilir ve her ne 
kadar bir nedensellik zincirine göre açıklanamazsalar da 
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(çünkü "olay" böyle açıklanamaz) yine de evvel iyatları olan, 
öncüleri isimleriyle belirlcnebilecek, kesimisiz b i r  sürekl i l ik  
arzeden oluşlardır. Hiçbi ri de ,  güçlerin i  karan lıkta toplayan 
ve aniden patiayarak yeryüzüne çıkan yeraltı akınlllarına özgü 
özell ilıi göstermez. Adiarım bu olaylarla birli kte andığmıız 
Galileo Galilei ile Martin Luther ve keşi r çağın ın büyük de­
nizcileri, kaşifleri ve maceraperestleri, hala modern ö ncesi 
bir dünyaya aiıtirler. Üstelik 17. yüzyıl sonrasının hemen bütün 
yazar, bilimadamı ve rHozorunda rastlanan, daha· önce dü­
şünülmemiş olanı düşündükleri delıil de, daha önce görül­
medik olan şeyleri gördükleri üzerine neredeyse şiddetli ts­
rarlara, yenililıin bu tu har paıhos'una, o insaniann hiçbirinde, 
haııa Çialileo da bile rastlamak mümkün değildir. 1  bu öncüler 
devrimci değildir, saikleri ve niyetleri köklerini hala sıkı sıkıya 
gelenekten almakıaydı. 

Bu olaylar arasında çalıdaşlannın gözünde en fazla hayranlık 

Öyle gc.iliin'liyor ki sdtnl4 muwG (yeni bilinıl ıerilni, geometrik akıl yUrO.tme 1arzını 
UJP ıııennilttinin IW"rkederine uygulayan ilk kişi oWut,u için kendi kc$fi oldugunu 
ileri SO.rerck yeni balistik bilimini kuran 16. yazyıl italyan mateuıar.ikçisi Niceola 
Tanaglia'nın çallSmalannda ilk kez boy pıennitlir. (Bu bilgiyi profesör Alcxandrc 
Koyre'ye hon;luyuın) .  Galilco'nun SiderrusNuncius'da ( 1610), kesiRerinin "mutlak 
ycniliA,f'ni ileri sürmü15 olmasi bizim baglammuzla daha yakından ilgilidir. Aına 
bu savan, Hobbes'un siyasel relsdesini "kitabı De Cive ile ya$U" tutan idt.liıısıyloı 
Cf!nglisJı Worlıs, rayımi hazırlayan Maleswonh 1 1839 ) ,  1 ,  ix) ya da Descilrtc.:s'in 
rclsdedt: kendisinden önce hiçbir 61ozofun ha$aranıadıgmı basardıAı inancıylıı 
hic;bir benzer tarafı yoktur. (Lcs princlpcs de la plıilıJSoplılc: ic:in MÖilSf.iz"" olarak 
da okunabilccck çevinnene nıekr.up.) 1 7. yüzyildan itibaren mutlak yenHik ılzcriı:ıe 
ısı:ır ilc gclcncjlin mldi beylik bir hal aldı. Karljaspcıs (Ducarıcs ıınd di• Philı�ııplıiı· 
(2. baskı; 1 948) , s. 61 \'C devanundal "özgün kisili&e geeerlilik kazandırma il· 

kisinııı . . .  yeni olmayı bar tahif nedeni klldaga" Ronesans felsefesiyle '" 'yeni' soz­
cüA,iınün nesnel bir safal olarak kullamldı&ı" modem bilim arasandaki fark:ı. dikk.ıli 
<:eker. Aym baglarnda jaspers, yenilik savan,n bilim ve felsefede la$ıdıga fu.rklı 
anlamlara dikkat çeker. Felsefesini bir bilimci gib.i sunan Descana ola. ki yeni 
hir kesille bulunınustur. "'Konusmalar" hakkında $0ylc: yaznr: "'Dunları bulduttuın 
ıcin, pekçoklannm uzun zaman boşubo$una arayap duPJuklan zengin bir hazi ney..· 
leSadü(c:n denk &elen bir IDiibiiden daha fazla ��fe mazhar degilim . .. (La n:chcıı:Jıt 
dr lo v<rltt IPltiııdc) .  s. lılı9) 
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uyandıranı herhalde şimdiye dek kimsenin adını bile duy­
ınadıgı kıtalan n, hayal bile edilmemiş okyanuslann keşfi olmuş 
olmalı; en huzursuz edeni de muhtemelen ortodoksiye meydan 
okumakta ve ruhiann sukünetine yönelttigi dolaysız tehditle 
Reformun Batı Hıristiyanlıgında yolaçtıgı onulmaz yanlmaydı. 
Insanın zaten haylice olan alet deposuna katılan, şimdiye dek 
tasarlanmış tamamıyla bilimsel ilk araç olmakla birlikte yıl­
dızlara bakmaktan başkaca faydası olmayan yeni bir aygıt ,  
hiç şüphesiz en az dikkat çekeni oldu. Oysa tarihin ivmesini 
dogal süreçleri ölçtugümilz gibi ölçebilseydik şayet, baş­
langıçta pek az dikkate deger bir etkisi olmuş bu şeyin, [yani ] 
insanın evrenin keşfi yönünde attıgı bu ilk deneysel adımın, 
gerek hız gerekse ivme olarak, sadece nihai sınırını yerkürenin 
sınırında bulan yeryüzü satlımdaki genişleme degil, ama hali 
sınırsız gibi göriinen ekonomik servet birikimi duruncaya 
kadar geliştigini görecektik. 

Ama butun bunlar sadece spekülasyondur. Yeryüzunun 
keşfi, karaların ve denizierin haritalarını yapmak dogal olarak 
yüzyıllar aldı ve ancak bugun tamamlanmış sayılır. Insan, 
ölürnlü ikimeıgalunı ancak bugün tam anlamıyla ele geçirebildi 
ve şimdiye kadar butun çagların önünde baş döndüriicü ve 
ürkütücü bir biçimde uzanan sonsuz ufku, görkemli hatları 
ve avucurnuzun içi gibi bütün ayrıntılarıyla bildigirniz yüzeyi 
ile bir yerkureye döndurdü. Uçsuz bucaksız yeryüzü 
mekAnının keşfi ve yerkürenin (modern çagın bir neticesi 
olmakla birlikte modern çagın dünyasıyla aynı olmayan) 
şimdiki dunyarnıza varana dek küçülme süreci başladıgında, 
insanların yeryüzünden çok kenili ülkelerinin sakinleri 
olacaklan açıku. Bugün insanlar, dayanagını.parçalar arasında 
olabilecek en mükemmel devarnlılıkta bula,n mesafe anlayışının 
bile, hızın akınları karşısında yelkenlerini indirdigi, dünya 
çapında kesintisizlik arzeden bir bıltılnde yaşamaktadırlar. 
Hız rnekAnı fethetrniştir; bu fetih nihat sonlanışını şu aşılamaz 
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eşikte bulur: Birinin, aynı anda iki farklı yerde bulunamaması. 
Ama yine de hız mesafeyi anlamsızlaşıırmışıır, zira yeryü­
zündeki herhangi bir yere ulaşmakıa insan yaşamı açısından 
anlamlı sayılabilecek hiçbir zaman diliminin -yıllar, aylar, hatta 
hafıalar- geçirilmesi gerekınemekiedir artık. 

Elbeııe hiçbir şeyin ,  modern çagın başlarındaki kaşif ve 
denizcilerin amaçları bakımından bu kıstırma süreci kadar 
yabancı olması mümkün degildi; onlar yeryüzünü genişletmek 
için yollara düştüler, küçültüp bir top haline getirmek için 
degil ve mesafenin çagrısına kapıldıklannda, mesafeyi ortadan 
kaldırmak gibi bir niyetleri yoktu. Ölçülebilen hiçbir şeyin 
eskisi gibi uçsuz bucaksız kalamayacagı, her çizilen haritanın 
uzaklan birbirine yaklaştırdıgı, dolayısıyla önceleri mesafenin 
hakim oldugu yere yakınlıgı koydugu, ancak sonradan geriye 
bakıldıgında kesin birer gerçek haline alırlar. Bu anlamda bütün 
yeryüzü mekanını avuç içine sıgdıracak olan teknik yeniliklerin 
önünü, modem çagın ilk evrelerine ait haritalar ve deniz seyir 
belgeleri açmış oldu. Demiryolları, buharlı gemiler ve uçaklar��! 
mesafenin ortadan kalkması ve mekAnın küçülmesinden önce 
haritalar aracılıgıyla insan aklının yeryüzüne ait fıziki mesafeyi 
sayılar, semboller ve modellerden yararlanmak suretiyle 
yogunlaştırarak, insanın dogal bedensel duyusu ve idealince 
ölçıllebilecek bir oyluma indirgeme· yeteneginin ortaya çı­
kardıgı çok daha büyük ve etkili bir küçülme sözkonusudur. 
Daha dünyıpıın etrafını nasıl dolaşacagımızı, insanlıgın yaşama 
alanlan nı günlere ve saatiere nasıl sıgdıracagımızı bilmeden, 
yerküreyi oturma odamıza kadar soktuk ve gözlerimizle evirip 
çevirdik. 

Bu meseleni n ileride görecegirniz gibi bizim açımızdan çok 
daha önem taşıyan bir başka yanı daha vardır. lıwının harita 
çizme, ölçme yetenegi, dogası geregi ancak çevresindeki 
baglardan ve elinin altındakine ilgisinden sıyrılıp, yakınındaki 
her şeye karşı mesafe aldıgında işleyebilir. Kendisi ile çevresi, 
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dünya ya da yeryüzü arasındaki mesafe arttıkça, harita çizme 
ve ölçme yetenegi de gelişecek ve ayaklannı basacagı dünyevi, 
topraga baglı mekan gittikçe azalacaktır. Uçagın icadıyla yani 
yeryüzü satbından tümden kopmakla yeryüzünde belirgin 
bir küçülmenin ortaya çıkışı , toprak üzerindeki mesafede 
yaşanan her azalmanın ancak insan ile yüryüzü arasına kesin 
bir mesafenin girmesi, yani insanın kendi dolaysız yeryüzü 
muhitinden yabancıtaşması pahasına saglanabildigi genel 
gerçeginin bir belirtisi gibidir. 

Tümüyle farklı bir olay olan Reform da bizleri nihayetinde 
benzer bir yabancılaşma görüngüsüyle karşı karşıya getirir; 
hatta Max Weber'in "içsel asketizm" adıyla, yeni kapitalist 
zihniyetin �n. içsel menşei olarak tanımladıgı bu görüngü, 
tarihçiterin hayaletlere, ruhlar ve Zeitgeists'e [zamanın/dö­
nemin ruhu) inanmalarını oldukça güçleştiren sayısız tesa­
düften biri gibidiı. lç dünyadaki bu yabancılaşmanın olabilecek 
en aynksı durumla olan benzerligi ise hem çok çarpıcı hemde 
rahatsız edicidir. Zira yeryüzünün keşfı ve mülk edilişinde 
içkin olarak varolan dünyadiın yabancılaşma ile ne içerik ne 
de amaç bakırnındım bir ilgisi bulunmaktadır. üstelik Max 
Weber'in malüm kitabında tarihi olgusallıgını ortaya koydugu 
bu içsel yabancılaşma, kendini sadece Luther ile Calvin'in, ·
Hıristiyan inancının hiçbir uzlaşmaya gelmeyen ötedünyalık 
vasfını ihya gayretlerinden dogan yeni ahllkilikte ortaya koymaz; 
tümüyle farklı bir düzeyde de olsa, feodal sistemin çöküşünde 
tek başına en önemli unspru oluşturan kilise mülklerine el 
konmasının öngörülemeyen sonucu olarak köylülüBQn 
mülksüzleştirilmesinde de, en azından aynı ölçüde sözkonu­
sudur.2 Batı insanlıgını, bu el koyma süreciyle, bütün bir 

2 Bu, Max Weber'ln, 6tedOnyalıkıan kııynııklanıp bu elilayaya yönelen devaso bir 
gü< bulunduauna dair k<ollnln boyoklııaııno inlctr eımek anlaıııııia ııelın<Z (bolun 
Proırsıan Ahialu ve Kapiıallzmln Ruhu, R<llglon.,otlaloglr 1 1 9201 ,  cllı 1) .  Webcr, 
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mülkiyeLin yokedildigi, herşeyin üretime adandığı ve dünyevi 
istikrarın kesintisiz bir degişiın süreci içinde aşınınaya uğradığı 
bir gelişmeye sürüklemek gibi bir etkisi olan böyle bir olay vaki 
olmasaydı bugünkü ekonomimizin hali nice olurdu diye 
spekülasyonlarda bulunmak tabii ki saçmadır. Ne var ki bu tür 
spekülasyonlar, tarih in ,  seyirleri öngörülebi l i r  güçler veya !"i­
kirler degil ,  olaylar tarih i  o ldugunu hatırlatması babında an­
lamlıdır. (Yoksa] gerçekligin karşısına birer sav olarak ç ıkarııhp 
olumlu potansiyel iere ve seçenekiere işaret etmek amacıyla 
kullanıldıklarında saçma hatta tehlikelidirler, "çünkü tanım 
geregi sonsuz sayıda olmakla kalmayıp, olanın ele gelir bek­
lenmedikliginden de yoksundurlar ve salt akıl yürütme ara­
cılıgıyla onun yerini ıuıabilirler. Dolayısıyla ne denli sıradan 
üslupla sunulursa sunulsunlar salt hayaletler olarak kalırlar. 

Neredeyse dizginsiz bir gelişme halinde geçen yüzleıı:e yıldan 
sonra bu sürecin ulaşııgı ivmeyi dogru degcrlendirmek için, 
savaş sonrası Almanya'sının , ancak zaman aşınıma ugramış bir 
atıf çerçevesinden bakıldıgında (mucize] denebilecek sözde 
"ekonomik mucizeleri"ne bakmak yararlı olacaktır. Almanya 
örnegi şunu çok açık bir biçimde göstermektedir ki, modern 
koşullarda halkın mülksüzleştirilmesi, nesnelerin ıahribi ve 
kentlerin yıkılması, sadece eski durumianna tekrar kayt.ıŞmalan 
bakımından degil , çok daha hızlı ve daha etkili bir seMt birikimi 
süreci açısından da radikal bir uyarıcı olmaktadır -tabii eger 
ülke, üretim sürecinin gereklerini karşılayabilecek kadar modern 
ise . Bugün yaşamakta oldugumuz israf ekonomisinin ala-

keşiş etitindc, bazı bakımlardan Protestan calışma �tlıosunun cvvdiyatmı �örür. 
Aslındıı bu tutumun ilk ıohunılarım, Augusline'nin ılfJ ilc Jrui arasmdak1, hu 
dün)'Dıun kullamlahilir!)ıararlamlabilir 5q'leriylc, 1gclecck donyanan kcn4ilt-ri 
uJtruiUl istenir $C)'Icri arasmda yapt� Unlü ayrımda gömtek amlmkiindiir. lnsanan 
bu dunyamn $CYlcri üzennde sahip olduAu gOcün anması, her iki halde de in­
sanlarm kendileri ilc diınya Dras1ına koyduklan nıesafeden, yani dünyaya ya­
bancılaşmaktan kaynaklanmaktadır . 
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meı-i rarikası olan, bütün dünyevi şeyleri amansızca deger­
sizleştiren bir sürecin yerine, Almanya'da düpedüz ve tam 
anlamıyla bir yıkım yaşandı. Ama sonuç hemen hemen aynıdır; 
savaş sonrası Almanyasının da ömekledigi gibi, maddl maliann 
bollugunca ya da kalıcı ve verili herhangi bir şeyce degil, üretim 
ve tükelim sürecinin kendisince beslenen bir refah patlaması. 
Modern koşullarda yıkımİ anlatan kelime yoketmek degil tersine 
muharaza etmektir. Çünkü muhafaza edilen nesnelerin sü­
rcsell ikleri tam da sürekli kir artışı sadece kin n süratle 'elden 
çıkartılmasına bagh olan [sermayenin) geri dönüş sürecinin 
önündeki en büyük engeli oluşturmaktadır.3 

Mülkiyetin, servet ve el koymadan farklı olarak, ortak bir 
dünyadan kişinin özel olarak kendi payına düşen hisseyi ifade 
ettigini ve bu nederıle insanın dünyeviliği açısından en temelli 
siyasi durumu oluşturdugunu daha önceden görmüştük. 
Dolayısıyla mülksüzleşme ile dünyadan yabancılaşma, aynı 
mantıktan ötürü birbiriyle çakışır ve modern çagı başlatan, 
tam da bu oyunda yeralan aktörlerin niyetlerinin hilafına, 
nü[usun belli tabakalannın dünyadan yabancılaşmasıdır. Adet 
oldugu Üzere modem çagın laik karakterini öne çıkarttıgımız 
ve laiklik kavramını dünyevtlik ile özdeşledij�imizden,. bu 
yabancılaşmanın modem çag açısından ıaşıdıgı merkezi önemi 
gözardı etme egilimindeyizdir. Oysa ki elle tutulur tarihsel 

3 Alnıan)'a'nın (savaştan sonn:ı.) şaşınıcı bir bic;inıdt eski durunıunJ ı.Jonmcsi 
hakkında sıkça dile getirilen neden -askeri harcamalarda hulunnıak zorunda 
kalıuil)'ışı-. iki bakımdan ikna edici ulutaktan uzak görll.nmcktcdir. Uirincisi: 
Almany.ı yıllar yab .lin maliyetini ödentck zorunda kalmıştır. Bu da ncredcr.;.l' 
tanı 1cşckküllü bir askeri bütçeye denk nteblı'lftlara varnıaktaydı. Ikincisi , soıvaş 
ckunonnsi Otcki ülkelerde sawş sonrası relahın tck bd$ınıı en hOyük raktOrünu 
nluşturnıııluadır. Öıc yandan isaret etmek i5tedil;inı nok11ıyı 'u heylik ilnıa !!mı 
Ucrccc garip durum pek gazcl ac;ıklamaktadır: Rel'ah, f hic;birl "yararı nlnıa)•an" 
yıkını arııtlannın , ya yoketme ioiııde kuılanılnııık iizcre ya da -ki hu o;uk daha heylik 
bir durumdur· tok geçmeden cskiyu.""ekleri itin kendi kı:ndtlcriııi ytlkeunek Uzcre 
llrctilmi$ malların imalalıyil yakmdan ilgilidir. 
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bir vaka olarak laikleşme, ki l ise ile devletin, din i le siyaset in  
ayrılmalanndan başka bir şey değildir ve  dinsel bakış aç ısından,  
bir jnanç ya da aşkınl ık kaybı  ya da bu dünyanın  şeylerine 
karşı yen i  ve anlayışlı bir i lgiden ziyade, i lk Hıristiyanlığın 
"Sezarın hakkını Sezar'a, Tanrının hakkını  Tanrıya vermek" 
tutumuna bir  geri dönüşü ifade eder. Modem inanç kaybı 
köken bakımından dini degildir - [dolayıSıyla) izlerini, modern 
çağın iki büyük dini hareketini oluşturan Reform ve Karşı­
Reform'da aramak da mümkün değildir-, etki sahası da hiçbir 
biçimde dini alanla sınırlı kalmaz. Üstelik modern çagın, aşkın 
olanda, inançta ani ve esrarengiz bir tutulmayla başlayıp 
sürdüğünü teslim etsek bile bundan, bu kaybın insanı dünyaya 
fırlaıtığı gibi bir sonucun çıkması gerekmez. Tam tersine, tarih 
şunu açıkça göstermektedir ki, modem insan dünyaya degi l 
kendine [dogru] fırlatılmıştır. Descartes'den bu yana modern 
felsefedeki en tutarlı egilimlerden ve belki de felsefeye en özgün 
katkılardan biri , ruh ya da kişi veya genelde insandan ayrı 
olarak, başka insanlarla olduğu kadar bu dünyayla da yaşanan 
deneyimlerin tümünü insan ile kendisi arasındaki deneyimlere 
indirgemek çabasından ibaret olan, münhasıran kendi'ye 
duyulan ilgi olmuştur. Max Weber'in kapitalizmin kökenierine 
dair yaptığı keşfin büyüklüğü, tam anlamıyla dünyaya ait olan 
bir etkinliğin, ancak dünyayı sakınmaya ya da ondan zevk 
almaya yönelik bir tutumun sözkonusu olmadığı hallerde 
mümkün olabileceğini, zira böylesi bir etkinligin en derin 
saikini, yukarıdakinin aksine, endişeden ve kendine yönelik 
bir ihtiyattan aldıgı tanıdamasında yatmaktadır. Modern çagın 
alilmet-i farikası, Marx'ın düşündügü gibi4 kendine değil 

4 Genç Marx'ın yaiılannda, kapilalist ekonominin, dünyaya yabancdaşurıcı i(l.'­
rimlcrindcn bir miktar haberdar olduAunu gOsıereıı birkaç işaret vardar. Önu:l,in 
lti'Iı ıarilıinde yıızdıgı "Ddıaııcn Obc:r das HoiJdlcbsıalılagcscız" adlı yazıda (bokııı 
Marx·Engclo Gcsomıousgalı< I Bcrllıı , 1 932) ,  bOlom ı . cllı l, s. l66ve dcvıımında) 
lnrsızhp kaqı bir yasayı, sadece 111al sahibl ilc bır'Siz ansındaki hiçimsel �IlhAm 
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dünyaya yabancılaşmadır. 
Belli grupların bu dünyadaki yerlerinden yoksun bırakıl­

maları, [yani[ mülksüzleşlirilmeleri, dolayısıyla yaşamın 
zaruriyeıi karşısında üryan kalmaları, hem ilk servet biriki­
minin hem de bu serveıin emek aracıhgıyla sermayeye dö­
nüştürülmesinin olanagını yaraııı. Bunlar beraberce kapitalisı 
bir ekonominin ortaya çıkışının koşulların ı '  oluşıurdular. 
Mülksüzleştirmeyle başlayan ve beslenen bu gelişmenin insani 
üretkenlikte devasa bir artışa sebebiyet verecegi daha en 
başından, Sanayi Devrimi'nden yüzyıllarca önce belliydi. 
Kelimenin tam anlamıyla elden agıza yaşayan yeni çalışan sınıf, 
dogrudan yaşamın zorunluhigununS yakıcı aciliyeti altına 
girmekle kalmadı, aynı zamanda dolaysızca yaşam sürecinin 

•tnsan ihtiyaçlan"m .. odundan yararlanııcak olan bırsızan oclona duydugu gc­
reksinimin, onu satacak olan odun sahibinden daha yalua olması- hiç bale a( .. 
tnay1$1yla, dalayısayla odunu kullanan ile odunun sahibi olarak odun satacasını 
O$itlenu:k suretiyle insanlan 8"Y"insanlle$til11l0lde de&ll. aynı zamanda bizzat 
odun u da kendi do8osından koparmalda elqtirir. Insanlan salt mal sahibi olar.ık 
kabul eden bir yasa, l<)'leri de kuUanun nesneleri olar.ık ıletil, sadece mülk .. 
de&ioim konusu olm nıallar olar.ık gOnlr. Mıııx, deıtŞm amacıyla kuiWııldıldannılıı 
$<)'�erin kendi ckJtolannclan (da] koproldan fikrini muhtemelen Arisoo'dan alm1$11r. 
$öyle-diyordu Arisoo: Her ne kadar bir ayakkabıya ihtiyaç duyulmasının nedeni 
ya kullanmak ya mQbadele etmek de olsa, mübadele edilmek bir ayakkabının 
dojlııstna ııyian bir dunınıdur; "zira bir ayakkabı de&iftirilmek ııınacıyla Oretilmez" 

(Polllics; 125708). (Yeri &<lmi$ken belinelim ki, ArisOO'nun Maıx'ın d0$ünmc tarzı 
azerindeki etkisi, Hqel'tn l'else[esinin etkisi kadar karakteristik ve belirgindir). 
Ne ..,. ki modem Ql&ıD uç öznelciligiıideki lollderine sıkı sıkıya baAiı olan Marx' <Lı 
bunlar scyrek nstlana.n mllıalaalardır. lıpanların insanı olarak üretimde bulu­
ııaı:aklan Maıx\n ideal toplumunda, dünyadan yabancd .. ma (olpsul ,  eskinin 
toplumundan bile daha belirgindir; çOnkü bu durumda insanlar kendi birey­
selilklerini ve .ıqüUalderini kendi gerçek wrlıklannı olumlamak "" fiille$timırk 
llzeR da$11$unyorolacaklard1r (wrgcgcnsutndlichcn: "ÜRI:riklerimiz de. wri�Aınuzm 
yansayıp 15Ldı&l aynalar olocakur . .. (" Aus den ExzcrptheCtcn"' 1 18+44 5 1 ,  GtsGm· 
,.,..,..,.., Pan 1, Vol. lll, s. 546··17J. 

5 Elbette durum bupn bebrgin $ekilde larklıdır. BusUn gundelllıci cuktandır lıııltalık 
ılcn:tliye ck>n-d$lQr; muhtemelen çok uzak olmayan bir aelcceı.te de . ..... 
langıc:taki -larla olaa alalııısım tümden k�k $<kllde prantili yıllık ücret 
halim alacakur. · 
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kendinden dognıayan bütün özen ve end işe ler karşısında da 
yiıbancı laşıı. Tarihteki i lk  özgür çalışan sın ırın gelişimin in  i lk  
evrelerinde özgürleşmiş olan şey, "emek gücü"ndc yani  bütün 
dogal güçlerde -çalışmak kadar dogurmakıa da- oldugu g ib i ,  
eskiyi/yaşi ıyı dengelemek için genc in  yeniden üreti m in in  
ötesinde ve  üstünde cömert bir artık saglayan biyol�j ik sürecin 
sar dogal bereketinde içkin olarak varolan güçıü. Modern çagın 
başlarında bu gel işmeyi geçmişteki benzer örneklerinden ayrı 
kılan, mülksüzleştirme i le servet birikiminin basitçe yeni  bir 
mülkiyelin sebebi almak ya da yeni bir servet dagı l ınııyla 
sonuçlanmak yerine daha razla mülksüzleşmeye , daha büyük 
üretkenlige ve daha razıa el koymaya giden bir süreci beslemiş 
olmasıyd ı . 

Başka bir deyişle, dogal bir süreç olarak emek gücünün 
özgürleşmesi toplumun be l l i sınıflanyla sınırlı kalmadıgı gibi, 
isıekler ve ihtiyaçların tatmini de el koyma (sürecinin) sonu 
olmadı ;  o nedenle sermaye birikimi, modern öncesinin zengin 
imparatorluk larından aşina oldugumuz o durgunlugu yo• 
!açmadı, aksine emin adımlarla bütün topluma yayılarak, 
giderek artacak olan servet dolaşımını başlattı. Ama, Marx'ın  
onu tari[ etmek üzere kullandıgı gibi aslında " toplumun 
yaşam süreci" olan ve zenginlik üretme yetenegi itibariyle, 
olsa olsa çogalma yoluyla herhangi bir sayıda insanı üretmek 
için bir kadın ile bir erkegin yaratılmış olmasının yeteceği 
dogal süreçlerin verimlil igi ile karşılaştınlabilecek olan bu 
süreç, içinden dogdugu dünyaya yabancılaşma ilkesine bağlı 
kal ır; sözkonusu süreç sadece, dünyanın süreselligine ve 
istikrarlı yapısına müdahaleye izin verilmedigi takdirde. 
(dolayısıyla) bütün dünyevi şeyler, üretim sürecinin tüm 
arnaçinihai ürünleri her daim anan bir hızla onu beslemcyi 
siırdürdügü müddetçe devam edebilir. Başka bir deyişle 
bildigirniz şekliyle, yaşam süreci tarafından uyarıldıgı gibi 
kendisi de insanı yaşamı iıyaran servet birikimi süreci, sadece 
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bu dünyanın ve tam da insanın dünyevll igi kurban edildigi 
takdirde mümkündür. · 

Bu yabancılaşmanın ilk evresinin belirgi� özelligi, zalimligi. 
seraleti ve maddi perişanlıgı idi ;  ki, bu mülksüzleştirmen i n ,  
aile i l e  mülkiyetin, yeni ailenin bu dünyada sahip oldugu , 
modern çaga dek bi reysel ( n itelikteki l  yaşam sürecini  ve bu 
sürecin zorunlulukianna maruz kalan çal ışma etkinl igi n i  
barındıran özel hissesinin sa[\ladıgı i k i  yanlı konimadan 
yoksun bırakılmış "yoksul emekçilerin" sayısında sürekli bir 
aruş anlamına gelmekteydi .  Toplum, ailenin yerine bu yeni 
yaşam sürecinin öznesi haline geldiginde, ikinci evreye varılmış 
oldu. Şimdiye dek bir aileye mensubiyetin saglaciıgı korumanın 
yerini bir toplumsal sınıfa olan mensubiyet aldı ve toplumsal 
dayanışma aileye hakim olan eski, dogal dayanışmanın yerini 
tam bir ebiiyeıle doldurdu. Üstelik bir bütün olarak toplum, 
yaşam sürecinin bu "kollektif öznesi", elle tutulmaz bir 
kendilik, klasik ekonomisılerin ihtiyaç duydugu o"'komünist 
faraziye" olarak kalmadı: Tıpkı ailenin özel olarak sahip olunan 
bir dünya parçasıyla, (o parçanın] mülkiyetiyle özdeşleşti­
rilmesinde oldugu gibi, toplum da kollektif sahiplik sözkonusu 
olsa bile bir mülkiyet parçasıyla, ızoksul sınıfın yoksun bı­
rakıldıgı, özel olarak sahip olunan hanenin yerine bı:). tü n sı­
nına! için bir ikame sunan milli devletin, 20. yüzyilda çö­
kQ.şüne kadar, elle tutulur olan ülkesiyle özdeşleştirildi. 

Organik mill iyetçil ik teorilerinin tümü, özel likle de Orta 
Avrupalı yorumları, millet ile fertleri arasındaki i lişkiyi aile 
ve aile ilişkileriyle özdeşlerneye dayanır. Toplum ailenin yerini 
aldıgından, toplumun fertleri arasındaki ilişkinin kural ın ı  "kan 
ilc topragın• koydugu varsayılır; nüfusun türdeşlijti ilc 
köklerinin belli bir üll(cnin topragında bulunuyor olması her 
yerde milli devletin gerekleri haline gelmektedir. Ne var ki., 
bu gel işme şüphesiz (başlangıçtaki] zalimane sefalet durumunu 
hafiOetmese de, kollektif mülkiyet tanımından ötürü çelişkili 
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olduğundan, mülksüzleşme süreci ile dünyaya yabancı laşmayı 
hemen hiç etki le ıneyecektir. 

Avrupa mi l li devlet sistemmin çöküşü; yeryüzünün, reralıı 
ve bunalımı dünya çapında bir  görüngü durumuna sokacak 
boyutta ekonomik ve coğra[i olarak küçülüşü; zamanımıza 
kadar soyut bir anlayış ya da sadece humanisıler için yön verici 
bir i l ke olan insanl ığın,  yerkürenin en ücra yörelerindeki 
mensuplarının,  buluşmak için daha bir nesi l  önce bir milletin 
re rtlerine göre bile zaman bakımından daha şanslı oldukları, 
gerçekten mevcut bir kendil ik haline dönüşmesi -bütün bunlar 
bu gelişmenin evresine damgasını vuran özelliklerd ir. Aile ilc 
mülk iyetinin yerini sınır mensubiyeti ile mill i  ülkenin alması 
gibi, insanlık da şimdi milli temelde bölünmüş toplumları 
yerinden etmeye, sınırl ı  devlet  toprakları da yerlerini  yer­
yüzüne bırakmaya başlıyor. Ama gelecek ne getirirse getirsin, 
mülksüzleştirmeyle başlayan ve her an daha da yükselen bir 
zenginlik arıışının karakterize ettiği dünyaya yabancılaşma 
sürecinin, şayet kendi içkin yasalarını izlemesine izin verilecek 
olursa daha da radikal boyutlara varacağını tahmin etmek güç 
değildir. Zira insanlar ve toplumsal insanlar ülkelerin vatandaşı 
olur gibi dünyanın vatandaşı olamazlar ve toplumsal insanlar 
da ai le ile hanede yaşayanların yaptığı gibi kendi özcıl 
mülklerine kol lektir olara(< sahip olamazlar. Toplumun 
yüksel iş i ,  özel alan kadar kamunun da çöküşünü getirmiştir. 

Yalnız kit le insanının oluşumu aç ısından son derece hayati 
ve modern ideoloj ik  kitle hareketlerinin gayrı dünyevl zih­
niyet inin oluşumu bakımından da son derece tehlikeli bir 
durum olan ortak kamu dünyasındaki tuıulma, bu dünyada 
özel olarak sahip olunan payın [bunların hepsinden] çok daha 
e l le  tutulur olan kaybıyla başlamıştır . 
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36 

ARŞİMED NOKTASININ 
KEŞFl 

"Yemlikte bir bebek bulundugundan beridir bu kadar az 
şaşkınlık yaratmış böylesine buyük bir olay daha olmamıştı " .  • 

Bunlar Whitehead'in Galile'yi ve teleskopun keşfin i "modern 
dünya"ya tanıtırken kullandıgi kelimelerdir.6 Bu ifadede' hiçbir 
abanma yok. Antikile'nin sonunu degil ama hakkında ne umut 
ne de korku beslenmeyecek kadar beklenmedik ve öngö­
rıilmedik birşeyin başlangıcını [bir alarnet olarakl haber veren 
yemlikte bulunmuş bebek gibi , aynı anda hem insani duyu 
organlarına uygun olarak düzenlenmiş hem de kesinlikle ve 
ebediyen bu duyuların ötesinde olması gerekeni aç ıga çı-

1 "' )  · ·vcmlilucki bebek'" ve kcr.iınc:li)'le ilgili olarak Kitahaı  Mukaddc.ıo, Luk;�ya J:i,n· 
l : 7- l l- l8'c bakın -t';n. 

n . \ .N.  Whitchead, Xitnc:t and lht Mııdtm W:m'd·(Pcllc:an yaymLm. 1926), s. 11 . 
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karmaya hasrolunmuş bir araçla evrene atılan bu tecrübevl 
bakışlar sahneyi tamamen yeni bir dünyaya hazırlamış ve çok 
daha büyük bir heyecan ve şaşkınlıkla yeni çagın ge lişini 
müjdeleyen diger olayların seyrin i  belirlemişti. Sayıları az, 
siyası bakımdan da tutarsız egitimiiierden -asıronomlar, fi­
lozoflar ve ıeologlar- oluşan bir ç�vre haricinde teleskop pek 
bir heyecan yaraımamıştı; kamunun i lgisi daha ziyade, 
(sonraları Newton tarafından -bugün bile astronomi ile fizigin 
modern karışımının en görkemli Orneklerinden biri -evrensel 
yerçekimi yasasına dönüştürülmeseydi, kendi başına yeni 
astrofızik bilimine yolaçması epey şüpheli olan) modern doga 
bilimlerinin başlangıcı olarak kabul edilen düşen cisimler 
hakkındaki yasaya Galile'nin getirdigi dramatik tamdama 
üzerinde toplanmıştı . Bu anlamda yeni dünya görüşünü 
yalnızca Antiki te' den veya Orta Çaglardan degil, Rönesansın 
dolaysız deneye duydugu o müthiş açlıktan da kesin bir bi­
çimde ayırdeden şey, yer çekiminde de, gök cisimlerinin 
hareketlerinde de aynı türden bir dış gücün kendini duyur­
makta olması gerekıigine ilişkin varsayımdı. 

Öte yandan selefieri ve emsalleriyle olan yakın ilişkisi Ga­
l ile'nin keşfinin yeniligine gölge düşürmüştü. Sadece Cusa'lı 
Niicholas ile Giordano Bruno'nun felsefi spekülasyonları degil ,  
Kopernik i le Kepler gibi  astronomların matematige dayalı ıa­
hayyülleri de, insanların hatırlanamayacak kadar eski bir ta­
rihten beridir taşıdıkları sonlu ve yer merkezli dünya görüşüne 
karşı bayrak açmışıı. Bir yeryüzü ve onun üstünde yer alan bir 
gökyüzü arasındaki dikatomiyi ilk olarak yürürlükten kaldıran 
Galile degil filozoflar olmuştu. Filozoflar yeryüzünü düşün­
celerinde "soylu yıldızlar mertebesine" yükseltmiş ve onu, bu 
ebedl ve sonsuz evrende bir yuva olarak görmüşlerd i. 7 Ve öyle 

7 Uurıu.l;ı ,\lexaıulrc Ko)ı-e·un " 1 7. yüzyıl dcvrımi .. ndc [elı;ch ve biUmscl dO.süncCniıı 
i<:i,clijti ho�kkııu.la )'aJ1ll�ı mükumınel larihsel 1unuınu iziiyonını (fmm ıJıc C:lu.\ı·d 
\\flı·ld ı u ıJıe In/iniie Univcrsr 1 1 9'i 7 1 ,  !o, 4 3 ve devaınında. 
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anlaşılıyor ki, bütün duyusal deneyimlerin aksine güneşin 
yeryüzünün etra[ında degil, yeryüzünün güneşin etra[ında 
döndügünü ileri sürmek için astronomların teleskopa ihti­
yaçları yoktu. Haıta başlangıçta yer alan bu gelişmeleri, bu­
günden bakıyor olmanın sagladıgı o bilgelik ve önyargı içinden 
degeriendiren tarihçi, Ptolemosçu Sistemi ortadan kaldırmak 
için ampirik bir olumlamaya ihtiyaç olmadıgı sonucuna va­
racaktır. Daha ziyade -bütün duyusal deneyimin inkarına bile 
götürecek olsa- doganın basitligine ilişkin Antik ve Orıaçagcıl 
ilkeyi ve Kopemik'in kendini yeryüzünün ötesine, güneşe 
yerleştiren ve otadan dünyaya bakan tahayyülündeki cüretkarlıgı 
izieyebilecek spekülati[ cesaretin gösterilmesiyle ilgili bir ek­
siklikıi sözkonusu olan. Yine tarihçi, Rönesanstan sonra etkili · 
olmuş "zahiri bir Arşimedçi rota"nın Galile'nin yapııgı keşiOeri 
öncelemiş oldugunu rarkeuiginde de, vardıgı sonuçta iyiden 
iyiye haklı oldugunu düşünecekıir. Leoiıardo'nun [Arşimcd' i l  
tutkulu bir ilgiyle incelemiş olması, Galile'nin de onun bir tilmizi 
olması bu kanıyı dogrulayacaktır.8 

Ancak ne filozoOann spekülasyonları ne de astronomların 
tahayyül güçleri birer "olay" dır. Galile'n!n teleskopla yaptıgı 
keşiOerden önce, Giordano Bruno'nun [else[esi egitimliler 
arasında bile pek az bir ilgi toplamıştı ve bu keşiOerin Kopernik 
devrimine sagladıgı olgusal dogrulama olmasaydı sadece 
tealoglar degil ama "duyarlı insanlar [bile] . . . .  onu . . .  [ olsa olsa ] 
kontrolden çıkmış bir hayalgücünün vahşi bir çagrısı olarak 
degerlendireceklerdi".e Fikirler alanında muılak. nesnel yenilik 
degi l ,  sadece her ikisi de kişisel vasıOar olan özgünlük ve 
derinlik bulunur; [ikirler gelir ve giderler; zaman ve tarihıen 

H U.ı.kın I,·M. Schuhl.  Mm:lı in isınr d plıilııs,ıpJıic ( 1 9-+7),  s. lK-2'1. 
q t: .A .  Uurı, Melc:ıJ'Iı_yııical ftııuıdtııiııns ı�{Mcıcftnı ."idcııcr (Anthnr'un )'a)•ıtdı.ıdıJ.tı ) ,  

ıı; .  l ti  (Bruno'nun etkisini ancak Galilc'nhı lclcskoıJla )'aptıg,ı hfıyi\k kc$inl'nll'n 
sonra duyurdupnu helirıcn Koyrc. aı:c., s. 55'c hakm) 
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bağımsız, açıklayıcılık güçlerine bağlı bir kal ıcılıklan, lıaua 
kendilerine özgü bir ölümsüzlükleri vardır. Üstelik fikirler 
olaylardan farklı olarak asla evveliyatsız değillerdir ve yer­
yüzünün güneş etrafındaki hareketine ilişkin ampirik olarak 
doğrulanmamış spekülasyonlar, deneysel dayanaklarından 
ve olgusal dünyaya dair doğurgulanndan yoksun bırakılsalardı 
atom hakkındaki çağdaş teorilerin içine düşecekleri durumdan 
daha evveliyatsız olrnayacaklardır. 1 0  Daha önce kimsenin değil 
ama ilk olarak Galile'nin yaptığı şey, teleskopu, evrenin sırlarını 
"duyu-algısı kesinliğiyle"11  insani bilişe açacak, yani ebediyen 
[ insanın) menzili dışında kalacakmış gibi görünen bir şeyi, 
yeryüzü doğumlu bir canlının kavrayışına ve bedeniyle sınırlı 
duyulanna sunacak; en iyi halde spekülasyon ile ıahayyülün 
belirsizliklerini çözecek şekilde kullanmak oldu. 

Asıronomlar"onu matematik amaçlar açısından yararlı bir 
hipoıez olarak kullandıkları sürece güneşi hareketsiz dünyayı 
ise hareketli olarak değerlendiren Galile öncesi teoriye hiçbir 
ilirazı olmayan Katolik Kilisesi, Kopemi k sistemi ile Galile'nin 
keşifleri arasındaki bu rabıtayı ve [ve bu rabıtanın yolaçtığı) 
farkı hemen farkeııi; ama Kardinal Bellarmine'nin Galile'ye 
ifade ettiği gibi, "bu hipotezin . . . .  görünümleri kurtardığın ı 
göstermek, yeryüzünün harek�t etmekte olduğunu tanıtla­
makla kesinlikle aynı şey değildir" . 1 2 Bu sözlerin ne denli 

1 O "GOJlün hareketsiz oldugunu ama yeryüzUnUn meyilli bir yöriingede ay m aiıda 
dıı kendi ekseni errafında döndüA,ü varsayımıyla görOngUyü kurlarnn" ilk kişi 
MÖ. 1. }'üzyılda )'il$11111$ olan So.nıozlu Arisuın:hus'du. Maddcni� alemılk );apasını 
ilk anlayan kişi MÖ. 5. yüzyılda Abdera1ı Democritos'ıu. S. Samhursky, Tlıe Plıysical 
'Mırld uJ dır Greehs ( 1 956) adlı kiıabında modem bilimin bakı5 atısından Yunan 
Fizik dünyasına iliskin sun derece bilgilendirici bir anlatını sunmaktadır. 

1 1 liu noktıyı bizzal Galile CagtJ vuq:ulam15Ur: "Herkes duyu-algısal hir kcsinlikll' 
· ayın yüzeyinin düz ve parlak olnıadı�ını bilebilir" (Koyre tJge . ,  s. 89'da zikre­
dilmckledir). 

12 Kopcrnik'in öhlmU.ndcn sonra. yayanianan On dıe RcvolutionJ oJ Cclesllal Ondieıı 
( 1 546) adlı çalısllll1sına giris yazısını yazmıs olan lutherci ıtolog Ncırnbcrgli 

354 



üsturuplu oldugunu, Galile'nin keşfiyle olum landıkıan sonra 
[dönemin) ruh halinde ortaya çıkan ve [o zamana kadari 
bilinen dünyayı orıada bırakan ani degişiklikte de gözlernek 
mümkündü. O andan itibaren Giordano Bruno'nun evrenin 
sonsuzluguna nüfuz ederken duydugu coşku; Kepler'in güneşi, 
"bütün varlıgı safi ışıktan başkaca bir şey olmayan evrendeki 
bütün �isimlerin en mükemmeli"ni, dolayısıyla ona göre "Tanrı 
ile kutsal melekler"in13 iklimetine en uygun bu yeri tefekkür 
ederken kapıldıgı dini vecd hali ;  veya · C usa'lı Nicholas'ın 
yeryüzünü, yıldızlarla kaplı gögün ortasında nihai bir yuva 
olarak görürken kapıldıgı. daha ölçülü rehavel, hepsi de bir bir 
onadan silindiler. SeleDerini "olumlamak" suretiyle Galile, 
kendinden önce esinli spekülasyonların cirit auıgı yere ıanıt­
lanabilir bir olgu getirdi. Bu gerçeklige karşı gösterilen dolaysız 
felsefi tepki, sevince kapılmak degil, aksine modem felsefeyi 
temeliendirecek ve "btindan böyle ruhun meskeni olsa olsa illah 
olmaz bir umuısuzlugun saglam temelleri Ozerine kurulabilir" 
kanaaliyle son bulan· Kartezyen şüphe -Nieızsche'nin bir za­
manlar dedigi gibi "şüphe okulu"- olacakıı . 1 4  

Bu olayın sonuçları yüzyıllar boyunca, lsa'nın dogumunun 
sebep oldugu sonuçlardan hiç de farklı olmayan bir çelişki 
ve belirsizlik içinde kaldı; hatta bugün bile olayın kendisi ile 
dolaysız sonuçlan arasındaki çatışma çözüme kavuşmuş 
olmaktan uzaktır. Doga bilimlerinin orıaya çıkışı, insani bilgi 
ve güçte ıanıtlanabilir ve görülmemiş bir hızda gerçekleşen 

llsiander'de de benzer bir tutum Völrdı: "Bu kitabın varsayımlannın do)lru hatta 
mUmkün bile olmalan gerekmez . DurDda sadece tck bir şey sözkonusudur. 
Hesaplamak suıaiyk gözlenen gOrUnailylc U)'U$UIIl halinık sonuçlar.ı yol açın.ılan 
gerekir"'. Hrr iki almu da Philipp Frank'an abnmadır. '"Bilimin Felsefi Yararlan"', 
Durler in .,J Atcımic Scimrisrs. Cih XIII,  Sayı "f (Nisan 1957) 

13 Rurlt, age., s. 58 

H Bcn�nd RUSKII, '"bzg'iır tl15llDID inanca·. M.tııti&:tJm tutd Lıgi,'i içinde ( 1 9 1 H) ,  
s. -16. 
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bir arıışla şereflendirilir; modern çağdan kısa bir süre öncel< i 
Avrupalı insanlık MÖ. 3. yüzyıldaki Arşimed'den haberdar 
bi le değildi; oysa ki  yüzyıl ımızın ilk elli  yılı, yazı l ı  tari hin 
ı üm ünde görülenlerden daha önemli keşiflere tanık olmuştur. 
Ancak aynı görüngü insanın umuısuzluğunda ya da daha özel 
olarak nüfusun giderek daha geniş kesimlerine yayılan modern 
nihilizmde gözlenen, tanıılanması çok daha az mümkün olan 
bir arııştan da aynı haklı lıkla sorumlu tutulmaktadır. Genelde 
umutsuzluk özelde de nihilizm [diye tanımlanan bu olgunun[ 
belki de en anlamlı yanı,  19. yüzyılda sağlam temelli iyim­
serlikleri hilii düşünürlerin ve şairlerin aynı _ölçüde hak ve­
rilebilir kötümserliğine karşı göğüs gerebiliyor olan bilimcileri 
de anık enıerese etmeye başlaması oldu. Galile'yle başlamış 
olan modem asımfizik dünya görüşü ve onun, duyu organ­
lannın gerçeği ortaya çıkarma yeterliliğine yönelııiği meydan 
okuma biz i ,  nitelikleri haklannda ölçme araçlarımızı nasıl 
etkilediğinden daha fazlasını bilmedigimiz bir evrenle başbaşa 
bırakıı ve -Eddingıon'un deyişiyle- "birincisinin [ölçme 
araç larımızın] ikincisiyle [evrenle] olan i lişkisi bir teldon 
numarasının aboneyle olan ilişkisine benzemekıe"ydi" . 15 Başka 
bir deyişle elimizde _ nesnel nitelikler yerine araçlar bulun­
maktadır ve insan, doğa veya evren yerine -Heisenberg'in 
kelimeleriyle- sadece kendiyle yüzyüze gelmekıedir. 1 6  

Bizim bağlamımız açısından asıl mesel e, hem umuısuzluğun 
hem de zaferin aynı olayda birarada bulunuşunda yatmaktadır. 

1 ,  WN. �llıvan tarafmcL'lJI zikrolutuiL"lkladlt, Lilnlratlı11ıı c� .Xin�ı·.: (Mt.•Jllur baskısı), 
�- 1 4 1 .  

1 6  Abnan [ızikti Wcnıc[ Hcıscnbı.::rx diltil ncelerini son zoıuıanhırda }'ll}'lnlanınıs en k 
sayıda esrrde nnaya koymuf(ur. hrneAin: HModcnı doAa biliminin durumundan 

yola �:ıkaıak, l hayaun, dunyanm) harelu:l halindeki tenıci csa..Jarıl nı) kavr.ınıay,, 
talasınca . . .  tarilun akıt� boyunca·Jik kez ınsonan bu dünyada sad kendi kendi�i)·lc 
lcaroı ka111ya oklu&unu ... bir anlamda ...ı.u kendi kcnWmizlc loır$thıstıAııııız 
u:lcnimi olıısuyor." (Daı. Naıuıl>ild d<r h<UIIp!n Plıysı• 1 19�51 .  ,._ 1 7- 1 8) 
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Şayet bunu tarihsel bir perspektiften ifade etmek isıersck ,  
Gal ile'nin keşfi, sanki insani spekülasyona dair en berbat korku 
ile en mağrur umudun her ikisinin de; [yani )  duyu organ­
larımız ın, tam da gerçekl iği a l ımlama organlarımızın bize 
ihanet edebilecekleri konusundaki Antik korkunun ve dünyayı 
yerinden aynaırnak için dünyanın dışında gerçeği ortaya 
ç ıkarıabilecek bir Arşimed noktasına duyulan Arşimedçi is­
teği n, sanki bu istek sadece gerçekliği yitirme pahasına elde 
edilebilir ve korku, telafisin i, dünya ötesi güçler edinmektc 
bulabil irmiş gibi, her ikisinin de tanıtlanabilir bir gerçek 
olduğunu göstermişti. Bu anlamda bugün fizikte yapmakta 
olduğumuz her şey -ister normal olarak sadece güneşte 
meydana gelen enerji süreçlerini açığa çıkartalı m, ister kozmik 
ev�im süreçlerini bir test tüpünde gerçekleştirmcye çalışalım: 
ya da teleskopun yardımıyla kozmik uzaya iki , hatta altı milyar 
ışık yı l ı  diliminde nüfuz edelim veya yeryüzü doğasının 
kucağında bilinmeyen enerjiler üretecek ve kontrol altına 
alacak makinalar yapalım ya da atomik akümülatörlerde ışık 
hızına yaklaşan hıziara ulaşahın veya doğada bulunmayan 
elementler üretelim ya da kozmik radyasyondan yararlanarak 
kendi yarattığımız radyoaktif partikülleri ·yeryüzüne saça­
lım- her halükiirda doğaya yeryüzü dışından, evrende bulunan 
bir noktadan yaklaşmakıır. Arşimedlerin bulunmak istediği 
yerde fi ilen bulunmayan (clos ınoi pou sıo) hala insanlık du­
rumundan ötürü yeryüzüne bağlı olmaya devam eden biz ler. 
yeryüzü üzerinde ve yersel doğada, sanki onun üze•  · 

dışardan, Arşimedyen bir noktadan ıasarrufta bulumıy· • r ı ı o u�uz 
gibi eylemenin bir yolunu bulduk. Ve hatta doğal yaşanı sü­
redni tehlikeye atarak yeryüzünü, doğanın bünyesi n<· yabancı 
evrensel, kozmik güçlere maruz kıldı k. 

Kimse daha önceden bu başarıları öngörmemişken ve yakın 
zamanın teorileri de modern çağın ilk yüzyıllarında formüle 
edilmiş olan bu teorilerle açıkça karşıtlık arzedetkeıı ,  bu 
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gelişmeyi mümkün kılan şey, başlangıçtaki yeryüzü ilc gökyüzü 
arasındaki eski dikoıoıninin kaldmiması ve dolayısıyla evrenin 
birliginin gerçekleştirilmesi oldu; öyle ki o andan itibaren 
yeryüzü dogasında meydana gelen hiçbir şey, sa l ı  yeryüzünde 
olan bir şey olarak görülmedi.  Bütün olaylar, insani duyusal 
deneyimlerin (hatta usta araçların yardımıyla sağlanan duyusal 
deneyimlerin bile); insani hafızanın, yeryüzünde insanlığın 
ortaya çıkışının; hatta organik yaşamın ve bizaıihi yeryüzünün 
ortaya çıkışının da ötesinde kelimenin en eksiksiz anlamıyla 
evrensel geçerliligi haiz bir yasaya tabi ıuıuldular. Yeni ası­
rofizik biliminin bütün bu yasaları Arşimed noktasından 
formüle edilmekıedir ve muhtemelen bu nokta yeryüzünden 
fersah fersah ötelerde bulunmakta, yeryüzü üzerinde Arşimed 
ile Galile'nin bile düşünmeye cüret edebileceklerinden çok 
daha büyük bir yetki kullanmakıadırlar. 

Günümüzde bilimcilerin, yeryüzünün güneş ya da güneşin" 
yeryüzü etrafında döndügünü aynı geçeriilikle varsayabile­
ceğimizi, her iki varsayımın da gözlenen görüngüleric 
uyuşmakta olduğunu, aralarındaki farklılığın sadece referans 
noktasının seçiminden kaynaklandığını belirtiyor olmaları, 
asıronomların sadece hipotezlerle uğraştıkları Kardinal Bel­
larmine'nin veya Ko pe mik'in konumuna geri dönüş anlamına 
gelmekten ziyade, Arşimed noktasını yeryüzünden fersah 
fersah ötelere: ne güneşin ne de yeryüzünün evren sisteminin 
merkezi oldugu bir noktaya taşıdığımızı gösterir. Bu, artık 
düşüncemize güneşin bile tahdiı koymadığı evrende serbesıçe 
seğirıtiğimiz, belli bir özel amaç açısından neresi uygunsa orayı 
referans noktası olarak aldığımız anlamına gelmektedir. 
Modem bilimin fiili başarıları açısından, önceki güneş­
merkezli sistemden sabit merkezi bulunmayan bir sisteme 
doğru gerçekleşen bu değişiklik, şüphesiz yer merkezli bir 
dünya görüşünden güneş merkezli bir dünya görüşüne dogru 
gerçekleşen ilk kayma kadar önem taşımaktadır. Kendimizi 



sadece şimdi "evrensel" varlıklar olarak; dogası ve özü geregi 
degil, yaşayan bir canlı olmak bakımından yersel olan ve bu 
nedenle sadece akıl yürütme sayesinde kurgulayarak ( kurgu 
düzeyinde ) degil fi ilen de bu koşulun üstesinden gelebilen 
yaratıklar olarak kurduk. Ancak güneş merkezli alandan 
merkezsiz bir dünya görüşüne dogru gerçekleşen bu kaymadan 
otomalik olarak ortaya çıkan -ki, "belirli, tanımlı bir şimdiki 
vakiııe, bütün madde aynı zamanda gerçektir" postulasını 17 
reddeden, dolayısıyla neticede zaman ve mekanda kendini 
ortaya koyan Varlık'ın mutlak bir gerçeklig_e sahip oldugunun 
reddini içinde taşıyan Einstein'ın görecelilik teorisinde kav­
ramsallaşıınlmıştır- genel göreceliligin önceden de, mavinin 
"gören göze) i lgili" bir [durum) oldugunu, agırlıgın da " [ iki 
nesnenin) birbirlerine göre ivmeleri"nden başka bir şey ol­
ınadıgıriı söyleyen 17. yüzyıl teorilerinde yeri vardı ya da 
[modern görecelilik kuramı) en azından bu teoriler tarafından 
öncelenmekteydi. 18  Modern göreceliligin babalık onuru, 
Einsıein'a degil Galile ve. Newton'a aittir . 

. Modem çagın müjdeledigi şey, ne Kopemik'i gezegenlerin 
hareketlerine dünyadan degil de gQneşten bakmaya sevkeden 
astronomlann o miadı dolmuş basitlik, uyum ve güzellik ar­
zuları, ne de Orıaçag skolastizminin rasyonalizmine başkaldıra� 
Rönesaıı.sın yeryüzü ile dQnyaya duydugu yeni yeni fılizlenen 
sevgiydi; tersine mod�rn çagın ilk zaferi, bu dılnya sevgisini 
yabanetiaşmış dılnyaya kurban vermek oldu. O daha ziyade, 
Kopemik'in, "güneşten gezegeniere bakan güçlü adam"19 

ı7 Whiıclıead, •S<·· s. 120 

18 Ernst Cassan:r. i lk denemelennden olan Einsttink Tltnlry djRtloıı .. uy'dı;: (Duver 
Yavanl.arı, ı OS'l). 20. yüzyıl ilr 1 7 .  yuzyıl bilimi arasındaki ba s'llrckl iligin �lunı 
(ızıncktedir. 

1� J ,  Bmımwskı, "Biliıu ve hlHnl DcA,ı:rlcr� ba$1ıkb yalliiDda nttta(orun öneıiıli 
bilimadam lımnan karasında oyıuhA;ı bllyı1k role dikkani ı;eknıekıcdir. (IJakın 
NallfJn, 29 Aralik, 1 Vt;6) 



imgesinin bir imge ya da jesuen daha fazlas ın ı i fade c ı ı iğ in i  vt· 
asl ında insamn dünyada bulunmas ına rağmen  evren i  gözünün 
önüne geıirebi l ınedcki hayranlık veric i yeteneğin in ve be lki 
de çok daha hayran l ık  uyandır ıcı olan, insanın kozmik  yasa­

lardan yersel eylem için yönlendirici i lkeler olarak yararlana­
bilme melekesinin bir gösıergesiyd i. Modern çağda doğa b i l i ­
minin sağlad ığı bütün gelişmenin altında yatan yeryüzünün 
yabancılaşma [görüngüsü] ile karşılaşıınldıgında yersel mu­
hiilen bu uzaklaşış, yer kürenin bir bütün olarak keşfınde 
içcrilmekıeydi ve elkoyma ile servet birikimi gibi ikili bir sü­
reçten dogan yabancılaşmış dünya onun yanında olsa olsa cüz'i 
bir önem taşımaktaydı. 

Her halükArda, yabancılaşan dünya modern toplumun seyrin i 
ve gelişmesini belirlerken, yabancılaşan yeryüzü de modern 
bilimin alarncı-i farikası halini aldı ve·öyle de kaldı. Yabancılaşan 
yeryüzü başlığı alıında sadel-e fızik ve doga bilimleri değil bütün 
bilimler içsel muhteviyatiarı bakımından öylesine radikal bir 
değişiki ifte uğradıl�r ki, insanın modern �dan öne� bilim diye 
bir şeyin olup olmadıgı kuşkiısuna kapılması işten bile deği l . 
Bu durum belki de en açık ifadesini ,  yeni bilimin en önem li 
zih insel aracı olan modem cebirin gelişmesinde bulmaktadır. 
Modern cebirde matematik "kendini mei<Anın [uzamın] zin­
cirlerinden kurıarmıştır"20 -yani adından da anlaşılacagı gibi 
yersel ölçü ve ölçüıniere bağlı olan geometriden.  

·
Modern 

matematik in.'lllnı deneyimini yeryüzü ile kayıtlı kılan bağlardan, 
bilme gücünü seniunun zincirlerinden kurıarmışıır. 

Burada belirleyici olan, modern çagın başlannda insanların,  
Plaıon'la birlikte. evrenin matematik dogasına hiilıi inanmakı.1 
olmalan veya bir nesil sonra DeSl-artes'le birlikte kesin bilginin 
sadece aklın biçim ve formülleriyle ı.ıgraşıldığı yerde mümkün 

.!O Uunt. age . .  !t. -H 
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olacağına inanmaları değildir. Belirleyici olan, geomctrinin, ıa­
mamıyla gayri Platonik bir ıarzda cebirsel muamc.leyc ıabi kı­
hnışındadır, k i  bu durum yersel duyu verileri ile harcl<etleri 
matematik simgelere indirgeme nokıasındaki modern ideali 
yansı ıınaktadır. Mekansal olınay�n bu simgesel dil olmadan 
Newıon, astronomi ile fıziği tck bir bilim içinde bir arayd getirem•-z 
ya da başka bir şekilde ifade edersek. gö,kyüzündeki seınavi ci­
simleri n hareketleri i le yeryüzündeki yersel cisimlerin harc­
ketlerini aynı denkleme dahil eden bir yerçekimi yasasını formüle 
edemezdi. Ancak ondan sonradır ki zaten soluk kesici bir gelişme 
içinde bulunan modem matematik, mecburen evrenin pek de 
önemli olmayan bir yerinde önemsiz bir zaman diliminde ömür 
sürmekte olan ölümlülerin; onlara akıllaruun alamadığı bir 
enginliğe sahip gibi görünen evrenin en fazla olumsuzlamalar 
olarak, dolayısıyla aklın sınır nokıası olarak görünmüş olan boyut 
ve kavramlarını simgeler halinde kavmmakıaki şiiyan-ı hayret 
insani melekesini kcşfeımişıir. Ancak bu yeni zihni aracın doğayı 
ıamamen yeni bir deneysel yoldan ele almanın yolunu açmış 
olması ,  -zihnin gözüyle "görülemeyecek" olan kendilikleri 
[ziltiyeıleri) hesaba dahil etme- imkiln ve ihtimalinden bile 
daha önemliydi ve bu bakımdan sonradan tasarianması na 
yardımcı olduğu bütün bilimsel araçlardan daha yeni ve daha 
önemliydi .  Insan bu yeni özgürlüğü, deneyimini yeryüzüne 
bağlayan zincirlerden kurtamrak kazanmıştı; doğal görüngüleri 
kendisine verildigi şekilde gözlemlemek yerine, doğayı kendi 
zi hninin koşul ları alıma yani evrensel ,  astrofiz ikscl  bir bakış 
aç ısından. doğanın dışında bir kozmik bakış noktası ndan 
edinilmiş koşnillar altına getirmişti. 

Bu nedenden ötürü matematik modern çagın öncü bi l imi 
haline gelmiştir. Bu yükselişin, matematigin bütün bilimlerin 
en soylusu olduguna hükmeden, öncelikle ınatemaıigiıı ideal 

· biçimler dünyasıyla bir aşinalık k�nnadan kimsenin fclscfeyc 
bumunu sokmasına izin veri lmemesi gerekligine inanan 
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Pinton'la hiçbir alıilcası yoktur. Çün l<ü matematile (yan i g�­
ometri) [P iaton iç in]  imgelerle (eidola) , gö lgc lcrlc, bozulabi l i r  
maddeyle sonsuz varl ıjl;ın görünüşlerin in asla inkı taya ug­
raı ı lamayacagı , bu görünüşlerin maddi bozulurluktaki insani 
duyusall ık ile ölümlülükten arındmimak su ret iy le korunup 
(s<>zcin ta  plıtiinomcnıı) güvence a l t ına  alındıkları [ yer o la n ]  
ideaların göğ:üne en uygun girizgıihı  oluştunnaktayd ı .  Ne var 
Id matemaıil< i le ideal biçimler anlıgın ürünleri degil lerd i , 
duyu veri lerinin duyu organlar ına verilmesi gibi onlar da 
z ihn in gözüne verilmişlerdi ;  ve cismanl gözün görüşünden 
sald ı olan ı algılamaya eğ:it iml i olanlar i le yığının egi timsiz ak l ı 
gerçek varl ıgı ,  daha doğ:rusu kendi gerçek görünüşü içindeki 
varlığı algtlamaktaydt . Modernilenin .doguşuyla birl ikte 
matematik sadece sonsuz olan ve sonsuz şekilde büyüyen,  
geniş leyen evrenin enginligine uygulanab ilir o lmak üzere 
basitçe muhteviyaıını genişletmekle kalmamış, [evrenin ]  
görünüşleriyle olan ilgisini d e  tümüyle kesmiştir. O arıık 
fclsdenin,  bütün gerçek görü�üşü içinde Varlık'm "bilimi"nin 
başlangıç noktası değildir, onun yerine insan zihnin in yapısın ın 
bilimi ha line gelmiştir. 

Descartes'in analitik geometrisi uzamı ve [cisimlerin uzarnda 
tuttukları yer olarak) kaplamı,  [yani) doğ:a ile dünyanın res 
cxıensa'sını ·"her ne kadar karmaşık da olsa ilişkileri daima 
bir cebir formülü halinde i[ade edilebilecek" şekilde ele almaya 
başladıgında, matematik de insanı ,  insani zihinsel yapı larlu 
özeleş olan kalıplara indirgeme ve dönüştürme işini tamamına 
erdirmeyi başardı .  Üstelik aynı anal it ik geometri "buna 
mukabi l sayısal dogru ların . . .  uzamsal olarak da ıam anlam ıyla 
temsi l ed i lebilmeleri nin mümkı:ın o ldugunu" gösterdigindc, 
tamamlanması için sar matematiğ:e ait olanlar dışında hiçbir  
i lke  gerektirmeyen bir  fizik b i lim de inkişaf etmiş o ldu ve bu 
bilirnde insan uzayda hareket edebilir, kendini uzaya bırnkabilir 
ve [ orada] kenchsinden başkasıyla karşılaşmayacağ:ından ,  



l<endisinde bulunan kalıplara indirgenemeyecek hiçbir şeyle 
yüz yüze gelmeyecejtinden emin olabilirdi.21 Şimdi görüngüyi.ı 
yalnızca matematik bir düzene indirgenebildijti ölçüde korumak 
mümkün olabilirdi. Bu matematik işlem, insanın zihnini, 
duyusal olarak verilmiş verilerden onaya çıkan ideal ölçüıniere 
yöneltmek suretiyle gerçek varlıjtın ortaya çıkartılışma hazır­
lamaya dejtil; tersine, yeterli bir mesafeden, karışılmadan bakılan 
somutun çeşitlilijtini ve zenginlijtini zihnin kendi kalıp ve 
simgelerine göre ölçüp biçerek bu verileri, insanın zih insel 
ölçütüne indirgerneye hizmet eder. Bunlar anık zihnin gözünr 
açık kılınmış ideal biçimler dejtil, zihnin gözü nu de en az cismanl 
göz kadar görüngünun üzerinden çekmcnin, butun görümişleri 
[bilen öznenin görünüşlere takındıjtı] mesarede içkin bulunan 
zor yoluyla indirgemenin sonuçlarıdır. 

Bu uzaklık koşulu altında her şeyler toplulujtu salt bir yıjtına 
dönüşecek ve ne denli düzensiz, tutarsız ve karışık olursa olsun 
her yıjtın da aynı geçerlilijte sahip ve Leibniz'in bir zamanlar 
dedijti gibi bir kajtıt parçası üzerine rastgele serpiştirilmiş 
birkaç nokta arasında her zaman için bulunabilecek mate­
matiksel bir egriden daha önemli ve anlamlı olmayan be lli 
kalıp ve kurnelere sokulacakur. Çünkü e ger "çeşitli nesneler 
içeren bir evren hıikkında belli bir tür matematik baglnntı 
dokusu kurulabilecejti gösterilebilirse ( ... ) bu durumda ev­
renimizin kendini matematik işleme sunuyor olmasının hiçbir 
bo yük [elsel'l anlamı kalmaz" .22 Bu ne içki.n ve içkin olarak 
guzel bir doga düzeninin tanıdamasıdır ne de insan zihnini, 

ı ı A�•··· •· ı 06. 1 
ll Ucrlrnnd Rus.oıcl .  zlkrcdcn J ,W.N. Sullivan, age.· . .  '· 1-14 .  YiıtL' Wh1chcad'in RL'­

knckscl hilhn5cl sımnama yönlemi ilc mndcnı ı)lçme anlay151 arasında )ölf'llft.t 
uyrıma bnkın: liirincisi. ilkesini dc.ıaotnın Ottkilij,inde huliln ncsn.-1 JıtCI\i:khkl,·ı·i 
ızlcr: ikıncisı ise 1 ncsıwll  mteliklcrdcn baQ;amsız, luml'ırlc ôZncldir ve nesnel,· ı 
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onun algısa l l ık  bakımından duyu orga n ları n ı  geride b ı rakma 
yeıenegini ya da hakikatı al ı ınlaınak açısından uygun bir  organ 
oldugunu olumlar. 

Modern [b ir görüngü olan ) bil imin matcıııcıtiğc indi rgenmesi, 

Le ibniz'in bir kağı ı parçasın ın  üzerine rasılanıısal olarak 
serpişlirilmiş noktaların kaotik bir yapıdan oldugu şekl indeki 
[aşil<iirane ) bilgiy i onadan kaldırması gibi , ayııı yoldan dogaya 
insani duyu organları ile yakın bir mesafeden tanıklık etmek 
su ret iyle tamılama getirme [olanagını]  yol<etti . Ve Arşimed 
noktasının tembel bir kafanın boş hayallerinden biri o lma­
dıgının keşfedilmesinin hem ilk hem de Linsel bak ımdan hala 
var l ığın ı sürdüren bir sonucu olan şüphe , k ızgınlık  ve 
umutsuzluk duygusunun, [ kiigıı üzerine] bu noktaların nasıl 
rasıgele ve keyfi bir şekilde, hiçb i r  ö nsezide bulunmadan 
scrpişıirildiğini kendi gözleriyle görüp de sonradan bu gör­
düklerinin [aslında ] "yönü bir kural tarafından şaşmaz ve ıek 
biçim li olarak tanımlanan geometrik bir hat" ıın23 ıekaınülü 
olduğu gösterilen ve dolayısıyla bütün duyu organları ile bütün 
yargı gücünün kendisine ihanet ettiğini kabule zorlanan bir 
insanın duyacağı umarsız bir gücenikHk ve kızgınl ık halinden 
hiçbir farkı yoktur . 

.!. � l .c i hı�iz, l lı!i('ıııırı. dt• ıncıııp_\o:cıqıu·. Nu. h 



37 
DOGA BlLlME KARŞI 

EVREN BlUM 

Kopernik devrimi ile Arşimed noktasının keşfinin gerçek 
anlamının ortaya çıkması nesiller ve yüzyıllar aldı. Sadece 
bizler, o da birkaç on yıldır, tamamıyla nesnel doğrulugunu 
ve pratik know-how'ını (yapma-bilgisini] yersel ve "doğal" 
olandan ayrı kozmik ve evrensel yasalardan alan ve rderans 
noktası yeryüzü dışından alınmak suretiyle edinilen bir bilginin 
yeriüzü doğasına ve insan elinden çıkma dünyaya uygulandıgı 
bir bilim ve teknoloji tarafından belirlendiği bir dünyada yaşar 
hale geldik. Yeryüzünün güneşin etrafında döndüğünü, ıır 
güneşin ne de dünyanın evrenin merkezi olmadığını bilen 
ve insanın yaratılıştaki ayrıcalıklı konumunun yanısıra 
yurduna da yitirdigi sonucuna bizden önce varanlarla, hala 
ve muhtemelen de sonsuza dek yeryüzüne bağlı ,  yersel doğaya 
sahip bir metabolizmaya bağımlı yaratık la� olan ve kozmi� 
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köke n l i  ve mu hıe ıne le n kozmik boyu t lu süreç ler i meydana 
getirmenin yo l larını bulmuş bizler arasında deri n b ir  uçurum 
vard ı r. Eğer modern çağ i l e  içinde yaşamak durum unda ol­
duğumuz dünya aras ına bir ayr ı ın çizgisi çcki l ınck isten i rsc 
bu hat, bir yanda doğaya evrensel b i r  no ktadan bakan ve bu 
sayede o n u n  üzerinde kes in  b ir  e fend i l i k  tesis  eden bir  bi l im 
i le  öte yanda kozmik süreç leri doğaya, doğanın kendis in i  de, 
onunla birl i kte insan ın doğa üzerindeki efcndi l iğini  de yo­
l<c ııne riskiyle b i rli kte ithal eden tam anlamıy la "evrensel" 
bir bi l im arasındaki farkıa mükemmelen bulunabi l i r. 

Bu noktada aklımıza ilk olarak, insanın,  bizleri yeryüzündeki 
bütün organ ik yaşamı  yokedeb ilecek ve ihtimal ki günün 
birinde bizatih i yeryüzünü de ortadan kaldırabilecek aşam!ı.ya 
vardıran yıkıcıl ığındaki muazzam artış gel iyor. Oysa ki bu 

ge l işmelerin sonucunda ortaya çıkarı ve doğada bulunmayan 
yeni elementler yapabilmemizi;  kitle ve ene�j i ile onlann içsel 
öz yapıları arasmdaki ilişkilere dair sal t spekülasyonlarda 
bulunmakla kal mayıp k i tleyi bilfiil enerjiye ya da radyasyonu 
maddeye dönüştürebilmem izi mümkün kılan bu yeni yaratıcı 
güçle uyuşmak da bundan daha az ürkünç ve daha az zorlu 
bir uğraş değildir. Bu arada, yeni semavi cisimler olan uydular 
suretindeki insan-yapımı yıldızlarla, dünyayı çevreleyen uzayı 
da iskAna açmaya başladık; çok da uzak olmayan bir gelecekte 
bizden önceki zamanlarda doğanın en büyük, en derin ve en 
kutsal gizi olarak kabul edilen hayat mucizesini yaratmayı 
ve yeniden yaratmayı ummaktayız. "Yaratma" kelimesini, 
bizden Onceki bütün çağların münhasıran ilahi bir eylemin 
ayrıcal ığına yorumladıklan �yi fiilen yapabilir olduğumuzu 
göstermek üzere kasten kullanıyorum. 

Bu fikir kulağımıza" lz!ndıklık anlamın� ) küfür gibi geliyor, 
ve bütün Batılı ve Doğulu geleneksel filozofik ya da teolojiik 
referans çerçevesinde bu bir küfür olmakla birlikte, yapmakta 
o.lduklarımız ile yapmayı arzuladıgımız �ylerin gerçekten 
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de küfürden aşagı kalır yanı yoktur. Ancak, yeryüzünün 
dışında bulunan o noktaya nasıl ulaşılacagını bilmemekle 
birl ikte Arşimed' in pek güzel anladıgı şeyi bizler de anla­
dıgımızda, bu fikir küfür olma niteligini kaybeder. O da 
şudur; Evrimlerini nasıl aç ıkladıgımız bir yana, yeryüzü , 
doga ve insan, işleyişieri ancak [Arşimedyen)  konumda 
bulunan biri tarafından benzer bir nokıadan kavranabilecek 
bel l i bir dünya dışı, "evrensel" bir güç ıarafından var edilmiş 
olmalıdırlar. Bize nihai olarak yeryüzünde vuku bulmayan 
ve duragan madde üzerinde bir rolü olmayan ama cismin 
varlıga gelişinde belirleyici olan süreçleri yaratmamızı 
mümkün .kılan gücü veren, .yeryüzü dışında, evrende tut­
tugumuz yerden başkası degildir. Aslında jeofizigin degil 
astrofizigin,  "doga" biliminin degil "evren" bilimin, yeryüzü 
ile doganın son gizlerine nüfuz edebiimiş olması ıam da şeyin 
dogası geregidjr. Evrenin bakış açısından yeryüzü, tıpkı bu 
bakışa göre her ikisi de "kendiyle özdeŞ temel bir cevherin 
sadece farklı biçimleri" olan madde ile enerji arasında be­
lirleyici bir ayrımın bulunmaması gibi özel bir halden başka 
bir şey degildir ve öyle anlaşılabilir. 24 

• 

"Evren" kelimesi daha Galile'yle birlikte ve ama ıam olarak 
Newton'dan itibaren aslında son derece .özgül bir anlam ka­
zanmaya başlamıştı; buna göre evren "bizim güneş sistemi­
mizin dışında geçerli" olanı ifade eımekıeydi. Felsefi kökenli 
bir başka kelimenin başına da buna çok beİızer bir şey geldi ;  
"zaman "ıtı, "uzam"ın, "hareket"in ya da "hız"ın başına getirilen 
"tnuılak" kelimesi, her durumda, yeryüzüne ait zaman ya da 
uzam ya da hareket ya da hızla karşdaştırıldıgında evrende 
ancak "görece" bir zamanı, uzamı, hareketi, ivmeyi ifade eder 
oldu. Yeryüzılnıln evrenle inibatı biltOn öl�iimler için referans 

24 Werner Heisenberg'in sunuşunu idemclueyian, ·eJeiDC'olar,cile ckr Maıcric� 
llnnA,_ '""' W.!uysı..., ıçiııdc ( 1 951) 
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noktası olarak alınmaya başlandıgı için ycyfıziınde olup biten 
her şey göreli hale geldi . 

İnsanın yerin i  degişıirmedcn kozmik, evrensel bakış açı­
sından bakabilme melekesi, felsefi açıdan onun evren dogumlu 
oldugunun mümkün olan en açık ifadesi oldu. Sanki artık 
ıeolojinin,  hayatını burada da geçirse insanın bu diınyadan 
olmadıgını, bunun mümkfın bir şey de olmadıgını bize söy­
lemesine gerek kalmamıştı ; ve bir gfın,  insanların bir yandan 
yeryfızfı koşullarında yaşamak zorundayken bu arada da 
[yeryüzfı) dışındaki bir noktadan ona bakabilecekleri ve 
fızerinde eyleyebilecekleri bir zamanın gelebileceginin ilk 
işareıi olarak filozofların evren karşısında sanki yalnızca 
kendilerinin aluncı hissi varmışcasına kapıldıkları o asırlık 
coşkuya tepeden bakabilir hale gelebiliriz. (Sorun sadece şudur 
-ya da ş imdilik öyle görünüyor-: İnsan şeyleri "evrensel" ,  
mutlak bir bakış açısından yapabil irken, ki filozofların asla 
ıahayyül bile edemedikleri şey buydu, geleneksel felsefenin 
ölçüı ve ideallerini aynı anda hem gerçekleşti rip hem de al­
ıederek evrensel , mutlak ıerimlerle dılşiinme melekesini yi­
tirdi ler. Yer ile gök arasındaki eski dikotoıninin yerine şimdi, 
insan ile evren veya insan aklının anlama kapasitesi i le insanın 
gerçek bir kavrayışlan yoksun bir şekilde keşfedip kullandıgı 
evrensel yasalar arasında yeni bir dikotomimiz var.) Bu belirsiz 
gelecegin ödülü ve külfeti ne olursa olsun ,  bir şey kesindir; 
[bu yeni dikotomil  mevcut dinlerin sözlüğfınü ve metaforik 
içeriğini huyiık çapta haıta belki de radikal bir şekilde cıkilemiş 
olmakla birlikte inancın dini olan bilinmeyeni, ne ilga edebi l ir 
ne sürebilir ne de haııa degişıirebilir. 

Yeni bilimin ,  Arşimed noktasın ın bi liminin. bütün po­
ıansiyelleriyle ge lişimi yfızyı llar ve nesiller alırken ,  haıta 
dünyayı degiştirmeye başlayışı nın ve insan yaşamına yen i  
koşullar getirişinin üzerinden ik i  yfız yıl geçmiş olmasına 
ragmen,  insan zihninin Galile'nin keşif, yönıem ve varsay ı-
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mından belli sonuçlar çıkarıışı şunun şurası birkaç on yıllık, 
aşagı yukarı bir nesil l ik bir hikAyedir. Insan akl ı ,  insani 
dünyanın yüzyıllar içerisinde ugradıgı radikal degişikligi , 
y ı llarla veya onyıllarla ölçülebilecek bir zaman dilimi içinde 
katetıi ; ve [ insan aklının geçirdigi] bu degişiklik, dogal olarak 
bütün modern cemiyetler arasında en tuhaf olanına, bili­
madamları toplulugu ve edebiyatcumhuruna (bütün kanaat 
degişikliklerinden ve çatışmalardan, devrimsiz ve "arıık 
inançlarını paylaşmadıgı insana onuru"nu [da[ bagışlamadan25 
sıyrılmış bu yegane cemiyete) dahil birkaç kişiyle sınırlı 
kalırken; bu bilimciler toplulugu, salı ejtitilmiş ve kontrollü 
bir tahayyülün gücüyle zamanımızda ancak siyaseten tanıı­
lanabilir bir gerçeklik halini alan bütün modern insanların 
laıliısındaki radikal degişikligi pek çok bakımdan öncelemişti.26 
Galile ne kadar modern bilimin atasıysa Desesrtes da en az 

25 Bronowski, age. 
26 Du bakımdan Rıryııl Socl<ty"nin (Knliı .. ı Alıademisil kuıuluou ve Uk doncm tarihi 

son derece açıkla)'K'ıdar. Ro_yal Society ilk kuruldua,unda 'llyderi, Kral kendilt­
rinden gönlı; !iOTmachAa sürece, özellikle de dint ve siyas'l meselelcrdc ıar.ı.r ol­
mamayı kabul etmek durumunda.ydılar. Dnla)'Wyla modem bilinıscl ·ncsncllik" 
idealiDin buradan doAtfu&u gibi bir sonuc ı;ıkanılabilir. Bu da, s6z konusu idealin 
kökeninde bilimsel dqil, siyasi oldugu anlamına gelecektir. OStclik. hililna­
danıbınınııdaha �n boşıııdıı kendilerini bir ı:mıi)':l bolinde ôıJI'lllı:nnıeyi znnınlu 
RC)rmü5 olmabıra da dikkat edilmesi Ret"Ckcn bir husustur w: �wai .SU.·ir(Y (al: ı.sı 
alunda yapilan işin, c:cmiy.:tin dısanda yap�lan i$lerdclı (Ok dnba hü)"Ük bir öncnre 
sahip oWUiUnun anla$1lnwı W, onlann ne denli hakh uld.uj,unu lcamdaınaklll)ı.h. 
Istersiyasete lcanşım.may;ı )'CDıinli olan hilimadamlanıun olsun i.oıur siyaseıc:ilerin, 
bir örgOtlennıe her zaman �in siyasi hir kumnıla$madır. insouılar burada C)'lenıck 
v.: gltçliktidar kazanmak niyetiyle biraraya gelirler. Anıat·• isl.cr wplunı uzcrindı: 
etkide bulunnıak, ISler U.yclc:runn toplum içindeki konumlannı teınilllll altına 
almak isterse:: doP,Y• ledıcınırk dzerc hirlikır ve u)·u• halinde hareket emtck 
ic;iıı olsun, hichir bilimsel ekip çahsnıası, safbilimsel dell,ildir. Whudıead'in de 
bir znnuı.nlar dcdigi gibi, asl1nda "bilim çagı.nın, 61Riitlenn.c �na cvrilnıis ulmas� 
kazal hir duıımı·dcgildir. ÖrgUtlıl dO.stmcc org1lılü eylemin ıcmdidir"; çQnkü 
d0$0.nc:c eylemin temeli oldugundan dejil, daha zi)•adc "düşOnctnin 6rgütlcnıiu:si" 
olamk nıodcnı bilim cylenı unsurunu d0$0nmeyt: dahil eıUAI icin, di)'l' cklendXIir. 
(Hakın

.
Tiu: Aims of Educalltın I McntM )'tl}'ınlan l , s. 10tı- l07. 
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onun kadar modern felsdenin babasıdır ve 17. yüzyı ldan sonra 
ve esasında modern fe lsefe nin gelişmesinin bir m;ticesi olarak 
bilim ile felsefenin eskisinden çok daha rad ikal bir biçimde 
yollar ın ı  ayırdıkiarı dogruysa da27 -Newıon, çabaları nı "de­
neyse l felsefe" olarak gören ve keşiflerini "astronomların ve 
filozofların"28 düşüncelerine sunan neredeyse son kişiydi ;  Kanı 
da asıronom ve doğa bilimci türundeki en son filozofıu-,29 
modern felsefe kökenini ve seyrini önceki herhangi bir felsefeden 
çok daha belirgin olarak özel bilimsel keşiflere borçludur. Uzun 
zaman önce ıskarıaya çıkartılmış bir bilimsel dünya görüşünün 
tam bir muadili olan bu felsefenin bugün modası geçmediysc, 
bunun nedeni, felsefenin otantik oldugu her yerde tıpkı sanat 
eserleri gibi daimiligini ve kalıcılıgını muhafaza eden bir dogaya 
sahip olmasıyla degil, bu özgül durumda, dogrulan yüzyıllardır 
sadece birkaç kişiye açık olan bir dünyanın herkes için birer 
gerçeklik haline gelmiş olmasıyla yakından ilgilidir. 

Modern insanın yabancılaşmış dünyasının, son zamanlardaki 
fenomoloj ik varoluşçulukla ve mantıksal ya da epistemolojik 

·pozitivizme uzanan Alman idealizmiyle ve materyal izmiyle 
olduğu kadar, Descartes ve Hobbes'tan ingiliz duyumculuguna, 
ampirizmine ve pragmatizmine dek modern felsefenin öz­
nelciliği arasında da varolan neredeyse mükemmel uyuşumu 
görernernek gerçekten de aptall ık olur. Ama ideaların özerk 
gelişimlerinin filozofun aklını eski meıafızik sorunlardan geniş 
bir çeşitli l ik arzeden iç gözleme -duyusal veya bilişsel aygıtları, 

27 Karl fasper. Kanczyen fdscfeyc iliskin �stil i$i yorumuru.L"l, Dcscancs'in ''hiliııı•id" 
rikirlcrindeki garabcı: modern bilimin ruhunu anlamaktan 4cizlik; \'C tl-orilcri, 
elde somut kann olıııatlan clcslirisiz kabuk -SpinOZll'yl da 51'51nan- mlilC'Illll)-;llif.ti 
üzerinde durur. (age.,C,zdliklc s. 50 sonro�sı ve s. 91 sonra.'iı). 

2H Newton'un Marlırmafic:al Principln ou{Naturıd Philusoplıy kitabln;ı bakın. Çeviren 
Moııe ! 1 8011. 1 1 ,  s. ll i. 

29 Allemeinc Naliii'Jtt'.Sclıidu� und lllcorie des Himmels, I Gcnel l>oga Tarihı ve (iOk 
Teorisi 1 Kanl'1n ilk yayınlan aras� nda yer almak1aydı . 
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bilinci, psikolojik ve mantıksal süreçleri üzerine bir gözle­
me- yöneltti�ine inanmak, ya da dünyamızın ancak' relsefenin 
gelene�e sıkı sıkı yapışmasıyla farklı olabilece�ine inanmak 
da aynı oranda apıallı kur. Daha önce de dendi�i gibi, dünyayı 
de�işıiren fikirler de�il olaylardır -bir fikir olarak güneş 
merkezli sistem Pitagorasçı kurgu kadar eski ve tarihimizdeki 
neo-Platonik gelenekler kadar kalıcıdır, ama dünyayı da insan 
aklını da hiçbir zaman de�iştirememiştir -ve modern ça�ın 
belirleyici olayına damgasını vuran, Descanes'den çok Galile 
olmuştur. Descarıes'in kendisi bunun çok iyi farkındaydı ve 
Galile'nin mahkemesini [ö�renip) sözünden cayışını duy­
du�unda bir an için bütün ki�ıılarını yakmak istemişti, zira 
"eger yeryüzünün hareket eıtigi dogru de�ilse felsdemin lıVtün 
dayanaklan da yanlış demek"ti.30 Ancak Descanes ile filozoflar 
olmuş ·olanı uzlaşmaz düşünce katına yükselttikleri için olayın 
yarattıgı müthiş sarsınııyı da benzersiz bir kesinlikle ortaya 
koymuş, belgelemiş oldular; onlar, en azından kısmen,  za­
manımızda kendi işlerine bakmaya, kendi araştırmalarının 
peşine düşmeye başlayıncaya kadar bilimcileri son derece 
meşgul etmiş olan insanın yeni bakış açısında içkin olara i< 
bulunan karmaşalan önceden görmüşlerdi. O zamandan 
beridir modern felsefenin ta başından esas olarak kötümser 
olan halet-i ruhiyesi ile yakın zamana kadar kaygısız bir 
iyimserlik sergileyen modern bilimin ruh hali arasındaki bu 
tuhaf uyuşmazlık bir köprü ile birleştirilmiş oldu. Öyle gö­
rünüyor ki her ikisinden de geriye pek az bir sevinç kalmış. 

10 Descarlcs'in. Mcrscnnc'C', Kas1m 163l ta.rihli mcktubuiUI bak1n. 
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38 

KARTEZYEN ŞÜPHENİN 
DOGUŞU 

Modern fetsere Descartes'in de omnibus dubitandıım c:sı'iyle, 
ama ne düşüncenin yanılsamaianna ve duyulann yanılgıianna 
karşı korunmak üzere insan aklında içkin olarak bulunan bir 
denetim şeklinde, ne insaniann ve zamanın ahlakııta ve öıı­
yargılarına karşı şüphecilik olarak, hatta ne de bilimsel 
araştırma ve felsefi spekülasyonda eleştirel bir yöntem olara!< 
degil , kuşkuyla başladı .  Kartezyen şüphenin menzili alah 
olarak çok daha geniş ve niyet olarak da somut içeriklerce 
be li rlenmiş olmak bakımından son derece fundamentııl ni­
teliklidir. Modern felsefe ve düşüncede şüphe, oldugu gib i 
olan her şeye dair merak duymak anlamındaki Yunanca 
tlıauma:zc:in'in yüzyıllarca oynamış oldugu role çok benzer 

bir kı;ınum işgal etmektedir. Kendisinden sonra apaçık bir 
dogru olarak kabul edilen, bütün düşünceyi harekete geçiren 
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sessiz b ir  motor, bütün düşünmenin etrafında dönendigi gözle 
görülmez bir eksen haline gelen bu modern şüphe edişi ilk 
kavramsallaştıran Descartes oldu. Nasıl ki Platon ile Aristo'dan 
modern çaga dek kavramsal felsefe, en büyük ve en sahici 
temsilcilerinde merakın belirlenimleri şeklinde tezahür etmişse 
Descartes'den sonraki modern felsefe de şüphe edişin ifade­
lerinden ve dallanıp hudaklanmasından oluşmuştur. 

Radikal ve evrensel özelligiyle Kartezyen şüphe çıkış olarak 
yeni bir gerçeklige, yüzyıllardır küçük ve siyasi bakımdan 
önemsiz bilimciler ve ögrenimlilerden oluşma bir muhitle 
sınırlı kalmış olması gerçeginden daha az gerçek olmayan bir 
gerceklige yanıt olmuştur. Filozoflar şu ikisini aynı anda 
anladılar: Galile'nin keşifleri salt duyuların tanıklıgına bir 
meydan okuyuş anlamına gelmiyorrlu ve akıl da artık, Aris­
tarkus · i le Koernikus'da oldugu gibi, "duyulara tecavüzde 
bulunan o akıl degildi"; aslında insanlar böyle bir durumda 
sadece melekeleri arasında bir tercihte bulunmak ve doguştan 
aklı, "kolay kanan bir metres"31 haline getirmek zorunda 
kalmış olmalıydılar. Fiziki dünya görüşünü fiilen degiştiren 
akıl degil, insan yapısı bir alet olan teleskop oldu; yeni bilgiye 
giden yolu açan, tefekkür, gözlem ve spekülasyon degil, homo 
faber'in, "yapma"nın ve imalAtın işe karışması oldu. Başka 
bir deyişle insan, bedeninin ve aklının gözüyle j!ôrdügü şeyin 
dogruluguna iman ederse hakikatin ve dogrunun kendini 
duyulara ve akla açık. edecegine güvenmekle yanılmışu. 
Duyusal ve rasyonel hakkat arasındaki eski karşıtlık, hakikati 
sunmada duyuların tali, aklın ise aziz olmadıgının ,  oldukları 

ll l;alilc Koremik'r ve Ar:astarkus'a olan haynınlaAııu su kelimelc:rlc Uilc ı:cı ı rir: 
'"l  Korc:nıik ilc AnSW'kus'unl akıl laniayısları i boylelikle onu kendi kulil)' ka­
narbklanrun meum yapac:ak olmabnna. nJAitlC'n kendi duyu otpnlannd ıcc:avtwJ,· 
bulunabJ.Imckteydf' (Duılc��:ucs aınc.ernrng the T�• Gt'ml !)vsrcnı� ıı/ rlıt• �ırld, 
o;evin:n Salusbury I l M I ! .  s. lO l l. 
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gibi görıinmediklerinin, gerçek bilgiye ulaşma umudunun 
yalnızca [onları ] görıinıişlerinden temizlemek ıizere görıi­
nıimlere mudahale etmekle ayakta kalabileceği ne ilişkin bu 
meydan okuyuş, bu keskin ima karşısında sararıp soldu . 

Akıl ile akla inancın, birer yanılsamadan ibaret olabilecek 
tekil duyu algılarına değilse de insanı çevresindeki gerçekliğe 
uyduranın bir bıitıin olarak -altıncı ve en yuksek duyu olan 
sağduyunun, bir araya getirdiği ve işleyiş ilkesini verdiği- duyu 
organlan olduğu varsayımına ne denli sorgusuz sualsiz bağımlı 
olduğu ancak şimdi ortaya çıkmıştı. Şayet insan gözıi sahibine, 
gıineşin yeryıizıinün etrafında döndüğüne nesiller boyu 
inandıracak kadar ihanet edebilmişse bu durumda "aklın gözü" 
teşbihinin ayakta kalabilmesi de mümkün olamazdı; bu ıeşbih , 
zımnen ve hatta duyutarla bir karşıtlık içinde kullanıldığı zaman 
bile bir uzuv olarak gözün görüşüne olan nihai bir güvene 
dayanmakıaydı .  Eğer Varlık ile Görünüş yollannı ebediyen 
ayırdılarsa ve bu -Marx'ın da bir zamanlar dediği gibi- bütün 
modern bilimin temel varsayırnıysa, o zaman geriye inanılacak 
bir şey kalmamakıadır; her şeyden şüphe edilmesi gerekir. Sanki 
Demkriıos'un kehaneti tutmuş gibiydi; aklın duyular üzerindeki 
zaferi sadece aklın bozguna uğramasıyla sona erebilirdi. Bu 
kehanetıe eksik olan yan, akıl üzerinde de duyular üzerinde 
de, zaferi bir aletten okunanlann elde etmiş olmasıydı.31• 

Kartezyen şüpenin başlıca vasfı, ister düşünce ister deney 
konusu olsun, hiçbir şeyin elinden kurtolamayacağı kadar 
evrensel olmasıydı. Belki de hiç kimse onun gerçek boyuılannı, 
-düşünürken akıldan değil, ama şüpheden- inanca adayan, 
böylelikle de şüpheyi tam da modern dinin yüreğine taşıyan 

l l a Dcanokritos. ·gerçekte ne beyaz ıle sıyah ne de acı ile tadı vardır" dediklen sonra 
ekler: "Zavallı akıl. hem Sllvlarını duyulardan saglarsın, hem de onhın alıcıınck 
iswrsen: Zalerin yenilginc.lir" ( Uıcls. Fragmenır derr "•rsohraıillrr l-4. baskı, 1 Q22 1 .  
lragrnan 81 25) . 
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Kierkegaard'dan daha diiriisıçe ortaya koymamışur.32 IŞiip­
henini evrenselliği duyuların tanıklığından aklın tanıklığına, 
oradan inancın tanıklığına yayılır; çünkü bu şüphe varlığını, 
nihai düzeyde kendiliginden açık ve seçik olanın kaybında bulur, 
halbuki bütün düşünce her zaman -sadece düşünür için değil 
herkes için- kendinde ve kendiliğinden apaçık olan şeyden 
başlar. Kanezyen şüphe basitçe insan anlığının her hakikale 
açık olmayabileceği ya da gözün her şeyi gOnneye yeterli ol­
mayabilecegi şüphesine değil, görülür olmanın gerçekliğin 
yeterli bir kanıtını oluşturmasına olduğu kadar insan anlığının 
kavrayış gücünün de hakikatin tanıtım sunduğuna ilişkin bir 
şüpheye dayanır. Bu şüphe "hakikat" denen şeyin varlığından 
şüphe duyar ve buradan hareketle ister duyu algısına isterse 
akla ya da ilAhi vahiye olan inanca dayansın geleneksel hakikat 
kavramının şu iki yanlı varsayıma dayandığını keşfeder: Gerçek 
olan [ kendini] kendiliğinden [olduğu gibi] gösterecektir ve 
insani melekeler de onu almaya uygundur. 33 Hakikatin kendini 

32 Kierkcgaard'm ilk cl yazmalanndan olan ve belki de Kartezyen &'llphenin en 
derinlikli yorumunun yeralcbgıjolıanncs CllmaciiS oder Dt omnilnas dııbiıodum 
csı'e bakın. Bunda Oescanes'i Hegcl'den ö&rcndigine ve [elsefi çalı$ftll]anna 
Descanes üzerinde başlaınachgına hayı0an1$anı, linsel bir otobiyografi şeklinde 
anlatır. Stcme Eserler'in Danca baskısında (Kopenhagen, İ909), cilt IV.'bu kO.çO.k 
denemenin·Aimanca bir çrvirisi bulunmaktadır (Dannsıadı, 1 !MB). 

ll Pascal, geleneksel hakikaı kavıamında, duyulara duyulan gaven ile akla duyulan· 
gQvcn oıa!ilndo yakın bir ili$ki bulundutunu kabul eıınekıeydi. Ona g6n: -uu 
iki hakikal ilkesi, okıl ve duyulaıa güven, her biri içımlikıen yoksun da olsalar, 
karşıliklı olarak birbirlerini yamlhrlar. Doyulara güven akh sahte g6rO.ntOierle 
kandanr; bu aldatıştaki hileyi duyular bizzat akıldan alırlar, akıl intikam alır. 
Ruhun ıuıkulan duyulan olıiisı eder ve yonlış konaadm yolaçar. Yalan söylerler 
ve yanılırlar"'. (Peııs�es). Pascal'm O.nlo. bahsi tudur: Akli ve duyusal hakikar 
ile ilAhi vohyin hakikati orasında kanılıkh biriliSkinin bulundutuno dair yeıerirn.-. 
kanu bulunına,h&ına olan inanç la . kaqıiQtırlldıgında, Hırisliyanh&ın ahiret 
ögrttisine inanmak daha az risk tatır. Dcscanes içın oldu�&� gibi Pascal için de 
Tanr1 un Dicu cacltc"dir Cage., No 366, s. 923); Tanr1 kendini gösterme&, varhAl 
ve haıı.a iyilik vasl� llliOil lıayııanın salı bir bayolden ihom olmııdf&ının (Kııılezyen 
kılbus Pascal'da do vordır, aıt·· No 380, s. 928) ve il\Sinl bilginiD de ilahı bir 
kand1nnaca olmadıtanin farazi tcnunaud1r. 
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do laysızc:a açı l< ettigi (düşüncesi ] , pagan ve Yahudi Aııı i l< i tcsin i n ,  

H ırist iyan v e  la i l< felsdcnin ortak akides i n i  o l uşturmal< ıa)'d ı . 
Ye n i ,  modern fc lsde n in Anti l < i tc'yi coşkuyla yeniden  keşfeel ip 
mnlandımn Rönesans\an tövbe ederek gelenege hiddetle -aslında 
ncfretc yakın bir şiddetle- sırıını çevirmesinin neden i  budur. 

Descartes'in şüphesindeki keskinligin hakkı, yeni keşincrin 
dünyaya ve evrene beslenen insani itimada, varlık ile görünüş 
arasında ortaya ç ıkan keskin ayrılıgın sebep oldugundan çok 
daha feci bir darbe indirdigi anlaşıldıgında teslim edilebilir 
anc:al<. Zira burada bu iki şey arasındaki münasebet, görü­
nüşlerin san kİ sonsuza dek insanın dikkatinden kaçaı1 gerÇek 
bir  varlıgı gizliyer ve örtüyor gibi göründügü geleneksel scp­
ıisizmdeki gibi statik degildir artık. Tersine bu Varlık son derect• 
faa l ve enerjikıir: Görünüşler yanıltıcı da olsa, yaraıııkları kendi 
görünüşleridir. lrı5anın duyu organlannın algıladıgı ne varsa hepsi 
görülmeyen, gizli güçlerce meydana getiriliyor ve bu guçler belli 
marifetli aletler sayesinde keşfedilmekıen ziyade -bir hayvanın 
kendi iradesi ve niyeti hilıifına tuzaga düşmesi ya da bir hırsızın 
yakalanmasında oldugu gibi- eylem halinde yakalanıyorlarsa, 
buradan bu son derece faal Varlık'nı şöyle bir dogadan oldugu 
ortaya çıkar: Dışavurumları birer yanılsama, görünüşlerinden 
çıkarıılan sonuçlar da hayali olmak zorundadır. 

Kartezyen felsefe tarafından derinlemesine nüfuz .edil ıniş 
oldugu için degil, modern dünya görüşünün gerçek kapsamı 
bir kere idrak olundugunda arıaya çıkmaları neredeyse ka­
çınılmaz oldugu için, bir anlamda bütün bir modem çağın 
kibusları halini almış bulunan iki karabasan Descartes' in 
felsefesenin yakasım bırakmaz. Bu kibuslar son derece basit 
ve bildik şeylerdir. Birinde. gcrçeidik,  insani yaşamın olduğu 
kadar dünyanın da gerçekligi şüphelidir; ne duyulara, ne akl;ı 
ne de sagduyuya ilimad edilebilecekse şayet, gerçek diye kabul 
ettigiıniz her şey de düpedüz birer rüya olacakur. Digeri de 
yeni keşiflerde ve insanın duyularına ve akl ına güvenmen in 
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olanaksız hale gelmesinde iradesini bulan genel insanı durumla 
ilgilidir; bu koşullar alunda insana inaıçı ve kindar bir şekilde 
ihanet ederek onu daliiiete sürükleyeni n evrenin hakimi olan 
tanrıdan ziyade şerir bir ruh, Dicıı trompeıır olması çok daha 
mümkün görünmektedir. Bu şerir ruhun zalimliginin telıirisi, 
kendinde bir hakikat anlayışı taşıyan ama bunu hiçbir zaman 
hiçbir hakikale ulaşamayacak ve asla hiçbir şeyden emin 
olamayacak başka [ insanı] melekelere ıevdi eden bir Yaradan 
yaratmaktan ibaret olacakur. 

Aslında bu son nokta, kesinlik [emin olma] meselesi, modern 
ahiakın bütün gelişiminde belirleyici bir rol oynamıştır. Elbette 
modern çagda yitirilen şey dogruluk veya gerçeklik ya da inançla 
ilgili melekeler ya da bu melekelerin laıçınılmaz olarak bera­
berinde bulundurduklan duyular ile aklın tanıklıgının kabulü 
degil, bu melekelerin beraberinde ıaşıdıgı kesinlik duygusu 
oldu. Dinde de dolaysızca yitirilen şey kunuluşa ya da öte­
dünyaya olan inanç degil certitudo saluLis [kurıuluşıan emin 
olmak duygusu] idi -Kaıolik Kilisesi'nin çöküşüyle, otoritesine 
meydan okunmadıgı her yerde modemilenin [sarsıcı]  cıkileri 
ile mü minierin arasında duran gelenege lıaglı bu son kurumun 
da yerle yeksan oldugu bütün Prnteston ülkelerde durum buydu. 
Nasıl ki [ inançla ilgili] kesinlik [duygusunun] yitirilişinin 
dolaysız sonucu, sanki [yaşam] uzun bir sigaya çekilme dö­
nemiymişcesine,34 bu dünyada iyi olmaya dönük yeni bir 
gayretkeşligin dogması olmuşsa, hakikatle ilgili kesinlik 

l4 Aynnndaki buMüne dek whih rdihııiş olan bazı ha�alara raAJlten. bütün dl'· 
rinlttı;in('c ve Onemine denk M,clen hir ilgiyle modem c:aat sorusunu or1aya atan 
ve u.ym umanda da iş ve cıneklı:alışınanın ıakdir cd il isınde yaş.'\nan ICB)'O.z ulu� 
basitçe hir iman kaybının dcAil ama kunulu&lan emin ohnn ln·rıiurdıı saluı ts l  
hissinin kııybcdilmcsinin neden olduAunun farkmda olan belki de ıck kiı,i, ıa­
rib('idir. Dizinı haJlamamızcb, hu konuda emin olnuımn, mudan çaJm nna)'a 
çıkmasıyla birlikte yilirilmls yıi!;mla kesinlikten yalnızca biri oldu�u ortaya 
'ıkmakıadır. 
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(duygusunun(  kaybı da -sanki insan ancak bütün yalaniarına 
rağmen kal ını l ı lığını sürdürecek kesin bir nesnel hakikaLİn 
varlığından emin olduğu müddetçe yalancı olabilirmiş gibi­
doğruculuk ( hakikat isteği) yönünde daha öm:e hiç görülmemiş, 
tamamen yeni bir gayreıkeşliğe yol açıı.35 Modern çağın ilk 
yüzyılında ahlaki ölçütlerde onaya çı'kan radikal değişiklik, 
ilhamını, çağın en önemli topluluğunu oluşturan yeni bilim­
cilerin ihtiyaç ve ideallerinden almıştı; başlıca modern değerler 
-başarı, çalışmak ve doğruculuk- aynı zamanda modern bilimin 
de en büyük değerlerini oluşıurmakıaydı .36 

Eğilimli ıoplululdar ve Kraliyel Akademileri , bilimcilerin, 
deney ve araçlar eliyle doğayı kapana düşürüp sırlannı dökmeye 
mecbur edecek usulleri ve yollan bulmak üzere örgüılendikleri, 
ahlaken nüfuz sahibi merkezler durumuna geldiler. Tek bir 
insanın aklıyla değil ancak insanlığın en iyi akıllannın kollektif 
mesaisiyle halli mümkün olabilecek bu devasa görev, yargının 
(yargı gücünün) yeni kısıaslannı ve davranış kurallannı saptadı. 
Eskiden, Yunanlılardan berielir hakikaıin., bütün çıplaklığıyla 
önünde açılan gerçeklikle ilgilenen ve onu alımiayan seyredenin 
müıeTekkir bakışı anlamına gelen "ıeori"deki yerini başarı 
melekesi aldı ve teorinin sınanması -işleyip işlemediği- "pratik" 
bir mesele haline geldi. Teori hipoıez, ve hipoıezin başarısı da 
hakikat demek oldu. Ne var ki bu her şeyden önemli başarı 
ölçÜtü, belli bilimsel keşiflere eşlik etmesi de etmemesi de 
mümkün olan teknik gelişmelere ya da pratik müliihazalara 
bağlı değildir. Başarı kısıası, uygulanabilir olma vasfından ta-

J5 ZcrdUştcühik dışında huyu k dinlerin hiçbin yalanı hu bitimiyle öl(unlülcrın 
AÜnahları arıısına dahil  cınu·ınisıir. "'Yalan söylemcycccksin" olsa nlsa sadece 
bir emirdir ( " komşuna laırsı yalan yere �hiılik cııncycccksin"in clhenc cınır 
o lı na k blıkıınıııdım (arklı bir dogası vardır J, anuı purıtcn ah lA kum ön.:c de sanki 
kımse yalanı ciddı !ıuc;lardan nıuıalilı etllll$ gibı gorunmcmekıcdir. 

�h Du. Bronowski'nin yukıırda zikredilen yazısının ana tcmasıdır . 
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mamen ayrı olarak modern bilimin tam da özünde ve ilerie­
yişinde içkin olarak bulunmaktadır. Başarı burada, burjuva 
toplumu içinde düşürüldü� şu kor put konumundan tümüyle 
uzak. insani marifetin boğucu düzensizlikler karşısındaki ger�-ek 
zaferini ifade etmekteydi ve bilimlerdeki yeri o zamandan beridir 
öyle olmuştur. 

Kartezyen evrerısel şiiphenin çöziimii ya da bu şiiphenin 
içiçe geçmiş o iki kabııstan -her şey bir rüyadır ve gerçek yoktur 
ile dünyayı yöneten ve insanı maskara eden Tanrı değil şer 
ruhtur- kurtulması, yöntem ve içerik bakımından hakikatten 
[ hakikatin varlığından ]  doğruculuğa ve gerçeklikten [ger­
çekliğin varlığından ]  inanılabilirliğe döniişle aynıydı. Des­
cartes'in "aklımız şeylerin ya da hakikatin ölçiisii olmasa da, 
olurnladığımız ya da inkar ettiğimiz şeylerin ölçiisii olmalı­
dır"37 [savı] yankısını bilimcilerin apaçık bir belirıikleştirme 
olmadan genel şekilde keşfetmiş oldukları şeyde bulmuştur; 
hakikat [diye bir şey] olmasa da insan doğrucu olabilir ve 
giivenilir bir kesinlik olmasa da insan inanılır olabilir. Şayet 
kurtuluş diye bir şey varsa bizzat irısanın kendisinde olmalıdır 
ve şiiphe edişin yolaçtığı sorulann bir çöziimii varsa, bu çözilm 
de şiipheden gelmelidir. Eğer herşeyden şiiphe edilebiliyorsa 
o zaman en azından şiiphe ediş kesindir ve gerçektir. Duyulara 
ve akla verildiği şekliyle gerçeklik ve hakikat durumu ne olursa 
olsun "kimsenin şiiphe ettiğinden kuşku duyması miimkiin 
değildir ve şiiphe etse de etmese de belirsizlik [gerçeklikten 
emin olarnama hali] siirer".38 Ünlii cogito

.
ergo sum ("diişii-

17 Desearın'den Henry More'a bir mcktuptan: zikrcdcn Koyrc, ���� .. s. 1 1 7. 

ltt Desanes'in. teknik fomwlitclerdcı; uzak, tenıci içgörülcrini scmnlcdijp Ld ırdı,·n:lı,· 
dr f.a verilt ptar la lurniclt' ndfUıl'fll' adh diyalolunda Ş\iphcnin isgal ClliAi IIU!rkcZI 
konum. diF" bılıiin ı;alısmalardan çok dohıı barizdir: Aldnuz SII)'<Sindr duyularınızla 
bUdiAiniz. lanıchAJniZ her 5eyden kuş� duyabilirsinız: ancak ku$1c.unuzdan kuşku 
duy.ıbillr misiniz .. ku$kıı duyup duyuıadıgınıza·kayıısız kalabilir misinızl KU$ku 
c.lur.m siz v-.ırsınız vr eAcr bu dogu)'Sıl daha t'azl11 ku5ku duyabilirsiniz. 
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nüyorum öyleyse varım") deyişi Descarıes için, herhangi bir 
düşüncenin düşünce olma sıfatıyla özsel kesinliginden dogmuş 
dcgil -öyle olsaydı düşünce insan için yeni bir deger ve anlam 
kazanabilirdi-, ama sadece dubito eıy;o suni'un [şüphe ediyorum 
öyleyse varım] yalın bir genelleşıirimiydi.39 Başka bir deyişle 
herhangi bir şeyden şüphe ederken, kendi bilincirnde şüphe 
işleminin farkında olmakla sahip olduguın saf manııki ke­
sinlikıen Descarıes , bizzat

· 
insanın aklında süregelep bu iş­

lemlerin kendilerine ait kesinkHkleri oldugu, içe bakışta sor­
gulama nesnesi haline gelebilecekleri sonucuna varmıştı. 

19 Kuı;ku duyuyorum, öyleyse vanın, dO$ünQyorum 6ylcyse varanı'la ayıu 5eydir. 
Aslında DcKanes'dc dôsüncc salt tO.rev111el hir karakterdedir: "Kuı;ku duydu­
gumdan kusku duya1ru1ıyıu:aksaın , hu doaruvsa, düşllndOAGm de dogrudur; 
dolay�sıyla kutku duymak dUsunınenin bir baska bic;imi dcJil nıidil'?'" Bu felsefenin 
sorüklcrıci fikri asla Mvarohıllldıın dllsU.nemem" dca,il ama . . .  "w.mlnuıdan kuı;ku 
duyanıayız ve hu , elde edilehilecek ilk kesin bilgidir. "  Elhene bu s:ıvm kendi 
yeni dcatildir. Örnelin Augusuııc'nın Dt libero ı:�rbltrio'sunda (bOiam 3) harfiyen 
hulmak mamka ııdar, ama Augusılnt'de böyle bir kapsam yoluur; !ll1dtct hlr 
J)feu IRNnpt:ılr olasıilgından mıin olmak lanlanuna geliri ve fclscft bir sistem 
temelinden yoksundur . 
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39 

IÇE BAKlŞ VE 
SAGDUYUNUN YlTlRlLMESl 

Esasında insan zihninin, ruhunun ya da bedeninin bir du­
rumunun üzerine düşünmesi [refiection) degil bilincin , kendi 
içerigine duydugu saf bilişsel bir i lgi (ve bu, cogiıo'nun daima 
cogiıo mc cogiıare anlamına geldigi Kartezyen cogiıaıio'nun 
özüdür) olan iı,;e bakışın; burada aklın kendini üretmesi dışında 
hiçbir şey sözkonusu olmadıgı, ürünü üretenin haricinde 
[süreci] akamete ugraıan bulunmadıgı , insan burada ken­
dinden başka hiçbir şeyle ve kimseyle yüzyüze gelmedigi için, 
kesinlik saglaması gerekir. Doga ve fizik bilimlerin ,  insanın 
kendisi dışında bir şeyi karşısına alma, onu bilme ve l\llvraıııa 
melekesinden şüphe duymaya başlamasından çok önceleri 
modern felsefe içe bakışta insanın sadece kendiyle ilgilenıne.kte 
oldugunu l<aniydi. Descartes, l<cndi yeni içe bakış yönleminin 
yaraıııgı kesinligin, "var. ım"ın kcsinligi olduguna inan-
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ıııaktaydı .40 Başka bir deyişle insan kendi kesinligin i ,  varlıgının 
kesinligini kendi iç inde taşımaktad ır; her ne kadar duyulara 
ve akı la verilmiş olan dünyasal bir gerçeklikten emin olması 
mümkün olamasa bile, bil incin sar iş leyişi , hiçbir şüpheye yer 
bı rakmayacak şekilde algılamanın ve akıl yürütmenin ger­
çekligini, yani zihinde süregelmekte olan işlemlerin gerçekligini 
olumlar. Bunların bedende süregelen ve farkına varıldıklarında 
aynı zamanda kişiyi bedenin çahşııgına ve gerçek olduguna 
inandıran biyolojik süreçlerden farkları yoktur. Hatta bir rüya 
ile rüya göreni varsaydıklarından ötürü rüyaların da gerçek 
olmalan ölçüsünde, bilincin dünyası yeterince gerçektir. Sorun 
sadece şu radadır: Nasıl ki bedensel işlemlerin farkına varmakla, 
kişinin kendisininki de dahil herhangi bir bedenin fiili biçimine 
müdahalesi mümkün degilse; duyumların duyumlandıgı, hatta 
duyuınianan nesnenin duyumlama [sürecinin] bir parçası haline 
geldigi duyumlamaların saf bilincinden, nesnenin biçimi, şekli, 
rengi ve kümelenişiyle ilgili bir gerçeklige ulaşmak imkAnsızdır. 
Rüyadaki agacın, rüya devam eııigi müddetçe rüya gören için 
yeterince gerçek olması gibi, gözle görülen agaç da görme 
duyuınu için yeterince "gerÇek" olabilir, ama her ikisi de gerçek 
bir agaç haline gelemez ler. 

Descartes ile Leibniz'in Tanrının varhgını degil ama dünyayı 
şerir bir ruhun yönetmedigini ve insan ile ötekinin [doganın] 
bu ruhun oyuncagı olmadıgını, insan da dahil bu dünyanın 
bütün mümkün dünyaların en iyisi oldugunu göstermenin 
bir yolu olarak Tanrının iyiligini kanıtlama ihtiyacı duyma­
larının nedeni bu karmaşıkhklardır. Leibniz'den bu yana 
ıeodise* olarak bilinen bu münhasıran modem haklılaştırmada 

40 C;,.,_;,., eıxtı\uın, Niı:usche'nin de isareı ctti�i maaıllkfbir haı:a t.JSır. SOylc okunnıas� 
gerekir: c:cıgitu, cıxrı wgiiOIIfJilt'S sıını vt o nedenle uı,gito'dn ifade edilen zihni 
farkındailk ben'in dcAil sadeec hilinrin varolduı:tunu gosterlr, ki bu bizi burada 
ilgılcndimıc)'CII ayn bir ınevzudur ı &km Nu:lz!JChc. Wılft ınr Maclıt. No. 41141 .  

( ,. )  ·ıannmn iyiligi ve adclcli i lc  dUnyadaki kötuli:lk ve acıyı baAdasurarak l'annyı 
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şüphe en yüksek varlığın mevcudiyetini konu etmez (tersine 
O var kabul edilir) ama Inci! geleneğinde verildiği şekliyle 
Tanrı kelilmı [vahiy) . insan ile dil'rıya hakkında [Tanrının) 
ne niyet beslediği ya da daha ziyade insan ile dünya arasındaki 
ilişkinin uygunluğu konu edilir. Bu iki konuda lnci l'in ya da 
doğa_nın ilahi vahyi içlerinde barındırdıklarından şüphe 
duyulması tabiidir, zira görülmüştür ki vahiy ne gerçekliğin 
duyulara ne hakikatin akla açık edildiğinin güvencesidir. Ancak 
Tanrının iyi olma vasrından, Dieu ırompeur anlayışından şüphe 
duyulmaya başlanması tam da yeni dünya görüşünde içkin 
olan yanılsama deneyiminden kaynaklanmtştır. Gezegen 
sistemimizin güneş merkezli doğası hakkında hiçbir bilgi,lıer 
gün güneşin önceden tayin edilmiş bir güzergAhtan doğduğuna, 
dünya etrarında döndüğüne ve batuğına ilişkin gözle görülür 
gerçeği değiştiremediği için, içtenliğini ve samirniyetini iflah 
ol maz tekerrüründe bulan bir yanılsamadır bu. Teleskop icat 
edilmeseydi insanın sonsuza dek bir aldanış içinde olacakmış 
gibi göründüğü şimdi, yalnızca şimdi, Tanrının halleFi ger­
çekten tamamıyla sual olunmaz bir duruma geldi; insanın evren 
hakkında bi lgisi ve görgüsü arttıkÇa, evrenin yaratılmasındaki 
niyete ve amaca dair anlayışı da azalmakta. O nedenle Tanrı'nın 
Leodiselerdeki " iyilik" sıratı kesinlikle bir deus ex machina­
vasrıdır; [Tanrının) sual olunmaz iyilik sıratı, Leibniz'dt insan 
ile dünya arasında önceden tespit olunmuş uyumu koruduğu 
gibi, Descartes'in retseresinde de nihai olarak gerçekliği (zihin 
ile kaplamının, res cogitaııs ile res exıensa'nın birlikte varo­
luşunu) güveneeleyen yegane şeydir.41 

du.ırulamayı aınaclayı�n c:alısmoı. 

-+ı 1.:.\•rcnscl $1lphcnin yegane cozumlı olarnk Tanrı nın. bır dtıııı l'.'( nııu.Jıiııa ulınoı 
\rııs(ı 6zclliklc Descancs'in Mtdirarı(Hl•funda ac;ıkur. ÜcuncU mcdilas)·mıda şöyle 
dcr: ı::�cr Tanrı wn;a, incclcmcliyım. Eger hir TaiJn'nm lllmu5 nlduAunu bulunıam, 
unun yanalsoma olup olmadiJl,lnı incclenıcliyim: cilnku bir iki hakikatin bilgisinin 
Y'lklu�unda, bic:hlr şcydrn emin olamayaaışıınu dı:ıstı.nüyurum. 

· 
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Kartezyen içe bakışlll marifeıi  ve dolayısıyla bu felsefen in  
modern çagın linsel ve entellektiıel gelişimi açısından bu denli 
öneml i  hale ge l iş in i n neden i , öncel ikle hakikat in yokluğu 
l<iibusunu, biııün cl ü n)'asa l nesneleri bi l inç ilc b i l inç işleın­
lerin in  akışı içine alınan ı n  bir aracı olarak kul lanınası nchı 
yatmaktadı r. Içe bakış yoluyla bilinçte bulunan "gözle görülen 
ağaç" ,  arı ık görmeye ve dokunınaya sunu l m uş bir ağaı; , 
kendine ait devredi lmez, bir biçime sahip ,  ayniyle vaki 
kendinde bir varlık degi ldir. Sadece halirianan veya ıümiıylc 
hayal mahsiıliı bir şeyle aynı düzeyde bir bilinç nesnesi haline 
geıirilmekle agaç bizzat bu işlemin, yani sadece surekli hareket 
halinde bir akış olarak bilinen bu bilincin bir kısmı ve parçası 
haline gel i r. Zihinlerimizi nesnel gerçekligin öznel z ih in  
durumlarına ya da daha ziyade öznel zihni süreçlere dö­
nüşıüriı lmesine be lki de en hazır ha le  geti ren şey maddenin 
nihai olarak ene�jiye, nesnelerin atomik oluşumlarm çevrimine 
dönüşıiıriılmesi oldu. Evrensel şüpheye karşı kesin ligi sağ­
lamanın ikinci ve modern çagın ilk evreleri açısından belki 
de en büyük önemi haiz Kartezyen yönlemi bütün açıklığıyla 
yeni fizik biliminden çıkarıılan şu en bariz sonuca tekabül 
eımekıeydi: Haki ka lin, verilmiş ve açık eı;lilmiş bir şey olarak 
bilinmesi mümkün değilse de insan en azından kendi  yapıığı 
şeyi bilebil ir. Aslında bu, modern çağın en genel ve en yaygın 
kabul gören ıuıumu olmuştur ve üçyüz yıldan fazla bir za­
mandır nesilleri birbiri peşisıra her geçen an biraz daha 
hızlanan keşif ve gelişmelere ayak uydurmaya zorlayan, alıında 
yatan şüpheden ziyade bu kanaaııir. 

Kartezyen akıl tamamen "zihin yalnızca kendi ü reıtiği ve 
belli bir anlamda içinde muha[aza eııiği şeyi bilebilir, zımni 
varsayımı"na dayanmakıadır.42 O nedenle bu aklın en yüksek 

-+2 ,\ . N .  Whitchcad, "11ıt' Cımnpı �� Nanıre tAnn l\rhnr yaynıları J ,  ı.. U 
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idealinin matematik bilgi, yani modern çagın ondan anladıgı 
anlamda zihnin dışından verilen ideal biçimlerin bilgisi degil, 
bu özgül durumda duyu organlannın kendi dışındaki nes­
nelerce uyarılmasına -ya da daha ziyade ıaciz edilmeye- bile 
ihtiyaç duyulmadan zihnin üreııigi biçimlerin bilgisi olması 
gerekir. Bu teori Whitehead'in dedigi gibi kesinlikle "sag 
duyunun geri çekilmesinin sonucu"dur.43 Zira bir zamanlar, 
tıpkı görmenin insanı görülür dünyaya uydurması gibi, en 
özel duyumlarıyla diger lı,ütün duyuların m!işterek dünyaya 
onun aracllıgıyla uydurulduklan [bir şey olan) sagduyu şimdi 
dünyayla hiçbir ilişkisi olmayan içsel bir meleke haline gel­
mişti. Şimdi insaniann müştereken sahip olduklan şey dünya 
degil . kendi zihin yapılarıydı. Ama buna müştereken sahip 
olunması mümkün degildir; insanlar olsa olsa her biri ken­
dininki olmak üzere ·aynı. akıl yürütme melekesine sahip 
olabilirler.44 Hepimizin de önümüze konan "iki arn iki" 
problemine aynı "dön" cevabını vermemiz bu yüzden ıam 
da sagduyunun akıl yürütüşüne bir misaldir. 

Descanes'deki aklın Hobbes'daki akıldan aşagı kalır yanı 
yoktur; akıl, "sonuçların hesaplanması": çıkarımda bulunma, 
sonuç çıkarma melekesi, yani herhangi bir anda insanın kendi 
içinde harekete geçirecegi bir süreç haline gelir. Bu insanın 
zihni -matematik alanında kalmaya devam edersek- "iki kere 
iki = dört"ü, iki ıarafı da apaçık denklik arzeden bir denklem 
olarak görmez, onu bir sürecin ifadesi olarak şöyle anlar: "Iki 
kere iki" , üzerine daha eklemelerde bulunarak neticede 

43 Age., s. 43. Descanes'de sagd:uyu noksanh&ına dair llk yorum ve eleştiri Vico'dıın 
gelmiştir (bakın De nosrri ıanporis srudiorum rc�rion�. bOIOnı 3). 

44 s.igduyunun bir iç duyum lıolinc ıahvili biltOn modem çaga OZgü bir duru.;..ıur; 
Almancacia bu d6n0$0m akl Alınanca Gnııdnsinn lonak duyu) ile yakın za· 
· manlarda onun yerini alan genndcr Menschı:nwrsrand (akbseltml ·aras1ndaki 
ı'.rkblıkla ..,..erilmckıedlr. 



sonsuza kadar uzayıp gidecel< bir işlemin yapılabilmesi ba­
kınnndan 4 eder. Modern çag bu melekeye sagduyunun ak ı l  
yürütmesi adını verip ak ı l  bütün gerçeklikten koparııldıgında 
ve yaln ızca kendisin i  "duyumladığında" ortaya çıkan, ald ı n  
kendi kendiyle oynadıgı b i r  oyundur bu .  Ik i  insanın zihin 
yapıları arasında, bedeni durumları arasındaki farktan daha 
fazla bir farklılık bulunmadıgı varsayıldıgından, bu oyunun 
sonuçlan mecburen "dogru"dur. Enikonu bütün farklılık, tıpkı 
beygirgücti gibi sınanıp ölı;ııilebilec�k olan, zihni güçler arası 
bir farklılıktır. Bu noktada insanın animal laborans olan eski 
tanımı mtithiş bir kesirdik kazanır; bir insanın beş hayvani 
duyu organını btittin insanlar için mtişterek o lan bir dtinyaya 
uyduran [alııncı/sag) duyudan yoksun edilen insanoglunun 
aslında, akıl ytirıitebilen, "sonuçları hesaplayabilen" hay­
vanlardan hiçbir farkı kalmamaktadır. 

Arşimed noktasının keşfinde içkin olarak bulunan karmaşa, 
yeryüzti dışındaki bu noktanın, sahip oldugu evrensel dünya 
görüşünti içinde bulundugu çevreye uygulamaya kalktığında 
kendini sadece farklı degil ama tepetaklak olmuş bir dünyada 
buluveren yeryüzü-kayıtlı bir yaratık tarafından bulunmuş 
olmasında yatmaktaydı ve Mla da öyledir. Bu karmaşanın 
Kartezyen çözümü Arşimed noktasını bizatihi insana taşımak,45 
gerçekligin kendisini ve kesinligi, kendi tirünü olan matematik 
formtillerden müteşekkil bit çerçeve içinde temin eden insani 
zihnin kalıbını bizatihi nihai bir referans noktası alıırak seçmek 
oldu. Bu noktada ünlü reducıio scienıiae cıd mathernaıicam 
[bilimselin matemaıige indirgenmesi) _ duyusal olarak verilmiş 
olanın, bütün gerçek ilişkilerin insan yapımı simgeler ara­
sındaki mantıki ilişkilere çözündürıildügü matematik 

45 �rsimcd noktaslrun insanin kendisine lll$1111$1. llescanes'in hilincli bir giri5iıniydi: 
Evn:nsçl k05kudan hareketle. 53hn bır nokladan hareketle, litnrı'nın vorhAnu. 
kcıxbindcn ve diınyada varolan ht:r sevden turetmeyi kendi kendime önerdiın . 
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denklemlerden oluşma bir sistem tarafından yerinden edil­
mesine olanak verir. Modern bilime, gözlemlemek isıedigi 
görüngüleri ve nesneleri "ılreımelt görevi"ni yerine getirme 
imkılnı veren, bu yerinden etmedir.46 Ve varsayım şudur: Ne 
Tanrı ne de şerir bir ruh,  iki kere ikinin dön eııigi gerçegini 
degiştirebilir. 

16 frank, agı:.'de bilimi, •gazltnmek istenen g6tU.na&lcr areımc gOrevi" Ut 
tanımlar. 

· · 
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40 

DÜŞÜNCE VE 
MODERN DÜNYA GÖRÜŞÜ 

Insanın onu, oldugu gibi, giıtigi her yere kendi içinde gölü­
rebilmesini mümkün kılan, dolayısıyla insanı bütün bir verili 
gerçeklikten -yani insanı yeryüzünde yaşayan bir varlık olma 
durumundan- aziide kılan Arşimed noktasının Kartezyen bir 
şekilde insanın zihnine bu nakli belki de hiçbir zaman içinden 
doğdugu ve giderilecegi varsayılan evrensel şüphe kadar ikna 
edici olmadı.47 Her halükirda, bugün en büyük zaferlerinin 

47 Ernst Ca55irer'in, ( bagıslamada oldugu gibi ) "olmanı15 gibi yaparak"' şüphe ( ninl  
Ustesinden"' gclinccegi ve gürelilik teorisinin ınsan zihnini en son "dılnyevl 
b:lkıycsi"'ndcn, yani .. zaman ve mckl.mn ampiri k  ôlçılmlcrini yaplnııl tarzı"nda 
(cıge., s .  389, 382) içkin olarak bulunan insan blc;;imcilikıcn kurtaneala umudu · 
gcrc;eldcşmemiştir: tersine son on yaliarda bilimsel açaklamalann gcçerlili&l dcW,I, 
bilimsel verilerin anlaşıhrh&ından duyulan 5üphe anmışur. 
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ortasında doga bilimcilerinin karşısına dikilen bu karmaşada, 
modem çagın başlangıcından beridir filozofların yakasından 
düşmeyen aynı k4busları görmekteyiz. Bu k4bus, kendini şu 
olguda göstermektedir: Kitle ve eneıjiyle ilgili -başlangıçta 
yazgısı sadece görüngüyü korumak, tıpkı başlangıçta Kopemi k 
ve Ptolameus sistemlerinin sadece basitlik ve uyum bakımından 
farklılık arzetmeleri gibi, farklı yollardan açıklanabilecek gözlem 
olgularıyla denk düşmek olan- matematik bir denklem mev­
cudiyetini tam da kitlenin eneıjiye ya da eneıjinin kitleye fiili, 
gerçek dönüşümüne borçludur. öyle ki her matematik 
denklemde zımnen varolan "döndürme" gerçeklikle de bir 
döndürülebilirlige tekabül etmektedir; bu k4bus şu tekin ol­
mayan görüngüdedir: Oklitçi olmayan matematik sistemler, 
uygulanabilir olduklarına dair en ufak bir ön düşünce bes­
lenmeden ya da hatta Einstein'ın teorisinde hiç de beklenmedik 
şekilde geçerlilik kazanmadan önce ampirik bir anlamdan bile 
yoksundular. Ama buradan çıkan "saf matematigin bütün, hatıa 
en kıyıdaki köşede kalmış denklemlerinin bile uygulanabilir 
olma ihtimali" gibi bir sonuç, daha da ürperticiydi.48 Eger bütün 
bir evrenin ya da bilcümle bütiln evrenierin insan zihninin 
oluşturmuş oldugu herneyse o genel örüntüyü gerçekleyecekleri 
ve •saglayacaklan" [matematikteki •saglama" anlamında) 
dogruysa bu durumda yeniden •saf matematik ile fizik", zihin 
ile madde, insan ile evren " . . .  arasında önceden kurulmuş bir 
uyumun"49 [varoldugu) iddiasıyla gerçekten de insanın başının 
bir an için göge ermesi mümkündür. Ancak daha önce mate­
matik yoldan kavranmış bu dünyanın, pekAla, insanın ken­
disinin yarauıgı her hayall gtirünüşün yalnızca rüya sürdügü 

48 As•·· •. 443 

<49 liermann Minkowski, .. Rauın ıınd Zeit'', Lorentz, Einsıcin n Minlmwski'nin 
birlikte yazdıklan Ods Rdllllivitllllsprinıip'in içinde ( 1 9 1 3) ;  Uluirer ıarafındıın 
zik...ıilm<kıcdtr, .,.., s. 419.  
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müddetçe bir gerçeklik vasCına sahip olabildiği bir hayal donyası 
olabi leceği kuşkusundan kurtulmak hiç de kolay değildir. Ve 
insan, sonsuz derecede küçük atomik olay ve oluşumlan n, sonsuz 
derece boyok gezegen sistemleriyle aynı yasa ve dozenlilikleri 
takip ettiğini keşfetmek durumunda kaldığında kuşkulan da 
goçlenecektir.50 Bu şu demeye gelir: Eğer doğayı asımnaminin 
bakış açısından incelersek gezegen sistemlerini alımlanz, oysa 
asıronomik araştırmalarımızı yeryüzünün bakış açısından yO­
rütürsek yermerkezli ,  yersel sistemleri alımlanz. 

Her haiOkiirda, fiziki dünya görüşü müze göre asla gün 
yüzüne çıkmayacak kadar gizli ve hali bütün görünüşlerin 
müsebbibi olacak kadar muazzam bir güce sahip olan Varlık'ın 
nihai sırlarını ele geçirmek için, araçların da yardımıyla bütün 
duyusal deneyimlerin ötesine geçmeye, görünüşü aşmaya 
çalıştığımız her yerde hem makrokosmasa hem de mikro­
kosmasa aynı kalıpların hakim oldugunu görüyor, aynı araçsal 
okumada bulunuyoruz. Yine burada da evrenin birliğinin 
yeniden bulgulanmasıyla bir an için başımız göğe erebilir, oysa 
çok geçmeden bulduğumuz şeyin ne makrokosmosla ne_ de 
mikrokosmosla hiçbir alilkası bulunmadığı, sadece kendi 
zihnimizin, araçları tasarlayan ve doğayı deneyin koşullarına 
sokan -Kanı'ın iCadesiyle doğaya yasalarını buyuran- zihnin 
kalıplarıyla eğleşmekte olduğumuz kuşkusuna yakalamveririz; 
öyle ki sanki gerçekten de bizlerle oynayan, bilgiye olan su-

50 Buraya bir başka uyı:ı.rlı.gan, mantıl( ilc gerçeklik arasındaki uyarlıiJ.n dahil eelilmesi 
bu kuşkuyu azaltmaz. Manukslll olarak şu aslında son dereec açık gibi gör(in­
ınektcdir: "Maddenin duyulur niteliklerini açıklayacaklarsa elcktronlann hu 
duyusal niteliklere tam anlamıyla sahip olarnamalan gerekir c;Unkıl bu durumda 
hu niteliklerin nedenlerine ilişkin soru sııdece bir adım daha ileri g<ilQrıllmO.ı; 
ama çözülmemiş olurdu" (Heisenberg, Wandlungrn in den Grıındfa�en der Na­

ıurwiuenschaJı, s. 66). Ku5ku duyar hale gelmemizin nedeni şudur; .. Zanıan 
içersinde" bilimciler bu mantıksal zorunluluA;un Carkma vardıklanndadır ki,  
"madde"nin niteliklerinin bUlunmadıiJnı ve o yüzden artık ona madde dene· 
meyeceAini kcsfeunislcrdir. 
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suzlugumuzu seraplarla oyalayan şerir bir ruhun elinde 
oyuncak gibiyizd ir; onu olmadıgı yerde aranz, ararken kar­
şımıza sadece kendi zihnimizin kalıpları çıkar. 

Galile'nin keşrinin mantıksal bakımdan en akla yatkın ve 
kronolojik olarak da en dolaysız sonucu olan Kartezyen şüphe 
yüzyıllardır, en azından doga bilimleri açısından, Arşimed 
noktasının insanın kendisine taşınışındaki usıahkta teselli 
bulmuştur. Ancak bilmek için duyulardan mutlak feragatın, 
fizigin matematikleştirilmesinin en son evresinde beklenmedik 
ancak yine de anlaşılır şöyle bir sonucu oldu: Insanın dogaya· 
yönelttigi her soru , hiçbir modelin hiçbir zaman uygun 
düşmeyecegi matematik kalıplara göre cevaplandırılmaktadır, 
çünkü modelin duyusal deneyimlertınizin ardından şekil­
lendirilmesi gerekmektedir. sı ln5anlık durumunda içkin olarak 
varolan düşünce ile duyu deneyimleri arasındaki baglantı bu 
noktada intikamını alıyor gibidir: Bir yandan teknoloji modem 
bilimin en soyut kavramlannın "dogrulugu"nu tanıtlarken, 
[aslında] tanıtladıgı insanın daima kendi zihninin [üretti!\i] 
sonuçları uygulayabilecegi ve dogal görüngüleri açıklamakta 
kullandıgı sistem ne olursa olsun onu her zaman yapmanın 
ve eylemenin yönlendirici .bir ilkesi olarak benimseyecegidir. 
Sonunda sayısal dogruların mekansal ilişkilere tümüyle dö­
nüştürülebilir oldugıinun anlaşıldıgı modern matematigin 
başlangıcında bile bu olasılık gizil olarak 

·
bulunmaktaydı. O 

nedenle eger kendi karmaşası içindeki bugünkü bilim, teknik 
başarıların dogada verili "otantik bir düzen"le iştigaİ etmekte 
oldugumuzun bir "saglaması" olduguna işaret ediyorsa52 

51 Erwin Sthrôdinger'in sözleriyle: ··zilınt gözllnıllz, 111CSII(e�ri lakUiu;:t.kcc. zamanı 

kısaluıkça, cloilanın. bQyük olı;ckli deneyim 1akiben olu5turulan hi(hır modelin 
dogru olamayacağı, c:cvrcımzdckı gOzle görO.IUr, ıooınul cisuıılc:rdc gUzlcmcklc 
oldugumuz $Cylcrdcn tlinn\x,lc farklı davr.ı.ndı.ııu göruyoruz" (Sciçnc:t and 
Hıcmanisnı ( l952) , s. 25). 

,2 ltciscnberg, \\tlndlungtn iri den Grundlagen. s. M. 
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aşagıdak i  gibi formüle edilebilecek bir kısır döngüye düşmüş 
demektir: Bilimciler varsayımlarını, yapacakları deneyleri çe­
kidüzen vermek için formüle ederler; bütün bu çaba esnasında 
varsayımsal bir doğayla ugraştıkları da bir o kadar kesindir. sa 

Başka bir deyişle deney dünyası insan yapısı bir gerçeklik 
haline gelme gücüne her zaman sahipmiş gibi görünür; ve 
bu, bir yandan insanın yapma ve eyleme, hatta şimdiye kadar 
her çagın ancak rüya ve fantazi şeklinde hayale cüret edebildiili 
şeylerin bile fersah fersah ötesinde bir dünyayı yaratma 
kudretini anunrken ne yazık ki insanı bir kere daha -ama bu 
kez çok daha zorlu bir şekilde- geriye, zihnin hapishanesine, 
kendi yaraıııgı kalıpların sınırlarına götürmektedir. [Modem) 
insan tam da kendisinden önceki bütün çağların elde edebilir 
olduğu şeyi, yani kendisi dışındaki gerçekliği tecrübe etmeyi 
istediği bir anda, doğa ile evrenin "elinden kaçtığını", doğanın 
deney şartlarında gösterdiği davranışlara ve insanın tam da 
teknik olarak işleyen bir gerçekliğe t.ahvil edebildiği ilkelere 
göre kavranmış ve anla,şılmış bir evrenin [gündelik dilde) 
temsil edilme olanağından yoksun o lduğunu farkedecektir. 
Burada yeni olan şey, bir imgesini oluşturamayacağımız şeylerin 
varolması degil -bu "şeyler" daima bilinmişlerdir, örneğin 
"ruh"a dair olanlar böyledir- ama gördüğümüz, temsil ettiğimiz 
ve hakkında imgeler oluşturamayacağımız gayn maddi şeyleri 
kendisiyle ölçtüğümüz maddi şeylerin de "tahayyül edilemez" 
olmasıdır. Duyusal olarak verili o lan dünyanın ortadan çe. 
kilmesiyle aşkın dünya da ortadan çekilir ve onunla birlikte 
maddi dünyanın kavram ve düşüncede aşkınlaşma imkilm 

''il Samone Weil'in CCahit'n du .Sud IAndık 1941 1 içinde "Emil Novalis" ıakına adıyb 
vr •ReOcxions a pmpos de la tlıtoric des quanta" ha$11tııyla yayınlanan) son dercL-e 
•cıklayıcı hir ınalcalesinde zikreuiAi Planck'ın bir saptaması bu noktayı tok gi.ızel 
�nzler onune koymaktadır: �eır hıpoıezın yanıtıcısı sınırsız olasılıklara dayanır. 
Hana famazıo;inc gCn"C bır coAratya yaramAı sOylenebilir. Bu nedenle hic.;bir l'lnlc�n 
bir hıpotezi ne dogrular ne yalanlar ... 
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ı.la. O nedenle yeni evrenin sadece "pralik olarak girilemez 
dej\il hana düşünülemez bile" olmasında şaşırııcı bir yan 
yoktur, çünkü "düşünülse de yanlıştır; belki "üçgen bir daire" 
kadar anlamsız değilse bile 'kanatlı bir aslan'"dan pek de farkı 
y�kıur" .54 

Kartezyen evrensel şüphe şimdi bizzat fizik bilimin kalbine 
yerleşmiştir; çünkü maddi fiziki evrenin sadece, do� ile 
varlığın kendini duyulara açık etmediği varsayımı altında çok 
tabii olan [örneğin tanrı tarafından! "sunulmuş" olmanın 
ötesinde kalmayıp sar akıl tarafından da kavramlamaz ve 
düşünülemez olduğu ortaya çıktığında insanın kendi zihnine 
kaçmasının olanağı da kalmamış olacaktır. 

,,.. Sc:hrOdintıer. agı:., s. 2b 
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41 

TEFEKKÜR lLE EYLEM [ARASINDAKİ 
lLlŞKlNlN ] TERSlNE DÖNMESl 

Modern çağdaki keşinerin tinsel sonuçların ın  belki de en 
öneml isi ve aynı zamanda da Arşimed noktasının keşfin i  ve 
bu keşine birlikte Kartezyen şüphenin onaya çıkışını yakından 
izlediği için kaçınmanın da mümkün olmadığı yegane sonuç, 
vitu wntemplaıi va ile vita acıi vcı arasındaki h iyerarşik düzenin 
tersine dönmesi oldu. 

Bu tersine dönüş yönündeki i tkinin ne denli zorlayıcı ol­
duğunu anlamak iç in ,  her şeyden önce, modern bi l imin ge­
l işmesini, uygulanabilir olması nedeniyle yeryüzündeki insani 
yaşamın daha iyi leştirilmesi ve koşulların ıslahı yönünı.le 
pragmatik bir arzuya yoran bugünkü önyargıdan sıynlmamız 
gerekmekted ir. Modern teknoloj in in  kökleri n i ,  insan tara­
fından her zaman çalışma durumunu kolaylaştırmak ve insani 
bir dünya inşa etmek gibi ç i fte bir amaç la tasarlanmış olan 
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bu aletlerin evriminde de�il. tümüyle raydasız bir bilgi peşinde 
pratil< olmayan bir arayışta buldu�u. tarihsel bir gerçektir. 
Bu anlamda ilk modern gereçlerden biri olan saat, prat ik  
yaşamsal amaçlar nedeniyle de�il do�ayla ilgili !>elli deneyleri 
yürütebiirnek gibi son derece "teorik" bir amaçla icadolun­
muştur. Tabii pratik yararı ortaya çıktı�ında bu icat insan 
yaşamının bütün ritmini ve bütün psigonomisini de�iştirmiştir, 
ama icad edenlerin bakış açısından bu arazi bir durumdu. 
E�er yalnızca insaniann pratik denen insiyaklarına güvenmek 
durumunda olsaydık üzerinı; konuşulabi lecek bir teknoloj i  
asla mümkün olamazdı ve şayet kendimizi insanın aslen pratik 
bir varl ık oldu�u noktasında ikna etmeyi başarsaydık, her 
ne kadar bugün zaten mevcut teknolojk icadarın belli bir 
noktaya dek iyileştirmeler sa�layacak belli bir ivmeleri varsa 
da bizim teknolojik olarak koşullanmış dünyamızın, bırakın 
daha i lerlemeyi , varlı�ını koroyabilmesi bi le muhtemelen 
mümkün olmazdı. 

· 

Her neyse, tefekkür ile eylemin bu tersyüz oluşunun ardında 
yatan temel deneyim şuydu: Insanın bilgiye duydu�u su­
suzlu�u dindirrnek ancak elinin marifetine güven duymaya 
başlamasından sonra mümkün olabildi . Asıl mesele·hakikat 
ile bilginin artık önemli olmamasında de�il ama bunların 
tefekkürle de�il yalnızca "eylem "le kazanılabilir olmasındaydı. 
Sonunda doğayı, daha do�rusu evreni gizlerini dökmeye 
zorlayan insanın el eme�inin ürünü olan bir alet, teleskop 
oldu. Yapma'ya güvenmek le ıefekkıı.r ve g/J:ı:lcme güven�emenin 
nedenleri, ilk etkin araştırmaların neticelerinin alınmasından 
sonra çok daha ikna edici bir hal aldı. Varlık ile görünüşlin 
yollannın aynlmasından, hakikatih kendini seyrcdenin zihinsel 
gözüne sundu�. kendini açık edip ortaya koydu�u varsa­
yımının bırakılmasından sonra; artık aldatıcı görünümterin 
ardındaki hakikati yakalamak yönünde gerçek bir zorunluluk 
peydalı oldu. Aslında hiçbir şey bilginin elde edilmesi ve 
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hakikale yaldaşı lması hususlarında, pasil" gözlem ya da sal 
ıdekkürden daha az güvene layık olamazdı .  Kesinlik sağlamak 
iç in sağlam bi lgiye sahip olmak ve bilmek için de yapmak 
gerekli. Kesin bilgiye yalnızca iki koşul alıında ulaşılabilirdi :  
Birincisi, bilgi sadece kişinin kendi yapmış olduğu şeyle il­
gil iydi -o yüzden, yalnızca zihnin ürünü ol.an kendil iklerle 
[zaıiyeılerle l uğraştığımız matematik bilgi, ideal bilgi oldu­
ve ikincisi de, bilginin yalnızca daha çok yaparak smanabitir 
bir doğası vardı. 

O andan itibaren bilimsel ve felse[i hakikaıin yolları ayrıldı; 
bilimsel hakikaıin onsuz olması gerekınediği gibi, haua 
kavranabilir ya da insan aklına uygun olması da gerekmiyordu. 
Insan zihninin, modernilenin bu kapsamıyla ıam anlamıyla 
yüzleşebilecek cesareti ıoplayabilmesi için kuşaklarca bili­
madamının geçmesi gerekti. Eğer doğa ile evren ilAhi bir 
yaradanın eserleriyse ve eğer insan zihni, insan elinden çık­
mamış, insanın yapmadığı bir şeyi anlamaya muktedir değilse, 
bu durumda insanın doğa hakkında anlamına vAkıf olabileceği 
bir şeyler öğrenmesini beklemek mümkün olamazdı. Insan, 
kendi marifetiyle doğal süreçlerin işleyiş mekanizmalarını 
ortaya çıkartabilir ve hatta bunları taklit de edebilird i  ama 
bu, herhangi bir zamanda bu mekanizmalardan emin olacağı 
anlamına gelmiyordu - [çünkü bu mekanizmaların) ille de 
[zihin tarafından) anlaşılır olmaları gerekmemekıedir. Tabii , 
bugüne dek ne varsayımsal bir akılötesi i lahi yaradan ne de 
varsayımsal bir çapraşık felse[i hakikal insan aklını modern 
bilimin kesin sonuçları kadar ağır bir şekilde· küsıürmüştü: 
" (Bugün) anlamli değilmiş gibi görünen şeyin yarın tanııla­
nabilir bir hakikat olup olmayacağını Tanrı bil ir" .ss 

Gerçekı,n de 17 .  yüzyılda ortaya çıkan bu değişiklik, ıe-

'5'5 .'idmtr anel dı.e Modern \\brJd, s. 1 16 . 
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tel<kür ile yapma arasındaki yerleşikleşmiş geleneksel düzenin 
basitçe tersyüz oluşunun ima eııigi şeyden çok daha radikaldi .  
Kesin bir dille söylersek, bu tersyüz oluş sadece düşünce ile 
yapma arasındaki ilişkiyle ilgiliydi, oysa özgün anlamı hakikati 
seyretmek olan tefekkor tasfiye edilmişti. Çünkü tefekkür ile 
düşünme aynı degildir. Geleneksel olarak düşünme, hakikati n 
murakabesine ( tefekkürüne] götüren en dolaysız ve önemli 
yol olarak anlaşılmaktaydı. Platon'dan ve muhtemelen Sak­
rates'ten bu yana düşünmek kişinin kendisiyle sürdürdügü 
bir iç diyalog olarak görülmüştü (Platon'un diyaloglarına 
hakim olan üslubu hatırlayın, erne emauto (bizzat kendime, 
bizzat ·kendimle ] ) ,  ve her ne kadar (kişinin kendisiyle sür­
dürdügül bu diyalog dışsal ifadeden yoksunsa da ve hatta diğer 
faaliyetlerden tam bir çekilmeyi gerektiriyorsa da; (aslında] 
kendi içinde son derece etkin bir durum oluşturmaktadır. 
Dışardan bakıldığında (bedeni] hareketsizlikten insana so­
nunda hakikatin göründüğÜ (o]  edilgenlik halinden, tam 
dinginlik halinden kesin olarak ayndır. Onaçag skolastizminin 
felsef"eye layık gördügü teolojinin beslernesi olma rolü, aslında 
Platon ile Aristo'ya çok daha 

·
iyi uyardı; tamamen farklı 

bağlamlarda olmakla birlikte her ikisi de bu diyalojik düşünme 
sürecini ruhu hazırlamanın ve zihni düşünce ile sözün öte­
sindeki hakikati n -Platon'dass kelimelerle iletilemeyen, arr­
heton olan ya da Aristo'da konuşmanın ötesinde olan hakika­
tin- seyrine yöneltmenin yolu olarak mütalaa etmişlerdir.S7 

Modern çağdaki bu tersine dönüş, sanki bundan böyle 
yapma, tıpkı o zamana dek vita activa'nm bütün etkinliklerinin 

56 Onyedind Melllııp'ta )41 C: rht'Wn gar ou.damos esfin Jıos alla malh.:m.ı:ıta ( .. ı,;ünkO 
hu öArendi�,imiz öteki $Cvler gibi asla söze dökülcmez"). 

57 Özellikle Niwmachean Edıics'e bakın. H4la25 ve dcvamında, l l  43a3h ve de� 
vamında. Mevcut Ingilizce çeviri, anlamı bozmaktadır çO.nkO logos'u "akıl" )'a 
da "argünıan"hı karı;ılamaktadır. 
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vila coııtemplat i va'yı mümkün kı lma ölçüsüne göre değer­
lcndirilip haklı kılınmasında olduğu gibi, [bu kez[ tefekkürün 
kendisi için icra olunacağı sonu! anlamışcasına, ademoğlunun 
muktedir olduğu en yüksek durum olarak yapmanın ,  mu­
rakabedc bulunma mertebesine terfi ett irilmesinden ibaret 
kalmadı .  Bu tersyüz oluş, aneilla tlıeologiae'nin [ teoloj inin 
hizmetçis iL Ortaçağ felsefesinde murakabe edilen ilahi ha­
kikaıin ,  Antik felsefede de Varlık'ın seyreylenen hakikatin 
beslemcsi ol ması gibi, o andan itibaren yapmanın beslernesi 
olan düşünmekle ilgiliydi sadece. Tefekkürün kendi ise tümden 
an lamsızlaşmıştı. 

"Tersine döndürme" denince ekseriyetle i lk akla gelen ve 
Platon'dan beridir Batı düşüncesinin tarihine egemen olan 
başka bir tür tersine döndürıne, [yukardaki ] tersine dön­
dürmenin radikal liğinin üzerine bir parça gölge düşürdü. 
Plaıon'un Republic'indeki Mağara eğretilemesini Yunan tarihi 
ışığında okuyan herkes şunun farkına varmakta gecikme­
yecektir: Platon'un filozoftan istediği çareketme/aksiistikamet, 
periagoge [ dönme ] ,  fiilen Homerik dünya düzeninin tersine 
döndürülmesine varmaktadır. Bir "mağara"da, yeraltındaki 
bir dünyada konumlandmlan [şeyi Homerik Hades'ıe [öte 
dünyadal olduğu gibi ölümden sonraki hayat deği l ,  ama 
yeryüzündeki sıradan hayattır; ruh bedenin gölgesi değil, 
beden ruhun gölgesidir; ve Homeros'un Hades'te ruhun 
ölümden sonraki bedensiz varlığına atfettiği, duyulur olmayan, 
hayalelvari seğirdim, bu kez gökte görülür olan sonsuz fikirleri 
seyretmek üzere insani varlığın mağarasını  terketmeyen in­
sanların duyulur olmayan yapıp-etmelerine atfolunur .SB 

iH Bütün h ikAyenin Homer'in bir tersine döndürUhnesi şeklinde ve Hoıncr'e hi r 
cevap ı;ibı nkunmasını satılayan şey, özellikle Platon'un Ma�ra meselinde cicLıfım 
[ Om c ismin )  kopyı:ı(sı ) ,  put, suda yansıyan[ i le shıa lgolı;c l kelinı�lerini kul­
lannıasıdır; zırıı hu kelıınelcr Odyssdıc Homer'in Hadcs'ı tarif ederken kul landıgı 
kilit oncmdcki kclimelcrdir . 

.J9H 



Ben bu baglarnda sadece, siyasi düşüncenin yanısıra Platonik 
felsdi gelenegin de bir tersine döndurme ile başlamasıyla ve 
hayatiyelini buyük ve özgün bir felsefi ilişten almadıgı heryerde 
Batı felsdesinin otomatik olarak içine düşıügü düşünce ka­
l ıplarının buyük oranda bu ilk tersine döndunne tarafından 
belirlendigi gerçegiyle ilgilenmekıeyim. Dogal olarak akademik 
felsefe o zamandan beridir idealizm ile materyalizm, aşkıncılık 
ile içkincilik, gerçekçilik ile adcılık, hazcılık ile çilecilik vs. 
arasında bitip tükenmeyen tersine döndurmelerce belirlen­
miştir. Buradaki asıl mesele, bütün bu sistemlerin tarihin 
herhangi bir anında tersine döndürülebilir olmalarında ve 
bunun için içerdikleri yapısal unsurlarda bir degişmenin 
olmasının ya da belli tarihsel olayların gerçekleşmesinin 
gerekmemesindedir. Kavramların kendileri, bu muhtelif 
sistematik düzenler içerisinde nereye konurlarsa konsunlar 
daima aynı kalırlar. En başında Platon, bu yapısal unsurlarla 
kavramları döndürolebilir kılınayı başardıgından, entellektüel 
tarihte bu ters döndürmelen yapmak için salı entellektüel 
bir deneyimden, kavramsal düşünmenin kendi çerçevesi içinde 
edinilmiş bir deneyimden fazlası gerekmiyordu. Bu tersyüz 
etmeler geç dönem Antikile'sinin felsefe okullarında başlamıştı 
ve o zamandan beridir Batı geleneginin bir parçası olarak 
suregeldL Marx'ın Hegelci diyalekıigi ayaklan üzerine diki­
şinde ya da Nietzsche'nin, duyusal ve dogal olanı duyularüstü 
ve dogaüstune karşı yeniden degerlendirişinde oldugu gibi, 
tinsel hiyerarşilerin ünlü modern döndiirmelerine bir ölçüde 
hakim olan ikili antitezlerde hAlA aynı gelenek sözkonusudur, 
hAla aynı entellektüel oyun oynanır. 

Bizim burada ele aldıgımız Galile'nin keşiflerinin tinsel 
sonucu olan tersine döndünne, ekseriyeıle bu geleneksel 
döndünnelere göre, dolayısıyla Batılı fikir tarihinin bir ta­
mamlayanı olarak yorumlanınakla birlikte ıaı:ııamen farklı 
bir dogaya sahiptir. Nesnel hakikatin insana verilmedigi ama 
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insanın sadece yapııgını bilebilecegi kanaali şüpheciligin degil 
ama ıanııl�nabilir bir keşfin ürünüdür ve bu nedenle ıevekküle 
degil katmerli bir eıkinlige ya da umuısuzluga yolaçar. Bilinci, 
kişinin kendi duyumlarını duyumladıgı içsel bir.duyu olarak 
keş[eden ve bunu gerçekligin yegane teminatı olarak gören 
içe bakış [yöntemiyle) modern reıserede dünyanın yitiri l işi 
ile nlozofların dünyaya ve bu dünyayı onlarla paylaşanlara 
besledikleri kadim şüphe arasındaki [ark sadece bir derece 
[arkı degildir. Artık Hlozoflar aldatıcı, bozulur dünyadan ebedi 
hakikatin dünyasın·a yönelmezler, tersine her ikisine de 
sırtlarını dönerek kendilerine rücu ederler. Yine filozorun kendi 
içinde keşreııigi şey, kal ımlılıgı üzerine ıerekküre dalınacak 
ve seyredilecek bir imge degil ,  aksine duyusal algıların sürekli 
hareketi ile sürekl il ik bakımından bundan aşagı kalır yanı 
olmayan zihnin hareketli eıkinligidir. 

17 .  yüzyıldan itibaren relsere kendine yönel ik yüce bir 
iç-yoklayış çabası ile duyuları ve zihnin süreçlerini sigaya 
çekerek en az tartışmalı ve en iyi ürünlerini verdi. Bu yönüyle 
modern relsdenin büyük bölümü aslında bir bilme teorisi 
ve psikoloj isidir. Kartezyen içe bakış yönteminin potansi­
yellerinin Pascal ; Kierkegaard ve Nietzsche gibi kişiler tara­
rından gerçekleşıirildigi birkaç durumda, insan kendini, fi­
lozofların kendi ben'leriyle girdikleri deneyimin, bilimcilerin 
dogayla olan deneyimlerinden hiç de daha az radikal olma­
dıgını ve belki de çok daha korkusuz oldugunu söylemekten 
alıkoyamaz. 

Bütün bir modern çağ boyunca filozofların sergiledikleri 
cesareıe ve olağandışı mari[eılere ne denli hayranlık duysak 
da, sahip oldukları nüruz ve önemde daha önce görülmemiş 
bir düşüş olduğunu inkar etmek de zordur. Felse[enin ikinci 
ve hatta üçüncü keman durumuna düşmesi Orta Çağ'da değil 
modern düşüncede oldu. Descarıes'in relseresini Gali le'nin 
keşiflerin� dayandırmasından sonra relsere, doğanın ex posl 
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facto [geriye yüruyen) kapsayıcı bir yorumuna ulaşmak ve 
insan bilgisini bu yoruma uydurmak için yılınadan u�raş 
verdikleri ilkeleriyle bilimcilerin ve onların her geçen gun 
hayreııen hayrete surukleyen keşiflerinin bir adım gerisinden 
gelmeye mahküm olmuş gibidir. Bu anlamda, -en azından 
zamanımıza dek- bırakalım "kibar bir bayana ilin-ı aşk etmeye" 
(Kanı) yararnayı bir aşifıeye bile sökmeyece�ine inanan bi­
limcilerin felsefeye ihtiyaçlan yoktu. Filozoflar ya bilimcilerin 
ihtiyaç duymadıklan kapsayıcı bir bilim teorisi peşinde 
kendilerini harap eden episıemologlar ya da Hegel'in onların 
olmasını isıedigi şey, yani Zeitgeist'ın [çagın ruhu)  organları, 
çagın ruhunun kavramsal neılikle ifade olundugu agızlar haline 
geldiler. Her iki durumda da, ister dogaya ister tarihe baksınlar, 
on larsız olup biteni anlamaya ve bu olup biıene uymaya ça­
lıştı lar. Felsefenin herhangi bir insani girişimden ziyade 
modernileden çekıigi kesindi; [ama] felsefenin, eıkinligin 
neredeyse otomatikman hiç beklenmedik ve tanık olunmadık 
bir iıibara kavuşmasından ya da geleneksel hakikatin, yani 
bütün gelenegimizin altında yatan hakikat kavramının kay­
bından daha az çektigini söylemek de pek kolay degildir. 
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VITA ACTIVA lÇlNDEKl 
TERSlNE DÖNME VE 

HOMO FABER'lN ZAFERl 

Viıa acıiva içinde <yer alan etkinlikler arasında bir zamanlar 
tefekkürün işgal ettiği konuma ilk yükselen, -homo fabcr'in 
ayrıcalıkları olan- yapma ile imalat oldu. Bu oldukça dojtal 
bir durumdu, zira modern devrimin yolunu bir alet, o aleti 
yapan vasfıyla da insan açmıştı . O andan itibaren bütün bi­
limsel ilerleme, yeni alet ve araçların yapımında her an biraz 
daha rafıneleşen gelişmelerle sık sıkıya bajtlı hale geldi. Ör­
negin Galile'nin ajtır cisimlerin düşüşüyle i lgili deneylerini 
tarihin herhangi bir anında yapmak mümkünken -yeter ki 
insanlar hakikati deneyler yoluyla bulmaya niyetlensinler- ,  
Michelson'un 19.  yüzyılın sonlarında inıerfomeıre i le  yapııgı 
deneyler sadece onun "deneysel dehası "na dayanmalda kal­
mayıp " teknolojide genel bir ilerlemeyi de gerektiriyordu" .  
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O nedenle "daha önce yapılmaları mümkün degildi" ._59 
I nsanın, sadece aleı-edevatı degil, bu etkinlikleri n insani 

melekeler hiyerarşisindeki mütevazi yerlerinden [yukarıya] 
yükselmelerini saglayacak olan bilgiyi de homo faber'den temin 
etmesi gerekmişıi. Hatta daha belirleyici olan, kendi gözlem 
görüngülerini üreten ve o nedenle en başından itibaren tam 
da insanın üretici yeteneklerine baglı olan deneyin kendisinde 
mevcut bulunan yapma ve imal etme uıısuruydu. Deneyin 
bilgi amacıyla kullanılması zaten insanın sadece yaptıgını 
bilebilecegi kanaatinin bir sonucuydu; çünkü bu kanaat, 
insanın yapmadıgı şeyler hakkında, onların ortaya çıkış sü­
relerini kavramak ve taklit etmek suretiyle bir şeyler ögre­
nebilecegi anlamına geliyordu. Eski "ne?" ya da "neden?" 
sorulanndan yeni "nasıl?" sorusuna yapılan ve bilim tarihinde 
Çokça tartışılan vurgu degişikligi , dogrudan dogruya bu ka­
naatin bir sonucudur ve yanıtı da yalnızca deneyde bulunabilir. 
Deney, neredeyse doganın nesnelerini yapan insanın bizatihi 
kendisiymiş gibi, dogal süreçleri tekrarlar, Modern çagın ilk 
evrelerinde sorumluluk sahibi hiçbir bilimci fiilen insanın 
dogayı "yapma "ya ehil oldugu mddesinde bir hayale kendini 
kapurmayacak olsa da, yine de başlangıçta dogaya onu yapan 
birinin bakış açısından yaklaşıldı; bilgide kesinlige, teknik 
uygulanırlıgın pratik nedenlerinden ötürü degil, salt "teorik" 
bir nedenle, başka türlü ulaşılması mümkün olamayacagı için 
böyleydi bu: "Bana cevher ver, sana ondan bir dünya yapayım; 
bana cevher ver sana ondan bir dünyanın nasıl gelişligini 
göstereyim".eo Kanı'ın bu sözleri, yapma ile bilmenin modem 
karışırnma dair özlü bir ifadedir. Sanki modern insanın bilmek 
istedigi şeyi yapmaya hazır hale gelmesi için, birkaç yüzyıl 

'W Whitchead, Sc:icnc:t �nd dıc Mudtm \\brlıJ..s. l l6- 17 .  

60 · Kani'ın AIJgeomdııt NaturgcsclıiciUc ıınd Tlıtı�rit dc:li Hinınıtfs'hıin On5Qz.'uıw 
ha km. 
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boyunca "yapma tarzı"nda bilmenin çırakl ıgını etmesi ge­
rekiyordu . 

Ilk evrelerinde modern çagın en yüksek ülküleri, hatta 
ideileri haline gelmiş olan üretkenlik ile yaratıcılık, homo 

faber'e, bir inşacı ve imalatçı sıfatıyla insana içkin ölçüılerdir. 
Ancak bu melekelerin modern yorumunda başka ve belki de 
daha Onemli  bir unsur daha vardır. "Neden?" v� "ne?"den 
"nasıl?"a dogru gerçekleşen kayma anık şeylerin ya da sonsuz 
hareketlerin degil ancak süreçlerin bilginin gerçek nesneleri 
olabilecegini ve bu nedenle bilimin nesnesinin anık doga ya 
da evren degil tarih, [yani] doganın, yaşamın ya da evrenin 
onaya çıkışının hikayesi oldugu anlamına gelmektedir. Modern 
çagın gelişmesinden çok önce, onun geçmiş çaglarda bir emsali 
bulunmayan tarihsel bilinci ile tarih kavramı modem [else[ede 
baskın hale gelmiş, dogal bilimler tarihsel disipliniere dö­
nüşmüş, 19. yüzyılın ortalanna dek fızik ile kimya, zooloji 
ile botanik gibi daha eski bilimlere.jeoloji ya da yeryüzü tarihi, 
biyoloji ya da yaşam tarihi, antropoloji ya da insan yaşamının 
tarihi ve genel olarak doga tarihi eklenmişti. Bütün bu ör­
neklerde tarihsel bilimlerin kilit kavramı olan "tarih" fızik 
bilimlerin de merkezi kavramı haline gelmiştir. Yalnız insan 
rnaharetinin, homo Jaber'in üretkenliginin deneyde tekrar­
layabilecegi ve yeniden yapabilecegi süreçler halinde bili­

. nebilecegi için doga bir süreç61 haline geldi ve bütün özgül 
dogal şeyler anlam ve önemlerini bu bütünsel süreç içersinde 
yerine getirdikleri işlevlerden alır oldular. 

Varlık kavramının yerini şimdi Süreç kavramının aldıgını 

61 "Do�nın bir süreç olması",  n nedenle Molaym. duyusal bilindilik i{in nihal gcrc.:e­
ılilolguyu olus1uniıası'", .. dnga biliminin . şeylerle degil Slldecc: vakalarla, olanlarlı.ı 
ve olaylarla ugrasnıtı" ve '"olanlardan baska hiçbı r  5q'in olnıadıgı" (bakın 
Whitchcad, Tlır Conu:pı of Naturc, s .  53. 15, 66): baıan branşlanyla ınodf'rn 
doJ\a biliminin aksiyondan arasında yeralmaktadir. 
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gört:ıyoıuz. Ve görünmek, dolayısıyla kendini açık etmek Varlık'ın 
dogası geregi iken, gört:ılür olmamak, mevcudiyeti yalnızca belli 
gört:ıngülerin bulunuşundan çıkarsanabilecek bir şey olmak da 
Süreç'in dogası gereğidir. Bu "süreç" kökeni bakımından, "üründe 
sona eren" imalit süreciydi ve bir üretim sürecinin zorunlu olarak 
her l üretilmiş 1 nesnenin fiili varlıgını önceledigini bilen homo 
fcıber'in mevcudiyetine dayanmaktaydı. 

Ancak yapma süreci üzerine bu vurgu ya da her şeyi bir 
imalit sürecinin sonucu olarak görmede bu ısrar homo fcıber'in 
ve onun deney sahasının en önemli özelliği iken, modem çagın 
yine yapma sürecine [ama bu kez) şeylere, ürt:ıriün kendisine 
her türden ilgiden sarf-ı nazar ederek yapugı dışlayıcı vurgu 
tamamen yenidir. Bu vurgu, üretim sürecinin kendisi için 
sadece amaca yönelik bir araç anlamı taşıdıgı alet-yapan ya 
da imalitçı olarak insanın zihniyetini fiilen ıişar. Burada, homo 
fcıber'in bakış açısından sanki araçlar, üretim süreci ya da 
gelişme, amaçtan, bitmiş ılrt:ınden daha önemliydi. Bu vurgu 
kaymasının nedeni açıktır: Bilimi, şeyler ılretmek için degil 
bilmek için yapmıştı ve ürt:ın [sürecin) sadece bir yan-ürt:ınü, 
yan-etkisiydi. Hatta bugün bütün gerçek bilimciler, yaptıkları 
şeyin teknik uygulanabilirliginin, çabalannın sadece bir 
yan-ürunu oldugu noktasında gört:ış birligi içerisinde ola­
caklardır. 

Amaç ile araç arasındaki ilişkideki bu tersine dönmenin tam 
anlamı ve önemi, homo Jcıbrr'in dünya gört:ışü olan mekanik 
dünya gört:ışü tamamen höktm oldugu müddetçe gizli kaldı. 
Bu gört:ış en akla yatkın teorisini doga ile Tanrı arasındaki 
ilişkinin, saat ile saat yapımcısı arasındaki ilişkiye ünlü 
benzetilişinde bulmuştur. Bizim baglamımız açısından önem 
taşıyan husus şudur: Bu durumda henüz sınırlı da olsa doganın 
süreç olma vasfı, 18. yüzyıl Tanrı ideasının homo fcıber'in 
imgesine göre biçimlendirilmiş olması kadar önem taşı­
maktadır. Bıltün özgıll dogal şeyler içinden dogdukları süreç 
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tarafından yutulmuş bile olsalar, bir bütün olarak doga henüz 
bir süreç degil ama ilahi bir yaradanın/yapıcının az çok is­
tikrarlı bir nihai/amaç ürününü oluşturmaktaydı. Hem saatin 
hareketlerinde dogada süreç olma vasfı bulunduguna dair 
bir anlayış hem de saat ile yapımcısı imgesinde doganın hala 
dokunulmamışlbozulmamış bir nesne o lduguna ilişkin bir 
anlayış bulundugu için saat ve saatçi imgesi son derece yerinde 
bir benzetme olmaktadır. 

Bu noktada şunu hatırlamak özellikle önemlidir: Insanın 
hakikati alımlama melekesine duyulan modern şüphe, verili 
olana güvensizlik ve buradan insanın bilincinde bi lmek ile 
üretmenin çakışabilecegi bir alanın bulundugu umudunu 
telkin eden içe bakış ile yapmaya duyulan yeni güven, dog­
rudan yeryüzü dışında, evrende bir Arşimed noktasının 
keşfinden ortaya çıkmadı. Bunlar daha ziyade söz konusu 
keşfin yeryüzüyle sınırlı bir yaratık oldugu ve öyle de kaldıgı 
ölçüde kiişifin kendisi için yaratııgı zorunlu sonuçlardı. 
Modern zihniyet ile felsefi düşünörn (rejlecılon] arasındaki 
bu yakın ilişki, dogal o larak homo Jaber'in zaferinin doga 
bilimlerinde, deneyde ve bilimsel araştırmanın matematik­
leştirilmesinde yeni yöntemlerin kullanılmasıyla sınırlı ka­
lamayacagı anlamını taşımaktadır. Kartezyen şüpheden çı­
kartılan en akla yatkın sonuçlardan biri dogayı anlama ça­
basından ve genelde insanın üretmedigi şeyler hakkında bi lgi 
edinmekten vazgeçmek ve onun yerine varlıgını münhasıran 
insana borçlu şeylere dönmek oldu. Vico'nun dikkatini doga 
biliminden tarihe çeken bu tarz bir argümandı. vico, sadece 
insan etkinliginin ürünleri ile ugraşılması sözkonusu oldugu 
için tarihin yegane kesin bilgi edinebilme alanı oldugunu 
düşünmekteydi:62 Tarih ve tarilıSel bilincin modern keşfi en 

62 Vico, (dJr., bolOm 4), neden dop bilimm�n vazgeçtilini açık bir dille onı�yn 
koymaktadır. Dopyı insan dcgil Tann yanıuıaa için, dopnm gerçek bilgisine 
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büyük ilkisini ne insanın büyüklü�üne, yapıp ettiklerine, 
çekti�i acılara meyilli yeni bir coşkuculuktan ne de insani 
mevcudiyetin anlamının, insanlı�ın hikayesinde bulunabilece� 
inancından de�il ;  sadece insan yapımı nesneler karşısında 
uygunluk [ vasfı] gösteren insan aklına karşı duyulan bu 
umutsuzluktan almıştır. 

17 .  yüzyıldaki yeni siyaset felsefeleri formüle etmek ya da 
daha do�rusu bu formüllerle, "Commonwealıh ya da Devlet 
denen . . .  yapay bir insan yaratmak" için63 yeni yollar ve araçlar 
icat etmek yönünde gözlenen çabalar, tarihin modem keşfinden 
önce olmakla birlikte iıkileri bakınından onunla yakından 
ilişkilidir. Descartes'de oldu�u gibi Hobbes'ta da "harekete 
geçirici asıl neden şüphe" idi84 ve onunla, tıpkı "Tannnın, 
(do�anın sanatıyla) dünyayı yapmasılyaratması ve yOnetmesi" 
gibi kendi dünyasını yaıatıplyapıp yOnetecegi "insan sanatı"nı 
oluşturmak için seçilen yöntem içe bakışlı, "kendini tanı" 
[postülası ) ydı; çünkü bu tanıma ona, "bir insanın duygu·ve 
düşüncelerinin bir başkasının duygu ve düşüncelerine olan 
benzerli�i"ni gösterecektir. Buıada da insani "sanat eserleri"65 

erişmek mO.mkO.n degildir; Tann do&ay•. insamn geomctriyi bildi&i kesinlikle 
bilebilir: Gmmtlrica dt-ınonsıramus quia Jacimıu; si pJıyslca dcmorı.strarı pcwcmıu.. 

Jacerrmus ("geoıpetriyi isPa,dayabiliriz çO.nk'ıl onu biz yaptık: tıziksel olanı is­
padamak için onu bizim yapmamız gerekirdi•). Sclcnıa Nuow:l'nm (1 725) ilk 
basicısından onbeş yıl önce yazılmış olan bu kO<ük deneme. pek tok bakımdan 
ilgi çekicidir. Vico, bütQn mevcut bilimleri clestirmelacdirama bunu henfiz kendi 
yoni ıarih bitimi adına yapmamaktadır; baksız yore ihmale utrad•&ını göıdOAO 
ahlaki ve siyasi bir bilim üzainr c;ahsma)'l 6nermeklcdir. Tarthin insan, do&amn 
da Tann ıanılından ya .. ukbgılyapıWıgı fikri Vito'da çok sonrolan dogmıış ubııah. 
ıa. yuzyıl haslan için oldukça ologıındışı olnıakla birlikıe bu biyografik aelişıne 
yakla$ık yO.zyıl sonra bir kunal halini aldı: Modem c;nj, yeni bir siyaset ICisdesl 
umuduııa kapıldıgı her selerinde, karşmnda bir taı:ih lelaelesi buldu. 

63 Hobbes"un L<vlatlum"a yazdıgı Girit'te. 
6+ Michael Oakeshou'un LtviııdtGn'a yazda&i mükemmel Glriş'e bakan Uiıackwell's 

Politicla Texts), s. xlv. 

65 Age., s. xiv. 
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arasında bu en insanı olanını oluşturmanın ve onu değer­
lendirmenin insanların dışında bulun�yan ölçüt ve kuralları, 
insanları n, duyu organlarıyla veya akılla algıladıkları dünycvi 
bir gerçeklikle müştereken sahip oldukları türden b i r  şey 
deği ldir. Bu [ölçü ve kurallar) daha ziyade geçerliliklerini tam 
da insan türünün her mensubunda aynı olan "duyuların 
nesneleri . . .  değil" duyguların kendileridir varsayımında 
bulacak şekilde, insanın içselliğine kapatılmışlardır ve sadece 
içe bakışa açıkurlar. Burada yine, bu kez insan bedenine 
uygulanan, sonraları duyguların hareketi için de kullanılan 
[makina olarak) saat imgesini görüyoruz. "Yapay bir insan"ın 
insanı yaratımı, Commonwealth'in tesisi, "bir saat gibi, yaylarla 
ve çarklarla hareket eden bir atomatın (bir makinanın)" ya­
pımı na benzer. 

Başka bir deyişle, gördüğümüz gibi deney yoluyla [yani) 
doğal bir şeyi, varlığa gelişindeki "yapma/yaratma" sürecini 
yapay koşullar altında taklit etmek suretiyle doğa bilimlerini 
isliiii eden bu süreç, insani meseleler alanında da yapmanın 
ilkesi olarak, hatta belki de çok daha iyi hizmet görür. Çünkü 
içe bakış yoluyla duygularda ortaya çıkanılan içsel yaşam 
süreçleri, "büyük Leviathan" olan bu "yapay insan"ın "oto­
matik hayatı"nın yaratılması için ölçüdere ve kurallara dö­
nüştürülür. Kesin bilgiye ulaşmanın yegiine yöntemi olan içe 
bakışla edinilen sonuçlar, [duygusal) hareketlerin doğasında 
bulunurlar; duyu nesneleri sadece, duyumlama eyleminin 
öncesinde ve sonrasında varolmaya devam ettikleri için 
vardırlar; sadece belli bir duygusal arzunun hışmına uğrayıp 
yok edilmedikçe varolmaya devam ederler; [doğaVevrensel) 
hareketin ve bozulurluğun ötesinde olan, düşünmenin kendisi 
değil sadece düşüncenin nesneleridir. O nedenle modern çagda 
lıomo Jaber'in yapma ve i mill etme raaliyetlerinin rehberini 
şeylerin biçimleri ve modelleri olan idealar değil , süreçler 
oluşturur hale gelir. 
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Hobes'un hesaba-kitaba ve yapmaya ilişkin yeni kavramları 
siyase t relseres ine sokma çabası -ya da daha ziyade yeni 
keşredi lmiş  bir meleke olarak [ insanı n )  yapmaya olan yat­
kınlıgını insani meseleler alanına uygulama girişimi- çok 
büyük bir önemi haizdi; akıl ile duygu arasında veri addedilen 
antagonizm ile bugün bilindigi şekliyle modem rasyonalizm, 
O'ndan daha açık ve · daha uzlaşmasız bir temsileiyi asla 
bulamamıştır. Ancak yeni relsdenin insani meseleler alanında 
evvelli bir eksiklik bulguladıgı kesindir, çünkü ıam da do­
gasından ötürü bu alanın anlaşılabilmesi hatıa gerçekligine 
bile inanılması mümkün degildi. "Gerçek olacak olan, ya­
pacak oldugumdur• düşüncesini -imalat alanında mü­
kemmelen dogru ve meşru olan bu fikri-, olayların fiili seyri 
yüzünden ekseriyetle hiç beklenmedik olanın gerçekleşıigi 
alanda [yani insani meselelerio oluşturdugu bir alanda) , ebedi 
bir bozgun beklemektedir. Yapma haliyle eylemek, "sonuçları 
hesaba katma• haliyle akıl yürütmek, beklenmedik olanı, 
olayın kendisini* hesaptan düşmek anlamına geldi. Çünkü 
" ihtimaliyatı sonsuz• olan bir şeyi beklemek akıl dışıdır ya 
da akla uygun degildir. Ancak, "düzenli o larak ıamamıyla 
ihtimal dışı olanın vücuda geldigi" insani meseleler alanında 
tam da gerçekligin dokusunu meydana getiren şey "olay• 
oldugu için, onu hesaba katmamak, yani hiç kimsenin gü­
venle hesaplayamayacagı bir şeyi hesaba katmamak ıamamen 
gerçek dışı bir durumdur. Hobbes'un hali hazırda da en büyük 
temsilcisi oldugu modern çagın siyaset relseresi, -bir başka 
yoldan sadece gerçeklik ile insan aklının yollarının ayrıldıgını 
söylemeye varan- modern rasyonalizmin gerçek dışı ve 
modern gerçekçiligin de akıldışı o lması gibi çetreril bir 
durumun üzerine kuruludur. Hegel'in tin ile gerçekligi 

( * )  Rkı. lslatısEik ve nıodcrn psikoloji 'llıc:rinc olan h6IO:m ·Ç.n. 
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uz laş ıı rma yönünde k i devasa teşebbüsü (den Geist  ın i l der 

Wi rklidıkeit zu versölineıı),  ki bütün modern tarih teori ler in in  

en der in i lg is in i  bu uz laşı ı rma çabas ı  o luşturma k tad ı r, 

modern aklın, gcrçekligin serı kayaları üzerine temellenmiş 
oldugu na dair b i r  içgörüye dayanmakıaydı .  Modern tutum 
ve deger-vermeleri, gelenegin tutum ve deger-vermelerinden, 
haııa ıefekkür ile eylem, düşünmek ile yapmak arasında yalın 
bir tersyüz oluş ta ifadesini bulacak olandan bile daha keskin 
bir şekilde ayıran [etken ] ,  modern dünyadaki yabancılaş­
manın, i nsani faaliyetlerin en dünyevi olanına, işe ve şey­
leş ı irmeye , şeyler yapmaya ve bir dünya inşa etmeye dek 
sirayet edecek radikallikıe olmasıdır. Tefekkörden kopuşu 
ikmal eden, yaratan/yapıcı-insanın, önceleri mütefekkir-insan 
tarafından işgal olunan yere yükselmesi degi l ,  ama süreç 
kavramının "yapma"ya dahil edilmesi olgusudur. Bununla 
mukayese edildiginde, vita activa içinde önceleri siyasi ey­
lemin bulundugu mertebeye bu kez imalAtı geçiren yeni 
hiyerarşik düzenlenmenin pek az bir önemi vardır. Önceden 
de gördük, açıkça ifade edilmiş olmamakla birlikte bu hi­
yerarşi, aslında siyaset felsefesinin tam da başlarında filo­
zonarın genelde siyasete, özelde de eyleme duyduklan derin 
şüphe tarafından alı üst edilmişti. 

Meselenin karışıklıgı, Yunan siyaset felsefe5inin, ona karşı 
çıkııgında bile hala polis tarafından konulmuş düzeni takip 
etmesinden ileri gelmektedir; ama Aristb kadar Platon da, (tabii 
en derunt düşünceleri bilinmek isteniyorsa mutlaka bakılması 
gereken) tümüyle felsefi nitelikli yazılarında bile, iş ile eylem 
arasındaki ilişkiyi iş lehine döndürme egilimi içindedirler. 
Öy le ki Aristo , Me!aphysics'inde, farklı bilgi türlerine ilişkin 
bir degerlendirmesinde dianoia ile episıeme prakıike'yi, pratik 
içgörü ile siyaset bilimini sıralamasının en altına yerleştirir 
ve ıheoria'ya, hakikaıin seyrine [ve ıefekkürüne] hemen 
öngelen ve !heoria'ya götüren imalAt bilimini, episıeme poir-
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tihe'y i ,  onların üzerine yerleştirir.66 Felsefede ortaya çıkan 
bu yönelimin nedeni, h içbir suretle, daha önce sözünü eni­
ğimiz eyleme karşı beslenen siyasi esinli şüphe değil ,  tefekkür 
ile imalatın (theoria ile poiesis'in) derinlerde bir yerde bir tür 
hısımlığa sahip olduklarını, tefekkür ve eylem gibi birbirlerine 
aynı kesin zıtlıktan bakmadıktarım düşündürten çok daha 
zorlayıcı mahiyette bir felsefi şüphedir. [Tefekkür ile imalat 
arasındaki] vurucu benzerlik noktası, en azından Yunan 
felsefesinde tefekkürün, bir şeyin seyrinin; zanaatkar işini ,  
imalii.t süreci başiamadan önce de  billikten sonra da  kendisi 
tarafından seyrolunan bir modelin, "idea"nın yönlendirici­
liğinde yaptığı ölçüde, imalata da içkin bir unsur olarak gö­
rülmesindeydi. Çünkü zanaatkara ne yapacağını ve sonra da 
o bitmiş ürünü nasıl değerlendireceğini anlatan "o" modeldir, 
" idea"dır. 

Tarihsel olarak; tarifini ilk kez Sokraıik okulda bulduğumuz 
bu tdekkürün kaynağı en azından iki yanlıdır. Bir yanıyla, 
Aristo'nun da zikrettiği, Platon'un bütün felsefenin başlangıcını 
thaumazein'de, [yani] Varlık'ın mucizesi karşısında kapılınan 
hayrette gören ünlü iddiasıyla sarih ve tutarlı bir bağlantı 
içersindedir.67 Bu Platonik savın, Sokrates'in kendi tilmiz­
lerinin önüne koyduğu ve belki de türünün en çarpıcı ör­
neklerinden birini oluşturan bir deneyimin dolaysız sonucu 
olması bana son derece mümkünmüş gibi geliyor: Kendi 
düşünceleri karşısında aklı tutulur ve saatler boyu tam bir 

66 Mdaphysics 1025b25 ve devammda, 1064al 7 ve devanunda. 

67 Platon için TJıcadeflls 155'c bakın: Mala gar philosoplıou ıoııto ıu pc.ılluı�. 111 

rlıaıundttin; oıı gar ard": plıilo�ophias r haurc ("filozofun en çok ıçine düşt1liı1l 
dunıın lvarlık karsısındakil luı.yrettir/lmyranlıkur; çünkü felsdcnin bund:ın baska 
bir başlatıp;ıç nokıası olamaz"). Metaplıysics'in basında Plouon'u nemleyse kelimesi 
kelimesine tekrarlar gibi görUnen Aris to ��insanları felsefe yapDuaya başlatan 
şey, haynınhklhayn:ı lıislmdir"- (98lbl2 vr devamında), ashndıı lıaynınlıtıllıayn:ıi 
tamamen l'arkh bir biçimde kullanmakwlır; Aristo)'ıı göre reJscre yapmanın �erçck 
iıkisi Mcehalenen kunulımı" arzusunda bulunur. 
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hareketsizl ik halinde m urakabeye girer. Ote yandan şu da daha 
az mümkün dej\i lmiş gibi görünüyor: Bu [Varlık karşısında [ 
hayretten donup kalma halin in özünde sözsüz olması gereki r, 

yani bu halin fii li içerij\i kelimelere dökülebil ir ol mamalıdır. 
En azından bu, tlıaunıazein'i felsefen in başlangıcı olarak alan 
Platon ile Aristo'nun neden belli bir sözsüzlük [ sözü döküle­
meme[ durumunu, temelde tefekkordeki sözsüzlük durumunu 
felsefenin sonu olarak da gördüklerini açıklamaktadır. Aslında 
Tiıcoria, sadece thaumazein anlamına gelen bir başka kelimedir; 
filozofun sonunda varacaj\ı yer olan hakikatİn murakabesi, 
başlarkenki o nutku tutulmuş [söze dökülemeyen] hayret ve 
hayranl ık durumunun felsefi saflaştırımtdır. 

Ancak meselenin, terminoloj isi ve örneklerinin yanısıra 
içerij\i bakımından da en seçik haliyle Plaıon'un idealar ku­
ramında kendini gösteren bir başka yanı daha vardır. [ldealar] ,  
nesneyi ona göre üretecegi modelin biçimini önce i ç  gözüyle 
gören zanaatkArın deneyiminde bulunmaktadır. Platon için 
zanaatkArın yaratmayıp sadece taklit edebilecegi bu model 
insan aklının bir ürünü degildir, ona verilmiştir. Demek ki, 
insanın emegi aracılıgıyla maddtleşirken hayat bulmayan, tam 
tersine bozulmaya ugrayan bir mükemmellik ve kalıcıl.ık 
derecesine sahiptirler. lş, salı tefekkürün bir nesnesi o ldugu 
müddetçe ebediyyen kalacak olan şeyin mükemmelligini bozar, 
murdar eder. O nedenle işe ve imalita rehberlik eden modeller 
karşısındaki, yani Platonik idealar karşısındaki uygun tavır 
onları oldukları gibi, zihnin iç gözüne nasıl görünüyorlarsa 
öyle bırakmaktır. Insanlar ancak iş yapma melekelerinden 
vazgeçerlerse, hiçbir şey yapınaziarsa [ idealar] üzerinde 
murakabeye dalabilir, böylelikle onların sonsuzlukianna 
katılabilir, dahil olabilirler. Bu bakımdan tefekkür insanın 
bir bütün olarak Yarlık'ın mucizesi karşısında kapıldıgı vecd 
ve mesı halindeki hayret ve hayranlık durumundan tamamen 
farklıdır. Kendini bütün işlerden bütün yapıp etmelerden 
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koparsa bile [ tefekkür[ imalatın bir parçası olmayı sürdürür; 
burada artık murakabe kendisi uğruna, herhangi bir yapıp 
etmeye rehberlik etmeyen model üzerine yapılmakta, kendi 
başına haz kaynağı olmaktadır. 
· Felsefe geleneğinde öne çıkan bu ikinci tefekkür tarzı ol· 

muştur. O nedenle, nutkun tutulduğu hayret/hayranlık du­
rumunda arızi bir hal alan, murakabe esnasında amaçlanma m ış 
bir sonuç olarak ortaya çıkan hareketsizlik, bu kez vi lu eıe i i ­
va'nın koşulu, dolayısıyla en bariz özelliği durumuna gelir. 
Insanı alabora eden ve hareketsiz kalmasına yolaçan hay­
ret/hayranlık değil ama bilinç li olarak faaliyeti, yapma faali­
yetini durdurmak suretiyle tefekkÖr haline geçmektir. Eğer 
tefekkürün verdiği haz ve sevinçle ilgili Ortaçağ kaynakları 
okunursa görülecektir ki" sanki fılozoOar homo Jabeı' in çağrıya 
kulak verip sonunda en büyük arzularına, kalıcı ve ölümsüz 
olma arzularına yaptığı işlerle ulaşmanın mümkün olmadı­
ğının, güzel ile ebedi olanın asla yapılamayacağının idrakine 
vararak silahlarını [burada; iş aletlerini[ atacağından emin 
olmak için yanıp tutuşmaktadırlar. Platon'un felsefesindc, 
filozofun ebediyete duyduğu aşk ile zanaatkarın kalıcıl ığa ve 
ölümsüzlüğe duyduğu arzuyla birlikte, felsefenin başlangıcını 
ve sonucunu oluşturan nutku tutulmuş hayret/hayranlık hali, 
neredeyse ayırdedilemeyecek bir noktaya gelinceye dek bir­
birlerine nüfuz etmektedirler. Ne var ki zanaatkarların te­
fekkürane bakışlarının yığın tarafından bilinmesine karşılık, 
filozofların nutkun tutulmasına yolaçan hayret ve hayranlık 
durumunun tam da bir avuç insana hasrolunmuş bir deneyim 
olması gerçeği, ibreyi esas olarak lıomo fabeı'in deneyimlerinden 
kaynaklanan tefekküre doğru belirgin bir şekilde kaydırdı. Genel 
insani deneyi me daha yakın düştüğü için örneklerini yapmal 
imalat alanından alan Platon'la birlikte zaten ibre bariz bir 
şekilde sözkonusu yöne doğru kaymıştı; belli bir tefekkür ile 
meditasyonun herkes için bir gereklilik haline geldiği Ortaçağ 
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Hıristiyanl ıgında ise bu sapma daha kesin oldu. 
Demek ki tefekkür ile viıa con ıeınplal iva'n ı n  kavram ve 

pratigine kal ıbın ı  veren ,  esas olarak fılozof i le  felsefi hayret­
ten/hayran l ıktan tutulan nu tu k degil, daha ziyade tarz olarak 
lıoıno Jaber oldu: Kendisi için kal ıcı  bir yuva kurmak için 
dogaya şiddet uygulamayı iş edinen bugün ise bütün etkin­
l ikten ve onunla b irlikte şidde tten vazgeçmeye, şeyleri ol­
dukları gibi bırakmaya ve yuvasını bozulmayanıiı, ebedi olanın 
kapı komşusu olan tefekkür konumunda bulmaya veya 
kurmaya ikna edilmiş bulunan yapan ve üreten insan. Tefekkür 
ile tefekkürden duyulan sevincin kendi deneyiminden geldigini 
bildigi içindir ki Homo faber'i bu tutum degişikligine ikna 
etmek mümkün olage lı:nişiir; ·gönlünü tümden degişıirmesi, 
gerçek bir periagoge'da bulunması [ "dönme"si ] , radikal bir 
dönüşüm yapması gerekmedi. Bütün yapması gereken, 
silahlarını bırakarak, önceleri taklit etmek istedigi şimdi ise 
şeyleşı irmeye kalkııgı her seferinde elinden güzellik ve mü­
kemmell iklerini  bozmaktan ötesinin gelmedigini düşündügü 
eidos [yan i ] ebedi biçim ve modeller üzerine seyre daima 
eylemin i sınırsız bir biçimde uzatmak oldu. 

O nedenle eger tefekkürün her etkinlik türü üzerindeki 
önselligine meydan okuyuşun bütün etk,isi, yapma ile seyre 
daima arasındaki yerleşik düzeni başaşagı getirmekten başkaca 
bir şey degilse , geleneksel çerçeve içerisinde kalmaya devam 
edecek demektir. Bizzat imalatiüretim işinin kavranmasında 
vurgu, üründen, imalat sürecine rehberlik eden kalıcı modelden, 
neyin ve ne tür bir şeyin üretilecegi sorusundan, [ ürünün] na�ıl 
ve hangi araçlarla ortaya çıkanılacagı ve üreıilebilecegi sorusuna 
kaydıgında, bu çerçeve ancak alabildigine genişletilmiş oldu. 
Çünkü bu [gelişme] tefekkürün bir yandan hakikate giden yol 
olduğuna artık inanılınadıgına, öte yandan da vita activa içindeki 
ve dolayısıyla sıradan insani deneyimin menzili içindeki ko­
numunu yitirdigine işaret etmekteydi . 
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HOMO FABER'lN YENlLGlSl 
VE MUTLULUK lLKESl 

Sadece modem çaga yolaçan olaylar gözönüne alındıgında ve 
sırr 17. yüzyılın büyük beyinlerini açık ve seçik doğruluğun 
zorlayıcı gücüyle derinden etkilemiş olan Galile'nin keşfinin 
dolaysız sonuçları üzerine düşünüldüğünde, ıdekkür ilc ima­
latiyapma arasınclaki ilişkinin tersine dönmesinin ya da daha 
doğrusu terekkürün ıınlamlı insani melekeler sarından sürül­
mesinin neredeyse tabii bir durum olduğu görülecektir. Bu tersine 
dönüşün, eyleyen olarak insandan ya da animal laboraııs olarak 
insandan ziyade homo faber'i insani ihtimalierin en yüksek 
mertebesine yükselımesi gerekeceği de aynı oranda akla yatkın 
bir gelişme olarak görünmektedir. Aslına bakılırsa dünyayı 
araçsallaştırması; iş aletlerine ve yapay nesneler yapan ( insani] 
üretkenliğe beslediği güven: amaç-araç kategorisinin oluşturduğu 
ıncnzi l in bütüne şamil olduğuna in.ıncı: her meselenin halle-
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dilebilecegi ve her insani güdünün yarar ilkesine indirgenebileccgi 
yolundaki kanaati; her şeyi [kendisine)  birer malzeme o iarak 
verilmiş olarak gören ve bütün dogayı "gönlümüzı; göre yeniden 
biçip dikmek üzere kesip biçebilccegimiz muazzam bir kumaş"68 
olarak düşünüşü; zekayı mariCeıle bir tutması yani "yapay nes­
nelerin özellikle de araç yapan, imalAt [sürecini) sonsuz biçimde 
başkalaştıran araçların imali için [atılacak) . . . .  ilk adım"69 olarak 
görmedigi bütün düşünceleri mahküm ed işi; ve son olarak çok 
tabii bir biçimde imalada eylemi özdeşleyişi gibi homo Jaber'e 
özgü tutumlar, başlangıcından zamanımıza dek modern çagın 
en belirgin özellikleri arasında yerini almıştır. 

Bu zihniyetin şeyleşmesini izlemek bizi çok uzaklara göıü­
recektir. Zaten bu iz sürme gerekli de degil, çünkü bunları, saf 
teorik çabanın kaynagını "salı düzensizlik" ten, "doganın vahşi 
çeşitliligi"nden70 düzen yaratmak gibi 'bir arzudan aldıgına 
inanılan ve o nedenle homo faber'in üretilmiş şeyler örüntüsüne 
olan ıakıntısının eskinin uyum ve basitlik kavramlannın yerini 
aldıgı doga bilimlerinde kolayca bulmak mümkündür. Bunu, 

68 Henri Bergson, Evubıtiun 'n.'CIIrice ( 1_948), s. 1 57. Bcıpın'un modem l'clsde 
ic:indckı konumuna ili5kin bir analize giri511ıek bizi konunıuzda� epeyce 
uzakbi$brabilcccktir. Ama homo Jabtr"e homo sapiens lm1'515lnda tanıdıgı mantıkl 
(incelik ilc imalatı insan zckolsmın kaynagı olarak görmesi son derece d1i$ün­
dôrücü.d'lir. Bcrgson"un [elsdesi, modem c;agln, yapmanm d"d$ünmc Uzcrindcki 
görece üsuıniO.AUylc ilgili önceki kanaarinin sonra nasil olup da y.aşaimn di�r 
her 5C)' Uzcrindcki anullak üstü.nlügu.ne ilişkin daha yalan zamanlara ait kanaali 
�mdan illlilk edilip yerini ona bıraktıgı haklanda hir '"\"aka incelemesi"' olarak 
da okunabilir rahatlikia. Ueıgson'un Fransa'da ernekle ilgili teorilerin başlungıcı 
Uzcrindc böylesine lx:lirlcyici hir ı.:tkidc bulunabilmcsi, hlıllı bu iki unsuru birarada 
bulunduruyor olmasında yaunak1achr. Sadeec F.douard Bcrth ile George& Sarel'in 
daha önceki t;ah$1Dalan degil, Adnano Tilghcr'in llomfl Fabcr'i de ( 1 92Q) lcr­
minolojilerini a5lcn Bc�WiUn'a borçludurlar; her nr kadar jules Wuillcmin, 
şimdinin neredeyse butun Fransız dôşunürlrri g�hı 1emelde Hegclci terimieric 
duşunsc de, onun l:.EIR c:r Ic ırc.ıvaıl U949) adlı cahşması ıciıı de aynı durum 
geçerlidir. 

M Uc�n. agı· . . �. 140. 
70 Onmnwo;,kı. age. 
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en aziz ölçütü üretkenlik olan; üretken olmayan etkinlikler 
hakkındaki önyargısı Marx' ı bile, o da emek harcamalçalışma 
ilc üretken olmayan etkiniiilin ancak hatalı bir şekilde iş ve 
imalat açısından tanımlanması durumunda, emekçiler için adalet 
talebinde haklı gösterebilecek denli güçlü olan klasik ekonomide 
de görmek mümkündür. Ama hiç şüphesiz en seçik halini ,  
Kartezyen yabancıtaşmış dünyanın yanısıra, fayda kavramını 
agız birligi etmişcesine insani güdü ve davranış meselesini 
açıklamakta her kapıyı açabilecek bir anahtar olarak benimseyen 
17 .  yılzyıldan sonraki Ingiliz felsefesinin ve 18. yılzyıldaki 
Fransız felsefesinin niteliksel belirleyiciiiiii altında [oluşan) 
modem felsefede bulmaktadır. Genel konuşursak homo faber'in 
en eski yargısı -"insan her şeyin ölçüsüdılr"- evrensel olarak 
kabul görmüş, beylik bir söz haline gelmiştir. 

Açıldıga kavuşturulması gereken, modem çaAda homo fabtr'e 
gösterilen itibar dellil ,  bu ilibarın hemen ardından çalışma­
nın/emegin süratle vita acıiva'nın hiyerarşik düzeninde en 
yüksek konuma yükselmiş olması gerçegidir. Vita acıiva 
içindeki bu ikinci ters yÜz oluş, genelde tefekkür ile ya da 
azelde eylem ile imalat arasındaki ters yüz oluştan daha tedricl 
ve daha az dramatik bir biçimde ortaya çıkmıştır. EmeRini 
çalışınanın {viıaacıiva içinde) bu yükselişinin öncesinde, aslen 
modern çaııa özgü olan ve tam da modern çaRı mıljdeleyen 
olayların dollasından neredeyse otomatik olarak zuhur eden 
homo Jaber'in geleneksel zihniyetinde sapmalar ve deRişiklikler 
ortaya çıkmıştır. Homo faber'in geleneksel zihniyetini de!ıiştiren 
şey sılreç kavramının modernile içinde işgal ettiili merkezi 
konum olmuştur. Homo Jaber açısından, "ne"den "nasıl"a, şeyin 
kendisinden o şeyin imal edilme sürecine dogru gerçekleşen 
bu modern vurgıi de!lişiklilli, hiçbir suretle lütılf deRildi. Bu 
degişiklik yapıcı ve kurucu/inşacı insanı, modem çagdan önce 
kendisine her zaman ugraşlarında rehberlik ve yargılannda 
ölçlll olarak hizmet etmiş olan sabit ve kalıcı ölçıltlerden 
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yoksun bırakmıştır. I lk olarak ( nesnelerin birbi rleriyle] 
karşılıklı degiştirilebilirl igi i lkesini, ardından bütün degerierin 
nispiligini  ve son olarak da (bu degerierin i  kaybını gündeme 
getiren, degişim degerinin kullanım degeri üzerine tesis etıigi 
zafer, ticari toplumun ortaya çıkışının degi l  tek, asli bile ol­
mayan özel l igini oluşturmaktadır. Çünkü modern insanın 
zihniyetini modern bilimin gelişmesi ve onunla birlikte modem 
felsefenin tekamülü belirledigi için, asıl tayin edici olan insanın 
kendin i ,  doga ve tarih gibi her ikisi de hiçbir içkin ıelos'a 
(amaca] varamadan ya da önceden verilmiş bir fikre yakla­
şamadan sonsuz bir ilerlemeye mahkOm edilmiş gibi görünen 
iki insanüstü ve bütüne şamil sürecin bir parçası,  bir cüz'ü 
olarak görmeye başlaması oldu. Başka bir deyişle her ne kadar 
sonsuz büyüklüklerle sonsuz küçüklükleri ölçebilecek 
özellikıe aletler tasarlayarak, önceleri hayal bile edilemeyen 
bir ma rifete ulaşabilmiş o lsa da, modernilenin bü-yük devri­
minden dogmuş oldugu içindir ki homo Jaber; imalat sürecini 
hem öneeleyen hem de aşan bu kalıcı ölçütlerden ve imalat 
etkinliginde varolan otantik ve güvenilir kesinlikten mahrum 
edilmiştir. Te[ekkürün anlamlı insant melekeler sa[ından 
çıkarlilmasıyla birlikte, vita activa'nın etkinlikleri arasında 
hiçbirinin,  imalat )<adar kayba ugramadıgı kesindir. 

Öyle ki, kısmen süreçlerin zincirlerinden boşanrnası anlamı 
taşıyan eylemden ve biyolojik yaşamın metabolik sürecini 
yakından takip eden emekten/çalışmaktan [arklı olarak imalat, 
tam bil incinde oldugunda süreçlere sadece bir amaca dönük 
araç olarak, yani ikincil ve türevsel bir şey olarak yaklaşır. 
Üstelik, dünyanın ugradıgı modern yabancılaşma ve içe bakışın 
dogayı reıheımenin kadir-i mutlak aygııı durumuna yük­
seltilmesi karşısında başka hiçbir yetenek, aslen bir dünya 
kurmaya ve dünyevt şeyler üretmeye yönlenmiş melekeler 
kadar kayba ugramamıştır. 

Homo Jaber'in, kendi dünya görüşünün tam da özünü 
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oluşturan yarar ilkesinin bizzat kendisinin himmete muhtaç 
oldugunun arıaya çıkması ve yerini "en buyük sayının en 
buyiik mutlulugu"71 ilkesine bırakışı kadar, varlıgını sürdürme 
bakımından ugradıgı nihat başarısızlıgı daha açık göstere­
bilecek bir şey yok gibidir. Bu oldugunda, -homo faber'in tam 
zaferinin en tescilli ifadesi olan- çagın " insan yalnızca kendi 
yaptıgım bilebilir" yargısının, hatta kavram ve kategorileri 
homo faber'in ihtiyaç ve ideallerine tamamen yabancı çok daha 
modern bir süreç ilkesi tarafından geri plana iıilecegi ve so­
nunda ortadan kaldırılacagı açıktı. Çünkü referans noktası, 
açık bir şekilde, şeyler üretmek için maddeyi kullanan insan 
olmakla birlikte yarar ilkesi yine de insanı·çevreleyen ve in­
sanın içinde hareket ettigi bir kullanım nesneleri dünyasını 
varsaymaktadır. Eger insan ile dünya arasındaki bu ilişki artık 
güvenli degilse, ej!;er dünyevl şeyler artık esas olarak yarar­
lılıkianna göre degil de, üretim sürecinin nihat ürününü artık 
bir amaç olmaktan çıkartacak ve üretilmiş şeyi de Oneeden 
belirlenmiş yararı ugruna degil "herhangi bir şey üretmek 
bakımından" bir dej!;eri olacak şekilde onları vareden üretim 
sürecinin az çok tesadüfi sonuçları olarak göriilüyorsa, bu 
durumda şöyle bir itirazdan "kaçmak mümkün de&ildir: . . . . 
[üretilen şeyin] degeri sadece talidir ve birincil degerler ba­
nndırınayan bir dünyada ikincil denecek degerler de olmaz". 72 
Degerierin Homo Jaber'in sınırlı referans çerçevesi içinde bu 

71  jeremy Deııdıam�nJin lntnoduclion 1<1 the Prin<lpl<S ojMomls cııtd L<gislııtlcoı ( 1789) 

içinde yu alan lurmOtO "kendlsinejoseplı Priesdey ıarııliıulan salık vmlıni$"tir 
"ve Beccaria'nan la massinıafeUdra divisa nrf maıior nameroJunu (laurence .J. 
Lallcufin ıiafııer baskısına önsclzfi) yakından ıınclırmakıadır". Elie Halcvy"e giln: 
O lı< Gn>wlh oJPiıil....,ııic llııdlclılism )Beacon Pms. 1 955)) ll<a:aria da Beniham 
da Hclvctius'un De l'esprir'ine cok şey borçludurlar. 

72 Ulleur, age., s. xt. Bizıal Bemham ki&abmın son baskwna cklediAi bir noua yalm 
bir faydaca rclsc[cnin kendisini tatmin arnedijini belinir CHaFner baslasa, s. 1 ) . 
"Yarar kelimesi haz ve acı [lkrinc işarel eımek bakamandan mutlufult Ilc saadet 
kelimeleri kadar yeterli dc&tl"· Boslıca ilirıızı. yanınn olç1llemez, dolayısıyla OliS!"' 
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radikal düşüşü, [homo Jaber'in] kend ini nesne imalatçısı ,  insan 
yapımı dünyanın arizi o larak aletler icad eden kurucusu olarak 
Lanı ın iayıp da, kendi ni aslen bir  aleı yapıcısı , aynı zamanda 

da yalnızca arızi olarak şeyler üreten " [öze l l ik le ]  aleı yapan 
aletler" imalatçısı olarak gördügünde oıomaıik olarak vuku 
bulur. Şayet yarar ilkesi tamamen bu baglarnda kullanılırsa esas 
olarak kullanım nesnelerine ve yarara degil de tırelim sürecine 

göndermede bulunuluyor demektir. Şimc;li, üretkenligin uya­
rılmasına ve acı ile mesainin azaltılmasına hizmet eden şey 
yararlıdır. Başka bir deyişle öl�-ümün nihai ölçütü yarar ve 

kullanım degil ama "mutluluk"tur, yani üretim ya da şeylerin 
tüketimi esnasında duyulan acı ve haz miktarıdır. 

Benıbam'ın "acı ve baz hesabı" icadı matematik yöntemi ahlak 

bilimlerine dahil etmenin avantajı ile tamamen i�-e bakışa dayanan 

bir ilke bulmanın yaratugı bir cazibeniiılçekiciligin terkibinden 

oluşmaktadır. Benıham'ın, haz (-) acı (:) mutluluk denklemi, 

[yalnızca) kendi etkinliginin bilincinde olan Kartezyen bilinç 

kadar, [sadece) duygulan olan ve dünyevi nesnelerle ilişiksizligini 

sürdüren içsel bir duyumdur. Üstelik bütün insanların ortak 

olarak sahip olduklan şeyin dünya degil, hesaplamanın aynılı­

gında, acı ve baz tarafından etkilenmenin aynılıgında kendini 

dışa vuran kendi dogalannın aynılıgı oldugu yolundaki temel 

Bemharncı varsayım dogrudan modem çagın ilk filozoflanndan 

devşirilmiştir. Bu felsefeye "hedonizm" denmesi, modem he­

donizmi.n sadece yüzeysel bir ilişkiye sahip oldugu geç dönem 

Mdo&ru ve yanh$ haklurula bir ölçlll oluşturma'"nm m11mkün olamayacaj:a "'s�vı 
görllşUne bil:i ulaşuranıa)'151 .. ııadar. Bcnthanı kendi mutluluk ilk�sini, yarar 
kavramını kullanım tabirinden soymak sumiylc (bokın bölüm 1 pıırnwal J) yariır 
ilkesinden türetmektedir. Du ayırma (işlemi) faydacabgın tarihinde hir dönüan 
noktasi olu$turur. Çünkll yarar illersinin esasen Dcndıam'dan OnL-c ben (ego) 
ilc ilgisi bulund�u doAru olmakla birlikte yarar fikrini kulimum nesnelerinden 
olU$ma baJIDlSiz bir dünyaya bütOın gönderim-erinden radikal biçimde SO)h•ın 
ve (aydatllıJı gercek bir "'evrensellcwış cgoism,.c (Halcvy) dönG&I!Ircn tek .k isi 
Hcutham'd1r. 
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Anıil<ite'nin Epil<üryanizminden bile daha hatalı bir adlandınna 
olur. Daha önce de gördük; her türlü hedonizmin ilkesi haz de�l. 
acıdan uzak durmaktır ve Bentham'la karşılaştırıldıgında hıila 
bir filozof olan Hume, hazzı bütün insani eylemin nihai amacı 
yapmak isteyen birinin kendine gerçek kılavuz olarak hazzı degil 
acıyı, arzuyu degil korkuyu almak durumunda olacagını gayet 
iyi bilmekı.eydi. "Şayet . . .  [birine) neden saglıklı olmak isı.edi�ni 
sorarsantZ size hastalık acı çekmek demektir diye hazır bir yanıı 
verecektir. Eger soruşturmantZı derinleştirir de acıdan neden 
nefret ettigini ögrenmek isterseniz bir cevap vermesi mümkün 
degildir. Bu nihai amaçtır ve başka hiç bir nesneyle gösı.erilmez" .73 
Buradaki imkanstZitgın nedeni yalntZca acının herhangi bir 
nesneden tamamıyla bagırnstZ olmasında yatmaktadır, öyle ki 
acı çekmekte olan biri kendinden başka hiçbir şeyi duyumsamaz; 
haz ise kendinden degil kendi dışındaki bir şeyden hoşlanmaktır. 
Acı ,  tecrübe edilen nesnelerden bagırnsız olarak mantık ile 
ariımeıigin akıl yürütmelerinin kendiliginden apaçık kesinligi 
ile boy ölçöşebilecek olan içe bakışın ortaya çıkardıgı yegane iç 
duyumdur. 

Hedonizmin nihai temelini acı deneyiminde buldugu gerek 
Antik gerekse modern [hedonizm) yorumlan için de dogru 
olmasına karşın modern çagda hedonizm tamamen farklı ve 
çok daha güçlü bir vuıgu kazanmıştır. Çünkü insanın dünyanın 
çekıirebile<:egi acılardan kaçarak AntikiLe'den farklı olarak gerek 
acının gerekse hazzın hıili dünyevl anlamlarından pek çogunu 
muhafaza ettigi bir durum altında kendine yönelmesine yolaçan 
şey bu kez asla dünya degildir. -Stoacılıkıan epiküryenligc, 
hedonizmden kinizme dek bütıin çeşitliligi içinde Antik 
dıil)yada yabancılaşmayı esinleyen şey dünyaya duyulan derin 
bir güvensizlik ofmuŞ, dünyevi hercümerçıen, sebep oldugu 
derd ve acılardan, kendinin kendinden başka hiçbir şeye maruz 

71 t-lak•vy'den almnU$Ur, •#·· :o. .  l l  
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kalmadıgı bir iç alanın güvenligini çekilmek yönünde hummalı 
bir i ık i tarafından harekete geçirilmişlir. Oysa aksine [ bedo­
nizmin i modern muadil ieri -püriıanizın ,  duyumculul< ve 
Bemham'ın hedonizmi- i lhamını bu kez insana karşı duyulan 
eşiı ölçüde derin bir güvensizlikten almakta; insanın duyu 
organlarının gerçekligi, insan aklının dogruyu [ve hakikati l 
vermeye uygun ve yeterli olamayacagına dair bir şüphe ve 
dolayısıyla insan dogasının kusurlu ya da hatta günahkar [yoldan 
çıkmış] oldugu kanaatİ tarafından harekete geçirilmekıeydi. 

Her ne kadar ilk günllha göre yorumlanmışsa da ve püri­
tenlerin insanı [ ahlaken i  çürümüş olarak mahküm etmele­
rinden ya da Benthamcıların her zaman erdemsizl ik  olarak 
biline gelmiş şeyleri büyük bir yüzsüzlükle selamlamalarından 
daha zararlı ve ilici olup o lmadıgını söylemek güçse de bu 
yoldan çıkmışlık hali köken olarak da içerik o larak da ne 
Hı ristiyanlıga ne de Kitab-ı Mukaddes'e aittir. 

Antikler tahayyüle ve beliege yaslanır; acının kronik bir hal 
aldıgı durumlarda aslında mutlu olduklarına kendilerini inan­
dırmak için böyle bir durumun ınevzu bahis olmadıgını  hayal 
ederken ya da geçmişteki hazlan hatıra getirirlerken,  modemlerin 
muıluluga ya da kurtuluşa dair hayali bir matematik kesinlige 
ulaşmak için hazza dair hesaplamalar yapmalan ya da püriıen 
ahiliki bir defıerde sevapiann ve gilnahlann hesabını tutmaları 
gerekıL (Elbette bu ahlaki ariınıelik geç dönem AntikiLesi'nin 
felsefi okullan na hakim olan ruha tamamen yabancıdır. Üstelik 
bu ıarz hedonizm yorumlannı modern püritanizmdcn, clu­
yumculuktan ve [ modem]  hedonizmden ayıran mesafeyi an­
layabilmek için, Antik stoacılık ya da epiküocülülde halvet olmuş 
kişi lerde son derece bariz olan kişinin kendi ne vaz'eııigi katı 
dişiplin ile bu durumun yolaçugı karekter soylutuğu üzerine biraz 
düşünmek yeter. Bu farklıl ık açısından bakıldıgında, modem 
karekıerin eski dar kafalılık, fanatik bir dogrucu-benlik tarafından 
mı yontuldugunun yoksa bitmeyen bir nafile sefill ikler reper-
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ıuvarıyla daha yakın zamanlara ait "kendine karşı mOsamalıakir 
bir benciliğin" (egotizm)* ürünü mü oldugunun hemen hiçbir 
önemi yoktur.) "Dog&nın insanlıgı iki yüce e[endinin, acı ile 
hazzın yönetimine verdiği"74 tespitinin ya da "insan ruhunda 
en kolay çözülebilir gibi gör!inen bu duyguyu"75 [yani acıyı) 
soyuılamak suretiyle ahlilkı kesin bir bilim olarak kurmak gibi 
saı,:ma bir fıkrin bir keşi[ olma vasrının su götürürlügünden daha 
su götürür olmamakla birlikte, "azami mutluluk ilkesi"nin de 
en büyük za[erini lngilizee konuşan dünyada gerçekleştirmiş 
olması hayret-i şayan bir durum gibi görünmektedir. 

Digerinin oldugu gibi bunun da ardında, 18. yüzyılda ve 19. 
yüzyıl başlannda büyük itibar görmüş olan egoizinin kuısallıgına 
ve öz-çıkarın her yana sinmiş gılcilne dair çok dahiı az ilginç 
çeşitlemeler[in ardında ) ,  aslında acı-haz kalkülüsünün vere­
bileceginden çok daha etkili bir ilke yani bizatihi yaşamın il­
kesini oluşturan başka bir istinat noktasının gizlenmiş olduğUnu 
görüyoruz. Bütün bu sistemlerde acı ile hazzın, korku ile ar­
zunun fiilen saglayacagı. varsayılan şey kesinlikle mutluluk dcgil 
bireysel yaşamıp ıalıifı ya da insancinsinin bekasının ıeminidir. 
Şayet modern egoizm göründügü gibi (mutluluk denen) hazzın 
peşinde amansız bir arayıŞsa, bütün gerçek hedonistik sis-

(* )  "Egoizm (bcn-cillk). Duracla bir diıgi hı.urun yok ve bunu o soysuz koudc$i, o kabıt 
s.ıha, aşagı 1abakadan kelimeyle. cgoizmlc.(hcnclUik) lcanstınnumaya çok diklcdt 
etmek gcn=kir ( . .  ) Bu Stendhal'in .. kcndini-scvme",· kendini dOnynnın merkezi 
olnrnk gönue da\To'II11Sinı:l taklıAı yenı acldır". Ktııdi Hayounuı Si irini Yarun#dr, Srefan 
Zwı;ıg, T. ls Bankası Yayınları. Ccv. Or. Ayda YOrükAıı. (Anl:ı$ılacııgı üzere Arcncll. 
Zweig ilc "cgotizm-in dc�eri konusunda ayru Okin:le dcJl,il). -ç.n. 

7-+ Uu tabii l'riııciplr:5 of Morııls and Lcgidatiun'm ilk cUmlesldlr. Bu \mlü t(nnlc 
şı'»ylcdir: "tldvctius'd.ın ncı-c:deysc kelimesi kclimcsiıtc alınmıs" C lialcvy, ugc., 
s. 26}. l·lltlevy hak� nlarnk Mııtutchcr bir Dkrin her yerde ımııki bir kı.tlıpum cıkınıs 
irıKI.dcrinc msılanması doAaldır" diyor (!l. ll). Bu ol�ı.u anzl olarak $Unu da ac;ıkı.ıı 
gt'ı!ilcnncktcdir ki hurnda ele aldıgıımz yazarkır nlozol dcMildirlcr: zirn hl'lli bir 
dönemde belli fikirler ne denlı mutcbcr olursa olsunlar birbirinden kopya cnncc.h:ıı 
aynı (ormıllasyonla.rda bulunacak iki rtıazor R6nnck llSb mılmkıln dealldir. 

7'i A,ct., s. ı ı; 
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ıeınlerde vazgeçilmez bir ıemellendirıne unsuru olan şeyden 
de yoksun olmamalıdır, yani inıaharın rad ikal haklı laşıırım ı .  • 

Yalnızca bunun noksanl ığı [bile] aslında bizim burada "yaşam 
felseresi"nin en vülger ve en az eleştirel biçimiyle iştigal cımekıc 
oldugumuzu gösterir. Diger her şeyin aıfed ilecegi en yüksek 
ölçüt daima, en son başvuru noktası o larak hayatın kendidir 
ve insancinsiıiin çıkarlan kadar bireyin çıkarlan da daima, sanki 
yaşamın en yüksek iyi olması son derece tabi i bir şeymiş gibi , 
türün yaşamıyla veya bireyin yaşamıyla eşitlenir. 

Homo fabeı'in varlıgını, olaganüsıü lütu!kiir görünen bu ko­
şullar altında duyuramayışındaki bu tuhaf başarısızlık temel 
geleneksel inançlarda felsefi bakımdan çok daha önem taşıyan 
bir başka revizyonca açıklanabilir. Hume'un, daha sonra evrim 
ilkesinin benimsenmesine giden yolu hazırlayan nedensellik 
ilkesine yönelik radikal eleştirisi ekseriyetle modern felsefenin 
çıkış noktalarından biri olarak görülmüştür. Iki uçlu merkezi 
aksiyomuyla -varolan her şeyin bir nedeni olmalıdır (nihil sine 
causa) ile neden en eksii(Siz etkisinden bile daha eksiksiz olmalı­
d ır- nedensellik ilkesinin tamamiyle, [yaranıgı] ürünler karşı­
sındaki deneyimlere dayandıgı son derece açıktır. Bu bağlamda 
bakıldıgında modem çagın entellektüel tarihinde dönüm noktası, 
kendisinin neden oldugu bütün saatiere üstün olması gereken 
bir saaıyapımeısı imgesinin yerini, organik yaşamın gelişimine 
dair -daha aşagı bir varlıgın ömegin maymunun evrimini daha 
yüksek bir varlıgın örnegin insanın ortaya çıkmasının nedeni 
olarak gören- bir imgenin ab;nasıyla ortaya çıkmıştır. 

Bu degişme mekanik bir dünya görüşünün yaşamdan yoksun 
kaıılıgına dair saf bir reddiyeden daha fazlasını ifade etmektedir. 
Sanki 17. yüzyılda Galile'niıi keşlinin yolaçnğı iki olası yöntem, 

C*) lluradu, kole yaşanıaktaıs •iiUınun C'YIA oldugu; ktllcnin öhncklcllSC kcilı.."t'l' 
ya.-mayı Kc:utı ic;;in doaal olarak köle oldu•u Antik Hkirc göndcnnc )'arıl� 
makıadır. 
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bir yandan deneydeki ve yapmadaki yöntem öte yandan içebakış 
yöntemi arasında içten içe sürmekte olan çatışmada ikincisi 
biraz gecikmiş bir zafer kazanmış gibidir. Çünl<ı:ı tümüyle içi 
boş bir kendinin· bilincinden ibaret kalmayacaksa içebakış m 
ortaya l<eyacağı yegane elle tutulur nesne aslında biyolojik 
süreçtir. Ben'in iç gözlemine açık olan bu biyolojik yaşam aynı 
zamanda da insan ile doğa arasındaki metabolik bir süreç ol­
duğundan sanki artık bilinci gerçeklikten yoksun [kendi içinde 
girdiği[ sarmallanmalar içinde yitirmek için içebakışa gerek 
yoktur; sanki insanın içinde -zihninde değil ama bedeni sü­
reçlerinde- kendisini yeniden dışındaki dünyaya bağlayacak 
yeterince dış bir şey bulunmuş gibiydi. Insan bilincinde içkin 
olarak varolan ve insan_ı -res COI(itans [bilen] olarak kendisini 
çevreleyen res exteıısetı [bilinen ] dünya ile karşı karşıya koyan 
Kartezyen karşıtlıkta giderilmesi mümkün olmayan özne ilc 
nesne ayrılığı, bekası tam da dış maddenin [organizınaya] dahil 
edilişine, tüketilmesine bağlı olan canlı organizma karşısında 
tamamen silinip gitmiştir. 19. yüzyılın materyalizm yorumu 
olan Doğalcılık, Kartezyen felsefenin sorunlannın çözümüne 
ve aynı zamanda felsefe ilc bilim arasındaki giderek genişleyen 
yarığı birleştirmeye giden yolı.ı "yaşanı"da bulmuş gibiydi.76 

Üı 1 ler ü(,·UnCm de Yas..ım ve Vnrlık'ı eş koşluklım dikk.ıte nlınırs;ı Marx, Nicızsclw 
YC Dcr�SOll modern ")'053lll fdscfcsj"nin Cil büyük ÜÇ teınsi)dsidir. fiu dcıtkJiıl,i 
sıgl:ıınak itin her üçü de ic;cbakışa daranırlar \"C y.ı$11ll c.lı.ı ashıu.Ja ınsanın y-.ı.lnızl'o\ 
kendi içine baknıa.o;ı)•la [1\rkıııa varııbilecc�i '·vıulık"ıır. Onlarla mndcm çııı:tnı ilk 
fikızol1arı anı.•mıcLıki fark yı:ışnının, hall ı dekküre ve eski hakikat idealine son dcrCLı: 
y-.ıkm dunıyor gibi göz:ükcn bilineten daha cl lun ve daha tiretken J..IOrUıunoiıxk.-dir. 
Modem felstfcnin bu son C\TC:simn belki de en iyi L-ırifi bunun fclsefcyc k.ırsı fı. 
lozoiJann isyam, Kicrktgot."\rd ilc başlayıp varolus(.-uluk,ilc sonn l'rCll, ilk bakı$1o.ı 
tdekktırc ka�ı eylemi One cıkanır gibi -.6n.Jnen btl' t!ıy:m olmıısıdır. Anc.oık dahil 
yakmdan bakıldıJlııttla K icrkcgaanl'ı ''C onun dtmya dışı, ice yondik eriemini hir 

tarafa bırakıl'5lll( hu CilozoOard:m hicbinmn Mcn:ck1c C)'lcmle il�ileımıcdiklrri 
gôriılcc:ckıir. Mnnfın C)•lcmi )'I'IJ'IIlfil)'il gorc dllşlinınc�i \'C {l11ısmayı i,'i'c AOrc 1:1rif 
etmesi gibi Nicızschc ve lk�smı da C)'lcmi inmiAı.ı görr -lwnııı s.:ı1Jicns )'erine lım nu 

{fllıcı� tarif l'dcrler. Anıl nihai rclcr.ıns nokı.ıhın i5 dcAil. eylemden çok dtil1)·nsnllıkur: 

)·nşmıı ilc )'n$\l11111 do�UfRillllı�ı/üretkcnliAidir. 
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44 

EN YÜKSEK 
lYl OLARAK YAŞAM 

Sırf tutarlı olsun diye modern yaşam kavramını modern fel­
sefeye çok çektirmiş olan karmaşalardan türetmeye kalkma k, 

modern çagın sorunlarına sadece Ilkirlerin gelişimi nazarındaıı 
ve tepeden bakmak gibi bir dalilet ve bu sorunların ciddiyetine 
l<arşı yapı lmış devasa bir haksız�ık olurdu .  Homo Jaber' i n  
yen ilgisi ilk olar.ık fizigin astrofızige, doga bilimlerin in "evren" 
bi l ime dönüşmesi baglamında açıklanabi l i r. [Ancak yine ele ]  
neden bu yenilgin in animal lcıborans'm zaferiyle sonuı,;landıgı; 
viıcı cıct iva'nın yüksel işe geçmesiyle birlikte neden emek 
harcamalçal ışma etkinliğinin insani melekelerin en yüksek 
mertebesine ıerfı eııiği ya da başka bir biçimde i fade edersek 
insan l ı l< durumunun muhtel if  insani melekeler barı nd ıran 
çeşiı l i l igi arasında neden yaşamın bütün görüş ve mlıtalaları 
geride bımkııgı hala açıklanınayı beklemekiedir. Modem ı,;agda 
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yaşamın ni hai referans noktası olarak One çıkmasının ve 
modern toplumun en yı::ıksek iyisi olma özelli�ini konıma�ının 
nedeni,  modern tersine çevirme [ işleminin [ ,  yaşamın kuı­
sallı�ına dair temel inancı bozulmadan kalmış, hana sekii­
larizasyondan ve Hıristiyan inancının genel çökiişiinden 
badiresiz çıkmış, doku olarak Hıristiyan bir toplum içind� 
cereyan etmiş olmasındandır. Başka bir deyişle modem tersine 
çevirme [ işlemi) . Hırisıiyanlı�ı Antik dı::ınyadan kopanan en 
Onemli tersine çevirme [ işlemini) ,  siyaseten çok daha uzun 
erimli/menzilli tarihsel olarak ise herhalukArda dogmatik bir 
içerik ya da akideden daha kalıci olan bir [ işlemi l izlemiş ve 
ona meydan okumaya kalkmamıştır. Böylelikle bireysel insan 
yaşamının olı::ımsozlo�o hakkındaki Hıristiyan "müjdesi" insan 
ile dünya arasındaki Antik ilişkiyi tersine çevirmiş ve en ölümlü 
şeyi, insan yaşamını, o zamana dek kosmosa ayınnış olan 
ölümsüzlük konumuna yokseltmiştir. 

Tarihsel açıdan Hıristiyan inancının Antik dünya karşısında 
elde etti�i zafer bo yok ölçüde, donyalan m kötü bir akıbetin 
beldedi�ini düşüneniere bir umut, aslına bakıl ırsa bu yeni 
[Hıristiyan) "mesaj" umut etmeye bile cüret edemcdi kleri 
bir ölüınsCızlü�ii vaad enigi için umudun da ötesinde bir umut 
veren bu tersine çevirme [ işleminin) bir soııucuydu. [Öıc 
yandan[ Bu tersine çevirme [ işleminin ) siyasi yaşamın itibarı 
ve de�eri açısından anlamı felAketten başka bir şey olamazdı. 
O zamana dek en büyük ilhamını donyevi ölürnsüziCı�e !<arşı 
duyulan istekten almış olan siyasi etkinlik, şimdi bir yandan 
insani gonahkftrlığın kefaretini ödemeye öte yandan da donyevi 
yaşamın meşru ihtiyaç ve çıkarlarını temine yazgı l ı ,  zorun­
luluga ıabi bir etkinlik düzeyine düşürülmüştür. Ölornsozlü�c 
duyulan istek şimdi yalnızca olsa olsa boş gururla es koşu­
labi l ird i ;  bu dünya insandan çok daha kalımsızdı ve yaşamın 
kendisi ölümsüz oldup;u için dünyevi ölümsiizlük için çn­
balamak anlarnsızd ı. 
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Bir zamanlar siyasi ıeşekkülün "yaşamı"na ayrılmış olan 
yere bireysel yaşam oturmuştu ve yaşam sonsuza dek sürecek 
olduguna göre Pavlus'un "ölüm, günahların bedelidir" sözü, 
Cicero'nun ölüm, ebediyeıe dek sürsün diye kurulmuş siyasi 
toplulukların işlediği günahların karşılığıdır sözünü yansı­
lamakıadır. n Öyle görünüyor ki i lk Hıristiyanlar -en azıpdan 
her şeyden evvel bir Roma yurttaşı oliın Pavlus- kendi 
ölümsüzlük anlayışını, bireysel yaşamı siyasi teşekkülün siyasi 
yaşamının yerine geçirerek bilinçli bir biçimde Roma modeline 
göre oluşıurmuşıu. Nasıl ki siyasi teşekkül siyasi suçlarından 
ötürü yoksun bırakılacağı potansiyel bir ölümsüzlüğe sahipse 
b ireysel yaşam da ölümsüzlüğünü vakt-i zamanında Adem'in 
işlediği günahla birlikte yitirmiş ve şimdi bireysel günahlar 
yüzünden ikinci kez ölmekle yeniden yiti recek de olsa lsa 
sayesi nde yeni ,  potansiyel olarak ebedi bir yaşamı yeniden 
kazanmışıır. 

Yaşamın kutsallığı üzerine Hıristiyan vurgunun, yaşamm 
çalışırken ve dağururken insana dayatmış o lduğu eziyetler 
karşısındaki pagan küçümseme, tannların "kolay yaşamları"na 
beslenen .gıpta, istenmeyen çocukları terketme geleneği, 
saglıksız bir yaşamın yaşanınaya değmeyeceği (öyle ki sa­
ğalııcılardan sağhğma kavuşturamayacakları yaşamları 
uzaımalarııı ı  isternek havsalaya sığacak şey değildir)78 ve yük 
haline gelmiş bir ya,şamdan kurtulmak için inıaharın soylu 
bir davranış olduğu inancı vs. gibi Antikite'nin tutumoyla zaten 
belirgin bir karşıtl ık arzeden Ibrani mirasının bir parçası 

77 Ckcm'mm sözlcn $6yl�dir: C.:ivilalilnıs auıcnı mfJI"S ipı.a ,.Jtna esr . . . dcbct ı·nı••• 
nHurirura 'lit c�ı;t civltas uı cu.'lcmc sir (Dt- re puiJii'u iii. ll). Aıuikiu�'dı:ki saA,Ianı 
lcmclli hır Myast lc$Ckkli1Un olumsUz olması gerekıitti kanaali hakkınd.ı. yinı: 

l1laton·un l.dwıı, 7 1 .l'c .halun. Platon burada yem hir pcılis kuracak olaıılar.ı. iıı­
!o.alldilki OIOmsliz lusnıı takliı etmrlcrini anial ır  ChcurJfl en lıcmın aılıanasiıı' 
C"h('� � 

7H Ilakın ı•laton KrtHihlıı .ofO'U. 
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oldugu kesindir. Yine de, her ne kadar bize kabahatlar hak­
kındaki pagan cetvelden çok daha yakın da dursa Ibrani yasal 
kodun yaşamın muhafazasını Yahudilerin yasal sisteminin 
bile köşetaşı haline getirmedigini anlamak için On Emir'de 
herhangi bir özel vurgu getirilmeden öldürmenin öteki 
günahlar arasında sayıldıgını hatırlamak yeter. Ibrani yasal 
kodun pagan Antikite i le bütün Hıristiyan veya Hıristiyan 
sonrası yasal sistemler arasında yeralan bu ara/dolayımlayıcı 
konumu, bir yandan dünya hakkında beslenen pagan ölüm­
süzlük [anlayışından] öte yandan bireysel yaşama beslenen 
Hıristiyan ölümsüzlük [anlayışından] farklı olarak [Yahudi 
halkının] potansiyel ölümsiizlı::ıgı::ıno öne çıkartan Ibrani iti­
kaıınca açıklanabilir. HerhalukArda kendi benzersizliginde 
yaşama yeryüzüne gelmekle başlayan kişiye bahşedilmiş bu 
Hıristiyan öliimsiizlı::ı�n sonucu, sadece öte-dünyalılık [his­
siyatında] daha belirgin bir anış degil aynı zamanda yeryü­
zündeki yaşama duyulan önemde de devasa bir artışın onaya 
çıkması oldu. Mesele şuradadır; -heretik ve gnostik spekü­
lasyonlar bir yana- Hıristiyanlık her zaman, anık kesin bir bitiş 
noktası bulunmamakla birlikte yaşamın hali kesin bir tanımı 
bulundugunda ısrarlı olmuştur. YeryiizOndeki yaşam olsa olsa 
ebedi yaşamın ilk ve en sefil evresi olabilir ancak; [ancak] o 
yine de yaşamdır ve ölümle son bulacak bu yaşam olmadan ebedt 
yaşam da olamaz. Sadece Hıristiyanlıguı ortaya çıkışı ve bireysel 
yaşamın ölOmsiiz oldugu düşüncesinin Baulı insanlıgm merkezi 
itikadı haline gelmesiyle yeryüzündeki yaşamın da insanın en 
yüksek iyisi durumuna yükselmesi arasındaki bu tanışılmaz 
eşzamanlılıgın nedeni bu olsa gerektir. 

Yaşamın kutsallıgı üzerine Hıristiyan vurgu viıa acıiva 

içindeki Antik ayrım ve eklemlenişleri dozlemek; emek, iş 
ve eylemi eşit ölçüde şimdiki yaşamın zorunluluguna tabi 
kılmak egilimindeydi. Aynı zamanda da çalışma etkinliginin 
yani bizaıihi biyolojik sOrecin devamı için gerekli olan her 
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şeyin Anti l<ite'nin reva gördügü borlamalardan kurtulmasına 
yardım etmişti. Eskiden yalnızca yaşamın zaruriyetlerine 
hizmet euigi, her ne pahasına olursa olsun hayana kalmak 
istediginden efendinin cebrine boyun egdigi için köleye reva 
görülen horlayıcı tutumun Hıristiyanlık çagında sürmesi 
mümkün degildi. Artık Platon gibi, efendiye boyun egmektense 
her koşul altında hayana kalmayı aziz bel ledigi için intahar 
etmediginden dolayı köle aşagılanamazdı ve üstelik de intahar 
etmek (Hıristiyanlık'ta] adam öldürmekten daha kötüydü. 
Bir başkasının yaşamına son vermiş bir katil Hıristiyanca 
defnedilir(ken intahar etmiş olan için böyle bir şey sözkonusu 
degildi] . 

Ancak Hıristiyan kaynakları [bu yönde] okumaya çalışan 
kimi yarumcuların aksine Yeni Ahid'de ya da modem öncesi 
başka Hıristiyan yazarlarda çalışmanın modem dönemdeki 
yüceltimini andıran hiçbir emare yoktur. "Çalışmanın hıı­
varisi "79 diye bilinen Pavlus hiç de bu tarz biri degildi ve bu 
iddianın üzerine dayandırıldıgı birkaç pasaj da ya "başkalarının 
ekınegini yiyen" tembel kişilere hitap olunmaktadır ya da 
çalışmak dertlerden kurtulmanın iyi bir yolu o larak tavsiye 
olunmaktadır. Yani bu pasajlar tamamiyle özel alana ait bir 
yaşamın buyrugunu pekiştirmekte ve siyasi etkinliklerden 
uzak durmayı telkin etmektedirler.80 Hatta daha s�nraki 

79 Uu tanıııılama Oorniniken Bem::ırd Allo'ya aiuir Lt ıra\'G'il d'aprrs St. Paul ( 1 9 1 4). 

(.:aıhşmaya dair modern ycıecltimlcrin Hıristiyan kökenli olanları anısında 5Unlaı­
hulunmaktadır: Fransılda l!ticnne Bome ve François Henry, l..c trtavdil cr l'lıonınıc 
( 1 917);  Ahn:uıya'dıı Karl MO.Ilcr, Die Arbcit: Naclı moml-pfıilosophisdıen Grundsalf(n 
dı.·s hciligen l'hcıma.� WH1 Aquinıı C 1912) . Daha yalan zaınanlmda Traw.ıil, pnıpridr ( 1946) 
başlıW,nı ıaşıyan dönhlncU kilı,tbı lı'CflfiS de dmit nalıırtl'dc ernekiçaiışma [clscksine 
sun derec.ı: dc:gcrli ve ilgi çekici katkılarda bulunıııuş olan l.ouvain1ijacques l..eclen:q 
Hıristiyan k;ıyn;ıklanı ilişkin yanlış anlamalan dozelunekledir: "HıriSiiyanlık eıneAc 
itibar konusunda oncıııli bir degi$iklik yapmamışbr" ve Aquiııalı'da (Tlıomruı.l iş, 
"eııırk llOS)"llnU rasdanusal olarak ortaya c;ıkmaktadır ... (s. 6 1 -62). 

MO Bakın 1 Tlıess. 4:CJ- 1 2  ve l l  The!t!i. 3:8- 1 2  
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Hıristiyan felsefesinde ve özell ikle Aquinalı Thomas'ta ı;alışmalı 
hayaııa kalmak için elinde başka bir araç olmayanlar iç in 
çal ışmaktan degi l hayalla kalmaktan ibaret bir ödevdir; di­
lencilikle bi le geçimini temin edebiliyorsa evladır. Bu )Hı­
ristiyan)  kaynakları modern ernekiçaiışma yanlılarının ön­
yargılarına takılınadan okuyan biri, kilise babalannın çalışmayı 
ilk günahın bir cezası olarak haklılaşıırma yönünde onca fırsata 
hemen hiç iltifat etmediklerini görerek şaş ıracakıır. Öyle Id 
örnegin Thomas bu meseleyle ilgili olarak lncil'i mi yoksa 
Aristo'yu mu izleyecegi konusunda ve "el emelini mecburi 
lu lan ) ı n ) sadece hayaııa kalma zorunluluAu" oldugunu 
söylemekte müıereddiııir.81 Ona göre çalışmak insan türünü 
sürdürmenin doAal bir yoludur ve buradan şu sonuca varır; 
herkesin maişeıini ille de alın leri dökerek temin eımesi ge­
rekmez. Bu, sorunu halletmenin ya da ödevi yerine getirmenin 
başvurulacak son çaresidir.82 Haıııa çalışmaya ayiakl ılin 
yaraıacaııı tehlikeleri savuşıurmanın bir yolu olarak bel 
baglamak bile Hırisıiyanlıgın bir keşli deiıildir, Roma ahlAkında 
dahi yeri vardı. HırisıiyanlıAın sık sık çalışmadan özellikle 
de çalışmanın diller acı verici ıalimlerle ve kişinin kendine 
işkence elmesinin başka biçimleriyle ile aynı rolü oynad ıgı 
manasıırlarda nefs körelıme işlemlerinde kullanılması, ça­
lışmanın do�&sına ilişkin Antik kanaaılerle ıam bir mutabakat 
hali ndedjr.83 

HI Sumnıa contra Gt.'fllilts iii. 13';: Sola eniııı ı�tussitas vkrus cogil manihus oprraı"i. 

82 Sınnma· dıtolr•gica li. 2. 187. 3,5 
K'l Manasur talinmanırlerindc tU:clliklc de Benediktcnlcrin om n labonıı'smda �ıı­

hşmak arlak bir bedenin kapılabilc«-lli iAvalara korsı l bir çan:) ularak ta\·siyc 
olunur (s6zün0 cuigiınlz UcncdikEcn talbnnamcsinin 48. kuralma hakııı) .  
Augustinc'c ait olduAU sOylcncn (f!pisroltıt ll  1) hir talimnantL-dc:: ı;ı�h!iln�k ili.: 
günah yüzundcn \'trilmis hir l"t."L1. olarak tkı:til bir dotıP )'D..'iill51 alıtrak u:IAkki t-dillr. 
AUJlUStiltC.' cl canc-Ini -c•mım'un karşıu lllarak ııynı ıınlama ,;elmek Olci'C' hem 
,.,,..ra hrm dı: lahor kclimelcrinı kullanır- W; ııcdrndcn dtürıl tavsi)"C eder: Ay-
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Yaşamın kuısallıgm ı .  ve her şeye ragmen hayatta kalma 
Odevini vurgularken Hıristiyanlıgın asla olumlu bir emek 
rciseresi geliştirmemiş olmasının nedeni, her çeşit insani et­
kinlik karşısında vittı coniLmplativa'ya sorgusuz sualsiz tanınan 
Onceliktir. Vita contemplaıiv<ı simplicitcr ındior est quam vita 
activa ("ıerekkür yaşamı raal yaşamdan daha iyidir; o kadar") 
ve raal bir yaşamın meziyeıleri ne olursa olsun ıe[ekküre 
adanmış bir yaşamın erdemi "daha etkin ve daha güçlüdür" .84 
Bu kanaale Nazarethli lsa'nın vaazlarında rasılamanın kolay 
olmadıgı dogrudur. Bunun nedeni kesinlikle Yunan [else[esinin 
etkisinde yatmaktadır; ancak çalışmayı yüceitici bir nedeni 
lncil'in ruhuna çok daha yakın düşen Ortaçag retseresinde 
bile bulabilmek kolayca mümkün olamamıştır.85 Nazarethli 
lsa'nın vaazlannda tavsiye eıtigi yegAne etkinlik eylem ve altını 
ç izdigi yegane insani meleke "mucizelerde bulunma" mele­
kesidir. 

lıkhjın neden nlabilcccgi iAvalarla başa cıkmaya yardımcı olur; kc$işlcrin 
yoksullara karot olan hayı; isleme odevlcrinin yerine geıirilmesini sııAJar; .. ıic:an:t 
gibi aklı IW:umsuz yere meşgul ctmedigi için te[ekkür açiSlndan biçilmiş lca[randır. 
C..:alışmanın nıanasurlardaki rolü ile ilgili olarak Etienne D�lar�:�elle'ninjııumal 
de ps_vdıologie narıncılt er paıhologiqne, Cllt XLI, sayı 1 (1918) deki .. Le travlıil 
dans les reglcs monasticıues Occideıualcs du 4e au 9c siecle" yazısma bakın. Hu 
biçimsel deAerlendinnclertlcn ayn olarnk, gerçekten etkin cezal:mdınna araçlarını 
araşnran Solilaires de Poı1-Royal'in calı$mamn dolayınzhgı ve acilifetiıu: ilişkin 
dO.şünc:eleri son dcn:c:c karakteristiktir (bakın Lucien Febrc, "Travail: E\•tdution 
d'un moı ct d'unc idcc" ,,loıırnıd de ps.vdıologle nonnalı: d pc:Uiıologiqıır, cHt ·XI J , 
sayı ! ( 1 9411 ( .  

tH Aquinah �ummt.ı ıJıı:ologic:a ii .  2 . 1 82 . 1 ,2. Vita conlcınplaıiva'nın mutlak OstO.n� 
lllAllnde ısrar ederken Thomas, inquisirio, aul invenrio vrrilalis: ıd in et.ı quisqıır 
pıvfıcttıt � uhukik:ıti birileri ondan [ayda(ana.cak Sekilde ara YC bul"� (De dl•ilt.ıle 
xix. 1 9) diye salık veren Augustinc'dcn farkla bir özellik g6stemıektcdir. Bu [ark 
bin Yunan [dsc[csi dileri Koına [elsdesi tararından bknnlcndirilmiş iki Hıristiyan 
dü$0.�0.r arasındaki [ark

_
tan başka bir 5Cf degildir. 

K5 Indiler, çal15ına ya da çalı50nlara liYJtllyle dc&il ycryCizO.ndc mal sahibi alınanın 
koıulaguyle ilgilidirler. (bokııı <lz<:llikle Maııayıı gılre. 6:19-32. 19-21·24; Marka,. 
ııöre 4 : 1 9 ;  Lukaya AOre 6�20· 14. 18: 22-25; Resullorin Isieri 4:32·.15) .  
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Hal böyle i ken modern çag insan için dünyanın deği l ya­
şamın en yüksek iyiyi teşki l  eııiği varsayımına göre işlerneyi 
sürdürdü; [ama) geleneksel inanç ve kavramiara yönelttiği 
en gözüpek ve rad i kal revizyon ve eleştirilerinde dahi Hı­
rist iyanlığın Ant ik  dünyayı mezara görneo bu temel tersine 
döndürme [ işlemine) meydan okumayı asla aklına bile ge­
ti rmedi .  Modernilenin düşünürleri gelenege yönelııikleri 
saldırı larında ne denli vazıh ve bil inçli  olurlarsa olsunlar 
on larm gözünde yaşamın başka her şey karşısındaki öncel iği 
hususu " kendinden açık ve seçik bir doğru" konumuna 
yükseldi ve şimdidtn bütün bir modern çağı ardında bırakmaya 
ve yerine iş sahiplerinden ibaret bir  çalışanlar toplumunu 
geç irmeye başlamış bizim dünyamızda bile varlığını bu bi­
çimiyle sürdürmektedir. Ancak insanın en yüksek iyisini henüz 
yaşamın değil dünyanın oluşturduğuna inanılan 17 .  yüzyıl 
başlarında Arşimed noktasının keşfini takiben arıaya ç ıkan 
gel işmelerin farklı bir mecrada akınaya başlamaları tamamen 
anlaşılabi l ir  bir dururnsa da buradan hala Hıristiyan bir 
dünyada yaşadığımız sonucu asla çıkmaz. Çünkü bugün 
sözkonusu olan yaşamın ölümsüzlüğü değil yaşamın en yüksek 
iyi olmasıdır. Bu varsayım köken bakımından kesinlikle Hı­
ristiyan da-olsa önemi Hıristiyan inancını baglayan bir  durumla 
sınırlıdır. Üstel ik Hıristiyan dogmasını ,  ayrıntılarını bir yana 
koyup sadece inancın. öneminde kendini bell i  eden Hıristi­
yan l ığın genel ruh hal ini  gözönüne alsak bile, modern çağın 
güvensiz ve kuşkucu ruhundan başka hiçbir şey bu [Hıristiyan) 
ruhu için bu denli zararlı ve muzır olamazdı. Hiç kuşku yok 
ki  Kartezyen şüphenin en etkili ve felakeıli oldugu yer, lll6: 
dcrniıcnin iki  büyük dindar düşünüro olan Pascal ile Kier­
kegaard tarafından gündeme gelitilen dinsel inanç alanı ol­
muştur. (Zira Hıristiyan inanemın temellerini oyan 18. yüzyıl ın 
aıeizmi ya da ı <ı. yüzyılın maıeryalizmi degil -onların savları 
büyük bölümüyle vülger ve geleneksel teoloji tarafından 
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kolayl ı k la boşa ç ıkarı ı labi lecek türdcndi- ,  daha ziyade gc k­
neksel Hıristiyan l ıgın içer ik ve vaadinin bizatih i kendileri iç in 
"saçma" bir hal a ldığı gerçekten dindar insan ları n  "kurtu luş" 

konusunda beslerneye başladıkları şüphe oldu) .  
Arşimed noktası Hıristiyanlığın doğuşundan önce keşre­

di lseyd i neler o labi leceğin i bilemeyeceğimiz gibi, Rönesans'ın 
büyük uyanışı bu olayla kesinliye uğramamış olsaydı Hıris­
tiyanl ığın ahval in in  ne olabileceği hakkında görüş beyan 
edet:ek durumda da değiliz. Galile'den önce bütün yollar henüz 
açık gibi görünüyordu. Daha da gerilere gidip Leonarda'yu 
düşünecek olursak teknik bir devri min imıanlığı gelişiminin 
o noktasında yakalayabileeeğini de pekiila düşünebil iriz. Bu 
da pekiila insanın en eski ve en takınıılı rüyalarından birinin ,  
uçmanın gerçekleşmesine yolaçabi l irdi,  ama bu elbeııe uzaya 
b ir  uçuş olmayacakıı ;  yeryüzünün birleşmesine yolaçabil ireli 
ama maddenin enerjiye dönüşümüne ve mikroskopik evrende 
ına�eralara gi rişıneye sebep olmazdı. Emin olabileceğimiz tek 
şey şudur; yapma ve ıdekkür ile yaşam ve dünya arasındaki 
ilişkilerin tersine çevrilmeleı'inin birbirleriyle çakışmış o lması 
bütün modern gelişmenin kalkış noktası olmuştur. "viıa acı i va, 
vila coıııamplaıiva içindeki isnat noktasını yitirmekle kelimenin 
tam anlamıyla etkin bir yaşam haline geldi; ve bu etkin yaşam 
yaşama bağlıl ığı yegane isnat noktası olarak almaya devam 
eııiği için insanın doğal meıabolizmasına [bağlı olan) çalışma 
[etk inl iği de) etkin bir hale gelerek bütün doğurganlığını/ 
üretkenliğini ortaya serdi.  

-!.H 



45 

ANIMAL LABORANS'IN 
ZAFERI 

Şayeı sekülarizasyon, Kartezyen şüpheden kaçınılmaz bir 
biçimde zuhur eden modern inanç kaybı, bireysel yaşamı 
ölümsüzlügünden ya da enazından ölümsüzlüge beslenen 
kesinlik ve eminlik [duygusundan) yoksun bırakmamış olsaydı 
animal laborans'ın zaferi de asla lamama ermeyebilirdi. BireySel 
yaşam yeniden ııpkı Antikile'de oldugu gibi [ani hale geldi 
ve dünya da [Anıikiıe'ye nazaran) da�a az istikrarlı, daha az 
kalımlı, dolayısıyla Hıristiyan çagda oldugundan daha az 
güvenilir oldu. Gelecek dünyadan eminligini yiliren modern 
insan bu dünyaya degi l . kendine [dogru ) "aııldı" ;  dünyanın 
potansiyel mailada ölümsüz olabilecej\ine inancından 
uzaklaşınca onun gerçek oldugundan bile [arıık) emin ola­
mazdı. Sürekli ilerlemekle olan bilime duyulan eleştirisiz ve 
görüı\üşıe ıasasız bir iyimserlik duygusu içinden bu dünyanın 
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gerçek oldugunu varsaydıgı ölçüde de, kend in i  ycryıızı ı ndcn 
hiçbir Hıristiyan öıedünya(c ı ( lıgın yapamayacağı kadar uzak 
bir noktaya taşıdı. "Sekülcr" kelimesi bugünkil anlamı içinde 
neyi i ınlerse imiesin tarihsel olarak "dünyevil ik"lc aynı olınası 
mümkün degildir; nereden bakıl ırsa bakıls ın modern i nsan 
"öte dünya"yı yit irmekle bu dünyayı kazanmış olmadı .  Açık 
konuşursak her iki yaşamı da (bu ve öteki

. 
dünyadaki( kaybetti; 

gerisin geri, zihnin kendiyle oynadıgı , ( insandan ve anlamdan 
yoksun (  boşfnafile hesaplama/kitaplama süreçlerinin tecrübe 
edi lecek en ulvi ve yüksek (anlamı( oluşturdugu içebakışm 
içedönüklülügüne aııldı, sürüldü. Geriye kalan tek içerik 
işıiyak ve arzular, (yan i (  " ıu ıku"* sandığı , "akli" yani he­
saplanabi l ir  bulmadığı iç in  "akıl dışı" olduguna hükmeııigi 
bedeninin anlamdan yoksun güdülerVdürtüleri oldu. Şimdi ,  
Anliki ıe'de siyasi teşekkülün,  Orta Çağlar'da da bireysel ya­
şamın ölümsüz o lması gibi potansiyel o larak ölümsüz ola­
bilecek yegAne şey bizatih i yaşamdı ,  yani insan türünün olası 
ezeli yaşam süreci .  

Türün yaşamınin kendi n i  nihai olarak toplumun yükselişi 
sırasında öne çıkariliğına ve duyurduğuna daha önce de­
ğınmişıik.  Ilk dönemlerinde modern çağın .bireysel yaşamın 
"egoistik" n i teliği üzerine ısrarl ı  tutumundan sonraları 
"toplumsal" yaşam ile "toplumsallaşmış insan"a yaptığı vurgu 
kayması (Marx) , Maı:x'ın, kla.sik ekonominin -eylemleri söz 
konusu o ldugunda bütün insanlar kendi-çıkarlarından 
kaynaklanan sebeplerle eylerler, şeklindeki- nispeten kaba 
anlayışını, toplumun sınıflarını bilgilendiren, harekete geçiren 
ve yöntendirenin çıkara bağlı güçler olduğu ve bir bütün olarak 
topluma bu güçler arasındaki çalişmaların yön verdiği an-

( * )  'IUtku u;in H .  Arrndt"ın �ucvrim Uurinc"shıc vı: yine Alper Oysal'm Yar(111na 
Ccsdrrti, Rollu May, Mcm. Yayınlan Sunu' yaz1sınm lS. lO. sayralarına b.tkın. 

-c;.n . 
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l a y ı ş ı na dön üştürmesiy le  gcrçel< leşt i .  liı p l u ıns.�l lasın ış i n ­

sa n l ı k ,  yaln ızca t e k  bi r ç ıkarın haki m old uğu ( b ir )  top l u m  

d u ru m udur  ve bu ç ıkarın öznesi insan ya  da insanlar degi l ,  

sınınar ya d a  insan cinsidir. Mescle şudur; şimdi insanın yapııgı 
şeyde bulunan en son eylem izi ( yani) öz-.;ıkar ( kavramında ! 
ima olunan saik bile silinmektedir. Geriye "do�al bir güç" ,  
bütün insanların ve bütün insani etkinliklerin eşit olarak 
kendisine; boyun eğdikleri -("düşünce sürecinin kendisi bile 
doğal bir  süreçtir" )-86 ve eğer bir amaçtan söz cdilebi l i rs.­
yegane amacı bir hayvan türü olarak insanın  bekasını temin 
olan bizzat yaşam sürecinin gücü kalmıştır. Art ık bireysel 
yaşamı türün yaşamıyla i l inı i lendirmek için insan ın yüksek 
me lekelerinden h içbiri gerekli  değildir; bireysel -yaşam yaşam 
sürecinin bir parçası haline gelmiştir ve bütün gereken kişinin 
kendisinin ve ailesinin yaşamını sürdürmek için çalışması,  
emek harcamasıdır. Gerekli olmayan, yaşamın doğal meta­
bolizmasının gerektirmediği her şey ya lüzumsuzdur ya da 
ancak insanı hayvani yaşamdan [ hayvant yaşamla orıaldı­
ğından ) ayırdeden insani bir özgülük olma bakımından meşru 
görülebi l i r  -öyle ki Milton'un Paradise Losı'u, ipek böceğini 
ipek üretmeye iten aynı güdülerle ve aynı seı,eplei-e dayanarak 
yazdığı düşünülür. 

Modern dünyayı geçmişin dünyasıyla karşı laştırırsak bu 
gelişmede en göze batıcı husus, insanın [anlamı ve insantligil 
" tec rübe etme" [vasfını )  yitirmiş olmasıdır. Tamamıyla an­
lamsız bir deneyim haline gelmiş olan sadece, haııa esasen 
ıefekkür de değildir. "Sonuçlarıyla hesaplanabilir" hale gel­
diğinde dOşüncenin kendisi de beynin bir işlevine dönüştü; 
bu dönüşümün söz konusu işlevleri biz insanlardan çok daha 
iyi yerine getirilebilecek elektronik aygıtiann bulunması gibi 

tltı. Kugclımın'il Marx'myazdıi!• ınckıup. l lazir.ın ltttıH. 
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b i r  sonucu o ldu.  Çol< geçmeden ey lem de neredeyse tümden 
yapma w imal e tme baglam ında aniaşı lmaya başland ı ve l ıü lü  
da öyled i r. Ancak yapmak da dünyevi l ig i nden  ve. yaşama karşı 
i çk in  olarak ıaş ıd ığı kay ıtsız l ı l< tbtumundan ötürü bu kez,  
daha karmaş ık  yap ı l ı  ama yaşam süreci n i n  daha esrarengiz 
o l mayan bi r iş levi  o larak başka b ir  emek harcamalçalışma 
etk i n l iği  şek l inde görüldü. 

Bu arada ça l ışmanın insani etkinlikler arasından tasfiyes in i 
bir ütopya olmaktan çıkartacak ölçıide yaşamı  sürdıirmenin 

meşakkat l i  ve ac ı l ı  yanın ı  d indirmenin  yollar ını  bu lmakta 
da ye te ri nce malı i r  davrand ığınuz kesin .  Buna rağmen "ça­
lışmak" kel imesin i  bugi,ln iç inde yaşamakta olduğumuz 
dünyada yapı ık larımız ya da yapmayı dıişıindıiklerimiz için 
son de rece ulvi ve heveskir anlamlarda kul lanınaktayız. 
Çalışına toplumunun,  iş sah ip leri toplumunun  son evresi, 
mensuplarından sanki bireysel yaşam türlin kıilli yaşam süreci 
tararından fiilen yuıulmuş ve bireye halihazırda kalan yegane 
etkin karar adeta kendi bireyselliginden, yaşarnanın acılarını 
ve derdierini hiilii bireysel olarak duyumluyor olmaktan 
vazgeçmek ve sersemlik halinin yarattığı "durgun" bir işlevsel 
davranış tarzına razı göstermekmiş gibi sadece otomali k olarak 
görevlerini yerine getirmeyi beklemektedir. Modern davra­
nışçılık teorilerinin sorunu yanlış olmalannda değil ıam tersine 
doğru olmalarında, modern toplumdaki belli bariz davranış 
eğilimlerinin mümkün en iyi kavramlaşıırımları olmalarında 
yatmaktadır. lnsani etkinlikte şimdiye dek görülmemiş ve son 
derece vaatkir bir patlama ile başlamış olan modern çağın 
tarihin gördüğü en ölümcül, en sıeril edilgenlik haliyle sona 
erme ihıimiili hiç d� anlaşılmaz bir durum değildir. 

Ama insanın haııa isıeklilik bile gösterebileceği başka daha 
ciddi teh l ike işaretleri vardır; Darwin'den bu yana insanın 
kendi lerinden geldiği düşıinülen hayvan türlerinde gözlenen 
gel işmeler bu meyandadır. Sonunda eğer bir kere daha Arşimcd 
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noktasının keşfine !\eri döner ve onu Kanm'nın bizi yapınama 
konusunda uyardığı gibi insan ın kendisine ve yeryüzünde 
yapt ık larına uygulamaya kall<arsal<, insan ın evrende yeL<·r i ı ın· 
uzakta yeralan bir referans noktasından bakılan bütün cı­
kinl ikleri bir tür etkinl ik şeklinde değil de süreçler olarak 
görülecekt ir. Bu durumda bir bil imcinin geçenlerde dediği  
gibi modern motorizasyon ,  insan gövdelerinin yavaş yavaş 
metal kabuklarla kaplanmaya başladığı biyolojik bir muta<yon 
süreci gibi görünecektir. Evrenden bakan biri i�· in bu mu­
tasyonun taşıdığı gizemlil ik bakımından anıibiyotiklcrlr 
savaşıığımız ve son de rece esrarengiz bir şekilde bize karşı 
di ren�· geliştiren küçük canl ı  organizmalarda gözümüzün 
önünde. cereyan eden mutasyondan aşağı kalır yanı olma­
yacakur. Arşimed noktasının kendimize karşı bu kullanılışının 
kö�lerinin ne denli derinlerde yattığını tam da bugün bilimsel 
düşüneeye hakim olan metaforlarda görmek mümkündür. 
Bilimcilerin bize "yaşam"ı -görüldüğü kadarıyla her partikülün 
istediği gibi davranmak ta "özgür" olduğu ve bu hareketleri 
yöneten yasaların toplumsal bilimcilere göre insan davranışını 
yöneten ve "özgür" partikülleri n seçimleri ne yönde olursa 
olsun yığın ın davran ışlarını olması gerektiği gibi yapan ]bir 
ortam olan ] - atoma benzeterek tarif edebilmelerinin neden i ,  
başka b i r  deyişle sonsuz sayıda küçük parıiküllerin davra­
nışının neden bize göründüğü şekliyle gezegen sisteminin 
örünıüsüyle sadece aynı olmakla kalmayıp insan toplumundaki 
yaşam ve davranış örüntüsüne de benzemesinin sebebi elbette · 
toplum içinde en gelişkin araçlarla ]tarafımızdan] algılanmaları 
mümkün olsa bile kendi kişisel deneyimlerimizin fersah fcrsah 
uzağında bulunan sonsuz kere küçük ve enginler kadar büyük 
olduğumuzdan sanki kendi insani varoluşumuzdan çok 
uzaklar� ıaşınmışız/gönderilmişiz gibi yaşıyor ve topluma 
bu gözle bakıyor olmamızdandır. 

Söylemek bile gereksiz bu durum modern. insanın ınele-



kelerini yitird igi ya da yitirmek üzere o ldu�u anlamına gelmez. 
Sosyoloji'n in ,  psikoloj inin ve anıropoloj in in  bizlere " toplumsal 
hayvan" hakkı nda söyleyecekleri ne olursa olsun, her ne kadar 
bu yeti ler dünyayla i lgil i deneyimleri her geçen gün bi raz daha 
sı radan i nsani deneyimin menzil inden ı; ıkarı ı p  gidere k  daha 
�·ol< "sanatı; ı " nı n eh l iyet leriyle s ın ı rianıyor o lsa da,  yapınay ı  
imalıilla bu lun mayı ve  inşa e tmeyi  sürdürdü lcr.B7 

Ayn ı  şeki lde eylem yelisi i nsani mese le ler  a lan ın ı ,  ah ir  
zamandan berid i r  doga i le  insani dünyayı  b irb ir inden ayıran 
koruyucu haıı ı  s i lecek kertede geniş letmiş o lan b i l imdie re 
özgu bir ayrıca l ık  hal ine 'dönüşmuşse de en azından surcçleri 
dizgin lerinde n çözme anlamında hala i nsiyarı ınızda al ınayı 
surdurmektedir. Yuzlerce y ı ldır  laboraıavurların gözlerden 

uzak l<uytu lukları nda sa!llanan bu başar ı lar açısından ba­
k ı ld ı�ında [b i l imdleri n ]  yaptıkların ın  güya çogu devlet 

adamın ın idari ve diplomatil< işlerinden sonunda daha buyuk 
haber degeri ,  daha bu yuk siyasi önem taşıdıgın ın anlaşılacak 
ol ması son derece makul ve an laşıl ı r  b ir  d urum o larak gö­
zukmektedir. Şimdiye dek l<amu oyunca toplumun en az pratik 
ve en az siyasi fertleri o ldukları varsayı lmış bu kişilerin, hala 
nası l  eylcııecegini ve birl ikte, uyum halinde nasıl eyleııeccgini 
b i len geriye kalan son kişi ler  oldu klar ın ın  anlaş ı lmasında 

i roni !< bir yan da yok degil. Çünku 17. yuzyılda dogayı feı­
heıınek Qzere kurdukları ve kendi ah lal<i ölçüıleriyle kendi 
onur I<Ddlarını içinde gel iştirdi ideri i l i< örguılenmeleri sadeec 

K7 "Nesnel ol ınar.ı.ı ı  hır smw.ıııı ıA-'1'lı..'nn lcınsil ının verini alnı.ı�ı elhcnc !t:.maı«.·u.la kkiıı 

·nlanık vanılan MdUnycvUik" ı dcııtısmıncz; "nesnel ol ınayan ' ' ı . hounl ı hir hu;.imdı:· 
Hciznc l l ik" yerine alınoık. kı sı.nuıtcı huraı.hı. nzncl duygu lilnnı "kendini i hı cuiftl" 
kımısındadır, ı.amuı,:ı lann tlcA,il sarialan ların nı�ncsıdir. ls1cr rcss."lın )'" c.la lu:)'· 
kdlr.ı$, is1ersc şair yı� cb ınüzisycn olsun, sanatc;ı dunyr.\'l nesndcr ün::ı ir Vt.' sn­
ıı:.ııı.; ın ı n  ı,t..·yi«.·Soıncıdnin ���� dereec lart ı&mal ı ve ncn·tlen bakılırsa hııkılsın h it;hir 
surelle smıaı.s.1.l uln1ay.m bir Uade/anlatın1 pnıtiAiylc ınılslcrck hichir yanı yoknır. 
Soyul SöJmn tlcttil, ama l>ısavuruıncu Silnal daha tenınierde bir c.:eliski arz:cı.l('r. 
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modern çagın bütün badirclerinden geçmemekle kalmamış, 
bütün tarihte en bariz güç üreten/yaratan gruplardan biri haline 
gelmişlerdir. Ama evrenin bakış açısından insan ilişkilerinden 
oluşma doku içinde degil doga içinde eylemde bulundukları 
için bilimcilerin eylemliligi, birlikte tam da anlamlılıgın insani 
varoluşa içinden çıkarak girdigi ve onu aydınlauıgı kaynaj\ı 
oluşturan hikayeler üretme ve tarihsel olabilme gücünden 
oldugu kadar eylemin dışa vurucu/ifşa edici karekLerinden 
de yoksundur.·Varoluşsal bakımdan bu en önemli yanıyla eylem 
de bir avuç ayrıcalıklının tecr-übe konusu haline gelmiştir ve 
eylemde bulunmanın hala ne anlama geldigini bilen bu birkaç 
ayrıcalıklının sayısının sanatçılardan daha az olması, dene­
yimlerinin de nadiren gerçek bir dünya deneyimi ve dünya 
sevgisi oluşturuyor olması kuvvetle muhtemeldir. 

Son olarak -modern ve modern öncesi gelenegi izlerken 
viıu ucıi vu'ya dair yeniden degerlendirmelerimizin dışında 
tuuugumuz- düşünce/düşünmek, insanların siyasi özgürlük 
koşulları alunda yaşadıkları her yerde hali mümkündür ve 
hiç şüphe yok ki aktüeldir. Ne yazık ki ve düşünürlerin ün hi 
Cildişi kulelerindeki bagımsızlıkları hakkında bugün düşü­
nülenlerin tam aksine hiçbir insanl meleke bu denli kırılgan 
degildir ve aslında tiranlık koşulları altında eylemek dü­
şünmekten çok daha kolaydır. Her zaman belki de hatalı bir 
biçimde, yalnızca birkaç kişinin canlı bir deneyim olarak 
düşünmeyi bildikleri varsayıfmışur. Bu bir avuç kişinin zu­
munımızda daha da azalmamış olduguna inanmak kibirlilik 
sayılmamalı. Bunun dünyanın gelecegi açısından bir önemi 
olmayabilir, ya da sınırlı bir önemi olabilir; [amal insanın 
gelecegi açısından ise hiç de ônemsiz degildir. Çünkü, viuı 
ucl ivu içindeki muhtelif etkinliklere etkin olmanın dışında 
başka hii;bir test, salı/yalın etkinlik boyutu dışında hiçbir ölçü 
uygulanmamış olsaydı düşünmenin bu sıfatla onları yaya 
bırakacak olması gayeıle mümkundü. Bu kabil bir deneyimi 

H I 



olan herkes şunu söylerken Caıo'ya hal< vcrmemezl ik  cde­
meye<:ekıir: N um quanı se plus quam ııihil cuın ageret, nuınquam 

minus solıim essc quam cum sol us esscı -"hiçbir şey yapmadı­
gında hiç b� derili eıkin ,  kendi başına kaldıgında bu denli az 
yalnız o lmamıştı" .  
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