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Onsoz

"Ta'lim" (6gretim) bir ¢esit "yeme" olarak kabul
edilebilir. "llim" ise tipk: "yemek" gibidir. Birisi cisim,
digeri ise ruh icindir. Nasil ki insan midesi her yemegi
hazmedemiyorsa, her ruh da her sozii isitmege ve her
mesaji kavramaga gii¢ yetiremez, ¢iinkii herkesin anla-
y1g ve kavrayis kapasitesi esit degildir.

Iste bu nedenle de ilim ve fenleri bastan sona
dogru ogretme noktasinda basitten zora dogru bir dii-
zeni se¢meli ve ilimleri 6grenme, 0gretme esnasinda
su noktayr kesinlikle gézden uzak tutmayalim ki
"kitap" ve "konu" -her ne kadar saglam, metin ve {istiin
ise de- sayet arastirmacilarin, ilim arzusu tasiyan ki-
silerin fikir, anlayis ve kavrayislarina uygun olmaz
ise tipk:t kii¢tik ¢ocuklarin midesindeki kat: bir lokma
ve agir bir yemek gibi sanci yapmaya baglayacaktir.
"Felsefe'nin ilimler arasinda en karmasik ve en mug-
lak bir konu oldugu hemen hemen herkesin dilindedir.
Bu da elbette bir noktaya kadar dogrudur. Ciinkii
"Fikir", "His"ten daha tistiindiir "Akli olan" da "Hissi
olan"dan daha genistir. -Bunlar, acik ve kesin iddialar-
dir- Bununla birlikte felsefe iistadlarinin ve dgretmen-
lerinin elestirilerinden ve felsefi kitap yazmus olan ya-
zarlarin, bu alandaki etkilerinden gaflete diismemek
gerekir. Pelsefeye el atanlar ve felsefi eserleri okuyanlar
cok iyi biliyorlar ki merhum "Sehid Mutahhari" (Allah
rahmet eylesin) nin {istiin 6zelliklerinden birisi de
sudur: Felsefeyi, hazmedilmesi ¢ok kolay ve tath bir
gerbet gibi, arzu edenlerin dimagina doéker ve cok agir
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felsefi konular1 dahi kolay hazmedilir bir hale getirir.
Hatta insan Oyle bir noktaya erisir ki onun felsefi ko-
nusmalarini dinlemekten ve yazilarint okumaktan fel-
sefi bir haz duyar ve bu istek ve hazzi siirekli artar. Bu
da elbette kolay elde edilemeyecek ¢ok degerli ve
distiin bir hiinerdir. Ciinkti felsefe ve ilimler {izerine
derin bir hakimiyet ve genig bir ihatanin mahsulu -
olmak baskadir.

"Felsefe egitimi" kitab1 asrimizin saglam miihte-
vali, metin kalemli ve yeni usluplu bir yaptya sahip
cok degerli ve doyurucu felsefi konulari ihtiva eden ki-
taplardan olup degerli tistad Ayetullah Muhammed
Taki Misbah Yezdi'nin c¢ok degerli bir eseridir. Eser,
Islam felsefesinin bir devresini ihtiva eder ve felsefe ta-
rihi hakkinda, bat1 filozoflarinin gériigleri ve onlarin
dogu hekimlerinin diisiincesiyle mukayesesi hakkinda
bilgiler sunulur. Ayrica ¢ok muhterem miiellifin net,
anlasilir ve benzersiz goriisleri de gesitli konular hak-
kinda metaneti de tevazu derecesinde goze ¢arpmakta-
dir.

"Felsefe egitimi" kitab1 da su anda ilmi merkez ve
kurumlarda hakkiyla sahip olmas: gereken yerini bul-
mustur. Felsefe egitimi goren ve felsefeyi 6grenmek is-
teyen insanlar, {iniversitelerde ve benzeri egitim ve 6g-
retim kurumlarinda klasik Islami felsefe konusunda
ders kitab: olarak bundan yararlanmaktadirlar. Su an
elinizin altinda bulunan bu kitabin yazar: olarak-sahip
oldugum ilmi sermayenin azlifi itiraf ederek- tahsil
yaptigim yillarda bu eserin bir bélimiinii fakiiltede bir
grup felsefe 6grencisi ile birlikte okuma basarisini elde
ettim. Tecriibeler gosterdi ki bu kitap felsefe ogrenimi-
ne ilk baslayanlar igin agirdir ve bundan 6nce "Felsefe
egitimi'ne giris icin baska bir kitabin okutulmas: gere-
kir. Bu konuyu bagka felsefe hocalarina ve fazilet ehli
kimselere de actim. Onlar da bu konuda benimle hem-
fikirdiler. Bundan dolay: -ilmi sermayemin azligiyla
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birlikte- kiicilik te olsa bir adim atmaga ve "Felsefe Egi-
timine Bir Giris" adiyla bir kitap hazirlamaga ¢aba har-
cadim. Baslangicta ayni fakiiltede Sehid Mustafa Cam-
ran donemindeki dgrencilere, once sifahi olarak daha
sonra da yazih olarak dersler verdim. 69 senesinde Us-
tadla birlikte Kanada'ya yaptigimiz seyahatte birkag
dersi kaleme almay1 ve bir boliimiinii iistada sunma
firsatin1 buldum. Ustad, beni acizane bu adimlar at-
maya tegvik etti ve babacan rehberligiyle beni bu ise
isindirip minnetine yakin olmayi nasib ettirdi. Su anda
elinizin altinda bulunan bu kitap hig siiphe yok ki hata
ve kusurlardan uzak degildir. Acizane yazar, bu eseri
gozden gecirme ve inceleme zahmetinde bulunan ve
sahip olduklar1 alimane ince goriislerinden ve incele-
me tekniklerinden fayda gordigii cok degerli iistadla-
rina ve hocalarina minnetdardur.

Burada birkag noktay: agiklamakta yarar goriiyo-
rum: ‘

1-Bu kitap Islam felsefesine baglamak icin ve
"Felsefe Egitimi" adli kitaba bir mukaddime niteli-
gindedir.® Ciinkii bu kitabin kaleme aliniginda genel-
likle "Felsefe Egitimi" kitabindan yararlanilmistir Bazi
konularda merhum {istad Allame Tabatabai ve Sehid
Mutahhari (Allah onlara rahmet eylesin) gibi tistadlar-
dan da istifade edilmistir. Burada ele alinan konular
hakkinda daha fazla bilgi almak isteyen okuyucular bu
degerli alimlerin eserlerine bagvurabilirler.

2- Elinizdeki kitapta ele alinan bir¢cok konuda
"Felsefe Egitimi" kitabinin kavramlarinin degistirilme-
sine kesinlikle gerek duyulmamustir. Bundan dolay:
da o kavramlarin aynisi bu kitapta degisiklik yapilma-
dan kullanilmigtir. Kavram, konu ve basliklarda yapi-
lan az degisikliklerin bir kismu da kiyaslama seklinde
kaleme alinmistir. Konularin akici, anlatimin basit ol-
masi i¢in miimkiin mertebe gayret sarfedilmistir ki 6g-
renmek isteyenler konuyu rahatlikla kavrasinlar, dil
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kurallarina ve karmagik kavramlara kapilmasinlar.
Basit, inang, tartigmalardan da kagindik ki dgrencile-
rin ilk tanimalar: gereken bilgilerin Islam felsefesi ol-
masi nedeniyle de bir takim konularda en son nihai go-
riigli belirtmeyi ihmal etmedik. Elesteri yapmaktan da
sakindik. '

3- Her dersin sonunda, degerli 6grenci ve hocala-
nuzin sdzkonusu dersi daha iyi kavramalart icin
biitiin konular ve o dersin genis hatlar1 6zet seklinde
tekrarlanmistir. Her dersin ozeti verildikten sonra da
&grencilerimizin kendilerini denemek amaciyla dersi
kavrayip kavramadiklarini anlamak ve anlamadiklari
konuyu daha iyi pekistirmek niyetiyle sorular diizen-
lenmigtir. :

4- Bu kitapta "Felsefe Egitimi" kitabinun ikinci cil-
dinin son on dersinden herhangi bir konu anlatiima-
migtir. Sozkonusu on ders ilahiyatin 6zel konularina
yoneliktir. Zira degerli miiellif ve Gistad bu konuyu
"Akaid Egitimi" adli degerli eserinde genig bir gekilde
antatmigtir. Ogrenciler bu konuya ilgi duyarlarsa séz-
konusu kitaba miiracaat edebilirler.

5- Kitapta gegen bir takim felseff kavramlarin ingi-
lizce karsilklarini kitabin sonuna ekledim. flgi duyan
ogrenciler icin faydali olacagini timid ederim.

Eger hatal: bir s6z séylediysem sen 1slah et

Islah edicisin sen, ey soziin sultani

Kimyager sensin ki degistirebiliyorsun

Eger kan deresi de olsa onu Nil'e ¢evirirsin

Bu tiir minyatiirlemeler senin isindir

Ve bu tiir iksirler senin sirlarindandir

Ey pak, essiz ve benzersiz Allah'im

Elimizden tut ve glinahlarimiz: affet

Ve'l-hamdulillahi evvelen ve ahiren
Muhsin Gerviyani

* Biz de bunu dikkate alarak kitabin ismini {slam Felsefesine Giris
olarak belirtmeyi uygun gérdik (birey yay.)
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Felsefenin Gerekliligi

Her attigimiz adimda ve her aldigimuz kararda
itk 6nce su soruyu kendimize sorup agikliga kavustur-
mamuz yerinde olsa gerek: "Nigin?" bdyle yapiyorum.

Bizim hekimlerimiz, Lemiyyeti (nasillik-tabiat)
sormayi, yani "ni¢in"ligi, her seyin temelindeki esash
ti¢ sorudan biri olarak gormiislerdir. Bu {i¢ soru: Nigin-
lik, varlik ve nasilliktan ibarettir.

Bu yiizden her bir bilimsel dalin 6grenimi esna-
sinda, o s6z konusu dalin 6grencileri ilk 6nce, "Bu dah
ni¢in 6grenmek gerekir? ve bu bilimsel dal, 6grenilme-
digi takdirde ne tiir bir noksanhk ve bosluk meydana
gelecek?" sorusuna cevap aramalidirlar.

"Ilim"i tahsil etme -"diploma" tahsili degil- dzelli-
ginin 6grencilerde dirilmesi ve biiyiik bir etki olustur-
masi, onlar1 bu ilim etrafinda biiyiik bir mantiksal ask
ve sevkle toplayacak ve bu yolu siirdiirmede hicbir
sarsint1 ve sagskinliga ugratmayacak tek yol ancak bu
sekilde miimkiin olmaktadir. Yani 6grenci, her seyden
once iizerinde ¢alighif1 seyi nigin 6grenmesi gerektigi-
ni kendi kendine sorarak olumlu bir sonug elde etme
yoluna gidebilir. Bundan dolay: da felsefeyi 6grenme-
nin baslangicinda bulundugumuz su anda, felsefenin
nigin gerekli oldugunu, nigin felsefeyi okumamiz ge-
rektigini ve okumadigimiz takdirde ne olacagin iyi
bilmemiz gerekmektedir.
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Insanoglunun Temel Sorular

Her insan fitrat1 geregi kendi mutlulugunu di-
siiniir ve bu mutlulugu elde etme yolunda biiytik bir
caba sarfeder. Cesitli kiiltiir ve izmlerin de her biri, in-
san1 mutluluga ve huzura erdirme ve ona dogru gotir-
me iddiasindadirlar. Herkes nereden geldigini bilmek
ister. Nereden gelmistir? Nigin gelmistir? Sonunda ne-
reye gidecek? gibi sorulara cevap arar durur. Herkes
yasamin amacinin ne oldugunu sorup durmakta ve bu
tiir sorulara cevap aramaktadir: Yaradiligin amaca
nedir? Acaba insanin hayat sayfasi 6liimle her zaman
icin icice midir? insanin gercek mutlulugu ne iledir?
Mutlulugu 6grenmenin yolu hangisidir?...

Hig stiphe yok ki bu tiir sorular, insanoglunun en
temel koklii, esasli ve O6nemli sorular1 olmustur, ol-
makta ve gelecekte de olacaktir. Bu sorulardan her biri-
nin cevabi alem ve ademin (beserin) kaderini altiist
edecek derecededir. Gercekten eger bir toplumda
mebde (ilk yaratilis) ve mead'a (kiyamet) inang dii-
glincesi hakimse, o toplum nasil bir renge sahip ola-
cak? Ve eger s6z konusu o toplum, bu inang sistemin-
den elini ¢cekecek olursa nasil bir duruma diisecektir?
Nasil bir giinle karsilasacaktir? Acaba bu konuda hig
diisiindiintiz mii?! Felsefe tarihgileri, felsefi sorularin
en esaslisinin ve en ilkinin, varligin kokiinin ve onun
baslangicinin sorulmas: oldugu diislincesindedirler.
Yani ilk sebebin (iliet) ne oldugu sorusudur. Mead ve
alemin harekete ge¢gmeye baslangici sorusu her zaman
tim insanligin zihninde yer isgal etmistir. Elbette bu
sorular, her zaman ve herkesin zihninde bilfiil olma-
mastir. Fakat her haliikdrda hicbir zaman begeriyeti
serbest birakmamis ve toplumun aydinlar1 tarafindan
agtklanmis, yart uyaniklari kendine getirmistir. So-
nucta miitefekkir ve diistinenleri, bu sorulara cevap
vermek icin diiglinmege sevketmis ve zorlamustir.
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Cagdas Insanin Ciiriimiisliik ve Saskinliy

Hic siiphe yok ki, cagimiz insani, bilimsel ve tek-
nolojik agidan cok biiyiik ilerlemeler katetmigtir. Se-
madaki gezegenleri fethetmis, kitalararas: fiizeler icat
etmis ve buna benzer degisik, yeni, ilging binlerce
icadi, insanligin hizmetine sunmustur. Fakat biitiin
bunlara ragmen bugiiniin insani, sagkin ve sarhog bir
varlik olarak karsimizda durmakta, ciiritk duygular
beslemekte ve batili bir diigliniiriin deyimiyle, "Bugii-
niin insani denizlerin altinda bir balik gibi nasil yiize-
cegini, yeryiizii semalarinda kuslar gibi nasil ucacag-
ni ogrenip kavramustir. Fakat {izerinde yasadigimiz
su yeryiiziinde bir insan gibi nasil yiiriiyebilecegini ne
yazik ki hala ¢grenememistir!” Bundan dolayidir ki
uzay ¢aginda ve bilgisayar asrinda, hala ve her giin in-
sanin ciiriimiis ve sagkin duygular: degisik renklerde
tezahiir etmekte, Nihilizm, Hipiizm, Pankeizm vb. gibi
ctriimiislitk kiiltiirleri birbiri pesisira sahneye g¢ik-
maktadir. '

Uzay ¢agl insanii ¢epegevre saran sagkinlik, sar-
hosluk ve bagibosluk yalnizca ferdi ve sahsi mesele-
lerle simirlt kalmamakta, aksine toplumsal meseleleri
de kapsamina almakta ve d2gisik siyasal, toplumsal ve
ekonomik sekillerde giinytiziine ¢ikmaktadir. Bir grup
cikiyor, Sosyalizmden dem vuruyor, bir kismi gikiyor
kapitalizm bayragim dalgalandiriyor, cesitli siyasi
parti ve gruplar da topluluklar1 kendi etraflarina ¢agi-
rip onlar1 kurtulusa davet edip durmaktadirlar. Ama
hicbiri ¢agdas insanhigi doyuramamig ve onu bu
manevi felaket, ruhsal bunalim, 1izdirap ve sagkinlik-
tan kurtaramamuistir.

Bizim inancimiza gore, bugtinkii insanin basibos-
luk ve sarhoglugunun asil sebebi, daha énce isaret etti-
gimiz, yani alemin ve Adem (beser)in basglangicinin
ne oldugu ve bu arada yol gostericinin kim oldugu ko-
nusundaki o temel sorularin hala halledilip ¢dziimlene-
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menmig bir yapida kalmig olmasidir.

Hig siiphe yok ki, biitiin bu sorularin cevabi, fel-
sefi diiglince, goriis ve akletme gergevesi iginde dur-
maktadir. Bu konular, insanin uyanik viedaninin ve bi-
lingli fitratnin onlar icin ikna edici ve kesin cevaplar
aradigi diinya goriisiiniin o en temel sorular:1 olmakta-
dir. Islam alimlerinin bu konulan "Usul-i din" olarak
nitelemeleri de buradan kaynaklanmaktadir. Tanribi-
lim konusu "Varligin baslangici nedir?” sorusuna
cevap icin s6zkonusu edilmistir. Meadbilim "Igin sonu
nedir?" sorusuna cevap igin ortaya ¢ikarilmgtir. Vahiy
ve Niibiivvet bilim, "Mutlulugun yolu nedir ve yol
gosterici kimdir?" sorusuna cevaptir. Iste bu konular
en temel konular olup "usul-i din" olarak kabul edil-
miglerdir.

Bizim inancimiza gore, toplumsal diizenler, insa-
nin fitri yapisint ve onun tiim boyut ve varliginin ya-
pisinu bilmeleri ve ona, nihai hedeflerine ulasma konu-
sunda yardimci olan etkenlerin ve yaradilis gayesinin
bilinip taninmasi esas1 geregi tanzim olunmaliydi. Ve
bu tiir karmasik formiillerin bulunmasi, normal insan-
larin beyinlerinin giiciinii asar. Insanin diigiincesin-
den beklenebilecek sey, bu diizenlerin temel ve esasl
meselelerinin daha saglam ve daha esasli temellendiri-
lebilirligi konusunda taninmasidir. Yani diinyanin ya-
raticisinin, insanin ve begerin yagama hedefinin ne ol-
dugunun taninmasi, hakim olan yaraticinin nihai
hedefe hareket etmek ve yolalmak icin beserin oniine
ac¢rmus oldugu yolun taninmasidir. Zira dogru bir ideo-
lojiyi bulmak, dogru bir diinya gériisiine sahip olmaga
baghdir. Diinya goriisiiniin temelleri saglamlastiril-
madikca ve onun temel meseleleri dogru bir sekilde
halledilmedikge istenen oOlciide bir ideoloji bulmaga
timid baglamak miimkiin degildir. Bir bakima diinya
gorisinin kesin ve dogru meselelerinin ¢6ziimii, fel-

“seff ve akli distincelere baghidir. Bundan dolay: felsefi
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konularin 6nemi ve gerekliligi tizerinde durmamuzda
yarar vardir. :

Felsefe Ve islami inanclarimizla iliskisi

Felsefenin gerekliligi tizerinde durmak icin -daha
once de soyledigimiz gibi- su noktaya dikkat g¢ekme-
miz gerekir: Bizim inancimizin en temel esaslarinin,
evvela akla dayali ve felsefi yoldan bagka bir sekilde
ispat edilmesi miimkiin degildir. Eger bizler, dinsiz ve
materyalist bir kisiyle karsilasacak olursak kendi iddi-
alarimizin ispati konusunda -6rnegin Allah'in varhig-
nin ispatt konusunda- kesinlikle ayetlerden ve rivayet-
lerden yararlanmamiz miimkiin degildir. Ciinkii ayet
-ve rivayetleri delil olarak kabul etmek ve inanmak bun-
lardan 6nce gelen inanilmas: gereken seylere ve bun-
lardan énce Allah'in varlifimu kesin bir kalple kabul
eden bir kimse icin sézkonusudur. Yoksa Allah'in var-
higimin ashni inkar eden birisine, "Imam Sadik (a)
"Allah mevcuddur (vardir) O halde O'nu kabul etmek
gerekir." diye buyurmustur.” gibi deliller getirmemiz
asla miimkiin degildir. ‘

Her meslekten ve her dinden olan iki insan arasin-
daki tek milletleraras: iliski ve anlagma yolu "akil"dur.
O halde, bizler kendi inanglarimizi en saglam bir sekil-
de ispat etme noktasinda felsefi uslup (metod) ve akla
muhtaciz. Bunlarin ispati i¢in bunun disinda bagka
bir yol kullanma sansina sahip degiliz. Felsefenin bi-
linmesinin ve kavranmasinin geregi de buradan agtkca
ortaya cikmaktadir.

Insanin insanlik Sirm

Felsefenin gerekliliginin ve Oneminin taninmasi
i¢in bir bagka yol da aslinda insamun gercek insanligi-
nin felsefi konulara bagh oldugunun bilinmesidir.
Biitiin hayvanlarin, fiillerini kendi istek ve iradeleriyle
yaptiklar: noktasinda, bu ézellikleriyle ortak olduklar
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bilinmektedir. Bundan dolay: hicbir istek ve iradeye
(suura) sahip olmayan bir varlik, hayvanlar safinin di-
sindadir. Fakat insan ise hayvanlar arasinda iistiin bir
cesittir. Ne onun idraki hissi bir idrake zgiidiir ne de
onun iradesi sif tabii arzulara baglidir. Aksine akil
diye bir idrak glicline sahiptir. Onun iradesi aklin reh-
berliginin go6lgesi altinda sekiilenmektedir. Bir diger
ifadeyle, insanin hayvanlara olan istiinligii, sahip ol-
dugu goriis ve degerler biitiinidiir. Bundan dolay:
eger bir kisi, sadece hissi idraklerle vetiniyorsa ve
kendi aklinin giictinii dogru bir sekilde kullanmuiyorsa
ve eger hareket ve deger yargisinu sirf hayvani istek ve
arzulara Ozgii kiliyorsa, bu kisi gercekte hayvandan
baska bir sey olmayacak ve hatta Kur'an-1 Kerim'in
deyimiyle hayvanlardan da daha asag: olacaktir.

Bundan dolay1 gercek insan, kendi akhini ve kade-
rini etkileyecek olan en 6nemli konularda kullanan, o
esaslar {izerine hayatin gercek yolunu taniyan ve daha
sonra ordara ciddiyetle sarilan kimse demektir. Bilingli
her insan i¢in apagik olan ve onun ferdi ve toplumsal
kaderinde hayatii bir yer isgal eden en koklid konula-
rin, kesin ve nihal ¢dziimleri felsefi ugras ve telaslara
bagh olan temel diinya goriisii konular: oldugunu
daha once ifade etmistik. Kisaca sdylemek gerekirse,
felsefi igeriklerden yararlanmaksizin ne kisisel olarak
ne de toplumsal olarak mutluluga ermek ve ne de in-
sanin hakiki kemaline ve insanlik sirrina ermek miim-
kiin degildir.

Diger taraftan, insarun akleden, tefekkiir eden nef-
sinin cnun diger hayvanlardan dstiin oldugunun ve
onun ayirict bir 6zelligi sayildigins biliyoruz. Bundan
dolay: da insamn tarifi konusunda, "insan-1 natik" yani
"distiinen hayvan" tabiri kullanilrugtir. Hakimler (fi-
lozotlar), akli, idraki, her seyi anlama olarak tanimia-
wuslardir. Bu da felsefi konulari anlamaktir. Bunun
i¢in felsefi is ve fikri spor, insarun {istiin vasfinin ve
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temel yapismin olgunlagmast yontindedir, yani onun
diistinme 6zelligidir. Bundan dolay1 daha ¢ok filozof
olanlar bu agidan daha insandirlar.

Soylediklerimizden su ortaya ¢tkmaktadar: Felsefi
ilimlerin beserin manevi ve insani boyutuyla olan ilis-
kisi, tabil ilimlerin kendisiyle olan iliskisinden daha
yakindir. Bu bag ve iligki, her seyden daha ¢ok Tanri-
bilim konusunda ve ondan sonra da felsefi ruhbilimin-
de ve ahlak felsefesinde goriilmektedir. Bizi Allah ile
tanistiran sey felsefedir. Ebedi saadeti ve nihai kemali
(olgunlugu) kazanmanun yolunu, goniil ve kalbin stis-
lenmesi ve diizenlenmesi yolunu gosterip belli eden de
ahlak felsefesi ve ahlak ilmidir. Biitiin bunlar bizim ya-
samimizi timit ve huzurla dopdolu kilmis 1zdirap ve
endiseyi yasam alanimizdan ¢ikarmistir.

Birkac Siipheye Cevap

Felsefenin gerekliligi konusunda bazi siipheler
belirmistir ki burada bunlarin énemli olanlarindan bir
kismina cevap vermege calisalim :

1- Kendi ¢aligsma ve telagimizin sonucuna kavus-
mayi imit etmemiz agisindan diinya goriisii ve felsefe
meselelerinin ¢oziimii igin calisip cabalamak, kayda
deger bir seydir. Fakat bu meselelerin derin ve genig
oluglaria bakarak bu konuda basartya ulasmaya bu
derece timit baglamak miimkiin degildir. Bundan dola-
y1 sonucu elde etmegi daha fazla timit ettigimiz bir
baska yolda émriimiizii sarfetmemiz daha iyi olsa ge-
rekir degil mi? '

Cevap:

Evvela: Bu meselenin ¢éziimiine olan imid, diger
ilimlerin sirlarinin kesfine olan iimidden az degildir.
Ikinci olarak, ihtimalin degeri yalnizca tek bir etken
yani, "ithtimal miktart” degildir. Aksine "Miihtemel
miktar1” da gozéniinde bulundurmak gerekir. Thtima-
lin 8l¢lisiinii belirleyen de aslinda bu iki etkenin sonu-
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cudur.

Her ne kadar felsefi arastirmalarda muhtemele
bakarak insanin nihayetsiz saadetinin ebedi cihanda ol-
dugu soylense de -ihtimal miktarmnin &l¢lisii her ne
kadar az da olsa yine de- bu ihtimalin degeri, her tiirli
yoldaki neticesi sinirli ve sonlu olan basar1 ihtimalinin
Olciistinden daha coktur.

2- Bircok alimin muhalefet etmis oldugu ve hatta
felsefenin kotii oldugu noktasinda birgok rivayetin de
nakledildigi bir durumda nasil olur da felsefe degerle-
riyle mutmain olunur?

Cevap:

- Felsefeye mubhalefet etmenin degisik sebepleri
olabilir. Uyaruk ve garazsiz miisliiman alimlerin mu-
halefeti, hakikatte bir kismi -en azindan kendi gériisle-
rine gore- Islami kural ve esaslara uymayan felsefi dii-
siincelere karsiydi. Fakat bizim felsefi hareketten
amacimiz, yalnizca felsefi metodlarla ¢6ziime kavusan
konularin ¢éziimlenmesinde akli kullanilir durumuna
getirmektir. Bu da Kur'an-1 Kerim'in muhkem ayetle-
rinde ve masum imamlarin rivayetlerinde te'kid edil-
mistir. Rivayet ve ayetlerin kendisinde bile Tevhid,
mead... vb. meseleler konusunda felsefi sekilde delil-
lendirmeler yapilmustir.

3- Acaba filozoflarin goriis ayriliklarinin bizzat
kendisi, felsefi metodun ve felsefe konularinin dogru
olmadigina delil degil midir?

Cevap:

Felsefe konularindaki goriis aymnbklar, tipki
diger ilimlerde oldugu gibi kagimilmaz bir seydir ve
onu felsefi metodun yalrus olduguna delil olarak getir-
mek miimkiin degildir. Aksine bu ihtilaflara bakarak
daha inandiric ve dogru sonuglar elde etmek icin gali-
sip cabalamak lazimdir. Bir ilimdeki goriig farklihig:
mantiki olarak, o ilimde dogru ve yalnis sozlerin yer
aldigina bir delildir. Fakat o ilimde dogru bir goriiglin

24



olmadigina ya da dogru bir goériige ulagilamaz dii-
glincesine kesinlikle delil degildir.

Konunun Ozeti

1- Felsefe ve diger bilim dallarimn tahsilinde, ilk
énce o ilmin kapsayicihginin lemiyyeti (nasilhig) kav-
ranmalidir. Ta ki sarsilmaz bir azimle ve asla zarar gor-
mez bir iradeyle o ilmin ogrenimiyle ugragilsin.

2- Insanoglunun temel ve esasl sorulari insamin
mebde’ (haslangic), mead (son) ve gercek mutluluguna
yoneliktir. Felsefe tarihgilerinin goriigline gore, bu tiir
sorular higbir zaman insanoglunu yalmz birakmamis-
tir:

3- Icinde yasadigimuz su asirda bilimsel ve sanat-
sal biitiin geligmigliklerin yaninda bat: toplumlarinin
tizerinde bir tiir sarhosluk ve bagibosluk hikim siir-
mektedir. Bizim inancimiza gére, bunun sebebi bizim
"Usul-i Din" dedigimiz o temel ve esash fikri biitiin so-
rularin heniiz ¢dziime kavugmarus olmasidir.

4- Insan varhiginin yapisi ve fitratinin biitiin bo-
yutlarindan haberdar olmak, beseri bir yaptya sahip '
olan diisiiniirler igin miimkiin degildir. Normal bir ze-
kadan beklenebilecek sey, akli ve felsefi metodla ¢6-
ziimlenebilecek (yaraticiy: taruma... gibi) temel konula-
rin taninmas:dir.

5- Dogru bir ideoloji, dogru bir diinya gériigiine
sahip olmaya baghdir.

6- Felsefe 6greniminin gerekliliginin en 6nemli
yonlerinden birisi de felsefenin inancimizla olan iligki-
sidir.

7- Felsefenin 6nem ve gerekliliginin bilinmesi icin
bir diger yol da, ashnda insanin insanlifinin felsefi so-
nuclara (verilere) bagh oldugunu ve yalnizca hissi
duygularin ve hayvani isteklerin sinirlarr iginde hare-
ket eden bir insanin hayvanlardan bile daha asag: ol-
dugunu bilmemizdir.
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8- Felsefi ilimlerin insanoglunun manevi ve insani
boyutlanyla olan iligkisi tabii ilimlerin kendisiyle olan
iligkisinden daha ¢oktur.

9- Felsefi konularda sonuca kavusma konusunda
imidin yeteri kadar olmadii hakkindaki siipheye
cevap konusunda da sunu soyleriz: Birincisi; bu alan-
daki konularin ¢6ziimii hakkinda var olan {imit, diger
ilim alanlarindan az degildir. Ikincisi; Ihtimaller hesab
esasina gore, felsefl arastirmalarda basar: ihtimalinin
Ol¢lsit, diger ilimlerdekinden daha coktus.

10- Miisliiman alimlerden bir kismunin felsefeye
olan muhalefetleri, kendilerine gore, yalnizca Islami te-
mellere uymayan bazi meseleler noktasinda olmustur.
Ve eger felsefenin kottligi konusunda elimizde bazi
muteber rivayetler var ise de, bu tiir meseleler icindir.
Bir bakima ayet ve rivayetlerin kendisinde de Tevhid,
mead...vb. meseleler hakkinda bir cesit felsefi delillen-
dirmeler yapilmigtir.

11- Felsefi konularda goriig ayriliklarmn var ol-
mast, tipk: diger biitiin ilimlerde oldugu gibi kacinl-
maz bir seydir ve bu goriis ayriliklari, asla bu ilimde
dogru bir gorlse ulagilamayacagi neticesini ¢ikarmaz.
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Konunun Sorulan

1- Her sey konusunda s6z konusu olan {i¢ temel
soru hangileridir?

2- Ogremmm basinda telse;em”\ gerekliligini
idrak etmenin ne gibi bir énem ve etkisi vardir?

3- Insanoglunun en temel ve en némli sorunla-
rindan birkag 6rnek veriniz?

4~ Felsefe tarihgileri, insanhigin en basta gelen so-
runlart diye hangi sorunlart goz o6niinde bulundur-
muslardir?

5- Yirminci ytizyil insanini sarhosluk, bagibogluk
ve saskinhiginin sebebi nedir? ‘

6- Tanribilim, meadbilim ve peygamber bilimi
neden "usul-i din" olarak nitelendirilmislerdir?

7- Felsefenin inan¢ usuluyla olan iligkisini acikla-
yiniz?

8- Insanin diger hayvanlardan iistiin oldugu yonii
nedir?

9- Felsefi ilimlerin beserin insani boyutuyla olan
iliskisinin diger tabii ilimlerden daha fazla oldugun-
dan maksat nedir?

10- Felsefenin gerekliligini inkar etme konusunda
aciklanan siiphelerden iki tanesini sayip cevap veriniz.

i~J
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Felsefe Nedir ? (I)

Felsefe ve onun gerekliligi konusundaki bu kisa
aciklamay1 yaptiktan sonra simdi de felsefe hakkinda
daha detayl: bir aciklama yapmamuz ve "felsefe nedir?”
sorusunu sormaruzin sirast ve yeri gelmistir. Dikkat
‘etmemiz gerekir ki eger bir kavram degisik sozliik ve
1stilahi manalar tasiyorsa ilk dnce tiim bu manalan ac-
mamiz ve Uzerinde durmamiz zorunludur. Ciinkii bu
degisik anlamlarin bir yanlislifa yolagmasi, her kisi-
nin ve grubun tek bir anlami gézéniine almasi, bunun
da degisik yonlere, bos ugraslara ve verimsiz zithikla-
ra déniismesi s6z konusu olacaktir. ,

"Felsefe" konusunda bat:i filozoflar1 ile onlarin
dogu taklitcilerinin geneli, bu hatanin igine diismiis-
lerdir. "Felsefe" kelimesi, 1stilahi bir kavramdir ve de-
gisik manalara sahiptir. Degisik filozoflarin her biri
felsefenin bir tarifini ele almig ve her biri kendine 6zgii
bir manay1 gézéniinde bulundurmstur. Bundan dolay1
bir grubun "Felsefe" olarak adlandirdig: sey, bir bas-
kasina gore felsefe olmayabilir. Dolayisiyla da felsefe,
degersiz olarak telakki edilebilmistir. Bu yiizden biz
daha simdiden "Felsefe" kavraminin so6zliik ve 1stilahi
manalarint bu tir yanhsliklara, sliphe ve hatalara
diismemek icin bagta agiklamamz gerekir. "Ibn-i Sina"
gibi biiyiik filozoflardan bazilari, derin felsefi konulara
girmeden 6nce degisik kavramlarin anlamlarmi ve on-
larin istilahlarmin farkhiligina yanhslik ve hatalarin
Oniiniin 6nceden alinmasi i¢in kavramlar agikhiga ka-
vugturmayt esas almislardir. -
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Felsefe ve Filozof Kavrami

Felsefe tarihinde yapilan rivayetlere gore, milat-
tan 6nce besinci asirda Yunan dilinde kendilerine "So-
fist" yani hakim, bilgin denilen diigtiniirler vardi. Bu
~ diisiiniirler kendi zamanlarinin ilminden sahip olduk-
lar1 onca genis bilgiye ragmen hicbir sabit gercege ve
bilime inanmamakta ve hicbir ilimde kesin bilgi ve
yakini bir marifeti kabule yanasmamaya cahsiyorlar-
du. Igleri giigleri hitap ve tartigma ilminin grenilmesi
idi. Mahkemelerde her tiirlii iddiay: ispat ya da iptal
edebilecek vekiller yetistirmekle ugrasiyorlard:. Onla-
rin, siirekli bu tiir tartisma ilmiyle ugragmalar1 yavag
yavas kendilerine de bulasti. Bu da onlari, "aslinda
insan diislincesinin gercekligi ve goriisii yoktur” fikir
ve diistincesine stiriikledi.

Neticede, hakim ve bilgin anlaminda olan "Sofist"
kavramu, bu tiir kigiler aracilifiyla {inlii, ad: zikredilen
kisiler icin bir lakap seklini ald1, asil anlamini kaybetti
ve karmagik konularin delillendirilmesi ve diistiniil-
mesi uslubu igin bir isaret ve {invan halini aldi. Arab
dilinde "Sofistik" ve "Sofistika" seklinde kullanilan ke-
limeler bu kavramdan ¢ikmugtir ve "Safsata" kavrami
da buradan gelmektedir.

Bu siiphecilik dalgasinin yani, "Sofizm"in karsi-
sinda kiyam eden ve onlarin goriis ve diisiincelerini
elestiren en iinli diigliniir Sokrat'tir. O kendisini, "Fi- -
losofos” olarak adlandirdi. "Philosophia” kelimesi,
Yunan lugatinda iki kisimdan olugmaktadir: "Filo" ve
"Sofya". Filo, sevine anlaminda, Sofya kelimesi de
bilme, bilim ve hikmet anlamindadir. O halde Filosof-
ya kelimesi, bilimi sevme, filosofos kelimesi de bilimi
seven anlamina gelir. "Felsefe" de "Filosofya" kelimesi-
nin arapgas1 ve masdaridir. "Filozof" ondan tiiretilmis-
tir.

Felsefe tarihinde yazildigina gore, "Filosofos" la-
kabinin Sokrat araciligiyla secilmesinin sebebi iki gey

29



icindi: Birisi kendi bilgisizlik ve cahilligini itiraf etmesi,
digeri de kendilerini hekim ve filozof olarak tanitan ve
ayni zamanda da maddi maksadlar ve siyasi arzular
i¢in tartigma, cedellesme ve stiphenin olusturulmasi
i¢in egitim ve Ogretim igine el atan sofistlere kars: mii-
cadeleye girmesiydi. Kendisini filozof olarak nitelendi-
ren Sokrat'tan sonra felsefe kavrami daima safsata kav-
ramma karst kullamildi. Sokrat'in felsefe goriisii,
Ogrencisi Eflatun (Platon) araciligiyla yayginlast.
Daha sonra Eflatun‘un 6grencisi "Aristo” tistadinin yo-
lunu ve diigincelerini yayma ve genigletmekle ugras-
t1 ki bu ugras, felsefenin yayilmasinda biiyiik ve yerin-
de bir adimdi. Sonra da mantik ilmini ilerletmege
bagladi. 7

“Felsefe” kelimesinin ilk mana ve anlamlarin tani-
mak icin ilkonce birincisi hikmet (felsefe), digeri de
mutlak ilimler konusundaki iki énemli kavrami kisim-
landirmaya igaret etmemiz zorunludur:

Nazari ve Ameli Felsefe

Eskiler, felsefeyi nazari ve ameli olmak iizere iki
kisma ayirmuslardir: Bilinenlere yonelik olan nazari
felsefe, tabiiyat, riyaziyat ve ilahiyat gibi konulan ihti-
va etmektedir. Tabiiyyat ta kendi i¢inde dnyabilim, je-
oloji, zeoloji, biyoloji, gibi boliimlere ayriimaktaydi. Ri-
yaziyat ta hesap, matematik, astronomi ve musiki gibi
boliimlere ayrilmaktaydi. Ilahiyat ta iki kisma ayril-
maktayds, Birisi, tabiat Gtesi (metafizik) ya da varhk
(vucud)'a bagh kiilli konular, ikincisi de tanribilim ko-
‘nusu idi. Birinci boliim, "ilahiyat-1 bi'l-ma'nai'l-a'am
{genel anlamuyla ilahiyat)", ikincisi ise, "Tlahiyat-1 bil-
ma'na'il-has (6zel anlamuyla ilahiyat)" olarak adlandi-
rilmaktadir. Insanin davraniglarina ve gereken ve ge-
rekmeyen islerine yonelik olan ameli hikmet ii¢ bli-
me ayrnilmaktadir: Birincisi "ahlak"(ethik); daha ok
kisisel davranislarla ilgilidir. Ikincisi "tedbir-i menzil"
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(ev idaresi); kii¢iik bir toplulukla, yani aile ile ilgilidir.
Ugiinciisii de "Siyaset-i Miidun", biiyiik bir toplulukla
ve tilkelerin (gehirlerin) genel yapi gercevesiyle ilgili-
dir. ' '

Bu tertiple hikmet (=Felsefe) yukarida sézii edilen
tiim boliimleri kapsamaktaydi. Bundan dolay: da filo-
zof kavrami, Sokrat ve diger eski Yunan felsefecileri.
zamaninda yukarida sozi edilen biitiin ilimleri bilen
kimseler icin kullanilirdi.

Hakiki Ve I'tibari ilimler

Ilimler farkh esaslara gére birkag¢ kisma ayrilir.
llimlerin tecriibi ve tecriibi olmayan, nazari ve ameli...
vb. kisimlara ayrilmas: gibi. Bu kisimlandirmalardan
birisi de ilimlerin hakiki (gergek) ve i'tibari (g6reli) diye
kisimlandirilmasidir. Hakiki ilimler demek, insanin sa-
dece goreceli bir etkiye sahip oldugu alanlar demektir.
Yani alim, bu ilimlerde sadece alemin gercek metninde
vukubulan seyleri gozetler/gézlemler ve o zaman
bilgi verir. Fizik, kimya, tip, geometri, matematik ve
ilahiyat ilimleri bu gruba girer.

I'tibari ilimler ise, kivami insanlarin kabiliyet ve
i'tibarina gore olan ilimler demektir. Sézliik ilmi, sarf
ve nahiv ilmi bu gruba girer. Bu ilimler, alem metnin-
deki gerceklikten bilgi vermez. Aksine insanlarin ken-
dilerinin bir takim ihtiyaclarinin geregi olarak ortaya
cikardiklari ve yaptiklari i'tibarlar biitiintidiir.

O halde bu iki gruplandirmay: yaptiktan sonra,
felsefenin (= hikmet) genel anlanmuyla, ilk zamanlarda
biitiin ilim alanlarini kapsamakta oldugunu ve aym
sekilde hakiki ilimlerin de, nazari ve ameli hikmetin
tiim béliimlerini kapsamakta oldugunu bilmek gerekir.
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Ortagagda "Felsefe" ‘

Avrupa tarihinde miladi altinc1 asrin baslarindan
onbesinci asrin sonlarmna kadar gecen zaman siireci
"ortagag" olarak adlandirilir. Biitiin bu on asrin temel
ozelligi, kiliselerin ilim merkezleri, okul ve {iniversite
programlar: {izerinde tek hakim gii¢ olmasiydi. Bu
siire¢ icinde hayatimn biitiin safhalarinda tek sulta sahibi
olan gii¢, kilise idi. Bu donemler siiresince kiliselere
bagl: olan okullarda tedris edilen felsefe, "okul felsefe-
si" ya da "schoolastic philosophy" olarak adlandiril-
makta idi. Skolastik felsefede, kilise tarafindan kabul
gbren mantik, ilahiyat, ahlak, siyaset ve bir parca da
olsa tabiiyat (fizik), felekiyat (astronomi) gibi ilimlerin
yarusira dil, anlam ve beyan kaidelerine de yer verili-
yordu. Bundan dolay: da "felsefe", o asirda daha genis
bir anlam ve alan bularak bir kisim i'tibari ilimleri de
kapsadi. ‘

"Felsefe" ve "Ilim"

Degisik ve yanilgiya siiriikleyici kullanislar: da
beraberinde tagiyan kavramlardan biri de "ilim" kavra-
mudir. Bu kavramin sozlitk manasi gayet agiktir, ancak
1stilahi manas: ¢ok degisik ve farkli yonlere gekilebilir
bir ézellik tasimaktadir. [lim kavraminin istilahi an-
lamlarindan bir tanesi, sadece hissi tecriibelerle ispatla-
nabilir olaylar biitiintinden miitesekkil olmasidir.
Bunun ingilizcedeki karsilig: "science” kelimesidir. Bu
" kelime, ilim kavramuna karsilik olarak ilk defa poziti-
vistler (hakikatin yalniz tecriibe ve miisahede ile vakilara is-
tinaden tam olarak bilinebilecegi iddiasinda olan kimseler -
Cev.) tarafindan kullanildi ve ne yazik ki bu istilah
biiytik bir yayginlik kazandi ve kabul gordii. Bunun
sonucu olarak da "felsefe" ilim karsisinda yer aldi.
Fakat su noktay: da gézden uzak tutmayahm ki sayet
ilmi, mutlak bilim ve ingilizcedeki "knowledge" kavra-
m1 anlamuinda kullanirsak bu, felsefeyi de kapsar ve
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alim kelimesi ilahi filozof i¢in de gegerli olur.

Eger "felsefe” kelimesini sadece tecriibi olmayan
bilimler i¢in kullanacak olursak bu durumda mantik,
bilgi bilimi (epistemoloji), varlikbilimi (ontoloji) (meta-
fizik), tanribilim, nazari ( tecriibi olmayan) ruhbilim,
giizellikbilim (estetik), ahlak (etik) ve siyaset g1b1 konu-
lar1 kapsar.

Daha once de degindigimiz gibi, felsefe esk1den
* hakiki ilimlerin tiimii i¢in kullaniliyordu. Fakat bugiin
tecriibi ilimlerin yayginlik kazanmasi, genis bir alana
yayilmas: ve ¢ok degisik kollarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte artik ilim felsefeden ayrilmis ve bundan dolay:
da "felsefe" icin bir baska 1stilahi mana viicuda getiril-
mistir. Ve bu istilah geregi olarak da felsefe sadece fel-
sefe-i ula (ilk felsefe) ya da metafizik (fizikotesi) anla-
muyla kullanilmaktadir. Bunun anlami da genel ve 6zel
anlamuyla ilahiyat konularinin tiimii demek olur.

"Felsefe” kavraminin genellikle sifat ve muz'afii'n-
ileyhlerle kullanilan bagka 1stilahi anlamlar: da vardir.
Ornegin: [lim felsefesi, bilimsel felsefe, Ilimler felsefesi
gibi istilahlar. Yanilgilara ve hatalara maruz kalmamak
icin bu gibi kavramlarin anlamun: iyi bilmek durumun-
dayiz.

Giintimiizde felsefe kavrami, muz'af sekliyle cok
siklikla kullanulmaktadir. Ornegin: Ahlak felsefesi,
hukuk felsefesi, fizik felsefesi... vb. Bu gibi tabirleri kul-
lanmaktan maksat s6zkonusu ilim ile ilgili olarak bir
takim kavramlarin daha iyi anlagilmasi, kavranmasi,
temel yapilari, hedefleri, gegmisleri, daha iyi incelen-
mesi, degisim siireci, ve buna benzer konularin ele
alinmasi. Bu 1stilahlar kullanilirken kimi zaman "ilim"
kelimesi de muz'afin yaninda zikredilir. Ornegin sdyle
soylenir: Tarih ilmi felsefesi, ahlak ilmi felsefesi, fizik
ilmi felsefesi, hukuk ilmi felsefesi ve buna benzer diger
bir takim kavramlar.
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Islam'da Felsefe:

Mesai, Israk, Hikmet-i Miitealliye

Hicri ikinci asrin sonlarina dogru bir¢ok Yunanca
kitap Arapcaya terciime edildi ve Islam alim ve filozof-
lari, bu yolla yeni yeni fikir ve diisiincelerle karsilasip
tanigmis oldular. Bu tanisma, onlar1 daha ¢ok bilgi al-
maya itti. Bu fikir ve diisiincelerle ilgili daha detayl
bilgi almak i¢in ¢caba gosterdiler. Bu yiizden baslangic-
ta Muallim-i Sani (ikinci 6gretmen)olarak iin salmis
olan Farabi, Eflatun ve Aristo'nun diisiincelerini acik-
lamaya ve serhetmeye yoneldi. Ondan sonra da
Seyhu'r-Reis (Filozoflarin Reisi) Ibn-i Sina da, bu yolda
biiyiik adimlar atarak Aristo'nun felsefe ve mantifim
serhetti ve bununla g6hret buldu. Aristocu felsefe,
"Megai' felsefesi” olarak adlandirilir ve bu mesrebi
takib eden filozoflara da "mesaiyyun” denilir.

Hicri altinc asrin ortalarinda Sehabiiddin Suhre-
verdi'nin ortaya ¢ikisi ve Mesaiyyunlar'in goriisgleri-
nin onun tarafindan tenkid edilmesiyle birlikte Efla-
tun'un goriislerine dogru yonelem yeni bir diisiince
ortaya cikti. Bu felsefe, "Israk felsefesi" olarak adlandi-
r1ld1 ve onun takipgilerine de "Israkiyyun" denildi.

Hicri onbirinci asrin basglangicinda biiylik hekim
Sadru'l-Miiteellihin-i Sirazi zuhur edip hikmet ve felse-
feye yeni bir ruh bagisladi. O, genel ve 6zel manada
ilahiyat alanindaki bir cok énemli ve yeni konu ve me-
seleleri felsefe alanina gekti ki bizler bugiin onun par-
lak fikirlerinin ve temiz, yiice diislincelerinin etkilerini
gormekteyiz. Sadra felsefesi "Hikmet-i miitealliyye"
olarak adlandirilir ve bu mesrebi takip eden filozoflar
da degisik isimlerle anilmaktadirlar. Bunlarin basinda
gelen isim ise "miiteallihin hekimleri" tabiridir.
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Metafizik Kavrami

Bugiin "tecriibi ilim"e mukabil olarak kullamlan
kavramlardan birisi de "metafizik" kavramidir. Bu kav-
ramin Yunanca ash "Metafysika" olup Arapca karsilig
"Ma ba'de't-Tabia" (tabiat 6tesi) olarak terciime edil-
mistir. Kimileri metafizik kavramini "fizik Otesi” ile
esit tutmuglardir ve maverai't-tebia (tabiat otesi) anla-
minda kullanmiglardir ki bu pek akla yatmamaktadr.
Fizik 6tesi konularindan maksat, yalnizca Allah ile mii-
cerred varhklarla iigili olarak agiklanan konulardir.
Metafizik ise, biitiin ilahiyat (genel ve 6zel) konularin
kapsar. Felsefenin yeni 1stilahlarindan birisinin de me-
tafizikle esit oldugunu soéylemistik. Onun konular
tecriibi ve hissi konularin benzeri olmadig igin de po-
zitivistler onu " ilim dig1” olarak kabul etmektedirler.

Konunun Ozeti

1- "Felsefe"” kavrami degisik istilahi manalara sa-
hiptir. Sayet bunlar tam anlamiyla anlagilmaz ise bir-
cok yanligliklara ve tartismalara da yol agabilir.

2- Sofistler, milattan dnce besinci asirda mahke-
melerde avukatlikla meggul olan bir tiir demagoglardi
ve sofizm, gekakiyyet (stiphecilik) anlamuyla yavag
yavag "felsefe"nin karsisinda yer aldi. Sokrat, kendini
filosofos olarak adlandiran ve sofistlerin sekkakiyyet
dalgalan karsisinda direnen en énemli bilgindir.

3- Filosofiya, sevme anlamundaki "filo" ve hikmet
anlanundaki "sofiya" kelimelerinden olusan birlesik
bir kelimedir. "Felsefe" kelimesi ise fllosofya kehme31-
nin arapga masdaridir. .

4- Eskilerin nazarinda hikmet, "nazari" ve "ameli"
olmak tiizere ikiye ayrilir. Nazari, tabiiyat, riyaziyat ve
ilahiyatl kapsar. "ameli” ise siyaset-i miidun (y&netim),
tedbir-i menzil ve ahlaki kapsar. Elbette bunlarin her
biri de ayr1 ayrn kendi arasinda dallara ayrilmakta ve
bu suretle de hikmet veya felsefe yukaridaki tiim bo-
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liimleri kapsamakta idi ve filozof da bunlarin timuni
bilen kisilere denirdi. '

5- Ilimlerin kisimlandirilmalarindan biri de ilim-
lerin hakiki ve i'tibari olarak kisimlandirilmasidir.
Hakiki ilimlerde, alim sadece gercekleri goren, haber
veren kisidir. Fakat i'tibari ilimlerde, beseri deger yar-
gilari, i'tibarlar ve yapilar esas sekli teskil ederler. Fel-
sefe genel anlamiyla nazari ve ameli hikmeti de kapsa-
yan hakiki ilimlerin timiinii kapsamakta idi.

6- Felsefe ortacagda, kilise tarafindan kabul goren
mantik, ilahiyat, ahlak, siyaset ve bir parca da olsa tabi-
iyat, felekiyat (astronomi, kozmografya) gibi ilimlerin
yarusira dil, anlam ve beyan kaidelerini de kapsamakta
idi. v

7- Ilmi, mutlak bilgi anlaminda kullanmamiz ha-
linde felsefeyi de kapsar. Yok sayet onu tecriibi bilgi
anlamuiyla sinirlandiracak olursak o zaman ilim, felse-
fenin yaninda yer alir.

8- '"Felsefe" kavramurun genellikle sifat veya
miiza'flin-ileyhlerle birlikte kullanilan baska istilahi
anlamlar1 da vardir. Bunlar da Ornegin: Ilim felsefesi,
bilimsel felsefe, ilimler felsefesi, ahlak felsefesi, fizik
felsefesi...vb.

9- "Metafizik" (fizik &tesi) kavrami Yunanca ash
"Metafysika" olup Arapga karsiligr "Ma ba'de't-Tebia"
olarak terciime edilmistir. "Metafizik" kavrami yalniz-
ca miicerred (soyut) varliklarla baglantili olan konular
kapsayan "fizik teransi” anlaminda degildir. Aksine
ozel ve genel olarak tiim ilahiyat konularini kapsamak-
tadir.
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Konunun Sorular

1- "Felsefe"nin liigat ve 1stilahi anlamlarinun belir-
lenmesinin ne gibi bir zorunluluk ve énemi vardir?

2- Sofistler kimlerdi?

3- Sofizmin karsinda kim durdu ve kendisi igin
hangi lakab1 secti? Bu se¢imin sebebi ne idi?

4- Nazari ve amell hikmetten maksat nedir?

5- Nazari ve amell hikmetin kisimlarini yazin.

6- Hakiki ve i'tibari ilimlerin amacini 6rnekle agik-
layin. : ,

7- Ortacagdaki felsefe nasil adlandiriliyordu ve
hangi konular1 kapsamakta idi?

8- "Ilim" kavraminin degisik anlamlar1 nelerdir
ve hangisi felsefeyi de icine alir? ‘

9- "Felsefe" kavraminin degisik anlamlarini zikre-
diniz.

10- "Metafizik" kavrami hakkinda bilgi veriniz.
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Felsefe Nedir? (II)

"Felsefe" kavraminin ismi ve bu kavramin gegirdi-
gi evreleri iizerinde durduk. Simdi ise, bir adim daha
ileri gidiyor ve isim f{izerinde degil, miisemma (isim
verilen sey) tizerinde duracagiz. Bu ilmin yapzisi, sekli
ve iskelet yapist ile ilgili daha genis bir bilgi vermeye
calisacagiz.

Felsefenin Konusu

Felsefenin konusunun ne oldugunu bilmemiz igin
ilkdnce bir ilmin konusu istilah1 etrafinda bir agiklama
yapmamiz, daha sonra da "felsefe"den maksadimizin
onun hangi anlami oldugunu agikliga kavusturmamiz
-gerekir.

Bir ilmin konusundan maksat, kapsayici bir
tinvan ve o ilimde eserlere, hitkiimlere, 6zelliklere ve
kisimlara yénelik sdzii edilen ortak paydalardir. Orne-
gin tip ilminin konusu, insanin "beden"idir. Riyaziya-
tin konusu ise, "kemiyyet (say1, miktar)"tir. Sarf ve na-
hivin konusu da "kelime ve soz"dir. Kimya ilminin
konusu, igsel bilesimler ve unsurlarin olusumu ile ilgi-
li olmas1 agisindan "madde"dir. Fizik ilminin konusu
da goruntisteki degisiklikler ve bu degisikliklerin
seyri acisindan "madde"dir.

Goriilityor ki fizikte de kimyada da konu
"madde"dir. Fakat her birinin "madde"ye bakis acisi
degigiktir. Bu alanlarin her biri kendine 6zgii bir aci-
dan "madde"yi degerlendirmektedir. Bundan dolay:
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herhangi bir tinvan iki ya da daha fazla bilim dal ala-
nina girebilir. Fakat her biri degisik agilardan bunu de-
gerlendirir. Bir diger 6rnek de "kelime"dir. Onun olu-
sumunda meydana gelen degisiklikler sarf ilminin
alanma girer, i'rab agisindan meydana gelen degisik-
likler ise, nahiv ilmi alanina girer.

Bizim bu kitapta felsefeden muradimiz, nazari

“hikmet kisimlarindan ilahiyat boluminii tegkil eden
ve ilahiyat1 bi'l-ma'nai'l-a'am (genel anlamuyla ilahi-
yat) ve ilahiyat-1 bi'l-ma'nai'l-has (6zel anlamyla ilahi-
yat) boliimlerine ayrilan ve ikisi birlikte metafizik ya
da felsefe-i ula (ilk felsefe) diye adlandirilan bir takim
konular: ele almaktir. Bu ilim "varhik"tan séz eder ve
ona yonelik bir kisim hitkiimler ve kanunlar vazeder.
ileriki derslerimizde ele alacagimuz Illet ve ma'lul ka-
nunlar ve diger bir kistm kanunlar buna bir 6rnektir.
"Varlik"tan maksad, "viicud” ya da "mevcudiyet"tir.
Ornegin, insan bedeni nasil tibbi ilim agisindan ¢ok de-
gisik ve muazzam bir yapiya sahipse ve kendine 6zgi
uzmanliklar gerektiriyorsa "varlik" da ayn sekilde fel-
sefede ele alinan ve kendine 6zgii kurallar ve uzman-
lar1 olmasi gereken bir konudur.

Soylediklerimizi de go6zoniinde bulundurarak
"Felsefenin konusu nedir?" sorusuna cevaben sunu
deriz: Felsefenin konusu "varlik" ya da "mutlak mev-
cut" tur. Yani felsefede, "mevcudiyet” (var olma)in
icab1 olan hiikiimlerden sézedilir. Ornegin, mevcudi-
yetin hiikiimlerinden birisi sudur: Mevcudiyet, ya
viicubi sekildedir ya da zaruridir veya da gayr-i zaruri
sekildedir ki birinci kisma vacibii'l-viicud (viicudu
mutlak var olan, yoklugu miimkiin olmayan), ikinci
kisma da miimkini'l-viicud (viicudu ihtimal dahilinde
olan, olabilen veya olmayabilen viicud) denilmektedir.
Bundan dolay: da felsefede aciklifa kavusan konular-
dan birisi de mevcudun vacib ve miimkiin olarak iki
kisma ayrilmasidir. Ancak burada sunu gézden kagir-
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mamak gerekir ki mutlak kavrami, bazen "biitiin" anla-
minda kullanildig: i¢in biitin varhklar anlamindaki
mevcudun mutlakhig: ile mevcudiyetin kendisi anla-
mindaki mutlak mevcut ya da "mevcudun bima huve
mevcud (zatiyla kaim olan, varhg kendisine daya-
nan)" birbiriyle karistirdmamalidir. Felsefenin konusu
olan sey tiim "varlik'lar degil, aksine "varlik"tir.

Felsefi Konular ve Kapsam Alani
- Bir ilimdeki konulardan maksad, vasitasiz veya

vasitali olarak o ilmin konularmna yonelik ele alinan ve
her biri o konu hakkinda miisahhas birer hiikiim mey-
dana getiren olaylardir. Ornegin geometride, "Bir ticge-
nin ickenar derecelerinin toplami 180 derecedir." dedi-
gimizde bu bir hikiimdiir ve geometri konusu ile
baglantili olup bir iggenin ickenar agilarinin toplamin-
dan sbzetmektedir. ve vasitali olarak da yiizeyle ilgili
bir hiikiim de ortaya ¢ikmakta ve geometrinin konusu-
nun "kenar, yiizey ve hacim" oldugunu da anliyoruz.
“Yiizey, ya diizdiir ya da egridir" dedigimizde ise
yiizey konusu ile ilgili vasitasiz bir hikiim soylemis
olmaktayiz. Bundan hareketle sunu séyleyebiliriz: Bir
ilmin konulary, mevzulari ilmin konusu olan kapsayic
bir tinvanin ¢atist altinda yer alan olaylardan ibarettir.

Soylediklerimize bakarak felsefi konularin dogru-
dan ya da dolayli olarak "mevcudun bima huve mev-
cud (zatiyla kaim olan, varlig1 kendisine dayanan)" hii-
kiimlerinden bir hiikmii beyan eden olaylardir. Daha
once zikrettigimiz Ornegi burada da tekrarlayabiliriz:
Mevcut, ya vaciptir ya da miimkiin. Felsefenin konula-
r1 mevcudatin 6zel bir kismina 6zgii degildir, onunla
sinirli kalmaz. Bundan dolay: 6zel bir mevcud hakkin-
da inceleme yapan diger ilimlerin hicbirinin konusuyla
benzerlik tegkil etmez.

Felsefi konularin mahiyetinin daha acik bir gekil-
de anlasilmas: igin felsefi konularin 6rneklerine yer
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vermemiz ve ondan sonra onlarin 6zelliklerini irdele-
memiz yerinde olacaktir:

Hig siiphesiz her insan igin su temel soru gozler
éniindedir: Acaba onun yasami 6liimle son buluyor
mu yoksa dliimden sonra da bir yagami olacak mudir?

Agiktir ki fizik, kimya, jeoloji vb... tecriibi (deney-
sel) ilimlerin hicbiri bu soruya cevap veremez, buna
cevap vermekten acizdir.. Bu sorunun matematik, cebir
ve buna benzer ilim dallarinin alani i¢inde olamayaca-
gim1 da biliyoruz. O halde bu soruya cevap verebilecek,
onu 6zel bir yolla inceleyecek bagka ilim dallarinin var
olmasi gerekir. Acaba insan, bu maddi bedenden mi
ibarettir yoksa onunla birlikte ruh adinda duyu organ-
lariyla hissedilmeyen bir baska hakikati de tagiyor
mu? Ve esasen tiim mevcudat acaba maddeden mi iba-
rettir yoksa maddi olmayan bir baska varlifa da sahip
midir? Meseld maddi olmayan bir varlik olarak ruhun
varlig1 acaba bedenin 6liimii sonrasinda kalicr mudir
yoksa o da bedenle birlikte yok mu olur? Iste bu ve
buna benzer daha bagka sorular: da agikliga kavustu-
racak bir bagka ilim dalinin olmasi gerekir.

Acgiktir ki bu tiir soru ve konularin incelenmesi,
agikhiga kavusturulup cevaplandirilmasi tecriibi ilim-
lerle miimkiin degildir. Aksine bu tiir sorularin ¢6zi-
mii igin akli konu ve ilimlerden yararlanmak gerekli-
dir.

Ahlak, siyaset gibi ameli ilimler alaminda da tec-
riibi ilimlerin yapamayacag bir takim 6nemli ve temel,
biitiinsel konular vardir. Ornegin hayir ve ser gercegi-
ni tanimak, saadet ve sekavet (bela, sikint, kotiiliik),
beseri kemal (olgunluk) ve eksiklikler gibi konular
hakkiyla anlamak, yine ayn: gekilde biitiin yonleriyle
alemin baglangi¢ ve sonu ile baglantili konularin, tec-
rabi ilimler konusuyla herhangi bir iliskisi yoktur ve
bir baska yolu gerektirir. Acaba varligin icabi olan
sey, degisiklik ve yokolusu kabul eder mi etmez mi?
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Bagli mu1 degil mi? Bir baska ifadeyle, acaba sabit ve
yokolmayi kabul etmeyen, bagimsiz bir varliga sahip
miyiz degil miyiz? Iste bu konu, kendisine verilebile-
cek miisbet bir cevabin olmas: i¢in varligin maddi ve
miicerred, sabit ve degisken, vacip ve miimkiin, illet
ve ma'lil gibi kisimlandiriimalara ayrilmasi zorunlu
olan bir konudur. Bu konular sadece ispata kavustur-
mak igin akli dellillere muhta¢ olmamiz yetmez. Aksi-
ne bunlari iptal etmek isteyen bir kimse de bu akil yo-
lunu kullanmak ve se¢mek zorundadir. Yani, hem
ispat hem de red etmek icin akil yolunu kullanmak zo-
runludur. Zira his ve tecriibe, yalniz bagina bu konula-
n ele almaktan, ispat veya red etmekten acizdir. O
halde onlarin inkar1 ve reddi icin de akli yol sarttir.
Bundan dolay felsefi konularin 6zelligi sudur:

a) Diger ilimlerin hi¢birinin konularina benzemez.

b) Tecriibe ve hisle ispat edilmesi miimkiin degil-
dir.

c) Ispat1 ya da reddi igin tek ¢ikar yol akil (diisiin-
me) yoludur.

d) Bunlarin konusu, biitiinsel felsefenin catisi al-
tinda, yani "mevcudun bima huve mevcud (zatiyla
kaim olan, varhg: kendisine dayanan)"in semsiyesi al-
tinda yer alir. Bundan dolay: da bu konular alemdeki
biitiin mevcudata bakar. Felsefenin "ilimlerin anas1”
olarak tanimlanmasi da buradan kaynaklanmaktadir.

Felsefenin Tarifi

Bir ilmi tanimlamak birkag yolla miimkiindiir:

1- Konularla tanimlamak: Ornegin matematigi ta-
rumlarken, "toplama, ¢ikarma, ¢arpma, béime vb... ko-
nulardan s6z eden bir ilimdir." dedigimizde bunu ko-
nulariyla tamimlanug oluyoruz.

2- Konu ile tanimlamak: Ornegin, "Matematik, ke-
miyyetin (say1, miktar) durumlarindan sézeden bir
ilimdir." dedigimizde matematigi, konusu ile tanimla-
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mis oluyoruz.

3- Sonuc ve sagladigi faydalarla tinimlamak: Or-
negin, "Matematik, muhasebeyi yapmamizda bize gok
faydast olan bir ilimdir." dedigimizde bunu faydast ile
tanimlamus oluyoruz.

Bazen de bir ilmi tanimlarken yukaridaki her iig
veya iki tanim seklini aym1 anda kullanmamiz da
mimbkiindiir.

Bir ilmi tanimlamanin en iyi yolu, ilk dénce onun
konusunun belirlenmesi ve daha sonra o ilmin konu ve
mahiyyetinin (nelik) agikliga kavusturulmas: ve biitiin
bu tanimlamalar gézoniinde bulundurularak bu ilmin
tanimlanmasidar. ‘

Simdi felsefenin konusunu ve onun mahiyyetini
tamudiktan sonra felsefeyi soyle tanimlayabiliriz:

"Felsefe", mutlak mevcudun hallerinden s6zeden
bir ilimdir." Ayrica sdyle de tanimlamamiz mimkiin-
diir: "Viicudun (varhk) biitiin durumlarindan sdzeden
bir ilimdir." Ya da, "mevcudun bima huve mevcud (za-
tiyla kaim olan, varhigi kendisine dayanan)” gergeve-
sinde aciklanan konular ve hiikiimler biitiiniine felsefe
denir."” diyebiliriz. :

Felsefe kitaplarinda felsefe ile ilgili olarak bagka
tanimlamalar da yapilmigtir. Fakat bu tanimlari bura-
da aciklamak bir bagka konudur. Bizim felsefe ile ilgili
olarak yapmig oldugumuz bu tammlamalar ise, felse-
fecilerimiz arasinda da en meghur olan tanimlardir.

Felsefenin Ilkeleri

Her ilmin konularimin agiklanmasi ve irdelenme-
sine baglamadan énce bir takim 6nbilgi niteligindeki
tarumlamalara ihtiya¢ vardir. Ornegin su bilgiler her
ilim icin bir giris mahiyetindedir ve bunlar bilinmeden
kesinlikle asil ilimle ugrasilmaz:

1- Sézkonusu olan ilmin anlam, konu ve kavram-
larin1 bilme ve tanima.
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2- Konu varhigindan haberdar olma.

3- O ilmin meselelerinin ancak kendileri izerinde
durmakla ispatlanabilecek usulleri bilmek ve tanimak.

Bu tiir konular, o ilmin "ilkeler"i olarak adlandiri-
lir ve ilimlerin ilkeleri, tasvvuri ilkeler ve tasdiki ilkeler
diye ikiye ayrilir.

Bu tanimlamalar, bazen hig¢bir zorlukla karsilasil-
mayacak kadar agik ve nettir, yeteri derecede bir bilgi-
yi kapsamaktadirlar. Fakat bazen de bu tanimlamalar
yeterli agikliga sahip degiller ve bu tarumun disinda
bir agiklama ve ispata ihtiya¢ duyarlar. Ornegin, ruhbi- .
limi alanina giren insan ruhu gibi bir mevcudiyetin
varligi, tereddiide yol acabilir. Bu durumda onun
hakiki varligini ispat etmek zorunludur. Yine ayni ge-
kilde onlarin temel esasi tizerinde bir ilmin konulari-
nin halloldugu olaylar ve usullerin de slipheye stiriik-
leyici olmasi ve oOnceden ispat edilip agkliga
kavusturulmasinin zorunlu olmasi miimkiindiir. Aksi
takdirde vermesi gereken fayday: saglamayabilir. Bu
tir onbilgi konu ve agiklamalara "Tasdiki ilkeleri"
denir.

Esyanin mahiyetinin tanimlanmasi ve agtklanma-
s1 sdzkonusu olan "tasavvuri ilkeler" ise, tabil olarak
ilmin kendisinde ve mukaddime seklinde aciklanmak-
tadir. Fakat ilimlerin ilkeleri farklilik arzeder ve genel-
likle baska ilimlerde s6zkonusu edilir. Daha 6nce de
zikrettigimiz {izere her ilmin felsefesinden murad,
bagka ilimlerde agiklanan o ilmin ilkelerinden sozet-
mektir.

Simdi soracagimuz soru "felsefenin ilkeleri neler-
dir? ve hangi ilimle a¢iklanmalidir?” sorusudur.

Cevap sudur: Felsefenin konusu "mevcut" (var
olan)tur ve onun anlamu bedihi (gayet acik) olup her-
hangi bir agiklamaya muhtac¢ degildir. Bundan dolay1
da felsefe, bu tasavvuri ilkeleri kazanmaya gerek duy-
maz. Tasdiki ilke agisindan da séylemek gerekir ki fel-
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sefe mevzusunun varligl ispata gerek duymaz. Zira
varligm ash bedihidir (apagiktir) ve hicbir akil sahibi
i¢in inkar1 mimkiin degildir. En azindan herkes kendi
varligindan haberdardir ve sadece bu bilgi bile onun
varlik mefhumunun gercek delillere sahip oldugunu
bilmesi icin yeterlidir. Felsefe, diger ilimlerde ispata
muhta¢ olan nazari ve tasdiki ilkelere de muhtag¢ degil-
dir. Ornegin fizigin konusu olan cisimsel cevherin akli
ispati gibi diger ilimlerin mevzusunun ilkesi felsefe ko-
nusunun bir pargasidir. Felsefenin tasdiki ilkeleriden
olan bu ikinci grup acgik olgulardir ve ispat ve agikla-
maya muhtag degildir. Ornegin zitlarin birbirlerini it- -
mesi ilkesi gibi. Bundan dolays, felsefe ne mevzuyu ta-
savvur etmenin aslinda, ne de kendi tasdiki ilkelerinin
tasdikinde bir bagka ilme ihtiya¢ duymaz. Aksine tim
bu prensipler agik olan seylerdendir ve onlarin tasav-
vur ve tasdiki basgh basina insan i¢in viicuda gelmis-
tir.

Konunun Ozeti

1- Bir ilmin konusundan maksat, kapsayici bir
iinvan ve o ilimde eserlere, hitkiimlere, dzelliklere ve
kisimlara yonelik sozi edilen ortak paydalardir. Her-
hangi bir hareket ve seyin, tasimig oldugu &zellikler
agisindan birkag ilmin konusu olmasi miimkiindiir.

2- Bizim bu kitapta felsefeden amacimuz, tabiat
otesi (metafizik) ile ilgili bir kisim konulardir. Onun
mevzusu da "mutlak mevcut” ya da "mevcudun bima
huve mevcud (zatiyla kaim olan, varhg: kendisine da-
yanan)" dur. : ‘

3- Bir ilmin konularindan maksat, vasitasiz ya da
vasitalr olarak o ilmin konularina yonelik agiklamalar
getiren ve her birinin o konu hakkinda bir hiikiim orta-
ya ¢ikaran ve ispat eden hiikiimlerdir. Bundan dolay1
da felsefenin konulari, dogrudan veya dolayl olarak
mutlak mevcudun hiikiimlerinden bir hiikmi beyan
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eden hitkiimlerdir.

4- Felsefi konular mevcudatin bir kismuyla sinirh
olmadigindan diger ilimlere benzemez. Onlarin ¢6zii-
mil icin onun kendisine 6zgi diisiince ve akil yolun-
dan yararlanmak gerekir. Hatta felsefi konularin reddi
ve iptali icin de felsefi yoldan ve akli, diisiince yolun-
dan yararlanmak gerekir, yani felsefeyi reddetmek icin
de felsefe yapmak sarttir.

5- Felsefi konularin 6zellikleri sunlardir:

a) Baska ilimlerin hicbirine benzemez ve onlarla
ayn kategoride yer almaz.

b) Tecriibe ve his metodu ile ispat edilemez.

¢) Onu ispat veya reddetmenin tek ¢ikar yolu dii-
stinme yoludur.

d) Konular, felsefenin kiilli konularinin ¢atis1 al-
tinda yer alir.

6- Bir ilmi tarif etmenin birkag yolu vardir: Konu-
larla tanumlamak, konusu ile tanimlamak, sonug ve
faydalan ile tanimlamak. Felsefeyi, "mutlak varligin
durumlarindan sézeden bir ilimdir.” diye tamimlariz.

7- Herhangi bir ilim ile ugrasmazdan énce gerekli
olan tasavvuri ve tasdiki bilgilerin tiimiine "o ilmin il-
keleri" denir. Bu bilgiler bazen -bedihidir (agiktir),
bazen de kazanuma ihtiya¢ duyar. Tasavvuri ilkeler, ge-
nellikle sézkonusu ilmin bizzat kendi i¢inde aciklanir.
Fakat tasdiki ilkeler ise, gogunlukla diger ilimlerde is-
pata kavusurlar.

8- Felsefenin mevzusu olan "mevcut" (var olan)un
tasavvur ve tasdikinin ikisi de apagik (bedihi) olup ka-
zanima muhta¢ degildir. Bundan dolay: da felsefe
kendi tasavvuri ve tasdiki ilkeleri konusunda diger
ilimlere muhtag degildir.
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Konunun Sorular:

1- "llmin konusun"dan maksadin ne oldugunu
birkag 6rnekle agiklayin.

2- Acaba bir sey birka¢ ilme konu olabilir mi?
nasil?

3- "Cismin mutlag1" ile "mutlak cisim" arasindaki
fark nedir?

4- Felsefenin konusu nedir? Aciklayiniz.

5- Bir ilmin konular ne tiir olaylardir ve nigin fel-
sefl konular diger konularla farklihk arzeder?

6- Felsefe konularinin 6zelliklerihi yaziniz?

7- Bir ilmi tarif etmenin yollar1 nelerdir? Bir or-»
nekle aciklayimn.

8- Felsefenin degisik tanﬂerml yapimiz?

9- Bir ilmin ilkelerinden maksat nedir?

10- Felsefenin ilkeleri (usulleri) nelerdir ve nasil
actklanirlar?
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Felsefede Arastirma Metodu

Felsefeyi tanimamizda bize yardimci olabilecek
yonlerden biri de felsefi aragtirma metodunun nasil ol-
dugunu ve onun diger ilimlerin metoduyla farkilig:-
nin nerede oldugunu bilmemizdir. Biz, burada ilk 6nce
Ozet bir sekilde ilimlerin metodolojisi {izerinde dura-
cak ve ondan sonra felsefi aragtirma metodunu incele-
yecegiz.

[limlerin Metodolojisi

"Metod", uslup, yontem, isul, sistem anlamina
gelir, "loji" ise firansizca bir ek olup "bilim" demektir.
O halde metodoloji, "Yontem bilimi" anlamina gelmek-
tedir. Bugiin metodoloji bilgibiliminin (epistemoloji)
bir dal1 olarak kabul edilmekte olup bu alanda birgok
kitap kaleme alinmustir. Metodoloji "Bilimsel felsefe"
anlaminda da kullanilmustir.

"Bilimsel felsefede (metodoloji) ilim ele alinir ve
ylzeysel bilim denilen seyle karsilastirilir. Degisik
ilimler siniflandirilmis ve bu ilimler arasinda diizenli
bir siralama yapilabilip yapilamayacag: agikhiga ka-
vugturulmak istenmistir. Bilimsel felsefede, matema-
tik, fizik, kimya ilimleri, yasamla ilgili ilimler, ruhbi-
lim, toplumbilim ve tarih bilim gibi degisik ilimler
incelenip mevzunun tarifine ve uslub (metod)un belir-
lenmesine ¢alisilmistir. Uslup veya "metod"”, sonuca
kavusacak ve konuyu kolaylastiracak araglar biitiinii
demektir. Ilmi uslup da hakikate ulagmay1 kolaylasti-
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racak ve saglayacak tiim uslup ve yollar demektir. Bi-
limsel felsefede, insan fikrinin ne dereceye kadar, ne
oranda, hakikati bulma noktasinda imitvar oldugu ve
ilim sayesinde yalnigliklardan ne 6lciide uzak kalina-
bilecegi konusu da ele alinip incelenir.

Aciktir ki her ilim kendi konu gesidinin geregine
gore, konusunun arastirilmas: ve ispati icin zel bir
uslup, yontem (metod) ister. Ornegin tarihi konulan,
laboratuvarda maddelerin ayrigtirilmasi veya bilegimi
araciligiyla agikhiga kavusturmamiz miimkiin degil-
dir. Aymu sekilde higbir filozof da zihinsel ve felsefi
tahliller ve sonuglarla "Napolyon'un hangi yil Rusya'ya
saldir1 diizenledigini ve acaba bu savasta zafer mi elde
etti yoksa yenildi mi?" sorularina cevap bulamaz. Bu
tiir konularin tahkik tislibu (arastirma metodu), onla-
rin i'tibarina dayanak, kaynak ve degerlerinin incelen-
mesidir.

Biitiin ilimleri (genel anlamda) tahkik uslubii agi-
sindan, arastirma yolu ve konular: inceleme ve ispata
kavusturma taktikleri agisindan ii¢ genel gruba ayir-
mak miimkindir: Aklf ilimler, tecriibi ilimler, nakli ve
tarihi ilimler.

AKkli ve Tecriibi Metod

Insanoglunun bir¢ok scrusunun tecriibi metodlar
(usluplar) ve deneysel miisahedlerle ¢6ziimlenemeye-
cek, aksine akli metodlara ihtiya¢ duyan cinsten soru-
lar oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Matematik ile
ilgili konular da bu tiirdendir. Ger¢i matematik ile ilgili
bir¢ok nisbet ve baglantiy1 disarida esyanin yardimiy-
la gostermek miimkindiir. Fakat bu matematik ile ilgi-
li konularin esasinin dig miisahede ve tecriibeler oldu-
gu anlamuna gelmez. Matematikte "sonsuz" hakkinda
veya eksi sayilar hakkinda yapilan konusmalar asla
miisahede ve deney alanina girmez.

Tecriibi tislup ile akli uslup arasindaki temel fark
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sudur: Akli Gsliibun dayanag: ilk agik hiikiimler (delil
ile ispata muhtag olmayan hiikiimler)dir. Zitlarin ayril-
mast gibi... Fakat tecriibi {islibun dayanagi, miisahede
ve hisler yoluyla elde edilen hissi ve tecriibi mukadde-
matlar (6nermeler)dar.

Kimi zaman tecriibi uslup istikrai (timevarimsal)
uslupla esit tutulur. Burada tiimevarim ve diger iki us-
luba, istidlal ¢itkarim yani kiyas ve temsile kisaca isaret
etmemiz gereklidir. Ancak ondan sonra akli ve tecriibi
iki uslubiin her birinin alan tizerinde durup inceleme-
ye tabi tutabilir ve felsefede aragtirma metodu degeri
yani akli uslubii ele alabiliriz.

Temsil(Benzesim-Analoji), Istikra'

(Tiimevarimsal) ve Kiyas

Bir bilinmeyenin bir bagka bilinenle kesfine ¢alis-
mak ¢ sekilde yapilir:

1- Temsil (Analoji): Bu, bir ciizden bir baska ciiz'e
harekettir. Yani birbirine benzeyen iki konuda, bu ko-
nulardan herhangi birinin hitkmii biliniyorsa diger bi-
linmeyen hitkme de bilinen bu hiikiimle bir yargiya va-
rabiliriz. Iki konunun birbirine benzerligine dayanarak
bilinen hitkmii bilinmeyen i¢in de kullanur ve o konu-
yu bilinen hitkme gore ispat etmeye calisiriz. Ornegin,
iki kardesten biri akilli ise ve bizler bu ikisinin birbiri-
ne benzerliine dayanarak "digeri de akillidir." der
isek bu yaptigimiz sey, mantiki istilahla "temsil", fikhi
istilah ile ise "kiyas" olarak adlandirilir. Temsil, yakin
(kesin bilgi) icin herhangi bir 6nem arzetmez ve bilim-
sel bir degeri yoktur. Zira aciktir ki sirf iki konunun
birbirine benzerligi onlarin her seyde ortak oldugu
hiikmiinii dogurmaz.

2- Istikra' (titmevarim): Bu da ciiz'iden kiilli'ye ha-
rekettir. Yani bir sey'in efradinin (bilesenlerinin) ince-
lenmesiyle ve onlar arsindaki ortak 6zelligi bulmakla
sozkonusu bu 6zelligin, o sabit sey icin ve onun tiim
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efradinda gerceklesmesi hitkkmiinli vermemiz demek-
tir. (Ayr1 ayn olaylardaki ortak vasiflara dikkat ederek
genel bir sonug ¢ikarmak demektir.) Yapilan bu seye
mantikta “istikra™ denir ve iki kisma ayrilir: Tam Istik-
ra ve nakis (eksik) istikra .

Tam istikra, inceleme konusu olan tiim efradin tii-
miinde ortak ozelligin goriildiigii yerde sézkonusu-
dur. Bu tir bir igin pratik olarak gerceklesmeyecegi
acgiktir. Zira, sayet, farz-1 misal bir seyle eszamanl
tiim dogrulayicilarin incelenmesi miimkiin olsa da hig-
bir zaman onun ge¢mis ve gelecek efrad: tahkike konu
olamaz. Hig siiphesiz en azindan su sliphe baki kala-
caktir: Gecmiste veya gelecekte de boyle 6zelliklere
sahip olan bu tiir fertler meydana gelmistir veya gele-
ceklerdir.

Eksik istikra da, o seyin bir ¢ok efradinin miisa-
hede konusu olmas: ve o zaman onlarmn ortak 6zelligi-
nin biitiin efrada nisbet edilmesidir. Bu tiir fikirsel bir
hareket, elbette yakinin kabul edecegi bir sey degildir. -
Zira ¢ok zayif da olsa incelenmeye tabi tutulmamig
bazi efradin bu ozellige sahip oldugu ihtimali her
zaman vardir. Ornegin, bir fakiiltede yer alan 1000 san-
dalyenin arasindan 999 tane tahta sandalyeyi miigahe-
de etmekle bu sandalyelerin tiimiiniin tahta olduguna
kesin olarak hitkkmetmek miimkiin degildir. Gergi ¢ok-
lugu gormekle degisik olma ihtimali daha da azalr
ama asla sifira inmez. Belki-matematiksel istilahla-
sifira yonlendirir.

Bundan dolay: tam istikra’ miimkiin degildir,
nakis istikra'dan da kesin sonug elde etmek miimkiin
degildir.

3- Kiyas: Bu da kiilli olandan ciiz'f olana hareket-
tir. Yani ilk 6nce kiilli olan bir mevzu igin bir yiik belir-
lenir ve ondan sonra o hitkmiin esasi {izerinde o mev-
zunun clizleri belirlenir. Bu tiir bir fikirsel harekete
mantikta "kiyas” denir ve kendine 6zgii bir takim sart-
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larla kesin olana faydali olur. Kiyas hakkinda, "Rus-
sell” ve "].S5. Mill" gibi bir kisim batil filozoflar tarafin-
dan kimi farkl1 agiklamalar yapilmustir ki simdi esasl
aciklamanin ve onun cevabini vermenin imkan yok-
tur. Kiyasin gegerliligine yakin ve onun faydalr olusu
icin matematiksel konularda biraz dusiinmek yeterli
olacaktir. Zira matematiksel metodlar(usluplar) kiyas-
lama metodudur . Sayet bu metod faydali olmamus ol-
sayds hicbir matematik konusu matematiksel kaideler
esasl1 Uzerine kurulmazdi ve asla bu noktada kesin bir
sonuca varilamazdi. O halde madem ki bizler matema-
tiksel konulara inaniyoruz bu da, bu tiir konularda ki-
yaslama metodunun dogruluguna isarettir.

Akli Metod ve Tecriibi Metod Alani

Yukaridaki her iki metodun her birinin kendine
6zgi bir alanu vardir. O alan diginda da herhangi bir
gecerlilikleri yoktur. Usluplarin alani arasindaki bu si-
nirlama bir karar isi degildir. Aksine ilimlerin konula-
rimun tabii geregidir. Ornegin, her filozof her ne kadar
kendi beynini zorlasa da akli ve felsefi tahayyiilleri ile
cisimlerin molekiil ve atomlardan olustugunu kegfe-
demez. Ya da hangi unsurlarin bilesimiyle hangi kim-
yevi maddelerin olustugunu ve hangi 6zellikleri mey-
dana getirdigini kesfedemez. Rivayet edilir ki alimin
biri uzun bir siire bir atin kag disi olabilecegi tizerine
dtigtinmiig durmus, sonunda adamin biri ona bagira-
rak, "bu, tefekkiir ve disiince yoluyla bulunmaz. Atin
agzini a¢ ve agzindaki disleri tek tek say!" diyerek ona
yapilmas: gerekeni soylemistir. Aragtirma  metodu
budur.

Diger yandan miicerred ile ilgili ve maddi olma-
yan seylerle ilgili olan konular kesinlikle hissi tecriibe-
lerle ¢6ztime kavusmaz. Hatta onlar1 ortadan kaldir-
mak da tecriibi ilimlerle olusmaz. Ornegin, hangi hissi
tecriibeyle, hangi laboratuvarda ve hangi ilmi arag¢ ve
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gere¢ yardimiyla ruh ve miticerredleri kesfedebilir ya
da onlarin yoklugunu ispat edebiliriz. Bu tiir konular
ancak ve ancak akli usluplarla ve akli bedehiyyatlara
dayanarak ¢ozmemiz gerekir.

Bazi diistincesiz ve temelsiz kimseler, akli ve tec-
riibl metodlarin alanini birbirine karistirmakta ve tec-
riibi metodun akli metoddan daha tstiin oldugunu is-
patlamak i¢in sunu iddia etmekteler: "Eski filozoflar,
sadece akli metodu kullandiklari icin ilmi kesiflerde
pek bir basar1 elde edememislerdir. Fakat yeni bilim
adamlari tecriibeye yoneldikleri i¢in ¢ok 6nemli bulus-
lara imza atmis ve ilmi arastirmalarda biytk ve
onemli ilerlemeler katetmislerdir."

Sunu bilmek gerekir ki eskiler de bu incelikten
gafil degillerdi. Tecriibl ilimler noktasinda tecriibi
metod ve miisadelerden yardim dilemek gerektigi 61-
clistinti kavramislardi. Ornegin, Aristo, Makedonyali
~ Iskender'in yardimiyla Atina'daki biiyiik bagi viicuda
getirmis, degisik bitki ve hayvanlar yetistirmekle ug-
ragmustl. Bizzat kendisi onlarin durum ve ozelliklerini
miisahede ve tecrliibe konusu etmisti. Asid konu
sudur: Acaba biitiin soru ve bilinmeyenleri miisahede
ve deney yardimiyla halletmek miimkiin miidiir? Bu
soruya verilecek cevap olumsuz yondedir. Bundan do-
lay1 da yeni bilimadaminin hizli ilerlemesini onlarin
akli metodlardan yiiz cevirmesi ve tecriibi metodlarn
ona tercih etmelerine baglamamak gerekir. Aksine
bunu, yeni bilimsel araglarin kesfine ve bilim adamla-
rinin tabii ve maddi konulara egilim duymalarina ve
onlarin fikirlerinin yeni kesif ve icadlarin yapilmas:
tizerinde yogunluk kazanmasina baglamak gerekir. Bu
iki konunun birbirine karistirilmasi, bugiin bati zihni-
yetine kapilmuis insanlarimizin bir¢ogunun onlarin tu-
zagina diigmesinin esas yanilgisini teskil etmektedir
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Felsefi Arastirma Metodunun Degeri

Felsefi dayanaklarin esasi "kiyas"tir. Kiilli bir
esastan ciiz'i konulara hareket etmekle ancak kesin bir
sonug elde edebilecegimiz tek ol¢iit ancak kiyas ile
miimkiindiir demistik daha &nce. Bundan dolay: eksik
istikra' ve temsilin felsefede asla yeri yoktur. Tam istik-
ra'm da felsefi konularda gerceklesme imkani yoktur.
Biitiinsel kiyas onciillerinde biitlinsel mukaddime, akli
arastirma ve metodlara (usluplara) baghdir. Ciinki
his, asla kiilliyete ulagsamaz ve onciillerin nihai donii-
st felsefi kiyaslarin ilk bedehiyyatlara yapilmasinda-
dir ki asla siiphe ve zanna yer yoktur. Felsefl usullerin
kesin olug sirr1 da burada yatmaktadir. Bu konunun
daha genis agiklamasim gelecek boliimlerde vermege
calisacagiz. ‘

Konunun Ozeti |

1- Bugiinkii yontembilim anlamindaki metodoloji,
bilgibiliminin (epistemoloji) bir dali olarak taninmig ve
ona "ilmi felsefe" de denilmistir. Bu béliimde ilimlerin
degisik metodlar1 inceleme ve arastirma konusu edil-
misgtir.

2- Her ilim kendi konusunun ¢esidinin geregine
uygun olarak kendine 6zgii bir uslup ister. Ilimlerin tii-
miinii uslup agisindan ¢ gruba ayirmak miimkiind{ir:
akli ilimler, tecriibi ilimler ve nakli ilimler.

3- Akli metodda dayanagimiz, bedihiyyat-1 evve-
live (delil ve ispati gerekmeyen sahih ve agik sey-
ler)dir. Fakat tecriibi uslupta miigahede ve hissi algila-
ra dayamiriz.

4- Bilinmeyeni énceden malum olan yolla kesfet-
me ugrast ¢ sekilde olur: "Temsil"(analoji), Cliz'1
olandan ine ciiz'l olana hareket demektir. "Istikra"(tii-
mevarim); Ciizi olandan kiilli olana harekettir.
"Kiyas"; Kiilli olandan ciiz'l olana harekettir.

5- Temsil ve nakis istikra' yakin icin fayda tegkil
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etmezler. Tam istikra' da ilimlerde miimkiin degildir.
Yakin i¢in faydali olan sadece "kiyas"tir. Matematik,
mantik ve felsefenin esasi da "kiyas" iizerine kurul-
mustur.

6- Sayet kiyaslama uslubu faydali ve dogru bir
uslup olmaz ise matematigin temeli tamamen sarsilir.

7- Bilimsel metodlar arasindaki sinirlandirma ka-
rarlagtirtimig (izrinde ittifak edilmis) bir sey degil-
dir, aksine ilimlerin konular1 geregidir.

8- Akli metod ve tecriibi metodun her birinin ayn
ve kendine 6zgii bir alani vardir. Hislerin etkisi altinda
kalarak sahip olduklar1 alanlari birbirine karistirma-
mali ve birini bir digerine kurban etmemeliyiz. Yine
ayni sekilde sunu da gézéniinde bulundurmahyiz ki
Avrupalilarin bilimsel ilerlemelerinin sirr1, akli metod-
lardan uzaklagsmak ve onlara sirt gevirmelerinde degil-
dir. Aksine bu ilerlemeler, yeni ilm{ araclarmn icad edil-
mesi ve bilim adamlarimn tabii ve maddi konulara
egilim duymasi ve onlarin diiglincesinin yeni kegifler
ve icadlarda yogunluk kazanmasina baglidir.

9- Felsefi dayanaklarin esast "kiyas"tir. Nakis is-
tikra ve temsilin felsefede hicbir yeri yoktur ve tiim fel-
sefi kiyaslamalarin doniisii bedehiyyat1 evveliye
(delil ve ispat gerekmeyen agik ve dogru sey)'yedir.

Konunun Sorular

1- "Metodoloji" nedir?

2- [limler metod agisindan kaga ayrilir?

3- Tecriibi usluplarla incelenemeyecek konular-
dan Ornekler zikredin?

4- Tecriibi uslup ile akli uslup arasindaki temel
fark nerededir?

5- Bilinmeyenleri 6nceden bilinenlerden kesgfet-
menin yollar1 hangileridir? Hangisinin yakin icin fay-
dali oldugunu zikredin?

6- Istikra' kag kisimdir? Hangi kismu yakin icin
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faydalidir?

7- Degisik ilim usluplarinin alani arasindaki si-
nirlandirma nereden ileri gelmektedir?

8- Batililarin yeni ilerleyislerinin sirr1 nedir?

9- Felsefi dayanaklarin esas1 nedir? Nigin hissi id-
rakler felsefi dayanaklara faydali olamaz?
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Felsefe ve ilimler

[limlerin Birbirleriyle Baglantis:

Gegen boliimde, felsefi konular: aragtirma meto-
dunun tecriibi ilimlerin aragtirma uslubundan farkli
oldugunu, felsefi konularin mahiyetinin asli usluplar:
gerektiren bir yapida oldugunu ve felsefenin bu agidan
da nakli ve tecriibi ilimlerden temel farkliliklar goster-
digini 6grendik. Bu konudan kimilerinin felsefe ile
diger ilimler arasinda demirden 6riilii bir duvarin ge-
- kilmis oldugunu, hicbirinin digerini etkileyemeyecegi-
ni gikarmus olmasi miimkiindiir. Oysa bu dogru bir ¢1-
karim degildir.

Ilimler her ne kadar konulari, hedefleri, arastirma
usluplar1 agisindan birbirinden ayriliyorsa da ayni za-
manda aralarinda bir iliski, bir baglanti da mevcuttur.
Her biri giicii yettigi oranda ve bir dereceye kadar bir
bagka ilim veya ilimlerin konularinin ¢éziimii igin yar-
dimda bulunabilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
bir ilmin tasdiki usulleri bazen bir bagka ilimde ispat-
lanir. Bir ilmin bir bagka ilimden yararlandifinin en
iyl ve agik 6rnegi niicum (astroloji) ve fizi§in matema-
tikten istifade etmesinde gormek mimkindiir.

Felsefi ilimler -yani gayr-i tecriibi bir usluba sahip
olan ilimler- de birbirleriyle baglantilidir. Bu tiir ilimle-
rin en iyi 6rnegi, ahlakin felseff ruhbilimiyle olan bag-
lantisinda bulmak miimkiindiir. Ornegin ahlak ilminin
ilk esaslarindan birisi, irade ve ihtiyarin insanda varol-
masidir. Ve bu esasin ispati, akli usluplarla insanin ruh
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dzelliklerinden sozeden felsefi ruhbiliminin sorumlulu-
gunda olmasidir.

Tabii ilimler ve felsefi ilimlerin de az veya ¢ok bir-
biriyle baglantis1 vardir. Ornegin, bir takim felsefi
ilimlerin konularinin ispati i¢in konulan bazi burhan-
lar (deliller) noktasinda tecriibi ilimlerde ispat olun-
musg onciillerden yararlanilabilir. Misal olarak, tecriibi
ruhbiliminde ispat olmustur ki bazen gormek ve duy-
mak icin gerekli olan fiziksel ve fizyolojik sartlarin var-
ligiyla bu algilar gerceklesmez. Hepimizin bazen bir
arkadasimuzla kargilagmig olmamiz ve iginde bulun-
dugumuz zihinsel ve benzeri mesguliyetlerin etkisiyle
onu gérememis olmamuz miimkiindiir. Ya da kimi ses-
ler kulaklarimizin perdesini yirtacak diizeyde olmasi-
na ragmen onlari igitememis olmamiz miimkiinddr.
Veya bir yangin esnasinda bedenimizin bir tarafi yan-
mis da uzun bir slire onun verdigi aci ve siziy1 his
edememis olabiliyoruz. Bu konudan, felsefi ilim konu-
larindan birinin ispati icin mukaddime amaciyla yarar-
larulabilir ve soyle bir sonug gikarilabilir: Idrak (algy),
maddj fiil ve etkilenimler kategorisinde degildir. Yoksa
her zaman o maddi sartlarin varhigryla sekillenmesi
gerekirdi.

Felsefe ve Diger ilimlerin iliskisi

Felseft ilimlerin her yoniiyle diger ilimlerle ve ay-
rica Dbirbirleriyle iligskili oldugunu gérmiis olduk.
Simdi 6zel anlamuyla felsefenin yani metafizigin diger
ilimlerle nasil bir iligki iginde oldugunu goérelim.

Sunu bilmemiz gerekir ki felsefenin diger ilimlere
bir ihtiyacinin olmamasi ve diger ilimlerde ispat olun-
mus dogrulayict usluplara muhtag olmamasiyla birlik-
te ayni zamanda diger ilimlere yardimi dokunmakta
ve o ilimlerin temel ihtiyaglarimi karsilamakta ve ken-
disi de bu arada diger ilimlerden faydalar elde edebil-
mektedir.
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Felsefenin Diger Ilimlere Katkilar

Felsefenin (metafizik) ister felsefi ister gayr-i fel-
sefi diger ilimlere esaslh katkilari, onlarin tasdiki usul-
lerinin beyaninda, yani apagik olmayan konularinin is-
patinda ve onlarn ilk 6nceki en kiilli kaidelerinin
ispatinda ozetlenir.

a) Ilimlerin konularnin ispati: Her bir ilmin bir
mevzusu oldugunu ve boyle bir mevzunun varhg:
apacik (bedihi) olmadig takdirde ispata muhtag oldu-
gunu daha once dgrenmistik. Her ilmin mevzusunun
ispati ayni ilmin konulan alaninda degildir. Ashinda
bir kisim konularda ilmin konusunun ispati, o ilmin
konular tiiriinde de degildir ve bir bagka metoda ge-
reksinim duyar. Ornegin tabii ilimlerin mevzularinin
gercek varligimin ispati, akli metodlara gereksinim
duymakta ve bu tir konularda bu ilimlere yardimci
olabilecek ve onlarin mevzularini akli delillerle ispatla-
yabilecek tek sey felsefe-i ula (ilk felsefe)'dir.

b) Onceki kiilli kaidelerin ispati: Biitiin hakiki
ilimlerin ihtiya¢ konusu olan en 6nemli kiilli esas,
illiyet esast ve onun fer'i kanunlaridir. Biitiin bilimsel
calismalarin odak noktasini, esya ve olaylar arasinda-
ki sebep-sonug baginin kesfi teskil eder. Bir hastalifin
mikrobunu veya onun ilacini kesfetmek icin deneyle
ugrasan bir bilim adami, hakikatte hastalifin illetini
(sebebi) ve onun ilacinin sebebini kesfetme pesinde-
dir.

O halde bilim adamlari, kendi bilimsel ¢alismala-
rina baglamazdan 6nce her olayin bir sebebinin oldu-
gu inancini tasimaktadirlar. Hatta bir elmanin agactan
diismesini miisahede etme sonucu, ¢ekim kanununu
kesfeden Newton bile, bu inancin bereketiyle bunu
kesfetmistir. Sayet olaylarin meydana geliginin tesa-
diifi ve sebepsiz oldugu inancinda olsayd: asla boyle
bir kesfe nail olamazdi.

Fakat akli bir kaide olarak bizzat illiyet (sebeplik)
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kanununun incelenmesi, felsefe disinda hicbir ilmin
konusu alaninda degildir. ,

Ayn sekilde illiyetin fer'! kanunlan da felsefede
agikliga kavusur ve bu kanunlarin ispati felsefenin
ilimlere yaptig1 katki ve yardimlardandar.

ilimlerin Felsefeye Katkilar:

[limlerin felsefeye sagladigi’en 6nemli katkilar iki
sekilde s6zkonusudur:

a) Bazi delillerin mukaddimelerinin ispati: Daha
once de ifade ettigimiz gibi, bazen felsefi ilim konulari-
nin bir kisminin ispati i¢in tecriibi mukaddimelerden
yararlanilabilir. Ornegin, idrakin maddi sartlarin varli-
giyla gerceklesememesi nedeniyle idrakin maddi olay-
lardan olmadig1 sonucunu ¢tkaririz.

Bugiin ilim bize der ki, hayvan ve insan bedenin-
deki hiicreler tedrici olarak olirler ve onlarin. yerini
bagka yeni hiicreler alir. Oyle ki birkag yil-zarfinda be-
dendeki tiim hiicreler (beyin hiicreleri disinda) degis-
mektedir. Bu konudan, yani hiicrelerin yavasg yavas
degismesi konusundan, ruhun ispatlanmasi i¢in yarar-
lanilabilir. Zira kisisel vahdet ve ruhun 1spati, vicdani
bir sey olup inkari asla miimkiin degildir. Fakat beden
daima degisiklik ve baskalasma halindedir. O halde
ruhun bedenden ayri oldugu ve sabitlik ve degiskenli-
gi kabul etmez bir sey oldugu anlasiliyor.

Buradan metafizikte (felsefe-i ula) varlifin maddi
ve miicerred olarak ikiye ayrilmasi konusuna gidilebi-
lir. ve maddi olmanin biitiin varligin havvas ve biitiin
mevcudatin arazlarindan olmadig: (ilintiler)sonucunu
cikarabiliriz.

Elbette tabil ilimler ile felsefe arasinda varolan
iliski, daha once soylediklerimizle, yani felsefenin
diger ilimlere muhtag¢ olmadig goriisiine aykir: degil-
dir. Zira zikredilen felsefi konularin ispat yolunun yu-
karidaki yollarla sinirli oldugu da anlasilmamalidur.
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Aksine onlarin her biri igin, yalnizca ilk bedehiyatlara
ve vicdaniyetlere dayanan kendine 6zgu felsefi burhan
veya burhanlar mevcuttur. Kapsayici-delillerin tecriibi
mukaddimeler (deneysel oOnciiller) fizerine ikamesi,
hentiz halis felsefi delilleri tam kamil manasiyla idrak
edecek bir zihne erisememis olan kimseler icin faydali
ve uygundur. '

b) Felsefi tahliller i¢in yeni zeminlerin hazirlanma-
si: Her bir ilim, ilk agamada bir takim killf ve usuli ko-
nulardan baslar ve 6z ve ciiz'1 konularin izah ve agik-
lanmasi igin yeni alanlarin bulunmas: ile gelisir. Bu
alanlar, bazen diger ilimlerin yardimiyla’ meydana
gelir. Felsefe de bu kaideden miistesna degildir ve
onun ilk konular1 simirlidir. Fakat yeni ufuklarin bu-
lunmasiyla yayginlik kazanmig ve kazanmaktadir.
Oyle ufuklar ki bazen zihni aragtirmalar, diisiince ve
fikirlerin karsilasmasiyla (catigsmasiyla), bazen de
vahyin rehberligiyle veya irfani kesiflerin énciiliigiiyle
kesfolunur. Bazen de diger ilimlerde ispat olunan ve
ortamu felsefi usullerin ve yeni akli tahlillerin tatbiki
i¢cin olusturan konular aracilifiyla gelisir, yayginlik
kazanur.

Ornegin, yeni yiizyilda maddenin enerjiye déniis-
tiigli ve maddenin zerrelerinin sikismis enerjiden tes-
kil olundugu goriisii ortaya atilinca filozoflar i¢in su
konu ortaya ¢ikti: Acaba madde aleminde maddenin
esas sifatin1 yokeden, mesela hacime sahip olmayan bir
seyin gerceklesmesi miimkiin midiir? Acaba hacme
sahip olan bir seyin hacimsiz bir seye déniigsmesi
mimkiin miidiir? Sayet cevap menfi yonde olursa her
ne kadar hissi tecriibe ile ispat-ve miisahedesi miim-
kiin degilse de enerjinin hacmi yokettigi sonucuna va-
racagiz.
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Ilimlerin Siniflandirilmasi

Her ne kadar ilimler birbirleri ile iliskili ve degi-
sik yollarla birbirleriyle alig veris yapiyorlarsa da
ayni zamanda aralarinda sinir gizgileri olugturmak ve
bu esasla siniflandirmak da miimkiindiir. Alimler ve
bilim adamlar ilimlerin 6gretilmesinde kolaylik sagla-
mak icin eskiden beri ilimler arasinda bir siniflandirma
yapruglardir ta ki bu yolla hangi ilmin 6ncelikli hangi-
sinin sonradan geldigini ve bir ilmi konuya ulagmanin
yolu hangisi oldugunu aydinhga kavustursunlar. Ilim-
lerin siniflandirilmasinin basinda, kalli smiflandinil-
malarinin nazari ilimler ve ameli ilimlere ayrilmast,
nazari sinflandirilmalarin tabiiyat (fizik), riyaziyat
(matematik) ve ilahiyata ayrilmasi, ameli siniflandiril-
manin ahlak, siyaset menzilin tedbiri gibi boliimlere
ayrilmasi seklinde olmustur ki biz bunlara daha once
isaret etmistik.

ilimlerin Siniflandirilma Olgiileri

Himleri farkh olgiilerle smiflandirmak miimkiin-
diir. En 6nemlileri sunlardir:

a) Aragtirma uslup ve tarzi esasmna gore: Daha
once ilimlerin arastirma metodu esasina gore ¢ gruba
ayirmanin miimkiin oldugunu ifade etmistik:

1- AKli ilimler: Buna, sadece akli deliller ve zihin-
sel sonuclarla incelenebilen matematik, mantik ve fel-
sefe-i ula gibi konular 6rnek verilebilir.

- 2- Tecriibi ilimler: Tecriibi yollarla ispatlanabilen
fizik, kimya ve biyoloji gibi ilimler buna 6rnektir.

3- Nakli ilimler: Buna da tarihi ve nakli dayanak
ve delillerine bagvurma esastyla incelenmesi miimkiin
olan tarih, fikih ve sosyoloji gibi ilimler 6rnek verilebi-
lir. '

b) Hedef ve sonug esasina gore: Maddi ve manevi
hedefler, ferdi ve ictimai hedefler gibi. Kendi manevi
tekamiil yolunu tanimak isteyen bir kimsenin, servet

62



elde’etmenin yollarini -sanat ve ciftcilik yollariyla- 6g-
renmek isteyen birisinin ihtiya¢ duymadig bir kisim
konulara ihtiyaci vardir. Yine aym sekilde toplumsal
bir liderin de bir baska bilgilere ihtiyact vardir. O
halde, bu érneklerden yola ¢ikarak ve bu farkl: ve de-
gisik hedefleri gbzoniinde bulundurarak ilimleri sinif-
landirmak miimkiindiir.

c) Konu esasina gore: Bir tek konu cercevesinde
bulunan degisik konular: genel ve kapsayici bir baghk
altinda tutmak ve bir ilim adiyla miisahhaslagtirmak
ve bu yolla ilimler arasinda bir siniflandirma yapmak
miimkiindiir. Bu smuflandirmada konularin derin
uyumluluk, iliski ve baglantilarimi ile aralarindaki
diizen ve intizam daha iyi korunur. Iste bundan dola-
yidir ki bu tiir bir siniflandirma eskiden beri biiyiik
bilim adamu ve filozoflarin tevecciihiine konu olmus-
tur. :

Konunun Ozeti

1- Felsefl aragtirmalarin metodlarinin tecriibi me-
todlardan farkl: olusu, felsefenin diger ilimlerle higbir
iligkisinin olmadsg1 anlanuna gelmez.

2- Nasil ki felsefe dist (tecriibi ilimler) ilimlerin
birbirleriyle alis-verisleri var ise akli ve felsefi ilimle-
rin de birbirleriyle iliskisi vardir. Bunlara ilave olarak
bir yandan tecriibi ilimler ile diger yandan felsefi ilim-
ler arasinda da iligkiler s6zkonusudur.

3- Felsefenin &zel anlamuyla (=metafizik) tecriibi
ilimlere yo6nelik iki temel yardimui vardar: Birisi; onlarin
mevzularinin ispati, digeri; onceki killi kaidelerin
onlar igin ispati. llliyetin ash gibi.

4- llimlerin felsefeye en 6nemli yardim ve kartkist
iki seydir: Baz1 delillerin mukaddimelerinin ispats, fel-
sefi tahliller i¢in yeni ortamlarin hazirlanmasi. Bu
konu elbette felsefenin diger ilimlere bir ihtiyagnin ol-
mamasiyla bir aykirilig: yoktur.
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5- Maddenin enerjiye doniismesi ve bunun tersi,
filozoflar karsisinda yeni sorulari ortaya ¢ikaran ilmi
gercekliklerdendir. :

6- Her ne kadar ilimlerin birbirleriyle iligkisi var
ise de ayni zamanda siniflandiriimalar1 da miimkiin-
diir. Alimler ¢ok eskilerden beri, 6gretimi kolaylastir-
mak i¢in ilimleri siniflandirmaya yonelmislerdir.

7- llimleri degisik tarzlarda siuflandirmak mim-
kiindiir. En 6nemli siniflandirma sudur: Tahkik (aras-
tirma) metod ve tarzi esasina gore -Hedef ve sonug
esasina gore- konu esasina gore.

Konunun Sorular:

1- Bir ilmin bir diger ilimden yararlanmasmi bir
ornekle acgiklayin?

2- Acaba felsefi ilimlerin (gayr-i tecrub1) birbirle-
riyle alis-verigleri var mi? Cevap olumluysa bir 6rnek
veriniz?

3- Tecriibi ruhbilimi verilerinden idrakin soyutla-
masinin ispati i¢in nasil yararlanilir?

4- Felsefenin diger ilimlere yaptig1 temel yardim-
lar nelerdir?

5- Hakiki ilimlerin tiimiiniin ihtiyaci olan en
onemli kiilli esas hangi felsefi esastir? Nigin?

6- Tecriibi ilimlerin felsefeye yardimlari hangi
yolla olur?

7- Tecriibi ilimlerin verilerinden yararlanarak
ruhun tecerriidii nasil ispat edilir?

8- Ilimlerin siniflandiriimasinin sebebi nedir?

9- Ilimlerin siflandirilmasin 6lgtisit nedir?
Hangi 6l¢ii daha ¢ok bilim adamlarinin ilgisini cekmis-
tir?
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Bilgi Bilimi (Epistemoloji) (I)

; Su ana kadar anlattiklarimizdan suraya vardik:
" Faaliyetlerini biling esas1 iizerine bina etmesi gereken
biling sahibi bir varlik olarak telakki edilen insan, bir
takim temel konularla karsi karsiyadir ki onlarin
sahih (dogru) cevabini bulmak igin telas ve cabadan
gafil olmak ve meydani1 bog birakmak, onu insaniyet
sinirt disinda birakip dértayaklilar ziimresine diisiir-
mektedir. Bu tiir konularda giiphe ve tereddiide de
asla yer yoktur ve bircok tehlikeye sebebiyet verir.
Bundan dolay1 bu tiir konularin halledilmesi i¢in akli
ve felsefi telag ve gabalarin zarureti, glin gibi asikardir
ve inkar edilmesi miimkiin degildir.

Akla gelen ilk soru sudur: Acaba insanoglunun
aklinin bu konular halledip ¢6zmeye giicli var mu yok
mu? Bu soru, "Bilgi bilimi" konularinin merkez cekir-
degini teskil etmektedir. Bu boliimiin konulari halledi-
lip ¢oziimlenmedikge "varlik bilimi" (ontoloji) konula-
rin1 ve diger felseff konular1 incelemeye sira gelmez.
Zira akli bilginin degeri tespit edilmedigi siirece bu tiir
konular i¢in gergek ¢6ziim yolunun belirlendigini
iddia etmek bosunadir. Asla kabul edilecek bir sey de-
gildir ve her zaman "akil nerede bu tiir konularn
dogru-diiriist ¢ézmiistiir?" sorusu zihinlerde yer ala-
caktir. - ‘

Bilgi bilimi konularmin diger felsefi konularin
oniinde yer almas: elbette ki sadece bu boéliime 6zgii
degildir. Aksine, bilgi ile ilgili konularin incelenmesi
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diger tiim ilim dallarinin da 6ncelikli konusudur. Nite-
kim madem ki her bir ilim alemin bir kisim hakikatleri-
ni bildigi ve varligin bir kistm bilinmeyenlerini kesfet-
tigi iddiasinda bulunuyor o halde ilkénce "bilgi"nin
kendisiyle ilgilenmek lazim gelir ki ne tiir arag ve ge-
reclere sahiptir ve bilgi yollarindan hangi birisi yakin
* (kesin bilgi) i¢in faydali hangi biri yakin (kesin bilgi)
disidir. Acaba gercekten hakikati bilmenin beser icin
imkani var m1 yok mu? Dogrusu Hume (1711-1776),
Kant (1724-1804), Auguste Comte (1798-1857) gibi bati-
h filozoflarin bir cogunu ve biitiin pozitivistleri yerin-
den sarsan ve sahip olduklar: yalan-yalnig gériisleriy-
le bat1 kiiltliriinti yerle bir eden, hatta diger bilim
dallarindaki 6zellikle ruhbilim bilginlerini yalmishga
ve sapiklia iten de bu tiir konulardr.

Bilgi Biliminin Ge¢misi

Felsefi ilimlerin bir dali olarak bilgi biliminin,
ilimler tarihinde fazla uzun bir gecmisi yoktur. Fakat
konularmin esas mihverini olusturan bilginin degeri
konusu, felsefenin en eski donemlerinden bu yana az-
¢ok irdelenmistir. Bilim adamlarinin bu konuya egil-
melerine sebeb olan ilk etken de haricl olaylarin goériil-
mesi icin bu bilgi araglarinin hissi ve ulagilmazliklar
hatasinin kesfi olmustur. Bu hareket de "elealilar”
adindaki bir grup eski filozoflarin akli idraklara daha
cok deger vermesine ve hissi idrakleri itimada layik
‘gbrmemelerine sebeb olmustur. Diger yandan sofist-
ler, biitlin idraklerin degerini hatta akli idrakleri bile
inkar ettiler. Iste bu dénemden i'tibaren bilgi konusu-
nun degeri ortaya ¢ikt1.

Yaklasik olarak bilgi bilimi etrafindaki sistematik
aragtirma ve incelemeler Avrupa kitasinda Leibnitz
(1646-1716), Ingiltere'de John Locke (1632-1704) tarafin-
dan baglatild1 ve boylece felsefi ilimlerin bagimsiz bir
dali olarak resmen sekillendi. Kant, bilginin degerlili-
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gini ve aklin giiciinii felsefenin en énemli gérevi olarak
degerlendirdi ve bilgi bilimi konularinin énemi {izerin-
de ¢ok fazlaca durdu.

Bilgi Biliminin Tarifi (Tanimi)

Tarif, tanitmak anlaminda kullanilmaktadir. Bun-
dan dolay1 "bilgi ve tanitma"nin bizzat kendisini tanit-
manin pek bir anlamu yoktur. O halde bilgi biliminden
amaglanan nedir? Bir baska ifadeyle, sayet bir kimse
"bilgi"yi bana tarif edin, ta ki ne oldugunu bileyim."
diye soracak olur ise, buna karsilik sunu deriz: Béyle
bir kisi, aslinda bu soruyu sormazdan 6nce bilgiyi bili-
- yor, fakat bundan gafildir. Ciinkii boyle bir kiginin ona
ulagsin diye sordugu soruyu tanimak ve bilmek zaten
bilginin kendisidir. Onun yapmus oldugu bu hareket,
aslinda bilginin kendisidir, fakat bunun bilgi oldugunu
bilmeémektedir." "Ilim ve bilgi, apagtk kavramlardir ve
gercek tarife ihtiyaglar yoktur. Eger onun i¢in bazi ta-
rifler yapilmis ise de bu, mantiki gercek tarifler sayil-
mayan ve kelime agiklamas: istilahu niteliginde olan
miiteradif (esanlamli) kelimelerin tarifidir." denilmesi
de bundandir. Azicik dikkat edildiginde anlagilacaktir
ki ilim mefhumu, tarife ihtiya¢ duymamakla kalmaz.
Clinkii ashinda onun tarifi miimkin degildir. Zira tari-
fini yapacak ondan daha agik bir mefhum bulunma-
maktadir. ,

Su ana dek soyledigimiz seyler, "ilim" mefhumu
ile ilgili idi. Fakat ilmi bir dal olarak "bilgi bilimi" tarif
edilebilir ve gu sekilde tarif edilebilir: " Bilgi bilimi, in-
sanin bildikleri, onlarin cesitlerinin degerliligi, sthhat
Ol¢iisiiniin belirlenmesi ve hatalar1 hakkinda séz eden

-~ bir ilimdir."
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Bilginin Kisimlan

Bilgiyi muhtelif 6lcli ve esaslarla kistmlandirmak
mumkiindiir. Biz, burada daha ¢ok oneme sahip olan
bilginin (ilim) ti¢ kismina isaret edecegiz: .

*Husuli (iiretilmis-tiiretilmis) ve huzuri (hazir
olan) bilgi: llim ve bilgi ile ilgili g6z 6ntinde bulundu-
rulabilecek ilk kistmlandirma ilmin vasitasiz m1 yoksa
vasitali m1 oldugu konusudur. Ilim ya vasitasiz olarak
ma'lum olan (bilinen) zata taalluk olunur ve ma'lumun
(bilinenin) gercek varlifini ve goriinen varligini bilen
icin kesfeder. Ya da onun harici viicudunu alimin
stihud ve bilgisine konu etmez, aksine sahis, ma'lumu
(bilineni) gdsteren ve istilahi olarak suret ya da zihni
mefhum olarak isimlendirilen vasitali yolla haberdar
olur. Birinci kisim, "huzuri ilim", ikinci kisim ise
"husuli ilim" olarak adlandirilir. Bu taksim, nefi (olum-
suzlama) ile ispat arasinda akli ve kapsayici bir taksim-
dir ve faraza onun icin bir tiglinciisii yoktur. Bundan
dolay1 da ilim, bu iki kismun disina ¢ikmaz. Huzuri
ilimlerin dogrulayicilarindan biri de insanmn kendi vii-
cudundan haberdar olusudur. Bu bilgi, inkar edilemez
ve hatta insan1 her geyin dl¢tisii olarak degerlendiren
sofistler bile insanin kendi viicudunu inkar etmemis
ve onun kendi viicudundan haberdar ve bilgi sahibi
olugunu inkar etmemislerdir.

Bizim kendi ruhsal durumlanimizdan, duygulari-
mizdan ve atifelerimizden (sefkat duygusu) haberdar
olusumuz da vasitasiz ve huzuri bir ilimdir. Ornegin,
"korku'ya diigar oldugumuzda bu ruhsal durumu
dogrudan ve vasitasiz bir sekilde buluyoruz ve onu
sekil ve zihinsel bir mefhum vasitasiyla tanryor degi- -
liz. Ya da bir kimse veya bir seye kars1 "muhabbet”
duydugumuzda bu deruni cazibe ve gekiciligi kendi-
mizde huzuri olarak buluyoruz. Veyahut bir isi yap-
maga karar kildigimizda kendi bu karar ve irademiz-
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den vasitasiz olarak haberdar oluyoruz. Bu tiir konu-
larda bir kimsenin korkmus olup veya bir seye mu-
habbet duymus olup ya da bir ige karar kilmg olup
da kendi korku, muhabbet veya iradesinden haberdar
olmamig olmasinin bir anlami yoktur. Insan igin
huzuri ilimle birlikte stiphe durumu da ma'lum (bili-
nen) bir seydir. Bundan dolay: sayet bir kimse her
seyde siiphe ederse bizzat sliphenin varligi, artik
onun igin gtipheli degildir.- Aksine huzuri bir
ma'lumdur. Bu yakini bilgi, Descartes (1596-1650)'n
ondan basladigi ve; "Ben eger her seyden siiphe eder-
sem artik kendi stiphemden bir siiphem yoktur." diye-
rek ve buradan yola ¢ikarak "stiphe ediyorum, o halde
varim." sonucuna vararak kendi varligina da inandig
bilgidir. Sekiller ve zihinsel mefhumlarin kendisi de
huzuri ilimle bilinirler. Bizim onlardan haberdar olu-
sumuz, bir bagka sekil veya mefhumla ortaya ¢ikma-
maktadir. Sayet her seyi bilme, sekil veya zihinsel
mefhumun husulii yoluyla ortaya ¢ikmis olmasi ge-
rekseydi o zaman ilmin her tiirlii zihinsel suretle bir
bagka suretin aracilifiyla tahakkuk etmesi ve o sekil-
deki ilmin de bir bagka suret yoluyla ve boyle devam
edecek bir sekil yoluyla olmasi gerekirdi. Bu diizenle
her bir ilim konusunda sonsuz mefhum ve zihinsel su-
retlerin tahakkuk etmesi gerekirdi. Husuli ilimde -
dedigimiz gibi- kisi, zihinsel sekil ve mefhumlar vesi-
lesiyle idrak edilmis bir sey veya sahistan haberdar
olur. Yani ortada herhangi bir vasita vardir. Ornegin,
bir sofdriin kendi arkasini bir ayna vasitasiyla gormesi
gibi.

Bir benzetme yapacak olursak, huzuri ilim, bizim
esyanin kendisine baktigimiz zaman gibidir. Husuli
ilim de, bizim egyay: aynada goérdiigiimiiz zaman gibi-
dir. Insanin bedenin renk, sekil ve diger ozelliklerin-
den haberdar olusu husuli ilim tiiriindendir ve gdrme,
dokunma v.s. duyu ve zihinse] sekiller aracilig1 yoluy-
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la ortaya cikmaktadir. Insan bedeni bu acidan husuli
ilim aracihigiyla onlardan haberdar oldugumuz harici
bir esya gibidir. ,

*Tasavvuri (6nermelere dayah) ve tasdiki (dogru-
lama) bilgi: Bilginin tasavvur ve tasdik diye taksim
edilmesi, ilk kez Islam filozofu Ebu Nasr Farabi
(hk.260-339) tarafindan yapilmustir. Tasavvuri bilgi,
sirf bir seye nisbetle yapilan mefhumi (kavramsal)
bilgi anlamindadir. Yani siz rnegin, glinesin mefhum
ve seklini zihninizde tasidiginizda bu ilim, tasavvuri
bir ilimdir. Fakat giines hakkinda bilgi verdiginizde -
ornegin giines  aydinlaticidir dediginizde- bu bilgi,
tasdiki bir bilgidir. O halde tasavvuri bilgi, icinde ken-
disine yonelik bir hiikiim bulunmayan, tasdiki bilgi ise
icinde kendisine yonelik bir hiikiim bulunandir. Agik-
tir ki her bir tasdik, 6n tasavvurlara (6nermelere) muh-
tactir ve her bir tasdikte en az ii¢ tasavvur bulunmak
zorundadir. Yukaridaki giines 6rneginde bu ti¢ tasav-
vur sunlardir: Glines, aydinlik ve giinesin aydinhg:.
Bundan dolay: "tasavvursuz tasdik miimkiin degildir.
Yani tasavvur olmadik¢a tasdikin bir anlamu yoktur.”
denilmistir.

Kiilli ve Ciiz'i (Tilimel ve Tikel) Bilgi

Bu taksim oncelikle ve bizzat tasavvurla ilgilidir.
Saniyen ve bila'raz tasdiklarda da yol bulur. Ciiz'i ta-
savvurdan maksat, bir tek sahis tizerinden bagka tat-
bik edilemeyen sekil demektir. Yani, bu tiir tasavvurla-
rn tasdikleri konusunda "ka¢ tane", "hangisi"... gibi
kelimelerin bir anlamu yoktur. Ornegin Tahran sehrin-
den, iran tilkesinden, Agr1 dagindan, Meshed mesci-
di'nden... ¢tkardigimiz tasavvurlarin tiimii ciiz'f tasav-
vur ve mefhumlardir.

Kiilli tasavvur ise, esyanin veya sahislarin goster-
gelerinin mutaaddid olmast demektir. Ornegin insan,
ates, sehir, dag, mescidin methumlar gibi. Giinlik ve
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normal siradan islerimizde bizler genellikle ciiz'T mef-
hum ve sekillerle sik sik karsilagiriz. Fakat ilmi konu-
lara girdigimizde ve kiilli usul ve kaidelerle karsilasip
onlari kullandigimizda kiilll mefhumlardan yararlan-
riz. Ornegin gdyle deriz: Uggen soyledir, daire boyle-
dir, insan su huylara sahiptir vb... Bundan dolay: da
kalli idrak, insanin olgunlagmasi, tekamiiliiniin isareti
ve onun diger canlilardan iistiin olma &zelligi kabul
edilmistir.

Makul-i Evvel (ilk Kategori), Sani-yi Felsefi

Ve Sani-yi Mantiki

Su ii¢ hiikme, yani; "Ates kirmizidir.”, "Ates, 1s1-
nin sebebi (illeti)dir." ve "Ates killidir." hiikiimlerine
dikkat ediniz. Burada ti¢ mefhumdan, yani ates hak-
kinda "kirmizi", "illet” ve "killi" tic mefhum (kavram)
kullanilmig ve her biri, atesin bir anlamini1 vermekte-
dir. Bu i¢ mefhum arasinda ne tiir farklar goriiyorsu-
nuz? Bu tiir mefhumlar arasindaki aywrim Islam filo- -
zoflarinin yeniliklerinden biridir ve bir¢ok faydalar
tasimaktadir. Onlar1 birbirinden ayirma, tanima ve
acikliga kavusturma hakkinda dikkat goéstermemek,
felsefl konularda bir¢ok yalnig sorunla kars: karsiya
gelmeye sebeb olur. Ozet olarak igaret edelim ki bati fi-
lozoflarinin bir¢ok saplanti ve yalmishg da bu mef-
humlar arasinda icine disiilmiis olan yalnishik ve
saplantilardan ileri gelmistir.

* "Kirmuzi1" mefhumu ve onun benzerlerine
"ma'kul-i evvel" (ilk akla uygun olanlar-Prediction)
denmistir. Bu gruptaki mefhumlar kiilll olup ayni sey-
ler iizerine yiiklenmis ve onlarin ortak 6zelligi sudur:
Zihin, kendi kendine ve zahmet ¢ekip bir harekette bu-
lunmaksizin onlari ciiz'l ve ayni has konulardan ayir-
maktadir. Ciiz1 ve ayni konulardan maksat, diizenli
bir sekilde zahiri hislerden (dis duyum) ve batini his-
lerden (vicdan) derkedilen i¢ ve dis olaylar biitiinii de-
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mektir. Ornegin insan g6z yardimiyla bir veya birkac
beyaz seyi gordiikten sonra, akil "beyazlik" mefhumu-
nu ayiriyor. Veya insan birka¢ kez korkuyu hissettik-
ten sonra "korku" mefhumunu elde ediyor. Insan, tas,
ﬁbeyazhk, koyun, odun vb. gibi mefhumlann tiimii
makul-i evveldirler.

‘ * "lllet" (sebep) mefhumu ve onun benzerleri
"makul-i sani-yi felsefi" olarak nitelenir. Bu gruptaki
mefhumlarin ayrilmas: ve elde edilmesi, zihinsel ince-
leme ve esyanin birbiriyle karsilagtirilmasina ihtiyac
duyar. Ornegin ategin varligini, 1siun varligiyla dik-
kate aldigimizda ve dislindiigiimizde, 1siun varhigi-
nin atesin varligina bagh oldugunu ve atesin varoldu-
gu yerde 1siin da varoldugunu goérdugiimiizde o
zaman illet mefhumunu ates konusunda, ma'ltl
(sonug) mefhumunu da 1si- konusunda kullaniriz.
Sayet bu tiir karsilagtirmalar sekil bulmazsa -binlerce
kez atesi gdrsek ve binlerce kez 1sty1 hissetsek bile-
asla illet ve ma'ltl mefhumunu anlayamayiz. Vacip,
mimkiin, vahid, kesir, bi'l-fi'l, bi'l-kuvve...vb. mefhum-
larmn tiimii makul-i sani (ikinci kategori) olup felsefede
onlardan s6zedildiginde "makulat-1 sani-yi felsefi" ola-
rak nitelenir. ve bu tiir mefhumlar -birinci gruptaki
gibi- ayni egya {lizerine yiiklenmisglerdir.

* "Killi" mefhumu ve onun benzerleri "makul-i
sani-yi mantiki" olarak nitelenir. Bu gruptaki mefhum-
lar ayni igler iizerine yiiklenemezler ve sadece zihinsel
mefhum ve suretler konusunda kullanilirlar. Ornegin,
siz "disardaki ates kiillidir." diyemezsiniz. Aksine
sizin, "ates killidir." demekten maksadiniz ates mef-
humunun killf oldugudur. Ciiz'1 (tikel), mevzu (konu),
mahmul (yiiklem), tasavvur, tasdik (onaylama)... vb.
gibi mefthumiarin timi ma'kul-i sani olup mantikta
onlardan sézedildiginden "ma'kulat-1 sani-yi mantiki"
diye nitelenmislerdir. _

Soylediklerimize binaen ma'kul-i evvel ve sani-yi
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felsefi'nin ma'kul-i sani-yi mantiki'ye olan tstiinlagu
sundadir: Her ikisi de harici seyler tizerine 1tlak olu-
nur fakat ma'kul-i sani-yi mantiki sadece zihinsel mef-
humun sifatidir. Ma'kul-i evvel-i felsefinin ma'kul-i
sani-yi felsefi arasindaki fark ise sudur: Evveli olan zi-
hinsel bir mukayese ve amel olmaksizin elde edilir.
fakat ikincisi mukayese ve zihinsel amel ve diisiince
yoluyla hasl olur. ,

Konunun Ozeti

1- Diinya goriisii sorunlarinin ¢oziimii icin' akli
zaruretleri acikladiktan sonra sorulacak ilk soru
sudur: Acaba insan akli, bu tiir sorunlar ¢ozebilecek
glicte mi degil midir? Bu soru, bilgi bilimi sorunlarinin
merkez ¢ekirdegidir.

2- Bilgi bilimi konusu diger konular {izerinde
bitiin ilmi ve felsefi dallarda énceliklidir.

3- Felsefi bir dal olarak "bilgi bilimi", ilimler tari-
hinde uzun bir gegmise sahip degildir. Fakat bilginin
degeri konusu felsefenin eski ve ilk dénemlerinden
beri az-cok tizerinde durulan bir konudur ve belki de
alimlerin bu konuya egilmelerinin ilk sebebi, hislerin
hatalarinin kesfi olmustur.

4-Yaklasik olarak bilgi bilimi etrafmdak1 sistema-
tik aragtirma ve incelemeler Avrupa kitasinda Leibnitz
(1646-1716), Ingiltere'de John Locke (1632-1704) tarafin-
dan baglatildi. Kant, bilginin degerliligini ve aklin gii-
ctinii felsefenin en 6nemli vazifesi olarak kabul etti.

5- Bilgi ve ilim bedihi (apagik olan) mefhumlar-
dan olup tarife ihtiyac1 yoktur. Sayet onunla ilgili baz
tarifler yapilmis ise de serhu'l-lafzdir. Fakat "bilgi bili-
mi"ni ilmi bir dal olarak soyle tarif etmek miimkiin-
diir: Insanin bilgileri hakkinda ve onun tiirlerinin de-
gerlendirilmesi, onlarin sihhat ve yanhs tiirlerinin
tayini hakkinda bilgi veren bir ilimdir.

6- Bilginin huzuri ve husuli olarak ikiye taksim
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edilmesi nefi (red) ve ispat arasindaki akli ve genel bir
taksimdir. Huzurl veya vasitasiz ilimden maksat,
malum olan viicudun kendisinin alimin yaninda hazir
olmasi demektir. Husuli veya vasitali ilimden maksat
da alimin mefhum yoluyla ve ma'lum suretiyle o ilme
ulagmasi demektir.

7- Bilginin tasavvuri ve tasdiki diye taksim edil-
mesi, ilk olarak Ebu Nasr Farabi -muallim-i sani diye
maruf- tarafindan ortaya atildi. Tasavvuri veya mef-
humi bilgi, icerisinde nefs yoniinden herhangi bir hiik-
miin sadir olmamasi demektir. Tasdiki bilgi ise bir
hiikiim tasir. Her tasdiki olan en az ii¢ tasavvuru kap-
sar. Bundan dolay: "tasavvursuz tasdik muhaldir,
miimkiin degildir."

8- Bilginin ciiz'f ve kiilll olarak taksim edilmesi,

evvela "tasavvur'a baghdir. Saniyen "tasdik" icinde de
yer bulur. Kiillf tasavvurdan maksat, bir ka¢ dogrulay:-
canin tzerinde tatbik edilebilir olmasidir. Cliz'1 tasav-
vurdan da maksat, bir dogrulayicitdan bagkasina tat-
bik edilemez olusudur.
‘ 9- Islam filozoflarnin yeniliklerinden birisi, ma-
kulat-1 ula ve saniye-yi felsefl ve saniye-yi mantiki ara-
sinda ayirim yapmis olmalaridir. Makulat-1 ula (ma
huve) kulh mefhumlar olup ayni isler tizerine yiiklenir
ve aralarindaki ortak &zellik zihinlerini otomotik ola-
rak ve bir sey yapmaksizin ctiz1 ve ayni konulardan
ayirmaktir. Makulat-1 saniye-yi felsefi her ne kadar
ayni isler iizerine yiikleniyorsa da onlarin ayirimu,
zihni arastirma ve incelemelere ve esyanin birbiriyle
mukayesesine muhtactir. Makulat-1 saniye-yi mantiki
ise ayni seyler tizerine yiiklenemez ve sadece vasif
i'tibariyle zihni mefhumlar konusunda kullanilirlar.

10- Makul-i ula ve saniye-i felsefinin saniye-i man-
tiki'ye olan iistiinliigli suradadir: Ikisi de harici igler
tizerine 1tlak olunur fakat makul-i sani-i mantiki sade-
ce zihni mefhumun sifatidir. Makul-i ula-yi felsefinin -
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makul-i saniye-i felsefi ile olan farki ise suradadir: Ula,
zihinsel bir mukayese ve hareket gostermeksizin elde
edilir fakat ikincisi, zihinsel mukayese, hareket ve dii-
giinme yoluyla hasil olur.

Konunun Sorulari

1- Bilgi bilimi konularinin merkez c¢ekirdegi
nedir?

2- Bilgi bilimi konular1 nicin diger ilim konularin-
dan 6nceliklidir? v

3- Bilim adamlarinin bilgi bilimi konularina tevec-
ciihiine sebeb olan ilk etken nedir?

4- Elealilarin bilgi hakkindaki inanglar: nelerdir?

5- Bilgi bilimi etrafinda ilk sistematik arastirmalar
kim araciligiyla sekillenmistir?

6~ ‘Acaba bir kimse "bilgi" mefhumunun kendisi
icin gergekten bilinmez oldugunu iddia etmesi miim-
kiin mii? Nigin?

7- 1lmi bir dal olarak bilgi biliminin tarifi nedir?

8- Husuli ve huzuri bilgiyi 6rnekle zikrediniz?

9- Descartes, slipheden ilime (yakin) nasil ulast1?

10- Ilmimiz kendi zihinsel suretlerimizle huzuri
midir husuli midir? Nigin?

11- Bilginin tasviri ve tasdiki olarak taksim edil-
mesi ilk olarak kim tarafindan yapilmigtir?

12- Tasviri ve tasdiki bilgiyi 6rnekle agiklayin?

13- Kiilli ve ctiz'1 bilgiden ne an1a§11d1g1n1 ornekle
agiklayin?

14- Ma'kulatin kisimlarini 6rnekle aciklayin?

15- Ma'kulatin kisumlari arasindaki fark: belirtin?
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Bilgi Bilimi (IT)

Avrupa felsefesinin bugiinkii genel inancinin po-
zitivist inan¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bun-
dan dolay1 bir miktar bu konuyu inceleme ve ac1k1ama
ile yetinmemiz gerekir.

Pozitivizm Inana

Miladi 19. asrin baglarinda toplumbilimin babasi
olarak tarif edilen Fransiz bilim adamu "Auguste
Comte", "Pozitivizm" isimli ifratc tecriibi ekoliin teme-
lini atti. "Pozitivizm", "ispati, isbatiye, tahassili (olgu-
culuk), tahakkuki... vb." sekilde terciime edilmektedir.
Bu ekoliin temel esast sudur: Biz bilgi noktasinda sa-
dece beg duyu organiyla hissedilen vasitasiz verilerle
yetinmeli ve bundan daha fazla bir bilgi elde edeme-
yiz. Comte, hatta dogrudan hissi miisahedelerie elde
edilen killli mefhumlar: ve tecriibi ilimlerin ayirimim
dahi -kendi deyimiyle- metafiziki yani ilim dis1 olarak
sayar ve igin sonu dyle bir yere vardi ki kimilerinin na-
zarinda, aslinda metafizik olgular bir takim ¢iriik, ici
bos ve anlamsiz seyler toplulugu olarak degerlendiril-
di.

Comte, beser fikrinin ve toplum tarihinin ii¢ mer-
halede oldugunu ileri stirer:

a) Ilahi ve rabbani merhale: Bu merhalede insan-
lar, alemde olup biten hadiseleri maverai (gériinmeyen
alem) sebeblere baglarlar.

b) Felsefi merhale: Bu merhalede, mscmlar olayla-
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rin sebebini goriilmeyen cevherde ve esyanin tabiatin-
da ararlar. :

c) limi merhale: Bu merhalede de insanlar, olayla-
rin ni¢inligini arastiracag1 yerde olaylarin meydana
geliginin ve birbirleriyle olan iligkilerinin nasillig: ile
ugrasir. (Pozitivizm; "niginlerle ugrasmaz, nasillar iyi
bilir." -A. Comte) Bu da ispat¢i've tahassiili (tahakkuki)
merhalenin kendisidir. Bir kisim pozitivistlerin iddiasi-
na gore, "ilim ilerleme kaydettikce tanri1 geriler!" dii-
siincesi de buradan gelmektedir.

Pozitivistler, aslinda kiilli tasavvurlarin varligim
inkar etmektedirler ve bu tasavvurlarin anlagilmasi
icin 6zel idrak etme giicii olarak "akil"1 kabul etmezler.
Onlar, tecriibeyi hissi tecriibe ile sinirlamaktadirlar ve
ilm-i huzuri gibi deruni (ige ait) tecriibelere gergeklik
pay1 vermezler veya en azindan onlari ilim dis1 igler
kategorisine koymaktadirlar. Zira onlarin nazarinda
"ilmi" kavrami, yalnizca bagkalar1 i¢in hisler yoluyla
ispatlanabilen islere uygun ve layiktir.

Bu tertible pozitivist inancina sahip olanlar sadece
" deruni tecriibelerle kavranmasi miimkiin olan ruhi
duygu, 6zellik ve benzeri iglerden sdzetmeyi ilmi ol-
mayan bir konu olarak kabul eder ve yalmzca harici
davranislar1 ruhbiliminin konular: arasinda ilmi ince-
lemeye layik goriirler. Sonug olarak ruhbilimini davra-
nusgilik (Behaviorizm) i¢inde 6zetlerler.

"Hiscilik" (Duyumculuk-sensafion) veya ‘“ifrati
hissin asaleti" olarak adlandirilmas: miimkiin olan bu
inanca gore, tabiat 6tesi konulari cercevesinde ilmi ve
inandirici konu ve araghirmalarin yeri olmaz ve biitiin
felsefi konularin hepsi ¢iiriik, degersiz bir hale gelmek-
tedir. Bundan dolay: sayet biz, "Bugiine kadar felsefe,
bu inan¢ sahiplerinin sert miivazeneleriyle karsilas-
mamugtir.” dersek yerinde bir s6z sdylemis oluruz ve
bundan dolay1 da onu inceleme ve tenkide tabi tutma-
muz yerinde olur. :
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Pozitivizmin Elestirisi

Pozitivist inanci, beseriyetin tarih boyunca en
asagt fikrl inanci olarak kabul etmek miimkiindiir.
Zira bu inancta haddinden fazla tartismalar meydana
gelmistir ki asagida bu tartismalarin en 6nemlilerine
isaret edecegiz:

1- Bu inanca gore, bilginin en saglam temelleri,
yani huzuri bilgi ve huzuri bilgiye dayanan tiim akli
apacik bilgiler yok olur, biter ve onlarin kaybedilme-
siyle hicbir nazari konu akla uygun bir acgiklama
yapma yetenegine sahip olamaz. Nazari ve gayr-i
bedihi konular kabul edilebilir olmalar i¢in kesinlikle
bedihi konulara ulasmak zorunda olduklarin biliyo-
ruz. Sayet apagik bilgiler ortadan kalkacak olursa, or-
negin eger neligin asli veya zitlarin ayrilmasi esasi
inkar edilirse yakin, diger bir ilmi konunun higbirine
de miiyesser olamayacaktir. Bizler hakiki bilgiyi, ilk
apacik bilgiler {izerine bina edilmis olan bilgiler olarak
kabul ediyoruz. Fakat pozitivistler, akli apagik bilgileri
inkar ettikleri i¢in hakiki bilgiyi baskalarinin da kabu-
liine konu olan ve hissi tecriibelerle ispatlanabilen bir
bilgi olarak kabul ederler. Daha sonra yeri geldiginde,
pozitivizm esasina gore ve akll usulii inkar esasina
gore, aslinda harigteki alemin ispatinin bile miimkiin
olmadig: tierinde duracagiz.

2- Hissin hatalari, aciklanmaya muhtag¢ olmaktan
daha aciktir: Saf bir cubugun suyun iginde kirik goriil-
mesi, ategin kalyonda cakma esnasinda daire seklinde
goriilmesi, sarilik hastaligina yakalanmuis bir insanin
egyayl sari olarak gérmesi, nezle ve grip esnasinda ye-
meklerin tatsiz olarak hissedilmesi, vb... gibi olaylarin
tumi hissi hatalardandir. Bundan dolay: temel daya-
nak noktalarin: hissi idrakler tizerine kurmus olan po-
zitivistler, i'tibarlarin1 kaybetmis ve kavbedeceklerdir.
Cunkit hissi bilgiler, bilgi noktasinda en dayaniksiz,
sallantili ve i'tibarsiz dayanaklardir. Her tiirlii bilgiden
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daha cok hata dairesi igindedirler.

3- Pozitivistler, "akli ve felsefi mefhumlar, ¢iiriik,
ici bog ve muhtevasizdir." demektedirler. Bu iddia
yalan, ici bog ve batil bir iddiadir. Zira eger bu mef-
humlara delalet eden lafizlar var ise de tamanmuyla ma-
nadan yoksundurlar, sapet, sehsuk... vb gibi hicbir an-
lama gelmeyen mithmel lafizlardan higbir farklari
yoktur, onlarin red ve ispati aymidar. Ornegin, atesi,
1sinin illeti (sebebi) olarak kabul etmenin onun aksi ile
-hatta pozitivistlerin kendi nazarinda bile- ayn ve esit
degildir. Aslinda acaba tasavvursuz tasdik mumkiin
miidiir?! O halde, érnegin illiyetin aslini inkar eden bir
kimse; "illet veya ma'llun hicbir anlami yoktur ve
miihmel bir sesten ibarettir." diyemez. Eger boyle olur-
saonu inkar etmek akilsizhigin isareti demek olur!

4- Pozitivistlerin inancina gore, kiilli, katl ve
zaruri bir hitkiim olarak ilmi higbir kanunun yeri kal-
maz. Zira his, kesinlikle bir konunun kiilliyet (biitiin-
liik), katiiyet (kesinlik) ve zaruretini (gereklilik) ispat
edemez.

5- His, sadece hissi tecriibeye konu olan ayni ko-
nuda hiikiim verebilir. Ger¢i burada da -sdyledigimiz
gibi- hata pay1 sézkonusudur. Bundan dolay: poziti-
vistler ve yalnizca bilgi araciarini his Kabul eden kim-
seler, hissi tecriibenin disind aki igler konusunda sus-
malidirlar ve mutlaka red ve ispattan sakinmalidirlar.
Fakat bircok pozitivistin Allah, ruh vb. gibi fizik Gtesi
(transfizik) konulari inkar ettiklerini goriiyoruz. Bu ise,
kesinlikle kabul gorecek bir sey degildir.

6- Pozitivistlerin icine distiikleri en onemli ¢ik-
maz, akli mefhumlar araciligiyla agiklanan ve ¢ozim-
lenen matematiksel konulardir. Kendi nazarlarinda
anlam ve muhtevadan bog olan mefhumlar. Pozitivist-
lere soruyoruz: Acaba siz matematiksel olgular1 (hi-
kiimleri) gayr-i ilmi, ¢liriik, ici bos ve anlamsiz mu
kabul ediyorsunuz?! Acaba size gore, matematiksel ol-
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gular (hitkiimler), ayni olaylar hakkinda hicbir hakika-
t1 agiklamazlar mi?! Acaba bugiin matematikte sonsuz-
luk () etrafinda agiklanan konularin hicbir anlarmu yok
mudur? Genislik veya binlerce diizenli geometrik ciz-
ginin cevresel konulari -sirf his boyle seylerle karsi-
lasmadi1 sebebiyle- muhtevadan yoksun mudur?! Bir
grup pozitivist, bu tiir zekice iddialarin risvayligina
distiikleri i¢in matematik konularini, -altinci konuda
soyledigimiz- mantik mefhumlarinin yalnizca zihinsel
sekiller lizerine tatbik olunduklarindan gafil bir sekil-
de mantiksal konulara irca etmek istemislerdir. Oysa
matematiksel mefhumlar, harici dogrulayicilar iizerine
tatbik edilebilirler. Bundan dolay: aralarinda ¢ok fark-
lar mevcuttur.

Duygu Ya Da Aklin Asaleti (Asil Olusu)

"Bilgi" konusunda filozoflar arasinda sekil bul-
mug konular iki boliime ayrihir: Birisi, zihinsel mef-
hum ve tasavvurlar etrafinda gerceklegsmis konular..
Digeri de, dogrular etrafinda sonuclanan konulardir.
Hissin asil mi yoksa akil m1 oldugu konusu hem tasav-
vurlar babinda hem de tasdikler babinda aciklanmus-
fir.

Tasavvurlarda

Tasavvurlar babinda s6z sahibi olan kimseler
hissin asaletine inanirlar ki aklin hissi idrakler sathiru
tecrid, tamim ve tagyirinden bagka bir sey degildir.
Hissi idraklerin ge¢misine bagli ve tabi olmayan hicbir
akli bilgi yoktur. ‘

Bu goriig karsisinda bir grup da der ki: Akil,
kendi varliginin geregi olarak bagimsiz idraklere sa-
hiptir. Bir diger ifadeyle, bu mefhumlar aklin dogus-
tan getirdigi olup onlarin idrak edilmesi icin hicbir
hiss? 6n idrake ihtiyaci yoktur. Bir bagka grup da soyle
der: Biz, hislerden dogmarrus olan aksine huzuri ilim-
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lerden elde edilmis olan tasavvur ve mefhumlara sahi-
biz. Korku, muhabbet, diismanlik, lezzet, dert... vb.
mefhumlar bu kabildendir. Bu mefhumiar asla hislerle
idrak edilmezler, aksine huzuri ilim ve deruni tecriibe
ile idrak edilen ruhi durumlardir. "Kalli" gibi mantiki
mefhumlar da asla harigten ve hisler yardimiyla elde
edilmemislerdir. Zira -daha 6nce de séyledigimiz gibi-
bu tiir mefhumlarin dogrulayicilari sadece zihinde
gerceklesir. Hatta harici egya tizerine yiiklenen illet ve
ma'lil (sebep-sonug) gibi felsefi mefhumlar da dogru-
dan hissi idraka kabil olacak ve -daha 6nce sdyledigi-
miz gibi- zihinsel mukayeseler yoluyla ve akli diisiin-
me uygulamalar:1 yoluyla hasil olacak seylerden
degildir.

Bundan dolay1 tiim tasavvur ve mefhumlarimizin
histe bir kokiiniin oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Aksine, ayni konularda hissi idraklere de tevecciih
etmek lazim gelir ki asla hissi gekil, kiilli akli sekle do-
niismez.-lla ki tebdilden sonra artik hissi sekil baki
kalmamug olmaliydi. Oysa ki kiilli mefhumun varh-
g1yla hissi sekil de aym gekilde bakidir.- Aksine hissin
bu konularinda kiilli ve akli mefhumlar1 ayirmak icin
ortam saglamaktadir. Bundan dolay1 tim kalli mef-
hum ve tasavvurlarin olusmasinda temel etkiyi, akil

ifa eder ve s6zkonusu tartismada hakli olan akilcilar-
dir.

Tasdiklerde

Tasdiklerde hissin asaletini iddia edenler de, aklin
hissi tecriibelerden yararlanmaksizin hicbir hiikiim
sadir edemeyecegine inanirlar. Bundan dolay: onlarin
bakisacisiyla tecriibi olmayan her tiirlii olgu ya anlam-
sizdir ya da degerden yoksundur. Tasdiklerde hissin
asaletini iddia edenler, genellikle tecriiblyyun (deneyci-
ler) ya da "Empricisim” filozoflar1 diye adlandirilirlar.

Tasdiklerde aklin asaletini ileri siirenler ise, aklin
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bagimsiz olarak ve hissi tecriibelere ihtiya¢ duymaksi- |
zin kendilerini kavrayacagi kendine 6zgii tasdiki se-
netlere (idrak edilenler) sahiptir. Elbette bir grup, bu
idraklerin aklin fitriligi oldugunu, yani aklin bu olgu-
lar1 kendi kendine kavrayacag: bir yapida yaratildifi-
n1 sdylemektedir. Bir grup da, aklin bu bagimsiz tas-
diklerinin ya huzuri ilimden beslendigini ya da
yiiklendikleri seyin kendi mevzularinin mefhumunun
tahlil edilmesiyle elde edilen tahlili olgular kablhnden
oldugunu ileri siirmektedirler.

Kant, sadece tahlili hiikiimleri (6nermeleri) tecrii-
beye ihtiya¢c duymadigini ve ona oncelikli olmamasina
inanmakla kalmayip aksine diger bir¢ok hiikmu (ka-
ziyye) ve bu climleden olmak iizere, tiim matematik
konularini tecriibenin 6niinde (A priori= onsel) ve ona
ihtiyag duymayan bir sey olarak sayan felsefeciler igin-
dendir.

Biz, ilk apacik bilgilerde onlarin bir olduguna
hitkmetmek i¢in mevzu ve yiikiimliligiin dikkatli bir
sekilde tasavvur edilmesinin yeterli olacagina inaniyo-
ruz. Bundan dolay: bu tiir tasdiklerin her ne kadar
mevzunun tasavvuru ve onun yiikiimliiliiklerinin hisse
ihtiyaci olmas1 miimkiin ise de hissi tecriibeye ihtiyact
yoktur. Zira bizim konumuz, tasavvur degil tasdik ile
ilgilidir. Yani acaba olayin konu ve ytkiimliiliikleri de-
rinlemesine tasavvur edildikten sonra -ister hissi bo-
yutlar yoluyla ister baska yolla- mevzu icin yitkiimlii-
liglin sabitligini tasdikin hisleri kullanmaya ihtiyac
var mi1 yok mu? Biz ilk apacik bilgilerde béyle bir ihti-
yacin sézkonusu olmadif1 inancindayiz. Tahlili olaylar
her zaman bu hiikme sahiptir. Zira bu olaylarda yii-

kiimliliik mefhumu, konu mefhumunun tahlilinden
elde edilir ve bir mefhumun tchlilinin zihinsel bir is ol-
dugu ve hissi tecriibeye ihtiyac1 olmadigs agiktur.

Aynu sekilde huzuri ilimlerin zihinde yansimasiy-
la elde edilen olaylarin hissi tecriibeye hicbir ihtiyaci
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yoktur. Zira bu olaylarda -ki vicdaniyet olarak adlandi-
nlirlar- tasavvuri mefhumlar bile huzuri ilimlerden
alinmis olurlar. Ornegin, "gam, mutlulugun ziddidir.”
dememiz gibi

Daha once isaret etmistik ki kiilli ve zaruri ka-
nunlarm tiimii kendi kiilliyet ve katiiyetleri i¢inde akli
usullere muhtactirlar ve sayet akli usul ornegin zitla-
rin birbirini itmesi inkar edilirse higbir béliimde higbir
ilmi olayin yakinine yer kalmayacaktir. Bundan dolay-
dir ki sézkonusu esas "Ummu'l-kazaya=hiikiimlerin
anast" olarak nitelenmistir.

Sonug olarak, hissi tecriibeye ihtiyac olmayan bir-
cok yakini olaya sahip olmamuza ilave olarak hicbir
hissi yakini tasdik de sirf hissi tecriibe ile elde edilmez.
Buradan da pozitivist diisiincenin temelsizligi yeterin-
ce ve daha saglam bir sekilde anlasiliyor ve akhin asa-
leti -hem tasavvurlar babinda hem de tasdikler babin-
da- giizel bir sekilde kesinlesmektedir.

Konunun Ozeti

1- "Pozitivizm" ekoliniin temeli, 19. yiizyilin bas-
larinda Fransiz asilli "Auguste Comte" tarafindan atil- -
di. Pozitivistlerin iddiast sudur: Biz bilgi konusunda
sadece hissi verilere itimat edebiliriz. Killi ve felsefi
mefhumlar' ve aslinda metafiziksel olaylar anlamsiz
seylerden baska sozler degildir.

2- Auguste Comte, insanoglunun tarihi ve fikri
konusunda tic merhale ileri stirer: a) Rabbani merhale,
b) Felsefi merhale, c) Ilmi merhale. Ilmi merhalede (ya
ispati ya tahassiili ya da tahakkuki) ilim daha fazla iler-
ledikge tanri da o oranda geriler!

3- Pozitivistler, kiilli tasavvurlarin ve "akil” diye
bir senedin kuvvetini reddetmekle bir nevi ifratgt his-
sin asaletine inanmaktadirlar. Ve bu esas geregi, tiim
felsefi konulan c¢iirtik, i¢i bog ve anlamsiz olarak say-
maktadirlar. Bundan dolay: da felsefenin su ana dek,
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pozitivizmden daha sert bir diismanla kars: karsiya
gelmedigini sdylememiz miimkiindiir.

4- Pozitivist inanista bir¢ok tartisma konusu var-
dir ki bunlarin baz: énemli olanlarini s6yle siralayabi-
liriz: '

a) Huzuri bilginin ve akli idraklerin inkariyla tim
nazari idraklerin agitklanma esasi ortadan kalkiyor ve
hatta dis alemin ispati da miimkiin olmayan bir hal
alwyor.

b) Hissi bilgi, bilgi tiirleri iginde en tehlikeli ve en
sarsici bilgidir. Bundan dolay: kendilerine hissi bilgiyi
dayanak olarak esas alan pozitivizm, zayif, ¢iiriik ve
anlamsiz bir inan¢ olmaktadir.

¢) Sayet felsefl mefhumlar c¢iiriik, ici bos ve an-
lams:z olsalardi mithmel (i¢i bos) s6zlerle bir farkinin
olmamas:i gerekirdi. Aslinda bu mefhumlara yonelik
herhangi bir tasavvuru olmayan bir kimse, onlar hak-
kinda bir hitkiim veremez. Clinkii tasavvursuz tasdik-
ier muhaldir. '

d) Pozitivist inang esasina gore, hicbir ilmi kanu-
nun yeri yoktur.

e) Pozitivistler ve tiim hisgiler mantiki olarak fi-
ziksel terans (miicerredler) seyler konusunda bir
hitkiim veremezler. Bu konuda susmalar: gerekir.

f) Pozitivistlerin icine dustiikleri en énemli ve riis-
vay edici yanilgi, akll mefhumlarla ¢oziimlenen ve
agiklanabilen matematiksel konulardir. Pozitivistler,
bunlarin tiimiinii ¢liritk ve beyhude olarak kabul etme-
liydiler.

5- Bilgi noktasinda filozoflarin konusu, iki kisim-
da sekillenir: Tasavvurlar kismi ve tasdikler kismi. Ta-
savvurlar kisminda hissin asaletini iddia edenler biitiin
idraklerin histe bir kokii olduguna inanirlar. Buna kar- -
siik, akilcilar aklin fitri bir sekilde ya da huzuri ilim
yoluyla histen bagimsiz tasavvur ve mefhumlara sahip
olduguna inaniriar.
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Tasdikler babinda hissin asaletini iddia edenler
(tecriibiler veya ampiristler), aklin histen yardim al-
“maksizin hi¢bir hitkiim ¢karamayacagina inanir.
Akhin asaletini iddia edenler ise, aklin 6zel tasdiki id-
rakleri hissi idraktan yardim almaksizin kavradigina
inanirlar.

6- Biitiin akli, kat' ve zaruri, hatta tecriibi ilimier
alanindaki kanunlar acik akli usullere muhtactirlar ve
bundan dolay: hissin veya aklin asaletini iddia edenler
arasmdaki tartismada akilalar hakhdir.

Konunun Sorular

1- Pozitivist goris k1m tarafindan ortaya atilrmg
ve anlami nedir?

2- Auguste Comte'un insan tarihi ve fikri konu-
sunda ileri stirdigii merhaleleri aciklaym?

3- Pozitivistlerin deruni tecriibe ve huzuri ilim ko-
nusundaki goriisleri nelerdir?

4- Nigin pozitivizm felsefe zidd1 en sert inanig
olarak telakki edilmektedir?

5- Pozitivist inanista yer bulan tartismalar: kisaca
acgiklaym?

6- Bize gore ve pozitivistlere gore hakiki bilgi han-
gisidir?

7- Hissin asaletini iddia edenlerin tasavvurlar ve
tasdikler hakkindaki sozleri nelerdir?

8- Aklin asaletini iddia edenlerin tasavvurlar ve
tasdikler hakkindaki sdzleri nelerdir?

9- Kant'in tasdikler hakkindaki diigtincesi nedir?

10- Zitlarin ayrilmasi esast nigin "Ummu'l-
kazaya=hukiimlerin anast" olarak nitelendirilmistir?

87












Varlik Alemi

Mukaddime

Birinci boliimde, felsefeyi tamiyip onu kavrama-
nin Slciistinii 6grendik. Ikinci bélimiin derslerinde de
bilgi biliminin bazi konularina asina olduk ve aklin,
varlik gerceklerini kesfetme noktasinda en oOnemli
bilgi arac1 oldugunu goriip 6grendik.

Simdi kitabin t¢linci boliimiinde, insan igin en
biiyiik ilahi nimetlerden biri sayilan bu Allah vergisi
biiytik giiclin yardimiyla insan yagamindaki en 6nemli
temel meselelerin ¢6ziimii icin temel anahtar sayilan
varlikbilimi (ontoloji) ve metafizik meselelerini incele-
mekle ugragsmaya sira gelmistir. Bu boliimde varlign
hakikatr, onun cesit ve Ozellikleri, buitiin varhiklarin
birbirleriyle olan iliskilerini s6z konusu edip ele alma-
ya calisacagiz.

Birinci bolimde, her tirla ilimdeki konulara bag-
lamazdan once ilkdnce onun konusunu tanimamiz ve
ondan sahih bir tasavvur bulmamiz gerektigini 6gren-
mistik. Ayrica hakiki ilimlerde konunun varligindan
haberdar olmaliyiz, mevzunun varligi acik olmadig:
takdirde ilmin tasdiki usullerinden biri unvaniyla
onun ilmini ispat ve tesbit etmeliyiz.

Simdi felsefenin kendisinin mevzusunun ve tasav-
vur ve tasdik goriisiiniin nasil oldugunu gorelim.

Daha once felsefenin mevzusunun "mutlak mev-
cud" (var olan) ya da "mevcud-i bima huve mevcud"
(kendi zatiyla kaim olan, varligr kendisine dayanan
varlik) oldugunu 6grenmis idik. "Mevcud”, en agik
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mefhumlardandir. Zihni tiim mevcudattan ayirir ve
ayrica tarif edilmeye de ihtiyac: olmaz. Aslinda boyle
bir seyin yani mevcudu tarif etmenin imkan: da yok-
tur. Viicud mefhumu, tipk: ilim mefhumu gibi bedihi
(apacik) tasavvurlar ciimlesindendir. Herkes huzuri
ilimle kendi viicudunu bulur ve zihin de rahatlikla var-
lik mefhumunu bu huzuri bulgudan elde eder. Bundan
dolay: da bedihi (apagik) bir mefhumdur. Kimileri, vi-
cudu bir sekilde tarif etmeye ¢ahsip bu yolda caba sar-
fetmistir fakat sonunda uzak diigmiiglerdir. Ornegin,
kimisi mevcudun "ayni sabit olan sey”" anlaminda ol-
dugunu soylemistir. Simdi soruyoruz: "Sabit ve subut"
ne anlama gelir? Soyle diyeceklerdir: Siibut, "husul”
anlamindadir. Peki "Husul" ne demektir? Sonugcta di-
yeceklerdir ki Husul viicud anlamindadir. Gériiliiyor
ki burada mevcudun tarifi konusunda viicudun kendi
anlamindan yararlanmaya mecburuz. Bu da mantiki
uzakligin bizzat kendisidir. Bundan dolay: viicud mef-
humu acik ve tarifi miimkiin olmayan bir mefhumdur.

Varlik Kavraminin Birligi

(Manevi Istirak) ,

Mantikta, farkli ve degisik anlamlara sahip olan
lafizlara, lafzi miisterek denir. Farsgadaki "sir", arapga-
daki "ayn" gibi. Bir tek anlama sahip olan lafizlara da
manevi miisterek denir. Insan, tahta...vb. gibi. Manevi
miisterek, degisik anlamlara sahip olan lafzl miistere-
kin tersine, birka¢ dogrulayiciya sahip olup da birkag
anlama sahip olmayabilir. .

Viicud mefhumu etrafinda agiklanmis olan konu-
lardan biri de sudur: Acaba viicud lafzi miisterek mi
yoksa akli midir?

Bu konunun kokii suradan ileri gelmektedir: Bir
kisim kelama su inangtadir: viicudu, mahlukata (yara-
tilmislara) nisbet ettigimiz anlamda Yiice Allah hak-
kinda kullanamayiz. Bundan dolay1 bunlarin bir kismu
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viicudun iki anlama geldigini sOylemistir: Birisi, Yiice
Allah'a dzgiidiir, digeri de tiim mahlukatlar arasinda
miisterektir.

Filozoflar bu goriisiin reddi noktasinda goyle de-
miglerdir: Yiice Allah hakkinda mahlukatla mukayese-
ye kabil olmayan sey onun mefhumu degil viicudun
deger olctisidiir (sahid).ve mefhumda ihtilafa sebeb
olacak deger olciisiilerinde ihtilaf olmaz.

Ayrica gayet Yiice Allah hakkindaki viicudun an-
lami, onun mahlukat hakkindaki anlaminin diginda
olursa geregi sudur: "Allah vardir." dedigimizde bu,
drnegin "gokylizii vardir" ciimlesindeki anlamin disin-
da bir anlam anlasilir ve 0 mana disinda yokluk ve
hiclikten bagka bir sey degildir. O halde kelamcilarin
- "Allah vardir" sézii "Allah ma'dumdur” olacaktir!! Zira
hicbir sey yoktur ki zidlarindan biri ona delalet etme-
sin ve eger bir seyin lizerine mevcud delalet etmiyorsa
kesinlikle ma'dumun (yokluk) onun {izerine delalet et-
mesi gerekirdi.

Viicud mefhumunun vahdet delillerinden biri de
sudur: "Viicud", " 'Adem(=yokluk)"in ziddidir. 'Ade-
min (yoklugun) birden fazla anlam: yoktur. Sayet vii-
cudun iki anlanmu olsa, iki ziddin da ortaya ¢ikmasi ge-
rekirdi. Daha agik bir ifadeyle, 6rnegin eger viicud, "a"
ve "b" isimli 'adem (yokluk)in ziddi olan iki manasi
olsa "a" konusunda 'adem (yokluk) ve "b"nin her -ikisi
de birbirlerine zit olduklar1 halde ortadan kalktiklari-
ny, yine "b" konusunda da "a" ve 'adem (yokluk)in, ikisi
de birbirlerine zit olduklar1 halde ortadan kalkmis ol-
duklarini séylememiz miimkiindiir. Ayn1 sekilde iki
ziddin irtifaimin (ortadan kalkmasinin), ictima' (bir
araya gelme) gibi oldugunu ve muhal (imkan dis1) ol-
dugunu biliyoruz.

93



Ayni Vakiiyyetin (Gercekligin)

Bedaheti (A¢iklig1)

Viicud mefhumunun bedihi (apagik) oldugunu
sOylemistik. $imdi de onun ayni hakikatine inanmanin
bedihi (apagik) olusunu agiklamaga calisalim. Gergek
sudur ki viicud hem mefhum agisindan hem de harici
tahakkuk agisindan "ilim" gibi bedihidir (apaciktir) ve
tipki onun mefhum ve tasavvurunun tarife muhtag ol-
mamasi gibi onun ayni tahakkukunu tasdik etmek de
bedihidir ve ispata muhtac degildir.

Akil sahibi hicbir insan, varlik diinyasinin hig
icinde bir hi¢ oldugunu yani ne bir insanin oldugunu
ne de hi¢ bir baska varligin oldugunu tevehhiim
(hayal) dahi edemez. Hatta insaru her seyin 6lciisii ola-
rak kabul eden sofistler bile, en azindan insanin kendi
varligim kabul etmektedirler.

Sayet bir kimse, "Ben her seyden siiphe ediyo-
rum." diyecek olursa bu bile en az iki seyin varhgin
itiraf etmek demektir. Biri kendisi, digeri de kendi
siiphesi. Her halukarda akilli insan aciktiginda yiye-
cekleri yemekle ugrasir. Ya da sicaklik veya sogukluk
hissettiginde kendi disindaki esyadan yararlanma yo-
luna bagvurur. Bir diigmanla veya tehlikeyle karsilas-
tiginda da miidafaa ve ¢are arama fikrine diigser. Bazen
de geri ¢ekilmeyi, orada kalip direnmeye tercih eder.
Diger giinlitk yasamda da bu boyledir. Gergege siiphe
ile bakanlar ve inkar edenlerin de bunun disinda bir
sekilde hareket ettiklerini sanmiyoruz. Aksi takdirde
hayatlar1 pek fazla stirmez. Ya aglik ve susuzluktan
telef olurlar ya da bagka bir olayla karsilagirlardi. O
~ halde ayni varliga inanmak bedihi (agik) ve fitridir.
Fakat buna ragmen "vakiiyyet" (gerceklik) muhtelif ge-
killerde inkar konusu olmustur. Simdi bunlara bir
parca isaret edelim. '
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Gergekligi Inkarin Cesitleri

Vakiiyyeti (gercekligi) inkar, ya mutlak sekilde
olmustur ya da vakiiyyetin (gercekligin) bir kismin
inkar seklinde olmustur. Gergekligin inkar: sekillerini
genel olarak bes grupta siniflandirmak miimkiindiir:

1- Felsefenin konusu olan "mevcud" kavrami icin
hicbir tasdik edici kalmayacak gekilde varligin mutlak
inkar1. Gorgias adli bir sofistin zahiri agidan varhigin
mutlak inkar1 olarak goriilen bir s6zii vardir. O, soyle
der: "Higbir sey yoktur, eger varsa da tanimak miim-
kin degildir, tanimak miimkiin ise de tanitmaya kabil
degildir."

Agiktir ki bu tiir bir farazi ile herhangi bir felsefi
ve ilmi konuyu agtklamak mimkiin degildir ve boyle
bir iddia karsisinda hicbir cevabin ehemmiyeti yoktur.
Seyhu'r-reis Ibn-i Sina'nin "llahiyyat-1 Sifa"daki deyi-
miyle; ameli arag ve yollara tevessiil etmek gerekir.

2- "Mevcud" mefhumu i¢in sadece bir tasdik edici-
nin, yani inkarci sahsin disinda higbir tasdik edicinin
kalmayacak sekilde "idrak eden ben"in disinda varlh-
gin inkari: Bu iddia esasina gore de -her ne kadar 6nce-
ki iddia kadar akilsizca olmasa da- iddiacinin konus-
ma ve konuyu ileri siirmeye hakki yoktur. Zira
faraziye bir bagka kisinin varligini kabul etmemektir.
Sayet boyle bir kisi konuyu ileri siirecek olursa ilk
once onu kendi iddiasinin ziddina yoneltmek gerekir.
Bu zithigin kabulii sézkonusu faraziyeden ¢tkmay: ge-
rektirir. '

3- Kimi sofistlerden nakledildigi sekliyle insan
6tesi varligin inkar:: Bu iddianin esasina goére, mevcu-
dun dogrulayicilar: insanlara 6zgiidiir. Bu iddia diger-
lerine nisbetle daha mutedildir ve tizerinde konusma
kapisini agmaktadir ve iddiacidan kendi varligin ve
diger insanlarin varligini kabul etmenin delilini. sor-
mamizin ve onu agikliklar: kabul etmeye zorunlu kilip
daha sonra bu acikliklar esas: tizerine diger nazari ko-
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nular1 da onun i¢in ispat etmemizin yeri vardir.

4- Maddi mevcudlarin varliginin inkari: Bu iddia
da George Berkeley adli batih bir filozofun sézlerinden
ctkmaktadir. O sdyle demektedir: "Idrak”(alg:) edebile-
cek olan ya tanrdir ya da maddi olmayan bagka bir
varliktir. "Idrak” (alg1) edilebilen de yalnizca idrak ede-
nin disinda degil icinde tahakkuk eden idraklerin sek-
lidir. Buna gore, maddi esyanin harici varlig: icin bir
yer kalmaz.

5- Maddi olmayan mevcudlarin varliginin mkan
Bu goriis de materyalistlerin iddiasidir. Materyalistle-
rin temel dayanag, sadece hissi verilerdir. Bundan do-
lay1 da hislerin 6tesini inkar etmektedirler. Allah, ruh,
miicerred varliklar vb. gibi varliklara inanmazlar.

Yukaridaki goriisler arasindan yalmizca ilk gériis
mutlak gercekligi inkar anlamindadir. Diger faraziye-
lerin her biri gercekligin bir kismuni inkar anlamina
gelmektedir.

Madde Alemi Nasil Ispatlanir?

Varlik aleminin viicuduna inanma esasinin bedini
(apacik) oldugunu ve akil sahibi her insanin kesin ola-
rak onu kabul ettigini daha 6nce ifade etmistik. Fakat
madde aleminin ispat1 bedihi (apagik) degildir ve delil-
lendirmeye muhtactir. Bundan dolay: su soru ileri sii-
rilmektedir: Maddi vakiiyyetlerin (gercekliklerin) var-
ligina kesin olarak inanmarun kaynagi nedir? Her
insanin kendi kendine onlarin varligimi kabul etmesi
ve herkesin tarzinin da bu inang tizerine dayanmis ol-
mast nasil oluyor?

Bu soruya cevap vermek icin en basta sunu soyle-
meliyiz ki kimi zaman bir konunun delillendirilmesi,
insanin kendi zihninde ona dair agik bir tasvire sahip
olmaksizin insan i¢in kesin veya yari bilgi ile malum
olmasi ve onun onciillerini incelenmis ve acik sekilde
zihninde canlandirmas: seklindedir. Kimi zaman bir
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konunun kendi kendine bilinmesinii. fitrl ve delilendir-
meyi gerektirmez olusuna inanmak da bundan kay-
naklanuyor. Oysa ki boyle degildir. Sayet insanin bilir-
ligi olgunlasirsa ve kendi zihninin icindeki
faaliyetlerden daha fazla haberdar olursa onlarin siip-
helerinden kurtulur ve yavas yavas o istidlal (¢ikarim)
yarim bilgiden kamil bilgiye ulagir, kendi mantiki sek-
lini yeniden bulur. -

Madde aleminin vakiiyyetini (ger¢ekligini) bilme
de hakikatte bu biir kesinliklerle hasil olur ki bir cocu-
gun icinde yarim bilgi seklindedir ve yavas yavag in-
sanin diigiincesinin riisdiiyle tam bilgili bir sekle
gelir. Bu merhalede, onu mantiki gercek bir istidlal
seklinde asagidaki sekilde agiklayabiliriz:

"Bu idraki olay (6rnegin elin atese dokununca
yanmast gibi) sebepli sonuctur. Ve onun illeti, ya nef-
sin kendisidir (=idrak eden ben), ya da onun disinda
bir seydir. Fakat ben kendim onu viicuda getirmis de-
gilim. Zira hi¢bir zaman elimin yanmasin istemem O
halde, onun illeti, benimle 6zel mekansal ve zamansal
bir iligkisi olan benim viicudumun diginda bir seydir.

Soylediklerimize gore, vakiiyyet aleminin ash
bedihi bir seydit. Fakat madde alemine inanmak istid-
lal ve burhanlara muhtactir. Tiim bunlarla birlikte
Yiice Allah, insan zihnine kesin felsefi delillerin mele-
kesini bulmadan onlarin neticelerini kesin bir sekilde
ve yar bilgili delillerle elde edebilecek ve bu yolla
kendi yasaminin ihtiyaglarii temin edebllecek bir
kuvvet vermistir.
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Konunun Ozeti

1- Felsefenin mevzusu yani "viicud", tasavvur ola-
rak ve tasdik olarak bedihidir. Viicud mefhumu igin
aciklanmig olan tarifler, tariften uzaktir.

2- "Viicud" mefhumu tektir. "vicud" lafz1 ise,
manevi bir migsterek olmaktadir.

3- Bir kisim kelamc su goriigtedir: Vucud halik
ve mahluk (yaratan ve yaratilan) konusunda iki degi-
sik anlamda kullanilir. Fakat filozoflar soyle der: Vii-
cudun birden bagka anlami yoktur ve halik ve mahlu-
kun (yaratan ve yaratilan) varhgmn ihtilafi,
kavramsal degil olciitlere baghdur.

4- Sayet viicudun Allah konusundaki anlamu vii-
cudun mahlukat konusundaki anlanuyla farklihik arze-
derse "Allah vardir"in anlami "Allah ma'dumdur.” an-
laminda olacakt:.

5- Eger viicud lafzi miisterek ise, yani gesitli an-
lamlara sahipse zitlarin ortadan kalkmasin: gerektirir-
di.

6- Gergek sudur ki "viicud", hem mefhum agisin-
dan hem de onun gergekligini tasdik agisindan
bedihidir ve hatta sofistler dahi kendi Vucudlarmx
inkar etmemislerdir.

7- Her seyde sliphenin var oldugunu iddia eden
- kimse, iki gseyde siiphe edemez: Biri, kendi siiphesi, -
digeri de kendi viicudu.

8- Her ne kadar insan ig olarak dis gercekligin
varligina muhtag ise de aym zamanda bir diger taraf-
tan gerceklik, degisik sekillerde inkara da konu ol-
mustur. Su sekillerde: -varligin mutlak inkari, -
miidrikin disindaki varligin inkari, -Insan 6tesi varli-
gin inkari, -Maddecilerin inkari, -Miicerredlerin inkari.

9- Her ne kadar gercekligin ash bedihi ise de dis-
taki madde aleminin varhigt ispata muhtagtir ve onun
delili bilingsiz veya yari bilingli bir sekilde insanin
icinde vardir.
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Konunun Sorular

1- "Ontoloji" ne anlama gelir ve hangi konular
kapsar? :

2- Viicud mefhumunun agikhigini zikredin?

3- Viicud mefhumunun vahdeti ne denektir?

- Manevi miisterek ve lafzi miisterek ne demek-

tir?

5- Viicud anlaminun birligi etrafindaki konularin
kaynagi nedir?

6- Filozoflarin viicud mefhumunun birligi hakkin-
daki delilleri nelerdir?

7- Kelamailarin viicud mefhumunun birligi hak-
kindaki delilleri nelerdir?

8- Her seyde siiphe etmek hangi gercekleri itiraf
etme anlamina gelir?

9- Vakiiyyeti (gercekligi) inkar etmenin cesitlerini
agiklayin?

10- Madde aleminin viicudu nasil ispat edilir?
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Viicud ve Mahiyet

Mabhiyetin (Nelik-Oz) Anlam1

Viicud ve mevcud mefhumunu -daha 6nce soyle-
digimiz gibi- apagik olarak biliyoruz. Fakat "mahiyet"
kavramu hakkinda biraz agiklama yapmamiz gerekir:
Mahiyet, ti¢ kelimeden yani, "Ma"- "hiye (veya huve)"-
ve "yet"ten olusmustur. "Ma"nin anlami "ne" demek-
tir, "Hiye"nin anlamu "o" demektir, "yet"in anlami da
masdar-1 ce'liye isaret eder. Toplu olarak "mahiyet"in
anlami . "nitelik" demektir. Insaniyet, at olmak, tas
olmak, vb. kelimeler bu alemdeki muhtelif egya ve var-
liklarin mefhumlan ve nitelikleridir. Mahiye mefhum-
larinmn timiiniin ortak 6zelligi, alemdeki esyanin na-
siligindan (niteliginden) sozetmekte ve her bir
varligin bir diger varliktan imtiyazi da mahiye mef-
humlan yoluyla bilinir. Ornegin, insan ile at arasindaki
fark sudur: Insan mahiyet (nitelik) acisindan diisiinme
ve konusma yetenegine sahip bir hayvandir. Fakat at,
mahiyesi (neligi) 6rnegin, kisneme olan bir hayvandir.

Mabhiyet kavramunin felsefede, bir genel anlamu
bir de 6zel anlami1 vardir. Bizim konumuz olan anlami
ise, hakkinda az da olsa agiklama yaptigimiz 6zel anla-
mudir. Yine 6zet olarak su sekilde diyebiliriz: "Ozel
anlamuyla mahiyet, seyin nasillik sorusuna kars: veri-
len cevap konusunda ortaya ¢ikan mefhumdur.”

Ozel anlamiyla mahiyet tabii olarak zihinsel ta-
ninmaya kabil olan varliklar hakkinda kullanilir. Yani,
bu varliklar 6yle bir sekilde olmalidir ki biz, zihnin
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yardimiyla onlarin nasilhiini kavrayabilelim ve mahi-
ye mefhumuyla onlardan s6z edebilelim.

Mahiye mefhumlarinin ortaya ¢ikmasi1 konusun-
da makbul olan goriis. sudur: "Akil" olarak bilinen
6zel zihinsel bir gii¢, bu mefhumlar1 kendi kendine ve
Ozel idraklerle karsilasma seklinde elde ediyor. Bu
akli yansima ve mefhumlarin 6zelligi ise biitiinliige
- sahip olmalaridir. Yani, dogrulayicalar iizerinde inti-
bak kabiliyetleri sonsuzdur. Ornegin, goziimiiz beyaz
bir cismi gordiigiinde, o beyaz seyin kendine 6zgii
sekline ilave olarak bizim "beyazhgln mahiyeti” olarak
nitelendirdigimiz biitiinsel "beyazhk" mefhumunu da
akilda canlanir. Diger hissi idraklar konusunda da
ayni geyler sézkonusudur. Bundan dolay: mahiye mef-
humu akil i¢in infiali bir idrak yolundan ortaya ¢iki-
yor. Onun makul-i sani-yi felsefiyle olan farki -Ayni
zamanda her ikisinin de dig aleme uyduklar: halde-
suradadir: Zihin mahiye mefhumlarinda infiali bir ya-
piya sahiptir. Fakat felsefi mefthumlarda faili bir yapiya
buriindr.

Biz harici bir seyden sozettigimizde ve 6rnegin,
"su mevcuddur." dedigimizde burada "su"yun bir mef-
humundan ve "mevcud"un bir mefhumundan yarar-
lanmusizdir. "Su” mefhumu, kendisine yonelik konu-
suyor oldugumuz bir seyin nitelifini haber verir.
"Mevcud" mefhumu da onun varhigindan haber verir.
Simdi eger bir baska sey hakkinda bir diger ctimle
soylersek Ornegin, "aga¢ mevcuddur” dersek, bu iki
olaym farkinin sadece onlarin mevzusu agisindan ol-
dugunu yani birisinde "su", digerinde ise "aga¢" oldu-
gunu gorecegiz. Fakat her ikisinde de yiiklenmis olan
“"mevcud"dur. Bundan dolay1 -yukarida da isaretler
. yaptigimiz gibi- esyanin imtiyazindan c¢ikan fakat
mevcud mefhumunun tiim mevcudatta bir anlamda
kullanilan mahiye mefthumlar1 vardir. Varliklar, mev-
cudiyet esas1 agisindan hepsi misterektir. Elbette mev-
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cudiyet tiirli ve varlik derecesi agisindan aralarinda
farkliliklar vardir. Bunlara gelecek derslerde az-gok
isaret edilecektir.

Viicud veya Mahiyetin Asil Olusu

Bu konu felsefede cok fazla yanki bulmustur.
Belki de bugiin felsefemizde en 6nemli ve en sesli konu
olarak telakki edilebilir. Diinya filozoflar: arasinda
biiyiik islam filozofu Sadru'l-miiteellehin Molla Sadra,
bu konuyu, varlik bilimi (ontoloji) konular1 dalinda
aciklayan ve onu diger konularin ¢6ziimii icin temel
kabul eden ilk kisidir. O soyle der: "Ben kendim bas-
tan beri mahiyetin asaletini savunmakta ve en hizh sa-
vunucularindan idim ta ki ilahi yardimla igin hakikati-
ni anladim.”

Molla Sadra (r.a.), "viicudun asaleti” s6ziinii me-
saiyyuna (Aristo takibcileri) ve "mahiyetin asaleti" so-
ziinii ise Israkiyyuna (Eflatun'un takipcileri) nisbet
eder. Fakat dikkat etmek gerekir ki bu konu Molla
Sadra'nin kendisinden 6nce miistakil ve acik bir konu
olarak aciklanmis degildi. Bundan dolay: kesin olarak
ondan onceki felsefecileri bu esasta degerlendirmemiz
miimkiin degildir. '

Kavramlarin A¢iklanmasi ve Tartisma

Alaninin Isinmasi

Bu konunun dogru bir sekilde agikliga kavusma-
st ve tartisma alaninin kamil anlamda miisahhas ol-
mast i¢in ilk 6nce bu konunun kilit noktasini olusturan
kavramlar etrafinda bir agtklama yapmamiz ve daha
sonra konun aslint agtklamamiz gerekir.

Bu konu genellikle su sekilde nitelendirilir:
Acaba "viicud" asil, "mahiyet" ise i'tibari midir? Yoksa
"mahiyet" asil, "viicud" ise i'tibari midir? Molla
Sadra'min kendisi de viicudun asaletinden sz ettigin-
de ondan su sekilde s6z etmektedir: "Viicud, ayni ha-

102



kikata sahiptir.” Bu tabir bizi suna getirir: Viicudun
asaleti esasina goére, mahiyet ayni hakikata sahip degil-
dir. Bu noktalara dikkat etmekle bu konunun etrafin-
daki kavramlar sunlardan ibarettir: Viicud, mahiyet,.
asalet, i'tibar ve hakikat.

Viicud ve mahiyet ile ilgili olarak yeterince agikla-
ma yaptik. Simdi diger ti¢ kavram, yani asalet, i'tibar
ve hakikat kavramlar {izerinde durmaya ¢ahsalim:

Asalet, I'tibar (Uzlagim-Convention)

ve Hakikat

"Asl", liigatta kok anlamindadir ve dal anlamun-
daki "ferr” (dal-yan) in zidd1 olarak kullanilir. T1pk1
bunun gibi "asalet”, koklii olmak anlaminda, bunun
karsisinda da "fer'iyet", dalli olmak anlamindadr.

. Fakat "asalet" kelimesi bu konuda felsefi ve 1sti-.
lahi anlarmyla "i‘tibar" kelimesine mukabil olarak kul-
lanulmaktadir. "Asil", "i'tibari"nin mukabili olarak kul-
lanilir. "I'tibari” kavramunin degisik birka¢ 1stilahi
kavramu vardir. Bu anlamlari kullarurken yanilgiya
diismememiz i¢in onlar: dikkatli bir gekilde kullanma-
liyiz.

Iki zit mefhum olan asﬂ ve i'tibari mefhumiarmin
ele alinmasindan maksat, " ve "mevcud” gibi iki
viicud mefhumu ile mahiye mefhumundan hangisinin
bizzat ve hic vasitasiz olarak ayni vakiiyyetten (gercek-
likten) haber verdigini gormemizdir.

Daha acik bir sekilde soyleyecek olursak: Orne-
gin, birisini disarida gordigiimiizde "Digandaki bu
kisi insandir.” diyebiliriz. Ayrica, "bu kisi mevcuttur.”
da diyebiliriz. Simdi dikkatli felsefi bir gézle su soru
ortaya ¢ikiyor: O disaridaki seyin bir olduguna ve
onun mahiyet ve viicud adiyla ayn ve musahhas
(smut) iki seyden olustugunun yokolmasina dikkat et-
mekle, bu ozelligi g6z oniinde bulundurarak, acaba
onun ayni gercekligini niteliginin 6zelligiyle ayn1 oldu-
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gunu mu bilmek gerekif yoksa ayni gercekliginin,
viicud mefhumuyla kendisinden haber veren 6zelligin
aynist oldugunu mu bilmek gerekir?

Konunun Faydasi

Viicud ya da mahiyetin asaleti hakkinda konus-
manin sadece fantazi bir konudan ibaret oldugu,
onemli felsefi konularin ¢éziimlenmesinde bir etki ve
paya sahip olmadigi ve bundan dolay: da felsefede
onunla ugragmanin bog ve beyhude bir is oldugu
zannedilebilir.

Fakat bu zan, dogru degildir. Zira gelecek konu-
lar icinde 6nemli birgok felsefi konunun viicudun asa-
leti 6zelliginin etkisi altinda oldugu ¢ok acik bir sekil-
de goriilecektir.

Bu soru kargisinda eger birinci sikki kabul ettiy-
sek ve ayni gercekligi evvel ve bizzat dogru ve mahiye-
tin vasitasiz yeri olarak gérdiiysek, mahiyetin asaletini
ve viicudun i'tibari oldugunu séylemis oluyoruz. Yok
eger ikinci sikki kabul ettiysek ve ayni gercekligi ilk ve
bizzat viicudun vasitasiz dogrulayicis: olarak gérdiiy-
sek ve mahiye mefhumunu yalnizca mevcud gerceklik-
lerin beyar i¢in zihinsel bir kalip olarak saydiysak,
vilcudun asaletini ve mahiyetin i'tibari oldugunu séy-
lemis oluyoruz.

Sadru'l-Miiteellihin'in de stzlerinde gelmis olan
"hakikat" de muhtelif 1stilahi anlamlara sahip olan bir
kavramdir: "Hakikat", edebiyatta mecazin zidd1 olarak
ele alinir, bilgi biliminde gercege esit anlamindadr.
Ariflerin 1stilahinda ise sadece Yiice Allah icin kullani-
hr....

Burada Sadru'l-Miiteellihin'in gériisiiniin maksa-
di, ayni gerceklik anlamindaki hakikattir. Zira bunun
aciklamasini da daha 6nce yapmustik. Bu anlami gozo-
niinde bulundurarak bu konuda "asalet"e sahip olmak
ile "hakikat"e sahip olmak mefhumlari aynidir. -
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Bir kisim felsefi kitaplarda, "asalet ve hakikat'e
sahip olmak bu konuda "etki kaynag olmak" diye
agiklanmustir. Bir 6rnekle agtklayacak olursak soyle
demektir: Ornegin, "ateg"e "yakmak" etkisini nisbet et-
tigimizde felsefi agidan su soru ortaya ¢ikar ki bu ayni
ve haricl etki 6nceden ve bizzat o geyin viicudunun
mali ‘mudir yoksa onun mahiyetinin, yani "ateg
olmak"m mali midir? Viicudun asaletini iddia edenler,
etkinin kaynagmi hakikaten atesin viicudu olarak
kabul ediyorlar. Fakat mahiyetin asaletini iddia edenler
ise etkinin kaynagin1 hakikaten atesin mahiyeti olarak
kabul ediyorlar.

Viicud veya mahiyetin asaleti konusunda konus-
mamnn sadece bilimsel bir konudan ibaret oldugu ve
Onemli felsefi konularda herhangi bir etkiye sahip ol-
madigi ve bundan dolay1 da felsefede onunla ugras-
manin bog ve beyhude bir sey oldugu zannedilebilir.

Fakat bu zan, yalnig bir zandir. Zira ileride ele
alacagimiz konularda felsefedeki 6nemli bir¢ok konu-
nun, viicudun asaleti etkisi altinda oldugu net ve agik
bir sekilde goriilecektir. Biz burada simdilik bu konu-
yu genis olarak acamayiz. Zira bunun yeri bagh bagi-
na bir kitabin konusudur. Burada yalnizca su kadarina
isaret edelim ki bircok konu ve dala sahip olan énemli
felsefi konulardan biri de "illet ve ma'lul" (sebep-sonug)
konusudur. ve bu konunun viicudun asaletiyle ¢ok
yakin bir iligkisi vardir. Sadra felsefesinde teveccithe
kabil olan konulardan olan hareket-i cevheriyye de
viicud asaleti tizerine kurulmus olan bir konudur.

Bundan dolay1 viicudun asaleti konusu, ¢ok ciddi,
esash ve 6nem arzeden ve kesinlikle onunla ilgili ola-
rak musamaha gosterilmeyecek ve basite alinmayacak
bir konudur.
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Existentializm ( Varolusculuk) Felsefesinde

"Viicudun Asaleti" Kavrami

Cagdas bati felsefelerinden birisi de existentia-
lizm'dir. Bazen viicudi felsefe veya viicudun asaleti
olarak da nitelenir. Suna dikkat etmek gerekir ki Islami
felsefedeki viicudun asaleti anlamu ile existentializmde
aciklanan anlamu karigtirmamak gerekir. Bu ikisi ara-
sinda kesinlikle herhangi bir iliski yoktur ve tamamen
birbirlerinden farklidirlar. Existentializm felsefesinde
viicudun asaleti olarak nitelenen gey, insanla ilgilidir.
Bunun sonucu sudur: Insan diger esyann tersine mu-
sahhas ve dngoriig mahiyet olup tabii(belirli) bir kal-
ba sahip degildir. Aksine kendi niteligini (nasilhigir)
belirleyen ve kendilerini bir gekle sokan insanlarin
kendisidir. Fakat Islam felsefesinde viicudun asaleti
baghg altinda soz konusu edilen sey ise, evvela insa-
na 6zgii degildir, onunla siirl tutulmamugtir, aksine
biitiin mevcudatla ilgilidir. Ikinci olarak, bu konuda
asaletin anlamu existentializmde agiklanan takaddiim
(6ngelme) anlamunda degil i'tibariyet ve zihniyete mu-
kabil olarak ayniyyet anlamindadir.

Konunun Ozeti ‘

1- "Mahiyet", nitelik (nasillik) ve bir varliin bir
diger varliktan ustiinliigii olglisii demektir. Ozel anla-
miyla mahiyet, yalmzca bizim icin zihinsel bilgiye
kabil olan varliklar hakkinda kullanilir.

2- Mahiyet mefhumunun ortaya gtkmasi noktasin-
da kabul gorebilecek goriis sudur: "Akil" diye 6zel zi-
hinsel bir gii¢ onlar: kendi kendine ve harici egya ile
karsilasma esnasinda infiall (edilgin) bir idrak yoluy-
la elde eder. Bu akli mefhumlarin ortak ozelligi dogru-
layicilar {izerine intibak edilmeye kabil oluslar1 sayi-
sizdir.

3- Mahiye mefhumunun sonraki felsefi makulat-
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larla aralarindaki fark sudur: Zihin, mahiye mefhum-
larinin ayrilmasinda infiali bir yapiya sahiptir. Fakat
felsefi mefhumlarda faili bir yapiya biiriindir.

4- Sadru'l-Miiteellehin (r.a.), viicud veya mahiye-
tin asaleti konusunu varlikbilimi (ontoloji) konular
noktasinda ele alan ilk filozoftur. O, viicudun asaleti
sOziinii megaiyyun'a, mahiyetin asaleti s6ziinii de Isra-
kiyyun'a atfeder.

5- "Asalet” konusunda kilit noktas1 olan kavram-
lar sunlardir: Viicud, mahiyet, asalet, i'tibar ve hakikat.
"Asl, asil, asalet” lugatte "kok" ile ilgilidir. Fakat felsefi
1stilahta "i'tibar” kavrami karsisinda kullanilmstir.

6- Bu konuda asil ve i'tibari iki mefhumun kulla-
nilmasimnin amaci, iki methum olan viicud mefhumu ve
mahiye mefhumundan hangi birinin zaten ve hi¢bir va-
sita olmaksizin ayni gerceklikten haber Verd1g1n1 gor-
memizdir.

7- "Hakikat" kavraminin gesitli istilahi anlamlari
vardir. Burada s6z konusu olan ayni gergeklik anla-
mundaki hakikattir. Kimileri, "hakikat" ve "asalet"i "et-
kili olmanin kaynag1" olarak anlamlandirmiglardir.

8- "Asalet” konusu, 6nemli felsefi konulardan’
kabul edilmis ve birgok dala ve konuya sahiptir. Illiyet
konusu, hareket konusu bu ciimledendir.

9- Islam felsefesinde "viicudun asaleti" 1stilahinin
existentializm felsefesinde agiklanan anlamiyla arala-
rindaki fark sudur: Evvela, Islam felsefesinde viicudun
asaleti insana 6zgii degildir, onunla siurli tutulma-
mugtir, aksine biitiin mevcudatla ilgilidir. Ikinci olarak,
bizim felsefemizde asaletin anlami existentializmde
agiklanan takaddiim anlaminda degil i'tibariyet ve zih-
niyete mukabil olarak ayniyyet anlamindadir.
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Konunun Sorularn :

1- "Mahiyet" kavrami nasil olusmus ve ne anlama
gelir? E

2- Mahiyet mefhumlarinin tiimiiniin ortak dzelligi
nedir?

3- Ozel anlamuyla mahiyet hangi varlhiklar hakkin-
da kullanilmistir?

4- Mahiyet mefhumlarinin ortaya ¢ikmas: nokta-
sinda kabul goren goriis nedir?

5- AKli idrakin keyfiyeti agisindan mahiye mef-
humlarn ile saniye-i felsefi makulatlar: arasindaki fark
nedir?

6- Viicudun mefhumunun dogrulayicist agisin-
dan alemdeki mevcudat (varhklar) nasildir? ,

7- Viicud veya mahiyetin asaleti konusunu ilk
defa kim ele ald1 ve nasil?

8- Viicudun asaleti ve mahiyetin asaleti sézii kim-
lere nisbet edilmistir.

9- "Asalet", "i'tibar" ve "hakikat" kavramlarinin 1s-
tilahi ve lugat anlamlarim yaziniz?

10- Asalet konusundaki tartigma alani nedir?

11- "Etkili olma kaynag1" anlamindaki asaleti agik-
layin? :
12- Asalet konusunun énemini agiklayin?

13- Islam felsefesindeki ve existentializm felsefe-
sindeki viicudun asaleti arasindaki farki yazin?

108



Viicudun Asil Olusu

Viicudun Asil Olusunun Delilleri

. Bazi filozoflar, viicudun asaleti konusunun apagtk
bir sey oldugunu ve sayet bir kimse "viicud asildir"
hitkmiiniin kapsam ve mevzuuna ciddi ve dikkatli bir
sekilde bakacak olursa kendi kendine bunu tasdik ede-
cegine inanmaktadir. Bu durumda viicudun asaletini
ileri siirenler, viicudun asaleti ve mahiyetin i'tibariyeti
konusunda birgok deliller getirmislerdir. Simdi bunla-
rin bir kismina isaret edelim:

* Birinci delil: Mahiye mefhumundan herhangi bi-
rine (8rnegin, “insan") dikkatle baktigimizda bu mef-
humun, viicudu kendisinden ayirabilecegimiz bir se-
kilde oldugunu gorecegiz. Viicudu ondan ayirmanin
kesinlikle miimkiin olmayacak seklinde nitelenmeme-
li. Ornegin, eger, "insan mevcud degildir." dersek zit
bir climle sdylemis olmayiz. Yani insan mefhumuyla
yokluk mefhumu arasinda bir tenakuz ve zati uyum-
suzluk géremiyoruz. Tipki bunun gibi insan mefhumu
ile "mevcud" mefhumu arasindaki iliski de boyledir. O
halde insan mefhumunun varlik ve yokluga nisbetle
iligkisi egittir. Bu konu, biitiin filozoflarin tizerinde it-
tifak ettigi bir konudur. Bunlar s6yle demektedir: Her
bir mahiyet, mahiyet oldugundan ne varlig1 gereklidir
ne de yoklugun gereklidir. Bundan dolay: da mahiyet,
hem viicud icin hem de yokluk icin gercek mevzu ola-
bilir.

Séylediklerimizden su ortaya ¢ikiyor: Buna gére,
mahiyet kendi kendine harici bir olayin géstericisi ve
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ayn1 tahakkukun bizzat dogrulayicis1 olamaz. Sayet
boyle olmazsa tipki ma'dumun (yoklugun) viicud tize-
rine yiiklenmesinin tenakkuzu dogurdugu gibi
"ma'dum” (yokluk)un mahiyet {izerine yiiklenmesi de
tenakuzu (celisik) dogururdu. Bu da suna isaret eder:
"Viicud", gercekligin bizzat dogrulayicisidir, asildir ve
mefhumi mahiyet, intizai ve i'tibari bir seydir.

* Ikinci delil: Bizler harici bir gergeklik ve olaymn
aktarimi i¢in her zaman viicud mefhumu tizerine miis-
temil olan bir olaydan yararlanmak zorundayiz. Viicu-
du mahiyet lizerine -6rnegin insan {izerine- yiiklemedi-
gimiz siirece onun ayni tahakkukundan s6z etmemis
oluruz. Bu noktanin kendisi de viicud mefhumunun
ayni gerceklik tzerinde zati delaletinin olduguna ve
ayniyet aleminin viicud mefhumunun bizzat dogrula-
yicist olduguna en iyi delildir. ilahi filozof (hekim)
"Behmenyar", "Et-Tahsil" adli eserinde sunu yaziyor:
"Viicud, nasil olur da ayni hakikate sahip olmaz. Zira
onun tiim anlamlan ayni tahakkuktan baska bir sey
degildir."

* Ugiincii delil: Higbir harici olay ve gercekligin
birka¢ degisik sey lizerine tatbik olunmasinin imkani
yoktur, bu siiphe gotiirmez bir hakikattir. Bir diger ifa-
deyle, hicbir ayni seyin, ¢oklugu dogrulama kabiliyeti
yoktur ve kiilliyete sifat olamaz. Fakat diger taraftan
mahiyet, her zaman ¢okluk tizerinde dogrulayicihga,
yani kiilliyete sahiptir ve zati olarak tistiinliik 6zelligi-
ne (adem-i kiilliyete) sahip degildir. Bu da su sonucu
dogurur: Haricl gerceklik "mahiyet” olamaz. Ciinkii
haricl gercekliklerin zati 6zelligi, iistiinlitk 6zelligi ve
biutiinlitkten kacinma ve ¢ok kisiler {izerine dogrulayi-
adir. Zira mahiyetin ¢okluk tizerine dogrulayici olma
kabiliyeti vardir. Buradan da su ortaya ¢ikiyor ki ma-
hiye 6zelligi, mefhumi ve zihni 6zelligin bizzat kendi-
sidir ki say1si1z kisi tizerine dogrulayici olma ozelligine
sahiptir ve higbir mahiyet, harici viicudu bulmadikca
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cokluk iizerine dogrulayic1 olma iistiinliigii veya yok-
luguna sahip olamaz. Bundan dolay: asil olan ve ona
Ozgu ayni gerceklik olan viicuddur, yani gergekligin
zati dogrulayicisi olan viicuddur.

* Dordiincii delil: Filozoflar, Allah'in mahiyetinin
olmadigini kabul etmislerdir. Viicud, halistir. Bir yan-
dan da O, her taraftan mevcudata gercekligi bagisla-
yan gercekliklerin en asilidir. Bundan dolay1 eger
harici gergeklik viicudun zati dogrulayicist olmazsa ve
asilin mahiyeti olursa Allah'in da (bahse konu olan
ozel anlamiyla) mahiyete sahip olmas: geregi dogar.
Oysa ki boyle bir sey soz konusu degildir ve Allah'in
(bahis konusu anlamiyla) mahiyeti yoktur.

Birkag Stipheye Cevap

Mabhiyetin asaletini ileri siirenler baz1 siipheler or-
taya atmuglardir. Asagida bu siihe ve onlarin cevapla-
r1 izerinde duracagiz:

* Birinci gliphe: Sayet viicud asil olursa, yani ayni
gerceklik, mahiyet degil de viicudun zati dogrulayicisi
olursa onun geregi su olur ki bizler mahiyeti harici |
fertler {izerine itlak edemeyiz (atmayiz) ya da sayet
itlak ettiysek bu itlak mecazi olur. Ornegin birini isa-
retleyip "bu insandir" dedigimiz vakit, bu itlagn
mecazi ve gayri hakiki olmasi gerekir. Bu s6ziin anlamu
sudur: Insan mefhumunun ayrilmasinin harici ferdler-
den olmas: dogrudur. Bu da safsatadan bagka bir sey
degildir. '

Cevap: Bu soruya verilecek cevapta iki noktaya
dikkat cekmek gerekir: Birisi, felsefi hiikiimlerin her
zaman edebi ve 6rfi kaide ve kurallara bagh olmamala-
ridir. Digeri de, kullanigin bir alim tarafindan, ornegin
bir edip tarafindan, hakikat olmasi ve bir diger alim ta-
rafindan, 6rnegin filozof tarafindan, mecaz sayilmasi
miimkiindiir. Bunun aksi de miimkiindiir. Yani edebi
acidan mecaz sayilip fakat filozofun onu hakikat ola-
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rak gordiigii bircok itlak vardir.

Bu noktalar1 gozoniinde bulundurarak deriz ki
her bir mahiyetin 6rfi ve edebi agidan onun dig fertleri
{izerine yiiklenmesi ve itlaki gercek bir yiikleme olup
mecazilikten halidir. Fakat felsefi acidan mecazi ve
i'tibaridir.

Zihnen daha iyi anlasilmasi i¢in su 6rnege baka-
hm:Eger bir kagit parcasinu iicgen, kare, daire, dort-
gen, vb. gibi degisik sekillerde kesersek bu durumda

‘her birinin kagit olmaya ilave olarak iiggen olmak,
daire olmak, kare olmak vb. gibi sifatlara da sahip olan
kagitlara sahip olacagiz demektir. Oysa kagit, parga-
lanmazdan 6nce, bu tiir sifatlara sahip degildi. Bu tiir
konularda 6rfi telakki ve kavrayig sudur: Kagitta dzel
bir sekil ve sifat meydana gelmistir. Yani, bir varhgin
isi ona eklenmigtir. Oysa incelik agisindan s6z konusu
kagit, hicbir dig gergeklige sahip olmayan kesilmeler-
den bagka bir sey meydana gelmemistir. Bundan do-
lay1 6rfi agidan bu sekil ve sifatlarin bilinmesinin var-
g1 hakikat, felsefi agidan ise mecazdir. .

Bunun aksine &rnegin, "gdz goriiyor, kulak duyu-
yor, el dokunuyor..." dedigimizde bu isnadlar, edebi
acidan hakikattir, fakat felsefi agidan ise mecazdir.
Zira idrak, insanin kendi mutlak fiili seklindedir ve
onun isnad: mecazi isnadin hissi uzuvlar iledir.

* Ikinci siiphe: Mahiyetin asaletine inananlarmn
dayandiklar: giiphelerden birisi de sudur: Eger viicud,
asil ve ayni gercekliklere sahip ise "mevcud” mefhumu-
nun "viicud"un kendisi iizerine yiiklenebilmesi gerekir-
di ve "viicud mevcuddur."un anlamu, viicudun viicuda
sahip oldugu seklinde olur. Zira "mevcud”. "viicuda
sahip olan sey" demektir. O halde viicud icin bir bagka
ayni viicudu farzetmek gerekir ki bunun bizzat kendi-
sinin de "mevcud’un sifat i¢in mevzu olabilmeli. Bu
silsile, boylece sonsuza kadar devam eder. Bunun gere-
gi de her bir mevcudun sonsuz viicuda sahip olmasi
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demek olur! Bu dogru olmayan ve zincirlemeyi gerek-
tiren bir sézdiir. Bundan dolay: "viicud”, i'tibari ve ash
olmayan bir seydir.

Cevap: Bilmek gerekir ki felsefi konularin agikhiga
kavusabilmesi ve ¢6ziimlenebilmesi yolu dilbilgisi ku-
rallan ve sarf-nahiv iglerine benzemez. "Mevcud" lafzi-
min viicuddan miistak bir sifat olmasi ve istikakin
baslangici, yani "viicud"un onun i¢in sabit oldugu ve
lazimesinin zatin ve baslangicin taaddiidii olan bir
zata delalet ediyor olmasz, lafzi ve dilbilgisi kaidelerine
dayanan bir konudur. Fakat felsefi agitdan mevcudun
viicud tizerine yiiklenmesinin anlamu sudur: "Vicud",
mevcudiyetin ayni ve "mevcud" mefhumunun ayrilma
kaynagi ve ayni gercekligidir. Zincirlemenin gerekme-
si i¢in viicudun da bir bagka viicud ile mevcud olmasti
demek degildir.

Bir bagka ifadeyle, miistakin zata dayandirilmasi
her zaman istikakin baglangiciyla zatin degisiklik ve
taaddiidiiniin igareti degildir. Ornegin s6yle dedigi-
miz gibi: Cisim mevcuddur. (Ki bunda degisiklik ve
taaddiid mahakkaktir.) Aksine bazen onlarin vahdeti-
nin isareti s6yle dedigimiz gibidir: Viicud mevcuddur.
Bundan dolay: saymanun yok edilmesiyle zincirleme
de yok olur.

* Ugiincii siiphe: Eger viicud asil olursa ve ayni
gerceklik viicudun bizzat dogrulayicisi olursa anlami
su olur: Her igin viicudu boyledir. yani, her bir viicud
bizzat gerceklik ve ayniyete sahiptir. Bu da viicudun
vacibolusunun anlamindan baska bir sey degildir. O
halde biitiin mevcudat vacib'ul-viicuddur (varhg: zo-
runlu) ve bu, vacib'ul-viicud birden baska olamaz diye
tespit ettikleri delillerle uyu§mamaktad1r

Cevap: "Bizzat", "zati" ve "zaten" kavramlan bir-
kac 1stilahi anlama sahlptn' ve sbzkonusu olan bu
siiphe, bu anlamlarin birbirine karigtirilmas: ve yal-
nig anlaglmasindan dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
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bu siiphenin kayna$ lafzi istiraklar babinda yapilan
yalnisliklardir.

Aciklama sudur: Yukaridaki kavramlar bazen
"bi'l-gayr" kavraminin karsisinda kullanilirlar. $oyle
ki: Allah mevcud-i bi'z-zathir (zatiyla vardir) ve alem
mevcud-i bi'l-gayrdir (zatiyla var degildir). Burada
bi'z-zat ve bi'l-gayrdan maksat nedir? Bi'z-zat, Allah'in
kendi mevcudiyeti noktasinda bir sebebe ve illete muh-
tag olmadig ve siibut (viicud) noktasinda vasita 1stila-
hina sahip olmamasi demektir. Bi'l-§ayr ise, alemin
kendi mevcudiyetinde sebeb ve illete sahip olmas1 ve
siibut (viicud) noktasinda vasita 1stilahuna sahip olma-
s1 demektir.

Bazen de bu kavramlar, "bi'l-araz” kelimesine
kargt kullanilir. Ornegin goyle dememiz gibi: Kum
sehri ayaga kalkti. Iran Amerika'ya 6lim feryatlarin
yiikseltti, catilar akti... Bu 0rneklere azicik dikkat edil-
diginde goriilecektir ki ayaga kalkmak evvelen ve bi'z-
zat Kum halkiyla ilgilidir ve bi'l-araz Kum sehrine nis-
bet edilmistir. Feryat etmek hakikaten Iran halkinin
baslattig1 bir istir ve mecazen Iran'a nisbet edilmistir.
Akma ise dogrudan c¢atidaki su ile alakali olan bir si-
fattir ve bi'l-araz (mecazi olarak) catinun kendisine nis-
bet edilmistir. Bi'z-zatin, bi'l-araz karsisinda yer alma-
s1 bu tiir konulardadir. Bi'z-zattan maksat sudur: sifat
hakikaten ve vasitasiz olarak (arazlarda) mevsufun
kendisine aittir. Bi'l-arazdan murat ise sudur: Sifat ev-
velen ve hakikaten mevsufa (sifatlanana) ait degildir.
Aksine, bu sifatin evvelen ve bizzat kendisine bagl ol-
dugu seyde bir vasita olup saniyen ve bi'l-araz mevsu-
fa (sifatlanana) nisbet edilmistir. Bu tiir konularda "va-
sita arazlardadir” denilmesi vasitanin ittisafta
kullanilmas1 demektir. Fakat bu mefhumun "su'ya
yuklenmesi, arazlarda vasitaya muhtag degildir.

Soylediklerimize bakilarak yukaridaki siiphelere
verilen cevaplarda "viicud"un asil oldugunu ve zaten
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ayni gercekligin dogrulayicist oldugunu fakat "mahi-
yet"in bdyle olmadigini sdylememizin anlamu sudur:
Viicudun, Mevcudiyete ittisaf konusunda vasitaya ihti-
yaci1 yoktur. Fakat "mahiyet" vasitaya muhtactir. Bu va-
sitadan da maksat slibutta vasita degil, arazlar ve itti-
safta vasitadir. Yani "bi'z-zat" kavrami burada o halde
bittiin "viicud"lar vacip olacaktir denilebilecegi "bi'l-
gayr" karsisnda degil, "bi'l-araz"in karsisinda olarak
kullarulmaktadir.

Fakat vacib'ul-viicud konusunda sodylenen "bi'z-
zat" ise "bi'l-gayr" karsisinda kullanilir. Bunun da an-
lami sudur: Vacibin viicudu, siibutta yani, illette vasi-
taya muhtac degildir.

Bu esasa gore, "bil-araz” karsisinda kullanilan
"bi'z-zat" hem Allah'in viicuduna samil olur hem de
diger tium viicudlara samil olur. Fakat "bi'l-gayr" kar-
sisinda kullanilan "bi'z-zat" ise sadece Allah'in viicu-
duna samildir. Diger viicudlar ise tiimii bi'l-gayrdir.
Ozel ve kapsayici olan bi'z-zat mevcudlardan maksat
ise sudur: "Vicud" bi'z-zat ve vasitasiz olarak mevcu-
diyete muttasif olur. -Ister bu mevcudiyet, érnegin ya-
ratiklarin viicudu gibi bi'l-gayr olsun, isterse érnegin
Allah'in viicudu gibi vacip olsun. Fakat mahiyet ise,.
her zaman bil-araz mevcudiyete muttasiftir. (dikkat
edin)

Varliktan $iiphe Etmek

Viicud mefhumunun ve viicudun asaletinin birli-
gi tizerine kurulu olan viicudun hiikiimlerinden biri de
"Varhktan siiphe etme "dir. Daha 6nce, viicud mefhu-
munun mubhtelif dogrulayicilar arasinda manevi bir
miisterek olan tek bir mefhum oldugunu séylemistik.
Fakat bilmek gerekir ki viicud mefhumunun birligi
onun biitlin konularda dogrulugunun birligi ve esitli-
gi anlaminda degildir. Aksine onun dogrulayicilara
dayandirilmas: farklidir. Bu konunun agikliga kavus-
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mast igin birbirine benzer (esanlamli) ve siiphe edilen
1stilahlarina isaret etmemiz zorunludur.

Miitavatti (Birbirine benzer) ve

Miisekkek (Siiphe)

Kiilli mefhumlari, sidkin mesadike keyfiyeti aci-
sindan iki guruba ayirmiglardir: "mutavatti" ve "mii-
sekkek".

Insan, tahta, tas... gibi mefhumlar miitavatti mef--
humlardir. Tevati, tevafuk anlamindadir ve maksat
sudur: Bu tiir mefhumlarin dogrulugu biittin fértleri
iizerinde aymdir, esittir. Hicbir dogrulayiciun bir di-
gerine nisbetle 6nceligi, sonralig Gistiinliigii veya fark-
ilig1, o mefhumun dogrulugu cihetiyle yoktur. Orne-
gin, tahta mefhumu biitiin dogrulayicilar1 tizerinde
ayni1 oranda yiiklenir ve higbir tahta yoktur ki tahtalik
agisindan bir diger tahta iizerinde bir tistiinligi s6z
konusu olsun. (")rneg@n, "SQu tahta, digerinden daha
tahtadir." diyemeyiz. Insan mefhumu, tas mufhumu
vb... de bunun gibidir. ‘

Uzun, genis, siyah, beyaz... gibi mefhumlar da
miigsekkek mefhumlardir. Bu tiir mefthumlar herhangi
bir konuda kullanildiklarinda bizler karinesiz (belge-
delil) bir sekilde bu mefhumlarin hangi sekilde ve
hangi oranda murad edildigini anlayamayiz. Ornegin -
bir sey hakkinda "siyahtir" der isek bu mefhum bizde
"Acaba hangi oranda bir siyahlik s6z konusu edilmek-
tedir." diye bir tereddiid, bir siiphe meydana getirir.
Bu esasa gore, miisekkek mefhumunun tarifi séyle ya-
pilmustir: Dogruluklar kendi fertleri ve dogrulayicila-
r1 lizerinde farkh olan mefhumlardir. Yani onlarin bir
kismi o mefhum i¢in dogrulayic1 agisindan bir digerle-
rine gore bazi {stiinliiklere sahiptir. Ornegin, bir met-
renin uzunluk mefhumu igin hat dogrulayiciig: bir
santimin hattindan daha fazladir. Bundan dolay: "daha
uzun" mefhumu onun i¢in kullanilabilir. Siyah, beyaz,
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genis... mefhumlar: da béyledir.

Viicud mefhumu da miisekkek bir mefhumdur.
Yani esyanin mevcudiyete ittisafi esit degildir. Mev-
cudat arasinda mevcudiyet agisindan dncelik, sonraltk
“ve iistiinliikkler mevcuttur. Ornegin viicudun Yiice
Allah'a dogrulugu hicbir varlik ondan daha evla ve 6n-
celikli degildir. |

Bundan dolay: viicudun tesekkiikiinden maksat
sudur: viicud mefhumu her ne kadar vahid ve manevi
miisterek ise de onun degisik dogrulayicilar tizerinde-
ki dogrulayicihign farkhidir. Tabii olarak viicudun dog-
rulayicilar da bazisinin bazisina nisbetle dnceligi, son-
ralif, GstiinlGgi, zaafi ve... vardr.

Konunun Ozeti

1- Kimi filozoflar "viicudun asaleti"ni bedihi bir
sey olarak kabul etmektedirler. Ayni zamanda filozof-
lar bu konuda bir¢ok deliller getirmislerdir:

a) Mahiyet, zaten ne viicuda gerek duyar ne de
yokluga gerek duyar. Bundan dolay1 her ikisinin de
mevzusu sézkonusu mahmul (hamlolunmus) olabilir.
Fakat viicud sadece "mevcud"un mahmuliinii (yiiklem)
kabul eder. Bu da suna isarettir ki viicud bizzat ger-
cekligin dogrulayicisi olup asildir. Mahiyet ise, intizai
bir mefhum ve i'tibari bir seydir.

b) Her isin gergekliginin beyani igin viicud mef-
humundan yararlanmak viicudun asaletine isaret eder.

c) Ayni gercekligin tstiinliigii tesehhiis tstiinlii-
g (kiilliyetin yoklugu)diir. ve mahiyet coklugun iize-
rine dogrulayiciliga kabil oldugundan bu iki mukaddi-
meden mahiyetin asil olmadig1 ve bundan dolay: da
"viicud"un asil olacag: ortaya ¢ikiyor.

d) Yice Allah, varligin baslangict olarak mahiye-
te asla sahip olamayacagindan mahiyetin asil olmadig:
ve bundan dolay: da "viicud"un asil olacag: ortaya ¢1-
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kiyor.

2- Viicudun asaleti esasina gére, mahiyetin dis
aleme 1tlakinin dogru olmadig1 ya da mecazi olacag
stiphesine kargt verecegimiz cevap sudur: Evvelen;
felsefi hiikiimler érflere tabi degildir. Saniyen; Mahiye-
tin orfi ve edebi agidan harici dogrulayicilar iizerine
itlak olunmasi ve yiiklenmesi hakikidir, felsefi agidan
ise mecazidir.

3- Viicudun asaleti iizerindeki bir diger siiphe de
sudur: Mevcudun viicud tizerine yiiklenmesi zincirle-
meyi gerektirir. Buna cevaben de soyle deriz: Miista-
kin zat tizerine yiiklenmesi her zaman zatin taaddidii-
ne ve istikakin baglangicina isaret degildir. aksine
bazen onlarin vahdetine isarettir.

Mevcudun viicud iizerine yiiklenmesi de bunun
gibidir. zincirleme icin bir ortamin olusmasi icin vii-
cutta taaddiid kulanilmaz.

4- Viicudun asaletini inkar edenler sdyle demis-
lerdir: Bu séz her mevcudun vacip olmas: geregidir.
Buna cevaben denilebilir ki bu siiphe anlamlarin ka-
ngtirlmasindan ileri gelmektedir. Yani bi'l-gayr karsi-
sindaki "bi'z-zat"in 1stilahi anlamiyla bi'l-arazin karsi-
sindaki "bi'z-zat"in 1stilahi anlaminin
karigtirlmasindan dogmaktadir. Burada amag olan
ikinci anlamdir ve buna gore de yukarnidaki siiphe yo-
kolur. ;
5- Viicudun hiikiimlerinden biri de onun "tesek-
kitk"adir. Yani viicud mefhumu miisekkek bir mef-
humdur. viicud - haikikati de tegekkiike uygundur.
Yani muhtelif mertebelere sahip olmasidir. Dogrulay:-
ctlar1 kendi dogrulayicilar: {izerinde egit ve ayni olan
mefhumlar "miitavatti”, dogrulayicilar: kendi dogrula-
yicilan tizerinde farkli olan mefhumlar da "miisekkek"
mefhumlar olarak adlandirihr,
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Konunun Sorular

1- Viicudun asaletinin delillerini agiklayin?

2- Asagidaki ibare ne anlama gelir? :

"el-mahiyye min haysu hiyye leysete'l-lahiyye, la
mevcudetiin ve la ma'dumetun.”

3- Filozof Behmenyar'in viicudun asaleti hakkin-
daki s6zl nedir?

4- Mahiyetin esya tizerinde itlakinin mecaziligi
(viicudun asaleti esasina gore) siiphesi ve onun ceva-
bini yaziniz?

5- Viicudda zincirlemenin (viicudun asaleti esasi-
na gore) geregi siiphesi ve onun cevabini yazin?

6~ Acaba viicudun asaletinin anlam1 viicudun vii-
cubu mudur? Nig¢in? Agiklayin

7- "Bi'z-zat ve bi'l-gayr" ile "bi'z-zat ve bil-araz"in
anlamlarini agiklayin?

8- "Arazlarda vasita" ve "stibutta vasita" ne de-
mektir?

9- "Bi'z-zat"in bi'l-gayr karsisindaki simul daire-
si ve "bi'z-zat"in bi'l-araz karsisindaki stimul dairesi
nedir? yaziniz.

10- "Tesekkiik-i viicud" ne demektir?

11- Miitavattl ve miisekkek mefhumunu 6rnekle
tarif ediniz? ‘ S
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illet ve Ma'liil (Sebep ve Sonug)(D)

iliet ve Ma'l01 Mefhumu

Herkesin illet ve ma'ltil mefhumunu tanudig séy-
lenebilir. Bundan dolay: da bu iki felsefi kavramin
bedihi ya da bedahete yakin oldugunu séylememiz ye-
rinde bir goriigtiir. Ozet olarak s6yle denilmistir: Bir
~diger mevcuda bagh olan ve onsuz gerceklesmeyen
bir mevcuda "ma'lil”, onun baghilik tarafina da “illet"
denir. Illet ve ma'lil mefhumlarin ikisi saniye-i fel-
sefi ma'kulatindan olup viicudun yapisim belirlerler.
Yani, bir mevcudun mahiyetinin illiyet ya da ma'laliyet
. olmast demek degildir. Aksine illiyet ve ma'laliyet es-
yanin viicudunun yapismdan soz eder.

Illiyet (Sebeplik) Esasinin Onemi

Daha once de isaret ettigimiz gibi biitiin ilmi te-
laslarin odagini, olaylar arasindaki illi ve ma'lal iligki-
sinin kesfi teskil etmektedir. Her daldaki her bir alim,
bir illetin ma'ltillerini veya bir ma'ltiliin illetlerini tani-
ma pesindedir. Ornegin, bir doktor, hastaliklarin illeti-
nin ne oldugunu ya da falan maddenin insan bedenin-
de ne tiir etkiler meydana getirdigini bilme
pesindedir. Bu esastan dolayi illiyet, killi ve 6zel bir
esas olarak hakiki ilimler ve mevzular hakkinda soz
eden tiim ilimlerin dayanak konusudur.

Bir taraftan -daha once s6yledigimiz gibi- her ilmi
kanunun kiilliyet ve kat'iyyeti, illlyetin akli ve felsefi
kanununa borc¢ludur ve onsuz hicbir kiilli ve kat'? ka-
nunu hi¢bir ilimde 1spata ulastiramaz. Bu da, ilimlerin
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felsefeye duydugu en onemli ihtiyaglardandir. Hissi
tecriibe her ne kadar tekrar da edilse ma'liiliin aykirili-
g1 imkanin illetten kaldiramaz. Bundan dolay: da iki
olay arasindaki kiilli ve zaruri rabitay: ispattan acizdir
ve bu da sadece illiyetin akli esasi cercevesinde etkin-
dir.

Illiyet esasimin 6nemi konusunda su kadar: yeter-
lidir: ayni esya ve nefis digindaki esya i¢in hakiki vii-
cudun ispat1 illiyet esasina bor¢ludur ve o olmaksizin
ayni haikatlerin ispati i¢in bir yol bulmak miimkiin de-
gildir ve her zaman su siiphenin yeri var olacaktir ki
bizim zihinsel idrak ve sekillerimizin c¢ercevesinin di-

‘saridaki hakikatler oldugunu nereden bilelim? Ve eger
harici hakikatlerin viicuduna yakin duymuyorsak
(kesin olarak inanmuiyorsak) nasil tecriibeye baslayabi-
liriz? Tecriilbeden yararlanmak, esyanin viicudunun
sabit olan tecriibeye konu oldugu sekilde miimkiin-
diir. ve bu da tecriibeden once illiyet esasin kabul et-
meye dayanmaktadir. Sayet bir kimse, tecriibeden
once illiyet esasini kabul etmezse kesinlikle esyanin
hakiki viicudunu tecriibe konusu edemez ve onu ele
alamaz. Bizim ma'ldiliin viicudu (idraki olaylar) yoluy-
la onlarin illetinin viicuduna (harici esya) gitmemiz bu
esasin ¢ercevesi altindadir.

Zihnin lliyet Mefhumunu

Tanimasinin Keyfiyeti

Illet ve ma'lil mefhumu konusunda verilmis olan
bu 6zet bilgiden su konu agikliga kavustu ki bu mef-
humlar mahiye ve makulat-1 ula kabilinden degildirler
ve digsarida onun mabhiyetinin illiyet(sebeplik) ya da
ma'liliyet olacag: bir mevcuda sahip olmamiz demek
-degildir. Yine ayn1 sekilde s6zkonusu mefhumlar ma-
kulat-1 saniye-i mantiki kabilinden de degildirler. Zira
iki illet ve ma'ltl vasfi ayni mevcudat igin sifat olmus-
tur ve vasiflanmalar 1stilahiyla haricidirler. O halde

121



bu mefhumlar, makulat-1 saniye-i felsefi kabilindendir-
ler. Bu konunun en iyi delili sudur: Onlarin ayrilmas: -
icin iki mevcudu birbiriyle mukayese etmek ve onlar-
dan herhangi birinin digerine baglhilik tistiinliigtinti go-
zbniinde bulundurmak gerekir. Bu miilahaza sonug-
lanmadik¢a bu mefhumlar ayrilmazlar. Ornegin, bir
kimse binlerce kez atesi gordiigii halde onu kendisinin
verdigi 1siyla mukayese etmedigi ve birbirleriyle olan
baglantilarini gézéniinde bulundurmadig: siirece illet
mefhumunu atese, ma'liil mefhumunu da 1s1ya nisbet
edemez.

Simdi su soru ortaya cikiyor: Aslinda zihnimiz
nereden bu mefhumlarla tanismus ve boyle bir rabita-
~ nmn viicuduyla mevcudat arasinda nasil baglant kur-

musgtur? -

"Hume" gibi bir kisim batih filozoflar, illet ve
ma'ltl mefhumunu, iki olayin diizenli bir takibi ve ya-
kinhiginin mulahazasindan elde edildigini zannetmis-
lerdir. Yani, ates ve istnun daima birbiriyle birlikte ya
da birbirini takip ederek gerceklestigini gérdiigiimiiz-
de illet ve ma'lil mefhumunu onlardan ¢ikariyoruz.
Hakikatte, bu iki mefhumun muhtevasi, iki olaymn dii-
zenli olarak pesgpese veya birlikteligini agiklamaktan
baska bir sey degildir.

Fakat bu dogru olmayan bir zandir. Zira birgok
konularda hi¢biri bir digerinin illeti olarak sayilmasi
miimkiin olmayan iki olay, diizenli olarak birlikte ya
da pespese gerceklesmez. Ornegin, bir lambadaki s1
ve 15tk her zaman birlikte meydana gelir ve gece ile
giindiiz pespese gelip giderler. Fakat bunlardan higbi-
ri bir digerinin olugmasinin illeti degildir.

Bir olay1 miikerrer bir deneye konu ettigimizde ve
bir diger mevcud olmaksizin gerceklesmedigini gor-
diigimiizde bu surette illet ve ma'léil mefhumunu on-
lardan ayiriyoruz diye bir goristin ileri stiriilmesi
mitmkiindiir.
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Fakat deneycilerin, deneye basglamazdan o6nce
‘olaylar arasinda bir illiyet baginin olduguna inandikla-
rin: ve kendilerinin deneydeki hedeflerinin 6zel illet ve
ma'lulleri tarumak ve neyin hangi olayin olusma illeti
oldugunu anlamalart oldugunu biliyoruz. O halde
"onlar deneye baglamadan 6nce illet ve ma'liil mefhu-
munu nereden anladilar ve varliklar arasinda onun
esast tizerinde illi ve ma'lili 6zel rabitalar kesfedecek
rabitalarin varhigininin oldugunu nereden bildiler?"
sorusunu sormamuzin yeridir.

Goriilen odur ki insan, ilk kez bu rabitay: kendi
icinde ve huzuri ilimle elde eder. Ornegin, zihinsel
mefhum ve suretlerde vukubulan ruhsal faaliyetler, ka-
rarlar ve tasarruflar -bir kimsenin bedeninin uzuvlar-
nin hayal aleminde birbirinden ayrilmas: gibi- ve
bunun benzeri islerin tiimii kendisinden ortaya ¢ikan
ve onlarin varhigmin kendi varligina bagli oldugu
seylerdir. Oysa ki onun kendi viicudu onlara bagh de-
gildir. Illet ve ma'lil mefhumunu ayirmalar ve daha
sonra onlar diger mevcudat iginde genellemeleri bu
mulahazadan ileri gelmektedir.

Elbette agiktir ki dig olaylar arasindaki illiyet ra-
bitasinin tesbiti baska delil ve yollara muhtactir, fakat
illiyet rabitasinin tahakkuk esas1 ve illet ve ma'll dog-
rulayicilarinin - gerceklesme esasi, varlik aleminde
huzuri ilim yoluyla kat'i ve kesindir.

[lletin Kistmlandirilmasi

Mlliyet, 6zel anlamiyla bir mevcudun- bir basgka
mevcuda baghligt demektir. Bu baghlik, muhtelif ge-
killerde tasavvur edilir: Ornegin tahta bir sandalyenin
meydana gelmesi gibi. Tahta sandalye, bir yandan ken-
disinden yapildig: tahtaya baglidir, bir yandan onu
yapan marangoza baghdir. Bir yandan da marangozun
sahip oldugu bilgi ve sanata baghdir. Sonu¢ta maran-
gozun, onun yapimi i¢in sahip oldugu odl¢iiye baghdir.
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Neticede illlet i¢in de bir takim kisimlari gozéniinde
bulundurmak miimkiindiir. Ve biitiin illetlerin hiikiim-
leri ayni olmadigindan onlarin konularim inceleme-
miz esnasinda yalnishga ve hataya diismememiz igin
degisik konularla ugrasmazdan 6nce illetin kisimlari-
ni ve onlarn 1stilahlarini hatirlamamiz gerekir.  Ozel
anlamuyla illeti degisik 6lciilerle birkac gruba ayirmak
miimkiindiir. illetin en 6nemli gruplandiriimasi asagi-
daki gibidir:

flletin Tam ve Eksik Olarak Ayrilmas.

Eger illet (sebep), yalniz basina ma'ltiliin(sonug)
gerceklesmesi icin kifayet edecek ve ma'liliin viicudu,
onun disinda bagka bir gey tizerinde durmayacak bir
sekilde olursa "illet-i tamme"(tam sebep) olarak adlan-
dirilir. Bir baska ifadeyle, illet-i tamme, farz-1 misal
viicudu ma'ltliin viicudunu da gerektirmesi demektir.

Eger illet, yalniz basina ma'laliin gerceklesmesi
icin kifayet etmeyecek ve ma'lil, varlig1 zaruri kilabile-
cek bir veya birkac bagka seye muhtag olacak bir ge-
kilde olursa bu durumda ona "illet-i nakisa” denir.

Tam ve nakis (eksik) illet arasindaki agtk fark su-
radadir: Tam illetin viicudundan ma'ltliin viicudu za-
ruri oluyor. Fakat noksan illet, béyle degildir. Tam ve
noksan illetin ortak olduklart nokta ise sudur: Onlarin
ortadan kalkmasiyla ma'lliin yoklugu zaruri olacak-
tir.

[lletin Basit Ve Miirekkeb (birlesik)

Olarak Ayrilmas:1

Basitin anlami ciizlere sahip olmamasi demektir.
Miirekkebin anlamu da ciizlere sahip olmas: demektir.
Ornek olarak Allah, basit illettir. Giines, ates... gibi
maddi illetler de murekkeb illetlerdir. Zira muhtelif
cozlerden olusmuslardir.
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Illetin Vasitasiz Ve Vasitali

Olarak Ayrilmasi

llletin "vasitasiz” ve "vasitali" olarak ayrilmasi
miimkiindiir. Ornegin, insanin kendi elinin hareketin-
de etkili olmasii vasitasiz olarak kabul - edebiliriz.
Onun elinde tuttugu kalemi hareket ettirmedeki etkisi-
ni bir vasitali, yazdig: yazidaki etkisini iki vasitali, ve
o yaziy1 okuyanun zihninde meydana getirdigi anlam-
lara etkisini ise birkac vasital: saymak miimkiindiir.

~ Illetin Inhisari (kendine 6zgii) ve Gayr-i

Inhisari Olarak Ayrilmas: -

Qayet size, "acaba 1s1 sadece bir yoldan m meyda-
na geliyor?” diye sorulursa siz, "haymr, 1s1 bazen elekti-
rik akimi neticesinde, bazen hareket neticesinde, bazen
kimyevi patlamalar ve olusumlar sonucu, bazen gi-
nesten, bazen atesten vb... meydana gelir." deriz. Bu
takdirde 1sinun illeti "Kendi yerine gegebileni kabul
eden"dir denilir. Yani gayr-i inhisaridir. |

Fakat bazen bir ma'laliin vuku bulmasimn illeti
belirli bir varliktir. ve s6zkonusu ma'lil o 6zel illetin
disinda vukubulmaz. Bu takdirde soézkonusu illet
“illet-i munhasira” olarak adlandirilir. Yani, yalmz bir
seye veya bir sahsa hasrolunur. Bir seye 6zgii olup
bagka bir seye 6zgii olmaz. Bir olayin illetinin uzun
bir miiddet illet-i munhasira (kendine 6zgii sebep) ola-
rak sayilmasi ve daha sonra yeni illetlerin kesfi netice-
sinde inhisardan ¢ikmasi miimkiindiir. Crnegin, ate-
sin insan tarafindan icad edilmesinden Once insanlar,
glinesin 1s1ya nisbetle inhisari bir illiyete sahip oldu-
gunu saniyorlardi. Fakat ategin icadindan ve ¢cakmak
tasindan yararlanildiktan sonra bu inhisar, ortadan
kalkti. Kendi yerine gecebileni kabul eden sebepler de
sayet biri disinda ortadan kalkarlarsa geriye kalan,
illet-i munhasira olarak adlandirilir.
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Illetin Dahili ve Harici ( i¢ ve Dis) Olarak

Adlandirilmasi

Tahta ve marangoz, her ikisi de tahta sandalyeye
nisbetle illiyete sahiptirler. Fakat aralarindaki fark su-
radadir: Tahta dahilde, sandalyenin varlig1 ve onunla
birliktedir ve onunla kalicidir. Fakat marangoz, sandal-
yenin varligindan bagka bir varliga sahiptir. Eger illet,
ma'lille birlesen ve onun varhiginin icinde baki kala-
cak (6rnegin bir sandalyedeki tahta veya otlarin ve
hayvanlarin varliginin i¢inde baki kalan unsurlar gibi)
tiirden ise bu takdirde, "illet-i dahili® g sebep) olarak
adlandirilir. Eger illetin varligi, ma'laliin varhiginn di-
sinda ise "illet-i harici” (dis sebep) olarak adlandirilir.

[lletin Hakiki Ve I'dadi (Hazirlayici)

Olarak Ayrilmasi

Bir cogumuz illet ve ma'liiliin dogrulayicilarim
gostermek icin "baba ve evlat'i misal veririz ve 6rnegin
"Baba evladin meydana gelmesinin illetidir" deriz. Bu-
rada illlyetten maksat sudur: Baba, evladin meydana
gelmesi ortamuni hazirlar fakat evlat babaya nisbetle
ayrilmay1 kabul etmez bir bagliifa sahip degildir.
Bundan dolavi da babanin diinyadan ayrilmasi ve ev-
ladin bak? kalmasi gayet miimkiindiir. Bu tiir illete
"illet-1 11341 veya "muadd" (hazirlanan) denir.

Fakat eger illet, ma'liliin kendisinden ayrilmasina
imkani olmadig1 ve ma'ltiliin varligimmin ona hakiki bir
baghlifi olan bir tiirde ise bu takdirde, illet "illet-i
hakiki" olarak adlandirilir. (6rnegin, irade ve nefisten
ayri olarak gerceklesmesi ve baki kalmas1 miimkiin ol-
mayan zihinsel sekiller icin nefsin illiyeti gibi.)
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flletin Maddi, SUveri (sekilsel), Faili (etken)

ve Gai (amach) Olarak Ayriimas:

Illet babinda bir diger meshur ayinm da illetin
maddi, stveri, faill ve gai olarak taksim edilmesidir.
Maddi veya unsuri illet, ma'liliin vukubulmas: zemini
ve onun icinde baki kalmasi demektir (illet-i dahili).
Otun olusmasinda etkili olan unsurlar gibi. Illet-i
stiveri de maddede meydana gelen ve o maddeye 6zel
etki ve tayinler bagislayan 6zel bir fiil ve sekil demek-
tir. Nebati sekiller gibi. llleti failiden de maksat
- ma'ltliin kendisinden olusmasi demektir. Maddede
sekli meydana getiren bir etken gibi. Illeti gaiden
maksat da failin ol¢iisiiniin igin yapilmas: i¢in meyda-
na gelmesi demektir. Insanin kendi ihtiyarinda bulu-
nan fiiller icin gozoniinde bulundurdugu ve onlara
ulagmak i¢in telag ettigi hedefler gibi.

Belirtmek gerekir ki illet-i maddi ve illet-i stiveri
yalnizca madde aleminin ma'ltillerinde ortaya cikarlar
ve miicerred illetlerde béyle bir taksim yoktur. Illet-i
maddi ve illet-i stiveri, istilahi olarak "illel-i dahili veya
illeli kavvam" (dogrudan sebep) diye adlandirilir.
Ilet-i faili ve gai de "illel-i haridi veya illel-i viicud” ola-
rak adlandirilir.

[illet-i Failinin iki Kavrami

filet-i failinin iki stilahirun var oldugunu bilmek
gerekir: Biri, tabiiyyatta "illet-i faili" olarak taninan ve
ondan maksat, cisimlerin hareket ve degisiklik mensei
olan "fail-i tabil"dir. Digeri de ilahiyatta sozkonusu
olan ve ondan maksat ma'liilii viicuda getiren, ona var-
ik bagislayan ve dogrulayicilar1 sadece miiceredler
arasinda bulunan bir mevcud olan "fail-i ilahi"dir. Zira
tabif amiller sadece hareketlerin ve egyadaki degisik-
liklerin mensei olurlar ve bir bagska mevcudu yokluk-
-tan varhifa getirebilecek higbir tabii mevcud yoktur.
llahi ve‘icad edici failler arasinda icad ediciye muhtag
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olmayan bir faile "hak fail" denir. Bunun misdaki (dog-
rulayicisi) da sadece Yiice Allah'in zatidir.

Konunun Ozeti

1- [llet ve ma'ldl mefhumlan bedihilige yakin olan
kavramlardir. Makulat-i saniye-i felsefi ve esyanin var-
ig1 tiirlerini agiklayan ozelliklerdendir. Bagh viicuda
"ma'liil", onun baglayicilik tarafina da "illet" denir.

2- Alimlerin tiim telaslarinin odak noktasi, olayla-
rin illi ve ma'lali iligkilerinin kesfi noktasidir. Kiilliyet
ve katiiyyet acisindan bilimsel kanunlar da illiyet ashi-
nin ve onun kapsamu igindeki esaslara borgludurlar.
Ayni hakikatlerin viicud esasi da illiyet kanunundan
yararlanarak ispat edilebilir. Bunlarin tiimi, illiyet ko-
nusunun énemini ortaya koymaktadirlar.

3- Illiyet mefhumun ayrlmasi igin zihnin . iki
viicud arasinda bir karsilastirma yapmas: gerekir. Bu
karsilastirmay1 zihin ilk 6nce nefsin viicudu ile nefsin
etkileri arasinda yapar ve illiyet mefhumunu ayirir.
Daha sonra da diger mevcudata genelleme yapar.

4- Hume gibi baz1 batili filozoflar illiyetin, iki ola-
yin yakinlifi ve birbirini takip ettiginden baska bir
sey olmadigini zannetmislerdir. Bu s6z yalmstir. Zira
aralarinda illiyet rabitas: olmayan bir kisim birbirini
takip eden ve birbirine yakin olan olaylara sahibiz.
Gece ile giindiiz gibi (biribirini takip eder.) ampuliin
151k ve 1s1s1 gibi (birbirine yakin, igige).

5- Illiyet mefhumun idraki, tecriibe yoluyla ortaya
¢itkamaz. Zira tecriibeye dayanmak her zaman deney
konusu olan olaylar arasindaki illiyet viicudunun 1lrm-
ne dayanir ve ondan sonra gelir. (dikkat edin.)

6- Illetin guruplandirilmasinin en Snemli baglik-
lart sunlardan ibarettir: Tamme ve nakisa, basit ve mii-
rekkeb, vasitasiz ve vasitali, inhisari ve gayr-i inhisari
(ye:ine gecebileni kabul eden), dahili ve harici, hakiki
ve i'dadi, maddji, stveri, faili ve gai.
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7- Faili illet iki 1stlahi manaya sahiptir: Birisi,
maddi iglerde ortaya ¢ikan ve ona cisimlerin degisik-.
lik ve tahavvullerin nisbet edildigi tabii fail, digeri de
bir bagka gseyin icadinin illeti olan ve onun dogrulay:-
cis1 sadece miicerredatlar arasinda bulunabilen ilahi fa-
ildir. .Asla bagka bir illete muhtag olmayan Yiice Allah
"hak fail" olarak adlandirilir.

Konunun Sorulan

1- illet ve ma'ldl mefhumlar: hangi grup makulat-
lardan sayilirlar? Nigin?

2- Illiyet konusunun dnemi hangi agidandir?

3- Hissti tecriibe, iki olay arasindaki kiilli ve zaruri
rabitay1 ispat etmekten nigin acizdir?

4- Acaba ayni hakikatler, sadece tecriibeyle mi
ispat edilebilir?

5- Illet ve ma'ldliin ikinci felsefi mefhumlardan ol-
dugunun en iyi delili nedir?

6- Hume'un illiyet hakkindaki diistincesi ve onun
genel elestirisi nedir?

7- Acaba dis tecriibe yoluyla illiyet mefhumuna
ulagilabilir mi? Nigin?

8- Insan ilk defa illiyet rabitasina nasil ulagir?

9- Tam illet ile noksan illet nedir ve aralarindaki
farki yazin?

10- Basit illet ve miirekkeb iilet ne demektir?
Ornek veriniz?

11- Vasitasiz ve vasitali illeti 6rnekle agiklayin?

12- Illet-i munhasira ve gatr-i munhasira ne de-
mektir? Ornek veriniz.

13- Dahili illet ve harici illeti agiklayiniz.

14- illetin hakiki ve i'dadi diye ayrilmasim acikla-
yiniz.

15- Faili, gai, stiveri ve maddi illetlerin dérdiinii
de ayr: ayr1 drneklerle agiklayin.

16~ Faili illetin 1stilahi anlamini agiklayin.
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illet ve Ma'ldil (Sebep ve Sonug) (II)

Ma'ldiliin llete fhtiyacinin Olgiisit

Islam filozoflar1 ve kelamcilari arasinda ihtilaf ko-
nusu olan en o6nemli felsefi konulardan biri de
"ma'l{iliin illete ihtiyacinin 6l¢iisit” konusudur. Bu ko-
nunun acilimi su sekildedir: Acaba illiyetin aslinin
mevzusu nedir? Acaba illiyetin ash "her bir mevcud il-
lete muhtagtir” diyor mu? Eger bu hiikmiin konusu
mutlak seklinde "mevcud" olursa anlami su olur: Mev-
cud, mevcud olmasi acisindan illete muhtachr. Bu
s6ziin lazimesi tim mevcudatin illete muhta¢ olmasi-
dir. Fakat boyle bir konu dogru degildir. Zira Yiice
Allah'in da alemin mevcudatindan biri oldugu ve bu-
nunla birlikte illete muhtag olmadigindan hicbir siip-
hemiz yoktur. Zira vacib'ul-viivud'un illete sahip ola-
mayacagina delalet eden bircok delilimiz vardir.
Bundan dolay: mevzu illiyet ashnda mutlak manada
"mevcud” olamaz. Aksine kesinlikle bir kayidla mu-
kayyed olmas: gerekirdi. $imdi bu kaydin ne oldugu-
nu gorelim:

Bu noktada kelam ehli olan kimseler sdyle demis-
lerdir: Mevcud, "hades" (sonradan olan) olmasi agisin-
dan illete muhtactir. Hades olan her mevcud esasina
gore -yani ge¢miste yok olan, herhangi bir zamanda
mevcud olmayan ve sonra viicuda gelen- illete muhtag
olacaktir. Bundan dolay: eski mevcudu Yiice Allah'a
has kilmislardir ve bunu soyle delillendirmiglerdir:
Eger bir mevcud ezeli ise've gegmiginde yokluk diye
bir sey yok ise illete muhtag degildir ki onu viicuda ge-
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tirsin. Kelamcilarin sézlerinin 6zeti sudur: mevzunun
kaydi (sart1), "hudus" illiyetinin ashindadir.

Kelamcilarin karsisinda filozoflarin bir bagka
s0zii vadir ve inanmaktadirlar ki mevzunun illiyet as-
lindaki kayd: "fakri imkan" ya da bir bagka ifadeyle,
"varliksal zayifik"tir. Yani zaten zayif olan ve viicud
yapist fakr ve baghhgmn aynist olan her mevcud, illete
muhtactir. Bu konudaki en giizel ve en agik soz
Sadru'l-Miiteellihin'in soziidiir. Onun usulleri ile yani
viicudun asaleti ile viicudun tesekkiikii birbiriyle
uyumludur. O (Sadru'l-miiteellihin), soyle buyurmak-
tadir: Ma'liiliin illete ihtiya¢ duymasinin 6l¢iisii, onun
viicudu oranindadir. Bir bagka ifadeyle, baz: viicudla-
rin zatl .baghhklarl ve viicudi fakrlari, onlarin zengin
ve ihtiyagsiz bir viicuda olan ihtiyaglar1 oranindadir. O
halde illiyet kaidesinin mevzusu "fakir mevcud" veya
"bagh mevcud" konusudur. Bundan dolay1 da kendi
zaty, fakirlik ve bagliligin aynisi olan her mevcud -ister
kisa ve hades bir dmiire sahip olsun isterse uzun ve
bast olmayan bir zamana sahip olsun- her halukarda
illete muhtagctir. illete muhta¢ olma da dmriin kisalig
veya uzunluguyla hi¢bir baglantis1 olmayan bir gey-
dir.

Ornek olarak; Akil, "saat akrebi hareket ettiriciye
muhtactir" diyor. Bu hareket, ister bir saat éncesinden
baslamis olsun, ister bin yil dncesinden ve isterse de
onun i¢in herhangi bir baslangi¢ tasavvur edilemeye-
-cek tarzda olsun ve akrebin hareketinin ezeli oldugunu
kabul edelim fark etmez. Her halukarda hareket ettiri-.
ciye olan ihtiyac¢ ayni sekilde bakidir. Hareketin 6mrii-
niin uzatilmig olmasi hareket ettiriciye olan ihtiyaci or-
tadan kaldirmaz. Aksine belki de hareketin omrii
uzadikca hareket ettirici illetine olan ihtiya¢ da o oran-
da daha uzun olur ve eger hareketin 6mrii nihayetsiz

olursa ihtiyag¢ da nihayetsiz olur dememiz gerekir.
(dikkat edin)
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Soylemis oldugumuz bu esaslara gore, filozoflar
aklen mevcudun eski bir ma'liil olmasinin muhal olma-
dig1 inancina sahipler. Yani Allah disinda aym zaman-
da eski de olabilen bir ma'liil veya mahluka sahip ola-
biliriz. Fakat dikkat etmek gerekir ki bu iki veya daha
cok vacibu'l-viicudun faaliyette olmasi anlamina gel-
mez. Felsefi acidan, iki vacibin viicudu muhaldir.
Fakat biri halik (yaratici) olan biri de mahluk (yaratil-
mag)olan iki eskinin viicudu muhal degildir.

Bizim halikiyyet (yaratma) ve mahlukiyyete (ya-
ratilmaya) dair 6rfi ve sathi tasavvurumuz sudur: ke-
sinlikle halik (yaratici) ve mahluk (yaratilmis) arasin-
da bir fasila ve zaman biriminin olmas: gerekir ki o
zaman diliminde "halik” olsun ama "mahluk” olmasin.
Fakat filozoflarin bir ¢ogu derler ki béyle bir fasila sa-
dece degil gerekli olmamak aklen de muhaldir. Zira bu
fasilada vacibin feyzinin ya da vacibin aczinin inkita
yaratihigtan gerekiyor ve bu ikisi de muhaldir. O halde
yaraticinin viicudu ile yaratilanin viicudu arasinda bir
fasila yoktur. Bundan dolay: da bu iki viicudun farkin
bagka bir seyde degil varlik yolunda aramak gerekir-
di.

Sonug olarak her bir mevcud -ister hades (yeni)
olsun, ister eski (zaman acisindan) olsun- eger bir vii-
cudun fakr ve zayiflifina sahip ise, illete muhtactir ve
bundan dolay1 da 6l¢ti, bir viicudun fakr ve bagliligi-
nin illetine ihtiyag duyar, kelamcilarin iddia ettikleri
"hudus” degil.

illiyet Rabitasinin (Baginin) Hakikati ve

Hume'un Goériigiiniin Tenkidi

Bizim illet ve ma'lil hakkimdaki zihinsel tasviri-
miz sudur: {llet, ma'ltle viicud verir ve ma'ldl illetten
viicudu alir. Bu tasvir, ilk 6nce zihne sunu getirir: Bu
alis-veriste ii¢ zat ve iki fiil, yani beg mevcud kullanil-
maktadir: Birisi, viicuda bagista bulunan "illet"in zati-
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dir. Digeri, viicudun kavrayicist olan "ma'lil"tin zati-
dir. Uciinciisit de, illet tarafindan ma'liile ulagan
"viicud"un kendisidir. Dordiinciisii, illete nisbet edilen
"bagislama" fiilidir. Besincisi ise, ma'lile isnad olunan
"tutmak" fiilidir.

Fakat gercek sudur ki dis diinyada, illet zat1 di-
sinda ve ma'ldl zati disinda hicbir sey tahakkuk etmi-
yor. Hatta daha dikkatli bir bakis agsiyla, illetin
ma'ldliin mahiyetine viicud verdigi de s6ylenemez.
Zira -tipki ' viicudun asaleti gibi- mahiyet, i'tibari bir
seydir ve ma'liliin tahakkukundan 6nce higbir cesit
viicud -hatta mecazi ve bi'l-araz viicud bile- yoktur.
Simdi su soru ortaya ¢tkmaktadir: illet ve ma'ldal ara-
sindaki illiyet rabitasimin hakikati nasildir? Acaba
ma'lil ya da onun esinin tahakkukundan sonra, illi ve
ma'lali rabita adiyla bir bagka gey tahakkuk buluyor
mu? Ya da onun tahakkukundan 6nce boyle bir sey
mevcut mudur? Veyahut illiyet denilen sey, aslinda
harigte bir dogrulayicist asla bulunmayan saf zihinsel
bir mefhum mudur?

- Daha onceki derste isaret ettigimiz g1b1 Hume
g1b1 kimseler -hissi ve tecriibi gériislerinin esasina
gore- illiyeti zihinsel bir mefhumdan ibaret kabul edi- -
yorlar ve illiyetin hakikatinin iki olaymn yakinhgi ve .
miiteakibliginden bagka bir sey olmadigina ve hissi
tecriibenin bundan baskasm gostermedigine inanir-
lar. Hume'un gériisiine gore, illiyet konusunda var
olan en acik siiphe sudur: Bizler bir¢ok konularda iki
olay arasindaki miiteakibligi miisahede etmis ve edi-
yoruz. Fakat kesinlikle onlar arasindaki illiyet rabitasi-
na inanmiyoruz. Ornegin gece ve giindiiziin miiteakib-
ligini, birbirini siirekli takip ettigini her zaman gormiis
ve gorityoruz. Fakat kesinlikle o ikisi arasindaki illiyet
bagin: dile getirmiyoruz. ‘

Hume'un soziiniin bir diger tenkidi de sudur:
Eger bir seyin illiyeti, iki olayin yakinhgmdan basgka
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bir sey degilse nasil oluyor da biz érnegin, elin hareke-
ti ile elde tutulanin hareketi gibi iki birbirine yakin
olaydan sadece birincisini illet, ikincisini ise ma'l{il ola-
rak kabul ediyoruz? Nigin aksine elde tutulanin hare-
ketini, elin hareketinin illeti olarak kabul etmiyoruz?!
Bu da gosteriyor ki bizim illiyet rabitasindan anladigi-
muz akli bir anlayistir ve sadece tecriibe ve histen ¢tk-
maz.

Gergek sudur ki ma'ldliin viicudu, illet viicudu-
nun bir parcasi ve 15181 olup ona bagh olusununa da
uygundur ve "taalluk" ve "irtibat" mefhumu onun za-
tindan ayrilmaktadir. Istilahi olarak, ma'liliin viicudu
illet viicudunun aydinhgmin izafesidir. Sizin kendini-
zin zihninizde icad ettiginiz hayali sekillerin size nis-
betle ayni bag ve rabitaya sahip olmasi gibi.

Soylediklerimize gére, filozoflar, kiilli bir taksim-
de viicudu "mustakil (bagimsiz) ve iliskili" olmak
tizere iki kisma aywrmaktadirlar. ve kendi illetine nis-
betle her ma'lalii iligkili ve gayr-i mustakil, kendi maa-
luliine nisbetle her bir illeti de mustakil olarak kabul -
ederler. Bir bagka viicudun ma'lilii olmayan tek mut-
lak ve illeti mustakil mevcud, Yiice Allah'tir.

Illetleri Tanimanin Yolu _

Bir igi tarif ve beyan ettifimizde bu tarifin kendi-
sinde kesinlikle onun dis alemdeki konu ve dogrulay-
cillarinun ispat: elde edilmez. Ornegin, insanin mahiye-
tini tanudifimizda ve onu "akil sahibi hayvan" olarak
tanimladigimizda bu tarifin kendisinden digarida bir
insana sahip miyiz degil miyiz sonucu ¢gtkmaz. Aksine
dogrulayicilarin ispati, delil ve burhana muhtactir.

Illiyetin asli konusunda da bilmeliyiz ki sirf onun
anlamini bilmek kesinlikle bu aslin acaba gercek alem-
de bir dogrulayicisinin olup olmadigini ispat etmez.
Su halde sdylenecek s6z sudur: Biz hangi yolla dogru-
layicinin varhgin illiyetin ash igin ispatlayabiliriz?
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Daha 6nce igaret edildi ki insan, illet ve ma'ltiliin
baz: dogrulayicilarimi kendi icinde huzuri ilimle bulu-
yor ve irade vb. gibi isleri kendisiyle mukayese ettigin-
de ve onlar1 nefse bagl olarak buldugunda illet mef-
humunu kendi nefsi i¢in, ma'lil mefhumunu da onlar
igin tesbit ediyor. illet ve ma'ldiliin bu deruni dogrula-
yiclarinin varhg, illiyetin aslimin dogrulayicilarinin
ispat1 i¢in yeterlidir. Fakat asil soru sudur: Acaba
huzuri ilmin diginda illet ve ma'liliin dogrulayiciligin
~ ispat1 i¢in bir basgka yol yok mudur? Verilecek cevap
miisbettir. Illiyetin haricte ispati i¢in bir bagka yol da
akli delillerdir. Eger akli delille miimkiinler aleminin
tiimiiniin viicudlarinin vacibu'l-viicuda nisbetle baglh-
lik ve iligkinin aynis: oldugu (Sizin tahayyuli (hayali)
sekillerinizin size baglt olmasi gibi) sabitlesirse
illiyetin ash igin baska dogrulayicilar da sabit olur. O
halde, illet ve ma'ltlin haricte dogrulayicilarmin vii-
cuduna gidebilmek igin ikinci bir yol da akli delildir.

Fakat maddi illet ve ma'liiller konusunda saf aklin
delillerinden veya huzuri ilimden istifade edilemez.
Ciinkii insan, huzuri ilmi dis esyaya taalluk etmez ve
saf akli delil de harici maddi esyayla bir baglant: kura-
maz. Bundan dolay: maddi illet ve ma'lallerin tanin-
masi yolu, tecriibi delile munhasirdir. yani kendisinde
tecriibi 6nciillerden de istifade edilen delile 6zgiidiir.

Durum ve Red
Belirli iki olay arasindaki 1lhyet rabitasinin ispati
icin tecritbeden yararlanma yolu "durum ve red" ola-
rak adlandirilmis olup anlami, bir olayin gerceklesme
sartlarinin kesin olarak kontrol edilmesi ve sart ve et-
kenlerden hangi birinin degismesiyle s6zkonusu ola-
- yin degistigi ve hangi sartlarin Varhglyla baki kaldig
miilahaza edilmesi demektir. Ornegin eger laboratuvar
ortamuni tam olarak kontrol altinda tutarsak deney cu-
bugundaki sivi rengin degismesi icin ihtimal dahilin-
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deki tiim etkenleri deneye tabi tutarsak ve onun rengi-
ni degistirecek tek seyin, o siviya verilecek elektirik
akiminin gegigiyle oldugunu gériirsek elektirik akim
ile sozkonusu sivimin renginin degismesi arasinda bir
illiyet bagmnin var oldugunu kesgfederiz. Fakat tiim
bunlarla birlikte bilmek gerekir ki illetin falan olaymn
ortaya ¢itkmasinda etkili olan tek etken, bizim tecriibe
yoluyla kendisine ulagmug oldugumuz bu etken oldu-
gunu ispat etmek ¢ok zordur. Zira ortaya ¢tkmasinda
ma'ltilun etkili oldugu bir¢ok bilinmeyen ve hissedil-
meyen bagka etkenler de vardir. Bugiin tecriibi ilimle-
rin ¢ok ilerlemis olmasi ve alemin kosesinde kiyisinda
bir¢ok bilinmeyenin bilinir bir hale gelmis olmas ile
birlikte yine de hi¢bir zaman tecriibi alim, tecriibi veri-
lerine ve miisahede verilerine dayanarak "2 x 2= 4" ol-
gusunun dogruluguna inandig1 sekilde inanamaz.
Tecriibe sonuglariin higbir zaman bedehiyatin degeri-
ne sahip olamayacagi ve onun 6zel ve kesin anlamina
yakin geregi olamayacag: (tersinin olmas:1 asla miim-
kiin olmayan bir kesinlige inanmak gibi) iddiasmn
ileri siiriilmesi de buradan kaynaklanmaktadir. Elbette
hatirlatmaliy1z ki bu tiir ihtimallerin viicudu bir kistm
maddi varliklar arasinda illiyet rabitasinin -illiyet-i
nakis seklinde de olsa- inandirici olmasina bir zarar
vermez. Ornegin biz yakinen (kesin olarak) biliyoruz
ki ateg, yanmanuin illeti oluyor, giinesin batis1 havanin
kararmasinin illetidir, suyun olmamasiyla agac kuru-
yor, ve buna benzer giinliik yagamimizda kars: karsi-
ya bulundugumuz binlerce 6rnek verilebilir. Fakat séy-
lenen sudur: yukaridaki ma'liillerin ortaya ¢ikmasinda
hig baska bir illetin dahaletinin olmadigina ve gelecek-
te de bu olaylar ve igler kesinlikle gayet normal bir se-
kilde degisiklige ugramayacaklarina inanamayiz.

Ozet olarak, illiyet rabitasin kiilli bir §ek11de tani-
mak icin {i¢ yol vardir:

1- Nefis dairesinde ve ruhi olaylarda gergeklesen
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sey konusundaki huzurf ilim.
2- Gayr-i maddi illetler konusundaki saf akli delil.
3-Maddi illet ve ma'ltller hakkindaki tecriibi 6n-
ciiller {izerine dayanan akli burhan.

Konunun Ozeti

1- Filozof ve kelamcilarin ihtilaf konusu olan
6nemli felsefi konulardan biri de "ma'liliin illete olan
ihtiyacinin 6l¢iisit" konusudur. Siiphe yok ki illiyet kai-
desinin mevzusu "mutlak mevcud" degil, aksine mu- -
kayyed (sirurli, bagl) mevcuddur. Fen ehlinin tiim
s0zil, sozkonusu kaydin ne oldugu tizerindedir.

2- Kelamailar, ma'liilin illete muhta¢ olusunun
Olgiisiiniin, bir baska ifadeyle sézkonusu kaydin
"hudus” olduguna inarurlar. Filozoflar ise, ihtiyac 6lcii-
stiniin "imkan" olduguna inanir. Sadru'l-miiteellihin
Sirazi (r.a) bu imkam "imkan-i fakri" veya "viicudi
zaaf" olarak niteler.

3- Omriin uzun olusu, fakirin mevcudunu ve
onun miimkiiniinii, illete ihtiyagsiz bir hale getirmez.
Aslinda illete olan ihtiyag, ihtiyag sahibi olan mevcu-
dun émriiniin uzunlugu ya da kisahigiyla hicbir ilgisi
olmayan bir seydir. Bundan dolay1 filozoflar, ma'liil
mevcudun eski olusunu muhal gérmezler ve bu, elbet-
te iki vacibu'l-viicud'un -bazilarimin inandig gibi-
kabul edilmesi anlamina gelmez.

4- Bizim yarahq ile yaratilanin iliskisi konusun-
daki 6rfi tasavvurumuz sudur: Bunlar arasinda za-
mansal bir fasila vardir, fakat dakik bir felsefi bakisla
bu fasila sadece zaruri olmamakla kalmaz. Aksine mu-
haldir.

5- Bizim illiyet rabitasiru ibtidai tasvirimiz su se-
kildedir: Kendisinde bes seyin var oldugunu diisiinii-
yoruz: Ug zat, iki fiil. Fakat gercek su ki dis diinyada
illetin kendisi ve ma'lliin kendisi, zat: disinda hicbir
sey yoktur.
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6- Hume gibi kimseler illiyet rabitasinu zihinsel bir
seyden ibaret sayiyorlar ve onun dig gergekliklerini,
iki viicudun yakinlig1 ve muteakibliginden baska bir
sey olmadigini kabul ediyorlar. Bu séze giren en agik
sorun sudur: Biz bircok konularda iki olayin birbirini
takip ettigini veya birbirine ¢cok yakin oldugunu biliyo-
ruz. Fakat onlar arasinda herhangi bir illeti idrak ede-
miyoruz. : ‘

Diger bir sorun da sudur: Birbirine yakin olan iki
olayda nasil oluyor da musahhas olarak birini illet, di-
gerini de ma'lill olarak goriiyoruz? Ve nigin onun tersi-
ni sdyleyemiyoruz?

7- Gergek su ki ma'liliin viicudu, kendi illetinin
viicudunun bir parcasidir. Bundan dolayr ondan
“izafe-i igrakiye" diye sz ediliyor ve bu esas geregi
olarak da mevcud "rabt ve mustakil" diye iki gruba tak-
sim ediliyor. _

8- Sadece illiyetin anlamini bilmekle bu rabitarun
haricte dogrulayictya sahip oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ilk defa biz, huzuri ilim yoluyla illet
ve ma'liliin dogrulayicihgina ulasiyoruz ve illiyet
mefhumunu onlardan ayiriyoruz. Buna ilave olarak saf
akli delil ve tecriibi delil (kendisinde tecriibi 6nctiller-
den yararlamulan delil) yoluyla da illet ve maldlin
dogrulayicilarin varhigina ulagabiliriz.

9- Maddi olaylar arasindaki illiyet rabitasinin
kesfi icin tecriibeden yararlanma yolu "durum ve red”
olarak adlandirilir. Elbette falan olaydaki etkili illetin
~ sadece bizim tecriibe yoluyla ulagtigimiz o etkenlerdir
demenin ispatinin ¢ok zor oldugunu da bilmek gere-
kir. Ciinkii birgok olaylar ve onlarin baglar1 bizim i¢in
mechuller diinyasindadir. Bir hadisenin meydana gel-
mesinde bizim kendilerini hi¢ bilmedigimiz bircok
etken olabilir. Fakat biitiin bunlarla birlikte bizler bir
kistm olaylar arasinda illiyet baginin olustuguna -
noksan illiyet seklinde de olsa- inaniyoruz.
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Konunun Sorulan

1- "Ma'ltiliin illete muhtag olusunun o6lgisii” ko-
nusu nereden kaynaklaniyor?

2- Kelamailanin illiyet kaidesinin mevzusu hak-
kindaki goriisti nedir? v

3- Filozoflarin illiyet kaidesinin mevzusu hakkin-
daki goriisii nedir?

4- Sadru'l-Miiteellihin (r.a.)'nin ma'léliin illete ihti-
yacinin 6lciisii hakkindaki goriigiinii agiklayimz?

5- Acaba bir ma'lilin émriin uzun olusunu far-
zetmekle onun illete muhta¢ olmadigini sdylenebilir
mi? Agiklaymiz.

6- Acaba felsefi agidan iki eski mevcudun oldugu-
nu sdylemek miimkiin mii? Nasil?

7- Acaba iki ya da daha fazla eskiyi kabul etmek
vacibin birligini inkar anlamina gelir mi? Nasil?

8- Acaba yaratan ile yaratilan arasinda zaruri ola- .
rak zamansal bir fasilanin olmasi gerekli mi? Neden?

9- Illiyet rabitasinda gercekten ka¢ dig varhgn
fonksiyonu vardir?

10- Hume'un illiyet rabitas1 hakkindaki goriisii
nedir? Onu degerlendirin.

11- "zafe-i Israkiye" ne demektir?

12- Mevcudun "rabt ve mustakil” diye ayrilmasim
acgiklaymruz?

13- Illet ve ma'lilleri tanimanin yollar: hangileri-
dir?

14- IIk kez illet ve ma'lal mefhumlarim nasil elde
ederiz?

15- "Durum ve red" ne demektir? Ornekle acikla-
yin.
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Illet ve Ma'liil (Sebep ve Sonug) (III)

illet Ve Ma'10liin Gerekliligi (Telazim)

"Telazim", tefail babmdan olup her iki tarafin da
liizumu (birbirine gerekliligi) anlamundadir. Ornegin,
giinesin dogusu ile giindiiziin ortaya ¢ikmasi arasin-
da telazzm (gereklilik) mevcuttur. Bunun anlam
sudur: giinesin dogusunun geregi giindiiz, glindiiziin
ortaya ¢tkmasinin geregi de glinesin dogmasidir. "Me-
lazime" de gereklilik anlamindadir ve iki tarafin lii-
zumlulugunu gésterir. Ornegin yukaridaki konuda gii-
nesin dogusu ile glindiiziin ortaya ¢ikmasi arasinda
bir melazime (gereklilik) oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka kavram
da "istilzam" kavramudir. Istilzam (gerekme), iki sey
arasindaki iliskide bir tarafin gerekliliginin s6z konu-
su oldugu durumda gegerlidir. Ornegin, sobanin yani-
yor olmasi, odada sicakhgin olmasini gerektirir. Ama
odanin sicak olmasi, sobanin yaniyor olmasini gerek-
tirmez. Ciinkii odadaki bu sicakligin, giines 1sinlar:-
nin odaya yansimasi neticesinde olmasi da miimkiin-
diir. "Lazim ve melzum" gibi iki 1stilahin kullarulmas:
bu tiir konularda s6z konusudur. Ornegin sdyle deni-
lir: Dort olmanin lazimesi (geregi) ¢ifttir. Bundan dola-
y1 dort olmak ¢iftin melzumudur. Bu tiir konularda
glizel bir sekilde ortaya cikiyor ki lazim, melzumu
mutlak anlamda kapsayicidir, melzum ise lazimdan
mutlak anlamda ayridir. (Mesela: dort etmek, mutlakin
altindadir, cift olmak ise mutlaki kapsar.)

Bu tahlillerle diyebiliriz ki telazim veya melazime-
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nin iliskisi hakikatte iki iltizamin toplanmudir. Eger 6r-
negin, "a", "b"nin miistelzimi ve "b" de "a"nin miistelzi-
mi ise, her biri digerine nisbetle lazim cihetinden ve
‘melzum cihetinden olacaktir. Bu bagliliktan dolay: "te-
lazim" veya "melazime" tabirini kullanmamiz bundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, giinesin dogusunun la-
zimesinin giindiiziin ortaya ¢ikmasi oldugundan giin-
diiziin ortaya ¢itkmasinin lazimesinin de gtinesin dog-
mas1 oldugunu goériiyoruz. Bundan dolay: "bu iki sey
arasinda telazim ve melazime gegerlidir." diyoruz.

Simdi de illet ve ma'ldl arasindaki iligkinin ne ol-
dugunu gérmemiz gerekir.

Siiphe yok ki bir ma'ldliin tam illeti gerceklesti-
ginde o ma'ldl kesin olarak tahakkuk eder. Ornegin bir
ategin var oldugu her yerde 1s1 da olugsmaktadir. O
halde ma'laliin gerceklesmesi, onun tam illetin tahak-
kukunun lazimesidir (geregidir). Burada iki noktayla
karsilagsmaktay1z: ,

a) Tam ve noksan illetin farki: Ma'liliin varlig:
onun tam illetinin muhakkak oldugu bir zamanda za-
ruri olmaktadir. Bundan dolayr ma'ldlin lizumu,
onun melzumunun tam illet oldugu bir zamandir.
Ama eger sadece bir ma'liiliin noksan illeti gergeklesir-
se onuri ma'ldlii kesinlikle mevcud olmaz. Filozoflar,
burada "Zaruret-i bi'l-kiyas" (kiyasla olan zorunluluk)
1stilahini kullanmakta ve g0yle demektedirler: Tam il-
letin varlig farzedildiginde ma'ltliin varliginin da za-
rureti vardir. Fakat ma'lalun varlhiginin noksan illetle
kargilagtirilmasinda boyle bir zaruret yoktur. Bu zaru-
retten maksat, "zaruret-i bi'l-kiyas"tir. Viicud agisindan
tam illet ile noksan illet arasinda var olan bu farkhihiin
varligiyla bu ikisi yokluk agisindan da ortaktirlar. Yani
su anlamda: O ikisinden her birisinin yok olmasiyla
ma'liil ortadan kalkar. Yani, ister "tam illet" gercekles-
mesin isterse de "noksan illet" gerceklesmesin her ha-
lukarda "ma'lQl" yok olacaktir.
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b) Illet-i munhasira ve illet-i gayr-i munhasira (ye-
rine gecebileni kabul eden illet) arasindaki fark: Daha
once illet-i inhisari ve illet-i gayr-i inhisarinin ne oldu-
gunu gérmiig ve dgrenmistik. Ornek olarak: Giinegin
dogmasi, giindiiziin ortaya ¢ikmasimn inhisari illeti--
dir. Fakat ateg sicakliga nisbetle illet birbirinin yerine
gecmeyi kabul eder. Diger bir ifadeyle giindiiziin olus-
masinin giinesin dogmasindan bagka bir illeti yoktur.
Fakat sicaklik ategin disinda bagka bir illetten -
ornegin iki cismin birbirine siirtiinmesinden- meydana
gelebilir. Eger bir olayn illeti inhisari ise, her zaman o
ve ma'lili arasinda telazim veya melazime gegerlidir.
Yani g6yle soylenebilir: Bu ma'liliin muhakkkak oldu-
gu (meydana geldigi) her yerde kesinlikle o illet de
muhakkak olacaktir (meydana gelir). Ve bunun tersi de
aynudir, yani bu illetin muhakkak oldugu (meydana
geldigi) her yerde kesinlikle o ma'liil de muhakkak ola-
caktir (meydana gelir).

Fakat eger illet birbirinin yerine ge¢cmeyi kabul
eder ise ma'liliin tahakkukundan (gerceklesmesinden)
mugahhas bir illete ulasmak miimkiin degildir. Yani
sadece illetlerden birinin viicudunun ash sabit oluyor.
ama hangisi? Bu belli degildir. Bir bagka ifadeyle, ille-
tin varhigy sabit oluyor. ama onun niteligi bilinmiyor.
Ornegin eger biz odanin sicak oldugunu biliyorsak ke-
sinlikle bunun bir illetinin oldugunu biliriz. Ancak
acaba onun illeti sobanin yaniyor olmas: midir? veya
gilines 1sinlarinin yansimas: midir? yoksa baska bir
illet midir? Kesin olarak belli degildir. Bundan dolay:
illet ve ma'lal arasinda onun mutlak anlamiyla telazim
rabitas: gecerlidir. Su anlamda ki ma'liiliin gergeklesti-
gi yerde onun tam illetinin de kesinlikle gerceklestigi-
ni biliyoruz. Yine tam illetin gerceklestigi yerde onun
ma'liliniin de kesinlikle var oldugunu biliyoruz.
Fakat birbirinin yerine ge¢meyi kabul eden illetler de -
1sin olugmasi igin atesin olmasi gibi- her bir illet ve
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ma'lal-i kiilli (1s1 gibi) arasinda iltizam rabitasi s6z ko-
nusudur. Yani illetlerden her birinin varlii ma'liiliin
miistelzimi olmaktadir. Ama ma'ldliin varlig musah-
has bir illetin varhiginin mistelzimi degildir. Aksine
sadece bir tam illetin ortada oldugunun delildir.

Tam illet ve Ma'llliin Yakinlig:

"Yakinlik” kavrami burada eszamanlilik anlamin-
da kullanilmaktadir. Kimileri "teasur" kavramim bu
konuda kullanmustir. Siz, kap: tokmagini tikladiginiz-
da acaba elinizin hareketi ile tokmagin hareketi arasin-
da bir zaman araligi mevcud mudur? Hayir. Burada
bu iki hareketin eszamanli bir yaplda oldugu sOylen-
- mektedir. Elbette ayn1 zamanda siz cok iyi idrak et-
mektesiniz ki elinizin hareketinin tokmagin, anahtarin
veya yazi yazdiginiz kalemin hareketinden daha énce-
liklidir. Fakat dikkat etmelisiniz ki bu 6éncelik, zaman-
sal bir 6ncelik degildir. Bu oncelik, felsefi istilahta "de-
recesel 6ncelik" olarak nitelenir.

Dikkat etmek gerekir ki eszamanlilik 1stilahi yal-
nizca zamansal olan illet ve ma'liillerde kullanilabilir.
Bu 1stilah, zaman tasimayan miicerredler konusunda
kullanilmaz. Hatta eger ma'lil zamansal bir varlik olsa
fakat onun illeti zamansal olmazsa yine de eszamanli-
lik (yakinlik) mefhumu olmayacaktir. Zira zamansal
(yakinlik) mefhumunun olmasinda her iki tarafin da
zamansal olmas: gerekir. Bu tiir konularda "huzur" ke-
limesi kullarulabilir. Ornegin goyle denilir: Miicerred
illet ve ma'lll birbirleri i¢in huzura sahiptirler.

Noksan illetin varligindan ma'ltilun varlig zaruri
olmadigindan dolay: noksan illet ve ma'lil de tabii
olarak yakinlhiga (eszamanhlik) da sahip olmazlar. Ni-
tekim illet "tam" olmadik¢a ma'liil ortaya c¢ikmaz ve
sonug i'tibariyle de yakinlik ve eszamanlilik da s6z ko-
nusu olmaz. Bir diger nokta da sudur: Ma'ldil kesinlik-
le kendi illeti -ister tam ister noksan olsun- iizerinde
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zamansal Oncelige sahip olamaz. Zira bunun manasi,
bu ma'ltlin ortaya gikmasimn o illete muhta¢ olma-
" mast demektir. Bu da ilk gériige terstir. Ornegin, eger
gindiiziin ortaya ¢ikmasinin, giinesin dogmasindan
once oldugunu farzedersek bunun anlami, giindiiziin
ortaya ¢tkmasinin asla giinesin dogusunun ma'lili ol-
madigt demektir. Bu da, elbette ki bizim sdyledigimi-
zin ziddi bir seydir. Bu séyledigimiz hem tam illet
hem de noksan illet noktasinda gegerlidir. (dikkat
edin).

Hatirlatma

Séylediklerimize dikkat edildiginde agitk¢a gorii-
lecektir ki illiyet rabitasinin iki olayin "yakinhik" veya
"muteakibligi" (birbirini izleyen) olarak acgiklanmasi -
Hume ve onun gibilerin séyledigi gibi- dogru degildir.
Zira ilk once: Miiteakiblik mefhumunda illetin ma'lil
iizerindeki zamansal onceligi gecerlidir. ve biz dedik ki
tam illet ile onun ma'lalii arasinda kesinlikle zamansal
bir fasila -cok az da olsa- s6z konusu degildir. Ikinci
olarak: Birbiri pesisira gelen fakat aralarinda illetsel
bir iliski olmayan -gece ve giindiiz gibi- bircok olay
vardar. v
Yakinlhigin da birgok kez iki olay arasinda olup da
aralarindaki illetin olmadig durumlar s6z konusudur.
Ornegin, her zaman birbirleriyle olusup da higbiri di-
gerinin illeti olmayan aksine her ikisinin de elektirigin
ma'liilii olan ampiildeki 1s1 ve 151k gibi. Bundan dolay1
illiyetin agtklanmas: ne "iki olayin miiteakibligi" adiyla
dogrudur ve ne de "iki olayin yakinhig:" adiyla dogru-
dur.

Hudus ve Bekada Ma'liiliin Illete Ihtiyac

Filozoflar ve kelamcilar arasindaki ihtilaflardan
biri de sudur: Acaba ma'liil sadece kendi hudusunda
(ortaya cikmasinda) mu illete muhtagtir? Ya da ma'ldl
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hem hudusta (olusumda) hem de bekada mu illete
muhtactir? Genellikle ma'luliin  ihtiyag Olgiistinii
"hudus" olarak kabul eden kelamalar, ma'liliin
bekésini illete muhta¢ saymarmuslardir. Hatta onlarin
bir kismindan nakledilmistir ki sayet farz-1 misal
Allah da ma'dum olsa alemin varhgina herhangi bir
zarar dokunmaz!

Kelamalar, kendi goriislerini kuvvetlendirmek
icin illetlerinin zevalinden sonra ma'liillerin bekasi iize-
rine birgok deliller getirip onlara sarilmiglardir. Orne-
gin demislerdir ki anne ve babanin 6liimiinden sonra
hayatta kalan ve kendisini hayata getirenlerin (yapan-
larm) 6liimiinden sonra baki kalan bir evlat, suna de-
lildir: Ma'ldl, kendi bekasinda illetine muhtag degildir.

Fakat filozoflar, illet ve ma'liil arasindaki gereklili-
gin anlaminin su oldugunu sdylemektedirler: Illet, ke-
sinlikle ma'liliin 6mriiniin sonuna kadar baki kalma-
liydi. Zira illete nisbetle illet ve fakr, ma'liliin
varhginin zati gerekliligidir (lazimesidir) ve kesinlikle
ondan ayrilmaz. Sadru'l-miiteellihin (r.a.)in ifadesiyle;
ma'l{iliin illete ihtiyacinin 6l¢iisii, zati bir fakr ve bagli-
lik ya da bir bagka ifadeyle, onun varlik mertebesinin
zaafidir ki asla ondan ayrilmasi miimkiin degildir.
Yani, varhigin ister hudusunda ister siiriip gitme ve be-
kasinda bu zaaf ve fakr her zaman vardir. Bundan do-
lay1 da illete muhtach$ da s6z konusudur.

Fakat kelamcilarin kendi iddialar: igin getirdikleri
deliller hakkinda sunu séylemek gerekir: Usta, binaya
nisbetle gercek illet degildir. Aksine ustanun (yapima-
nin) illeti sayilir. Ustanin yaptig1 is, sadece binanin
malzeme ve uyumlulugunu yanyana getirmektir. Bina- -
nin bekdsinin' ve varliginin sartt olan sey de drnegin
kendi elinin hareketleriyle binanin malzeme ve aracla-
rin1 taszmaya sebeb olan ve séz konusu durumun
olusmasina sebeb olan kimse degil, malzeme ve arac-
larin 6zel durumugdur. Bundan dolay: ustanin gercek
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failligi, onun kendi elinin hareketine nisbetle olur. Ve
bu hareket ustanin bizzat kendisinin yokluguyla -
elbette ki- artik bir beka ve siiriip gitmeye sahip olama-
yacaktir. gercek illetin binarun bekasi olmast demek
ara¢ ve malzemeye 6zgii olan o durum ve uyumlulu-
gun binanin bekasiyla baki kalmasi demektir.

Ayni sekilde evladin varligi, kendi gercek illeti-
nin ma'lalidiir. Yani, hiicrelerin yasamu, ve diger sart
ve malzemelerin varhginin ma'lalidiir. Anne ve baba,
bu illet, sebep ve sartlarin bekasinda bir etkiye sahip
degillerdir. ve evladin varligina nisbetle i'dadi illetler-
den sayilirlar. Bir topa, ayak veya el vurdugumuzda
ve onu harekete gecirdigimizde de ayni sey gegerlidir.
Burada topun harekete gecmesi icin gercek muharrik
olan kendisinde toplanan potansiyel bir enerjidir.
Bizim el veya ayagimiz, topun hareketinin istimrarina
nisbetle gercek illete sahip degiller.

Konunun Ozeti

1- "Telazzm” ve "melazime" kelimeleri iki tarafin
liizumu anlamindadir. "Istilzam" ise, bir tarafin lizum-
lulugu s6z konusu oldugu yerde kullamilir. Lazim ve
melzumdan maksad, birbirleriyle istilzami bir iligki ha-
linde olan iki sey demektir. Ornegin dért etmek, raka-
min ¢ift olmasimin miistelzimidir. Bundan dolay: da
denilir ki: Cift, dordiin lazimesi, dort de ¢iftin melzu-
mudur. Sayet iki sey arasinda her iki taraftan da istil-
zam rabitas: s6z konusuysa hakikatte, o iki sey arasin-
da telazim veya melazime gegerlidir. Bundan dolayi da
"telazim"” ya da "melazime" , “istilzam"in iki rabitasinin
toplamudar.

2- Ma'laliin gerceklesmesi tam illetin gercekles-
mesinin lazimesidir. Tam ve noksan illet arasmdaki
fark ise sudur: tam illete nisbetle ma'ltlun kiyas olarak
zarureti vardir. Fakat noksan illete nisbetle boyle bir
zaruret tasimaz. Tam ve noksan illetin ortak olduklari
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nokta ise sudur: Ikisinden birisinin yok olmas: duru-
munda ma'liil da yok olur.

~ 3- Sayet bir olayin illeti, inhisari olursa onlar ara-
sinda her zaman telazim (melazime) gegerlidir. Ama
sayet bir olayn illeti, yerine gecebileni kabul eden illet
olursa ma'laliin tahakkukundan musahhas bir illete
ulagmak miimkiin degildir. Yani, sadece illetlerden bi-:
rinin varhiginin ash sabit olur. Fakat hangisi oldugu bi-
linemez. _

4- Illet ve ma'laliin yakinlig veya eszamanligi su-
demektir: Tam illet ile onun ma'liliinin tahakkuku
arasinda zamansal bir fasila yoktur. Yakinlik kelimesi-
nin zamansal olmayan illet ve ma'liller konusunda
kullanildigs agiktir. Bu konular i¢in uygun olan kav-
ram "huzur"” kavramidir.

5- Acgiktir ki illet ve ma'lliin yakinhgi, sadece
tam illet ve onun ma'l{ilii konusunda gergeklesir. Nok-
san illetin, ma'ltille bu tiir bir yakinlig: yoktur.

6- Ma'lil, kesinlikle kendi tam ya da noksan illeti-
nin Oniine gecemez. Zira bu farziyenin lazimesi,
ma'ldiliin bu illetlere muhta¢ olmamasidir. Bu ise farzi-
yeye zittir.

7- Illiyetin iki olayin miiteakibligi olarak agiklan-
masi dogru degildir. Zira miiteakiblik mefhumunda il-
letin ma'liile zamansal 6nceligi s6z konusudur. Oysa
Tam illet ile onun ma'liilii arasinda kesinlikle zamansal
bir fasila yoktur. Ayrica birbirini takip eden her iki
olay, illet ve ma'liil olarak kabul etmek de miimkiin
degildir.. ‘

8- Illiyeti iki olayin yakinlig: olarak da agiklamak
miimkiin degildir. Zira ampuldeki 1s1 ve 151k gibi sey-
lerde de birbirine yakin olan (eszaman olan) iki seyin
aym zamanda ortaya ¢ikmas: fakat bununla birlikte
birbirlerinin illet ve ma'lalii olmamasi mimkiindiir.

9- Kelamcilar, "hudus"u ma'liliin illete ihtiyacinin
Olciisii olarak kabul ettiklerinden onu "beki"da illete
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mubhtag olarak gérmiiyorlar. Bu konudaki delilleri ise
zayiftir. Fakat filozoflar, illet ve ma'ltlun telaziminin
anlamuni ve illete nisbetle ma'liiliin zati imkan ve fakn-
nin lazimesinin anlamini, ma'liilin illete her zaman ih-
ticinin var oldugunu kabul etmektedirler.

Konunun Sorulan

1- Telazim ve melazimenin anlamiru drnekle agik-
laymn?

2- Istilzam ne demektir? Ornekle aciklayin.

3- "Lazim" ve "melzum" istilahlarini érnek vere-
rek aciklayin.

4- Telazim ya da melazime -hakikatte- iki istilza-
mun toplamidir. Bu konuyu 6rnekle agiklaym.

5- Zaruret-i bi'l-kiyas ne demektir? Tam ve noksan
illeti bu agidan agiklayimnz.

6- Tam ve noksan illetin ortak olduklan noktay:
acgiklaymuz.

7- Illeti munhasira ve illet-i gayr-i munhasiranun
ne demek oldugunu 6rnekle aciklayiniz.

8- Illet-i munhasira ve illet-i gayr-i munhasiranin
fark: nedir? agiklayinz.

9- Tam illet ve ma'lGiliin yakinlig1 ne demektir?

10- Derecesel éncelik ne demektir? Ornekle acikla-
yin.

11- Nllet ve ma'ldliin yakinlik ve eszamanlihifs 1s-
tilah1 nerede gegerlidir?

12- Acaba noksan illet ile ma'lil yakinhiga sahip
olabilirler mi? Nasil?

13- Ma'ltil hangi illete 6ncelikli olamaz? neden?

14- Illiyetin iki olaym yakinlig1 veya muteak1b11g1
olarak aciklanmasi nigin yalnstir?

15- Kelamcilar, bekada ma'lalii nigin illete muhtag
olarak gormezler? Onlarin bu iddialarinda dayandikla-
r1 deliller nelerdir?

16- Filozoflarin, hudus ve bekdda ma'liilun illete
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muhtag¢ oldugu konusundaki s¢zii nedir?
17- Kelamailarin, bekada ma'ldliin illete ihtiyaciru
inkar konusundaki siiphelerine verilen cevab: yazimiz?
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Illet ve Ma'liil (Sebep ve Sonug) (IV)

illet Ve Ma'l@il Arasindaki Benzerlik

Iliyet hiikiimlerinden bir digeri de, illet ve ma'ldl
arasindaki benzerliktir. Bu kaidenin anlami1 sudur: Her
bir ma'lQl, her bir illetten meydana gelmez. Ya da her
bir illet, her bir ma'ltlii meydana getirmez. Bu kaide-
nin amiyane tarifi gdyledir: "Bugday bugdaydan ¢ikar,
arpa da arpadan” Bu kaide de fitrf hiikiimlerdendir ve
bedahete yakindir ki en basit ic ve dig tecriibelerle
sabit olur: Acaba fakir olan bir kimse, bir bagkasini
zengin edebilir mi? Acaba cahil, bir baskasina bilgi ve-
rebilir mi? Acaba uyuyan bir kimse, bir bagka uyuyan:
uyandirabilir mi? (Uyuyan, uyuyani nasil uyandirsin?)

Aciktir ki illet, eger ma'ltle bir sey veriyorsa ken-
disi ondan yoksun olamaz. (Bir seyi veren o seyden
yoksun olamaz.)

Burada dikkat etmemiz gereken nokta sudur:
Benzerlik konusunda varlig: bagislayan illet ile i'dadi
(maddi) illet arasinda onemli bir farklilik mevcuttur ve
o da sudur: Icadi illetteki (varligi bagislayan) benzer-
lik ozelligini akli delillerle ispat etmek miimkiindiir.
Su sekilde: Varlik bagislayan illet, kendi ma'liiliine
viicud verdiginden o halde kendi ma'ldliine vermek
icin onun da bu 56z konusu viicuda kesinlikle sahip ol-
mas: gerekir. Sayet ona sahip olmazsa bagista ve yar-
dimda bulunamaz. Bu konu ma'liliin kendi icadi illeti-
ne nisbetle bagh olusu acgik¢a goriilmektedir. Fakat
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maddi ve i'dadi illetler ve kendi ma'lilleri arasindaki
bu tiir bir benzerlik mevcut degildir. Zira bu illetler vii-
cuda bagista bulunan illetler degillerdir. Elbette genel
olarak bu tiir illetlerde de kendileri ve ma'lilleri ara-
sinda bir benzerlik ve iliskinin var olmas: gerektigini
biliyoruz. Ancak bu iligkilerin teshisi, sadece tecriibe
yoluyla ortaya ¢ikar. Ornegin suyun tagtan olusmadi-
g aksine oksijen ve hidrojen gibi iki gazdan olus-
mus bir terkib oldugunu biliyoruz. fakat bu iki gaz
arasindaki iligki ve sivi suyun, akli deliller aracihigiyla
teshis ve idraki miimkiin degildir. Aksine tecriibe yo-
luyla bu gergege ulasmak gerekir.

Bir Stiphenin Coziimii

Burada su soru sorulabilir: Bu benzerlik kaidesine
gore, acaba Yiice Allah'in alemin icadi illeti olarak
uzunluk, genislik, derinlik, renk, tad,...vb. gibi maddi
ve cisimsel oOzelliklere sahip olmas: gerekmez mi?
Clinkii bu 6zelliklerin timi onun mahluklaridir. Yara-
tict olan yarattiklarina verdigi seye kendisinin de
sahip olmasi gerekirdi!

Buna verilecek cevap sudur: Viicudun asaleti esa-
sina gore, bu alemde var olan her sey, viicudun muh-
telif tiir ve cesitleridir, viicuddan basgka bir hakikati
yoktur ve hakikatteki muhtelif mahiyetler, bizim kendi
etrafimizdaki farkli varliklara taktigimiz degisik degi-
sik isimlerdir. O halde tiim egyanin hakikati viicud-
dan bagka bir sey degildir. Tiim mevcudatin yaraticis:
olan Yiice Allah da viicuddan baska bir sey bagisla-
mamaktadir. Benzerlik kaidesi de bundan daha fazla
bir sey sOylememektedir ki varhig yaratanin kendisi
de varliga sahip olmalidir ve Yiice Allah'n vacibu'l-
viicud oldugundan ve varlifi igcerdiginden bir siiphe-
miz yoktur.
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"El-Vahid" Kaidesi

Meshur felsefi kaidelerden birisi de sudur: Eger
illet vahid (tek) olursa onun ma'lilii de kesinlikle
vahid (tek) olacaktir. Ayrica, eger ma'lil vahid olursa
onun illeti de kesinlikle vahiddir. Bu iki konu "el-
vahid" kaidesinin iki ytizii olarak sayilir.

Birinci yiizii sudur: "Vahidden, vahid disinda
bagka bir sey sadir olmaz." Ikinci yiiz de sudur:
"Vahid, vahidden baskasindan sadir olmaz." Bu kaide-
nin birinci tarafinin en saglam delili, illet ile ma'ldil ara-
sindaki benzerlik kaidesi tizerine dayanmasi delilidir.
Su sekilde: Benzerlik kaidesi esasina gore, illetin
ma'llile verdigi seye kendisinin de sahip olmas: gere-
~ kir. Qimdi illetin sadece "a" 6zelligine sahip oldugunu
farzetsek, illetin, sadece bu 6zelligi ma'liiliine verebile-
cegi tabiidir. Bu etkiden bagka, bu illetten sadir olabi-
lecek bir bagka ozelligin imkamu yoktur. Zira eger far-
zetsek ki bu illetten iki "a ve b" etkisi meydana gelir ise,
sadece "a" 6zelligine sahip olan bu illetten "b"nin sudur
etmesi illet ve ma'lil arasindaki benzerlikle uyusmaz.
Ve eger illetten bu ikisinin suduru illette her iki 6zelli-
gin de var oldugunun isaretidir dersek bu, ilk kaideye
terstir. Bundan dolay1 benzerlik kaidesi, vahid olan il-
letten (yani sadece tek bir 6zellige sahip olan illet) bir
tek ma'ltlden daha fazlasi sadir olmaz.

Vahid olan ma'liil, sadece vahid olan illetten sadar
olur diyen "el-vahid" kaidesinin diger tarafi hakkinda
bir¢ok konu mevcuttur. Kesin olan ve filozoflarin itti-
fak konusu olan sey, kisisel ve vahid olan bir ma'liiliin
tam bir illetten daha fazlasina sahip olamamas: demek-
tir. Ve tevariid 1stilahiyla veya -daha kesin bir ifadeyle-
birkag tam illetin bir tek kigisel ma'lll iizerinde toplan-
mast muhaldir. Zira eger tim bu tam illetler, etkili
olursa zaruri olarak onlardan muteaddid etkiler viicu-
da gelecektir. O halde ma'lil, vahid olmayacaktir. Ve
sayet bir kismu etkili olur bir kismu ise etkili olmaz ise
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hakikatte etkili olmayanlar illiyete de sahip olamazlar. .
Bu ise ilk kaideye terstir.

Burada su noktayr da hatirlatmamizin yeridir:
Bircok konularda bizler soyle inaniyoruz ki degisik
birka¢ tam illet, bir tek ma'lili icad ederler. Fakat dik-
kat etmek gerekir ki bir agirligin birkag kisi tarafindan
kaldiriimas: veya birkag el tarafindan bir kalemle o va-
hidde yazilmasi vb. gibi seyler kesinlikle bir tek
ma'laliin birkag tam illete sahip oldugu anlamina gel-
mez. Zira bu tiir konularda -gercekte- tam illet birden
fazla degildir ve muteaddid olan sey illetin parcalar:
yani noksan illetlerdir. Bundan dolay: bu tiir 6rnekler,
asla illetlerin bir tek ma'lill tizerinde etkili oldugunu
dogrulamaz.

Uzak ve Teselsiil (zincirleme gidis)

Illet ve ma'ldl konusunun 6énemli konularindan
biri de illetlerde uzak ve teselstil illiyetinin muhal olu-
sudur. Uzak illiyet, bir seyin kendisinin kendi illeti
olusu anlamindadir. Bir bagka ifadeyle, tek bir seyin,
hem kendi illeti hem de kendi ma'lilii olmas: demek-
tir. Bir diger tabirle, bu konudaki uzak, bir varligin bir
bagkasina nisbetle hem illet hem de ma'ltil olmasi anla-
mndadir. :

Illetlerdeki teselsiiliin anlamu da sudur: Bir varli-
gin bir ikinci varliktan meydana gelmis olmasi, ikinci-
sinin {glinciisiinden, {i¢linciisiiniin dordiinciisiinden
ve bu gekilde sonsuza ulasincaya kadar devam etmesi-
dir. '

Filozoflar hem uzag: ve hem de teselsiilii muhal
goriirler ve mesele bedahete (apagikhik) yakin olmasin-
dan dolay1 onun igin deliller de getirmislerdir.
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Uzagin Muhal Olusu

Eger uzaklik illiyeti mefhumu dogru olarak disii-
niiliirse onun muhal olusu da acik¢a ortaya ¢ikacaktir.
Eger "a", "b"nin illeti ve "b", "a"nin illeti olursa su
demek olur "a", "b"ye nisbetle hem illettir hem de
ma'ltldiir. Bir ba&ka ifadeyle "a" "b"ye nisbetle vahidin
icinde hem mubhtactir hem de muhtag¢ degildir. Bu ise
tenakuzdan bagka bir sey degildir.

Ayrica yukandaki iligkinin geregi sudur: "a",
"b"ye nisbetle, hem o6ncelikli olur (illet, o oldugu igin).
hem de sonradan gelir (ma'll, o oldugu icin). Bu ise
muhal bir seydir.

Uzagin muhal olusu, bedihi veya bedahete yakin
oldugu icin bu alanda diger bir¢ok bedihi olaylar gibi
mevzunun anlamindaki dikkatsizlikten ve olayin iceri-
ginden dogan bircok siiphenin Oniimiize ¢ikmas:

~miimkiindiir. Ornegin, sdyle denmesi miimkiindiir ki
kendi isinin mahsuliinden beslenen bir ¢iftci hem mah-
sullerin illetidir hem de onlarin ma'laliidiir. Bu ise
uzaktir!!

Bu siiphenin giderilmesi icin sunu séylemek ge-
rekir:Ilk énce: Ciftci, mahsullerin gercek illeti deglldlr
Aksine i'dadi (maddi) illettir. Bizim kastettigimiz ise
gercek illettir. Ikinci olarak: Mahsul, ciftcinin varhigi-
nin illeti degil aksine citcinin yasammin (varligimn
ash degil) devaminin onun iizerine oldugu seylerden-
fhr Uctincii olarak: Ciftcinin varhigi, bir zaman (ekim

e bicim zamaninda) illettir ve ma'ltl degildir. Bir
fbagka zamanda ise (gecinme ve istifade etme zamanin-
da) ma'ltldir ve illet degildir. O halde illivet ve
ma'llliyet, iki zamanda ve iki cihetten olacaktir ve bu
da uzak degildir.

Muhalin uzagindan maksat, o vahiddeki bir varh-
gin bir seyin illeti olmasi agisindan ona muhtag da ola-
cag1 demektir.

Bir diger siiphe de sdylenen su seydir: Nasil ki
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ates 1sinin geregi ise, 1s1 da atesin geregidir. Bu ise
uzaktir.

Buna cevap olarak sunu sdyleriz: Ornegin "A"
kibritinden ¢ikan 1sinin aynis1 her ne kadar isinun kiilli
mefhumu her ikisini kapsiyorsa da kesinlikle bu "A"
kibritindeki atesin ortaya ¢ikmasina sebep olan 1sinin
aynisi degildir. Bundan dolay dig ve viicud aleminde
her ates, kendine has bir 1s1y1 ve her 1s1 da kendine
bagli bir atesi pesinde tasir ve bu uzak degildir.

Bu tiir stipheler, bir kisim marksistlerin, materya-
listlerin sozlerinde ve Ampiristlerin (deneycilerin) bazi
kitaplarinda miisahede edilmektedir. Bizim inancimi-
za gore, felsefenin higbirini aksettirmedigi dikkatsizlik-
ten veya az dikkatten dogmaktadir.

Teselsiiliin Muhal Olusu

* Orta ve yan delil: :

Seyh Ebu Ali Sina (Ibn Sina) "llahiyat-1 Sifa" isimli
kitabinda illetler silsilesinde teselstiliin muhal olugu ile
ilgili "orta ve yan delil" diye meshur olan bir delil ge-
tirmistir. Bu delil sudur:

1 sayisiun, 2 sayisinin ma'liilii, 2'nin, 3'n
ma'lulii oldugunu farzedersek bu {i¢ diyeli silsilede 1
iyesi, sadece ma'ltldiir. 2 tiyesi, 1'e nisbetle illet, 3'e
nisbetle ma'laldiir. 3 tiyesi de sadece illettir. 1 ve 3 bu
silsilenin iki tarafi, 2 ise bu silsilenin ortast sayihr.
Simdi eger silsileyi dort iiyeli yapacak olursak yine 1
ve 4 taraflar bir 6zellige sahip olur 2 ve 3 yeleri ise
her biri iki dzellige (illiyet ve ma'ltiliyet) sahip olacak-
tir. Yine eger silsilenin iiyelerini arttirirsak taraflarin
ve ortalarin hitkmii burada oldugu aynen baki kalacak-
tir. O halde illet ve ma'lal 6zelliklerine sahip olanlar
"orta", bir tek ozellige sahip olanlar ise "taraf" olarak
isimlendirilir. Simdi eger illetler silsilesinin varlik ale-
minde ilk baslangica ve illetlerin illetine dogru ayni
sekilde ilerledigini fakat kesinlikle son bulmadigin
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sOylersek bunun anlami sudur: Ma'liiliin en alt kade-
mesinden silsilenin bir tarafi olarak baglayan geriye-
kalanlarin tiimiiniin ise hem illet oldugu hem de
ma'lil oldugu bir silsileye sahibiz. Yani tiimii ikinci
taraf faaliyette olmaksizin "orta"dirlar. Oysa "orta" iki
taraf olmaksizin anlamsiz ve miimkiin degildir. O
halde eger "orta" muhakkak ise iki tarafin da muhak-
kak olmast zorunludur. Bundan dolay: illetler silsilesi
sonsuz degildir.
* Farabi'nin daha muhkem ve daha muhtasar deli-

li

- Eger mevcudattan bir silsile farzetsek ki onun
iiyelerinden her biri bir digerine bagh ise.-Ornegin her
biri bir digerine asih olan zincir taneleri gibi- bunun la-
zimesi su olur: Bu silsilenin tiimii -bir defa- bir baska
varhifa bagli olsun ki bu silsilenin baginda bulunsun
ve kendisi de bagka bir seye bagli olmasin. Eger o
mevcud olmazsa silsilenin higbir halka ve iiyesi de var
olmaz. Boyle bir silsilenin sonsuz olmadig1 acikca orta-
dadir. ‘

Sadru'l-Miiteellihin (r.a)'nin A¢iklamasi

Farabi'nin teselsiiliin muhal olugu {izerine getirdi-
gi delilin benzerini Sadru'l-Miiteellihin Sirazi, viicu-
dun asaleti esas1 tizerine su agiklamayr yapmaktadir:
Her bir ma'l{il, kendisini icad eden illete nisbetle bagh-
lik ve iliskinin aynisidir ve asla kendi bagina bir 6z-
girliige sahip degildir. S6z konusu illet de sayet ken-
disi bir bagka illetin ma'ldlii olursa aymi hiikiim o
illetin kendisi icin de gecerli olur. Simdi eger illet ve
ma'ltillerden olusan bir silsileyi goz éniinde bulundur-
sak -ki illetlerden her biri bir diger illetin ma'liilii olur-
sa- hakikatte bagliliklardan ve iligkiliklerden bir silsi-
leye sahip olacagiz demektir. Simdi eger bu silsilenin
baslangicinin asla olmadigini farzetsek acaba bu bag-
lilik ve iligkilikler toplulugunun baglhilik tarafi olmak-
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sizin gerceklesmesi miimkiin mudiir?! Acaba sonsuz
"sifir" toplulugu say: gikarabilir mi? Acaba sonsuz
"fakr" ve "baghlik" toplulugu "zengin" ve "bagimsiz-
hk"la esit olabilir mi? Acaba sonsuz "cahil" toplamin-
dan "alim" elde edilebilir mi? O halde ister istemez bu
bag ve ilgiler silsilesinin bagimsiz bir varlik olmasi ge-
rekir ki onlarin tiimii onun kanatlar1 altinda gercekles-
sin. Bundan dolay: alemin illet ve ma'liller silsilesini
bagsiz ve sonsuz olarak kabul etmek miimkiin degil-
dir. , ‘

Dikkate Deger Iki Nokta

* Acaba bir varlik kendi kendisinin illeti olabilir
mi? Hayir. Zira sayet illet olmak istiyorsa kendinden
oncelikli olms1 gerekir. Ma'lul olmas: i¢in de kendin-
den sonra olmasi gerekir. Bu da iki ziddin toplanu de-
mektir. Buna ilave olarak bir seyin kendinden &nce
veya sonra olmast miimkiin mii?! Acaba siz kendiniz-
den daha 6énde yiiriiyebilir misiniz?! Daha sonra nasil
olur?! Acaba bir kogu musabakasinda bir kogucu ken-
dinden daha one atlayabilir mi?!

Bundan dolay: "higbir varlik kendi kendisinin ille-
ti olamaz." Simdi su soru sorulmaktadir: Nigin bazen
"Her seyin illeti Allah'tir. Fakat Allah'in illeti bizzat
O'nun kendisidir.” denilmektedir?

Gercek sudur ki bu tir sozler ve tabirler
ihmalkarlik tabirleridir ve kesinlikle Yiice Allah'in zat1
ile kendi viicudu arasindaki illiyet bagimnin ispat1 anla-
minda degildir. Aksine amag, Yiice Allah'in varlig1 igin
illetin reddidir. Ornegin, bazen birilerinden soranz:
Falan isi kimin izniyle baslattin? $6yle cevap verir:
Kendi iznimle! Burada amag nedir? Onun amaci sudur
ki Bu iste kimseden izin almamustir, bu kadar. Yoksa
kendisinin kendisi igin bir izin belgesi ¢ikardig: ve
daha sonra isi baslattifi demek degildir. O halde
"Allah'in varligmn illeti O'nun bizzat kendisidir." de-
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nildigi zaman tek amag Allah'm illete sahip olmadigim
sOylemis olmamiz demektir, hepsi bu kadar.

* Illiyet rabitas: ayni ve harici olaylara 6zgii degil-
dir. Aksine deruni seylerde ve zihinsél mefhumlarda
da bu rabita gergeklesir. Ornegin "Bu ates bu isinn
geregidir." dediginizde, "Kendini biiyiik gérmek tekeb- -
biiriin geregidir. Hased, kinin illetidir. K6t zan, nefre-
tin sebebi olur. Falan kisinin liderlik istemesi, onun
ahlaki bozukluguna s6z konusu oldu. Alemin
ma'liiliyeti, alemin vacibu'l-viicuda muhtag¢ olusunun
illetidir. Bir mefhumun killiyeti onun miibhemligine
sebep olur..." dediginizde bu 6rneklerin tiimiinde ortak
olan nokta sudur: Onlarin mevzulari ve yiiklenmeleri
harici, hissi ve dokunakli olaylar degildir. Ve ayn1 za-
manda onlardaki illiyet rabitas1 aciktir. O halde illiyet,
mahiyet (makulat-1 ula) mefhumlar: ¢ercevesinde acgik
oldugu icin makulat-1 saniye-i felsefi ve mantiki cerge-
vesinde de bu rabita agiklanmaktadir.

Konunun Ozeti

1- Illiyet ve ma'liliyet benzerligi kaidesinin fayda-
st sudur: Her bir ma'liil her bir illetten meydana gel-
mez. ve her bir illet de her bir ma'lGilii meydana getir-
mez.

2- Varlik bagislayan illet ile'i'dadi (maddi) illet
arasindaki fark sudur: ma'laliin varlik bagislayan il-
letle benzerligi akli delillerle ispat ediliyor. Fakat i'dadi
illette bu konu ispata kabil degildir. ve i'dadi illetlerin
ma'lGlatlariyla benzerligi tecriibi yollarla elde etmek
gerekir.

3- Benzerlik kaidesinin geregi olarak ve viicudun
asaleti esasina géré, Allah'in yaratilmislara varlik ba-
gislayan olarak kendisinin de varliga sahip olmasi ge-
rekir. ve kesinlikle maddi varliklara 6zgii olan ézellik-
lere sahip olmas! gerekmez.

4- "El-vahid" kaidesinin iki yonlii olmasinin bir
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yonii sudur: Vahid olan bir illetten vahid bir ma'lilden
bagkasi sadir olmaz. Diger yonii de sudur: Vahid
ma'liil, vahid illetten baskasindan sadir olmaz.

5- Yukaridaki kaidenin ilk tarafinin en saglam de-
- lili, benzerlik kaidesi tizerine dayanmasi delilidir. Ve
sdzkonusu kaidenin ikinci tarafi hakkinda ise filozofla-
rin ittifakla kabul ettikleri sey sudur: Kisisel vahid bir
ma'ldl, bir tam illetten daha fazlasina sahip olamaz.

6- Eger uzaklik illiyeti dogru bir sekilde anlasilsa
onun muhal olusu da agifa gikar. Zira hakikatte bu tiir
bir illiyet tenakuzun geregidir. Bir kistm materyalistle-
rin vb. gibilerin agiklamig olduklan siipheler, Islami
felsefe gerceklerinde gostermis olduklar dikkatsizlik-
ten veya az dikkatten dogmaktadr.

7- Ibn-i Sina'nin illetlerin teselstiliiniin iptali konu-
sundaki "orta ve taraf" delilinin faydasi sudur: Bu far-
zin lazimesi sudur ki orta, taraf olmaksizin gercekles-
sin ve bdyle bir sey akli olarak muhaldir.

8- Farabi'nin teselsiiliin degisikligi konusundaki
delili sudur: Eger birbirine bagh varliklardan olusan
bir silsileye sahip isek kendisi baska bir varliga bagh
olmayan bir silsilenin bast ortada olmasi gerekirdi.
Bundan dolay: béyle bir silsile sonsuz degildir.
Sadru'l-miiteellihin'in bu konudaki a¢iklamas: da Fara-
bi'nin sozlerine ¢ok yakindir.

9- Hig¢bir varlik kendi varliginin illeti olamaz. Zira
bu is, tenakuzun geregidir. Eger bazen "Her gey
Allah'in ma'lalidir, fakat Allah kendi ma'liladir.”
seklinde bir tabir kullamiliyorsa da bu tiir tabir ve ifa-
deler ihmalkarliktir.

10- lliyet rabitast ayni esyada hakim oldugu gibi
deruni olaylar ve mefhumlar arasinda da gecerlidir.
"Mefhumun kiilliyeti onun gizliliginin sebebidir.” de-
nilmesi gibi.
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Konunun Sorular

1- Illet ve ma'ldiliin benzerlik kaidesinin faydasm1
agiklayinz?

2- Icadi ve i'dadi illetin benzerlik acisindan farkli-
ligini agiklayinmiz?

3- "Mu'ti sey'i la yekiin fakiden lehu" ibaresi ne
anlama gelir?

- 4- T'dadi illetlerde illet ve ma'liliin benzerliginin
teshisi hangi yolla miimkiindiir?

5- Acaba benzerlik kaidesi esasina gore, Yiice
Allah'in maddi 6zelliklere sahip olmas: gerekir mi?
Neden?

6- El-Vahid kaidesinin iki yoniintiniin faydasin
~agiklayiniz?

7- El-Vahid kaidesinin birinci tarafinin ispatinin
en saglam delili hangisidir?

8- Tevariid ve daha kesin bir ifadeyle, illetlerin
vahid kisisel ma'lal iizerinde kapsayiciligi ne anlama
gelir ve nicin muhaldir?

9- Illet ve ma'lil konusunda uzak ve teselsiiliin
anlamini aciklayimiz?

10- Uzagin degisikligi delilini yazin. ve bu konu-
da ortaya atilmis olan siiphelerden birini aciklayip
cevap veriniz.

11- Ibn Sina'nin teselsiiliin degisikligi konusunda-
ki delili hangi adla ifade edilir? Bunu agiklaymiz. .

12- Farabi'nin teselsiiliin degisikligi konusundaki
delilini agiklayin.

13- Merhum Sadru'l-miiteellehin'in teselsiiliin de-
gisikligi konusundaki beyan: nedir?

14- Acaba "Allah, kendi kendisinin 111et1d1r " denil-
mesi gercek bir tabir midir? Nigin?

15- Acaba illet ayni olaylara (zihnin diginda) mu
ozgidiir? Nigin?
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Illet Ve Ma'lil (Sebep ve Sonug) (V)

Bu dersimizde bir adim daha ileri gidip faili illet
ve §ai illet kisimlan tlizerinde duracagiz ve bir parca
da bu iki konuda dikkate deger ve dnem arzeden nok-
talar1 inang konulariyla yakinlik arzeden ve bu iligkile-
rin Oonemi yoniiyle irdeleyeceyiz.

Faili [llet ve Kisimlar

Daha once -11. konuda- faili illetin ne oldugunu
Ozet olarak gormiistiik. Faili illet, fiili baglatan sey de-
mektir. Fail ise, 6zel anlamiyla (fail-i icadi), bir baska
varligin (ma'lil) kendisinden ortaya ¢iktig: bir varlik-
tir. Alemin failf illeti olan Allah gibi. Faili illet, genel
anlamuyla faillere ve tabii amilleri de -ki bazi durum ve
hareketlerin sebebidirler- kapsamaktadir. Ornegin,
151k ve 1s1mun faili illeti olan giines gibi.

Filozoflar, faili sekiz kisma ayirmiglardir. Asagi-
da bunlara isaret edecegiz:

1- Fail-i bi't-tab' (Tabii fail): Kendi fiilinden haberi
olmayan ve fiili, kendi tabiatiyla uyumiu ve mutabik
olan fail demektir. Ornegin 1s1 ve 15181n ortaya ¢ikma-
sina sebep olan giines gibi, tasin i¢inde toplanmugs ve
onun tabil sekliyle onu firlattiktan sonra yere dogru
hareket ettiren potansiyel enerji gibi. Ozet olarak tabii
fail, kendi tabiatina uygun olarak bir fiili baglatan ve
onu bllmeyen fail demektir.

2- Fail-i bi'l-kasr (Kasri,kisa kesik fail): Kendi fiili-
ne vakif olmayan, ondan haberdar olmayan ve yaptig
isin kendi tabiatina uymayan fail demektir. Ornegin,
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firlatilmasi neticesinde yukariya dogru hareket eden
bir tag gibi. Bu hareket, tasin tabiatinin geregiyle
uyusmaz.

3- Fail-i bi'l-cebr(Zorlama fail): Kendi fiilinden ha-
berdar olan ve onu bilen fakat kendi iradesi yiiziinden
onu baglatmayan fail demektir. Evini yakmasina zorla-
nan bir insan gibi.

4- Fail-i bi'r-riza(Raz: olan fail): Siz bir agaci kendi
zihninizde tasavvur ettiginizde, bu zihinsel gekil hem
sizin fiilinizdir hem de sizin ilminizdir. Yani eger "ne
ig yaptiniz?" diye sorulsa siz, "Kendim bir aga¢ icad
ettim." dersiniz. Ve eger yine sorulsa ki "Siz simdi ne
biliyorsunuz?” s6yle dersiniz: Aym agaci. O halde bu
agac, hem sizin fiilinizdir hem sizin ilminizdir hem de
sizin malumunuzdur. Filozoflar, bu fiile nisbetle size,
"Fail-i bi'r-riza" derler. Bundan dolay: fail-i bi'r-riza,
kendi fiilini bilen, onu kendi iradesiyle yapan ve bilgi-
si, fiilinin ayrusi olan fail demektir. Israkiyyun, Yiice
Allah'in aleme nisbetle failiyetinin "Failiyet-i bi'r-riza"
oldugu inancindadirlar. ,

5- Fail-i bi'l-kasd(kasdi fail): Okula gitmek, yemek,
icmek, yiiriimek, elbise giymek vb. gibi bir¢ok giinlik
islerde insamin failiyeti, failiyet-i bi'l-kasd'dir. Fail-i
bi'l-kasd, bir isi irade ve ilimle yapan ve bu isin &zel
ve failin zatimin disindaki hedef ve maksadlara ulag-
mak i¢in olan faildir.

6- Fail-i bi'l-inaye(iyilikle fail): Denilmigtir ki
bazen insanun yiiksek bir yerde oturup sirf diismeyi ta-
savvur ettigi icin diismesi miimkiindiir. Bu durumda,
deniliyor ki diismenin kendisinin bilinmesi, onun
menseidir ve bu igte bagka hicbir 6l¢ii yoktur. Bu tir
failiyet, failiyet-i bi'l-inaye olarak adlandirilir. ve fail-i
bi'l-inaye, énceki irade ve ilim kendi fiili iizerinde ol-
mast ve bu ilim ve irade failin zati tizerinde bir artidir.
Bu da tek basina fiilin failden ¢iktiginin menseidir,
Megaiyyun, Yiice Allah'in varhk alemine nisbetle olan
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failiyetini failiyet-i bi'l-inaye olarak kabul ederler.

7- Fail-i bi't-teceli(Tecelli ile fail): Bir fiilin énceki
tafsili bilgi yliziinden yapilmas: ve bu tafsili ilmin
kendi zatina nisbetle icmali ilmin aynisi olmasi1 demek-
tir. Sadru'l-miiteellehin Sirazi gibi bazi hekimler, Yiice
Allah'in varlik alemine nisbetle failiyetini bu tiirden
failiyet olarak kabul etmislerdir. Istilahi olarak bu tiir .
ilimleri "Tafsili kesfin aynisindaki icmali ilim" olarak
adlandirmuglardir.

8- Fail-i bi't-teshir(Etkiyle fail): Elinizde kalem ol-
dugunda ve onunla yazdiginizda "kalem ya21yor " di-
yeb1hrsm12 "Benim parmaklanm yaz1yon d1yeb1hr51—
niz. “elim yaziyor." diyebilir, "ben  yaziyorum.
diyebilirsiniz. Bu tabirlerden hangisi dogrudur? Hepsi
dogrudur. Zira bu illetler birbirlerinin devam niteli-
gindedir ve birbirlerine bir zorluk ¢ikarmazlar. "Allah
'yagmuru gonderiyor." dedigimizde de ayn seyi soyle-
mis oluruz. Yine "Yagmurun olusmasina sebep olan
bulutlar vardir." deriz. Burada bulutlarm kendi varlik-
lar1 ve yaratiligt Allah'a dayandigs icin onlarin yagmu-
ra nisbetle failiyetini failiyet-i bi't-teshir olarak adlandi-
rirlar ve bu tiir faillere "Fail-i musahhar" denilir.
Mimkiinler alemindeki tiim failler, kendileri ve fiilleri-
nin de tamamen ilahi mahluk -olmas: acisindan fail-i
bi't-teshir veya fail-i musahhar olarak sayilmaktadirlar.
O halde fail-i bi't-teshirin tarifi konusunda "Daha yiik-
sek bir failin etkisi (teshir) altinda failiyete sahip olan
faildir.” deriz.

Allame Tabatabai (r.a.)'nin Sozii

Sozkonusu kistmlandirmada fail-i bi'l-cebr, fail-i
bil-inaye ve fail-i bi'l-kasd arasinda bir ayirim yapil-
mig ve birinci kisim hakkinda, "fail-i bi'l-cebr, iradeye
sahip degildir." denilmistir. Allame Tabatabai (r.a.) bu
konuda ince bir noktaya igaret etmis ve sdyle demis-
tir: Bir kimse, bizi -6rnek olarak- §liimle tehdit ederek
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evimizi yakmamiza mecbur ettiginde, biz iki tercihle
karst karsiyayiz demektir. Acaba evi mi yakahm
yoksa kendi canimizi mu tehlikeye atalim. O zaman
yaptigimiz muhasebe esasi lizerine canumizi 6liimden
kurtarmak igin evi yakmay tercih ederiz. O halde bu,
iradesizce bir amel degil, bilingli bir irade ve tercihtir.
Bundan dolay1 miikreh ve cebirli faili, kesim ve fail-i
bi'l-kasd ¢ercevesinde gérmek miimkiin degildir.

Fail-i bi'l-inaye konusu hakkinda ise, fiilin yapil-
masinda hicbir 6l¢ii ve sebebin olmadigi ve fiilin tasav-
vurunun bizzat kendisinin onun ortaya g¢ikmasinin
mengei oldugu soylenmistir. Bu konu da merhum Al-
lame Tabatabai (r.a.)'nin bakisagisindan tizerinde di-
stiniilmesi yeridir ve onu kabul etmek miiskildir.

Gayet ve fllet-i Gl (Gaye sebep)

11. Derste, ige baglamak igin failin sebebinin illet-i
gai oldugunu sdylemistik. Bu konu biraz tafsile muh-
tactir: "Gayet", ligatte nihayet ve son anlamindadir. Siz
Kum'dan Tahran'a dogru hareket ettiginizde sizin ha-
reketinizin sonu Tahran'a ulagmaktir. Agiktir ki bu an-
lamdaki son (gayet) isten once degil ondan sonra ger-
ceklesmektedir. Yani sizin isinizin illeti degil
ma'lalidiir. Oysa illet-i §ai, onun fiil ve illetinden on-
celikli olan sey demektir.

Denilmistir ki her bir fiildeki "illet-i gai", failin
kendi zihninde isin sonug ve neticesinden ona ulas-
mak istedigi tasavvurdur. Bu tasavvur fiilden once
gehr ve faili, isi yapmaya mecbur eder ve bu agidan o

"sebebe"e 1tlak olunur. Ornegln ogrenci, ilk 6nce simufta
dersi dinlemenin faydasinu diigtinmiis ve ondan sonra
onun faydali olusunu kabul etmistir. Ona kars1 ilgi ve
zevk duyar, ve ondan sonra da okula dogru gitmeye
irade eder. Burada tahsil faydasimn tasavvuru, bu ha-
reketin sebep ve illet-i gaisidir.

Simdi gayet ve illet-i §ai konusunda birkag nokta-
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y1 irdeleyelim: .

a) Hic¢bir iradi ve ihtiyari fiil, bagh ve ozgiir
(mitirid ve mubhtar) failden sadir olmaz. Ancak failin
onu bilmesi ve kavramasi hali miistesna. Insan -6rnek
amactyla- baz fiilleri kendi iradesiyle yapan muhtar
(6zgiir) bir varliktir. Iradeli fiil, bir kisim baslangic
merhalelerine sahiptir. $6yle ki: Fiilin tasavvuru, onun
faydasinin tasavvuru, faydanin dgrenilmesinin geregi-
ni tasdik etme, fiilin yapilmasina olan egilim, fiilin ya-
pilmasina duyulan ciddi istek, isteki irade ve azim ve
daha sonra da isin yapilmasi.Iradeli fiildeki istek ve bi-
lingten maksat isin bilimsel baglangiclar1 demektir (ta-
savvur ve tasdik).

b) Her bir iradeli iste egilim ve istek mevcuttur.
Kimi konularda bizim kendi iradi isimize karst bir
istek duymadigimiz seklinde goriilebilir. Ornegin,
doktorun ayagimizi kesmesine veya hastalik esnasin-
da ¢ok act da olsa bir ilac1 igmeye caresiz olarak razi
oluyoruz. Bu islerin bizim istek ve egilimimize konu
olmadigini santyoruz. Ama eger dikkat edersek -fail-i
bil-cebr'de isaret ettigimiz gibi- bizim hakikatte kendi
ihtiyarimuzla ve istek ve arzumuzla tercih ettigimizi
gorecegiz. Ornegin, saghgimizi kaybetmemek icin
ayagimizi kaybetmeye razi oluyoruz. O halde ayagi-
muzin kesilmesi kendi istek ve egilimimize goredir ve
buradaki illet-i gai, sagligin korunmasidir.

c) Insanin her ihtiyari isteki 6l¢iisii, sonucta kisi-
sel bir menfaata ulagsmak ve onun temel esas1 da zatin
sevgisidir (kendini sevmedir). Bu sozlin goriintiste
siiphe ile karsilanmasi, hatta inkar konusu bile olmasi
miimkiindiir. Nitekim 6rnegin, sehidler gibi bazi in-
sanlar, kisisel menfaatlar: igin degil, aksine bagkalari-
nin huzuru icin kendi canlarini feda ettiklerini, kendi
varliklarini feda ederek kendilerine degil de bagkalar-
na menfaat sagladiklarini gormekteyiz.!!

Buna verilecek cevap sudur: Aslinda sehid de ha-
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kikatte kendi menfaat ve kemalini bunda goriyor.
Mutlak kemale ermek ve Allah'a yakin olma makamini
elde edip O'nun rizasiru kazanmak igin kendisini feda
edip canimi gekinmeden veriyor. O halde, béyle bir fe-
dakarlik ve kendini adamanin 6l¢iisii, zata (kendine)
ve zatn kemaline (kendisinin {istiin olmasina) kars:
duyulan sevgidir. -

d) Adet haline gelmig islerde, 6rnegin yaralarla
oynamak, tesbih ve zincir sallamak, parmaklarla oyna-
mak vb. islerde, goriiniiste failin bunlari bilmedigi go-
riiliir. Fakat filozoflar, bunun iki tiirlii bir ilim oldugu-
nu soylemektedir: fcmali ilim ve tafsili ilim. Ya da
bilincli ilim ve yari bilingli (veya bilingsiz) ilim. Adet-
lerde yar biling mevcuttur.

e) Bazen bir ila¢ almak icin eczaneye gideriz ve
orada tesadiifen yillarca gdérmedigimiz bir arkadagi-
muzla karsilasiriz. Burada, evden eczaneye dogru ha-
reket gayemiz (amacimuz), eczanenin bulundugu bir
yere ulagmaktir. (gaye, hareketin bittigi yer anlamun-
dadir.) ve illet-i §aimiz, yani amacimuz, hastalifin iyi-
lesmesi icin ila¢ almaktir. Fakat bir arkadasgla konus-
mak, bizim eczanede bulunmamuzla gerceklesmis bir
olaydir ve bundan dolay: onu gercek gayemiz veya
illet-i galmiz olarak saymamamuiz gerekir.

f) Bir igin\birkag uzun gaye tagimasi ve her bir ga-
yenin sonrakine nisbetle mukaddime ve vesile hikkmii-
ne sahip olmast miimkiindiir. Otnegin, caligan bir ki-
sinin gayesi maag almaktir, rizkini temin etmek igin
maag aliyor, yemek igin rizik temin ediyor, doymak
icin yiyiyor, saglam olmak i¢in de doyuyor. Burada bir-
birini takip eden birka¢ gaye sézkonusudur ve mat-
lub-i bi'z-zat olan sey nihai gayedir. Dikkat edilmesi
gereken nokta ise onun fiil ve -neticede- failinin ahlaki
degerinin nihai gaye degerinin yiiziinden musahhas
olmasidir. Yani failin igin sonunda hangi hedefi (gaye-
yi) takip ettigini gormek gerekir. Bundan dolay bir
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davramis seklinin -6rnegin selam vermek- muhtelif
fertlerde esit olmasi fakat her birinin ondan kendine
has bir maksat gozetmesi miimkiindiir. Bu durumda
onlarin davranisinin ahlaki degeri farkl: olacaktir.

h) Bir fiilde uzun (birbirini takip eden) gayelerin
cesitli olmas: nasil miimkiin ise aym sekilde bir igin
birbiri icinde birkag gayeyle yapilmast da miimkiin-
diir. Ornegin, bir kisi bagkalarinin huzurunda bir faki-
re yardim eder. Bunu yaparken de hem karnini doyur-
mak hem de baskalarini boyle bir davraniga mecbur
etmek, hem kendi sefkat ihtiyacini gidermek, hem
kendini cimrilik ve pintilik ithamindan kurtarmak vb.
seyler i¢in bu sekilde hareket eder. .

Tesadiif ve Degisik Anlamlari

Bazen gdyle s6ylenir: Falan olay, hedefsiz ve tesa-
diifen olmus veya tesadiifi bir seydir. Veya soyle soy-
lenir: Alemin olusu tesadiifi olmustur. Burada, bu tiir
konularda yanilgiya diigmemek igin tesadiif ve ittifak
kelimeleri tizerinde durmamuz gerekir. Tesadiif veya it-
tifak kavramlarinin kullanildig: birkag noktay: su se-
kilde zikredebiliriz:

1- Tesadiifiin bir olayin illetsiz (sebepsiz) bir ge-
kilde vukubulmus olmast yani, bir fiilin failsiz ve bir
olayin olayr meydana getirecek birileri olmaksizin
meydana gelmis olmast miimkiin oldugu anlaminda
kullanilmig olmasi miimkiindiir: Béyle bir seyin olma-
s1 aklen muhaldir ve illiyetin bedihi esasina uymadig
ortadadir. O halde, alemin tesadiiff oldugunu séyleyen
kimselerin maksad: alemin illetsiz (sebepsiz) bir gekil-
de olustugu ise bu s6z, acikca batildir.

2- Bazen de tesadiif, bir fiilin faile ihtiya¢ duymak-
s1zin vukubulmus olmasi anlaminda kullanilir. Orne-
gin, iman ve takva sahibi olmakla meshur olan bir me- -
murun riigvet almasi. Boyle bir sey elbette muhal
degildir. Bu tiir davraruglarda bizler genellikle "uzak"
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kavramini kullaniriz. Ornegin, "Falan adam boyle bir
sey yapmaktan ¢ok uzakt." deriz. "Uzak” ve "muhal”
kavramlarinin ikisi arasindaki anlam farkliliginin cok
uzak oldugu aciktir ve bu ikisini birbirine karigtirma-
mak gerekir.

3- Bazen tesadiif kavramini dyle bir yerde kullani-
r1z ki 6rnegin, bir kisi, bir kitabi almak igin kitapgiya
gitmis ve onu bulamamuis fakat kazara orada eski bir
arkadasiyla kargilasmis. Boyle bir karsilagma (itti-
fak) muhal degildir ve bunun geregi iradi bir fiilin
amagsiz (illet-i gai olmaksizin) gergeklesmis olmasi da
degildir. Zira amag (illet-i gai) gercekten failin iginde
mevcut olan ve onu harekete mecbur eden sey, kitap
satin alma arzu ve istegidir.

Soylediklerimizi g6z oniinde bulundurarak “tesa-
dif" veya "ittifak (=tevafuk)” kavramlarinin kullanildi-
g1 konularda yanilgiya diismemek icin bunlarin anla-
muini agikliga kavusturmamiz gerekir.

Bu konunun sonunda su noktayr da hatirlatma-
muz gerekir ki biz bazen "tesadiGf" kelimesini “carpig-
ma" anlaminda kullaniriz. Ornegin, iki otomobilin ¢ar-
pigsmasini "tesadiif" olarak kullaniriz. Bu tiir olaylarin
tesadiifi olarak bilinmesi bizim cehalet ve bilingsizligi-
mizden ileri gelmektedir. Iki otomobil bir karsilasma
esnasinda carpigtiginda her iki otomobilin de sofdrle-
ri, bu olay ittifaki ve tesadiifi olarak kabul eder. Fakat
ornegin, yiksek bir burcun iistinde oturan ve hiz
olcen bir aygitla bu iki otomobilin hizlarim dlgen bir
kisi, bu olayin gerceklesmesinden 6nce de bu iki oto-
mobilin ¢arpigacagina kesin olarak kanaat getirmistir.
Bundan dolay: da boyle bir olay, onun icin tesadiifi ve
ittifaki degildir. Tipki bunun gibi bazen bizim alemde
tesadiif ve ittifak olarak goriip te bu tiirden olan bir
cok olay vardir. Hakikatte ise bizler, o olaylarin illet ve
sebeplerini bilmiyoruz ve onlarin sebepierini bildigi-
mizde onlari tesadiifi olarak gormeyecegiz. Al par-
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makh‘dogan bazi bebekler gibi, hi¢ kar gormemis bol-
gelerde karin yagmasi, ve bunun gibi olaylar.

Konunun Ozeti

1- Faili illet, 6zet anlamiyla (Fail-i icadi) bir bagka
varhigin kendisinden meydana geldigi bir varhga itlak
olunur. Genel anlamuyla faili illet, tabii fail ve amilleri
de kapsar.

2- Filozoflar faili 8 kisma ayirmuslardir:

a) Fail-i Bi't-tab": Kendi fiilinden haberdar olma-
yan ve kendi fiili, tabiata uygun olan giines gibi.

b) Fail-i Bi'l-kasr: Kendi ilminden haberdar olma-
yan ve fiili kendi tabiatina uymayan fail demektir. Fir-
latilma esnasinda yukar1 dogru giden bir tag gibi.

c) Fail-i bil-cebr: Kendi fiilinden haberdar olan
fakat kendi iradesiyle onu yapmayan faildir.

d) Fail-i bi'r-riza: Kendi fiilini bilen ve onu irade
ile yapan, ilmi, fiilinin aynisi olan faildir.

e) Fail-i bi'l-kasd: Fiilini irade ve ilimle kendi zat
diginda bir maksada ulasmak i¢in yapan fail demektir.

f) Fail-i bil-inaye: Fiil tizerine 6nceden irade ve
ilme sahip olup bu ilim failin zatindan dogmus ve
ayni zamanda aymn ilim tek basna fiilin failden sadir
oldugunun mensei olan fail demektir.

h) Fail-i bi't-teceli: Bir fiili 6nceki tafsili ilim esas:
lizerine yapan ve bu tafsili ilmin kendi zatina nisbetle
failin icmalf ilminin aymnust olan fail demektir.

1) Fail-i bi't-teshir: Kendi failiyeti daha tist bir fai-
lin etkisi altinda olan fail demektir.

3- Merhum Allame Tabatabai (r.a.) fail-i bi'l-cebri,
fail-i bi'l-kasd derecesinde gérmez. Fail-i bi'l-inaye ko-
nusunda da sunlar1 soyler: Sirf fiili tasavvur etmenin
onun gerceklesmesinin mensei oldugunu kabul etmek
zor olarak goriintiyor.

4- "Illet-i gai"nin failin kendi zihninde isin sonu-
cundan ona ulagmaya calistig1 bir tasavvur oldugu
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sOylenmistir.

5- Hicbir iradi fiil, ilim olmaksizin baslamaz ve
" iradi fiilin mukaddime ve merhaleleri su sekildedir:

Fiilin tasavvuruy, fiilin faydasmn tasavvuru, fay-
day: elde etmenin geregini tasdik, fiili yapma arzusu
(egilimi), fiile kars1 duyulan asir1 istek, fiilin iradesi ve
basglama, fiilin gerc;eklegmem

6- Hicbir ihtiyari ig isteksiz ve eg111m51z degildir.
Hatta tibbi miidahele ve tedavilerin yapilabilmesi icin
biiytik acilara katlanan bir hasta dahi bu davranigi, ye-
niden saglina kavusmak ve eski saghgina yeniden
elde etmek i¢in asir1 arzu ve istek duyar.

7- Her tirlii ihtiyari davranista insanin amaci, ki-
sisel bir fayda elde etmek ve neticede kendi sevgisin-
den kaynaklanmaktadar.

8- Failin adeti geregi yaptig1 davraruslarda, fiile
nisbetle yar1 bilingli (icmali) bir ilim mevcuttur.

9- Ittifaki olarak bir hareketin gayesinin gercekles-
mesine yakin olarak vukubulan sey, o hareketin gayesi
veya illet-i gaisi olarak kabul edilir.

10- Bir isin birkag birbirini takip eden gayesinin
olmast miimkiindiir. Bu durumda gayelerin her biri,
sonrakine nisbetle bir oncelikli hitkme sahiptir ve fiil
ve failin ahlaki degeri nihai gaye degeri lizerinde mu-
sahhas olur.

11- Bir fiilin miitaaddid birbirini takip eden birkag
gayeye sahip olabilecegi gibi birbiri icinde miitaaddid
gayelere sahip olmas: da miimkiindiir. ;

12- Ma'lilun acik olmayan illeti olmaksizin ger-
ceklesmesi anlamindaki "tesadiif" batildir. Uzak igin
gerceklesmesi anlaminda tesadif -elbette- mubhal de-
glldlr Ongoriilen yerine dngoriilmeyen isin gercekles-
mesi anlaminda tesadiif muhal degildir. Bu tiir ittifak-
lar iradi fiilin gerceklegsmesi anlamiyla amagsiz olmaz.

13- Iki otomobilin garpigmast gibi olaylar tesadiif
olarak nitelememiz bizim bilingsizligimizden dogmak-
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tadir. Bu tiir olaylar onlarin gerceklesmezden &nceki
tim ayrintilarini bilen bir kimse icin tesadiifi olarak
degerlendirilmez.

Konunun Sorulan

1- Faili illeti genel ve 6zel anlamiyla agiklayimiz.

2- Fail-i bi't-tab'i 6rnekle aciklayimmz.

3- Fail-i bil-kasr ne demektir? Ornekle agiklayi-
nz.

4- Fail-i bi'l-cebr hangi faile 1tlak olunur?

5- Israkiyyun, Yiice Allah'in aleme nisbetle faili-
yetini failin hangi kismina dayandinrlar.

6- Fail-i bi'l-kasd ne demektir?

7- Mesaiyyun, Allah'in aleme nisbetle falhyetlm
nasil goriiyorlar? Aciklayimiz.

8- Sadru'l-miiteellihin Sirazi (r.a.)'nin Allah'in fai-
liyeti konusundaki goriisii nedir?

9- Fail-i bi't-teshir'in ne demek oldugunu 6rnekle
agiklaymuz?

10- Merhum Allame Tabatabai (r.a.)'nin fail-i bi'l-
" cebr ve fail-i bi'l-inaye gercevesindeki goriisii nedir?

11- lllet-i $41 ne demektir?

12- Insann ihtiyari fiillerinin merhale ve mukad-
dimelerini anlatiniz.

13- Sikinti verici davraruslara nisbetle egilim ve
istegin gerceklesmesinin nasil oldugunu agiklayiniz.

14- Insanin tiim ihtiyari fiillerinin asil kékii zatin
sevgisidir. Bu konuyu agiklaymiz.

15- Acaba failin adet geregi yapmis oldugu dav-
raniglarda ilim var midir? Nasil?

16- Birbirini takib eden gayeler ve arizi gayeleri
ornek vererek agiklayimniz.

17- "Tesadiif"tin degisik anlamlarin ag¢iklayimz.

18- Bir kisim olaylarin tesadiiff olarak nitelendiril-
mesinin bizim ilim ve cehaletimizle ne ilgisi vardir?
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Maddi ve Miicerred

Felsefede kendi konularina yonelik olarak, yani
"viicud" konusunda ele alinan konular iki cesittir: Bir
kisim konular, genel anlam itibariyle mutlak viicud ko-
nusunda incelenir. Asalet, tesekkiik, bedahet ve
manevi igtirak gibi konular bu kisma girer. Diger
kisim ise, felsefenin ayrintilh konulandir. fllet ve
ma'lil, vacib ve miimkiin, zihni ve harici varlik, vahdet
ve kesret (birlik ve cokluk), vb. konular da bu gruba
girer. Bu gruptaki konularda ilkonce viicud iki kisma
ayrilir. Ondan sonra da her bir kisim i¢in kendine has
bir takim hiikiim ve etkiler aciklanir.

Felsefede Maddi ve Miicerredin Anlamu

"Miicerred" kavramu, -tefil vezninde- "tecrid"den
meful isim olup "gplak olmus” anlamindadir. Bu
anlam zihinlere, bir seyin elbise ve ortiilii oldugunu
sonradan bunlarin tizerinden alindigr ve ¢iplak hale
getirildigi anlamini ¢agristirir. Fakat filozoflarin kul-
land1g1 anlamda bu kelimenin 1stilahi manas: kullanil-
mamakta ve "maddi" kelimesine karsilik, yani "gayr-i
maddi” anlaminda kullanilmaktadir. Bu agidan onun
anlamuinin daha iyi anlasiimast i¢in "maddi” mefhumu-
nun acikliga kavusmas: gerekir.

"Madde" ilimler istilahinda degisik anlamlar
tasir. Felsefede kullanim agisindan yaklasik olarak "ci-
simsel" kelimesine esittir. Bundan dolay: "miicerred”
kavramu gayr-i cisimsel anlaminda kullanilir. Bundan
maksad da bir seyin ne kendisinin cisim oldugu ne de
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cisimlerin kisim ve sifatlarini tagiyacak sekilde olan
bir sey demektir. Tipki ne cisim olan ne de cisimsel
olan Yiice Allah gibi. Bundan dolayr O'na miicerred
itlak olunur. (miicerred olarak nitelenir.)

Cisimsellik ve Miicerredlerin Ozelligi
- Simdi, miicerred varligin nasil bir varlik oldugu-
nu 6grenmek icin cismin ne demek oldugunu ve nasil
bir 6zellige sahip oldugunu gormemiz gerekir. Cisim
konusunda degisik ve. farkli anlamlar dile getirilmis-
tir. Bunlarin en 6nemlileri asagida ele alinmstir:

1- Cisim, {i¢ boyutlu bir seydir. (uzunluk, genis-
lik, derinlik). Daha kesin bir ifadeyle, icinde ii¢ ¢izginin
kesigtigi ve kesigen bu ti¢ ¢izgiyi ihtiva ettigi farzedi-
len bir seydir. "Farzedilen" tabiri, bu tarifin kiiresel ci-
simleri de kapsamasi icindir. Kiirede bu tiir fiili ¢izgiler
-kiip gibi- olmadig1 halde onun iginde bu tiir ¢izgilerin
farzedilmesi gibi. Nitekim onu kesmekle sézkonusu
cizgileri olusturmak miimkiindiir.

2- Kelamailar, cismin tarifi konusunda sunlarn
sOylerler: Fezay1 dolduran ve "mekan: dolduran” anla-
minda olan sey demektir.

3- Seyh Israk, cismin tarifini su sekilde yapmak-
tadir: Hissi isarete konu olabilen sey demektir. :

Cismin en agik 6zelligi, onun ¢ boyutta yaptig
calisma ve yardimdir. Cismin bir diger ozelligi de
mekan sahibi olmasidir. Elbette boyle bir varlik, tabil
olarak hissf isareti de tasimaya kabildir. Zira hissi isa-
ret, mekani gdz 6niinde bulundurarak baglar ve her ne
kadar mekana sahip ise de kesinlikle hissi isarete de
kabil olacaktir. Maddi ve cisimsel varhigin diger 6zel-
liklerinden biri de zamansal olmasidir. "Burast ve
oras” gibi sdzciikler cisimsel seylerin mekansal boyut-
larina isaret eder. Diin, bugiin, gegen yil, bu yil gibi
sozciikler ise cisimsel §ey1erm zamansallik 6zelligin-
den s6z eder.
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Cisimler tirii i¢inde taksim edilmeye kabil olan ve
cisme yani cisimsel seyler olarak sayilan renk, sekil,
tad, tarti...vb. gibi sifatlar da zaman ve mekan ozelligi-
ne sahiptirler.

Simdi cisimler ve cisimselligin 6zelliklerini g6zo-
niinde bulundurarak onlarin mukabilleri olan 6zellik-
lere miicerredler ad: altinda yer vermek miimkiindiir.
Yani sunu sdyleyebiliriz: Miicerred varlik (maddi ol-
mayan), zati olarak ne kisim kabul eder ne de zaman
ve mekan tagir. Bundan dolay: hissi isareti de tasi-
maz. Ornegin "ilim", sizin kendisi i¢in bir mekan g6z6-
niinde bulunduramayacaginiz miicerred bir seydir.
Ayru gekilde ikiye boliinmez, tartilmaz, hacime sahip
degildir. "Eger, ilim maddi bir sey olursa insanin her
tiirlii ilmi olay: kavradiktan sonra tarti ve hacminin
artmas1 gerekirdi. Oysa boyle bir seyin olmadigim
acik bir gekilde gormekteyiz. Ve eskaza bu ornek ve
misal, materyalistlerin (maddeciler) goriislerinin batil
oldugunu ve zayifligini agikca gosteren ¢ok agik konu-
lardan biridir.

Zaman ve Mekan Etrafinda Birkac Nokta

Simdi maddiyatin 6zellikleri olarak kabul edilen
zamansallik ve mekansallik kavramlarinin birbirleriyle
olan iliskiden sozettigimizden dolayr bu iki kavram
iizerinde biraz durmamiz yerinde olacaktir: Zaman ve
mekan (SPACE and TIME) konusu en énemli ve en tar-
tismal1 felsefi konular arasinda yer alip daima diigii-
niirlerin ve filozoflarin iizerinde durduklar1 bir mesele
olmugtur. Sahip oldugu tazelik, giincellik ve yeniligini
her zaman korumugtur. Dogu ve bati felsefesinin en
ileri gelen gahsiyetleri, onun hakkinda ¢ok diiglinmiig
ve s6z sdylemis olduklar: gibi bugiin de bu konu hak-
kindaki derin diisiince ve inceleme yeri agiktir. Bu
. konu hem filozoflarin hem de eski ve yeni fizikgilerin
her birinin kendine 6zgl bir agidan baktiklar1 konular
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arasindadir. Ornegin, Ibn-i Sina, Tabiiyyat-1 Sifa" adli
eserinde bu konuya ¢ok genis bir sekilde deginmistir.

Biitiin bunlarla birlikte, filozoflarin ve goris ehli
kimselerin zaman ve mekan konusundaki goriisgleri o
kadar, farkli, birbirine zit ve sasirtic1 goriisler ihtiva
ediyor ki onunla mukayese edilecek ¢ok az felsefi konu
vardir. Kimileri, zaman ve mekam: makulat-i evveli
(mahiyat) arasinda saymis ve onlar i¢in miicerred bir
varligin oldugunu sOylemistir. Bazilar1 da onlan
vehm ve zanna dayanan seylerin son haddi olarak gor-
mistiir. Meshur Alman filozofu "Kant", onu zihinsel
seylerden saymustir. Filozoflarin geneli ise, onu esya-
nin harici vasiflarindan saymustir. Bu arada, biiyiik
islam filozofu Sadru'l-miiteellihin Sirazi, zaman mese-
lesi konusunda kullanigh ve énemli bir goriis ileri siir-
mistiir ki onu bu konudaki en son s6z olarak gérmek
miimkiindiir.

Bizim burada bu konuya detayl bir sekilde girme
gibi bir niyetimiz yoktur. Niyetimiz, bu konunun bazi
yonlerine kisaca isaret etmek ve Felsefe dgrencileri ve
arastirmacilarinda inceleme ve arastirma sgevki ve
caba gosterme agkini artirmaktir.

Konunun Zorluklar:

Biitiin diinya dillerinde zaman ve mekana egit
olan kavramlar mevcuttur ve tim insanlar maddi es-
yalar i¢in zaman ve makana nisbette bulunurlar ki on-
lan1 degisik sekillerde aciklarlar: Giines gokyiiziinde-
dir, deniz baliklarin yasam yeridir, kitap masanin
istiindedir... ve buna benzer ciimleler "mekan" bildirir-
ler. Aynica gdyle denir: Diin okul tatildi, yarin ben se-
yahete ¢ikiyorum, Islam Peygamberi (s) miladi altinc
asirda diinyaya geldi... ve buna benzer ciimleler
"zaman" igerirler.

Kiilli olarak genel anlayis her cismin bir yere ve
bir zamana sahip oldugudur. Insanlarin cogunlugu bu
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hitkmii genellestirir ve higbir varligin zamansiz ve
mekansiz olamayacagim1 zanneder. Bundan dolay:
Yiice Allah konusunda da boyle bir tabir kullanirlar:
Allah'in oldugu yerde veya Allah'in oldugu zaman vb.
Esyanin hakikatini tanimay1 ve tamitmayi tabii olarak
kendine gorev kabul eden filozof, zaman ve mekanin
hakikatinin ne oldugu sorusuna da bir cevap vermeliy-
di. Ozellikle de bircok felsefi konuda bu mefhumlarla
karsilastigimizi dikkate alarak bu konu daha da énem
arzeder. Nitekim bu derste de zaman ve mekan: maddi
esyanin ozellikleri diye tanittik ve Allah't taruma ko-
nusunda da Allah'in zaman ve mekandan uzak oldugu
tizerinde duracagiz.

Zaman ve mekan hakikatinin agiklanmasinda ilk
sorun sudur: Bu ikisinden hicbiri hissi tecriibelerle
elde edilmez: Ne goz onlar1 goriir, ne doku onlara do-
kunur, ne tad onlar: tadar, ne koku onlar koklar ve ne
de kulak onlar1 duyar. Ayni zamanda da hissedilen es-
yanin evsafindan sayilir. Iste bu sorun filozoflarin bu
iki konuda goriis ayriligina konu olmustur.

Mekan hakikatina yonelik sézler arasinda dnlii
olan ve Aristo'ya ait olan goriis sudur: Mekan, bir
baska cismin dig yiizeyi ile temas halinde olan bir cis-
min i¢ yiizeyinden ibarettir. Ornegin, igine dékiilen bir
suyun harici yiizeyi ile temas halinde olan bir bardagin
i¢ ylizeyi gibi.

Bu goriis i¢in su sorun ortaya glkmaktadlr Orne-
gin bir kusun fezada riizgarin icinde durdugunu veya
bir baligin akan bir nehirde hareketsiz bir sekilde dur-
dugunu farzetsek hig siiphesiz onlarin beden yiizeyi
ile temas halinde olan su veya havanin yiizeyi daima
bir degisim i¢indedir. Bu goriise dayanarak sdyleme-
miz gerekir ki onlarin mekan1 degismektedir, Oysa on-
larin kendi yerlerinde durdugunu mekansal bir degi-
siklige ugramadiklarini kabul etmigtik.

Su noktay: zikretmemiz gerekir ki bazen mekan,
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icerigi kendisine mensup olan seyden daha fazla olan
bir hacim miktarina itlak olunur. Nitekim ev ve sehir
sahis mekan1 olarak nitelenir. Filozoflar bu noktay: go-
zoniinde bulundurarak boyle mekanlar1 "gayr-i tabii
mekan" olarak isimlendirmislerdir. Mekan igin yapilan
daha kesin bir tarif ise sudur: Her seyin hakiki mekam
icerdigi kapsam agisindan cismin hacmine esit olan
diinya hacminden bir miktardan ibarettir. Bu tariften
elde edilen dikkate deger bir nokta ve dnemsenmesi
gereken bir sonug da sudur: Diinya viicuda getirilmez-
den 6nce ya da yok olduktan sonra mekan da yoktur.
Bir digeri de mekan cisimlere 6zgiidiir ve maddi var-
liklarin 6zelliklerinden sayilir. Zira onun ayrilmasinin
kaynag cisimlerin hacminden baska bir sey degildir.

Zaman hakikati konusunda da hayret verici bir
cok s6z sdylenmistir. Seyhu'r-reis Ibn-i Sina "Tabiiy-
yet-i Sifa" isimli kitabinda onlara isaret etmistir. Fakat
sanki islam filozoflar1 agisindan zaman meselesinin ¢6-
ziimii mekan meselesinin ¢dziimiinden daha kolay gibi
goruntiyor. Zira hemen hemen hepsi su noktada ittifak
etmiglerdir: Zaman, tedrici ve daimi bir seydir. Onun
ozelligi, gecici olmas: ve yerinde durma gibi bir seyi
kabul etmemesidir. Yani iki zaman pargas: hi¢ yanyana
olamazlar aksine daima zamanin bir am1 ge¢mis olan
bir andan sonradir ya da gelecek olan bir andan dnce-
dir.

* Y1, ay, saat... ve an'in anlami: Bazen hareketin
hizini agiklamak icin s6éyle deriz: Falan kisi bu isi bir
"an"da yapti. Orfi tasavvur sudur: "An", zamanin
kiiciik bir parcasidir. Fakat hakikatte ve felsefi istilah-
larda "an", zamann bir parcasinin en sonu anlaminda-
dir. Cizgiye nisbetle nokta sayilir. Tipki ¢izgiyi taksim
ederek asla bir noktaya ulasamayacagimiz gibi. Yani
akli olarak ¢izgi sonsuza kadar béliinebilir ve onun her
bir parcasi da onun sag ve sol iki tarafina sahiptir.
Tipki bunun gibi zamanin her bir cliz'ii de istedigi
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kadar kisa farzedilsin bir miiddete sahip olacaktir.
Yani bir basi ve bir sonu olacaktir. Bundan dolayi hig-
bir zamami clizlere ayirmakla "an'a ulasamayiz.
Bunun i¢in de zaman terkibi pespese sanilan anlar di-
sinda bir sey degildir. Cizginin noktalardan olugmasi,
yiizeyin c¢izgilerden olusmasi, hacmin ylizeylerden
olusmasi, hareketin duraklardan olusmasi da zandan
bagka bir sey degildir. Zamanin saniye, dakika, saat,
gece-giindiiz, ay, yil, asira... boliinmesi ca'li (yaratihs-
tan) ve i'tibaridir. Insan, zeminin giineg etrafinda bir
kez donmesini 12 kisma bolecegi ve her bir bolimi bir
ay olarak adlandiracagi, yerde onu 10, 20, 30, 24'e bole-
bilirdi. Ya da diinyann bir kez kendi etrafinda dénme-
sini 24 parcaya bolecegi ve her birini "saat" olarak ad-
landiracag: yerde, onu bir baska sayiya bolebilirdi.
Diger konularda da bu tiir bir boliinmeyi insan yapabi-
lirdi.

Insanoglunun kendi islerini diizene koymak icin
zemin, ay ve giinesin hareketlerinin devam ve ugrasi-
n1 diger olaylar ve hareketlerin 6l¢ii biritnine baglama-
sinin sirr1 sudur: Bu icramlar, her zaman i¢in zeminin
her yerinde goriilebilirler. Soylediklerimize bakarak 6r-
negin, "Falan kisi su anda 50 yasindadir.” dememizin
anlami sudur: yani onun dogumundan bugiine, diinya
50 kez giinesin etrafinda donmiistiir. Ya da "Falan kisi
h.s. 1340 yilinda diinyaya gelmis." dedigimizde sunu
demek istiyoruz: Onun dogumundan 6nce Islam Pey-
gamber (s)'inin hicreti zamanindan onun dogum zama-
nina kadar diinya 1340 kez giinesin etrafinda don-
miigtir.
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Konunun Ozeti

1- "Vicud" cercevesindeki felsefi konular iki
gruba ayrihir: Birinci grup, mutlak viicud etrafindaki
kiilli (genel) konular. Asalet, tesekkiik (sliphelenme),
vb. konular. Ikinci grup ise tak81m1 konular. Illet ve
ma'lil, vacip ve miimkiin vb...

2- "Miicerred" (soyut) kavramimn felsefedeki an-
lam1 "maddi olmayan" demektir ve onun liigat anlam
kastedilmemektedir.

3- Felsefe 1stilahinda "maddi" kavramu yaklagik
olarak "cisimsel" ile esit anlamdadir. Bundan dolay:
"miicerred”, ne cisim olan ne de cisimlerin sifatina
sahip olan varliklar1 iceren gayr-i cisimsel (Yiice
Allah'in varligi gibi) anlamina gelir.

4- "Cisim" degisik sekillerde tarif edilmistir. Bun-
larin en 6nemlileri sunlardir:

- Cisim, i¢inde ¢izgi, derinlik, genislik farzedilebi-
lecek sekilde ticlii bir boyuta sahip olan sey demektir.

- Cisim, mekani ihtiva eden sey demektir.

- Cisim, hissi isarete konu olabilen sey demektir.

5- Cisimlerin ve cisimselligin en agk ozelligi,
uzunluk, genislik ve derinlikteki zamansal ve mekan-
sal devamhiliktir.

6- "Ilim", ne mekana sahip olan ne de zamana
sahip olan boliinmeyen, dl¢iilmeyen, hacme sahip ol-
mayan ve materyalizmi yalanlayan en acik bir sahid
olan miicerred bir seydir.

7- Zaman ve mekan, hem filozoflarin hem de fi-
zikgilerin ilgilendikleri fakat filozoflarin bu iki konuda
bir¢ok goriis ileri siirdiikleri konulardandur.

- 8- Biitiin diinya dillerinde zaman ve mekani agik-
lamak icin kavramlar mevcuttur ve genel anlayis
sudur: Her bir cism, 6zel bir yerde ve 6zel bir zaman-
da yer alir. Hatta kimileri, Yiice Allah gibi miicerred
seylerin de zaman ve mekana sahip oldugunu zannet-
mektedir.
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9- Zaman ve mekan hakikatinin agiklanmasinda
ilk sorun, bu ikisinden higbirinin hissi miisahedelere
kabil olmadigdur.

10- Aristo, mekani, bagka bir cismin harici yiizeyi
ile temas halinde olan bir cismin dahili yilizeyinden iba-
ret gormektedir. Bu tanima gore, nehirdeki suyun igin-
de hareketsiz bir sekilde durmug olan bir baligin me-
kaninin da degismesi gerekirdi.

Bazen bir hacmin miktar1 tizerindeki mekan, me-
kana ait olan seyin hacminden fazlasina itlak olunur.
Ev ve sehrin sahis mekaru olarak kabul edilmesi gibi.
Filozoflar bu mekan: hakiki olmayan mekan olarak ni-
telerler.

11- Mekanin daha kesin bir tanimi da sudur: Her
cismin hakiki mekani hacminin cisme esit oldugu ciha-
nin hacminin bir miktarindan ibarettir.

Bu tanima gore su nokta ortaya cikiyor: Ik dnce;
Mekan alemin yaratilmasindan 6nce ve yok olmasin-
dan sonra mevcut degildir. Ikincisi; Onun ayrilmasinin
mengei, maddi esyanin hacmidir ve miicerredat konu-
sunda kullaniimaz.

12- Zamanin ittifak konusu olma &zelligi, onun
gecisli olmasi ve duraganlik kabul etmemesidir. Yani
hig iki zaman biriminin yanyana olmamasi demektir.

13- Orfi tasavvurda "an", zamanun kiiciik bir cliz'i
olarak telakki edilir. Fakat felsefi 1stilahta "an", zama-
nin sonu demektir.

14- zaman konusunda y1l, ay, hafta, giin, vb. gibi
boliinmeler, insanoglunun bu bdliinmeyi daha az ya
da daha ¢ok bir sekilde gozoniinde bulundurabilecegi
acgidan i'tibari ve sozseldir. -

15- Insanoglunun kendi iglerini diizenlemek icin
zemin, ay ve giinesin hareketlerinin devam ve ugrasi+
nt 6l¢li birimi olarak kabul etmesinin sirr1 sudur: Bu
icramlar her zaman i¢in zeminin her yerinde goriilebi-
lirler.
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Konunun Sorular:

1- Felsefedeki kiilli konular ve taksimi konularn
anlami nedir?

. 2- "Muicerred” (soyut), liigatta ve felsefede ne anla-

ma gelir?

3- Cismin degisik anlamlarini yaziruz?

4- Cisim ve cisimsel seylerin en énemli 6zellikleri
nelerdir?

5- Miicerred bir sey olarak "ilim" hangi 6zelliklere
sahiptir?

6- Zaman hakkindaki gorlsleri 6zet olarak acikla-
yiniz?

7- Insanlarin zaman ve mekan hakkindaki anlayi-
st nedir?

8- Zaman ve mekan hakikatinin aglklanmasmda
ilk sorun nedir?

9- Aristo'nun mekan tanumi ve tasidigl sorun
nedir?

10- "Hakiki olmayan mekan" ne demektir?

11- Mekanin daha kesin tanumi nedir? Ve hangi
noktalar elde edilir?

12- Zaman hakkindaki hangi konu tiim fﬂozoﬂa-
rin ortak goriigiidiir?

13- "An"mn ¢rfi ve felsefi anlami nedir?

14- "An" ve nokta, ¢izgi, yiizey ve durak arasinda
ne tiir bir benzerlik vardir? ‘

15- Zamanin béliimlendirilmesinin i'tibari olusu
ne demektir?

16~ Insanoglu, kendi iglerinin diizeni igin zemin,
ay ve giinesin hareketlerini nigin 6l¢ii olarak almistir?

17- "Falan kisi, hicri §emsi 1370 (miladi 1991) yi-
Iinda diinyaya gelmistir.” soziiniin anlamu nedir?
Agiklayimz.
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Cevher ve Araz-

Siz Ornegin, evinizdeki esya ve maddeleri incele-
mek istediginizde ve -1stilahi olarak- birkag cesit esya
ve maddeye sahip oldugunuzu gordiigiiniizde sizin
onlar1 inceleyip saymaniz ile kendi esyanizin ve mal-
mzm sayisinu bilmek istemeniz arasinda fark vardir.
Iik bakisinizda ornegin, biitlin hallarinizi, bir kalem-
de hesap edersiniz. Ayn sekilde koltuklari, tabaklari,
resim tablolarini, vb. gibi esyay1 ayn ayr kalemlerde
tutarsimiz. Ikinci bakiginizda ise her bir koltugu, diger
koltuktan ayr olarak sayarsimiz. Ciinki tiim kalemle-
rin sayimu konumunda degil cinslerin her birinin tek
tek sayimuru elde etme konumundasiniz.

Makulat (Kategoriler-Takimlar)

Filozof ve hekimlerin yaptiklar: iglerden birisi de,
mevcudatin kiilli kalemlerini belirlemek ve imkan ale-
minin gergekleri ve onlarin cinslerinin saymaktir. On-
iarin mevcudatta sahip olduklar istikra ve tefehhus ile
bunlar birkag¢ kiilli cins ve grupta 6zetlemisler ve bu
kiilli iinvanlar: "icnas-1 aliye" ya da "makulat" (katego-
riler- takimlar) olarak adlandirmuslardir.

Bir diger ifadeyle, "makulat” bu alemdeki esya
konusunda soylenmis olan mubhtelif kiilli mahiyetlerin
boliinmesi ve degisik niteliklerdir. "Makul" kavramu
meful babinda olup "séylenmiis” anlamindadir.

Bazen bir kisi hakkinda kullandigimz degisik
tinvan ve sifatlar1 dikkatli bir sekilde gézoniinde bu-
lundurun. Ornegin soyle diyorsunuz: Falan kisi,
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Hasan'in kardesidir, esmer, uzun boylu, Isfehanli, 1338
dogumlu, azicik nazik yapili, dindar, 6gretici, egitici...
biridir. Acaba bu sifatlarin tiimii aym tarzda ve tek bir
mahiyete mi sahiptirler? Hayir. Filozoflar, 6zel itinalar-
la bu sifat ve 6zellikler arasinda temel farkliliklar gor-
mektedirler. Bunun igin de onlan degisik iklim ve
cinsler altinda incelerler. Ornegin siyahligt "kif" maku-
lesinden (s6ylence) kabul ederler. "Muallimlik"i fiil (en
yef'al) makulesinden, "Teallum"ii infi'al (en yenfe'al)
makulesinden dercediyorlar. Simdi filozoflarin kiilli
sekilde bu alemin hakikat ve mahiyetlerini ka¢ maku-
lede (takiminda) gruplandirdiklarimi gérmemizin yeri-

dir.

Makulatlarin (Takimlarin) Sayis1

Makulatlarin sayisi konusunda hekimlerin (filo-
zoflarin) soyledikleri sozler muhteliftir. Bu konuda en
meshur ve en ¢ok bilinen s6z gudur: Makulatlarmn sa-
yist 10 tanedir: Biri, cevher makulesidir, dokuzu da
a'raz makulesi (kategorileri)dir: Kem(Kag), keyf(nasil),
eyne(nerede), meta (nezaman), vaz' (durum), cidde
(milk), izafe, fiil (en yef'el) ve infial (en yenfeel). (Bu
aywrim, Aristocu skolastik felsefede {istiin cinsler,
yahut varli§in ilk boliinmeleri olarak kabul edilmistir.
Cevher ve dokuz araz: Keyfiyet, kemmiyet, ilgi,
zaman, yer, durum, etki, edilgi, sahip olmak.)

Capleston Felsefe tarihinde Aristo -Mesa'l filozof-
larinin basi- "Kategoriler” kitabinda makulatlarin say:-
sin1 10 ve "Ikinci Analitikler" kitabinda ise 8 tane ola-
rak zikretmistir.

“Mantikta Basair” isimli kitabin yazar1 "Amr bin
Sehlan-1 Saveci" gibi bazilar1 da Makulatlar1 4 tane ola-
rak kabul etmislerdir: Cevher, kem, keyf ve nisbet
(ilgi). Bu goriise gore, izafe, mukayese ve nisbet mana-
larin1 da kapsayan eyne, meta, vaz', cidde, izafe, fi'l ve
infial yedili makulatlarin ttimii bir makule sayilirlar.
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Seyh Israk Sahabeddin Siihreverdi (r.a.) da bu
s6zili se¢mis ve elbette "hareket” makulesini de onlara
eklemis ve makulatlarin sayisinin 5 adet oldugunu
sOylemigtir.

Kimileri de makulatlarin sayisim1 14 adet olarak
kabul etmisler ve cevher'in kendisinin de 5 kisma ay-
rildigini séylemislerdir: Cisim, madde, stret, akil ve
nefs. Toplam olarak 5 cevher kismi, 9 da arzi makule,
alemin mahiyetinin yiice cinsleri sayihrlar.

Makulatlar ve onlarin kisimlari noktasinda, diger
felsefi kitaplarda takip edilmesi gereken daha genis ba-
hislerin yapilmasi gereklidir. Biz burada 6zet olarak
cevher ve arazin kistmlarini meshur olan ayirim esasi-
na gore ele alip inceleyeceyiz.

Cevher, Araz ve Kisimlarn

Filozoflar, miimkiinii'l-viicud'un mahiyetini "cev-
her ve araz” olmak lizere iki kisma ayirmuslardir. Mev-
cud olmak i¢in mevzuya muhta¢ olmayan mahiyete
"cevher”, mevzuya muhtag olan: yani bir bagka ifadey-
le, diger mevcud igin sifat ve halet olani ise "araz" ola-
rak isimlendirmislerdir. Ornegin "insan"m mahiyeti
cevheri bir mahiyet, "gam™in mahiyeti ise arazi bir ma-
hiyettir. Ciinkii "gam", insan konusunda gerceklesir
fakat insan mevzuya muhta¢ degildir. Cevher igin bir
diger misal ise cisim, araz i¢in ise cismin rengidir. Bili-
yoruz ki renk her zaman bir cismin iizerinde gercekleg-
meli. Bu ytizden renk arazdir, cisim ise onun mevzusu-
dur.

Bes Cevher

Alemin cevherlerinin istikraiyla cevherin bes
kismi saymustir: '

1- Tam miicerred olan ve zaten zamansal ve me-
kansal boyutlara sahip olmamasina ilave olarak maddi
ve cisimsel mevcudla bir ilgisi de olmayan aklani cev-
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her ya da akil. Miicerred melekler gibi. Zira felsefi 1st1-
lahta bunlara "akil" denir. "Akil"in bu tir varliklara
itlak olunmasi kiilliyat: idrak etme kuvvesi anlaminda-
ki akilla bir iligkisinin olmadigina dikkat etmek gere-
kir ve onlar hakkinda akil kavraminin kullanilmas:
lafzi istirak kabilindendir.

Latincede cevher "ousia", aklani cevher (akil) de
"logos" ve "nous” olarak adlandirilir. ‘

2- Zaten miicerred olan fakat bedenle (cisimsel
varlik) iligkisi olan aksine bedensiz ortaya ¢ikma imka-
ni olmayan nefsani cevher, her ne kadar ortaya ¢iktik-
tan sonra bedenle iligkisi kesiliyorsa ve bedenin &lii-
miinden sonra baki kaltyorsa da miimkiindyir.

Nefsin ti¢ kisim oldugu sdylenmistir: Bitkisel
Nefs, hayvani nefs, insani nefs (buna nefs-i natika da
denir.) ‘

3- Cisimsel cevher (cisim), bu zamansal ve mekan-
sal boyutlara sahiptir ve bizler onun goriintiilerini
renkler ve sekiller kabilinden arazi sekillerle hisseder
ve onun kendi varhigini akilla ispatliyoruz. Mesaiy-
yun, her cisimsel cevherin "madde” ve ."siiret" isimli
bagka iki cevherden miirekkeb oldugunu kabul eder-
ler.

4- Onlarin inancina gore, mitbhem ve cisimler ale-
minde ve unsurlar alemi olan bu alemde mevcud olan
miibhem ve fiiliyetsiz bir cevher olan Madde ya da
heytla, suret gesitlerini kabul eder ve misal olarak, de-
gisik sekil ve haller cesidini alan bir mum gibidir. Or-
negin, toprak bitkiye doniistiigiinde "heytla"nin sabit
oldugu, degisen seyin ise "stret" oldugu soylenir.

5- Cisimsel her mevcudun fiiliyyetinin 6zelli§i ve
her maddi nev'in 6zel kaynag "stiret"tir. Stiretin degi-
sik cesitleri vardir. Bunlardan biri de stret-i cismiyye-
dir.-Stret-i cismiyye, tiim cisimsel cevherlerde mevcut-
tur ve heydGladan ayrilmasi mimkiin degildir. Her
zaman pegpese cismiyye stretiyle gerceklesen degi-
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sim ve baskalagmasi miimkiin olan baska siiretler de
vardir. Oksijen, demir, civa... kabilinden unsuri
stretler ve tuz, petrol... kabilinden madeni siretler ve
elma, armut... kabilinden nebati (bitkisel) siiretler ve
insan, koyun... kabilinden hayvani stretler gibi.

Dokuz A'raz

Filozoflar, arazi mahiyetlerin istikraiyla 9 kisim
araz saymuslardir. Simdi de onlan zikredip kisaca
actklayalim:

1- Kemiyyet (nicelik) (muttasil(bitisik) ve munfa-
sil{ayrik)): Cizgi, ylizey, hacim ve sayi1 gibi. Filozoflar
istllahunda ¢izgi, ylizey ve hacime "Mekadir-i selase”
(ii¢ boyut) denilir ve "kemiyyet-i muttasil” diye adlan-
darilir. Kemiyyet-i muttasildan maksat, onlarin farzedi-
len clizleri arasimin "hadd-i miisterek” olarak i'tibar
edilmesidir. Ornegin bir ¢izginin farzedilen ciizlerinde-
ki nokta hadd-i miisterektir. Yani eger bir cizgi parca-
stmun ortasinda bir noktay: farzetsek bu noktay: bir ta-
rafin bas1 ya da sonu olarak hesaba katabildigimiz gibi
diger bir taraf icin de baslangic veya sonug olarak nite-
leyebiliriz. Cizgi de, ylizeye nisbetle ayn1 hiikme sahip-
tir, ylizey de hacme nisbetle hadd-i miisterektir ve za-
manun farzedilen clizleri konusunda, "an" hadd-i
miisterek(ortak sinir) sayilir. Kemiyyet-i munfasil ise,
hadd-i miigteregin kendisinde s6z konusu edilmedigi
sey demektir. Say: gibi. Say1 birin tekrarindan olusur
ve "bir"in kendisi de filozoflarin 1stilahinda say1 olarak
sayilmaz.

Kemm-i Muttasil-1 Karr (Kararin Bitisik
Niteligi) ve Gayr-i Karr (Karar Olmayan)
Kemm-i muttasil-1 karr, farzedilen ciizlerinin bir-
birleri ile var olmas: demektir: Cizgi, ylizey ve hacim
ibi. Ornegin bir ¢izgi parcasinda onun tiim ciizleri bir-
birleryle vardirlar. Yiizey ve hacimde de ayni sey s6z-
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konusudur.

Kemiyyet (nicelik) sozcligiiniin latincedeki kars-
lig1 "Posofei"dur. ve bunun tarifi konusunda "Zaten ki-
simlanmay1 kabul eden bir arazdir." denilmistir.

2- Keyfiyyet (nitelik): Zaten ne kisimlandirmay:
kabul eder ve ne de nisbet anlamu onda mevcuttur.
Keyfiyyet dort kiilli kisma ayrilmastir:

a) Nefsani keyfiyyetler: Ilim, irade, korku, cesaret,
timitsizlik, imit... gibi.

b) Kemmiyetlere 6zgii keyfiyyetler: Sayilardaki
¢ift ve teklik, ¢izgi ve ylizeydeki dogru ve egrilik,
yiizey ve hacimlerdeki sekil gibi.

c) Isti'tadi (kabiliyetler) keyfiyyetler: Buna "kuvve"
ve "la kuvve” de denir. Mumdaki yumusaklik gibi etki
kabul edecek siddetli isti'dat (kabiliyet) ya da tasin
sertlik ve saglamlik gibi etki kabul etmeyecek siddetli
isti'dat gibi.

d) Hissedilen keyfiyetler: Bes duyu organiyla his-
sedilen renk, tad, sertlik, yumusaklik... gibi. "Keyf"
sOzcugiiniin latince karsilify "Poiotes"dir.

Nisbi Makulatlar (Orantili Kategoriler)

Kemiyyet ve keyfiyyetin disinda kalan diger yedi
makulata (kategori) nisbi makulatlar (kategoriler)
denir. Bu sdylenceler sunlardir:

3- Eyne (neredelik): Maddi sey ile onun mekani
arasindaki nisbetten meydana gelir ve buna "po" denir.
Tahranli, Meshedli... sifatlar gibi.

4- Meta (Ne zaman): Maddi sey ile onun zamam
arasindaki nisbetten ortaya gikar. Latincede buna da
"pote" denir. Gegen yil, bu yil, bugiin... sifatlar1 gibi.

5- Vaz' (durum): Sey ciizlerinin birbirleri arasin-
daki nisbetten onlarin cihetlerini gézéniinde bulundur-
makla ortaya cikar. Basin yukarida yer almas: seklin-
de bedenin ciizlerinin birbiri {izerinde yer almasiyla
ortaya ¢tkan durmak hali gibi. Ya da bedenin ciizleri-
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nin yanyana ufki bir sekilde yer almasiyla ortaya cikan
uzatmak hali gibi. Latincede vaz'a "situs" denir.

6~ Cidde (miilk =sahip olmak): Seyin en az onu
ihata edecek bir seyle nisbetinden meydana gelen sey.
Telebbiis, taammiim, takammus, teneul gibi. Latincede
bu sozciik "ihiin" olarak adlandirilir.

7- Fiil (en yef'el): Munfail maddede maddji failin
tedrici etkisinden hikaye eden sey. Kendi karsisinda
yer alan giinesin bazi egyadaki biraz sicakhig: gibi. La-
tincedeki karsilig1 "Poin"dir.

8- Infial (en yenfe'el): Munfail maddenin maddi
faildeki tedrici etkisinden s6z eden sey. Giinesin kar-
sisinda duran bir suyun 1sinmasi gibi. Latincedeki kar-
sthgi "Passivus"dir.

9- Izafe: Iki varligin tekrarliliginin nisbetinden or-
taya ¢ikmasidir. "Miitesabihetii'l-tarafeyn” (iki tarafin
benzerligi) ve "miitehalifetii'l-tarafeyn” (iki tarafin ben-
zemezligi) diye iki kisma aynlir. Birinci kisim, iki kar-
deg arasindaki kardeslik izafesi gibi. Ikinci kisim da
baba ile evlat arasindaki baba-evlat izafesi gibi. Ya da
iki sey arasindaki éncelik ve sonralik izafesi gibi. Izafe-
nin latince karsihg "porosti“dir.

Konunun Ozeti

1- Filozoflar, istikra yoluyla imkan aleminin ger-
¢eklerinin tiim cins ve iklimlerine birkag kiilli gruplan-
dirmada yer vermislerdir ve onlara "iistiin cinsler"
veya "makulat" denmistir.

2- Makulatlarin sayis1 hakkinda filozoflarin sdzle-
ri farklidir. En meshur s6z sudur: Makulatlarin sayis:
10 tanedir (Makulat-1 asar). "Amr bin Sehlan-1 Saveci”
gibileri Makulatin sayisin1 4 olarak kabul etmislerdir.
Seyh Igrak (r.a.) bunlarin sayisimin 5 olduguna inan-
makta, kimileri de 14 olarak kabul etmistir.

3- Filozoflar, imkan mahiyetini cevher ve araz
diye iki kisma ayirmuslardir. Cevheri tarif ederken,
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gerceklesme esnasinda mevzuya muhtag olmayan ma-
hiyettir, araz ise, gerceklesme esnasinda mevzuya
muhtac olan mahiyet demektir. demislerdir. -

4- Cevher 5 kisma ayrilir: Akil, nefis, madde,"
stret ve cisim. S

5- Aklani cevher -ki Latincede "logos” ve "nous”
denilir- maddenin ozelliklerinden higbiri olmayan
madde ve cisimle hicbir iligkisi olmayan tam miicerred
bir varhiktir.

6- "Nefis" zaten miicereddir. Fakat maddi bedenle
ilgisi vardir ve kendi fiillerinde bedenden tohum ola-
rak istifade eder.

7- "Cisim" ii¢ boyuta sahiptir. zamansal ve mekan-
saldir ve akli delillerle ispatlanir.

8- "Madde" ya da Heyiila" Mesaiyyunun inancina
gore miibhem ve alemdeki tiim cisimlerde var olan ve
stiretlerin tiirlerini kabul eden fiiliyetsiz bir cevherdir.

9- "Siiret" 6zel etkilerin onda mevcut oldugu her
cisimsel varhgn fiiliyetinin 6zelliginin kendisidir.

10- Filozoflar, istikra ile arazi mahiyetleri 9 kisma
ayirmuglardir. Bunlar sunlardir: Kemiyet, keyfiyet,
eyne, meta, vez', cidde, fiil, infial, izafe. Bunlann bir
kismi kendi arasinda kisimlara ayrilir.

Konunun Sorulari .

1- Felsefede "iistiin cinsler" ya da "makulat” ne de-
mektir? ' /

2- "makul" ve "makule"nin anlami nedir?

3- Makulat ve {istiin cinslerin sayisi filozoflar igin
~ hangi metodla acikliga kavugmustur?

4- Makulatin sayist hakkindaki en meshur soz
hangisidir? _

5- Aristo'nun makulatin sayis1 hakkidaki goriisii
nedir? '

6- Amr bin Sehlan-1 Saveci ve Seyhul Israk'in ma-
kulatin sayis1 hakkindaki goriislerini yaziniz?
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7- Makulatin sayisi1 14 olarak kabul edenler
nasil muhasebe yapiyorlar.

8- Cevher ve arazi 6rnekle tarif ediniz.

9- Bes cevheri tarif ediniz.

10- Cisimsel cevher hangi yoldan ispat edilir?

11- Nefis ka¢ kisimdir?

12- Muttasil ve munfasil kemiyyeti 6rnekle acikla-

m.

’ 13- Kemm-i muttasil- karr ve gayr-i karr aciklayi-
niz.

14- "Keyfiyyet"in tanimuni ve kisimlarini yaziniz.

15- Nisbi makulat hangi makulatlara denir? Her
biri i¢in 6rnek veriniz.

16- 1zafe kac kistmdir? Her biri icin érnekler veri-
niz.
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Ilim V.e idrak

Bilgi bilimi konusunu ele aldifimuz boliimde, ilim
ve idrak konular1 ¢ercevesinde bir parga s6z etmistik.
Varlikbilimi bakisagisindan filozoflarin degisik bab-
larda tizerinde durup onlardan soz ettikleri bagka ko-
nular da mevcuttur. Bunlarin bazilarn ilim ve alemin
tecerriidii, ilmin mahiyeti, ilim, alem ve malumun itti-
hadz... gibi konulardir. Baz1 filozoflar "ilim"i "keyf" séz-
ctiglinden miinderic ve "keyf-i nefsani" tiirtinden kabul
ederler. Biz de gecen derste "ilim"i, keyf-i nefsani or-
nekleri ziimresinde zikrettik. Bu derste ilim -
varlikbilimi acgisindan etrafinda birazcik daha fazla
durmamizin yeridir.

Ilmin miicerred ya da maddi olugu konusu da la-
yikiyla 6neme sahiptir. Nitekim tecerriidiin ispatiyla o
iptal mithriniit Materyalizm felsefesi {izerine ¢ekecek
ve diger miicerred varliklarin ispati icin yol ve fiziki
gecis isleri agilacaktir. Materyalistler efer rahathkla
Allah'in varligi, ruh ve meleklerin varhigi konusunda
siiphe ederlerse ya da onlar1 inkar ederlerse ilim ve id-
raki bu kolaylikla inkar edemezler. Ve biz eger ilmin
tecerriidiinii delille ispatlarsak tabii olarak materyalist-
lerin 6rnegin Allah gibi diger miicerredlerin varhgin
da kabul etmeleri gerekir.
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[lmin Kisimlar1 ve Huzuri ilmin Konular

Bilgi bilimi konusunda ilim i¢in baz1 kissmlandir-
malar yaptik. Ilmin huzuri ve husuli -tasavvuri ve tas-
diki- diye ayrilmast, kiillf ve ciiz'l diye ayrilmas: gibi.
Husull ilmin vasitali ilim demek oldugunu, huzuri
- ilmin ise vasitasiz ilim demek oldugunu gérmiistiik.
Vasita burada suret ve mefhum anlamindadir. Husuli
ilmin maddeyle baglantili olan nefislere 6zgt oldugu-
nu ve miiceredatta husuli ilmin yerinin olmadigin: bil-
mek gerekir. Husuli ilimde, suret-i ilmiyenin kendisine
"ma'lum-i bi'z-zat", harici seye de "ma'lum-i bi'l-araz"
denilmektedir. Ma'lum-i bi'z-zat'in kendisi de huzuri
ilimle malum olur. Husuli ilmi degisik acgilardan ele
almak ve incelemek miimkiindiir. Fakat tabii olarak
s0z konusu olan ve 6zel bir 6nem tasiyan sey onun te-
cerrtidiidiir ki bizler de bu derste onunla ugrasacagiz.

- Huzuri ilimde ma'lumun zati alimin zatinin ya-
ninda hazirdir. Alim onun ayni viicudunu buluyor ve
bu suhud ve bulma da alimin zatinin disinda bir sey
degildir. Aksine onun viicudunun suyuundandir. Bir
diger ifadeyle, bir seyin imtidadinin cismin viicudun-
dan ayri olmadig1 gibi, huzuri ilim de alimin viicudun-
dan ayr1 bir viicuda sahip degildir. Bundan dolay: ali-
min viicudu, hem alimi dogrular hem de ilmi
dogrular.

Huzuri Ilmin Konularn

Huzuri ilim i¢in bazi konular tasavvur edilir ki
bunlarin bir kismu islam filozoflarinin timiniin ittifa-
kina konu olmus, diger bir kismu da onlarin ihtilafina
konu olmustur.

1- Kendi nefsiyle miicerred olan mevcud ilim: Bu
konuda ma'lum alimin zatinin aynidir, alim ve ma'lum
ayrt varhiklara sahip degildirler. Alim ve ma'lumun ih-
tilafi i'tibarl ve zihinsel mehazlara tabidir. Huzuri
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ilmin bu kismu gerek israki gerekse mesai biitiin filo-
zoflarin ittifak ettikleri bir konudur. Bizim kendi nefsi-
mize huzuri ilmimiz bu kisimdan sayilir.

2- Kendi ma'liiliine varlik bagislayan illet ilmi: Bu
konuda alim ve ma'lum ayn: varliga sahiptir. Fakat bi-
rinin digerinden kiilli olarak ayr1 ve mustakil olmasi
seklinde degil aksine bir digerine baghlik ve baginin
aymdir. Ma'laliin illet-i mefizle olan baghlig: gibi.

3- Kendi varlik bagislayan illetine ma'ldil ilmi:
Ma'll de kendi illetine ayni bag oldugundan varligi-
nin giig ve zarfiyeti dl¢lisiinde ilmin kendisi kendi illet-
i mefizine sahiptir.

Son iki kisim igrakiyyun, sadru'l-miiteellehin ve
takipcilerinin kabuliine konu olmustur. Ve elbette bun-
larin timii ittifak ediyorlar ki illete ma'ltlin huzuri
ilmi miicerred ma'ltillere mahsustur ve maddiyat boyle
bir ilme sahip degildir. Zira maddi varlik zaman ve
mekanin alaninda perakendeligin ayrudir. Bundan do-
lay1 huzuriligi yoktur ki illetin zatin1 bulsun.

[lletin ma'ltle huzuri ilmi konusunda (ikinci
konu) Sadru'l-miiteellihin ve bazi takipgileri bu kisim-
da da ma'liiliin miicerred olmas: gerektigine inanirlar.
Nitekim aslinda maddi mevcudu bilmek maddi olmasi
acisindan taalluk etmez. Zira onun perakende ciizleri
zaman ve mekamun alamnda hazir degildir ki alimin
zatt onlar1 bulsun. Fakat Muhakkik-i Sebzevari -
Manzume'nin sahibi- gibi kimileri bu tiir bir sart1 bu
kistmda muteber gérmeyip maddiyatin da vacip zatin
ma'lili gibi var olduguna ve Yiice Allah'in onlar tize-
rinde viicutsal bir ihataya sahip olduguna inamrlar.

4- Huzuri ilim i¢in doérdiincii konu, ayni dereceye
sahip iki miicerred ma'ltliin ilmi konusudur. Mekail'in
Cebrail'e huzuri ilmi gibi.(onlar arasinda illetlik ve
ma'lalluk rabitasi olmadig: halde). Bu kismin huzuri
ilimden delil yoluyla ispatlanmasi zordur.
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[Imin Tecerriidii

Stiphemiz yok ki bir zamanlar cahil idik ve daha
sonra "ilim"i kazanmakla ugrastik ve simdi "ilim"
adinda bir servet ve zenginlige sahibiz. Acaba bu ser-
vet ve zenginlik para ve sikke tiiriinde midir? Acaba
bizim bedenimizde bir yer ve mekana sahip midir?
Acaba agirlik ve hacme sahip midir? Kisacasi, acaba
maddi mi yoksa miicerred bir sey midir?

Insan, vicdanen ve huzuren "ilim"in maddi bir
sey olmadigini bulmakla birlikte ayn1 zamanda filo-
zoflarimiz, onun tecerriidii konusunda cok sayida de-
litler de getirmislerdir ki simdi de bunlarin bazilarin:
zikretmeye ¢alisalim:

* Birinci delil: Biiytigtin kiictikte hasil olmasin
mubhal olusu: Hissi ilim idrak tiirlerinin en agagisidir
ki onun maddi olusunun tevehhiimii kolayca gider ve
maddeciler onu fiziko-kimyasal ve fizyolojik fiil ve infi-
aller olarak agikliyorlar. Fakat ayni idrak tiirlerine dik-
katlice bakildiginda rahatlikla anlasilir ki ilmin kendi-
sini maddi bir sey olarak kabul etmek miimkiin
degildir ve maddi fiil ve infialleri sadece onun icin
maddi sartlar olarak kabul etmek miimkiindiir. Zira
bizler biiyiik sekilleri onlarca metrekare genigliginde
gormekteyiz ki bizim bedenimizin birka¢ katidirlar.
Nerde kaldi ki gérme ya da beyin endamyla 6lciilsiin!
Eger bu idraki suretler maddi ve gérme ya da beden-
deki bir baska uzuvla sinirl olsa kesinlikle kendi ma-
hallinden daha biiyiik olamazdi. Zira maddi resim ve
goriintiiler mahale intibak olunmaksizin miimkiin de-,
gildir. Dag, gok, binek... vb. gibi biiyiik seylerin bu id-
raki suretlerini kendimizde gordiugiimiizii g6z éniinde
bulundurarak bunlarn gayr-i maddi seyler oldugunu
ve maddi bir yerde muntabi' olmadifin ister istemez
kabul etmeliyiz. Bu tertiple hem bu suretlerin kendi te-
cerriidii ispat olunuyor hem de miidrikin nefsinin te-
cerriidii.

194



Baz: materyalistler -ki ilim olgusunu inkar ede-
memisler veya onun varliginin aslinda siiphe edeme-
misglerdir- zayif ve temelsiz tevcihlere yapigmig ve
soyle demislerdir: Bizim gordiigliimiiz hakikatte sinir-
sel laboratuvarlarda meydana gelen ve deliller yardi-
muyla ve 6lgii araglariyla onlarin gercek dlgiisiine gore
idrak ettigimiz mikrofilm benzeri kiigiik sekillerdir.

Fakat bu tevcihatlar sorun ¢ikarict degildir. Zira
ilk Once: suretin sahibinin biiyiik degerini anlamak
biyiik sureti gormekten ayridir.Ikinci olarak: Tim bu
tevcihatlarin dogru oldugunu kabul etsek bile ve mik-
rofilm gibi araglar yiiriirlitkte olsa da fakat her halukar-
da bizler biiyiik bir. sureti zihnimizde tasiyoruz ve
biitiin soz suradan ileri gelmektedir: Eger bu nihai
stiret maddi bir sey ise onun yeri neresidir?

* [kinci delil: Diger bir delil de sudur ki eger fiil
ve infialat kabilindeki hissi idrak maddi olsayd: her
zaman sadece maddi sartlarin bir araya gelmesiyle
gerceklesmesi gerekirdi. Ciinkii maddi olgular gerekli
gartlarin olugmastyla vukubulurlar ve tehalluf etmez-
ler. Ornegin, pamuk eger kendi gerekli sartlar1 ve ken-
dine 6zgii ozellikleriyle atese yaklagtirihirsa kesinlikle
yanar. Ya da suyun 1sis1 100 santigrat dereceye ulasir-
sa buharlagma baslar.

Bizler ¢ogu zaman maddi sartlarin yerine gelme-
sine ragmen nefsin bir bagka seyde temerkiiz etmesi
nedemyle idrak gerceklegmedigini gérmekteyiz. Orne-
gin kimi zaman olur ki 1stilah olarak bizim hevesimiz
hayaldir, bizim nefsimizin tevecciihii ise bir bagka
seye yonelir. Bundan dolay1 bircok ses veya tasvire
miiteveccih olamiyoruz. Ya da 6nemli bir hadisede be-
denimizin biyiik bir kismu yara bere icinde kaliyor
fakat saatlerce ondan habersiz kalabiliyor ve kesinlikle
bir ac1 ve siz1 hissetmiyoruz. Ciinkii bizim ¢ok deger
verdigimiz bir kimsenin canii kurtarma gibi daha
onemli meseleleri kendisiyle mesgul etmistir.
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Bir diger 6rnek de 6lii insandir: Ilmi tecriibeler
gostermistir ki bedendeki sistemler kisa da olsa bir
sire ruh bedenden ayrildiktan sonra da faaliyetine
devam eder. Bundan dolay1 tirnak ve killar, 6liimden
bir siire sonra da uzamaya devam ederler. Simdi farze-
delim ki 6liimden yarim dakika sonra 6lmiis kisinin
kulagininin yaninda bir ses olusturalim ya da gozleri-
nin dniinde bir sekil yerlestirelim. Bu sekilde yaptigi-
mizda goérme veya duyma i¢in biitiin sartlar olusmus-
tur fakat bu kisi ses ve resimden bir sey idrak edemez.
Bu da gosteriyor ki idrakin husulii -maddi mukaddi-
matlara muhta¢ da olsa- nefsin tevecciihiine baglidir
ve -materyalistlerin inandig1 gibi- onlar1 sadece maddi
fiil ve infialata baglamak miimkiin degildir.

* Ugiincii delil: Sekillerin mukayesesi: Biz iki sekli
birlikte idrak edebilir ve onlar1 birbiriyle mukayese
edebiliriz. Ornegin, onlar birbirine esittir veya biri di-
gerinden daha biiyiiktiir diyebiliriz. §imdi eger onla-
rin her biri maddi bir sey olarak bedgnin bir ciiz'iinde
naksedilmis olsa ve onun idraki maddi resimlemenin
ayn1 oldugunu farzetsek bunun geregi sudur ki idrak
edicinin endaminin her cilizii sadece bu kendinde
nakksedilen sekli idrak eder ve bir digerinden haber-
siz olur. O halde hangi idrak etme giiciidiir ki onlar
birbiriyle idrak ediyor ve birbiriyle kiyashyor? Eger,
bir baska maddi uzuv onlar birbiriyle idrak ediyor.
derseniz yine de siiphe baki kalacaktir. Zira her bir
maddi uzuv, ciizlere sahip olacaktir ve eger idrak, sa-
dece bir seklin maddi bir yerde naksedilmesinden iba-
ret olsa onlarm her bir ciizii sadece bu kendinde resme-
dilmis sekli idrak eder ve neticede bir mukayese
olmayacak. O halde ¢aresiz olarak kabul etmemiz gere-
kir ki o seklin idrak etme giici maddi degil, idrak de
maddi bir mahalde seklin intibar olamaz. Bu delil de
idrakin tecerriidii ve miidrikin nefsinin tecerriidiinii
ispat eder.
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- * Dordiincii delil: Hatiralar1 yad etmek: Biz bazen
bir seyi 6greniyoruz ve daha sonra onu tekrar unutu- -
yoruz. Aradan uzun yillar gectikten sonra onu yeniden
hatirhiyoruz. Ornegin on yil 6nce goérdiglimiz bir
kimsenin tizerindeki elbiseyi simdi yeniden hatirlaya-
biliriz. Simdi eger ge¢mis olan idrakin bedenin enda-
munin birindeki 6zel maddi bir etki oldugunu farzetsek
on yil gectikten sonra yokolmasi veya degismis olma-
s1 gerekirdi. Ozellikle tecriibi tahkikatlarmn icerigine
dikkat ederek bedendeki biitiin hiicreler birkag yil zar-
finda degisiklige ugrar ve hatta eger yasayan hiicreler
kalmus olsa bile yeni yiyecek maddelerinin yanmast,
erimesi ve yapilanmas: sonucunda degigmislerdir.
Bundan dolay: nasil olur da aym sekli aynen hatirla-
yabiliyor veya yeni bir sekli onunla mukayese edebilir
ve onlarin benzerliklerini kavrayabiliyoruz??

Her yeni hiicre veya her yeni maddi ciiz dnceki
cliziin eserlerini miras olarak alir ve kendinde muhafa-
za eder denmesi miimkiindiir. Fakat bu farziyede de
su soru mevcuttur ki hangi vahdet veya tesabih kuv-
veti onceki ve hak olmayan gekli idrak ediyor? Yeni
ciiz ve uzva naklonulmus olan seyin 6nceki clizde va-
rolanin oldugunu nereden bilebiliriz? Bu mukayese ve
idrak olmaksizin gseklin hatirlanamayacagi ve yeniden
taninamayacag: agiktir.

* Beginci delil: Ilmin bélinme kabul etmezligi.
[lmin biitiin boliimlerinin tecerridiiniin en iyi delili on-
larin boliim kabul etmezligidir. Sayet idrak sadece
maddi seylerden ibaret olsa ve cisimsel resim ve tasvir-
ler gibi maddji bir ciizde resmedilse o maddi ciiziin tak-
simiyle ilminde taksim olunmasi gerekir. Ornegin
soyle diyebilmeliyiz: Falan kisi A olayiyla tamamen
ilme sahipti. Fakat kaza sonucu simdi de aym kazayla
ilmin yarisini, ya da ilmin dortte iigiinii veya... sahip-
tir!! Ilmin hakikatinda boyle bir taksimlendirmenin
farzedilmesi uygun olmadig: ¢ok giizel bir sekilde or-
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taya ¢ikmaktadir. Dikkat edin ki bu mesele bir kimse-
nin cisimsel bir darbe sonucunda kendi bir kistm hafi-
za ve hatirladiklarini kaybetmesi, 6rnegin bilmekte ol-
dugu 100 olaydan 50 tanesini unutma gibi
hadisesinden ayr bir konudur. Bizim séziimiiz vahid
(bir tek) olan bir olay tizerinedir. "Beg dértten daha bii-
yliktiir." hiikmiinde oldugu gibi. Bu vahid olan hiikiim
konusunda falan kisi darbe almadan 6nce onu biliyor-
du, simdi ise darbeden zarar gordiikten sonra onun
yarisint biliyor!" dememiz miimkiin degildir. Hayir,
bu durum karsisinda iki yol disinda bir sey yoktur:
Ya bu tasdiki biliyor ya da bilmiyor. (ya hep ya hig
esasi). ,

* Altina delil: Idrakin gayr-i maddi olduguna en
acik delil sudur: Cisimlerin 6zelliklerinin etkisi onda
yoktur. Eger ilim maddi bir sey olsayd ilmi tahsil et-
tikten sonra bizim agirligimizin artmas: gerekirdi.
Ciinkii maddenin 6zelliklerinden biri de agirliktir. Ay-
rica eger ilim maddi bir sey olsaydi onu kavramakia
bedenimizin hacminin genislemesi gerekirdi. Zira
maddenin diger 6zelliklerinden biri de hacimdir. Acik-
tir ki efradin hacim ve agirliginin artmas: igin onlara
ilmi konular talim vermiyorlar! Yine agiktir ki eger
ilim maddi bir gsey ve agirlik ve hacme sahip olsayds
alimlerin ve bilim adamlarimin digerlerine nisbetle
daha biiyiik ve fevkalade bir agirlik ve hacme sahip ol-
malar gerekirdi. Oysa gercek boyle degildir.
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Konunun Ozeti

1- llim ve alimin tecerriidii, ilmin mahiyeti, ilim,
alim ve malumun ittihad1 vb. gibi konular ilim gerceve-
sindeki varlik bilimi konularindan sayilmuslardir.
Kimi filozoflar ilmi "keyf" makulesinden miinderi¢ ve
"keyf-i nefsani” tiirtinden kabul etmektedirler.

2- Materyalistler eger rahatlikla Yiice Allah'in var-
ligin1 miicerred bir varlik olarak inkar edebiliyorlarsa
da ilim ve idrak olgusunu inkar edemezler. Ve eger
ilmin tecerriidii delille ispat edilirse diger miicerredle-
rin ispati i¢in de yol agilmis olur.

3- Ilim icin muhtelif taksimler zikredilmistir.
[lmin tasavvuri ve tasdiki -kiilll ve ciiz'i- husull ve
huzuri diye taksim edilmesi gibi. Husuli ilimde, suret-i
ilmiye "ma'lum-i bi'z-zat" olarak ve ona mutabik olan
da "ma'lum-i bi'l-araz" olarak nitelenir. "Ma'lum-i bi'z-
zat"m kendisi de huzuri ilimle malum olur.

4- Huzuri ilimde malumun zat1 alimin zatinin ya-
ninda hazir olur ve bu ilim alimden ayr: bir varhga
* sahip degildir.

5- Huzusi ilmin konular kendi zatiyla miicerred
ilim, kendi ma'ltliiyle icad olunan illet ilmi, kendi ille-
tine varlik bagislayan ma'lal ilmi, miicerrd bir
ma'laliin kendisi gibi bir diger ma'l{ile ilmi konulardan
ibarettir.

6- Filozoflar, idrakin tecerriidii iizerine degisik
deliller ikame etmislerdir: Kebirin sagirde hasil olma-
sinin muhal olusu, idrakin gerceklesmesinin sirf onun
maddi sartlarinin tahakkukuyla yok olmasi, idraki su-
retlerin mukayesesi, hatiralarin yadedilmesi, ilmin ki-
simlandirma kabul etmezligi, agirli ve hacmin idrak-
takta olmamasi gibi.
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Konunun Sorular

1- Idrakin tecerriid ya da maddiyati konusu
neden onemlidir?

2- Ilmin 6nemli bazi taksimatlarini zikrediniz?

3- Ma'lum-i bi'z-zat ve bi'l-araz ne demektir? agik-
layiniz.

4- Alim ve malumun huzuri ilimdeki iligkisi nasil-
dir?

5- Huzurf ilim konularini agiklayimniz?

6- Maddi ma'ltil neden kendi illetini bilemez?

7- Acaba illet kendi maddi ma'ltlleriyle huzuri
ilme sahip olabilir mi? Molla Sadra ve Hekim-i Sebze-
vari'nin bu konudaki goriigii nedir?

8- Huzuri ilim konularindan hangi kismnin ispa-
t1 delille zorlastyor goriinmektedir?

9- Idrakin tecerridii konusunda kebirin sagirde
hasil olmasinin muhal olusunun delili nedir? acgiklayi-
niz.

10- Materyalistlerin birinci delil karsisindaki tev-
- cihlerini ve onun tenkidini yazinz.

11- Ilmin tecerriidiiniin delillerinden ikinci delili
(Idrakin gerceklesmesinin onun maddi sartlarinin var-
ligiyla yokolmasi) aciklayiniz.

12- Idrakin tecerriidiiniin delillerinden {iciincii de-
lili ( suretlerin mukayesesi) aciklayiniz.

13- Gegmisteki hatiralar1 hatirlamak ilmin tecer-
riidiine nasil delalet eder? Bu delile girmis olan siiphe
ve onun tenkidini yazinz.

14- Ilmin kisimlandirma kabul etmezliginin idra-
kin tecerriidii lizerindeki delaletini aciklayiniz.

15- Idrakin tecerriidii iizerindeki en acik delil
nedir?
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Sabit ve Miitegayyir (Degisken)
Hareket (I) -

Mevcud igin g6zoéninde bulundurulmasi miim-
kiin olan ilk taksimatlardan biri de onun sabit ve miite-
gayyir diye taksim edilmesidir. Sabit mevcud, vacibii'l-
viicud ve tam miicerredati kapsar. Miitegayyir mev-
cud ise tiitm maddi mevcudati ve maddeye ait olan ne-
tisleri kapsar.

Tegayyur (Degisme) ve Sebat

"sayr" kelimesinden tiiremis olan ve "bagkalas-
mak" ve "degismek" anlamina gelen "tegayyiir" keli-
mesi kendi intiza1 i¢in birinin zail olacag1 bir digerinin
de yer tutacag bir seyin iki sey, iki halet ya da iki
ciiziin olmasi gereken bir mefhumdur. Hatta bir seyin
ma'dum olusunu, viicudu gayr-i viicuda dontistiigin-
den yani yokoldugundan dolayi, her ne kadar gergek
bir yokluga sahip degilse de "tegayyiir" olarak nitele-
mek miimkiindiir. Huddis ve meydana gelisi de dnceki
yokluk varliga doniistiigiinden tegayyiir olarak isim-
lendirmek miimkiindiir. "Sabit" ise, tegayyiire mukabil
ve ona zithik tegkkil eden bir mefthumdur.

Birbirine zit olan tegeyyiir ve sabit mefhumlari-
nun her ikisi de bedihi mefhumlardandir ve tarife muh-
tag degillerdir.

Tegayyiirii iki kisma ayirmak miimkiindiir. Birin-
cisi defi; meyvenin agactan koparilmas: gibi. Ikincisi
de tedrici; suyun 1smnmasi gibi. Birinci kisma "kevn ve
fesad" (olus ve bozulus) denir. Ve onun tedrici kismi
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da ona karsihik olarak "siikin" mefhumu kullanilan
felsefi 1stilahtaki "hareket"tir. Hareket ve siikiinun te-
kabtili meleke ve adem tekabiiliidiir. Bundan dolay:
sakin, hareket se'niyetine sahip olan fakat fiili olarak
harekette olmayan ve bundan dolayi da harekete sahip
olmayan her seyi -Yiice Allah gibi- siikéinla vasiflan-
dirmak miimkiin olmayan geyler konusunda kullan:-
lir. Bu konularda "sabit" sifatini "miitegayyir" karsisin-
da kullanmak gerekir. Tegayyiir ve miitegeyyir varlik
da bedihi bir seydir ve en azindan herkes huzuri ilimle
kendi i¢ yapisinda degigiklikler bulur ama kesinlikle
hicbir degisiklik ve bagkalasima ugramayan Allah
gibi sabit bir varlik, delille ispat edilmesi gerekir.

Kuvve ve Fiil

Insan daima maddeye ait olan cisim ve nefislerde-
ki tegeyyiir ve degisikliklere gahit olmus ve olmakta-
dir. Maddi ya da maddeye ait hicbir varlik yoktur ki
bir cesit tegeyyiir ve degisiklie ugramasin seklinde
bir iddiada bulunabiliriz. Yine biliyoruz ki yeni fizikte
de meshur goriis sudur: Madde enerjiye, enerji de
maddeye doniistir. Hatta enerji tiirleri de birbirlerine
doniigebilirler. Biitiin bunlarla birlikte ameli tecriibeler
gostermektedir ki her sey dogrudan bagka her seye
doniigmeye kabil degildir. Hatta eger biitiin maddi
varhklar birbirine doniismeye kabil olsa bu hareket
dogrudan ve vasitasiz olarak gerceklesmemektedir.
Ornegin tag, dogrudan ota veya hayvana déniismez.
Bunlardan her birine doniismek icin bazi merhaleleri
gecmesi gerekir ve degisikliklere ugramas: gerekir ta
ki ona dontigsmeye hazir olsun.

Buradan filozoflar igin séyle bir distince ortaya
cikmugtir: Bir varlik, onun viicudunun "kuvve'sine
sahip olacak bir bagka varliga doniisebilir. Ve bu se-
kilde "bi'l-kuvve" ve "bi'l-fil" istilahlar felsefede mey-
dana gelir, tegeyyiir de "kuvveden fiile ¢ikig" diye tef-
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sir edilir. Bu cikis, eger defaaten ve zamansal fasila ol-
maksizin hasil olursa "kevn ve fesad" olarak, eger ted-
ricen ve zamansal fasila ile hasil olursa "hareket” ola-
rak nitelenir.

Mevcudun Bi'l-Fi'l ve Bi'l-Kuvve

Olarak Taksim Edilmesi

Eger "bi'l-fi'l" kavrammm 6zel anlamiyla gézoniin-
de bulundurursak "kuvve" sabikasma hi¢ sahip olma-
yan bir mevcuda samil olacak tiirden de olsa bu sekil-
de miicerredata samil ve Allah ctimlesinden olur.
Bundan dolay: diger bir evveli taksimi mevcut igin go-
zoniinde bulundurmak miimkiindiir ve onu bi'l-fill
mevcud ve bi'l-kuvve mevcud diye taksim edilmesi
miimkiindiir. Mevcud-i bi'l-kuvve sadece maddiyat
aleminde bulunur. ve mevcud-i bi'l-fi'l, miicerredata ve
maddiyatin fiiliyet 6zelligine samil olur. Aristocular
tam miicerredleri kuvvesiz fiiliyet, heyfila-y1 ula'y1 da
fiiliyetsiz kuvve olan cevheri olarak kabul ediyorlar.
Cisimleri de iki kuvve ve fiil 6zelligi olarak kabul edi-
yorlar. Fakat fiiliyeti yokeden heyfilay: kabul etmeyen
Seyh Israk gibi kimseler, her mevcud-i bil-kuvve'yi bir
acidan mevcud-i bi'l-fi'l olarak kabul etmektedirler. Ni-
tekim "fiiliyetin viicudla musavik olusu” kaidesi gere-
gi de budur.

Kuvve ve fiil mefhumuna dikkatle bakilinca onla-
rin ayrilmast igin ti¢ sart gerekli oldugu acikca anlagi-
liyor:

1- ki viicudun birbiriyle mukayese edilmesi. Su
ve buhar gibi. Buna gore ademi (yoklugu) kuvve veya
fiilin deger Olctisii olarak telakki etmek miimkiin degil-
dir.

2- Iki viicuddan biri, kuvveyle muttasif olmasi
icin digerine gore zamansal bir dncelige sahip olmasi
gerekir. Bir bugday tanesinin ona doniisecek bir basa-
ga gére zamansal bir oncelife sahip olmasi gibi. O
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halde eszamanl iki viicud birbirine nisbetle bi'l-kuvve
ve bi'l-fi'l olamazlar.

3- Mevcud-i bil-kuvveden bir seyin mevcud-i bi'l-
fi'lde baki kalmasi gerekir. Buharda buharlagma sonra-
s1 var olan su zerrecikleri gibi. Bundan dolayi kiilli ola-
rak yok olan bir mevcudu bi'l-kuvvenin la-hakk bir
mevcuda nisbet edilmesi olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Elbette bu tiir bir farziyenin vukuu bircok fi-
lozofun goriisine gore mimkin degildir ve en azin-
dan normal olaylarda onun i¢in bir dogrulayici bulun-
mamaktadr.

Kevn ve Fesad (Olus ve Bozulus)

Mevcud-i bi'l-kuvvenin defaaten ve zamansal fasi-
la olmaksizin mevcud-i bi'l-fi'le déniismesi seklindeki
degisikliklerde (bir topun patlamasi veya yanict bir
maddenin yanmasi gibi) "kevn ve fesad" tabiri kullani-
lir. "Kevn" kavrami Arap dilinde "olmak" anlamina
gelir. Felsefi kullanimda ise meydana gelmek demektir
ve yaklasitk olarak "hudus" sézciiyiiyle es anlamda
kullanilir. Onun kargisinda ise "fesad" kavramu olayin
yok olmasi anlamunda kullanilir. Kevn, felsefi kullani-
muyla hudusla esanlamli oldugu icin de "viicud” mef-
humundan ¢ikmaktadir ve ornegin Allah gibi sabit
varliklar konusunda kullanilmaz.

Bu iki kavram genel olarak birlikte cevherlerin de-
gigikligi konusunda kullanilirlar. Fakat bir arazin
kendi zidd1 yerine yerlesmesi konusunda da bu tabiri
kullanmak miimkiindiir. Fotograf filminin igikta bir
anda kararmas: gibi.

Ruhun bedenle iligkilendirilmesi de bedendeki
hayat sifatiyla ortaya ¢ikmast agisindan bir nevi "kevn"
olarak telakkki edilebilir. Buna karsilik olarak da bede-
nin hayat: yok olmas: acisindan 6limii bir nevi "fesad”
olarak saymak miimkiindiir. Elbette ruhun yok oldugu
anlaminda degil. ciinkii ruh yok olucu degildir.
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Kevn ve Fesadin Hareketle Iliskisi

Kevn ve fesadin def'i degisikliklere ve tedrici de-
gisikliklere 6zgii bir hareket oldugu agiktir. Bundan
dolay: da 6zel bir degisiklik tirtint bir aggdan her iki
tinvana samil kilmak miimkiin degildir. Fakat bu, her
nerede bir hareket var ise orada kevn ve fesad icin yer
yoktur anlaminda degildir. Aksine mutaharrik geyin
bir baska agidan kevn ve fesada muttasif olmas: da

. miimkiindiir.

Aciklama: Bir mevcudun bir "an"da son bulacak
bir harekete sahip olmasi ve ayni anda kendisinde yeni
bir hareketin meydana gelmesi miimkiindiir. Ornek:
Bir motordan ¢ikan giicle hareket eden bir ugagin hare-
keti, ayn1 giiclin ma'ltliidiir ve s6zkonusu motorun
susmasindan sonra ondan ¢ikan hareket de er veya gec
son bulacaktir. Ikinci motor devreye girince ugak icin
yeni bir hareket sebebi olan bir baska giicii tirétmekte-
dir. Simdi eger farzetsek ki birinci hareketin son bul-
dugu o anda ikinci hareket baslarsa her ne kadar uca-
gin hareketinde bir durgunluk olusmuyorsa da
gercekte iki hareket meydana gelmistir ki biri, birinci
motorun gilicliniin ma'lGlidiir, digeri de ikinci moto-
run gilicliniin ma'ltlidiir. Burada tedrici degisikliklere
(birinci ve ikinci hareket) ilave olarak, birinci hareketin
tamamlanmasi ve ikinci hareketin onun yerine ge¢cme-
sinden ibaret olan ani ve def'i bir tegayyiir (degisme)
de meydana gelmistir. Ve bu tegeyyiirii "kevn ve
fesad" olarak adlandirmak miumkiindiir.

Hareket ve Onun Varliginin Tarifleri

Gegen derslerdeki konularin iginde hereket mef-
humu da aydinhiga kavustu. ve onunla ilgili olarak
"tedrici degisiklik"ten ibaret olan basit bir tarif ortaya
cikmigti, Hareket konusunda baska tarifler de yapil-
mustir ki onlardan biri de: "Seyin kuvveden fiile tedrici
¢ikig1" tarifidir. Fakat birinci tarif 6zet olmasi, kisa ol-
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mas1 ve mefhumun acik olmasi agisindan diger tarif-
lerden daha iistiindiir.

"Parmanides” ve "Zenon" gibi kimi eski Yunan fi-
lozoflar: tedricl tegeyyiirii (degisikligi) ve hareketi
inkar etmislerdir. Bu s6z baslangicta sasirtica olarak
gbze carpmakta ve hemen zihinlere su soruyu sok-
maktadir: Yoksa acaba onlar tim bu muhtelif harekket-
leri gormemisler midir? Yoksa kendileri yeryiiziinde
hareket etmemisler midir?! Fakat onlarin soyledikleri-
ne dikkat edildiginde acik¢a anlasiliyor ki konu bu
kadar basit degildir ve hatta hareketten s6z eden ve
onu keskin bir sekilde miidaffa eden (kimi marksistler
gibi) baz1 kimselerin s6zleri Elealilarin s6ziine doniis-
tir.

Konunun sirr1 sudur: Onlar tedrici tegeyytirleri
yani hareketi, pespese gelen def'i tegeyyiirlerden bir
mecmua olarak telakki etmislerdir. Ornegin topun bir
noktadan diger bir noktaya hareketi sézkonusu iki
nokta arasindaki orta noktalardaki pesgpese yer alma-
sindan baska bir sey olmadig: inancindadirlar. Yani
hareket, onlarin nazarinda pespese gelen duraganlik-
tan olusmus bir biitiindiir ve baglantili tedrici bir sey
degildir. Fakat gercek sudur ki hareketin varlig: vahid
tedrici bir sey olarak inkara kabil degildir. Hatta onun
dogrulayicilarindan bazilarini -korkunun artmas: ka-
bilinden nefsani keyfiyetlerin tedrici degisikligi gibi-
huzuri ilimle idrak etmek miimkiindir ve Elealilarin
stipheleleri reddedilmeye kabildir.

 Hareketin Gerekleri
Filozoflar, 6 seyi hareketin gereklerinden saymis-
lardir: Mebde', miinteha, zaman, mesafe, mevzu (miite- -
herrik), fail (muharrik).
1 ve 2- Mebde' ve miinteha: Hareketteki mebde’
ve miintehanin ltizumu i¢in onun baz tariflerine daya-
nilmugtir. Ornegin "kuvveden fiile tedricl ¢ikig"in lazi-
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mesi baslangicta bir kuvvenin var olmasi, sonucta da
hareketin fiiliyetinin tahakkuk bulmasidir. O halde
kuvve ve fiili hareketin mebde' ve miintehasi olarak
saymak miimkiindir. Qunu da zikretmek gerekir ki
mebde' ve miintehay1 hareketin gereklerinden sayan
kimseler onlar: hareketin icine dahil etmemislerdir.
Zira mebde' ve miinteha, hareketin "taraf'indan ayrili-
yor ve cizgiye nisbetle "nokta", ya da zamana nisbetle
"an" hiikmiinii tasimaktalar ve ademi bir 6zellik sayil-
maktadirlar. : ,

3- Zaman: Hareket gibi hig bir tedrici seyin tahak-
kuku kesinlikle zaman ftizerine intibak edilmeksizin
miimkiin degildir. Ve bundan dolay: zaman {izerine
intibak olunan devamlilik, ¢caba ve ¢aligmalar hareke-
tin makulatindan sayilmaktadir.

4- Mesafe: Filozoflarin hareketin mesafesinden -

amaci, hareketin kendisine nisbet edilmis olmas: soy-
lemidir. Bir durumun hareketinin "durum"a nisbeti
gibi. Ve bir intikal hereketinin "eyne"(nerede) soziine
nisbeti gibi. Mesafe, miiteharrikin icerisinde cereyan
buldugu bir kanal gibidir. Ornegin, eger bir elmanin
rengi tedrici olarak yesillikten sariliga ve daha sonra
da kirmizilifa doniisiiyorsa bu hareketin mesafesinin
keyfen makulesi oldugu soylenir.

5- Mevzu: Hareketin mevzuundan maksat, miite-
harriktir. Ornegin, elma keyfe makulesinde hareket et-
tigi zaman hareketin mevzuu elmanin cevheridir. Bil-
mek gerekir ki mevzuun buradaki anlami mantiktaki
mahmul (yiiklenen) karsisindaki mevzudan ayridir ve
felsefi istilahtaki mevzudan ayridir.

6- Fail veya muharrik(harekete geciren): Her bir
hareket ma'lil olmas: agisindan faile, yani muharrike
mubhtagtir.
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Hareketteki Seyir, Hiz ve Siir'at

- Bir topun "A" noktasindan "B" noktasina hareke-
ti, dogru bir ¢izgide ya da egri bir cizgide gerceklesebi-
lir. Hareketin bu sekline "hareketin seyri” denir.

- Seyin bir seyirdeki hareketi, muhtelif sekillerde
baslayabilir. Ornegin hareketin seyir esnasinda kendi
etrafinda donmesi kendi mubhitinin dairesini olustu-
rur. Fakat onun yéniintin sagdan sola dogru veya sol-
dan saga dogru olmasi miimkiindiir. O halde hareke-
tin gostergeleri onun "yonii"d{r.

- Hareketin hizi, hareketin zamani ile onun mesa-
fesi arasindaki nisbetten elde edilen mefhumdur. "A"
cismi, iki "B" ve "C" noktas1 arasindaki fasilay1 bir daki-
kada ve "D" cismi, ayni fasilay1 iki dakikada katettigin-
de, bu iki hareketin istiinligii onlarin hizindadir.

- Hareketin Siir'ati, onun hizinin tedrici olarak art-
mas1 ya da azalmas: anlamindadir. Sayet hareketin
hiz1 tedricen artis buluyorsa "hizlanan hareket veya
miisbet siir'ate sahip hareket" olarak adlandirilir. Azal-
ma geklinde ise "kesilen hareket veya menfi siir'ate
sahip hareket” olarak adlandirilir. Artig veya azalma-
nin sdozkonusu olmadig bir durumda ise "durgun ha-
reket veya siir'atsiz ya da sifir stir'ate sahip hareket”
olarak adlandiriirr.

Konunun Ozeti

1- Mevcudun ilk taksimlerden biri de sabit ve mii-
tegeyyir kisimlandirilmasidir. "Tegeyytr" sézciigu
"geyr" maddesinden tiiremedir ve degisme anlamin-
dadir. "Sabit" mefhumu ise onun ziddidir. Her ikisi de
bedihi mefhumlardan sayilmaktadirlar.

2- Tegeyyiir, def' ve tedrici olarak iki kisma ayri-
lir. Tedrici tegeyyiir, "sikun” mefhumu karsisinda yer
alan "hareket" demektir. Def' tegeyyiir ise "kevn ve
fesad" olarak tanumlanir.

3- Alemdeki egsyanin tegeyyiir ve degisikligi var-
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11g1 bedihi ve ayni miisahedeye kabil bir seydir. Fakat
bu, her seyin vasitasiz olarak ve rahat bir sekilde bir
bagka seye donesebilecegi anlaminda degildir. Filo-
zoflarin, "Bir varligin kendi varhiginin giiciine sahip
bir diger varliga doniismesi miimkiindiir." demeleri
de bundan ileri gelmektedir. Boylece "kuvve ve fiil" 1s-
tilahi felsefede ortaya cikti ve tegeyyiir de "kuvveden
tiile ¢ikig" olarak tefsir edildi.

4- "Bi'lHi'l" kavrami, genel anlamiyla miicerredata
ve bu ciimleden Allah'a samil oluyor ve mevcudu bir
ilk taksimde bi'l-fi'l ve bi'l-kuvve olarak taksim etmek
miimkiindiir.

5- Aristo ve onun takipgileri, tam miicerredat bi'l-
fi'l-i mahz ve heyfla-y1 ula'yr bil-kuvve-i mahz ve
cismi de iki 6zellik olan kuvve ve fiile sahip olarak
kabul etmektedirler. Fakat Seyh Israk (r.a.) gibileri ise
heytla gibi mevcud-i bi'l-kuvve-i mahzi kesinlikle
mevcut kabul etmemektedirler.

6- Kuvve ve fi'l mefhumlarinin ayrilmasi igin asa-
gidaki iig sart gereklidir: a) ki varligin mukayesesi, b)
Birinin digerine zamansal onceligi, c¢) Mevcud-i bi'l-
fi'l'de mevcud-i bi'l-kuvve'den bir seyin baki kalmasi.

7- "Kevn", liigatte "olmak” anlamindadir. Felsefe
istilahinda ise yaklasik olarak "hudus"la esanlamh ve
"viicud'dan tiiremedir. "Fesad", yok olmak anlaminda-
dir ve "kevn ve fesad" her ne kadar mamulen cevherle-
rin degisimi konusunda kullaniliyorsa da bir arazin
bir diger arazin yerine ge¢mesi, ruhun bedenle ilgisi ve
ondan ayrilmasi konularinda da "kevn ve fesad" tabiri
kullanilabilir.

8- Tegeyyiiriin 6zel bir nev'ini o vahidde ve bir
acidan iki "kevn ve fesad= def'l tegeyyiir" ve "hareket=
tedrici tegeyyiir" iinvanina samil olarak gormek miim-
kiin degildir. Fakat vahid olan seyin bir agidan hareke-
te muttasif, bir diger acidan da kevn ve fesada muttasif
olmas1 mimkundiir.
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9- Kimileri hareketi "scyin kuvveden fiile tedrici
¢ikigt" olarak tanimlamuglardir. Har. -2tin daha kisa
ve daha acik tarifi ise "tedricl tegeyyiir"diir.

10- Elealilar gibi bir takim eski filozoflar, hareketi,
muttasil ve baglantili tedrici bir sey olarak degil de
pespese gelen sukunlar toplulugu olarak kabul etmis-
ler. Fakat gercek sudur ki hareket muttasil bir seydir
ve nefsani keyfiyetler parcasinun tedrici tegeyytiri gibi
onun baz: dogrulayicilarimi huzuri ilimle anlamak
miimkiindiir. _

11- Filozoflar alti seyi hareketin gereklerinden
saymuslar: mebde'(baslangi¢), miinteha(son), zaman,
mesafe, mevzuy, fail.

12- Hareket konusunda acgiklanan 6zellik ve sifat-
lar sunlardan ibarettir: Seyir, yon, hiz, siir'at. Stir'at de
lige ayrilir: Miisbet siir'at, mentfi siir'at ve sifir siir'at.

Konunun Sorulan

1- Sabit ve miitegeyyirin her biri hangi varliklari
kapsarlar? :

2- Tegeyytir ve sebat methumlarini agiklayiniz?
Bunlarin karsitlar: ne tir karsitlardir?

3- Tegeyyiiriin iki kismin: aciklayiniz?

4- Hareket ve siikunun karsithiginit agiklayimniz?

5- Alemdeki sabit ve miitegeyyir varlik nasil ispat
edilebilir?

6- Iki mefhum olan kuvve ve fiil mefhumlar: filo-
zoflarin diislincelerinde nasil yol bulmustur?

7- Mevcudun bilil ve bil-kuvve diye taksim
edilmesi ve Aristo ve Seyh Israk'in bu konudaki dii-
stincelerini yaziniz?

8- Iki kuvve ve fiil mefhumunun ayrilma sartlar
nelerdir?

9- "Kevn ve fesad" mefhumlarin agiklayimz.

10- "Kevn ve fesad"in kullanildig1 konular yazi-
nz.
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11- Acaba "kevn ve fesad" ile "hareket"i birlestir-
mek miimkiin miidiir? Agiklaymiz.

12- Hareketin tanimini yaziniz.

13- llayanlarin hareket konusundaki gériigiinii ve
onun elestirisini yaziniz. ’

14- Hareketteki mebde' ve miintehay: agiklayiniz.

15- Hareketteki zaman ve mesafeyi agiklayiniz.

16- Hareketin mevzuu ne demektir?

17- Hareketin seyir ve yoniiniin ne demek oldu-
gunu érnekle agiklaymmz.

18- Hiz, siir'at ve siir'atin kisimlarini yazimz.
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HAREKET (ID

A'razdaki Hareket

Insanlarin genelinin bildigi hareketler mekansal
ve durumsal hareketlerdir. Ornegin, yerin giines etra-
finda doniis hareketi ve yine onun kendi etrafinda dé-
niigli seklindeki durumsal hareketi gibi. Fakat filozof-
lar, hareket mefhumunu her tiirlt tedrici degisiklige
samil kilmig ve hareketin diger iki tiirtind ispat etmis-
ler: Birisi, keyfi harekettir. Nefsani haller ve keyfiyetle-
rin ve cisimlerin renk ve seklinin tedrici degisikligi
gibi. Ikincisi, de kemmi harekettir. Agacin tedrici ola-
rak bliylimesi ve onun miktarinin artmas: gibi. Boyle-
ce, hareketi kendisine nisbet edilmis olan sdylenceler
“esasina gore, dort kisma ayirmuglardir ki bunlarin
timi arizi hareketlerdir: Mekansal hareket, durumsal
hareket, keyfi hareket ve kemmi hareket.

Eski filozoflar, cevherdeki hareketi kabul- etme-
mislerdir. Sadece eski Yunan filozoflarindan bazilarin-
dan, (Herakleitos gibi) cevherdeki harekete uygulan-
maya kabil olan bir kisim sézler nakledilmistir. Islam
filozoflar1 arasinda, merhum Sadru'l-miiteellihin-i
Sirazi cevherdeki hareketi agtklamis ve onun varlig:
tizerine mutaaddid deliller getirmistir. O zamandan
bu yana da Islam filozoflar1 arasinda cevheriye hareke-
ti g6hret bulup yayginhk kazanmustir.

- Arizi hareketler arasinda hareket tiirlerinin en
cok hissedileni mekansal harekettir. Ornegin, evden
okula hareket gibi. Bu hareketin makulesi (kategorisi)
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"eyne" (nerede) dir. ‘

- Durumsal hareket: Bir topun kendi etrafinda
dénmesi hareketi gibi. Durumsal hareketi, mekansal
harekete doniistiirmek miimkiindiir. Zira her ne kadar
durumsal harekette, cismin tiim mekani degigmiyorsa
da mutaharrik cismin ctizleri tedricen yer degistiriyor.
Ornegin sag tarafta bulunan ciiz, sol tarafa gidiyor
veya yukarida yer alan ciiz, agagiya geliyor.

- Nefsani keyfteki hareket, keyfi hareketin en
kesin kisimlarindan hatta hareket tiiriiniin en yakini
(kesin) olanidir. Zira huzuri ilimle hata kabul etmezlik
idrak edilir. Ornegin herkes kendi icinde bir geye veya
bir kimseye kars ilgi duydugunu ve bu ilgisinin ted-
rict olarak siddetlendigini ya da bir seye karsi kininin
artip azaldigini idrak ediyor.

- Filozoflar, kemm{ hareketin apacik deger Sl¢tisii-
nii, yeni ciizlerin ve keyfi degisikliklerin mekansal ha-
reketinden sonra ortaya ¢ikan otlarin ve canlilarin bii-
ytimesi olarak kabul etmigler. Yani su ve yiyecek gibi
harict maddeler, tedrici olarak diizenli bir sekilde hay-
vanin bedenine veya otun govdesine giriyor ve hayvan
ya da bitkinin kemmi biiyiimesine sebeb oluyor.

Arizi hareketlerin kisimlandirilmasi noktasinda
birkag yollu soru ve tartigmalar mevcuttur fakat bunla-
rin iizerinde durmayacagiz.

Cevheriye Hareketi

Yer kiiresi, kendi etrafinda ve giinesin etrafinda
déniiyor ya da elma yesillikten sarihiga, sarihiktan da
kirmiziliga déniigityor veyahut agag fidanui ve hayvan
veya insan bebegi biyiiyor dedigimiz zaman, tiim bu
konularda sifat ve yapist tedricen degisen sabit bir
zata sahibiz demektir. Cevheriye hareketinin delilleri-
ne gore, o zatin kendisinin -ve 1stilahi olarak- bu egya-
nin cevheri de mutaharrik ve degisken oldugu sabit
oluyor. Merhum Sadru'l-miiteellihin, cevheriye hareke-
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tinin isbati i¢in di¢ tiir delil getirmistir:

*Birinci delil: Bu delil iki onciilden olugmaktadir:
Birisi, onlarin cevheri tabiatinin ma'lGliiniin arizi degi-
siklikleridir. Ikinci 6nciil ise, hareketin tabii illetinin
hareket ettirici olmas1 gerektigidir. Sonug olarak, hare-
ket i¢in ar1zi sayilan illet, hareket ettirici olmahdur.

Aciklama: Birinci 6nciil sunu sdyleyen meshur
esastir: Tiim hareketlerin yakin ve vasitasiz faili tabiat-
tir ve hicbir hareket dogrudan miicerred ve gayr-i tabii
faile nisbet edilemez. Burada tabiattan maksat, muta-
harrik olan seyin cevher ve zati demektir.

Ikinci énciile gelince, su sekilde aciklanip beyan
edilmesi miimkiindiir: Eger ma'ltliin yakin ve vasita-
siz illeti, sabit bir sey olursa onun sonucu da sabit bir
sey olacaktir. Daha iyi anlasilmas: i¢in su misaldan
faydalanilabilir: Sayet bir lamba bir yerde olsa ondan
yansiyan 1s1k, 6zel bir noktaya kadar giden 1sinlar1 ay-
dinlatir. Fakat eger lamba hareket etse onun aydinlig:
da tedricen yayilir ve 6ne dogru ilerler. Simdi eger biz
uzaktan lambanin 1g181nin hareket halinde oldugunu
gorsek lambanin kendisinin de mutaharrik (hareket ha-
linde) oldugu sonucuna varacagiz. O halde zaman bo-
yunca ilerleyen mutaharrik a'razin cereyani da onlara
yakin olan illefin yani cevherin de onlarin kendisiyle
birlikte cereyana sahip oldugunu gostermektedir. .

* Ikinci delil: Bu delil de iki énciilden olusur: Biri-
si, arazin kendi mevzularindan bagimsiz bir varliga
sahip olmadig: aksine gercekte cevherin varliginin de-
recesinde oldugudur. Ikinci mukaddime, bir varligin
derecesinde ortaya ¢ikan her tiirlii degisikligin onun
bizzat kendisi igin bir degisiklik ve onun deruni ve
cevheri degisikliginin gostergesi olmasidir. Sonug ola-
rak, arizi hareketler, cevherl varbiktaki degisikligin
isaretidir.

Bu delilde -miilahaza olundugu lizere- arizi hare-
ketlerin cevheri tabiata nisbetle ma'lil olmaya dayanil-
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mamus aksine a'razi gosteren ve cevherin varlig: dere-
-cesinde olduguna isaret etmistir.

* Uctincii delil: Sadru'l-miiteellihin'in cevherdeki
hareketin varlig1 noktasindaki {iglinci delili, maddi
varliklar boyutundan akici ve sivi bir boyut olarak
zaman hakikatinin taninmasindan elde edilen bir delil-
dir. Onun mantiki sekli de soyledir: Her maddi varlik, .
zaman igeriyor ve zamansal boyuta sahiptir. ve zaman-
sal boyuta sahip olan her varlik tedrici-yi'l-viicud'dur.
Sonug olarak, maddi cevherin varligs, tedricidir yani
harekete sahiptir.

Zaman konusunda daha once konusmustuk.
Eger maddi olaylar bu tHir gecici devamliliklara
(zaman) sahip olmazlarsa saat, giin, ay, yil vb. gibi za-
mansal mikyaslarla (6l¢iit) Sl¢lilmeye kabil olmayacak-
lardi. Ashinda her seyin kendine 6zgii bir bir mikyasla
(6lgtitle) dlciilmesi onlar arasindaki uyumlulugun isa-
retidir ve bu yiizden de bir seyin agirligini uzunluk
olclisiiyle 6lcmek ya da bunun tersi bir seyin uzunlu-
gunu agirlik dlciisiiyle 6lgmek asla miimkiin degildir.

Sadru'l-miiteellihin (r.a.) zaman maddi egyanmn
dordiincii boyutu olarak kabul etmekte ve onu her ci-
simsel cevherin viicudunun degeri saymaktadir. Bu
esasa dayanarak her cisimsel cevherin viicudunun ted-
rici-yi'l-husul oldugu ve onun ciizlerinin pespese ve
yeni yeni viicuda geldigi sonucuna varmaktadir.

Cevherdeki Hareketi Inkar

Edenlerin Siiphesi

Cevherdeki hareketi muhal olarak zanneden kim-
seler sO0yle demislerdir: Her bir hareketin gereklerin-
den belki de degerlerinden biri, mutaharrikin viicudu
ve mevzunun istilahiyla sabit bir sey olan ve sifat ve
yapilar tedricen degisen harekettir. $imdi eger zatin
ve cevherin kendisi de bir sabitlige sahip degildir de-
diysek ve onun sifat ve a'razlarinin degistigi gibi onun
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cevherinin de degistigini soylediysek, bu degisikligi
hangi seye nisbet edelim? Bir baska deyisle, cevherde-
ki hareket, mutaharriksiz bir hareket ve vasiflanmayan
bir sifat olacaktir ve boyle bir sey makul degildir.

Stiphenin Coziimii

Bilmek gerekir ki hareket, cevherdeki ve arazdaki
viicudun akimudir. Siradan a'razin yanundaki bir araz
degildir. Yani hareket mefhumu mahiyet mefhumlar
(makulat-1 ula) kabilinden degildir. Aksine viicudun
a'raz-1 tahliliyesi olarak adlandirilan makulat-1 saniye-
yi felsefidendir. Boyle bir mefhumun, a'raz icin isbat
olunan anlamindaki sabit bir mevzuya ihtiyaci yoktur
ve diger makulat-1 saniye-yi felsefiler gibi onun intiza:-
nin mengeinin ayni cevheri veya arizi akintinin viicu-
du olmasi gerekir ve cevheriye hareketinde hareketin
mevzuu olarak da sayiliyor olmasi bundandir. Burada
mevzuun haricl viicudu arizin yani hareketin ayrisi-
nin cevheri demektir ve onlarin ayrilmas: zihinsel tah-
lil disinda miimkiin degildir. Haricl varliklardan ayri-
lan ve harigte kendi mevsuflarindan bagimsiz bir
viicuda sahip olmayan illet ve ma'ltliin vasiflandiril-
mast gibi. O halde cevheriye hareketi mevzusu muta-
harrik cevherin kendisidir.

Bundan dolay: "cevheri olan degisiyor." dedigi-
miz zaman "elmanin rengi (elmanin kendisi degil) de-
gisiyor.” dememiz gibidir. Agktir ki rengin degisimi
cereyaninda hareketin mevzusu olacak ve degisikligin
kendisine nisbet edilecek sabit bir viicud yoktur.

Genel bir sekilde illiyet, ma'ltliyet, hareket, ge-
reklilik...vb. gibi avariz-i tahliliyeler bagimsiz bir mev-
zuya muhtag¢ degildirler. Aksine onlarin viicudu ma-
ruzlarimin  viicudunun aynisidir. Burada viicudun
esasina gore hareketi "ariz-1 tahlili" olarak "viicud'a
nisbet etmemiz gerektigine isaret etmemizin yeridir.
onun cevher veya arazin mahiyetine nisbet edilmesi
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bi'l-araz (=mecazi) bir nisbettir.

Dikkate Deger Birka¢ Nokta

1- Cevheriye hareketi hakikatte cevher varliginin
an be an yenilenmesi demektir ve yildizlarin, gezegen-
lerin ve samanyolunun hareketiyle bir ilgisi yoktur.
Ayrni sekilde atomlarin, molekiillerin hareketleri ve
atomun i¢indeki ¢ekirdegin etrafinda bulunan zerrele-
rin hareketi, hatta ¢ekirdegin icinde de bir hareketin ol-
dugu farzedilse, tiim bu zerrelerin hareketinin cevheri-
ye hareketiyle bir iliskisi yoktur. Zira bunlarn timii,
mekandaki ve arazlardaki harekettir. Ashinda cevheri-
ye hareketi ilmi ve tecriibi degil felsefi ve akli bir konu-
dur.

2- Sakin ve hareketsiz olarak gériilen a'razlar
* daimi hissedilmeyen hareketlere sahiptirler. Zira onla-
rin varligi da zaman sahasinda yayilmistir ve onlar-
dan zamansal bir ciiz yok olmadikca diger bir ciiz'ii or-
taya ¢itkmaz.

Bundan dolay1 tiim maddi alem tamamuyla yok
olma, ortaya ¢ikma ve yenilenme halinde olmakta ve
hicbir sabit ve sakin varlik onda bulunmaz. Bir diger
ifadeyle, "stikun" nisbi bir seydir ve mutlak siikun ke-
sinlikle varlik sahibi degildir. »

3- Maddi bir varligin tek bir zamanda gesitli ha-
rekketlere sahip olmasi miimkiindiir. Yer kiiresinin
tiim maddi cevherler gibi cevheri bir harekete sahip ol-
mas1 ve onun esasina gore, daima varhg yenilendigi
gibi ayni sekilde onun tiim sifat ve a'razlar1 da yeni
yeni viicuda gelmektedir. Ayrica hem kendi etrafinda
hem de giinesin etrafinda donmektedir. Ayrica astro-
nomi ilmi alimlerinin isbat ettigi bagska hareketler de

vardir.
' Aymu sekilde bir cismin bagka bir mutaharrik cis-
min ortaya ¢ikmasiyla bir veya bir ka¢ teb'i harekete
sahip olmasi miimkiindiir. Ornegin yeryiiziindeki var-
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liklar, her ne kadar kendi baslarine pagimsiz olarak
hareket edemiyorlarsa da zemine tabi olarak bir takim
hareketlere sahiptirler. Tipki zeminin kendisinin de gii-
negin diizenliligine tabiligiyle gezegenler icinde bir ha-
rekete sahip olmasi ve gezegenlere tabi olmasiyla feza-
da bir harekete sahip olmasi gibi.

4- Daha once, "hiz" mefhumunun zaman ve mesa-
fe arasindaki nisbetten elde edildigini soylemistik.
Bundan dolay: zamanin kendisi hizla vasiflanmaz ve
tabii olarak hizin artmasi veya azalmasi (miisbet ve
menfi siir'at) da onun hakkinda bir mefhuma sahip ola-
mayacak. Bundan dolay: bazen "zaman hizli veya
yavag ge¢mektedir ve "zaman akimu bilimi" olarak
isimlendirilir." denilmesi goreceli bir tabirdir ve bizim
zamanin gecisinden anladigimiz keyfiyete bakar.

Konunun Ozeti

1- Zamansal ve durumsal hareketleri herkes tanir.
Buna ilave olarak filozoflar iki hareket olan keyfi ve
kemmi hareketi de isbat etmektedirler.

2- Eskiler cevherdeki hareketi miimkiin gérme-
mektedirler. Fakat son yiizyilda hekim Sadra-yi Sirazi
(r.a.) inatla izerinde direndi ve onun {izerine cesitli de-
filler getirdi.

3- Sadru'l-miiteellehin (r.a.)'nin cevheriye hareke-
tinin ispati tizerine getirdigi delillerin ilki sudur: Arizi
hareketler cevheri tabiatin ma'lili oldugu icin hareke-
tin tabii illetinin kendisi de mutaharrik olmalidir. O
halde esyarnn cevheri harekette ve akintida olmalidur.

4- Tkinci delil, iki mukaddime tizerinde kurulu-
dur: a) Araz, cevherin vicudunun derecesindendir
(se'nindendir). b) Degisikligin isaretinin derecesinde-
ki tegeyyiir, cevherin kendi icindedir.

5- Uglincii delil de sudur: Her maddi varhk za-
marsal bir boyuta sahiptir ve zamansal boyuta sahip
olan her varlik tedrici-yil-viicud'dur. O halde maddi
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cevherin varhig tedrici (mutaharrik) dir.

6- Cevheriye hareketini inkar edenler séyle de-
mislerdir: Cevherdeki hareket, mutaharriksiz bir hare-
ket ve mevsifsiz bir sifattir. Béyle bir sey de makul
(mantiki) degildir.

Bunun cevabi sudur: Hareket, viicudun avariz-i
tahlilliyesindendir ve a'raz konusunda isbat olunan
manada sabit bir mevzuya ihtiyac1 yoktur.

7- Viicudun asaleti esasina gore, "hareket"i "tahlili
ariz" olarak "viicud"a nisbet etmemiz gerekirdi. ve
onun cevher veya araz mahiyetine nisbet edilmesi bi'l-
araz (=mecazi) bir nisbettir.

8- Cevheriye hareketi tecriibi degil felsefi bir ko-
nudur. Bundan dolay: onu yildizlarin, gezegenlerin,
atomlarin, elektronlarin vb... harektleri benzeri hare-
ketlerle karigtirmamak gerekir.

9- "Sitkun” madde aleminde nisbi bir geydir ve
mutlak siikun kesinlikle mevcut degildir. Hatta zahi-
ren hareketsiz olarak goriilen a'razlar da onlarin za-
mansal olduklarina dayanarak daima degisim ve ted-
ricilik halindedirler.

10- Vahid maddi bir varligm vahid bir zamanda
mutaaddid hareketlere sahip olmast miimkiindiir. Or-

~ negin, yer kiiresi gibi. Zira yer kiiresinde vahid, hem

durumsal harekete sahiptir hem de intikali harekete sa-
hiptir.

11- "Hiz" mefhumu "zaman" ve "mesafe” arasinda-
ki nisbetten meydana gelmektedir. Bundan dolay: za-
manin kendisi hiz ve siir'atle vasiflanamaz. "Zaman
akimu bilimi" olarak isimlendirilen ve hizl1 ve yavasla
vasiflandirilan sey goreceli bir tabirdir.
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Konunun Sorular

1- Arazi hareket ka¢ makulede (kategoride) gercekle-
sir? Her birini 6rnekle agiklayimz.

2- Eskilerin cevheriye hareketi hakkindaki goriisii
nedir?

3- Nefsani keyfiyetlerdeki hareket nicin hareketler
tlirtiniin en kesinidir?

4- Cevherdeki hareketin ne demek oldugunu ag1kla-
ymniz.

5- Arazi hareketlerin ma'liiliyeti {izerine bina edilen
cevheriye hareketinin ilk delilini agiklayiniz.

6- A'razin "goriiniir" olmas: {izerine bina edilen cev-
heriye hareketinin ikinci delilini aciklayiniz.

7- Maddi esyanin zamansalligy {izerine bina edilen
cevheriye hareketinin tiglincii delilini agiklaymniz.

8- Sadru'l-miiteellihin (r.a.)’nin maddi esyamin za-~
mansal boyutu konusundaki goriisii nedir?

9- Cevheriye hareketini inkar edenlerin siiphesi ve
ona karsi verilen cevabi yaziniz.

10- Hareket ne tiir mefhumlardandir?

11- Viicudun "avariz-i tahliliye"sini o6rnek vererek
agiklaymniz.

12- Viicudun asaleti esasina gére hareketin "viicud"
veya "mahiyet"e nisbeti nasil aciklanir?

13- Acaba cevheriye hareketi atomiarin, elektronla-
rin... hareketi mi demektir? Nigin?

14- Acaba "mutlak siikGin" mevcut mudur? Nasil?

15- Acaba vahid mevcud vahid anda mutaaddid ha-
reketlere sahip midir? Ornekle aciklayimiz.

16- "hiz" ve "stir'at” neden "zaman" konusunda kulla-
nilmaz?

17- "Zaman akimi bilimi" ne demektir?
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Ba.il Felsefi Kavramlarin
Ingilizce Karsiliklan

Akl bi'l-fi'l
Akl bi'l-kuvve
Araz ‘
Bilgi, marifet
Cevher
Cismani (cisimsel)
Dahili

Farziyye

Fi'l

Hakikat

Hakiki

Hareket

Harici

Hikmet

Ispat, tasdik,
idrak,

Illet

Tllet-i bi'l-araz
Mlet-i gai

Miyet

lm-i Huzuri
IIm-i suhudi
Infial, (hars, tutku)

Actualintelect
Potential intelect
Accident
Knowledge
Substance
Corporeal
Intrinsic
Hypothesis
Action

Truth

Real

Movement
Extrinsically
Wisdom
Affirmation
Perception
Cause
Accidental cause
Final cause
Causation
Immediate knowledge
Intuitive science
Passion

Intiza' (ayirma, soyutlama) Abstractions

Istikra' (tiimevarim)
Istimrar :
ittifak,

Kemmiyet

Keyfiyet

Kiyas

Kuvve ve Fi'l
Madde ve stiret
Mahiyyet

Mefhum
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Induction

Duration

Fortitude

Quantity

Quality

Deductio

Actuality and potentiality
Matter and form

Finite

Concept



Menge'
Mevcud
Mevzu

Mutlak
Miinderic
Miisahede
Nasillik
Ozgiirlitk

Sifat

Tam

Tasavvur
Vacibu'l-viicud
Vakiiyyet
Viicud
Viicud-i bi'l-fi'l
Varhik '
Varlhikbilim
Zat
Zat-1bi'l-fi'l

Origin

Being

Object
Absolute
Comprehended
Observation
Nature
Freedom
Attribute
Adequate

Idea

Necessary existence
Reality
Existence
Actual being
Being
Ontology
Essence

Actual essence
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