&

SOSVERLITM
INSAN U

0S i\R

WILDE




OSCAR |sosyalizm

ve

WILDE !insan ruhu



Aylak Adam 13

Diigiince 04

Kitabin Ozgiin Adi: The Soul of Man Under Socialism
©2013 Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik

ISBN: 978-605-4849-02-4

Sertifika No: 27938

Tiim haklan sakhdir. Yayincinin yazili izni olmaksizin
higbir yolla gogaltilamaz.

1. Basim: Eyliil 2013, istanbul

Yayin Yénetmeni: Erkan Aslan

Edit6r: Haluk Balli

Tasarim: Kozmedya - Hiiseyin Kozdibi (0216 631 07 90)
Baski: Ozal Matbaasi (0212 565 25 99)

Aylak Adam Kiildir Sanat Yayincilik
Merkez Mah. Kesir Sok. No: 5/4 Cekmekoy/istanbul
Tel: 0542 586 79 61

bilgi@aylakadamyayinlari.com
aylakadamyayinlari.com
facebook.com/aylakadamyayinlari
twitter.com/aylakadamyayin

Oscar Wilde. 1854 yilinda Dublin’de dogan roman, 6ykii ve oyun yazari,
sair ve elestirmen. Cerrah bir baba ve gazeteci bir annenin gocugudur.
James Joyce gibi inlii isimlerin mezun oldugu Trinity College’de oku-
mug ve aristokrat bir yasam siirmiigtiir. John Ruskin ve Walter Pater’den
etkilenmistir. Estetizm ve sosyalizm, hayau boyunca etkilendigi baslica
akimlardir. “Sanat igin sanat” anlayigini benimsemis ve bu goriig iizerine
ingiltere ve Amerika’da konferanslar vermistir. Escinsel oldugunu sakla-
mamasi nedeniyle dénemin en 6nemli ahliki meselesi olarak dava edildi
ve hapse mahkim oldu. Bu yillardan sonra higbir sey eskisi gibi olmadi
ve Oscar Wilde aligik oldugu gosterisli yagamin aksine Paris’te sefalet ige-
risinde 6ldii.
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Kugkusuz ki Sosyalizmin kurulmasiyla birlikte
bize saglayacagi en 6nemli kazanim, giiniimiiz sart-
larin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, neredeyse
herkesin muzdarip oldugu o menfur “baskalar1 igin
yagsama” gerekliliginden bizi kurtaracak olmasidir. As-
lina bakarsaniz, bu illetten yakasini kurtarabilenlerin
sayis1 neredeyse yok denecek kadar azdir.

Iginde bulundugumuz yiizy1l boyunca, Darwin
gibi muhtegem bir bilim insani, M. Renan gibi titiz
bir elestirmen, Keats gibi biiyiik bir sair ve Flaubert
gibi usta bir sanat¢i Platon’un deyimiyle, “duvarin
korumasi altinda” kendilerini toplumdan soyutlamayi,
her kafadan bir sesin ¢iktig1 ortamlardan kendilerini
uzak tutmay1 basararak iglerindeki cevheri ortaya
cikarabilmigler ve hem kendileri hem de tiim diinya
i¢in esi benzeri olmayan bir kazanim elde etmislerdir.

Ne var ki, bunlar birer istisnadir. Insanlarin ¢ogu
sagliksiz ve abaruli bir fedakarlikla diger insanlarin
cikarlarini kendilerinden daha iistiin tutarak, aslinda
biraz da buna itilerek, hayatlarini mahvederler. Bir de



bakmuglar ki hayatlar1 korkung bir yoksulluktan, gir-
kinlikten, agliktan ibaret hale gelmis. Goriinen o ki
tim bunlar duygusal anlamda harekete ge¢melerine
sebep olmustur. insanin duygulari mantigindan daha
hizli bir sekilde harekete gegebilir ve gegmiste “eles-
tirinin iglevi” iizerine yazdigim bir makalede de be-
lirttigim gibi; insanin diisiinceden ziyade, aciya kargi
sempati duymasi ¢ok daha kolaydir.

Bu baglamda, hayran olunasi, fakat yanhs y6n-
lendirilmig niyetlerle kendilerini, biiyiik bir ciddiyet
ve duygusallikla gordiikleri kotiiliiklere gare bulmaya
adarlar. Ama onlarin gareleri hastalig: iyilestiremez;
aksine daha da derinlestirir. Aslina bakarsaniz, onla-
rin sunduklari gareler de hastaligin bir pargasidir.

Ornegin; yoksulluk sorununu, yoksul insanlarin
hayatta kalmasini saglayarak ya da daha ileri bir eko-
liin yaptig1 gibi, yoksullar1 oyalayarak ¢6zmeye ¢aligi-
yorlar. Ama bu soruna bir ¢6ziim getirmiyor; aksine
sorunu daha da fazla kériiklityor. Asil ¢o6ziim, toplu-
mu, yoksullugun ortadan kalkacag: bir temel iizerine
inga etmekten gegiyor. Ve fedakirligin erdemleri, bu
hedefin gerceklesmesine engel olmustur.

Tipki en kotii kole sahiplerinin kolelere kar-
§1 lyi davrananlar olmasi ve bu yaklagimin, sistemin
korkung yiiziiniin ac1 geken insanlar tarafindan fark
edilmesine ve bu sistem iizerine kafa yoran insanlar



tarafindan anlasilmasina engel olmasi gibi, mevcut
kosullarda Ingiltere’deki gidisata baktigimizda, top-
luma en ¢ok zarar verenlerin en fazla faydali olmak
isteyenler oldugunu goriiriiz.

Ve sonunda sorunu tam anlamiyla incelemis ve
o hayata dair bilgisi olan insanlarin -East End’de ya-
sayan egitimli insanlarin- topluma; kendilerini hayir
islerine, yardimseverlige ve bu tip faaliyetlere iten
fedakirca diirtiileri dizginlemelerine dair telkinler
verdigine tanik olduk. Onlar bu tip yardimseverlik
faaliyetlerinin insanlarin ahlikini bozdugunu ve daha
da algalttigini diigiindiikleri igin bdyle yapiyorlar. So-
nuna kadar da haklilar. Yardimseverlik pek ¢ok gii-
nahi dogurur. Séylenmesi gereken bir sey daha var:
Ozel miilkiyetin kurumsallasmasi sonucu ortaya ¢ikan
korkung zararlan ortadan kaldirmak igin yine ozel
miilkiyetin kullanilmasi1 da ahlak disidir. Hem ahlak
disidir, hem de adaletlisizliktir.

Sosyalizm idaresinde, elbette ki biitiin bunlar
ortadan kalkacak. Les kokulu magaralarda, pis pa-
cavralar i¢inde yasayan kimse kalmayacak; kimse ta-
hammiilii miimkiin olmayan bir igrengligin ortasinda
agliktan midesi sirtina yapigmg sagliksiz ¢ocuklar bii-
yiitmeyecek. Toplumun giivenligi, simdi oldugu gibi,
hava sartlarina bagli olmayacak. Soguklar ¢6ktiigiinde
yiiz binlerce insan isini kaybedip mide bulandirici bir
sefilligin ortasinda sokaklara diismeyecek ya da o gece
baglarini sokabilecekleri iyi kotii bir yer ve bir parga



ekmek bulmak igin kap1 kap1 gezmeyecek. Toplumun
her bir iiyesi, icinde yasadigi toplumun genel refah ve
mutlulugundan payina diiseni alacak ve karakig gibi
doga olaylar1 olsa dahi, hi¢ kimse bundan bir zarar
gérmeyecek.

Ote yandan, Sosyalizm sirf insan1 Bireysellige go-
tiirecegi igin bile degerli olacaktir.

Sosyalizm, Komiinizm ya da adina her ne derseniz
diyin, 6zel miilkiyeti kamu miilkiyetine gevirecek ve
rekabeti ortadan kaldirip miisterek ¢aliymay:1 devreye
sokarak toplumu o saglikli, olmasi gereken asil haline
geri dondiirecek ve toplumun her bir iiyesinin maddi
refahini saglayacaktir. Esasinda Sosyalizm, yagam igin
gereken uygun temeli ve uygun ortami saglayacakutir.
Ama yagamin olabilecek en miikemmel haline ulagma-
s1i¢in gereken bir sey daha var: Bu da Bireyselliktir.

Eger Sosyalizm otoriter yapida olursa, hailiha-
zirdaki politik giigle donanmig iktidarlar gibi ekono-
mik gii¢le donanmuig iktidarlar olacak olursa, soziin ki-
sas1; eger “Endiistriyel Despotluklar” ortaya g¢ikarsa,
o zaman insanligin sonu bagindan daha kotii olacaktir.

Giiniimiizde 6zel miilkiyetin varliginin bir sonu-
cu olarak, pek ¢ok insanin oldukga kisith bir diizeyde
Bireyselligini gelistirme imkani vardir. Bu insanlar ya



hayatlarin1 kazanmak igin galigmak zorunda degiller
ya da kendilerine hitap eden, zevk veren isi yapabil-
me sansina sahipler. Bunlar sairler, diisiiniirler, bilim
ve kiiltiir insanlaridir-kisacasi, kendini gergeklestire-
bilmis olan ve sayelerinde tiim insanhgin da kismen
kendini gergeklestirdigi gercek insanlardir.

Diger yandan, kendilerine ait hi¢bir 6zel miilki
bulunmayan ve sonu gelmeyen bir agligin pengesinde
kivranan birgok insan, tipki yiik hayvanlar: gibi, ken-
dilerine hi¢ de uygun olmayan igleri zaruretin akildig,
asagilayic1 zorbalig yiiziinden yapmaya mecbur kalir-
lar. Bu insanlar yoksullardir; yol yordam bilmezler,
dogru diizgiin konugamazlar; ne medeniyet, ne keyif
dolu incelik ne de yasama sevinci vardir onlarda.

Onlarin bu kolektif giiciinden insanhk biiyiik bir
maddi refah saglar. Ama kirli ¢ikilan tek nokta da
budur. Yoksul insanin kedisinin hi¢bir 6nemi yoktur.
Onlar, kendilerini adam yerine koymayan; tam ter-
sine, bilingli bir sekilde ezen bir giiciin sonsuz kiigiik
zerrecikleridir. Ve gergekte, s6z konusu bu gii¢ yok-
sulun ezilmesini, bu sayede ise daha itaatkar olmasini
tercih eder.

Ozel miilk cansi altinda elde edilen Bireysellik
her zaman, hatta kagit iistiinde bile, illa ki miikemmel
degildir. Yoksullarin kiiltiirleri ve gekici yanlari olma-
sa da, birgok erdeme sahip olduklari sdylenebilir. Bu
iki ifade de tamamen dogru sayilabilir.



Ozel miilke sahip olmak ¢ogu zaman ahliksiz-
lagtirir ve Sosyalizmin bundan kurtulmaya ¢alismasinin
temel sebeplerinden biri de budur. Aslina bakarsaniz,
miilk sahibi olmak basli basina bir sorundur. Birkag
yil 6nce insanlar miilkiyete dair 6denmesi gereken
vergiler oldugunu soyleyerek tiim iilkeyi dolagip dur-
muslardir. Bunu o kadar siklikla ve insanlar1 bezdi-
rene kadar soylediler ki sonunda kilise de ayn seyi
soylemeye basladi. §imdilerde bu, her vaazda duyulur
oldu. Bu da kesinlikle, yiizlesmek zorunda oldugumuz
bagka bir gergektir.

Miilke iligkin tek yiikiimlilik vergi degildir;
miilk sahibi olmanin, bunun yani sira baska yiikiim-
liiliikleri de vardir ve bu nedenle ¢ok fazla miilk edin-
mek de sikint1 yaratir. Miilkiyet; ig hayatiyla, diger bir
degisle; sonu gelmeyen bir belayla durmadan ilgilenil-
mesini gerektirir, insandan sonu gelmeyen taleplerde
bulunur, sonsuz bir sikintiya doniisiir. Eger miilkiyet
sadece zevk veriyor olsaydi ona katlanabilirdik; ama
beraberinde getirdigi vergi yiikii onu ¢ekilmez hale
getirir. Zenginlerin ¢ikarina ondan kurtulmaliyiz.

Yoksullarin erdemleri hi¢ de karsi durulacak sey-
ler degil ve bunun bdéyle olmasi da ¢ok yazik. Genelde
bize yoksullarin hayir islerine minnettar oldugu séyle-
nir. Bazilari giiphesiz ki 6yledir ama yoksulun erdem-
lisi higbir zaman minnet duymaz. Onlar nankdor, hos-
nutsuz, dikbasli ve isyankardirlar. Ve béyle olmakta
da ¢ok hakhdirlar.
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Onlar, hayirseverligin giiliing derecede yetersiz
bir tazmin yolu ya da i¢ hesaplagmalardan dogan duy-
gusal bir sadaka oldugunu diisiiniirler ve genellikle
bunun iistiine bir de bu hayirseverler, onlarin hayatla-
rina miidahale etmek gibi bir zulme bagvururlar.

Neden zenginlerin masasindan diigen birkag ki-
rint1 igin minnettar olsunlar ki? O masada onlara da
bir yer verilmesi gerektiginin artik onlar da farkina
variyorlar. Hognutsuz olmaya gelince; eger bir insan
bu kosullar altinda, bu kadar diisiik standartlari olan
bir hayattan hala hognut oluyorsa, onun insan olmasi-
nin pek de bir anlami yok demektir.

Tarih okumus herkesin bildigi gibi, itaatsizlik
insanin asil erdemidir. ilerlemeler itaatsizlik yolu ile
gergeklesir, itaatsizlik ve isyan yoluyla.

Bazen yoksullar tutumlu olduklari igin takdir edi-
lirler. Ama yoksullara tutumlu olmay: 6giitlemek hem
giiliing hem de agagilayicidir. Bu, agliktan 6lmek iize-
re olan birine daha az yemeyi 6giitlemeye benzer. Bir
is¢inin ya da kéyliiniin tutumlu olmaya galigmasi son
derece ahliksizca olurdu.

Insan, kotii beslenen bir hayvan gibi yasaya-
bilecegini gostermeye bu kadar da istekli olmamalidir.
Bu sekilde yagsamayi reddetmelidir, ya ¢almali ya
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da bir¢ok insanin hirsizligin  bir ¢esidi saydigy,
zenginlerden yardim dilenmelidir. Dilenmeye gelince;
dilenmek, elini uzatip almaktan daha giivenlidir ama
uzanip almak dilenmekten daha iyidir. Hayir: nankoér,
miisrif, hognutsuz ve isyankar bir yoksul muhtemelen
gergek bir kisilige sahiptir ve iginde birgok zenginlik
gizler. Saglikh bi¢imde sesini gikartir.

Erdemli yoksullara gelince; insan onlara aciya-
bilir elbet, ama muhtemelen kimse onlara hayranhk
beslemez. Onlar diismanla 6zel bir anlasma yapmglar
ve dogustan gelen haklarini ii¢ kurusa satmiglardir.
Ayrica oldukga aptal olsalar gerek.

Ozel miilkii koruyan kanunlari kabul eden bir
insan1 rahathkla anlayabilirim ve o sartlar altinda
giizel ve entelektiiel bir yasam siirdiirdiigii siirece
bunu kabul de edebilirim. Ama hayati bu kanunlar
tarafindan mahvedilmis birinin bu kanunlar1 kabul et-
mesi inanilmaz geliyor. Ama ne var ki; bu duruma bir
aciklama getirmek ¢ok da zor degildir. En basitinden
sOyledir: sefalet ve yoksulluk kesinlikle kiigiik diisii-
riiciidiir ve insanoglunun dogasi iizerinde 6yle bir felg
etkisi yaratir ki hi¢bir simif aci ¢ektiginin farkina bile
varmaz. Diger insanlarin bunu onlara anlatmalar: ge-
rekir ve genellikle de kimsenin lafina kulak asmazlar.

Kompradorlarin provokatérler hakkinda dillen-
dirdikleri, tartismasiz dogrudur. Provokatérler, halle-
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rinden gayet memnun bir sinifa mensup insanlarin is-
lerine burunlarini sokan ve bu kisilerin aralarina nifak
tohumlar: eken kisilerdir. Iste tam da bu sebeptendir
ki, provokatorler oldukga gereklidir. Onlar olmadan,
su yarim yamalak halimizle uygarliga y6nelik adimlar
atmamiz miimkiin olmazdi.

Amerika’da kéleligin kokiiniin kazinmasinda ne
kolelerin bu amagla eylemler yapmasinin ne de artik
Ozgiir olmak istediklerini dile getirmelerinin herhan-
gi bir payi1 vardir. Kéleligin kékiiniin kazinmasi, ken-
dileri kole ya da kéle sahibi olmayan, hatta kélelik
meselesiyle uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmayan
birtakim provokatérlerin Boston’da ya da baska diger
kentlerdeki her agidan yasadisi eylemleri sayesinde
gerceklesmistir. Hig siiphesiz ki mesaleyi ilk yakan,
her seyi baslatanlar Kolelik Kargitlar1 olmustur. Ve il-
ging olansa, s6z konusu provokatorlerin, kélelerden
-yardim soyle dursun- ufacik bir anlayis dahi gormemig
olmalanidir. Hatta savasin bitiminde agliktan 6lecek
denli mutlak bir 6zgiirliige kavustuklarini goriince;
kolelerin birgogu islerin bu duruma gelmesinden
pisman olmustur.

Diisiinen biri igin, tiim Fransiz Devrimi’nin en
trajik olayl, Marie Antoinette’in krali¢ce oldugu igin
oldiiriilmesi degil; Vendée’li ag koyliiniin, feodalizmin
o igreng davasi ugruna seve seve kendini 6liime atmig
olmasidir. O halde suras: agiktir ki, otoriter bir Sos-
yalizm isimize yaramayacaktir. Su anki sistemde ¢ok
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sayida insan hem 6zgiirliik hem ifade 6zgiirliigii hem
de sahip olduklar bir miktar mutlulukla kendilerini
bir nebze olsun hayatta tutabiliyorken; “endiistriyel-
kigla” ya da “ekonomik despotluk” gibi sistemlerde
kimsenin bu tiir bir 6zgiirliigii olmayacaktir.

Toplumumuzun bir kesiminin neredeyse kéle gibi
yagamasi iiziintii vericidir ama sorunu ¢6zmek igin tiim
toplumu kolelestirmeyi teklif etmek de gocukgadir.
Her insan kendi isini segmekte 6zgiir birakilmalidir.
Uzerlerinde higbir baski olmamaldir. Sayet olursa,
yaptig1 isin ne ige, ne isgiye ne de bagkalarina faydasi
olacaktr. Ve isten kastim aklimiza gelebilecek her
tiirlii faaliyettir.

Giiniimiizde higbir Sosyalistin, ciddi ciddi, bir
miifettisin her sabah her eve ugrayip her bir vatan-
dagin kalkip sekiz saatlik igini yapip yapmadigini de-
netlenmesine arka ¢ikacagim sanmam. Insanlik artuk
bu safhayi1 gegmistir ve boyle bir yasami, oldukga
gelisigiizel bir tavirla, suglu adim verdigi kisilere uy-
gun gormektedir Ama sunu da itiraf etmeliyim ki, su
ina kadar karsima ¢ikan sosyalist goriiglerin birgogu,
gercek anlamda bir baski olmasa da, bir otorite fik-
riyle kirletilmig gibi goriiniiyor. Elbette ki otorite ya
da baski s6z konusu bile olmamali. Tiim isbirlikleri
goniillii olmali. Insan, sadece isteyerek kurdugu igbir-
liklerinde kendisini iyi hisseder.
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Ancak; geligimi i¢in 6yle ya da boyle 6zel miilki-
yete bagimli olan Bireyselligin 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasiyla nasil kirli gikacagi sorusu sorulabilir. Cevap
cok basittir. Ju da gergektir ki su anki sartlar altinda
Byron, Shelley, Browning, Victor Hugo, Baudelaire
ve digerleri gibi kendi 6zel gelirleri olan birkag kigi
kendi kigiliklerini ortaya koyabilmiglerdir, iyi ya da
kotii. Bunlarin birisi bile para karsihiginda tek bir giin
caligmamistir. Yoksulluk yiikii altinda hig ezilmemis-
lerdir. Cok biiyiik bir avantajlar1 vardi. Ancak, boyle
bir avantaji ortadan kaldirmanin Bireysellik adina iyi
olup olmayacag: bir merak konusudur. Kaldirildigin
farz edelim. O zaman Bireysellige ne olur? Bundan
ne yarar saglar? Su sekilde yarar saglar: yeni sartlar
altinda Bireysellik ok daha 6zgiir, cok daha giizel ve su
anki halinden ¢ok daha yogun olacaktir. Bahsettigim
sairlerin sahip oldugu gibi, hayal giiciine dayanarak
elde edilmis bir Bireysellikten bahsetmiyorum.
Tam tersine, insanoglunun dogasinda bulunan
ve uyandirilmay1 bekleyen gergek Bireysellikten
bahsediyorum.

Ozel miilkiyetin taninmasi, insanla onun sahip
olduklarim1 birbirine karigtirarak Bireyselligi ciddi
anlamda zedelemis ve gelisimini engellemistir. Birey-
selligin tamamen yanlg bir y6ne sapmasina neden ol-
mustur... Gelisimi degil, kazanc1 hedeflemistir. Oyle
ki; insan 6nemli olanin var olmak degil, sahip olmak
oldugunu diisiinmiistiir. Insanoglunun gercek mii-
kemmelligi, sahip olduklarinda degil, insan olarak ne
oldugunda saklidir.
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Ozel miilkiyet gergek Bireyselligi yerle bir etmis
ve yerine sahte, yanlig bir Bireysellik inga etmistir.
Toplumun bir kismini aghga mahkim ederek, diger
bir kismini ise yanlig yonlendirerek, 6nlerine engeller
koyarak birey olmaktan alikoymugtur.

Aslinda, insanin kisiligi sahip olduklari tarafindan
oylesine ele gegirilmistir ki Ingiliz kanunlari, kisinin
miilkiine yapilan saldirilan kisiligine yapilan saldin-
lardan ¢ok daha kati bigimde cezalandirmis ve miil-
kiyet hala, tam anlamiyla bir vatandas olup olmadig;-
nizin sinanmasinda kullanilan en temel unsur olarak
kalmistir.

Insanlarin para kazanmasi icin gerekli oldugu
One siiriilen endiistri de aslinda son derece kiigiik
diigiiriicidiir. Bizimkisi gibi miilkiyetin gok biiyiik
ayricaliklar yarattigi bir toplumda, 6zel miilkiyetin
dogal sonucu olan sosyal statii, onur, saygi, unvan ve
benzeri seyler, 6zel miilk edinmeyi bu konuda zaten
dogustan hirshi olan insanin temel amaci haline getirir
ve boyle bir insan istediginden, kullanabileceginden,
tadini gikarabileceginden hatta hayal edebiieceginden
¢ok daha fazlasini kazandiktan sonra bezmis ve bik-
mis olsa bile, bir bigimde servet biriktirmeye devam
eder. Insanlar artik miilk edinmek adina 6liimiine
caligmaktadirlar ve aslinda miilkiyetin getirdigi avan-
tajlar1 diisiindiigiimiizde, bu durum ¢ok da sagirtici
degildir. Uziintii veren nokta ise, toplumun yapisi
nedeniyle insanin igindeki sahane, biiyiileyici ve
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giizel olan nitelikleri 6zgiirce gelistiremedigi -hatta
icerisindeyken, hayatin hakiki keyif ve zevkine 6zlem
duydugu- bir hendege itilmig olmasidir. Su anki gart-
lar altinda insan oldukga giivenilmezdir. Cok zengin
bir tiiccar, hayatinin her aninda kontrolii altinda ol-
mayan seylerin insafina siginabilir ve ¢ogunlukla da
Oyle davranir. Eger riizgirin hizinda bir artis olursa ya
da hava aniden degisirse ya da siradan, herhangi bir
sey olursa gemisi batabilir, tahminleri yanlsg ¢ikabilir
ve bir de bakmus ki sosyal statiisii elinden ugup gitmis,
yoksul bir adam olarak kalakalmig olabilir. Artik, bir
insana kendisinden bagka kimse zarar verememelidir.
Kimse bir insan1 soyamamalidir. Bir insanin gergekten
sahip oldugu tek sey i¢inde, ruhunda barindirdiklari-
dir. Disindaki higbir seyin bir 6nemi olmamalidir.

Ozel miilkiyetin kaldirilmasiyla gergek, giizel,
saglikh bir Bireysellige kavusacagiz. Kimse bir seyleri
ve bir seylerin sembollerini biriktirerek hayatin1 heba
etmeyecek. Insan yasayacak. Yasamak diinya iizerin-
deki en nadide seydir. Cogu insan sadece var olur;
hepsi budur.

Imgesel sanati bir yana birakirsak, bir kisiligin
tam ifade ediligini g6riip gérmedigimiz merak konu-
sudur. Pratikte, hi¢bir zaman géremedik. Mommsen,
Sezar’in tam ve miikemmel bir insan oldugunu séyler.
Ama Sezar ne feci bir giivensizligin pengesindeydi!
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Otorite uygulayan bir insanin oldugu yerde, illa
ki ona karsi ¢ikan birileri de olacakur. Sezar ¢ok
miikemmeldi ama onun miikemmelligi ¢ok tehlikeli
bir yolda ilerliyordu. Marcus Aurelius muhtesem bir
insandi, der Renan. Evet, biiyiik bir imparator, mii-
kemmel bir insandi. Ama hakkinda gikan sonu gelmez
soylentiler dayanilmazdi! Imparatorlugun yiikii altin-
da bocaladi. O, bir insanin devasa kiirenin ve Titan’in
yiikiinii tasiyamayacaginin farkindayd.

Benim kusursuz insandan kastim, miikemmel
kosullar altinda gelisimini saglayan, tehlike aninda
yaralanmayan, kaygilanmayan ya da sakatlanmayan
kisidir. Cogu kisilik sahibi insan, isyankar olmaya itil-
mistir. Giiglerinin yarisi siirtiismelerle bosa harcan-
mustir. Bryon’in kisiligi, rnegin; Ingilizlerin aptallig,
ikiyiizliiliigii, cahillik ve zevksizligiyle savaginda kor-
kung bigimde harcanmigtir. Bu gibi savaslar her za-
man giicii degil, bazen de zaafi artirir.

Byron bize verebilecegi seyleri higbir zaman ve-
remedi. Shelley daha iyi bir kagis yolu buldu. Tipk:
Byron gibi, buldugu ilk firsatta ingiltere’den ayrilds.
Ama o Byron kadar ¢ok taninmiyordu. Eger Ingiliz-
ler, onun ne kadar biiyiik bir sair oldugunu bilselerdi,
digleriyle tirnaklariyla iistiine gullanirlardi ve hayati
ona zindan ederlerdi. Ama o, toplumda goze batan
bir kigilik degildi ve kagabildigi kadar kagti. Yine de,
Shelley’de bile isyana gereginden fazla bir vurgu var-
dir. Kusursuz kisilige ahengini veren isyan degil, hu-
zurdur.
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Insanoglunun gergek kisiligini gérebilmemiz ne
de muhtesem bir sey olacak. Insan, tpk: bir ¢icegin
ya da agacin bilyiimesi gibi, dogal yollardan ve kendi-
liginden biiyiiyecek. Ihtilaflar olmayacak. Higbir za-
man tartismayacak, anlagmazliklara diismeyecek. Bir
seyleri kanitlamaya ¢alismayacak. Her seyi bilecek.
Ve bilgi iizerinde gereginden fazla durmayacak. Bilge
olacak. Degeri maddesel seylerle 6lgiilmeyecek. Hig-
bir seyi olmayacak. Ama her seyi olacak. Ve insanlar
ondan her ne alirsa alsinlar, zenginliginden higbir sey
eksilmeyecek. Insanlarin isine burnunu sokmayacak
ya da onlardan kendisi gibi olmasini istemeyecek. in-
sanlari farkl olduklari igin sevecek. Bagkalarinin isine
karigmazken ayni1 zamanda onlara yardim edecek, tip-
ki giizel bir seyin sadece giizel oldugu igin bize yardim
etmesi gibi. Insanin kisiligi harikulade olacakur. Tipki
bir gocugun kisiligi kadar harikulade.

Insan gelisiminde, eger isterse Hiristiyanhktan
yardim alacak; ama istemezse, yine de kendine giiven
i¢inde gelisimini siirdiirecek. Gegmisi dert etmeyecek
ya da bazi seylerin olup olmadigini dikkate almayacak.
Ne kendi kanunlarindan bagka bir kanunu ne de
kendi otoritesinden bagka bir otoriteyi kabul edecek.
Ama kendisine yardimci olmaya ¢alisanlari sevecek ve
onlari siklikla anacak. Ki bu kisilerden birisi de Isa
Mesih’tir.

“Kendini Bil” yaziyordu Antik Diinya’nin girisin-
de. “Yeni Diinya’nin giriginde ise, “Kendin Ol” yaza-
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cak. Ve Isa Mesih’in insanliga mesaji da, en basit ha-
liyle, “Kendin OI” idi. Iste Isa Mesih’in sirr1 bundan
ibarettir.

Isa yoksullardan bahsettiginde, basitge, kisilikler-
den bahseder, zenginlerden bahsettiginde ise kisilikle-
rini gelistirememis insanlara atifta bulunur.

)

Isa da ipki bizim gibi 6zel miilk edinilmesine izin
verilen bir toplumun iiyesiydi ve verdigi 6giitlerde ne
boyle bir toplumda agliktan 6lmenin, bozuk yemekler
yemenin, pagavralar giymenin, viranelerde yasamanin
bir avantaj oldugundan ne de saglikli, giizel, uygun
kosullarda yasamanin bir dezavantaj oldugundan bah-
sediyordu. Boyle bir goriis, orada o zaman igin yanhs
olurdu ve bunlan simdinin Ingiltere’si icin séylemek
cok daha yanlis olur. Ciinkii insanlar kuzeye tagindik-
¢a yasam igin gerekenler daha da hayati 6nem kazanir
ve bizim toplumumuz akla hayale gelmeyecek derece-
de karmagik olmakla beraber, Antik Diinya’daki top-
lumlarin higbirinde gériilmemis derecede, liiksii ve
yoksullugu uglarda yasar.

Isa’nin insanliga séylemek istedigi suydu: “Senin
harikulade bir kisiligin var. Onu gelistir. Kendin ol.
Miikemmelligin, harici seyler biriktirmekten ya da
onlara sahip olmaktan gegctigini diigsiinme. Sevgi senin
icindedir. Eger bunu fark edebilirsen, zengin olmak
istemeyeceksin. Siradan zenginlikler bir insandan ¢a-
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linabilir. Gergek zenginlikler ¢alinamaz. Ruhundaki
hazinelerde, senden alinamayacak, ¢ok degerli seyler
vardir. Bu yiizden hayatini harici seylerin sana zarar
veremeyecegi bir sekilde kurmaya ¢alig. Ayrica kisisel
miilklerden de kurtulmaya ¢alis. Kisisel miilk, sefil bir
mesguliyettir, sonsuz bir galigma, siirekli bir yanlighk-
tir. Kisisel miilk Bireyselligin 6niine her adimda tag
koyar.”

Sunu da unutmayalim ki Isa higbir zaman, yok-
sul insanlarin daima iyi ya da zenginlerin daima kétii
oldugunu, séylememigtir. Bu dogru olmazdi. Varlikh
insanlar, sinifsal agidan, yoksul insanlardan daha iyi,
daha ahlikli, daha entelektiiel ve daha gorgiiliidiirler.

Toplumda para iizerine zenginlerden daha fazla
kafa yoran birileri varsa, bunlar yoksullardir. Yoksul-
lar bagka higbir gsey hakkinda diisiinemezler. Yoksul
olmanin sefil tarafi budur.

Isa’nin soyledigi; insanin miikemmellige ulas-
masinin sahip olduklariyla ya da yaptiklariyla degil,
tamamen ne olduguyla alakali oldugudur. Ve Isa’nin
yolundan giden varlikli geng adam; iilkesinin higbir
kanununu g¢ignememis, dininin higbir emrine kargi
gelmemis Ornek bir vatandag olarak resmedilir. O, o
olaganiistii s6zciigiin en basit anlamiyla, oldukga say-
gin birisidir. Isa ona der ki: “Malindan miilkiinden
vazgeg. Bunlar, senin miikemmellige ulagmani engel-
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liyor. Seni yanls yerlere siiriiklityor. Sana yiik oluyor.
Kisiliginin ona ihtiyac1 yok. Gergekten kim oldugunu,
gergekten ne istedigini anlamam saglayacak olan gey
senin igindedir, diginda degil.”

Kendi dostlarina da ayni geyi sGyler. Onlara ken-
dileri olmalarini, durmadan bagka seyler hakkinda
kafa yormamalari1 gerektigini anlatir. Diger seylerin
ne 6nemi var ki? Insanoglu kendi i¢inde tamdir. Diin-
yaya geldiklerinde, kimse onlarla ayni fikirde olmaya-
caktir. Bu kaginilmazdir. Diinya Bireysellikten nefret
eder.

Fakat bu onlar1 rahatsiz etmemelidir. Dingin ve
ben-merkezli olmalidirlar. Eger birisi onlarin pele-
rinlerini almaya yeltenirse onlar o kisiye, sirf maddi
seylerin higbir 6neminin olmadigin1 g6stermek igin
paltolarini vermelidirler. Eger hakarete ugrarlarsa,
onlara kargihik vermemelidirler. Peki, bu neyi goste-
rir? Insanlarin bir kisi hakkinda soyledikleri, kisiyi
degistirmez. Kisi neyse odur. Toplumun ne diigiindii-
giiniin en ufak bir 6nemi yoktur. Siddete bile maruz
kalsalar, siddetle karsilik vermemelidirler. Bu, onlarla
aym seviyeye diismek olur. Oyle ki hapishanede bile
kisi 6zgiir olabilir. Ruhu 6zgiir kalabilir. Kisiligi din-
ginlegebilir. Huzur iginde olabilir. Ve biitiin bunlardan
da 6nemlisi, diger insanlarla bir miinasebeti kalmaz ya
da onlari yargilayamaz.
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Kisilik cok gizemli bir seydir. Bir insan her zaman
yaptiklariyla degerlendirilemez. Kanunlara uyabilir
ama degersizdir. Kanunlara uymaz ama yine de iyi bir
insandir. Kotii bir sey yapmadan da kétii olabilir. Top-
luma karg1 bir sug isleyebilir ama bu sugu sayesinde
gercek miikemmelligine erigebilir.

Zina igleyen bir kadin varmis. Onun agk hikayesi
bize anlatilmaz fakat bu ¢ok biiyiik bir ask olmali. Isa,
onun tiim giinahlarinin affedildigini, bunun, tévbe et-
tigi i¢in degil, agkinin yogunlugundan ve olaganiistii-
ligiinden dolay: oldugunu séyler.

Daha sonra, Sliimiinden kisa bir siire 6nce, [sa bir
sOlendeyken bir kadin gelir ve onun saglarina pahali
kokular déker. Dostlar1 kadina engel olmaya galisirlar
ve artik abarttigini, kokuya verilen paranin ihtiyaci
olan insanlar i¢in hayir islerinde kullanilmas: gerek-
tigini soylerler ya da buna benzer seyler. Ama Isa bu
goriige katilmaz. O, insanin maddesel ihtiyaglarinin
biiyitk ve kalict oldugunu, fakat ruhsal ihtiyaglarinin
yine de ¢ok daha biiyiik oldugunu ve ilahi bir anda,
kendine has ifade tarziyla, insanin kigiliginin kendi
kendisini mitkemmellige ulastirabilecegini ifade eder.
Diinya o kadina, simdilerde bile bir azize olarak tapi-
niyor.

Evet, Bireysellikte insani diisiindiiren seyler var-
dir. Mesela, Sosyalizm aile hayatim1 ortadan kaldirir.
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Ozel miilkiin de kaldiriligiyla beraber, su anki sekliyle
evliligin de yok olmasi muhtemeldir. Bu, programin
bir pargasidir. Bireysellik bunu kabul eder ve erdem
haline déniistiiriir. Kanuni bir kisitlamanin kaldirihsi-
ni1 insanlarin kigiliklerini tam anlamiyla gelistirmesine
yardim edecek ve erkekle kadinin agkim daha mii-
kemmel, daha giizel ve daha ulvi kilacak bir 6zgiirliige
doniistiiriir.

Isa bunu biliyordu. Kendi zamaninda aile hayau-
min ciddi anlamda varlik gostermesine ragmen o, aile
hayatinin gerektirdiklerini kabul etmiyordu. Onunla
konugmak istendigi kendisine séylendiginde, “Benim
annem kim? Benim kardeslerim kimler?” demisti. Ve
miiritlerinden birisi babasin1 gommek igin izin isteyin-
ce, onun verdigi zehir zemberek cevap, “Birak 6liileri
oliller gomsiin’ idi. Kisilik iizerinde her hangi bir hak
iddia edilmesine miisaade etmezdi.

Ve sunu soyleyebiliriz ki Isevi bir hayat siirdiiren
kisi, tamamen kendisi olan kisidir. Kigi miithis bir sair,
miithig bir bilim insani, geng bir iiniversite 6grencisi
olabilir ya da kirlarda koyun siiriisiine goz kulak olan
bir goban, Shakespeare gibi bir oyun yazari, Spinoza
gibi bir Tann diigiiniirii, bahgede oynayan bir gocuk
ya da denize agim atan bir balikg1. I¢indeki ruhun ne
kadar miikemmel oldugunu kesfedebildigi siirece top-
lumsal sifatinin 6nemi yoktur.
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Ahlaka ve hayata dair tiim taklitler yanhstir. Gii-
nimiizde Kudiis sokaklarinda bir deli, tahta bir hag
sirtlanmug, siiriine siiriine dolagsmaktadir. Bu kisiler
taklitgilikle mahvedilen hayatlarin bir semboliidiir.

Aziz Damien ciizzamllarla birlikte yagamak
icin sokaklara ¢iktiginda tipki Isa gibiydi. Ciinkii o,
boyle bir hizmetle kendi igindeki en iyinin farkina
varmig oldu. Ama o, ruhunu miizikte ortaya koyan
Wagner’den ya da ruhunu garkilarinda ortaya koyan
Shelley’den daha fazla Isa’ya benzemiyordu.

Insan igin tek bir tip yoktur. Miikemmel insanlar
kadar, kusurlu insanlar da vardir. Bir insan iyilik yo-
lunda teslim olup ayni anda 6zgiirlesirken, hig kimse,
herkes gibi olmaya devam ederek, uyumu ve 6zgiirlii-
gl ayn1 anda yagayamaz.

O halde, Bireysellik, bizim sosyalizm araciligiyla
ulagacagimiz yerdir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Devlet tiim yonetim gorevlerinden tamamiyla vaz-
gegmelidir. Vazgegmelidir giinkii Isa’dan asirlar 6nce
gelen bir bilgenin de dedigi gibi; insanoglunu kendi
bagina birakmak diye bir sey vardir, ama insanoglunu
yonetmek diye bir gey yoktur.

Tiim yonetim bigimleri bagh bagina bir fiyas-
kodur. Despotizm, muhtemelen daha iyi geyler igin
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yaratilan despot da dahil olmak iizere, herkes igin
adaletsizdir. Oligarsiler bir¢ok kisi i¢in, Oklogarsiler
nispeten daha az kisi igin adaletsizidir.

Bir zamanlar demokrasiye epey biiyiik umutlar
baglanmisti ama basitce demokrasi insanlarin, insan-
lik adina, insanlar tarafindan déviilmesi demektir. Bu
anlagilmistir. Yeri gelmigken sunu da belirtmeliyim ki;
tiim otoriteler olduk¢a onur kiricidir. Otorite, onu
kullananlari da, otoriteye maruz kalanlari algaltir.

Otorite, acimasizca, abartili bir sekilde ya da za-
limce kullanildiginda, kendisini ortadan kaldiracak
olan isyan ruhunu ve Bireyselligi ortaya ¢ikararak
aslinda faydali olur. Belli bir miktarda yumusakbasli-
likla kullanildiginda ve &diillerle desteklendiginde ise
toplumu, akla hayale gelmeyecek derecede yozlasti-
ran bir hal alir. Bu durumda insanlarin kendilerine uy-
gulanan baskinin farkina varma sansi azalir ve baglari
oksanan hayvanlar gibi, bayag: bir konforun iginde,
diger insanlarin diisiinceleriyle, diger insanlarin belir-
ledigi standartlara gére yagadiklarinin, diger insanla-
rin ikinci el saydig1 kiyafetleri giydiklerinin ve higbir
zaman kendileri olamadiklarinin farkina varmaksizin
yasamaya devam ederler.

“Ozgiir olmak isteyen kimse,” diyor biiyiik bir
diisiiniir, “boyun egmemelidir.” Ve otoriter rejim,
insanlara boyun egmeleri i¢in adeta riisvet vererek,
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aramizda ¢ok biiyiik bir barbarligin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Otoritenin artmasiyla bagkaldir1 da arta-
cak, bununla birlikte cezalar da son bulacaktir. Bu ¢ok
biiyiik bir kazanim olacak -hatta degeri 6lgiilemeye-
cek tiirden bir kazanim.

Insan tarih okudukga -ama tarihten kastim okul
gocuklar1 ve siradan insanlar igin yazilan sansiirlii,
resmi basimlar degil- her déneme ait orijinal kaynak-
lardan, o d6neme ait kosullar1 6grendik¢e midesi kal-
kar -kotiilerin igledigi suglardan degil, iyilerin verdigi
cezalardan- ve surasi kesindir ki bir toplum iglenen
suglardan daha ¢ok, artik bir gelenek haline gelen ce-
zalandirmalardan dolay: yaralanir.

Bunlardan da agik¢a anlayabilecegimiz gibi, bir
toplumda ne kadar ¢ok ceza verilirse sug orani da o
derece artar ve en modern kanunlar dahi bu gergegi
kabul etmig ve cezalari olabildigince azaltmay: kendi-
ne amag edinmistir. Her nerede cezalar gergek anlam-
da kaldirildiysa, boyle bir kararin sonuglari oldukga
iyi olmugtur. Ceza ne derece azalirsa sug da o oranda
azalir.

Higbir ceza olmazsa eger, ya biitiin suglar ortadan
kalkacak ya da sug islendiginde ilgi ve sefkatle iyilesti-
rilmesi gereken bir akil hastaligi olarak doktorlar tara-
findan tedavi edilecektir. Giiniimiizde suglu denen hig
kimse gergek anlamda suglu degildir. Modern sugun
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anasi giinah degil, agliktir. Aslinda tam da bu yiizden
bizim suglularimiz bir sinif olarak psikolojik agidan
higbir ilgi gekmezler. Onlar sahane Macbeth’ler ya da
dehset veren Vautrin’ler degillerdir. Siradan, saygide-
ger, alelide insanlar yeterince yiyecek bulamadikla-
rinda nasil insanlar olursa, suglu olarak yaftaladikla-
rimiz da oyledir.

Ozel miilkiyet ortadan kalkinca sug islemek igin
de bir sebep ve gereklilik kalmayacaktir; sugun varlig:
ortadan kalkacaktir. Her ne kadar insani ne olduguna
gore degil de sahip olduklarina goére yargilayan
Ingiliz kanunlari miilke karsi islenen sugu insana
kargi iglenen sugtan daha agir olarak degerlendirse de,
adam o6ldiirmeyi saymazsak ve 6liimiin esaretten daha
kétii bir sey oldugunu diisiiniirsek -ki sanirim suglular
bu konuda bizimle ayni fikirde degiller- tiim suglar
miilkiyete kargi islenen suglardan ibaret degildir. Fa-
kat bir su¢ miilkiyete kars1 islenmis olmasa dahi miilk
edinmeye dayali yanls sistemimizden kaynaklanan
sefillikten, 6fkeden ve buhrandan dolay1 islenmis ola-
bilir ve bu nedenle s6z konusu sorunlu sistem ortadan
kaldirildiginda, bu sistemin yarattigi suglar da ortadan
kalkacaktir.

Toplumun her iiyesi ihtiyaglarini yeteri kadar kar-
siladiginda ve komgusu buna miidahale etmediginde,
o da bagkasinin igsine burnunu sokmay: diigiinmeye-
cektir. Kiskanglik, modern yagamda iglenen suglarin
anasidir ve bizim miilkiyet kavramini nasil anladigi-
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mizla dogrudan alakali olan bir duygudur ve Sosya-
lizm idaresinde ve Bireysellikte yok olup gidecektir.
Komiinist topluluklarda kiskangligin bilinmedigi kay-
da deger bir husustur.

Devlet artik yonetmeyeceginden, Devletin ne
olacag sorulabilir. Devlet, isgiiciinii 6rgiitleyecek ve
gerekli mallarin ireticiligini ve dagiticiligini yapacak
olan goniillii bir birlik olacaktir. Devlet yararl olan
seyleri yapacakur. Birey ise giizel olani.

Hazir isgiiciinden konu agilmigken, bu giinlerde
el emegi ile yapilan isin fazileti hakkinda epey bir sag-
maligin yazildigini ve s6ylendigini de belirtme zorun-
lulugu duyuyorum. El emegi ile yapilan iglerin fazilet-
li higbir tarafi yoktur ve bu iglerin biiyiik ¢ogunlugu
onur kiricidir. Insanin yaparken zevk almadig: bir isi
yapmasi hem zihnen hem de fiziksel olarak ona zarar
verir ve birgok is tiirii de oldukga zevksiz faaliyetler-
dir ve bu sinifta degerlendirilmelidir.

Gamur dolu bir kavsag: buz gibi bir riizgir eser-
ken giinde sekiz saat siipiirmek mide bulandirici bir
istir. O kavsag zihinsel, ahlaki veya fiziksel bir fazi-
letle siipiirmek imkansiz gibi bir geydir. Oray: zevkle
siipiirme diigiincesi bile dehset vericidir. Insanoglu
pislikle ugrasmaktan ¢ok daha iyi bir gey igin yaratl-
mustir. O tiir tiim igler bir makine tarafindan yapilma-
lidir. Gelecekte béyle yapilacagindan da hig siiphem
yok.
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Su ana dek, belirli bir seviyede, insanlar makine-
lerin kolesi olmustur ve insanin makineyi kendi igini
yapmast igin icat eder etmez agliktan 6lecek hale gel-
mis olmas: trajiktir. Fakat bu durum, elbette ki bizim
miilkiyet ve rekabet sistemimizin bir sonucudur. Bir
insan beg yiiz insanin igini yapan bir makineye sahip
olur ve sonug olarak bes yiiz insan igsiz kalir; ¢alisacak
bir igleri olmadigindan da agliktan kirilirlar ve hirsizhi-
ga baglarlar. O bir kisi, makineyi kendi tekeline alir ve
sahip olmasi gerektiginden bes yiiz kat fazlasina sahip
olmusg olur ve hatta daha da 6nemlisi sahip olmasi ge-
rekenden ¢ok daha fazlasini kazanir. Eger makine her-
kesin ortak mali olsaydi, insanlar ondan faydalanird:.
Toplumun isine yarardi, hem de ¢ok.

Akil gerektirmeyen tiim igler, her tiirlii tekdiize,
zevksiz, sikici ve uygunsuz sartlar barindiran isler ma-
kineler tarafindan yapilmalidir. Kémiir madenlerinde
bizim igin makineler galigmalidir, temizlik hizmetle-
rini makineler yapmalidir, gemilerin ocakgilar1 maki-
neler olmalidir, sokaklar1 makineler temizlemelidir,
yagmurlu giinlerde mesajlar1 makineler ulastirmal,
gergin ve sikici her isi makineler yapmalidir.

Giiniimiizde makineler insanlarla yarisir hale gel-
di. Uygun kosullarda makineler insanlara hizmet ede-
cektir. Bunda makine sektoriiniin gelecegi olduguna
siiphe yoktur ve tipki tagrali beyefendi uykudayken
agaglarin biiyiidiigii gibi, insanlik kendi kendini eglen-
dirirken ya da bog zamanlarini incelikli ugragilarla -ki
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insanligin amaci budur, ¢alismak degildir- ya da giizel
seylerle gegirirken, giizel seyler okurken ya da en ba-
sit sekliyle diinyay1 hayranlik ve zevkle diisiiniirken,
makineler tiim gerekli ve hos olmayan isleri yapacak.
Gergek su ki uygarlik kéleligi gerektirir. Yunanlar bu
konuda oldukga hakliydilar. Cirkin, igreng, siradan is-
leri yapmak igin koleler olmadikga kiiltiir ve diigiinme
nerdeyse imkansiz hale gelir. Insanin kolelestirilmesi
yanligtir, giivenilmezdir ve yipraticidir.

Tiim diinyanin gelecegi mekanik koélelige, yani
makinenin koleligine baghidir. Bilim insanlarindan,
kotii kakaoyu ve ondan da kotii battaniyeleri agliktan
6lmek iizere olan insanlara dagitmak igin iirkiitiicii
East End’e inmeleri istenmedigi zaman, onlarin da
hem kendilerinin hem de tiim insanligin yararlanaca-
g1 harikulade seyleri iiretmek igin zevkle gegirecekleri
bos zamanlari olacak. Her sehrin ve gerekirse her evin
bilyiik gii¢ kaynagi depolar1 olacak ve bu giicii insan
ihtiyacina gore 1§18a, 1stya ya da harekete doniigtiire-
cektir.

Bu Utopik midir? icinde Utopya iilkesi olmayan
bir diinya haritasi, goz atmaya bile degmez ¢iinkii o,
Insanligin yaklagmakta oldugu iilkeyi gostermemek-
tedir. Ve insanlik oraya ayak basinca, ufka dogru goéz
atar ve daha iyi bir iilke goriince oraya dogru yelken
agar. Ilerleme Utopyalarin gerceklesme siirecidir.
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Toplumun makineler yoluyla yararh geyleri iire-
tecegini ve bireylerin giizel seyler yapmaya yénelece-
gini soylemis olduk. Bu sadece gerekli degildir, biri
olmazsa digeri olmayacak olan bir seydir. Bagskalari-
nin kullanmas: igin bir seyler yapmak zorunda olan
bir birey, istekleri dogrultusunda ilgiyle galigmaz ve
icindeki mitkemmeli isine yansitamaz. Ote yandan, ne
zaman bir toplum ya da toplumun 6nemli bir pargasi
ya da herhangi tiirden bir iktidar, sanatgiya ne yapma-
s1 gerektigini dayatirsa, sanat ya tamamen kaybolur ya
tekdiizelesir ya da dikkate alinmayacak, diisiik kalite-
de bir geye doniisiir.

Bir sanat eseri, egsiz bir mizacin egsiz bir iiriinii-
diir. Eserin giizelligi, sanatginin ne ise o olmasindan
gelir. Diger insanlarin istedikleri onu baglamaz.

Aslinda, bir sanat¢1 diger insanlarin isteklerini
dikkate almaya bagladigi ve talebi karsilamaya ¢aligtig:
anda sanatgi olmaktan ¢ikar ve sikic1 ya da eglenceli
bir zanaatkir, diiriist ya da yalanci bir tiiccar olur. Ar-
tik bir sanat¢1 oldugunu daha fazla iddia edemez.

Sanat, diinyanin bildigi en yogun Bireysellik sekli-
dir. Hatta diinyanin su 4na kadar tanidig; tek Bireysel-
lik gekli bile diyebiliriz. Sugun da belirli sartlar altinda
Bireyselligi yaratug diisiiniilse de, diger insanlarin
olaya dahil olmasina ve muhakemelerine mahkiimdur.
Sug, hareket sahasi igindedir. Ama sanatg1; yalnizken,
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yani etraftakilerden kimse isine karismadiginda giizel
bir sey ortaya gikarabilir ve sanatgi bu isi sadece kendi
zevki i¢in yapmiyorsa, ona sanatgi denemez.

Ayrica sanatin, toplumu, iizerinde komik oldugu
kadar ahlaksizca ve bastan gikarici oldugu kadar yol-
suzluga bulagmig bir baski kurmaya ¢alisan otoriteye
karst durmaya yonlendiren Bireyselligin yogun bir
hali oldugunu da unutmamaliyiz. Bu durum, toplu-
mun hatasi degildir. Toplum her zaman, her ¢agda,
kotii yetistirilmistir. Sanatin siirekli popiiler olmasini,
arzularini tatmin etmesini, sagma gururlarini oksama-
sin1, daha 6nce duyduklarini tekrar s6ylemesini, artik
gormekten yorulmug olmalari gereken seyleri tekrar
tekrar gostermesini, ¢ok yiyip de iizerlerine rehavet
¢oktiigiinde onlar1 eglendirmesini ve kendi aptallikla-
rindan usandiklarinda diisiincelerini bagka yone ¢ek-
mesini istiyorlar

Sanat higbir zaman popiiler olmaya galismama-
lidir. Toplum kendisini sanatsal kilmaya galigmalidir.
Bu ikisi arasinda gok biiyiik bir fark vardir.

Eger bir bilim insanindan, yaptig1 deneylerin so-
nuglarinin ve ulastig1 yargilarin konuyla ilgili olarak
yaygin goriisleri altiist etmemesi, yaygin 6nyargilara
zarar vermemesi ya da bilim hakkinda higbir fikri
olmayan insanlarin duygularini incitmemesi istense;
bir filozofa, daha 6nce higbir alana kafa yormamis
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olan insanlarca kabul goren bildik sonuglara varmasi
sartiyla, en yiiksek diigiince alanlarinda 6zgiirce dii-
sinmeye hakki oldugu s6ylense, s6z konusu bu bilim
insan1 ve filozof giiniimiizde epey eglenirdi.

Ama ¢ok degil birkag yil éncesine kadar bilim
insanlar1 ve filozoflar acimasiz bir kitlesel denetim,
hatta otorite baskisina -ya toplumun genel cehaletinin
otoritesine ya dini otoriteye ya da devlet kontroliin-
deki bir grubun teror ve iktidar hirsimin otoritesine-
maruz kaliyorlardi.

Elbette ki toplumun bir kisminin, Kilisenin ya da
Devletin, kuramsal diisiincenin Bireyselligine miida-
hale etme gabalarindan biiyiik 6l¢iide kurtulmus bu-
lunuyoruz. Ama hayal giiciine dayali sanatin bireysel-
ligine karismak igin gabalar hild devam etmektedir.
Hatta daha da 6tesi; bunu saldirganca, girkince ve
zalimce yapiyorlar.

Ingiltere’de bu miidahaleden en az zarar grmiig
sanat dallari, toplumun ilgi duymadig: sanat dallari-
dir. Mesela bunlardan birisine siir 6rnegini verebili-
rim. Ingiltere’de iyi siir var olabildi ¢iinkii insanlar
onlari okumuyor ve sonug¢ olarak da siir bundan
etkilenmiyor.
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Insanlar birey olduklari igin sairlere hakaret
etmeyi severler ama onlara hakaret ettikten sonra da
rahat birakirlar. Toplumun ilgi duydugu sanat dallar
olan roman ve tiyatroda, halk otoritesinin etkisiyle
ortaya ¢ikan eserler inanilmaz derecede giiliing
olmustur. Ingiltere disginda baska higbir iilkede bu
denli kétii kurmaca iiriinler, roman tiiriinde bu kadar
sikici ve siradan eserler, boylesine sagma ve bayag pi-
yesler yoktur. Boyle olmasi da gok normaldir. Popiiler
standart, higbir sanat¢inin bas edemeyecegi tiirdendir.

Bir anda popiiler bir romanci olmak hem ¢ok ko-
lay hem de gok zordur. Cok kolaydir giinkii olay 6r-
giisii, iisldp, psikoloji, hayatin ve edebiyatin ele alinig
bigimi gibi unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda;
toplumun talepleri, en kétii kabiliyetin ve en kiiltiirsiiz
zihnin bile erisebilecegi niteliktedir Ote yandan gok
zordur giinkii yazar bu istekleri kargilamak igin kendi
benliginden 6diin verecek, yazmanin sanatsal zevkini
bir yana birakip, yar1 egitimli insanlar1 eglendirmek
igin yazacaktir ve boylece kendi Bireyselligini yok
etmek, kiiltiiriinii unutmak, iisldbunu rafa kaldirmak
ve kendisinde degerli olan ne varsa ¢ope atmak
zorunda kalacaktir.

Tiyatroda ise durum biraz daha iyi: tiyatroya gi-
den topluluk anlagilir geyleri sever, bu dogrudur, ama
sikici olani sevmezler ve en popiiler iki tiir olan biir-
lesk ve absiird komedi digerlerinden ayrilan yapitlar
olarak goze garpar.
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Biirlesk ve absiird komedide zevkli isler iiretilebi-
lir ve bu tiir eserler yazacak sanatgiya Ingiltere’de cok
biiyitk bir 6zgiirlitk taninir. Halkin denetimi tiyatro-
nun daha ileri noktalara gelmesinde kendini gosterir.

Toplumun sevmedigi tek sey yeniliktir. Sanatin
igerigini genigletme adina yapilacak her tiirlii girigim
toplumu rahatsiz eder ama sanatin ilerleyisi, igerigi-
nin siirekli olarak geniglemesine bagldir.

Toplum yeniligi sevmez ¢iinkii bundan korkar.
Bu, onlar i¢in Bireyselligin bir tiirii demektir; sa-
nat¢inin kendi konusunu kendisi se¢ip o konuyu is-
tedigi gibi islemesinin bir semboliidiir. Toplum bu
davramiginda kendine gore oldukga haklidir. Sanat
Bireyselliktir ve Bireysellik rahatsiz edici, ayrigtirici
bir giigtiir. Sonsuz giicii de burada saklidir. Bozma-
ya galistig1 sey; iislibun tekdiizeligi, gelenek koleligi,
alhigilmighiklarin hitkiimranligi ve insanin bir makineye
indirgenmesidir.

Toplum, sanatta ortaya konulani kabul eder, bu,
eseri takdir ettigi i¢in degil, onu degistirmeyecegi
i¢indir. Klasik eserleri biitiin olarak yutarlar ama ta-
dina varmazlar. Kaginilmaz gordiikleri klasik eserlere
tahammiil ederler ve zarar veremedikleri igin de onlar
hakkinda atip tutarlar.
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Oldukga gariptir ya da kisinin kendi bakis agisim
diisiindiigiimiizde o kadar da garip degildir ki, klasik-
lerin oldugu gibi kabullenilmesi ¢ok biiyiik zararlar
verir. Shakespeare’in ve Incil’in sorgusuz sualsiz ka-
bullenilmesi de bu séyledigime bir 6rnektir.

incil s6z konusu olunca, dini otoritenin gériisleri
meseleye dahil olur; bu yiizden bunun iizerinde dur-
mama gerek yok. Ama s6z konusu Shakespeare olun-
ca, oldukga agik olan bir gey var ki o da toplumun,
onun oyunlarindaki ne giizellikleri ne de hatalar1 gér-
diigiidiir. Eger giizellikleri gorselerdi, tiyatronun ge-
lismesine karst gikmazlardi; diger yanda eger hatalari
gorselerdi, tiyatronun gelisimine yine karsi ¢ikmazlar-

du.

Gergek su ki, toplum, bir iilkenin klasiklerini o
iilkede sanatin gelisimini denetlemek igin kullanir.
Klasikleri birer otoriteye indirgerler. Klasikleri, giizel-
ligin yeni bigimlerde 6zgiirce ifade edilmesinin 6niine
gecmek igin adeta bir sopa gibi kullanirlar. Bir yazara
hep neden bagka biri gibi yazmadigini ya da bir ressa-
ma neden bagka biri gibi resim yapmadigini sorarlar
ama su ¢ok agiktir ki o yazar ya da ressam béyle bir
sey yaparsa sanat¢i olmaktan gikar. Giizelligin yeni bir
bigimi onlarin asla hoguna gitmez ve bu yeni bigimler
kargilarina giktiginda 6yle ¢ok sinirlenirler ve sasirir-
lar ki her zaman su iki aptal ciimleyi soyleyip durur-
lar: biri sanat eserinin oldukga anlagilmaz oldugu, di-
geri ise sanat eserinin fena halde ahlik dis1 oldugudur.
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Bence bu iki ciimleyle kastettikleri sey: bir sanat
eserinin anlagilmaz oldugunu séylediklerinde, bir sa-
natginin yeni ve giizel bir sey yaptig1 ya da soyledi-
gi, bir sanat eserinin fena halde ahlik disi oldugunu
sOylediklerinde ise, sanatginin giizel ve gergek bir sey
soyledigi ya da yaptigidir.

ilk ciimle isliba atifta bulunur, ikincisi ise
konuya. Ama onlar bu sézleri, tipki siradan bir
toplulugun ellerinin altinda hazir bulunan kaldirim
taglarini Gylesine, rasgele kullanmasi gibi, belli belirsiz
kullanirlar. Ornegin, bu yiizyilda ingiliz halkinin cid-
di bir gekilde ahlaksizlik yaftasi yapigtirmadig: tek bir
gercek sair ya da diizyaz1 yazari yoktur. Bu yaftalar
bizde, Fransa’da da Edebiyat Akademisi’nin verdigi
resmi payelere estir ve neyse ki Ingiltere’de béyle bir
kurumun tesisini oldukga gereksiz kilar. Kugkusuz ki
halk, kelime kullaniminda oldukga 6zensiz davranir.
Wordsworth’ii ahliksiz bir sair olarak nitelendirmele-
rinden daha dogal bir sey olamazdi

Wordsworth’e ahlaksiz bir sair demeleri bekle-
nilen bir seydir. Wordsworth bir sairdi. Ama Charles
Kingsley’e ahlidksiz bir romanci demeleri siradisidir.
Kingsley’in metinleri ¢ok kaliteli seyler degildi. Ama
agizlar1 torba degil ki biiziilsiin. Bu s6zler sanatgiy:
tabii ki rahatsiz etmez. Gergek sanat¢i kesinlikle ken-
dine inanandir, ¢iinkii o mutlak bigimde kendisidir.
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Ama Ingiltere’de bir sanat eseri ortaya koyan sa-
natginin, eserinin giin yiiziine ¢ikmasinin hemen ar-
dindan, halkin kendini ifade araci olan popiiler basin
tarafindan son derece ahlaki ve zekice bulunarak gék-
lere ¢ikarilmasi sonucu siipheye diisiip, ciddi sekilde,
eserini yaratirken suurunun yerinde olup olmadigini,
sonug olarak bu eserin ona yaragir bir eser olup ol-
madiginy, ikinci kalite bir eser mi yoksa tamamen sa-
natsal degerden uzak, kalitesiz bir eser mi yaratugin
kendi kendine sorgulayacagini hayal edebiliyorum.

Ote yandan; belki toplumu “ahlaksiz”, “anlagil-
maz,” “egzotik” ve “sagliksiz” gibi sozciiklerle sinir-
landirmakla onlara haksizlik ettim. Kullandiklar: bir
diger sozcitk daha var. Bu s6zciik, “Marazi”dir. Bu
sOzciigii ¢ok sik kullanmazlar. S6zciigiin anlami Syle
basittir ki kullanmaktan korkarlar. Yine de kimi za-
man kulaginiza ¢alinir ve arada sirada bu s6zciige po-
piiler gazetelerde rastlayabilirsiniz. Bu, bir sanat ese-
ri i¢in kullanilamayacak kadar giiliing bir sozciiktiir.
Marazilik, kisinin agiklayamayacagi bir duygu yogun-
lugundan baska nedir ki?

Zaten, toplumdaki herkes Marazi’dir giinkii hig
kimse hicbir seye higbir agiklama getiremez. Ama
sanatg1 asla Marazi degildir. O, her seyi agiklar. is-
ledigi konunun disinda kalir ve bu sayede esi benzeri
gorilmemis sanatsal etkiler olusturur. Sirf Marazi-
ligi konu edindigi i¢in bir sanat¢lya Marazi demek,
Shakespeare’e ‘Kral Lear’i yazdig igin deli demek
kadar aptalcadir.
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Olay: biitiiniiyle ele aldigimizda, Ingiltere’deki
bir sanatginin, saldiriya ugramaktan kazang sagladigi-
n1 goriiriiz. Bireyselligi bu sekilde yogunlasir. Artik ta-
mamen kendisi olur. Tabii ki saldirilar gok kaba, gayri
ciddi ve arsizcadir. Ama higbir sanatg1 bayag: bir akil-
dan zarafet ya da varos bir zihinden iislip beklemez.
Bayagilik ve aptallik modern yasamdaki iki gergektir.
Kisi dogal olarak bunlardan iiziintii duyar. Ama bun-
lar hayatin gergekleridir. Bunlar da diger her sey gibi,
tizerine g¢aligmalar yapilabilecek konulardir. Modern
gazetecilerle ilgili sunu séylemek de pek haksizlik ol-
maz, aleyhinde yazdiklar1 birinden, ortalikta kimse-
cikler yokken her zaman 6ziir dilerler.

Gegtigimiz birkag yil i¢inde, halkin denetimi al-
tinda olan o kisith sanat-suiistimali terminolojisine iki
yeni sifat eklendi. Biri ‘saghksiz’ digeri ise ‘egzotik’
sozciigiidiir. Ikincisi sadece gegici bir mantarin 6liim-
sliz, biiyiileyici ve zarif sevimli orkideye kargi duydu-
gu Ofkeyi anlatir. Bu sozcitk 6vgii belirtir ama bu 6vgii
hi¢bir 6nem arz etmez. Ama ‘sagliksiz’ sozciigii bir
analizi hak eder. Cok ilging bir sozciiktiir. Oylesine
ilging bir sozciiktiir ki s6zciigii kullanan insanlar ne
anlama geldigini bilmezler.

Peki, bu sozcilk ne anlama gelir? Saghkh ya da
sagliksiz bir sanat eseri ne demektir? Kisinin bir sanat
eseri igin kullandig: biitiin terimlerin, mantik cergeve-
sinde kullanilmak sartiyla, ya iislipla, ya konuyla ya
da her ikisiyle birden alakasi vardir.



Uslip agisindan baktigimizda, saghkli bir sanat
eseri, uslibuyla, eserde kullanilan malzemenin -bu
malzeme bir sozciik, bronz, bir renk ya da fildisi ol-
sun- giizelliginin hakkini veren ve o giizelligi estetik
bir tema olusturmak adina kullanan eserdir.

Konuya gelince; saglikli bir sanat eseri, konusu
sanat¢inin mizacinin izlerini tagiyan ve kaynagini dog-
rudan oradan alan eserdir. Kisacasi, saglikli bir sanat
eseri hem miikemmellige hem de kisilige sahip olan-

dir.

Elbette eserin iislibu ve konusu birbirinden ayri-
lamaz; birdirler. Fakat analizlerin amaglarini ve este-
tik etkinin biitiinliigiinii yakalamay: bir kenara koyar-
sak, bu ikisini mantik ¢ergevesinde ayirabiliriz.

Ote yandan, sagliksiz bir sanat eseri; iisliibu
oldukga agik, eski-moda ve alelade olan; konusu sa-
natg istedigi igin degil, bu konu iizerinden para kaza-
nilacag diisiiniildiigii icin segilen eserdir. Hatta toplu-
mun saglikli dedigi popiiler roman, aslinda tamamen
sagliksiz bir iiretimdir ve toplumun saghksiz dedigi
bir roman ise, her zaman giizel ve saglikli bir sanat
eseridir.

Toplumun bu sozciikleri yanhs kullanmasindan
dolay: en ufak bir sikiyetim olmadigini s6ylememe
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gerek yok sanirim. Sanatin ne oldugunu anlamadan
bu kelimeleri nasil diizgiin kullanabilirler ki? Ben sa-
dece yanhs kullanimi gésteriyorum ve bunun ardinda
yatan anlamin ve yanlhg kullanimin kékenini agiklama-
nin gayet basit oldugunu soéyliiyorum. Bunun kékeni
barbarca bir otorite anlayigindan ileri gelir. Bunun ko-
keni, otoritenin yozlagtirdig: bir toplumun Bireyselli-
gi anlamadaki ya da takdir etmedeki yetersizligidir.
Tek kelimeyle, eylemi kontrol etmek isterken iyi ya da
koti niyetli olabilen, Diisiince ya da Sanati denetle-
mek istedigindeyse sadece rezilce ve kotii niyetli olan
ve adina Kamuoyu denilen vahsi ve egitimsiz olgudan
ileri geliyor.

Aslinda kamunun fiziksel giicii adin1 verebilece-
gimiz sey, kamuoyundan daha faydali bir seydir. lki
iyi bir gey olabilir. Ama ikincisinin aptalca oldugu su
gotiirmez bir gergektir. Siklikla, giiciin bir sav olmadi-
g1 soylenir. Fakat bu tamamen kiginin ne kanitlamak
istedigine baghdir.

Ingiltere’deki monarsik yonetim ya da Fran-
sa’daki feodalizm gibi gegtigimiz birkag yiizyilin en
onemli sorunlari tamamen fiziksel gii¢ yardimiyla
¢oziilmiigtiir. Bir devrim gergeklesirken kullanilan
siddet, toplumu anlik olarak giiglii kilabilir.

Halkin, kalemin kaldirim tagindan daha giig-
li oldugunu ve sézlii saldir1 kadar da agir bir silah
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olabilecegini anladig1 giin yandigimiz giindii. Hemen
gazeteciler aradilar, buldular, gelistirdiler ve endiistri-
yel, dolgun maagli usaklar yaptilar. Bu, iki taraf adina
da iiziintii duyulmasi gereken bir durumdur. Barikatin
arkasinda asil ve kahramanca birgok sey bulunabilir.
Ama bagyazinin ardinda 6nyarg), aptallik, dedikodu
ve zirvalardan bagka ne olabilir? Ve bu dérdii bir
araya gelince, gok biiyiik bir gii¢ ortaya ¢ikar ve yeni
otoriteyi boylece olusturmus olurlar.

Eskiden insanlar kirli paltolarini askilara asarlar-
di. Ama simdi basin var. Bu siiphesiz ki bir ilerleme.
Ama yine son derece kotii, yanlis ve moral bozucu. Bi-
risi -Burke miiydii?- gazeteciligin d6rdiincii gii¢ oldu-
gunu s6ylemisti. Bu, o zamanlar igin siiphesiz ki dog-
ruydu. Ama simdilerde tek gii¢ oldugu bir gergektir.
Gazetecilik diger igiinii yedi bitirdi. Zamanin efen-
dileri higbir sey s6éylemiyor, ruhun efendilerinin de
sOyleyecek higbir seyi yok ve Avam Kamarasi’nin da
sOyleyecek higbir seyi yok ve bunu da soyliiyorlar. Ar-
tik gazeteciligin hiikiimranlig1 altindayiz. Amerika’da
Baskan dért yil boyunca gérevde kalir, ama gazeteci-
lik sonsuza dek siirer.

Neyse ki gazetecilik Amerika’daki yetkisini en
biiyiik ve en zalim noktaya tagidi. Bunun dogal bir
sonucu olarak da bir isyan ruhu yaratmaya bagladi.
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Mizaglarina goére insanlar buna giiliiyor ya da
mideleri bulaniyor. Ama basin artik eskiden oldugu
gibi gercek bir gii¢ degil. Aruk ciddiye alinmiyor.
Ingiltere’de gazetecilik, birkag iyi bilinen durum di-
sinda bu derece canilik agsamasina gelmediginden do-
lay1 hala biiyiik bir fakt6r ve 6nemli bir giigtiir.

Gazeteciligin insanlarin 6zel hayatlari iizerinde
uygulamaya ¢alistig zorbalik bana oldukga siradigi ge-
liyor. Gergek su ki toplumun bilinmeye deger seyler
disinda her geyi bilmek igin doymak bilmez bir meraki
var. Bunun farkinda olan ve tiiccarlarin sahip oldugu
bazi aligkanliklara sahip olan gazetecilik, bu meraklari
giderir.

Gegtigimiz asirlarda halk, gazetecilerin kulaklari-
ni deyim yerindeyse tulumbaya ¢ivilerdi. Bu gergek-
ten igrengti. Giiniimiizdeyse gazeteciler artik kendi
kulaklarini anahtar deliklerine giviliyorlar. Bu ok
daha da kotii.

Durumu daha da kotiilestiren ise bu konudaki en
biiyiik sugun, bulvar gazetelerine yazan eglendirici ga-
zeteci tayfasina ait olmamasi. Meslege ve topluma asil
biiyiik zarar, su siralarda da yaptiklar: gibi, toplumun
gozii oniindeki biiyiik bir devlet adaminin, bir politik
diigiince liderinin 6zel hayatini egeleyip duran ve top-
lumu bu olayi tartismaya, olay1 ¢6zmek igin yetki kul-
lanmaya, goriiglerini bildirmeye ve sadece goriig bil-
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dirmekle kalmayip onlar1 uygulamaya y6nlendiren ve
bu devlet adamlarini da biitiin hususlarda partilerine,
iilkesine emirler yagdirmaya yani aslinda kendilerini
kiigitkk duruma diisiirmeye davet eden; ciddi, diisiin-
celi, agirbagh gazeteciler tarafindan veriliyor.

Kadin ya da erkek, kimsenin 6zel hayati topluma
anlatilmamalidir. Bu, halki hig ama hig ilgilendirmez.
Fransa’da bu isleri daha iyi hallederler. Mahkemeler-
de goriilen bogsanma davalarinin ayrintilarini insanlar
eglensinler ve bu konuda atip tutsunlar diye agikla-
mazlar. Tek sOylenen, bosanmanin gergeklestigi ve
bosanma kararinin giftlerden birinin istegi iizerine
alindigidir.

Aslinda Fransa’da gazetecilere sinirlamalar geti-
riyorlar ve sanatgilara nerdeyse mutlak bir 6zgiirlitk
taniyorlar. Biz ise burada gazeteciye sonsuz 6zgiirliik
taniyor, sanatgty1 ise tamamen kisithyoruz. Yani Ingi-
liz kamuoyu, iyi seyler yapan adamin 6niinii kesiyor,
yolunu tikiyor, onu ¢arpitiyor ama gazeteciyi de gir-
kin, igreng, hatta mide bulandiric1 seyleri de yaymasi
igin zorluyor. Oyle ki, diinyadaki en ciddi gazetecilere
ve edepsiz gazetelere sahibiz. Burada zorlamadan
bahsetmek hig de abarti olmaz.

Korkung seyleri basmaktan zevk alan kimi gaze-
teciler oldugu gibi, yoksul oldugu igin skandallar: dii-
zenli bir gelir kapisi olarak géren gazeteciler de muh-
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temelen vardir. Ama bunlari basmaktan hoglanmayan,
bunlar1 basmanin yanlis oldugunu bilen ki sirf iglerini
devam ettirdikleri saghksiz kogullar onlari topluma,
toplumun istediklerini vermeye ve miimkiin oldukga
fazla kigiye bu haberleri ulagtirip onlar1 tatmin etme-
ye zorladig: igin bunu yapan ¢ok iyi yetismis gazete-
ciler olduguna da eminim. Egitimli insanlar igin bu
konumda olmak gergekten ¢ok algaltici bir durum ve
eminim onlarin gogu da bunu gergekten hissetmekte.

Ama gelin isin bu liizumsuz yanim bir kenara
birakalim ve sanat igindeki popiiler denetim konu-
suna, yani sanatgilara hangi tiirii, ne sekilde hangi
malzemeyi kullanmasiyla ilgili dayatmalarda bulunan
kamuoyu meselesine geri donelim. Ingiltere’de bun-
dan kagmay: bagarabilen sanat dallarinin, halkin ilgi-
lenmedigi sanat dallari oldugunu séylemistim. Ancak
halk tiyatroyla ilgilenmektedir ve geride biraktigimiz
son on-on bes yilda tiyatroda hatir sayilir bir geligme
saglansa da, bu gelismenin, popiiler istekleri kendi-
lerine bir 6lgii olarak almay: reddeden ve sanau sirf
bir arz-talep meselesi olarak gérmeyen birkag bireysel
sanatgi sayesinde meydana geldigini de 6nemle vur-
gulamaliyiz.

Muhtesem ve parlak kisiligiyle, igerisinde ger-
cek anlamda renkli 6geler bulunduran iislubuyla,
saklabanlkta degil de hayal giiciinde ve entelektiiel
yaraticiliktaki yetenegiyle Mr. Irving topluma istedigi
seyi vermeye galigsaydi, en popiiler sekillerde en po-
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piiler oyunlar1 yazabilir ve bir insanin isteyebilecegi
tiim para ve sohreti kazanabilirdi. Ama onun amaci
bu degildi. Onun amaci belirli sartlar ve belirli form-
lar altinda, bir sanat¢1 olarak kendi miikemmelligine
erismekti. Basta ¢ok az kisiye hitap ediyordu: artik
birgok kisiyi egitir durumda. Toplumda hem bir tat
hem de bir mizag yaratti. Toplum onun sanatsal ba-
sarisini takdir eder oldu. Halbuki bu basarinin, sanat-
¢inin, toplumun standartlarini kabul etmeyip kendi
standartlarini olusturmasi sonucu oldugunu toplu-
mun bilip bilmedigini ¢ok merak ediyorum. Onlarin
standartlariyla, tipki su an Londra’daki popiiler tiyat-
rolarin bazilarinin oldugu gibi, Lyceum da ikinci sinif
bir sahne olurdu. Onlar anlasalar da anlamasalar da,
sanatsal tat ve mizacin bir yere kadar toplum iginde
olusturuldugu ve toplumun bu degerleri gelistirme ye-
tisinin bulundugu da bir gergektir. O zaman sorun su:
Neden toplum daha uygar hale gelmiyor? Kapasiteleri
var. Onlar1 durduran ne?

Tekrar s6ylemeliyiz ki, onlar1 durduran sey, sa-
natgl ve sanat eserleri iizerinde uygulanmak istenen
otoritedir. Lyceum ve Haymarket gibi belli tiyatrola-
ra, halk daha dogru bir ruh haliyle geliyormus gibi
goriiniiyor. Bu iki tiyatroda da, kendi seyircilerinde
sanatin hitap ettigi mizaci olugturmay1 bagaran birey-
sel sanatgilar olagelmistir -ve Londra’daki her tiyat-
ronun kendi seyircisi vardir- Sanat mizaca seslenmek-
tedir. Peki, bu mizag¢ nedir? Bu mizag, verilen mesaji
kavrayabilme ile ilgilidir. Hepsi budur.
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Eger insan bir sanat eserine, o eser ve sanatgisina
otorite uygulamak igin yaklagirsa, bu sekilde o eserin
higbir sanatsal yoniinii goremez. Sanat eseri, izleye-
ni hiikkmii altina almalidir, izleyen sanat eserini degil.
Izleyicinin gorevi verilen mesaji almakur. Izleyici, us-
tanin galacagi keman gibi olmalidir. Kendi mantiksiz
goriiglerinden, sanatin ne olup olmamas: gerektigine
dair tuhaf fikirlerden ve aptalca 6nyargilarindan ne
derece kurtulursa, s6z konusunu olan sanat eserini de
o derece anlayacak ve takdir edecektir.

Bu durum 6zellikle Ingiliz kadin ve erkeklerinin
tiyatroya giden avam kesimi igin gegerlidir. Ama ayni
oranda egitimli olarak adlandirilan insanlar igin de
dogrudur. Egitimli birinin sanata dair fikirleri sanatin
su dna kadar aldig1 sekillerden ¢ikarken, yeni sanat
eserleri sanatin su 4na kadar hi¢bir zaman almadig se-
killeri almasiyla giizeldir ve bunu ge¢misin standartla-
riyla degerlendirmek, ger¢ek mitkemmelliginin reddi
sayilabilecek bir standartla degerlendirmek demektir.

Hayal giiciine dayali bir yolla ve hayal giiciine
dayali sartlar altinda yeni ve giizel intibalar edinebi-
len bir mizag, sanat eserinin tadina varabilecek tek
mizagtir. Bu, heykel ve resim s6z konusu oldugunda
gegerli oldugundan ¢ok, belki de tiyatro tarzi sanatlar
konusunda gegerlidir. Bir resim ya da heykel zamanla
savag halinde degildir. Onlardan sonra ne gelir, kimse
dikkate almaz. Sahip olduklar biitiinliik hemen an-
lagilabilir. Ama s6z konusu edebiyatsa durum farkli-
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lagir. Edebiyatin yarattigi etkinin biitiinliigiiniin fark
edilmesi i¢in epeyce bir zaman ge¢melidir. Ve bu ne-
denden, tiyatroda, oyunun ilk perdesinde Gyle bir gey
gelisir ki bunun asil sanatsal degeri iigiincii ya da dér-
diincii perdesine kadar anlagilamayabilir.

Bu durumda sersem seyircimiz sinirlenip, bagirip
¢agirip, oyunu mahvedip sanatgilar1 kizdirmal midir?
Hayir. Diiriist insanin yapmas: gereken sey sessizce
oturmak ve merakin, belirsizligin, saskinligin tadim
cikartmakutr. Kaba bir 6fkeyle gitmemelidir oyuna.
Sanatsal bir mizag yakalamak igin gitmelidir. Ortaya
konan eser hakkinda ahkim kesmek degildir onun
gorevi. Seyirci, bir sanat eserini degerlendirecek bir
hakem degildir. O, eser hakkinda kafa yormasina ve
eger eser basariliysa, onu bambagka biri yapan ben-
cillikten -bilgisizliginin ya da bilginin bencilliginden-
soyutlanmasina izin verilen kisidir. Tiyatroyla ilgili bu
durumun pek de kabul edildigini sanmiyorum.

“Macbeth” ilk kez, giiniimiiziin Londra seyircisi
oniinde sergilenseydi, birgok seyircinin, anlamsiz ve
komik sozleriyle cadilarin ilk sahnede gésterilmesine
siddetle kargi ¢ikacagini tahmin edebiliyorum. Ama
oyun bittiginde “Macbeth”teki cadilarin kahkahalari-
nin en az “Kral Lear”daki deliligin kahkahas1 kadar
korkung, Othello’daki lago’nun kahkahasi kadar iir-
pertici oldugunu fark ederler.
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Higbir sanat izleyicisi bir tiyatro izleyicisinin ih-
tiya¢ duydugu kavrama kabiliyetinden daha fazlasina
ihtiya¢ duymaz. Otorite uygulamaya ¢alistigi anda
hem sanatin hem de kendisinin diipediiz diismani
olur. Sanat buna kulak asmaz, bundan seyirci zararl
gikar.

Ayni sey romanda da gegerlidir. Popiiler otori-
te ve popiiler otoritenin kabul edilmesi 6liimciildiir.
Thackeray’in “Esmond”u giizel bir sanat eseridir ¢iin-
kii sanatg1 eseri kendisini memnun etmek igin yazmusg-
ur. Diger romanlarinda, “Pendennis”de, “Philip”de,
hatta bazen “Vanity Fair”de yazar, okuyucu kitlesinin
fazlasiyla farkindadir ve bu sayede dogrudan toplu-
mun begenisini kazanmak ya da onlarla dalga ge¢mek
i¢in yazdigindan eseri mahveder.

Gergek bir sanatgi toplumun ne istedigi ile ilgi-
lenmez. Toplum, onun igin yoktur. Sanat¢inin canava-
r1 uyutmak ya da onu beslemek i¢in verecegi hashagh
ya da balli pastalar1 yoktur. O, bu isi popiiler roman-
ciya birakur.

Su an Ingiltere’de kimseyle kiyas dahi edileme-
yecek bir romancimiz var: Mr. George Meredith.
Fransa’da daha iyi sanatgilar var belki ama Fransa’da
hayat goriigii bu kadar genis, bu kadar ¢esitli, hayal
glciiyle bu kadar bezenmis kimse yoktur. Rusya’da
ise, kurgu eserlerdeki acinin ne boyutlara ulagabilecegi
hakkinda daha parlak fikirleri olan hikiye anlaticilar1
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var. Ama kurgu eserlerin felsefi boyutu Meredith’den
sorulur.

Onun insanlar1 sadece yasamaz, zihinde de var
olurlar. Kisi bu insanlar1 sonsuz farkli agidan gore-
bilir. Bu insanlar laflarini esirgemezler. I¢lerinde ve
etraflarinda ruh vardir. Yorum bakimindan zengin ve
simgesellerdir. O hizli hareket eden insanlar1 yaratan
kisi, onlar1 kendi zevki igin yaratmigtir ve higbir za-
man okuyucunun ne istedigini sorgulamamis, onla-
rin ne istedigini Gnemsememis, onlara kendisini Gyle
ya da boyle etkilemeleri ya da bir seyi dikte etmeleri
adina tek bir firsat bile tanimadan kendi kisiligini yo-
gunlastirmaya ve kendi bireysel eserlerini ortaya koy-
maya devam etmistir. Baglangigta kimselerin dikkatini
¢cekmemistir. Ama bu 6nemli degildir. Sonra birkag
kisi farkina varmaya baslamistir. Bu yine onu degis-
tirmemistir. Artik birgok kisinin ilgi alanindadir. Ama
o hila aynidir. O, esi benzeri olmayan bir romancidir.

Siisleme sanatlarinda da durum pek farkli de-
gildir. Halk, ne kosulda oldugunu géremedigi igin
sadece korlerin yasayabilecegi evlerde gozleri goren
insanlarin yagamasini saglayacak kadar cezbedici ge-
leneklere, gergekten acinasi bir azimle baglanmistir;
oysa bu geleneklerin, uluslararas: gorgiisiizliigiin ser-
gilendigi Biiyiik Sergi’ye ait dogrudan gelenekler ol-
duguna inaniyorum. Giizel seyler yapilmaya baglandi,
kumasg boyaimacilarimin elinden giizel renkler ¢ikti, sa-
natginin aklina giizel desenler geldi ve giizel seylerin
yarari, degeri ve 6nemi ortaya kondu.
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Halk buna gergekten 6fkelendi. Itidallerini kay-
bettiler. Sa¢ma sapan seyler s6ylediler. Kimse umursa-
madi. Hig kimse, bir digerinden -bir zerre dahi olsa-
daha kotii degildi. Halkin otoritesini kimse kabul
etmedi. Bunlarin sonucu olarak da giiniimiizde, ince
bir zevkin yansimadigy, giizel bir dekora bulanmamus,
giizellige hak ettigi degerin verilmedigi, modern bir
evle kargilagmak neredeyse imkinsiz. Dogrusu, in-
sanlarin giiniimiizdeki evleri genel hatlariyla oldukg¢a
biiyiileyici. Insanlar biiyiik oranda modernlesmistir.
Fakat ev dekorasyonu, mobilya ve benzeri alanlarda
goriilen devrimin bu siradigi basarisinin, halkin ¢o-
gunlugunun bu gibi konularda ¢ok ince zevkler ge-
listirmesiyle higbir alakasi olmadigini da belirtmek
gerekir. Bu bagarinin nedeni bunlar1 yapan ustalarin
giizel olani yapmaktan aldiklari zevkin farkina varma-
lar1 ve toplumun isteklerinin bagnazliginin, ¢irkinligi-
nin farkina varip, onlarin isteklerine cevap vermekten
kaginmalaridir.

Giiniimiizde bir oday, ikinci el esyalar satan bir
miizayededen esyalar almadan, birkag yil 6nceki evler
gibi dosemek imkansiz olurdu. Bu esyalar artik ya-
pilmiyor. Ne kadar karg ¢ikarlarsa ¢iksinlar, insanlar
artik evlerinde g6z alic1 bir geyler bulundurmalidirlar.
Onlar adina ne kadar iyi olmus ki bu sanat meselele-
rindeki otoriter anlayis fiyaskoyla son bulmugtur.

O halde, bu meselelerde otoritenin kétii bir sey
oldugu agiktir. Insanlar bazen hangi tip iktidar altinda
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yasamanin kendileri i¢in en uygun oldugunu sorgulu-
yorlar. Bu soruya tek bir cevap vardir: Bir sanatg¢i igin
en uygun iktidar, var olmayan iktidardir. Kendisi ve
eseri iizerindeki her tiirlii otorite giiliingtiir.

Despot iktidarlar dé6neminde sanatgilarin giizel
eserler verdiginden bahsedilir. Ama igin ash pek de
Oyle degildir. Sanatgilar despotlarin ayaklarina, ken-
dileri hakkinda hiikiim verecek kisiler olarak degil
de, gezgin mucize yaraticilari, géz alic1 parlak kisiler
olarak, eglenmek ve begenilmek igin, baris i¢inde ya-
samalarina g6z yumulsun, yaratmalarina izin verilsin
diye gitmiglerdir.

Despotlar hakkinda sGylenecek iyi bir gey varsa o
da sudur ki, bir birey olan despot kiiltiirlii olabilecek-
ken diger yandan bir canavar1 andiran halk kitlesi ise
kiiltiirsiizdiir. Bir kral ya da imparator yere egiliyorsa
bu, bir ressamin diisiirdiigii fircay: vermek igin olabi-
lir, oysa demokrasi bir sanat¢inin 6niinde egiliyorsa
bilin ki bu, yalmzca ¢amur atmak igindir. Ve aslinda
demokrasinin imparator kadar egilmesine de gerek
yoktur. Hatta niyeti camur atmak ise sayet, egilmesi-
ne bile gerek yoktur. Ama krali da bu halk kitlesinden
ayr1 tutmanin geregi yok; sonug itibariyle her tiirlii
otorite esit miktarda kotiidiir.

Ug cesit despottan bahsedebiliriz. Beden iizerinde
baski kuran despot. Ruh iizerinde baski kuran despot.
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Ruh ve beden iizerinde baski kuran despot. Ilkinin
ad1 Prens'tir. Ikincisinin adi Papa’dir. Ugiinciisiiniin
ad1 Halk’ur.

Bir Prens iglenebilir. B6yle birgok Prens olmustur.
Ama Prens’te tehlikeli bir yén de vardir. Verona’daki
kara bayramdaki Dante, Ferrara’nin timarhanesindeki
Tasso geliyor insanin aklina. Sonug olarak bir sanat-
¢inin, Prenslerin boyundurugunda yasamamasi daha
makbuldiir. Papa da egitimle iglenebilir. B6yle bir¢ok
Papa olmustur, kétii Papalar da olagelmistir. Kétii pa-
palar Giizelligi, maalesef, iyi Papalarin diisiinceden
nefret ettigi derecede tutkuyla sevmiglerdir. Papaligin
zulmiine insanlk ¢ok sey borgludur. Papaligin kaza-
nmimlarinin ise, insanliga miithis bir borcu vardir.

Ama Vatikan’in gok giiriiltiisiiniin yarattig1 bela-
gat siiriiyor olsa ve diger yanda simseginin giicii azal-
mig olsa da, sanatgilarin Papalarla yagamamasi, onlar
icin daha hayirhdir. Kardinaller meclisinde Cellini
hakkinda, genel hukuk ile genel otoritenin onun gibi
insanlar i¢in olmadigini séyleyen kisi bir Papaydi ve
Cellini’yi hapse tikan bu aymi Papa yiiziinden Celli-
ni, 6fkesinden hasta diigene kadar hapiste kalmig, bu
ruh halinin etkisiyle bizzat kendisi hakkinda bir hayal
dlemi yaratmus, giinesin parlak isiklarinin hiicresine
girmesini hayranlikla izlemig, bu hayranhgin pesine
diiserek hiicresinden kagmanin yollarim1 aramis, so-
nunda kuleden kuleye atlayarak gizlice kagmus, safak
vaktinin sersemletici havasinda yerlerde siiriinmiis,
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kendisini yaralamis, bir bagci tarafindan bulunup
lizeri tiziim yapraklariyla 6rtiilmiisg ve yine ayni bagci
tarafindan at arabasiyla, giizel seyleri seven ve bu se-
beple Cellini’yi 6nemseyen birisinin yanina gotiiriil-
miistiir.

Papalarda tehlikeli bir taraf vardir. Halka gelince,
onlar ve otoriteleri neyin nesidir ki? Belki de halktan
ve onun otoritesi hakkinda yeterince konustuk. Onla-
rin otoritesi kor, sagir, korkung, anlamsiz, trajik, ko-
mik, ciddi ve belirsiz bir seydir. Bir sanat¢i igin halkla
birlikte yasamak imkansizdir. Tiim despotlar riigvet
verir. Halk ise hem riisvet verir hem de gaddarlik
eder. Onlara otorite uygulayabileceklerini kim séyle-
mis? Onlarin 6ziinde yasamak, dinlemek ve sevmek
vardir. Goriinen o ki birileri onlara biiyiik bir haksiz-
ik yapmis. Onlar, kendilerinden daha kétii olanlar
taklit ederek kendilerine yazik ettiler. Prens’in asasini
ellerine almaya yeltendiler. O asay1 nasil kullanabilir-
ler ki? Papa’nin iiglii tacimi gegirdiler kafalarina. Bu
yiikii nasil tasiyabilirler? Tipk: kalbi kirik bir palyago
gibiler ya da ruhu heniiz dogmamuis bir papaz. Giizeli
seven herkes onlara acisin. Giizelligi sevmeseler dahi,
onlar da kendilerine acisin. Onlara diktatérlitk oyu-
nunu kim 6gretti?

Uzerinde durmamiz gereken daha bircok nokta
var. Mesela, Ronesans mitkemmel bir donemdi ¢iinkii
higbir sosyal sorunu ¢ézmeye ¢alismadi, bu meseleler-
le ilgilenmedi; ama bireyin 6zgiirce, giizelce ve dogal
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olarak gelismesine izin verdi ve bu sayede muhtesem
bireysel sanatgilar ve muhtesem bireysel insanlar or-
taya gikardu

XIV. Louis’nin modern devleti yaratarak, sana-
tin bireyselligini katlettigi ve her seyi, tekrar etmenin
monotonlugunda ve hitkmetme sevdasinin bayagilin-
da canavarlastirdig1 ve antik tarzla yeni usilleri bir-
lestiren ifade 6zgiirlitklerinin tamamini tiim Fransa’da
yok ettiginden bahsedilebilir.

Fakat ge¢misin artik 6nemi yoktur. §imdiki za-
manin da higbir 6nemi yok. Kafa yormamiz gereken
sey gelecektir. Ciinkii gegmis, insanin olmamig olmasi
gerekendir. §imdiki zaman ise insanin olmamasi gere-
kendir. Gelecek ise sanatgilarin izdiisiimiidiir.

Bu gekilde ortaya konan bir modelin uygulanma-
sinin zor oldugu ve insan dogasina aykir1 olacag el-
bette sdylenecektir. Bu kesinlikle dogrudur. Hig kulla-
nigh degildir ve insan dogasina aykiridir. Ama sirf bu
yiizden dahi denemeye degerdir ve boylesi bir modeli
6nermemiz de bundandir.

Kullanigh bir model nedir? Kullanigh bir model,
ya zaten var olandir ya da su anki kosullarda uygula-
nabilecek olandir. Ama karsi ¢ikilan sey tam olarak su
anki kosullardir ve bu kosullari kabul edecek herhangi
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bir model yanlig ve aptalca olacaktir. Bu modelin sun-
dugu sartlar ortadan kalkacak ve insan dogasi degise-
cektir. Insanoglunun, dogasi hakkinda bildigi tek sey,
degistigidir. Degisim insanda bel baglayabilecegimiz
tek o6zelliktir. Coken sistemler genelde insan dogasi-
nin gelisimine ve bilyiimesine degil de, siirekliligi iize-
rine kurulu olanlardir.

XIV. Louis’nin hatasi, insan dogasinin her zaman
avm kalacagini diigiinmesiydi. Bu hatasinin sonucun-
da ise Fransiz Devrimi oldu. Bu, hayran olunas: bir
sonugtu. Iktidarlarin yaptig1 hatalarin tiim sonuglari
oldukga hayranlik vericidir.

Sunu da hatrlatalim ki, Bireysellik insana bera-
berinde mide bulandirici bir gérev teranesiyle gelmez;
gorev, bagkalarinin istedigini sadece onlar istiyor
diye yapmaktan bagka bir gey degildir. Cirkin bir
Ozveri teranesiyle de gelmez; o da ilkel bir sakatlama
aligkanlhiginin siiregitmesinden bagka bir sey degildir.

Yani, Bireysellik insan iizerinde higbir yaptirim
uygulamaz. Tam tersine, insana kendisi iizerinde uy-
gulanacak higbir yaptirima izin vermemesini soyler.
Insanlari iyi olmaya zorlamaz. Insanlarin, kendi halle-
rine birakildiginda iyi oldugunu bilir. Insan, Bireysel-
ligi kendi ig¢inden ¢ikarip gelistirecektir. Artik, insan
Bireyselligi giiniimiizde bu gekilde geligtirmektedir.
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Bireyselligin kullanish olup olmadigim sormak
Evrimin kullanigh olup olmadigini sormak gibi bir
seydir. Evrim hayatin kanunudur ve Bireysellige y6-
nelen Evrim disinda higbir Evrim yoktur. Bu egilim
ifade edilmezse, yapay bir sendeleme, hastalik ya da
6liim meydana ¢ikar.

Bireysellik ayni1 zamanda 6zentiden ve bencil ol-
maktan da kaginacaktir. Uygulanan otoritenin akla
hayale gelmeyecek zorbaliklarinin sonuglarindan biri
de, s6zciiklerin dogru ve basit anlamlarinin digina ¢i-
karilmasi ve asil anlamlarinin tam tersini ifade etmek
i¢in kullanilmasidir.

Sanatta dogru olan herhangi bir sey, hayatta da
dogrudur. Giiniimiizde, istedigi gibi giyinen birine
Ozenti denebiliyor. Oysa boyle yapan kisi son derece
dogal bir sekilde davranmaktadir. Bu tiir meseleler-
de 6zenti; insanin baskasinin zevkine goére giyinmesi
demektir ve bagkasinin zevki ¢ogunlugun zevki ol-
dugundan, biiyiik ihtimalle de ¢ok zevksiz olacaktir.
Insan kendi kisiligini ortaya koyacak sekilde yasayin-
ca, hatta hayatinin temel amaci1 kendini geligtirmek
olunca, hemen bencil damgasi yer. Ama aslinda biitiin
insanlar bdyle yasamahidir. Bencillik bir insanin dile-
digi gibi yasamas: degil, diger insanlarin, o insandan,
kendileri gibi yagamalari talebinden kaginmasidir.
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Ve bencil olmamak diger insanlarin hayatlarina
karigmadan, diledikleri gibi yagsamalarina miisaade et-
mektir. Bencillik, her zaman ayni tiplerin ortaya ¢ika-
capt kesin bir tektiplilik hedefler. Bencil olmayan ise
sonsuz sayida gesitliligi oldukga zevkli bir gsey olarak
algilar.

insanin kendine ait diisiinceleri olmas: bencillik
degildir. Kendi diisiinceleri olmayan bir kisi higbir
seyi diigsiinmez. Bagkalarinin, insanlardan kendileri
gibi diigiinmelerini, ayni goriislere sahip olmalarini
beklemeleri asil bencilliktir. Neden insanlar bagkalari
gibi diigiinmek zorunda olsun ki? Eger diisiinebiliyorsa,
zaten muhtemelen bagkalarindan farkl: diisiinecektir.
Eger diigiinemiyorsa zaten ondan diisiince gerektiren
herhangi bir sey beklemek ¢ok zalimce olur.

Kirmizi bir giil sirf kirmizi olmak istiyor diye ben-
cil degildir. Eger giil, bahgedeki diger tiim gigeklerin
kirmizi ve giil olmasini isteseydi bu gok bencilce olur-

du.

Bireyselliklerinde insanlar olduk¢a dogal olacak-
lar ve kesinlikle bencil olmayacaklar, s6zciiklerin an-
lamlarini bilecekler. Onlar1 6zgiir, giizel yasantilarin-
da kesfedecekler. Insanlar su an olduklar1 gibi bencil
de olmayacaktir. Ciinkii bencil, diger insanlar iizerin-
de siirekli bir hak iddia edendir ama Bireysellige ina-
nan biri bunu yapmay: istemeyecektir. Ciinkii bu, ona
zevk vermeyecektir.
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Insanoglu Bireyselligin farkina vardiginda, aym
anda sempatiyi de fark edecek ve insanlara Gzgiirce,
kendiliginden sempati duymaya baglayacakur. Gii-
niimiize kadar insanlar sempati kavramin pek gelis-
tirememis, i¢ini dolduramamstir. Insanin sadece aciya
sempatisi vardir ve aciya duyulan sempati, yiiksek
mertebeden bir sempati olamaz. Her tiirlii sempati
giizeldir ama aciya duyulan sempati en az giizel
olamdir. Ciinkii bencillikle i¢ igedir. Marazilesmeye
egilimlidir. Iginde her zaman kendi giivenligimiz
i¢gin korkuya kapilma payi vardir. Korler ya da
dislanan insanlar gibi olmaktan ve hig¢ kimsenin bizi
6nemsemeyeceginden korkariz.

Boyle bir diisiince tarzi da garip bigimde sinirlayi-
cidir. Insan, hayatin sadece hastaliklarina ve dertleri-
ne degil, biitiinliigiine, giizelligine, keyif ve enerjisine,
saghk ve ozgiirliige kargi da bir sempati duymalidir.
Elbette ne kadar genig ¢apli bir sempati duyarsak, du-
rum da o kadar zorlagir. Bu, bencil olmamayi daha da
gerekli kilar. Her insan bir dostunun hastaligi kargi-
sinda ayni aciy1 hissedebilir ama bir dostun basarisina
sevinmek gergekten gok saglam bir kisilik gerektirir-
hatta gergek bir Bireyselci kisilik.

Giiniimiiziin modern rekabet ve yer edinme mii-
cadelesinin yarattig: stres altinda, boyle bir sempatiye
oldukga nadir rastlanir ve her yerde oldukga yaygin
olan -muhtemelen en girkin yiiziinii Ingiltere’de gos-
teren- kurallara itaati ve birérnek olmay1 amaglayan
ahlaksiz idealler tarafindan bastirilir.
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Aciya karg1 duyulan sempati tabii ki her zaman var
olacaktir. Bu, insanoglunun ilk diirtiilerinden biridir.
Bireysel hayvanlar, yani daha iistiin hayvanlar, bunu
bizimle paylasir. Ama su da unutulmamalidir ki mut-
lulugu paylagmak, tiim diinyadaki mutluluk miktarini
artirir ama aciy1 paylagmak duyulan aciy1 azaltmaz.
Insana, kotiiliige karst dayanma giicii verebilir ama
kotiiliigii ortadan kalkmaz. Vereme iiziilmek hastaligi
iyilestirmez, bunu Bilim yapar. Sosyalizm yoksulluk
sorununu, Bilim de hastalik sorununu ¢o6zdiigiinde,
duygu somiiriiciilerin alan1 daralacak ve insanin sem-
pati alani genisleyecek, insan daha saglikli ve igten
olacakuir. Insanlarin mutlulugu, diger insanlarin mut-
lu hayatlarini diigiiniince ¢ogalacakur. Ciinkii gelece-
gin Bireyselligi mutluluk sayesinde gelisecek, yayila-
cakur. Isa, toplumu yeniden insa etmeye kalkmadi ve
sonug olarak insanlara anlattig1 Bireysellik, sadece aci
yoluyla ya da yalnizlik i¢inde fark edilebildi.

Isa’ya borglu oldugumuz idealler, toplumu
tamamen terk eden ya da reddeden insanlarin ide-
alleridir. Ama insan dogasi geregi sosyaldir. Tebai
kenti bile eninde sonunda insanlarla dolmustur. Ve
miinzevi, nihayet kisiliginin farkina varsa da hayat
tarzi sonucu genellikle yoksullagmig bir kigiliktir.

Ote yandan acinin, insamin kendisini fark ede-
bilecegi bir yontem oldugu gergegi tiim diinyay:
biiyiillemis durumdadir. Kiirsiilerde ve platformlarda
iistiinkoril konuganlar ve tistiinkorii diigiinenler genel-
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likle diinyanin zevke olan diigkiinliigiinden sizlanip
dururlar. Ama su dna kadar diinya tarihinde yegine
amacin zevk ya da giizellik oldugu, ¢ok nadiren go-
riilmiistiir. Acinin yiiceltilmesi diinyay1 ¢ok daha fazla
egemenligi altina almistir. Tiim azizleri ve sehitleriyle,
kisinin kendisine yaptig1 eziyete olan sevgisiyle, ki-
sinin kendisini yaralamasina olan tutkusuyla, bigak-
larla agtig1 derin yaralarla ve degnek darbeleriyle; bu
diisiinceye gore Ortagagcilik gergek Hiristiyanliktir
ve Orta Cag Isa’s1 gergek Isa’dir. Rénesans etkisini
gostermeye bagladiginda ve hayatin giizelliklerine ve
yasama sevincine dair yeni fikirler getirdiginde insan-
lar, 0 zamana kadar bildikleri Isa’y1 anlayamaz oldu.
Sanat bile bunu bize gosterir.

Ronesans ressamlari Isa’y1, bir bahgede ya da bir
sarayda diger ¢ocuklarla oynayan ya da annesinin kol-
larinda uzanirken ona ya da bir ¢igege ya da bir kusa
giilimseyen bir ¢ocuk olarak, ya da diinya etrafinda
asilce dolasan soylu, azametli bir figiir olarak ya da
6limden yasama uzanan kendinden gegiste yiikselen
bir figiir olarak ¢izdiler. Onu ¢armiha gerili halde ¢iz-
diklerinde bile, zalim insanlarin ac1 gektirdigi giizel
bir Tanr1 olarak gosterdiler. Ama Isa, insanlarin aklini
cok meggul etmiyordu. Onlara zevk veren gey, hayran
olduklar: erkeklerin ve kadinlarin resimlerini yapmak
ve diinyanin giizelligini gostermekti. Bir¢ok dini re-
simler yaptilar-hatta ¢ok gok fazla yaptilar ve bi¢imin
ve onlara ilham veren seylerin monotonlugu, sanat
adina oldukga kotii ve biktiriciydi. Bu durum, toplu-
mun sanat meselelerine karigmasinin bir sonucudur
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ve iiziiciidiir. Ama onlarin ruhlari, resmini ¢izdikleri
seyde yoktu.

Raphael, Papa’nin portresini ¢izdiginde muhte-
sem bir ressamdi. Madonna’larini ve bebek Isalari giz-
diginde ise miikemmel bir sanat¢i olmanin yanindan
bile gegemezdi.

Isa’nin Rénesans’a yonelik higbir mesaji yoktu ve
bu gergekten harikayd: ¢iinkii Rénesans Isa’ninkiyle
¢ok da uyusmayan bir ideal getirdi ve artik gergek
Isa’nin temsilini bulmak igin orta ¢ag sanatina geri
donmemiz gerekmektedir. Orta Cag sanatinda Isa,
bozulan, sakatlanandir, hos ¢ehresi goziimiizii oksaya-
cak biri degildir giinkii Giizellik bir seving kaynagidir;
giizel kiyafetleri yoktur ¢iinkii bu da bir seving sebebi
olabilir; muhtegem bir ruha sahip bir dilencidir; ruhu
ilahi olan bir yabancidir; ne mala miilke ne de sagliga
ihtiyaci vardir; o, miikkemmelligini aciyla fark eden bir
tanridir.

Insanin evrimi agir agir gergeklesir. On yargsi ise
oldukga hizli geligir. Acinin, insanin kendini fark etme
yollarindan bir tanesi olarak one siiriilmesi gerekirdi.
Simdi bile, diinyada baz1 yerlerde, Isa’mn mesaji ge-

reklidir.
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Modern Rusya’da yasayan kimse muhtemelen
miitkemmelligini ac1 gekmeden fark edemezdi. Birkag
Rus sanat¢1 kendilerini sanat yoluyla var etti; orta ¢ag
karakterleri olan bir kurguda, ciinkii o, edebiyatin
egemen renginin insanin aci ¢ekerek kendisini var et-
mesinden dogar.

Fakat sanatgi olmayanlar ve yasadiklari hayat
disinda baska bir yasam sekli bilmeyenler iginse aci,
miikemmellige agilan tek kapidir. Rusya’da su anda
bulunan iktidarin sistemi altinda mutlu mesut yasayan
bir Rus, ya insanin ruhu olmadigini ya da eger varsa,
gelistirmeye deger olmadigina inaniyor olsa gerek.

Bir musibet oldugunu bildigi i¢in otoriteyi redde-
den ve o sayede kisiligini fark ettigi i¢in aciy1 buyur
eden bir Nihilist, gercek bir Hiristiyan’dir. Onun igin
Hiristiyanlik ideali tek gergek seydir.

Ama [sa otoriteye karsi gelmemisti. Roma Impa-
ratorlugu’nun ve parali askerlerin emperyal otoritesi-
ni kabul etmisti. Yahudi kilisesinin dini otoritesine de
katlandi ve uygulanan siddeti siddet uygulayarak geri
piiskiirtmedi.

Daha 6nce de sdyledigim gibi, toplumun yeniden
ingas1 gibi bir derdi yoktu. Ama modern diinyanin
boyle dertleri var. Modern diinya, yoksullugu ve ay-
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rilmaz pargasi olan ac1 gekmeyi yok etmeyi hedefli-
yor. Acidan ve beraberinde gelen azaptan kurtulmak
istiyor. Bunu yapmasi igin Sosyalizme ve Sosyalizmin
metodu olarak Bilime giiveniyor.

Hedefledigi sey, kendini mutluluk araciligiyla an-
latan bir Bireyselliktir. Bu Bireysellik daha 6nce gel-
mig ge¢mis biitiin Bireysellik akimlarindan daha bii-
yiik, daha biitiin, daha sevimli olacakuir.

Aci, miikemmellige giden tek yol degildir. Ge-
gicidir ve bir protestodur. Yanlis, sagliksiz, adaletsiz
bir gevreyle baglantilidir. Yanhslar, hastaliklar ve ada-
letsizlikler ortadan kaldinilldiginda, gidecek bagka bir
yeri olmayacakur. Artik gorevi bitecektir. Oldukga
bagarili ama nerdeyse tamamlanmig bir gérevdi bu.
Etki ettigi alan da zaten giin gegtikce azalmaktadir.

Insanoglunun bunu 6zleyecegini de sanmiyorum.
Insanin su 4na kadar aradig1 sey aslinda, ne ac1 ne de
zevk; sadece Hayatur. Insan dolu dolu, tam olarak,
miikemmel bir sekilde yasamanin yollarini aramistir.

Digerlerini bir seylerden mahrum birakmadan ve
aci1 gektirmeden bunu yapmay: basardiginda ve yapti-
g1 her sey ona zevk verdiginde daha akli baginda, daha
saglikli, daha uygar, daha kendi olacaktir. Haz, Doga-
nin sinavi, onay isaretidir. insan mutluyken, kendisiy-
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le ve gevresiyle uyum igerisindedir. Sosyalizmin, istese
de istemese de hizmetkar oldugu yeni Bireyselcilik,
miikemmel bir uyum olacaktir.

Yeni Bireyselcilik, Yunanlarin bir zamanlar pesine
diistiigii ama ona ulastiklarinda, 6zgiir diisiincelerini
bir yana birakarak besledikleri igin kolesi haline gel-
dikleri ve fark edemedikleri sey olacaktir; Rénesans’in
da aradig1 ve kolesi oldugu ama onlan aghktan 6l-
diirdiikleri igin, sanat diginda, fark edemedikleri sey
olacaktir. Biitiin olacak ve onun iizerinden her insan
kendi miikemmelligine erisecektir. Yeni Bireyselcilik,
yeni Helenizm olacaktir.
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OSCAR |sosyalizm

Ve

WILDE |insan ruhu

Otorite, acimasizca, abartili bir sekilde ya da za-
limce kullanildiginda, kendisini ortadan kaldiracak olan
isyan ruhunu ve Bireyselligi ortaya cikararak aslinda
faydali olur. Belli bir miktarda yumusakbaglilikla kul-
lanildiginda ve &diillerle desteklendiginde ise toplumu,
akla hayale gelmeyecek derecede yozlastiran bir hal alur.
Bu durumda insanlarin kendilerine uygulanan baskinin
farkina varma sansi azalir ve baslar1 oksanan hayvanlar
gibi, bayag1 bir konforun icinde, diger insanlarin diisiin-
celeriyle, diger insanlarin belirledigi standartlara gére
yasadiklarinin, diger insanlarin ikinci el saydig1 kiyafet-
leri giydiklerinin ve hicbir zaman kendileri olamadikla-
rinin farkina varmaksizin yasamaya devam ederler.

Oscar Wilde’1 bir Sosyalist olarak diisiinmek, pek
cok insan icin sasirticidir oysa Wilde, bu diisiinceleri
ile yer yer Marx’in sosyalist diisiincesine ve Komiinist
idealine yaklagir. Insanlarin baskalari igin kendilerin-
den vazgegercesine calismasini istemez; sermayenin tek
bir elde toplanmasinin getirecegi zararlardan, miilkiyeti
koruyan bir devlet anlayisinin halkini nasil ezdiginden
ve higlestirdiginden bahseder... Haksiz midir?

978-605-4849-01-

Islllaﬂll HI 7
9”7 8 901 7“

60541184

KDV DAHIL

(76332 88p -




	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

