PLATON'UN POLITIK FELSEFESI

SAVU NMA

1966 GUZ DONEMINDE VERILEN DERS

LEO STRAUSS
FRITORLUK VE SUNLS
DAVID JANSSENS

CEVIRI
OZGUC ORHAN

pinhan

Felsefe



Leo Strauss

=7,

Platon’un Politik Felsefesi
Savunma
CiltI
1966 Giiz Doneminde Verilen Ders

Leo Strauss: 1899’da babasinin tarim techizatlar sathg) Almanya’nin
Hesse eyaletinin Kirchhain kentinde diinyaya geldi. Dindar ancak
¢ok fazla dini bilgiye sahip olmayan bir Yahudi evinde yetigti. Ya-
kindaki Marburg’da bulunan Gymnasium Philippinum’dan (lise)
1917’de mezun oldu. Marburg'da kaldig1 evde, neo-Kantg filozof
Hermann Cohen'in takipgileri ile temas kurdu. On yedi yagindayken
Siyonist oldu; bu davaya otuz yasina kadar bagh kaldi. 1921'de Ernst
Cassirer’in gozetiminde “F. H. Jacobi'nin Felsefi Ogretisinde Bilgi
Sorunu Uzerine” baglikli doktora tezi ile Hamburg Universitesi'nden
doktora derecesini ald1. 1922°de Freiburg Universitesi'nde bir y1l ge-
¢irdi ve bu sirada Edmund Husserl ile Husserl’in asistan1 Martin He-
idegger’in verdigi derslere katild1. Strauss, Almanya’daki yillarinda
Alexander Altmann, Hans-Georg Gadamer, Jacob Klein, Alexandre
Kojeve, Paul Kraus, Gerhard Kriiger, Karl Lowith ve Gershom Scho-
lem ile arkadag oldu. (ilk kitabin1 adadig1) Franz Rosenzweig ile te-
mas halindeydi. Klein, Kriiger, Lowith ve Scholem ile yazigmalar
Toplu Eserlerin 3. Cildinde yayimlandi. 1925 yilinda Berlin’deki
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums’ta (Yahudilik Bilimi
Akademisi) aragtirma gorevine baslad1. 1925-28 yillarinda, Die Reli-
gionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft: Untersuchun-
gen zu Spinozas Theologisch-politischem Traktat (1930; Ingilizce Spino-
za’s Critique of Religion [Spinoza’nin Din Elestirisi] olarak yayimlan-



d1, 1965) baslikl1 ilk kitabin1 yazdi. 1932'de Rockefeller Bursu ile Pa-
ris’te galigmalar yiiriittli. Oradayken dul kalmig Mirjam Bernsohn ile
evlendi ve onun oglunu daha sonra evlat edindi. 1933’te ailesiyle yi-
ne Rockefeller Bursu ile Ingiltere’ye tagindi. 1936-37 yillannda
Cambridge Universitesi'nde aragtirma bursuyla galigmalar yiiriittii.
1937'de Columbia Universitesi'nde aragtirmaci olarak galigti. 1938-
1948 yillar1 arasinda New School for Social Research’te lisansiistii
ogretim tiyeligi yapti. Paul Kraus Strauss'un kiz kardesi Bettina ile
evlendi ve Strauss, her iki ebeveynin Misir'daki 6liimii iizerine, tek
ocuklari olan bir kiz gocugunu evlat edindi. 1949°da Chicago Uni-
versitesi Siyaset Bilimi Boliimii'ne profesor olarak katild1 ve 1959°da
Robert Maynard Hutchins Ustiin Hizmet Profesorii olarak atanda.
1968'de bir buguk yilligina Claremont Men’s College’a gegti ve
1969’da St. John's College-Annapolis’e giderek burada 1973’te vefa-
tina kadar Scott Buchanan Distinguished Scholar in Residence olarak
gorev yaph.

David Janssens: Tilburg Universitesi'nde (Hollanda) gretim iiyesi
olarak gorev yapmaktadir. Between Athens and [erusalem: Philosophy,
Prophecy and Politics in Leo Strauss’s Early Thought [Atina ve Kudiis
Arasinda: Leo Strauss’un Erken Diigiincesinde Felsefe, Vahiy ve Po-
litika] (New York: SUNY Press, 2008) kitabinin yazandir. F. Coppens
ve Y. Yomtov ile birlikte Leo Strauss: A quoi sert la philosophie poli-
tique? [Leo Strauss: Politik Felsefenin Amaci Nedir?] (Paris: Presses
Universitaires de France, 2014) kitabinin editoriidiir. Ayrica antik
felsefe ve siir arasindaki iligki lizerine yayinlar1 mevcuttur.

Ozgii¢ Orhan: 1973 yihnda Elazig’da dogdu. ilk ve orta 6grenimini
[zmirde tamamladi. 1984’te Mustafa Resit Paga Ilkokulu’ndan,
1988’de Bormova Anadolu Lisesi’'nin ortaokul kismindan, 1991’de
Kuleli Askeri Lisesi'nden mezun oldu. 1991'de bagladig1 Kara Harp
Okulu’ndan 1993'te ayrilip ayru yil girdigi Bogazigi Universitesi'nin
Siyaset Bilimi béliimiinden 1998’de lisans derecesini aldi. British
Council Chevening bursunu kazanarak gittigi Keele Universitesi'nde
Gevre Siyaseti alaninda 1999’'da yiiksek lisans derecesi ald1. 2000°de
Maryland Universitesi'nde (College Park) siyaset felsefesi alaninda
basladig1 doktorasini 2007’de tamamlads. Bir yil Maryland Universi-
tesi'nde kendi alaninda dersler verdi. 2008-2016 arasinda Fatih Uni-
versitesi Siyaset Bilimi boliimiinde galigti. 2016’da dogentligini ald1.
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Edit6riin Sunusu

Sokrates’in Savunmasi, Leo Strauss’un diisiince ve ¢alig-
malarinda merkezi bir yer tutar. Platon’un en iyi bilinen
diyalogunda unutulmaz bir sekilde dramatize edilmis fel-
sefe ve politika arasindaki karmasik iligki, Strauss’un yaz
ve derslerinin kalia bir temasidir. Dahasi, bu diyalog Stra-
uss’un diisiinsel gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Stra-
uss'un Savunma ile olan iligkisi 1930’larin basina uzanuir.
1930’da yayimlanan Spinoza'min Teolojik-Politik Incelemesi
tizerine elegtirel ¢alismasi, onu modemn akilcihgin vahiy
dininin temellerini sarsmakta basarisiz oldugu sonucuna
ulagtinir, ¢linkii modern akilailigin 6zerk aklin giiciine dair
bir inanca dayandigini1 ve bu inancin hasminin sevgi dolu
baglilik! talep eden bir Tanr1’ya olan inancina benzedigini
kesfeder. Strauss, ayn1 zamanda, aklin toptan reddini ve
buna eglik eden inanca doniigii kabul edemeyecegini fark
eder. Strauss, Spinoza iizerine kitabiun 1965’te yayimla-
nan Ingilizce gevirisinin otobiyografik dnséziinde, bu iki-
lemi su sekilde Ozetler:

Diger gozlemler ve deneyimler, akla vedanin akillica
olmayacag siiphesini dogruladi. Dolayisiyla, akhn kendi
kendini yok etmesinin, modern 6ncesi akilaliktan, 6zellik-

! Modern akilahgin “hasminin,” yani “vahiy dininin.” “Sevgi dolu itaat”
loving obedience kargihg) olarak kullanilmigtir. Strauss, bu konuya egildigi
bir bagka yazisinda, ayn1 baglamda obedient love (itaatkar sevgi) ve child-
like obedience (gocuk gibi itaat) ifadelerini kullamir; bkz. Leo Strauss,
“Progress or Return?” The Rebirth of Classical Political Rationalism: Essays
and Lectures iginde, der. Thomas Pangle (Chicago: University of Chicago
Press, 1989), s. 246, 257. Janssens’in loving obedience ifadesini bu anlamda
kullanmig oldugunu varsaymak makul olacaktir. (g.n.)
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le de ortagag Yahudi akilcilig1 ve onun klasik (Aristotelesgi
ve Platoncu) temelinden ayn olarak modern akilcihigin ka-
¢inilmaz bir sonucu olup olmadigin1 merak etmeye bagla-
dim.2

1931’de verdigi “Cohen ve Maimonides” konulu bir
derste Strauss, modemn oncesi akilahg) geri kazanmanin
bir yolunu bulmaya nasil bagladigini1 gosterir. Baslangig
noktasi, Hermann Cohen’in, yaygin kaninin aksine, orta-
cag Yahudi filozof Ibn Meymun’un Aristotelesciden ziya-
de, bir Platoncu oldugu ydniindeki énerisiydi. Cohen, ibn
Meymun’u Platoncu yapan seyin, etik ve politik sorulara
verdigi 6ncelik oldugunu savunuyordu; bu 6nem nihai
olarak klasik politik felsefenin kurucusu Sokrates’in ortaya
athigy en onemli sorunun kokeninde yatmaktayd:y: Nasil
yasamaliyim? Strauss, Cohen’in bu sonuca ulagma bigi-
miyle hemfikir olmasa da, bu i¢gérii onun diisiincesinde
bir déniim noktas: olugturur. Geng bir Yahudi olarak, Ya-
hudiligin talepleri ile sekiiler modemite talepleri arasinda
kalmugken, simdi teolojik-politik ikilemiyle olan miicadele-
sinin altinda en bastan beri Sokratik sorunun yathgini gé-
rir.

Derste, Strauss Savunma’dan feyiz alarak bu yeni anla-
yisin sonuglarini ayrintili bir sekilde ortaya koyar. Bir dizi
veciz ve giiglii 6nermede agikladig gibi, dogru yasam bi-
¢imi ile ilgili Sokratik soru hem radikal hem de politiktir
ve bu nedenle bir yanita da isaret eder:

“[Sokrates] bu soruyla kalmak ister. Bunun nedeni, so-
runun 6nemli olmasidir; ¢iinkii sorgulamayan bir yasam,
insana layik bir yasam degildir.”?

2 L. Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, ¢ev. Elsa M. Sinclair (New York:
Schocken Books, 1965), s. 33.

3 L. Strauss, “Cohen and Maimonides,” ¢ev. Martin D. Yaffe ve lan A.
Moore, Leo Strauss on Maimonides: The Complete Writings iginde, der.
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“ Adil yasama dair Sokratik sorgulama, adil ve birlikte yasa-
mak ugruna, adil ve birlikte yasama dair, birlikte yapilan bir
sorgulamadir, hakiki bir devlet ugrunadir. Sokrates’in sor-
gulamasi 6ziinde politiktir.”4

“Dolayisiyla Sokrates, adil yasam ile ilgili soruya bir
yanut verir: adil yasama dair sorgulama; adil yasam sadece ve
sadece budur. ‘Insan igin en biiyiik nimet sudur: Kendimi ve
bagkalarini sorgularken konustugumu duydugunuz er-
dem ve diger konular hakkinda her giin konugmak; yoksa
sorgulanmamis bir yagam, insan i¢in yasamaya layik de-
gildir.””’s

Bir¢ok yonden, Strauss'un Savunma hakkindaki erken
yorumu, takip eden yillarda aragtirmalannin izleyecegi iki-
li patikanin habercisi olmustur. Bir yandan Machiavell,
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi modern politik felsefenin
kuruculan hakkindaki elestirel okumasi: Sokratik soruyu
tekrar etmeyi ihmal eden bir temele dayandig 6l¢iide, po-
litik felsefe olanagim sorgusuz kabullerinin sorunlu oldu-
gunu ortaya gikarir. Ote yandan, Farabi ve ibn Mey-
mun’un ortagag akilahgini, bunun Platon ve Aristoteles’in
klasik akilaihgindaki kokenlerini ve ayrica [Farabi ve Ibn
Meymun’un] satir aralarina yazma sanati araciligiyla Sok-
ratik diirtiiyli muhafaza etme ve yeniden canlandirma yo-
lunu yeniden kegfetmesi. Ancak, gerek Eskilere dogru yu-
kari ¢ikan yol, gerek Modernlere dogru asag: giden yol,
Strauss’un 1930’lann baslarinda basladig1 ve 6miir boyu
siirecek Sokrates’i anlamaya yonelik girisiminin ayrilmaz
bir pargasidir.

Artik erigilebilir olan dersleri boyunca, Strauss dinleyi-
cisine bu derin ve devaml aragtirmalarin muhtesem mey-

Kenneth Hart Green (Chicago: The University of Chicago Press, 2013), s.
199.

4A.ge.,s. 200.

5Ag.e.,s. 199.



velerini sunar. Ayni1 zamanda, kdkenlerinde yatan tohum-
larin daima farkinda olmaya devam eder. Bu, Platon’un
Sokrates’in Savunmas: ve Kriton lizerine mevcut dersinde,
ilk oturumun baginda, Sokrates ile Platon’u ayirt etme zor-
lugunu tartisirken belli olur:

Ve su sonuca varabiliriz: Bu agidan Sokrates ile Platon
arasinda bir ayrim yapilamaz ve kimse bu konuyu ciddi
bir sekilde umursayamaz. Bagka bir ifadeyle, kaynaklar
sorusu yanitsiz oldugu i¢in terk edilmelidir. Boylelikle ta-
rihsel soruyu bir kenara birakiyoruz. Ancak, bir soru ol-
madan kimse bir kitaba giremez ve niifuz edemez. Soru-
nun acik olmasi gerekmez, ancak en azindan yaslica bir
adam durumunda agik olmasi daha iyidir. Simdi tarihsel
bir soruya alternatif, felsefi sorudur ya da her haliikarda
bir felsefi sorudur. Peki bu felsefi soru hangisidir? Sirun
asmadan, bu sorunun klasik olarak Sokrates’in temsil etti-
gi filozofun klasik olarak Atina tarafindan temsil edilen
kentle olan iligkisi oldugunu soyleyebiliriz.

Strauss, boylelikle buradaki yorumlayia ilgisini, dii-
siinmesine otuz yildan fazla siiredir can veren genel felsefe
ilgisiyle yeniden birlestirir. Sokrates’in Savunmasi’'n1 ve Kri-
ton'u ve Ksenophon'un yazdigi Savunma’yr okuyup yo-
rumlarken, en iyi yasam gekline dair Sokratik soru iizerine
kurulmus kendine 6zgii akilalik hakkinda gelistirdigi an-
layis1 sunar ve onu test eder. Aym nedenle, siirekli olarak
dinleyicisinin dikkatini modern akilalikla olan biiyiik
farklara ¢eker: Machiavelli, Hobbes, Locke ve Kant, dersle-
rin ¢gogunda goze ¢arpmaktadir.

Bir sunus yazisinda Strauss’un bulgu ve goézlemlerinin
zenginliginin ve derinliginin hakkin1 vermek miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte, dersin genelinde goriiniir hale ge-
len kapsayia1 bir temay: belirtmek yararh olabilir. Hem Sa-
vunma’ylr hem de Kriton'u tartisgirken, Strauss, Platon’un
Sokrates’inin dinleyicisinin kafasin1 karigtirmak ve okuyu-

10



cu-izleyicisinin diigiinceli farkindaligini tetiklemek igin
kullandig1 sayisiz retorik ve siirsel araci aqiga ¢ikarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda diyaloglardaki argiimanin altinda
yatan ve onlarn sekillendiren belirli eylemi aydinlatir. Sa-
vunma’da, Sokratesin hem mahki{miyetini hem de gele-
cekteki itibarin1 gilivence altina almaya yonelik olarak da-
vaalarina ve yargiglarina kafa tutmasina ve onlan asagi-
lamasina tanik oluruz. Bunun aksine, Kriton’da, yash dostu
Kriton tarafindan iistlenilen bencil kurtarma harekatini bo-
sa cikarmak, onu diger Atinali yurttaslarla uzlagtirmak ve
yine Sokrates’in gelecek kugaklara birakacag imaji yonet-
mek ve sekillendirmek igin, Atina Yasalarini nasil ustalikla
kisilestirdigini ve ilahlagtirdigin1 gorebilir ve duyabiliriz.
Iginde Sokrates’in dliimiiyle ilgili bir agiklamanin bulun-
dugu Phaidon’un argiiman ve eylemini de benzer ve garip
bir bigimde Sokratik olan “iyi eylemek ve iyi olmak” bile-
simi sekillendirecektir.®

1973'teki vefatindan kisa siire 6nce Strauss, “On Plato’s
Apology of Socrates and Crito” (Platon’un Sokrates’in Savun-
mast ve Kriton'u Uzerine) adli bir makale yazmigti; bu ma-
kale Strauss’un vefatinin ardindan en yakin arkadasg: Jacob
Klein’a armagan olarak hazirlanan bir kitapta yayimlandi.”
Makaleye giriste sunlar1 ifade eder: “Sokrates’in Savunmasi
Platonik kozmosa® agilan kapidir: Kendisine yoneltilen bii-
yiik su¢glamadan 6nceki tiim yasaminin, tiim yasam sekli-
nin, en biiyiik kalabaliga, Atina kentine hesabini verir; Sa-

¢ Hem “iyi eylemek” (doing well) hem “iyi olmak” (faring well) Yunanca
eu prattein ifadesine tekabiil eder. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in yay-
gin kullandigr bu ifade bir yandan “ahlakhi” davranmak diger yandan
“mutlu” olmak anlami tagir. (¢.n.)

7 “On Plato’s Apology of Socrates and Crito,” Essays in Honor of Jacob
Klein iginde (Annapolis: St. John’s College, 1976), s. 155-170. Makalenin
tekrar basim:: L. Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago:
University of Chicago Press, 1983), s. 38-66.

8 Yunanca kosmos hem “evren” hem “diizen” anlamu tagir. (¢.n.)

1



vunma Sokrates’in Atina kenti ile diyalogudur [. . . ].”® Sa-
niriz ki Strauss’un Savunma’ya bu doniisii, iginden gegip
Platonik kozmosa, tiim yasamimu adadig giizel diizene
girdigi kapiya son déniisiiydii. Mevcut dokiimiin okuyu-
cusu, Strauss’ta olaganiistii derecede iyi seyahat etmis ve
deneyimli, fakat deneyimi felsefi hayret duyma ve keyif
alma kapasitesinin yenilenmesini higbir sekilde engelle-
memis bir rehberi bulacaktir.

% Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of
Chicago Press, 1983), s. 38.
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Leo Strauss

Yaziya Dokme Projesi

Leo Strauss iyi bir diigiiniir ve yazar olarak bilinir, an-
cak hoca olarak da muazzam bir etkisi olmugtur. Dersleri-
nin dokiimlerinde Strauss’un hakkinda ¢ok az sey yazdig:
ya da hi¢ yazmadiklari da dahil olmak iizere metinleri yo-
rumladigini ve 6grencilerin soru ve itirazlarin1 comertge
yanitladigini gorebilirsiniz. Strauss’un yayimlanms gals-
malarinin iki katindan fazla olan doékiimler, Strauss’un
eserlerini takip eden akademisyen ve 6grencilerinin elin-
deki malzemeyi fazlasiyla artiracaktir.

1950’lerin basinda Strauss’un derslerinde 6grencilerin
tuttuklan notlar daktiloya gekilip teksir makinesiyle ¢ogal-
tilarak dagitilmaktaydi. 1954 kisinda Dogal Hak {izerine
dersinin ilk kayd: yaziya dokiilerek 6grencilere dagitildi.
Profesor Herbert J. Storing, kaydetme ve yaziya dokme ig-
lemlerini desteklemek i¢in Relm Vakfindan bir hibe ald1 ve
bu islemler 1956 kisinda Strauss’un “Historicism and Mo-
dern Relativism” (Tarihsicilik ve Modern Gorecilik) dersiy-
le birlikte diizenli olarak tekrar basladi. Strauss'un Chica-
go Universitesi'nde 1958'den 1968’de ayrilincaya kadar
verdigi 39 dersten 34'i kaydedildi ve yaziya doékiildi.
Strauss iiniversiteden emekliye ayrildiktan sonra dersleri-
nin kaydedilmesi, 1968 baharinda ve 1969 sonbahar ve ba-
harinda Claremont Men’s College’da (ancak son iki dersin
kasetleri bulunamamistir) ve Ekim 1973’te vefatina dek
dort yilboyunca St. John’s College’da devam etti.

Geriye kalan asil ses kayitlan kalite ve bitiinliik agisin-
dan biiyiik farkhlklar gosterir. Mikrofondan uzaklagmig
oldugu anlarda, Strauss’un sesi duyulamayacak kadar aza-
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labilmekte; mikrofon soru soran ogrencilerin seslerini al-
makta bazen bagarisiz kalmis ve sik sik agiip kapanan ka-
p1 ve pencereleri, karigtirilan kagitlarin higirtisim ve sokak-
taki trafigi yakalamgtir. Kaset degistirildiginde, kaydin
durmasi ise bogluklarin kalmasina yol agmgtir. Strauss’un
sozleri, cogu zaman yaptig gibi, iki saatin 6tesine gegince
kaset bitmistir. Yaziya dokiildiikten sonra, ses kasetleri ba-
zen tekrar kullanilmig ve bu durum da ses kayitlarinin ol-
dukca eksik kalmasina neden olmustur. Ve zamanla da ka-
setlerin ses kalitesi bozulmugtur. 1990’1 yillarin baglarinda,
o zamanlar John M. Olin Vakfi tarafindan desteklenen
Universite'nin John M. Olin Demokrasi Teorisi ve Uygu-
lamas1 Araghrma Merkezi yoneticisi Stephen Gregory, ge-
riye kalan kasetlerin korunmasini saglamak, ses kalitesini
iyilestirmek ve nihai yayinlarini miimkiin kilmak igin Sep-
tember Media’dan Craig Harding tarafindan sayisal olarak
yeniden diizenlenmesini baslatt.

Bu yeniden diizenleme, Olin Merkezi'nden maddi des-
tek ald1 ve Strauss’un edebi mirasinin o zamanki sorumlu-
su olan Joseph Cropsey’in gozetiminde gergeklestirildi.
Gregory, bu projeyi Jack Miller Merkezi tarafindan destek-
lenen Universite'nin Amerikan Kurulus ilkelerini Caligma
Merkezi yoneticisi olarak siirdiirdii ve 2011 yilinda, Ulu-
sal Begeri Bilimler Vakfi'min Koruma ve Erigim Boli-
mii'nden alinan hibe yardimiyla Universite'nin Leo Stra-
uss Merkezi'nin yoneticisi olarak tamamladi. Geriye kalan
ses kayitlar1 Strauss Merkezi web sitesinde mevcuttur:
https://leostrausscenter.uchicago.edu/courses.

Strauss kaydetme ve yaziya dokme iglemlerinin ilerle-
mesine izin verdi, ancak dokiimleri kontrol etmedi ya da
bagka bir sekilde projeye katilmadi. Bu yiizden, Strauss'un
yakin arkadagsi ve meslektasi Joseph Cropsey telif hakkin
kendi adiyla koydu, ancak 2008 yilinda Leo Strauss Tere-
kesi'ne verdi. 1958’den baslayarak her dokiimiin baslangi-
cina goyle bir not yazildi: “Bu dokiim, esas olarak sozlii
malzemenin yazili bir kaydidir ve bunlarin ¢ogu sinufta
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kendiliginden gelismistir ve higbiri yayimlamak amaciyla
hazirlanmamigtir. Dékiim, malzemenin 6zel ve kismen
gayriresmi kaynag) ile tutarsiz olan herhangi bir kullanim
yapilmayacag: anlayisiyla sinirh sayida ilgili kisiye su-
nulmustur. Ahcillardan, dokiimiin dolasimini arttirmaya
¢alismamalar: 6zellikle rica edilir. Bu dokiim, dersin hocas1
tarafindan kontrol edilmedi, goriilmedi ya da dagitilma-
d1.” 2008 yilinda, Strauss’un varisi olan kizi Jenny Strauss,
Universite’'nin Olin Merkezi'nin ve daha sonra Amerikan
Kurulusu Prensipleri Merkezi'nin yoneticisi olan Nathan
Tarcov’dan Strauss’un vefatindan bu yana gegen 35 y1l bo-
yunca edebi mirasimin sorumlusu olarak sadakatle gérev
yapmis olan Joseph Cropsey’in yerini almasini rica etti.
Eski, ¢ogunlukla yanhs ve eksik dokiimlerin dolagiminin
yayginlagmasi ve Strauss’un diisiince ve dgretisine olan il-
ginin devam etmesi nedeniyle, yeniden diizenlenen ses
kayitlarinin ve dokiimlerin yayimlanmasina baglamanin
ilgili akademisyenlere ve Ogrencilere bir hizmet olacag:
konusunda mutabik kaldilar. Bizzat Strauss'un dokiimle-
rin dordiinii yayimlamak i¢in Bantam Books yayineviyle
bir s6zlesme imzalamis olmasi (her ne kadar higbiri so-
nunda yayimlanmasa da) onlar igin tesvik edici oldu.

2008 yilinda kurulan Universite’nin Leo Strauss Merke-
zi, yoneticisi Nathan Tarcov’un basinda oldugu ve Stephen
Gregory tarafindan idare edilen bir proje baglatti: Yeniden
diizenlenmis ses kayitlar1 hazir oldukga bunlar esas alarak
eski dokiimleri diizeltmek, daha 6nce yaziya dokiilmemis
ses kayitlarini yaziya dokmek ve geride herhangi bir ses
kaydi kalmayanlar da dahil olmak iizere tiim dokiimlerin
daha okunabilir olmas i¢in notlar eklemek ve diizenle-
mek. Bu proje, Winiarski Aile Vakfi, Sayin Richard S. Shiff-
rin ve Sayin Barbara Z. Schiffrin, Earhart Vakf1 ve Hertog
Vakfi'min hibeleri ve diger pek ¢ok bagiscirun katkilariyla
desteklendi. Nina Botting-Herbst ve Patrick McCusker ile
Universite'nin Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekarnu Ofisi per-
soneli Strauss Merkezi'nin bagis toplama ¢abalarina bece-
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rikli bir sekilde yardima oldu. Yeniden diizenlenmis ka-
setlere dayanan dokiimler ilk dokiimlerden ¢ok daha dog-
ru ve eksiksizdir; 6rnegin, yeni Hobbes dokiimii eskisinin
iki kat1 uzunlugundadir. Hem Strauss’un eserlerini hem de
Ogrettigi metinleri bilen kidemli akademisyenler editor
olarak gorevlendirildi ve ¢ogu durumda 6grenci editor
asistanlar tarafindan 6n hazirlik yapildi.

Dokiimlerin yayima hazirlanmasinda gozetilen amag,
dokiimlerin okunmasini kolaylastirirken Strauss’un asil
sozciiklerini miimkiin oldugu kadar korumak olmustur.
Strauss’un hoca olarak etkisi (ve aslinda cazibesi) sozleri-
nin bazen gayriresmi karakterinde ortaya ¢ikar. Akademik
eserde uygun olmayabilecek ciimle pargalar tutuldu; baz
uzun ve bagibos ciimleler boliindii; baz:1 tekrarlanan yan
climleler veya sozciikler silindi. S6z dizimini veya diisiince
akisin1 bozan bir yan climle, ciimlenin veya paragrafin
bagka bir yerine tasinmug olabilir. Nadiren de olsa bir pa-
ragraftaki climleler yeniden diizenlenmis olabilir. Higbir
ses kaydinin geriye kalmamis oldugu durumlarda, yaziya
dokme siirecinde meydana gelmis olasi yanlhglar diizeltil-
meye ¢alisildi. Bu tiir degisikliklerin tiimii gosterilmisgtir.
(Ancak yeniden diizenlenmis ses kayitlarin esas alarak es-
ki dokiimlere yapilan degisiklikler gosterilmemistir.) He-
celeme, italiklestirme, noktalama isaretleri, biiyiik harfe
cevirme ve paragraf diizenleme hari¢ diger degisiklik ve
silmeler, degistirme veya silmeden onceki sozciige veya
noktalama isaretine eklenen sonnotlarda belirtilmigtir.!
Metindeki parantezler yapilan eklemeleri igermektedir.?
Ses kayd1 olmayan dokiimlerdeki {i¢ noktalar korunmus-
tur. Bunlarin Strauss’un dedigi bir seyin silindigini mi ya
da sesinin siliklestigini mi gosterdigi ya da tire iglevi goriip
gormedigi bilinemez. Ses kaydi olan dokiimlere eklenen iig

! Bu notlar Tiirkge geviriye dahil edilmemistir. (¢.n.)
2 Parantez kullanimi igin bkz. “Tiirk¢e Ceviri Hakkinda.” (¢.n.)
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noktalar, sozciiklerin duyulamadigirn gosterir.3 Yazi1 6devi
ya da seminer konularina ya da ders mekanlarina ya da
zamanlarnna iligkin idari aynntlar not edilmeksizin silin-
mis, ancak okuma 6devleri korunmustur. Okurlar dokiim-
leri ellerinde asil metinlerle birlikte okuyabilsin diye alinti-
lanan tiim pasajlarin atiflar1 ve aynca Strauss’un atifta bu-
lundugu kisi, metin ve olaylan belirlemek i¢in dipnotlar
saglanmusgtir.

Okuyucular, dokiimlerin gifahi niteligini goz oniine al-
malidir. Dikkatsiz kullanilmis ifadeler, dil siirgmeleri, tek-
rarlar ve olasi yanhs yazimlar vardir. Dokiimler ne kadar
aydinlatici olsa da, bizzat Strauss’un yayimlamak amaciyla
yazdig eserlerle esdeger kabul edilemez.

Nathan Tarcov Gayle McKeen
Yayin Y énetmeni Sorumlu Yazi Igleri
Miidiirii
Agustos 2014

3 Ug nokta, geviride ayrica yarim kalan sozleri belirtmek igin kullanilmusg-
tir. (¢.n.)
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Editor Notu

Bu dokiim, dersin mevcut olan ses kayitlarina dayan-
maktadir. Derste on alt1 oturum vardi ve hepsi kaydedildi.
Metinler sinifta yiiksek sesle okundugunda, dokiim, s6z-
ciikleri ders igin verilen metinlerin baskilarinda goriindiik-
leri gibi sunmus ve orijinal yazimlar1 korunmustur. Tiim
pasajlar icin atiflar eklenmistir. Dokiimlerdeki ii¢ noktalar
duyulamayan bir s6zciigli veya sdzciikleri belirtmektedir.
Ders igin kullanilan metinler, Platon’un Sokrates’in Savun-
mast ve Kriton’dur; bunlarin her ikisi de Loeb Classical Lib-
rary baskisinin ayni cildinde yer alir: Plato, Euthyphro, Apo-
logy, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢ev. H. N. Fowler (Loeb Clas-
sical Library, no. 36) (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1914). Bu dokiim, David Janssens tarafindan Bran-
don Sward ve Peter Walford'un yardimlariyla yayima ha-
zirlanmigtir. Yaziya dokme projesinin ge¢misi ve yayima
hazirlama kurallariyla ilgili genel bilgi igin, dokiimlere
dair yukaridaki 6zete bakilabilir.
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Tiirkge Ceviri Haklanda

Yukaridaki agiklamalara ilave olarak Tiirkge geviriye
dair bazi agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Parantezler. Metin iginde kullanilan parantezler su gse-
kilde anlagilmalidir:

(...) Dokiimde olan ama metnin daha kolay anlagilmasi
icin editoriin ya da g¢evirmenin parantez igine aldig1 bir
ifade.

[...] Dokiimde olmayan ama metnin kolay anlagilmasi
icin gevirmenin yaptig: bir ilave.

{...} Editorlerin dokiime yaptiklar bir ilave; ya da alinti-
lar okunurken Strauss’'un yaptigi ara yorumlar; ya da
Strauss’un sinif igindeki hareketleri ve giiliismeler.

Strauss veya Ogrencilerin giiliismeleri dokiimde bazen
atlanmugtir. Sozlerin niikteli oldugunu gostermek igin bu
tepkiler tarafimdan koseli parantez iginde ayrica belirtil-
mistir.

Dipnotlar. Cevirmenin ekledigi dipnotlar, ciimle sonla-
rina konan “(¢.n.)” ibaresi ile editorlerin dipnotlarindan
ayirt edilmistir.

Kaynaklar. Ceviri ve dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kaynakgada toplu halde verilmistir. Savunma’dan yapilan
alintilarin Tiirkgesi i¢in Yunanca aslindan yapilmis olan
Erman Goren gevirisi kullarulmigtir. Ancak geviride bazi
eksikler ve hatalar mevcuttur. Imla disinda yapilan dii-
zeltme ve eklemeler dipnotlarda belirtilmistir. Bu diizelt-
meler disinda geviri korunmaya ¢alisilmigtir. Bu konuda
bir istisna sudur: Strauss’un asistani (Sayin Reinken) derste
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kullanilan Loeb baskisindaki Fowler gevirisinden pasajlar
okurken, Strauss geviriye yer yer diizeltmeler yapar. Bu
diizeltmelerin agiklamalar1 dipnotlarda verilmistir. Asis-
tan, Strauss’'un yaptig1 diizeltmenin ardindan ilgili kismi
diizeltmeyi dikkate alarak tekrar okur. Bu ikinci okuma
esnasinda ilgili kismin Tiirkge gevirisine ekleme veya dii-
zeltme yapildiginda, bunu belirtme geregi duyulmamugtir,
zira yapilan ekleme/diizeltme yeterince agiktir. Bunun di-
sinda yeri geldiginde Savunma’nin bagka Tiirkge gevirileri
de kullanilmigtir. Derste kullanilan Ingilizce Fowler geviri-
sinin diginda, nadiren de olsa, diger Ingilizce gevirilere
bagvurulmustur. Kriton’dan yapilan ahintilarin Tiirkgesi
igin yine Yunanca ashndan yapilmis olan Filiz Oktem ve
Candan Tiirkkan cevirisi kullanilmistir. Ozellikle 15. ve 16.
Oturumlarda sik alintilanan Ksenophon'un Amilar eseri
icin Candan Sentuna gevirisi kullanilmistir. Kriton ve Ani-
lar'in Tiirkge gevirilerine de yer yer diizeltme ve eklemeler
yapilmis ve bunlar dipnotlarda belirtilmistir. Yukarida Sa-
vunma igin bahsettigimiz istisna bu geviriler igin de geger-
lidir. Tiim gevirilere ¢evirmenlerin soyadlariyla atif yapil-
migtir.

Savunma’min Plani. Asagidaki plan Leibowitz (2010)
kullanilarak hazirlanmigtir.

L. Birinci Konugma
a. Girig ya da Prooimion (17al1-18a6)
. Davanin beyani (18a7-19a7)
c. Ilk suglayicilara karsi savunma (19a8-24b2)
i. Ciritme (19a8-20c3)
ii. Ik konu digina ¢ikma: Ilk suglayicilarin suglamalar
nasil ortaya ¢ikt1 (20c4-23e3)
iii. Simdiki suglayicilara gegis (23e3-24b2)
d. Simdiki suglayicilara karsi savunma (24b3-28b2)
i. Yozlagtirma suglamasinin giiriitmesi (24b3-26b2)
ii. Dinsizlik suglamasina yanit (26b2-28al)
iii. Sonug (28a2-b2)
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e. Ikinci konu digina ¢cikma (28b3-34b5)
i Asalet ve 6liim (28b3-33al)
ii. Genglerin egitimi ve yozlagtinlmasi (33a1-34b5)
f.  Sondeyis (34b6-35d8)
II. Ikinci Konusma: Antitimésis: Kars1 Ceza Onerisi
a. Girig (35e1-36b2)
Prytaneion’da yemek onerisi (36b3-37al)
c. Para cezasi Onerisi (37a2-38b9)
IIIL. Ugiincii Konusma
a. Mahkilmiyetine oy verenlere hitap (38c1-39d9)
b. Beraatine oy verenlere hitap (39e1-41el)
c¢. Mahkimiyetine oy verenlere dolayh hitap (41el-

Kriton’un Plani.

L Girig (43a1-44b5)
IL. Kriton’'un Konugmasi (44b5-46a8)
IIL Sokrates’in Yanit1 (46b1-54€2)

a. Uzman ve ¢ogunluk argiimani (46b1-49a3)
b. Haksizlik yapmama ilkesi (49a4-50a5)

c.  Yasalarin kisilestirilmesi (50a6-54d1)

d. Son Sozler (54d2-54e2)

Kaynakg¢a

Akarsu: Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975).

Aktiirel: Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Teoman Ak-
tiirel, Platon: Diyaloglar icinde (istanbul: Remzi Kitabevi,
2010; Yedinci Basim).

Bowe & Otto: Plato, An Annotated Plato Reader, ¢ev. Ge-
offrey S. Bowe ve K. Darcy Otto (New York: Global Scho-
larly Publications, 2010).

Burnet: Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates, and Crito,
der. John Burnet (Oxford: Oxford University Press, 1964)

Gelgin: Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sézliik (Istan-
bul: Kabalc1 Yayinevi, 2011).
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Cokona: Platon, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apo-
logia, Kriton, Phaidon, ¢ev. Ari Gokona (Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2012).

Demirhan: Platon, Devlet, ¢ev. Hiiseyin Demirhan (An-
kara: Palme Yayincilik, 2007).

Erhat & Kadir: Homeros, flyada, cev. Azra Erhat ve A.
Kadir (istanbul: Can, 1984).

Fowler: Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaed-
rus, ¢ev. H. N. Fowler (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1914).

Goren: Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢cev. Erman Goren
(Istanbul: Kabalct, 2006).

Helm: Plato, Apology: Text and Grammatical Commentary,
haz. James J. Helm (Wauconda, Illinois: Bolchazy-Carducci
Publishers, 2003).

Leibowitz: David Leibowitz, The Ironic Defense of Socra-
tes: Plato’s Apology (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010).

Marchant: Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Sympo-
sium and Apology, cev. E. C. Marchant ve O. ]. Todd (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1923) [Not: Marc-
hant ilk iki eserin, Todd digerlerinin gevirmenidir. Derste
okunan alintilar Marchant ¢evirisindendir].

Oktem & Tiirkkan: Platon, Kriton, cev. Filiz Oktem ve
Candan Tiirkkan (Istanbul: Kabalci, 2006).

Ors: Ksenophon, Sélen ve Sokrates’in Savunmasi, gev.
Hayrullah Ors (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1962).

Sinanoglu: Ksenophon, Yunan Tarihi, ¢ev. Suat Sinanog-
lu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999).

Sentuna: Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, ¢cev. Candan
Sentuna (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997).

Sentuna & Babiir: Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna
ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalcl Yayinevi, 2007).

West & West: Plato ve Aristophanes, Four Texts on Soc-
rates, cev. Thomas G. West ve Grace Starry West (Ithaca:
Commnell University Press, 1998).
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Terimlere Dair A¢iklama

Biblical Tradition: Kutsal Kitap gelenegi.

Strauss’un yer yer kullandig: biblical tradition ile Hiristi-
yanlarin “Kutsal Kitap” dedikleri “Incil”i de kapsayan me-
tin ve bu metinden dogan gelenek anlagilmalidir.

Daimonion: Daimonion.

Daimonia, daimén’un gogulu, daimonion ise daimén’un
kigiiltmeli halidir. Sokrates’e kars1 yapilan resmi sugla-
mada hetera daimonia kaina (24c1) ifadesi ge¢mektedir. Bu
ifade genellikle Tiirkceye “bagka yeni tanrilar” olarak gev-
rilir, ancak buradaki sozciik yine suglamada gegen ve daha
agina theos (tann, ilah) sozcligii degildir. Diger yandan,
Sokrates savunma konusmasinda ¢ocuklugundan beri onu
bazi eylemleri yapmaktan alikoyan bir i¢ sesi oldugunu be-
lirtir ve bunu daimonion olarak adlandirir. Suglamada bahsi
gecen daimonia ile Sokrates’in daimonion dedigi seyin ayni
olup olmadig: ayrica tartisilmasi gereken ve bu derste ele
alinan bir konudur. Burada su kadarini sdylemekle yetine-
lim: Ayni olmamasi kuvvetle muhtemeldir.

Daimonia veya daimonion’un bir bagka dile aktarimi ol-
dukca zordur, zira Yunancada dahi tam olarak nasil anla-
silmasi gerektigi agik degildir. Genel olarak anlamlar: tar-
tismal1 olsa da, klasikgiler daimonia’min Olympos tanrila-
rindan daha alt diizeyde ilahlar veya ilahi giigleri temsil
ettikleri goriisiindedir. Yunan mitolojisinde bunlarin ebe-
veynlerinden biri tanri(¢a) digeri insan oldugundan bah-
sedilir. Daimonia, Goren ve Cokona gevirilerinde genellikle
“ilahi giigler,” Aktiirel gevirisinde ise “tanrilar” veya “da-
imonlar” olarak c¢evrilmistir. Azra Erhat Mitoloji Sézlii-
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gii'nde (1972: 106) “cin” olarak c¢evirmeyi tercih ettigini be-
lirtir.

Strauss bu sozciikleri kullanirken bazen Yunanca asilla-
rini, bazen de daimonic ya da demonic thing ifadelerini kul-
lanir. Giincel Ingilizcede demon “kétii ruh, cin, seytan, ib-
lis” gibi anlamlara gelir. Ancak, demon Yunanca daimoén
(veya onun kiigiiltmeli hali olan daimonion) anlami da tagur.
Strauss demon veya demonic thing ifadelerini kullanirken
Yunancadaki asil anlamu kastediyor olmalidir, bu nedenle
demon igin daimon, demonic (bazen de daimonic) igin “dai-
monik” kargiliklar1 kullanilacaktir. Ayni gekilde, Yunanca
asillar1 da gevrilmeden veya ufak degisikliklerle kullanil-
mustir: Sokrates’in daimonion’u igin daimonion; tekil daimon
i¢in daimon; bunun ¢ogulu olan daimonia igin daimon’lar.

Debunk: Foyasin1 agiga ¢ikarmak.

Strauss’un sik sik Sokrates’in kamusal alandaki sorgu-
lama faaliyetine atif yapmak igin kullandig bir yiiklemdir.
“Ciriitmek” olarak da gevrilebilir, ki nadiren de olsa 6yle
cevrilmistir. Ancak bu yiiklemde “saklanan bir gergekligin
ifsa edilmesi,” herhangi bir fikri konuda iddial: bir kisinin
bu iddiasinin temelsiz oldugunu gostermek ve boylelikle
gercek yiiziinii ortaya ¢ikarmak gibi bir ¢agrisim tagir. Ar-
go tabirle, “madara etmek” anlami vardir. Bu ¢agrigim,
Sokrates’in kars tarafta bazen “sinir bozucu” bir etki yara-
tan sorgulama faaliyeti agisindan 6nemlidir, ki bu “et-
ki“nin sonuglarina 6zellikle Savunma’da vurgu yapilmak-
tadir. Bu nedenle, “foyasini agiga ¢ikarmak” daha uygun
bir karsilik olacaktir.

Difficulty: Giicliik, zorluk.

Strauss’un “iizerinde diigiiniilmesi gereken sorun” an-
laminda sik kullandig s6zciiklerden biridir. Yunanca apo-
ria terimine karsiik gelmektedir. Degismeli olarak “giic-
liikk” ya da “zorluk” olarak ¢evrilmigtir.
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Dissimulation: Gizleme.

Strauss’un Sokratik ironiyi tanimlamak igin kullandig:
sozciik dissimulation’dir (to dissimulate fiilinin isim hali).
Strauss’un yine bazen ayni amagla kullandig: to dissemble
filli de to dissimulate ile hemen hemen ayni anlami tagir.
“Gizleme,” kisinin gergek hislerini, diisiincelerini, karakte-
rini belli bir amag igin sahte/yalan bir goriintiiniin arkasina
gizlemesidir. “Takiye” olarak da gevrilebilir: “Gergek inang
veya diigiincesini sdylemeyip gizli tutma” (Kubbealt: Lu-
gat1). Akarsu (1975: 15) Tiirkgeye “alaysilama” olarak ge-
virdigi “ironi” igin su agiklamay: yapar: “[Alm., Fr. Ironie]
(ing. Irony)] [Yun. Eironeia = Inceden inceye alay etme] [es.
t. istihza): (Sokrates’te) Kendisinin bir sey bilmedigini 6ne
siirlip sorular sorarak karsisindakinin bir sey bilmedigini
ortaya ¢ikarma.” Sokratik ironinin bir kavramin 6tesinde,
bir eylem ya da bir pratik oldugu ve bu agidan kavramsal
bir derinlige sahip oldugu bir 6nceki notta bahsedilen
eserde ele alinmustir.

End: Gaye, amag, erek.

Strauss’un kullandig) end s6zciigii, Yunanca karsilig: te-
los gibi, hem “gaye/amagc/erek” hem “son” anlamina gelir.
Genellikle “gaye/amag” olarak gevrilecek bu sozciigiin di-
ger anlamini da akilda tutmak gerekir. Ozellikle 1. Otu-
rumda yer yer kullandig teleological (ereksel) sozciigi te-
los’tan tiiretilmistir.

Examination: Sorgulama.

Goren gevirisinde “denetim” veya “sinama” olarak gev-
rilen eksetasis’in yaygin Ingilizce kargiig1 examination’dur.
Sokrates’in bu faaliyetine atif yapmak igin kullanilan bu
ifade Goren cevirisi disinda “sorgulama(k)” olarak gevril-
migstir.

Good: lyi (sey), iyilik, nimet.
Isim olarak kullaniminda “iyi bir sey” ya da “iyi oldugu
varsayilan sey” (6rnegin, soyluluk, giizellik, saglik, servet,
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sohret, giic, erdem) anlamu tagir. Isim olarak kullanildigin-
da ¢ogul (goods) olabilir; bu durumda daha ¢ok “iyi seyler”
kargilig1 kullarulmustir.

Historicism: Tarihsicilik.

Strauss’un 1. Oturumda politik felsefe tarihine dair ba-
kis agisin1 agiklarken kullandigl bir kavramdir. Strauss bu
kavrami Natural Right and History (Chicago: University of
Chicago Press, 1953) adli eserinin 1. Boliimiinde genis bir
sekilde tartisir.! Strauss, bu eserde, historicism diye adlan-
dirdig1 bakis agisinin Fransiz Devrimi'ne ve 6zellikle onun
felaketle sonuglanmasina yol agcan modern dogal hak 6gre-
tilerine bir tepki olarak ortaya ¢ikhigindan bahseder. Stra-
uss’'un bu terime yiikledigi anlam kisaca su goriigtiir:
“Tim insan diigiincesi tarihseldir ve dolayisiyla [insan]
ebedi herhangi bir seyi kavramaktan hep acizdir” (s. 12;
Tiirkge ceviride s. 32). Historicism, Tirkgesi “tarihsellik”
olan historicity ile ayn1 anlamda olmak zorunda degildir.
“Olmak zorunda degildir” dememizin sebebi, ikisi arasin-
da ciddi bir ayrimin olup olmadig: bu terimlere yiiklene-
cek anlamlara bagh olmasindandir. Kimileri “historicity /
tarihsellik” terimlerine olumlu bir anlam yiiklerken, bunu
olumsuz bir anlam yiikledikleri “historicism / tarihsici-
lik”ten ayirt etmeyi tercih edebilir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii'nde (Istanbul: Paradigma
Yayinlari; Gelistirilmis ve gozden gegirilmis 3. Basim) su
iki terim kiimesini birbirinden ayirir: (1) Tarihselcilik [Os.
tarihiyye; Ing. historicism; Fr. historicisme; Al. historicismus];
(2) Tarihsicilik [ing. historism; Fr. historisme; Al. historis-
mus). Bunlardan ikincisi 6zellikle Karl Popper’in yaygin-
lagtirdig1 ve Hegelci/Marksist ilerlemeci ve evrenselci tarih

! Tiirkgesi igin bkz. Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve
Petek Onur (istanbul: Say Yayinlari, 2011). Daha genis bir tarigma igin
bkz. Maurice Mandelbaum, History, Man, and Reason: A Study in Ninete-
enth-century Thought (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1971).
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bakis agisini elestirmeye yonelik kullandig: bir terimdir.
Strauss boyle bir ayrim yapmadig gibi, bu ayrimi kabul
edebilecegi kugkuludur. Diger yandan, historicism terimini
ilk kiimeye giren goriigler i¢in kullandig1 agiktir. Cevizci,
bu kiimenin temsilcileri arasinda “Vico, Dilthey, Croce ve
Collingwood” isimlerini sayar. Strauss historicism’i isimler
iizerinden degil, the historical school veya historicist thesis
gibi genel bagliklar altinda tartisir, ama yer yer Vico, Her-
der, Dilthey ve 6zellikle Hegel’e atif yapar. Bunlarin yani
sira radical historicism basglig1 altinda Nietzsche ve (adini
zikretmeden) Heidegger’i dahil eder.

Idea: ide.

Strauss’'un bu soOzciigii Platon’a atfen kullanmas: du-
rumunda, “ide” karsilig1 kullanilmigtir. Aksi halde, genel-
likle “diisiince” olarak ¢evrilmistir.

Impiety: Dinsizlik.

Sokrates’in suglamalarindan biri Ingilizceye impiety ola-
rak cevrilen asebeia’dir. “Dinsizlik” gerek Ingilizce impiety,
gerek Yunanca asebeia igin ¢ok uygun bir karsilik sayilmaz,
zira “din” veya “dindarhik” gibi “dinsizlik” de ¢ok kapsa-
yia ve genelleyici bir terimdir. Asebeia ile kastedilen tanr
veya tanrilara layik olduklari sayginin gosterilmemesi, di-
ger bir ifadeyle, kutsala karg1 saygisizliktir. Ayni sey karsi-
t1 olan eusebeia (dindarlk; Ing. piety) icin de gegerlidir. Tan-
n1 ile olan iligkiyi oncelemesi agisindan, “takva” eusebeia
icin daha uygun bir kargilik olabilir. Ceviride bazen “tan-
nya saygi(sizlik)” ifadesi kullanilacaktir, ama “dinsiz(lik)”
ve “dindar(lik)” sozciikleri kullanildiginda, az 6nce bahse-
dildigi sekilde anlagilmalidir. Savunma’da ve dolayisiyla
dokiimde, yakin bir anlam tasiyan hosion terimi de bazen
kullanilir.

Law: Yasa, hukuk.

Law aym1 zamanda “yasa/kanun” ya da “hukuk” olarak
anlagilabilir. Ceviride “yasa” ve “hukuk” degismeli olarak
kullanilacaktir.
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Mack/Lout: Mack/Hodiik.

“Mack” olumsuz ¢agrigimlari olan bir erkek ismidir.
Strauss bu ismi onceligi “hayatta kalmak” olan bir bakig
agisin1 ya da bu bakis agisini temsil eden farazi bir kisi igin
kullanir. Ogrencilerden biri de ayn1 amagla lout sézciigiinii
kullanir ve her iki s6zciik de yer yer bu bakis agisina isaret
etmek i¢in kullanilir. Lout “kaba saba adam” anlamu tagir
ve bu nedenle “hédiik” uygun bir karsilik olacaktr.

Physiologial/physiology: Physiologia.

Tiirkgeye “fizyoloji” olarak ge¢mis olan physiology, phy-
sis (doga) ve logos sozciiklerinin bilesiminden tiiretilmigtir.
Strauss daha ¢ok modern donemde kullanilan natural sci-
ence (doga bilimi) ifadesinden kaginmak icin eski Yunanca
karsihig1 olan physiologia’y1 veya Ingilizce gevirisi olan phy-
siology sozciigiinii kullanir. Her iki durumda da Tiirkge
ceviride physiologia kullanilmigtir. Ancak Strauss'un yer
yer kullandig1 Ingilizce physiologist terimi “doga bilimci”
olarak ¢evrilmistir.

Polis/city/commonwealth: Polis/kent/commonwealth.

Strauss'un Ingilizce city ile eganlamli kullandig1 polis
cevrilmeden birakilacak, city ise “kent” olarak gevrilecek,
ancak Strauss'un bunlan politike koinonia (politik ortak-
lik/toplum) anlaminda kullandig) dikkate alinmalidir. Bu
terimlerin bir diger Tiirkge karsilig1 “devlet” olsa da, Stra-
uss modern dénem diginda “devlet”in Ingilizce kargihig
olan state sozciigiinii kullanmaktan 6zellikle kaginir. Stra-
uss 12. Oturumda derste kullanilan ingilizce ceviride geg-
mesi nedeniyle commonwealth s6zciigiinii de bazen kulla-
nir. Bu soézciigiin gectigi ilk yerde dipnotta gerekli agikla-
ma yapilmugtir. Strauss Tiirk¢eye genellikle “devlet” veya
“cumhuriyet” olarak gevrilen bu terimi, yine politike koino-
nia (politik ortaklik/toplum) anlaminda anlar ve “dev-
let“ten ayr1 bir sey oldugunu belirtir. Dolayisiyla, Stra-
uss’un kullanimlarinda commonwealth bazen “kent ortakli-
g1” olarak cevrilecek, bazen de ¢evrilmeden birakilacaktir.
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Reason: Akil, sebep.

Ingilizce “sebep,” “neden” veya “gerekge” olarak gevri-
lebilecek ve Latince ratio sozciigiinden gelen ve Yunanca
logos’un karsilig1 olan reason aym zamanda “akil” anlam
tagir. Bu sozciigiin “akilalik” diye ¢evirdigimiz ve Stra-
uss’un sik kullandig: rationalism ile ayn1 kokii paylagmasi
Strauss'un Sokrates yorumunu ya da daha genel olarak
politik felsefe tarihine bakis agisim1 dogru anlamak agisin-
dan biiyiik 6nem tagir.

Seer: Peygamber.

Strauss’un kullandig1 seer —“goérmek” anlamina gelen to
see kokiinden- sozciigli Savunma 22c2’de gegen theomantis
ve/ya khrésmodos sozcligiine tekabiil eder. Theos (tanri) ve
mantis (kahin) sozciiklerinden olugsan theomantis'in daha
yaygin kullanim gekli mantis’'tir. Yine aym1 satirda gegen
khrésmodos'un (Ing. soothsayer) buna yakin bir anlami var-
dir. Fowler cevirisinde bunlar sirasiyla prophet (peygam-
ber) ve giver of oracle (kehanet verenler) olarak ¢evrilmistir.
Goren gevirisinde theomantis igin “peygamber,” khrésmodos
icin “kahin” karsiliklar1 kullanilmistir. Theomantis’in ilintili
oldugu manteia/mantiké ile khrésmodos’'un ilintili oldugu
khrésmoi arasindaki fark, ikincisinin belli bir zaman ve
mekanla sinirl olmasiydi. Omegin, Delphoi Apollon tapi-
nagindaki Pythia adli kdhine, her ayin belli bir giiniinde
tanriya sorulan sorunun karsiligi olarak tanrinin yanitim
(yani kehaneti) sadece tapinagin iginde ve ii¢ ayakli san-
dalye iizerinde iken iletebilirdi. Theomantis igin bu tiir bir
kisitlama s6z konusu degildi; bu konuda bkz. John Robin-
son, Archaeologia Graeca; or, The Antiquities of Greece (Lond-
ra: A. J. Valpy, 1827), s. 251. Diger yandan, Strauss boyle
bir ayrim gozetmez ve seer sozcligiinii her ikisi i¢in de kul-
lanir.
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Platon’un Politik Felsefesi
Savunma
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1966 Giiz Déneminde Verilen Ders






1. Oturum: 18 Ekim 1966
Sunus

Leo Strauss: Kendi adima ve sinif adina yapmak istedi-
gim ilk sey, Sayin Reinken’i tekrar aramizda gormekten
mutlu oldugumu ifade etmektir. Sayin Reinken uzun yillar
derslerimde asistanlik yapt1 ve ondan daha iyisini kimse
yapamazdi. Giizel.

Simdi konumuza gegelim. Bu, Platon’un Sokrates’in Sa-
vunmast ve Kriton’u iizerine bir tartigma bigiminde yiiriitii-
lecek olan politik felsefeye giristir.! Bu metinleri okudugu-
nuzu samyorum, ¢iinkii ¢ok popiilerdir ve bir¢ok ucuz
baskida erisilebilir durumdadir. Fakat mutlaka okumus
oldugunuzu farzetmiyorum; sizden sadece her ikisi de kisa
bir eser olan bu iki kitab1 donem boyunca dikkatlice oku-
manizi rica ediyorum. Sokrates’in Savunmast, Sokrates’in
Atina mahkemesi 6niindeki resmi savunmasidir. Kentin
inandig1 tanrilara inanmamakla ve gengleri yozlagtirmakla
suglanmaktaydi. Sokrates, elbette tamamen masum oldu-
gunu iddia eder, ama suglu bulunmug ve 6liim cezasina
mahkim edilmigtir. Sokrates Kriton’da hapiste infazin
beklerken gosterilir ve oradayken kendisine kagma firsati
verilir, ancak haksiz yere mahkiim edilmesine ragmen, bu
firsati1 kullanmay1 reddeder. Gerekgesi sudur: Kisi yasal
ama haksiz olarak 6liime mahkdm edilmis olsa bile, yasa-
lara uymalidir. Bu en bariz gergeklerin giplak ifadesi, bizde
6fke uyandirmak igin yeterlidir: En iyi yurttaglarim 6ldi-

! Derste kullanilan baski sudur: Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo,
Phaedrus, gev. H. N. Fowler (Loeb Classical Library, no. 36) (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1914).
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ren Atinalilara kars1 bir 6fke ve ayn1 zamanda her yasaya,
her adli karara uyulmasini isteyen Sokrates’e kars1 bir 6f-
ke; zira [Sokrates] bir Nazi veya komiinist infaz hiicresin-
den kagmaya ¢alismig herkesi pesinen mahkam etmis olur;
nitekim bu insanlar bir¢ok durumda yasal olarak mahkim
edilmistir.

Simdi bu ofke hisleri oldukg¢a saglikhidir ve eserlerde
gecen konular hakkinda gekincesiz bir sekilde tartismanizi
istedigimden, bunlar1 serbest birakmanizi tegvik ediyo-
rum. Sizden sadece bir tiir kisitlama uygulamanizi rica
ediyorum: Uygun konusma. Bununla sadece kiifiirlii ko-
nusma kullanmamaniz: kastetmiyorum ({giiliismeler}, size
daha iyi bir 6rnek verecegim. Sokrates’in kaderini trajedi
olarak adlandirmayin, ¢iinkii bu ya da herhangi bir insa-
nin katledilmesi korkungtur, fakat ciddi anlamda trajik de-
gildir. Bilenlerin efendisine gore,? trajedi, magdurun bir
hatas1 ya da sugu olmadan olmaz.3 Simdi, masum bir insan
katledilirse, islenmis higbir su¢ ya da hata s6z konusu de-
gildir. Trajik olan yikimin kendisi degil, 6zyikim ya da 6z-
yikimin belirli bir tiiriidiir. Dolayisiyla, trajik sézciigiinii
alelade bir hafiflikle kullanmamanizi, uygun konugmaya
bir 6rnek olarak veriyorum.

Sokrates’in kaderine kafa yoran en biiyiik insanlardan
biri onu gergekten de trajik olarak nitelendirdi; bu kisi He-
gel’di.* Fakat apagik olmayan bir varsayimda, yani Sokra-
tes’in suglu oldugu ve dolayisiyla 6liimii hak ettigi varsa-
yiminda bulunmustu. Ancak 6liimii trajikti ve siradan bir
suglunun sonu gibi degildi, ¢linkii daha yiiksek bir hak
Sokrates’in yaninda idi. Sokrates’in ¢atisma igine girdigi
hak, yeterli gerekgeler ileri siirmeksizin, insanlarin itaatini
talep eden kadim gelenek, fiili, miras alinmig, ahlaki-dini
diizene dayanan ilahi haktir. Bu anlamda ilahi hak, (en ni-

2 Dante Alighieri, Cehennem 4: 131.
3 Aristoteles, Poetika 1452b29-1453a45.
4 G.W.F. Hegel, “Sokrates,” Felsefe Tarihi Uzerine Dersler i¢inde (1892).
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hayetinde tiim gereksiz siisleri kesip atarsak) iyinin atasal®
ile 6zdes oldugu onciiliine dayanir. Sokrates, Hegel'e gore,
bu ilkel ve kadim denklemi hakli olarak sorguladi. Insan
akli, megru bir sekilde i¢ggoriiden hareket etmeyi arzular ve
bu &zgiirce davranmak anlamina gelir. Insan zihni, dogru-
yu dogru oldugunu bildigi i¢cin yapmak ister, yoksa sadece
dogru oldugu sdylendigi igin degil. Ve bunun bir sonucu
olarak, Sokrates, eski Atinalilarin asla giindeme getirmedi-
gi bir soruyu giindeme getirdi: Tanrilarin olup olmadiklar:
ve ne olduklar1 hakkindaki soru. Buna ragmen, benim {ize-
rimde hak talep eden her seyi, bir nevi, aklimin mahkeme-
si oniine getirme ozgiirliigiim Hegel'in ve sanirim birgo-
gumuzun vicdan dedigi seydir. Bu 6zgiirliik kendi bagina
bir icerige sahip degildir. Sadece bos bir 6zgiirliik, ancak
¢ok derin bir 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla, Sokrates geleneksel
diizeni sorguladi. Onu yikti ama yerine bagka bir diizen,
akil diizenini koyamadi. Ve bu nispette Sokrates sugluydu.
Inga etmeden yikt1, yok etti.

Hegel Sokrates’in bu yetersizliginin bir isaretini Sokra-
tes’in bagvurdugu daimonion’da bulur. (Simdi Sayin Rein-
ken, bunu tahtaya yazabilir misiniz? Herhangi bir zorluk
yasarsiniz, haberim olsun, ama olmayacagina eminim.) Bu
daimonion —Yunanca sozciigii kullanacagim ¢iinkii uygun
bir Ingilizce gevirisi yoktur; Sokrates’in kendi iginde sahip
oldugunu iddia ettigi ve ona bir dlgiide rehberlik eden bu
seyin en yakin lafzi gevirisi “daimonik bir sey”¢ olacaktir.
Devlet'te’ sik sik duyacagimiz bu daimonion, bir gesit 6zel
bir kehanetti ve Delphoi ve diger yerlerdeki kamusal ke-
hanetler gibi degildi, ¢iinkii 6zgiir bireyin iginde yer al-

5 Strauss’un burada ve devaminda kullandig) ancestral sifat “atalara ait
olan,” “atalardan kalan/gelen” olarak anlagilmalidir. “Geleneksel” olarak
da gevrilebilir, ama “geleneksel” daha ¢ok traditional sifatinin kargihgi-
dir. (¢.n.)

¢ Strauss “demonic thing” ifadesini kullanr; bkz. Terimlere Dair Agikla-
ma, daimonion maddesi. (¢.n.)

7 Belli ki Strauss Savunma’y1 kastetmektedir.
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maktaydi. Ama yine de akil yetisinden mahrumdu. Sokra-
tes “bunu yapmiyorum, ¢iinkii daimonion buna kars: tavsi-
yede bulunuyor” derse, bir nevi pat diye ortaya ¢ikan bu
sesin disinda iyi bir gerekceye sahip olmaz. O halde, Sok-
rates’in kaderi zorunluydu: Kendisine isnat edilen sugu
sabitti. Atina devletinin dini temelini sorgulad: ve ataerkil
otoritenin altin1 oyarak gengleri yozlastird: —ataerkil otori-
te, tabii ki, ¢linkii atalar yaghdir: iyi olan atasala denktir;
bu ise atalar, dede ve en yakinda babadan geger; bunu sor-
gulayan ataerkil otoriteyi sorgulamis olur. Ote yandan
Sokrates, Atina devletinin uygun bir temelden yoksun ol-
dugunu sodylemekte hakhydi, ancak baska bir toplumsal
diizen saglayamadig i¢in Atinalilar onu mahkim etmekte
hakliydi. Ve bu nedenle Sokrates’in ¢ok 6nemli bir anlam-
da suglu oldugu gergegi, kaderini trajik hale getirir. Ancak
Atinalilar, Sokrates’in infazindan birkag yil sonra verdikle-
ri hikkimden pisman oldu. Boylelikle, kendilerinin, yani
devletlerinin, Sokratik ilke tarafindan ¢oktan etkilenmis
veya bu ilkenin onlara bulagsmis oldugunu itiraf etmis ol-
dular. Bir baska deyisle, eger herhangi biri Sokrates’i
mahkim etme hakkina sahipse, bu Atinalilar degildi ¢iin-
kii onlar da aym1 kusurdan muzdaripti. Ve bu ilke, birey
tarafindan [yiiriitiilecek] 6zgir inceleme ilkesidir. Simdi
Hegel'in goriigleri i¢in bu kadar yeterli.

Daha popiiler bir goriise gore, hak tamamen Sokrates’in
tarafindaydi. Yurttaslarin neye inanmasi ya da inanmama-
sini tayin etmek kesinlikle devletin isi degildir. Sokrates,
sorgulama oOzgiirliigiiniin, hakikat arayis1 6zgiirliigiiniin,
diisiince ozgiirligiiniin klasik sehididir. Sokrates Atina
yasalarina aykir1 davrandiysa (ki muhtemelen 6yle yapti)
haksiz bir yasaya kars1 hareket etti ve bu nedenle adil ha-
reket etti. Fakat pekala, neden o halde (Kriton’da yapiyor
goriindiigii gibi) kosulsuz bir sekilde, amasiz mamasiz, iil-
kenin yasasina itaat edilmesi gerektigini talep eder? Uste-
lik, Atina 6zgiirliigiin ve 6zellikle de diisiinsel 6zgiirliigiin
kalesi degil miydi? Bir¢ogunuz Atina’run boyle bir 6zgiir-
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lik kalesi olarak sunuldugu Thukydides’deki Perikles’in
cenaze toreni konugsmasini okumus ya da duymus olmali-
siruz.®. Ama burada felsefeden agikga bahsettigi tek pasaj
goriiriiz ve Perikles soyle der: “Biz,” yani biz Atinalilar,
“yumusaklik olmadan felsefe yapariz.”® Yumusaklik ol-
madan. Ve bu, yumusaklikla felsefe yapmanin kesinlikle
yasak olduguna yonelik bir ima olarak da pekala anlasila-
bilir. Ve yumusaklik ile ya da yumusakliksiz felsefe ara-
sinda bir ¢izgi ¢izmek oldukga zor oldugundan, bu, Ati-
na’nin (¢ok fazla konugma 6zgiirliigiiyle bu tilkenin 6zgiir-
ligin kalesi olarak adlandirilabilecegi anlamda) “6zgiir-
liigiin kalesi” olmadigini gosterir. Bu arada, cenaze toreni
konugmasindan aldigimiz bu malumat, Platon’un Gorgias
diyalogu ile de teyit edilir: Burada, Kallikles adinda olduk-
ca etkileyici bir karakter, yetiskin bir erkek olarak hala fel-
sefe yapanlar suglar.!® Bir bagka deyisle, geng delikanli ol-
duklar siirece sorun yok; fakat olgun, yetiskin bir adam
halad bunu yapiyorsa, sokak koselerinde oturup bir erkek
isi yapmaktan ziyade konusup duruyorsa, bu, yetigkin bir
adamin bebek gibi veya peltek konusmasi kadar sagma ve
igreng olur... Bu gozlemler, bu arada, Sokrates’in Savunmast
ve Kriton’un konusunun politik meselelere ciddi olarak ilgi
duyan herkesi fazlasiyla ilgilendirmesi gerektigini gosterir.
Zira modern liberal demokrasinin, Hegel’e gore, Sokra-
tes’in ¢6zemedigi sorunu —yani bir yandan akila1 ve dola-
yisiyla akil iizerinde baglayic1 olan bir ahlaki-toplumsal
diizenin ve ayn1 zamanda akilc1 ve dolayisiyla ikna edici
olmayan eski ilahi haktan farkli bir ahlaki-toplumsal dii-
zenin kurulmasi sorununu- ¢6zmiig oldugu dogru olsa bi-
le; zira modern liberal demokrasi, Hegel'e gore, Sokra-
tes’in ¢6zmedigi sorunu ¢6zememis olsa bile, ayn1 Hegel’e
gore, su da dogrudur: Modern ¢6ziim, Sokrates ve Atina

8 Thukydides, Peloponnesos Savag: Tarihi 11.37.
? Thukydides, Peloponnesos Savag: Tarihi 11.40.
19 Gorgias 484c6-484¢10.
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kenti arasindaki ¢atismanin tarih boyunca tamamen gelis-
tigi varsayimina dayanir. Basitge ifade edecek olursak,
Sokrates ile Atina kenti arasindaki trajik ¢atisma ve bu ¢a-
tismanin sonsuz sonuglar: olmadan ¢6ziimiimiize (bunun
her ne oldugunu diisiiniiyorsak) asla ulagilamazdu: Ilk bas-
ta Platon’un; ikinci sirada Aristoteles’in; ve diger tiim filo-
zoflarin eserleri; hepsinin kargilagtiklan giigliikler insanlar
{nihayetinde} bagka bir tiir ¢oziime yoneltti, ki liberal de-
mokrasi bunun bizce en iyi bilinenidir.

Simdi Sokrates ile Atina kenti arasindaki gatigmayla il-
gili soru kendi iginde tarihsel dedigimiz bir sorudur ve bu
nedenle tarihsel bir soru olmasu itibariyla 6ncelikle [tarih-
sel] kaynaklarimizdan biri haline gelir. Bu ¢atismay: nasil
ve ne kadar iyi biliyoruz? Ozellikle Platon'un Sokrates'in
Savunmast bir kaynak mudir? Kendisini Sokrates’in kendisi
tarafindan yapilan bir savunma konugmasi olarak sunar ve
dolayisiyla Sokrates ile Atina kenti arasindaki meseleyi iki
taraftan birinin agisindan sunmasi nedeniyle birinci dere-
ceden bir kaynak oldugunu soyleyebiliriz. Ne yazik ki da-
vaalarin konugmalarina sahip degiliz; her ikisine sahip ol-
saydik, bu ¢atisma hakkinda bilmek istedigimiz her seyi
bilebilirdik. Ancak okuyacagimiz Sokrates’in Savunmasi,
Sokrates’in kendisinin yaptig1 savunma konugmas: midir?
Kimse buna inanmaz. Bir bagka deyisle, hi¢ kimse Pla-
ton’da bir gesit teyp veya steno olduguna ve [savunmayi]
yaziya doktiigiine ve boylece tam olarak Sokrates’in yapti-
g1 gibi okudugumuza inanmaz. Herkes, Sokrates’in Savun-
mast’'nin Platon’un bir eseri olduguna inanmaktadir; ancak
yine de kendisini Sokrates’in kendi konusmasi olarak su-
nar. Simdi durumu oldukga netlestirmek ve ayn1 zamanda
uygun bir dil kullanmak istiyorsak, Sokrates’in Savunma-
st'nin yanlhs bir iddia ortaya koydugunu séylemeliyiz. Uy-
gun konusmak gerekirse, bir yalandir; yani Yunanca pseu-
dos sozclgiinii kastediyorum: Bu, her tiir yanlighik anlami-
na gelir ve bizim “yalan” s6zciigiimiiziin tiim tatsiz ¢agri-
simlarina sahip degildir. Fakat yine de, Platon, Sokrates’i
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bu konugmay1 yaparken sunar ve saf okuyucu, Sokrates'in
399’da Atina’da soyledigini duyduguna inanir. Onu yamnl-
tir; [okuyucu konugmanin] hakikisini almaz; Platon’un
belki de hakiki malzemeler temelinde yaptig1 bir seyi alir
ama mevcut haliyle hakiki sey degildir. _
Simdi bu ozellikle dikkat gekicidir, ¢iinkii Sokrates Sa-
vunma’da birgok kez hakikati, tiim hakikati ve yalnizca ha-
kikati sOylediginde 1srar eder. Simdi bu bizi su ilging soru-
ya goétiiriiyor: Bir insanin tam dogrulugu dogru olmayan
bir konugsmanin temas: olabilir mi? Ciinkii Sokrates’in Sa-
vunmast, hakiki bir konugsma degildir ve elimizdeki haliyle
Sokrates’in degil, Platon’un bir eseridir. Biz modernlerin,
gliniimiiz insanlarinin, kolay bir ¢ikis yolu var: Savunma
bir sanat eseri, siirsel bir eserdir ve dolayisiyla yalan gibi
kaba bir sozciigii atfedemezsiniz deriz. Ancak bu agamada
sunu merak etmemiz gerekir: Sanat mefhumumuz ¢ok sag-
liklh ve harika olabilir, ancak bu Platoncu sanat goriisii
miidiir? Bu Platoncu siir goriisii miidiir? Platon siir hak-
kinda ne diisiiniiyordu? Eh, muhtemelen, Platon’un nihai
olarak hakikat digiliklan yiiziinden sairleri en iyi kentin-
den kovdugunu duymus ya da okumugsunuzdur® ve do-
layisiyla Platon bizim igin gayet dogal olan bu mazereti as-
la kullanmazdi. Platon'un Savunma’y1 yazmasi1 Kriton ve
diger bir¢ok Sokratik diyalogu yazmasindan tamamen ay-
rilamaz. Platon daima Sokrates’i konusturur. Yine, engel-
siz bir tartismada onu (nasil deriz?) karnindan konusan bi-
rine benzetmek bizim igin son derece uygundur. Platon
Sokrates’i konugturur. Tiim bu konugsmalar Platon’un ko-
nusmalari, Platon’un yazilaridir. Sokrates asla kitap veya
konusma yazmadi. Yine de bize Platonik olarak ulagmig
bir mektupta sunu okuruz: “Platon’'un herhangi yazih bir
eseri ne simdi mevcuttur ne de ileride olacaktir. Ancak su
anda onun oldugu sdylenen bu yazilar giizel (asil) ve geng

1 Devlet 605a-605c.
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(yeni) olmus bir Sokrates’e aittir.”1? Alternatif geviriler esit
derecede miimkiindiir. Sonug: Savunma, Platon’un degil,
eti ve kemigiyle Sokrates’in de degil, asil, giizel ve geng-
lesmis Sokrates’in eseri, doniisiime ugramig, idealize ol-
mus bir Sokrates’in konusmasidir. Ve su sonuca varabili-
riz: Bu agidan Sokrates ile Platon arasinda bir ayrim yapi-
lamaz ve kimse bu konuyu ciddi bir sekilde umursayamaz.
Bagka bir ifadeyle, kaynaklar sorusu yanitsiz oldugu igin
terk edilmelidir. Boylelikle tarihsel soruyu bir kenara bira-
kiyoruz.

Ancak, bir soru olmadan kimse bir kitaba giremez ve
niifuz edemez. Sorunun agik olmasi gerekmez, ancak en
azindan yaglica bir adam durumunda agik olmasi daha
iyidir. Simdi tarihsel bir soruya alternatif, felsefi sorudur
ya da her haliikarda bir felsefi sorudur. Peki bu felsefi soru
hangisidir? Sinir1 asmadan, bu sorunun klasik olarak Sok-
rates’in temsil ettigi filozofun klasik olarak Atina tarafin-
dan temsil edilen kentle olan iligkisi oldugunu sdyleyebili-
riz. Ama kent -kent nedir? Evler ve duvarlar degil. Kent
her seyden Once yurttastir. Fakat filozof da yurttas degil
midir? En azindan bir yurttas olabilir ve Sokrates bir yurt-
tastr. O halde sunu s6ylemeliyiz: Filozofun kentle olan ilig-
kisi degil, filozofun filozof olmayanlarla iligkisi. Aslinda,
onsuz higbir Platonik eserin kendisini bize agmayacag: so-
ru budur. Biri onsuz bir¢ok seyi anlayabilir, fakat ¢ok
onemli bir seyi kagiracaktir.

Simdi Sokrates ya da Platon’un iddia ettigi gibi, filozo-
fun yasam tarzinin dogru bir yasam sekli olmasi duru-
munda, filozofun filozoflarla olan iligkisine dair bu soru
¢ok onemlidir. Ciinkii o zaman su soruyu giindeme getir-
mek durumundayiz: Dogru yasam seklini siirenlerin siir-
meyenlerle olan iligkisi nedir? Iliski, iyinin kargisinda kotii
seklinde bir ¢cahgsma midir? Veya bu iki tip insan arasinda
bir uyum olabilir mi? Belki. Ya da bir bagka ihtimal, bir tip

12 Platon, fkinci Mektup 314c2-314c4.
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digeri tarafindan tamamen yutulur: Ya filozoflar kaybolur
ya da filozof olmayanlar kaybolur ve filozof haline gelirler.
Devlet tarafindan bize 6nerilen bir bagka alternatif var: Ne
¢atisma ne de yutulma, bunun yerine filozoflarin filozof
olmayanlar iizerindeki yonetimi. Bu ihtimal dig1 bir 6neri
gibi goriiniir ve eger biri bunu harfiyen kabul ederse, ihti-
mal dig1 bir 6neri olduguna inanirim, yine de bunu dikkate
almak ¢ok 6nemlidir. Bu sorunun dengini bize daha yakin
ve ayaklar1 daha ¢ok yer basan demokraside buluruz; bu-
rada karsimiza ¢ikan soru sudur: Nihai karar kime ait ol-
malidir, demokratik meclislere mi, uzmanlara mi? Bu ¢ok
ciddi bir sorudur. Sanirim eski Bagkan Eisenhower en son
konusmalarindan birinde buna dair ¢ok sert bir konusma
yapmust1.’? Simdi biiyiik soru sudur: Birisi bu meseleyi -
demokrasi ya da uzmanlarin yonetimi— uzmanlarn filozof-
larin 1s181nda anlamaksizin agikhiga kavusturabilir mi? Su
nedenden 6tiirii: Uzmanlar, herkesin bildigi gibi, miitehas-
sislardir, yani kismi bilenlerdir."* Simdi kismi olan, eksik
olan, tam olanin 15181 disinda dogru bir sekilde anlagila-
maz. Ve en azindan iddialarina veya iddiasina gore, tam
bilen filozofun kendisidir. Dolayisiyla boyle ihtimal dig1
goriinen bir meseleyi g6z oniine alarak acil politik sorunla-
rimizi tamamen goz ardi etmeyecegimizi diisiinliyorum.
Savunma’nin kendine 6zgii zorluklar1 goz oniine alindi-
ginda —simdi Ozellikle Savunma’dan s6z ediyorum, gergi
boyle demek pek dogru degil, ¢iinkii baglik Sokrates’in Sa-
vunmast’ dir ve bu onemlidir: Sokrates’in Savunmas: disinda
Sokrates’in adinin gegtigi baska bir Platonik kitap baghg:
yoktur. Ve Platon bunu bir sebepten dolay:1 yaptigina gore,
ona ve dolayisiyla da kendimize ona dogru adiyla, Sokra-
tes'in Savunmas: olarak, hitap etmeyi bor¢lu oldugumuzu

13 Dwight D. Eisenhower, “Naval War College,” Ders, Deniz Harp Aka-
demisi, Newport, RI, 3 Ekim 1961, paragraf 12.

M “Uzman,” “miitehassis” ve “bilen” kargiliklarinin asillan sirasiyla §oy-
ledir: expert, specialist, knower. Strauss expert ve knower sdzciklerini tim
ders boyunca sik sik kullanir. (¢.n.)
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diisiiniiyorum. Ancak, [akademik] yayindan farkh olarak,
bir sinifa agir1 bir titizligin egemen veya tam egemen ol-
mamas! gerektigini memnuniyetle kabul ediyorum. Dev-
let’le ilgili belirli zorluklar g6z 6niine alindiginda, tarihsel
sorudan felsefi bir soruna, politik felsefeye ait bir soruna
donmekten bagka ¢aremiz yok. $imdi tarihten felsefeye bu
gegciste bazi zorluklar s6z konusudur; en barizi: Savunma’y:
neden ¢ahisiyoruz, yani her haliikarda tarihsel goriinen bir
calismaya neden giriyoruz? Ayrica, bu gegisi yapmakla po-
litik felsefenin miimkiin oldugunu varsayiyoruz. Yine
simdi bu bir bakima daha ciddi bir itirazdir. Bu varsayimi
hangi hakla yapiyoruz? Bu meseleyi anlamak veya anla-
maya baglamak igin, ilk 6nce politik felsefe diyebilecegimiz
seyi agiga cikaran basit akil yiiriitmeyi hatirlamamiz gere-
kir. Bunu daha once ¢ok sik belirttim ve burada bazi eski
tanidiklar1 gordiigiimden, onlarin hosgoériisiine siginiyo-
rum; fakat bir Yunan atas6ziiniin s6yledigi gibi, giizel sey-
lerin iizerinden iki defa ve ii¢ defa gegmeli,'> dolayisiyla
tereddiit etmeyecegim.

Gayet bariz olandan baslarsak, her ¢ocugun gorebilece-
gi seyler: Politika bir gesit eylemdir. Simdi her eylem, her
politik eylem, ya muhafaza ya da degisimle ilgili olmak
zorundadir. Iyi olan1 muhafazaya galistyoruz; iyi olmayan
seyleri degistirmeye galisiyoruz. Dolayisiyla tiim eylem, iyi
ve kotiiniin belli bir farkindalig: {izerine kuruludur. Bu
farkindalik, tek basina bir kanaat niteligindedir. En azin-
dan, neden bunu iyi ve sunu kétii saydigimizin gerekgele-
rini ¢ok kolay veremeyiz. Fakat ne zaman bir kanaatimiz
olur ve bunun sadece bir kanaat oldugu gergeginin farkin-
da oluruz, bu gergek bize bilgiyi veya en azindan bilgi ara-
yisini isaret eder. Dolayisiyla, politik anlamda iyinin ve ko-
tiiniin bilgisini aramaliy1z. Tiim politik eylemlerin dogru-
dan veya dolayl olarak atifta bulundugu kapsamli politik
iyi, tam politik iyidir: Kugskusuz hepinizin bildigi bir terim

15 Bkz. Platon, Philebus 60a. (¢.n.)



olan iyi toplum. Eskiden kullanildig siklikla artik kulla-
nilmiyor, fakat bu daha 6nce bahsettigim uygun konus-
mayla bagdasmayan bir tiir utangagliktir. Omnegin, insan-
lar iyi toplumdan degil agik toplumdan bahsediyorlar;¢
ancak onlar1 okudugunuzda, agik toplum derken iyi top-
lumu kastettiklerini goriirsiiniiz. Giinilimiizde, mevcut hii-
kiimet altinda, Biiyiik Toplum!? ifadesini pek duyuyoruz.
Fakat Amerikan kullaniminda biiyiigiin iyi demenin sade-
ce bir yolu oldugunu bilmek igin ¢ok fazla sey bilmeye ge-
rek yok. Omegin, biiyiik bir giin'® elbette felaket bir giin
degil, iyi bir giin anlamina gelir. Dolayisiyla, onu ima eden
bir iyi toplum mefhumundan kaginmak imkansizdir ve
normalde agik ifade edilmeyen bir seyi agik ifade etmek en
azindan diisiinen insanlar i¢in 6nemlidir.

Yine de, bu akil yiiriitme ¢ok belirgindir ve herkes,
Ozetlemis oldugum diisiinceyi basitge tekrarlayarak bunu
kontrol edebilir; ancak, politik felsefe tasavvurunun ilk ba-
kista bu kamiti olmasina ragmen, g¢agdas siyaset bilimi
mesleginin ¢ogunlugu politik felsefe imkanini yadsir. Ve
derler ki —ama bu konularda her zaman kendilerini agik
secik ifade etmezler; iddialarinda bir agidan ¢ok kesindir-
ler ancak kendilerini ayn1 zamanda pek agik ifade etmez-
ler— fakat basit, uygun bir dille ifade etmeye ¢alisilirsa, po-
litik felsefenin imkansiz oldugu soylenir; yalnizca siyaset
bilimi miimkiindiir. Elbette, uygun konusmada pek iyi
olmadiklan igin, hi¢ sorgulamadan siirekli felsefe sozcii-
giinii kullarurlar. Ornegin, Orlando Wilson’un biiyiik sehir

16 Ornegin, bkz. Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, 2 cilt (Routled-
ge, 1945).

17 Biiylik Toplum, Birlegik Devletler’de, Sivil Haklarin kabuliinden sonra
1964'te baglayan ve Bagkan Lyndon B. Johnson'un girigimi iizerine oneri-
len veya yiiriirliige giren bir dizi yurtigi program icermekteydi. Prog-
ramlar genis kapsamliydi ve ele almaya ¢alhigtiklan sosyal sorunlar, il-
kogretim, sivil haklarin korunmasi, “Yoksullukla Savag,” konut, gog,
cevre koruma ve saglik reformu idi.

¥ A great day: Tiirkge, daha dogru bir ifadeyle, “harika bir giin.” Ingilizce
great sifatt hem “biiyiik” hem “harika” anlami tagir. (¢.n.)
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polis idaresi felsefesinden bahsedebilirler. {Giiliigmeler}.
Bunu duymus olmalisimiz.’ Simdi bu tabii ki s6zciigiin
¢ok gevsek bir kullanimidir, ama sanirim s6z etmek zo-
rundayim. Savunma ve digerlerinin temel 6nciillerine karsi
neredeyse bunaltia bir direng olduguna dair bir kavrayisa
sahip degilsek, Sokrates’in Savunmasi’'m ve Kriton’u ve bu
tiirden diger seyleri incelemek neredeyse tamamen yarar-
sizdir ve bu 6nciil politik felsefenin imkanidir. Bu direng-
ten bahsedecek olursak, size yeni veya abartili bir sey soy-
lemis olmayacagim; size sadece, eger bu terimi kullanabi-
lirsem, birlikte emdiginiz seyleri —-tam olarak annelerinizin
siitlinii degil, deyim yerindeyse, lise 6gretmenlerinizin si-
tiinii— hatirlatirim {giiliismeler}. Dolayisiyla, sdyleceklerim
biraz malumun ilami olursa, beni mazur goriin. Bagka bir
deyisle, yapmaya ¢alistigim sey sudur: Onsuz muhtemelen
nefes alamayacagimiz ve yasayamayacagimiz hava kadar
az farkinda oldugumuz bir kanaat iklimi, bir atmosfer (ki
bu tiirden bagka birgok terim vardir) oldugunu sik¢a oku-
mugsunuzdur. Simdi her zaman zimnen varsaydigimiz
seyleri agik ve bilingli hale getirmenin diisiinen insanlar
i¢in ¢ok 6nemli bir gorev oldugunu diisiiniiyorum. Bunun
kiiltiirel antropolojinin ve diger bilimlerin degil, daha mii-
tevazi ve pratik bir seyin iglevi olduguna inamyorum.
Simdi sunu netlestirmeye baslayayim, ¢iinkii iginde ya-
sadigimiz atmosfer bugiiniin veya diiniin meselesi degil.
Bunun uzun bir tarih 6ncesi var ve biz o atmosferi dogru
bir sekilde anlamak istiyorsak, bu tarih hakkinda biraz ka-
bataslak bir anlayisa sahip olmaliyiz. $imdi bastan bashyo-
rum. Dedim ki, politik felsefe iyi toplumun arayigidir; tabii
ki insan igin iyi olan, yani insan dogasinin gereksinimleri-
ne uygun olan, toplumun. Gergek anlamda bir insan ol-
mak i¢in insanin baz1 seylere doga geregi ihtiyac1 vardir.
Ve bu, insanin dogasi geregi belirli gayelere sahip oldugu-
nu ima eder. Bunu yemek gibi temel ihtiyaglar i¢in derhal

19 Orlando Wilson o sirada Chicago Emniyet Miidiirii idi.
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goriirsiiniiz, ancak belki de bagka seyler i¢in de gegerlidir.
Bu agidan insan ile diger hayvanlar arasinda fark yoktur.
Fakat insanin gayeleri, insan igin dogal olan gayeler, ona
hastir. Saghk ile ilgilenen tip 6rmegini ele alalim; burada,
saghgin iyi oldugu, dogal bir iyi oldugu, bir moda ya da
herhangi bir insan uzlagsmasi, propaganda ve benzeri bir
sey geregi iyi degil, engellenmedigi takdirde dogamizin
arzuladig bir iyi oldugu anlagiliyor. Ayrica —ve tabii ki
daha ilging olami- ruhun saghg: diye bir sey de vardir;
bundan beden saghgina benzer bir sekilde konusuruz ve
sadece psikiyatrinin varsaydigi anlamda degil, daha genis
anlamda. Omegin, oldukga iyi bir sekilde uyum saglamis
bir yasal emtia pazarlayicisy, isini gayet iyi gordiigi igin
herhangi bir psikiyatrik tedaviye ihtiya¢ duymamasina
ragmen, daha sik1 anlamda saghkl bir ruha sahip degildir.
Ruh saghg erdemlere sahip olmak ve uygulamak olarak
anlagilmalidir.

Simdi erdemler —-buna miikemmellikler diyerek bu aci
sozcligli biraz tatlandirmak miimkiin, ancak onu neden
tatlandirmak gerektigini anlamiyorum. Erdemin, her ne
pahasina olursa olsun kaginmak gereken bir sozciik oldu-
gunu sanmiyorum.? Yine de insanlarin konustugu bazi
erdemleri siralayarak ne demek istedigimi agiklayacagim:
cesaret, itidal, adalet, yiice ruhluluk, yumusak huyluluk,
diisiincelilik?! ve benzerleri. Erdemler ve onlarin uygula-

20 Erdemler: virtues; miikemmelikler veya faziletler: excellences. Her ikisi
de Yunanca arete’nin Ingilizce karsihgidir. Virtue, Latince virtus'tan ve o
da “erkek” anlamina gelen vir'den tiiremigtir. Tiirkgede oldugu gibi ingi-
lizce dahil diger dillerde bazi s6zciikler belli ideolojik ve tarihsel tortular
tagir. Strauss’un “virtue” igin “ac1” nitelemesini yapmasi ve onu tatlan-
dirmaktan bahsetmesi, liberal goriiglii gagdaglan arasinda arete’nin kargi-
hig1 olarak muhafazakar ¢agrisimlar tagiyan virtue yerine excellence soz-
cliglinii tercih edenlere yonelik bir hiciv olarak anlagilmalidir. (¢.n.)

2 Bahsi gegen erdemler sunlardir: courage, moderation, justice, magnani-
mity, gentleness, thoughtfulness. “Yiice ruhluluk” olarak ¢evirdigimiz mag-
nanimity (Yun. megalopsykhia) “yiice goniilliliik” olarak da ¢evrilmekte-
dir. (¢.n.)
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maya konmasi insan ruhunun dogal gayeleridir ve insanin
en miikemmel gayesidir. Politik bir toplum, bir insan top-
lulugu olduguna gore, o halde politik toplumun en yiiksek
gorevi liyelerinin erdemiyle ilgilenmektir. Her politik top-
lum bu sekilde ilgilenme kapasitesine ya da istegine sahip
degildir ve bu nedenle rejimler olarak adlandirilan muhte-
lif politik toplumlar vardir.?? Diger gayelere, 6rnegin, ser-
vet kazanimina, servetin keyfini ¢ikarmaya ve dolandirici-
lik, sahte ¢ek ve benzeri konularda bir nebze diiriistliige
sahip olmak gerektigi Olciide erdeme adanmis rejimler
vardir. Bu da miimkiindiir. Ancak, bu tiirden muhtelif re-
jimler oldugundan ve bunlar bir toplumun karakterini, ni-
yetini ve oncelikli ilgisini belirlediklerinden, (daha eski an-
lamiyla) siyaset biliminin temel konusunu olustururlar.
Bugiin bunu biliyoruz; dyle ki hemen anlariz. Ornegin,
bugiin siyasi haritaya bakiyoruz; liberal demokrasi ve ko-
miinizm arasindaki ¢atigmay: ve bu iki ug temelinde ko-
laylikla anlagilabilecek aradaki cesitli seyleri goériiyoruz.
Bagka bir deyisle, siyaset biliminin bu gorevi belki meslek
icinde yeterince canli degildir, ancak hepimizin politik ola-
rak bildikleri ve ilgili olduklar1 seyler temelinde hemen
acgikliga kavusturulabilir. Her zaman varolan bu rejim ge-
sitliligi kendi basina politik felsefenin yonlendirici sorusu-
na, yani en iyi rejim sorununa, ilk itkiyi saglar, ¢iinkii (her
ne kadar kulaga tuhaf gelse de) simdiye kadar var olmus,
bugiin var olan ve gelecekte var olacak her rejim agik veya
ortiik olarak en iyi rejim oldugunu iddia eder. Bu konuda
herhangi bir siipheniz varsa bunu tartigmaya hazirim;
simdilik sadece bunu iddia ediyorum. Ve garip bir sebeple,

2 Strauss’un burada Ingilizce political community (politik toplum) ifade-
sini Aristoteles’teki politike koinonia’'min kargiig olarak kullandig dikka-
te alinmalidir. Bu agidan, modern dénemdeki “devlet ve toplum” (state
and society) arasinda ortaya ¢iktig1 varsayilan veya olmas: gerektigi sa-
vunulan ayrim bu kullanimda varsayilmaz. “Ortak” anlamina gelen ko-
inon kokiinden gelen koinonia “ortaklik” olarak da anlagilabilir ve “top-
lum,” “topluluk” veya “cemaat” olarak Tiirkgeye gevrilebilir. (¢.n.)
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bir rejime sadakat, tam bir adanmighk ¢ogu insaru kendi
rejimlerinin simdiye kadar var olmus en giizel sey oldu-
gunu ve dolayisiyla tam sadakat ve adanmigliklarinin ona
gerektigi gibi verildigini soylemeye sevk eder. Pekala.

Simdiye dek sodylediklerim, Sokrates, Platon, Aristoteles
ve aslinda hem eski hem ortagagda baska birgok filozof ta-
rafindan anlasildig: sekliyle politik felsefenin gok kaba bir
taslagiydi. Kolaylik ugruna, bunu klasik politik felsefe di-
ye adlandiriyorum. $imdi, klasik politik felsefenin 6nemli
varsayimi, farketmis olabileceginiz gibi, dogal bir diizene
sahip insanin dogal gayeleri oldugudur. Bagka bir deyisle,
gayelerin karmasas: degil, gayelerin hiyerarsisi vardir,
¢linkii herhangi bir diizenin olmadig1 muhtelif gayeler ol-
sayd: elbette daima kafa karigiklig: icinde olurduk; makul
anlamda dogal gayeler olmazdi. Artik insanin dogal gaye-
lere sahip oldugu fikri, dogada genel olarak dogal gayele-
rin oldugu diisiincesiyle el ele gitmekteydi. Dolayisiyla,
klasik politik felsefe bu 6lgiide belirli bir doga bilimine da-
yanir. Doga bilimi s6zciigii, modern zamanlarda oldukga
Ozel bir anlam aldigindan, daha eski bir terimi, Yunanca
terimi, kullanacagim ve physiologia’dan bahsedecegim (LS,
tahtaya yaziyor}; bu physis'in, doganin konugsulmasi, tarti-
silmas: anlamina gelir. Simdi bu, klasik filozoflar tarafin-
dan yapildi, gelistirildi, ama belirli giigliikler vardi, zira
ozellikle Platon ve Aristoteles'in bu physiologia’ya tama-
men katilmadig) goriilmekteydi ve her seyden 6nce ve en
ilginci de, klasik antik ¢agda ereksel olmayan, dogal gaye-
lerin varligini inkar eden bir physiologia gelistiren filozoflar
vardi. Ve bu goriisiin en meshur temsilcileri Demokritos
ve Epikuros’tu. Bu isimleri bilingli olarak zikrediyorum:
Demokritos ve Epikuros. Demokritos Platon’dan once,
Epikuros Platon’dan sonra.

Simdi, bir an i¢in bu ciddi sorunun, ereksel veya ereksel
olmayan physiologiamin politik felsefeye olan etkisini dii-
siinelim. Epikiircli gelenekte herhangi bir politik felsefe
yoktur, yani en iyi rejime yonelik bir arayis yoktur. Bu dar
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anlamda apolitiktir. Her biri sahsi olarak veya kiigiik ar-
kadas gruplarinda mutluluklarimu arayan doga 6grencileri
olmakla birlikte, polis igin ciddi bir kaygilar yoktur. $imdi
bunun sebebi, Epikiirciilerin tiim insanlarin dogal gayele-
rini reddetmesi degildir. Dogrusu bunu bir bakima reddet-
tiler, ancak bagka bir anlamda inkar etmediler, zira su
onermeyi yaptilar: lyi olan, hos olan ile ayridir.2 Ve elbet-
te bu durumda hos olan dogal bir gaye olur. $imdi bundan
sonra gelen ilk adim, daha ac1 verici olan yerine daha hog
olan1 segmemiz gerektigi, vesaire: Haz ve aalarin hesap-
lanmasi; Bentham tarafindan ¢ok daha sonraifade edildigi
gibi, bir nevi mutluluk hesab1.2¢ Fakat Epikiircii 6gretinin
su goriislinde doruk noktasina ulast: Gergekten sadece
felsefe ile elde edilebilecek bir azami haz, bir en yiiksek
haz vardir ve bunun polis’le, kentle, ¢ok ikincil olmak di-
sinda bir iligkisi yoktur, ama felsefe onun sartidir. Simdi
Epikiircii diisiincede ereksellik gibi bir sey olmasina rag-
men, kesin bir gsekilde konusacak olursak, neden o zaman
bir politik felsefe yoktur? Bunun yamitin1 ¢ok basitge ifade
edebiliriz: Politik felsefe (yani modern 6ncesi, klasik poli-
tik felsefe), kendi ifademizle, ahlaki olanin hos olandan
esasen farkl oldugu temel onciiliine dayanir. Ve simdi bu-
nu Yunanca'ya geri ¢evirmeme izin verin: To kalon, asil ya
da giizel olan, hos olandan esasen farkl bir seydir. Erdem,
ickin asaletinden 6tiirii, kendisi ugruna tercih edilmeye la-
yiktir; yoksa Epikiirciilerin sdyledigi gibi haz iirettigi igin
secilmemelidir. Simdi klasik politik felsefe hakkinda, bu
kadar az ¢ok yeterli.

Simdi, o bahsettigim iklimi, o atmosferi yaratan modern
politik felsefenin 6zelligini ¢ok kisa, 6zet ve basit¢e agik-
lamaliyim. Modern politik felsefe, klasik felsefeden derin
bir memnuniyetsizlik duygusuyla agik bir kopus yoluyla

B [ngilizce pleasant (hos) ile pleasure (haz) ayn kokii paylasir. “"Hos olan”
bu agidan “haz verici” olandur. (¢.n.)
24 Mutluluk hesabu: felicific calculus. (¢.n.)
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ortaya qiktu. Ik biiyiik olay Machiavelli idi ve Machiavel-
li'de en agik ve en erisilebilir ifade Prens’in 15. boliimiin-
dedir. Machiavelli'nin burada soyledigi sey su sozlerle ye-
niden ifade edilebilir: Klasikler, her seyden 6nce Platon ve
Aristoteles, en iyi rejimin, erdeme adanmig rejimin, miim-
kiin oldugunu soylediler (aksi takdirde yalnizca bir ahmak
bunun igin ¢aba sarfederdi), ancak ille de ger¢ek? oldugu-
nu sdylemediler. Bir dilek veya dua nesnesidir (elbette,
makul insanlarin dilegi veya duasi), ancak muhtemelen as-
la gergek olmayacak olsa da, insanlarin yasadigi mubhtelif
kusurlu toplumlar1 dogru bir gekilde yargilamak igin bir
Olgiit olarak vazgegilmezdir. Bir miikemmeliyet 6l¢iitiimiiz
olmasaydi, bu kusurlulugu nasil teshis edebilirdik? Simdi
Machiavelli’'nin anlatmak istedigi sudur: Platon ve Aristo-
teles’e gore, en iyi rejim dogaya gore, insan dogasinin ge-
reksinimlerine goredir. Ancak, asla ya da neredeyse hig
var olmadig: takdirde dogaya gore olabilir mi? Cogu za-
man ortaya ¢tkmasini engelleyen dogal bir engelin olmasi
gerekmez mi? Simdi Machiavelli'ye gore, klasiklerin hata-
sinin temeli sudur: Yon tayininde esas aldiklar nokta er-
dem, yani insanlarin nasil yasamalar1 gerektigi veya nasil
yasamakla yiikiimlii olduklariydi. Ve bunun sonucunda
tamamen ise yaramaz (daha sonra gelenlerin diyecegi gibi
tamamen iitopyaa) fantastik bir politik felsefe elde ederiz.
Yapilmasi gereken tek akillica sey, yonelimi koklii bir ge-
kilde degistirmek ve yon tayininde insanlarin nasil yasadi-
g1 esas almaktir. Ayaklar1 yere basiyor. Buna gevsekge
gergekgilik?¢ diyebiliriz. Machiavelli, bu gergekgiligi, Pla-
ton, Aristoteles, vesairenin? idealizminin kargisinda ko-
numlar. Machiavelli bu en iyi rejimleri hayali kralliklar ya
da prenslikler olarak adlandirir ve bununla yalnizca Platon
ve Aristoteles’i degil ayn1 zamanda Kutsal Kitap gelenegi-

3 Strauss’un kullandig: actual sdézctigi “fiili” olarak da anlagilabilir. (¢.n.)
26 Realism: realizm. (¢.n.)

¥ “Vesaire” birazdan anlagilacag) iizere Cicero, Augustinus ve Aquinolu
Thomas gibileri igermektedir. (¢.n.)
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ni de kasteder. Tann'min kralligi onun bakis agisindan,
kendisi 6yle demese de, hayali bir kralliktir. Simdi her bi-
rinizin asina olduguna inandigim bu basit adim, Mac-
hiavelli'nin bazi biiyiik haleflerinin miidahalesi ile biiyiik
Ol¢iide etkili oldu; bunlar Machiavelli'nin bir 6l¢iide halen
sahip oldugu koétii sohrete sahip olmayan kisilerdi: Bir
bagka ifadeyle, daha ayik, daha temkinliydiler, ama yine
de Machiavelli'nin temeli iizerine insa ettiler.

Simdi bunu daha gelistirme siirecinde, bahsetme firsati
bulamadigim bir kavram kullanildi: Normatif bir hukuk
anlaminda bir dogal hukuk kavrami. Normatif bir hukuk
olarak bir dogal hukuk oldugu fikri, klasik politik felsefe-
nin olas1 bir yorumudur -Platon degil, Aristoteles degil,
ama bir Olglide Stoacilar ve her seyden 6nce Skolastikler.
Konuyu basitlestirmek gerekirse, en taninmig olani, Tho-
masgilarin dogal hukuk o6gretisine gore, dogal hukuk in-
sanlarin iig tiir dogal egilimine karsilik gelen ii¢ béliimden
olusur. Egilim, burada sézciigiin bugiin kullanildig: anla-
mi1 degil, her zaman bir gayeye dogru egilim anlam tasir.
Ve bu ii¢ egilim sunlardir: Kendini koruma; insan tiiriiniin
ve dolayisiyla da politik toplumun korunmasy; ve bilgi.
Bilgi. Elbette ki bilgi ve ikinci sirada toplum kendini ko-
rumadan mertebe olarak daha yiiksektir; ve dolayisiyla,
erdemin tiim 6nemi, bilgi ve toplumun bireyden ve onun
kendini korumasindan daha yiiksek oldugu gergeginde
ima edilmis olur.

flk olarak Hobbes tarafindan olmak iizere, Machiavel-
li'nin bir sonucu olarak yapilan sey sunu sdylemekti: Do-
gal bir hukuka ihtiya¢ duyariz. Elbette bu Hobbes ve on-
dan sonra Locke igin bir meseledir. Ancak bu daha yiiksek
hikayeler degil: En asag1 olan ihtiya¢ duydugumuz tek
seydir —en asag1 olan, kendini koruma arzusu. En agag1 ve
bu nedenle en giivenilir olan. Ve dogal hukukun biitiin
yapisini en savunulabilir temel iizerine inga edersek, onu
sadece daha yiiksek olana bir girizgah sayan geleneksel
Ogretiden ¢ok daha degerli, ok daha saglam olacaktir. Bu-
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nun pratik sonucu (bu haliyle Hobbes tarafindan degil,
yalmizca Locke tarafindan g¢ikarsanan), politik toplumun
veya devletin haddi zatinda erdem ve erdemsizlikle higbir
sekilde isi olamaz. Barig, hukuk ve diizen ile ilgilidir, an-
cak erdem ve erdemsizlik hi¢bir sekilde onun iistiine vazi-
fe degildir. Ve bu elbette ki bugiine kadar ¢ok biiyiik soru-
lara yol agar. Omegin, konusma 6zgiirliigii ve miistehcen
ifadelerin 6zellikle talep edildigi Berkeley gosterilerini?® bi-
lirsiniz. Miistehcenlige kars1 yasak, giliniimiize kadar er-
demle ilgili bir endise ve erdemle ilgili bir endise de politik
bir endise degil midir?

Klasik temsilcileri Hobbes ve Locke olan bu yeni dogal
hak, bir bakima, karmasik bir seydir: Bu yeni 6greti, haza-
dir ve bu bakimdan Epikiirciilere benzer. Ancak, bu mo-
dern hazalar ile Epikiirciiler ve daha 6nceki diger hazcilar
arasinda koklii bir fark vardir. Hobbes ve Locke, Epikiircii-
lerin iddia ettigi en yiiksek iyinin, summum bonum’un?® ol-
dugunu inkar eder. Ve bununla baglantilh olarak, simdi
gosteremeyecegim bir bigimde, eski hazalik koklii bir ge-
kilde apolitik, yeni hazcilik ise koklii bir sekilde politikti.
Genel olarak konusmak gerekirse, modern 6ncesi zaman-
larda, 6megin, politik olan bir idealist gelenek ve politik
olmayan haza bir gelenek vardi. Simdi on yedinci yiizyil-
da bu iki gelenegin birlesmesi gergeklesir: politik bir hazci-
lik. Ve bu simdiye kadar yasanan en biiyiik degisimlerden
biridir ve tabii ki giliniimiize kadar bizi belirlemistir; bu
arada pek ¢ok degisiklige ugramistir ama bunlar bizi ko-
numuzdan uzaklagtiracaktir.

Simdi, burada sadece ana hatlarini ¢izdigim bu seylerin
tam gelisimi, modern 6ncesi physiologia ile bir kopusu var-
saymaktayd: ve bariz oldugu igin en iyi bilinen taraf1 bu-

» Berkeley Ozgiir Konugma Hareketi 1964'te Kaliforniya Universitesi,
Berkeley’de kampiis iginde politik faaliyet yasagina kars: ¢ikan dgrenci-
ler tarafindan baglatild..

» Summum bonum: Ozellikle Aquinolu Thomas'in kullandig1 ve Latince
“en yiiksek/ylice iyi” anlamina gelen terim. (¢.n.)
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dur. Modern 6ncesi physiologia ile bu kopus, Machiavel-
li'nin ardindan, ondan sonraki kugaklarda gergeklesti. Ve
yine tuhaf olan sey suydu ki, ilk biiyiik kopus physiolo-
gia'min (Aristotelesgi ya da bagka) eski tiirlerinin varsayimi
altinda gergeklesmisti. Ama sonra, hepimizin basta Galileo
ile iligkilendirdigi biiyiik degisim var. $imdi, modern 6n-
cesi physiologia ile bu kopusa gegelim ve yine konunun en
basit ve yiizeysel yoniiyle kendimi sinirlandiriyorum. Do-
ganin bilgisi ile ilgilenen herkesin dikkatini ¢ekecek olan
sey, bu tiir muhtelif 6gretilerin oldugu gergegidir. Platon-
cu doga Ogretisi Aristoteles¢i degildir ve digeri Stoac1 de-
gildir ve o da Epikiircii degildir ve muhtemelen béyle bir-
¢ok daha —utang verici bir ¢esitlilik, bir kaos. Ve bu kendi
icinde siiphecilige yol agar ve nitekim antik ¢cagda da zaten
acmigti. Takip miimkiin ise o zaman uzlagma olacaktir.
Uzlagsmanin olmadig gergegi tek basina bunun olanaksiz-
ligin1 gosterir. Fakat physiologia ile ilgilenen bazi insanlar
i¢in bir 1g1k vardi ve bu, tiim siiphecilige ragmen, okullara
boliinmenin s6z konusu olmadig: bir bilimin varlhigiyd: ve
bu bilim tabii ki matematikti. O halde, bu adamlarin pe-
sinden kostugu sey, deyim yerindeyse, metafizik agidan
matematik kadar tarafsiz olan yeni bir tiir physiologia idi.
Bu daha 6nce hi¢ var olmamigti: Matematik eski bir hika-
yeydi, ancak Platoncu matematik, Aristoteles¢i matematik,
Epikiircii matematik yoktu. Elbette matematige duydukla-
n ilginin farkli dereceleri vardi, bu bagka bir konu, fakat
simdi matematigi model alarak tiim yetkin insanlarin ma-
tematik gibi lizerinde hemfikir olacag tiirden bir physiolo-
gia iiretme girisiminde bulunulmustu. Bunun sonucu mo-
dern fizik oldu: Epikiircii fizik gibi ereksel olmamasina
karsin, matematiksel karakteriyle ondan farkhydi. Eger
bunun kaynagini aramak istiyorsak, diger biiyiik Yunan
adamlarinin herhangi birinden daha ¢ok Platon’a bakmak
gerekir. Ancak yine burada, yiizeysel insanlarin hatasina
diisiip s6yle dememeliyiz: Iste burada Epikiirciiliikle Pla-
tonculugun bir bilesimini goriiyoruz. Bu sanki problemin
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ta kendisi degilmis gibi: Su ve atesi nasil bir araya getirebi-
liriz? Demek istedigim su ki ¢ogu durumda bu uzlagmalar,
eklektik uzlagmalar, sadece rezil ve acinacak seylerdir,
¢linkii insanlarin bas1 derttedir ve elinden gelenin en iyisi-
ni yapmaya ¢alismaktadir. Ancak, en biiylik 6neme sahip
bilesimler s6z konusu diigliniiriin sorunu yeni bir temel
lizerine oturtmasiyla ortaya ¢ikan ve bu sayede tiim mese-
lenin 6ncekinden farkli bir goriiniime kavustuklandir.
Onemli olan sey bu yeni temelin kesfi, bu yaratic1 eylem-
dir, ki bu A kaynagindan ne aldigindan ve B kaynagindan
ne aldigindan ¢ok daha 6nemlidir. Epikiircii fizik ile ma-
tematigin bilesimi oldugunu séyledim, ancak bu matema-
tiksel karakter adeta modern fizigin ereksel olmayan nite-
liginin artmasina yol agti. Bu, kendi bagina bir hayli mu-
ammal bir ifadedir; bunu anlamak igin Aristoteles’in Fizik
eserinde matematiksel ve ereksel zorunluluk arasindaki
iliskiden bahsettigi Ikinci Kitabi okumalisiniz.

Her ne olursa olsun, hem yeni fizik hem de Machiavelli
ve onun haleflerinden gelenleri bir arada aldigimizda, bu
gelismenin nihai sonucu su oldu: Kesinlikle bir dogal 6lgtit
yoktur. Her ne olursa olsun dogal bir standart yok. Her-
hangi bir 6lgiitii reddeden siipheciler hari¢ tiim bu eski
okullar dogal bir 6lgiitiin oldugunu soyliiyorlardi. Ancak
bir dlgiite ihtiyacimiz var. Nereden bulabiliriz? Hobbes ve
Locke ¢aligmalarini tamamladiktan ¢ok sonra verilen kla-
sik modern yarit, Kant tarafindan verildi: Olgiit dogadan
ayn olarak akildan gelir. Simdi, bunun yalnizca kendini
korumay: temel alan modern dogal hak ile nasil baglantili
oldugunu kisaca gosterecegim. Simdi, eger insanin temel
i¢glidiisii, diirtiisii ya da adina her ne derseniz deyin ...
kendini koruma ise ve bagka hicbir sey degilse, o zaman
insan dogasi geregi bir toplumsal varhik degildir. Orgiitlii
bir toplumda yasamaksizin kendini koruyamayacagini 6g-
rendigi icin toplumsallagir. Fakat dogasi geregi toplumsal
degildir; ancak Hobbes ve Locke igin akli hayvan olmaya
devam etmektedir. Ve bu belki de bu tiir bir felsefe igin ve-
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rebilecegimiz en basit formiildiir: Insanin akli kapasitesi
muhafaza edilir; toplumsalligi, dogal toplumsallig), inkar
edilir. Simdi siiphesiz ki bu sunu ima eder: insan dogasi
geregi toplumsal olmadigina gore insan kesinlikle top-
lumdan 6nce gelir; bu ortadan kaybolmus bir diisiincedir —
bu durumda iyi ki dyle olmus demeliyiz— fakat yine de
bunu anlamalyiz, ¢iinkii dolayl yollarla da olsa bu mef-
hum hala yasamaktadir: Tiim modern bireycilik ilk basta
insanin toplumdan 6nce geldigi goriisiine dayanir. Ve top-
lumsal baglar1 olmayan bu tecrit olmus insanlar 6zgiirce
toplumu kurmak igin bir araya gelirler. Insanlar ve insanin
topluma girmeden 6nceki hali daha sonra doga hali olarak
adlandirilmaya baglands; eski bir terim degildir bu. Insanin
dogal hakki, insanin doga halindeki, yani toplumsallik 6n-
cesi halindeki hakkidir. Ama bakarsaniz, ki bu Hobbes’da
¢ok netti; ancak doga haline ve temellerine biraz daha ya-
kindan bakarsaniz (ki bu Rousseau’dan 6nce yapilmamus-
t1) doga halinin nihayetinde insanin agagisinda olan bir hal
oldugu ortaya g¢ikar; aptal bir hayvanin hali, bir insan hali
degil. Simdi, eger doga halindeki bir insani1 heniiz insan
olarak degil de, aptal bir hayvan olarak buluyorsak, doga
hali bir insan yagsamu igin nasil dlgiitler saglayabilir? Dola-
yisiyla, dogaya gore yon tayinini terk etmeliyiz; onun ye-
rini akil alir. Ve bu nihai bir sekilde Kant tarafindan yapil-
di: Kant'in dedigi gibi, doganin vesayetinden ¢ikmig akil.*

Simdi, bu adimin pratik 6nemi su nedenle biiyiiktii: Es-
kiden, Kant’tan 6nce, insan toplumu ile yapabilecekleriniz
konusunda ¢ok iyimser olan insanlara kars: tartismak her
zaman miimkiindi: Sonugta, insan dogasi buna bir sinir
koyar. Bildiginiz gibi insanda kusursuz bir toplumu engel-
leyen bir sey var. Fakat eger doga, insan dogasi, Idea'nin®

% Immanuel Kant, “Goriig,” [nsanlik Tarihinin Tahmini Baglangict (1786)
iginde.

3t Metinde idea sozcligii bas harfi biiyiik veya italik degildir, ancak Stra-
uss biilyiik ihtimalle Kant'in kullanimina gonderme yapmakta ve muh-
temelen “kusursuz toplum” Idea’sin1 kastetmektedir. (¢.n.)

56



kurulmasinda hig bir sekilde dikkate alinmaz, sadece akil
dikkate alinirsa, durum ¢ok farklilagir. Kant'in sdyledikle-
rinin olas1 sonucu suydu: Insanin sekillendirilmesinin bir
sinin yoktur; hakkinda konusacak bir insan dogasi1 mevcut
degildir; dolayisiyla ilerlemenin, 6zellikle de toplumsal
ilerlemenin, ne kadar ileri gidebilecegini bilemeyiz. Ve el-
bette bunun bugiine kadar muazzam bir etkisi oldu:
Kant’a bir sey bor¢lu olduklan diisiincesinden dehsete dii-
secek insanlar bu 6nemli noktay1 ona borgludurlar.

Simdi, Kant'in anladig: sekilde bu islevi yerine getiren
aklin saf olmasi gerekir, ¢linkii eger saf akil degilse ve de-
neyime dayaniyorsa, Olgiit yine simdiye kadarki insan
olur. Dolayisiyla, diyelim ki, tam anlamiyla adil bir toplum
sahibi olmak istiyorsak, onu yalnizca saf akla dayandirma-
liy1z. Insan rasyonel bir hayvandir; bu yine aynidir. Ancak,
nasil oldu da insan bu dogru olgiitleri bugiine kadar hig
bilmedi? Aristoteles gibi basit ve basmakalip bir 6rnegi ele
alalim: Kant kadar parlak ve insansever olan Aristoteles,
buna kargin koleligin dogaya ve hakka karsi olmadigin
diisiiniiyordu; elbette Kant ve Locke bunu reddeder. Dog-
ru rasyonel olgiitler neden sadece simdi, yani on sekizinci
yilizy1l sonlarinda bilinir oldu? Yart: Akil, dogru olgiitleri
ancak dogal baglardan uzun bir kurtulus siirecinde, uzun
bir aydinlanma siirecinde kesfeder. Dogru olgiitler ancak
kapsaml1 bir tarihsel siirecin bir sonucu olarak bilinir hale
gelir. Dogru olgiitler simdi, diyelim ki 1800°de, bilinir hale
gelmistir, zira tarihsel siire¢ belirleyici agidan tamamlan-
mustir; ¢inki dogru olgiitleri miikemmel bir berraklik ile
bilirsek, geriye onlar1 uygulamaya koyma sonsuz gorevi
kalir ki bu da binyil olmasa da yiizyillar alabilir; ancak in-
san zihninin kendisi s6z konusuysa, bilmek isteyebilece-
gimizin azami miktarini biliriz. Diinyanin zirvesinde otu-
ruyoruz. Kant’tan kisa siire sonra dendigi gibi,® kisi ¢agi-
nin ¢ocugudur; ancak akil ¢aginin ¢ocuguysa. Akil Cag,

%2 G.W.F. Hegel, Tarih Felsefesi (1837), Onséz.
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Thomas Paine’in iyi bilinen bir kitabidir. Insan ancak akil
¢aginin ¢ocuguysa, toplumun rasyonel diizenini bilebilir;
bunu da yine ¢ok tembel ya da kétii degilse bilecektir.

Uzun bir hikayeyi atlayacagim (atlamak zorundayim)
ve bizi etkileyen bir sonraki biiyiik adima sadece degine-
cegim. Bugiin yasanan seylerin ¢ogunu bu eski hikayeler
sayesinde taniyacaksiniz. Fakat Kant ve Hegel gibi adam-
lar ¢aligmalarin1 tamamladiktan sonra on dokuzuncu yiiz-
yil boyunca atilmis en biiyiik adim suydu: Tarihsel siireg
hig biter mi? Olgiitlerin bilgisi hi¢ tamamen rasyonel olur
mu? Peki olmazsa, ne olur? Eger daima tarihsel akint1 veya
nehrin ortasindaysak, hepimiz g¢agimizin ¢ocuklariysak,
¢agimuzin sinirlamalar ile baghyizdir ve bu elbette ki kara
cahil atalarimiz kadar onyargilarin etkisi alinda oldugu-
muz anlamina gelir. Ve insan varoldugu siirece bu boyle
olacak. Ve bunun gittikce daha az 6nyargi anlamina geldi-
gi fikri —daha fazla cahil, daha az cahil, vesaire; ancak bu
ilerleme fikrinin belirli bir ¢caga ait bir diigiince olmadigini
ve nihayetinde tiim bu tiir diisiincelerin kaderini paylas-
mayacagini nasil biliyoruz? $imdi bu tutumu, bugiin ¢ok
glglii olan bu goriisii, tarihsicilik olarak adlandiriyorum
(ve sadece adlandirmakla kalmiyorum) ve bununla tiim
insan diisiincesinin nihai olarak ¢agmna ait ilkelere dayan-
digim1 ve daha yiiksek bir 6lgiite nispetle elestirilemeyece-
gini kastediyorum.

Simdi bu tarihsicilik -buna daha uygun bir zamanda
donebiliriz, fakat tarihsicilik genel olarak sosyal bilimi ve
ozellikle siyaset bilimini etkiler ancak sosyal bilimin en
gugli bilegeni degildir. Bu en giiglii bilegsen pozitivizm ola-
rak adlandirdigim seydir. Pozitivizm, bilgiye giden tek bir
yol olduguna dair goriistiir ve bu yol bilimin simdi anla-
sildig1 anlamda bilimdir. Dolayisiyla, bu ¢ok uzun bir hi-
kaye -pozitivizm. Pozitivizmin, politik felsefeyi bertaraf
edis sekli ¢ok basittir ve hatta bunun zarif oldugu bile soy-
lenebilir. Tiim bilim, olgular, olgusal iligkiler, bagintilar, is-
levler ve daha bilmem ne ile ilgilidir. Fakat olgular deger-
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lerden kokten farklidir. Degerler ile ilgili olarak, higbir bil-
gi miimkiin degildir —tabii ki Sayin A'nin Alfa degerine
deger verdigi bilgisi haricinde. Ancak bu degerlerin bilgisi
degildir; Alfa degerinin deger verilmeyi hak ettigi bilgi
degildir. Anladigim kadariyla {hepinize} ¢ok erken bir yas-
tan beri telkin edilen [bilgi?] sekli budur ve bu nedenle bu
nokta lizerinde daha fazla agitklama yapmanin bir geregi
yok. Cagimizda pozitivizmin ve tarihsiciligin neredeyse
ezici bir giicli olmasina ragmen, politik felsefeye gotiiren
basit akil yiiriitme —daha 6nce 6zetledigim akil yiiriitme-
birincil kanit niteligini kaybetmemistir ve bu nedenle geng-
ler dahil insanlarin ¢ogu kez bu degerden bagimsiz veya
degersiz sosyal bilim kavramina kars: siirekli ve az ¢ok
kuvvetle isyan ettigini goriiriiz. Fakat siiphesiz, bu birincil
kanitlarin su anda diger her seyi diimdiiz etmek tehdidi
iceren bu miithis silindire kars1 bir miktar dis destege ihti-
yact var. Ve bence bu, Platon’u incelemenin iyi bir fikir
olmasinin nedenidir: Iyi toplumla ilgili endige lehine birin-
cil kanitlan agikhiga kavusturmak ve giiglendirmek.

Her sey yolunda giderse, Savunma ve Kriton’u inceleye-
cegiz ve kabaca su sekilde ilerleyecegiz: Sayin Reinken, In-
gilizce gevirisinden ¢ok kisa bir pasaj okuma nezaketinde
bulunacak ve sonra onun hakkinda ben yorum yapacagim.
Ve bdylece biitiin metnin iizerinden gegecegiz. Bir bagka
deyisle, iki kitabi genellikle yapildigindan ¢ok daha dik-
katli okuyacagiz. Bununla klasikleri ¢alisgan akademisyen-
lerin yaptiklarindan bahsetmiyorum, ancak onlarin bir si-
yaset bilimi boliimii liyesinin karsisina ¢ikan tarihsicilik ve
pozitivizm ile yiizlesmek yiikiimliiliigii yoktur. Bir bagka
deyisle, dikkate deger kitaplarin nasil okunacagina dair bir
egitime ilk defa tabi olacagiz veya bu egitime devam ede-
cegiz. Ve burada ¢ok yaygin bir deneyime dikkat ¢ekmek
istiyorum. Biliyorsunuz ki bugiin egilim ¢ok fazla ve ¢ok
hizli okumaya yoneliktir. Cok fazla okumadikga higbir 6g-
rencinin ayak uyduramacag tek donemlik ders izlenceleri
gordiim ve bu, tabii ki, insanin simirhlig) dikkate alindi-
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ginda ¢ok hizlidir. Ve bu egilime kars: az ve yavas okuma-
ya tesebbiis edildigi bir yer ya da yerler olmalidir. Ne ka-
dar zamanimiz1 alacagini bilmiyorum. Saninm, bu iki di-
yalogu bitirdikten sonra, pek fazla belki de hi¢ vaktimiz
kalmayacak; ama eger biraz zamanimiz kalirsa, ki bu
miimkiin, Ksenophon’un Sokrates’in suglanmasina yonelik
bakis1 hakkinda kisa bir tartisma yapacagim, ¢linkii bu bir
Olgiide ilgi alanimiza girmektedir: Ksenophon Platon’un
cagdasi, biiyiik bir ¢agdas: ve goriiniise gore meseleyi ¢ok
farkh bir sekilde sunuyor ve bunun bize yardim olabilir.
Ama s6z veremem. Sayin Reinken'in saati giivenilir ise,
dort dakikamiz var.

Sayin Reinken: Alt.
LS: Alt1 dakika, anliyorum... Sorunuz var mi?

Ogrenci: Daha 6nce Savunma’min bir yalan olduguna
dair elestirisine yarut vereceginizi sdylemistiniz.

LS: Peki, bununla ne demek istiyorsun?

Ogrenci: Bana dyle geliyor ki, Savunma’ya kars: gelis-
tirdiginiz sav, yani onun bir yalan oldugu; bunun bir sanat
eseri oldugu iddiasiyla yanitlanamayacagi, bu yanitsiz
kaldi. Bagka bir deyisle bana 6yle geldi ki...

LS: Fakat ona yanit veremeyiz.3® Ve bunu olduk¢a mu-
allak olarak sdylerdim: Ayrim yapmak zorunda oldugu-
muzu soylerdim; bu 6rnekte Platon tarafindan adi yalanlar
ile asil yalanlar arasinda bir ayrim yapilmistir. Dolayisiyla,
eger Savunma bir yalansa, muhtemelen asil bir yalan ola-
caktir. Kuracagimi soyledigim genel savunma hatt1 bu
olurdu. Bu simdilik tatmin edici mi? Tamam?

Ogrenci: Matematigin ve ... birligi hakkinda biraz daha
konusabilirsiniz.

B Veya “Fakat o yanit veremeyiz.” (¢.n.)
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LS: Birlik mi?

Ogrenci: Matematikgilerin kendi bilimlerine dair sahip
olduklan goriilen uzlagisi.

LS: Omegin, Descartes’1t okudugunuzda, bu [iizerinde
durulan] bir husustur. Bugiinkii durum, eminim ki, farklh-
dir; ancak Descartes zamaninda durum ¢ok agiktr. Oklid’i
alin. Oklid’in giivenilirligine dair higbir soru yoktu; demek
istedigim, buna dair higbir siiphe olamazdi. Matematiksel
olarak konusuyorsaniz, ya onu ya da Arsimet’i ya da her
kimse onu kabul ederdiniz; oysa dogadan bahsettiginizde,
en basitinden Platoncu, Aristotelesgi, Stoaci, Epikiircii ve
benzeri biiyiik okullar arasinda biiyiik tartigmalar vardi.
Yani, Oklidgi olmayan bir geometri ortaya giktiktan sonra
gelisen giigliikler vesaire, bunlar... Bugiin durum belirgin
bir sekilde ¢ok farkl. Giiniimiizde fizigin metafizik agidan
tarafsiz bir bilim oldugu gergegi yerlesik diizenin bir par-
casidir. Yani, baglangigta boyle bir seyin gerceklesebilmesi
biiyilik bir mucizedir. Ve biz 6ncelikle bunun igerdigi pa-
radoksu gormezsek Galileo ve haleflerine haksizlik etmis
oluruz... Basitge belirtmek gerekirse, on yedinci yiizyilda
Galileo ve Descartes gibi insanlarin yapmak istedigi sey
sahte {felsefe} veya sahte felsefeleri hakiki bir felsefe ile
degistirmekti. Ya da daha dogrusu, felsefe ve bilim bu za-
mana kadar esanlamli terimlerdi. Aristoteles’in sahte felse-
fesi ve sahte bilimini vesaireyi hakiki bir felsefe veya bilim-
le degistirmeye calistilar. {LS tekrar tekrar eliyle hafifce
masaya vuruyor| Yalnizca 18. yiizyilda tamamen netlesen
sonug, bu muazzam deneyin bir noktaya kadar bagarih ol-
duguydu. Ve simdi 18. yiizyilda insanlar kabaca sdyle de-
meye basladr: Bagarili boliimiine bilim ve basarisiz bolii-
miine felsefe diyelim. {Giiliismeler} Ve bu giiniimiize ka-
dar devam etmistir, ¢iinkii bilime tamamen baglh olan in-
sanlarin felsefe dedikleri sey felsefe degildir: Bu bagka bir
sey, matematigin bir dalidir. Ve yine, bu muallak bir yanit-
t1. Simdi son soruyu alalim.
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Ogrenci: Girizgahimuzin baglarinda, Sokrates’in kaynak-
lan1 sorusunu giindeme getirmeden 6nce, yanilmiyorsam,
sOyle dediniz: Eger modern demokrasi, 6zel ahlak ve ka-
musal ahlak sorununu ¢ozdiiyse, bu ... tarihinde bir geli-
simi varsayar...

LS: Hegel'in bakis agisindan degil, derdim. Ve bu basit;
Hegel’den bagimsiz olarak bile, kimse sunu savunamaz:
Sokrates ile kent, felsefe ile filozof olmayanlar, arasindaki
bu ¢atismanin olasi sonuglar1 denenebilecek ve on yedinci
ylizyillda denenmis olan tek bir yol kalana kadar her yon-
den tiiketilmisti ve bu modern ¢6ziim, diyelim ki, modern
liberal demokrasi bunu varsaymaktadir. Biraz daha somut
hale getirmek igin, klasiklerin anladig1 anlamda felsefe, sa-
dece filozoflarin kendileri igin kullanigh veya dogrudan
kullamighdir. Yani dolayl olarak tabii ki diger insanlara iyi
tavsiyelerde bulunabilirler, ancak felsefe ile yalrz filozof-
lar mutlu olurlar; digerleri mutlu olmaz; onlar filozoflar
dinlerse biraz daha akillanirlar. On yedinci yiizyilda yasa-
nan gey su sekilde ifade edilebilir: Felsefe, filozof olmayan-
lar1 da mutlu edebilir. Nasil? Ciinkii yeni felsefe veya bilim
doganin —hastalik, 6liim vesaire- fethinin hizmetindedir ve
deodorantlar da dahil olmak {izere bu faydalan yayarak,
herkesi mutlu eder. Ve tabii ki biraz abartiyorum, ancak ne
demek istedigimi anladimiz. Ve 6nemli noktalardan biri
sudur: Bilim simdi teknoloji diye adlandirdigimiz seyle
baglant1 kurabilir; halbuki daha 6nce bilim ve teknoloji
arasinda higbir 6nemli bag yoktu.
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2. Oturum: 20 Ekim 1966

Savunma 17a-19a

Leo Strauss: Simdi baglayalim. Girizgahimda, Sokra-
tes’in Savumast ve Kriton’a bize dair hangi beklenti ve endi-
selerle yaklastigimizi agiklamaya ¢alistim. Simdi bugiin bu
Platonik eserlerin kendilerine donecegiz. Bundan sonra iz-
leyecegimiz yontem sudur: Ilk once Sayin Reinken
Fowler'in gevirisinden size bir pasaj okuyacak. Sonra, s6z
konusu pasaj hakkinda genel bir aggklama yapacagim ve
nihayet 6zel bir tartismaya bilhassa ihtiyac1 oldugu gozii-
ken belirli ifadelerden s6z edecegim. Zaman zaman, destek
olarak ve bagka nedenlerle John Burnet’in yorumuna at:f
yapacagim. Burnet, Platon’un [kiilliyatinin] editérii ve
dikkat gekici bir otoritedir;! fakat temel varsayimlarindan
bazilarini sorgulamaya mecburum; bunlar sadece ona 6z-
gu varsayimlar degildir, ancak Platon’'u anlamamizin
oniindeki tipik engeller olarak goriindiikleri i¢in bir miktar
tartismaya deger. Size tek bir 6rnek verecegim. Burnet hem
yorumlarinda hem de Yunan felsefesi tarihinde, 6rnegin,
Platonik Sokrates'ten (deyim yerindeyse, efsanevi Sokra-
tes'ten) ayn olarak tarihsel Sokrates meselesine fazlasiyla
ilgi gostermistir. Elbette, bu amagla, efsanevi Sokrates’e
kars1 gergek tarihsel Sokrates’i bulmak igin Platonik kay-
naklarin disindakileri kullanmak gerekir ve bunlann ara-
sinda bizzat Savunma’da bahsi gegcen Aristophanes’in Bu-
lutlar komedisi vardir. $imdi Bulutlar'n ¢ogu ogrenciden?

! John Burnet (1863-1928), iskog klasikgi. Yunan felsefesi iizerine eserleri
arasinda Early Greek Philosophy (1892; Erken Yunan Felsefesi) vardir.

2 Student (6grenci) bu ve benzer baglamlarda genel anlamda, Platon’un
eserlerini ¢aliganlar olarak, anlagilmalidir. (¢.n.)
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¢ok daha ciddiye aldig; i¢in Burnet’e hakkini vermek gere-
kir. Hakl bir sekilde, komedinin elbette tarihsel bir rapor
olmadig1 ve dolayisiyla temkinli olmak gerektigi konu-
sunda 1srar etti. Tarihsel rapor bize olgulari, bir komedi ise
sakalar1 verir. Ve dolayisiyla, bu 6zel zorluklardan biridir;
[ama] maalesef bunun 6tesine gegiyor ve soyle diyor: “Ol-
gularin ifadesi komik degildir.”? {Giiliigmeler} Simdi bu
olgu-deger ayriminin bir sonucudur, ¢linkii “komik” elbet-
te degerin niteledigi bir seydir {giiliismeler]. Negatif bir
deger olabilir, ancak yine de tarafsiz degildir. Burnet’in
bunun, olgu-deger ayriminin bir sonucu oldugunu bilip
bilmedigini bilmiyorum, ama aslinda 6yle.

Simdi, olgu-deger ayrimimun bu olasi sonucu iizerine ki-
saca diisiinelim. Burnet’in iddia ettigi gibi, olgusal 6ner-
melerin hi¢ komik olmadig1 dogru mu? Bu dogru mu?
Komik olgular hi¢ olmasaydi dogru olurdu. {Giiliigmeler}
Hepimiz komik olgularin oldugunu biliyoruz. Tepkiniz-
den gordiigiim gibi, “Olgularin ifadesi komik degildir”
onermeninin bizzat kendisi komik bir olgudur diyebiliriz.
{Giiliismeler} Merhum Morton Grodzins'in sadakat iizeri-
ne kitabindan bir bagka 6rmek vereyim; bazilarimzin bile-
bilecegi gibi, bu kesinlikle bilimsel bir kitaptir. Sadakat so-
rununu aydinlatmak igin bir 6rmek veriyor: Sik sehir mer-
kezindeki restoranlarin birinde garsonlar bir duvardan
kokteyllerin bulundugu bir diger duvara en iyi kim tiikii-
recek diye —elbette gizli— bir nevi tiikiirme yaris1 yapiyor-
lar# {Giiliigmeler} Simdi sdylemeliyim ki, bu da komik bir
olgu. {Giiliismeler} Bu [niteleme] tasviri tiiketmeyebilir;
kim bilir, adli bir vakia da olabilir, ancak kendi iginde siip-
hesiz bazi komik nitelikleri vardir. Boylelikle, Burnet’in
yorumunun sinirlamalarina dair bu kiigiik hatirlatmadan

3 John Burnet, Greek Philosophy, Part I: Thales to Plato (Londra: Macmillan,
1914), s. 145.

1 Morton Grodzins, The Loyal and the Disloyal (Chicago: University of
Chicago Press, 1956), s. 185. Grodzins'in kitabinda, bu anekdot kokteyl-
lerden ziyade bir kase salata sosuna tiikiirmeyi igerir.
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sonra metne doniiyoruz. Ve simdi Sayin Reinken Savun-
ma'min baglangicimi okumak nezaketinde bulunacak ve
sizden de kitaplarin1 agmanizi rica ediyorum. Dur deyin-
ceye kadar okuyun liitfen, tamam?

Sayin Reinken: Tamam. Sokrates’in Savunmasi.

[17a] Ey Atina Erleri!® Suglayicilarim sizi nasil etkiledi-
ler, hi¢ bilmiyorum. Ancak o kadar ikna edici konusuyor-
lard: ki, az kalsin kim oldugumu dahi unutacaktim. Buna
karsin, yerinde bir sozle sOylersek, hi¢ dogru laf yoktu
agizlarinda. Dillendirdikleri onca yalan arasinda 6zellikle
bir tanesine sastim kaldim: Giiya ben o kadar mahir® ko-
nusuyormusum ki, aldatilmamak igin kendinize dikkat
etmeliymisiniz. [17b] “Mahir” derken konusmama, kaste-
dilen dogruyu soyledigim degilse, ne demeli acaba tam da
tersini ortaya koyacak olmama’ yiizlerinin hi¢ de kizar-

S Sokrates jiiriye/yargiglara (daha sonra 40a2-3'te agiklayacag iizere) bi-
lingli olarak i¢lincii boliime kadar dikastai (yargiglar) ifadesiyle, degil ho
andres Athénaioi (ey Atinali erkekler) veya sadece ho andres (ey erkekler)
olarak hitap eder. Goren bu ifadeleri sirasiyla “ey Atina erleri” ve “ey
yigitler” olarak gevirir. “Erler/yigitler” her ne kadar bu baglamda “er-
kekler”den daha yerinde olsa da, giiniimiiz Tiirkgesinde boyle bir bag-
lamda “beyler”in “erler/yigitler"den daha uygun olacagin not edelim,
ancak ¢evirinin biitiinliigiinii bozmamak adina bdyle bir degisiklik ya-
pilmayacaktir. Sokrates “yargiglar” ifadesini karar agiklandiktan sonra
beraatine oy verenler i¢in kullanir. O ana kadar kimin bu sifati hak edip
etmediginin belirsiz oldugunu diisiindiigiinden daha dncesinde kullan-
maz; bkz. Burnet 1964, s. 148. (¢.n.)

¢ Burada 17b1’de ve hemen sonra 17b3'te gegen deinon sozciigii Goren
gevirisinde “tehlikeli” olarak gevrilmistir. (Cokona: “miikemnmel”; Aktii-
rel: “usta”). Ingilizce gevirilerde ¢ogunlukla clever olarak geger. “Mahir”
veya “usta” daha uygun karsihklar olacaktir. (¢.n.)

7 Goren gevirisinde “ortaya koyacak olmama” yerine “ortaya koymama”
ifadesi geger. Bu ciimlenin Cokona gevirisi soyledir: “Hemen simdi ka-
nitlayacagim iizere miikemmel bir hatip olmadigim halde, yiizleri bile
kizarmadan bdyle konugmalan, yapilabilecek en biiyiik utanmazhktir
kanimca.” Cokona gevirisinden daha kolay anlagildig: gibi, Sokrates az
sonra yapacagl savunma konugmasiyla suglayicilannin “utanmaz yala-
nin1” (yani kendisinin mahir bir hatip oldugu uyarisinin yalan oldugu-
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mamis olmasina: Bana gore bu, olabilecek en biiyiik utan-
mazhktr. Clinkii buysa kastettikleri, iyi bir hatip oldu-
gumda hemfikirim, ama onlarin zihniyetine gore degil.
Bundan dolayi, daha 6nce s6yledigim gibi, hi¢ dogru laf
cikmad: agizlarindan. Ote yandan, siz benden biitiin haki-
kati isiteceksiniz. Zeus adina sdylilyorum, ey Atina erleri,
onlarinki gibi, ® 6zenle se¢ilmig sozleri, [17c] bir dolu lakir-
diyla, s6zciiklerle bezenmis bir konusmay: degil, konusur-
ken agzimdan ¢ikan rastgele laflar isiteceksiniz —ki soyle-
diklerimin hak¢a olduguna inaniyorum- sizden hig kimse
bagka tiirliisiinii beklemesin benden. Ey yigitler, agikca
belli; bu yasta birinin su ¢oluk ¢ocuk gibi hikayeler uydu-
rarak karginiza ¢tkmasi hi¢ de hog goriinmez. O halde, ey
Atina erleri, pesin pesin tiim igtenligimle bir sey rica ede-
cegim sizden. Savunmamu yaparken isitecekleriniz, aligkin
oldugum gibi garst1 meydaninda, tezgahlarin arasinda, ¢o-
gunuzun bagka yerlerde de isittigi ayni savlar olursa, hay-
rete diismeyin ve bu yiizden yuhalamayin beni. [17d] Iste
durum bodyle, simdi yetmis yasinda bir adam olarak ilk de-
fa mahkeme oniine ¢ikiyorum. Bu nedenle buradaki soz-
ciiklerin acemisiyim, yabancisiyim. Sayet sans eseri burala-
ra yabanci olsaydim, biiytidiigiim yerin agziyla, tarziyla
konugsaydim, [18a] belki beni hog goriirdiiniiz. Simdi siz-
den rica ettigim sey de bana hakga geliyor. Belki size daha
kotii, belki de daha iyi goriiniir, ama dikkatlerinizi ko-
nugsma tarzima degil, hak¢a olanlar1 m1 yoksa olmayanlar:
m1 sOyledigime yoneltin, ona bakin. Bir yargicin erdemi de
budur, tipki bir hatibin erdeminin dogrular1 sdylemek ol-
masi gibi. (17a-18a)°

nu) ortaya koyacagini soylemektedir. Strauss bu nokta iizerinde biraz-
dan duracaktir. (¢.n.)

8 17b9’daki hosper hoi touton (onlarinki gibi) Géren gevirisinde atlanmisg-
tir. (¢.n.)

° Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢ev. Harold North
Fowler (Cambridge: Harvard University Press, 1966).
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LS: Tesekkiirler. Pekala. Burada duralim. Simdi yargig-
lar ya da jiiriler -bu baglamda ayr kapiya ¢ikiyor— vardi
ve sayilar1 epey ¢oktu: 500 ya da daha fazla. Dolayisiyla,
bu, muhtemelen giiriiltii ve kargasa ¢ikarilmamasina yapi-
lan bir gondermedir ve mahkemeye yonelik bir saygisizlik
degil, mahkeme siirecinin bir geregi olacaktir.'® Pekala.
Simdi Sokrates’in burada demek istedigi asil sey sudur:
Suglayialar mahir yalancilardir. Sokrates, onlara karsit
olarak, hakikatin saf anlaticisidir. Simdi bundan bir genel-
leme yaparsak, suglayicilar adaletsiz, Sokrates adaletli
olur. Ve bu basit karsitlik, Platon tarafindan Devlet'in ikin-
ci Kitabinda aynntili bir sekilde sunulmugtur: Tamamen
adaletsiz bir adamla tamamen adaletli olan arasindaki
koklii fark hakkinda, Sokrates’in degil, Glaukon'un ko-
nugmasinda.!! Ancak, aralarinda bu kadar koklii ve net bir
fark oldugu, burada bir sekilde varsayilmakta ya da ima
edilmektedir. Ama daha spesifik olarak, Sokrates, suglayi-
cilarin mahir yalanalar oldugunu soyliiyor. En utanmaz
yalanlar ise Sokrates’in mahir bir yalana oldugunu sdy-
lemeleridir. Nasil dénderdigini gériiyorsunuz: Iste surada
mabhir bir yalana ve burada saf bir insan var.!? Simdi ma-
hir yalanalar bununla kalmazlar; elbette, kendilerinin ma-
hir yalana olmadiklarin1 ve samigin mahir bir yalana ol-
dugunu soylerler. Ancak, Sokrates’e gore bu en utanmaz
yalandir, ¢iinkii hemen burada konusmasinda hi¢ de ma-
hir olmadigini gosterecek, ki bu da bir seyi ima etmektedir:
[Suglayialar] Sokrates’in mahir bir yalana oldugunu séy-
lediler. Ve Sokrates soyle der: Hayir, konusmami duyana
kadar bekleyin. Bundan ¢ikan sonug nedir? Suglayicilarin
mabhir yalancalar olmadig); zira yanm saat, bir saat iginde
[Sokrates tarafindan] ciiriitiilecekler (giiliismeler}. Dolay:-
styla, durum ilk bakista diigsiindiigiimiizden daha karigik-

10 Strauss, Sokrates’in jiiri ityelerine yonelik uyansini kastediyor. (¢.n.)

It Devlet 360e1-361d4.

12 Strauss’un kullandig) clever (mahir) aym zamanda “zeki/akilli,” simple-
minded ayni zamanda “basit fikirli” anlamlan tagir. (¢.n.)
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tir. Mahir yalana olan suglayicilarin aksine, Sokrates, her
tiirlii sanat ve géz boyamadan'? kaginan hakikatin agiksoz-
lii anlaticisidir. Sokrates, burada soyledigi ve sik sik tekrar-
ladig; gibi, biitiin hakikati sdyleyecektir ve biz de “yalmz-
ca hakikati” diye ilave yapabiliriz. Peki simdi, neden haki-
kati sdyleyecek? Buna dair yaptig ilk agiklama sudur: S6y-
leyecegi seylerin adil seyler olduguna inanmaktadir (17c2-
3).14 Neyi ima etmektedir? Adil seyler en ¢ok herhangi bir
siisleme, herhangi bir sanat veya géz boyama olmadan et-
kilidir. Sokrates’i goz ard1 ederek bagka bir 6rmek alalim.
Kendini savunan bir adam: “Onu ben 6ldiirmedim; ger-
¢ekten de benim silahimla 6ldiiriildii ve hi¢ bir mazeretim
yok.” Iste burada, adil olan sdyleyen bir adam var; duru-
mun gercekten de boyle oldugunu varsayalim. Sadece bu
li¢ seyi soyleyip oturan boyle bir adam [kendisine karsi]
onyargiy1 asabilir mi? Ozellikle durusmada, muhtemelen,
juri ona karg1 onyargih olacaktir, giinkii savci bahsettigim
bu ii¢ seyden —soziinii ettigim bu noktalardan, yani silah
ona aittir ve bir mazereti yoktur- en iyi sekilde yararlana-
caktir. Dolayisiyla, Sokrates’in bu 6nerisi bariz bir sekilde
sorunludur: Temiz bir davaniz varsa, sanata ihtiyacimiz
yoktur. Mesele bu kadar basit degil.

13 Strauss burada artifices and fireworks ifadesini kullanir ve bunlardan il-
kini bu oturumda birkag kez tekrarlar. ikinci terimin lafzi anlami “havai
fisekler”"dir ama kastedilen “g6z boyama” gibi bir seydir. Artifice ise
kandirmaya dair birgok ¢agngima sahiptir. Bunlardan bu baglamda en
uygun olan1 “bir edebi eserde yapilan s6z oyunu” anlaminda “sanat”
olacaktir. Savunma’dan yapilan yukandaki alintida bu terimlerin bire bir
olmasa da kargiliklar: vardir: “6zenle segilmig s6zler”; “bir dolu lakirdiy-
la, sozciiklerle bezenmis bir konusma”; “hikayeler uydurarak.” Bunlar-
dan 6zellikle sonuncusu (plattonti logous) “yalan sdylemek” anlamu da ta-
sir ve bu agidan artifice kavramina anlam olarak yakindir. Nitekim, bir
sonraki paragrafin ilk climlesinden Strauss’un artifice s6zciigiinii bu ifa-
deyle ilintili olarak kullandigin1 gériiyoruz. Ayrica, agagida rhetorical ar-
tifices (retorik sanatlar) ile rhetorical devices (retorik araglar) ifadelerinin
birbirinin yerine kullanildigin goriiyoruz. (¢.n.)

4 Goren gevirisinde: “soylediklerimin hak¢a olduguna inamiyorum.”
(¢.n.)
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Sokrates’in demek istedigi ikinci sey sudur: Herhangi
bir sanata bagvurmak onun yasindaki bir adama yakismaz.
Bu tamamen farkl bir sey ve bu yiizden pekala dogru ola-
bilir. Dolayisiyla Sokrates siissiiz konusacak. Gayet iistii
ortiik bir gsekilde dedigi gibi, bunu mahkemeye saygisizlik-
tan degil, aksine saygidan yapacak. Bunu anhyoruz. Biitiin
sanatlardan kag¢inacak; savunmasinda hem “gogunuzun”
onu “isittigi” kent meydaninda, tefecilerin tezgahlan ara-
sinda yapmaya aligkin oldugu konugsmalar1 hem de “bagka
yerlerdeki” konusmalanni kullanacak. $imdi burada bir
farki gozetmeliyiz. Elbette, kent meydaninda kag kisinin
Sokrates’i duymus oldugunu bilmiyoruz, ¢linkii “Hepiniz
beni duydunuz” demiyor; {fakat} “¢ogunuz” diyor. Kag ki-
si oldugunu bilmiyoruz. Bununla birlikte, pek ¢ok kisinin
onu bagka yerde konusurken duymadigindan eminiz,
¢linkii “gogu” sozciigii “baska yerlere” gonderme yapmaz;
“gogu” yalmzca onu kent meydaninda duyanlara gonder-
me yapmaktadir. Simdi diger yerler, biliyorsunuz, gittigi
gymnasia’da, delikanlilarla vesaire ile konustugu idman
alanlari. Bu, heniiz tam olarak hazir olmadigimiz ama bu
noktada bahsetmekte yarar oldugunu diisiindiigiim bir so-
ruyu giindeme getirir: Platon’un diyaloglarinin mahalleri
sorusu, bir yandan Savunma’da tasvir edildigi ve Gte yan-
dan diger tiim diyaloglarda sunuldugu sekliyle. Boylelikle
aklima gelmigken bunu belirtmis olayim. Buradaki ko-
nusmasinda, ileri yagiyla ile ilgili noktayr devam ettirir:
Daha 6nce mahkeme 6niine hi¢ ¢ikmadigindan ve dolayi-
styla orada kullanilan dili bilmediginden, birazdan konu-
sacagindan daha farkl bir sekilde konugamayacagim soy-
ler. Bir soru: Kisi mahkeme salonunda nasil konugulacag-
n1 bilmek igin sanik olmak zorunda midir? Size soruyo-
rum. Ne dersiniz?

Ogrenci: Bir zaman jiiri iiyesi olmus olabilir.

LS: Evet, ashinda daha sonra Arginousai Muharebesi
komutanlar davasinda yargiglardan biri oldugundan bah-
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sedecek.’® Pekdla. O halde, bu ¢ok inandiria bir akil yi-
riitme degil. Sonradan buna tekrar donecegim. Ilk 6nce
okudugumuz seyin sonunda karsimiza ¢ikan bir noktaya
deginmek isterim. Jiiri soylediklerinin adil seyler olup ol-
madigina bakmali (olmayanlardan kast1 adil olmayan sey-
ler, adaletsiz seyler) zira yargian bir erdemi budur: Ko-
nusmacinin adil geyler soyleyip sdylemedigine bakmak,
6te yandan konugmacinin, hatibin, gorevi ise hakiki seyleri
sOylemektir. Simdi burada (ve basgka yerlerde, ancak her
yerde degil) Sokrates’in yaptig1 adil seyler ile hakiki seyle-
ri'’® 6zdeglestirmektir. Bir an igin bu 6zdeglestirmeyi, bu
kosulsuz 6zdeslestirmeyi diisiinmeliyiz. Bildiginiz ve daha
sonra bikana kadar duyacaginiz gibi, Sokrates Atina kenti-
nin tanrilarina inanmamakla suglaniyordu. O halde simdi
bu tanrnlarin hakiki tanrilar olmadigini varsayalim: Elbette
bu durumda Sokrates suglu olurdu. Ve eger sunu demis
olsayd:: “Hayr, bunlara, sizin genelde anladiginiz sekliyle
tanrilara inanmiyorum,” o zaman hakikati sdylemis olur-
du. Ama adil seyleri mi soylemis olurdu? Adil seylerin en
ylizeysel fakat bir bakima pratik agidan en 6nemli anlam
yasanin buyurdugu seyler, yasal seylerdir. Yasa, tanrilar
kentin ibadet ettigi gibi tanimaniz ve saymaniz gerektigini
buyuruyorsa, o zaman yasal anlaminda adil olan ve hakiki
olan ¢ok farkli olurdu. Burada derin bir belirsizlik var.
Simdi tiim bu konugmada bize (en azindan bana) ¢arpi-
a gelen ilk sey, Sokrates’in yaghihigina yaptig: ¢ift gonder-
me ve bu onun konusma bigimini agiklar. Onun yasinda
bir adamin mahirce konugmas: yakisiksiz olurdu. Simdi
sadece yakisiksiz ise, elbette diledigi takdirde mahirce ko-
nugabilecegi anlamina gelir. Demek istedigim, haysiyet ve
miinasebet hissi tasimayan ve ergenler gibi davranmaya
calisan yagh insanlar vardir ve Sokrates de ayni seyi yapa-

15 Savunma 32a10-32c4.
16 {fadenin ash true things “hakikat” (truth) anlaminda kullanulmistir.
(¢.n)
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bilirdi. Bu ilk durumda, diledigi takdirde mahirce konusa-
bilirdi, fakat daha sonra yasghhgindan ikinci kez bahsetti-
ginde, adli tecriibe eksikligi nedeniyle dilese bile mahirce
konusamayacagini soyliiyor. Dolayisiyla, bunlar agik¢a
birbiriyle uyusmayan iki segenektir: Diledigi takdirde ma-
hirce konusabilirdi, ancak yakisiksiz olurdu; ve diledigi
takdirde bile mahirce konusamazdi.

Simdi bu iki segenekten hangisi daha inandiricidir: Di-
ledigi takdirde mahirce konusabilecegi mi, yoksa dilese bi-
le mahirce konusamayacagi m1? Bence bunu biraz diigiin-
memiz gerekiyor. Ne dersiniz? Tabii sebeplerine girmemiz
gerekiyor. Sokrates’in verdigi, dilese bile mahirce konu-
samamasinin sebebi, ilk olarak adli tecriibesinin bulun-
mamasl ve daha 6nce hi¢ sanik olmamis olmasidir. Ancak,
az Once soz ettigimiz dahil birgok davada adli iglemlerde
yer aldigini biliyoruz. Sokrates, adli retorik konusunda be-
lirli bir meraka sahipti ve zamaninin hatiplerinden ve adli
hatiplerinden haberdardi. Dolayisiyla, muallak olarak,
Sokrates’in dilese mahirce konusabilecegini ancak bunu di-
lemedigini s6ylityorum. O halde bu yine, basit karsithigin —
suglayicilarin mahir yalanc oldugu ve Sokrates’in herhan-
gi bir maharetten yoksun miikemmel bir adil adam oldu-
gu— dogru olamayacak kadar basit oldugunu gosteriyor.
Bagladigimiz bu segenek terk edilmelidir. Kosulsuz bir ba-
sitlik olmaz. Eh, bazi insanlar bununla yetinmek zorunda
kaliyorlar, ¢iinkii ¢ok basitler, ama elinden bagka bir sey
gelebiliyorsa, bununla yetinmezsin. Ve bu higbir sekilde
sarsia bir diislince degildir. Size Yeni Ahit'i hatirlatinm,
giivercinlerin basitligi ve yilanlarin hilekarhg: hakkindaki
ayeti.' Ancak kosulsuz basitligin imkansizhginin daha bi-
rincil olan sebebi, adil seyler ile hakiki seyler arasinda ku-
rulan esitligin kugkulu niteligidir. Eger adil seyler ile haki-
ki seyler 6zdes olsaydi, basitlik aksi takdirde olacagindan
¢ok daha miimkiin olabilirdi.

17 Matta 10: 16.
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Bu noktada size Burnet’ten bir yorum okumak isterim.
Bir bagka yorumcu’® bu giris i¢in su goriisii belirtmigtir:
“Girigin her bir pargasi tamamen Hatipler ile benzerlik
gosterir.”?® Bagka bir deyisle, bir uylasimu takip eder. Bu
tiir seyleri siradan hatipler soyler; “agizlarindan yalandan
bagka bir sey ¢ikmadi ama ben size tiim hakikati sdyleye-
cegim.” Bu, Sokrates’e 6zgii bir lislup degil. Burnet, buna
su ifadeyi ekliyor: “Bu gozlem dogru ve onemli, ancak
ulagt1g1 sonug isabetli degil: “bu savunmanin ince retorigi
tarihsel Sokrates ile pek bagdagmaz’.”? Burada bu tiir bir
hayaleti, tarihsel Sokrates’i, goriiyorsunuz ve onu nasil ya-
kalayacaginiz1 bilemiyorsunuz. “Gergek su ki, giris bagka
seylerin yani sira bir parodi ve adli konusma bilgisinin
inkar bagh bagina bir parodidir. Aslinda, Sokrates’in ¢ag-
das retorige miikemmel bir sekilde asina oldugundan ve
hakkinda pek iyi seyler diisiinmediginden siiphe etmek
imkansizdir.” Harika. En azindan, boyle bir parodiyi ya-
pabilen bir adamin mahir bir konugsmaca olduguna hig
stiphe yok. {Giiliismeler] Demek istedigim, gok yiiksek bir
derecesi degil, fakat Sokrates kendisini burada sundugu
sekilde mitkemmel derecede saf bir adam elbette degildir.

Simdi bir kag¢ nokta iizerinde duralim. Jiiriye veya yar-
giclara “siz Atinalilar” —daha dogrusu “siz Atina erleri”—
ve bazen sadece “siz erler” veya “erler” olarak hitap edi-
yor. Siradan hitap sekli “yargiglar,” andres dikastai: “Siz
yargig olan erler.” Sokrates onlara yargig¢ olarak hitap et-
miyor; daha sonra sona dogru bunu agikliga kavusturuyor.
Ancak bu benzersiz degil. Yani, Sokrates kadar sofistike
olmayan diger hatipler de ayni seyi yapmugstir. Bagta “ne-
redeyse dogru higbir laf ¢tkmadi agizlarindan” demesi ise
onemli. Diger bir deyisle, tam bir yalanc1 degiller —yani bu

18 ]. Riddell, The Apology of Plato (Oxford: Oxford University Press, 1867).
Bumnet'in alintiladig) sayfalar xi-xiii arasidir.

% Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates, and Crito, der. John Burnet
(Oxford: Oxford University Press, 1964), s. 146.

20Burnet, s. 147.
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abartma olurdu. Ve aynca ardindan, “birgok yalan soyledi-
ler” der. Simdi bunun olas1 sonuglan biraz 6nem tasiyor.
Birgeyin kesinlikle dogru olmadigimi sdylemek imkansiz-
dir. Anlatabiliyor muyum? Yani, terimin pratik anlamiyla,
elbette “onu A’y1 oldiiriirken gordiik” deyip de aslinda
gormediyseniz, o zaman tamamen dogru degil diyebilirsi-
niz. Bu pratik anlamda kesinlikle dogru olmayan bir geyi
soyleyebilirsiniz. Fakat Sokrates’in veya Platon’un anlami
daha derine iner. Her yalan sdyleme mutlaka hakikati kul-
lanir. En basit olas1 sonucu ele alacak olursak: “X’i birisini
oldiiriirken gordim” dediginizde, 6ldiirme siiphesiz in-
sanlar arasinda bir olaydir; bu hakikat olmadan tiim yalan
imkansiz olurdu. Bu ilk bakista goriindiigii kadar 6nemsiz
ve basit degildir.

Simdi Burnet’in degindigi ve size okumak istedigim bir
bagka nokta var: Sokrates’in bir ergen gibi davranmayaca-
gim1 veya ¢ok geng bir adam gibi?! hikayeler uydurmaya-
cagini soyledigi (17c5'teki} pasaja dair. Burnet, burada, bu
“yapay bir dile degil, yalancihiga gonderme yapiyor” der.
Boyle geng bir adam “bir kabahati gizlemek igin retorige
degil, yalana bagvurur.”?? Burnet, “meirakion, yaramaz ¢o-
cuktur” diye de ekler: “yaramaz ¢ocuk, yoksa geng hatip
degil”?3 ve siislii konugsmalar yapmak anlamindaki “plat-
tein logous ifadesinin olagan anlami budur.”?* Ancak bag-
lam1 disiinelim: Sokrates biitiin hakikati sdyleyecek ve
tiim retorik sanatlarindan vazgegecek. Peki, Burnet’in ima
ettigi sey budur.?®> Buradan ¢ikan sonug ise sudur: Birbi-

2 17c6'da hosper meirakioi.

2 Burnet burada Riddell (1867), s. 36’dan alint1 yapmaktadir.

B “Geng hatip”ten kasit Sokrates’in ii¢ suglayicisindan (Meletos, Anytos,
Lykon) en 6n planda olanidir: Meletos. Burnet burada sunu demek ister:
Sokrates meirakion derken, bizzat Meletos’u degil, isledigi kabahati giz-
lemek i¢in yalanlar uyduran siradan bir yaramaz ¢ocugu kastetmektedir.
(¢.n)

24 Burnet 1964, s. 150.

2 Bumnet'in burada iddia ettigi nokta, Sokrates agisindan retorik ile yala-
nin egdeger olmadig), Sokrates’in retorige bagvurdugu, ama (plattonti lo-
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rinden tamamen farkli, tamamen ayrn iki sey arasinda bir
ayrim yapmak zorundayiz. Ve sonug olarak, bir adam bii-
tiin hakikati sdyleyebilir ve yine de retorik araglar1 kulla-
nabilir. Ote yandan, bir adam biitiin hakikati séylemeyebi-
lir, ancak retorik araglar1 kullanmayabilir. Bunda bir zor-
luk olmamali. Omegin, yalan sdyleyecek bir adam biitiin
hakikati soylemez, ama kendini tam olarak diiz, basit bir
insan gibi sunmak igin retorik araglarini da kullanmaz.
Bunlar iki ¢ok farkl seydir, ancak Sokrates yanhslik ve re-
torigi birbirine o kadar sik1 baglar ki Burnet’in atf yaptig:
ifadenin olagan anlami kesin degildir.26 Sokrates, buradaki
tiim baglam boyunca retorige, sanatlara bagsvurmanin, ya-
lan?” s6ylemek oldugunu ima etmektedir. Bunun Sokra-
tes’in anlami olabilecegine dair elimizde Gorgias diyalo-
gundan ¢ok iyi bir kanit var: Sokrates retorik sorunu hak-

gous ifadesiyle) yalana bagvurmayacagini sdyledigidir. Strauss Burnet’in
ozellikle bu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Strauss’a gore, Sokrates retorik
ile yalan arasinda sik1 bir bag kurmaktadir. (¢.n.)

% Burnetin atif yaptig1 ifade: plattonti logous. Burnet hemen yukarida
Sokrates’in bu ifadeyi kullanimi i¢in “yapay bir dile degil, yalanaliga
gonderme yapiyor” diyerek retorik ile yalan arasinda (en azindan Sokra-
tes agisindan) bir ayrim oldugunu ima eder. Strauss bu goriige katilma-
maktadir. Burnet’in artificial language (yapay veya sanath dil) dedigi se-
ye, Strauss artifices (sanatlar) demektedir. Kastedilen genel olarak retorik
(belagat) ve bunun igerdigi muhtelif s6z sanatlaridir. Retorik hem sozlii
(hitabet) hem yazili olabilir. Sifat seklinde kullanima agik oldugu igin
“belagat” yerine “retorik” kargilig tercih edildi. (¢.n.)

7 Strauss’un burada kullandigz ve bu baglamda siklikla tekrar ettigi soz-
clik untruth’tur (hakikat disilik). Bu sozciik genellikle “yalan” olarak gev-
rilecektir. Bir 6nceki climlede de buna yakin falsehood s6zciigii geger. Bu
sozciik bazen “yalan” bazen “yanhglik” olarak gevrilecektir. Bunlar esan-
laml1 olup her ikisi de tam olarak veya dar anlamiyla “yalan” (lie) degil-
dir, ama hepsinin Strauss’un 1. Oturumda kullandig1 Yunanca pseudos ile
iligkili oldugu hatirlanmalidir. Strauss’un orada dedigi gibi pseudos, “her
tiir yanhishk (falsehood) anlamina gelir ve bizim ‘yalan’ s6zciigiimiiziin
tiim tatsiz ¢agrigimlarina sahip degildir.” Dolayisiyla, sozciikler arasin-
daki niianslar bir yana, aralarinda (en azindan Strauss’un bu terimleri
kullaniminda) ciddi bir anlam farki yoktur. Diger yandan untruth ve fal-
sehood sozciiklerinin “hakikat” (truth) ile dar anlamda “yalan”a kiyasla
daha genel bir kavramsal ilinti i¢cinde oldugunu belirtelim. (¢.n.)
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kinda Polos adinda bir hatibe yonelik olarak kapsaml1 bir
sunum yapmakta ve retorigi bir tiir dalkavukluk, algak¢a
ve aldatic1 bir sey olarak lanetlemektedir.2® Bu pasajla ilgili
bu kadar yeterli.

Simdi 17a ile ilgili bir soru daha var: Burnet Sokrates’in
igitildigi yerlerle ilgili 6nemli bir noktaya dikkat gekiyor:
“Bir¢ogu onu kent meydaninda ve birkag: (“birka¢1” benim
eklemem) baska bir yerde isitti.” Burnet diger Platonik di-
yaloglarda yer alan bir karaktere deginerek soyle diyor:
“Euthyphron, Sokrates’i kent surlari disinda kalan bir
gymnasion yerine kent meydaninda gordiigiine sasiriyor.
Sokrates bazen kent meydaninda tefecilerin tezgahlan ci-
varinda konusurken duyulurdu,” burada dedigi gibi,?
“ama diizenli gittigi yer gymnasia idi3° Ciddi sohbetleri
kent meydaninda ya da Atina sokaklarinda degil, orada
yapmaktayd1.”3 Dolayisiyla bu biraz 6nem tasiyor: Birgok-
larinin Sokrates hakkinda bildikleri, onun ciddi konusma-
lar1 degildi. Onlar Sokrates’in yiizeyinin yiizeyinin yiize-
yini biliyorlard: ve eger onlar ya da birileri biraz daha faz-
la bilgi edinmek isteseydi, Sokrates ile “bagka bir yerde”
goriismesi gerekirdi. Ve dolayisiyla Burnet parmak bastig:
bu noktayla denemek istedigim seyi dogrulamaktadir. soy-
lemek. Evet, sanirim bu konuyu kapatabiliriz. Oyleyse Sa-

2 Gorgias 464b2-466a2.

» Sokrates Savunma’nin giriginde. (¢.n.)

% Atina’da Sokrates’in zamaninda kent surlarinin hemen disinda kalan
i¢ jimnastik merkezi (gymnasion) vardi: Akademia, Lykeion, Kynosarges.
Bunlar spor kadar sosyal ve kiiltiirel faaliyet merkezi olarak da kulla-
nilmaktayd:. Her biri Sokrates’in 6liimiinden sonra 6grencilerinin felsefe
faaliyetlerinin merkezi oldu: ilki Platon’un, ikincisi Platon’un égrencisi
Aristoteles’in, sonuncusu Sokrates’in en yasgh 6grencisi ve “kinik” oku-
lunun kurucusu olan Antisthenes’in. Gymnasia gogul, gymnasion tekildir.
Burada Strauss'un kullandigy gymnasia her iigiine gonderme yapiyor
olabilir, ama Burnet’ten alintilanan ciimlede bizzat Lykeion geger. Nite-
kim Euthyphron diyalogunun basinda, Euthyphron Sokrates’in Lykeion
yerine kent meydaninda gordiigiine saginr. (¢.n.)

31 Burnet 1964, s. 87.
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vunma’'nun ilk kismi olan prooimion (giris) hakkinda soyle-
mek istedigim seyler bu kadar. $imdi [sorunuz] var mi?
Evet?

Ogrenci: Retorik ile yalan arasindaki iligkiyi sormak is-
tiyorum: Sokrates o konugmasinin sonunda hakikati soy-
lemenin hatibin erdemi oldugunu sdyliiyor; ancak hatibin
sanat1 retorik ise, bu onun daha 6nce soyledigi ile ¢elismi-
yor mu? Bagka bir deyisle, o, retorigin ... bagh oldugunu
ima ediyor...

LS: Rhetor sozcligiinii daha 6nce kullanmad: ama degil
mi? Ben...

Ogrenci: Saririm hatip icin kullaniyor-...

LS: Ah evet, ¢ok haklisin, b6’da rnegin, elbette. Cok
haklisin, ama orada sunu diyor: “Onlara benzemeyen bir
hatip oldugumu kabul ediyorum”: onlarin standardina go-
re degil. Dolayisiyla, bagka bir deyisle, iki tiir retorik oldu-
gunu soylemeliyiz: Sokratik retorik ve kotii retorik. Ve
Sokratik retorik hakikati, tiim hakikati ve yalnizca hakikati
sOylemeyi igeriyor. Burada bundan fazlas: yok.

6grenci: Sorun su ki o retorik degil; demek istedigim,
sadece hakikati soyliiyorsaruz, bu konugsmadan farkli de-
gildir. Bu retorik olmaz.

LS: Evet, ama burada rhetorike’den, retorik sanatindan,
bahsetmiyor; bir hatipten bahsediyor. Simdi baz: insanlar
dogustan hatiptir ve retorikte herhangi bir egitimleri yok-
tur3? Bagka bir deyisle, parmak bastigimiz nokta iyidir.
Gorgias'taki tartismaya gore ise, Sokrates’in Polos’a yonelik

% Strauss‘un kullandig1 Yunanca terim rheétoriké’deki —ike soneki sonuna
geldigi sozciige “sanat” veya “bilim” gibi teknik bir bilgi anlami katar.
Rhétor tek bagina “hatip” anlamu tagir. Strauss dgrencinin sorusuna yaru-
tinda sunu demek ister: Sokrates Savunma’nin giriginde rhétoriké’den de-
gil, rhétor'dan soz ediyor ve rhétor, rhétoriké egitimi almig biri olmak zo-
runda degildir. (¢.n.)
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uzun bir konusma yaptig1 kisimda, retorigin bastan sona
bir diizmece oldugu ve ondan iyi bir seyin ¢ikmayacagz iz-
lenimi verilmis. Ve burada Sokrates, bir hatip olmanin iyi
bir sekli olabilecegini bir nevi kabul ediyor. Tabii ki Gor-
gias'ta biraz daha ve daha dikkatli okudugunuzda, Sokra-
tes orada da retorigi muhtemelen iyi ve saygin bir sey ola-
rak goriir ama bu ¢ogu insanin retorik olarak gordiigii sey
degildir. Bu bagka bir mesele. Tamam?

(")grenci: Sokrates, onlarin retoriginden s6z ederken,
onlarinkinin aksine, kendi retoriginin ince hileler icerme-
yecegini ya da 6zenle diizenlenmis olmayacagini séyliiyor;
dolayisiyla, suglamasinin hedefinde 6zellikle retoriklerinin
~ilettikleri seyin- sozciiklerin 6zenli bir diizenlemesine
dayandig: gergegi oldugu goriilmekte ve kendi retoriginin
Oyle olmayacagini soyliiyor.

LS: Orada dyle sadece konusuyor —aklina hangi sézciik
gelirse artik, evet.

Ogrenci: Bu da su anlama gelir ki dedigi sey...
LS: Ama higbir yapay...

Ogrenci: Onun retorigi, evet, onun retorigi sekilden
ok, igerige dayamyor...

LS: Fakat bunu bir an diigiindiigiiniizde baz giigliiklere
yol agtigin1 goriirsiiniiz. Yalnizca konuguyor ve sadece ak-
lina geleni sdylese, soyledikleri tek tek dogru olsa bile kor-
kung bir diizensizlik olabilir ve yaptig1 konusma pek etkili
olmaz. Dolayisiyla, bir sekilde diizenli bir sekilde ilerle-
mek zorundadir. Ve sonra, aklina gelen rastgele ifadeleri
se¢gmesine gelince, bunda da zorluklar vardir, ¢iinkii aklina
yanhs sozciik gelebilir ve faydadan ¢ok zarar1 dokunacak
anlamu ¢ok belirsiz bir s6zciik kullanabilir. Kisacasi kismen
gordiigiimiiz ve giderek daha fazla gorecegimiz gibi, bu
konugma rastgele yapilmis degildir. Ve Sokrates belki de
burada sunuldugu gibi, konugsmasini planlamak igin sade-
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ce yirmi dakikalik yogun bir diisiinmeye ihtiyac1 olan mii-
kemmel bir hatipti, ama bunu s6ylemek imkansiz. Her ha-
liikkarda, her adimda ne yaptigini biliyordu ve bunu ko-
nusmasinin hemen devaminda konugmasinin planini bize
sunmaya basladiginda goérecegiz; bu da belli bir diizenlili-
gin igaretidir. Pekala. Oyleyse, bu tartismanin baginda soy-
ledigim noktay: aklinizda tutun: Mahir yalana ve hakika-
tin saf anlaticis1 arasindaki basit karsitlik bu duruma uy-
gun diismeyecek kadar saf¢a. $imdi bir sonraki boliime,
18a7 ila 19a7 arasina geliyoruz. Okuyabilir misiniz?

Sayin Reinken: “Ey Atina erleri'! Hakkim vardir her-
halde kendimi oncelikle ilk sahte suglamalara karsi sa-
vunmaya. Arkasindan sira gelecek, sonraki suglamalara ve
sonraki suglayicilara. [18b] Ciinkii yillardir dogru higbir
sey soylemedikleri halde, ne kadar da ¢ok suglayan oldu
beni. Anytos’un gevresindekilerden® ziyade -bunlar ok
tehlikeli olsalar bile- su eskilerden korkuyorum.” (18a7-
18b5)

LS: “Anytos ve digerleri” goreceginiz gibi resmi sugla-
yicilar. Tamam?

Sayin Reinken: “zira bu daha korkutucu olanlar, siz
daha kiigiiciikken, ¢ogunuzun aklini gelip kandirdi, hem
de beni higbiri dogru olmayan suglamalarla suglayarak:
Yukaridakiler hakkinda kafa yoran Sokrates adinda bilge
bir adam varmug, yerin altinda olan biten her seyi arasti-
rir...” (18b 5-18c 1)

LS: “Yerin altinda olan biten her seyi.”

Sayin Reinken:

yerin altinda olan biten her seyi arastirir, kotiiyii iyiy-
mis gibi gosterirmis. iste, ey Atina erleri, [18c] suglayicila-
rimin tehlikeli olanlar1 bu sdylentiyi yayanlardir. Ciinkii
onlar1 dinleyenler, bu geyleri arastiranlarin higbir tanriya

® Veya “Anytos vedigerleri” (¢.n.)

78



tapinmadiklanini zannediyorlar. Aynica bir siirii var bu
suglayicilardan, hem uzun zamandir da siirdiiriiyorlar
suclamalarini. Ustiine iistliik, ozellikle kandirabileceginiz
caglarinizda konusuyorlardi, kiminiz ¢ocukken kiminiz
delikanliyken. Kimsenin beni savunmasina firsat verme-
den arkamdan is geviriyor; yoklugumu firsat bilip diipe-
diiz sugluyorlardi. Biitiin bunlarin en akil almaz1 da su:
Onlardan herhangi birinin adini ne biliyorum ne de soyle-
yebiliyorum; ama bir [18d] komedya ozani disinda. Kis-
kangliklar: ve iftiralariyla sizi ayartanlar —ve3 6nce kendi
kandirilip, sonra bagkalarini da ikna etmeye caliganlar— var
ya, en bas edilemez olanlar1 da bunlar iste. Onlar1 buraya
cagiramam. Sanki kendimi savunurken tipki golgelerle
doviisiirmiis gibi, bana cevap vermeyenlerin savlarin sor-
guya ¢ekmek zorundayim. Bundan dolayi, tipki biraz 6nce
soyledigim gibi, siz de takdir edersiniz ki beni suglayanlar
ikiye ayriliyor, bir kism1 simdi beni suglayanlar, [18e] di-
gerleri ise bahsettigim eskiler. Siz de ilk 6nce bu ikincilere
karsi1 kendimi savunmami uygun bulursunuz herhalde.
Ciinkii ilk 6nce onlarin suglamalarini isittiniz ve onlarin
sayist sonrakilerden ¢ok daha fazladir. Ey Atina erleri,
[19a] simdi kendimi savunmak, onca zamandir sahip ol-
dugunuz onyargiy: boyle kisa bir siire iginde ortadan kal-
dirmaya galismak zorundayim. Hem benim hem sizin igin
daha iyi olacaksa, boyle olmasini isterim, hem kendimi sa-
vunmay1 beceririm de. Fakat bunun zor oldugunu anliyo-
rum, benim igin hig de gizli sakli birsey degil. Yine de tan-

¥ Goren gevirisinde “ve” yoktur. Ancak, Sokrates bu ciimlede iki ayn
gruptan bahseder: (1) Kiskanglikla iftira atanlar, ve (2) Kendileri ikna ol-
duklari i¢in bagkalarini da ikna edenler, yani kiskanglik giidiisiiyle hare-
ket etmeyenler. Yukaridaki ciimlenin Cokona gevirisi goyledir: “Kiskang-
liklan ve iftiralanyla sizi ayartanlarla ya da kendileri ikna olduklari igin
sizi de ikna etmeye ¢alisanlarla bag etmek zordur.” Strauss ilk suglayici-
larin ikinci alt grubuna (Savunma’dan yapilan ahintinin baginda oldugu
gibi) “dinleyiciler” olarak atif yapar. Bununla birlikte, durugma esnasin-
da hazir bulunan jiiri iiyelerine de bazen “dinleyiciler” diye atif yapar.
Hangisinin kastedildigi baglamdan gikarilabilir. (¢.n.)
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riya hos goriindigii gibi olsun, ben yasaya boyun egmeli-
yim. Kendimi savunmaliyim. (18c1-19a9)

LS: Evet. Simdi burada duralim. Bunu parantez iginde
belirtiyorum: Yunancasinda “6nyarg1” sozciigii yok, ilgili
sOzciik sadece “iftira”dir.3> Demek istedigim su ki, 6nyarg1
kavraminin Yunan filozoflar1 i¢in zzmnen mevcut oldugu-
nu soyleyebiliriz, ancak bu Latin geleneginden ve hatta ni-
hai olarak hukuk geleneginden gelmektedir. Bunu yeri
gelmisken sdylemis olayim.

Sokrates, hangi ruh veya iislupla konusacagini proo-
imion’da (girig) belirtmisti. Simdi konugsmasinin konusunu,
temasiny, tezini ortaya koyuyor. Ancak tema belirgin degil
mi, yani Sokrates’in savunmasi? Tabii ki. Dolayisiyla biraz
daha kesin olmaliy1z. Konusmasinin planini belirtir; plan,
once bu, sonra su, vesaire demektir. Boliimlere ayirmak
gerekir. Karsimiza su soru ¢ikar: Nasil bolmeli? Savunma
suglamay ¢iiriitmeyi amaglar ve suglamanin kendisi en
bastan agikca iki kisma ayrilir. Sokrates’i kentin tanrilarina
inanmamak ve gengleri yozlastirmakla sugluyordu. Ve
Ksenophon, Amlar'inda, ilk iki béliimde, Sokrates’in sa-
vunmasini ¢ok uygun bir gekilde diizenler: ilk 6nce, din-
sizlik suglamasi, birinci boliim; ve daha sonra yozlastirma
suglamasi, ikinci boliim. Fakat Platon’un Sokrates’i, daha
sonra ortaya ¢ikacak nedenlerle su¢glamanin taksimini ta-
kip etmiyor. Suglamanin degil, suglayicilarin taksimini, iki
tiir suglayiay: takip ediyor. $imdi birinci tiir suglayicilar
simdiki suglayicilardan daha 6nemli, daha tehlikeli ve bu-
nun bazi sebeplerini veriyor. {lk 6nce, onlarin suglamast,
yani az once okudugunuz sey: Yeryiiziiniin altindaki sey-
leri arastirip daha zayif konugsmay: daha giiclii hale geti-
ren, yani size retorik hileleri, diyalektik hileleri 6greten bir
Sokrates var; suglamalar1 insanlar1 Sokrates’in diipediiz
dinsiz veya ateist olduguna inanmaya yoneltrnektedir. Ve
tabii ki, daha sonra gorecegimiz gibi, simdiki suglayicilar

3 Strauss 19al’de gegen diabolé sdzciigiinii kastediyor. (¢.n.)
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bunu tam olarak yapmamustir. Sokrates onlarin® soyledik-
leri hicbir seyin dogru olmadigini soyler. Simdiki suglayi-
cllardan s6z ederken ise “neredeyse dogru higbir laf ¢ik-
mad: agizlarindan” der. Burada¥ Sokrates ¢ok daha katidir
ve soyledikleri hi¢bir seyin dogru olmadigini, yani kendi-
sinin onlarin bahsettigi seylerle higbir ilgisi olmadigini
soyler.

Ilk suglayicilarin gimdiki suglayicilardan daha tehlikeli
olmalarinin ikinci sebebi sudur: ilk suglayicilar ¢oktur ve
uzun zamandir aktiftirler, ki bu simdiki suglayicilarin az
ve kisa siireligine aktif olduklarin1 ima eder. Ilk suglayia-
lar, boylece Sokrates’e kars: gliglii bir 6nyarg yaratmiglar-
dir ve yargiglar bu 6nyargiyla doludur. ik suglayicilar,
baglamdan anlasildigina gore, daha yash kusaga ait kisiler
olmalidir, ¢linkii bazilar1 gocuk veya ergen iken Sokrates’e
karg1 onyargiyla dolmustur. Bu suglayicilarin belli bir kis-
mu elbette jlirinin i¢inde olabilir. Belli bir kismi, simdi 6l-
miis olsa bile, Sokrates’in yargi¢larinin babalar: olabilir.

Ugiincii nokta: ilk suglayicilar, hig¢ de ilging olmayan
Aristophanes gibi komik bir sair diginda,® isimsizdirler,
¢linkii dalga ge¢mektedirler ve bildigimiz gibi komik ifa-
deler ciddiye alinmamahdir. Ik suglayicilar isimsizdir.
Sokrates, bu ilk suglayicilarin [daha 6nce] hig tekzip edilip
edilmedigi konusunda tamamen sessizdir. Elbette, ilk sug-
layicilarin iftirasinin asla tekzip edilmedigine dair bir izle-
nim yaratiyor. $imdi, bilinmiyor olduklar: i¢in Sokrates,
onlar1 sorguya ¢ekemez veya ciiriitemez. Bu mantikl.
Simdi bu gergek ne kadar 6nemli? Sokrates, ilk suglayicila-
rin kendisini neyle sugladiklarin biliyor. Bu noktay: tekrar
edelim: Goktekiler iizerine kafa yoran Sokrates adinda biri,
bilge bir adam varmug, yerin altinda olan biten her geyi

% flk suglayicilar. (¢.n.)

# flk suglayicilara yonelik olarak. (g.n.)

3 Strauss “hig de ilging olmayan” nitelemesini kendi goriigii olarak degil,
Sokrates’in 18d’deki ifade geklini yansitmak amaciyla kullaniyor olmali-
dir. (¢.n.)
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aragtirir, zayif logos'u, zayif konugmay giiglii gibi goste-
rirmis. Sokrates neyle suglandigim biliyor. Dolayisiyla, o
suglamayz ... olmaksizin giiriitebilir —suglamay1 kimin yap-
t1g1 kimin umurunda? Suglamay biliyor. Yakinda duyaca-
gimiz gibi, devaminda suglamanin tamamen temelsiz ol-
dugunu ya da, burada dedigi gibi, sOyledikleri i¢inde ha-
kikatin zerresi olmadigini gosteriyor. Peki, bu suglama ta-
mamen temelsiz ise, neden yapildi? Sokrates, neredeyse
evrensel bir iftiranin ve 6zellikle bu iftiranin hedefi haline
neden gelmistir? Kamu parasini zimmetine gegirmekle
suglaniyor olabilirdi ve bu siradis1 bir sey olurdu, ancak bu
suglamayla su¢lanmaktaydi. Bu soruyu yalnizca ilk sugla-
yialar yanitlayabilirdi. Oyle degil mi? Giinkii her seyi on-
lar baslatmisti. Sonug olarak, Sokrates kendisini suglamala-
rina karsi savunabilir, ancak kim olduklan1 bilinmedikleri
i¢in —isimleri bile bilinmemektedir- kendilerini Sokrates’in
cliritmesine kars1 savunamazlar. Dolayisiyla, Sokrates’i
dinleriz, suglamay: nasil ¢iiriittiigiinii duyariz, fakat asil
suglayicilanin suglamalarini desteklemek igin ne sdyleye-
ceklerini asla duymayacagiz. Ayrica vurguladig gibi, ken-
disine iftira atanlar ¢oktu.

Simdi bir¢ok kisi onu diger yerlerden ayr olarak kent
meydaninda tefecilerin tezgahlarinda konugurken duy-
mugtu. Simdi su Oneriyi yapiyorum ve bunu tabii ki sizinle
tartigmak isterim: Sokrates’in, kent meydaninda gokteki
seyleri merak etmedigine ve yeraltindaki vesaire seyleri
aragtirmadigina bahse girerim. Dolayisiyla, ¢ogu kisi Sok-
rates’in bagka yerlerde yaptig1 sey hakkinda ilk elden bil-
giye sahip olamazds; ancak, Sokrates’in bagka yerlerde ne
yaptigini bagkalarindan duymus olamazlar miydi? Ve bel-
ki de bu onlara ulagtirilirken yolda garpitilds; bu baska bir
konudur. Bununla birlikte, kendileri tarafindan 6ne siiriil-
diigi sekliyle ilk suglayicilarin suglamasi mutlaka asilsiz-
dir, ¢ilinkii bunun dogrudan bilgisine sahip olamazlardu.
Fakat, kanitlan, 6zellikle de Savunma’nin sagladig: kanitla-
r1, dikkate almadan bunu g6z ard1 edemeyiz; ¢ok kiigiik de
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olsa ates olmayan bir yerden bu kadar duman tiitmez. Go-
recegiz.

Simdi ilk suglamann, ilk suglayialarin suglamasinin,
baz1 sonuglar1 vardi. Sonug¢ ilk suglamadan farklidir.
[18]c3’te bu ¢ok net bir sekilde ifade edilir. lk suglayicilar
yalnizca Sokrates’in bunlar1 ve sunlan, vesaire aragtirdig-
n1 soylemigtir. Fakat Sokrates’in tanrilara ibadet etmedigi
suglamasi ilk suglayicilar tarafindan yapilmamigtir. Bu,
dinleyiciler tarafindan yapilan bir ¢ikarimdir.3* Bununla
birlikte, insanlar etrafta dolasip “gokteki seyleri merak
eden” ya da Aristophanes’in Bulutlarinda dendigi gibi,
“ay ve gilinese yukaridan bakan” bir Sokrates var (yani on-
lara horgoriiyle bakan, zira ay ve giines ilahi varliklardi)
derken, bu muhtemelen kaginilmaz bir sonug¢tu; bu du-
rumda boyle bir adam tanrilara ibadet edemez, onlara kar-
s1 gercek bir saygiya sahip olamaz.¥

Simdi ikinci suglayicilarin*! suglamasini bir anhigina dii-
siinelim. Ikinci suglayicilar, Sokrates’in Atina kentinin iba-
det ettigi tanrilara sayg1 gostermedigini veya ibadet etme-
digini soylemistir. $imdi bunu ilk suglayicilarin suglamasi
ve kaginilmaz sonucu ile karsilagtirin. ik suglayialarin
suglamasi ve onun kaginilmaz sonucu ¢ok daha ciddiydi,
¢liinkii burada Sokrates’in sadece kentin tanrilarina degil,
herhangi bir tanriya inanmadig) s6yleniyordu, ki bu ¢ok
gariptir. Ve Sokrates ilk suglayicilar1 giindeme getirerek,
durumunu daha da kétiilestirir, ¢linkii ilk suglayicilar
ikincilerden ¢ok daha ileri gitmistir. Bunun, tabii ki, onun
egsiz diiriistliigiinii gosterdigini de sdyleyebiliriz: Dinleyi-
cilerden*? higbir gseyi saklamaksizin tiim kanitlarla onlar:

» Yani ilk suglamay: yapanlan dinleyenler: “iste, ey Atina erleri, (18c]
suglayialarimin tehlikeli olanlan bu s6ylentiyi yayanlardir. Ciinkii onla-
n dinleyenler, bu seyleri aragtiranlann higbir tannya tapinmadiklarim
zannediyorlar.” (¢.n.)

¥ Aristophanes, Bulutlar 225.

% Yani gimdiki suglayicilar: Anytos, Meletos ve Lykon. (¢.n.)

#2 Yani jiiri iiyeleri. (¢.n.)

83



sasirtmak istiyor. Daha sonra gorecegimiz gibi, kotii bir
sekilde hazirlanmig olabileceginden, sadece resmi sugla-
maya degil, tiim suglamaya yanit vermek istiyor. Ote yan-
dan, ilk suglayicilann isimsiz olmalar: gibi basit bir sebep-
ten otiirii, Sokrates’in giiriitmesini tekzip edemeyeceklerini
unutmamaliy1z. Tanik sandalyesine getirilmeleri s6z ko-
nusu olamaz.

Simdi, Burnet’in parmak bastig1 ve kisaca tartigmak is-
tedigim bagka bir nokta var. Burnet baska bir yorumcuyu,
Schanz’, alintilar: “’Yadsimamaz® olan bir gergek var: Her
savunmanin amac her seyden 6nce beraat etmek igin sug-
lamay1 zayiflatmaktir. Eger sarigin eli giiglii degilse, en
azindan [suglamalari] giiriittiigii izlenimini vermeye ¢ali-
sacaktir. Ancak hig¢bir sanik, kovusturulmakta olan sugla-
malar1 daha da ¢ogaltmaz veya savunmasinin giigliiklerine
ciddi katkida bulunacak sekilde degistirmez. Ancak bu iki
sey de Savunma’da yapilmaktadir.””” Bu, dogru oldugunu
diisiindiigiim daha eski bir yorumcunun goriigiidiir. Bur-
net soyle der: “Bagka bir deyisle, Schanz,# Savunma’nin hig
de savunma olmadig1 kesfini yapar ve [tarihsel] Sokra-
tes’in amacinin ne pahasina olursa olsun kurtulmak olmasi
gerektigini diigiiniir. Bununla birlikte, Schanz’in tavsiye et-
tigi savunma hattin1 benimsemeyi umursamus olsaydi, bu-
nu yapabilecegi agik oldugu halde, kurtulamadig gergegi
oldugu gibi kalir. Kugkusuz, Lysias'in,” (Sokrates’in ¢ag-
dagi iinlii bir hatip) ”"Sokrates’in durugmada sunacag bir
konusma hazirlamay: teklif etinis oldugu dogruysa, o da
benzer tavsiyeler verirdi.” Ve Sokrates reddeder. “Gro-
te’nin ulagtig1 sonug,* her zaman oldugu gibi daha saglk-
lidir. SOyle der: ‘Sokrates’in Platonik Savunma’sin1 okuyan

4 Vurgu Strauss‘a ait.

4 Strauss’un atif yaptig1 eser muhtemelen sudur: Martin Schanz, Samm-
lung ausgewdhlter Dialoge Platos: mit deutschem Kommentar, 3 cilt. (Leipzig:
Tauchnitz, 1887-1893).

4 Strauss Burnet'ten alintiy1 okurken su bilgiyi verir: George Grote, His-
tory of Greece (Yunanistan Tarihi). (¢.n.)
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hig kimse, bagka herhangi bir savunma yapmis olmasinu is-
temeyecektir. Ancak, bu bir savunmanin birincil amacin-
dan, yargiglarini ikna etmekten, kasitl olarak vazgegen bi-
rinin konugmasidir.”” Grote’nin goriigii buraya kadar. “As-
linda, Platon’'un meseleyi sundugu sekilde, Sokrates eger
tiim yasamini yalanlayacak degersiz tavizlere tenezziil et-
meden beraatini elde etmek miimkiin olsaydi, bunu yap-
maktan memnun olurdu; ancak yasamin amacinin ‘belirli
bir siire yasamak’ oldugu kanisinda degildi”; bagka bir
ifadeyle, siirekli yasamaya devam etmek. “Bunu dikkate
aldigimizda savunmasi olmasi gerektigi gibiydi.”4 Burada
bir giigliik oldugunu goriiyorsunuz. Simdilik konuyu bu
noktada birakabiliriz.

Burnet'in soyledigi bir yere kadar gayet dogrudur, an-
cak onemli bir delil pargasini atlar. [Burnet] Ksenophon’un
Sokrates’in Savunmast’'ndaki Sokrates’in savunmasinin tem-
silini uzun uzadiya tartisir. Buna girmeye gerek yok, ancak
Platonik bir delil pargasim1 6rnek verecegim. Gorgias,
521d6-522a8 arasinda, Sokrates yillar 6ncesinden (tahmin
edilebilecegi gibi) suglanacagi durumu o6nceden tasvir
eder. Ve konustugu Kallikles adinda bir adam, onu suglar,
¢linkii suglanirsa tamamen caresiz kalacaktir ve Sokrates’e
sunlar1 sdyler: “Bir adamin tamamen ¢aresiz kalmas: utang
verici bir sey degil mi? Bu nedenle, bu gibi durumlarin iis-
tesinden gelebilmek i¢in adli retorigin teori ve pratigiyle
ugrasmak gerekmez mi?”47 Simdi Sokrates’e gore neden
imkansiz? Sokrates, suglandig1 zamanki durumunu bir ge-
kerci tarafindan bir grup ¢ocugun 6niinde suglanan bir he-
kime benzetir. (Giiliismeler} Ve sekerci: Size bu sekerleri
veren benim ve sen {(hekim} bu aa ilaglari, agilar, falan fi-
lam veriyorsun. Simdi ¢ocuklar ne derdi? {Giiliismeler) El-
bette hekime degil, sekerciye inanirlardi. Bunu ¢ok giiglii
bir ifade olarak okuyabilirsiniz. Fakat bir an igin olas1 so-

117

% Burnet 1964, s. 144-145.
7 Gorgias 522c4-522c6.
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nucunu diigiinelim. Eger bu dogru bir tasvir, dogru bir
benzetme ise, 0 zaman gu soru ortaya ¢ikar: Atina jiirisi
Sokrates’in yaptiklarim1 Sokrates’in niyet ettigi anlamda
anlayabilir mi? Yanitin “hayir” olmasi gerektigine inaniyo-
rum. Sokrates elbette haysiyetsiz, yakisiksiz bir sey yap-
mak istemezdi; ¢ocuklara onu affetmesi i¢in yalvarmazdi.
Fakat diger yandan onlara tiim hakikati ve yalnizca haki-
kati sOylemek isterdi. Fakat onu tamamen takip edemez-
lerdi ve bu nedenle Sokrates kabaca konugmak zorunda
kalird1. Ve dolayisiyla (daha ¢ok diigiinen insanlar agisin-
dan) yargiglarina yaniltic1 bir gekilde konugsmak zorunda
kalirdi. Hakikatin agikso6zlii ifadesi bu kosullar altinda ge-
reksiz bir kigkirtma veya (Ksenophon’un sundugu sekliyle
Sokrates’in savunma konugmasi igin kullandig: bir terimi
kullanmak gerekirse) biiyiik konusmak, bobiirlenmek
olurdu. Ve tabii ki, bu da uygunsuzluk olurdu. $imdi, tar-
tismamuz gereken iki pasaj var. Buradaki boliimiin bagin-
da, “Oncelikle” diye baglayan pasaj. Harfiyen ¢eviriyorum:
“Savunma konugmas! yapmakta hakliyim.”#® $imdi “hak-
liyim” ne demek? Cevirmen bunu nasil ifade etmis?

Sayin Reinken: “Benim igin dogru olur.”4°

LS: “Benim i¢in dogru olur.” Ama biraz muglaklik var.
Yani, bu “savunma konugmasi yapmaya hakkim var” yok-
sa “gbrevim var” veya “savunma konugmasi yapmak yii-
kiimliiligi altindayim” anlamina m1 geliyor? Bunu nasil
anlayacaksiniz? Muglak olan Yunanca sozciiktiir. Ancak
eger bir vurgu farki varsa, vurgu ne olurdu?

4 Goren gevirisi: “Hakkim vardir herhalde kendimi oncelikle ilk sahte
suglamalara kargt savunmaya.” Gokona gevirisi: “Oncelikle bana daha
6nce yoneltilen haksiz suglamalara ve bana haksiz yere saldiranlara ya-
nit vermeye hakkim olduguna inaniyorum.” (¢.n.)

4 Fowler gevirisi: It is right for me. Fowler'in right diye gevirdigi asil me-
tindeki dikaios’u Strauss hemen yukaridaki kendi gevirisinde just (adil)
olarak gevirir. (¢.n.)
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Ogrenci: Dogru mu?

LS: Hayir, sanurim, okudugumuz bu pasajin sonunun
gosterdigi gibi, nomos’a, yasaya uymali ve savunma ko-
nusmasi yapmalidir. Bagka bir deyisle, Sokrates’in yasal
gorevidir. Simdi burada gordiigiimiiz gibi Anytos bas sug-
layicidir, fakat Sokrates’in Savunmasi’'nda arka planda kalir.
Sokrates’in daha sonra sorguya ¢ektigi kisi Meletos’tur.
Platon’un gordiigii sekliyle Sokrates ve Anytos arasindaki
iliskiyi gérmek ve anlamak igin, davadan yillar 6nce Any-
tos'un Sokrates’le konusmaya girdigi Meno diyalogunu
incelemek gerekir. Tekrar ediyorum: [18]b6 ila c3 arasinda
gordigiiniiz gibi, ilk suglayicilar Sokrates’in ateist oldu-
gunu soylememistir. Bu, yalnuzca tamamen cahil dinleyici-
lerin bir kisminin bir ¢ikarimiyds, ¢ilinkii bu sdylentiyi ya-
yan adamlar tamamen cahil degildi; Sokrates’in gokteki
seyleri merak ettigini oldukg¢a siipheli kaynaklardan bir
sekilde duydular. Suglamanin bu kismi, daha zayif ko-
nusmay1 daha giiglii yapmak, ilk olarak tiim sofistlerin en
tinliisii olan Protagoras adl1 bir adam tarafindan yapilmis
bir iddiaydi. Ve bu, siradan anlayisa gore, haksiz konus-
may istiin kilmak, adaletsiz akil yiiriitmeyi adil akil yii-
riitmeye iistiin kilmak demektir. $imdi elbette bu maalesef
ya da mecburen tiim savunma avukatlarinin veya en en
azindan adli retorigin suglu insanlara hizmet ettigi 6lgiide
yaptig1 seydir. Davalarinin daha giiglii oldugunu ve yasa-
nin iistesinden geldigini gostermeye ¢alisir. Sonra c8 ila d4
arasinda konusurken, iglerinden birinin komedi sairi®® ol-
masinin diginda [ilk suglayicilarin] adlarini bilmenin ve
sOylemenin miimkiin olmadigin1 sdyler ve devam eder:
“Haset ve iftiralariyla sizi ayartanlar ve kendileri ikna ol-
duklan igin sizi de ikna etmeye ¢alisanlar,” yani hasetle
hareket etmeyenler. Oyleyse, bu, sézkonusu komik sairle-
rin ne haset ve iftiraya bagvurduklarini ne de Sokrates’i

% Strauss poet sozciigiinii kullaruyor. Sozciigli komedi ve tragedya yazar-
lann kapsayacak sekilde genis anlamda anlamak gerekiyor. (¢.n.)
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samimiyetle sugladiklarini ima etmektedir. Peki o halde,
komedi sairlerinin saikleri Sokrates’i hasetle suglamak ya
da kendilerinin igtenlikle ikna olmas: degilse nedir? Tabii
ki komedi sairleri insanlar: giildiirmek istiyorlard: ve Sok-
rates bir anlamda giiliing bir simaydi. Ve, tabii ki, komedi
sairlerine gonderilmis adeta bir tanr1 nimetiydi {giiliisme-
ler}.

Sorun, bunun bir agiklama olarak yeterli olup olmadi-
g1dir. Buna simdilik girmeyecegim, ¢iinkii simdiye kadarki
kisimda bunun igin yeterli kanit yok, ancak Sokrates agik
bir sekilde ifade ettigi i¢in bu pasaj temelinde giindeme ge-
tirmek zorunda oldugumuz soruyu giindeme getirmek is-
terim: Insanlar Sokrates’e neden haset duymuslardi? Daha
sonra asir1 yoksulluk i¢inde yasadigini sdyleyecektir. Ayn-
ca ¢ok ¢irkindi. Politik veya bagka tiirlii yiiceltilmis bir ko-
numu yoktu. Insanlar Sokrates’e neden haset etsin? Soru-
nun dolayh bir sekilde yanitlandig tek bir pasaj biliyorum
ve bu Ksenophon'un Kyros’un Egitimi, Ugiincii Kitap, 1. bo-
liim, 39. kisim. Ksenophon burada 6zellikle Sokrates dava-
sindan degil, Asya’nin derinliklerinde yasayan bir kral ta-
rafindan oldiiriilen bir sofistten s6z eder. Bu iilkenin fatihi
olan Kyros, o kralin ogluna sorar: Baban onu neden o6ldiir-
dii? Ve kralin oglu soyle der: Ben, o sofiste kral olan ba-
bamdan daha fazla gipta etmekteydim. Bu yiizden ona ha-
set etmisti ve gii¢li bir hiikiimdar oldugu igin onu kolayca
oldiirebildi. Bagka bir deyisle, daha sonra gorecegimiz gibi,
bazi babalarin bir tiir haseti rol oynamig olmalidir.

Sokrates bu pasajin sonunda bir nevi 6zel bir ricada bu-
lunuyor, yani jirinin elbette haklarinda hig¢bir sey bilme-
dikleri ilk suglayicilanin varhgini kabul etmesi ve sonra da
ilk olarak onlarla ilgilenmesine izin vermesi. Ingilizce cevi-
riden goremiyorsunuz, ama asil metinde d8 ila el arasin-
da, hosper ego lego, agikga goriildiigii gibi, ilk suglayialar-
dan bahseden kisinin kendisi oldugunun altimi giziyor.
“Dedigim gibi” diyor. Ilk suglayicilardan ilk bahseden o
muydu? Varliklarim1 kesfeden o muydu? Bu unutmama-
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miz gereken bir soru, ancak heniiz yanit verecek bir ko-
numda degiliz. 19a civarindaki satirdaki son agiklama,
tiim jiirinin, tim yargig¢ heyetinin Sokrates’e kars: 6nyargi-
I1 oldugunu ima eder, ¢iinkii gengliklerinden ve hatta ¢o-
cukluktan beri asla tekzip edilmemis Sokrates’in sunlan ve
bunlan yaptig iftirasina maruz kalmiglardir ve bu onlar,
dinleyicileri, zorunlu olarak Sokrates’in tanrilara inanma-
dig1 sonucuna gotiirmiistiir. Tim jiiri Sokrates’e kars1 6n-
yargihidir ve bunu burada tiim konugmasinin baginda soy-
ler: Tipki geleneksel retorik kuralinda oldugu gibi, adli ve-
ya adli olmayan bir konusmaya captatio benevolentiae ile,
dinleyicinin iyi niyetini kazanmaya ¢alisarak, baglamalisi-
niz. Simdi, tam olarak giiniimiizdeki geng bir suglu gibi
“hepiniz benden nefret ediyorsunuz” diyerek baslamasa
da ona yakin bir sekilde baglamasi {LS giiliiyor} bunun bir
nevi yetiskin esdegeridir -bu ¢ok iyi niyet kazanmak agi-
sindan ¢ok iyi bir tesebbiis degil. Ve bu sebeple Sokrates
tabii ki davasinin bu dnyargi nedeniyle olduk¢a umutsuz
oldugunu bildigini kabul etmis oluyor ve bu ¢ok 6nemli-
dir.

19a’da okudugumuz pasajin sonlarina dogru {Sokrates
sOyle der}: “Sizin veya benim i¢in daha iyi olacaksa, sizi bu
onyargidan kurtarmak isterim.” Sokrates beraat etmeye
kosulsuz olarak istekli degil. “Sizin ve benim igin iyi ise”
diyor.5! Belki de beraat etmesi kendisi ve/ya kent igin iyi
olmayacaktir. Sadece tann bilir; ve bu nedenle kilit nokta
bu degildir. Yine size Gorgias’tan kisa bir sahneyi hatirlat1-
rim.52 Bizi, diyelim ki, bir adadan, Yunanistan anakarasina
gotiiren bir kaptanin, bize biiyiik bir iyilik yaptigin1 kanik-
sariz, ¢linkii eger tekne batsaydi, oliirdiik —ki bu korkung
olurdu. Ancak elbette sag salim varigimizin, erken bir me-
zardan, sulu bir mezardan ¢ok daha biiyiik bir sefaletin

St Strauss ilk alintida “sizin veya benim” ikincisinde “sizin ve benim”
kullaniyor. Metinde “ve” gegiyor. Bir sonraki ciimlede “ve/ya” (and/or)
demesinden bunu bilingli yaptig1 anlagiliyor. (g.n.)

52 Gorgias 511d6-512b6.
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baslangici olup olmadigini bilmiyoruz. Dolayisiyla, niha-
yetinde Sokrates kendini beraat etmek istedigi igin savun-
muyor (bunu ¢ok belli ediyor); kendini savunmak yasal
gorevi oldugu igin savunuyor. Burada kilit bir noktayi
Ozetliyorum. Sokrates, ateist olduguna ikna olmus bir jiiri
oniinde ateist oldugu suglamasina kars: kendisini savunu-
yor. Bu, Sokrates’in kendisini buldugu, neredeyse umut-
suz olan vahim durum. Sayin Bruell?*

Sayin Bruell: Soylediklerinizle ilgili olarak, eger sadece
yasal gorevinden dolay1 kendini savunuyorsa, o zaman
neden ilk suglayia kiimesine atif yapiyor? Kendini [ikinci
grupla] sinirlayabilirdi.

LS: Tamam. Kendini savunmak yasal goreviyse, bu ta-
bii ki kendini iistiinkorii bir sekilde savunamayacag: an-
lamina gelir. Bunu diizgiin yapmalidir; aksi taktirde, yasal
gorevini yerine getirmemis olur ve bu yiizden tiim sugla-
may1 onlarin 6niine koymalidir ve 6zellikle suglayicilar be-
ceriksiz ise ve suglamay: diizgiin bir sekilde sozlii olarak
ifade etmemiglerse, bunu kendisi diizgiin yapmalidir. Bu
mantikh degil mi? Tamam?

Sayin Bruell: Bu bir bagka noktaya dair. [18]d2’de, ha-
set ve iftiradan etkilenmis olan kim? Konustugu insanlar
mi1?

LS: 11k suglayicilar; ilk suglayicilarin bir kismi.

Sayin Bruell: {lk suglayicilann bir kism1. Bagkalariru ik-
na etmek igin sadece haset ve iftira kullaniyor degiller. Bu-
nu ilk [grubun] asil saiki olarak m1 veriyor?

% Christopher Bruell, Leo Strauss'un damigmanhginda tamamladig:
“Ksenophon’un Kyros'un Egitimi” adli doktora teziyle Chicago Univer-
sitesi’den 1969'da mezun olmug ve 2010°da emekli oluncaya kadar Bos-
ton College’da 40 yil politik felsefe iizerine dersler vermigtir. On the Soc-
ratic Education: An Introduction to the Shorter Platonic Dialogues (Rowman
& Littlefield, 1999) kitabinin yazan olan Profesor Bruell'iin, Thukydides,
Ksenophon ve Platon iizerine ¢aligmalar1 mevcuttur. (¢.n.)
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LS: Hepsi i¢in degil. Bazilari, Sokrates’in bu ¢irkin sey-
leri yaptigina igtenlikle ikna olmustu; gokteki seyleri (bu
goksel cisimler ve hareketleri anlamina geliyor) merak et-
tigine, yerin altindaki seyleri aragtirdigina inamiyorlards;
bazilar1 buna inaniyordu. Buna nasil inanmaya bagladilar?
Buna dair bir bulgu yok. Ciiriitme kismina geldigimizde
bu konuda biraz kafa yormak zorunda kalacagiz. Tamam?

Sayin Bruell: Ben de bunu diisiiniiyordum.

LS: Fakat Sokrates’in yaptiklarinin bir sekilde anlatildi-
g1 kisiler olabilirdi. Ve bunlar sonra dedi ki: Ne korkung
bir adam, ve ona inandilar. Digerleri bunu duymadan 6nce
ona haset ediyorlard: ve bu séylentiyi Sokrates’e iftira et-
mek igin kullaniyorlardi.

Sayin Bruell: Fakat bu haset eden kisilerin birinci elden
bilgiye sahip olduguna, diiriist¢e ikna olmus kisilerin ise
sOylenti ile ikna olduguna isaret ediyor.

LS: Bu mantikl, evet. En azindan gorebildigim kadariy-
la tam olarak kanitlamadigina inaniyorum. Ancak bu ma-
kul bir ayrimdir. Ve sanirim bu haset bir rol oynamaktadir.
Bu konuya daha sonra donecegiz; simdilik yalnizca Kse-
nophon’daki pasajdan bahsediyorum, fakat Platon’da da
bulunuyor. Tamam?

Ogrenci: Eger Sokrates, beraatin1 ancak kendisi ve kenti
icin iyi bir sey olacaksa diliyorsa, bu o zaman davanin te-
melini degistirir mi? Sokrates’in davaya dair fikri o zaman
adil bir seye ya da adalet ya da hakikat {izerine karar vere-
cegi degildir; bunun nedeni, Sokrates’in beraatinin adil ya
da {dogru} olup olmamasina bakmaksizin, beraatin1 ancak
kenti igin iyi olursa istiyor olmas1 midir?

LS: Hayir, ama neyin iyi oldugunu bilemez. Bunu bile-
mez. Bagka bir deyisle, yetmis yasinda idam edilmis ola-
rak, birkag¢ hafta sonra ortaya ¢ikacak korkung bir kanser-
den veya buna benzer bir seyden kurtulmus olup olmaya-
cagini bilemez. Bunu bilemez. Onu demek istiyor.
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Ayn 6grenci: Fakat yine de, bunu sdylemek niyetinde:
Kenti i¢in daha iyi olup olmayacagin bilemese bile...

LS: Evet, ama bunu agikg¢a belli etmiyor; sadece onu
ima ediyor. Bu pasajin sonunda sunu sdyliiyor: Yine de
tanriya hog goriindiigii gibi olsun. Bu su anlama geliyor:
Tann -Sokrates’e ve Atina’ya yaklasiminin olumlu oldu-
gunu varsayarsak, ki bunu bilmiyoruz ama Sokrates’in bu-
rada yaptig1 bir varsayim bu- Sokrates ve Atina kenti igin
en iyisini yapacak veya arada bir ¢atisma varsa ikisinden
birini. Bu agik mi1?

Ayn 6grenci: Yeterince agik. Fakat o ifadeye dair so-
rum o zaman su: Sokrates’in tanrinin hosuna giden geyleri
nasil tahayyiil ettigini merak ediyorum, ¢iinkii diigiindiim
ki...

LS: Bilirsiniz ki bunu bilemez. Demek istedigim, bunu
daha sonra tartisacak, yani bunu bilemeyecegini —6ldiikten
sonra gidecegi yerin sicak m1 ya da hos mu oldugunu, ha-
yattayken bunu bilemeyecegini. Ancak tanrilarin nefret
etmedigi ya da en azindan tannlarin kayitsiz olmadig:
herhangi bir insana veya kente higbir sey olmayacagin,
kotii bir sey olmayacagini varsayiyor. Tabii ki bu harika
bir soru: Tanrilar Atina ve Sokrates ile ne kadar ilgili? Bu
ifade temelinde bu sorunun yanitini veremeyiz. Bu mesele-
lere derinlemesine giremeyecegi ~bu tamamen halka yone-
lik bir konugsmanin bir pargasidir. Zaman zaman bu tiir so-
rular netlestirmek icin diger diyaloglara bagvurmamiz ge-
rekecek. Fakat kendi bagina bir anlam ifade etmiyor mu?>
Yani, tabii ki gizli kalmis sonsuz sayida sorun var, buna
hig siiphe yok. Ancak sadece sunu demek: Diiriist olmak
gerekirse, daha uzun yasamak istemiyorum, ¢iinkii benim
i¢in iyi olup olmadigini bilmiyorum —-6zellikle de yash bir
adam ama belki geng bir adam igin de. Kendi deyisimizle

* Strauss’un kastettigi, Sokrates’in “yine de tanriya hog goriindiigii gibi
olsun” ifadesidir. (¢.n.)
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“Tanr'ya gliveniyorum” ya da Yunanlarin dedigi gibi
“tanrilara”; bu onlar koétii, yani kétii niyetli, degildir de-
mek oluyor. Ve bu bir {miilahaza}. Peki simdi ne yapmali-
yim, ¢linkii tanrilarin aklinda ne oldugunu, benim igin ni-
yetlerinin ne oldugunu bilemiyorum? Sadece yasaya itaat
edebilirim.

Simdi yasa -bu yine de muglak bir sézciiktiir: Polis’in
yasas! anlamina gelebilir; ayn1 zamanda daha sonra dogal
hukuk olarak adlandirilan sey anlamina gelebilir. Bu, diger
bir deyisle, [su anlama gelir]: Tanrilarin iradesinin bir par-
¢asin1 biliyorum, ama biitiiniinii ve 6zellikle de gelecek
kaderi ve niyetlerini degil... Bagka pasajlar da var; kitabin
sonuna dogru 6liimden sonraki kaderi olduguna inandig:
sey (hakkinda} konustuklarina gelecegiz. Bu konuyu ele
alir.

Ogrenci: Bir deger catigmasi yok mu? Bir taraftan haki-
kate dair daha 6nce sdyledigi seyler var: Hatibin goérevi
adilce konusmak ve 6zellikle de jiirinin gorevi adil bir ge-
kilde, yani bunun hakikat olup olmadigina gére, yargila-
mak. Burada ise, en azindan fiilen vazgegip, karar verecek
olanin jiiri oldugunu soyliiyor ve belli ki kent ve kendisi
i¢in hayirl olup olmadigina gore karar vermesi gerektigini
diisiiniiyor. Yani burada dedigi sey, jiirinin karar vermesi
gerektigi. Hayirli olmadig siirece beraat etmek istemiyor.

LS: Hayir. Ama ne sdyledigini tekrar edelim: “Boyle
olmasini isterim.” Yani baglami dikkate alacak olursak
“beraat edebilirim” anlami ¢ikiyor. Yani, Sokrates oliime
ve Ozellikle idama karsi ¢ogu insanin sahip oldugu salt
nefrete sahip. Bunu istemezdi. Ancak diisiinceli bir adam
oldugu igin, bir nitelendirme yapiyor, ¢iinkii geleceginin
ne getirecegini bilmiyor. Cok perisan olabilir. Ug gocugu
var ve on y1l daha yasayacak olsa kim bilir ne tiir sikintilar
yasayacak —burada varsayilan basit bilgeligi gérmek igin
gunliikk gazetelere géz atmaniz yeterli. Bu nedenle sunu
diyor: “Benim igin daha hayirh olacaksa, beraat etmek iste-
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rim.” Ama aym zamanda polis’i, kenti, de katiyor ve “eger
sizin i¢in daha hayirh olacaksa” diyor. Bunun ciddi bir ola-
s1 sonucu var: Sokrates’in idam edilmesi belki Atina kenti
i¢in daha iyidir. Bu ne demek oluyor?

Ogrenci: Burada gordiigiim sorun jiirinin ikilemidir:
Bir yandan gorevlerinin adilce yargilamak oldugu telkin
edilirken, diger yandan Sokrates gorevlerinin kent igin ha-
yirli olana gore yargilamak oldugunu soyliiyor.

LS: Hayir. Burada gorevlerinden hig s6z etmiyor, dilek-
ler iizerine konuguyor. Gorevleri adil yargilamaktir. An-
cak, kisinin ne dilekte bulunabilecegi farkl bir sey, biliyor-
sunuz, bu farkh bir sey. Ancak, pasaja dikkatimizi ¢ekme-
niz ¢ok iyi oldu.

Ogrenci: Sokrates'in aleyhindeki suglamalar1 daha agr-
lagtirdigini soylediginizde, [Sokrates] ilk suglayicilarin onu
higbir tanriya inanmakla sugladigini soylediginde...

LS: Evet, ama bundan daha incelikli. Diyorlar ki —-bunu
actkga sOylemiyorlar...

Ayn1 dgrenci: Fakat digerlerini bu ¢ikarimi yapmaya
yonlendiren bir seyler soyliiyorlar.

LS: Evet, dinleyiciyi bu ¢ikarimi yapmaya neredeyse
zorlayan geyler. Pekala.

6grenci: Ve bu, yalnizca Atina’min tanrilarina inanma-
digina dair ilk su¢lamayi agirlagtiriyor. Ama ashnda...

LS: Fiili su¢glamayi diyelim, giinkii Sokrates’e inanacak
olursak zulmedenler oldugunu varsaymak zorundayiz.

Ogrenci: Fakat kendini fiili su¢clama kargisinda savuna-
biliyorsa, kendinizi belli tanrilara inanmadiginiz suglama-
sindan ¢ok, hi¢bir tanriya inanmadiginiz suglamasina karsi
savunmaruz kesinlikle daha kolay olacaktir.

LS: Evet, bu dogru, fakat sorun gu: Jiiri, onun tam bir
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ateist olduguna ikna olmusgsa, yani bu 6nyargiyla kisa bir
siirede (diyelim ki bir saatlik bir zaman zarfinda) miicade-
le etmesi gerekiyorsa, bir nevi, nesiller boyunca inga edil-
mis bir 6nyargiyla, ne kadar umutsuz bir is. Bence bu, de-
mek istedigi ana noktadir. Ve goriiyorsunuz, eger ilk sug-
lama ikinci suglamadan daha kiigiik, daha az vahim olsay-
di, o zaman ikinci suglamanin ¢iiriitiilmesi tek 6nemli sey
olurdu. Ve bu ¢iiriitme miimkiindiir, ¢iinkii suglamanin
sahibini —simdiki suglayic Meletos’u- biliyor ve onu sor-
guya cekecek. Ancak, ¢ok daha genis bir suglamayla, daha
timitsiz bir su¢lamayla kars1 karsiya kalmis ve o suglama-
nin sahiplerini sorguya ¢ekmesi miimkiin degil. Tamam?

Ogrenci: Fakat yargiglarina uzun bir zaman zarfinda
insa edilmis ve kuskusuz kararlarin: etkileyecek olan 6n-
yargilara isaret etmekle, bu yargiglarin uzun siiredir inga
edilmis bu 6nyargilarin gergekten herhangi bir hakikat ba-
rindinyor mu diye gérmeleri i¢in kendi vicdanlarni, kendi
degerlerini, gozden gegirmelerini umuyor degil mi? Dola-
yisiyla, aleyhindeki suglamalar1 agirlastirmak yerine, yar-
giclann kendi duygu ve degerlerini gzden gegirmelerini
saglayarak ashnda ¢ok daha onemli bir noktaya varms
olmaz mi?

LS: Sanirim ¢ok az insan dogrudan vicdanin agik buy-
ruguna karsi hareket eder. Fakat maalesef vicdanin safsa-
tas1 diye bir sey var ve tam olarak ahlaki talep olmayan
pek cok sey ahlaki talep gibi goriiniir. $6yle bir durum ele
alin ki elimden geldigince nazik bir sekilde ifade etmek
istiyorum. Yirmi yil 6nce Mississippi eyaletinde suglanan
bir zencinin durumunu ele alin. Ve onun hukuk egitimi
almis ve ¢ok yetenekli olan biri oldugunu varsayalim. Bir
konusma zarfinda, 6zellikle de kanitlar umutsuz ise, zenci-
lere kars1 olan Onyargilan kirabilecegine inaniyor musu-
nuz? Siiphesiz ateizm ve zenci olmak iki ¢ok farkli sey, an-
cak burada ortak bir noktalan var: Onyargilar bir¢ok insan
tarafindan uzun bir siire zarfinda insa edilmistir. Ve Sokra-
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tes bu noktay1 giindeme getirerek, goriiyorsunuz —yani bu-
rada bir nevi bir yiizey var. Yiizey li¢ adamin —daha sonra
ismen anihyor: Anytos ve digerleri— Sokrates’i su ve su
sugla suglamasidir -ki bu daha sonra formiile edilecek.
Sokrates bunu giiriitemez ve suglayicinin ayaga kalkmasini
ve sorgusuna yant vermesini bile isteyemez.5> Ve Sokrates
onu gorecegimiz gibi ¢liriitiiyor, ama simdi Sokrates goyle
diyor: Bu sadece buzdaginin goériinen kismidir ve hi¢ de
ilging degildir. Buzdag) ilk suglamadir ve bu ilk suglama
daha biiyiiktiir. Ve ayn1 zamanda suglayicilar1 sorguya
¢ekmek miimkiin degildir, bu yiizden sadece sunu diyebi-
lir: Gokteki seyleri merak etmedim; yeri sogan ya da her
neyse i¢in kazmadim, vb. Bunlardan higbirini asla yapma-
dim. Fakat bu tam da daha 6nce bahsettigim kisinin du-
rumudur: Ben onu dldiirmedim; benim silahimla dlduriil-
diigiinii ve mazeretimin olmadigim kabul ediyorum. Oy-
leyse tam samimiyetinin faydasi nedir? Onyargiy1 asamaz.

Ogrenci: Peki, bunun az ¢ok Sokrates’in insan gorusi
ile iligkisi yok mu? Insanin isteyerek yanls yapmayacagy-
la, bilgi yoluyla dogru yol gosterildigi takdirde, hakikatin
ne oldugunu gorecegiyle? Dolayisiyla, eger bu insanlara
onyargilarin1 gosteremiyor ve sonra onlar1 diizeltemiyor-
sa...

LS: Bunun Sokrates hakkinda anlatilan bir nevi peri
masal1 oldugunu soéylerdim; baz1 akademik kitaplarda ve-
ya akademik aygitlarla saglanan kitaplarda bile oldugunu
biliyorum. Sokrates’in saf, naif bir adam olmadigindan
emin olabiliriz. Demek istedigim, Hobbes'un eserlerinde
bayagi meshur olmus bu basit sey —yani nasil demisti: Eger
bir hakikat...

% Strauss bu climlede onyargilara dayanan “ilk suglama”y1 veya suglay-
clan, hemen ardindan gelen ciimlede ikindleri (6zellikle de sorguya
cektigi Meletos’u) kastediyor. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “Akil bir insana karg1 oldugu kadar, bir
insan akla o kadar karsi olacaktir.”%

LS: Formiil Hobbes'tan ¢ikmis olsa da, i¢gériiniin ken-
disi Sokrates’ge tamamen bilinmekteydi: Derinlere kok
salmig onyargilan birkag ... ¢ekip alamazsiniz —yani, in-
sanlar susturabilirsiniz; ki Sokrates bunu kolayca yapar,
¢linkii kendisi en ustiin diyalektikgidir. O herkesi susturur
{giilismeler}, fakat bu onlar ikna etttigi anlamina gelmez.
Ornegin Gorgiast okuyun. Kallikles gok iyi bir drektir.
Kallikles Sokrates tarafindan biraz giigliikle susturulur,
ancak bir an bile ikna olmaz. Ya da Devlet'in Birinci Kita-
binda Thrasymakhosu alin. Bazilariniz bunu okumus ola-
cak. Sokrates onu susturur, ancak Thrasymakhos ikna ol-
mus mudur? Bu baska bir mesele. Ikna olmak igin en basta
ortak bir zeminin olmasi gerekir. Tabii ki, tiim insanlar
arasinda ortak bir zemin oldugunu séyleyebiliriz ve elbette
bunu ilk sdyleyen Sokrates’ti. Fakat bu ortak zemin ciddi
dnyargilar1 agmak igin yeterli olmayabilir. Omegin, ortak
bir zemin sudur: Burada, bugiiniin 20 Ekim ve bir Pergem-
be giinii oldugundan ve simifta su kadar insan oldugundan
kimse bir an igin bile siiphe duymaz -tabii kisi saymay:
bilmiyor veya kor degilse. Ancak gosterecegimiz her nor-
mal insan bunu kabul edecektir. Ancak, hepimizin kabul
ettigi milyonlarca gergegi siralayabilecegimiz bu tiir bir uz-
lasmanin ne faydasi vardir? Onyargiyla karsi karsiya gel-
diginizde bunun faydasi nedir? Dedim ki —ve bu climleyi
tekrar ediyorum: Her seyden dnce {Sokrates} ilk suglayici-
lan1 giindeme getirerek suglamay: biiyiitiir ve daha sonra
ilk suglayicilara kars:1 [kendisini] savunmanin kék salmig
onyargilar yiiziinden umutsuz oldugunu belirtir. Dolayi-
styla, ilk suglayicilan giriittiikten sonra Sokrates’in simdi-
ki suglayialar giiriitmesi miimkiin olabilir, ancak yine de
ikinci suglayicilara karsi ne gibi bir bagar1 kazanirsa kazan-

% Thomas Hcbbes, Epistle Dedicatory, The Elements of Law, Natural and
Politic (1640).
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sin asil buzdagina dokunulmamig olacaktir. $Simdi maale-
sef burada durmaliyiz. Fakat sorulariniz varsa onlar1 not
almanizi ve bir sonraki derste sormanizi rica ediyorum. Ve
ardindan eski suglayicilara karsi olaylara donecegiz.
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3. Oturum: 25 Ekim 1966

Savunma 19a-21e

Leo Strauss: Gegen sefer, Savunma’nin iki kisimdan olu-
san ilk b6liimiinii tartismustik: Prooimion (giris) ve temanin
sunumu (ki bu durumda plan anlamina geliyor).! $imdi
Sokrates, mahir bir yalanci olarak suglayicilari ile hakikatin
diiriist ve basit anlaticisi olarak kendisi arasinda kurdugu
basit bir karsitlik ile savunmasina baglar. Fakat hemen,
kendisini mahir bir konugsmaci ya da yalana olarak sun-
duklari igin suglayicilarin mahir bir yalanci olmadigini id-
dia eder. Onunla agilis yaptig1 bu basit karsithk tartigmali-
dir ve bu sadece suglayicilar igin degil, Sokrates igin de ge-
gerlidir. Ancak suglayicilarin mahir yalanci olmadig: ger-
¢eginin Sokrates igin pek ve hatta higbir faydas: yoktur. Ve
bu Sokrates’in iki boliime ayrilmig savunma planu ile orta-
ya cikar, ancak planin iki bélimden olugmasinin nedeni
suglamanin iki par¢adan olugsmasi degildir; Sokrates, daha
ziyade kendi yaptig1 bir ayrimi, suglayicilarin ikiye ayril-
masiny, takip eder. Suglayicilar, Sokrates’e karsi ilk sugla-
yicilar tarafindan yaratilmis ¢ok giiglii bir 6nyargiya bas-
vurabilirler. Dolayisiyla, Sokrates’in hakikati sdylemesi en
bastan basarisizliga mahkiimdur. Tek bir konugma ile nasil
cok giiclii bir dnyargiyla bag edebilirsin? ilk suglayicilar:
glindeme getirerek, Sokrates durumunu daha da agirlasti-
rir ve ozellikle de su nedenle: Ik suglayicilar Atinalilart
Sokrates’in higbir tanriya inanmadigina inandinrken, sim-
diki suglama Sokrates’in kentin tanrilarina inanmamasidir.

! Strauss’'un burada gonderme yaptig1 kisimlar, bagta verilen Savun-
ma’min planindaki I.a ve Lb’dir. Birinci kisim prooimion, ikinci kisim prot-
hesis olarak anilir. Strauss’un “plan” dedigi prothesis’tir. (¢.n.)
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Ancak sdyle de garip bir gercek var: Ik suglayicilar
Sokrates’i ateizm, mutlak bir ateizmle suglamazlar. Bu, ilk
suglayicilar1 dinleyenler tarafindan yapilmig bir ¢ikarimdi.
Bu dinleyiciler, ilk suglayicilanin aksine, Sokrates’ten kesin-
likle bihaber, Sokrates’in ne yaptigini ya da soyledigini
bilmeyen insanlardi. Sadece bunlar1 ve sunlar1 yapan Sok-
rates adinda bir adam var diye duyarlar ve ardindan ateist
olduguna dair acele hiikiim verirler. Iste bu noktada din-
leyicilerle ilk suglayicilar arasinda temel bir ayrim yapmak
ve ilk suglayicilarin kaynaga dinleyicilerden daha yakin
olup olmadiklarini merak etmek zorunda kaldik. Her ha-
liikkarda, ilk suglayicilar bir kisinin gokteki ve yeraltindaki
seyleri vesaire incelese de, yine de tanrilara inanabilecegini
biliyordu; aksi takdirde bu gikarimi kendileri yapard. ilk
suglayialarin dinleyicilerden daha incelikli ve egitimli ol-
duklarini séyleyebiliriz. Bu noktada Sokrates’in konustuk-
larin1 kent meydaninda duyan birgok kisi ile bir bagka
yerde dinleyen azinlik arasinda yaptig1 ayrimi tekrar hatir-
latirim. Fakat ilk suglayialar, dinleyicilere gore ne kadar
iistiin olsalar da isimsiz, bilinmez ve ¢okturlar. Muhteme-
len Sokrates’i kent meydaninda duyanlar arasindaydilar,
¢linkii ¢ogu onu orada duymustu. Bu, zulmedenlerin Sok-
rates hakkinda birinci elden higbir sey bilmedigi anlamina
gelir; karanhkta el yordamiyla yonlerini bulmaya g¢alis-
maktaydilar ve hatta bu agidan belki de sadece dinleyici
olanlardan daha fazla. Hig siiphesiz tamamen giivenilmez-
ler, ¢iinkii birinci elden bir bilgileri yoktur ve bu nedenle
onlarla kolayca basa ¢ikilabilir. Ancak sorun su ki, ¢ok sa-
yida olduklarindan ve bilinmediklerinden g¢apraz sorguya
cekilemezler ve Sokrates bu nedenle onlarin suglamalarim
sadece inkar etmekle yetinmelidir; {onlan} ¢apraz sorguya
¢ekemez. Simdi bu, gegen sefer en 6nemli olduguna inan-
digim noktalarin bir 6zeti, ancak baz1 bagka noktalar var-
mus gibi goriiniiyor ve Comnell’den gelen baz1 geng adam-
larin giindeme getirdigi bir nokta vardi. Sézciiniiz bir mi
birka¢ tane mi?
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Ogrenci: En ¢ok merak ettigimiz nokta suydu: Bazilari-
nin ya haset ve iftiradan etkilendigi veya bunlari kullandi-
gina dair cliimleyi tartistik; ve bunun ne anlama geldigi
konusunda kararsiz kaldik: Haset ve iftiray1 sadece kul-
lanma mu s6z konusu yoksa onlara maruz kalma mi? Ve
bu ciimle kag suglayic1 grubuna igaret ediyor?

LS: Evet, simdi bagka bir deyisle, [Sokrates] ilk 6nce iki
sinif arasinda bir ayrim yapiyor: ki, diiriistge ikna olmus
insanlar. Ilk ayrim budur. Ve bu nedenle, bunu bir sekilde
korkung buluyorlar: Gokteki ve yerin altindaki seyleri ve-
saire aragtiran bir adam; boyle bir adamdan her sey bekle-
nir. Ancak, diiriistce ikna olmamis ama Sokrates’e iftira
atan insanlar da vardir. iftira ve hasedi kullaniyor, Sokra-
tes’e hasetten iftira atiyorlar... Bu iki sey tamamen birbi-
riyle baglantilidir. Dolayisiyla, Sokrates’e bir sebepten otii-
rii diisman olan insanlar vard: ve belirtilen bir sebep var:
Haset. Belki de gokteki ve yerin altindaki seyleri bilen bir
adami kiskandilar ve ona bu yiizden iftira attilar ya da
bagka bir sebepten otiirii. Daha sonra gorecegimiz iizere,
Sokrates, insanlarin kendisine neden diismanca davran-
diklarina ve bu nedenle sahte ve samimiyetsiz bir sekilde
onu gokteki seylerin 6grencisi olmakla sugladiklarina dair
bir sebep sunacak -ki bu sebebin onun doga 6grencisi ol-
mastyla hicbir ilgisi yoktur. Ancak heniiz bu noktaya
ulagmadik, bu yiizden onu ertelemeliyiz. Fakat hig siiphe-
siz bir gligliik var ve bu giigliik Sokrates’in ilk suglayicilar
cliriittiigii Savunma’nin bir sonraki genig boliimiinde bir
sekilde ¢oziilmiistiir. Suglamalar: temelsizdir. Ve o zaman
tabii ki su soru ortaya ¢ikar: Ama siradis1 bir sey yapmi-
yorsan, neden bu kadar az seviliyorsun? Ve sonra Sokra-
tes, onlara yaptiklarin, tiim Atinalilar1 sorgulayan meghur
at sinegi hikayesini anlatir; ve sonra foyalarinin agiga ¢ik-
tigin1 kabul etmek istemeyen foyas: agiga ¢ikmis Atinalilar,
Sokrates’in gokteki seyleri arastiran ve dolayisiyla ateist
olan bir adam oldugu suglamasin yoktan icat ederler. An-
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cak bu daha sonraki bir agiklama. Oncelikle okudugumuz
kisimla sinirh kalmahyiz.

Ancak Sayin Bruell’'den 6zel olarak o6grendigim seyi
[dogru] hatirhyorsam, Savunma’nin ilk bolimi hakkinda
¢ozdugliniiz bagka bir nokta vardi.

Sayin Bruell: Sanirim bu, prooimion (giris) ile baglanti-
liydr: Sokrates’in basit bir hakikat anlatiasi tarziyla sugla-
yialarinin giiriitiilecegini soylemesi gergeginde biiyiik bir
celiski yatar; [zira] sonra ikinci boliimde sunu der: Ko-
nugma tarzimi umursamayin. Bunu begenmeyebilirsiniz,
ancak adil olana dikkat edin...

LS: Peki, ne olacakt, [biraz daha] ifade edin, geliskinin
iskeleti bu...

Sayin Bruell: Once sunu sdyliiyor: “Konugma tarzim
izleyin...”

LS: Ve “ona dikkat etmeyin.”

Sayin Bruell: “Konusma seklime dikkat edin.” Ve ikinci
boliimde agik bir sekilde sunu diyor: Liitfen konugma sek-
limi umursamayin.

LS: Peki, tamam. Tabii ki baglam biraz farkli, ama bu
soyut agiklamaya karsg bir itirazim yok. Simdi bunun, proo-
imion (giris) ile ilgili buldugumuz diger hususlarla nasil bir
ilintisi vardir?

Sayin Bruell: Bunun olas: bir agiklama olabilecegini
diigiiniiyorum: [k énce durumu olmasin diledigi gibi su-
nuyor: Hakikati sdyleyen bir kisi herhangi bir retorik ol-
maksizin bir mahkemenin huzuruna ¢ikip hakl ¢ikabilir,
beraat edebilir. Ve ikinci boliimde durumu aslinda oldugu
gibi sunuyor: Hakikat ¢ok karmasik; boyle bir mahkeme
huzurunda yalnzca hakikati agiklamaya galigmak bile ¢ok
tartismali ve ona kotii itibar kazandirabilir. Ve ikinci bo-
limde bunu belirtiyor: Atinalilarin sdylediklerinin hakhl-
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g1 (ama hakikatini degil) yargilama hakki veya gorevi
oldugunu kabul ediyor.

LS: Ah evet. Giizel. O halde, sana uygunsa, simdi de-
vam edelim. Ve once, Sokrates, planim takip ederek, 19a8
ila 24b2 arasinda eski suglayiclara kars: kendini savunu-
yor. Ve bu yine iki kisma ayrilmugtir. Ik 6nce 19a8 ila 20c3
arasinda eski suglamay: ciiriitiir. Ve sonug: Suglama ta-
mamuyla asilsizdir. Ve bu sonra su soruya yol agar: Peki
neden o zaman Sokrates’e iftira atildi? Sokrates bu iftiranin
hedefi olacak ne yapt1? 20c4 ila 24b2. Ikinci kisim gorece-
gimiz gibi daha kapsamlhdir. Simdi, 19a8’de eski suglama-
nin ¢lriitilmesine gecelim ve bu eski suglamanin ¢iiri-
tiilmesi de yine iki boliimden olusuyor. Bu ¢ok garip: Bu
eserde (en azindan ilk yarisinda) ne kadar ¢ok ikili taksim
ilkesi ge¢mekte? Bu muhtemelen suglamanin kendisinin
iki parga olmasi gergegiyle baglantili. $imdi 19a8’den itiba-
ren olan bu ilk béliimii okuyalim. Sayin Reinken?

Sayin Reinken: “Bunun igin ta baglangigtan, bana atilan
iftiranin kaynaklandig1 suglamayi ele alaim. Saniyorum
Meletos [19a] buna inanarak bana karsi dava agmis olma-
11.” (19a9-19b2)

LS: Evet, iste bu, miikemmel: Meletos, simdiki suglayi-
c1, kendini 6nceki suglamaya dayandiriyor.

Sayin Reinken:

Bakalim, iftiracilanm iftiralarinda ne soyliiyorlar. Sanki
davaci onlarmig gibi, yeminli ifadelerini iyice bilmeliyim:
“Sokrates hem yerin altindakileri hem de goktekileri aras-
tirir. Iggiizarin biridir. Bu nedenle de sugludur. Bagkalarina
da aynu seyleri Ogreterek, kotiiyii iyiymis gibi gosterir.”
[19¢] iste bu kadar. Aristophanes’in komedisinde bizzat
gordiiniizz “Oradan oraya salinan, havada yiiriidiigiinii
iddia eden, bagka bir dolu sey sagmalayan Sokrates adl1 bi-
ri.” Kiigiik olsun biiyiik olsun bunlara hi¢ kulak asmiyo-
rum. Bu tiirden bilgiyi hor gérmek igin s6ylemiyorum. Bu
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konularda bilge biri varsa, Meletos’'un oniinde adaletten
yakami kurtarmak zorunda kalmayayim! Ancak, ey Atina
erleri, ben bunlarla ilgilenmiyorum. [19d] Pek ¢ogunuzu,
bir kez daha, sahit tutuyorum ve birbirinizi bilgilendirme-
nizi ve birbirinize anlatmaniz talep ediyorum. Beni bir se-
fer olsun dinlediyseniz —ki ¢ogunuz dinlediniz- aranizda
tartisin; birbirinize anlatin; bunlar hakkinda az ya da gok
benden herhangi bir sey isittiyseniz, sdyleyin. Iste, benim
hakkimda pek ¢ogunun soylediklerinin hep ayni seyler ol-
dugunu bundan ¢ikaracaksiniz. (19b2-19d8)

LS: Evet. Simdi goriiyorsunuz ki, ateizm burada sugla-
marnun bir pargas1 degil ve bu daha 6nce gordiiklerimizi
dogruluyor: Ateizm yalnizca dinleyicilerin yaptig bir ¢i-
karimdi. Eski suglamanin igerigi, Aristophanes’in Bulutla-
ri'ndaki Sokrates’in temsiliyle aynidir, zira kendisi de bu-
nu oldukga agik bir sekilde belirtir. Ancak Bulutlar'da Sok-
rates, havada yiiriidiigii gibi, ¢ok sagma sapan seyler soy-
lerken temsil edilir. Bu ne anlama geliyor? Yani, bunun sa-
dece komik ve giiliing bir iddia oldugunu gosteriyor. An-
cak Sokrates’e atfedilen eski suglama sagmalik degildir -
Sokrates bunu agikga belirtiyor— aksine olduk¢a muteber
bir seydir. Ve dolayisiyla sdyle der: Bu muteber sey nedir?

Simdi burada yalnizca ima edilen bir noktadan paran-
tez icinde bahsedecegim. Bulutlar’'da Sokrates, elbette her
turlii glliing seyler soyliiyor gibi temsil ediliyor, fakat
Zeus'un ve diger tannlarin varhgini inkar ediyor gibi de
sunuluyor. Sokrates bundan higbir sekilde bahsetmiyor.
Bu yiizyiin baglarinda bir yorumcunun sdyledigi gibi,
Sokrates bundan prudenti consilio, ihtiyath diisiince geregi,
bahsetmez.2 Simdi Sokrates’in yapmadigl, ancak yapilmasi
kotii olmayan o muteber sey nedir? Gokteki ve yerin altin-
daki seylerin bilgisi. Bu bir sey, pekala; ancak suglama bu-

? Strauss’'un atf yaptigi kaynak muhtemelen sudur: Gottfried Stall-
baum’un Savunma tizerine serhi, Platonis Opera Omnia, cilt I, kisim 1
(Gotha & Erford: Hennings, 1858) iginde, s. 20, 27.
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nun yani sira daha zayif konugsmay: daha giiglii hale ge-
tirmeye calistigiydi. Bu da giizel ve muteber bir sey midir?
Sokrates, burada bir yandan gokteki seylerin bilgisi ile di-
ger yandan bu tiir retorik arasinda higbir ayrim yapmaz.
Sokrates agikga, kendisini bu tiir bilgi veya bilime (c6), ya-
ni yerin altindaki seylerin bilgisine ve belki de daha zay:f
konusmayi daha giiglii bir hale getirmeye adayarak adale-
te veya yasaya aykir: bir sekilde hareket etmeyecegini ima
eder. Belki de suglayialar Sokrates’in gayri adil davrandi-
g ve lstiine vazife olmayan seylere burnunu soktugunu
veya bunlar1 yaparak bos islerle ugrastigini sdylemistiler.?
Belki de bunu yaparken yasaya aykir1 davranmadan bir
isglizar olarak hareket ediyordu, nitekim insanin isinin ne
gokte ne yerin altinda, ancak yeryiiziinde oldugu soylene-
bilir; tabii eger yerin altinda sogan, komiir ya da petrol
aramiyorsa. Bu da dogal olarak insanin isi olurdu, ancak
burada bu tiir bir bilgi veya bilimin kullanimi hi¢ disi-
niilmemektedir.

Simdi eski suglayicilar, onu vaktini masum bir ugrasa
harcamakla suglar; bu [ugras] belki kendine saygis1 olan
yurttaslar igin ¢ok uygun degildir, ancak asla cezai nitelik
tasimaz. Daha dogrusu, buradaki sunuma gore, eski sugla-
yicilar onu kesinlikle suglamadilar. Hatirlayacak olursak,
gercek eski suglayicilar, sozde eski suglayicilann dinleyici-
leridir* ve bu dinleyiciler Atinalilarin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmaktaydi: Sokrates’in komik ya da tuhaf iglerinden
ateist olmasi gerektigi ¢cikarimin1 yapmuslard.

Simdi, o halde, Sokrates’in bu timak i¢indeki “sugla-
ma”ya karsi savunmasi nedir? Bu tiir bilgiye veya bilime
sahip degildir. Ve bunu taniklarla kanitlar. Taniklar kim-
di? Yanit: Atinalilarin biiyiik kismu, jiirinin biiyiik kismi ya
da en azindan aralarinda onu duyan ¢ogunluk: Onu konu-

3 Tiirkge geviride “iggiizar biri olmak” olarak gevrilen fiil periergazomai
(19b4) “iistiine vazife olmayan iglere karismak” veya “bos iglerle ugras-
mak” anlamu tagir. Strauss fiilin her iki anlamini1 da kullanur. (¢.n.)

4 Yani eski/ilk suglayialan dinleyenler.
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surken duyan g¢ogunluk, onu agora’da, kent meydaninda,
duyanlardi. Sokrates’in ¢ogunlugun 6nyargisindan ¢ogun-
lugun bilgisine bagvurdugunu sdyleyebiliriz. Ancak, diger
her seyde ima edildigi gibi, sahip olduklar1 bu bilginin
simdiye kadar gelen ve bu kadar uzun siiredir devam eden
onyarg lizerinde en ufak bir etkisi olmamgtir. Simdi bir
etkisi olmas1 muhtemel mi? Sokrates, physiologia ya da do-
gann bilgi ve incelenmesine dair tamamen cahil oldugunu
iddia eder; ancak bu kisa bir siire sonra (diyaloglarin igsel
zamanun takip edecek olursak) Sokrates’in iyi bilinen bir
ifadesiyle celisir. Phaidon’da tasvir edildigi gibi, oldigi
gin, gengliginde physiologia’ya kars1 tutkulu ilgisinden
bahseder. Simdi elbette diyebiliriz ki artik boyle bir ilgisi
yoktur, fakat ilk suglayicilarin eski suglayialar oldugunu,
yani geng Sokrates’i ve belki de sadece geng Sokrates'i ta-
niyan kigiler olduklarini biliyoruz. Ve bu geng Sokrates
gokteki ve yerin altindaki seylerle oldukga ilgiliydi ve Bu-
lutlar’da temsil edilen Sokrates de bu anlamda geng Sokra-
tes’ti.

Simdi, 19d5 ilizerine Bummet’in bir notu var. Arayip
bulmak isteyenler bunu kolayca yapabilir, zira pasajlar bu-
rada belirtilmigtir. “Sokrates’in tutumu burada ve daha
genis olarak Phaidon’da tasvir edildigi gibiyse, halkin igin-
de bu konulardan hi¢ bahsetmedigine emin olabiliriz.”>
Kesinlikle buna inaniyorum ve Sokrates’in bu gergegi, kent
meydaninda konustugunu duyan birgok kisi ile bagka yer-
de konustugunu duyanlar arasinda bir ayrim yapmak su-
retiyle ima etmektedir, ancak soru daha ¢ok {sudur}. Sok-
rates simdi soyle der: Bu konular halkin iginde {asla} ko-
nusmamakla kalmadim; bunlar hakkinda higbir sey bilmi-
yorum —bu ¢ok farkli bir 6nerme. {Burnet devam ediyor}:
“Sokrates’in ¢agdas bilim hakkindaki bilgisi hemen hemen
sadece Phaidon miti gibi seylerde gosterilir.”¢ Sokrates’in

5 Burnet’in bu notu Savunma’nin 19d4-5 satirina disiilmiigtiir. (¢.n.)
¢ Burnet 1964, s. 163.
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¢agdas bilim hakkindaki bilgisinin gosterilmesi ile ¢cagdas
bilim —eger bu terimi kullanabilirsek- hakkindaki bilgisi-
nin basit inkar farkl konulardir.

Simdi burada yeni bir sey de gordiiniiz. Sokrates’in
bagkalarina bu seyleri (gokteki seyler vb.) ogrettigi eski
suglayialar tarafindan {yapilan} suglamanin bir pargasidir.
Simdi bu (suglama} Sokrates tarafindan ima yoluyla giirii-
tiiliir, ¢linkii bu bilime sahip degilse, Sokrates onu nasil
Ogretebilirdi? Ancak bu agikga belirtilmemistir. Ayrica za-
yif konusmayi giiglii yapmanin bilimin bir pargasi olup
olmadig1 net degildir; zira retorigin, dregin, astronomi ile
ne ilgisi olabilir? Bu ¢ok ihtimal dig1 bir soru gibi goriinii-
yor. Tiim suglamayi reddiyesinin ilk kismi hakkinda bu
kadar: yeterli. Simdi, tarhismaya ge¢meden once, kaldig-
miz yerden baglayan ikinci yar1y1 okumamizi 6neririm.

Sayin Reinken: “Gergekte, bunlarin higbiri dogru degil.
Benim insanlan egitme isine yeltendigimi ve bu sekilde
para kazandigimi birinden? isittiyseniz, [19e] bu da dogru
degil.” (19d8-19¢2)

LS: “Insanlara dgretmek” iyi degil. Omegin, “insanlar1
egitmek” diyelim. Bu aslinda daha uygun.?

Sayin Reinken:

Bir kimse Leontinoilu Gorgias, Keoslu Prodikos ya da
Elisli Hippias gibi insanlar1 egitebiliyorsa, bu bana gayet
hos goriiniir. Ey yigitler, bu adamlar var ya hangi kente
giderlerse gitsinler, 6yle kandinyorlar ki gengleri, toplu-
yorlar gevrelerine bir ¢irpida. Hem de bu isi kendi vatan-
daslar1 bedava yapmaya raziyken, [20a] akillarini gelip

7 Goren ¢evirisinde, “birinden” yerine “birilerinden” geger. Sokrates bu-
rada tekil bir ifade kullaniyor. Strauss buna agagida gonderme yapar.
(¢.n.)

8 19d9'daki paideuein fiili Fowler gevirisinde to teach olarak gevrilmistir.
Strauss bunun yerine to educate (egitmek) gevirisinin daha uygun oldu-
gunu soylemektedir. (¢.n.)
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kendi peslerine takilmalarini, buna para 6demelerini, iis-
tiine bir de minnet duymalarini bile saglayabiliyorlar.

Hatta isittigime gore, burada, yurdumuzda biri daha,
Paroslu bir bilge yasiyormus. Birisiyle karsilagmigtim tesa-
diifen. Sofistlere o kadar ¢ok para dokmiis ki, diger insan-
larin hepsinin 6dedikleri bir araya gelse az kalir yaninda:
Bu kisi Hipponikos’un oglu Kallias’ti. Sunu sordum ona ~
¢linkii iki oglu vardi- : “Ey Kallias,” dedim “senin iki og-
lun yerine iki tayin ya da iki buzagin olsaydi, onlara bir
bakici tutar, maasa baglardik. O da, onlar1 hem giizel hem
iyi hale getirmek igin [20b] dogalarina gore yetistirmeye
¢alisirdl. Bu adam herhalde seyislerden ya da giftgilerden
biri olurdu. O halde insan olduklarina gore, onlara kimi
bakici tutmay:r planhyorsun? Hem insana hem vatandasa
0zgli erdemin bilgisine kim sahip olabilir? Mademki ogul-
larin var, zannediyorum sen buna 6zen gostermigsindir:
Birini buldun mu yoksa bulmadin m1? Dedim. “Kesinlikle
buldum” dedi. “Kimdir,” dedim, “neredendir, kaga 6greti-
yor?” “Euenos,” dedi “Paroslu, bes mna ahyor, ey Sokra-
tes.” Ben de, gercekten bu beceriye sahipse ve boyle miite-
vazi bir licrete 6gretiyorsa, Euenos’un kutlu biri oldugunu
diigiindiim. (19d9-20c1)

LS: “Makul” yani “boyle makul bir fiyata.”?

Sayin Reinken: Evet, bu kadar ucuza. “Ben olsam, an-
lasam bu iglerden gururlanir, kurumlanirdim. Ancak hig
mi hi¢ anlamam, ey Atina erleri.” (20c1-20c3)

LS: Evet, bu ikinci kismin geri kalani. Simdi bakalim.
Eski su¢lamarun ikili taksimi simdiki su¢lamanin ikili tak-
simine tekabiil eder. Bunu 6nceden bilmiyorsaniz ya da
hatirlamiyorsaniz, simdiden bahsetmis olayim: Ateizm ve

9 20cl’deki emmelés zamiri Fowler gevirisinde reasonably (makul olarak)
olarak ¢evrilmigtir. Strauss bunun “makul bir fiyata” anlamina geldigini
soylemektedir. Tiirkge geviride “boyle miitevazi bir iicrete” olarak gev-
rilmigtir. (¢.n.)
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genglerin yozlastirilmasi. Ve burada genglerin yozlagsmasi-
na denk diisen bir gey var, yani Sokrates’in insanlarn egit-
mesi. “Insanlar1 egitmek” —bu olduk¢a diigiik bir deyim,
diisiik bir ifade. Bunu, 6megin, at veya inek 6rmeklerinde
goriiriiz -bildiginiz gibi, insan denilen bir tiir de, bu tiiy-
siiz iki ayakli, vardir. Tipki burada bir ¢obana ihtiyaciniz
oldugu gibi, orada da bir ¢obana ihtiyaciniz var ve bu ta-
mam. Bu arada insanlari para i¢in egittnek Aristophanes’in
Bulutlar'inda da bahsi gecen bir konudur. Burada Sokrates
“birisi Atinalilara sdylemis olabilir” diyor.’® Artik Sokra-
tes'in insanlar1 para igin egitineye calistigini “birgok kisi
onlara sdylemis olabilir” demiyor. Tipki daha dnce bahse-
dilen bilgi ya da bilim gibi, yani gokteki seylerin bilgisi —
gerci bu daha zayif konugsmay: daha giiglii yapmay: da ige-
rir— insanlarn egitmenin de giizel bir sey oldugunu soyler
Sokrates; “para i¢in”i bir soru isaretiyle ekliyorum. Simdi
zayif konusmay: daha giiglii hale getirme formiilli, ayni
zamanda insanlan egitmek konusunda da uzman olan
Protagoras’tan kaynaklaniyor, ancak burada gordiigiiniiz
gibi ondan bahsedilmiyor, ki bunun ¢ok iyi bir sebebi var:
Protagoras Sokrates’ten once dinsizlikle suglanmugtir; do-
layistyla durumu gereksiz yere zorlastirmanin ne geregi
var? Burada sozii edilen ig kisi —ortada bu insanlarin igin-
de Sokrates’in en ¢ok saygi duydugu ve en yakin oldugu
Prodikos vardir. Her neyse, bu adamlar sofist idiler ve
Sokrates burada sofist olmanin giizel bir sey oldugunu bir-
¢ok sozciikle ifade ediyor. Yani, Sokrates’in sofistlik!' hak-
kinda ne diisiindiigii sey ¢ok uzun bir sorudur, ancak bu-
rada en popiiler konugmasinda, Atina halkina hitap ettigi
tek Platonik konugsmasinda, sofistlere saldirmaz. Aksine,
sofistlik yani insanlar1 para karsilig1 egitinek, iyi bir seydir.

Simdi suglayicilardan biri ve suglamanin perde arka-

10 19d8-9'da. (¢.n.)
1 Strauss’un kullandigy sophistry ayni zamanda “safsata” anlami tagur.
(¢.n.)
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sindaki ismi olan Anytos, Menon diyalogunda karsimiza
¢ikar ve sofistler hakkinda oldukg¢a ofkeli ve acimasizca
konugur. Ve Sokrates hemen Ogrenecegi lizere, [Anytos]
hayatinda hig sofist gormemistir. Bu sadece kotii niyetli bir
onyargidir ve boyle kotii niyetli 6nyargiyla dolu insanlara
kiyasla, Sokrates kendilerini savunamayacak durumda
olan bu suglanan insanlar igin belli bir makul sempati bes-
ler. Ancak aynica, Devlet’'te, Alinc Kitapta, sofistlik sorusu
giindeme gelince, Sokrates, “en miikemmel sofist politik
cogunluk”tur der, yoksa bir¢ok Atinalinin hi¢ sevmedigi
bu kisiler degil.'? Dolayisiyla bu ¢ok sasirtici olmamali. Bu-
rada gordiigiimiiz {izere, Sokrates insanin insanlar1 egitme
sanatina, tekhné’ye —epistémeé’ye, bilime, degil- sahip olma
olasiligina dair siiphe uyandinr; ancak insanin gokteki
seylerle ilgili bilgi sahibi olma olasilig1 hakkinda siiphe
uyandirmamigtl. Bu konuda higbir sey sdylememigsti. Ve
Kallias/Euenos hikayesinin bariz komik niteligini gozlem-
lemis olmalisiniz. Ne zaman? Nereden? Ve ne kadar? Emi-
nim ki bu burada kimseden dikkatinden kagmamustir.

Simdi, Burnet’in 19c4'teki yorumunda size okumak is-
tedigim bagka bir nokta daha var; {Burnet} sdyle der: “Sok-
rates zamaninin bilimine aginayd: ve ... ondan memnun
degildi.” Burnet derin bilgisine dayanarak bunu soyler.
Ancak burada goyle der: “Sokrates’in ayrica zamaninin bi-
limine duydugu memnuniyetsizliginin gercek sebeplerini
bir halk mahkemesi 6niinde agiklamas: pek beklenemez.”?3
Evet, ama soru gu: Sokrates, burada memnun olmadigina
dair herhangi bir sey soyledi mi?

Ogrenci: Evet, bana dyle geliyor ki sdyliiyor. Diyor ki:
“Eger bu konularda bilge biri varsa, bu tiirden bilgiyi hor
gormek igin s6ylemiyorum.”* Bu belki kimsenin [bu konu-
larda] bilge olmadigini ima etmektedir.

12 Devlet 492b4-492¢2.
13 Burnet 1964, s. 162.
1419¢5-7'de. (¢.n.)
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LS: Dolayisiyla bu bir kosul.

Ogrenci: Soyle diyor: “Eger olur da bu konuda en bilge
biri varsa, iizerine golge diisiirmek istemem.” Dolayisiyla,
¢ikarim kimsenin [bilge] olmamasidir.

LS: Simdi bunu, diger bilimden bahsettigi paraleliyle
karsilastiralim. Bu 20c1’de Euenos’tan bahsederken aklima
geldi: Euenos miibarek bir adam [olmali], eger gercekten
sahipse... —fark kogsul ciimlesinde ki bu da onu daha ¢ok
sorgulanir hale getirir: buradaki “eger” siradan bir kosullu
ciimle ve bu inkar giiciine sahip degil, ama aslinda bir ko-
sul; ¢ok haklisiniz. Ancak 6te yandan, hemen su geliyor:
Meletos tarafinda boyle bir sugla suglanmayayim diye; ve
sonra goyle der: “Bu da bana giizel bir sey goziikmiistii.”
Bu 6nceki noktanin da giizel bir sey oldugunu ima eder.

Ogrenci: Fakat gengliginde physiologia caligtiktan sonra
simdi “bunun hakkinda higbir sey bilmiyorum” demesinin
agiklamasi, galigtiktan sonra iginde kayda deger bir sey
olmadigina karar vermis olmasi, yanlhs oldugunu diigiin-
mesi olamaz m1?

LS: Olabilir, ama burada bu minvalde bir agiklama yok.
Ayn 6grenci: Evet, sorusundaki ufak ima disinda...

LS: Hafif bir ima. Insanin egitimi durumundan daha az
gugliidiir.’> Simdi her haliikarda Sokrates, burada “zama-
ninin bilimi“nden memnun olmadigina dair bir s6z soyle-
miyor. “Zamaninin bilimi” gibi bir sey Sokrates’in dilinde
mevcut degildi. Bunun herhangi bir bilgisini inkar eder. Ve
simdi, Burnet'teki bir diger nokta, 19¢7. Simdi bulamiyo-
rum. Evet, tamam, “bilim” s6zcligii. “Sokrates, sindirilerek
bilime karg1 hissetmedigi bir horgorii ifade etmeye zorla-

15 Strauss burada hemen yukarida yaptig1 kargilagtirmaya atif yapmak-
tadir: “Sokrates insanin insanlari egitme sanatina ... sahip olma olasili-
gina dair giiphe uyandirir; ancak insamin gokteki seylerle ilgili bilgi sahi-
bi olma olasihig1 hakkinda giiphe uyandirmamigti.” (¢.n.)
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namaz.” Basit bir soru: Bilim nedir? Yirminci ve on doku-
zuncu ylizyilda yagsayan bir insan igin ne oldugu agiktir;
bilimin ne oldugunu bilir: Az ok modern bilim. Fakat bi-
lim ne demektir? Sokrates “bu tiir bir bilim,” “bu tiir bir
bilgi” diyor. Daha sonra bu noktaya donecegiz. Evet, tabii
ki bu sofistlerden ya da iddia edilen insan egitmenlerinden
bahsederken gayet agiktir: Bu insanlar insanlan egitiyorlar
mi, yoksa sadece gengleri kendilerini takip etmeye mi ikna
edebiliyorlar? Ikincisi siiphesiz dogrudur, giinkii kendileri,
bu sofistler, bir sekilde heyecan verici, tuhaf kuglardir; ve
amcalari, dedeleri vb. daha heyecan vericidirler. Boylece
bagarili olurlar, fakat egitip egitmedikleri agik bir soru ol-
maya devam eder.

Simdi suglamanin reddiyesi budur. Basit inkarlardan
olusuyor. En iyi ihtimalle, ilk durumda’é, Sokrates’in kent
meydaninin disinda ne yaptigin1 bilmeyenlerden Sokra-
tes’in bunlarin higbirini yapmadig1 ya da bilmedigini bir-
birlerine anlatmalarina dair bir rica igerir. Dolayisiyla, ilk
suglayicilarin reddiyesi budur. Simdi bu, tabii ki, daha 6n-
ce bahsettigim ¢ok biiyiik bir giigligii dogurur: Sokrates
doga bilimcilerin veya sofistlerin bu tuhaf iglerinden ma-
sumduysa, bu kadar koétii bir iinii nasil kazand1? $imdi
devam edelim mi?

Sayin Reinken: “Belki sizlerden biri kalkip s6yle diye-
bilir: ‘Ama, ey Sokrates, seninki de i mi?"”’ (20c4-20c5)

LS: Evet, “onlarla isin ne” —"ig,” “igin.”

Sayin Reinken:

O zaman nereden ¢ikiyor hakkindaki bunca iftira? Bag-
kalaniyla kiyaslandiginda sira disi bir sey yapmadigin
soyliiyorsun; yaptigin sey bagkalarimin ya da ¢ogunun
yaptigiysa, nereden ¢ikiyor bu tiirden sdylentiler, savlar?
Haydi, soyle bize nedir bu, [20d] s6yle ki biz de seni bil-
meden yargilamayalim.” Birinin bunlan sdylemesi hakga-

16 Yani 19d’de eski suglamalarin physiologia ile ilgili ilk kisminda. (¢.n.)
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dir sanirnm. Bundan otiirii, bana atilan iftiranin ve bu
tiniimiin nereden kaynaklandigin size tanitlamaya ¢alisa-
cagim. O halde dinleyin: Belki de sizden bazilar1 dalga geg-
tigimi sanabilir. Ancak emin olun ki biitiin hakikati soylii-
yorum.

Clinki, ey Atina erleri, benim adimin ¢ikmasinin tek bir
sey disinda higbir sebebi yok: O da bir tiir bilgelik. Ne tiir-
den bir bilgelik bu? Belki de sadece insana 6zgii bir bilge-
lik. Bu bilgelikte bilge olmaya ciiret ediyorum. [20e] Oysa
simdi s6z ettiklerim, insani olandan daha iistiin bir bilge-
likte bilge olmalilar. S6yleyecek bir seyim yok bu konuda.
Ciinkii o bilgeligi tanimam. Ancak her kim aksini soylerse,
ya yalan soyliiyordur ya da beni zan altinda birakmaktir
niyeti. (20c5-20e3)

LS: Evet, simdi, burada duralim. Sokrates’in kendisin-
den nefret ettiren 6zelligi nedir? Ona 6zgii o is nedir? Sim-
di Sokrates, ilk yarutin bilgeligiyle — begeri bilgelikle sinir-
hi- baglantili oldugunu soyler: Beseri bir bilgelik gibi go-
riiniiyor: Begeri -Gorgias, Prodikos ve Hippias'inki gibi in-
saniistii olmayan. Ve bu sunu ima ediyor sanki: Insaniistii
olduguna gore insan igin miimkiin degildir ve dolayisiyla
bu sofistlerin iddia ettikleri bilgelik bir diizmecedir. An-
cak, physiologia ya da doganin incelenmesinin insaniistii
olup olmadig ¢ok agik degildir.

Simdi burada c6 ila 8’de bir tekrarlama var gibi gorii-
niiyor, ancak Sokrates burada bir ayrim yapiyor: Digerle-
rinden daha siradis1 ya da daha gereksiz seyler yapiyor ve
¢ogunlugun yaptig1 seyden farkh bir sey yapiyor. Simdi
ikincisi elbette ilkine kiyasla ¢ok daha az siipheli ve gok
daha az istenilir olmayan bir geydir. Biitiin vurgu, Sokra-
tes'in yaptig1 sey ilizerinde duruyor. Sahip oldugu logos,
konusma, isim Sokrates’in igleri, isi, onun pragma’s ile ilgi-
lidir. iste burada Burnet’te, 22d8 iizerinde, bir baska nokta
var. Burnet d8’deki “begeri bilgelik” i¢in sunu der: “Bu ta-
bii ki, Sokrates’in 6gretisinin ana temasidir.” “Tabii ki” as-
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la tam bir “tabii ki” degildir.” “Ancak, unutulmamalidir
ki, [Sokrates], bazen sanildig: gibi, sadece “diinyevi bilge-
ligi” kastetmiyor. [Begeri bilgelik] Mantik ve bilgi teorisini
ve Etigi icerir.”1® $imdi bu bilgi dolu nota ne diyebiliriz?
Burada, Burnet'in naifligini bagka bir sekilde gosteren te-
mel bir yorum hatasi gozlemleyecegiz. Felsefenin mantik
ve etik gibi disiplinlere ayrimi1 Platon sonrasidir. Dolayi-
styla, bunu Platon’a ve Sokrates’e uygulamak ¢ok vahim-
dir. “Bilgi teorisi” belki Hegel’den gelmektedir, fakat ke-
sinlikle Platoncu veya Aristoteles¢i degildir. Simdi Bur-
net’in bu ve bunun gibi diger ifadelerinin bagka bir kusuru
daha var. Sokrates’in ironisinden oldukga sik bahsediyor
ve dolayisiyla bu ayrintili olarak diisiiniilmelidir: Ironi ne-
rede baglayip nerede bitiyor? Ironiye, Kallias ve Euenos
arasindaki durumu agiklarken oldugu gibi, yiiziiniize vu-
ruldugu durumlarda, son gare olarak bagvuramazsiniz. Bu,
taksi gibi, bir isaret verince duracak bir ara¢ degildir. Bunu
¢ok daha genis bir temelde takinmak gerekir. Bu kisim igin
bu kadar yeterli.

Dolayisiyla, Sokrates, diger siradan Atinali yurttaglar
gibi yasayip davranmasina ragmen, bu kétii iinii nasil ka-
zandigini agiklamasi gerektigine dair talebi tam olarak
hakli goriir. Ve yapacag1 agiklama [okudugumuz kismin]
hemen devamindadir; simdi 6ncelikle bu devami okuya-
lIim.

Sayin Reinken: “Ey Atina erleri, yuhalamayin beni, si-
ze karg! biiyiiklenir gibi konustugumu sanmayin. Ciinkii
kendi sozlerimi séylemiyorum. Giiveninize layik birinin
soylediklerini aktaracagim size.” (20e4-20e8)

17 Bu climle, Burnet’in yorumu iizerine Strauss‘un yaptig1 bir yorumdur.
Strauss hemen devaminda Burnet'i alintilamaya devam eder. Strauss‘un
Burneti'in yorumuna katilmadig agiktir. (¢.n.)

18 Burnet 1964, s. 168.
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LS: “Giiveninize layik biri” diyelim.!®

Saymn Reinken:

Bilgeligim icin —tabii bilgelik diye bir sey varsa ve ne
menem bir seyse— Dephoi’daki tanriy: sahit tutacagim size.
Sanirim Khairephon'u bilirsiniz. [21a] Gengliginden? beri
yoldagimd: ve sizin pek ¢ogunuza da yoldast:; o siirgiine
birlikte gittiniz ve sizinle beraber geri dondii. Khairep-
hon’un ne tiirden bir adam oldugunu, iistlendigi islerde
nasil atilgan oldugunu da bilirsiniz. Bir giin Delphoi’a git-
tiginde cesaret etti kehaneti sormaya. Bir daha sdyleyeyim,
yuhalamayin beni, ey yigitler. Benden daha bilge biri var
m1 diye sordu. Pythia da benden daha bilgesinin olmadi-
g1 onayladi. Khairephon gégiip gittigine gore, kardesi si-
ze sahitlik edebilir bunlar icin. (20e8-21all)

LS: Evet. O halde Sokrates, Atinalilarin giivenilir gor-
diigii bir sahit ile beseri bilgelige sahip oldugunu kanith-
yor. Bu sahit kim? Delphoi‘daki tanri. Dedigi budur. An-
cak Delphoi’daki tanrinin ne dedigini nasil biliyorlar? So-
nugta Khairephon gogiip gitmis. Khairephon'un kardesi.
Bu sadece parantez iginde bahsettigim bir noktadir. Zama-
n1 olanlar, Khairephon ile kardeslerinden biri belki de
onun tek kardesi ile arasindaki iliskiden bahseden Kse-
nophon’un Amilar, Ikinci Kitap, Ugiincii Béliimii okumal.
Aralan o kadar iyi degildir; ancak ayni kardes olmayabilir.
O halde, Khairephon burada siiphesiz bir miktar 6nemli-
dir, ¢linkii baglanti odur. Ve elbette Sokrates, Khairep-
hon’un giivenilirligini bizzat kendisi vurgular. Sokrates’in
bir yoldasiydi. Yoldas {hetairos}, bir arkadas (Yunanca phi-
los) kadar yakin ya da ¢ok iyi degildir, fakat yine de, bilir-
siniz, oldukga diizenli temasta oldugunuz bir kisidir. Ve

19 20e6’daki eis aksiokhreon humin ifadesi Fowler gevirisinde a person of we-
ight (kayda deger biri) olarak ¢evrilmigtir. Strauss bunun yerine someone
trustworthy to you (giliveninize layik biri) gevirisinin daha uygun oldugu-
nu soylemektedir. (¢.n.)

20 Goren gevirisinde, “gengliginden” yerine “gengligimden” geger. (¢.n.)
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Atinalillar, yani demos, nezdinde giivenilirdir, ¢linkii (en
azindan bu tasvire gore) oldukga hevesli bir demokrattr.
“Demokratik tayfa” ¢ok serbest bir geviri. “Cogunluk” di-
yor, ama aslinda bu anlami da tagir.2! Zira Apollon giiveni-
lir bir sahitse bile, onun beyanina Khairephon aracilik ede-
cektir. Delphoi’daki tann, Sokrates’in bir insanin sahip
olabilecegi en yiiksek bilgelige sahip oldugunu séylemigtir
ve bu, Sokrates’in sofistlerden (ve hatta doga bilimciler-
den) daha bilge oldugu anlamina gelir; sofistlerin bilgeligi,
eger varsa, insaniistiidiir ve dolayisiyla imkansizdir.

Simdi burada Delphoi’daki Khairephon’a dair hikaye,
Savunma’da Sokrates tarafindan anlatilan ikinci hikayedir.
Birincisi, az 6nce okudugumuz Kallias ve Euenos hakkin-
dakidir. Her iki hikaye de dinleyici igin yenidir, aksi tak-
dirde anlatilmasina gerek olmazdi; buna karsilik, 6rnegin,
31c7’de, daimonion’una deginirken Sokrates soyle der: “Ni-
tekim, bundan bahsettigimi siklikla duymussunuzdur.”
Dolayisiyla, dinleyicilerin veya onlarin 6nemli bir kisminin
Sokrates’in daimonion hikayesini bildigini varsayabiliriz.
Fakat bu iki hikaye, en azindan biiyiik ¢ogunluk igin, ye-
nidir. Ancak bu bir bagka soruya yol agar. ik suglayicilar
hikayesi de dinleyici igin yeni degil midir? Sokrates onlara
anlatmak zorunda kalds; goriiniigse bakilirsa daha 6nce hig
duymadiklar1 bir seydi. Ve bu hikayenin kaniti nedir?
Aristophanes’in komedisi Bulutlar. Ama bu bir suglama
miydi1? Bunlar karanlik seyler.

Simdi, kehanet hikayesinin bir biitiin olarak Savunma
baglamindaki amaci sudur: Sokrates dindarhgini kanitlar,
ki bunun kanita muhtag¢ olmadigin biliyoruz. Bunu [oku-
dugumuz kismin] devaminda gegerken ve fazlasiyla kanit-
lar. Tiim yagsami, daha sonra agiklayacag gibi, Tanr1 Apol-
lon"un hizmetine adanmistir. Ancak elbette dindarlig1 ka-
nita muhtagtir, zira jiirinin dindar olmadigina dair 6nyar-

21 20e9’'daki pléthos ifadesi Fowler gevirisinde democratic party (“demokra-
si taraftarlar’” anlaminda “demokratik parti/tayfa”) olarak gevrilmigtir.
Strauss “gogunluk” (multitude) olarak diizeltir. (¢.n.)
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gis1 vardir. Kolaylikla g6z ardi edebilecek bir sey: Khai-
rephon Delphoi‘daki tanriya sorar. Delphoi'a gitmistir.
Neden oraya gitmistir? Sorunun ifade sekli —Sokrates’ten
daha bilge biri var mi1?- Khairephon Delphoi‘a gitmeden
once Sokrates’in onu bilge olarak etkilemis oldugunu gos-
teriyor. Bu nedenle, Delphoi oncesi bir Sokratik bilgelik
oldugunu soyleyebiliriz, soylemek zorundayiz. Ve Sokra-
tes'in [okudugumuz kismin] devaminda bilgelik hakkinda
soyledikleri, Delphoi sonras: bir Sokratik bilgeliktir ve tek
soru ¢izginin (6rmegin, yillar itibariyla) nereye cizilecegi-
dir. Bu Delphoi 6ncesi Sokratik bilgelik Sokrates’in genglik
physiogia’s1 gibi bir sey olamaz m1? Khairephon, Delphoi
teyidini veya korumasini bu Delphoi 6ncesi bilgelik i¢in mi
istedi? Bunlar, sormamiz gereken ama yanit alamadigimiz
sorular. Sokrates, Khairephon'un eyleminin atilgan, cii-
retkar oldugunu belirtiyor. Bu neden ciiretkar bir soruydu:
Sokrates’ten daha bilge biri var mi1? Ancak elbette ki, Sok-
rates’in tevazusuna kiyasla ~Yunancasi1 sophrosyné, Savun-
ma’da gegmedigi goriilen bir terim bu arada. Ancak, cii-
retkar olmasinin bagka bir nedeni daha var, ki bu giivenilir
sahitle ilgili belirsizlige tekabiil eder: [Giivenilir sahit]
Apollon muydu, yoksa Khairephon'un kardegi mi? [Khai-
rephon] sormustur: Sokrates'ten daha bilge biri var mi?
“Biri” insan veya tanri arasindaki farki kaldiracak kadar
genis. Bilmiyoruz. $imdi bu konuya dair bu kadar yeterli.
Hemen devaminda gelen kismi okumaliyiz ve ardindan
kisa bir tartigma yapacagiz. Ama 6ncelikle Sokrates’in ke-
hanete olan tepkisini gormeliyiz. Hi¢ kimsenin Sokra-
tes’ten daha bilge biri olmadigini, Khairephon’un aracili-
giyla, bizzat Apollon’un kendisinden duymustur. Bu ola-
ganiistii hikayeye tepkisi nedir? Simdi hemen devaminu
okuyalim.

Sayin Reinken:

Simdi neden bunlan soyledigime dikkat edin. Ciinkii
bana atilan iftiranin nereden ¢iktigini size anlatmak niye-
tindeyim. Bunlar isitince derin derin diisiinmeye bagsla-
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dim: “Neyi kastediyor tanri ve nedir ileri siirdiigii bilme-
ce?” Ciinkii ben, az ya da ¢ok, bilge olmadigimin farkin-
dayim. O halde benim “en bilge” oldugumu ifade ederken
ne demek istiyordu acaba? Kesinlikle yalan soyleyemezdi,
miimkiin degildi boylesi.” (21b1-21b9)

LS: Hayir, orada bu yok; “onun igin dogru degil,”
“onun igin uygun degil.”2

Sayin Reinken: “Uzun siire, iki arada bir derede kal-
dim. Sonra birisini, bu tiirden bilge birisini sorugturmak
izere bin bir zahmetle yollara koyuldum.” (21b9-21b10)

LS: Evet, burada duralim. S$imdi Sokrates kehaneti en
bilge kisi oldugu anlamina yorarken, tann yalmzca hig
kimsenin ondan daha bilge olmadigin1 sdylemistir. Keha-
net onun i¢in anlasilmazdi, ¢ilinkii herhangi bir bilgelige
sahip oldugunun farkinda degildi, dolayisiyla kehaneti ap-
talca diye 6ylece reddedebilirdi. Ama bunu yapamaz, ¢iin-
kii tanr1 hakikat dis1 bir sey soylemez: Yalan sdylemez,
¢linkii bu ona uygun veya yakigir degildir. Sonug olarak
kehanet bir bilmecedir: Goriiniigse bakilirsa imkansizdir,
ancak miimkiin olmas: gerekir. Sokrates tanr ya da sozle-
rini bir sekilde sorgulayarak bilmeceyi ¢6zmelidir. Simdi,
Burmet’in 21b8 igin bir yorumuna bakalim. Sokrates’in
“tanry: yalanc gikarmaya ¢alismaktan imtina etmesi bek-
lenirdi, ancak yapmaya galistig1 sey tam da budur. Atinali-
larin bunu tannya karg: saygisizlik gérmesinden korkmu-
yor goriiniiyor. Gergek su ki, siradan Atinallarin Pytho
tanns1 Apollon‘a? kars1 biiyiik bir saygi beslemiyordu,
¢linkii Kehanet Pers ve Sparta’min tarafinda yer almis ve

2 21b6’daki themis sozciigii Fowler gevirisinde possible (miimkiin, yani
“izin verilen”) olarak ¢evrilmistir. Strauss bunun yerine right (dogru) ve-
ya meet (uygun) kargihklarinin daha uygun oldugunu séylemektedir.
Ciimlede “0” ile kastedilen tanndir. (¢.n.)

2 Strauss burada “Delphoi tannsi1 Apollo” diye agiklama yapiyor. Pytho,
Delphoi kentinin eski ad1 olup, Yunan mitolojisinde Apollon"un 6ldiir-
diigii dev yilanun adindan (python: piton) gelmektedir. (¢.n.)
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genellikle Atinalilara kars1 olmustu.”?* {Giiliismeler} Sani-
nm, ortalama politik Atinalinin Pytho tanrsi Apollon’a
dair diislincesine girmeme gerek kalmayacak kadar Sokra-
tes’in tanriya kars1 saygisina ¢ok fazla ikna olmus durum-
dayim; bunu miimkiin oldugunca diiz anlamiyla anlyo-
rum. Sokrates bilge olmadigin biliyor; kehanet bunun ter-
sini iddia ediyor. Ve ilk tepki, kehanetin aklin iizerinde
olmadig1 ama akla kars1 oldugudur; ¢iinkii Sokrates’in bil-
digi seylerle tamamen celismektedir ve bu nedenle keha-
net reddedilmelidir. Bununla birlikte Sokrates, yalan soy-
lemenin tanriya yakisir olmadigindan emindir. Ve bu ne-
denle radikal degisim. Simdi bu soruya ne dersiniz: Tann
yalan soyler mi soylemez mi? Sokrates diger baglamlarda
bunun hakkinda ne der? iginizde tanrilarin dogru sozliilii-
gi hakkinda Sokratik bir tartismay: hatirlayan var mi?
Evet?

Sayin Brokaw: Dogru sozliiliik degil, fakat neden bah-
settiklerini bilip bilmedikleri. Polos ile konugsurken ilahi bir
ilhamlar1 olmas: gerektigini soyliiyor; tipki kehanetler ve
kahinler gibi, neden bahsettiklerini bilmiyorlar.Z

LS: Evet, ama kehanetler —tabii ki bu, tanridan ayr1 ola-
rak Pythia anlamina gelebilir.2¢ Hayir, konu bu degil. Evet?

Ogrenci: Devlet'te tanrilarin geleneksel olarak yalanci
olarak anlasildigini, ancak en iyi kentte hakikat anlaticilar:
olarak anlasilacaklarini séyliiyor.2

LS: Evet, kastettigi pasaj budur: Devlet’in Ikinci Kita-
binda. Orada ilahiyat?® adi verilen iki dogma vardir ve

% Burnet 1964, s. 172.

2 Kastedilen pasaj muhtemelen Phaedrus 244a-b’dir. Sokrates orada Polos
ile degil Polos gibi hatiplerden etkilenmig Phaidros’la konugur. (¢.n.)

% Strauss ilgili pasajda kastedilenin Delphoi’da tanrinin kehanetine ara-
cilik yapan rahibe (Pythia) olabilecegine dikkat gekmektedir. (¢.n.)

7 Devlet 382a1-383c6.

™ Strauss burada theology sézciigiinii kullanir. Tiirkgesi “teoloji,” “tanri-
bilim” veya “ilahiyat” olan bu Ingilizce sozciik, Yunanca theologia’dan

" n
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ikinci dogma tanrilarin dogru sézliiliigiidiir. Iigili pasaj
380d-382e arasidir. Tiim pasaji okumak gerekir. Burada
tanrilar yalan sdylemez deniyor; ancak agikga, ¢ok agik bir
sekilde, neden yalan sdylemek zorunda olmadiklar: agik-
laniyor. Zira insanlar igin bazen, 6rmegin, ebeveynlerin ¢o-
cuklara yalan sdylemesi uygundur. Cinsel aydinlanmanin
(sanirim bugiin ad1 budur) eski bir bigimi olarak verilen
basit leylek hikayesi, boyle bir uygun yalandir. Ve bir neb-
ze daha ilging yalanlar da var: Komutanlarin moralleri bo-
zuk veya bozulma tehlikesi tasiyan askerler igin ya da yo-
neticilerin makul olmayan tebaalarina kargi kullandiklar
yalanlar gibi. Kisacasi (ve simdi iddia ettigim seyleri kont-
rol etmenizi rica ediyorum) Devlet'teki bu tartigmanin
onemli varsayimi, tanrilarin insanlar ve 6zellikle de ahlak
agisindan tartismali olanlar1 yonetmedigidir; ilahi dogru
sozliiliik iddiasinin ima ettigi sey budur.

Bu konunun tartigmasi kesinlikle sadece Platon’un Dev-
let'i ile simirh degildir. Modern zamanlarda ozellikle de
Descartes tarafindan Diigiinceler’'de yeniden ele alinir; bu-
rada Tanri'min dogru sézliliigii kdktenci bir siipheciligin
iistesinden gelmek igin kilit bir dogmadir; ayn1 sekilde
Pere Mersenne'nin [Diigiinceler’e] itirazlarinda. (Adin tah-
taya yazabilir misiniz? Bir hata yaparsaniz diizeltiriz.) Bir
ilahiyat¢1 olan Mersenne, Tanri'min —Apollon degil Kutsal
Kitap’taki Tanri’'nin- hakikat dis1 bir sey sdylemedigine
dair Descartes'in onermesinin dogrulugunu sorgulamusgti.
Omegin, verdigi bir 6érmek: Yunus kitabinda Ninova’'nin
kirk giin iginde yok edilecegi s6ylenir ama kirk giin iginde
yok edilmez?... Bu yilizden Tanri, hakikat dis1 bir sey soy-
lemistir, ama elbette bir tehdit olarak. Fakat yine de, eger

tiiremigtir. Yunanca terim ise theos (tanr1) ve logos (bilim, konusma, ince-
leme) sozciiklerinin bilegsiminden olusur. (¢.n.)

# Marin Mersenne (1588-1648), Descartes’in Diigiinceler’ini, Hobbes, Gas-
sendi, Caterus ve kendisi de dahil olmak iizere birgok filozof ve ilahiyat-
clya dagitir. Descartes her elegtirmeni ek bir metinde, “Itirazlar ve Yanut-
lar”da, yanitlar.
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iddiay1 diiz anlamiyla kabul ederseniz, bu diiz anlamiyla
hakikat dig1 bir iddiadir. Ve Descartes buna bir yanut ver-
mez. ¥ Eger vaktiniz varsa okuyabilirsiniz. Bir tanr1 igin ya-
lan soéylemenin uygun olmadig kosulsuz olarak kabul
edilse dahi, bu, tabii ki bir insanin belirli kogullarda yalan
soylemesinin uygun oldugunu ima eder. Bu, burada veya
baska bir yerde Sokrates tarafindan sorgulanmaz.

liging olan soru sudur: Sokrates’in mevcut kosullar1 bu
nitelikte midir?: Halka yalan, kismi bir yalan séylemek uy-
gundur? Sokrates’in suglandig: takdirde kendisini iginde
bulacagi durumu Gorgias'ta nasil tasvir ettiginden gegen
defa bahsetmistim: Bir hekimin bir sekerci tarafindan ¢o-
cuklara aa verdigi i¢in suglanmasi ve ¢ocuklarin onu suglu
bulmasi ve sekerciden yana olmasi. Simdi, bu gibi kogullar
altinda Sokrates’in yalan sdylemesi uygunsa, elbette ki ya-
lan s6ylemedigini, hakikati ve yalnizca hakikati soyledigi-
ni ve her zaman yaptig1 seyin bu oldugunu séylemesi de
uygundur. Bu agik degil mi? Belirli kogullar altinda yalan
soylemek dogruysa, yalan sOylerken yalan sdylemedigini
iddia etmek de dogrudur. Bunun sdylemesi hos olmayan,
ancak gerekli bir husus oldugunu disiiniiyorum. $imdi
Sokrates’in bir sonra yaptig1 sey, kehaneti incelemesini
tasvir etmek, ki bu inceleme kehanetin dogrulanmasiyla
sonuglanir. Ve bunun da 6tesinde, yasaminin Apollon‘a,
tannya, siirekli bir hizmet oldugunu kanitlar; yani hig
kimsenin Sokrates'ten daha bilge olmadigiru séyleyerek
[tanrinin] ne kadar bilge oldugunu kanitlayarak. Ileride
bunu ele alacagiz, ancak burada bir an duralim ve herhan-
gi bir soru olup olmadigina bakalim. Evet?

6grenci: Evet, Sokrates Atinalilara Khairephon’un hem
kendi gengliginin hem onlarin yoldas: oldugunu séylerken
—bir bakayim, “demokratik tayfanin yoldag1” diyor...

% Descartes, Mersenne'in bu itirazina (Ikinci itiraz Kiimesi'nin dordiincii
itirazina) ve ozellikle de Ninova émegine bir yamit verir, ama Strauss
belki de bu yanitin kagamak oldugu diisiincesindedir. (¢.n.)
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LS: Pekala. “Cogunlugun” —bunlar biraz eskimis olabi-
lir3! “Kagisiniz” veya “siirgiiniiniiz -bu 403 veya civarin-
daydi, evet, Peloponnessos {Savasi’ndan} sonra, oligarsik
tayfa galip geldigindeydi; maglubiyetten sonraki doniigleri
ise 404, 403, bu tarihteydi; dolayisiyla bu, konugsmanin ya-
pildig1 sanilan zamandan dort beg y1l 6nceydi. Evet?

Aym ogrenci: Soylediginiz seyi pek anlayamadim,
ama...

LS: Hayir, ciinkii Sokrates’in gengligine atif yaptiniz.
Ancak Khairephon, Sokrates yagl bir adam iken, Atina
demos’unun yoldasiyd1.3? Evet?

Ayni 6grenci: Burada “sizin demokratik tayfanin” diye
bahsediyor...

LS: Evet, ama burada “demokratik tayfa” demiyor; “siz,
cogunluk” diyor. Fakat aslinda bu demos anlamina geliyor
ve bu anlamda “parti” gibi bir sdzciigi klasik Yunan bag-
laminda kullanabilirseniz, “sizin demokrat partinizin” bile
diyebilirsiniz.

Ayn1 ogrenci: Anliyorum. Anlamaya galishgim sey,
Sokrates’in kendisini demokrat olmayan bir kisi olarak
ayirip ayumadigi.

LS: Bunu epeyce belli ettigini saniyorum. Bu minvalde
daha once bir pasajla karsilasmistik; ancak en azindan [bu

3 Yukarida bahsettigimiz iizere, 20e9'daki pléthos ifadesi Fowler geviri-
sinde democratic party (“demokrasi taraftarlar1” anlaminda “demokratik
parti/tayfa”) olarak gevrilmigtir. Strauss 6grencinin geviriden okudugu
ifadeyi “gogunluk” (multitude) olarak diizeltir ve Fowler gevirisi igin “es-
kimig” olabilir der. (¢.n.)

32 Buradaki sorun 6grencinin Fowler gevirisini yanhs anlamig olmasidur;
Strauss yanhghg fark eder, ama 6grencinin geviriyi yanhs anladiginin
farkina varmaz. Fowler gevirisinde 21al’deki satir He was my comrade
from a youth and the comrade of your democratic party olarak gevrilmigtir. Bu
satirdaki ek neou (genglikten beri) ifadesiyle Sokrates’in degil, Khairep-
hon’un gengligi kastedilir. Ogrenci ise “Sokrates’in gengliginden beri”
anlamina gelecek sekilde sormustur. (¢.n.)
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pasajda] Sokrates’in yoldasi olmak ile demos’un yoldas:
olmak arasinda bir ayrim yapmasi belirtiliyor —ama gegen
sefer de bu ayrimi ima eden bir pasaji gérmiis oldugumu-
za inaniyorum (fakat su anda yerini hatirlamiyorum). Ha-
yir, bu pek miimkiin degil —hayir, sanirim [okudugumuz
kismin] devaminda karsimiza ¢ikacak. Sokrates, Ati-
na’daki demokrat partinin kayith bir liyesiymis gibi yap-
muyor {giiliismeler}.

Ogrenci: Fakat suglandig1 halde bunu giindeme getir-
mesi tuhaf. Zira tiim yargiglar...

LS: Evet, ¢iinkii bu, bir kusak dncesinde pek ¢ok mo-
dern yorumcuyu yaniltan en bariz nokta idi. Dinsizligin
Sokrates’e karsi suglamanin gerekgesi olabilecegine ina-
namamuglardi, ki bunun nedeni kismen Sokrates’in dindar-
likta ve kismen de Atina’'min 6zgiirliik ve hosgoriide adi-
nin ¢tkmus olmasidir. Ama Oyleydi. Ve bir neden bulmak
zorunda kaldilar ve soyle dediler: Sokrates elbette ki bir
demokrat degildi. Ksenophon'un An:larinin ikinci bola-
miindeki sunumunda, suglayicinin (her kim ise) konusma-
sindan ilk alint1 Sokrates’in demokrasiyi elestirmesine atif
yapar: Demokrasi sagma bir rejimdir, ¢linkii insanlar ma-
kamlara kurayla segilirler, yani, tamamen rastgele bir se-
kilde.3¥» Ama bu tam anlamiyla dogru degil; insanlarin elle-
rini kaldirarak segtikleri baz1 makamlar oldugunu biliyor-
sunuz, fakat insanlarin kurayla segildigi ¢ok sayida ma-
kam da vardi ve bu tabii ki en demokratik bigimdir: Yurt-
taglar arasinda tam bir esitlik. Simdi hi¢ kimse Sokrates’in
demokrat oldugunu séylememistir; bu agiktir. Ancak se-
vilmemesinin ve sonugta su¢lanmasinin, mahkim olmasi-
nin ve idam edilmesinin nedeni bu muydu? Bu [yaniti]
uzun bir sorudur. Yakinda gorecegimiz iizere, bizzat Sa-
vunma’nin iginde bu goriisii destekleyen bir takim kanitlar
bulunmaktadir. Hig sliphesiz. Demek istedigin nokta bu
muydu?

¥ Ksenophon, Anilar 1.2.9-10.
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Ogrenci: Evet.

LS: Evet ve bu arada bir gseyi asla unutmayalim. Klasik
antik donemde anti-demokratik olan pek ¢ok insanin ol-
dugunu goriiriiz. Klasik antik ¢agda ve belki de modern
zamanlarda yazilmis en asin1 anti-demokratik ifade Plato-
nik bir yazida karsimiza gikar: Devlet’te, Sokrates’in anti-
demokratik goriisiinii ortaya koyuyor gibi sunuldugu yer-
de. Dolayisiyla, antik anlamda demokratik olan insanlarin
Sokrates’ten bu agidan nefret etmesi anlagilir bir seydir.
Fakat Platon’un teshisine gore, dyle degildir —-meselenin
esas1 bu degildi; esas1 gorecegimiz gibi, dinsizlik suglama-
styd1. Dinsizlik suglamasi ile demokrasi kargitligi suglama-
s1 arasinda bir bag olup olmadig, uzun bir sorudur. Bunu
heniiz tartismaya hazir degiliz. Elinizi kaldirdiniz, degil
mi? Evet?

Sayin Fielding: Sayin Strauss, sanirim ilk suglayicilarin
tamamen giivenilmez oldugunu sdylediniz; bunun ne an-
lama geldigini merak ediyorum, eger [dediginiz] gibi Sok-
rates dogay: galistiysa...

LS: Sokrates, meseleyi onlarla konugmarun bir tiir golge
boksu, golgelerle savasmak gibi oldugunu soyliiyor. Bu
birden fazla agidan dogrudur. Onlar kim? Bilgilerinin kay-
nag1 nedir? Bilinmiyorlar; sayilar1 ¢ok ama bilinmiyorlar.
Dolayisiyla onlara soramazsiniz, onlar1 sorguya ¢ekemez-
siniz ve bu nedenle gdyle diyemezsiniz: Yerin altindaki
seyleri aragtinyorum diye benim hakkimda nasil boyle bir
sey soylersin? Ciinkii kime soracaginiz1 bilmiyorsunuz.

Sayin Fielding: Fakat bu suglamanin tam anlamiyla
dogru olmadig1 anlamina gelmez.

LS: Gelmez mi?

Sayin Fielding: Bu, Sokrates’in bir zamanlar arastirma-
dig1 anlamina gelmez...

LS: Iste mesele tam da budur. Mesele budur. Dolayisiy-
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la, daha sonra gérecegimiz soru sudur: Dogrudan bir ¢ii-
riitme olarak 6nem tagiyan tek ciiriitme tesebbiisii, Sokra-
tes’in sorguya gektigi Meletos adli simdiki suglayicinin tar-
tismasidir. Sonra Meletos’a, kendisiyle gelistigini glizelce
kanitlar: Meletos —suglama metninde degil, tartisma esna-
sinda— dnce Sokrates’in tanrilara inanmadigini, sonra yeni
ilahlar getirdigini sdyler. Simdi eger yeni ilahlar getiriyor-
sa tabii ki ateist degildir; bu basittir. Ama bunu geregince
ele almak igin 6ncelikle sunu bilmeliyiz: Sokrates su¢glama-
y1 tam anlamiyla alintiladi mi, yoksa iizerinde oynama
yapti m1? O yere gelene kadar {bu konuyu ele alamayiz}.
Belki Meletos, Savunma’da goriindiigii kadar asir1 aptal bi-
ri degildi.

Ogrenci: Ilk suglayicilar bilinmiyorsa, Sokrates ilk sug-
lamalari, kendisine karg: yapilan asil suglamalar1 nasil bili-
yor?

LS: Evet, bildigimiz bir sey Aristophanes’in Bulut-
larhdir, ancak Sokrates, Aristophanes’in Bulutlarim, ilk
suglayialarin varliginin yalnizca en bariz bir igareti ve hat-
ta, deyim yerindeyse, belki bir tiir parodisi olarak sunar;
ancak bu elbette bu tiirden ilk suglayicilarin oldugunu ka-
nitlar nitelikte degildir. Sokrates ilk suglayicilarin varligina
dair herhangi bir kanit sunmamaktadir; sadece Atinalilara
bu noktay, ilk suglayicilann bulundugunu, séyliiyor; bu
onlara sdylenmesi gereken bir sey, ¢iinkii bilmiyorlar.

Ogrenci: Suglamalar hakkinda bilgi sahibi oldugu Bu-
lutlar'in disinda hangi dogrudan kaynaklar var?

LS: Kim bilir? Bagka bir deyisle, bunun bir retorik par-
cas1 oldugunu sdyleyebilirsiniz. Demek istedigim, biri
Aristophanes ya da diger komedi sairlerinden bagka ilk
suglayialarin bulundugunu séyliiyorsa, ispat yiikii onun
tizerindedir. Sokrates’in sevilmeyisi oldukga ge¢ ortaya
¢itkmug goriiniiyor: Yani, bunu belli kisilerden duymus ol-
maktan ¢ok -bu kuskusuz olmustur- muhtemelen politik
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agidan 6nem tagiyan bir mesele haline gelmistir, ki bunun
¢ok ge¢ oldugu goriliiyor, simdiki suglayialar tarafindan
su¢lanmadan kisa bir siire 6nce. Evet?

Ogrenci: Delphoi Kehaneti hikayesi igin Savunma’min
yan sira Platonik olmayan bagka bir kaynagimiz var m1?

LS: Platon ve Ksenophon'u bilen birinin bekleyecegi gi-
bi, aslina ¢ok daha yakin olan Ksenophon’un sunumu var.
Ksenophon, Platon’un yaptig1 gibi alisilmisin digina ¢ik-
maz. Her seyden 6nemlisi tiim metin Atina arsivleri gibi
bir yerden kopyalamis oldugu anlasilan Diogenes Laer-
tios'ta korunmugtur. Bu agidan miithis sanshyiz, ancak
burada Sokratik sunumun harfiyen olmadigin1i “hemen
hemen,” “suglama kabaca boyleydi” ya da bu tiir ifadelerle
kanitlayabiliriz. Bunun harfiyen olmadigl konusunda hig
kusku yok.

Ogrenci: Fakat Delphoi hikayesi...
LS: Hayir, hig karut yok.
Ogrenci: Bu sadece...

LS: Fakat benim Delphoi oncesi Sokrates ve Delphoi
sonrasi Sokrates dedigim sey var ya da olgun ve yash Sok-
rates’ten ayr olarak geng Sokrates diyebiliriz, ki bu bugiin
genel kabul goren bir ayrimdir. Ksenophon'un Oikonomi-
kos’'unun 11. boliimiinde buna paralel bir sey var. Sokrates
orada tipik bir Atina beyefendisi, yani toprak sahibi ve
soylu bir ¢ift¢i, ama nevi sahsina miinhasir ve ¢ok komik
bir tip olan Iskhomakhos adli bir adamla karsilagir.3> Ve

¥ Diogenes Laertios, “Sokrates,” Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri
icinde, 11.18-47.

% Strauss’un Iskhomakhos igin kullandig1 gentleman (soylu, beyefendi)
sozcugiiniin Ksenophon’daki kargihig kaloskagathos (veya kalos [te/kai] ka-
gathos) sozcugiidiir. Kalos (giizel veya asil/soylu) ve agathos (iyi) s6zciik-
lerinin bilesiminden olusup, Yunan soylularinin kendilerini nitelemek
igin kullandiklan buna benzer sifatlardan biridir. Burada ve devaminda
“soylu” ve “beyefendi” degigmeli olarak kullarulmigtir. (¢.n.)
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Sokrates, kendi yasam bigimini onunkiyle kargilaghrir.
Sokrates, elbette soylu bir ¢ift¢i degildir, ama ekim veya
hasat zamanlarinda giftgilerin yakinindan gegerken onlar:
gozlemledigi igin, giftcilik hakkinda bilinmesi gereken her
seyi bilir. Sokrates her seyi bilir. Bu basit bir sanattir ~tarim
sanati— ve Sokrates bunu karsilastirmada kullanir. Ve Sok-
rates burada kendisinden havada yiiriidiigii ve komedi sa-
irlerinin bahsettigi diger seyleri yaptig1 soylenen bir adam
olarak bahseder. Simdi bu sohbet Iskhomakhos ile yapilir,
¢linkii Sokrates tam bir beyefendinin ne oldugunu bulmak
istemektedir. Bu da su soruyla ayn1 anlama gelir: Erdem
nedir? Sokrates, daha 6nce tam bir beyefendinin ne oldugu
tizerine hi¢ diislinmemistir, ancak dogal bir filozof olarak
nam salmis veya adi gtkmugtir. Dolayisiyla bu, Ksenop-
hon’un, Sokrates’in yagaminda kritik bir doniigiimiin ger-
ceklestigini belirtme seklidir. Bence bunu kesin, tarihsel
agidan kesin olarak diigiinebiliriz ve bu bir sekilde burada
da tam olarak varsayilmstir. Evet?

Ogrenci: Sokrates, ¢ogunlugun &nyargisindan gogun-
lugun bilgisine bagvurduktan hemen sonra gdyle der: “Iste,
benim hakkimda pek ¢ogunun sdylediklerinin hep aymi
seyler oldugunu bundan ¢ikaracaksiniz.”(19d6-19d8)

LS: Nerede?

Ogrenci: 19d, yaklagik dort ya da besinci satir. Cliriit-
menin ilk paragrafinin bitiminden hemen 6nce.

LS: Sanirim, bu zayif konugsmay: daha giiglii yapmaya
ve belki de sadece physiologia galisgmakla kalmayip ayni
zamanda Ogrettigine dair bir atif.

Ogrenci: Fakat ¢ogunlugun sahit olarak kullarulmasina
atif yapiliyor olamaz, ¢iinkii bir 6nceki ciimlede ¢ogunluk
heniiz bir seyler sGylemistir.

LS: Evet, “benim hakkimda pek ¢ogunun soyledikleri-
nin” ifadesi ile daha 6ncesinde, 6rmegin, d3’'te “gcogunuz”
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ifadesi arasinda metnin aslindan ¢ok daha iyi anlasilan in-
ce bir aynm var. Ikincisi tam anlamiyla “gogunluk” degil.
Aralarindaki iligkinin tartisilmaya ihtiyact var: “Cogun-
luk” Atinali ¢ogunluk anlamina gelir; “¢ogunuz” ise gogu
kisi, 6rnegin, kentin, yurttas toplulugunun biiyiik bir kismi
anlamina gelir, ama ¢ogunluk anlamina mutlaka gelmez.36

Ogrenci: Bu dogru degil, ¢iinkii birkag satir dncesinde
“pek ¢ogunuzu sahit tutuyorum” der ve bunu siki1 sikiya
“cogunluk”?¥ ile paralel kullanr.

LS: Evet, elbette. D1’de, evet, bu dogrudur, ancak “go-
gunuz” “gcogunluk” ile ayru degildir, ¢linkii bildigim kada-
niyla “¢ogunluk” 6megin [Atina’da yasayan] yabancilan
ve kadinlan da igerebilir. Ve “g¢ogunuz,” jiiri {iyesi olan
tam yurttaslar olmahidir. Cogunluk hakkinda gayet dogal
olarak belli bir belirsizlik var, ¢iinkii bu daha 6nce yapti-
gimuz temel bir ayrimla baglantili: Onun konugmasini kent
meydanunda duyan ¢ogunluk ile bagka bir yerde duyan
azinlik. Bu benim yorumum. Sinir1 nerede gizmeli? Atif
yaptiginiz bu kullanim, buradaki bilmecenin bagka bir gos-
tergesidir. Evet?

Ogrenci: Khairephon'un sordugu soruda, tanrilar ve
insan arasinda bir fark gézetmedigini belirttiniz: Sokra-
tes’ten daha bilge biri var m1? 20d’de Sokrates s6zii anlati-
ya getirirken, “insarun sahip olabilecegi tek bilgelige” atif
yapar.

LS: Nerede?

6grenci: 20d’de. Ama [Sokrates]...

% Her iki climlede gegen s6zciik polloi’dur. Alint yapilan ciimlede gegen
hoi polloi (19d7-8) politik ve olumsuz bir anlam tagir ve Strauss bunu in-
gilizceye the many/multitude/majority olarak gevirir. Alntidan bir 6nceki
ciimlede polloi humén (gogunuz; 19d3) ifadesi ge¢mektedir. Strauss bu-
nun digerine kiyasla bariz bir politik ve olumsuz gagrisima sahip olma-
dig1 kanaatindedir. Strauss bu konuya asagida doner. (¢.n.)

¥ ing. many. (¢.n.)
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LS: Evet, evet, bu dogru. Evet.

Aym dgrenci: Sunu sormak istiyorum: Insanin sahip
olabilecegi tek bilgelik, ne tiir bir bilgeliktir?

LS: Evet, elbette, digeri sofistlerin sahip oldugu insa-
niistii bir bilgeliktir. Evet?

Ayn ogrenci: Peki, daha sonra, ne tiir bir bilgelige sa-
hip oldugunu aragtirmaktan bahsederken, kendi bilgeligi-
nin bu tiir seyleri bilmemek oldugunu {séyler}. Bu durum-
da tanrinin bilgeligi sinirsiz olmahdir.

LS: Diger Platonik diyaloglardan bu minvalde pek ¢ok
kanut gosterebilirsiniz; o kolay. Ancak soru su: Bu baglam-
da ne anlama gelir? Ve 6zellikle Khairephon'un agzindan
ne anlama gelir?

Ogrenci: Sokrates’in Khairephon’un fark gozetmemesi-
ni®® saglayarak kasith olarak kendini ondan ayirip ayirma-
digin1 merak ediyordum?

LS: Hayir, fakat aym zamanda boyle kotii tanimlanmig
bir soruyu kendi yiice patronunun® aleyhine yanitlamig
olmasindan dolay1 Delphoi kahinesi hesabina bir saka da
olabilir. Bu da olabilir; yani, Sokrates’in tanrilara olan
inanci, ortalama bir Atinalinin tanrilara inanmasiyla ayr
degildir. Biliyorsunuz? Bu nedenle, 6rmegin, Homeros'un
sundugu ve ortak Atina ibadetlerinin temelini olusturan
bu tanrilann, aslinda ¢ok saygin varliklar olmadiklar1 ve
aslinda varlik bile olmadiklan diisiincesine sahip olabilir.
Bu, tanrilara farkl bir sekilde inanmasiyla miikemmel se-
kilde uyumlu olacaktir. Simdi Sokrates’in kehaneti incele-
mesinin ilk safhasin1 okumak i¢in zamanimiz var. Sorunuz
yoksa, Sayin Reinken okuyacaktir. 21b9.

3 Yani Khairephon'un sordugu soruda tanrilar ve insan arasinda bir fark
gozetmemesi. (¢.n.)
% Yani Apollon. (¢.n.)
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Sayin Reinken: "Bilge goriinenlerden birinin yanina
vardim. [21c] Orada kehaneti haksiz ¢ikanp...” (21bll-
21cl)

LS: Peki, netlestirmek adina “s6z” “kehanet” anlamina
geliyor.#0 “Kehaneti iiriitebilirsem ancak orada ciiriitebi-
lirdim.”4! Bu ¢ok 6nemli.

Sayin Reinken:

“Bu adam benden daha bilge, hani benim en bilge ol-
dugumu soyliiyordun” diyerek bu geligkili durumu gozler
oniine serecektim. Bu adami —adin1 s6ylemeye gerek yok
simdi- her yonden arastirdim, devlet adamlarindan biriydi
iste. Onun nasil bir adam oldugunu arastirirken, soyle bir
izlenim edindim. Ey Atina erleri, onunla karsilikli konu-
surken, baktim bu adam digerlerine, hem de pek ¢ok insa-
na ve ozellikle de kendisine bilge gibi goriiniiyordu; ancak
bilge degildi. Sonra ona, kendisini bilge sandigim, ancak
hi¢ de 6yle olmadigini gostermeye galistm. [21d] Sonugta,
o adami ve orada hazir bulunanlarin ¢ogunu kendime
diisman etmis oldum. Oradan uzaklasirken, kendi kendi-
me sOyle hesap ediyordum: “Ben bu adamdan daha bilge-
yim, ikimiz de giizel ve iyi olan1 hi¢ mi hig bilmiyoruz. Fa-
kat bu adam, higbir sey bilmedigi halde bir sey bildigini
zannediyor. Tamam, ben de bilmiyorum, ama bildigimi de
zannetmiyorum. Bilmedigim seyleri, bilir sanmadigima
gore kendimi, o adamdan en azindan kiigiik bir farkla da
olsa daha bilge gibiyim.” Oradan, o adamdan ayrilip daha
bilge sayilanlardan birine gittim. Orada da ayni geylerin
[21e] dogruluguna kani oldum. Ama orada da yine hem o
adami hem de bagka bir¢ok insani1 kendime diisman etmis
oldum. (21c2-21e3).

4 21cl’deki manteion sozciigii Fowler gevirisinde utterance (s6z, beyan)
olarak gevrilmigtir. Strauss bununla “kehanet”in kastedildigini hatirlat-
maktadir. (¢.n.)

41 Strauss Tiirkge geviride kisaca “orada” diye gevrilen 21 cl'deki enta-
utha eiper pou ifadesine vurgu yapiyor. (¢.n.)
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LS: Evet. Simdi bu ilk safhaydi. Ve Yunanca politikoi
sozcligiinii “kamu adamlan” olarak gevirir. Bunun yerine
“politikacilar” sozciigiinii tarafsiz bir anlamda kullandig-
n1 belli etmek igin “politik adamlar” demeyi tercih edelim,
¢linkii bir politikac1 siiphesiz kétii olmak zorunda degil-
dir.#2 Simdi Sokrates, kehaneti cliriitmek igin agik bir sekil-
de yola koyulur; bu tanrnin yalan soyledigi ya da bilge
olmadig) inanayla hareket etmesi anlamina gelir; yani
[tanri] hakikat dis1 bir sey soyliiyordur, ¢linkii dogrusunu
bilmiyordur. ilk basta bir geyler bildigine inanan ama as-
linda bilmeyen ve dolayisiyla Sokrates’ten daha az bilge
oldugu ortaya ¢ikan politik adamlar inceler. Boylece Sok-
rates kendini bir bag belas1 haline getirir. Pasajin sonuna
dogru soz ettigi ve bahsi gegen ilk kisilere ek olarak Sokra-
tes'in sorguladigi bu digerleri de muhtemelen politik
adamlardir, ama bu kesin degil. Kamu adamlarina benzer
birileri olabilir. Simdi d3 ila 4 aras:: “Hig¢ kimse giizel ve iyi
bir sey bilmiyor,” “asil ve iyi.” Simdi bu elbette ¢ok ciddi
bir iddiadir, hi¢ kimse asil ve iyi bir sey bilmiyor.#* Bu,
“bana Oyle goriintiyor” (dokein men) diye sinirlandirihiyor,*
fakat mutlak anlamda anlasilmas: durumunda, asil ve iyi
seyleri bilmek icin kehanet ve benzerlerine mutlak bir ba-
gimhhga gotiiriir. Eger kendimiz buna dair bilmiyorsak,
ne yapacagiz? Yine de bu, kehanet ve benzerlerine bagim-
liligin herhangi bir faydasi olacak m1? Soru bu olurdu.

Baslangicta, adin1 bildigi fakat bahsetmek istemedigi —
ne de olsa bahsetmek yakigiksiz olurdu- bu politik adam
ile konugmasina geldiginde, “karsihkh konusurken” (dia-
legomenos) diyor.#> Ve burada bir ayrim gozetir (diaskopon),

42 21c4'deki politikoi (tekil: politikos) sdzciigii Fowler gevirisinde public men
(kamu adamlan) olarak gevrilmigtir. Strauss, Tiirkge gevirideki “devlet
adamlan” (statesmen) kargilig1 gibi, bunun da “politikac1” (politician) s6z-
cligii hakkinda gereksiz bir 6nyargiya dayandigini soylemektedir. (¢.n.)
4 21d3-4'te hémon oudeteros (ikimizden higbiri) ifadesi geger. Strauss bu-
nu no man (hig kimse) olarak gevirir. (¢.n.)

4 21c6'da. (¢.n.)

4 21c5’te. (¢.n.)
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onu inceler, ona bakar, onunla konusmadan 6nce onu
gozden gegirir.%6 Bagka bir deyisle, Sokrates onun kendini
begenmis mankafali bir dangalak oldugunu 6nceden bil-
mektedir {glliismeler}. Peki {6nceden} onun cigerini oku-
duysa, neden kalkip buna ragmen onunla konusuyor? Sa-
ninm bir gerekge bulabiliriz. Bunu orada olanlara adamin
asagilik oldugunu gostermek igin yapmugtir. Sokrates’in
adam sarraflig1 yetenegine onlarin ille de sahip olmalarn
beklenemez.

Simdi Sokrates’in politik adam, politik adamlar ile di-
gerlerini incelemesi arasindaki farklar1 gozlemlemek
onemlidir. Bu pasajlara geldigimizde bu farklarla ilgili baz1
gozlemler yapacagiz. Simdilik yalmzca sunu belirtmek is-
terim: “Kargihkh konugmak” fiilini tam anlamiyla, “diya-
lektik” sozcligliniin tiiretildigi dialegesthai’d1, ancak politik
adamdan so6z ederken kullanir ve digerleri icin kullan-
maz.*” Belli bir bakis agisiyla bu bir sekilde agikliga kavu-
sacaktir, sarurim: Politik adamlar ve Sokrates’in onlarin
foyasim ortaya ¢ikarmasi, ona devaminda bahsedecegi sa-
irlerin ve zanaatkarlarin sorgulanmasindan ¢ok daha fazla
zarar veren geydir. Ve bu elbette, bir yere kadar dogru olan
bir goriisli, yani bunlarin muhtemelen demokratik politi-
kacilar oldugunu teyit eder; ve dolayisiyla Sokrates’in on-
larin foyasin1 ortaya ¢ikarmasiyla, demokratik halk Sokra-
tes’ten —ve daha sonra gorecegimiz baz: agirlastiria sebep-
lerden- nefret etmeye baglamigtir. Evet, biri elini mi kal-
dirdi, evet?

Ogrenci: Dediniz ki “Sokrates ashinda higbir insanin
guzel ve iyi bir sey bildigine inanmiyor”; bu dediginiz ka-
fam karigtird: biraz. Aslinda sunu sdylemiyor mu?: Hali-
hazirda oldugu gibi, seyleri duyularimiz aracihigiyla algi-
ladigimiz1 g6z Oniine alirsak, mutlak olarak iyi, giizel ve

% 21c3'te. Diaskopein yiiklemi bir geyi farkh yonlerden etraflica ele almak
anlamu tagir. (¢.n.)
4 Dialegesthai az 6nce bahsi gecen dialegomenos’un mastar halidir. (¢.n.)
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dogru olanin yalmizca bir idesini elde edebiliriz, ancak
mutlak olarak iyi, giizel ve dogru olanin bu idesine sahip
olmasaydik, onu nasil arayacagimizi nasil bilebilirdik?

LS: Evet. Simdi d3’teki sekli tam olarak nasil?

Ayni 6grenci: “Zira ikimiz de aslinda bilmiyor” (21d4)
diyor.

LS: Evet, “bilmek” i¢in burada kullandigy sozciik —
eidenai, yoksa epistasthai degil- daha genis bir anlam tasir
ve en genis anlamda asil ve iyi bir seye dair “herhangi bir
bilgimiz yok” anlamina gelir. Dediginiz gibi bu tabii ki
imkansiz. Ancak Sokrates, bilgisizligini agik¢a abartiyor.
Ama haliyle, bunu niye yapiyor? Bu tam anlamiyla onun
ironisidir; demek istedigim, ironi sozciigiinii genellikle
kullandigimiz anlamda degil; bunu daha 6nce soyledigimi
saniyorum ancak tekrar edecegim: Ironi kisinin degerini
oldugundan daha az gostermesi, kendini oldugundan da-
ha az erdemli olarak sunmasidir. Ve dolayisiyla, 6zellikle,
birinin kendini oldugundan daha az bilge olarak sunmasi
demektir ve biri bunu, insanlarin hislerini kirmamak gibi
ylizeysel fakat pratik olarak 6nemli bir diizeyde yapacak-
tir. Sokrates’in onlardan daha bilge goriinmesi insanlarin
hosuna gitmezdi. Insanlan sorgulayan ve o “bilgelerin”
kendisinden bile daha az bilge oldugunu gosteren algak
goniilli, cahil Sokrates, boylelikle orada hazir olanlar, yani
bu mankafali adamlarin takipgileri, tarafindan bilge sayilir;
ve sonra bu yiizden kendisinden nefret edilir; boylece Sok-
rates kendini bir kdseye kapatip, adeta yalmzca ona siitii-
nii getiren siitgiisiinden bagkasini gormedigi siirece, nef-
retten kurtulamaz. Evet?

Sayin Reinken: Dinsizlik/demokrasi suglamasinin nihai
olarak eslesmesine gotiiren gsey... Bu boliimde Sokrates’in
tanrilara ve insanlara benzer muamele ettigini az 6nce gos-
terdiniz. “Tanr1’ya kars1 gereken saygiy1 gosteriyor, Apol-
lon’un istedigi seyi etraflica inceliyordum” der, ama aslin-
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da, az dnce dediginiz gibi, Apollon’un yanligin1 gésterme-
ye g¢ahisiyordu. “Politikaciun adin1 vermiyorum” der ki
bu adamin itibarina sayg1 gosterdigi goriintiisii verir— fa-
kat aslinda adami dostlarinin 6niinde aptal durumuna dii-
siirmeye ¢alisiyordu. Dolayisiyla, bu béliimde, goriiniis-
te...

LS: Paralelligi pek gormiiyorum.

Sayin Reinken: Goriiniigte, “tanrilara ve politik adam-
lara saygili davraniyorum,” 6megin, “adin1 vermiyorum”
der, ancak her bir durumda onlarin yalanini agqiga ¢ikar-
maya galigir.

LS: Evet, ancak bir farkla, ¢iinkii Apollon 6rneginde
Apollon’u hakl ¢ikarir, oysa politikacilarin foyasini agiga
¢ikarir. {Giiliigmeler} Hayir, yani paralellik varsa bundan
daha da karmagikdtir. (LS giiliiyor} Bagka bir sorunuz varsa,
ki umarim vardir, bunlar1 not edin ve [gelecek ders] tartisi-
rz...
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4, Oturum: 27 Ekim 1966

Savunma 21e-24c

Leo Strauss: Simdi sanirim bir¢ok sorunuz var ve bu
kismen benim yiiziinden olabilir, ¢iinkii sizi ben cesaret-
lendirdim. Ancak diger yandan, biraz daha hizlh ilerleme-
liyiz ve bu nedenle, bugiin 6nce ilgili oldugumuz bdliimiin
tiimiinii tartigip tartismay1 daha sonra yapmay: 6neriyo-
rum.

{Size} baglami tekrar hatirlatirim: Sokrates, ilk suglayic-
lar tarafindan gokteki seyleri, vesaire, aragtirmak ve insan-
lan para igin egitmeye calismakla suglanmigti. Simdi bu
ikili taksim asil iddianameninin ikili taksimiyle ayni oldu-
gunu ya da onun habercisi oldugunu veya onu yansittigin
sOyleyebiliriz. Bunlarin kendi basina giizel, asil seyler ol-
dugunu belirtirken, bunlar1 yaptigini agik¢a inkar ediyor.
Bu inkarin1 kanitlamak igin, yargiglarin ¢oguna, yani Sok-
rates’in yaptiklarini yalnizca kulaktan dolma duymus veya
en iyi ihtimalle Sokrates’in kent meydaninda konugmala-
rindan duyduklarn seyler araciigiyla ne yaptigini bilen
bir¢ok kisiye, sahit olarak bagvuruyor. Her haliikarda,
Sokrates, ilk suglayicilarin suglamasinin tamamen temelsiz
oldugunu iddia ediyor. Peki neden iftira veya zulmiin he-
defi haline geldi? Sokrates’in kendine 6zgii pragma’si, ona
0zgii is nedir? Sokrates bunun bir Delphoi kehanetine tep-
kisi veya verdigi kargihk oldugunu sdyler; bu Sokrates’in
Delphoi sonrasi isidir, ki bu onun Delphoi 6ncesi iginin ne
oldugunu merak etmemize yol agar. Delphoi kehaneti es-
rarengiz ve inanilmazdir: Hi¢ kimse Sokrates’ten daha bil-
ge degil; Sokrates bunu en bilge olarak degil, digerlerinden
daha bilge olarak anlar. Sokrates, kehaneti ¢iiriitmeye ¢ali-
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sir. Bu girisim, tanrimin hakikat dis1 bir sey sdyleyebilme
varsayimina dayanir. Tanr1 yalan sdylemez -Yunancasi
pseudetai. Bu Yunanca muglaktir: Yalan s6ylemek bilingsiz-
ce yalan soylemek anlamina da gelir, ki bu nedenle dogru
ceviri “hakikat dig1 bir sey soyliiyor” demektir; ¢linkii tanr
hakikat dis1 bir seyi bilingli veya bilingsiz olarak soyleyebi-
lir. Simdi ikinci durumda, tanri, bu kadar 6nemli bir nok-
tada yanihiyorsa agikga bilge olmayacaktir ve bu, Khairep-
hon’un tanriya yonelttigi soruyla uyumlu olacaktir —soru
tam anlamiyla su anlama gelir: Sokrates’ten, insan veya
tanri, daha bilge kimse var m1? Ancak biiyiik bir olay, bir
mucize gergeklesir: Sokrates’in kehaneti ¢iiriitme girigimi
kehanetin dogrulanmasina doniisiir.

Simdi Sokrates, Sokrates’ten daha bilge olan insanlan
kesfederek kehaneti giiriitmeye ¢ahsir ve once politik
adamlara gider. Onlarin foyasini agiga ¢ikarmakla, Sokra-
tes onlarin ve dogal olarak orada hazir olanlarin nefret
odag: haline gelir; orada olanlar politik adamlarinin hay-
ranlarn veya takipgileri olmaldir, aksi takdirde Sokrates’in
yaptiklarindan dolay: kendisinden nefret etmekten ¢ok eg-
lenirlerdi. Sokrates politik adamlarla kargilikh konusmus,
onlarla diyalog kurmustur.

Bu terim,! simdi gorecegimiz diger iki tiir insandan
bahsederken ge¢gmez ve bu bash basina Sokrates’in diya-
loglarinin sadece veya biiyiik 6lgiide diger iki gruptan ayn
olarak politik adamlarla sinirli oldugunu gosteren bir izle-
nim yaratir. Bunu ¢ok yakinda ele alacagiz. Simdi, Sayin
Reinken’dan siradaki 2le3 ve devamini okumasini rica
ediyorum.

Sayin Reinken:

Bunlardan sonra, kendime diigman kazandigimu bile bi-
le, kederlenerek ve korkarak da olsa, bir ona bir buna git-
tim. Ancak bana gore her seyden 6nce tanrimun iradesinin

! 56z konusu terim bir 6nceki oturumda bahsi gegen ve “kargilikli ko-
nugmak” anlami tagtyan dialegesthai’ dir. (¢.n.)
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gerceklesmesi zorunluydu. Madem tanrisal cevabin anla-
minu aragtiracaktim, bir sey biliyor gibi goriinenlerin hep-
sine gitineliydim. Kopek adina and olsun, ey Atina erleri,
[22a] ¢linkii dogrular1 sOylemeliyim size, basima gelen
sOyle bir seydi: Tanrinin buyruguna boyun egip aragtinr-
ken, baktim Ozellikle de en ¢ok itibar gorenler neredeyse
en kifayetsizleri, digerleri, daha asagiymus gibi goriinen-
lerse daha akli basindaydi. Sonugcta, kehanetin ciiriitiile-
mezligini ortaya ¢ikaran bu zorlu islerle cebellesirken,
oradan oraya nasil siiriiklendigimi anlatmam gerekiyor si-
ze. (21e4-22a10)

LS: Evet, burada duralim. Bu arada, “Herkilvari” bu-
rada yok; bu gevirmenin eklemesidir.? Simdi bu, sorgula-
manin merkezinde yer alan bdliimiin, sairlere adanmig
merkezi safhanin takdimidir. Kehanetin ve politik adamin
sorgulanmasinin (zira bunu yaparken dogal olarak keha-
neti de sorgulamis olur), burada baglangigta goriindigii
gibi, Sokrates iizerinde ii¢ kath bir etkisi olmustur: Ken-
dinden nefret edildiginin farkina varir; bundan iziintii
duyar; ve bu yiizden korkuya kapilir. Merkezde, iiziintii
duymas: yer alir; bu, Sokrates’in kehaneti ciiriitmekten
memnuniyet duyacagi anlamina gelir: Kehaneti ciiriiterek
digerleri gibi, herkes gibi, oldugunu kanitlardi. Yurttaglar
tarafindan sevilecektir ve kim yurttaglar1 tarafindan sevil-
mek istemez ki? Yine de bu kotii tecriibeye ragmen [keha-
neti sorgulamaya] devam eder. Neden? Kehanetin dogru-
lanmasinin kendi iyiliginden ¢ok daha 6nemli oldugunu
simdi soyliiyor. Kehanetin dogrulanmasi ya da anlagilmasi
—bunlar ayn1 seydir, yani dogru bir ifadenin anlagilmasi
elbette onun dogrulanmas: anlami tagir. Veya, [anlami]
agiga c¢ikinca, kehanete itaat de denebilir.

Simdi, [kehanetin] dogrulanmasindan soz ettigi bu ifa-
deler ile nihayet [kehanete] itaatten bahsettigi ifadeler ara-

2 22a7'deki ponos sozciigii Fowler cevirisinde Herculean labours (Her-
kiilvari igler) olarak gevrilmistir. (¢.n.)
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sinda, “kopek adina” gibi tuhaf bir yemin ge¢mektedir. Bu
yemin diger insanlar tarafindan da kullanilmigtir, ancak
tabii ki Sokrates’in agzinda Sokratik bir anlam tasir. Ve so-
ru su: Bu Sokratik anlam nedir? Bu soruyu yanitlayamam;
¢ok uzun siirer. Fakat diyebilirim ki, su soruyu giindeme
getirmeden buna yanit verilemez: Kopekler Sokrates igin
ne anlama geliyor? Bunun igin elimizde bir kanit var m1?
Evet?

Ogrenci: Devlet'teki askerler; kopeklerle kargilagtirilan
askerler.

LS: Evet ve onlarin yam sira digerleri. Kopege felsefi
hayvan deniyor. Giizel. Elbette bu bilmecenin sadece yeni-
den ifade edilmesidir, ancak su an bunun 6tesine gegceme-
yiz. Evet?

Ogrenci: Sunu diyecektim... Geng filozoflar kopeklerle
kiyaslaniyor.

LS: Evet, dogru —daha dogrusu, kopek yavrularnyla.
Kehaneti ¢liriitme arzusundan kehanete itaat etmeye olan
bu 6nemli degisiklige, Sokrates’in doniigiimii diyebiliriz.
Oncesinde siipheciydi ve sonrasinda ikna olmugtur diyebi-
liriz. Belki de bu genglik physiologia’sindan sonraki politik
felsefesine bir doniigiimdiir. Simdi, kehaneti ya da (politi-
kacilardan ayn olarak) Atinalilar1 sorgulamaya devam et-
mesinin sonucunda, [toplumsal itibarlari] asagiymis gibi
goriinenlerin daha akh baginda oldugunu séyler. $imdi ak-
I1 baginda olmak elbette asil ve iyi bir seydir. Ve Sokrates,
akli basinda olmanin, akh basindalikta iistiin olmanin asil
ve iyi bir sey oldugunu bilir. Simdi bu —akh baginda olma-
nin iyi oldugunu bilmesi— cehalet bilgisiyle ne sekilde
uyumludur? Burada bir zorluk var. Veya farkl bir sekilde
ifade edecek olursak, bir seyin rezil ve kétii bir sey oldu-
gunu bilmek tabii ki ayn1 zamanda bir geyin iyi ve giizel

3 Devlet 375d10-375e4.
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oldugunu bilmek anlamina gelir, ki aksi takdirde onu rezil
ve kotii olarak ayirt edemezsiniz.

Simdi sosyal bilimlerde hakim olan goriigii ele alalim.
Onlar da sunu demektedir: Asil ve iyi seyler ve degerler
hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz; fakat asagihk veya
kotii bir sey hakkinda da higbir bilgiye sahip olmadiklarini
eklerler ve bu bakimdan daha tutarlidirlar. Sokrates bu
zorlugun iistesinden nasil gelir? Kabaca sdyle: Insanlar her
zaman bir iddiada bulunurlar, 6rnegin, itibar gibi iyi seyle-
ri hak ettiklerini iddia ederler. lyi bir seyi hak etmeleri sa-
dece iddia ettikleri icin degildir; bu ¢ok basit olurdu. iddia-
lan, iddiada ima edilen 6l¢ii ile Sl¢tilmelidir. Birisi kendi-
sinin biilyiik bir komutan oldugunu soéyliiyorsa, pekala,
onun miikemmel bir komutan olup olmadigin1 gorelim.
Fakat tabii ki 6l¢li de sorgulanmalidir. Belki de ol¢iiniin
uygulanmasiyla, kullanimiyla, elde edilen deneyim, o6lgii-
niin sorgulanmas igin bizi hazirlar. Bu miimkiindiir. Bu-
rada Sokrates’teki sonug, tevazunun bobiirlenmekten daha
akli baginda bir sey olmasidir. Bu sinirh ama goéz ardi edi-
lemeyecek bir sonugctur, ¢iinkii zaman zaman ¢ok sayida
bobiirlenen kisi goriiriiz ve sonra nasil bunun farkina va-
ramadiklarini merak ederiz. $Simdi bu sonug siipheye agik
mi, yoksa sadece akil dis1 bir deger yargis1 mi1? Sanirim,
bunun akh basinda bir ifade oldugunu ispatlayabiliriz,
¢linkii bobiirlenmenin giiliing karakteri —eger bobiirlenme
fark edilirse, elbette— bobiirlenen kisinin baglica amaaiyla
celisir. Kendisine hayranlik duyulmasini ister ama foyasi
agiga ¢ikanldiginda, hor goriiliir. Bobiirlenme, genel ola-
rak konusucak olursak, elbette miitevazi olmaktan daha
akil disidir. Simdi sairlerin sorgulanmasina gelelim.

Sayin Reinken:

Sonrasinda, [22b] tragedyalarin, dithyrambos’larin ozan-
larina ve diger ozanlara gittim; onlardan daha cahil oldu-
guma gore kendimi sugiistil yakalayacaktim. Onlarin eser-
lerinden, 6zellikle inceden inceye islenmis gibi goriinenle-
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rini yanima alip, onlardan bir sey 6grenmeyi umarak neyi
kastettiklerini sormaya gittim. Size dogruyu séylemekten
utaniyorum. Ancak s6ylemem gerek ne yazik ki. Diinyada
bulunanlarin hemen hemen hepsi kendi eserleri hakkinda,
mutlaka daha iyi bir lakirdi1 edebilirdi herhalde.* Boylece
yine kisa bir siirede, [22c] siirlerini bilgelikle degil, ancak
dogalarindan kaynaklanan bir seyle ve bir peygamber ya
da kahin gibi vecde gelerek yarattiklarin1 kavramig oldum.
Onlar da birgok giizel seyler soyliiyorlardi, ancak ne soy-
lediklerini bilmeden. Ozanlarin da durumunun ayn oldu-
gu kanaatine vardim. Ayn1 zamanda, eserlerinden 6tiirii,
diger konularda da kendilerini insanlarin en bilgeleri say-
diklariru fark ettim; ancak hig de dyle degillerdi. Tipki dev-
let adamlarindaki gibi, ozanlardan da ayni1 konuda iistiin
oldugumu diisiinerek oradan da ayrildim. (22a9-22c10)

LS: “Bilgelikle degil, ancak dogas1 geregi” ifadesinde,
soyle bir nokta var: Dogalarindan kaynaklanan bir seyle.’
Bunun serbest bir ¢agdas karsiligi, “bir i¢giidii sayesinde”
olurdu ama “dogalarindan kaynaklanan bir seyle” diye
cevirmekle yetinelim. Dolayisiyla, Sokrates, bilgelikleriyle
tinlii olduklar igin, kehaneti orada agikga ¢iiriitmeyi timit
ederek sairlere yaklagir. Gordiigiiniiz gibi agik¢a komedi
sairlerinden bahsetmez. Sairler ¢ok bariz bir sekilde bilge-
dir; biiyiik faziletlere sahiptirler. Sokrates, goérmiis oldu-
gunuz gibi, politik adamlarin faziletlerinden s6z etmemis-
ti; boylece Sokrates, sairlere biiyiik bir sayg besledigini bu
suskunluguyla gosterir. Bunu asla unutmayin. Ancak sair-
lerde bilgelik, yani bilgi yoktur. Yaptiklarini, peygamberler
gibi, dogalarindan kaynaklanan bir seyle yaparlar; zira

4 Bu ciimle Cokona gevirisinde daha anlagihirdir: “Hemen hemen orada
bulunan herkes, eserler hakkinda, o eserleri iireten ozanlardan daha ay-
rintih bilgi verebilirdi.” (¢.n.)

522cl’deki phusei sdzcigii Fowler gevirisinde by nature (doga geregi) ola-
rak gevrilmigtir. Strauss bunun by some nature (dogalarindan kaynakla-
nan bir seyle veya giigle) olarak ¢evrilmesinin daha dogru olacagin be-
lirtir. (¢.n.)
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bunlar, sairler gibi, bilmeden ¢ok giizel seyler sdylerler.
Fakat sairler biiyiik basarilar1 nedeniyle, diger seylerde de
bilge olduklarina inanarak yanilgiya diiserler. Aynca Sok-
rates’in ne, politik adamlarda oldugu gibi, sairlerin nefre-
tini gektigine dair ne de bilgi eksiklikleri konusunda sairle-
ri ikna etmeye cahistigina dair bir sey soylemedigini de
gozlemlemis olmalisiniz. Onlarla higbir diyalog, higbir dia-
legesthai yoktur. Sokrates, c5 ila 6 arasinda sairlerin belli bir
bilgelige sahip oldugunu ima eder, ancak bu bilgeligin de-
recesine dair sessizdir. Peygamberleri sorgulamasina dair
bir sey sdylemez. Sokrates, peygamberlerin ve sairlerin
“cok glizel seyleri sdylediklerini” sdyler; Menon’da oldugu
gibi, {diyalogun} sonunda, peygamberlerin ve sairlerin bir-
¢ok hakikati sdylediklerini [Savunma’da] sdylemez. Giizel
bir sey mutlaka dogru degildir. Burnet’in 22b7 iizerine,
[orada] bulunanlar hakkinda, parmak bastig1 bir nokta var:
“Sokrates deneyi yaparken hazir bulunanlar, yoksa mah-
kemede olanlar degil.”¢ [Sokrates’in] bunu demek istegi
gayet net, fakat sanirim Sokrates’in goriiniigse bakilirsa sa-
irleri kent meydaminda sorgulamadigi, oysa ki politik
adamlar1 kent meydaninda sorgulamis olabilecegini not
etmek daha 6nemlidir. Politik adamlar s6z konusu oldu-
gunda, etrafta bir siirii kisi oldugunu soéyler; burada ise
pek ¢ok kisinin oldugunu sdéylemez. Bu pasajla ilgili simdi-
lik soylemem gereken her sey bu. Ve simdi iigiincii safhaya
gelelim.

Sayin Reinken: “En nihayetinde el sanatkarlarina git-
tim. [22d] Yerinde bir s6zle sdylersem, higbir sey bilmedi-
gimin bilincinde olarak aralarinda birgok giizel sey bilen
kisi? bulacagimi kestiriyordum zaten, bunda da yanilma-
dim. Benim bilmedigim baz1 seyler biliyorlardi, bu alanda
benden daha bilgeydiler. Ancak, ey Atina erleri, bu iyi® za-

6 Burnet 1964, s. 174.

7 Goren gevirisinde, “bir¢ok giizel sey bilen kisi” yerine “giizel seyler bi-
len pek ok kisi” geger. (¢.n.)

8 Goren gevirisinde, “iyi” yerine “mahir” geger. (¢.n.)
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naatkarlar, saninm ozanlarla aymi kusura sahiplerdi.”
(22d1-22d6)

LS: Hayir, bu yanhs terciime edilmis. “Bunda sairler ve
iyi zanaatkarlar gibi ayn1 hatadan muzdarip gibi gériindii-
ler bana.” El sanatkarlarindan kasit zanaatkarlar degildir. °
Buna daha sonra gelecegim. Evet?

Sayin Reinken:

Sanatlarimi giizelce icra ettiklerinden, kendilerini en
onemli konularda bile ¢ok bilge saniyorlard: ve bu kusur-
lar1 onca bilgeliklerini golgede birakiyordu. [22e] Boylece
kehanet adina kendi kendime sordum: Oldugum gibi, yani
ne onlarin bilgeliginde bilge, ne onlarin cehaletinde cahil
mi kalsaydim, yoksa hem onlar gibi bilge, hem de onlar
gibi cahil mi olsaydim acaba? Durup kendime de kehanete
de su yanit1 verdim: Oldugum gibi kalmak yegdir benim
icin! (22d5-22e6)

LS: Simdi bu el sanatkarlari, iigiincii ve son safhadir:
Bundan ¢ikan sonug, sairlerin konumunun merkezi oldu-
gudur. Simdi dogmatik bir 6nerme yapacagim ve ben de-
dim diye buna inanmak zorunda degilsiniz, tabii ki; bu
régle générale, genel kural, sudur: Platon bir siralama yapti-
ginda, merkezde yer alan unsur en 6nemlisidir.19 Bu uzun
yillarin bir deneyimidir ve bunun Platon araciligiyla higbir
yerde ifade edildigini gormedim. Eski yazarlarda bunun
neden boyle olduguna dair bir gseyler okudum, ama bu ...

% 22d4-6'daki cliimle Fowler gevirisinde But ... the good artisans also seemed
to me to have the same failing as the poets olarak geger. Strauss bunu In this
they seem to me to suffer from the same fault, like the poets and the good arti-
sans olarak diizeltir. Strauss 22c9'daki kheirotekhnés (el sanatkari) ile
22d6’daki démiourgos’un (zanaatkar) farkh kategoriler oldugu kanaatin-
dedir (bu dislincesini asagida agacaktir). Ancak bu diizeltmenin dogru-
lugu siiphelidir, zira tiim diger geviriler Fowler'inki gibidir. (¢.n.)

19 Straussun kullandig) center (merkez) ve central (merkezi) sozciikleri bir
seyin “orta”sinda yer alan sey olarak anlagilmalidir. Omegin, politikaci-
lar, sairler ve zaanatkarlar dizisinde, ortadaki veya merkezi unsur “sair-
ler”dir. (¢.n.)
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bunu erteleyecegim. Sairler bir bakima zirvedir. En 6nemli
olan ille de mutlak olarak en 6nemli olan anlamina gelmez;
mevcut baglamda en 6nemli olan anlamina gelebilir; bu
yiizden kisinin kafasin1 kullanmasi gerekir. Sokrates, el sa-
natkarlarinin gergekten bildiklerini 6nceden biliyordu.
Kullanilan so6zciik, epistémé’den (bilim) tiiretilmis olan epis-
tamai’dir; simdi terciime ediyorum: “Bircok giizel sey bili-
yorlard1.” Bu tiir bir bilgiden, gergek bilgiden, politikacilar
ve sairler s6z konusu oldugunda bahsedilmemisti. Bu agi-
dan, bir yiikselme diizeni vardir: Asaginin en asagisinda
olanlar politikacilar, daha sonra sairler, daha sonra ayak-
kabicilar ve diger basit zanaatkarlardir. Bu ¢ok sasirtic1 de-
gil. Devlet 10: Yatak iireticisi, yani marangoz, ressamdan
veya sairden daha yiiksek bir mertebededir,!! degil mi?
Gizel. Aksi takdirde, bu el sanatkarlari, 6nceki iki tiir in-
san ile ayn1 kusurdan muzdarip olurdu. En 6nemli seylerle
ilgili olarak bilge olduklarini iddia ediyorlar; bu da, 6nemli
bir kisminin bazi giizel ve iyi seyleri bildiklerini ima eder.
Bunlarin genel bir bilgisine sahipler, ancak nihai olarak en
ilging mesele, en 6nemli seylerin, en kapsamh seylerin bil-
gisine sahip olmaktir. Insanlarin hepsi cahil degildir, ancak
hepsi en 6nemli seylerle ilgili olarak cahildirler ve bu onla-
rin birgok giizel sey hakkindaki bilgilerini de etkiler, ¢iin-
kii nihayetinde yaptiklarinin bir hesabin1 veremezler. Basit
bir 6drmek: bir ayakkabici. Ona sordugunuz her soruya ya-
nit verebilir: Neden bu veya su tiir bir deri kullaniyor? Ya
da neden bu degil de su hareketi yapiyor? Ama sira su so-
ru geldiginde: Biitiin sanat1 ne igindir? Ayaklarin korun-
masl. Bu, saglikla ilgili ve saghk da en nihayetinde yasa-
min korunmasi ile ilgilidir. Ve su soru ortaya ¢ikiyor: Ya-
sam Oliime yeg mi? Bilge bir adam olmadig; siirece, ayak-
kabial tabii ki ayakkabic olarak yetkin degildir. Simdi bu
el sanatkarlar1 sonunda, 6rnegin, ayakkab: yaparak sanat-
larini icra ederler. Sunu tekrar ediyorum: Sairlerin yani si-

11 Devlet 602b5-602c3.
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ra el sanatkdrlan igin de, diyalogtan, karsilikli konugma-
dan, sorgulama esnasinda bir¢ok kisinin hazir oldugundan
ve sorgulamanin Sokrates’e yonelik nefrete yol agmasin-
dan s6z edilmiyor. Bundan Sokrates’ten nefret duyulmasi-
na yol acan seyin kent meydaninda politikacilari, belki de
ozellikle demokratik politikacilari, herkesin 6niinde sorgu-
lamasi oldugunu ¢ikariyorum. Ve bu da sunu merak et-
memize yol agar: Bu politikacilar ve takipgileri, ilk suglayi-
cilarin en miikemmel 6rekleri degil miydi?

Simdi, sorgulama kismim bitirdigimize gore, su soruyu
glindeme getirmeliyiz: Ne tiir insanlar Sokrates tarafindan
sorgulanmamugtir? Tabii ki s6z etmedigi kisiler, sade
emekgiler, tamamen vasifsiz isgiler: koyliiler, toprag isle-
yenler, tiiccarlar ve sadece kendi isini yapanlar, yani ken-
dileri dahil hi¢ kimsenin bilge saymayacag; insanlar. Onlar
icin herhangi bir sorugulama gerekmemistir. $imdi
dé’daki hoi agathoi démiourgoi, “iyi zanaatkarlar,” ifadesi:
Bu elbette bu el sanatkarlarindan farkli bir seydir.!2 Peki ne
olabilir? Hekim, heykeltiras veya hatip gibi insanlar el sa-
natkar1 degildirler, ancak démiourgoi, bir tiir zanaatkardir-
lar. Ama neden “iyi“den s6z ediyor, “iyi“yi vurguluyor?
Politik adamlar s6z konusu oldugunda, boyle bir ayrim
yapmaz: Hepsi yozdur; ya da sairler: Hepsi ilhamlidir. Bu
nedenle, iyi ve kotii arasindaki ayrim farkli nedenlerle or-
taya ¢tkmaz. Diizgiin hatipleri mi kastetmektedir? Diizgiin
hatiplerin olabilecegini, Sokrates, en basta, prooimion’un
(giris) sonunda, hatibin vazifesinin, bulundugu konumda-
ki bir adamin vazifesinin hakikat1 konugmak oldugundan
bahsederken belirtir. Ve dolayisiyla bu miimkiindiir: Sok-
rates burada bir konugsmaci olduguna gore, iyi bir konug-
maci olabilir.

Bununla birlikte, biiyiik 6neme sahip bir genel sonug
daha vardir. Platonik Sokrates’in yaptiklarina dair kendi

12 Burnet’e (1964: 176) gore, bu ifade “iyi ahbaplanmiz zanaatkarlar” gibi
ironik bir anlam tagir. (¢.n.)
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sunumuyla Platon tarafindan eserlerinin geri kalaninda
verilen sunumu kargilagtirdigimiz zaman, su tuhaf gozle-
mi yapanz: Politikacilar, sairler ve el sanatkarlan ile ya-
pilmus herhangi bir Sokratik diyalog pek yoktur. Burada,
Sokrates’in parmagini her birinize isaret eden bir nevi Sam
Amca oldugu izlenimini ediniriz; yakaruza yapisir ve soyle
der: “Bugiin kendini sorguladin m1? (Giiliismeler} Bugiin
erdem hakkinda bir soru sordun mu?” $imdi boyle bir sey
higbir yerde!* olmaz. Sélen’in sonu harig sairlerle bir diya-
log yoktur ve orada da yalmizca genel bir sekilde bahsedi-
lir.’> Zanaatkarlarla, el sanatkarlariyla bir tarisma yoktur
ve fiili politikacilarla ¢ok az konugma vardir. Cok az. Poli-
tikaya girmek isteyen gen¢ adamlarla bir¢ok [konusma]
vardir, ama fiili politikacilarla yoktur. Dolayisiyla, bu, po-
piiler sunumun -Platon’un sundugu sekliyle Sokrates’in
gercek yasamina kiyasla, Sokrates’in suglandigi zaman
kendini sunusunun- anlasilmasi agisindan belli bir 6neme
sahip bir olgudur.

Simdi, 24b2’ye kadar olan devamda, Sokrates, kehaneti
dogrulamasinin ya da, bagka bir ifadeyle, Atinalilan sorgu-
lamasinin toplam sonucundan bahseder. Ve bu toplam so-
nug, suglama ve suglayicalar gibi iki par¢adan olugur. $im-
di toplam sonucun 6nce ilk kismin1 okuyalim. 22e6 ve de-
vamu

Sayin Reinken:

Ey Atina erleri, iste bu denetimden dogdu [23a] bunca
diismanhigin en agirlari, en belalilari. Sonugta onca iftira
da, adimin bilgeye ¢ikarilmas: da bunlardan kaynaklani-
yor. Ciinkii hazir bulunanlar, her seferinde karsimdakinin
bilgeligini ¢iiriittitkge benim bilge oldugumu sandilar. Ey
yigitler, bu kehanette sadece tanrinin bilge oldugu ve insa-
ni bilgeligin ¢ok kiigiik bir degeri oldugu, belki de bir hig

13 Yani Savunma’da. (¢.n.)
!4 Yani Platon’un diger diyaloglannda. (¢.n.)
15 Gglen 199¢3-201c11.
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oldugu sdylenmek istiyor olabilir. Bu kehanet Sokrates’i
kastetmiyor gibi goriiniiyor. [23b] Beni 6rnek gostererek
ismimi kullanmas! sanki sizlere sunu soyler gibi, ey insan-
lar: “En bilge kisi, Sokrates gibi, gercekte bilgelik karsisin-
da higbir degeri olmadigin1 anlamis olandir.” Bundan do-
lay1, ben hadla, simdi bile oraya buraya gidip, yerli olsun
yabanci olsun bilge oldugunu diisiindiiklerimden tanrinin
buyruguyla sorup sorusturuyorum. Oyle olmadiklarina
karar verirsem, tanrinin yaninda yer alip, bilge olmadikla-
rin1 tanithyorum. Bu is yiiziinden, ne kentin iglerinden
kayda deger biriyle ilgilenmeye zamanim oldu, ne de ken-
diminkilerle. [23c] Tanrinin hizmetinde oldugum igin gok
yoksulum igte. (22e7-23c1)

LS: “On bin kat yoksulluk iginde.”1¢
Sayin Reinken: “Beri yanda...” (23c2)

LS: Simdi, burada duralim. Simdi Sokrates’in bu 6zette
bir taraftan politikacilar1 sorgulamasi ile diger taraftan sa-
irleri ve el sanatkarlar1 sorgulamas: arasindaki aynmi bu-
laniklagtirdigini goriiyorsunuz. Béylelikle, hatirlayacaginiz
gibi, daha once 20al’de,” Sokrates’in yoldasi olmak ile
Atinalilarin ¢ogunlugunun yoldas: olmak arasindaki fark-
tan bahsettigi zaman, isaret ettigi politik meseleyi kiigiim-
ser. Dolayisiyla Sokrates, bilgelikte herkesten iistiin anla-
minda, bilge bir adam olarak nefret edilen biri olur. Ve bu
nefretin bildigimiz gibi daha spesifik bir karakteri vardur:
Yani hasettir. Ancak Sokrates, bilge olmadigin: tekrarlar;
denebilir ki sadece tanr bilgedir, ama burada soyledigi sey
bu degildir: Kehaneti araciligiyla insani bilgeligin az veya
higbir deger tasimadigin1 ve bunun en iyi durumda, Sokra-
tes’in bilgeligi gibi, kisinin cehaletinin farkindalig1 oldu-
guna isaret eden tanrinin gergek anlamda bilge oldugu go-

16 23c1’deki en penia muria ifadesi Fowler gevirisinde in vast poverty olarak
geger. Strauss bunun yerine in ten-thousand-fold poverty ifadesini kullanir.
(¢.n.)

17 Dogrusu 21al olacak. (¢.n.)
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riinmektedir. Dolayisiyla yine de, herhangi bir degere sa-
hip olmamakla birlikte, [Sokrates’in bilgeligi] cogu insanin
sahip oldugundan fazladir ve bu nedenle bir miktar hase-
din ortaya ¢ikmig olmasi anlagilabilir bir durumdur.

Simdi tiim bunlar bir siire 6nce halledilmis olmasina
ragmen, Sokrates bilge olduguna inandig1 herkesi -yani
her Atinaly:1 degil- sorgulamaya devam etti. Artik yurttas-
lar ve sofistler gibi yabancilar [Sokrates’in sorgulamasina]
dahil olur. Baz1 durumlarda, sorgulanan adamlarin gergek-
ten bilge oldugunu ima eder. Bu durumlarda aslinda ke-
haneti ¢iiriitmiigtiir. Sorgulamaya devam ederek tanriya
yardim etmeye devam etmis ve bu yardim tanriya hizmet
ya da tanriya ibadet ile 6deslestirir; [s6z konusu] tanri el-
bette her durumda Apollon’dur. Birisi hakli olarak sunu
soyleyebilir: Tanrn ihtiyac1 yoksa neden ibadet talep eder?
Bu tartisma Euthyphron adli diyalogda sunulur.!® Sokrates
tanriya hizmet etmekle genel olarak nefret geker ve ayrica
kentin ve kendi hanesinin igleriyle ilgilenemez ve boylelik-
le on bin kat yoksulluk iginde yasar —¢ok zengin bir yok-
sulluk iginde, on bin kat. Sokrates’in kehaneti giiriitme gi-
risimi tanriya hizmete, ilahi bir goreve doniigmiistiir. Bu,
ateizm suglamasinin en giiglii giiriitmesidir. Bu, suglamay
acik bir gekilde tartismasindan once gelir, ¢linkii yakinda
gorecegimiz gibi, Sokrates’in Atinalilan sorgulamasi tek
basina ateizm ya da herhangi bir suglamaya yol agmamuis-
tir. Simdi, toplam sonucun ikinci béliimiine gegelim ve
kaldigimiz yerden okuyalim ilk 6nce.

Sayin Reinken: “Beri yanda kendiliklerinden takipgim
olan genglerin, 6zellikle de en zenginlerin ¢ocuklarinin bos
zamanlar bol, hem ¢ok da hoslarina gidiyor sinanmakta
olan insanlar1 dinlemek.” (23c2-23c5)

LS: En yoksul Sokrates ile en zengin geng insanlar ara-
sindaki karsilagtirmay: gériiyorsunuz. Evet?

18 Euthyphron 14e9-15a6.
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Sayin Reinken:

Siklikla da beni taklit edip, bagkalarin1 sinamaya soyu-
nuyorlar. Zannederim, bir sey bildigini sanan, fakat ya gok
az ya da higbir sey bilmeyenlerin ne kadar da ok oldugu-
nu kegfediyorlardir. Boylelikle, onlarin sinadigi kisilerin de
disleri onlara degil bana gegiyor tabii. Rezillerin rezili Sok-
rates diye birinin [23d] gengleri yoldan gikardigini soylii-
yorlar. (23c6-23d2)

LS: Hayir, “Sokrates diye biri.”1

Sayin Reinken:

Simdi ne yaptigimi, ne ogrettigimi sorsan soyleyecek
higbir seyleri yok, ¢linkii bilmiyorlar; sasirip kalmis go-
rinmemek igin de, felsefe yapanlarin hepsine karg1 hazir-
da, el alinda duran sunlari, “go6k cisimlerini ve yeralinda
olup bitenleri” “tanrilarin varligina inanmamay1” ve “ko-
tiiyi iyiymis gibi gostermeyi” dile getiriyorlar. (23d2-23d9)

LS: Evet, burada duralim. $imdi birinci etmen Sokra-
tes’in Atinalilari sorgulamasi idi. Ikinci ve belirleyici etmen
Sokrates’in geng takipgileridir. Bunlar Atinalilarin en zen-
gin kesiminden, yani demos’tan degildir; ve Sokrates’in bu
kendini begenmis ahmaklarin foyasini agiga ¢ikarmasi on-
lan eglendirir. Sokrates’in ciddi ve agirbash bir sekilde
tanriya hizmet etmesi onlar igin eglence kaynagidir diyebi-
liriz. Bu ise [geng takipgiler] pek de bu sekilde bakmuyor-
lar. Sokrates’in tepkisi ise farkliydi: Kehaneti dogrulamasi
onun igin bir eglence degildi ama bundan bir sekilde
memnun olmusgtu, ki memnuniyet [eglenceden] ¢ok farklh
bir seydi ve komik degildi. Iddia ve gergeklik arasindaki
tezat onun igin bir eglence degildi. $imdi bu gengler Sokra-
tes'in Atinalilar1 sorgulamasini bagariyla taklit ediyorlar.
Sorgulananlar kendileriyle halkin 6niinde alay eden bu
gengler yerine Sokrates’e 6fkelenirler ve Sokrates’in geng-
leri yozlastirdigini soylerler.

19 23d1’deki hos Soktateés tis ifadesi Fowler gevirisinde Socrates is a olarak
geger. Strauss bunun yerine there is some Socrates ifadesini kullanur. (¢.n.)
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Suglamanin bu kismindan ilk defa agikga bahsediliyor.
Ilk bahiste, 6zellikle 18b ila c arasinda, genglerin yozlasti-
rilmasinda dair bir seyden bahsedilmemisti. Bu burada
dahil oluyor. Fiili suglamanin bu kismi1 6nce gelir; bu kisi-
lerin ilk tepkisi suydu: Sokrates gengleri yozlastiriyor. Bu
[suglama], genglerin yaptiklarinin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya gikar. Ancak birileri suglayiclara sordugun-
da: “Sokrates ne yaparak, ne dgreterek gengleri yozlagtir-
maktadir?” Buna verecek yanitlan yoktur. Ve mahcubiyet
icinde, tiim filozoflar icin ellerinin altinda olani Sokrates
icin de soylerler: Tanriya inanmiyor, vesaire. Buradaki si-
ralamada, tanrlara inanmamanin merkezde yer aldigini
goriiriiz. $imdi ilk defa suglamanin bir pargasidir. Daha
once, hatirlarsaniz, sadece dinleyicilerin bir gikanmuyds;
burada artik suglamanin bir pargasidir ve buna ek olarak,
dedigim gibi, merkezidir. O halde, aym kisiler Sokrates’i
gokteki seyleri, vesaire, aragtirmak ve ateizm ile suglarlar.
Baslangigta ateizm suglamasinin, ilk suglayicilan dinleyen-
lerin yaptig1 bir ¢ikarim oldugunu soylemisti ve boylelikle
ilk suglayiclarin onlar1 dinleyenlere kiyasla daha egitimli
veya gelismis ya da belki de Sokrates’e daha yakin olduk-
larin1 ima etmisti. $imdi, ilk suglayicalann kendilerinin
Sokrates’i ateizmle sugladigin1 6greniyoruz ve bu onlarin
dinleyicilere iistiin degil, onlardan daha asag1 olduklar:
anlamina gelir. ilk suglayicilar, 6zellikle Sokrates’in geng,
¢ok zengin, eglence arayan takipgileri tarafindan foyalar
agiga gikarilan kigilerdi. ik suglayicilar kendini begenmis
ahmaklardi; bu da ima edilir. Ateizm suglamas;, ilk sugla-
yialarin foyast iyice agiga ¢iktiktan sonra, onlarla iligkilen-
diririlir. Ilk suglayicilarin foyasinin agiga gikis, ateizm sug-
lamasinin giiriitiilmesiyle yan yana, pari passu, ilerler.

Geriye biiyiik bir zorluk kaliyor. Atinalilann sorgulan-
mas! kehanetten sonra gergeklesti. Peki Sokrates, kehanet-
ten once ne yapiyordu? Bu soruyu tekrar ediyorum. Ve el-
bette bu soruya Savunma’da yamit verilmemistir. Devlet’in
basinda yash Kephalos’la ilgili olarak paralel bir durum
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var. Bazilariniz onunla tamismigt. Cok yash iken biiyiik
servetinden sagladig1 faydayr agiklar ve yakinda 6lmeyi
beklemektedir.2? Bizi su soruyu giindeme getirmeye zorlar:
Geng ya da orta yaglarda iken servetinden ne gibi bir fayda
saglad1? Bunun da bir yamitim1 almayiz. Dolayisiyla Pla-
ton’un buradaki hareket tarzi benzersiz degildir. Geng
adamlarin kendiliginden davrandiklarin1 soyler. Sokra-
tes’in yaptig1 onlara o kadar cazip gelmis olmah ki kendi-
liginden yaptigim taklit etmislerdir. Sokrates kendiligin-
den hareket etmemistir; Sokrates kehanetin tegvigi veya
meydan okumasiyla hareket etmistir. Giizel. Simdi bu pa-
sajin geri kalaruna gegelim.

Sayin Reinken:

Zannediyorum, higbir sey bilmedikleri halde biliyor
kisvesine biinindiikleri agik¢a ortada. Ama bu gergegi dile
getirmeye pek de razi olmazlar herhalde. [23e] Ustiine iist-
liikk onurlarina diigkiin, girisken ve ¢ok kalabalik olduklar:
icin, hakkimda s6z birligi etmiggesine, ikna edici konugma-
lariyla kulaklarimiz: eski ve arsiz iftiralariyla doldurmaya
devam ediyorlar. Olsa olsa bunlar1 temel alarak saldird:
bana Meletos, Anytos ve Lykon. Meletos ozanlar, Anytos
zanaatkarlar, [24a] Lykon ise hatipler adina dis biliyor.
Baglarken soyledigim gibi, bu kadar kisa siirede bu denli
palazlanmis bu iftiray1 ortadan kaldirabilirsem sagsarim za-
ten. Ey Atina erleri, simdi gergekler oniiniizde, ben, biiyiik
ya da kiiglik, hicbir seyi saklamadan, hicbir seyi soylemek-
ten kaginmadan konusuyorum. Gayet iyi biliyorum ki, yi-
ne diisman edecegim kendime onlari. Hakli oldugumun
bir isareti de bu sanirim: Bu bana atilan iftiradir, sebepleri
de bunlardir iste. Simdi ya da [24b] sonra bu meseleleri
kurcalayacak olursaniz, karsimiza bunlardan bagkasi ¢ik-
mayacak. (23d8-24b2)

LS: Tesekkiirler. Simdi ilk suglayicilarla ilgili tartigma-

2 Devlet 330a5-330a6.
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nin sonu bu. Bunu belki soyle dile getirebiliriz: Sokrates’in
bu sevilmeyen seyleri, yani gokteki seyleri vesair aragtir-
dig elbette bir yalan, bir iftiradir. Bunu yaptig: iddiasi, bir
bagka sevilmeyen bir gercegin, yani hi¢ kimsenin bilge ol-
mamasinin, yerini tutar. Ikinci hakikat, seref tutkusu —ilgili
birgok adamin hirs: yiiziinden— sevilmez. Bobiirlenmeleri
ve Ozglivenleri en onemli seyler konusunda bilge oldukla-
rin1 ima eder: Polis’in iglerinde, i¢ ve dis isleri nasil yuriitii-
lecegi konusunda. Bu bir¢ok adam fevridir ve Sokrates
hakkinda siddetle ve ikna edici konusurlar. Boylece, Sokra-
tes’in yargiglarin1 ona karg giiglii bir 6nyargiyla doldur-
mada uzun zamandan beri baganl oldular. ilk suglayialar,
o halde, Sokrates’in geng takipgileri tarafindan foyas: basa-
niyla agiga ¢ikarilmug kisilerdir. Bu simdi ortaya ¢ikmakta-
dir. Fakat {biri hakli olarak sunu diyebilir}: Neden Sokra-
tes’in kendisi tarafindan foyasi agiga ¢ikarilmis olanlar da-
hil degil? Bu durumda, bunun bir yaniti var. Eger [ilk sug-
layicilar] Sokrates’in kendisi tarafindan foyas: agiga ¢ika-
rilmis kisiler olsaydi, o zaman Sokrates onlarin adlarini bi-
lirdi. Ve [Sokrates] soyle der: Ilk suglayicilarin adlarini
bilmiyorum. Bu, kabul ediyorum ki, Sokrates’in politikaci-
larin sorgulanmasina dair {ilk} pasajdaki soziiyle agikga ge-
lisir: Onun adindan s6z etmeye gerek yoktur. Yani adini
bilmeseydi bunu demezdi. Bu, kiigiik bir ¢eliski ama ilging
olmayan bir geligki degildir. “Aralarindan” ifadesini, sani-
rim, farkl gevirmeliyiz.2! E3'te, nasil diyor...

Sayin Reinken: “Aralarindan.”

LS: “Ilk suglayicilar arasinda simdiki ¢ suglayici var.”
Yani, birinci ve ikinci suglayicilar arasinda fark yok. Any-
tos, hakli olarak, merkezde, ¢linkii Sokrates’in diismanla-
rinin en glgli olaniydi. Sokrates’e zanaatkarlar ve politi-
kacilar adina saldiriyor. O bir sepiciydi: Bu kotii kokan bir

2t 23e3'teki ek touton ifadesi Fowler gevirisinde from among them (arala-
rindan) olarak geger. (¢.n.)
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meslek ve bu ylizden komedi sairlerinin alay konusuydu.
Fakat daha 6nce bahsedilmemis olan Lykon’un, hatipler
adina Sokrates’e saldirdig1 séyleniyor. Sokrates neden po-
litik adamlarla hatipler arasinda bir ayrim yapiyor? Tek bir
sebep goriiyorum: Anytos’a bir hatip unvanini reddediyor.
Bunun i¢gin ne gibi bir sebebi oldugunu bilmiyorum, ¢iinkii
Anytos’u yeterince tanimiyoruz. Ancak bence su kaginil-
maz: Hatipler ve politikacilar arasindaki ayrim, Sokrates’in
sorgulamasinin agiklamasinda kullanilan {iglii taksimin
eksik oldugunu bize gosteriyor. Hig siiphe yok. Bunu daha
once, kendisine bilge goriinen herkesi ~Atinali ya da ya-
banci- sorguladigini séylediginde, belirtmisti zaten. Dola-
yisiyla Sokrates’in sorguladig1 diger tiir insanlar arasinda
da bazi bilge adamlar olabilir.

Simdi 23e3 iizerine Burmet’'in yorumunda, kisaca bah-
setmemiz gereken birka¢ nokta var. Evet, “bunlarin ara-
sindan Meletos” vesaire dedigimiz pasaj buydu. Ve soyle
der: Bu inanca dayanarak “Sokrates, simdiki suglayicilari-
nin eski iftiralardan faydalandigini kastediyor.”?2 Ve daha
sonra Sokrates’in sunu dedigi 19b1’e atif yapiyor: “Mele-
tos’un simdiki suglamay1 yazarken inandig; iftira.”? Bur-
net Sokrates’in konusmasinda higbir ilerleme, bakis agisi
degisikligi olmadigiru ya da daha genel anlamiyla aym
tekrarlarin oldugunu varsayar (ve bu varsayimda yalnizca
o bulunmaz). Ayni tekrarlarin oldugu 6nermesinin kanita
muhtag oldugunu diigiiniiyorum. G6zlemledigim kadariy-
la, ilk ve ikinci beyan arasindaki daima bazi farkliliklar
vardir. 23e5 lizerine Burnet’in parmak bastigi baska bir
nokta:

Ondan 6nce gelen Kleon gibi, Anytos da sepici idi, fakat

2 Burnet 1964, s. 179.

3 Burnet 23e3'teki ek touton ifadesinin “bunlann arasindan” anlamina
gelmedigini, Sokrates’in bunun hemen 6ncesinde bahsettigi aleyhindeki
iftiralara gonderme yaptigini belirtir. Buret’in yorumuna gore, bu cim-
lede Sokrates simdiki suglayicilarin (Meletos, Anytos ve Lykon) bu inan-
ca dayanarak (on the strength of this) onu sugladigini séylemektedir. (¢.n.)
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ayn1 zamanda donemin iki ya da li¢ 6nde gelen devlet
adamlarindan biriydi. Onu iki sanatin?* temsilcisi yapma-
nin gergek bir sebebi vardir. O, kendi iglerini bildikleri i¢in
hakkinda higbir sey bilmedikleri konularda da bilge oldu-
gunu zanneden zanaatkarlarin bir 6rmegiydi. Sokrates’in
“bir adam, bir is” ogretisine bagh olduguna siiphe yoktur,
ki bunu (Platon’un temsilinde) ideal devletinin temeli ya-
par ve bu ciimle isadamlarinin devlet iglerinde yer almasi-
na karsi itirazinin nazik bir hatirlaticisidir.® {Giiliismeler}

Giizel. Gordiigiiniiz gibi, bunda komik bir gey var.
Simdi “bir adam, bir is” Sokratik bir 6greti midir? Bu mut-
lak olarak dogru mudur? Buna ne dersiniz? Bazilariniz
Devlet’i okudu. Evet?

Sayin Schaefer: Para kazanma sanatinin bir¢ok sanatta
yer aldiginu ileri stirer.2¢

LS: Evet, bagka bir deyisle, ayakkabic1 gibi mi demek is-
tiyorsunuz? Yani hem ayakkabici hem de para kazanma
sanatinin uygulayicist oldugundan mi1? Evet, ama (onun
ifadesiyle) ideal devlette para kazanmazlar.?”

Sayin Reinken: Doruk noktasinda,? filozoflar ek is ola-
rak kral olmak zorunda kalacaklar ya da bunun tam tersi.

% Strauss Burnet'ten yaptig1 alintilarda bazen ufak degisiklikler yapar.
Alintinin ashindaki ifade of two classes’tir (iki sinifin). Kastedilen siniflar,
zanaatkarlar ve politikaalardir. (¢.n.)

3 Burnet 1964, s. 179.

26 David Lewis Schaefer (1943-) Strauss’un ilk kusak 6grencilerinden ve
dostlarindan Joseph Cropsey’in (1919-2012) danugmanhginda tamamla-
dig1 “Liberty, Skepticism, and Political Change in Montaigne’s Essays”
baglikli teziyle 1971'de Chicago Universitesi Siyaset Biliminden doktora
derecesi almigtir. Politik felsefe, anayasal hukuk, kamu y6netimi, Ame-
rikan siyaseti, uluslararas: iligkiler gibi konularda bir¢ok kitap ve maka-
lesi vardir. (¢.n.)

7 Devlet 434a9-434b7.

2 Devlet'in doruk noktasi veya merkezi (Besinci Kitap, 473d) kastediliyor
olmali. Yukanda bahsettigi gibi, Strauss, bir eserin merkezinde yer alan
diigiincenin eserin yazari nezdinde 6nemli oldugu kanaatindedir. (¢.n.)
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LS: Ve Silen’in sonunda komedi gairinin ayn1 zamanda
tragedya sairi olmasi gerektigi.? Ve hatta Devlet'te, Askle-
pios’un ogullan askerlik sanatin1 hekimlik sanatiyla birles-
tirdikleri i¢in Oviiliir.* Bunlar hemen ilk aklima gelen sey-
lerdir. Dolayisiyla bu kadar basit degildir ve elbette “is
adamlar1” ifadesi —~bu ¢ok yanlig bir ifadedir. Bundaki ger-
¢ek su olurdu: Sokrates bir isadami degildi. Sokrates bir
demokrat degildi. isadamindan farkli olarak toprak miil-
kiine sahiptir: Bu pratikte 6nemli bir noktadir. Ve yine...
sanirim buna girmek zorunda degiliz. 24a. $Simdi burada
bir sey var. 24al ila 4 arasinda, Lykon’dan bahsettikten
hemen sonra, bu climleyi tekrar okur musunuz?

Sayin Reinken: “Baslarken soyledigim gibi, bu kadar
kisa siirede bu denli palazlanmig bu iftiray: ortadan kaldi-
rabilirsem gagarim zaten.” (24al-4)

LS: Evet. Simdi burada Sokrates’in daha 6nce soyledigi
bir seye bir gonderme var; goriiniigte sade bir tekrar bu.
Simdi 18e5 ve devamindaki ilk ifadeye donersek, Sokrates
der ki: “Onca zamandir sahip oldugunuz 6nyargiy1 boyle
kisa bir siire i¢inde ortadan kaldirmaya ¢alismak zorunda-
yim.” Buradaki® ifade muglak ve su anlama gelebilir:
“Cok kisa bir siirede,” yani Delphoi kehanetinin ardindan
gecen kisa siirede, “o kadar giiglii hale gelen bu iftiray or-
tadan kaldirabilecek miyim bilemiyorum.” Bu burada
muglak ve bu biiyiik bir fark yaratir, ¢linkii ilk agiklamada
bir belirsizlik yoktu.

Bu pasajin® devaminda: “Bana kars1 6nyargimn igerigi
ve sebepleri hakkindaki tiim gergek budur. Ancak gayet
iyi biliyorum ki, su¢lamanin arka planini gézler 6niine se-

P Solen 223d 5-223d7.

¥ Devlet 407e 3-408a2.

3 Hemen yukarida ahintilanan 24al-4’teki ifade. Bu 18e5'teki ifadenin
tekrar gibi goziikiir, ama Strauss bu ifadede ilkinde olmayan bir mug-
laklik oldugu diigiincesindedir. (¢.n.)

3224al14'in. (¢.n.)

154



rerek yine nefret ¢ekecegim.” Suglamanin arka planini, ta-
rih 6ncesini, gozler oniine sererek neden kendinden nefret
edilmesine sebep olur? Kahramanlarinin veya kendi foya-
larinin agiga ¢ikmasini istemeyen jiirinin ondan nefret et-
mesine sebep olur. Ve bu gergek, yani Sokrates’in soyledigi
seye verecekleri diigmanca tepki, Sokrates’in hakikati ko-
nustugunu gosterir. Sokrates’in burada higbir sekilde ken-
dileriyle ayn1 olmayan veya kendilerini 6zdeglestirmedik-
leri insanlardan bahsetmedigini oldukga iyi goriiyorlar,
ancak Sokrates bunu onlara dosdogru soyler: Sizin ya da
en ¢ok hayran oldugunuz kisilerin kendini begenmis ah-
maklar oldugunu kegfettim. Bu yiizden dogal olarak ona
kizarlar ve insan dogasinin nasil oldugu dikkate alindi-
ginda onlar1 ¢ok fazla suglayamazsimiz. Dolayisiyla, sug-
lama hakkinda, Sokrates’in kendini ilk suglayicilara karg:
savunmasi hakkinda bu kadan yeterli. Simdiki, yani son-
raki, su¢lamaya ge¢cmeden 6nce, kisa bir tartisma yapabili-
riz. Evet?

Ogrenci: Peki bunu samimiyetle sdyliiyor olamaz mi1?
Kendisini agikga daha ¢ok degil, daha az sevilir hale getiri-
yor olsa bile, yalan sdylemeye veya sugundan kurtulmaya
¢alismiyor olmasi miimkiin degil mi ve boyle bir sey soy-
lemesinin tek nedeni soylediginin dogrulugu olamaz mi?

LS: Evet, ama bu yine de biiyiik bir fark. Elbette ki, bu
olduk¢a dogrudur, fakat mesele su ki, Sokrates mahkum
ve idam edilmeyi tam olarak goze almis olsa da, bunun ge-
rekgesi 6nem tagir. Platon’dan degil de Ksenophon’dan si-
ze bir hikaye anlatayim. Sokrates 6liim cezasina mahkGm
edildiginde, onun rasyonel olmayan cogkulu hayranlarin-
dan biri goyle der: Sokrates, haksiz yere 6liime mahkim
edilmis olmaniz ne korkung! Bunun iizerine Sokrates soyle
der: Adil bir sekilde mahkim edilmis olmami isterdiniz!
{Giiliigmeler} Iste burada da ayni sey séz konusu, biliyor-
sunuz, mahkim edilme konusunda herhangi bir itiraz
olmayabilir, ancak diger gerekgeler yerine belli gerekgeler-
le mahk(im edilmeye biiyiik itiraz1 olmus olabilir. Bir at si-
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negi olarak kendini bag belas1 yaptig i¢in 6liime mahkam
edildiyse, bu bir seydir; fakat bir ateist olarak Oliime
mahkiim edildiyse, bu ¢ok agik bir sekilde bagka bir seydir.
Yani, oldukga tarafsiz konusacak olursak, Sokrates yalruz
degildi; kendisiyle iligkili olan bu gengler vardi ve onlarin
kaderi mahkiim edildigi gerekgelerden etkilenebilirdi.

Ogrenci: Sokrates'in kendi ifadelerinden suglu oldugu-
na dair bir anlam ¢ikarilamaz mi? Ilk derste, kentin adalet
temelinin atasal oldugunu ve Sokrates’in ¢ocuklara biiyiik-
lerinin foyasini agiga ¢ikarmayi dgretmekle, yash olan gey-
leri ve kentin temelini sorgulatmakla, onlan ashnda yoz-
lagtirmig oldugunu séyliiyordunuz.

LS: Evet, ama o kadar basit degil. Sokrates bunu soyle-
miyor, bunu kabul etmiyor. Onu takip eden bu genglerin
Atinalilar1 sorguladiklarini sdyliiyor, yoksa babalarini, de-
delerini veya amcalann sorguladiklarin1 sdylemiyor; ta-
mam? Ve bir yabancinin foyasini agiga ¢ikarmakta yanhs
bir sey yok. Siiphesiz, eger biri ¢ok kesin olmak isterse,
bunun kendi babasinin foyasin1 agiga ¢ikarmak anlamina
gelebilecegini sOyleyebilir. Bu anlama da gelebilir. O za-
man biraz daha vahim olurdu. Ancak bu durumda dahi,
muhtemel bir mazeret var, ¢linkii baba daha bilgeymis gibi
davranir da aslinda olduk¢a ahmaksa, bir sekilde bunu
hak etmis oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bunun daha has-
sas bir durum oldugunu kabul ediyorum. Bulutlar'da Sok-
rates, bir ogula babasin1 ddvmeyi 6greten biri olarak tasvir
edilir; dayak daha iistiin bilgeligin bir isaretidir. Tipki ebe-
veynlerin ¢ocuklarini egitmek igin kiglarina saplak atmasi
gibi: Daha bilge olmalar1 gerektiginden, [ebeveynlerin]
bunu yapmalari, bir nevi sopayla bilgelik agilamalar1 on-
lardan beklenir. Ve eger bu dogruysa, daha bilgeler daha
az bilgeleri dovebilirse, bilge ogul amcasini veya babasini
dovebilir. Dolayisiyla, bu sorunun orada olduguna siiphe
yok; ancak bariz nedenlerden otiirii burada agikga belir-
tilmemistir. Evet?
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Ogrenci: Bir yerde Sokrates’in kehanetten daha bilge
olup olamayacagl sorusunu sormustuk. Kehanet Sokra-
tes’in kehanetten daha akilli oldugunu séylemis miydi? Ve
Sokrates sairleri sorgularken, [metin] sairleri sorguladigin
soyliiyor ve metnimizde seers “kehanet verenler” olarak
¢evrilmig.33 Ancak bir yerde bunlarin...

LS: Ama bunlar tabii ki tanrilar degil, insanlar. Pythia
bir anlamda ... evet, tamam.

Ayn1 6grenci: Burada kahinler ve sairlerin sahip oldu-
gu bilgiyi baglantilandirdig goriiliiyor -bilgeligin rol oy-
nadig) bilgi ile peygamberlik arasinda ayrim yapar ve o
bolimiin sonunda onlardan iistiin oldugunu bilerek, dii-
siinerek oradan uzaklasgtigini sdyler.

LS: Evet, clinkii [Sokrates] bir sey sdylediginde, bunu
neden sdylediginin sebeplerini verebilir; oysaki gerek pey-
gamber gerekse sair ... [sOylediklerinin] sebebini bilmez.
Demek istedigim, ilhaml1 peygamber yalnizca bunu ilham-
la soyledigini bilir. Bundan bahsettigime inaniyorum: On-
larin bir¢ok dogru sey degil, birgok giizel sey soyledikleri-
ni sdyler. Bunlar ayn1 sey degil. Omegin, hakikat dis1 sey-
ler ¢ok giizel bir sekilde sunulabilir ve bu 0 zaman dogru
olmayan giizel bir sey olur. Evet?

Ogrenci: Ayni pasajda, “onlara ne demek istediklerini
sordum” der ve siz Sokrates ile sairler arasinda bir diyalog
olmadigini 6ne siiriiyorsunuz.

LS: Evet, ama Sokrates bir saire sorsaydi: Neden bu ka-
rakteri [eserine] koydun ya da koroya bu sarkiy: sdylettin?
Sair de hayretle soruya bakar ve sessiz kalir; buna diyalog
diyebilir misiniz? Evet, bir bakima evet, ancak bu ¢ok kisir

B 22c2’de gegen theomantis ve khrésmodos sozciikleri kastedilmektedir.
Fowler gevirisinde bunlar prophet (peygamber) ve giver of oracle (kehanet
verenler) olarak gevrilmigtir. Strauss yukanida ve hemen asagida bunlar-
dan biri veya her ikisi igin seer s6zciigiinii kullanir. Hem prophet hem seer
“peygamber” olarak ¢evrildi. (¢.n.)
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bir diyalogdur, diyebiliriz; oysa devlet adamlar1 s6z konu-
su oldugunda dialegesthai, kargilikli konugmadan bahseder.
Platon’un bu gibi seylerde ¢ok dikkatli olduguna inaniyo-
rum; eger terimi kullanmiyorsa... peygamberler icin du-
rum nasil olurdu? Pythia, Khairephon’a bunu neden soy-
ledigini bilmez. Tanr1 Apollon ona bunu yapmak igin il-
ham kaynag1 oldu. Evet?

Ogrenci: Sokrates’in Anytos’u bir hatip olarak gérmek
istemedigi gibi bir ayrim yapmigtiruz. Sokrates, baslangig-
ta, biitiin suglayicilarindan bahseder ya da en azindan ilk
sayfada bir ayinm yapmaz ve soyle der: “O kadar ikna
edici konusuyorlard: ki” (17a3-17a4). Ve daha sonra: “Ey
Atina erleri, onlarin yaptig: gibi, 6zenle segilmis s6zleri, bir
dolu lakirdiyla, sozciiklerle bezenmis bir konugmay: de-
gil...” (17b10-17¢2). Simdi merak ettigim sey su: Mele-
tos’un bir hatip olarak goriilmesi ama Anytos'un goriil-
memesi ne anlamda miimkiin?

LS: Evet, fakat Savunma’min baglangicinda soyledikle-
rimizi temel alarak bunu yanitlamanin zor olmadigini dii-
siiniiyorum. O sirada sunu ifade ettim: Sokrates’i mahir bir
konugsmaci olarak sundular ve Sokrates sunlar1 soyliiyor:
Mahir bir konugmaci olmadigimi goérmek igin sadece beni
dinlemeniz yeterli. Dolayisiyla, suglayicilar mahir konus-
macilar degildi, ¢linkii onlar pervasiz yalanciydilar. Bunu
hatirlar misin1z? Bu nedenle, kotii hatipler olduklarin soy-
leyebilirsiniz, ancak kotii hatip olmak ile hi¢ hatip olma-
mak arasindaki fark bir¢ok kez gérmezden gelinebilir. Bu-
nu her zaman yapariz: Yani, ok kotii bir televizyon tamir-
cisi ile televizyondan hi¢ anlamayan bir adam arasindaki
fark pratikte 6nemsizdir ve bu nedenle koétii hatip ve hatip
olmayan biri arasindaki farkin da pratikte 6nemsiz oldu-
gunu soyleyebiliriz...

Ogrenci: 23b6’'da Sokrates, onun* yabana ya da yurttag

¥ Yani Sokrates’in sorguladig1 kiginin. (¢.n.)
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oldugunu ifade eder. Bunun diyalog icinde kesinlikle dog-
ru oldugunu gériir miiyiiz? Omegin sofistler. Sokrates der
ki...

LS: Sorgulamaz mi1?
Ay 6grenci: Agiklarken...
LS: Hayir.

Ayn dgrenci: Felsefelerini agikladiktan sonra. Ve sonra
devam eder ve ona diyaloga mi1 girmek yoksa belki balik
tutmak mu isteyip istemedigini sorar.3

LS: Peki, ama ne yaparsa yapsin sorgulamadir; adamin
uzun bir konugsma yapmasina ya da kisa yanitlar vermesi-
ne izin verse de, her iki durumda da bu bir sorgulama
olur. Gorgias’t okudunuz mu 6megin? Gorgiast sorgula-
miyor mu? Tabii ki [Sokrates] nazik bir adamdir; goyle
demezdi: Ve simdi seni sorgulayacagim. {Giiliismeler}
Ama aslinda -Protagoras veya bagka birini— onlar1 sorgu-
lad1. Devlet’teki Thrasymakhos: Onu pekala sorguladi. An-
cak dikkat gekici olan sudur: “ve bana bilge goriinmezse”
ya da “bana bilge goriinmezse, o zaman tanrinin yardimiy-
la onun bilge olmadigini1 gosteririm.” “Bana bilge goriin-
mezse” kosulu: Baz1 durumlarda sorgulanan kisi bilge ola-
bilir; bu hari¢ tutulmaz. Evet?

Ogrenci: . . . foyasimi agiga gikarmak igin yabanciyt sor-
guladi; yani, bunun asla bir sonucu olmadi.

LS: Neden olmasin? Protagoras’taki durumu diigiiniin.
Baslangicta, gen¢ Hippokrates Protagoras’in 6grencisi ol-
maya ¢ok heveslidir. Sokrates, yoksul Hippokrates’i ko-
rumak igin Protagoras’in foyasin agiga ¢ikarir. Yabancila-
rin foyasini agiga ¢ikarmak ¢ok onemlidir, hele ki, 6megin,
Protagoras gibi ¢ok zorluysa.

% Ogrencinin burada neyi veya hangi eser veya pasaji kastettigi net de-
gil. “Balik tutmak” baglam itibariyla ¢ok mantikli degil, ama dékiimde
gecen budur. Ses kaydinda 6grencinin bu noktada ne dedigi pek anla-
silmiyor. (¢.n.)
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Ogrenci: Ama sonra Sokrates, Theaitetos'ta, ne kadar
akilli olursa olsun, yabancilar yerine Atinali genglerle ko-
nusmay1 tercih ettigini soyler.36

LS: Hayir, fakat Theaitetos ile konugmak zorunda, ¢iin-
kii Theaitetos'un muhterem hocasi, yash Theodorus, ko-
nusmaya katilmak istemiyor. Theodorus bir yabanci, Thea-
itetos ise bir Atinalidir. Sokrates daha sonra Savunma’da,
bu amag i¢in Atinalilan tercih ettigini, ¢linkii Atinalilara
yabancilara kiyasla daha giiglii bir baghlik duydugunu
soyler; ancak bu yabanalar 6zellikle bilgelik iddiasinda
bulunurlarsa, elbette onlar1 sorgulayacaktir ve 6zellikle de
¢ok sayida Atinali onlarin bilgeliklerine hayranhk duyu-
yorsa... Bir sey mi sdyleyecektiniz?

Ogrenci: Evet. Sairler ilk suglayicilar arasinda degilse,
ona kizgin degilseler, Meletos’un saldiriya onciiliik yap-
masina neden olan sey nedir?

LS: Sarurim bu sorunun yanitini vermigti, ama tekrar
edecegim. Ug ¢esit insan hakkinda bu ifadeyi okudugu-
muzda, yalnizca politikacilar s6z konusu oldugunda nefret
edilmekten bahsettigini goriiyoruz; yoksa ne sairler igin ne
de el sanatkarlan s6z konusu oldugunda degil. Giizel. Ve
bundan da, en azindan bu noktaya kadarki kisimdan, ilk
veya baglica suglayicilann, diger iki sinif degil, politikaci-
larin ve onlarin hayranlarinin ve takipgilerinin oldugu ¢i-
karimin1 yaptim. Fakat o imay1 yaptiktan sonra onu bir
kenara birakir; 22e6 ve devamindaki son ifadede ise iig si1-
nif arasindaki bu ayrim 6nemsizdir; ancak yine de bu isa-
retin oldugunu tamamen unutmamamaiz gerekir. Evet?

Ogrenci: Gorgias, hatiplerin sorgulandigi bir diyalog
olarak anlagilamaz mi1?

LS: Evet. Ik 6nce, Gorgias'in kendisi. Sadece baglangig-
taki durumun ne oldugunu akliniza getirin, ki kabaca su-

3 Theaitetos 143d1-143e3.
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dur: Gorgias konugma sanatini 6grettigi kisilerin onu yan-
lig amaglar icin kullanmasindan, 6grencisi katil olmusg bir
boks veya atig hocasi kadar, az sorumlu oldugunu soyler.¥”
Ve bu konusma sanatinin adalet ve adaletsizlik agisindan
tarafsiz oldugu anlamina gelir ve bu vahim bir geydir. Bu-
nun iizerine Gorgias’a su soru sorulur: Ama onlara 6gret-
tiginiz seyin olasi suistimaline karg! bir seyler yapmak zo-
runda degil misiniz? Bagka bir deyigle: Onlara haksizca
kullanabilecekleri bir maharet 6gretmeden 6nce adalet 6g-
retmemelisiniz? Ve Gorgias der ki: Eger bana geldiklerinde
adaletin ne oldugunu bilmiyorlarsa {LS kikirdar}, onlara
adaletin ne oldugunu soyleyebilirim. Eger [6grencisine]
sOyle diyecek olursa, bunun nasil bir adalet egitimi olaca-
gin1 hayal edebilirsiniz: Asla hile yapmayin, asla cinayet ig-
lemeyin. Bunun, yeterince haylaz bir gen¢ adam tizerinde
derin bir etkisi olacaktir.3® Dolayisiyla, [Gorgias] ¢ok net
bir sekilde sorgulanmugtir. Bir ikilem i¢indedir. Ayni gey,
Gorgias'in daha biiyiik bir kismini kaplayan Polos’un sor-
gulanmasi s6z konusu oldugunda daha da belirgindir. Po-
los da profesyonel bir hatip, retorik hocasidir. Dolayisiyla,
hepsi sorgulanir. Sorgulamanin olmadig: herhangi bir Pla-
ton diyalogu biliyor musunuz? Hayur, size bir tuzak olarak
degil, ama samimi olarak soruyorum. Devlet’teki Glaukon
ve Adeimantos sorgulanmiyor mu? Yani, érnegin, Sokra-
tes’in savagi tartistign Devlet'in Besinci Kitabinda sorgu-
lanmazlar m1? Sokrates gereksiz yere bir evin yakilmasi,
oldiirme (bugiin diyecegimiz gibi sivillerin 6ldiiriilmesi),
yagma, vesaire, gibi savagta yapilmamasi gereken geyleri
sOyledikten sonra,® Glaukon’un buna tepkisini okuruz ve
Glaukon bir ayrim yapar: Evet, bunlar Yunanlara kars: sa-
vasglarda yapilmamalidir; ancak barbarlara kars:1 savaglar-
da, bu bagka bir hikdye. Bu, Glaukon’un karakterinin bir

3 Gorgias 456a8-457c4.
3 Strauss bunu ironi olarak séyler. (¢.n.)
3 Devlet 471a8-471c1.
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sorgulamasi degil mi? Demek istedigim, bu her zaman
gerceklesir. Tabii ¢ok seyrek de olsa Sokrates’in sorgulan-
dig1 bir diyalog olmadikga; Parmenides gibi, bir anlamda -
Sokrates ¢ok genctir- ama bir bakima, Diotima tarafindan
sorgulandig1 Sélen’de oldugu gibi de.#® Bu da olabilir. Sa-

yin...

Ogrenci: Timaios.

LS: Evet, fakat orada elbette sorgulanmiyor; tabii o ko-
nusmay1 yapamayacagini gostermesi disinda. Ancak bu
kesin degildir. Evrene dair o konugsmay! yapmak isteme-
mis olmas1 da miimkiindiir, ancak bunun a¢ik bir durum
olmadigin belirtirim. Her neyse, genel kural su ki Sokra-
tes'in muhataplar1 daima sorgulanir. Sokrates mutlaka 6y-
le olmasini istemese de, onlar kendilerini ifsa ederler.

Ogrenci: Ama onu suglayan bu hatipler mi, yoksa...

LS: Hayir, basit bir ayrim yapiyoruz: Burada bahsettigi
kisiler retorikgiler degil, hatiplerdir. S6yle diyelim: Reto-
rik¢i, hatibin hocasidir ve hatip sanati icra eden kisidir,
tamam?

Ogrenci: Peki Savunma ne olacak?

LS: Savunma’da, evet. Burada sorgulanan var m1?
Ogrenci: Meletos ve ayni zamanda...

LS: Meletos, elbette.

Ogrenci: Ama Sokrates'in kendisi. Yapmak zorunda ka-
liyor...

LS: Evet, bu dogru, ama o da Atinal jiirinin sahsina
yonelik konugma sekliyle onlar1 sorgulamis ve onlan bize
ve miimkiinse kendilerine ifsa etmis olmuyor mu? Bunu
da yapmiyor mu? Diger bir deyisle, sorgulayiciy1 bir nevi
Sam Amca tarzinda anlamak ¢ok basite kagmak olur: “Bu-

% Sglen 201d1-203b3.
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gin kendinizi sorguladiniz mi? Sizi istiyorum.” Sokra-
tes'in hareket tarzi boyle degil. Bagska bir [soru] var mi1?
Evet?

Ogrenci: Sokrates’in gokteki ve yerin altindaki seyleri
aragtirdig) suglamasi ile daha zayif konugsmay: daha giiglii
yaptig1 suglamas: arasindaki baglantiyr agiklayabilir misi-
niz? Suglamada bunlar bir gekilde baglantili gibi goriini-
yorlar, oysa normalde daha zayif konugmay: daha giigli
yapmanin dogal bilimcinin bir isi degil, daha ¢ok bir sofis-
tin isi olmasi beklenir. . . .

LS: Evet. Platonik gelenegi temel alirsak, boyledir —
anlayacaginiz, Platon ile genel ve bir nebze aginalig1 kaste-
diyorum. Ancak Aristophanes’in Bulutlarini alrsamiz -
elbette bunun bir komedi oldugunu dikkate alarak, ki bu-
nu asla unutmayin— Sokrates orada ne yapmaktadir? Iki
sey. Bir doga bilimci, doganin 6grencisi# ve retorik hoca-
sidir. Demek ki goriiniiste tamamen farkli olan bu geyler
arasinda bir baglanti1 oldugu diigiiniiliiyordu. Gorgias ve
Protagoras gibi adamlann da esyanin dogas ile ilgilendi-
gini unutmayin. Bagka bir deyisle, konugsma sanati olan re-
torik esyanin dogasini bilmeden dogru bir sekilde -veya
bugiin diyecegimiz gibi, bilimsel olarak- agiklanamaz. Ka-
nit: Bizzat Platon’un Phaidros’'unda bu soylenir; tam anla-
miyla iyi konusmak iyi diisiinmeyi varsayar, ancak en
kapsaml seyler hakkinda iyi diigiinemeyen biri iyi dii-
siinmeyi nasil bagarabilir? Genis anlamda physiologia. Bu
daha zor. Dolayisiyla ... evet?

Ogrenci: Peki physiologia hakkinda diisiinmek neden iyi
konugmaya ya daretorik sanatina gotiiriiyor?

LS: Az 6nce soyledigim seyi tersine gevirin. lyi diisii-
niirseniz, bu sayede iyi konugsmaya -belki tam olmasa da—
muktedir olursunuz. lyi diigiiniiyorsaniz, yine de iyi ko-

“ Dogay: galisan anlaminda. (¢.n.)
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nusmak icin bagka bir bilgiye ihtiyaciniz olabilir. Digsal
unsurlari, 6megin, jestlerin kullanimini, ne zaman gilim-
semeniz ve ne zaman ciddi goriinmeniz gerektigini diisii-
necek olursaniz, bu gercekten [iyi diisiinmenin] i¢inde ima
edilmez; bunun 6zel bir diizenlemeye ihtiyac vardir. Do-
layisiyla, iyi konugmak ilave bir seyi gerektirir, aksi halde
ayn bir ¢alisma alani olarak retorik olmazdi. Fakat iyi dii-
siinliyorsaniz, iyi konusmaniz i¢in en 6nemli sart1 yerine
getiriyorsunuz demektir.

Ogrenci: Fakat bu daha zayif konugmay: daha giiglii
yapmak degil.

LS: Hayir, dolayisiyla ilgingtir ki, fiili suglamada, zayif
konugmanin daha giiglii hale getirilmesi yer almaz. Yani,
bunu anlamanin en basit yolu (tek yolu oldugunu soyle-
miyorum) Bulutlar'daki Sokrates’e bakmaktir. Demek iste-
digim, Delphoi 6ncesi Sokrates (artik ne zamandiysa? 430
veya 440, kimse bilemez), digerlerinin yaptig1 gibi, physio-
logia ile retorigi birlestirdi. Boyle de yaygin bir kam vardu:
Atina’da ortaya ¢ikan (ki daha 6nce Atina’da bulunmayan,
belki Sicilya gibi bagka yerlerde var olan) bu tuhaf sey var
ki, insanlar physiologia’y: retorikle birlegtiriyorlar. Ve her
ikisi de gsiiphelidir: Birincisi, ¢linkii tannlarin sirlarina bur-
nunu sokmak, onlara bakmak, gokteki seyleri aragtirmak
bir erkegin yapacag: is degildir; ve digeri, zayif konugmay1
daha giiglii yapmak, agikga muteber olmayan bir seydir.
Bir sey mi soylemek istediniz... hayir, siz.

Ogrenci: Zanaatkarlar hakkinda sunu merak ediyor-
dum: Kendi sanatlarini becerileriyle yaptiklar1 olgusu mu
onlarin diger bir¢ok ve 6nemli geyi bildiklerini inanmala-
rina neden oluyor? Bu belki Atina’daki, bir demokrasideki,
politik durumdan kaynaklanan arizi bir sey mi, yoksa 6r-
negin bir ayakkabicinin ayakkabiciligin 6tesinde bir potan-
siyele sahip oldugunu diigiinmesi ona i¢kin bir sey mi?

LS: Goriiniige gore —Sokrates’in goyle bir egilimi var-

164



saydig1 goriiliyor: Kisi uzmanhgini goziinde biiyiitiir ve
saglam bir bilgiye sahip oldugu bu alanin en 6nemli oldu-
gunu diigiintr. Bu imanin oldugu goriiniiyor. Ancak tiim
zanaatkarlarin ... sdylemiyor. Simdi o halde, bugiin sim-
diki suglayicilar aleyhindeki konugmayla baglamay1 6neri-
yorum,; sadece bunun igin vaktimiz var.

Sayin Reinken: “ilk suglayicilarimin suglamalarina kar-
s1 kendimi size kargi yeterince savundum herhalde.”
(24b2-24b4)

LS: Hayir, “bu yeterli bir savunma olsun.”4?
Sayin Reinken: Bu yeterli bir savunma olsun.
LS: Evet.

Sayin Reinken:

Bundan sonra, kendi deyisiyle, iyi ve vatansever olan
Meletos’a ve su sonraki suglayialarima kargt kendimi sa-
vunmaya caligacagim. Oyleyse hemen, sanki bunlar bagka
suglayicilarmig®? gibi, yeminli ifadeyi tekrardan ele alalim.
Soyle devam ediyor: “Sokrates” diyor “gengleri yoldan ¢i1-
kardigindan, kentin tapindig tanrilara tapinamadigy, onla-
rin yerine bagka yeni tanrilar koydugu igin yasay: ihlal et-
mistir.” (24b4-24c1)

LS: Evet, bu miimkiin degil. Daimonik seyler, diyelim.
Sayin Reinken: “Daimonik seyler.”
LS: Bunun ne anlama geldigini daha sonra 6grenecegiz.

Sayin Reinken: “ama diger daimonik geylere. Suglama
boyle.” (24c1-24c2)

LS: Evet, “suglama bu tiirden” gibi bir sey.*

42 Strauss, Fowler gevirisindeki this is a sufficient defence (bu yeterli bir sa-
vunma) ifadesini let this be a su fficient defense olarak diizeltir. (¢.n.)

4 Goren gevirisinde, “suglayicilarmig” yerine “suglarmig” geger. (¢.n.)

“ Strauss, Fowler gevirisindeki such is the accusation (suglama boyle) ifa-
desini of this kind is the accusation olarak diizeltir. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “Suglama bdyle, bu suglamanin kisim-
larini tek tek denetleyelim simdi.” (24c2-24c3)

LS: Simdi burada duralim. Simdi simdiki suglayicilara
ve Ozellikle de Meletos’a karsi savunmaya bashyoruz.
Okudugumuz bu béliim girizgahtir. Sokrates, ilk suglayin-
cllardan simdikilere agik bir gegis yapar ve sonra simdiki
suglamayi burada en basta aktarir: “Bu yeterli bir savunma
olsun” der. $imdi Yunancasi pros humas’tir ve hemen ar-
dindan pros de Meléton gelir. $imdi burada kesin bir ima
var, ¢iinkii ayn1 Yunanca kelime, pros, iki farkli anlamda
kullaniliyor. Birincisi, “ilk suglayicilar hakkinda, bu size
yonelik olarak [ya da] sizin bakiminizdan yeterli bir sa-
vunma olsun,” demektir; Latincesi ad vos, ad hominem, “size
yonelik“tir. Meletos s6z konusu olunca ise “Meletos’a kar-
s1” demektir. Simdi “sanki bir grup bagka suglayic1 varmusg
gibi” diyor b7’de {24b6-24b7}. Ben de en bastan beri bun-
dan siiphe ediyordum. Bagka iki suglayia grubu yok. Sa-
dece bir suglayic1 grubu vardi ve ilk suglayicilar yoktu.

Simdi, suglamaya geldiginde, tam olarak soyle der: “bir
sekilde su minvalde gidiyor”; yani [Sokrates] bagtan “bu-
nun suglamanin ta kendisi olmadigin1” sdylemektedir. Ve
sonunda “suglama bu tiirden” der. Suglama harfiyen akta-
rilmamigtir. Ve bunu biraz hizli tartismamiz gerekiyor.
Suglama Diogenes Laertios, Kitap 2, béliim 40’da korun-
mugstur ve bunu size okuyacagim, ancak farkliliklar1 gor-
mek igin Platonik metinden takip etmelisiniz.#> “Sokrates,
kentin inandig1 tanrilara inanmayip, bagka yeni daimonik
seyleri tanitarak bir sug islemektedir veya adalete aykir:
davranmaktadir. Aynica, gengleri yozlagtirarak adalete ay-
kir1 bir eylemde bulunmaktadir.”¥ Bu ifade, Ksenop-

4 Strauss bu iki ciimleyi Yunanca aslindan Ingilizceye cevirir. Ilk ciimle-
de gegen adikein fiilini iki farkl gekilde gevirir: commits a crime (sug isle-
mektedir) veya acts unjustly (adalete aykin davranmaktadir / haksizlik
yapmaktadir). Ay fiil ikinci ciimlede de tekrarlanir. (¢.n.)

% Diogenes Laertios, “Sokrates,” Unlii Filozoflarin Yagamlart ve Ogretileri
icinde, 11.40.
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hon'un Anilar'inin baginda buldugumuz ile hemen hemen
aynidir.#’ Ksenophon da harfiyen alinti yapmaz. Ayrica,
“suglama toiade tis idi,” “soyle bir sey,” “neredeyse soyle”
der, ama ¢ok ufak degisiklikler yapar. “Tanitma” diye ce-
virdigim eiségoumenos’u “igeri getirme” anlamina gelen
eispheron ile degistirir. Yani, ilkinin lafzi anlam1 “6nayak
olmak”tir; Ksenophon ise “igeri getirmek” diyor. Platon’un
yaptigi muazzam degisikliklerle kargilagtinldiginda ¢ok
ince bir degisiklik.

Simdi Platonik degisiklikler nelerdir? Gozlemledigim
dort tane var. ilk olarak Sokrates, yozlagtirma suglamasini,
dinsizlik, ateistlik suglamasindan 6nce getirir. Simdi buna
haziniz, ¢iinkii Sokrates’in tasvirine gore, suglama Sokra-
tes'in geng takipgilerinin yaptiklarindan kaynaklandi. in-
sanlar onlara kizip sdyle dediler: Sokrates gengleri yozlas-
tiriyor. Ve sonra kendilerine “ne yapiyor?” diye soruldu-
gunda, ne diyeceklerini bilmiyorlardi. “Bizi kendini be-
genmis ahmaklar olarak gosterdiginden” diyemiyorlard:
[giiliigmeler}; bu yiizden soyle dediler: Gokteki vesaire
seyleri aragtiriyor. O halde bu ilk {nokta} igin yeterli. Ikinci
nokta ise, suglamanin iki maddesini aslinda oldugundan
¢ok daha yakin bir gekilde baglamis olmasidir; bunu “ada-
lete aykir1 davranmaktadir” ifadesinden birini ve hemen
ardindan gelen “ve”yi digarida birakarak yapar. Ugiincii
olarak, “yeni”yi sona koyarak ona vurgu vyapar.#
Fowler’in nasil gevirdigini simdi hatirlamiyorum -“kentin
inandig tanrilara degil, yeni olan bagka daimonik seylere
inanmak.” {LS vurgu i¢in masaya eliyle hafif¢e vurur} Bu
vurgulu. Bu vurgu aslinda yok.#

” o

7 Ksenophon, Anilar 1.1.1.

4 Strauss’un atif yaptig1 sozciikler, Laertios veya Ksenophon’daki sug-
lama metninin ikinci ciimlesinin bagindaki adikein (sug iglemek / adalete
aykinn davranmak / haksizhk yapmak) ve kai (ve) ile ilk cilimledeki
kainos’tur (yeni, tuhaf). (¢.n.)

% Strauss “vurgulu” derken Savunma 24cl’de gegen kaind (yeni) sozcii-
gliniin ciimle sonunda olugunu, “bu vurgu ashnda yok” derken ise, La-
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Bu noktalar1 6zetlemek gerekirse: Genglerin yozlagti-
rilmasi temel noktadir ve tek bir sug, tek bir sug olugturan
eylem vardir: Yozlagtirma. Dinsizlik suglamasinin nasil bir
rol oynadig belli degil, ama bagka ilging bir degisiklik da-
ha var. Platon’un Sokrates’i “tanitmay1” ihmal eder: “Ken-
tin inandig tanrilara inanmayip, bagka yeni daimonik gey-
leri tanitarak.” Bu, hemen ardindan olacaklar igin ¢ok
onemlidir. Bunu yaparak, aslinda “tamitmak” yerine
“inanmak” [fiilini] koymus oluyor.* Burada bir fiile ihtiya-
cniz var ve bu yeni bir fiil olmasa da, ilk fiili tek fiil yapip
onun gifte gorev gormesini saghyorsunuz. Bagka bir deyis-
le, yalnizca Sokrates’in bu degisikligi sayesinde suglayia
sunu demis oluyor: Sokrates, kentin tanrilarina inanmaz,
ancak bagka tanrlara inanir. Suglayicinin kendisi daha
temkinli idi. Demisgtir ki: O bagka tanrilar1 tamitiyor. Bagka
tanrilar1 tanutmak, onlara inanmak veya ibadet etmekle
ayni degildir. Suglayici, tam olarak Sokrates’in bagka tanri-
larin varhigina saygi duydugunu, ibadet ettigini, inandigin
soylemez. Bence bu, Aristophanes’in Bulutlar’i tarafindan
glizelce teyit edilir; burada Sokrates, gercekten de yeni
tanrilari, Bulutlari, tamitiyor diye sunulur (tanrlara inan-
mayan biri olarak, Zeus’un mevcut bile olmadigin soyler).
Ancak daha sonra Bulutlar'da Bulutlarin ilahiligine inan-
madig anlagilir; bu, yagh aptal adam Strepsiades igin be-
nimsedigi pedagojik bir tedbirdir; ancak, 6rmegin, Strepsi-
ades’in agikgéz oglu Pheidippides igin kullanmaz.
Euthyphron 3b’de Sokrates, kendisinin bir tanrilar yaratia-
s1, poietes theon, oldugundan siiphenildigini sdyler ve bu da
tanrilara inanmakla ayni degildir.!

ertios ve Ksenophon’daki kaina sdzciigiiniin sonda olmayigini kastediyor
olmalidir. (¢.n.)

% Strauss Savunma 24c1’de iki kez gegen nomizein (inanmak) fiilini kaste-
diyor. Bu fiil Laertios veya Ksenophon’daki suglama metninde de iki kez
geser (kentin inandig tanrilara inanmamak), ancak Laertiosta aynca
eisegoumenos Ksenophon’da ise eispheron fiili bulunur. Savunma’da nomi-
zein'in yan sira ikinci bir fiilin olmayig1 “yeni daimonik seyleri” kente
tanitmak/getirmek degil, onlara inanmak anlam: dogurur. (¢.n.)

5! Euthyphron 3b2.
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Simdi bu neden 6nemli degisiklik? Meletos “Sokrates
kentin tannlarina inanmiyor, fakat yeni olan bagka ilahi
seylere inaniyor” derse, sonra Sokrates ona “Yani kentin
tannlarina inanmadigimi, ancak bagka tanrilara inandigim
mu1 kastediyorsun?” diye sorar. Sonra Meletos der ki: “Ha-
yir, herhangi bir tanriya inanmiyorsun; sen ateistsin.” Ve
sonra Sokrates gOyle der: “Fakat bak, Platonik Sokrates’in
aktardig1 sekliyle suglamanda ‘bagka daimonik gseylere
inandigim1” soyliiyorsun. Ve Sokrates en basit anlamini
kabul eder: Daimonik geyler tam olarak tanri degildir, an-
cak daimon’dur; yani bir ebeveyni tann, digeri insan olan
cocuklar. Kimse atlara ve egeklere inanmadan katirlara
inanamayacag) gibi, tanrilara inanmadan daimon’lara da
inanamaz. Giizel. Bu, da bu ¢iiriitmenin biiyiik sakasi. Bir
dahaki sefer bunu ele alacagz.
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5. Oturum: 1 Kasim 1966
Savunma 24c-29d

Leo Strauss: Simdi tartismamiza devam edelim. Sokra-
tes, resmi suglama karsisinda kendisini savunmadan 6nce
yargiglarina ti¢ hikdye anlatir: Birincisi, ilk suglayiclarin
hikayesi; Kallias ve Euenos’un hikayesi; ve iiglincii olarak,
Delphoi kehaneti hikayesi. Ilk suglayicilarin hikayesi diger
iki hikayeyi gevreler. Bu ii¢ hikdye dinleyicleri agisindan
yeni bir seydi. Bunlarin gergek hikayeler oldugunu vurgu-
layarak iddia eder. Bagimsiz digsal kanitlarla bu iddiay:
ispatlama ya da yanhslama imkanimiz yok, ancak fiili sug-
layicilardan farkl olarak ilk suglayicilar olup olmadig ko-
nusunda bizi giiphelendiren bazi [metne] igkin kanitlar
var. Gegen sefer ulagtigimiz nokta buydu. Ancak her ne
olursa olsun ilk suglayicilarin, Sokrates’in foyalarini agiga
cikardigy tiim politik adamlar ve onlarin hayranlar1 oldu-
gu, daha dogrusu, ilk suglayialann Sokrates’in geng takip-
cileri tarafindan foyalar agiga ¢ikarilan Atinalilar oldugu
anlagildi. Durum bdyle olunca, gengleri yozlastirma sug-
lamas: dogal olarak ortaya ¢ikti. Hepimiz, bizimle alay
eden ya da diger insanlarin alay etmesine yol agan birini,
ayn sekilde yozlagtiric1 biri olarak goriirdiik. Dolayisiyla,
yozlagtirma suglamasi ilk verilen tepkidir ve yozlagtirma
su¢lamasinin bu nahos gergegin disinda bagka bir destege
ihtiyac1 oldugu igin, onlar da son ¢are olarak dinsizlik sug-
lamasina bagvurdular. Simdi buna uygun olarak -
yozlagtirma suglamasi once, dinsizlik suglamas1 sonra-
Sokrates, gordiigiimiiz gibi, suglamaya iliskin ifadeyi, yoz-
lagtirma suglamasi dinsizlik suglamasindan 6nce gelecek
sekilde degistirir. Simdi Sokrates’in suglamaya yaptig1 bazi
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bagka degisiklikler de g6zlemledik, ancak su anda bunlarn
tekrarlamak zorunda degiliz.

Simdi bir sonraki béliime geliyoruz. ilk énce 24c4 ila
26b2 arasinda Sokrates’in Meletos'un yozlagtirma sugla-
masini ¢liriitmesi ve daha sonra elbette Meletos'un dinsiz-
lik su¢lamasini ¢liriitmesi karsimiza ¢ikar. Ancak once, ilk
boliimle ilgili olarak, 24c4 ila 25al1 arasi, Sokrates, yozlas-
tirma suglamasinin kesin anlamini belirler ve dinsizlik sug-
lamast durumunda de benzer sekilde hareket edecektir. O
halde simdi bagliyoruz, Sayin Reinken, 24 c4. Okuyabilir
misiniz?

Sayin Reinken:

Suglama boyle, bu suglamanin kisimlarini tek tek denet-
leyelim simdi. Gengleri yoldan ¢ikararak yasayi ihlal etti-
gimi soyliiyor. Ben de, ey Atina erleri, Meletos’'un ordubo-
zanlhk! yaptgini séyliiyorum. Ciinkii ciddi konular: alay
konusu yapiyor, insanlar1 kolayca mahkemelik etmeye
kalkisiyor, hig de ilgilenmedigi konularda kendini gayretli
ve endigeli gosteriyor. Iste boyle, simdi bunlar1 size agik-
lamaya galigacagim.

Buraya gel, ey Meletos, s6yle bakalim bana. [24d] Sen
toy delikanllarin yetkinlestirilmesine ¢ok 6nem vermez
misin?

— Evet,

— O halde, simdi gel de bu adamlara s6yle, kimin onla-
r1 yetkinlestirdigini. Bunu bildigin agik¢a ortada, madem-
ki, dedigine gore, yoldan ¢ikarani kesfettin, beni bu yigitle-
rin oniine ¢ikarip sugluyorsun; o halde haydi, s6yle onlar:
kimin daha yetkin kildigini, onun kim oldugu sirriru ag bu
adamlara.

— Goriiyor musun Meletos, susuyorsun, sdyleyecek bir

! Goren gevirisinde, “haksizhk” yerine “ordubozanhik” kullarulmasgtir.
Cokona gevirisi goyledir: “Meletos’un suglu oldugunu séylilyorum.”
Strauss hemen agagida buradaki adikein fiilinin ikili anlamina dikkat ge-
kecektir. (¢.n.)
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sey bulamiyorsun. Bu konularla hig ilgilenmemis olman,
sana utanilacak bir sey, soylediklerim igin de yeterli bir be-
lirti gibi gériinmiiyor mu? (24c2-24d9)

LS: Burada duralim. Metnin aslinda Meletos ismi ile
“ilgilenmek” anlamina gelen Yunanca s6zciik iizerinde sii-
rekli bir cinas yapiliyor ve boylece, bagka bir deyisle, ada-
min ismi sanki “Sayin Ilgili“ymis ve genglikle ilgilendigi
iddiasinda bulunmug gibidir2 Bu ¢ok 6nemli degil. Bu
arada, wrongdoing, bu Yunancada her zaman “haksizlik
yapmak,” “sug islemek”tir.3 Bu akilda tutulmalidir. Sokra-
tes’in soyledigi sey ¢ok basit: Gengleri kimin yozlagtirdigi-
n1 biliyorsan, onlari kimin gelistirdigini de bilmelisin.
Ciinkii gengleri herkes yozlagtiriyorsa, genglerin yozlagti-
rilmasi kaginilmaz olur ve bu nedenle sug olamaz. Meletos,
Sokrates’in bu hamlesi i¢in agik¢a hazirliksiz ve Sokrates’in
isaret ettigi lizere sessiz kalisi bunu ele verir. Simdi devam
edelim ve bir sonraki noktay1 okuyalim.

Sayin Reinken:

— Opyleyse soyle, ey iyi adam, kim [24e] onlan daha
yetkin kiliyor?

— Yasalar.

— Ama ben bunu sormuyorum ki sana, ey en iyi adam,
bunlar, yani yasalar1 bizzat bilen adamin kim oldugunu
soruyorum. (24d10-24e2)

LS: Burada duralim. Boylece Meletos, bir bakima, iyi bir
yanit vermis olur. Gengleri iyi yapan sey yasalardir. Daha
saygin bir yanit diisiiniilemez, ancak Sokrates tatmin ol-
maz, ¢linkii, ima ettigi gibi, yasalar [insanlari] kendiligin-
den geligtirmezler. icra edilmeli, riayet edilmeli ve korun-
malidirlar. Bu amagla, insanlar tarafindan bilinmelidirler.
Yasalar kendiliginden var olan varliklar degildir; bunu,

2 “{lgilenmek” anlamina gelen Yunanca fiil melein’dir. (g.n.)
3 24c5'teki adikein fiili Fowler gevirisinde is a wrongdoer olarak ¢evrilmis-
tir. (¢.n.)
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daha sonra Kriton’da okuyacaklannmiza yonelik olarak soy-
liilyorum; orada yasalar Sokrates’e hitap eden ve onun ha-
pisten kagmasini engelleyen kendiliginden var olan varlk-
lar olarak sunuluyor. Yani yasalari bilen insanlar olmalidur.
Sokrates, yasalarin bilinebilmesinden 6nce —yani yasa ola-
rak bilinmesinden 6nce- onlarin yapilmig olmasi gerektigi
konusunda sessizdir. Dolayisiyla, bu “yasalar:1 bilen kim”
ifadesi oldukga tuhaf. Yasalar yapan ilk kisi. Simdi, neden
Sokrates bu konuda, yasalarin yapilmasi gerektigi konu-
sunda, sessiz kalmali? $oyle ki, yasalarin rejime, politik
diizene (bugiin sanirim buna iktidar yapisi denilirdi) bagh
olarak yapildigina dair genel bir kural vardir. Giizel. Sim-
di bir demokraside rejim elbette demos’tur; toplumun bas-
kin pargasi odur. Ve simdi Sokrates’in ima ettigi sey —diger
pasajlarda sadece bunu ima etmekle kalmaz: nehir kayna-
gindan daha yiiksege yiikselemez. Dolayisiyla, demos yasa-
larin nihai zemini ise, bu durumda yasalarin gergekten
gengleri gelistirici olmas1 muhtemel degildir. Yasalarin bu
elestirisi, burada yapilan bu kisa tartigmada ima edilmistir.
Ama yine de, mesele biitiiniiyle bir siire sonra giindeme
gelecek, ciinkii Sokrates goyle der: Yasalar1 kim biliyor?
Yanit, birka¢ adimin ardindan, sonunda su olacak: Yasalar
demos biliyor ve bu nedenle demos Atina gengliginin gelisti-
ricisidir. Simdi devam edin, Sayin Reinken.

Sayin Reinken: Meletos yanit verir:

— Bu adamlar, ey Sokrates, yani yargiglar.

— Bunu nasil soylersin, ey Meletos? Bu adamlar gengle-
ri egitebilir ve onlar1 daha yetkin kilabilirler mi? (24e3-
24e5)

¢ Strauss klasik politik felsefede kullanilan bir terimin, bu 6mekte oldu-
gu gibi, giincel karsihginu belirttiginde bununla arasina mesafe koyarak
belirtir. Bir bagka ifadeyle ashyla kargilagtinldiginda giincel ifadenin ko-
tii bir kopya oldugunu diigiiniir. Bu 6rmekte karsilagtinlan terimler sun-
lardir: regime (rejim; Yunanca asl: politeia); power structure (iktidar yapi-
s1). (¢.n.)
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LS: Anlayacaginiz gibi, “beyefendiler” elbette burada
abestir. “Bunlar” olacak —burada “beyefendiler” asla geg-
mez> “Bunlar,” burada gordiigiimiiz insanlar: Gengleri
egitebiliyorlar mi? “Ve aslinda onlar1 daha iyi hale getiri-
yorlar m1?” Ne kadar abes bir 6neri. Evet?

Sayin Reinken:

— Kesinlikle.

— Hepsi de 6yle midir, yoksa onlardan bazisi oyle,
bazisi dyle degil midir?

— Hepsi de 6yledir.

— Hera adina, iyi ki soyledin, meger ne de ¢ok yar-
dim edenimiz varmis. (24e6-24e10)

LS: Burada biraz duralim. Simdi boylece Zeus’un karisi
Hera adina burada yemin eder ve bu genellikle bir kadin
yeminidir, kadinlarin yaptig1 bir yemindir ve bu nedenle
Sokrates kendini bir tiir kadin olarak sunmusg oluyor. Daha
once {21e10} gozlemledigimiz, “kopek adina” seklindeki
diger olagandis1 yeminini hatirlarsiniz. Neden burada bir
erkek olmadigina isaret ediyor? Ciinkii ifadenin biitiiniiyle
ima ettigi sey, burada oturan, demos’un temsili bir pargasi
olan, insanlarin [ortak} bir nitelik {tasidigidir}: Hepsi er-
kek, yetigkin erkekler. {LS masaya hafifce eliyle vuruyor}
Onlar erkek; dolayisiyla “Hera adina” seklindeki yemini
bunun isaretidir: Atina yurttag: olan tiim yetiskin erkekler
gengleri egitebilir ve aslinda onlan daha iyi hale getirebilir-
ler. Bu iddia, Sokrates tarafindan Meletos’un yapmaya zor-
landig1 bir manevradir. Evet, simdi?

Sayin Reinken:

— Oyleyse, [25a] su dinleyiciler de onlar1 daha yetkin
kilabilirler mi, yoksa kilamazlar mi1?

— Onlar da kilabilir. (24e10-25a2)

5 24e4'teki hoide sozciiga Fowler gevirisinde these gentlemen (bu beyefen-
diler) olarak gevrilmistir. Strauss bunu these ones (bunlar) olarak diizeltir.
(¢.n.)
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LS: Dinleyiciler arasinda kim var? Neden ozellikle din-
leyicilerden bahsediyor? Evet?

Ogrenci: Tabii ki, Platon.

LS: Platon onlardan biri, evet {LS kikirdar} ve eger Sok-
rates gengligin yozlastiricisi, Platon ise gelistiricisi olursa,
bu ¢ok komik olurdu. Evet?

Sayin Schaefer: Kadinca yemin, bagka bir deyisle, Sok-
rates’in insanlar1 gelistirmek konusunda sahip olabilecegi
herhangi bir islevi herkesin yaptig1 seyden ayirdigini mi
ifade ediyor?

LS: Evet, evet. Yani, anladigim kadaryla, [burada] bir
saka var ve sundan oluguyor: Bir adam evin disinda, kent
meydaninda yagar ve hakiki bir erkekse savagin sicaginda
[kahramanca] eylemler yapar; kadinlar ise evde oturur ve
konusurlar. Simdi Sokrates’in kendine 6zgii faaliyeti agik-
¢ca, erkeklerinkinden ¢ok, kadinlarinkine bu anlamda daha
yakindir. Gergi [savasa] gitmistir —bir askerdi, fakat [savas-
ta] gonli yoktu, ki bunu Kharmides’in en basinda gorebilir-
siniz: Savas doniisiinde Sokrates’e savas deneyiminin so-
rulmasi ve onun bu sorulan bir kenara itme sekli; Atina
genglerinin Atina’da ne yaptigiyla ¢ok daha fazla ilgilidir.
Kharmides’in ilk {i¢ satirin1 okuyun, ne demek istedigimi
goriirsuniiz.

Sayin Reinken:

— Peki kurultay tiyeleri?”

— Kurultay iiyeleri de.

— O halde, ey Meletos, toy delikanlilar1 halk mecli-
sindekiler, halk meclisi iiyeleri mi yoldan ¢ikariyor? Yoksa
onlarin da mi hepsi yetkinlestiriyor gengleri?

¢ Kharmides 153al-153a3.

7 Goren gevirisinde, bu ve bir sonraki satirda, “kurultay iiyeleri” yerine
“senatorler” kullarulmgtir. Yetkileri halk meclisine (Ekklesia) kiyasla da-
ha kisith olan Boule, “Darusma ve idare Meclisi” olarak da anlasilabilir.
(¢.n.)
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— Onlar da yetkinlestiriyor.
— O zaman, dyle goriiniiyor ki, benim digimda biitiin
Atinalilar iyi ve giizel hale getiriyor onlar1. (25a2-25a10)

LS: Burada pekala “beyefendiler” olarak gevirebilirdi.
“Onlar1 beyefendi yapiyor.”®

Sayin Reinken:

— Bir tek ben yoldan gikariyorum. Bunu mu kastedi-
yorsun?

— Tam da bunu kastediyorum. (25a10-25al11)

LS: Simdi burada biraz duralim. Bu arada [Sokrates] sik
sik, gengler degil, daha geng olanlar demektedir; bunun
Meletos'un kendisinin halen geng¢ oldugu olgusuna bir
gonderme olduguna inamiyorum. Yozlasmaya agik yasin
otesindedir, ¢linkii arttk mutlak olarak geng degil, sadece
daha gengtir® Simdi tiim Atinalilar gengleri miikemmel
beyefendiler yapiyor. Bu sagma beyanda bulunarak, Mele-
tos Platon'un Menon’'unda, 92e3’te, Atinalilar arasindaki
her miikemmel beyefendinin bir erdem hocasi oldugunu
sOyleyen Anytos’'un ¢ok otesine ge¢mis olur.’® Bu, {Mele-
tos’un} burada dediginden daha makul bir ifadedir. Yine
de, bu kaba sakanin ardindaki ciddiyeti g6z ardi etmeye-

8 25a9-10'daki kalous kagathos poiousi ifadesi Fowler gevirisinde make them
excellent (onlan daha miikemmel yapiyor) olarak gevrilmigtir. Strauss
bunu make them gentlemen (onlan beyefendi yapiyor) olarak diizeltir.
Tiirkge geviride ilgili ciimle sudur: “O zaman, 6yle goriiniiyor ki, benim
digimda biitiin Atinahlar iyi ve giizel hale getiriyor onlan.” “Iyi” (kalos)
ve “giizel” (agathos) sozciiklerinden olusan kalous kagathos’un bahsi daha
once gegmisti; bkz. 3. Oturum, 35 nolu not. (¢.n.)

% Strauss burada neos (geng) ile nedteros (daha geng) arasindaki anlam
farkina igaret etmektedir. Bunlardan ilki “delikanh” denebilecek mutlak
olarak geng yastaki kisileri veya heniiz yetigkin olmayan kisileri kaste-
der. Ikincisi goreceli olarak birinden (6rnegin Sokrates’ten) “daha gen¢”
olanlan kasteder. Strauss Meletos’un bu bakimdan neos degil nedteros ol-
duguna ve Sokrates’in nedteros kullanimiyla (6rm. 25a6’da) bu olguyu (bir
nevi Meletos’un “toylugunu”) ima ettigini belirtmektedir. (¢.n.)

10 Menon 92e4-92e6.
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lim. Bu bir demokrasi ve bir demokrasi, demokrasinin en
iyi rejim oldugunu ima eder veya insanlarin buna inanma-
sin1 ister, ¢iinkii en iyi rejim degilse, neden en iyi rejime
doniistiiriilmesin? Yikia bir diigiince. Dolayisiyla ilk onciil
budur. ikinci 6nciil: Ancak en iyi rejim, erdem bakimindan
en iyisidir; dolayisiyla demokrasi erdem bakimindan en iyi
olmalidir. Simdi buradaki s6ze donecek olursak, Sokrates
Atina’daki tek yozlagtinadir. Bagka bir deyisle, Sokrates
ve kent (yani demos) arasinda koklii bir kargithk vardir.!
Sokrates bunu, Meletos’'un suglamasinin kesin anlamini
belirlemek icin yapar. {Meletos’un}, Sokrates’e yanit ver-
meden 6nce buna inanmis olup olmadigini bilemeyiz, fa-
kat Sokrates tarafindan getirildigi nihai goriis budur. Ve
simdi Sokrates’in daha net tanimlanmis olan yozlagtirma
suglamasin ¢iiriitmesine geliyoruz. Ve simdi kaldigimiz
yerden devam edelim.

Sayin Reinken:

Ama bana biiyiik bir ugursuzluk isnat ediyorsun. Ce-
vap ver o halde, atlarla ilgili de durum boyle midir; [25b]
onlarn yetistiren biitlin insanlar, onlara zarar verense tek
bir kisi midir sence? Yoksa tersine, yalnizca bir tek kisinin
ya da ¢ok kisith sayida kisinin, yani seyislerin, onlar yetis-
tirdigini, ama siradan insanlarin onlarla birlikte bir seyler
yaptiklarinda ya da onlan kullandiklarinda onlara zarar
verdiklerini mi diigiiniirsiin? Bu sandigin gibi degil, ey
Meletos, ne atlar igin ne de diger canlilar igin. Sen ve Any-
tos ister kabul edin ister inkar edin, kesinlikle hepsi de bu
sekilde. Sadece bir tek adam onlara zarar verseydi de, di-
gerlerinin hepsi onlara destek olsaydi, gengler igin ne bii-
yiik bir mutluluk olurdu! O halde, [25c] ey Meletos, sen
gengler iizerine hi¢ kafa yormadigini yeterince gosterdin,
bunu umursamadigini agikga ortaya serdin. Ciinkii beni

! Bu, Strauss’un genel olarak politik felsefe yaklagiminin temel taglarin-
dan biridir; dmegin bkz. Leo Strauss, The City and Man (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1964). (¢.n.)
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mahkeme oniine ¢ikardigin konularla zerre kadar ilgin
yok. (25a9-25c¢5)

LS: O cinasin tekrarin1 goriiyorsunuz.!? Sokrates’in bu-
rada soyledigi sey su: Tiim canl varliklar igin yozlastirici-
lar ¢ok, gelistiriciler ise azdir; fakat insan canli bir varliktr,
olmasi makul durmaktadir. Ve iste Meletos’un sa¢gma iddi-
asinin ¢iiriitiilmesi budur. $imdi bu bdlimiin sonunu
okuyalim.

Sayin Reinken:

— Tann askina, ey Meletos, bir de sunu soyle bize,
acaba yararl vatandaglarla mi oturup kalkmak daha iyidir,
yoksa ise yaramazlarla mi1? Haydi, cevap ver, o kadar da
zor bir sey sormadim. Yaramaz insanlarin gevresindekilere
hep kétiiliikleri, iyi insanlarin ise iyilikler dokunmaz mi?

— Kesinlikle 6yledir.

— O halde, herhangi biri [25d] birlikte oldugu kisiler-
den zarar m1 gormek siter yoksa yardim mi? Devam et
haydi, cevap ver, ey iyi adam! Hem yasa da cevap vermeni
emrediyor. Zarar gormek ister mi?

— Tabii ki istemez. (25c5-25d4)

LS: Simdi argiimanin bu boliimiinii anlamak igin atlar
ya da kopekleri ele alalim. Kimse bir kopegi evrensel ola-
rak, yani kendisine dahi, saldirgan yapmak ister mi? Bu
elbette sagma. Ve bu bakimdan herkesin menfaati kdpekle-
ri ve atlar iyi yapmaktr. Ve ayni sey insanlar igin de ge-
gerlidir, degil mi? Bu [disiince], 6rnegin, Euthyphron’da
gelistirilir, ancak burada [sadece] ima edilir.!® Evet?

Sayin Reinken:
— Oyleyse, gengleri yoldan cikarttigim saviyla beni
buraya isteyerek mi cikarttin, yoksa istemeyerek mi?

12 Strauss bu oturumun baginda bahsettigi melein (ilgilenmek) ile Meletos
ismi arasindaki cinasi kastetmektedir. 25c3'te amelein (umursamamak) ve
melein fiilleri birer kez gegmektedir. (¢.n.)

3 Euthyphron 12e10-13c4.
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— Isteyerek tabii ki.

— O halde, ey Meletos, bu da neyin nesi? Bu geng ya-
sina ragmen, benim yasimdaki birine dyle fark atmigsin ki
bilgeliginle, kotiilerin 6zellikle kendi gevresindekilere [25e]
hep bir kétiiliikleri dokundugunu fark etmigsin, iyilerin de
bir iyilikleri. Bense o denli biiyiik bir cehalet igindeyim ki,
benimle birlikte olanlar1 yaramaz insanlar haline getirir-
sem benim i¢in tehlike olusturacaklarinu, onlardan bir ko-
tiiliik gorecegimi bile anlayamamigim. Sonug olarak, senin
soyledigine gore, boyle biiyiik bir kotuliigii isteyerek yap-
tim; 6yle mi? Inanmam sana bu konuda, ey Meletos, sani-
rim higbir insan da inanmaz buna. Ben kimseyi yoldan ¢i-
karmiyorum, dyle olsa bile, bunu istemiyerek yapiyorum-
dur herhalde. Sonugta, her iki durumda da sen yalan séy-
liyorsun. [26a] sayet onlan istemeden yoldan g¢ikariyor-
sam, bu tiirden taksirli suglar i¢in yasa buraya, mahkeme
oniine gikarmaz kisiyi. O kisileri alip, 6gretim verir, onlar:
dogrultur. Agik¢a ortada, bunu bana 6gretselerdi, isteme-
den yaptigim seyden vazgegerdim. Oysa sen kagtin ben-
den, benimle vakit gecirmeye, beni bilgilendirmeye ya-
nagmadin. Tutup beni yasanin 6gretim verecegi degil, ce-
zalandiracag kisileri ¢ikardigi bu yere ¢ikardin!

Ey Atina erleri, soyledigim gibi, Meletos'un bu konular-
la [26b] az ya da ¢ok hi¢bir zaman ilgilenmedigi zaten
acikca ortada. (25d4-26b2)

LS: Evet, burada biraz duralim. Savundugu sey basit:
Kimse zarar géormek istemez, ancak birisini yozlagtirmak
onu zararh bir varlik yapmak ve dolayisiyla 6zellikle kisi-
nin kendine zararh bir varlik haline getirmek demektir. Bu
nedenle hi¢ kimse goniillii olarak, yani bilerek, herhangi
bir kimseyi yozlastiramaz. Istemsiz yozlastirma olabilir,
ancak bu cezayr hak eden bir sug degildir. Dolayisiyla,
Sokrates bunu halleder.

Simdi Sokrates, suglu bir sekilde, kasten yozlastiran bi-
rinin olmadigini ve asla olmayacagini bu sekilde kanitlar;
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ancak tiim suglar icin gegerli degil midir bu? Ciinkii kimse
goz gore gore kendine zarar verecek kadar aptal degildir.
Dolayisiyla bu soruyu giindeme getirirken Sokrates, tiim
ceza yasasini sorgular, zira tiim suglar istemsiz eyleme in-
dirgenmis olur. Bu diisiincenin (bazilarimuizin okumus ola-
cagl) Butler'in Erewhon’unda karikatiirize edilmis meshur
bir sekli var.' Ancak Butler’a gitmek zorunda degiliz; gii-
niimiiziin hukuk diisiincesinde bu yéne meyleden ¢ok sey
vardir; tiim suglar, suglularin tamamen disinda olan kosul-
lardan kaynaklanmaktadir. Platon’un Yasalar'inda (Kitap
9, 861d ve devaminda) bu konunun yasamaya daha yakin
bir bakis agisiyla uzun bir tartismasi yer alir; bunu okuya-
bilirsiniz. Her neyse, Sokrates, sadece demokrasiye degil,
kente kargit olarak, kendisinin kente karsit oldugunu belli
eder, zira ceza yasasini ve, ceza yasasinin merkezi rolii
dikkate alindiginda, onunla birlikte yasarun kendisini sor-
gulamigtir. Meletos'un suglamasinin ikinci boliimiine geg-
meden 6nce burada kisa bir siire duraklayacagiz. Evet?

Ogrenci: Istemli bir sugu sorguladigi dogru mu? Giinkii
gengleri istemli yozlagtirmaya dair ¢iiriitmede, 6nemli olan
kisim onunla iligkide olan kisileri yozlastiriyor olmasidir;
ancak bir daha gormeyecegi kisileri yozlagtinyorsa...

LS: Evet, ama kotiiliikk yapmanin istemsiz oldugu yo-
niinde Sokratik ifadelerin olmasi bir yana —hatta Savun-
ma’da dahi- bu diger suglar i¢in de dogru olmayacak mi-
dir? Uygulanmakta olan bir ceza yasasinin mevcut oldu-
gunu varsayarsak, 6rmegin, cinayet, hirsizlik, sahtekarlk
vb. ile kendinize zarar vermis olmaz misiniz?

Ayni 6grenci: Sadece yakalanirsan.

LS: Elbette ki bu onu daha vahim yapar, ama nispeten
yetkin bir emniyet ve adalet diizeni oldugunu varsayarsak,

14 Samnuel Butler, Erewhon: or, Over the Range, 11. Boliim, “An Erewhonian
Trial.”
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[yakalanma] sansiniz ¢ok fazladir. Ve diger baz: zorluklar;
bir {noktada} sizi yakalamayacaklarini asla bilemezsiniz.
Evet?

Ogrenci: Bu, ayn1 zamanda dairesel bir argiimana ne-
den olmaz mu, ¢iinkii kendilerine zarar verdikleri igin sug-
lular1 cezalandirmadiginiz bir toplumunuz varsa, o zaman
suglu olmak onlarin ¢ikarina gelebilir ve bu durumda artik
[sug islemeyi] cehaletten yapmiyorlardir.

LS: Evet, Sokrates’in teziyle ilgili pek ¢ok zorluk var,
ancak yine de burada bunun idamlik bir sugla suglanan bi-
rinin resmi savunma konusmasinin bir pargasi oldugunu
diisiinmek zorundayiz. Ve bu iddiay: ortaya atarak, basit
goriiglii insanlarin, en azindan basit goriiglii dinleyicilerin,
bu goriiste oldugu icin bir yurttas olarak bir derece giive-
nilmez olduguna dair [kanaatlerine] biraz destek vermis
olur. Demek istedigim, zira bugiinkii Amerika’da bile,
Yiiksek Mahkeme’nin baz iiyeleri, kolluk kuvvetinin igini
zorlagtirmak gibi agir bir ithamla karsilasiyorsa®> (bu tiir
tartismalarn1 biliyorsunuzdur), istemli bir kétiiliikk olmaz
[diyen] Sokrates igin bu daha gegerli olurdu. Evet?

Ogrenci: Hi¢ kimsenin sug islemedigini gostermek igin,
herkesin onun bu akil yiiriitmesinin —bagkalarin1 daha ko-
tii yapmak kendini daha koétii yapmaktir— bilincinde oldu-
gunu gostermesi gerekmez mi? Demek istedigim, bunu
bilmiyorsam, istemli bir sug isleyebilirim.

15 Earl Warren, 1953-1969 yillan arasinda Yiiksek Mahkeme bagkani ola-
rak gorev yapmisti. O dénemde, bir¢ok 6nemli dava, makul bir gerekge-
ye dayanmayan aramalara ve el koymalara karg1 korumay:1 (6rm., Mapp
v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961)) ve siiphelilerin miidafiden yararlanma hak-
kim (6rmegin, Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963)) teminat altina
aldi. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) polisin bir siipheliye susma
hakkina, avukat tavsiyesi alma ve bulundurma hakkina sahip oldugunu
ve siiphelinin maddi giicii yetmezse kendisine bir avukat saglanacagini
bildirmesini sart kogtu. Bu kararlara katilan yargiglar Hugo Black, Wil-
liam O. Douglas ve William J. Brennan, Jr. idi.
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LS: Hayir, bu cehalet yalnizca cehalet siiphesi varsa is-
ler. Sadece bunu'¢ bilmiyorsaniz, tam olarak masum olur-
sunuz. Bunu bir sekilde biliyorsaniz, hakl olarak hareket
ettiginden siiphe duymayan suglunun bu basit masumiye-
tini agsmugsinizdir ("hakll” derken hukuki anlamda degil,
dogru bir sekilde hareket etmesini kastediyorum). Giizel.

Simdi, Meletos’'un dinsizlik su¢lamasini ¢iiriitmesinin
ikinci boliimiine gegiyoruz. Sokrates daha dnce oldugu gi-
bi ilerler. Once suglamanin kesin anlamin: belirler ve sonra
suglamayi ¢iiriitiir. $imdi baglayalim.

Sayin Reinken:

— Fakat yine de sen soyle bize, ey Meletos, benim
gengleri yoldan ¢ikardigimi nereden uyduruyorsun? Ka-
leme aldigin iddianameye goére, bunu, kentin inandig tan-
rilara inanmamayi, bagka yeni ilahi giicler inanmay: 6gre-
terek yapiyormugsum, 6yle degil mi?

— Tam da bunu kastediyorum. (26b2-26b9).

LS: Evet. Bagka bir deyisle Sokrates, gengleri yalnizca
kentin hiirmet gosterdigi veya inandig) tanrilara hiirmet
etmemeyi veya inanmamay 6gretmek suretiyle yozlagtiri-
yordur. Diger bir ifadeyle, Sokrates herhangi bir ahlaki it-
hamla su¢glanmamaktadir; gengleri yozlastirmak bunu da
ima edebilirdi. Goriiniige gore Sokrates, yozlagtirmay ilk
sirada ve dinsizligi ikinci sirada giindeme getirerek dinsiz-
ligi yozlagtirmanin altina koymustur. Aslinda bunun tam
tersini yapar: Yozlagtirma tamamen onun dinsizliginden
ya da dinsizligi yaymasindan olugur.

Sayin Reinken: —QOyleyse, ey Meletos, simdi bahsetti-
gimiz bu [26¢] tanrilar adina... (26b8-26b9)

LS: Bu tuhaf bir yemin. Evet?

Sayin Reinken: “bana ve bu yigitlere daha agik bir ge-
kilde s6yle bakalim.” (26b9-26c1)

16 Yani 6grencinin sordugu Sokratik akil yiiriitmeyi: Bagkalarin1 daha ko-
tli yapmak kendini daha kétii yapmaktir. (¢.n.)
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LS: Hayir, burada “bu adamlar” diyor."”

Sayin Reinken:

— Ciinkii anlayamiyorum, bir bakiyorsun baz: tanr-
larin var olduguna inanmamay1 ogrettigimi soyliiyorsun.
Oysa ben tanrilarin var olduguna inaniyorum; o halde bii-
tiniyle tanrisiz degilim ve higbir su¢ da islemiyorum.
Sonra bir bakiyorsun, bu tanrilarin kentin tannlar1 degil
bagka tanrilar oldugunu soyleyip, beni bagka tanrilara
inanmakla sugluyorsun, bir de tutup benim higbir tanriya
inanmadigimi ve bunu digerlerine 6grettigimi soyliiyor-
sun.

— Bunu kastediyorum, higbir tannya inanmadigini.
(26c1-26¢12)

LS: Evet. Simdi bu bir tuzak ise, ¢ok basarili bir tuzak-
tir. Simdi Meletos, Sokrates’in kogulsuz bir ateist ve ateizm
hocasi oldugunu kastediyor. Bunun, Diogenes Laertios’tan
bildigimiz kadariyla, iddianamenin ger¢ek anlami oldu-
gunu diigiiniilyorum: Sokrates yeni ilahi varhklar getirir,
[giriglerine] 6nayak olur —nomizo degil, inanmak veya ta-
pinmak degil.’® Bu farki son toplantimizin sonunda uzun
bir siire tartistim. Yani bu artik net. Sokrates’in eisegoume-
nos (getirmek, [girisine] 6nayak olmak) yerine nomizo
(inanmak) koymak suretiyle iddianameyi tahrif etmesinin
ardindan, iddianamenin asil anlamu geri getirildi.

Sayin Reinken: —Ey muhtesem Meletos, neye dayana-
rak soyliiyorsun bunlari1? [26d] Diger insanlarin inandig
gibi, giinesin ya da ayin da tanr olduguna inanmiyor mu-
yum ben? (26d1-26d3)

LS: Bagka bir deyisle, Sokrates {sOyle diyor): Sen Mele-

17 26b9-26c1'deki tois andrasin toutoisi ifadesi Fowler gevirisinde to these
gentlemen (bu beyefendilere; Tiirkge geviride: bu yigitlere) olarak geger.
Strauss bunu to these men (bu adamlara/beylere) olarak diizeltir. (¢.n.)

18 Diogenes Laertios, “Sokrates,” Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri
icinde, 11.40.
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tos, Sokrates’in bir canavar oldugunu séyliiyorsun. Biitiin
insanlar (deyim yerindeyse) kozmik tanrilara, herkesin go-
rebilecegi tanrilara inanir, oysa sadece Yunanlar Yunan
tanrilarina, Olympos tanrilarina, inanir. Aristophanes’in
Barig adhi komedisinde buna benzer ilging bir durum var:
Bir karakter, Yunanlar tanrilara kurban keserken barbarlar
glinese ve aya kurban kestigi icin, giines ve ayin biitiin
tanrilara, yani Olympos tanrilarina, karsi kumpas kurup
Yunanistan’t barbarlara satacagini sdyler. Dolayisiyla, bu
goriiniir tanrilara inanmak tiim insan soyuna genel bir du-
rumdur ve bu nedenle gurur duyulacak bir sey degildir,
¢linkii bunu herkes yapar; ancak en yiice olan1 Olympos
tanrilarina tapinmaktir.”® Elbette boyle kétii bir niyet s6z
konusu olmadan, Yasa'nin Tekrar1 4:19°da buna benzer il-
ging bir ayet vardir: “Gozlerinizi goklere kaldirip giinesi
ve ay1 ve yildizlari, goklerin biitiin ordusunu, goriince sa-
kin aldanmayin; egilip onlara tapmayin. Tannmiz RAB
bunlan gogiin altindaki halklara paylagtirmigtir.” Bagka
bir deyisle, goriiniir tanrilara ibadet Kutsal Kitap'in Tanrisi
tarafindan seg¢ilmis millet digindaki tiim milletlere pay ola-
rak verilmistir. Bu kesinlikle Aristophanes’de bulunan
oneriye paraleldir: Olympos tanrilarina Yunanlar tapinr
ve kozmik tanrilar, se¢ilmis millet (bu durumda Yunanlar
oluyor) harig, [diger] tiim insanlarin igidir. Bu dikkat gekici
bir paralelliktir. $imdi devam edelim.

Sayin Reinken:

— Zeus adina, hayir, ey saygideger yargiclar, madem
glinesin bir tas, ayin ise toprak oldugunu soyliiyor ...

— Sevgili Meletos, sen Anaksagoras’t sugladigini mi1
saniyorsun? Ne kadar da tepeden bakiyorsun bu adamla-
ra: Onlari, Klazomenaili Anaksagoras’in rulolarinin bu gibi
sozlerle dolu oldugunu bilemeyecek kadar edebiyatin
acemisi mi sandin sen? Bir de gengler bunlar1 benim ya-
nimda Ogreniyorlarmis: Hem de kimi zaman, eger fiyat

1 Aristophanes, Barig 406-413.
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cok [26e] yiiksekse gidip bir drakhme’ye orkhestra’dan edi-
nebilecekleri ve de 6zellikle boyle yersiz seyleri kendisine
mal edince Sokrates’i diipediiz alay konusu yapacak bilgi-
leri. Sonugta, Zeus’un 6niinde,*® sana boyle mi goriiniiyor,
higbir tanriya inanmiyor muyum ben?

— Zeus adina, kesinlikle, hi¢bir sekilde inanmiyorsun.
(26d4-26e5)

LS: Burada, bu boliimde, hem Sokrates hem Meletos'un
yeminlerinin biiyiik yogunlugunu goriiyorsunuz. Burada-
ki bu noktaya kadar olan bu argiiman hakkinda ne diisii-
niiyorsunuz? Sokrates, Meletos tarafindan kendisine atfe-
dilen belirli bir ifadenin, aslinda bir bagkasinin, Anaksago-
ras'in, ifadesi oldugunu gosterir. Evet?

Sayin Schaefer: Sadece giinesin ve ayin tann olduguna
inanmadigini degil, ayn1 zamanda digerlerinin de onlarin
tanr1 olduguna inanmadigini kabul ediyor gibi goriiniiyor,
¢liinkii Anaksagoras —en azindan digerlerinden biri olan
Anaksagoras onlara inanmaz.

LS: Ne demek istediginizi anlayamadim. Anaksago-
ras'in goksel cisimlerin kutsalligina inanmadig1 kabul
edilmektedir.

Sayin Schaefer: “Digerlerinden farkliyim” dediginde,
bu kendisi disinda herkesi ima eder.

LS: Bu Meletosun suglamasi, fakat Sokrates -hayrr, fa-
kat Meletos Sokrates’i bu goriige sahip olmakla suglar ve

 Cokono gevirisi: “Zeus agkina.” Cogu yorumcu bu alintida gegen ork-
hestra ile Atina kent meydanminin (agora) bir kisminin kastedildigi kanaa-
tindedir. Bu kismin 6nceleri dans faaliyetleri i¢in kullanilmg oldugu ve
daha sonra kitap satig1 yapildig1 sanilmaktadir, ama buna dair bir arkeo-
lojik bulgu mevcut degildir. Goren, Tiirkge gevirisine diigtiigii bir notta
orkhestra ile gergek tiyatro sahnesinin kastedilmis olmasi gerektigine ve
s6z konusu kitaplann yazili olmadigina, sahnede sozlii okunduguna
dair kanaatini belirtir. Bir drahmi (drakhmé) 5. yiizy1l Atinasi’'nda ortala-
ma bir ig¢i yevmiyesiydi. Anaksagoras’in dogum yeri olan Klazomenai
kenti bugiinkii izmir'in Urla ilgesi simirlan iginde kalir. (g.n.)
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Sokrates goyle der: Bu benim goriisiim degil, bu Anaksa-
goras’in goriigi. Tamam?

Sayin Schaefer: Bu, Sokrates’in en azindan Anaksago-
ras'in goriiglerine agina oldugu ve onlar1 okumus olmasi
gerektigi anlamina gelir ve o yiizden gergekten bilim egi-
timi almug ve...

LS: Evet, bu dogru, ama daha o6ncelikli olan sey, bu go-
rigiin Anaksagoras tarafindan ortaya kondugu gergegi,
tabii ki bunun Sokrates tarafindan paylagilamayacagin
kanitlamaz. Dolayisiyla, bir ¢iiriitme olarak yeterli degil-
dir. Ciiriitme devamda gelir. Simdi bagka bir deyisle, bu
noktaya kadar, Sokrates su¢glamanin anlamini aydinhga
kavusturmustur: Sokrates, kosulsuz bir ateisttir. Ve bura-
dan Meletos boliimiiniin sonuna kadar, ateizm ya da din-
sizlik suglamasinin ¢iiriitmesini bulacagiz. $imdi baslaya-
lim. Evet?

Sayin Reinken: Pros ve ma arasinda herhangi bir fark
var mudir?

LS: Elbette, pros tamlayan durumunda,? gordiigiiniiz
gibi, lafzi anlam1 “birinden —e dogru” dur.2

Sayin Reinken: Evet, ve Sokrates pros kullaruyor.?

LS: Demek istedigim, pros'un tamlayan durumunda
lafzi anlamini alirsak, su anlama gelir: Zeus’tan bana dog-
ru gelen sen; ama kabul goren bir anlam olarak bununla
hi¢ kargilasmadim; tabii nihayetinde anlaminin bu olma-
dig1 anlamina gelmez. Yani bagka bir deyisle, Zeus'u tanik
olarak ¢agirmiyorsun, fakat konustugunuz adami sanki
Zeus’tan geliyormus gibi goriiyorsunuz. Bu, pros'un tam-
layan durumunda diiz ve asil anlamina gore olurdu, ancak
genellikle ma ile esit, esdeger kabul edilir. Evet?

2 Tamlayan durumu: genitif hal. (¢.n.)

2 [ngilizcesi: From someone toward. (¢.n.)

3 Son alintida Zeus’a yemin ederken, Sokrates pros Dios (26e3), Meletos
ma Dia (26e5) olarak yemin eder. (¢.n.)
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Sayin Reinken: —Sana inanmiyorum Meletos, sanirim,
sen de kendine inanmiyorsun. Bana dyle goriiniiyor ki, ey
Atina erleri, bu ¢ok 0Olgiisiiz ve dizginsiz bir adam... (26e6-
26e8)

LS: “Siddet dolu” degil, hybristes: kiistah gurur, kiistah-
¢a gururlu. Alayci. Bu daha ¢ok —evet, “6zdenetimden
yoksun.”24

Sayin Reinken:

bu ¢ok 6lgiisiiz ve dizginsiz bir adam, bu iddianameyi
de yalnizca sefihligi, dizginsizligi ve dengesizligiyle kale-
me almis. [27a] Sanki beni sinamak igin bir bilmece uy-
durmus: Acaba su bilge Sokrates benim dalga gegtigimi ve
kendi kendimle gelisen bir sekilde konustugumu fark ede-
bilecek mi, yoksa onu ve diger dinleyicileri aldatabilecek
miyim? Ciinkii bana gore, iddianamede bizzat kendine
kars1 konusuyor. Sanki goyle diyor: “Sokrates tanrilara
inanmayarak sug igliyor, fakat tanrilara inanir.” Bu bir ¢o-
cuk oyunu herhalde! (26e8-27a7)

LS: Evet. Diger bir deyisle, Meletos kendisi ile geligir:
Bu Sokrates’in kanitlayacagi iddiasidir. Ve Meletos geligki-
ye diistiigiiniin farkindadir. Bu nedenle dalga gegen bir
adamdir, ancak birini sug islemekle itham etmek saka ya-
pilacak bir konu olmadigina gore, 6zdenetimden yoksun
bir adamdir. Bilirsiniz, bazen sakacilar vardir ki esek saka-
s1 yapmaktan kendilerini alamazlar [ve yaptiklar sakalar]
s6z konusu kosullar altinda cezai eylemdir. Burada béyle
bir sey oluyor. Bu tiirden esek sakalar1 yapma diirtiisiiyle
basa ¢ikamayacak 6zdenetime sahip olmayan bir adamsa
(Yunanca akolastos), o zaman bunun i¢in siradan gareye ih-
tiyac1 oldugu agiktir: 6zdenetim. 26a7’de verilen Sokratik

24 26e8'teki hybristés sozcligli Fowler gevirisinde violent (siddet dolu) ola-
rak gecer. Yine ayni satirda akolastos sozciigiiniin kargihg: olarak unrest-
rained ge¢mektedir. Strauss incapable of self-control (6zdenetimden yok-
sun) diizeltmesini akolastos i¢in yapiyor olmali. (¢.n.)
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secenegi kullanmak gerekirse, kolasis’e ihtiyaci var, egitil-
meye degil 1slah edilmeye ihtiyaa var. Ancak Sokrates’in
de bu tiirden bir kiistahliktan dolay1 suglu oldugunu soy-
leyemez miyiz, ¢ilinkii suglamadaki “getiriyor” yerine
“inaniyor” koydugu i¢in bu geliskiden sorumludur. Bu du-
rumda, hem suglayicinin hem de sanigin en vahim konu-
larda, yani ikisinden birinin yagsami tehlikede iken, saka
yaphg1, dalga gectigi bir tiir yiiksek komedi olurdu. Bu
diisiinceyi de tamamen goz ardi1 edemeyiz. Evet?

Sayin Reinken: “Ey yigitler, gelin simdi birlikte incele-
yelim bu sdylenenler hakkindaki kanaatimi. Cevap ver bi-
ze, ey Meletos [27b] ve sizler de, savlarimi alisik oldugum
tarzda ortaya koyarsam, baglangicta sizden rica ettigim gi-
bi, beni yuhalamamayi aklinizda tutun.” (27a8-27b2)

LS: Evet, bu daha 6nceki bir beyana agik bir gonderme-
nin bulundugu 6rneklerden biridir ve buradaki gonderme
Sokrates’in adli tecriibe eksikligi nedeniyle konusma bigi-
minin mazur goriilmesini istedigi ve diyalojik yontemine
(yani insanlar1 sorgulayarak onlarn ¢iiriitme)® atif yapma-
dig1 17¢6 ila 18al arasinadir. Bu, asla ayn seyin tekrarlan-
madig yoniindeki genel iddiamu teyit eder. Her zaman bir
degisiklik vardir, ¢iinkii dogal olarak akilli bir sohbet —en
azindan bir taraf bakimindan akilli bir sohbet- ise durum
on dakika sonra degismis olacaktir ve basit bir sekilde ayni
kalmayacaktir. Evet?

Sayin Reinken:

Birisi, ey Meletos, insanla ilgili islerin var olduguna
inanir da, insanin varligina inanmaz mi hig? Cevap versin,
ey yigitler, soyle boyle derken laf kalabaligina getirmesin.
Atlarin varligina inanmayan bir kisi hig seyislik islerine

3 Bu, daha 6nce 3. Oturumda bahsi gegtigi iizere, “diyalektik” olarak bi-
linen yontemdir, ama Strauss muhtemelen Hegel ile 6zdeslegmis bu te-
rim yerine dialegesthai (kargilikli konugma, diyaloga girme, sohbet etme)
kokiiyle iligkisini belli eden dialogic s6zciigiinii kullanir. (¢.n.)
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inanir my; ya da flitgiilerin?¢ varhgina inanmasin da fliitle
ilgili islere inansin? Olamaz, ey yigitlerin yigidi, madem
sen cevap vermek istemiyorsun, sana ve buradakilere ben
soylerim. En azindan guna cevap ver: [27¢] Ilahi giiglerle
ilgili islerin varligina inanan, ama ilahlara inanmayan biri
olabilir mi? (27b3-27¢2)

LS: Daimon’lar. Daimon’lar, evet. Daimon’lar.?’
Sayin Reinken: Meletos — Olamaz. (27c3)

LS: Simdi burada biraz duralim. Simdi Sokrates, burada
Yunanca nomizein theous diistincesinden (bu “tanrilara iba-
det etme,” “tanrilara sayg: gosterme” anlamina gelebilir)
“tanrilarin olduguna inanmak” anlamina gelen nomizein
einai theous diigiincesine gegisi adim adim hazirlar. Bu nok-
tayl, drnegin, Burmet’in yorumunda da buluruz: Mesele,
tanrlarin varhigina inanip inanmama degil, sadece Ati-
na’nin dini ibadetlerine —kiiltiine— uyup uymama idi.?
Ancak burada, Sokrates’e gore, tanrilarin varligi konusun-
da acgikga bir soru var; ¢iinkii bir tapinma (kiilt) tapilan
varliklarin varligl, varoldugu, hissedilmezse samimi, yii-
rekten, olamaz. Meletos burada [Sokrates’e] biraz fazla tes-
lim ediyor. Daimon’lar olmaksizin, érmegin, kurban gibi da-
imon’larla ilgili seyler olabilir. Insanlar var olmayan varlik-
lara ibadet edebilir. Veya bir bagka basit 6regi ele alalim:
Cadilar olmadan, cadi siipiirgeleri gibi, cadilik ile ilgili
seyler olabilir. Bunda higbir zorluk yok. Bu kolaylikla ak-

26 Goren gevirisinde, “fliitiilerin” yerine “aulos’qulann” ve climlenin de-
vaminda “fliitle” yerine “aulos’la” geger. (¢.n.)

¥ 27c1'de daimonia pragmata (Tirkge ceviride: “ilahi giiglerle ilgili igler”)
ve daimonas (Tiirkge geviride: “ilahlara”) sozciikleri geger. Ilk tamlama-
daki sifatin tekil yahn hali daimonion’dur ve “daimon’a iligkin” anlam ta-
gir. Isim olan ikinci sézciigiin tekil yalin hali daimén’dur. Fowler geviri-
sinde bu iki ifade sirasiyla spiritual beings (daimonia pragmata) ve spirits
(daimon) olarak gevrilmigtir. Strauss burada daimén’un ingilizce karsihg
olarak demon’u kullanir. Bu diizeltmeyi bir 6nceki oturumda da yapmis-
ti. (¢.n.)

28 Burnet 1964, s. 184.
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limizin alabilecegi bir diigiince. Bu nedenle at 6megi sasir-
tia degil, ¢linkii daha 6nce giindeme gelmisti; ama fliit
calgialanm simdi neden giindeme getirdigini géremiyo-
rum. Bunu tam anlayamadim, ama bu ¢ok 6nemli degil.
Simdi devam edelim.

Sayin Reinken:

— Bu adamlarin zoruyla, zar zor da olsa, cevap ver-
mekle ne de memnun ettin beni. O halde, yeni ya da eski,
benim ilahi giiglerin varligina inandigimi ve onlan 6gretti-
gimi soyliiyorsun; demek senin soziine gore, ilahi giiglerin
varligina inamiyorum, hem buna ant vermigsin de itham-
namende. lahi seylerin varhigina inaniyorsam, biiyiik bir
zorunlulukla... (27c4-27¢9)

LS: Hayir, “daimonik seyleri kabul ediyorsam.”?’

Sayin Reinken: “ilahlara da inanmam gerekir, dyle de-
gil mi? Madem cevap vermiyorsun, o halde ayn fikirde
oldugunu varsayryorum.” (27c9-27d1)

LS: Burada duralim. Biri, daimon’lara saygi duymadan
daimonik seylere de saygi duyamaz. Burada metnin aslin-
da [daimon’larin] varhgina ya da varolusuna dair bir sey
soylenmedigini vurgulamak isterim. Bu [konu] sadece de-
vaminda ortaya ¢ikiyor. Evet?

Sayin Reinken:

— [27d] Biz tanrlarn1 ya da onlarin ¢ocuklarini ilahi
glicler saymaz miy1z? Evet mi, hayir m1?

— Kesinlikle oyle.

— O halde, senin dedigin gibi, ilahlarin varligina ina-
niyorsam ve ilahlar da bir tiir tanr iseler, sunu séyleyeyim
sana: Benim tanrilara inanmadigimi, sonra bir kez de, ilah-
lara inaniyorum diye, doniip dolagip tanrilara inandigim

29 27c8'teki ei de daimonia nomizo ifadesi Fowler ¢evirisinde if | believe in
demons olarak geger. Strauss bunu if | hold demonic things to be olarak dii-
zeltir. (¢.n.)
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ifade ederek ortaligr bulandirmaya galisiyor, sadece oyun
oynuyorsun. Ote yandan ilahi giigler séylendigi gibi, tanri-
larin doga perilerinden ya da bagkalarindan olma bir tiir
gayrimesru c¢ocuklariysa, tanrilarin ¢ocuklari olduguna
inanan, ama tanrilarin varligina inanmayan biri olabilir mi
hi¢? Bu, ancak [27e] atlarla egeklerin yavrular olan katirla-
rin katirlarin varligina inanip da atlarin ve eseklerin varli-
gina inanmamak kadar yersiz olabilir herhalde. O halde,
ey Meletos, bagka tiirlii olamaz, ya bizi sinavdan gegirmek
i¢in actin bu dayay: ya da bana hangi dogru diiriist sugu
isnat edecegini sagirmigsin. Bu durumda, en kit akillh ada-
mu bile, ayni kisinin bir yandan... (27d1-27e7)

LS: Daimonik...%

Sayin Reinken: “ilahi giiglere ve tanrisal seylere inanip,
Ote yandan da [28a] ilahlara, tanrilara ya da kahramanlara
inanmayabilecegine ikna etmek miimkiin degildir.” (27e7-
28al)

LS: Evet. Sonuna geldik. Bagka bir deyisle, Sokrates ta-
rafindan yeniden diizenlenen iddianameye gore Sokrates,
daimonik seylere inanir; ancak atlara inanmadan atlara
inanmanin imkansiz olmas: gibi, daimon’lara inanmadan
daimonik seylere inanmak da imkansizdir. $imdi, ¢ok gii-
zel: Sokrates o zaman daimon’lara inamiyor. Ve burada
agiktir: Daimon’lar ya tanndir (ki Yunan kullanimina gore
bu gayet miimkiindiir) ya da bir ayrim yapacak olursak,
deger itibariyla tanrilardan daha kiigiik, asagidirlar; bu
durumda tanrilarin ¢ocuklar1 ve tercihen de bir ilahi ebe-
veyn ile begeri ebeveynin gocuklan olurlar. $Simdi, en az
lehime olan ikinci se¢enekte bile, tanrilarin varhgini kabul
etmis oluyorum, ¢iinkii ebeveynlerden biri tanr olacaktir
ve tipki [katirlanin] daha soylu ebeveynleri olan atlan ta-

% 27e7’deki daimonia Fowler gevirisinde spiritual existences (ilahi varliklar)
olarak gevrilmistir. Strauss spiritual igin demonic diyerek bunu 6nden dii-
zeltir. (¢.n.)
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nimadan katirlar1 asla taniyamayacagim gibi, aym sey bu
durum igin de gegerlidir.3! Biitiin argiiman budur ve esa-
sen eisegoumenos’un (6nayak olmak) yerine nomizo’nun
(inanmak) konmasina dayanmaktadir. Ve bu son boliimde
“-e inanmak” anlamu tagiyan nomizei s6zciigiiniin gegmi-
yor olusu oldukga ilgingtir; hi¢ gegmemektedir. Sokrates
bagka bir Yunanca terim kullaniyor —tahtaya yazayim {LS
tahtaya yazar}: hegeisthai, nomizo degil. Ancak hegeisthai'in
baslica anlami “6nderlik etmek“tir: Yani Sokrates’in biiyiik
sapkasinda kaybettigi tavsan, eisegeisthai (6nayak olmak)
sOzcligliniin kokiidiir. Sayin Reinken’in okudugu bu pasa-
jin sonu, tanrilara ya da popiiler tanrilara olan inancin, yar
tannlara® olan inangtan ayrilamaz oldugu anlamina geli-
yor gibi. Son satir1 tekrar okuyun Sayin Reinken.

Sayin Reinken: “en kit akilli adamui bile, ayni kisinin bir
yandan ilahi gii¢lere ve tanrisal seylere inanip, 6te yandan
da [28a] ilahlara, tanrilara ya da kahramanlara inanmaya-
bilecegine ikna etmek miimkiin degildir.” (27e5-28a1)

LS: Evet, bu, ayni kisinin daimon’lara, tanrilara ve kah-
ramanlara inanmayabilecegini ima etmez mi? Yani bun-
lardan birine (6rmegin tanrilara) inaniyorsaniz, daimon’lara
ve kahramanlara kendiliginden inanirsiniz, glinkii kaynak
—diyelim ki Homeros— aymdir ve her iki sey de Homerik
Ogreti tarafindan esit sekilde desteklenmektedir.3® Simdi
bir bakima Savunma’nin en 6nemli kismi budur, ¢iinkii bu
suglamanin resmi ¢iiriitmesidir. Agiktir ki, Sokrates’in ate-

31 Strauss bu ve 6nceki ciimlede Sokrates’in son alintida sdylediklerini
onun agzindan 6zetlemektedir. (¢.n.)

32 “Yan tanrilar” ile kahramanlar (6m. az sonra bahsi gegecek olan Akhil-
leus gibi efsanevi karakterler) kastediliyor. (¢.n.)

» Bu son iki ciimledeki ifadeler birbiriyle gelisiyor gibi goériinmektedir.
Strauss ilk ciimlede muhtemelen Sokrates’in s6ziiniin ima ettigi bir seye
dikkat gekmekte, ikinci ciimlede Yunan inanigindaki genel durumu ifade
etmektedir. S6z konusu imaya gore, ligiinden birine inanan mutlaka di-
ger ikisine inanmak zorunda degildir. Genel inaniga gore, iigiinden biri-
ne inanan mutlaka diger ikisine inanmak zorundadir. (¢.n.)

193



ist olmadigin1 kanitlamaz, ¢iinkii savunma kesin bir sekil-
de suglayicinin onciiliine dayanmaktadir ve yalnizca onun
kendisi ile gelistigini gostermistir. Bu, meseleyi hicbir ge-
kilde halletmez. Devamina ge¢meden 6nce bu noktada
gindeme getirmek istediginiz herhangi bir nokta var m1?
Evet?

Ogrenci: Kahramanlann taniimi daha énce bahsedil-
memis bir sey degil mi?

LS: Evet, bu dogru. Sanirnm bu daha o6nce hi¢ bahse-
dilmemisti, ancak ¢ok yakinda tekrar ele alinacak ve dola-
yisiyla takip eden kisma gegisin bir pargasidir.

O halde, Savunma’nin plan1 buraya kadar oldukga sasir-
tic1 bir derecede tamamen nettir: Genel olarak konusmak
gerekirse, iddianamenin ikili taksimini takip eden ikili tak-
simlerden olugur.3* Ancak bundan sonra plan oldukga be-
lirsizlegir. Kesin soylenebilecek tek sey sudur: Takip eden
kismin, yani kabaca 35’teki bu konugmanin sonuna kadar
olan kismin, Meletos’un ciiriitiilmesiyle olan iliskisi, Delp-
hoi kehanetine dair uzun hikdyenin ve bunun sonucunun
ilk suglayicilarin giiriitiilmesiyle olan iligkisiyle aymidir.
Yani, bir bakalm (LS tahtaya yazar}): ilk suglayicilarin
Delphoi kehanetiyle iligkisi, Meletos'un (Meletos’un giirii-
tiilmesinin) X ile olan iligkisine denktir; Delphoi kehanetiy-
le tiim Delphoi kehaneti hikdyesini, Sokrates’in buna bi-
naen yaptig1 seyleri vb., X ile ise simdi baglayan boliimii
kastediyorum.

Bu agiktir, mutlaka dyledir, ¢iinkii Sokrates Meletos'un
suglamasinin tamamen temelsiz oldugunu kanitlamigtir.
Ve dogal olarak su soru ortaya ¢ikacakt:: Fakat eger sug-
lama tamamen temelsizse, nasil oluyor da bununla sugla-
niyorsun? Tiim insanlarin iginden bir tek sen hedef alindi-
gina, bu suglamanin tek Atinali hedefi sen olduguna gore,
sana dair tuhaf bir sey olmali, Sokrates. Evet?

34 Strauss bu diigiincesinden ilk defa 3. Oturumun baglarinda olmak iize-
re daha once birka¢ defa bahsetmisti. (¢.n.)
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Sayin Reinken: Devam etmemi ister misiniz?

LS: Heniiz bitmedi, kaldigimiz yerin sonunu okumamiz
gerekiyor, evet.

Sayin Reinken:

Oyleyse, ey Atina erleri, Meletos’un iddianamesine go-
re yasay1 ihlal etmedigime gore, artik daha fazla kendimi
savunmama gerek yok bence, simdiye kadar soylediklerim
yeter. Biiyiik bir nefret dogdu bana kars1 pek goklarinda,
iyice bilin bu gercegi. Beni mahk(m edecek sey iste budur,
mahk{m edecekse eger. Meletos ya da Anytos degil, bagka
pek ¢ok iyi adami1 mahkGm etmis olan bir dolu insanin ifti-
rasi ve hasedi beni de [28b] mahkim edecek... (28a2-28a8)

LS: Son s6zciik olan phthonos da “hoglanmama”dan da-
ha belirgin olabilir: “Haset.”3> Olmas1 gerekmez, ama ola-
bilir. Evet?

Sayin Reinken: “saninm devam da edecek bagkalarini
mahk{im etmeye. Bu korkarim benimle birlikte sona erme-
yecek.”3 (28a8-28b2)

3 28a8'deki phthonos Fowler gevirisinde dislike (hoslanmama) olarak ge-
ger. Strauss bunu envy olarak diizeltir. (¢.n.)

% Son ciimle Goren gevirisinde soyledir: “Higbir kétiilitkk benimle birlikte
sona ermeyecek.” Cokona gevirisi de benzerdir: “Higbir kotiiliikk benimle
sona ermeyecek.” Ancak, her ikisi de sorunludur. Sorunu agiklamadan
once, biraz daha dogru buldugumuz Aktiirel gevirisini verelim: “O leke
siirmeler, su bir yigin adamin ¢ekemezligi yok mu, nice nice kisilerin yok
olmalarina yol acti, daha da agar elbet; 6yle ya bu katiiliik gelip bana da-
yanmakla kalmaz ki.” Her ii¢ geviride gegen “kotiilik” fazladan bir ek-
leme degilse, aslinda “korku/endige/tehlike” iceren veya arz eden anlami
tagtyan deinon sozciigiine karsiik geliyor olmalidir. Ancak, deinon’un
iginde gegtigi ouden ... deinon ifadesi (Ing. no fear gibi) harfiyen “endige-
ye/korkuya yer/gerek yok” anlami tasisa da, deyimsel olarak “korkanm”
gibi, ileride bir seye dair kuvvetli ihtimal oldugunu anlatir. Dolayisiyla,
ciimlenin aslinda goyle bir anlami1 olmalidir: “Bu, korkarim, benimle so-
na ermeyecek.” Nitekim, Burnet bu sekilde gevirir: There is no fear of its
stopping at me (s. 198). Fowler ile West & West gevirileri aynidir: And the-
re is no danger that it will stop with me. Burnet buradaki histasthai (durmak)
fiilinin sahissiz (impersonal) veya daha dogrusu 6znesiz (subjectless) ol-

195



LS: Burada duralim. Simdi bu, Meletos’a karsi savun-
manin sonucu ve bir sonraki boliime gegistir. Sokrates
mahkm olacaksa, Meletos ve Anytos’'un degil —-bir nevi,
bu solucanlarin degil- hasetlerinden ona iftira atan gogun-
lugun eseri olacaktir bu. Ne igin haset? Muhtemelen bilge-
liginden dolayi. Burada hasetten bahsetmemis oldugu 23al
ve devamina génderme yapiyor.?” Burada ise ilk suglayici-
larla artik bir baglant1 yok. Simdiye kadar bunun hakkinda
ne diigsiinmemiz gerektigini biliyoruz; nezaket icab: tekrar
etmeyecegim. Giizel.

Ve o halde simdi bu noktada baslayan savunmanin son
boliimiine geliyoruz. Burnet buna “Sokrates”in ilahi mis-
yonu” adini veriyor.3® Bu miimkiin bir baglik, ancak bunun
yeterli olup olmadigini gérmeliyiz. Ve ben, simdi baslayan
bu bélimiin genel iliskisini, islevini, daha 6nce tahtaya
cizdigim orantiyla belirtmigtim. Simdi 6nce pasajin bas-
langicaimi okuyalim. Simdiye kadarki diger tiim boliimlerin
aksine, bunun bir bashig1 yok ve bu nedenle diisiincenin
gelismesini beklemek zorundayiz. Evet.

Sayin Reinken: “Belki birisi soyle diyebilir: “Ey Sokra-
tes, simdi seni 6liimle burun buruna getiren bu tiirden bir
yasam tarzinin pesinden kostugun igin hi¢ utanmiyor mu-
sun?” Buna kargilik, su hakli cevab: verirdim o kisiye:...”
(28b3-28b5)

dugunu belirtir. Ancak, bagka bir otorite, znenin cinssiz ¢ogul oldugu-
nu belirtir; bkz. Helm, s. 47. Dilek kipindeki histasthai fiilinin 6znesinin
¢ogul olarak alinmasi durumunda, “korkarim benimle durmayacaklar”
gibi bir anlam s6z konusu olacaktr. Nitekim, Bowe & Otto cevirisi boy-
ledir: There is no fear that they will stop with me. Goren ve Cokona gevirile-
ri, sanki dinleyiciler Sokrates’i (kentteki) tiim kotiiliiklerin sorumlusu
olarak goriiyorlar ve o gittikten sonra hersey diizelecek diye diisiiniiyor-
lar da, Sokrates de onlara “boguna kendinizi kandirmayin” gibi bir uya-
rnida bulunuyor gibi anlagilmaktadir. Halbuki, Sokrates suglayicilarinin
iftira ve hasedinin son kurbanin kendisi olmayacaginina dair tahmin yii-
riitmektedir. (¢.n.)

¥ Savunma 22e7-23a3.

38 Burnet 1964. s. 197.
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LS: Evet, “ona yanit olarak su haklh konugmay1” veya
“hakli logos’u vermeliyim.” Evet?

Sayin Reinken:

Ey insan, kendisine azicik saygisi olan birisinin yasa-
manin ve olimin riskini hesaba katmasi gerektigini sani-
yorsan, hi¢ de giizel degil soyledigin. O kisinin sadece ne
yaptigina degil, hak¢a olan1 m1 yoksa olmayani mi1 yapti-
gina, yapilanlarin iyi birisinin mi, yoksa koétii birisinin mi
isleri olduguna bakilmalidir. [28c] Senin savina gore,
Troia’da olen yan-tanrilar ve digerleri, Thetis’in utanmak
pahasina sag kalmaktansa tehlikeyi hice sayan oglu hafife
alinacak kisilerdir. Sonugta tam Hektor’u 6ldiirmeye niyet-
lenmisken, bir tanriga olan anasi, sanirim soyle s6ylemisti
ona: “Evladim, yoldasin Patroklos’un katlinin ociinii al-
mak i¢in Hektor'u oldiiriirsen, sen de oleceksin; hemen
Hektor'dan sonra ecel seni kapida bekleyecek.” Bunlar
isittiginde hige saydi Oliimii ve tehlikeyi. [28d] Daha fazla
korkutuyordu onu, dostunun intikamini almadan yiireksiz
biri gibi yasamak. “Hemen 6lebilirim, hele zulmedene hak
ettigi cezay1 vereyim de; aksi halde kalamam burada bdyle
alay konusu olup, kivrik burunlu gemilerin yaninda, top-
ragin iistiinde bir yiik gibi,” dedi. Onun 6liime ve tehlike-
ye aldirig etmedigi hi¢ mi aklina gelmedi? (28b6-28d6)

LS: Evet. Bu ¢ok tuhaf. Bu neden burada giindeme geli-
yor? Bunun agikar nedeni sudur: “Biri —tis- 6lim riskine
maruz birakan bir ugragla ilgilenmenin utang verici oldu-
gunu soyleyebilir.” Bu, Sokrates’in hakli konugmasini kargi
koydugu adikos logos, haksiz konugmadir. Haksiz konus-
ma, Sokrates’in anthrope (“ey insan”) diye hitap ettigi bir
insan tarafindan yapilir -bu gergek bir insan degildir. Onu
bazen “Mack” olarak terciime etmigligim vardir {giilisme-
ler}; bu ¢ok kaba ama belki bir fikir verir. Simdi Sokrates,
diger taraftan, bir adam, aner, hatta iyi bir adam, aner agat-
hos, iyi bir herif. Haksiz konugsma dogru olsaydi, Troya’da
6len yar tanrilar asag tabakadan insanlar olurdu, ama bu
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elbette imkansizdir. Gordiigiiniiz gibi, Sokrates boylelikle
soyunun bir tarafi tanri, diger tarafi insan olan varhklara
dair inancin1 vurgulamis oluyor. Akhilleus’'un bir insan
olan Peleus ve bir tanriga olan Thetis’in oglu olduguna
inandigina dair herhangi bir siiphe varsa, siipheniz bu
alint1 ile bertaraf edilmis olur. Burada, 6zellikle asil olan
seyi —Hektor’dan intikam almayi- tercih eden Akhilleus'u
digerlerinden ayiriyor: Akhilleus 6liimiine neden olacagini
bildigi halde Hektor’dan intikamini1 yasamaya tercih eder.
Pasaj, Sokrates’in yari tanrilara olan inancin teyit eder, an-
cak Akhilleus’a yapilan gondermenin disinda pek uygun
goriinmemektedir. Sokrates, sonugta bir arkadasinin 6lii-
miiniin intikamin1 almay: aklina koymus degildi. Bu min-
valde bir sey bilmiyoruz. Ve gozle goriliir bir sekilde,
gen¢ Akhilleus’un aksine, ¢ok yashdir. Peki neden Akhil-
leus’u efsanevi dengi olarak secer? Ilyada’min On Sekizinci
Kitabindaki bu pasaja soyle bir goz atalim. Size Ingilizce
nesir gevirisinden okuyacagim...

{Annesi} Thetis, yaslar doke doke {Akhilleus’a} dedi ki:
“Hey gidi yavrum, demek omriin ha bitti ha bitecek,
Hektor'un arkasindan 6liim hemen hazir sana.”

Ayagitez Akhilleus kayg iginde dedi ki:
“Madem koruyamadim 6liimden arkadagimu,
ne olur, su anda 6liip gideyim bari,

yurdundan ¢ok uzakta can verdi o,

gormedi beni yaninda bir koruyucu gibi.
Besbelli, donmeyecegim sevgili baba topragina,
olamadim Patroklos’a bir kurtulus 15181,
olamadim bir kurtulus 15181 6biir arkadaglarima,
Tanrisal Hektor’un siiriiyle tepeledigi.
Oturuyorum burada, gemilerimin yaninda,
topragin bosuna tagidig: bir yiik gibi,
kurultayda benden iistiin adamlar var, ama
Akhalardan bir tek kisi savagta denk gelemez bana.
Tanrilarda, insanlarda yok olsun o kavga,
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akli baginda adamu bile gelen o ofke,
bir bal damlasi gibi akar insanin igine,
sarar gogsiinii duman gibi,

beni de boyle ¢ikard: gileden o,
Agamemnon, erlerin giidiiciisii.®

Akhilleus’un kavga ve 6fkeye dair hakikati gordiigii bu
dizeler elbette Sokrates tarafindan goz ard: edilir. Yanhs
yapan Hektora’a karsin dogru olani1 yapan Sokrates’ten
bahsetmek suretiyle, Homeros'un metnini gelistirmig
olurdu ve bir sekilde [savunmasina] uygun diiserdi. Ada-
lete boyle bir gonderme elbette llyada’da hig yoktur. Giizel.
Dolayisiyla, buradaki logos'u,* islevsel olarak onun parale-
li olan pasajla karsilagtirirsaniz, Sokrates’in ilk suglayiclan
cliriittiikkten sonra 20c4’te dedigi seyin 28b3’e paralel oldu-
gunu goriirsiiniiz. Eger 6niiniizdeyse, Sokrates’in orada ne
dedigini goriiyor musunuz? “Belki sizlerden biri kalkip
soyle diyebilir.” Burada ise “belki birisi” der, ki bu da 20c
ve devaminda ortaya atilan itirazin sizlerden biri tarafin-
dan, bir¢ok diizgiin Atinalidan biri tarafindan yapildig:
anlamina gelir. Simdi bu Mack tarafindan yapilan itiraz,
siradan diizgiin bir Atinalinin seviyesinin altindadir.4! Ve
bence bu ¢ok yavag ve tedricen hazirlanan adimi anlamak
icin oldukga yararhdir. Evet?

Ogrenci: O pasajlar tekrar eder misiniz liitfen?

LS: 28b3: Bunu 20c4, burada bagtaki paralel pasaj, ile
karsilagtirin. Her ikisi de bir kisinin yapabilecegi bir itiraz
ile baglar. Ama ilk durumda, itiraza1 siradan bir Atinals,

3 Derste kullanilan baski sudur: Homer, Iliad, gev. Andrew Lang, Walter
Leaf ve Emest Myers (Londra: Macmillan, 1883), s. 369. $iir dilinde ya-
zilmug Tiirkgesi i¢in bkz. Erhat & Kadir gevirisi, s. 457. (¢.n.)

% 28b5'teki logos. (¢.n.)

41 Strauss, 20c4 ile 28b3’te dile getirilen itirazlar arasindaki iislup farkina
isaret etmektedir. 20c4’teki itirazin kaynagi dinleyicilerin dahil oldugu
Atina halki, 28b3'teki itirazin kaynag) “isimsiz” (ama Strauss’un kiigiim-
seme amagli olarak “Mack” adin1 taktig1) bir kisidir. (¢.n.)
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“sizlerden biri”dir. ikinci durumda, siradan bir Atinali de-
gil, yalnizca yagsamaktan daha saygin seylerin oldugunu
bilmeyen ¢ok asagi tabakadan bir adamdir. Giizel. Evet,
simdi buradan devam edelim.

Sayin Reinken:

Gergekte, ey Atina erleri, bu boyle olmali. Her nerede
olursa olsun, birisi bir yerde saf tutarsa ya da komutani ta-
rafindan bir goéreve atanirsa, oranin en iyisi olduguna
inanmalidir. Bana gore, orada kalmanin risklerini goze al-
mali, utancin karsisinda ne 6liimii ne bagka bir seyi umur-
samalidir.

Nasil da kétiiliik islemis olurdum, [28e] ey Atina erleri:
Eger —sizin beni yonetmesi igin sectiginiz— komutanlarin
beni atadiklar1 herhangi bir yerde, Potidaia’da, Amphipo-
lis’te ya da Delion’da gorevimin basinda, tipki digerlerin-
den biri gibi, 6liim tehlikesini gze alip, sonra da tanra...

LS: Burada duralim. Simdi Sokrates, hakli konugmasi-
nin (yani 6liimiin rezil olmaktan daha diigiik 5neme sahip
bir diisiince oldugunun) Atinahlar tarafindan kabul edil-
digini iyice belli eder. Buraya dedigi gibi, gorevini tistlendi
ve “digerleri gibi” kagmadi. Dolayisiyla, bu, ortalama
diizgiinliige sahip her Atinalinin yapacag bir seydir. Ve
bu, su soruyu giindeme getirmeyi daha da zorunlu kiliyor:
Eger bu ilke -rezil olmak 6liimden daha kétiidiir- genel
olarak Atina’da kabul gériiyorsa, {o halde} Sokrates neden
boyle siradanin altinda olan bir anthropos’u, diiz bir insani,
tam da bu 6nermeyle (rezil olmak 6liimden daha kétiidiir)
birlikte one siiriiyor? Giigliigii netlestirebildim mi? [Yiizi-
niizdeki] ifadelerin bu umutlu varsaymmin aleyhinde oldu-
gu goriiniiyor. Pardon?

Ogrenci: Bunu anlamadim.

LS: Burada, yeni bir boliim baglyor, ki ¢ok genel olarak
Sokrates’in zulmiin hedefi haline gelmesinin bir agiklamasi
olmas: gerektiginin disinda, anlami pek agik degil, tamam?
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Tamamen masum oldugunu kanmitlamigtir. O halde neden
bir zanli olmustur? Bu soruya tekrar yanit verilmelidir,
ama bunun disinda burada ne yaptigini bilmiyoruz. Ve bu
kisma, asag1 tabakadan isimsiz bir adamin haksiz konus-
masini one siirerek baslar. Bunu neden yapiyor? Demek is-
tedigim, yargiglarinin higbirinin savunmadig goriisii sa-
vunan bir adam bu. Sokrates, bu ilke konusunda yargigla-
riyla tamamen hemfikir: Rezil olmak dliimden daha kétii-
diir. [O halde] neden boyle berbat bir bakis agisin1 6ne sii-
riiyor?

Sayin Shulsky*% Evet, ancak ¢ok serefsiz bir bakis agisi
olmasinin yan sira, soylularin bazilar tarafindan da savu-
nulan bir bakig agisidir. Ornegin Gorgias'taki Kallikles goy-
le der: Sokrates, hayatini kurtarabilecek 6nemli igleri ihmal
ettigin ve seni zulim gérmeye agik hale getiren seyleri ya-
parak vaktini harcadigin igin kendinden utanmalisin.3

LS: Demek istedigim, beyefendice bakis agisinin ne ol-
dugu sundugum kadar net degil.

Sayin Shulsky: Ben ...

LS: Belli bir belirsizlik var. Belki de haklisin. Ancak, bu-
raya kadar elimizde sadece su var: Asag1 tabakadan bir
adam tarafindan Sokrates’e yonelik bir elestiri ve bunu ta-
kiben (Sokrates ve diger Atinalilar dahil) herkesin bunun
tersi olan ilkeye gore hareket ettikleri iddiasi, degil mi? O
halde, beklemek zorundayiz.

Ogrenci: Birisi ona “neden bagini belaya sokuyorsun?”

42 Abram Shulsky (1942-) Strauss’un ilk kusak 6grencilerinden ve dostla-
rindan Joseph Cropsey’in (1919-2012) danismanliginda tamamladig:
“The ‘Infrastructure’ of Aristotle’s Politics” baglikli teziyle 1972’de Chi-
cago Universitesi Siyaset Biliminden doktora derecesini almig ve daha
sonra istihbarat ve giivenlik konularina yogunlagmigtir. Bu konularda
makale ve kitaplan olmakla birlikte, gesitli diigiince kuruluglarinda ve
kamu gorevlerinde ¢aligmusgtir. (¢.n.)

4 Gorgias 521c4-521c8.
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diyorsa, [Sokrates’in] yaptig1 seyin 6nemli olmadigini ve
bir bagkasinin emirlerine gore hareket etmedigini zimnen
varsaylyordur. Buna karsin [Sokrates] sunu derse: Senin
yaptiginin bir askerin gorev yerinden kagmasini séylemek-
ten higbir farki yok. Bu durumda [Sokrates] yaptig1 gore-
vin bir askerin gorevine benzedigi ve itirazlarinin 6nemsiz
oldugu gercegini vurgulamis olur. Bu sekilde daha etkili
olmaz m1?

LS: O kadar hizh konugtun ki...

Ayn1 6grenci: Birisi ona soyle diyebilir: “Neden bagini
belaya sokuyorsun?” Buna sadece “ama bu benim gore-
vim” diye yamit vermesi, “bak, bir askere emre itaat etmesi
yerine kagmasi gerektigini salikk veren cahil bir hodiikle
ayni goriistesin” demesinden daha az etkili olmaz mui hita-
bet agisindan?

LS: Evet, ama yine de, bunu neden siradan bir dikkatle
okuyan biri i¢in bile anlagilir olacak sekilde ifade ediyor ki:
Bu elestiri bir hodiige ait, bir hodiik tarafindan yapilmigtir
ve jiirinin ortalama bir iiyesi bu noktay:1 paylagsmiyor. Sok-
rates, yargiglariyla {kendisi arasinda} ortak bir zemine hi-
tap etmeye ¢alisiyor gibi goziikiiyor. Dolayisiyla, bu bence
dogru, fakat bunun hemen ardindan yaptig1 sey, kendisi
ile yargiglar1 arasindaki farkin ne oldugunu agikga ortaya
koymaktir. ilke ayrudir: Birisinin 6liim tehlikesine aldir-
maksizin iistlerine itaat etmesi gerekir. Ve simdi soru sa-
dece su: Ustler tam anlamiyla kimdir? Bunlar segilmis ko-
mutanlar, Atina'nin demos’u tarafindan se¢ilen komutanlar
m1 yoksa daha yiiksek varliklar m1? Gegis kism1 budur. Ve
bu simdi gelen kisimda hemen netlesecektir. Okuyabilir
misin?

Sayin Reinken:

kanimca ve anladigim kadariyla, felsefe yaparak yasa-
mami, kendimi ve digerlerini sisnamami emredince, [29a]
olimden ya da bagka herhangi bir seyden korkarak alip
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bagimi gitseydim, iste bu felaket olurdu. Gergekten, tanri-
larin varligina inamadigim i¢in mahkeme oniine ¢ikaril-
maya miistahak olurdum. Kehanete itaatsizlik etmis,
olimden korkmus, bilge olmadigim halde kendimi bilge
sanmis olurdum. (28e5-29a6)

LS: Simdi burada biraz duralim. Simdi Sokrates, kendi-
sini Atina’ya baglayan seyi vurguladiktan sonra onu Ati-
nalilardan ayiran geye geri doniiyor. O hodigiin haksiz
konugmas: Atinalilarin seviyesinin altindadir. Sokrates’in
durumu ise Atinalilann iistiindedir. Simdi Sokrates’i diger
tiim Atinalilardan ayiran sey, Atinalilar tarafindan segilen
herhangi bir iistten daha yiiksek bir iiste, yani tanriya,
dogrudan itaat etmesidir. Delphoi kehaneti hikayesini bili-
yoruz. Dahasi, tanri ona felsefe yapmasini emretmistir, ki
bu daha 6nce bu kadar agik bir sekilde karsimiza ¢ikmaz.
Felsefe yapmanin ne anlama geldigi burada higbir sekilde
acitklanmaz. Giiniimiizde kiiltiir olarak adlandirilan geyle
ugrasmak (yani miizige, heykele ve bu tiir seylere ilgi
duymak) gibi kaba bir anlam tagiyor olabilir. Ayn1 zaman-
da en agir ve en ciddi anlami da tagiyor olabilir: Kendini
evrenin -biitiiniin- temellerini anlamaya adama. Bu agik-
lanmamigtir. Kelimenin kullanimi da elbette 6nemlidir. Ve
simdi devam eder ve “aslinda yasamig oldugum gibi ya-
samamig olsaydim, ii¢ gerekgeyle hakli olarak ateizmle
suglanabilirdim” der: Kehanete itaat etmemek (¢iinkii tan-
rilara inanan bir adam kehanete itaat eder), 6liimden
korkmak (bu ateizmi kanitlar) ve bilge olmamasina rag-
men bilge olduguna inanmak. Evet?

Ogrenci: Ancak kehanet sadece onun en bilge adam ol-
dugunu soylemigtir; yoksa gidip bunu ortaya ¢ikarmasini
soylememistir.

LS: Evet, ama insan bilgeliginde. Bununla ne demek is-
tiyorsun?
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Ayn dgrenci: Delphoi kehaneti hakkindaki 6nceki agik-
lamasindan yola ¢ikarak Sokrates’in yagsaminin yalnizca
tanriya itaat etmek oldugunu, felsefe yapmak oldugunu
soyliiyorsamiz ... halbuki kehanet sadece en bilge adam
oldugunu soylemigstir veya bagka bir deyisle ona bir emir
vermemistir.

LS: Tamam, ama bu az 6nce sdyledigim seye ne 6lgiide
bir itiraz?

Aym 6grenci: Sokrates’in tanriya itaat ettigini gosterdi-
gini soyliiyorsunuz.

LS: Tanrya itaat ettigini mi gosteriyor?
Ogrenci: ...

LS: Bunu sdyledigimi sanmiyorum. Burada belli bir
gugliik var, ¢linkii yeni bir kelime sunuyor: Felsefe. Bu ne
anlama geliyor? Bu higbir sekilde net degil. Bu soruya son-
ra donecegiz. Dikkat gektigim ikinci nokta sudur: Sokrates,
eger tanriya itaat etmemis olsaydi, biri su ii¢ seyi yaptig:
icin onu hakl bir gekilde tanrilarin varligina inanmamakla
suglayabilirdi: Birincisi, iddiasina gore, felsefe yapmasini
emreden kehanete itaatsizlik ediyordur; ikincisi, 6liimden
korkuyordur; iigiinciisii, bilge olmadig: halde bilge oldu-
guna inaniyordur. Bu ii¢ olgu, ii¢ sey ateizmin igaretleri
olacaktir. Mesele budur. Ve bu noktada daha 6nce ateiz-
min bagka ii¢ belirtisinden bahsedilmis oldugunu dikkate
almaliy1z. Hangilerinin oldugunu hatirhyor musunuz? On-
lar sadece degistirilmekle kalmadi... Pardon?

Ogrenci: Aragtirmakla suglandig1 seyleri mi kastediyor-
sunuz?

LS: Evet. Simdi onlar siralayin.

Aym 6grenci: Asagida veya yerin altinda, havada veya
goklerde olan seyler ve...

LS: Zayif logos'u daha giiglii olan yapmak. Evet. Yani
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bagka bir deyigle, Sokrates, burada ateizmin ii¢ popiiler
isaretini bize hatirlatiyor: Gokteki seyleri aragtirmak; yerin
altindaki seyleri aragtirmak; ve zayif logos’u daha giiglii
olan yapmak. Ve simdi ilk iigliiniin yerine onlardan daha
glvenilir goriinen iig isareti koydu ve burada bahsettikleri
isaretler bunlar. Simdi sizin [sorunuz neydi?]

Ogrenci: Bunlarin icinden kesinlikle ikisi, kehanetin
gercekte ne dedigine dair bize agikca soyledigi seyle celisir;
bagka bir deyisle, kehanetin kendisine herhangi bir sey
yapmasini asla demedigini sdyler. Kehanetin ona [yapmasi
icin] bir sey soyledigi ¢ikarimini yapar.# Dolayisiyla, ger-
cekten itaat etmis oldugu sey, tanrinin niyetine dair kendi
¢ikarimudir.

LS: Evet, fakat soyle bir husus var: Bildiginiz gibi, ke-
hanet elbette ki esrarengizdir. Ve Apollo pekala anlasilmaz
bir bildirimde bulunarak birine bir misyon verebilir, bir
gorev yiikleyebilir, degil mi? Bu miimkiin degil mi?

Aym égrenci: Hayir, devam etmek istiyordum: Bir an-
lamda kehanetin ne anlama geldigini bildigine inanarak
kendisinin bilge olduguna inaniyor. Ve ikinci olarak...

LS: Hayir, ama bunu zor yoldan 6grenir. Demek istedi-
gim, bunda miitevazi olmayan bir sey yok.

Ayn 6grenci: Ve ikinci olarak, kehanetin diiz anlamini
esas alirsak, kendisinin bilge olduguna inanmasi dini bir
sey olurdu, ¢iinkii ne de olsa kehanet ona diinyadaki en
bilge adam oldugunu séylemistir.

LS: Evet, ama bu zaten [aslindan] farklidir, ¢ilinkii tan-
rinin ya da Pythia’nin ona dedigi sey harfiyen sudur: Hig
kimse Sokrates’ten daha bilge degildir, ki bu bir hayli ah-
maklikla birlikte gidebilir. Hayir, ama bir yanlis anlama
var; bunu ortadan kaldiramiyorum, ¢iinkii yeterince agtkga

“ Burada Strauss dgrenciden bahsettigi son noktayi tekrar etmesini ister.
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gormiyorum. Temas ettigim ilk nokta suydu, tekrar edi-
yorum: Sokrates burada ii¢ ateizm isaretinden bahsediyor:
kehanete itaatsizlik; 6liimden korkmak; ve bilge olmadig)
halde bilge olduguna inanmak. Ve bu, ateizmin ii¢ popiiler
isareti ile giiglii bir sekilde celisiyor: Gokteki seyleri aras-
tirmak; yerin altindaki gseyleri aragtirmak; ve zayif logos'u
daha giiglii olan yapmak. Bu sanirim inkar edilemez. Sim-
di ilging olan mesele su: Sokrates neden bu yer degistir-
meyi yapiyor? Neden oldugu acik. Sokrates, ii¢ popiiler
isaretin iyi olduguna, s6z konusu hastaligin agik belirtileri
olduguna inanmuyor; oysaki bu iigii agik belirtilerdir. ikin-
ci nokta sudur: Neden “6liim korkusuna” merkezi bir ko-
num verir? Ve bu devaminda belli olacak. En kolay anlagi-
lir olany, ilahi bir emre itaatsizlik etmenin ateizmin bir isa-
reti olmasidir. Makul, ama higbir sekilde zorunlu degil.
Yunus Kitabinda, Yunus ateist degildi ama bildiginiz gibi
Tanrr'ya itaatsizlik etmeye galisti, giinkii gorevlendirildigi
seyleri yapmayi ¢ok nahos buldu. Fakat bu diisiincenin bir
nebze basit Sokratik sekliyle sinirli kalalim. $imdi devam
edelim Sayin Reinken.

Sayin Reinken:

Ciinkii, ey yigitler, 6liimden korkmak, dyle olmadig:
halde bilge goriinmekten bagka bir sey degildir. Bilmedigi
halde biliyormus gibi goriinmektir. Kimse bilemez 6liimiin
insanin basina gelen biitiin iyiliklerin en biiyiigii olup ol-
madigini, ama sanki kotiiliiklerin en biiyiigii oldugunu bi-
liyormus gibi ondan korkarlar. [29b] Birinin, bilmedigi
halde kendisini biliyor sanmasi, en ¢ok azarlanmay1 hak
eden cehalet tiirii degil midir? Bense, ey yigitler, tam da
burada, belki de pek ¢ok insandan ayriliyorum, daha bilge
oldugumu ifade etmem bundandir:... (29a6-29b5)

LS: Diiz gevirisi, “Hades’teki gseyler,” her agidan daha
yegdir.%

45 29b5'teki ton en Aidou Fowler gevirisinde about the other world (Gteki
diinya hakkinda) olarak geger. Strauss bunu the things in Hades olarak
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Sayin Reinken:

Zira Hades hakkinda oyle yeterince bilgim yok, ama
bildigimi de sanmiyorum. Yetkin olana kargi, insan olsun,
tanr olsun, haksiz davranmanin, itaatsizlik etmenin kotii
ve utang verici bir sey oldugunu biliyorum. Kétii oldugu-
nu bildiklerimden tamam, ama iyi ya da kotii oldugunu
bilmedigim seylerden hicbir zaman ne korkarim ne de ka-
¢arim. (29b5-29b9)

LS: Simdi burada duralim. Simdi Sokrates’in ii¢ ateizm
isareti verdigini goriiyorsunuz. Birincisi kendinden agikla-
yiaydi Tek soru, ikinc ve {igiincii isaretleri ilgilendirir:
Oliimden korkmak ve oldugundan daha bilge olduguna
inanmak. Simdi Sokrates ii¢ olan sayiy1 ikiye indiriyor.
Oliimden korkmak, birinin dogru diizgiin bilmedigi seyle-
ri, Hades’teki seyleri, biliyor gibi goériinmektir. Sayin Rein-
ken’in hemen gordiigi gibi yerin altindaki seylerin bu cift
anlami vardir, yalnizca petrol ve komiir degil, ayni za-
manda Hades'teki seyler. Elbette bagka bir olasihik daha
var; Hades'teki seyleri yeterince bilmediginizi kabul eder-
sek, onlardan korkmak ve korkmamak disinda bir segcenek
daha var, yani birinin yargisin1 askiya almasi, ki bu da, ye-
terli bilgiye sahip olmadigimiz zaman yapilacak bilge bir
seydir: Hades’teki yagsamin iyi ya da kétii olup olmadigina
dair kararin askiya alinmasi; bu konuda ¢ok az sey biliyo-
ruz. Ancak yine de, tam da kimse bilmedigi igin, endige-
lenmek igin sebep var. Sonugta, korkung hikayeler dogru
olabilir. Onlan ¢iiriitemem ve o zaman en azindan bu kor-
kung hikayelerin dogru olduguna emin olan biri kadar
belki de endiseli olmayacagim, ancak bu bir mesele. Belir-
sizligin kendisi endiseyi artirabilir. Pascal’in bu konudaki
meshur Bahis’ini okuyun.* Simdi burada bile bu diigiince-

diizeltir ve Reinken alintida gegen bu ifadeyi the things below, the things in
Hades (yerin altindaki seyler, Hades'teki geyler) olarak ilave yaparak
okur. Strauss’un az sonra sdyleyecegi s6z (“Sayin Reinken’in hemen
gordiigii gibi”) bu ilaveye yoneliktir. (¢.n.)

4 Blaise Pascal, “Not 233,” Diigiinceler i¢inde.
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lerin iligkisini biraz daha fazla gériiyoruz. Kisa bir siire 6n-
ce, konusmasinin bu boliimiiniin basinda adindan s6z et-
meden Akhilleus’a gonderme yapmigti. Akhilleus, icinde
iken ve ne oldugunu miikemmel bir sekilde bilirken, Ha-
des hakkinda ne demisti? Hatirhyor musunuz?

Sayin Reinken: Sefil oldugunu. O daha ¢ok...

LS: Evet. Platon’un kendisi bunu Devlet 386c’de aktarir.
Hades’teki tiim Oliilerin hiikiimdar1 olmaktansa, yeryii-
ziindeki yoksul bir adamin yagayan bir kolesi olmak daha
iyidir der.#” Bu yilizden Akhilleus, hédigiin goriisi igin,
haksiz konugsma i¢in konugan en biiyiik taniktir. Bu kor-
kung derecede utang verici konusmadan ancak Akhilleus
ile bu sohbeti aktaran Odysseus araciligiyla haberimizin
oldugunu ve Odysseus’un yalancilik konusunda kétii bir
sOhrete sahip oldugunu derhal eklemeliyiz. (Giiliigmeler)
Oyleyse Akhilleus'un daha biiyiik sari1 ugruna bunu
pekala reddedebiliriz. Ancak tekrarlamak gerekirse, Akhil-
leus’un kendisi Mack’in haksiz konugmasi ile hemfikir go-
riiniir ve ona dair tizerine diigeni yapar. Bu, durumu yete-
rince agikhga kavusturmaz, ancak bu bir tastir, yapiy
olusturmak igin ihtiyacimiz olan birka¢ tagtan biridir.
Evet?

Sayin Reinken:

Sonugta, [29c] simdi siz, bastan beri benim mahkeme
oniine ¢ikarilmama bile gerek olmadigini séyleyen, hem
¢ikarilsam bile mutlaka o6ldiiriilmem gerektigini diigiinen
Anytos’a kanmayip beni saliverebilirsiniz. (29b9-29c3)

LS: “Ilk bagtan beri” degil mi?4

4 Devlet 386c5-386c7. Burada Platon Homeros, Odysseia XI, 489-491’deki
Akhilleus’un konugmasini alintilar.

4 Strauss 29cl’deki tén arkhén ifadesini 6nden gevirir. Bu ifade Ingilizce
ceviride Strauss'un miidahalesinden hemen sonra gelirken, Tiirkge gevi-
ride hemen 6ncesinde geger (“bagtan beri”). (¢.n.)
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Sayin Reinken:

Anytos’un, “Elinizden kagirirsaniz, pesinden giden ¢o-
cuklarimiz, Sokrates’in 6grettikleriyle biitiiniiyle yoldan ¢-
kacaklar,” sozlerine kargiik bana: “Ey Sokrates, simdi
Anytos’a kulak asmay1p seni saliveriyoruz, yalniz bir sart-
la, sen de yagamini bu aragtirmalannla, felsefe yaparak ge-
cirmeyeceksin, aksi halde oldiiriileceksin,” diyebilirsiniz.
(29¢3-29¢8)

LS: Devaminda “ne de felsefe yaparak” diye terciime
ederdim.*® Sokrates felsefeye ek olarak bir sey daha yapar.
Bunun ne oldugunu heniiz bilmiyoruz. Ayni sekilde, felse-
fenin de ne oldugunu bilmiyoruz ve muhtemelen bu diger
unsurun ne oldugunu bilmememizin nedeni budur. Evet?

Sayin Reinken:

[29d] Beni bu sartlarla saliverecek olsaydiniz, size soyle
derdim: “Ey Atina erleri, ben sizi sayarim, severim. Ancak
sizden ziyade tanriya itaat ederim. Hayattayken ve giiciim
yettigi siirece, felsefe yapmaktan, size 6giit vermekten, size
her rastladigimda tanmitlamalar yapmaktan, alishgim gibi
soyle soylemekten vazge¢cmeyecegim... (29c8-29d5)

LS: Evet. Peki, “felsefe yapmaktan asla vazgegmeyece-
gim.” Bu, Euripides’in Herakles'indeki bir dizesinden
uyarlamadir: Koro “Musa’lara ibadet etmekten asla vaz-
gecmeyecegim” der ve genel goriise gore, koro vasitasiyla
burada konusan elbette Euripides'tir, ¢iinkii koro Mu-
sa’lara ibadet etmesi muhtemel olmayan basit anlayish in-
sanlardan olusmaktayd1.% Her neyse.

Simdi burada durup bunun ne anlama geldigini gore-
lim. Sokrates Atinalilardan ziyade tanriya itaat etmeyi ter-
cih eder. Bu ¢ok temel bir sey, ama simdi herkesin ¢ikar-

49 Strauss 29c8’deki méde philosophein ifadesini 6nden gevirir. Bu ifade In-
gilizce geviride Strauss'un miidahalesinden hemen sonra gelirken, Tiirk-
¢e ceviride hemen 6ncesinde geger (“felsefe yaparak”). (¢.n.)

0 Euripides, Herakles 673-686.

209



mayacag ilging bir sonuca variyoruz: Dolayisiyla, felsefe
yapmayi yasaklayan bir Atina yasasina itaatsizlik etmeyi
tercih eder. Bu 6nemlidir, ¢linkii burada “yasa” s6zciigiinii
kullanmadan aslinda felsefe yapmaya kars1 yasal bir ya-
saktan bahsetmektedir. Simdi, o zamanda felsefeyi dolayh
olarak yasaklayan bir yasanin yiiriirliikte olup olmadigini
sOylemek imkansizdir, ¢iinkii bu felsefenin kent tarafindan
ibadet edilen tanrilarin varhigina inanmakla uyumlu olup
olmadig) diisiincesine baghdir. Cok yaygin bir goriise go-
re, Savunma’dan gordiigiimiiz gibi, felsefe yapmak kentin
tanrilarinin varligina inanmakla bagdagsmadig: diigiiniilii-
yordu ve bu nedenle felsefe dolayh olarak idamlik bir sug-
tu, cezasi idam olan dinsizlik suguydu. Sokrates’in yasaya
kosulsuz itaat lehinde konustugu gibi goriinen Kriton'u’!
da dikkate alarak akilda tutmamiz gereken bir diger nokta
sudur: Sokrates yasalara itaat edilmesini kogulsuz savunu-
yor degildir, ¢iinkii her kogulda felsefe yapmay: yasakla-
yan bir yasaya hicbir kogulda itaat etmemeyi tercih eder.
Sanirim burada durmaliyiz. Burada ¢ok 6nemli bir nok-
tadayiz ve sadece su agiklamay1 yapmak isterim. Sadece
399 yilinda biiyiik gerginlik i¢cinde olan Atina demokrasisi
degil, genel olarak polis felsefeyle cetrefilli bir iliskiye sa-
hipti. Ve bunun en basit kaniti, Platon Devlet'te miimkiin
olan en iyi rejimi kurarken, bu miimkiin olan en iyi rejimin
ancak asil bir yalan temelinde miimkiin olmasidir. Ve biri
sunu One siirebilir: Eger en iyi rejim bile temel olarak bir
yalani gerektiriyorsa, kusurlu rejimler haydi haydi gerekti-
rir. Ve Devlet'in asil yalanlar en basit sekilde su ikisidir: ilk
olarak (414’deki pasaji okumalisiniz; size sadece kaba tas-
lak bahsedebilirim), yeryiiziiniin topraga doniigiimuidiirs
Bu, tiim insanlarin —-yeryiiziiniin ¢ocuklarinin degil- yal-
nizca topragin —anavatarun- ¢ocuklarinin kardes olduklar:

51 Kriton 51c7-52a5.

52 Strauss, Devlet 414e2-3'te gé’'nin khira’ya doniigiimiinii kasteder. Ilki
tiim yeryiiziinii ve evrensel insanlik bagini, ikincisi politik “yurt(taglk)”
bagini temsil eder. (¢.n.)
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gibi pratik agidan énemli bir sonug anlammna gelir.5? Ilk
biiyiik nokta budur: Barbarca bir ifade ile ifade edecek
olursak, miinferit devletin mutlaklasmasi. Ve ikinci nokta,
kurulan rejimin kutsallagtirilmas: olarak adlandirabilece-
gimiz seydir: Herhangi bir makul siiphenin 6tesinde, her-
hangi bir akilci elegtirinin 6tesinde ilan edilmesi.

Simdi, felsefeyle bagdagmayan bu iki 6nemli sinirlama,
kentin esasidir. Dolayisiyla, felsefe yapan insan ile kent
arasinda her zaman (ama ne mutlu ki nadiren) fiili gatig-
maya yol agabilen bir orantisizlik vardir. Ve buradan hare-
ketle modernitenin kokenlerini en basit sekliyle anlayabili-
rizz. On altincl, on yedinci yiizyilldan bu yana, felsefeyle
miikemmel bir uyum iginde olan bir toplumun miimkiin
ve bunun iki geye bagh oldugu goriigii ortaya gikmigtir:
Eger tiim yurttas kitlesi felsefeyle aydinlatilirsa, artik felse-
feye icerlemez. Dolayisiyla aydinlanma ¢ok onemlidir.
Ikinci nokta: Sokrates’e gore filozofun gayesi ile filozof
olmayanin gayesi kokten farklhidir. Kriton’da bu minvalde
¢ok giiglii bir agiklama bulacagiz.> Filozofun gayesi, diye-
biliriz ki (simdi Sokratik olmayan bir terimi kullanacak
olursak) anlayigtir, tam olarak tefekkiirdiir.55 Ve felsefi ol-
mayanlarin gayesi, asil ya da daha az asil olan her tiirli
seydir, ama elbette tefekkiir degildir. Ve simdi on yedinci
yiizyilda 6n plana ¢ikan sey, filozoflar felsefi faaliyetlerini
filozof olmayanlarin gayelerini ilerletmek icin kullanmasi
durumunda, filozoflarin gayeleri ile filozof olmayanlarin
gayelerinin Ozdeglesebilecegi goriisii olmusgtur.>Basitge
soylemek gerekirse: Gii¢ ugruna bilgi, bilim —yani insanla-

% Devlet 414d1-414e5.

¥ Kriton 48a3-48b2.

5 Strauss'un burada kullandig1 terimler sirasiyla understanding ve con-
templation’dir. Bunlardan 6zellikle ilki Kant’1t animsatir. Strauss’un “Sok-
ratik olmayan bir terim” ile kastettigi sadece understanding olmalidir.
Contemplation, Yunanca theoriamin daha yaygin Ingilizce karsiligidir
(Tirkgesi: tefekkiir, temaga). (¢.n.)

% Bu goriig, 6zellikle Francis Bacon (1561-1626) tarafindan savunulmusg-
tur. (¢.n.)
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rin kaderini aydinlanma ve teknoloji kisaltmalariyla belir-
tebilecegimiz iki adim aracihgyyla iyilestirme giicii. Bugiin
denildigi gibi, felsefe ve toplum arasindaki uyum, 6zellikle
Birlesik Devletler gibi daha ayricalikh iilkelerde (ancak bir
dereceye kadar Almanya gibi iilkelerde de) Oylesine bir
basariyla saglandi ki, felsefe ve polis arasinda temel bir ¢a-
tisma oldugu artik anlagilabilir olmaktan ¢ikt1.
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6. Oturum: 3 Kasim 1966
Savunma 29d-31c

Leo Strauss: $imdi Savunma’nin yine oldukga uzun bir
boliimiinii okuduk ve dolayisiyla bugiin (eger faydal ve
arzu edilir goriiyorsamiz) biraz tartigmaya caligmaliyiz.
Simdi yine genel bir gozlemle bagliyorum. Platon’un bir
eserini incelemek, diigsiinme, felsefe yapma iizerine egitim
gormek demektir. Bagka bir deyisle, bu bir malumat edin-
me ¢abasi degildir; bu amagla bagka kitaplar vardir. Bura-
da felsefe, biitiiniin bilgisine ulagma arayig1 anlamina geli-
yor: Her seyin, daha azinin degil. Ancak, biitiinii bilmek
tiim pargalarin1 bilmek anlamina gelir. Bu nedenle, felsefe
yapma siirecinin tamamu, biitiin ve pargalan arasinda gi-
dip gelme hareketinden olusur: Her aynntiyr géz oOniine
almayi, biitiinle baglantilandirmay1 ve daha sonra biitiin-
den s6z konusu ayrintiya inmeyi igerir. Ayrintiy: biitiiniin
is1ginda anlamak. Savunma’yr okurken yapmaya ¢alistig-
miz sey budur ve kendimizi bununla, deyim yerindeyse,
daha degerli konularin incelenmesi igin egitiriz: Sadece
Platon’un diigiincesi degil, hakikat. $imdi bu -uygunsuz
bir ifadeyle, Platon’un epistemolojisi- Platon’a 6zgii bir
sey degil, her zaman yaphgimiz seydir. Siyaset bilimi sini-
finda ¢ok bariz bir konuyu ele alalim: Diyelim ki, eyalet
politikas1 konusu. Bu konuyu ¢alisan herkes, hatta bu ala-
nin yaraticisi bile, tabii ki biitiinden -eyalet politikasin-
dan- yani biitiiniin farkindaligindan baglar. Biri belli bir
aynntiyla, [6rmegin] 1966 Kasim'inda Illinois eyaletinde
Cumbhuriyetgi eyalet politikasindan baghyor goriinse bile,
biitiinden baglamamis olsaydi s6z konusu ayrintiy1 “eyalet
politikasi”na ait bir ayrint1 olarak segemezdi. Demek iste-
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digim, Platonik yontemin ne oldugu oncelikle bu oldukga
basit, siradan anlamda anlagilmalidir.

Simdi son toplantimizin sonunda, politik felsefe i¢inde-
ki (deyim yerindeyse) tartismaya'! degindim. Sorunlar belli
bir anlamda her zaman aynidir: Omegin, burada yasalarin
olas1 adaletsizligi. Fakat ortaya ¢iktiklar1 baglamlar, farkh
donemlerde farkhlik gosterir. Ve bu farkhlik uyusmalar
kadar 6nemlidir. $imdi hicbir degisim modern politik fel-
sefeyi klasik politik felsefeden ayiran degisim kadar temel
degildir. Bu fark aslinda her noktada ve her goze goriiniir
degildir, ama en basit formiile indirgenmis olarak fark su-
dur: Sadece insanlarin kendi giigleri tarafindan kurulacak
ve korunacak akilcr bir toplum ya da kosulsuz olarak adil
bir toplum olasihgin klasik politik felsefe inkar ederken,
modemn politik felsefe one siirer. Bugiin bazen politikaya
giris derslerinde sanirim klasik demokrasi dersi denilen
ogreti, kabaca John Stuart Mill'in 6gretisi, akilc1 ve tam an-
lamiyla adil toplum Ogretisi (“su anda yeterince miikem-
mel degil, ancak daha adil hale getirmenin kesin bir yolu
var” gibi kolay bir kabulle) ile kastettigim seye bir 6rnek-
tir. Parantez icinde sunu belirtmek isterim: Bugiin genel-
likle anlagildig: sekliyle sosyal bilim modern politik felse-
fenin dagilmasinin bir iiriiniidiir ve bu nedenle kendi ba-
sina anlagilir degildir. Giiniimiiz modern sosyal bilimi an-
lamak isterseniz, modern politik felsefe hakkinda biraz
bilgi sahibi olmaniz gerekir.

Klasik politik felsefenin modern politik felsefeden bu
belirleyici agidan kokten farkli oldugunun bir kamti ola-
rak, bir 6rnek vereyim: Aristoteles’in kolelik 6gretisi. Sani-
rim Aristoteles’in politik 6gretisinin en meshur veya belki
de en kot gohrete sahip kisminin bu oldugunu séylemek

! Strauss burada quarrel (tartigma) sozciigiinii 6niindeki belirli tanimhg:
(yani the) vurgulu sdylemek suretiyle vurgular, zira birazdan tekrar de-
ginecegi politik felsefe igindeki bu tartigmanin belirleyici oldugu gorii-
siindedir. Quarrel yine “tartigma” olarak Tiirkgeye c¢evrilen discus-
sion’dan farki olarak “gekisme” ve “miinakaga” ¢agrigim tagir. (¢.n.)
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miimkiindiir. Bazilarinizin veya ¢ogunuzun bilecegi gibi,
Aristoteles kolelegtirilen insanlarin dogasi geregi koleler
olmasi durumunda (ki bu kendilerine bakamamalar1 ve
onlara rehberlik edecek birisi olmas: gerektigi anlamina
gelir) koleligin adil oldugunu soyler. Bunun, en arzu edilir
durumda, giiglii kuvvetli bir moron olacagini sdyleyebili-
riz —bilirsiniz, durmadan sarhos olan, durmadan ¢ukurlara
diisen bir moron, ki etrafinda birisi olmalidir. Fakat eger
etrafinda birisi varsa, agir yiikler tasiyarak, agag (keserek|
vb. yararl olabilir. Simdi Aristoteles ayn1 Politika'min Ye-
dinci Kitabinda adil bir toplumda kélelik konusunu tarti-
sirken, kolelere azat olma umudu verilmesi gerektigini,
¢liinkii aksi halde [paylarina diisen] kaderden memnun
olmayacaklarin1 soyler. $Simdi, azat edilebilecek kolelerin
Birinci Kitapta bahsettigi dogal koleler olmadig1 agiktir.
Eger biri bu iki zit beyan bir araya getirirse, su sonuca va-
rilabilir: Aristoteles, tam olarak adil bir sekilde kolelegti-
rilmis olanlarin gereksinimi kargilamayacaklarinin farkin-
dadir. Bagka bir deyisle, [dogal koleler] kole olarak yete-
rince iyi olamazlar; dolayisiyla, bu ihtiyaca bir taviz veril-
mesi gerekirdi ve bu nedenle doga geregi kole olmayanlan
da kole yapmak zorunda kalirdiniz: Yani belli bir adalet-
sizlik unsuru. Aristoteles’in bu noktay: bu gekilde vurgu-
lamadigin1 sdylemeye gerek yok, ¢iinkii bunun konusul-
mast ¢ok hos bir sey degildir.

Simdi genel olarak, klasiklerin? bu anlamda 6zgiin 6g-
retisinin, su oldugunu soyleyebiliriz: Akil ile kent arasinda
bir orantisizlik mevcuttur. Bu orantisizlik, simdi okudu-
gumuz eserin de temasidir. Ancak Savunma’da, bu ¢ok ha-
fif bir sekilde ortaya ¢ikar; en goriiniir sekilde soyle: Atina-
lilar felsefeyi yasaklayacak olurlarsa, Sokrates bu yasaya
uymayacaktir. Dolayisiyla bu, bagka bir deyisle, yalnizca
bir olasiliktir, yoksa zorunluluk degildir. Ancak gogunluk
tarafindan kabul edilen goriise gore, giiniimiizde insanla-

2 Yani klasik politik filozoflann: Sokrates, Platon, Aristoteles vb. (¢.n.)
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rin kamuoyu diye adlandiracag: sey ve Sokrates’in iddia-
namesinin altinda yatan goriise gore, haddi zatinda felsefe
kent tarafindan tanmnan tanrilari tanimaz; ve dolayisiyla
felsefe ile kent arasinda esash bir ¢atisma vardir ve {felsefe}
Atinalilarin yapabilecegi ya da yapmayabilecegi belirli
herhangi bir yasaya bagh degildir.

Savunma’nin asil metnindeki son sézciik tanr1 s6zciigii-
diir, ki bu tanr ile biten tek Platonik eserdir. Tanr1 s6zciigii
ile baslayan tek bir Platonik eser vardir ve bu da Yasa-
lar'dir. Ve Savunma ile Yasalar arasinda su sekilde bir bag
olduguna inaniyorum: Yasalar'in Onuncu Kitabinda Pla-
ton, iyi bir polis'in tiim yurttaglarinin inanmas: gereken il-
keleri koyar: Tann ya da tanrilarin varligy; insan igin ilahi
takdir uyguladiklan; ve kurban veya dualarla riigvet yedi-
rilemez olmalar1? Simdi daha yakin zamanlarda, giinii-
miizde, Platon liberalizm eksikligi ile su¢glanmigtir: Bir dev-
let dini, belirli sabit bir inang kuruyor. Ona bakmanin yolu
bu degil. Temel nokta sudur: Platon’un iyi bir kentin yurt-
tasindan talep ettigi inang, varolus ve nitelikleri insan ak-
liyla gosterilebilen, insan aklinin bilebildigi tanrilara olan
inangtir. Platon’un, siradan anlamda kent tarafindan iba-
det edilen tanrilarin, Olympos tannlarinin yerine, kozmik
tanrilar1 koydugunu sdyleyebiliriz. $imdi bu, en azindan
su kadarini ima ediyor: Yasalar’da s6zde* kurulan adil ken-
tin 6ncesinde daha 6nce s6ziinii ettigim kent ve felsefe ara-
sindaki ¢atigma vardi.

Simdi Savunma’ya geri donelim. Herkesin dikkatini ge-
ken genel karakteri sudur: Oliimciil ciddi bir ¢catisma sun-
maktadir. Bu ¢atismanin zorunluluk geregi mi, asli mi,
yoksa arizi mi olup olmadig1 bagka bir konudur. Oliimciil
ciddi bir catisma. Oliimciil ciddi ne demektir? En diiz an-
lamiyla, 6liim tehdidi icermesidir; ve elbette burada du-
rum boyle. $imdi bu konulardan bu sekilde konustugu-

3 Yasalar 885b4-885b12.
1”Sozde” (in speech) “sahte” degil, “teorik” anlamindadur. (¢.n.)
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muzda, 6liimiin ¢ok biiyiik bir kétiiliik oldugunu ima ede-
riz ve dolayisiyla “6liimciil ciddi” dedigimizde genel an-
lamda bu ima edilmis olur ve bu elbette bir dereceye kadar
¢ogu ceza mevzuatinin uygulamas: itibariyla hakhdir: Bu-
na gore, oliim cezasi en agir cezadir; ve ceza, bir kétiiliige
ugratmaktir ve dolayisiyla 6liim cezasi en biiyiik koétiiliik,
oliim en biiyiik kotiiliiktiir. Fakat gérmiis oldugumuz gibi,
Sokrates, ¢ok basit bir sebeple 6liime dair bu bakis agisini
sorgular: Oliimden sonra ne geldigi hakkinda yeterince
sey bilmeyiz ya da [Sokrates] bilmez ve bu nedenle 6lii-
miin en biiyiik kétiiliik oldugunu sdyleyemez. Dolayisiyla
oliimciil ciddi olan gey, Sokrates icin en ciddi, kosulsuz
ciddi, olan sey degildir. Ve buradan hareketle Savunma’nin
hem 6liimciil ciddi oldugunu hem de ayn1 zamanda bu-
nun kokten karsit1 gibi goriinen sey oldugunu anlayabili-
riz: Yiiksek komedi. Bu olgu, Sokrates’in ironisinden bah-
sedenler tarafindan bir sekilde genel kabul goriir, ama ayni
zamanda iizeri ortiiliir. Ornegin, Bumet’in yorumunu
okudugunuzda Sokrates’in ironisine bir¢ok gonderme bu-
lursunuz. Ancak Burnet ve bagka birgok kisinin daha gor-
medigi sey, Sokrates’in ironisinin her yerde olmasidir.
Demek istedigim, (Sokratik olmayan bir 6rnek vermek ge-
rekirse), ¢ok cirkin bir adama giizel bir adam demesinde
oldugu gibi, yalnizca bir ton tugla gibi yiiziiniize ¢arptig:
yerlerde mevcut degildir. Bu ¢ocuklar i¢in uygun olan bir
ironidir; ancak Sokrates’in ironisi ince ve dolayisiyla her
yerdedir.

Simdi, Sokrates’in Savunma’sinin kokten ironik olmasi
gerekmesinin sebebi, daha 6nce de belirttigim gibi, Gor-
gias'ta bize verilir: Sokrates burada Atina demos’'unun
oniinde suglanacagl zamanki durumunu tartigir.> Sokrates
¢ocuklarin 6niinde onlara zarar vermekle suglanan bir he-
kim konumunda olacaktir ve suglayic1 da dogal olarak ¢o-
cuklara sevdikleri seyi veren sekerci olacaktir. Bu durum-

S Gorgias 521d5-22a9.
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daki bir adam mahkemenin durumu anlamasini nasil sag-
layabilir? Ve mahkemenin kapasitesine ayak uydurmak
zorunda kalir. Ancak bu, kendinden daha az anlayish, dii-
siinceli ve zeki birinin kapasitesine ayak uydurma —iste bu,
ironi hakkindaki modern bilmiglikler yiiziinden neredeyse
unutulmus olan, ironi sézcligiiniin 6nemli bir anlamudir.

Simdi gecen sefer okudugumuz Sokrates’in Meletos'u
cliriitmesi, Sokrates’in iddianamenin ifadesini degistirmesi
ile baglamigti. Ve bu degisikligi olduk¢a 6nemli kilan sey,
clriitmenin buna dayanmasidir. Bu degisikligin kilit nok-
tast sudur: Oncelikle Yunan sozciiklerini kullanacagim ve
daha sonra Yunanca sozciikleri kullanmadan ifade etmeye
cahisacagim. Asil ifadeye gore, Meletos, Sokrates’in kentin
tanrilarina inanmadigini, ancak yeni daimonik seyleri ge-
tirdigini sdylerken, Sokrates eisegoumenos (getirme) sozcii-
gunii bir kenara birakir ve onun yerine “-e inanmak” ko-
yar. Sokrates’in diizeltmesi ya da tahrifi ya da adina her ne
demek isterseniz ondan sonra, [iddianame] sunu ifade
eder: Sokrates kentin tanrilarina inanmayarak ve yeni di-
ger daimonik seylere inanarak sug islemektedir. Simdi ta-
bii ki bunun temelinde Sokrates’in sunu gostermesi artik
¢ok kolaydir: Eger Sokrates daimonik seylere inaniyorsa
tanrilara da inamiyordur, ¢ilinkii daimon’lar olmadan dai-
monik seylerin olmasi miimkiin degildir ve tanrilar olma-
dan daimor’larin olmasi miimkiin degildir. Evet. $imdi,
bunun boéyle oldugunu adeta kanitlamak igin, Platon, Sok-
rates’e “-e inanmak” sozciigiiniin (Yunanca nomizein) yeri-
ne “inanmak” anlamina gelen bir bagka Yunanca s6zciigii
(hegeisthai) koydurur, ki bu bir kenara biraktigi “6nayak
olmak,” “getirmek” anlamindaki s6zciigiin® etimolojik ko-
kiidiir. Glizel.

Simdi son toplantinin sonunda Sokrates’in asil savun-
masinin son boliimiinii tartismaya baglamighk. O son bo-
limiin Sokrates’in Meletos’a kars1 savunmasi oldugunu

¢Yani az 6nce bahsettigi eisegoumenos’un. (¢.n.)
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soyleyebiliriz, ama Meletos’a yonelik degil, yargiglara yo-
neliktir. Meletos'un c¢iiriitillmesinde, agik ¢iirtitmede, Me-
letos’a y6nelik konugmustur, ki bu en bariz sekilde Sokra-
tes ve Meletos arasinda kismen de olsa bir diyalog olma-
sindan bellidir. Ama simdi Meletos’a degil, jiiriye yonelik-
tir. Bunun disinda, savunmanin o son boliimiiniin anlami
acgik degildir. Sokrates, haksiz ya da utang verici bigimde
davranmanin ucunda 6liim olan ya da hig olmazsa tehlike-
li bir ugragla mesgul olmaktan ¢ok daha kétii oldugu ilkesi
ya da siarina en biiyiik vurguyu yapar. Bu siardan hareket-
le, en haksiz ve utang verici seyin tanrilarin ya da bir tan-
rinin emrine itaat etmemek oldugu sonucuna varir. Boyle
bir emre begeri yasalar dahil her seyden ¢ok itaat edilmeli-
dir. Ulagtigimiz nokta az ¢ok buydu ve Sokrates’in neden
bu bdliimiin basinda, iginizden birinin yardimiyla, (utang
verici seylerin oldugunu géremeyen biri anlaminda) (hafif
bir miibalagayla) adina “hodiik” dedigimiz bir kisiyle po-
lemige girdigini merak etmistik. Sanirim, gegen sefer kal-
digimiz yerden, 29d2, devam etmeliyiz. “Beni bu sartlarla,
yani felsefe yapmam sartiyla, saliverecek olsaydiniz, size
sOyle derdim...” (29d1-2)

Sayin Reinken:

Size goyle derdim: “Ey Atina erleri, ben sizi sayarim,
severim. Ancak sizden ziyade tanriya itaat ederim. Hayat-
tayken ve giicim yettigi siirece, felsefe yapmaktan, size
ogiit vermekten, size her rastladigimda tarutlamalar yap-
maktan, alishgim gibi soyle sdylemekten vazgecmeyece-
gim: Ey yigitlerin yigidi, bir Atinal olarak —o ki kentlerin
en onde geleni, en namlis1 kiiltiiriiyle ve giiciiyle- utanmi-
yor musun sadece daha fazla para, [29¢e] san ve sohret pe-
sinde kosup, anlayis giiciiyle, hakikatle, ve ruhun kusur-
suzlastinlmasiyla hi¢ ilgilenmemekten, bunlara hi¢ kafa
yormamaktan?” (29d2-29e3)

LS: Evet, burada duralim. Evet, ve phronésis’le, yani
makul olmakla, hakikatle ve boylelikle ruhunun olabildi-
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gince iyi olmasiyla. Saninm son ifadesi “erdem” olarak
Ozetlenebilir, 7 elbette ki su da onemlidir... Sokrates simdi
saglikliilkeyi, en genel sekilde yasaminda takip ettigi sian
ifade ediyor: Insanin en biiyiik kaygisi, makul olmak, ha-
kikat ve erdemli olmak iizerine olmalidir. Tannya itaat,
bunun -belki de erdemin- yani dindarligin bir pargas ola-
rak goriilebilir. Bu tiglii taksim, iyi bilinen bir iiglii taksimi,
Aristoteles’ten iyi bilinen bir iiglii taksimi hatirlatiyor: Pra-
tik bilgelik; teorik bilgelik; ve ahlak erdem. Bunlar Platonik
ayrimlar degildir. Sokrates’in iiglii taksimi nasil anladigin
oniimiizdeki pasaj temelinde sdyleyemeyiz, ama bu agik-
lamanin amaci... —-burada felsefeye bir gonderme olmadi-
gin1 goriiriiz, yalnizca hakikate genel bir atif vardir; belki
bu bir gondermedir, ama agik degil. Simdi devam edelim.

Sayin Reinken:

Biriniz aksini iddia edip de ilgilendigini soylerse, he-
men birakmayacagim yakasini, 6yle arkami doniip gitme-
yecegim, soracagim ona, sinayacagim, cevap vermeye zor-
layacagim, erdem kazanamadig1 kanaatine varirsam kina-
yacagim onu, mademki [30a] en 6nemsiz seylere en yiik-
sek, onemli olanlara daha asag1 deger bigiyor. (29e3-30al)

LS: Evet, burada duralim. Simdi vurgu tamamen erde-
medir; bu karmasik tig¢li simdi bir kenara birakildi. Soru
sudur: Erdem diger iki unsuru —yani makul olmak ve ha-
kikati- mas m1 etmistir? Ancak simdi Sokrates’in evrensel
sian hemen hemen agik bir bicimde Atinalilan sorgulama-
styla birlesmistir; yine de bu sorgulama artik agik bir se-
kilde bilgelik agisindan degildir. Bilgelik gecmez; burada

7 Strauss burada 29e1-3’teki satirlann gevirisini diizeltmektedir. Sokrates
bu satirlarda insan igin 6nemli oldugunu diisiindiigii ii¢ seyden bahse-
der: (1) phronésis; (2) alétheia; (3) tés psukhés hopds hos beltisté estai. Fowler
gevirisinde bunlar, sirasiyla, (1) wisdom, (2) truth ve (3) the perfection of
your soul olarak gevrilmigtir. Strauss bunlardan birinci ve ligiinciisiinii
sOyle diizeltir: (1) being sensible, (3) so that your soul may be as good as pos-
sible. Ayrica iigiincii ifadenin kisaca “erdem” olarak 6zetlenebilecegini
belirtir. (¢.n.)
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sadece erdemden bahseder. Sokrates, burada gordiigiiniiz
gibi, erdem sahibi Atinalilarin var olma ihtimalini kabul
eder; oysa daha 6nce vurguladig gibi, (elbette kendisi de
dahil olmak iizere) bilgelige sahip Atinalilarin bulundu-
gunu kabul etmez. D8’de Atina’nin bilgeliginden bahset-
misti, fakat burada Atina’nin bilgelikte meshur ya da nam-
I1 oldugunu séylilyordu ve bu elbette namin hakli oldugu
anlamina gelmez. Aslinda, daha 6nce duyduklarimiz te-
melinde, Atina’nin bilgelikte tanimiyor olmas: ac1 bir saka-
dir; ve Atina’nin Sokrates tarafindan sorgulandiginda nasil
goriindiigiinii gordiik. Evet, bu noktadan devam ediyoruz.
Bu arada, sorunuz varsa —ancak once ilk bolimi bitirece-
giz.

Sayin Reinken: “Gencine, ihtiyarina kime rastlarsam
bunlan yapacagim, yerlisine, yabancisina, tabii daha ¢ok
kentin yerlilerine; ¢iinkii soyca daha yakinlar bana.” (30a2-
30a4)

LS: Soy bakimindan bana daha yakin oldugunuz kada-
nyla?®

Sayin Reinken: “Bunu iyice bilin, ¢iinkii bunlar tanri-
nin emrettikleri. Sanirim bugiine kadar kentte, benim tan-
riya hizmetimden daha biiyiik bir nimet olmamustir. Gen-
cini, ihtiyanni ne bedenlerine 6zen gostermeye, ne para
pesine diismeye, yalnizca ruhun miikemmellestirilmesiyle
ilgilenmeye [30b] ikna etmek igin g¢evrenizde dolasip dur-
maktan bagka higbir sey yapmadim.” (30a5-30b2)

LS: Evet, “sahislar” tabii ki “bedenler” olacak. “Sahis”
ya da “sahsiyet”in anlamini diisiindiigiiniizde, biraz garip
kagmiyor mu? Dolayisiyla, “bedenler” diyelim.’

8 Strauss 30a4 satinindaki hosdi mou enguterod este genei ifadesine yonelik
bir diizeltme yapar. Fowler gevirisi goyledir: Inasmuch as you are more ne-
arly related to me. Strauss’un diizeltmesi 6zellikle genos (soy; Ing. descent)
sozcigiinii vurgular: By descent are related in this strict sense. (¢.n.)

? 30a8'deki somaton sozcigii Fowler gevirisinde persons olarak geger.
Strauss bunu bodies olarak diizeltir. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “Paranin erdemi degil, erdemin paray:
getirdigini soyliiyordum, hem de insanlar igin 6zel olsun,
kamusal olsun iyiliklerin hepsini de. Bunlan soyleyerek
gengleri yoldan ¢ikardiysam, demek bunlar ne kadar za-
rarli seylermis. Birisi bunlar1 degil baska seyleri soyledi-
gimi ileri striiyorsa, higbir anlami yok bunun.” (30b2-
30b7)

LS: Aslinda, “hicbir sey soylemez” —-Demek istedigim,
bos konusmus olur.!?

Sayin Reinken: “Buna karsin, size sunu sdyleyebilirim:
‘Ister Anytos’a itaat edin ister etmeyin, ister beni saliverin
ister salivermeyin; [30c] defalarca 6lecek olsam bile, ben
bagka bir sey yapmazdim.” (30b7-30c1)

LS: Evet. Simdi Sokrates, daha 6nce 29d6 ve devamin-
da, felsefe yapmaktan (bu her ne demekse) ogretisine -
insanlar1 erdemli olmalari igin uyarmasi- gegisini tamam-
lar. Bu uyar, bilgiye dayanir: Yani erdemin, erdem disinda
para ve diger biitiin iyi seylerden iistiin oldugu bilgisine
dayanir ve bu bilgiyi varsayar. Bu daha 6nce gormedigi-
miz bir bagka yon. Bu bilgi, belli bir mantig: igerir. Diger
bir deyigle, Sokrates, iinlem igaretiyle genel olarak “lyi
olun!” demez. Bunun igin bir sebep gosterir ve bu sebep b2
ila 4'te belirtilmistir: “erdem paradan degil, para erdem-
den gelir” vs. Burnet, burada size okuyabilecegimi diigiin-
diigiim bir not diiger; 30b3 iizerine notu: “Kesinlikle ‘para
erdemden gelir’ diye ¢evirmemek gerekir!” Bu, Yunanca
sOzlerin “girift diizeninin ciddi sekilde yaniltabilecegi bir
durumdur.” [Burnet] su sekilde gevirir: “para ve her seyi
insanlar igin iyi kilan sey erdemdir.”!' Bu gergekten olasi
bir geviri. Ve Sokrates’in on bin kathk yoksulluk igindey-
ken, erdemi iyi bir yatinm olarak pek tavsiye edemeyece-
gini belirtir. {Giiliismeler} Bu elbette dogrudur.

1030b6’daki ouden legein Fowler gevirisinde he says what is untrue olarak
geger. Strauss bunu he says nothing olarak diizeltir. (¢.n.)
' Burnet 1964, s. 204.
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Fakat bu sorunu ¢6zmez, ¢iinkii Platon’un Yasalar'inda,
Birinci Kitap, 631b-c’'yi okudugunuzda, burada aym dii-
siincenin farkh agiklama olasilig1 olmadan ifade edildigini
goreceksiniz. Burada yanimda; size okuyabilirim:

“Girit yasalarinin biitiin Yunanhlar arasinda bunca iin-
lii olmas1 bosuna degildir; ¢iinkii bunlar dogru yasalardir
ve uygulayanlar1 mutlu kilar; ¢iinkii biitiin iyi seyleri sag-
larlar. lyi seyler ise iki tiirliidiir: Insansal iyiler, tanrsal iyi-
ler; birinciler tanrisal olanlara baghdir ve bir kent daha
onemli olanlar elde ederse, daha 6nemsiz olanlar da ka-
zanir, yoksa her ikisinden de yoksun kalir. Onemsiz olan-
lar i¢inde ilki saglik, ikincisi giizellik, t¢iinciisii de kosu ve
biitiin 6teki beden hareketleri icin gii¢, dérdiincii olarak ise
zenginlik ama “kor” zenginlik degil, sagduyu [phronesis]
ile bir arada gitmesi koguluyla keskin goriigii olan zengin-
lik; tanrisal iyilerin en o©nde geleni akli basindalik
[phroneésis), ikincisi usla [nous] birlikte giden 6l¢iili bir ruh
huyu, iigiinciisii bu ikisinin yigitlikle bir araya gelmesiyle
olusan adalet, dordiinciisii de yigitliktir.”1213

12 Yasalar 631b2-631c7. Strauss’un gevirisi. Pasajda Atinali Yabanci, Kli-
nias’a Tyrtaios’un koydugu yasalar hakkinda nasil konugmasi gerektigi-
ni soylemektedir; alint1 bu nedenle timak igine alinmugtir.

13 Tiirkgesi igin bkz. Sentuna & Babiir, s. 56-57. Strauss gevirirken bazi ki-
simlar1 ya atlamig ya da kisaltmugtir; diger yandan 631c6-d1’deki sirala-
mada bir hata yaptig goriilmektedir. Strauss’un ilgili ciimlesinin gevirisi
sudur: “Ve bilgelik [wisdom), ilahi olan nimetler arasinda birinci sirada,
ruhun itidali ikinci sirada, sonra cesaret ve son olarak adalet gelir.” Asil
metne gore burada siralanan dort “ilahi iyi/nimet” (theion agathon) sun-
lardir: (1) phronésis/nous; (2) sophron psukhés heksis; (3) dikaiosyné; (4) and-
reia. Strauss’un gevirisinde {i¢ ve dort nolu iyiler (yani cesaret ve adalet)
yer degistirmigtir. Bu hatanin nedeni muhtemelen sudur: Metinde, ig
nolu iyinin (yani dikaiosyné: adalet) 6nceki iki iyiyle birlikte cesaretin ka-
nsgtmindan meydana geldigi ve tgiincii sirada yer aldig1 yazihidir. He-
men ardindan dordiinci sirada andreia’dan (cesaret) bahsedilir. Yani
andreia 631c8 ve 631d1 satirlarinda olmak iizere iki defa geger. 681c8’deki
andreia, dikaiosyné (adalet) sozciigiinden 6nce yazili oldugu igin Strauss
bunun igiindi sirada geldigini sanmig olmalidir. Bunun disinda su nok-
talan belirtebiliriz: Strauss phronésis'i wisdom (bilgelik) olarak gevirir, ki
Platon’un kullaniminda phronésis ile sophia arasinda kavramsal bir fark
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Burada, ilahi nimetlere —erdemlere- sahipseniz, bu sa-
yede beseri nimetlere de —saglik ve servet- sahip olursu-
nuz; bu tabii ki siradan tecriibeye ters diigser. Fakat bunun
icin daha derin bir sebep var ve sanirim, bu sebebi anla-
mak miimkiin olmasa da, onu aramak zorunlulugunu
Matta Incili, 6. béliim, 31. ayet ve devamindaki su pasaj-
dan goriiyoruz:

Oyleyse, ‘Ne yiyecegiz? ‘Ne icecegiz?’ ya da ‘Ne giye-
cegiz? diyerek kaygilanmayin. Tanrisizlar durup dinlen-
meden tiimilyle bunlan ararlar. Semavi Babaniz biitiin
bunlara ihtiyacimiz oldugunu bilir. Siz her seyden 6nce
Tann'nin hitkiimranhginin ve dogrulugunun ardindan gi-
din, o zaman size biitiin bunlar da verilecektir. O halde ya-
rin i¢in kaygillanmayin. Yarinin kaygisi yarinin olsun. Her
guniin derdi kendine yeter.

Bu Sokrates’in temas ettigi temel noktadir. Sokrates’in
bunu Kutsal Kitap ruhuyla yapip yapmadig ise bagka bir
konudur, ancak ilk bakista deneyimle celisir gibi goriinen
bu iddiada bulunmak igin (hafif¢e ifade etmek gerekirse)
onemsiz bir sebep yoktur.

Simdi daha oncelikli olarak Oonemli olan nokta sudur:
Bu, Sokrates’in yurttaglarim1 uyarirken kullandig: bilgi,
Sokratik soruya —Erdem nedir?- bir yanit icermez ya da bu
soruyu giindeme getirmez. Bu tiirden bir gey yoktur {bu-
rada}.

olup olmadig tartigmali oldugundan bu tercihte bir sorun yoktur. Sen-
tuna & Babiir gevirisinde phronésis “sagduyu” ve “akh bagindalik” olarak
gevrilmigtir. Strauss’un kendi gevirisinde atladig1 nous ise “us” olarak
¢evrilmigtir. Uzmanlar bu pasajin gevirisine dair ikiye aynlr ve bazilan
631c7°deki meta nou(n) (ya nous ile ya da nous'un ardindan) ifadesini
“nous’'un ardindan,” bazilan ise “itidale eglik eden nous” olarak anlar,
ama her iki durumda da nous, phronésis yerine kullanilmig anlagihir. Stra-
uss yukarida bahsettigimiz hatay: daha sonra Platon’un Yasalari {izerine
yazdig) kitabinda diizeltmistir; bkz. Leo Strauss, The Argument and the
Action of Plato’s Laws (Chicago: University of Chicago Press, 1988), s. 7.
(¢.n.)

4 Matta 6: 31-34.
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Elbette ki herkesin erdemi bildigini varsayiyor ve sonra
“erdemli olun” diyor ve bunu neden yapmalar gerektigi
icin baz1 sebepler veriyor, ¢iinkii tabii ki bir sekilde erde-
min paraya gotiirdiigii dogrudur. Omegin, babasindan
milyonlar miras kalan ve bir sonraki giin i¢in 6zdenetim,
diizenlilik, 6ngoériiden tamamen yoksun olan bir adami
alin; elbette servetinden ¢ok kisa bir siirede kurtulur. Bu-
rada erdem ve para arasinda makul bir iligki var, ancak ta-
bii ki ¢ok diisiik bir seviyede. Ancak Sokrates’in bazen ne
tiir insanlarla hangi seviyede konustugunu bilmiyoruz. Bu
noktay: tekrarlamak gerekirse: Sokrates’in meghur sorusu
sudur: Erdem nedir? -hepimizin 6vgiiler diizdiigii, hak-
kinda ¢ok iyi seyler diisiindiigii ve ¢ok sik konustugu o
erdem. Insanlar ileriye, erdeme tesvik eden faaliyetinin
izini, bir tanriya, tanriya® siirer, [ama] bu soruyu giindeme
getirmeden. Simdi ne hakla? Tanri burada Delphoi‘daki
tanridir ve Delphoi’daki tanr1 soyle demistir: Kimse Sokra-
tes’ten daha bilge degil, veya: Sokrates insanlarin en bilge-
sidir. Simdi erdem, akli basinda olmakla, phroneésis ile 6z-
des midir; ve akli baginda olmak, her seyden 6nce cehale-
tinin farkindalig: bilgisinden mi olusur? Bu durumda, el-
bette tanri, Sokrates’in kendi ve digerlerinin cehaletini kes-
fetmesini saglayarak, cehaletlerini bilmelerini saglayarak
onlar1 erdemli yapmus olur. Belki de, Sokrates’in bir erdem
—cesaret— hakkinda daha 6nce séylediklerinin, cesaretin ki-
sinin Hades’teki seylerle ilgili cehaleti hakkindaki bilgisi
oldugunu séylememize izin veriyor diyebiliriz. Bunu ge-
¢en sefer konustugumuzu hatirhyorsunuzdur. Oliimden
korkuyoruz, ¢iinkii 6liimden sonra bizi bekleyenlerin dii-
pediiz korkung olduguna eminiz. Ancak 6liimden sonra ne
olacagini bilmeyiz ve bu nedenle bu aceleci bir davrangtir.
Bununla birlikte, gecen sefer yine gordiik ki, Hades’teki
seyleri bilmemek 6liim korkusunu gidermez, ¢iinkii tam

15 Strauss “tanr1” (god) sdzciigiinii 6nce belirsiz tanimlikla (a god), sonra
belirli tanimlikla (the god) kullanur. (¢.n.)

225



da cehaletimiz bizi endiselendirir. Ve sonra, tensel hazlara
dair itidali cehaletin bilgisi olarak yorumlamaya ¢alisirken,
bazi zorluklarla karsilagacagimiza inaniyorum. Omegin,
fazla yemeyin: Bu konuda neyi bilmeyiz ki? Kendinize ve-
ya bagkasina bunu soyliiyorsaniz, bilmediginiz ne vardur:
Fazla yemeyin? Bunun ise yarayacagini diigiiniiyorum.

Simdi [okudugumuz kismin] devamina bakacagiz ve
bunu anlamak igin b8 ila c1 arasini tekrar okuyalim.

Sayin Reinken:

Birisi bunlar1 degil bagka seyleri soyledigimi ileri siirii-
yorsa, hi¢bir anlami yok bunun. Buna karsin, size sunu
sOyleyebilirim: “Ister Anytos’a itaat edin ister etineyin, is-
ter beni saliverin ister salivermeyin; [30c] defalarca dlecek
olsam bile, ben bagka bir sey yapmazdim.”

Yuhalamayin, ey Atina erleri, sizden rica etmigtim, s6-
ziiniizde durun iste, yuhalayip kesmeyin s6ziimii, dinleyin
biraz; ¢iinkii dinlerseniz inaniyorum ki iginize yarayacak.
Bu vesileyle size bagka seyler de anlatacagim. Belki de ba-
girip cagiracaksiniz bunlar yiiziinden. Bunu sakin yapma-
yin. (30b6-30c6)

LS: Hayir, bekle, burada duralim. $imdi gegis. Sokrates
bir sekilde daha 6nce soyledigi seyler {hakkinda} konustu
ve simdi daha biiyiik konugmay: vaat ediyor ve bu yiizden
yuhalamalarini bekliyor. Yine, burada Burnet’in 30 iizerine
ne sOyledigini gormek isterim —evet, burada s6zciigii gevi-
rir. Simdi ilk satirda nasil ¢evirdigini'¢ bilemiyorum: “Kar-
gasa ¢ikarmayin, ey Atinalilar, ancak...” Nasil devam edi-
yor?

Sayin Reinken: “sizden rica ettigim geyi yapmaya de-
vam edin” (30c2-3).

LS: Evet. Burnet daha harfiyen ¢evirmis: “liitfen sizden
rica ettigim seye sadik kalin.”!” Bu sozciigiin yonelme du-

16 H. N. Fowler.
17 Burnet 1964, s. 205.
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rumuna 6zgii kullanimi, bir s6zlesmeyi, taahhiidii veya
ahdi yerine getirmektir.® Burada “sizden vermenizi rica
ettigim taahhiit” anlamina geliyor. Simdi Sokrates Gnce-
sinde iki sefer daha onlarin sessiz durmasini istemigti:
17b1’de, tecriibe eksikligi yiiziinden insanlarin mahkeme-
lerdeki olagan tarziyla konusmamasi ve davranmamasi
durumunda kendisine giicenmemeleri gerektiginden bah-
setmigti.’® Ve diger seferinde, 20e4'te, kargasa ¢ikarmama-
lar1 i¢in ricada bulunur ve hemen ardindan gelen Delphoi
hikdyesine atif yapar. Simdi, bu kii¢lik 6rmegi veriyorum
(ki bunu vurgulamak isterim), ¢iinkii yine Sokrates’in ilk
beyamuni bire bir tekrarlamadigini, {ancak} her zaman de-
gistirdigini gosterir.2’ Daha 6nce yalnizca belirli durumlar
icin soyledigini simdi genel veya evrensel kilar. Devam
edelim.

Sayin Reinken: “Sunu iyice bilin ki, beni dldiirseniz, bi-
raz once soyledigim gibi birini 6ldiirmiis olacaksimiz, ben-
den ¢ok kendi kendinize zarar vermis olacaksiniz. Ne Me-
letos ne Anytos en ufak bir zarar verecekler bana, [30d]
¢ilinkii veremeyecekler. Sanirim iyi birisinin daha kétii bi-
risinden zarar gormesi tanrimin adaletine uymaz.” (30c6-
30d1)

LS: Evet. Bu tabii ki biraz fazla kuvvetli [bir ifade].
“Cunkii dogru veya uygun oldugunu sanmiyorum.” Bu-

18 Kastedilen sozciik 30c2'deki emmeinate moi’dir. “Yonelme durumu” =
ismin —e hali. (¢.n.)

1917d1 ve devami olmal. (¢.n.)

2 Strauss’un bu goriisii sadece Sokrates ya da Platon’u degil, bir nevi
“sozlerini tartarak” yazan filozoflarin ve o6zellikle de klasik ve ortagag
politik filozoflann ilgilendirir. Bu filozoflarin kamuya agik bir sekilde
ifade edilmesi muhtelif sebeplerle tehlikeli olan veya arzu edilebilir ol-
mayan goriigleri bu gekilde dolayh yollarla ifade ettikleri diigiincesinde-
dir. Bu, Strauss’un genel olarak politik felsefe yaklagiminin temel tasla-
rindan biridir ve bu bakig aqisimi 6zellikle Farabi ve Ibn Meymun’dan
ogrendigini belirtir; bkz. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing
(Chicago: University of Chicago Press, 1988), s. 71. (¢.n.)
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rada tanridan bahis yoktur.?! ”Iyi birinin kot birinden za-
rar gormesi.” Evet?

Sayin Reinken: “Beni oldiirebilirler, belki siirgiine de
gonderebilirler, tamam vatandashk haklarin1 da elimden
alabilirler. Belki bunlar1 yapan biri ya da herhangi baska
biri bagima biiyiik belalar a¢tigin1 sanabilir, oysa ben hig
de ayni fikirde degilim. Tersine simdi yaptiklariyla, yani
bir adami haksiz yere 6ldiirmeye tegebbiis etmekle, aslinda
kendisine ¢ok daha biiyiik kétiiliikler yapmis olurdu o ki-
si.” (30d1-30d5)

LS: Hayir, “bir adamu haksiz bir gekilde 6ldiirmeye ¢a-
lismakla.”?? Evet?

Sayin Reinken:

Bunun igin, ey Atina erleri, simdi savunmami herhangi
birinin aklina gelebilecegi gibi sadece kendim igin yapmi-
yorum, daha ¢ok mahkiimiyetime oy vererek, tanrinin size
verdigi armaganlara karg: bir kusur iglemeyin diye sizin
adiniza yapiyorum. [30e] Beni dldiiriirseniz, kente kendini
adamus boylesi birini bir daha bulamazsiniz 6yle kolay ko-
lay; yani harfiyen ve biraz da giiliing bir sekilde soylersek,
tipk1 soylu, ama hantalligi ve miskinligiyle bir at sineginin
sokarak uyandirmasina muhtag bir ata benzeyen bu kente
baglanmus birini. Bana 6yle geliyor ki, tann beni [31a] her
yerde yaninizda oturup hi¢ pes etmeden biitiin giin bo-
yunca her birinizi uyandirabilecek, ikna edebilecek ve
azarlayabilecek boyle biri olarak adamig bu kente. (30d5-
31a3)

21 30c9’daki themiton sozciigii Fowler gevirisinde God’s will (tanrinin tak-
diri) olarak gevrilmigtir. Themis sozciigii adalet/yasa ve bunu temsil eden
Tanriga igin kullanilir. Fowler (ve Goren) bunu dikkate alarak ¢evirmig-
tir. (¢.n.)

2 30d4-5'teki ifadenin gevirisinde Fowler epikherein (tegebbiis etmek, ¢a-
ligmak) yiiklemini atlayarak killing a man unjustly olarak gevirmisgtir.
Strauss geviriyi trying to kill a man unjustly olarak diizeltir. (¢.n.)
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LS: Evet, burada duralim. $Simdi o zaman Sokrates’in
kendisi i¢in biiyiik bir degeri olmayan yagsaminin Atina
kenti igin sonsuz bir degere sahip olmasinin sebebi budur.
Meletos ve Anytos Sokrates’e zarar veremezler ve bunun
icin verilen sebep, Sokrates’in kendisine zarar vermelerinin
dogru ya da uygun olmayacagini diistinmesidir —Latin pu-
to gibi, s6zciigiin gevsek anlaminda diigiiniir.2 “Dogru ya
da uygun” olarak gevirdigim bu terim daha 6nce 21b6’da
tannnin Kehaneti'nden bahsettigi zaman kullanilmgt::
“Tanrinin yalan sdylemesi dogru ya da uygun olmaz de-
gil” demisti; “tanr1 yalan sdyleyemez” dememisti. Kabaca
“diistinmek” olarak gevirdigim sozciik bu siki anlama sa-
hip degildir; Yunancas! oiesthai olan bu sozciik bu baglam-
da oldukga sik geger ve belli bir agirlig1 vardir. Ancak bu-
radaki, Ozellikle bu pasajin sonuna dogru, ana nokta ile
karsilagtirildiginda bu ¢ok 6nemli degildir.

Bu, Sokrates’in kargilastig1 her Atinalinin yakasina ya-
pismaktan bagka bir sey yapmayan meghur [bir nevi] Sam
Amca imajinin tek kaynagidir —size isaret ederek “Seni is-
tiyorum” diyen posterleri bilirsiniz: Bugiin erdemli olmak
icin bir seyler yaptin mi1? Deyim yerindeyse, bugiinkii iyi
amelini yaptin m1? {Giiliismeler} Bunun Delphoi kehaneti
temelinde Atina’y1 sorgulandiginda yaptigi seyden ¢ok
farkli oldugunu hatirliyorsunuzdur, zira orada bilge oldu-
gunu diisiindiigii herkesi sorgulamistr. Bu sinirlt bir igti.
{Giiliismeler} (Buradaysa} herkesi tiim giin, her yerde
{sorgular}. Daha kuvvetli bir sekilde ifade edilemezdi. Go-
riinen o ki burada bilge oldugu sanilan insanlarin sorgu-
lamas1 yoktur; bunun yerine herkesin, bilgelik degil, keli-
menin popiiler anlamiyla erdeme yo6nelik uyarilmasi s6z
konusudur; erdemin ne oldugunun bilgisi tamamen var-
sayilmustir.

Simdi bu pasaj, Sokrates’in 6z sunumu ile (bu elbette

» Strauss, 30c9'da gegen oiomai/oiesthai (sanmak) yiikleminden bahset-
mektedir. Hemen ardindan 30d3 ve d4'te iki kez daha geger. (¢.n.)

229



ayn1 zamanda Sokrates’in 6z sunumunun Platon tarafin-
dan sunumudur) Platon’un tam anlamuyla diyalog [tiiriin-
deki] eserlerinde Sokrates’i sunumu arasindaki en biiyiik
farki belli bir netlikle bize gosterir; orada Sokrates’in gelen
gecen herkesin 6niine atladigin1 gérmeyiz. Ancak 6zellikle
dikkat gekici olan, goniillii diyebilecegimiz diyaloglar ile
istem dis1 diyaloglar arasinda biiyiik bir fark vardir: Sokra-
tes’in istedigi, arzuladig diyaloglar ile yalnizca nazik bir
adam olarak onlardan kaginamayacag igin yaptig:1 diya-
loglar {arasinda}; ve umut vaat edenler ile sohbet etmeye
calisir ve vaat etmeyenler ile sohbetten kaginir veya mec-
buren eder. Dolayisiyla, oradaki bundan ¢ok daha farklh
bir resimdir, fakat bu ¢ogu biyografi yazarinin ve 6zellikle
daha popiiler olanlarin ilgisini gekmistir.

Simdi, geviride de goriilebilecegi gibi, Burnet'in temas
ettigi bir nokta var: At sinegi benzetmesi. Burnet’in isaret
ettigi (ve saninm bu gevirmenin de teslim ettigi gibi) tiim
giin, herkesin, “her bir par¢anizin iizerine” konan bir at si-
negi.?? Bu, benzetmeyi elbette daha giiliing yapar, ancak
sanirim bunun giiliing olmas: ve bu nedenle buna gore
cevrilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bunu goriiyor mu-
sunuz? Bu noktanin iizerinde daha fazla durmaya gerek
olmadigina inaniyorum. Giizel. $Simdi sanirim bu noktada
devam edebiliriz.

Sayin Reinken: “Boyle bagka biri aramizdan kolay ko-
lay ¢ikmaz; ey yigitler, s6ziimii dinlerseniz beni esirgersi-
niz. Belki de tipki sekerleme yaparken uyandirilan biri gi-
bi, aniden kopiiriip bir tokat patlatabilir;...” (31a3-31a5)

LS: “Tokat patlatmak” -bir sinek gibi yani. Evet?
Sayin Reinken: Ezmek.
LS: Evet.

Sayin Reinken: “Anytos’un s6ziinii dinleyip beni bir

24 Burnet 1964, s. 206.
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cirpida Oldiirebilirsiniz. Sonra da tann sizin igin kaygila-
nacak bagka birini gondermedigi siirece hayatinizin geri
kalanini pinekleyerek tamamlarsiniz.” (31a5-31a7)

LS: Evet, burada biraz duralim. Simdi bu sunuma goére,
Atinalilar uykuyu en tercih edilir durum olarak goriiyor-
lar. Mecazi anlamda, bunu anlamak kolaydir, ¢iinkii he-
pimiz zihinsel ¢aba sarfetmekten az ¢ok hoglanmayiz. El-
bette herhangi bir zihinsel ¢abada bulunmamak zihinsel
acidan uykuda olmak ve uyusuk olmak anlamina gelir.
Ancak Sokrates burada diipediiz uykuyu en tercih edilir
durum olarak gordiiklerini ima eder. Aranizda Savun-
ma’nin tamaminin okumus olan ve bu pasajin animsattig:
bagka bir pasaji hatirlayan biri var m1?

Sayin Fielding: Oliimiin nasil bir sey oldugunu tartigti-
ginda.

LS: Biraz daha yiiksek sesle konusup, sinifa agiklar mi-
smiz?

Sayin Fielding: Sanirim diyalogun sonuna dogru 6lii-
miin iki seyden biri olabilecegini sdyler: Ya riiyasiz gok
uzun bir uykuy, ki bu hayal edilebilecek en hos seydir...

LS: Evet. Bagka bir deyisle, o pasaja geldigimizde bunu
ele alacagiz, fakat sanirm simdiden bahsetmeliyim. Dii-
siincesizligin, tam bir diisiincesizligin hos bir durum, arzu
edilir bir durum olduguna dair bu goriig, Sokrates tarafin-
dan 40c ila 40e arasindaki nihai bir konugsmada benim-
senmigtir. Evet?

Sayin Reinken: “Tann tarafindan, kente boyle bir
amagla armagan edilecek nitelikte biri oldugumu suradan
anlayabilirsiniz: Kendi sorunlarimin hepsini ihmal etmem,
tutup hep sizin sorunlarinizla ilgilenmem...”?5 (31a7-31b3)

5 jlk ciimle Cokona gevirisindendir. Ayni ciimlenin Goren gevirisi §0y-
ledir: “Ben tesadiif eseri boyle oldugumdan, bu kent igin tann vergisi bi-
ri gibiyim. Sunun siz de farkina varmigsimzdir.” (¢.n.)
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LS: Evet. “Ayrica yillarca kendi hane iglerimi.”? Giizel.

Sayin Reinken: “her birinize tek tek bir baba, bir aga-
bey gibi yaklasmam, sizi erdeminize?” 6zen gostermeye ik-
na etmeye ¢alismam ve bunca sene evimi ihmal ettigim
halde ayakta kalmam...” (31b3-31b5)

LS: Simdi burada duralim. Uzun yillar boyunca Sokra-
tes, sizin iglerinizden, ta metera,® bagka hicbir sey yapmadi.
Kendi islerini ihmal etti. Soru sudur: Kag yildir? Bana goére
Delphoi kehanetinden beri, ¢linkii goriiniise bakilirsa Sok-
rates’i yurttaglarindan o denli farkli hale getiren sey buy-
du. Evet?

Sayin Reinken: “pek de insana 6zgii degil herhalde.
Bunlardan herhangi bir ¢ikar saglamig olsam, bunlar 6giit-
lilyorum diye maag almig olsam, bir anlami olurdu belki.”
(31b5-31b7)

LS: Evet, Sokrates faaliyetinden parasal bir fayda elde
etmedigine gore, faaliyetinin bir anlam1 yoktur; para al-
madan bir seyler yapmanizin makul olmamasi, Sokrates’in
faaliyetinin tanridan otiirii olduguna dair bir kanittir.
Evet?

Sayin Reinken: “Bakin simdi su suglayicilanima, nasil
da beni her seyde boyle utanmazca sugladiklar: halde, be-
nim bunu yaptigima, [31c] yani iicret talep ettigime dair
birisini sahit tutma hayasizligini gosteremediler. Bense,
sanirim gayet yeterli bir sahit gosteriyorum size: yoksullu-
gumu.” (31b7-31c3)

26 31b2-3'teki “hane igleri” (ton oikeion) ile ilgili kissm Fowler gevirisinde
atlanmigtir. Strauss bunu diizeltir. Tiirkge geviride bu kisim bir sonraki
alintida mevcuttur. (¢.n.)

# Goren gevirisinde “erdeminize” yerine “doganiza” geger. Cokona gevi-
risi gOyledir: “her birinize bir baba ya da bir agabey gibi yaklagarak er-
demli olmaniz igin ikna etmeye ¢aligmam.” (¢.n.)

= 31b3teki ilgili ifade to humeteron’dur. Strauss bunu ¢ogul yapiyor, an-
cak o zaman yazilig1 ta humetera olur. (¢.n.)
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LS: Evet. Yoksullugundan ¢ok 6viiniiyor. $imdi burada
sunu diyor: Sokrates’in faaliyetiyle para kazandigini soy-
leyecek kadar agiri bir utanmazliga kagmadilar ve agsiri
utanmazlik bu yonde bir sahit gostermekle kendini goste-
rirdi. Bu, bizi su soruyu giindeme getirmeye zorlar: Sugla-
yiclar diger suglamalan igin sahit gostermis midir? Sadece
sunu diyebiliriz ki, Sokrates bu konuda kesinlikle sessizdir
ve sessizligi ¢ok farkl sekillerde yorumlanabilir. Ama ola-
bilir. Bu olasilik elbette dikkate alinmalidir.?®

Simdi burada bir saniye duralim ve giindeme getirmek
istediginiz herhangi bir nokta olup olmadigini gérelim. flk
gordiigiimiizden, herkesi sorgulayan ve cehaletinin farki-
na varmasina ¢alisan Sokrates’ten ¢ok farkli bir Sokrates’in
simdi goriiliir oldugunu fark etmis olmalisiniz; ve bu diger
Sokrates basit ve sagduyulu savlarla herkesi erdemli ol-
maya cagirir ve bunun bir drmegini sergileyerek kendisinin
ve muhataplarinin erdemin ne oldugunu bildiklerini ve bu
onemli anlamda cahil olmadiklarini varsayar. Bu ¢ok gar-
pia bir degisikliktir. Ve Sokrates simdi, siirekli disarida
yasayan (kendi ifademle, basit sorusuyla herkesin yakasi-
na yapisan) bir adamdir; bu arada buna dair burada birsey
soylemiyor; bundan bahsetmeyi unutmusum, ama buna
yonelik bir kelime bile etmeyisinden bahsetmem gerekirdi:
Herkesin yakasina yapisarak kendini bag belasi yapmasi-
nin ondan nefret edilmesine yol agmasina dair. Bunu ta-
mamen unutmugum. Sorunun ne oldugunu goriiyorsunuz:
Bazen en bariz seyleri gremiyoruz. Ve Delphoi sonrasi fa-
aliyeti, herkesi sorgulamasi, bilge olmamasina ragmen bil-
gelik taslayip taslamadiklarimu sinamasi, dogal olarak ona
yonelik nefrete yol agmustir. Fakat bunlar1 yapan boyle bir
adamin [sadece] bas belasi ve komik sayilmasi ve nefret
odag1 haline gelmemesi gerekirdi. Giizel. $Simdi, evet?

» Yani “sahit gostermis olabilecekleri.” Su¢lama konugmas: Sokrates’in
konugmasindan 6nce yapilmigtr. Savunma’ya dahil olmadigs igin bunu
bilemiyoruz. (¢.n.)
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Ogrenci: Sokrates’e kargi yapilan asil suglama, kente
farkli tanrlan sokmasiydi. Sokrates bu suglamayi, “farkh
tanrilara inandig1” seklinde degistirdi ve bunu ¢iiriitti.

LS: Evet.

~ 4

Ogrenci: Veya “tanrilara inanmadig1” ve bunu gliriittii.
Simdi, asil suglama, Sokrates’i yalniz bagina yapamayaca-
g1, diger insanlarin da dahil oldugu bir eylemle suglar:
[Kente farkli] tanrilari sokmak.

LS: Oyle olmak zorunda degil. Hayir, bunu sdyleme-
dim. Demek istedigim, Ksenophon’in yaptig1 gibi, lafzi an-
lamiyla anlamalisiniz: Eisegeisthai’dan (6nayak olmak) de-
gil, eispherein’den -adeta putlan- igeri tasimaktan bahset-
melisiniz. Hafif olduklar takdirde, neden tek bir adam bile
putlan igeri tasiyamasin {giiliismeler). Fakat pekala, biiyiik
olanlar oldugunu varsayalim, o zaman bagkalarinin yar-
dimuna ihtiyag duyard.

Ogrenci: Anlatmak istedigim seyin dayandig1 noktalar
sunlardir: Kent, Sokrates’in neye inandigindan ¢ok, ne 6g-
rettiginden endise duymaktayd: ve suglama aslinda kentin
inandigindan farkl tanrilar1 6gretmesiydi. Sokrates ise bu
suglamay1 iki hususa ayirir ve sunu der: Onlan 6gretiyor-
sam onlara inanmak zorundayim ve [bu durumda] kentin
sevmedigi bir seye inamiyor olmam gerekir, ama aslinda
tannlara inaniyorum. Ve ikinci olarak, simdi 6gretisini sa-
vunmaktadir. Bu noktada “bunu 6gretmemin gerekliligi
konusunda benimle hemfikir olmalisiniz” diyor.

LS: Ama burada ... yok...

Ogrenci: Aleyhindeki asil suglamay1 dolayh olarak ya-
nithyor.

LS: Bunu gosterebilir misiniz? Yani, birinin erdemin
herseyi kapsadigini, dindarhig icerdigini ve dindarhigin da
(ancak burada zaten bir soru var) Atina kenti tarafindan
ibadet edilen tanrilara ibadet etmeyi ve inanmay igerdigi-
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ni sOylebilecegine isaret etmistim. Fakat [dediginizi] teslim
etmeye hazinm, ancak apagik degil. Bu, pargalar birles-
tirmenin bir yoludur, ancak bununla ilgili agik bir gon-
derme bulunmamaktadir. Sokrates’in yaptig1 tek sey, sunu
diyerek dindarligina zimni bir gonderme yapmaktir: Her
ne yapiyorsam tanrinin emriyle yapiyorum. Ve tanrinin bi-
rine yapmasini soyledigi seyi yapmak dindarligin bir isare-
tidir; baglant1 budur. Evet?

Sayin Shulsky: Dersin basinda, Yasalar'in Onuncu Ki-
tabinda, Platon’un insanlarin yalnizca insan akliyla anlagi-
lir olan ya da akilla kanitlanabilir tanrilara inanacag bir
kentten bahsettigini veya bunun gibi bir sey soylemisti-
niz.%

LS: Evet.

Sayin Shulsky: O halde, bu, en azindan bu soruyla ilgi-
li olarak, Platon’un akila bir kent, akila bir politik diizen
olasiligin1 6ngoérdigii anlamina gelir.

LS: Evet, fakat soru elbette su: Yasalar’daki polis ya da
kentin ne dlgiide miimkiin oldugunu diisiinmekteydi? Ya-
ni, bu noktaya kadar tamamen haklisiniz. Evet, bu noktaya
kadar.

Sayin Bruell: Bununla baglantili olarak...

LS: Bu arada, soylediginiz sey bigimsel olarak Deuvlet
icin de gegerlidir. Devlet, en mitkemmel polis’i, tam anla-
muyla adil olan polis’i sunar. Ve dolayisiyla, burada akil ve
kent arasinda miikemmel bir uyumun oldugunu soyleye-
bilirsiniz. Ve bunun miimkiin olmadigin1 gormek igin ko-
nuya derinligine girip tartismak gerekir. Dolayisiyla, Yasa-
larin en iyi kentinin adaleti, Devlet’in gercekten adil kenti
1s1ginda, siiphelidir. Size bu yaniti vermeliydim, tamam?
Sanirim, bu kolayca gosterebilir. Yasalar'in bu en iyi kente,

% Yasalar 885b4-885b12.
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kutsal gizgiden, yani mutlak komiinizmden vs. saparak ge-
lindigi agikga sOyleniyor. Bu yiizden [size] bir sekilde ge-
reginden fazlasin teslim ettim. Evet?

Sayin Bruell: Sorumu yanitlamig oldunuz, zira bastaki
konusmanizda klasik politik felsefenin tamamen akila ve-
ya tamamiyla adil bir toplumun yalnizca begeri yollarla or-
taya cikabilecegini inkar ettigini sOylemistiniz, ancak bu
sonifade’ gerekli mi? Demek istedigim, ayni gey...

LS: Kutsal Kitap’taki Tanri’nin kralligi mefhumu (ne de
olsa Tanri'nin krallig1 da kokeni itibariyla politik bir sey-
dir) ile klasik veya modern politik felsefenin haddi zatinda
konusu arasindaki farki gormek agisindan gereklidir. Se-
bebi budur. Ve burada klasikler ve Kutsal Kitap arasinda,
miikemmel bir toplumun, Tanri’nin kralliginin, begeri yol-
larla ortaya ¢ikma olasiligini inkar etmeleri itibariyla bir
anlasma vardir.

Sayin Bruell: Bagka bir deyisle, bu bir sans meselesi
degil.
LS: Hayir. Kutsal Kitap bakis agisindan, sanstan bahse-

dilemez ve elbette Tanri'min kraliginin varlig: ya da yok-
lugu konusunda herhangi bir sans s6z konusu degildir.

Sayin Bruell: Fakat klasik politik felsefe agisindan, “be-
seri yollar” [ifadesi] ... olasiigini agik birakmak anlamina
gelmez...

LS: Ha, simdi anliyorum, bunu diisiinmemistim. Evet,
bu elbette dogrudur. Bu dogrudur, ancak soru, sans eseri
elverisli sartlar alinda ortaya ¢ikabilecek en iyi rejimin ko-
sulsuz olarak adil olup olmadigidir. $ans sorusunu [bu ge-
kilde] diisiinmemistim. Evet?

6grenci: Sokrates hakkinda -dinleyiciler arasindan,

3 “Son ifade” ile muhtemelen “beseri araglar/yollar” (human means) kas-
tedilmektedir. (¢.n.)
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oradaki Atinalilar arasindan kimin Sokrates’in ne soyledi-
gini bilebilecegi hakkinda— konusurken, Sokrates’in aslin-
da konugmalarin1 kent meydanindan uzakta yaptigini ve
meydandaki insanlarin Sokrates’in ne dedigi hakkindaki
bilgisinin muhtemelen meydanla sinirli oldugunu ve Sok-
rates’in orada insanlar1 sorgulamis, elestirmis, kimin bilge
oldugunu bulmalari i¢in sorgulamis oldugunu sdylemistik.
Simdi Sokrates’in kentin at sinegi olarak hizmet ettigini
sOylemesi bunu degistirir mi? Yoksa bu...

LS: Ne anlamda?
6grenci: Sey, o...

LS: Demek istedigim, sizin... diger bir deyisle, bu keli-
meyi her yerde soylediginde, bu ¢ok muglaktir; benzetme
anlaminda, bedeninizin her pargasi anlamina gelebilir ve-
ya her yerde anlamina gelebilir ve bu nedenle elbette kent
meydaninda da. Tamam?

Ogrenci: Evet, ama her yerde yaptig1 sey bilge oldukla-
rin1 diigiinenlerin foyasim1 agiga ¢ikarmaktan daha farkl-
dir; yoksa...

LS: Evet, demek istedigim buydu. Bu, bir sekilde bagka
bir seyin, yani, insanlar1 erdemli olmalan i¢in uyarmak le-
hine unutulup gider; bu ikincisinin insanlara cehaletlerini
gostermekle, cehaletlerinin farkina varmasini saglamakla
bir iligkisi yoktur. Iginizden Ksenophon’un Anilar'in1 oku-
mus olanlar, Sokrates’in bu erdemli olmaya yonelik uyari-
larinin birgogunu bilecektir. Ozellikle, yanls hatirlamiyor-
sam, sanirim Birinci Kitap, 3. Boliimde, Sokrates’in adeta
se¢im turunda konusur gibi konugsmasinin giizel bir 6rnegi
var: Cok sayida insana hitap eder ve soyle sorular yonelte-
rek onlar1 6zdenetim konusunda uyarir: Oglunuza egitim
vermesi i¢in ve kizimizi gozetmesi igin {LS kikirdar} —bu
sinsi ayrimi® goriiyorsunuz- onlar1 6zdenetimden vesaire

3 Yani erkek ¢ocuklanmun egitilmesi ve kiz ¢ocuklannin gozetilmesi ara-
sindaki aynm. (¢.n.)

237



yoksun bir adama emanet eder miydiniz?¥ (Giiliismeler)
Burada bir tane bile “Nedir?” sorusunun giindeme gelme-
digini diisiinmelisiniz; sadece belirli bir erdeme y6nelik
uyan vardir. Bunun gibi baska seyleri de agikliga kavustu-
rur; dmegin, kendisini siirekli azarladig: igin kotii sohretli
annesine giicenmis ogluna. Sokrates onu ¢ok giizel bir akil
yiiriitmeyle annesine giicenmesinin makul olmadigina ik-
na eder. Bu yine kelimenin tam anlamiyla onu daha bilge
kilmaya g¢alismadan erdeme yonlendirmektir. Bu arada,
buradaki akil yiiriitme olduk¢a komiktir. {Lamprokles}
annesinin ona yaptg: korkung seylerden sikayet ederken
{Sokrates} ona sorar: Seni 1sinyor mu? Ve [oglu] der ki:
Hayir! Ama kimsenin katlanamayacagi korkung seyler
soyliiyor. Ve sonra Sokrates ogluna soyle der: Tiyatroya
hi¢ gittin mi? Oyuncularn birbirlerine ne kadar korkung
seyler soylediklerini duydun mu? {Lamprokles}: Evet, ama
samimi sOylemezler! (Giiliismeler} Sokrates: Ama annen
samimi mi sOyliilyor? {Giiliismeler} Goriiyorsunuz ki,
tiim akil yiiriitme, anlamin, demek istenen seyin, muglak-
lig1 etrafinda doniiyor. Dolayisiyla, bu ve Ksenophon'un
hikayelerinden herhangi biri, [Sokrates’in] erdem igin
uyarmasinin ne anlama geldigine iyi bir 6rnek olacaktir —
bunlar tabii ki ¢ok iyi, faydali ve ovgiiye deger seylerdir,
fakat elbette daha 6nce bahsettigi Delphoi faaliyeti degil-
dir. Evet?

Sayin Fielding: Sokrates 30b’de soyle der ya da belki de
kabullenir: “Bunlar1 sdyleyerek gengleri yoldan ¢ikardiy-
sam, demek bunlar ne kadar zararl seylermis” (30b4-
30b6}. Bunun gergekten boyle olup olmadig: hakkinda bi-
raz daha konusabilir misiniz?

LS: Diger bir deyisle, erdemin paradan degil, paranin
erdemden geldigini vesaire soyleyerek ne demek istedigi -
evet, Sokrates’in sOyledigi seyler bunlar ve bu yiizden

® Ksenophon, Anilar 1.5.2.
# Ksenophon, Anilar 11.2.1.
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gengleri yozlastirmakla suglaniyorsa, yalnizca bu ifade ve-
ya bu tiirden ifadeler kastedilmis olmalidir. Temas ettigi-
niz nokta budur. Ne dersiniz? Bagka bir deyisle, Sokrates,
tiim iyi seylerin koki olarak erdemi 6vmek disinda bagka
bir agiklama yapmaz. Ve bunun gengleri yozlastirdigini ne
anlamda s6ylemis olabilir ki?

Sayin Fielding: O olamaz, ancak Atina'min sOylemesi
miimkiindiir.

LS: Hayir, ama neden Atina bunu soylesin ki? Aksine,
“Erdem nedir?” sorusu giindeme getirilmedigi i¢in uyku
hali, uyusukluk hali, devam edeceginden, deyim yerin-
deyse, bunun gengleri yozlagtirabilecegini hesaba katabile-
cek tek adam Sokrates olurdu diyebilirim.

Sayin Fielding: Atina’nin aslinda erdemi umursamiyor
olmasi miimkiin degil mi? Bir saniye, sunu demek istemis-
tim: Sokrates su¢glamanin...

LS: Atina’nin suglular itibariyla makul bir yiizdeye sa-
hip oldugunu tahmin ederim, ancak ortalama bir Atinal
icin elbette ¢ocuklarin anne babalarina itaat etmesi, kardes-
lerin iyi gecinmesi ve dostlarin parazit olmaktan ¢ok ger-
cekten dost olmasi ayni derecede 6nem tasiyor olmaliyd.
Sanirim bunu sorgulamay: gerektiren bir sebep yok. Bu si-
radan, bir nevi, hane i¢i durumlardan politik durumlara
gectigimizde durum biraz farklilagir -6rmegin, bir savasta
diismana karg: biiyiik bir haksizlik yapmanin uygun olup
olmayacag1. Mytilene® hikayesini diisiniin: Biliyorsunuz,
Kleon, Atina ile bir ittifaki ihlal ettikleri icin bu kenti tiim-
den yok ederek cezalandirmak istiyor.* Ve bir siireligine
¢ogunluk bu canavarca davranigi desteklemekteydi, fakat
(daha sonra} ig ciddilesti. Insanlarin dedigi gibi, ki bu se-
cilmeye calisan bir adayin [kendisi i¢in kullandigi] ¢ok
yaygin bir s6zdiir: Giinaha kargidir. Biliyorsunuz, bu ko-

3 Midilli Adas: (Lesbos) iizerindeki en biiyiik kent. (¢.n.)
% Thukydides, Peloponnesos Savag: Tarihi I11: 37-40.
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nular1 kabul etmek nispeten basittir. Giinah islememek ise
bagka bir konudur; ancak giinahin biitiin iilke i¢in (en
azindan ilk bakista) son derece karli oldugu durumlarda,
gorisler ciddi derecede farklhlasir. Demek istedigimi gore-
biliyor musunuz? Fakat burada tartisma konusu bu degil.
Buradaki, daha 6nce soyledigim seyi teyit eden bir nokta-
dir. Sokrates gengleri yozlagtirmaktadir. Bunun temeli ne-
dir? Insanlarin bu su¢lamada bulunmasi. Baglangigta, mu-
teber insanlarin foyasin1 agiga ¢ikarmaktaydi ve onlarin
foyalarini kendi baslarina agiga ¢ikarmalarn igin geng
adamlann kullanmaktayd: ve bu Sokrates’in yaptigindan
daha rahatsiz ediciydi. Fakat artik burada foyalarinin agiga
¢ikarilmasi s6z konusu degil; erdemli olmalar i¢in uyarma
var ve bu da ¢ok yumusak bir sekilde yapilmaktadir: Bir
adam erdemine yeterince dikkat etmedigini fark eder ve
Sokrates soyle der: Pekala, diizelt o zaman.

Sayin Fielding: Fakat bu, erdemli olma uyaris1 belirli
durumlarda ebeveyn otoritesini baltalamaz mi1?

LS: Ne bakimdan? Sokrates’in bir baba ya da agabey ro-
liinii gaspetmesi mi? Belki. Demek istedigim, bir baba, og-
luna emir veren tek kisi olmaya hevesli olabilir ve bunu
icerleyebilir, bu miimkiin. Ancak siipheli. Fakat Sokrates,
eger babanin bilge olmas: iddiasini giiriitmek suretiyle ba-
banin otoritesini agtk¢a zayif diigiiriirse bu farkh olurdu,
degil mi? Dediginiz bu durumda gegerli olabilir. Anladi-
gim kadariyla sunu demek istiyorsunuz: One siirdiigiim
bu iki 6nemli sey arasinda biiyiik ya da koklii bir fark
yok.3” Bunu kabul ederim. Ancak yine de, birinci ve ikinci
durumlarda 6ne ¢ikan ifadelere bakacak olursaniz, arada
her seye ragmen fark vardir. Bir gegis olmasi, 6rmegin,
yazdan kiga kademeli bir gegis olmasi, yaz ile kis arasinda
bir fark olmadiginu ispatlamaz. Degil mi?

% Strauss “iki 6nemli sey” ile daha 6nce birkag defa tekrarladigs karsilag-
tirmayi kastetmektedir: Sokrates’in bilgelikle ilgili faaliyeti ile Atinalilara
yonelik erdemli olma uyanlari. (¢.n.)
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Sayin Fielding: Fakat kisa gecilmis olmasi, yaz aylarin-
da islenen kétiiliiklerin kig aylarinda da islenmedigi anla-
mina gelmez.

LS: Evet. Peki Oyleyse bana daha iyi 6rnek, daha iyi bir
benzetme verin. Ancak, muhtelif kademeli farkhiliklar [ara-
larindaki] esas farki ortadan kaldirmaz, ¢linkii iki sey bir
araya gelse bile, belirli bir durumda erdem i¢gin uyan ya-
parken gengleri ilk anlamda yozlastiriyor olsa bile, bu iki
farkhi seyin rastlantisal ¢akismasidir; aymi sey degildir.
Evet?

Ogrenci: O diisturu® okudugumda, yozlagtirici oldu-
gunu disiindiim, zira erdemin kendi ugruna degil, bir
6dil ugruna pesinden gidilmesi gerektigi imasi tasir.

LS: Evet, iyi bir noktaya temas ettiniz; bu tabii ki Sokra-
tes’in veya Platon’un kastettigi seydir.3® Fakat bu konunun
gliindeme getirilmemesi, bir biitiin olarak Savunma’nin bu
arglimanin yani sira Sokrates’in bu temsilinin?? seviyesini
gosterir; biliyorsunuz, Platon ve Ksenophon’daki Sokra-
tes’te onu bir sekilde daha sonra faydacilik denilen seye
baglayan bir damar vardir: Erdem esasen ahlakin disinda-
ki bir sey ugrunadir.® Faydacilar bunu boyle mi ifade
ederlerdi bilemiyorum, ama kastettikleri sey budur. Ve bu
oradadir.2 Ote yandan, &zellikle Platon’da ama Ksenop-

% Yani “erdemin paradan degil, paranin erdemden geldigi” diisturu.
(¢.n.)

¥ Strauss burada, birazdan yapacag) agiklamadan da anlagilacag) iizere,
Platon’un Savunma’da Sokrates karakterine bunu soylettirirken, 6grenci-
nin temas ettigi noktanin farkinda olduguna igaret etmektedir. (¢.n.)

40 Yani Sokrates’in Platon tarafindan Savunma’daki temsilinin. (¢.n.)

4 Strauss burada immoral degil, amoral terimini kullarur. Immoral “ahlaka
aykin” anlamu tagirken, amoral ahlak kategorisinin diginda anlam tagir.
(¢.n.)

2 Yani 6grencinin igaret ettigi “erdemin paradan degil, paranin erdem-
den geldigi” diisturunda ya da daha genel olarak Platon ve Ksenop-
hon’un eserlerinde kargilagtigimiz Sokrates karakterinin argiimanlarin-
da. (¢.n.)
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hon’da da bir diger goriis mevcuttur: Erdem kendi ugruna
secilmelidir. Bu oldukga ¢etrefilli bir hikaye. Ancak Sa-
vunma’da ilging olan sey, burada sdylenen tek seyin bu
olmasidir, ¢linkii Savunma, Sokrates’in Atinalilara genel
olarak hitap ettigi tek konugsmadir. Platon’un yazdig: diger
konugmalar Sokrates ile bir birey ya da ¢ok az kisi arasin-
daki sohbetlerdir. Ve Platon hakkindaki genel goriise gore,
bircok kisiye hitap eden kamuya agik bir konusmada, 6zel-
likle secili kisilerle yapilan konusmada oldugundan ¢ok
daha kaba olmak disinda yapilabilecek bagka bir sey yok-
tur. Diger bir deyisle, siradan retorik esasen Platon’un di-
yalektik olarak adlandirdig: bir veya birkag kisiyle konus-
ma sanatinin asagisinda kalir. Evet. Simdi orada birisi var-
d1 —siz, Once.

Ogrenci: Burada Atina ile Menon arasinda bir benzerlik
bulmak miimkiin degil mi? Menon'un basinda erdemin
bilgisine ulagsma tegebbiisii var, ama bu basansiz oldugun-
da, Sokrates’in belki de Menon’a haber vermeden onu er-
demli yagsama biraz yaklagtirmaya calistig1 tezini gelistiriz.
Atina’yla olan iligskisinde de, Sokrates baglangigta Atinali-
lan bilgiye yonlendirmeye ¢alisirken, buna ayak diredikle-
rinde —¢linkii cogunluk Menon gibi {imitsiz vakadir- onla-
r1 erdemli olmalari i¢in uyarmaya yo6nelir.

LS: Sizi pek anlayamadim.#3

Sayin Reinken: Savunma, Atinalilara iligkin olarak, Me-
non diyalogunun Menon’a iliskin ilerlemesi gibi ilerliyor
olabilir mi? Once, bilgiye dayanan erdemi elde etmeye ¢a-
lisirsimiz ve bu basarisiz oldugunda, [erdemli olmaya y6-
nelik] uyariya razi olursunuz.

LS: Evet. Ancak sunu unutmamaliyiz ki, aralarinda te-
mel ve bariz bir farklilik var: Menon’da, birini daha iyi bir
anlayisa ulagtrmaya tesebbiis edilirken, burada, [iginde

® Ogrenci sorusunu ¢ok dagiruk sormugtur. Geviride miimkiin oldugun-
ca kastettigi anlam dikkate alinmigtir. (¢.n.)
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bulunan] durum geregi, Sokrates’in yasaya uymasi ve
kendini savunmas: gerekmektedir. Ve bu nedenle, bir sa-
vunmanin gereklerine uymak zorundadir ve bu, buradaki
farklilar i¢in daha dogal bir anahtar gibi goziikmektedir.

Ogrenci: Hayir, sdyledigim sey mahkemede degil, Sa-
vunma’min digindadir: Kehanetin ardindan Atina’y1 sorgu-
lama siirecinde, Sokrates’in ilk bastaki egilimi ya da teseb-
biisii, bagta Menon’da denedigi gibi, sohbetler yoluyla (ya-
ni bilgi yoluyla) erdeme yonlendirmek iken, bu iimit vaat
etmeyen insanlarin ¢ogunlugunda basarisizliga ugrayinca,
uyarilara bagvurur...

LS: Evet, olabilir. Bunun baska bir kanit1 da var. Bu ola-
bilir. Omegin, Euthyphron’u ele alalim: Sokrates 6nce din-
darlik meselesine derinlemesine girmeye calisir, ama daha
sonra tam da Euthyphron denen bu adam buna dayana-
madig1 ve bu ona sadece zarar verecegi i¢in, onu basit go-
riige geri gotiiriir: yasalarin sart kostugu dualar ve kurban-
lar. Hepsi bu kadar. Evet, ama bu 6mekte, Euthyphron ile
olan sohbet Sokratesin goniilli bir sohbeti degildir;
Euthyphron, basta goéreceginiz gibi, onu konusmaya zor-
lar. Bir bagka deyisle, Sokrates’in burada kendini sunma
sekliyle (benim abartimla, Sam Amca) Platon’un onu bu
sekilde Atina’da dolagmanin olmadig: diger her yerde su-
numu arasindaki farki géz oniine almaliyiz. Bize Platon
adi altinda ulasan ve Sokratik yakaya yapisma ile baglayan
yalnizca iki diyalog var: Minos ve Hipparkhos; bugiin genel-
likle sahte olarak kabul edilen iki kisa diyalog. Her ikisi de
Sokrates’in isimsiz bir adama bir soru yoneltmesiyle bas-
lar: Ilkinde, “Yasa nedir?”, digerinde “Kazang sevgisi ne-
dir?”; burada oldugu gibi, herhangi bir hazirlik yapmaksi-
zin. Fakat burada,* burada sunuldugu gibi, basit anlamda
erdemli olmak igin bir uyan yapmaz, fakat tipik Sokratik

“ Yani bahsi gegen iki diyalogda. Bir sonraki “burada” Savunma’y: kas-
teder. (¢.n.)
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“Nedir?” sorusunu giindeme getirir. Bu farkh bir hikaye.
Simdi burada birisi vardi... ha, siz.

Ogrenci: Konuyu degistirebilirsem, gegen hafta, Sokra-
tes’in dinsizlik suglamasin1 yozlaghrma suglamasina tabi
kiiyor gibi goriinse de, aslinda yozlaghrma suglamasini
dinsizlik suglamasina indirgedigini soylemistiniz. Bunu
yapmasinin gerekgelerini belirtebilir misiniz?

LS: Aslinda, yozlastirma suglamasini dinsizlik suglama-
sina tabi kildig1 anlagilabilir, ¢linkii [suglayicilarin] sonugta
demek istedikleri sudur: Sokrates gengligi ahlaka aykiri
pratikleriyle degil, sadece dinsiz Ogretisiyle yozlagtirmak-
tadir, tamam? Aslinda boyle degil mi? Peki neden yozlas-
tirma suglamasini dinsizlik su¢glamasindan 6nce sunuyor?
Bu oldukga belli edilmistir, ¢linkii, Sokrates’e goére, onu di-
ger tim Atinalilardan ayiran sey onun bilge goriinen her
Atinaliy1 sorgulamasidir. Ve sonra geng arkadaglar1 onu
taklit eder ve bu geng arkadaslar kurbanlarinda Sokra-
tes’in kendisinden daha fazla tepkiye yol agarlar ve bu ne-
denle Sokrates’in gengleri yozlastrdigini sdylerler. Ama
kendilerine sorulursa: [Sokrates gengleri] nasil ve neyi ya-
parak veya neyi ogreterek [yozlastiriyor]? O zaman, kendi-
leri i¢in tahammiil edilemez olan gergekleri soylemezler
(¢inkii foyamiz1 agiga ¢ikariyorlar [yerine] “genglere bizim
foyamiz1 agiga ¢ikarttinyor”), fakat amaglar1 dogrultusun-
da icat ettikleri tamamen sahte ve hayali bir gerekgeye
bagvururlar, yani, gokteki ve yerin altindaki seyleri arasti-
niyor vesaire. Ve dolayisiyla, gercekte olanlara en yakin
suglama, yozlagtirma suglamasidir.

Ogrenci: Bu, Sokrates’in sunumunda gergekte olanlara
en yakindir, oysa gercek suglamada 6nce yozlagtirmarun
degil, dinsizligin bahsi geger.

LS: Evet, elbette. Bu agiktir, ¢linkii 6yle degil mi zaten?
Yani, Sokrates’in sunumuna gore, meydana gelme sirasin-
da, yozlagtirma suglamas: dinsizlik suglamasindan 6nce
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gelmektedir. Ama varlik ya da 6nem sirasi bakimindan,
bunun tersinin dogru oldugu agiktir, ¢iinkii Sokrates geng-
leri yakisiksiz seylerle yozlagtiriyor olsaydi, bu, gengleri
dinsizlikle yozlasgtirmada oldugu gibi, idam cezasin1 gerek-
tiren bir su¢ olmazdi. Tamam?

Ogrenci: Yaptig1 seyi her Atinalinin yakasina yapisma
olarak tasvir ederken Sokrates’in istihza yapiyor olmasi
miimkiin mii? Simdi nispeten basit olan insanlarla konus-
tugu igin yaptiklarin1 ve misyonunu ¢ok basit ifadelerle be-
lirtiyor olabilir mi?

LS: Elbette, bu asikar...
Ayn dgrenci: Bir bakima dinleyicilere yonelik bir saka.

LS: Tabii ki. Bagka bir deyisle ~bunu art niyetli olarak
algilamayin- elbette dyle yapar. Ancak bu tam da ironinin
birincil —ya da birincil degil, ama birincil anlamina ¢ok ya-
kin bir anlamidir. Demek istedigim, simdiki ironi mefhu-
mu Romantizm denilen seyden kaynaklanir ve bu arada
Kierkegaard doktora tezi ile burada belli bir rol oynamus-
tir.# Ancak ironinin asil anlami gok basittir. Ironi gizleme-
dir.#¢ Gizleme. Ve bu nedenle tabii ki kotii bir seydir. Ama
bu, belli bir tiir gizleme, yani insanin kendi kusurlarinin
degil, erdemlerinin gizlenmesidir. Bir seyi oldugundan
onemsiz gosterme agik bir sekilde dogru olmayan beyan-
dir, ama kisinin kendisini onemsiz gostermesi uygundur,
degil mi? Giizel. Eger bir erdemsizlik ise bunun zarif bir
erdemsizlik oldugunu soyleyebiliriz. $imdi 6ncelikle Aris-
toteles’i takip ediyorum, ¢iinkii Aristoteles bu temel seyleri
daha agik hale getirir. Aristoteles, yiice ruhlu adamin -
kendisi igin yiiksek onurlar talep eden ve bunlara layik
olan adamin- ¢ogunluga kars1 ironik oldugunu sdyler.

45 Saren Kierkegaard, froni Kavrami Uzerine: Sokrates’e Yogun Gondermeler-
le (1841).

% “Gizleme” igin bkz. Terimlere Dair Agiklama, dissimulation maddesi.
(¢.n.)
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Simdi bu, onun bagkalanna iistiinliigiinden adi bir zevk
aldig1 anlamina gelmez -bu, onu adi biri yapardi- ancak
¢ogunluga cekilmez bir kendini begenmis olarak goriin-
meden kendi degerini gordiigii gibi onlara gosteremez ve
dolayisiyla oldugundan az gosterecek ya da gizleyecektir.

Simdi, ancak en miikemmel erdem bilgelik ise, Platon
ve Aristoteles gibi insanlarda daima varsaymamiz gerekti-
gi gibi, tabii ki ironi, bilge bir adam s6z konusu oldugun-
da, bilgeligini daha az bilge insanlarin gozlerine sokarak
onlarin hislerini gereksiz ve faydasiz bir sekilde incitme-
mek igin bilgeligin gizlenmesinden ibaret olur. Ve Sokra-
tes’in bunu iki yolla yaptigini sdyleyebiliriz: Birincisi, soru-
lar gliindeme getirir ve onlar1 yanitlamaz. Birine bir soru
yonelttiginizde, onun yanit1 bildigini ve sizin bilmediginizi
agtkga ima etmis olursunuz. Veya bagka bir yol da tatmin
olamayacag1 yanitlardan [Sokrates’in] memnun kalmasi-
dir. Ancak hakikat bilinir.#” Ve o ironi, yani bazi insanlarin
ironinin kaba kullaniminda bulduklar1 bu alaya unsur,
bunu karistirmamaliyiz. Bu bir anlamda geng insanlar igin
dogrudur. Sokrates, kendini begenmis bir ahmakin foyasi-
n1 agiga cikarirken —daha 6nce gordiigiimiiz lizere— bunu
ciddi bir gorev olarak sayar. Bu gengler bunu komik bulur
ve muhtemelen kis kis giilerler, degil mi? Ve geng oldukla-
r1i¢in bu affedilebilir. Giizel.

Sanirim [zamanimiz doldu], sizin i¢in bir sakincasi yok-
sa, sorunuzu aklinda tutun ve bana daha sonra sorun.

47 Strauss burada soyle der: “But the truth is out.” Bunun yerine eger ki
“But the truth will out” demek istediyse, verilen yanitlann tatmin edici
olmadig: hakikatinin diyalogun ilerleyen asamalarinda agiga ¢ikacagir
kastetmis olmalidir. (¢.n.)
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7. Oturum: 8 Kasim 1966
Savunma 29b-33c

Leo Strauss: Simdi 6nce bir soru vard.

Ogrenci: Ikisi arasinda ateizmin neden gergekten ciddi
suglama oldugunu benim igin biraz daha agikliga kavus-
turmanizi istiyorum, 6zellikle su olgularin 1s1g1nda: Mele-
tos, sorgusu esnasinda, ateizmin daha temel suglama ol-
dugunu sdyleyerek bu konuda Sokrates ile ayn fikirdedir,
ancak hemen 6ncesinde, Sokrates bize ateizm suglamasinin
onu dinleyen genglerin sorguladig1 insanlarin rahatsizlig:
yiziinden yapildigini sdyliiyor goriinmektedir.

LS: Evet. iki sey arasinda bir geligki yoktur. Sokrates’in
iddiasina gore, ateizmin suglamasi temelsizdir; bu nedenle
nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini agiklamak zorundadir. Ve
sonra Delphoi kehanetini ve Atinalilar1 bilgelige dair sor-
gulamasini, bu insanlarin foyalarini agiga ¢ikarmasini ve
ozellikle de foyalarinin gengler tarafindan agiga ¢ikarilma-
sinin hikayesini anlatir. Ve sonra, insanlardan beklenebile-
cegi gibi, bu insanlar ofkelenir ve soyle derler: “Sokrates
gengleri yozlastiriyor.” Ve sonra kendilerine “peki ne ya-
piyor?” diye sorulunca soyle derler: “O bir ateisttir; ateizm
Ogretiyor,” ¢iinkii tabii ki Sokrates ve bu gengler foyamizi
agiga cikanyor demiyeceklerdir. Bu insanlarin verecegi
tiirden bir gerekge degildir. Ve sonra ¢ok ciddi bir sey soy-
lilyorlar: Sokrates polis'in —kentin— tanrilarini tanimiyor.
Ve dogal olarak bu agirhik itibariyla en 6nemli suglamadir;
yozlastirmadan daha 6nemlidir, ¢ilinkii birisi gengleri daha
onemsiz geylerle yozlastirabilirdi ve bu durumda idamhk
bir su¢ olmazdi. Dinsizlik suglamasina bagh olarak idamlik
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bir sug haline gelir. Bunda herhangi bir zorluk yoktur. Her
sey su sorunun etrafinda doniiyor: Sokrates’e karsi sugla-
ma goriindiigii kadar temelsiz midir? Bu zorluk su sekilde
de belirtebilir: Sokrates, kentin tanrilarin1 kabul etmemekle
suglaniyor. Bu suglamay1 hig giiriitiiyor mu? Bu suglamay:
giiriitityor mu? Genel olarak herhangi bir tanriya inanma-
dig1 ya da kabul etmedigi suglamasini giiriitiir, ancak bunu
yalnizca ad hominem yapar; ¢linkii ayn1 Meletos, Sokra-
tes’in daimonik geyleri kabul ettigini iddia etmistir ve Sok-
rates daha sonra daimon’lar1 kabul etmeden daimonik sey-
lerin kabul edilemeyecegini giizelce kanitlar. Ve daimon’lar
tanrilarin ¢ocuklandir; ve nasil ki katirlara inanan bir
adam atlara da inanir, daimon’lara inanirsaniz, tanrilara da
inanirsiniz. Bunu hatirhyor musunuz? Dolayisiyla sugla-
manin kendisi asla Sokrates tarafindan giiriitiilmez. Evet?

Ogrenci: Birinin tanrilara inandigini kanitlamasi miim-
kiin miidiir, ¢linkii... herhangi bir inang ikrarinin suglayici
tarafindan yalan oldugu iddia edilemez mi?

LS: Evet. Bu, bir bakima modern liberalizme yol agan
biiyiik bir giigliiktiir, ancak bu herhangi bir yasaya tabi
degildir. Fakat eski zamanlarda, bu anlamda yerlesik din-
ler oldugu siirece, olgiitler vardi; en basitinden ve yeterin-
ce iyi olani, birinin agik bir sekilde soyle demesidir: Ben,
siz toplumun bir biitiin olarak inandiklarina inanmiyorum.
Elbette ona inaniyor ve ¢ok tuhaf bir sebeple bunun tersini
soyliiyor olmasi miimkiindiir; belki sehit olmak istemek-
tedir. Bu olabilir. Ama genel olarak konusacak olursak,
bunu sdylemesinin yeterli oldugu diistiniiliir; nasil ki bu-
giin biri komiinist oldugunu sdylerse, onun komiinist ol-
duguna genel olarak inanilir ve komiinist degilse bile bu-
nun doguracag) sonuglardan magdur olur. Ama gilgin in-
sanlar vardir; bu miimkin... Giizel. Evet?

Ogrenci: Genglerin [insanlarin] foyasini agiga gikarma-
sina ilk tepki Sokrates’in ateist oldugu idi; bu fikir etrafina
yayildu...
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LS: ik degil; ilk tepki Sokrates’in gengleri yozlagtirdig:
ve ikinci tepki ise...

Ogrenci: Peki oradan tanrilarla ilgili belirli suglamaya
nasil gecilir? Orada herhangi bir baglant1 var mi1 yoksa...

LS: Hayir, ama bir adamin gengleri yozlagtirmak igin
yapabilecegi en kotii sey nedir? Yani, ne olabilir? Baz1 es-
cinsel uygunsuzluklar mi? Bu, dyle bir olay degildi —~bugiin
bile, herhangi bir anlamda elbette idamlik bir sug degil,
ancak Atina’da bundan daha az, ¢ok daha azdi. Ancak bir
adamin agir cezas ile ne suglanabilir? En biiyiik ve en va-
him gey tabii ki dinsizlikti.

Ogrenci: Simdi merak ettigim sey, genel olarak dinsiz-
lik, herhangi bir tanriya inanmamak, ile kentin tanrilar
hakkindaki mesele arasindaki fark. Ilk basta onun sadece
bir ateist oldugunu diisiiniiyorlard: da bu sonraki su¢glama
bir nevi ondan mu gelisti, belki bu daha ciddi oldugundan?

LS: Evet. Baglamda nasil oldugunu biliyorsunuz. Sok-
rates, Meletos’a tuzak kurup sorar: Kentin tanrilarina
inanmadigimi, ancak diger tanrilara inandigimi mu demek
istiyorsun? Ve sorunu agirlashrmak igin suglayia goyle
der: Hayir, higbir tanriya inanmiyorsun. Ve sonra Sokrates
sOyle der: Bak, ama daimonik seylere inandigimi soyliiyor-
sun ve dolayisiyla tanrilara inaniyorum. Dolayisiyla, ken-
tin tanrilar1 konusundan kaginilmis olur ve istelik daha il-
ginci de var: Sokrates suglamanin ifadesini degistirir ve
boylece Meletos’a kars1 reddiyesine bir dayanak olustur-
mus olur, ki bdyle bir dayanak suglamanin asil ifadesi te-
melinde mevcut degildir. Bunu uzun bir siire tartigmigtim.
Evet.

Ogrenci: Su soruyu sordunuz: Genglerin yozlastiriima-
sinin vahim tiirii ne olurdu? Elbette, ateizmi 6gretmek
agikga bunlardan biridir. Bir bagkasi, ebeveyn olacak ya da
muhtemelen olacak erkekleri egitmek ve...
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LS: Evet, bu kesinlikle bir rol oynamugtir, ancak bu bu-
rada Platon’da giindeme gelmez —Ksenophon’da bu uzun
uzadiya tartisilmaktadir; ancak burada giindeme gelmez.

Ogrenci: Bu neden. ..

LS: Ciinkii saninm Platon, biiyiik diiriistliigi cerceve-
sinde, en ciddi ve en temel meselenin felsefe ile kentin tan-
nlan arasinda oldugunun anlagilmasin istedi. Elbette ki,
Savunma’da atif yapilan, ancak Ksenophon'un Anilar’inda
biiyiik Olgiide gelistirilen Alkibiades’in ve Kritias'in dav-
ranig1 orada idi.! Bir bagka deyisle, Sokrates’in etrafin1 ku-
satan bu genglerin bir¢ogu, yasalara riayet eden muteber
yurttaglarin goziinde ise yaramazdan da beter idi ve bu
durumun tabii ki Sokrates’in masumiyetine yansimas: ol-
du, buna hig siiphe yok. Ancak, Platon, deyim yerindeyse,
onem vermez; diger yandan ateizm suglamas vurgulanir.
Evet?

Ogrenci: Eger filozof Atinalilarin foyalarini alenen agi-
ga citkarmamus olsayds, dinsizlik suglamasina maruz kal-
mazdi diyebilir miyiz?

LS: Evet. Eh tabii, tahmin edersiniz ki, eger bir adam
evinde oturup bahgesiyle ilgilenir, vergilerini 6der ve sa-
vasa gider ve biri ona bir sey dediginde, “haklisiniz” de-
mek disinda, herkesi ilgilendiren 6nemli konulara dair ko-
nugmazsa, ona higbir sey olmaz.

Ogrenci: Fakat Atinallarin foyasin1 alenen agiga gikar-
mak pek de...

LS: Bu yasal bir sug degildir...

Ogrenci: en 6nemli konulan tartismaya esdeger degil-
dir.

LS: Hayir, hayir. Sokrates boyle demiyor, ancak oyle
sunuyor goriiniir; yine de nefret uyandirir, degil mi? De-

t Ksenophon, Anilar 1.2.24-48.
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mek istedigim, Sokrates’in gayet makul bir gekilde iddia
ettigi sey sudur: Birisi etrafta dolagiyor ve ¢agdaslan tara-
findan sayg1 duyulan tiim insanlarin foyasin1 agiga ¢ikari-
yor; boyle bir adam pek sevimli degildir.

Ogrenci: Bu neden felsefeyi ima eder? Bagka bir deyisle,
neden felsefe ile kent arasinda zorunlu bir ¢atisma var...

LS: Evet. Bu uzun bir sorudur, fakat bir seyler soylemek
isterim. Konuyla ilgili kismen gecen sefer soyledigim baz
seyleri kaldiklar1 yerden devam eden kisa bir agiklama ha-
zirladim. Evet?

Ogrenci: Sokrates ya da Platon’un, filozof ile kent ara-
sindaki biiyiik sorunun yozlagtirma yerine dinsizlik ile il-
gili oldugunu belirtmek istedigini soylediniz. Eger dyleyse
ve dinsizlik suglamasinin [yozlastirma suglamasindan] 6n-
ce geldigi iddianamenin orijinal ifadesini dogru kabul
edersek, Sokrates’in iddianamedeki ifadeyi yozlagtirma
suglamas1 daha once gelecek sekilde degistirmesini sasirti-
a1 buluyorum.

LS: Evet, ancak Sokrates suglamanin ortaya c¢ikisina
dair genglerin [Atinalilarin] foyalarin1 agiga ¢ikarmasi agik-
lamasini yaptiktan sonra, bu gereklidir. Genglerin yozlagti-
riaist Sokrates; dinsiz Sokrates. Bu bakis agisiyla ilk sug, el-
bette ki genclerin yozlagtirilmasidir. Zaman itibariyla 6nce
gelir, ancak bu belirleyici degildir, ¢iinkli zaman itibariyla
ilk olan sey mutlaka ilk mertebede degildir; ¢linkii Sokra-
tes tarafindan agikga giindeme getirilen su soru ortaya ¢1-
kar: Ne yaparak? Genglere neyi 6greterek onlar1 yozlagtin-
yorum? Ve yanit sudur: Kentin tanrilarin1 tanimamay: 6g-
reterek. Dolayisiyla, yozlagtirma suglamas: dinsizlik sug-
lamasina indirgenir. Bunu anlamak o kadar zor mu: Bir
seyin zaman agisindan once ve mertebede daha sonra ola-
bilecegi?

Ogrenci: Ashnda, diisiinmedim... Belki ben agiri apta-
lim. Belki ben asin aptal olabilirim, ... hakkinda ona dikkat
etmedim.
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LS: Hayir, hayir. Onu demedim. {Giiliismeler} Ve dyle
demek de istemedim.

Ogrenci: Yozlaghrmanin dinsizlige indirgendigini siz
gosterene kadar fark etmedim. Yozlagtirmanin 6nce geldi-
gine dair daha genel ifade dikkatimi ¢ekmisti. Ve bunda
bir seyler olmali gibi geldi bana. Bunu dikkat gekici bulan
benim digimda bagka insanlar da olmali ve...

LS: Evet, demek istedigim, yozlagtirma suglamas: din-
sizlik suglamasindan ayr kendi basina bir biitiin olarak ele
alindiginda daha zararsizdir. Ve dolayisiyla Ksenophon
Anilar’da, dinsizlik suglamasina dort sayfa (tam sayis: ak-
Imda degil) ayirmigsa, yozlastirma suglamasina, diyelim
ki, otuz sayfa ayirmistir, ¢iinkii sicak demir,? yozlagtirma
suglamasi degil, dinsizlik suglamasi idi.> Ve Sokrates’in
Alkibiades ve Kritias ile bir zamanlar dost olmasinin kendi
basina idamlik bir sug¢ olmadigini goriiyorsunuz. Yani ilig-
kilendirme yoluyla suglama o kadar ileri gitmez. Ve sonra
Sokrates, tiran olmay:1 benden 6grenmedi diyebilirdi.* Ve
sanirim, bunu teyit edecek bir¢ok sahit olurdu. Giizel. O
halde simdi devam edelim.

Kent ve felsefe arasindaki ¢atisma, kentin tanrilar ol-
madan kentin miimkiin olmamas: ve bu tanrilarin tanin-
masi ile felsefenin uyumlu olmamas: durumunda 6ze dair
bir ¢catismadir. Aksi takdirde ¢atisma arizi olurdu. Bu so-

2 Strauss burada hot iron ifadesini muhtemelen hot potato (“sicak patates”:
ele alinmas: sitkintili bir konu/durum) anlaminda kullanir. Strauss bu
ifadeyi 15. Oturumda yine aym baglamda tekrar kullanir. (¢.n.)

3 Anilar 1.1.10-20 (dinsizlik suglamasi), 1.2.1-61 (yozlagtirma suglamasz).

4 "Tiran” ile Alkibiades (451-404) veya Kritias (460-403), ama muhteme-
len 6zellikle ikincisi kastediliyor olmahdir. Alkibiades Pelopennesos Sa-
vasgi'nda ve 6zellikle 415°te Atina’nin biiyiik bir hezimetle sonuglanan Si-
cilya Seferi kararinin halk meclisinde alinmasinda biiyiik bir rol oyna-
migtl. Muhtemelen Platon’un akrabasi olan Kritias, Pelopennesos Sava-
sI'nin sona ermesiyle Atina’da Sparta destegiyle 404’te kurulan ama 6m-
rii bir yildan az olan oligargik cuntanin énderiydi. Bu cunta, “Otuz Ti-
ranlar” veya “Otuzlar” olarak bilinmekteydi. (¢.n.)

252



run modern liberal devlette din 6zgiirliigli ve bir bakima
dinden 6zgiirliigii dolayisiyla mevcut degildir. Fakat mo-
dern liberal devlet tarafindan binyillik soruna saglanan bu
¢6ziim, sorun ilk 6nce baglangictaki bigiminde anlagilma-
dig1 takdirde dogru sekilde anlagilamaz. Sokrates veya
Platon omeginde, s6z konusu ¢atisma Platon’un Yasa-
lar'inda bir bakima ¢oziilmiistiir. Savunma’nin son kelimesi
“tanr1”dir; Yasalar’'in ilk kelimesi “tanr1” dir. Yasalar'da Pla-
ton tarafindan tanimlanan Yasalar kenti,’ kozmik tanrilarin
varliginin taninmasini gerektirir; varlig: yalnizca gelenek
tarafindan bilinen Olympos tanrilarindan farkl olarak, bu
tanrilarin varlig) kanitlanabilir. Ve kozmik ve Olympos
tanrilar1 arasindaki bu ayrim, nihai olarak iyi olan ile ata-
sal olan arasindaki ayrimla baglantilidir; olagan 6nciil, iyi-
nin atasal olan ile 6zdes olmasidir. Ancak, insanlar tara-
findan biiyiik 6lgiide ve akillica buna gore hareket edilse
de, bu denklemin gegerli olmadigin1 gostermek igin iizeri-
ne biraz diisiinmek yeterlidir. Ve yine, Aristoteles bilgeli-
giyle belirttigi gibi, atasal olan1 degil iyiyi arariz ve atasal
kabul ederiz, ¢linkii atasalin iyi olduguna inaniriz. Yine de,
Yasalar kenti, felsefe ile kent arasindaki gatigmaya hakiki
bir ¢6zlim getiriyor mu? Yasalar kenti hakikaten akla uy-
gun, dogaya uygun bir toplum mudur? $imdi Yasalar ken-
tinin, salt adil olandan sapma temelinde en iyi ikinci veya
tiglincii ¢6ziim olmasina niyet edilmistir. Aristoteles Politi-
ka'min ikinci Kitabinda, Platon’un Yasalar’da one siirdiigii
¢oziimii elestirir, ¢linkii bu kentte zenginlere zengin ol-
duklar igin ayricaliklar verilmektedir —-bu bir plutokratik
ya da daha dogrusu oligarsik bir rejimdir. Ve dolayisiyla
elbette salt adil olandan bir sapmaya dayanur. Akil veya
klasiklere gore, servet olarak servet daha yiiksek bir hakka
hak tanimaz.

Platon’a gore en iyi kent, Devlet’te tasvir edilen olup,
her seviyedeki para kazananlar herhangi bir sekilde yone-

5 Magnesia.
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time katilmamaktadir. Iki yonetici sinif —askerler ve tam
yoneticiler— higbir sekilde kazangla ilgilenmezler. Tam ola-
rak yonetici olanlar filozoflardir ve bu nedenle su temel bir
ilke olarak goriinmektedir: Felsefe ile kent arasinda bir ¢a-
tisma olamaz, ¢linkii, basit ve anlagilir bir ifade kullanmak
gerekirse, orada parti aday listelerini kendileri hazirlarlar.
Bununla birlikte, Devlet’te bile en iyi kent ve adalet arasin-
da bir ¢atisma vardir ve bu sonugta en iyi kent ve felsefe
arasinda bir ¢atisma anlamina gelir. Devlet 427d: Kentin
kurulusu tamamlanir. Sokrates der ki: Simdi adalet ve ada-
letsizligin kentin neresinde oldugunu gérelim. Dolayisiyla,
bu miikemmel kentte belli bir adaletsizlik var. Simdi ada-
letsizlik nerede? ilk 6nce, adalet nerede? Adalet 6ncelikli
olarak, soyu veya hatta cinsiyetine bakilmaksizin, herkese
dogasina uygun bir i verilmesi olgusundan kaynaklanir.
Dolayisiyla, yonetici sinif ~tam yoneticiler— en iyi insan-
lardir. ikinci en iyi [siif] yoneticilerin yardimcilar1 olan
askerlerdir; ve yalmizca yonetilenler en az iyi olandir. Ve
hi¢ kimse, Platon’un iddiasina gore, hak ettigi seyi (yani
dogas geregi uygun oldugu seyi) aliyorsa, adaletsizlikten
sikayet edemez. Ancak, her adalet sever kisi igin oldukga
cazip olan bu harika diizenleme ailenin kaldirilmasini ge-
rektirir; aksi takdirde, akrabalara iltimas diisiincesinin bir
sekilde isin icine girmeyeceginden emin olamazsiniz. Co-
cuklar ebeveynlerini ve ebeveynler de ¢ocuklarini tani-
mamal ve onlara baglanmamalidir, glinkii aksi takdirde
ebeveynler iist sinif insanlarsa, yeteneksiz gocuklarinin
agag1 smniftan insanlar olmas: gerektigine tahammiil ede-
mezler. Diger durumda, bagka sorunlar da olabilir, bu ne-
denle herkes uygun oldugu sinifta gorevlendirilir. Bu,
onun hi¢ kimsenin ebeveynini tanimamasi gerektigi yo-
niindeki diger sartiyla gelisir; dolayisiyla bu argiimanin
sonunda elde ettigimiz sey, iyi ebeveyn iyi ¢ocuk ve kotii
ebeveyn kotii ¢ocuk dogurur gibi yasal bir varsayima da-
yanan kalitsal siniflardir. Bu, yasal bir karine olarak yete-
rince iyidir, ancak bunun adalet ilkesini ciddi bir sekilde
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ihlal ettigini de belirtmek gerekir. Ve bu nedenle, diger
seyler bir yana, Devlet'in miikemmel rejimi mutlak olarak
adil degildir: Adaletle en iyi kent arasinda bir ¢atisma var-
dir; ki bunu simdi ayrintih bir sekilde agiklayamam: Mii-
kemmel derecede adil bir ¢6ziim elde etmenin tek yolu, fi-
lozof yasami olan belirli bir 6zel yagam bigimidir. En azin-
dan Devlet’in 6nerdigi sey budur.

Simdi bu disiincelerin Platon’un Sokrates’in Savunmast
29b5-7 igin ilgisini diisiinelim: Sokrates burada haksizhiga
maruz kalmakla kiyaslandiginda 6nemli olanin haksizlik
yapmamak oldugunu one siirer. Haksizliga maruz kalip
kalmamaniz 6nemsizdir; bu, ruhunuza herhangi bir zarar
vermez; buna kargin haksizlik yapmak verir. Ancak bu, in-
san1 ve onun karmagikligini dikkate aldigimizda, kolay
degildir. Ve bu nedenle daha sonra, 30b2-4'te bir bagka
agiklama buluruz: “Erdem paradan ortaya ¢ikmaz, para ve
diger {iyi} seyler insanlara erdemden ortaya gikar” -bu
climle orijinalde biraz belirsizdir, fakat ifade ettigim bu an-
lamu hig siiphesiz ima eder; bu agik. Yani bagka bir deyisle,
zarar gormekten, haksizhiga maruz kalmaktan endiselen-
memiz gerekmiyor. lyi bir insansaniz, adaletiniz ve iyiligi-
nize ek olarak tiim iyi seyleri elde edeceksiniz. Diger bir
ifadeyle: Haksizlik yapmaktan azade herhangi bir insan
var m1 ve Ozellikle Sokrates haksizlik yapmaktan azade
mi? Veya bir an igin Kutsal Kitap ifadesini kullanacak
olursak: Giinah islememekten azade kimse var mi1? Kutsal
Kitap temelinde elbette su yarnit1 veririz: Hayir, giinah is-
lemeyen hi¢ kimse yoktur.® Peki Platonik yanit nedir? Pla-
ton’a gore, sadece adalet idesi miikemmel derecede adil-
dir; bunun diginda adil olan her sey —insanlar, kurumlar ve
yasalar- miikemmel derecede adil degildir (LS vurgu igin
masaya eliyle hafifce vurur} ve miikemmel derecede adil
olamaz. Bagka bir deyisle, giinah islemekten kendilerini
alikoyamazlar. Phaidon’'un sonunda, Sokrates’in 6liimiinii
tasvir ettikten sonra onu animsayan bir adam, Sokrates

6 Krs. 1 Krallar 8:46.
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icin sunu der (burada yanimda): “Dostumuzun ve tanidi-
gmmiz insanlar i¢cinde ¢agdaslarinin en iyisi, en dogrusu ve
en adili oldugunu séyleyebilecegimiz insanin sonu boyle
oldu.”” “Cagdaglar1 arasinda”, yani “mutlak olarak” de-
mez. Daha dogrusu, Sokrates’in Perikles ve diger seckin
Atinali devlet adamlarini sert kinamasin hatirlarsiniz ya
da bilirsiniz. Perikles Atinasi’min ihtisamindan hig etki-
lenmemistir. Savunma’da bile, burada 29d7-8'de, soyle de-
digini goriiriiz: “En biiyiik ve bilgelik ve gii¢ konusunda
en meshur olan kentin yurttagi olan sen Atinali” (29d8-
29d10). Dolayisiyla Sokrates, Perikles Atinasi’mun sert bir
elestirmenidir; ancak o bu Atina’ya ait degil midir? Perik-
les Atinasi’'min yapiminda yer alan adaletsizlikten higbir
sekilde faydalanmaz mi? Felsefenin Pers Savagi'ndaki za-
ferin ve Atina Imparatorlugu’'nun ortaya ¢ikmasinin ar-
dindan Atina’ya gelmesi veya Atina’da ortaya ¢ikmasi bir
tesadiif miidiir? Bazilariniz [daha sonra] bu gelismede bu-
lunan 6limciilligiin ve 6zellikle de bu gelismeye kagirul-
maz olarak eglik eden adaletsizligin Thukydides’deki ana-
lizini okumusg olacak. Platon veya Sokrates bundan tama-
men habersiz miydi? Atif yaptigim Deuvlet’teki pasaj (427d)
bunun dogru olmadig: kanitlar: En iyi kentte bile birtakim
haksizliklar olacaktir.

Simdi insanlarin haksizlik yapmasinin kékeni nedir?
Kendini koruma endisesi diyebiliriz, ki bunu sadece Hob-
bes’ta degil, ayn1 zamanda Platon’da buluruz. Kendini ko-
rumak, yasamini korumak igin, kendini koruma araglarina
ihtiyaciniz vardir. Ve bunlar silahlar, bigaklar, ama ayni
zamanda savunmaniza gelecek bir grup insana ait olma-
nizdir. Siyaset bilimi 6grencilerine ¢ok asina olan genel ke-
lime, giigtiir: Gii¢ olmadan kendini koruma yoktur. Simdi
ister birisi bunlar1 kendi bagina ve kendisi i¢in yapsin ya
da dolayh da olsa kentinin bunlar1 yapmasindan faydalan-
sin, sik1 bir bakis acisidan fark yaratmaz. lyi ve daima

7 Phaidon 118a16-17. Strauss Ingilizceye kendisi gevirir. Tiirkgesi i¢in bkz.
Cokona gevirisi, s. 177. (¢.n.)

256



diizgiin biri olabilir ve asla hile yapmaz, asla ¢almazsiniz,
ancak bunu yapan toplumunuzdan faydalanan biri olabi-
lirsiniz, ve ahlaki agidan bakarsak, son tahlilde bunlar ara-
sinda biiyiik bir fark yoktur. Dolayisiyla, adalet ile kent
arasindaki ve dolayisiyla nihai olarak felsefe ile kent ara-
sindaki ¢atisma meselesi kalmaya devam eder.

Simdi Sokrates’in savunmasinin 28b3’te baslayan son
kismini inceliyoruz. Bu, Savunma’nin amaa net olmayan
ilk boliimiidiir. Sokrates, 6liime dair asag: tabaka goriisii-
ne —yani birinin nasil olursa olsun 6lmekten kaginmasi ge-
rektigine— itiraz ederek bu kisma baglar. Burada Sokrates
sanki kendisi i¢in bir modelmis gibi Akhilleus’a génderme
yapar ve daha sonra agamali olarak pragma’sinin, isinin,
yine tanriya izini siirdiigii yeni bir sunumunu yapar. Artik
bilge oldugunu diisiindiigii Atinalilan bilgelikleri konu-
sunda sorgulamaktan bahsetmez; simdi tiim Atinallan er-
demleri bakimindan sorgular ve onlan erdeme dogru yo-
nelmeye tesvik eder. Kendisini burada, tann tarafindan
(muhtemelen Apollo tarafindan, zira bagka bir tanridan
s0z etmez) Atina kentine gonderilmis bir at sinegi olarak
sunar. Ve burada su olaganiistii ifadeyi buluruz: Hig¢ dur-
madan biitiin giin boyunca “her birinizi” uyandiracak, ik-
na edecek ve azarlayacak, viicudunun her bir yerinden,
her bir pargasindan, sokacak (bunu hatirhyorsunuz) ve
sonra gOyle der... ilgili pasaj oniiniizde mi? Bir sonraki
ciimle.

Sayin Reinken: Evet. Sizinkinde sayfa 113. “Boyle bas-
ka biri aranizdan kolay kolay ¢ikmaz; ey yigitler, soziimii
dinlerseniz beni esirgersiniz. Belki de tipki sekerleme ya-
parken uyandirilan biri gibi, aniden kizip...” (31a3-31a5)

LS: Evet, vesaire. Ve sonra tabii ki o at sinegini tokatla-
maya, yani Sokrates’i 6ldiirmeye ¢alisacaklardir. Bu ¢ok
onemli. “Belki de kizabilirsiniz.” Belki. Dilbilgisi yapis1 bi-
raz karmagiktir. Burada “belki” anlami tagiyan ve farkh
{cagnsimlan} olan iki Yunanca s6zciik var; ancak “belki de
kizacaksiniz” anlamina geldigi agiktir. Bilge oldugu iddia
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edilen insanlar1 sorgulmaktan ayr olarak, bir at sinegi ola-
rak yiiriittiigi faaliyet, Sokrates’ten nefret edilmesine mut-
laka yol agmamustir; halbuki insanlan bilgelikleri 151g1nda
sorgulamasi ondan nefret edilmesine yol agmustir; ve bu,
bunlarin Sokrates’in faaliyetinin iki ¢ok farkli yonii oldu-
gunu en acik sekilde gostermektedir. Sokrates’in [erdemli
olmaya yonelik] ikna faaliyeti ondan nefret ettirmedi, ya-
samini tehlikeye sokmadi, ancak kétii bir sonucu oldu.
Bunu tekrar okur musunuz, biraktigimiz yerden?

Sayin Reinken: Uykudan uyanip “Anytos’'un onerdigi
gibi, beni bir ¢irpida ezip 6ldiirebilirsiniz. Sonra da tanmn
sizin igin kaygilanacak bagka birini gondermedigi siirece
hayatimizin geri kalanim1 pinekleyerek tamamlarsiniz.”
(31a5-31a7)

LS: Evet, ama daima “tanr1” demeli ve kiigiik “t” ile
yazmalidir, ¢iinkii diger tanrilardan ayri olarak Delp-
hoi’deki tanry: kastetme ihtimali her zaman vardir.® Evet.

Sayin Reinken: “Tann tarafindan bahsedilmis bir ni-
met oldugumu suradan farkina varmigsinizdir: Kendi so-
runlarimin hepsini ihmal etmem, tutup hep sizin sorunla-
rinizla ilgilenmem, her birinize tek tek bir baba, bir agabey
gibi yaklasmam, sizi erdeminize 6zen gostermeye ikna et-
meye calismam ve bunca sene evimi ihmal ettigim halde
ayakta kalmam...” (31a7-31b5)

LS: Simdi, “hep sizin iginizi yapiyorum,” [ya da] “hep
sizin iginizle ilgileniyorum”; yani asla kendi igimle ilgilen-
miyorum —evet, bu imanin ne anlama geldigini anliyorsu-
nuz, en azindan Devlet’i okumus olanlariniz.? Evet?

8 Strauss Fowler'in God olarak gevirdigi theos’un the god olarak yazilma-
sin1 6nermektedir. Onerisindeki iki degisiklikten biri (ilk harfin kiigiik
olmasi) yukanda anlagiimaktadir; ancak digeri Tiirk¢ede olmayan belirli
tanimlik (the) ile kullanilmasidir. (¢.n.)

9 31b3'teki to de humeteron prattein aei ifadesi Fowler gevirisinde I am
always busy in your interest (daima sizin menfaatinizle mesgulum) olarak
gevrilmistir. Strauss bu ceviriyi doing always your business (daima sizin
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Sayin Reinken:

...pek de insana 6zgii degil herhalde. Bunlardan her-
hangi bir ¢ikar saglamig olsam, bunlar 6giitliyorum diye
maas almig olsam, bir anlami olurdu belki. Bakin simdi su
suglayicilarima, nasil da beni her seyde bdyle utanmazca
sugladiklar: halde, benim bunu yaptigima, [31c] yani iicret
talep ettigime dair birisini sahit tutma hayasizligini goste-
remediler. Bense, sanirim gayet yeterli bir sahit gosteriyo-
rum size: yoksullugumu. (31b5-31c3)

LS: Yani, bagka bir deyisle, Atinalilar1 erdemli olmaya
¢agirmasi; benim “Sam Amca,” onlara isaret ederek yaka-
sina yapismas! dedigim sey: Bugiin iyi bir sey yaptin mi?
Bu Sokrates’in yagamini tehlikeye sokmadi; onu dogal ola-
rak bir olglide bas belas: kild1 (giiliismeler}, ancak onu teh-
likeye atmadi. Bunun kétii sonucu sadece Sokrates’in yok-
sullugudur, yasamina yonelik bir tehlike degildir. O halde,
simdi bir sonraki boliimii anlamaya hazirz. Devamim
okur musunuz?

Sayin Reinken: “Benim oraya buraya gidip size tek tek
akil vermem, isgiizarlik edip 6zel iglere karismam, fakat
kamusal iglerde kalabaliklarin 6niine ¢ikmaya ve kente
akil vermeye cesaret edemeyisim!® belki yersiz goriinebi-
lir.” (31c4-31c7)

LS: Evet, daha agik olmasi igin “ciiret edemeyisim” di-
yelim. Simdi Sokrates yasamini (“belli bir andan itibaren”

isinizi yapiyorum) ve hemen ardindan minding always your business (da-
ima sizin isinizle ilgileniyorum) olarak diizeltir. Bu iki ifadenin Strauss
agisindan bir farki yoktur. Devlet 443d’de “adalet” to ta heautou prattein
olarak tanimlanir. Bu ifade Ingilizceye genellikle minding one’s own busi-
ness (kendi isiyle ilgilenmek) olarak gevrilir. Strauss Sokrates’in Savun-
ma’'da kullandig) ifadenin Devlet'teki adalet tarumi 1s1§1inda okunmasi
durumunda, “adaletsizlik” imasi tasidigina dikkat cekmektedir. (¢.n.)

10 31c6’daki ou tolmo ifadesi Fowler gevirisinde do not venture (tesebbiis
etmemek) olarak gevrilmigtir. Strauss do not dare olarak diizeltir. Stra-
uss’un kullandig) ifade Tiirkgeye “cesaret/ciiret edememek” veya “goze
alamamak” olarak ¢evrilebilir. (¢.n.)
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diye ekliyorum) tamamen yurttaglarina adamugtir. Elbette
ki isglizar olmustur; bu da burada kullandig) bir s6zciik-
tlir.! Bu durumda, politik faaliyette bulunmaya asla cesa-
ret edemedigi gercegi daha carpici bir hale biiriiniir. Yani,
baska herkesin igiyle ilgilenmek ile tiim toplumun isiyle il-
gilenmek arasindaki fark nedir? Giizel. $imdi devam ede-
lim.

Sayin Reinken: “Bunun sebebi sizin, bende tannsal ve!?
ilahi bir seyin ortaya giktigin1 séyledigimi her yerde siklik-
la isitmis olmaniz...” (31c7-31c8)

LS: “Daimonik” diyelim.??

Sayin Reinken: “Daimonik bir seyin.”

LS: Virgiil, “bir sesin,” virgiil.!4

Sayin Reinken: Bana daimonik bir sey gelir ve “nite-
kim Meletos da iddianamesinde alaylh bir dille kaleme al-
mis bunu.” (31¢8-31d2)

LS: Ama orijinalinde, “tanrisal, daimonik bir sey, vir-
gul, bir ses,” ifadesi geger, ki bu [ses] baz1 editorler tara-
findan ¢ikarilir. Bunu [oldugu gibi] birakmalisiniz. Sokra-

tes, politik yasamdan uzak durmasini birgok yerde soyle-
digi ve yargiglarinin defalarca dinledigi bir bagka hikaye

1 31c5'teki polypragmonein fiilinin lafzi anlami “birgok isle mesgul ol-
mak”tir. Bu fiil ayn1 zamanda adalet taniminin yapildig) Devlet 443d2'de
méde polypragmonein (iggiizar olmamak) olarak geger. (¢.n.)

12 Goren gevirisinde, “ve” yerine “ya da” geger. (¢.n.)

13 31c8-d1’deki theion ti kai daimonion ifadesi Fowler gevirisinde something
divine and spiritual (tannsal ve ilahi bir sey) olarak gevrilmigtir. Strauss
bunu, daha énce bigok kez yaptg gibi, demonic thing (daimonik sey) ola-
rak diizeltir; ifadedeki theion s6zciigiinii bu asamada atlar, ama az sonra
ekleyecektir. (¢.n.)

" Elyazmalannda 31d1’de gegen phoné (ses) sozciigii 31d3’te yinelenmis-
tir. Baz1 editorler 31d1’dekini parantez icine alir veya ihmal eder. Fowler
cevirisinde de not diigiiliip ihmal edilmigtir. Strauss bunu, iki virgiil ara-
sinda olmak iizere, geri koyar ve hemen ardindan buna dair bir agiklama
yapar. (¢.n.)
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ile agikhiyor: Tanrisal ve daimonik bir sey, yani bir ses. Me-
letos’un suglamasinin tek olasi gergek temeli Sokrates’in
bu iyi bilinen deneyimidir; ima edilen budur. Herkes Sok-
rates’in boyle daimonik bir seye sahip oldugunu iddia et-
tigini duymustur, ancak bu bagka hi¢ kimsede yoktur ve
dolayisiyla bu yeni bir daimonik seydir. Ve bu yiizden o
kentin tanrilarina degil, o daimonik seye inanmaktadir. lyi
bilinen bir hikdye olarak, bu hikaye dinleyiciler i¢in yeni
olan Delphoi kehaneti hikdyesinden farklidir. Dolayisiyla,
Sokrates, tekrar anlatmak zorunda... Simdi bunun daha
yakindan bir tasvirini yapiyor.

Sayin Reinken: “Ta baglangigtan, ¢cocuklugumdan beri
bana bir ses gelir...” (31d2-31d3)

LS: Evet. Burada duralim. Bu Delphoi kehaneti ile o da-
imonion arasindaki bir diger farktir —simdi biraz tuhaf bir
sekilde “daimonik sey” demedigimiz takdirde, ingilizceye
kolayca cevrilemeyen bu sozciigii kullanacagim. Daimo-
nion ve Delphoi kehaneti arasindaki bir diger fark sudur:
Daimonion Sokrates’in ¢ocukluk donemine gider; kehanet
ve kehanetten kaynaklanan ilahi misyonunun ¢ocukluk
donemine kadar geri gittigini ise hi¢ iddia etmemisti. Evet?

Sayin Reinken: “bu ses ne zaman gelse niyetlendigim
bir seyi yapmaktan beni caydirir, hi¢cbir zaman da bir ey
yapmaya tesvik etmez.” (31d3-31d4)

LS: Evet. Dolayisiyla, bu da bir bagka fark: Delphoi ke-
haneti, Sokrates tarafindan yorumlandig: sekliyle, agik bir
sekilde onu ileriye doniik tegvik eder, fakat daimonion onu
sadece alikoyar. Ve burada ima edilen bagka bir nokta var,
iki sey arasinda bir bagka fark var: Daimonion bir tannya
baglanmaz. {lahi diinyayla bir baglantis1 olmali, aksi tak-
dirde daimonik diyemezdi; ancak dogrudan ona baglan-
maz. Evet?

Sayin Reinken: “bu ses ne zaman gelse niyetlendigim
bir seyi yapmaktan beni caydirir, hi¢cbir zaman da bir gey
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yapmaya tesvik etmez. Hem bana kargi ¢itkmasi da her ba-
kimdan giizel bir seymis meger. Sunu iyice bilin ki, ey Ati-
na erleri...” (31d5-31d7)

LS: Baska bir deyisle, sadece kars1 konulmaz bir 6neri
degil, ayn1 zamanda makuldur. “Diisiiniin ki” der Sokra-
tes, “bu daimonion akilcidir ya da en azindan ona itaat et-
mek akila bir seydir.” Evet?

Sayin Reinken: “o zamanlar siyasal gorevler almaya
kalkigsaydim ta o zaman 6ldiiriilmiis olurdum, ne [31e] si-
ze ne de kendime bir yararim olurdu.” (31d7-31el)

LS: Oyle demez. Bu bdliimde “8liim” ve “&lme” sdz-
ciiklerinden kesinlikle kagimilir. “Mahvolurdum” diye-
lim.15

Sayin Reinken: “Ta o zaman mahvolurdum, ne [31e]
size ne de kendime bir yararim olurdu. Dogruyu soyliiyo-
rum diye bana kopiirmeyin. Ciinkii hi¢bir insan, sizi ya da
bagka bir kalabalig1 karsisina alip, kentteki bunca haksizh-
g1, yasadig1 seyi engellemeye ¢alisirsa canini kurtaramaz.
[32a] Adalet ugruna gergekten savasan biri, kisa bir siire
de olsa yasamuni siirdiirmek istiyorsa, kamu gorevleri de-
gil 6zel isler yapmak zorundadir.” (31d8-32a3)

LS: Evet, tamam. Simdi en azindan bu 6rnekte Sokrates,
o sesin makul oldugunu anlamigtir: Onu politikadan ali-
koyarak onu mahvolmaktan alikoymustur. Burada 6liim
ve 6lme sozciiklerinden sakindigini s6ylemistim ve bu se-
bepsiz degil. Simdi bu, daimonion ve Delphoi kehaneti ara-
sindaki besinci ve son ve en ilging farktir. Hatirlayacaginiz
gibi, Sokrates’in anladig1 sekliyle Delphoi kehaneti, onu
bilge oldugu sarulan herkesi sorgulamaya yoneltti ve bu
nedenle kendinden nefret ettirdi ve yasamini tehlikeye att.

15 31d8’deki appolumi Fowler gevirisinde put to death (6ldiiriilmek) olarak
gevrilmigtir. Strauss bunun yerine 6liime dogrudan gonderme yapma-
yan perish (mahvolmak) fiilini 6nerir. (¢.n.)
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Daimonion ise yasamini korur. Yaglandiginda politikaya
girmis olsaydi, politika kendisi igin biitiin Atinahlar sor-
gulamaktan ve azarlamaktan daha zararh olmazd:. [Sokra-
tes] soyle der: Uzun zaman Once politikada aktif olmaya
¢aligsaydim, uzun zaman 6nce mahvolurdum. Buna kars1
su soruyu sorabiliriz: Politikaya, diyelim ki, birkag y1l 6nce
neden giremezdi? Bir paralellik kuruyor, ¢linkii muhteme-
len Delphoi kehaneti de ¢ok uzun zaman Oncesinin degil,
yalnizca birkag yil 6ncesinin meselesidir. Evet?

Sayin Schaefer: Omegin, “uzun zaman 6nce” nitelen-
dirmesi her iki yan ciimlede de gegiyor mu?

LS: ikisinde de mi? Evet, evet, evet; [bu nedenle] insan-
lar endise duymustu ve gegen yiizyilin tinlii bir dilbilimcisi
olan Cobet bunlardan birini ¢ikarmigh. Metnin piiriizsiiz
olmasini severler, ama belki de Platon metnin piiriizsiiz
olmasini istemiyordu. Dolayisiyla, sanirim, Burnet her iki-
sini de korur: uzun zaman 6nce, yillar 6nce.’¢ Evet?

Ogrenci: Daimon’un Sokrates'in yagamindaki bir nok-
tada kehanete dair bir hiikiimde bulunmug olmasi miim-
kiin miidiir? Bagka bir deyisle, ikisi arasinda boyle bir te-
zat varsa, ikisi arasinda bir ¢atisma dogmasi gerekmez
miydi?

LS: Evet. Elbette ki dyle goriiniiyor; dolayh olarak du-
rumun boyle oldugu goriililyor: Kehanet onu 6liime dogru
itiyor ve daimonion onu yasama dogru itiyor, evet? Demek
istedigin bu. Evet, boyle. Ama 6nce biraz daha yakindan
takip edelim. Sokrates’in yalnizca yash oldugu zaman poli-
tikaya girmesi igin higcbir sebep yoktu, ¢linkii bu yapilacak
iyi bir seyse miimkiin olan en kisa siirede yapmasi gere-
kirdi; zira politikaya girmek tamamen Sokrates’in kendi

‘6 Carel Gabriel Cobet (1813-89) Paris dogumlu ama Hollanda’da yetis-
mig ve yasamug bir klasikgiydi. Strauss'un dikkat gektigi gibi, Burnet
(1964: 46, 209) s6z konusu palai sdzciigiiniin her ikisini de korur, ama
31d7 iizerine notunda Cobet'in ilk palai sozcligiinii gikarmakta hakh ola-
bilecegini belirtir. (¢.n.)
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kararina baghydi; hakkinda o kadar uzun siire konustugu
baglica faaliyeti igin ise elbette kehaneti beklemek zorunda
kaldi. Ve kehanet oncesinde, tiim Atinalilan sorgulamak
icin herhangi bir tesvik edici seyi yoktu. Daimonion, Sokra-
tes'in Delphoi kehanetine itaat etmesini engellemedi veya
ettiyse Sokrates onu dinlemedi. Ama belki de engellemedi,
¢iinkii o zamanlar Sokrates’in yagsamas: artik gerekli veya
iyi degildi. Bu olas1 bir agiklama. Her kogulda ve bu sizin
sordugunuz nokta buydu, daimonion’un asil etkisi Delphoi
kehanetinin asil etkisinin tam tersidir. Sokrates, daimo-
nion’a sayg gostererek ve onu dinleyerek, o hodiigiin veya
Mack’in goriisinii —Savunma’nin bu boliimiiniin basinda
hatirlayacagimiz gibi, kosulsuz olarak reddettigi goriigii-
sinirh olarak kabul eder. Ve orada 6liimii umursamayan
Akhilleus modelini dikkate alarak reddetti. Simdi ise Ak-
hilleus'un Hadesteki goriisiine, en azindan Odysseus’un
bildirdigi haliyle, katilir.'” Bir endise var; kendini koruma
ile ilgili endige hakl.

Simdi bu daimonion nedir? Konu hakkinda muazzam bir
literatiir var. Bu dersin baglangicinda size bunun bazi 6r-
neklerini vermisgtim: Hegel'in Felsefe Tarihi'nde bunun
hakkinda soyledigi sey.® Simdi o kadar geriye gitmeyece-
gim ve sadece Burnet'in Euthyphron 3b5-6 tizerine birkag
ifadesini okuyacagim: “Sokrates, Platon tarafindan, ... da-
ima ... temsil edilir (ama elbette Ksenophon tarafindan
degil)...”’ Burada “elbette,” bu daha yiiksek seylerden
hicbir sey anlamayan emekli albay Ksenophon anlamina
gelir. “Sokrates, Platon tarafindan, ‘ilahi isaretten’ daima
oldukga hafif ve hatta ironik bir bigimde konusur sekilde
temsil edilir.” (Bu,?® onun daimonion gevirisidir).

Ruhunun “akildigt kismina” aitti ve hatta riiyalardan

7 Homeros, Odysseia XI: 489-491.

18 G.W.F. Hegel, “Sokrates,” Felsefe Tarihi Uzerine Dersler iginde (1892).

19 Strauss burada Burnet’in az sonra tamamini okuyacag) ciimlesinin bir
kismini okur. Ug noktalar, Ingilizce ve Tiirkge arasindaki ciimle yapisi
farkindan 6tiiriidiir. (¢.n.)

2 Yani “ilahi igaret” (divine sign). (¢.n.)
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bile fazla, zira riiyalar bazen olumlu talimatlar verirken,
“ilahi isaret” asla vermezdi. Dolayisiyla, onu akla yatkin
hale getirmek agik¢a beyhudedir. Goriiniige gore, Sokrates
agisindan azami 6nem tagimasa da, onun igin tamamiyla
gercek bir deneyim oldugu olgusunu kabul etmeliyiz.
Kendine net bir agiklama getiremedigi bazi i¢giidiisel is-
teksizlikleri megrulagtirmaya hizmet etmekteydi. Ama yi-
ne de ona inanmakta ve aslinda “sesi” duymaktaydi. Kay-
dedilen “ilahi igaret” vakalannin neredeyse tamami sira-
dan ve hatta 6nemsiz vesilelerde gerceklesmis ve yalnizca
talihsiz sonuglar doguracak eylemleri engellemistir. {LS:
Sonuglar ¢ok talihsizse, vesileler ¢ok da 6nemsiz degildir,
derim} Sokrates, dogru ve yanls hususlarini igeren ciddi
sorunlar i¢in asla ona basvurmaz. “Isaret,” 6zellikle, Tanr
tarafindan verildigine inandig1 yurttaglarina yonelik gorev
ile herhangi bir ilgisi yokmus gibi temsil edilmektedir. O
halde, “Vicdan” ile ortak bir seyi s6z konusu degildir.?!

Simdi bu son nokta, bence bunu belirtmek 6nemlidir,
¢linkii epeyce insan daimonion’u vicdanla 6zdeslestirmistir.
Yunancadaki vicdan sézciigii, syneidesis, Platon’da gegmez.
Burnet, daimonion’da iggiidiisel bir sey oldugunu soyler.
Bu, saninm, soyledikleri iginde en degerli seydir. Simdi
bizzat Savunma’da i¢giidiisel faaliyetler hakkinda bir seyler
gordiik. Iginizden bunu hatirlayan var mi? Ve orada pey-
gamberlerden de bahseder; 22b8 ila cl arasinda ona ne di-
yor? Orada ona ne diyor?

Ogrenci: “Belli bir doga.”

LS: Evet, belli bir ¢esit doga: physis tis. Bu “vicdan”dan
¢ok daha iyi bir ipucudur. Dogal bir sey.

Simdi, size gliniimiizde genellikle sahte sayilan Theages
adli diyalogdan bir pasaj okuyacagim; evrensel olarak
[sahte sayillan] demiyorum, zira sonugta ben 6yle oldugu-
na inanmiyorum (LS kikirdar}. {LS, tahtaya yazar} Eski bir

2 Burnet 1964, s. 96-97.
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ogrencim olan Seth Benardete, Yiiksek Lisans tezini Top-
lumsal Diigiince Komitesi'nde? Ogrenci olarak Theages
lizerine yazmigti. Aranizda ilgilenenler okuyabilir, bu teze
bir goz atabilirler. Simdi bir bakalim. Cikardigimi hatirla-
miyorum. Evet, burada size yalnizca birka¢ 6nemli pasaji
okuyacagim. Durum kisaca sudur: Bu iilkede dediginiz gi-
bi, tasradan? {giiliismeler] bir adam oglu Theages ile bir-
likte Atina’ya geliyor ve oglu Sokrates’in 6grencisi olmaya
¢ok heveslidir. Baba ise ¢ok sayida yiiksek askeri ve diger
makamlarda bulunmusg bir adamdir ve ogluna en iyi egi-
timi vermek (istemektedir}. Ve sonra Sokrates ona sorar:
Peki, ne 6grenmek istersin? Ve son olarak: Ne olmak isti-
yorsun? Ve bir tiran olmak istedigi ortaya ¢ikar {giiliisme-
ler}; bu yiizden okula gitmek istemektedir. Dolayisiyla, bu,
eglenceli ama sadece eglenceli olmayan bir baslangig. Ve
sonra Sokrates reddeder ve der ki: Bilmiyorum. Sana ya da
oglun Theages’e yardim edemem.

Oglun igin 6zellikle benim faydal olabilecegimi diisii-
niiyorsan, gayretin benim igin hi¢ de sasirtic1 degil {LS:
Sokrates der). Ciinkii akli baginda bir adamin, oglunun
azami gelisimi diginda daha gayretli olabilecegi hicbir sey
bilmiyorum. Fakat oglunun iyi bir yurttag olma amacina
senden daha fazla faydali olabilecegim kanaatine nasil
vardin {LS kikirdar}? Ve o senden ziyade benim ona fayda-
It olacagim kanaatine nasil vardi? iste bu bana bir hayli sa-
sirtial geliyor. Ilk olarak benden yaslisiniz ve dahasi zama-
ninda Atina’daki en yiiksek makamlarin bir¢ogunda bu-
lundunuz ve mahallende diger tiim mabhallelilerinden ¢ok
daha fazla sayg: goriirsiin ve ayrica tiim kent nezdinde
herhangi bir adamdan daha az sayg1 gormezsen; oysa iki-

2 Committee on Social Thought: Chicago Universitesi'nde bugiin de mev-
cut olan felsefe, tarih, ilahiyat ve edebiyat gibi konulan temel alan disip-
linleraras: yiiksek lisans ve doktora programu. (¢.n.)
B Strauss, “bu iilke” derken ABD'yi kasteder; kullandig1 terim upstate
herhangi bir eyaletin merkezi kentlerinden uzak ve 6zellikle eyaletin ku-
zeyinde yer alan kirsal bolgeler igin kullanilir. (¢.n.)
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niz de benim hakkimda boyle bir sey goremezsiniz. Ayri-
ca, buradaki Theages devlet adamlarimizin egitimini be-
genmez ve siz geng insanlan yetistirmeyi iddia eden diger
bazi insanlar ararsa, burada Prodikos, Gorgias, Polos {LS:
meshur sofistler} ve daha pek ¢ok kisi var; o kadar bilgeler
ki, kentlere gider ve istedikleri yurttastan iicretsiz olarak
ogrenme secenegi olan geng erkeklerimizin en asil ve zen-
ginlerini bu egitimi terk edip, bir miktar teminatin yan si-
ra licret olarak biiyiik bir meblag karsiliginda kendilerin-
den O6grenmeye ve iistiine iistliik bunun igin minnet duy-
maya ikna ederler. Bu kisilerin bazilar1 dogal olarak oglun
ve kendin tarafindan benim yerime tercih edilebilirdi. Zira
bu asil ve miibarek ¢alisma konularina dair higbir bilgiye
sahip degilim; keske olsaydim. Fakat, bilirsin ki, her za-
man higbir geyi bilmedigimi sdylerim -kiigiik bir konu ha-
ri¢: Erotik igler.24

{Giiliigmeler} Tepkiniz giizel —-bu tam da Demodokos
ve Theages'in tepki verme seklidir. Bu harika; higbir sekil-
de hovarda olmayan bu sakalli yagh adam {giiliismeler},
yalnizca erotizm uzmani oldugunu iddia ediyor. {Giilis-
meler}

Elbette Sokrates’in erotizminden bahsettigi tek vesile bu
degildir. Ancak, 6rnegin, Protagoras'in basinda, Sokrates,
geng Atinalilarin en giizeli olan Alkibiades'e asik oldugu
icin herkesin dilindeki adam olarak kendisini tanitir ve as-
linda tanutilir. Yakisikli genglere yonelik erés'undan otiirii
kotii sohrete sahipti. Simdi bu ¢ok fazla harfiyen anlasil-
mamalidir. Ayn1 zamanda bir tiir karineye —ama bu 6rmek-
te yasal bir karineye degil- dayanir: Yani yetenekli gengle-
rin ayn1 zamanda yakigikli gengler olacagi. Muhakkak boy-
le degildir, zira omegin, Theaitetos'ta, ¢ok yetenekli bir
geng, bir matematikgi olan Theaitetos ¢ok ¢irkindir; Sokra-

M Theages 127d2-128b4. Strauss W. R. M. Lamb'’in Loeb baskisindaki gevi-
risinden ufak diizeltme ve degisikliklerle okur. Tiirk¢e geviride yer yer
Lamb’in gevirisi dikkate alinmigtir. (¢.n.)
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tes kadar ¢irkin goriiniigliidiir.?® {Giiliigmeler} Ve yine de
bir bakima Sokrates ona asiktir. Yine bazilariniz Sélen’in
sonunda Alkibiades’in tamamen sarhos iken Sokrates ile
olan ask iligkisine dair yaptig1 konugmay: bilirsiniz.26 Do-
layisiyla, Sokrates’in bildigi tek seyin erotizm olmasina gii-
lerler.?” Peki o ne yapar? $imdi, Theages’i geng bir arkadas
olarak kabul edemeyisine dair agiklamas:: Yani hicbir sey
bilmedigi, sadece bir erotizm ustasi oldugu ve bunun bir
tiran olmak igin iyi bir yol olmadig: {giiliismeler}; dolayi-
siyla ona bagka bir hikaye, bir yedek hikaye vermelidir ve
bu muhtemelen devaminda yer aliyor. “Cocuklugumdan
beri bana eslik eden ilahi bir kismet, daimonion, var. Bu bir
sestir ve ortaya ¢iktiginda daima yapmak iizere oldugum
bir seyin yasak oldugunu bana gosterir, ancak higbir za-
man beni bir sey yapmaya sevk etmez. Ve arkadaslarim-
dan biri bana danisirsa ve ses ortaya ¢ikarsa, ayni sey olur.
Yasaklar ve harekete gegmeme izin vermez. Ve sizi bu ger-
ceklere ikna etmek igin gahit gosterecegim.”? Ve sonra da
Sokrates’in daimonion’'unu dinlemeyen insanlarin nasil
mahvolduguna dair birgok miithis hikayeyi siralar; ve Ala-
cakaranlhk Kusagi'ndan alinmis ya da (eger biliyorsaniz)
insana televizyondaki bu diziyi hatirlatan bu hikayelerin
fantastik karakteri, bu diyalogun sahte oldugunu diisiin-
diiren sebeplerden biridir.? Insanlar bunun Sokrates’in
tagradan iki kisiyle yaptig: bir diyalog oldugunu ve bu ne-
denle genellikle konustugu sehir ¢ocuklariyla konusurken
kullandigindan daha giiglii silahlar kullanmak zorunda
oldugunu go6z 6niine almazlar.

Simdi. Ancak asil noktaya geri donmek gerekirse: Bu
hikayeleri okumak i¢in zamaniniz olursa, onlardan biiyiik

5 Theaitetos 144d7-144e4.

% Sglen 215d6-222a6.

7 Yani Theages ve babas1 Demodokos. (¢.n.)

2 Theages 128d.

® Twilight Zone (Alacakaranlik Kugag), Rod Serling’in yarattig: bir tele-
vizyon dizisiydi; 1959’dan 1964’e kadar yayinlandi.
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bir keyif alacaksiniz, ancak 6niimiizdeki baglam agisindan
onemli olan ana nokta sudur: Sokrates ilk basta Theages’e
Ogretmeyi veya onunla sohbet etmeyi reddeder, ¢iinkii
Sokrates sadece erotik bir adamdir. Ve sonra goyle der: Sizi
kabul edemem ¢iinkii daimonion’um bunu yapmam engel-
liyor. Sonug ayni. Theages'i kabul etmeyecektir ve bu “Bu
amag igin yeterince iyi degilsin” demenin nispeten nazik
bir seklidir. Ancak asil nokta sudur: Sokrates’in erotizmi
burada daimonion’u ile yer degistirir. Ve simdi yine genel
bir kurala bagvuruyorum: Eger Platon’da bir konu bagka
bir tartisma olmadan bagka bir konuyla yer degistirmigse,
iki seyin birbirinin yerine gegebilecegi, iki seyin de aym
oldugu anlamina gelir. Sokrates’in erds"u onun daimonion’u
ile aynidir.

Aristoteles, Uykuda Kehanet Uzerine adh kisa eserinin
ikinci boliimiinde “diger hayvanlarin dogasi,” yani insan-
lar disindaki hayvanlarin dogasi, “daimonik ama ilahi de-
gil”dir der. Dolayisiyla, diger hayvanlar riiya goriir. Her-
kes kopeklerin riiya gordiigiinii gérmiistiir. Ancak, “riiya-
lar tanrisal degil, daimoniktir. Ciinkii doga daimoniktir,
ama ilahi degildir.”% Ilahi olan sadece nous’tur (zeka) ve
doga zeka olmadan (bizim kullandigimiz ifadeyle, i¢giidii-
sel olarak) caligir. Ozetle, Sokrates’in bahsettigi daimo-
nion’un Platon’un tanidig1 en yetenekli adamin dogal egi-
limi oldugunu diigiiniiyorum. Sokrates, Platon’un bakis
agisindan, dogustan filozoftur ve herkesten daha fazla 6y-
ledir; dolayisiyla Sokrates’in sahip oldugu komik 6zellikle-
rin hepsi —burun, gozler, biliyorsunuz, Ksanthippe de da-
hil olmak iizere sahip oldugu diger komik seyler- anlam-
Iidir ve uyar, onun [nihai] filozof olmasinda yeri vardur.
Bu, en azindan benim Sokrates’in daimonion’u hakkindaki
yorumumdur. Fakat siz3 dediginizde haklisimiz. Daimo-

3 Aristoteles, Uykuda Kehanet Uzerine, 2. Boliim.
31 Strauss, daimonion ile Delphoi kehaneti arasinda bir ¢atisma olup ol-
mayacagina dair 6nceki soruyu soran dgrenciye hitap ediyor. (¢.n.)
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nion’un iglevi [ya da] etkisi Delphoi kehanetinin islevi [ya
da] etkisine karsit konumdadir. Daimonion, en azindan bel-
li bir ana kadar, Sokrates’in korunmasindan endise duyar;
Delphoi kehaneti ise onu tehlikeye sevk eder, iter. Simdi
okudugumuz pasajin son birkag satirini tekrar okuyalim.

Sayin Reinken: “Ve bana...” (31el)
LS: “Adalet ugruna gergekten savasanbiri...”

Sayin Reinken: “Adalet ugruna gergekten savasan biri,
kisa bir siire de olsa yagsaminu siirdiirmek istiyorsa, kamu
gorevleri degil 6zel isler yapmak zorundadir.” (32a1-32a3).

LS: Adalet ugruna gergekten miicadele etmek, o halde,
adalet igin boyle bir miicadeleden kaginmay: gerektirir,
¢linkii bu miicadele yalnizca onun 6liimiiyle sonuglana-
caktir. En azindan, nispeten giivenli olan 6zel bir yagam
siirmeyi gerektirir. Bu hodiikge diigiince simdi burada bir
kenara birakalir. Ve dolayisiyla bir plana sahip goriinme-
yen Savunma’nin bu boliimiiniin [aslinda] bir plana sahip
oldugunu goriiriiz. Platon’'un Devleti'nden size bir pasaj
okuyacagim. Belki arkadasimiz Reinken okuyabilir. Bura-
dan baglayin.

Sayin Reinken: 496a. “Demek ki Adeimantos, geriye
felsefeyle ahbaphk etmeye layik ¢ok az kisi kaliyor: Ya
belki soylu ve iyi yetismis, yurdundan siiriilmekle de ali-
koyulmug3? [ve bu sayede] her tiirlii bozucu etkinin digin-
da kalarak kendi dogasina uygun olarak felseye bagh kal-
musg bir karakter ya da...”” (496a11-496b3)

LS: Bagka bir deyisle, nasil olur da felsefeye uygun ola-
rak dogmus birgok insan varken, bilfiil filozof olanlarin
sayis1 azdir. Oyleyse engel nedir? Evet.

32 Buradaki katalambanein fiili su gekilde anlagilmalidir: Yurdunda kalmig
olsayd: muhtelif bozucu etkilere maruz kalabilecek bir karakter, siirgiin-
de bu etkilere maruz kalmaktan alikonmugtur. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “ya da kiigiik bir kentte biiyiiyen, ken-
tin islerini agag1 goren ve onlarin 6tesine bakan yiice ruhlu
biri; ve belki de bagka bir sanattan olup da sanatlarin1 hakl
olarak asag1 goren kiiglik bir azinlik sahip olduklan iyi
dogalar1 sayesinde ona3* gelebilir. Dostumuz Theages’in
dizgini de...” (496b3-496b7)

LS: Bu aym1 Theages oluyor.

Sayin Reinken:

bir sekilde dizginleyebilir. Nitekim Theages’in felsefe-
den uzaklagmas: igin tiim diger sartlar hazirdi, ama onu
politikadan uzak tutan bozuk saghgi bunu engelleyen bir
dizgin oldu. Bana gelince, daimonion igaretimden s6z etme-
ye gerek yok, zira saninnm daha 6nce bagka ya bir kisinin
basina gelmistir ya da hig. Iste bu kiigiik azinliga dahil
olanlar, felsefenin verdigi hazzin ve mutlulugun tadina
varmig; ¢ogunlugun ¢ilginhigina, kentlerin iglerine bakan-
larin saghklh neredeyse higbir is yapmadigina ve bertaraf
olmadan birlikte adaletin yardimina kogsacak bir miittefik
bulunmadigina yeterince taruk olmustur. Aksine, vahsi
hayvanlar arasina diigiip de onlarin zalimliklerine ortak
olmaya yanagmayan, ama tiim vahsi yaratiklar1 durdur-
maya da tek bagina giicli yetmeyen biri gibi, ne kente ne
dostlarina bir faydasi dokunmadan helak olacak ve ne
kendine ne digerlerine bir iyiligi olacaktir. Tiim bunlarn
hesaba katarak, inzivaya c¢ekilir ve kendi isini yapar.
Riizgarin tozu dumana kattig1 bir firtinaya yakalanmus,
yagmurdan kagip bir damin altina siginan biri gibidir.
Baskalarinin hukuksuzluga batmis oldugunu goriir ve bir
sekilde haksizliktan, giinahkar islerden uzak kalarak bu-
rada yasayabilirse ve diinyadan gogiip gitme vakti geldi-

3 Yani “felsefeye.” (¢.n.)

% Bu ve bir sonraki ciimlede gegen katekhein fiili de hemen yukaridaki ka-
talambanein fiiliyle aym gekilde anlagilmalidir: Theages’in bozuk saghg:
onu politikadan alikoydugu igin, yozlastina etkilere maruz kalmasini
engelledi ve boyllelikle felsefeye yonelmesine imkan verdi. (¢.n.)
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ginde giizel umutlarla, kerimane ve huzur iginde hayata
veda edebilirse, memnun olur.3® (496b7-496e2)

LS: Tesekkiirler. Evet, giivenlik diisiincesinin burada da
bahsedildigini goriiyorsunuz: Cok garpict bir paralellik.
Evet. Simdi, daimonion ile ilgili tartismak istediginiz bir hu-
sus var mi1? Evet?

Sayin Schaefer: Cirkin seylerin 6nemi hakkinda daha
once soylediginiz seyi anlamadim. Ksanthippe’in anlamh
olusundan bahsettiniz.

LS: Evet. Hayir, her sey birbiriyle uyusur. Evet, bu bir
hipotezdir —Platon ve Ksenophon’un eserlerinin dayandig:
hipotezin eski retorik anlaminda: Bunlar sadece komik tu-
hafliklar degil, aym1 zamanda bizzat Sokrates’in varhigiyla
baglantihdirlar.

Sayin Schaefer: Bagka bir deyisle, oradaki baglant1 Sok-
rates’in eros’'unun ...den bagka seyler ile baglantili olmasi
mudir?

LS: Evet, bagka bir deyisle, erds beden degil, ruhtur.
Evet?

6grenci: Daimonion, ilahi degil, dogal bir geyse, bu,
Sokrates’in “daimonik geylere inaniyorsam, o zaman tanri-
lara da inaniyorumdur” argiimanyla nasil uyusur?

LS: Evet, ama yine de daimon’lar tanrilardan daha asag:
mertebededir. Platon’un Sdlen’inde bir tartigma vardir ve
Sokrates’in Eros hakkindaki karakteristik tezi, bir tanr1 de-
gil, tannlardan daha asag) bir sey, yani daimon, oldugudur.
Daimon, bir tanndan daha asag bir varliktir. Eros bir gey
i¢in arzudur ve dolayisiyla bir seyin 6zlemini gekmektir ve
bu nedenle bir seyin eksikligine, bir kusura, dayanir; oysa-
ki bir tanriun higbir seyi eksik olmayan miikemmel bir
varlik olmasi gerekir. [Soru] yok mu —evet?

% Tiirkgesi igin baz1 degigiklikler yapilarak Demirhan gevirisi kullarul-
mugtir. (¢.n.)
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Ayn 6grenci: Bu, o halde, doganin daha agag bir ilahi
varlik oldugu anlamina mi gelir?

LS: Doga —evet, nous'un yoklugu, i¢giidiisellik, nede-
niyle. Bir aga¢ ya da bir hayvan biiyiiyorsa ya da bagka
herhangi bir dogal faaliyette bulunuyorsa, bu zihinsel de-
gildir; korunum igin -tiirlerin korunumu, yetkinlesmesi,
biiyiimesi ve benzeri geyler igin— ¢ok anlamh bir ¢abadir;
fakat bu seyleri meydana getirmek igin bilingli bir ¢aba de-
gildir. Bu doganin, yani nous’un karsit1 olarak, kullanildig:
anlamdir.

Ayn1 6grenci: Fakat kismen ilahi oldugu ya da ilahi
olana kars1 oldugu anlamina mi geliyor?

LS: Fazla ayrintiya girmeden su kadarini sdyleyebili-
rim: Doga biitiiniin bir pargasidir; biitiiniin en yiiksek
kismi ise tam anlamuyla ilahi olan zekadir: Bunu insanlar-
da buluruz ve belki de Platon ve Aristoteles’e gore, tiim
goksel diizende bulunur, ama tam anlamiyla dogal seyler-
de bulunmaz. Asla ulagamayacaklar1 bir seyin 6zlemini
cekerler ve bu onlara tuhaf bir cazibenin yani sira, tuhaf
bir hiiziin de verir: Adeta tiim yagsamlarinin sahip oldugu
o zihinsel olmayan karakterden asla kurtulamayacaklardir.
Aristoteles’te atif yaptigim bu béliimii okuyun. Bence en
net agiklamadir -biri tabii ki, bunun Platon degil, Aristote-
les oldugu itirazimu kolaylikla yapabilir. Buna pekala katili-
rim, ancak soru, Aristoteles’in bir s6ziiniin ¢ok esrarengiz
bir Platonik ifadeyi anlamada diger kisilerin agiklamala-
rindan daha yararl olup olmadigidir. O halde biraktigimiz
yerden devam edelim, 32a4.

Sayin Reinken: “Ben bunlarnn giiglii delillerini * sozler-
le degil, sizin daha ¢ok itibar edeceginiz islerle gosterece-
gim.” (32a4-32a5)

% Goren gevirisinde “giiglii delillerini” yerine “nihai igaretlerini” geger.
(¢.n)
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LS: Nokta. $imdi bu iyi terciime edilmemis: “konusma-
lar degil, sizin deger verdiginiz seyler, isler” [ile]; siz vur-
guludur.” Sokrates konusmalara islerden daha fazla deger
verir. Bu “konugmalar degil” [ifadesi] tabii ki, o sese kargit
olarak, sese gonderme yapiyor olabilir.?® Isler: Ses, duyula-
bilir bir sey degil, isler. Burnet’in dikkate alabilecegimizi
diisiindiigiim bir tespiti var: “Sokrates, kendisine yonelik
sonuglarina bakmaksizin, donemin hiikiimetine kars1 ¢ik-
tig1 iki 6rmek vermeye gegiyor. Burada® ‘ilahi isaret’ ile il-
gili hicbir sey yoktur. Ona rehberlik eden sey bu degil, ne-
yin yasal ve adil olduguna dair kendi yargisiydi.”* Buna
pekala derim. Daimonion, Sokrates’in bu eylemlerine karg:
¢ikardi, ¢linkii [bu eylemler] gorecegimiz gibi onu 6liimciil
tehlikeye sokmustu.

Sayin Reinken: “Bdylece sunlar1 bilmeniz ig¢in benden
dinleyin bagima gelenleri. Kimseye haksiz yere idam ceza-
s1 verilmesine razi olmadim, buna razi olacagima 6lmeyi
yeglerim. Size anlatacaklarim belki avama ve mahkemele-
re 6zgili, ama dogru seyler.” (32a5-32a8)

LS: Evet. Dolayisiyla simdi Sokrates, daimonion’una
ragmen, vazifesini yerine getirirken yasamini tehlikeye at-
tigini ispatlayacak. Bu hikayelerin anlami budur. $imdi bi-
rincisini okuyalim.

37 Strauss kigi zamirinin (humeis) vurgulu olduguna isaret eder. Ayrica
Fowler gevirisine iki diizeltme yapar: (1) Logous igin words yerine speec-
hes; (2) Erga igin actions yerine deeds. Ergon igin action yerine deed kargili-
g tercih etmesinin nedeni agik olmasa da, action’in praksis igin ve
deed’in “somut ig/davranis” ¢agrigimi tagiyan ergon igin daha uygun bir
karsihik oldugunu diisiiniiyor olabilir. Deed, Tiirkgeye “davranig” veya
“eylem” olarak gevrilebilir, ama Goren'in Tiirkge gevirisindeki “ig” karsi-
ligiyla uyumlu olmak adina, agagida alintilarin digindaki kullanimlarda
bazen “is” bazen de “eylem” olarak gevrildi. (¢.n.)

% Yani daimonion’a. Strauss bu ifadenin daimonion’a génderme yaparken,
onunla karsithk igerecek sekilde ifade edildigini soylemektedir. (¢.n.)

39 Strauss hemen bunun ardindan “burada”y: kastederek “bu boliimde”
diye ekleme yapar. (¢.n.)

% Burnet 1964, s. 210.
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Sayin Reinken:

[32b] Ciinkii, ey Atinallar, ben kentte bagka hig¢bir go-
rev iistlenmedim, bir tek senatorliikk yaptim. Siz deniz sa-
vasindan sonra Olenlerin cenazelerini kaldirmayan on ko-
mutani toplu olarak yargilamak istediginizde ve sonrasin-
da yasadis1 bir sekilde hepiniz ayni karara vardiginizda,
sans eseri bizim oymak bagyargichk ediyordu. Bagyargic-
lardan bir tek ben sizin yasalara aykir1 davranmaniza karsi
durdum, aykir1 oy verdim. Hatipler hakkimda kovustur-
ma agmaya, beni tutuklatmaya zaten hazirdilar, tabii siz de
bagirarak kiskirtiyordunuz onlar.. Mahkiimiyetten ya da
idam cezasindan korkarak sizinle birlikte haksizhiga goz
yummaktansa, [32c] yasanin ve haklinin yaninda daha faz-
la riski goze almay1 uygun buluyordum. (32a9-32c3)

LS: Evet. Sokrates, bu hikayenin dinleyicilerce veya
herkes tarafindan bilinmekte oldugunu sdylemez; buna
kargsilik Ksenophon Anilar, 1. Boliimiin sonunda, bunun
Sokrates’in dindarligina dair en 6nemli kanit1 oldugunu
soyler: Arginousai Muharebesi komutanlan davasinda
[Sokrates’in] davranisi. Simdi bu olay 406’da, yani ¢ok 6n-
ce degil, yedi yil 6nce olmustu.*! Belki de Sokrates’in ey-
lemi herkes iizerinde biiyiik bir etki birakmamist1 ve bu
nedenle Sokrates’in s6z etmesi gerekti. Burada c2'de soyle
diyor: “Siz, yargiglarim, on komutan ve bana kars1 yasadigsi
davrananlarla aynisiniz, yani adaletin ne de giizel savunu-
cularisiniz; yasay: agir bir sekilde goz ardi ettiniz.” Bur-
net’in 32b2 iizerine bir yorumu var. Evet, ama 6nemli de-
gilmis. Dolayisiyla, burada ~hemen 6niimiizdeki baglam-
da- Sokrates soyle diyor: Bakin, bu, politikaya girmenin ve
politikada adil olmaya ¢alismanin ne anlama geldigini
acikga gosterir. Bir defaligina, yonetime uygun bir sekilde
katildigim tek vesileyle yapmistim ve hakkin yaninda yer
alan tek kisi ben olmug ve 6liim tehlikesiyle karsilagmusg-
tim. Ve simdi, ikinci 6rnek.

4 Yani Sokrates’in yargilanmasindan yedi y1l 6nce. (¢.n.)
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Sayin Reinken:

Bunlar, kent heniiz demokrasiyle yonetilirken oldu.
Sonra oligarsi palazlandi, ardindan Otuzlar benimle birlike
toplam bes kisiyi Tholos’a gondererek Salamisli Leon'u
idam edilmek iizere Salamis’ten alip getirme gorevini ver-
diler. Ustiine iistlitk kalabaliklar1 da suclarina ortak etmek
isteyerek, bagka pek ¢ok kisiye de gorevler dagattilar. Son-
ra [32d] ben sadece sozle degil... (32c3-32d1)

LS: Hayir, “konugmayla degil, igle.”42 Bu bolimiin bas-
langicinda kullandign kargithktan farksizdir, ¢linki adil
davranmaktan farkh olarak, adil konugmak ¢ok kolaydir.
Evet?

Sayin Reinken:

eger pervasizlik olarak gormezseniz, bir kez daha isle-
rimle 6limi hi¢ de umursamadigimi tanitladim. Fakat ben
tannsal adalete aykin bir sey yapmamak igin biitiin dikka-
timi yogunlastinyorum.#3 Bu gorev, boyle zorlu olmasina
ragmen, haksizlik yaptiracak kadar sindiremedi beni. Biz
Tholos’tan giktiktan sonra, diger dort kisi Salamis’e gittiler
ve Leon'u getirdiler, bense ayriip evime gittim. iktidar
[32e] hizla devrilmemis olsayds, belki bunlar yiiziinden 6l-
diiriilebilirdim. Bunlarin bir dolu sahidini bulabilirsiniz.
(32d1-32el)

LS: Evet, burada duralim. Simdi Sokrates, 6nce bir de-
mokrasi oldugu ve ardindan bir oligarsi geldigi gercegin-
den bahsederek rejim degisikliklerinden kaynaklanan teh-
likelere tekrar deginir. Bu, yargilamadan yaklagik dort yil
onceydi. Ve boylelikle rejim gesitliliginden kaynaklanan

2 32d1'deki ou logo all’ ergo ifadesi Fowler gevirisinde by action, not in
word only olarak ¢evrilmigtir. Strauss bunu not by speech, but by deed ola-
rak diizeltir. (¢.n.)

3 Son iki cliimlenin Cokona gevirisi goyledir: “Bu gekilde anlatmami ka-
balik olarak nitelemezseniz, sunu sdylemek isterim: Olimi hi¢ umur-
samadigimi, tam aksine, haksiz ve inangsiz olmaktan kagindigimi, o za-
man da sozlerimle degil hareketlerimle gosterdim.” (g.n.)
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tehlikelere deginmis olur; salt gesitlilik bile kurulu rejimin
disinda, kurulu rejimin yerine, bir rejimin tercih edilme ih-
timali oldugunu gosterir. Ve bu tabii ki ciddi bir sugtur, en
azindan buna dair eyleme gegilmesi dlgiisiinde. Ancak tut-
kulu zamanlarda, yerlesik rejimin digindaki bir rejim igin
sadece bir sempati duymak bile vahim bir seydir. Sokrates,
demokrasiye tamamen sadik degildi, ¢iinkii ona inanmi-
yordu -bunu biliyoruz ve tam sadakat demokrasinin en iyi
rejim olduguna yiizde yiiz ikna olmak anlamina geliyorsa,
o da zaten bunu inkar etmiyordu. Sadik degildi. Bu pasajin
sonunda “gok sayida sahit”e atifta bulunur. Cok sayida
sahitin mevcudiyeti sahit ihtiyacini gosterir. Sokrates’in iki
politik isi herkesin bildigi bir sey degildi ve bu nedenle sa-
hitlere ihtiyag vard.

Simdi yargilama esnasinda demokrasi tekrar tesis edil-
migti. Sokrates —hayret verici tarafsizligini goriiyorsunuz:
Her ikisi hakkinda da herhangi bir deger yargisinda bu-
lunmadan, bir tane demokrasiden bir tane de oligarsiden
agir haksizhik 6rmegi veriyor ve bunlar ¢ok cesur politik ey-
lemlerdi. Sokrates, 6zellikle, oligarsiyi devirmek igin eylem
ya da konusma yoluyla herhangi bir sekilde katkida bu-
lundugunu iddia etmemekle birlikte, demokratik kanattaki
yoldas1 Khairephon, oligarsinin iktidarda oldugu bu do-
kuz kiisur ay boyunca siirgiindeydi. Oligarsi ve Sokra-
tes'in bu rejim altindaki davramigi, Ksenophon'un Ami-
larimin Birinci Kitabinin, 2. boliim, 32. paragrafi ve deva-
minda kisaca tartisiilmaktadir: “Otuzlar” —yani otuz tiran-
lar; kendilerine genellikle Otuzlar denmekteydi, ¢ilinkii
gercek anlamda hiikiimet, yiiriitme, otuz kisiden olugmak-
taydr. “Otuzlar, bir¢ok yurttasi —ama en kotiilerini degil-
oldiirdiikleri ve birgok kisiyi de haksiz eylemlerde bulun-
maya ittikleri zaman, Sokrates bir yerde, bir sigir ¢obani
sigirlarin sayisini azaltip daha koétii olmalarina yol agmasi-
na ragmen, kendisinin koti bir sigirtmag oldugunu kabul
etmemesini sagilacak sey oldugunu sdylemisti.”* Vesaire

# Ksenophon, Anilar 1.2.32.
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vesaire. Sokrates bunu “bir yerde” demig;* bunu tiranlara,
Otuzlara sdylememis. Diger bir deyisle, Sokrates (ve pasa-
jin devami bunu gosteriyor) onlarin ortadan kalkmasi igin
bir sey yapmamusgtir; oysa Anytos gibi adamlarin itibar id-
diasi, demokrasinin tekrar tesis edilmesini saglamalarna
ve bu adamlara kars1 koymalarina dayanmaktayd. Siiphe-
siz, Sokrates’in Atina’da sevilmeme gerekgesinin bir parga-
st budur. Evet?

Sayin Reinken: “Kamu gorevleri almis olsaydim, iyi bir
adama yakisir bicimde haklilarin yaninda yer alsaydim ve
gerektigi gibi buna en yiiksek 6nemi verseydim, bunca yil
hayatta kalabilir miydim saniyorsunuz?” (32e2-32e4)

LS: Simdi bu olaganiistii bir beyan, degil mi? Sokrates
bu iki olay disinda, yetinis yil boyunca (Sokrates yaklasik
yetmis yasinda idi) hakki savunmamus veya iyi bir adama
layik olarak davranmamig. Oldukga dikkat gekici, glinki
cok ctiretkar. Evet?

Sayin Reinken: “Miimkiin degil, ey Atina erleri, [33a]
bagka herhangi bir insan i¢in de miimkiin degil. Ancak ben
biitiin hayatim boyunca, eger bir gorev ilistlendiysem, hem
kamu islerinde, hem de saninm o6zel islerimde...” (32e5-
33a2)

LS: Bu “eger” climlesini goriiyorsunuz —bu ¢ok ilging.
Eger herhangi bir politik eylemde bulunduysam. Elbette iki
kere bulunmustur. Evet?

4.

Sayin Reinken: “...hep aym oldum ve* hicbir zaman
hi¢ kimseye, ne bana iftira edenlerin ‘6grencilerim’ oldu-
gunu soyledikleri birine, ne de bir bagkasina adalete aykin
tarzda ayricaliklar tamdim.” (33a3-33a5)

LS: Evet, duralim. Sokrates simdi politik agidan, politik
diizlemde, pek faal olmadigim belli eder ve boylelikle, go-

5 1.2.32.3'teki eipe pou ifadesi kastediliyor. (¢.n.)
% Goren gevirisinde “hep ayni oldum ve” ifadesi gegmez. (¢.n.)

278



recegimiz gibi, ¢ok kisa slirmiis olan politik faaliyeti tizeri-
ne arasozden 6zel kapasitede yaptiklarina doniige hazirlik
yapar. Simdi Sayin Reinken’in okudugu son ifade, “6gren-
cilerim oldugunu soyledikleri kisilere” gonderme -bu o
zamanda Alkibiades ve Kritias’a, Sokrates ile baglantili
olan bu korkung hovardalara, gayet anlasilir bir gonder-
meydi elbette. Fakat bu tatsiz baglantiya tek gonderme, tek
ima odur. Evet?

Sayin Reinken: “Ben hig¢bir zaman kimsenin 6gretmeni
olmadim. Ancak birisi ben konusurken ve boylece 6devimi
yerine getirirken bana kulak vermeyi arzu ettiginde, geng
olsun ihtiyar olsun, kimseyi asla geri ¢evirmedim. [33b]
Para alinca sohbet eden, almayinca suspus duran birisi
olmadim. Nasil zenginlere sunduysam yoksullara da sun-
dum kendimi. Sorular y6nelttim, cevap vermek ya da soy-
lediklerimi dinlemek isteyen herkese.” (33a5-33b3)

LS: Evet, simdi burada duralim. Sokrates asla bir hoca
degildi; demek istedigim, asla politik bir adam degildi ve
Ozel bir yagam siiriiyordu. Ancak bu 6zel yasam tamamen
ozel degildi, aksi takdirde gbze batmazdi ve ona higbir sey
olmazdi. Dolayisiyla, yaptig1 6zel ve kamusal arasinda bir
seydi: O bir hocaydi. Gordiigiiniiz gibi, iddianamenin di-
ger pargasini, dinsizlik suglamasini, burada artik ele almi-
yor. Kendi isine bakarken bagkalarinin da dinlemesine izin
vermisti. “Herkes dinleyebilirdi” dediginde, elbette su so-
ru aklimiza gelir: Fakat yoksullarin Sokrates’i dinlemeye
zenginler kadar zamani var miydi? O zamanlarda higbir
burs ve vakif yoktu. {Giiliismeler} Evet ve bu pasajin so-
nuna iliskin olarak: Soru sorma ve yanitlama 6gretimle ge-
lisir mi? Bu, hocalik yaptiginin bir ¢iiriitmesi degildir.
Evet?

Sayin Reinken: “Bunlardan kimileri sonradan saygin
kisiler oldular kimileri olmadilarsa sorumlulugun iizerime
yikilmas: hakg¢a olmaz. Ben higbir sorumluluk yiiklenme-
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dim ve hi¢ kimseye asla ders vermedim. Eger herhangi biri
bir sey 6grendigini ya da isittigini iddia ederse, iyice bilin
ki dogru séylemiyor. O halde, bazilar1 neden zamanlarinin
¢ogunu benimle birlikte [33c] gecirmekten hoslaniyor aca-
ba?” (33b3-33c1)

LS: Evet, “hoslaniyor . . . .7

Sayin Reinken: “Isittiniz iste, ey Atina erleri, ben size
biitiin hakikati sdyledim: Ciinkii bilge oldugu sanilan, ama
gercekte bilge olmayanlann sinanmasini dinlemekten hog-
laniyorlar.” (33c1-33c3)

LS: Yine “hoslaniyorlar.”

Sayin Reinken: “Ciinkii bilge oldugu sanilan, ama ger-
cekte bilge olmayanlarin sinanmasini dinlemekten hosla-
nuyorlar. Tabii bu da hosa gitmeyen bir sey degil hani.”
(33c2-33c4)

LS: Hayir, “nahos degil.” Dedigi budur. Bunu daha 6n-
ce de gordiik. Fakat bu, bir siire 6nce belirttigim genel ku-
ralin ok basit bir 6rmegidir: Aym tekrar asla yoktur. Ve yi-
ne bunu 23c2-5'deki ilk ifadeyle karsilagtinirsamiz, khairein
kelimesinin burada® sadece bir kez degil, iki kez gegtigini
goriirsiiniiz. Ikincisi, orada [sorgulanan insanlar1 dinle-
mekten] sadece zevk alan genglerden bahsederken, burada
genglere dair sessizdir, giinkii Sokrates hoca oldugunu
inkar etmektedir; bir hocanin etrafi ise geng insanlarla gev-
rilidir ve dolayisiyla o bir hocadir. Fakat en 6nemli sey,
bunun nahos olmadigini séylemesidir, ki bu da bu gosteri-
nin sadece ugari zengin gengler icin hog degil, kendi basina
hos bir sey ve hatta Sokrates i¢gin bile hos oldugu anlamina

47 33b9 ve 33c2’deki khairein fiilleri Fowler gevirisinde to love (sevmek) ve
to like (sevmek, begenmek) olarak gevrilmigtir. Strauss her ikisini de to
enjoy (hoglanmak, keyif almak) olarak diizeltir. (¢.n.)

# Yani mevcut pasajda. (¢.n.)
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gelir, ciinkii belli bir seviyedeki giiliing sey, akl1 baginda
bir adam igin bile hostur. Ve bazi iyi niteliklere (aksi halde
ilging olmazdi) sahip kendini begenmis bir ahmakin foyasi
agiga cikarilirsa, bu siiphesiz akh basinda bir adamin ho-
suna gidebilecek bir gosteri olur. Ve Sokrates’in bunu yap-
tigin1 varsaymaliyiz. Sokrates’in kendi isine bakmasi Sok-
rates ve etrafindakiler agisindan ¢ok hostur ve tek basina
bu bile kendi isine bu gsekilde bakmasi igin yeterli bir saik
olurdu.

O halde burada birakalim ve geri kalani bir dahaki sefe-
re tartigacagim.
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8. Oturum: 10 Kasim 1966
Savunma 33c-36b

Leo Strauss: Simdi gegen sefer Sokrates’in daimo-
nion’undan bahsettigi pasaji tartismigtik. Saninm “daimo-
nik sey”! diye iimitsiz bir sekilde ¢evirmeye ¢alismak yeri-
ne, artik Yunanca sozciigii kullanabilirim. $imdi en 6nemli
nokta daimonion’un Delphoi kehanetinden koklii olarak
farkli olmasidir. Daimonion, Sokrates’in yasamini koru-
makla ilgilidir; Delphoi kehaneti ise, Sokrates’in yasamini
tehlikeye atar. Aynca, bu iki seyin, daimonion ve Delphoi
kehanetinin, bahsedildikleri yerleri diisiinmeliyiz. Ve sa-
dece farkh yerlerde bahsedilmekle kalmazlar, ayni zaman-
da Delphoi kehanetinden daimonion’a dogru bir hareket
vardir.

Delphoi kehaneti ilk suglayicilar baglaminda konusul-
mustu. Oncelikle, ilk suglayicilar Sokrates’in dinsizligi
hakkinda herhangi bir sey s6ylememisti. Bu sadece dinle-
yicilerin? yaptig1 bir ¢ikarim idi. Fakat bununla gelisen, ilk
suglayialarin dnce sadece Sokrates’in gengleri yozlastirdi-
g sOyledikleri ve kendilerine bir nevi “ne yaparak yoz-
lagtiriyor?” diye soruldugunda (ancak} o zaman dinsizlik-

! Strauss demonic thing ifadesini kullanir; bkz. Terimlere Dair Agiklama,
daimonion maddesi. (¢.n.)

256z konusu “dinleyiciler,” ilk suglayicilarin suglamalanni dinleyenler-
dir. Bu konu daha 6nce 2. Oturumda tartigilmigti. Metindeki ilgili pasaj
sudur: “Yukaridakiler hakkinda kafa yoran Sokrates adinda bilge bir
adam varmus, yerin altinda olan biten her geyi aragtirir, kétiyi iyiymis
gibi gosterirmis. iste, ey Atina erleri, suglayicilarimin tehlikeli olanlari bu
soylentiyi yayanlardir. Ciinkii onlar1 dinleyenler, bu seyleri aragtiranla-
rin hi¢bir tanriya tapinmadiklanini zannediyorlar.” (18b5-18c3) (¢.n.)
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ten bahsettikleri iddiasidir. Dolayisiyla, burada yine, Sok-
rates’in dinsizliginin suglayialar tarafindan yapilan bir ¢i-
karim oldugu sdylenebilir. Hi¢ de samimi olmayan bir ¢i-
karim, ancak yine de bir ¢ikarim. $Simdi Sokrates’in sugla-
manun ifade seklini degistirdigini de gozlemlemistik. Din-
sizligin bir tiir gtkarim olarak sunuldugu gergegi, Sokra-
tes’in resmi suglamanin ifadesini degistirmesini —yani yoz-
lagtirma suglamasini ilk ve dinsizlik sug¢lamasin ikinci si-
raya koymasi- megrulagtirir.

Simdi, daimonion’dan simdiki —sonraki- suglayicilar tar-
tismasi baglaminda bahseder. Daimonion, Sokrates tarafin-
dan kabul edilen ve genel olarak bilinen, suglamanin altin-
da yatan, bir gergek olarak sunulur. Hatirlayacaginiz gibi,
31d’de bununla ilgili bir ima vardi, daimonion’a komik bir
sekilde yaklasan Meletos, Sokrates’in yeni daimonion’lar,
yeni daimonik seyler getirdigini soylemisti. Ve simdi Sok-
rates itiraf eder: Su¢glamanin tek bir temeli var ve o da be-
nim daimonion’'uma sahip olmam ve onun hakkinda konu-
suyor olmamdir. $imdi, daimonion nedir? Sadece alhkoyar;
ve gecen sefer sunu gostermeye ¢alistim: Pozitif yiizii erds
—Sokrates’in felsefe ve potansiyel filozoflar igin eros’u- olan
ayni olgunun negatif yiliziidiir ve elbette felsefeye ve filo-
zoflara uygun olmayan her seyden onu alikoyar.

Simdi Delphoi kehaneti ile daimonion arasinda bir ¢a-
tisma ya da en azindan bir karsithik var. Bu, daha 6nce soy-
ledigim seyde zimnen mevcuttur. Fakat bu ¢atisma, Sokra-
tes tarafindan daha once yapilan agiklamayla, en azindan
sozlii olarak su sekilde ¢oziilebilir: llahi nimetlere kim sa-
hip olursa, bu sayede tiim daha asagi nimetleri de elde
eder. Bagka bir deyisle, felsefe yapmak (ya da Sokrates’in
faaliyetini® her nasil adlandiracak olursak) ve onu felsefe
yapmaya sevk eden Delphoi kehaneti ile daimonion arasin-
da bir ¢atigma yoktur. Bunun gergek bir ¢6ziim olup olma-

3 Strauss’un burada kullandig s6zciik ashinda conflict'tir (¢catgma), ama
activity (faaliyet) yerine sehven conflict dedigini tahmin ediyorum. Nite-
kim birazdan activity s6zciigii kullanilacaktir. (¢.n.)
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digim1 gorecegiz. Erds elbette giiniimiizde seks olarak ad-
landirilan seye atfedilen dar anlami tagimaz; buna karsin
giniimiizde seks denilen sey bu olgunun bir pargasidir.
Eros giizel ve asil, gorkemli ve biiyiileyici seylere ve dola-
yisiyla da giizel insanlara yonelik ¢abalamadir. Bu neden-
le, ayn1 zamanda en yiiksek hazla da ilgilidir, ¢linkii higbir
sey hos olmadan, tam anlamuyla kalon, giizel, olamaz. Sim-
di, dolayisiyla, Savunma’da bilge olduguna inanilan insan-
lan sorgulamak seklinde sadece goriilen Sokrates’in faali-
yeti, Sokrates’in dedigi gibi nahos degildir. Bu, gegen se-
ferki tarhsmamizin sonuydu. Simdi giindeme getirmek is-
tediginiz herhangi bir nokta var m1? Yoksa devam edece-
giz. Evet?

Ogrenci: Bilgelige yonelik erds ile kelimenin kendisinde
olan sey, yani philia, arasinda bir fark var mi,?

LS: Philia. Evet, Aristoteles, bunlarin tamamen iki farkh
olgu, philia ve eros, oldugunu soyler ve bu ¢ok akl basinda
ve sagduyulu bir iddiadir. Fakat Platon, asla sagduyulu
aynmlarla yetinmez; Platon her zaman onlar agar, onlanin
derinliklerine veya zirvelerine ~bu ayrimlara nasil bakar-
saniz artik- gider ve orada bircok sey ortiisiir. Omegin,
Platon sorar: Adalet nedir? Ve bu soruya nihai yanit felsefe
yapmaktir. “Erds nedir?” sorusunu giindeme getirir? Mo-
dern romanlardan bile bildiginiz gibi, erés'un kendi bagina
adaletle higbir ilgisi yoktur. Yine Platon’un yaniti, erés’un,
en iist seviyesinde, felsefe yapmak oldugudur. Giiniimiiz-
de sahte sayilan daha kisa bir eserde, Hipparkhos, kazang
agkinin ki bu antik ¢cagda genellikle ¢ok agsag1 bir sey ola-
rak kabul edilmekteydi- en yiiksek anlamda felsefe yap-
mak oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider; zira kazang
agki elbette gergek kazang, istikrarli kazang, kalia kazang
agkidir; yoksa pazara hakim olup, ertesi yil iflas ettiginiz
siipheli bir kazang agk: degildir. Yine, bu, hakikatten bagka
ne olabilir ki? Eros. Dolayisiyla, Platon’un genel akil yii-
riitme yolu budur.

Bazilar1 bunu metafizik bir bakis agis1 olarak adlandinr;
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bu pek begenmedigim bir ifadedir, ancak yine de belki igi-
nizden birine olgularin en derin derinligine ya da en yiik-
sek yiiksekligine bakmasina yardimci olur ve yiizeyde
koklii olarak birbirinden ayirt edilen bir¢ok seyin orada
benzer ve hatta aymi oldugu ortaya ¢ikar. Ve dolayisiyla,
daha popiiler olan Platonik 6gretiye gore, nihai olarak sa-
dece tek bir erdem varken, Aristoteles’te her biri tek basina
olan ¢esitli erdemlerin, ama bunun yan sira onlarin birbi-
rinden ayrilmaz olduklan tezinin, akli baginda sunumunu
bulursunuz. $Simdi sorunuzu yanitladim mi1?

Ogrenci: Acaba Sokrates’in hikmet arayiginda itidalsiz
oldugunu o6ne siiriip siirmediginizi merak ediyordum.

LS: itidalsiz, evet, bu kétii degil. Yalniz bunun yerine,
bagka bir sozciik, yani en azindan benim siradan gevirime
gore, itidalin Yunanca karsihgim, sophrosyné, kullanmali;
bu sozciik, bu arada, Savunma’da cesitli sebeplerle gecmez;
[bunlar1 anlamak igin] simdiye kadar yaptigimizdan biraz
daha derine inmemiz gerekirdi. Simdi sophrosyné’nin iki
zidd1 var. Aristoteles’in Etik’'teki sagduyulu analizinde,
sophrosyne, en basit olarak, tensel zevkler konusunda 6z-
denetim anlamina gelir.# Ve bunun zidd:1 sefahat olur. De-
mek istedigim, pratik amaglar agisindan ¢ok 6nemli ol-
makla birlikte, en iist diizeyde ¢ok onemli degildir. Bagka
bir kargitlik daha var. Sophrosyne.

Ogrenci: Kim?

LS: (LS tahtaya yazar} Ve bu iki seyle karsittir: Hybris —
bunu kiistahlik veya gurur olarak terciime edebiliriz; ve
mania, delilik, ¢ilginhk. Simdi kimse Sokrates’in hybris’e
sahip oldugunu sdyleyemez; ama ya mania, delilik? Bu,
Sokratik baglamlarda ortaya ¢ikar mi1? Evet?

Ogrenci: Evet.

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1119a10-1119a21.
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LS: Nerede? Hatirhyor musunuz?

Ogrenci: $olen’in baginda onunla ilgili hikaye...
LS: Evet, ama...

Farkl1 6grenci: Phaidros.

LS: Phaidros. Yani, mania sophrosyné’nin zidd1 demektir.
Simdi kimsenin narin hislerini incitmeden, hakikate duy-
dugu arzuda mutedil olan bir kisinin bir filozof olmadig:
sOylenebilir. Bu akla yatkindir. Diger yonlerden itidal (or-
negin, konusmaya iligkin) bir erdemdir; ancak kisinin dii-
siinmesinde itidal bir erdem degildir. Aksine, Phaidros’tan
goriilecegi gibi, mania ile eros arasinda elbette bir baglant1
vardir; ki bagka seylerin yanisira, insanlarin agik oldukla-
rinda, 6zellikle agklarinin nesnelerine yonelik akli baginda
olmadiklar:1 gergegi sagduyulu bir sekilde bunu gosterir.
Bildiginiz gibi, bir gesit deliliktir. Bu Platon digindaki in-
sanlar tarafindan da sdylenmistir. Evet. {Giiliismeler}
Evet?

Ogrenci: Silen’de, Agathon, Sokrates’in hybris sahibi
oldugunu sdylemez mi? Sokrates igeri girdigini Agathon
ona soyle der: Gel yanima otur. Sokrates ise gOyle der:
Eger, suyu bir kaptan digerine aktardigimiz gibi, bilgi bir
kisiden bir digerine aksaydi, yanina memnuniyetle otu-
rurdum. Ama Gyle olmadigina gore, en sona bagka birinin
yanina oturacagim. Ve Agathon, Sokrates’in hybris sahibi
oldugunu soyler.

LS: Yiizeyde bu sadece bir tiir saka demek olabilir, de-
gil mi? Sokrates’in bir tiir hybris’e sahip olup olmadigini,
daha sonra, Savunma’y: inceleyisimizde biraz daha ilerle-
digimiz zaman tartigabiliriz. Fakat ilk bakista, hybris'ten
ziyade, mania’dan konugmak daha giivenlidir. Evet? Ha,
hayir, siz bir sey soylemek istiyordunuz.’

5 Bu, Strauss’un farkl 6grenciler arasinda s6z sirasina dair bir ifadesidir.
(¢.n.)
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Ogrenci: Gegen sefer felsefe ile kent arasindaki ¢atisma
hakkinda konustunuz ve orunlu bir ¢atisma olup olmadi-
gmna dair bu agiklamalar1 yapmadan once size bir soru
sormustum: Bu gatisma, Savunma’da sunuldugu gibi, genel
olarak zorunlu mudur, yani 6liimciil tehlike tasiyan ciddi
bir ¢atisma mudir? Siz de [buna karsilik], Devlet ve Yasalar
agisindan, akil ve kent arasinda bir orantisizlik oldugunu
belirtmistiniz. Daha sonra diisiiniince, bir orantisizlik ile
bir ¢atisma (en azindan Savunma’da goérdiigiimiiz tiirden
bir catigma) pek de ayni sey degilmis gibi geldi bana.

LS: Demek istedigim, boyle bir orantisizlik varsa, bu
kaginilmaz olarak antikgag kosullar: altinda bir ¢atismaya
yol agmaz mu? Yani, iki [ayr] giiciin insanin sadakati iize-
rinde iddiada bulundugu belirli bir nokta varsa, bu gerge-
gin neden oldugu bir ¢atisma olmaz mi1? En basitinden,
Sokrates ve Platon’un anladig sekliyle, kentin yasalan fel-
sefeye kars:1 bir yasak ima ediyorsa, o zaman gatismanin
mutlaka her noktada olmasa da, ilke diizeyinde olmasi ka-
¢inilmaz degil midir?

Ogrenci: Sadece filozof kent meydaninda gériinmeye
mecbur kaliyorsa, yani kamunun oniinde felsefe yapiyor-
sa, kaginilmazdir.

LS: Evet, ama o zaman kentin tanrlarini diisiinmelisi-
niz. Filozoflar, filozof olarak, kentin tanrilarin1 tanimiyor-
larsa, bu konuyla ilgili kamunun o6niinde konugmalar
yapmasalar bile, her zaman suglamaya maruz kalmazlar
mi1? Demek istedigim, yasak sadece kent meydaninda ko-
nusmaya, kent meydaninda tanrilari1 reddetmeye kars1 de-
gil, sadece tanrilan inkadr etmeye karsidir. Ve bunu yapa-
rak sug islemis olurlar. Mahkemelerin bu konuda harekete
gecip gegmemesi arizi kosullara baghdir: Bildiginiz gibi,
heyecarun derecesi, kogullardan hosnutsuzluk, vesaire. Bu
ikincildir, ancak ilke oradadir.

Aym 6grenci: Ama bu noktay: biraz daha ileriye go-
tiirmek gerekirse, Savunma’da, Sokrates’in halkin iginde
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Atinalilarin foyasini agiga ¢ikardigini goriiyoruz. Bu, geng-
ligi yozlagtirdig1 suglamasina yol agt1 ve bu suglamay1 des-
teklemek icin dinsizlikle suglandi. $imdi bana 6yle gorii-
niiyor ki, Atinalilann foyasin1 kamunun 6niinde agiga ¢i-
karmamuis olsayd, zincir kirilmig olacak ve dinsizlikle sug-
lanmayacaktu.

LS: Evet, bu onun sunma sekli. Ancak soru, bunun ye-
terli olup olmadigidir. Ve karar nihai olarak su soruya bag-
I olacaktir: Delphoi kehaneti hikayesi ne derece ilgilidir ve
Sokrates buna istinaden ne yapmistir? Bu Sokrates’in ya-
samunin yeterli bir agiklamasi midir? Bu daha sonra giin-
deme gelecek bir sorudur. Bunu beklemek zorundayiz. Bi-
risi —evet?

Sayin Schaefer: 27c’de Sokrates, bu daimonik seye olan
inancini, ruhani varhklara inandiginin bir kamit1 olarak
kullanmigti. Simdi, daimon yerine daimonion sozcigiinii
kullanmasi, bahsettigi ruhani gey ile genel olarak anlagilan
ruhani seyler arasinda gergekten bir fark olduguna isaret
ediyor mu?

LS: Evet. “Ruhani varliklar” uygun olmayan ve yaniltici
bir geviri. Daimonik seyler diyelim; Sokrates’in daimonik
seyleri vardir. Ancak 6nemli nokta sudur: Meletos ile yap-
tig1 tartismada o daimonik seye sahip oldugundan hig s6z
etmez; daha sonra, gegen sefer tartishigimiz pasajda, tize-
rinde durur. Ve burada ¢ok basit ve kabaca savunur: Biri
ata dair seyleri taniyorsa atlar1 tanir. Yani, atlar yoksa at
nali nasil olabilir? Dolayisiyla, daimonik seyler varsa, dai-
mon’lar da olmali. Peki daimon’lar nedir? Ya tanndirlar -
Oyleyse daimonik seyleri tanuyan biri tanrilar1 da tarur- ya
da bir insan ebeveyni ile tanrilarin gocuklaridirlar. Ikinci
durumda, katirlar1 taniyan birinin atlar1 ve egegi tanimasi
gibi, tanrilar1 da tanir. Bu basit bir akil yiiriitmedir.

Sayin Schaefer: Daimonik seylerin anlamini merak
ediyorum, onun ... bir kanitin1 degil...
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LS: Bu hig bir sekilde agtklanmamugtir. Hakkinda s6yle-
nilen seyle yetinmeliyiz ve akla yatkin tek agiklama sudur:
Ozellikle, daha 6nce de gosterdigim gibi, Sokrates’in de-
gistirdigi iddianamenin orijinal ifadesi 151g1nda tek tarihi
veya olgusal temel, Sokrates’in daimonik seyi hakkinda
konugtugunun biliniyor olmasidir; ve bu daimonik seyin
diger Atinalilar tarafindan bilinen daimonik seylerle higbir
ilgisi olmadig) i¢in, hakh olarak yeni daimonik bir geyi ge-
tirdigi soylenebilir; ve tiim politik adamlarin yaptiklan gi-
bi, bunu daha genis bir temele oturtmak gerekirse, (¢ogul
olarak) yeni daimonik seyleri getiriyor denebilir. Bu konu-
da soylenebileceklerin hepsi budur.

Ogrenci: Barker, Aristoteles’e giris yazisinda,® Yunanca
dilinin geviri sorunlanyla ilgili yorumda bulunurken, hu-
kuka dair tartisirken, okurken, bizim hukuku Romalilarin
diisiindiigii gibi diiglindiigiimiizii ve Yunanlar igin yasaya
karg! islenmig bir sugun Romalilar i¢in yasaya kars: iglen-
mis bir suctan farkli oldugunu belirtir.” Buna dair bir yo-
rumda bulunabilir misiniz?

LS: Ne diyebilirim ki? Baglami bilmiyorum. Barker far-
kin ne oldugunu séyliiyor? Bu girigsi okudum, ancak uzun
zaman Once.

Aym 6grenci: Yunanlarin topluma veya toplumsal ilig-
kilere karsi islenen suglardan ayr 6zel bir hukuk alanin
ayirt etmediklerini soyler...8

LS: Evet, ama Romalilar boyle bir ayrim yapti m1 ki?
Demek istedigim, Latinler boyle bir ayrim yapti m1? Sani-
rim bu [diisiiniilmesi gereken] bir soru. [Romali] hukukgu-
larin uygulamasinda, O6zellikle de medeni hukukta, bu

¢ Yani Aristoteles’in Politika’sina.

7 Emest Barker, “Girig,” Aristoteles, Politika (Oxford: Oxford University
Press, 1948), s. Ixix.

® Emest Barker, “Girig,” Aristoteles, Politika (Oxford: Oxford University
Press, 1948), s. Ixix-Ixx.

290



bdyle olmus olabilir; fakat, dregin, Imparator kiiltiiniin
Roma politik diizeninin bir pargas: oldugunu diigiiniirsek,
Imparator igin kurban kesmemek bir sugtu. Ve sadece Ya-
hudilere taninan 6zel bir izin vard: - bildiginiz gibi, bir fa-
niye kurban kesmeyi istememek gibi bir hassasiyetleri
vardi onlarin; Imparatorun fani oldugunu diisiiniiyorlardi,
Roma Imparatoru gibi birisine [kurban kesmek istemiyor-
lardi].

Ogrenci: Simdi, yasay1 gignedigimizde, kendimizi ken-
tin otorite yapisina saldiriyor olarak diisiiniiriiz ve bu ey-
lemi yetkililere saldirmak olarak goriiriiz. Yunanlar ayni
eylemi sadece kentin otoritesine saldirmaktan daha fazla
bir sey olarak m1 gormekteydi?

LS: Orada kutsal arka plan her zaman az ¢ok farkedil-
mekteydi; eger demek istdeginiz buysa: Kutsal bir arka
plan. Ancak bu Roma’da da gegerliydi. Demek istedigim,
daha sonraki imparatorluk doneminde, [Romali] hukukgu-
larin uygulamalarinda bu goriinmeyebilir, ancak [sonra]
tekrar ortaya cikti. Ve elbette, Roma hukukunun Orta-
cag’da tamamen yeniden canlandirihip uygulamaya ko-
nulmasinin ardindan, modern zamanlarda beseri ile ilahi
veya dini hukuk arasinda agik bir ayrim vardir. Fakat
“Roma’da?”, bu harika bir soru. Latincede de ayrica, ius ve
fas arasinda bir ayrim vardir; burada fas daha ¢ok “ilahi
hak” ve ius daha ¢ok “begeri hak” anlamina gelir, ancak
bunun buradaki konuyla alakali olduguna inanmiyorum.
Bu konular tartisirken aklimizda, temelde sekiiler olan,
kat1 bir sekilde sekiiler olan bir toplum mefhumu vardir:
Yani dini inanglara izin veren ve onlar1 hosgoren ve belki
de hogsgormekten fazlasini yapan, fakat dini inaglarin hu-
kukla herhangi bir iligkisi olmayan bir toplum. Ama bu,
eski zamanlarda —gerek pagan gerek Hiristiyan— dyle de-
gildi veya hatta islam igin de dyle degildi. Giizel. Simdi bu
kadan yeterli.

291



Ogrenci: Daimonion ve Delphoi kehaneti arasindaki ola-
s1 catismaya dair noktayi tekrarlayabilir misiniz?

LS: Hayir, ama daimonion, agikga soyledigi gibi, onu po-
litikadan alikoyar ve bu sayede hayatimi kurtarir, ¢linkii
politikaya iki kez girdigi 6l¢lide, hem demokrasi hem oli-
garsi altinda hayati tehlikeye girmistir. Bununla birlikte,
Delphoi kehaneti ise, (kendisinin sundugu gibi) her Atina-
liy1 sorgulamay1 ve boylelikle onlarin foyalarimi agiga ¢i-
karmay1 ona emreder; ve boylece Sokrates’ten nefret eder-
ler ve sonugta onu oldiirmeye caligirlar. Dolayisiyla, (gel-
digimiz nokta itibariyla) Delphoi kehanetinin etkisi yagami
yok etmeye yoOnelik iken, daimonion’un etkisi yasami ko-
rumaya yoOneliktir. Sokrates’in bir uzlagma, nihai bir uz-
lagsma, bulup bulmadigina bakmaliyiz.

Ogrenci: Fakat buraya kadar herhangi bir uzlagma
bulmadik.

LS: Hayir, hayir [bulmadik]. Bunu burada birakmak zo-
rundayiz. Simdi devam edecegiz ve en son, sanirun, insan-
lar1 sorgulamasinin nahog olmadig1 gerceginden bahsettigi
pasaji okumugtuk. Ve c4-7'den devam ediyoruz.

Sayin Reinken: “Bana bu gorev tann tarafindan veril-
di...”® (33c4-33c5)

Sayin Reinken: “Fakat dedigim gibi, bana bu gorev
tann tarafindan verildi; kehanetlerle, diislerle, tanrsal
yazginin herhangi bir insanin bir sey yapmaya gorevlendi-
recegi biitiin yollarla.” (33c4-33c7)

LS: “ilahi kismetle,” evet.10 Goriiyorsunuz, bu ¢ok il-

? Ciimlenin bagina “Fakat dedigim gibi” (de .. hos ego phémi) ifadesi gel-
meli. Fiil (phémi) genig zaman kipinde olsa da, daha 6nceki Delphoi ke-
haneti hikayesine bir gonderme olmali. Fowler gevirisinde s6z konusu
fiil to believe (inanmak) olarak ¢evrilmigtir. Strauss bunu gimdi to assert
(ileri siirmek) olarak diizeltecektir. (¢.n.)

10 33c6’daki theia moira ifadesi Fowler gevirisinde by divine power (ilahi
kudretle) olarak gevrilmigtir. Strauss bunu by divine allotment (ilahi yaz-
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ging. Sokrates simdi “kehanetler” diye ¢ogul konusarak ve
onu riiyalarla aym seviyede tutarak Delphoi kehanetinin
onemini kiigiiltiir. Yani Delphoi kehaneti, o kadar da
o6nemli degilmis sonugta. Ondan geriye ne kalir? Tanrilar,
gizemler; Sokrates'te genglik c¢agindaki physiologia’dan
sonraki yillarda yaptig: iglere belli bir gizemli degisim; ve
boyle bir degimin gergeklestigini, Platon’un Phaidon’'undan
ve dolayli olarak Ksenophon’un Oikonomikos’'undan agik¢a
biliyoruz —sadece Phaidon’da bunun gizemli bir degisiklik
olmadig: belli edilir: Aksine, tamamen makul bir degisim-
dir, ¢iinkii bu tiir doga felsefesinin yetersizligini gormiig
ve dolayisiyla bagka bir tiire donmiigtiir. Gilizel. Simdi de-
vam edelim. Ancak bu, bahsettigim hareketin bir pargasi-
dir. Birincisi, Sokrates’in yagam faaliyeti!! nahog degildir,
yani Sokrates icin bile hogtur. Ve simdi ayni1 yonde atilmig
bir adim: Delphoi kehaneti o kadar da 6nemli degil; Sokra-
tes'in gordiigii herhangi bir riiyanin etkisi aym olurdu.
Evet?

Sayin Reinken:

Bunlar, ey Atinalilar, hem dogru hem de kolayca sina-
nabilir seylerdir. Madem gengleri [33d] yoldan ¢ikariyo-
rum ya da bazilarini zaten yoldan ¢ikarmigim, bakin kimisi
koca adam olmus; gengliklerinde onlara kétiiliik salik ver-
digimi fark etmis olmaliydilar, belki de simdi kargima ¢i-
kip beni suglamalan, 6glerini almalar1 gerekirdi. Kendileri
hazir degillerse buna, onlarin ev halkindan birileri, babala-
r1, kardegsleri ya da bagka akrabalari, benden kétii bir mu-
amele gordiilerse, simdi hatirlayip Oglerini almaliydilar.
Gordiigiim kadariyla, onlarin pek ¢ogu burada hazir bu-
lunuyor: (33¢7-33d9)

giyla). Moira “kader, yazg), kismet” gibi anlamlara geldigi gibi, siradan
anlami “pay”dir. “Taksim” s6zciigii ile ayni kokii paylagan “kismet” bu
agdan uygun bir kargiliktir; nitekim Ingilizce allotment s6zciigiiniin de
bu ¢agrisim1 6n plandadur. (¢.n.)

"' Yani insanlan “sorgulama” faaliyeti. (¢.n.)
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LS: Evet, burada duralim. Simdi Sokrates, hoca olmadi-
g1 kanitlamakla ilgileniyor; baglam budur: Yani gengligi
yozlagtirmadigin1 kastediyor. Eger yozlagtirmig olsaydi,
gengler biiyiidiikten sonra, Sokrates’e kars: taniklik etme-
leri gerekirdi. Ya da gengler bunu eski hocalarina yapmak
istemiyor olsalardi, yakinlan yapardi. Ikinci olasilik, bize
Aristophanes’in Bulutlarimi hatirlatir: Strepsiades adli ba-
ba, Sokrates’e kars:1 harekete gecmeye calisir ve oglu Phei-
dippides’ten yardim ister. Pheidippides, Sokrates’i sa-
vunmaya tam olarak kogmasa da, babasina Sokrates’in dii-
siince kurulusunu yakma konusunda yardim etmeyi red-
deder.!2 Bir sey mi soylemek istiyorsunuz?

f)grenci: A. E. Taylor'in ... (Sokrates} okumustum. Bu
pasaja atfta bulunarak, o zamanin Atina yasasina gore,
Anytos ve Meletos’un iktidara gelmesinden 6nceki tiim ey-
lemlerin affedildigini belirtir.”® [Bu durumda] Sokrates bu
insanlara “sahit gosterebilirsiniz” derken, biitiin bu 6nceki
eylemlerden bagiglandigin1 ve bu taniklarin konusamaya-
cagin gayet iyi biliyordur.!4

LS: Evet. Burnet'in de bu yasay: kullandigini goriiriiz.
Iki ihtimal var. ilki, Platon Savunma’y1 yazarken bazi hu-
kuki imkansizliklar1 goz ardi etti; bunu miimkiin goriiyo-
rum. Ikincisi, bu affin yorumlanmasiyla ilgili belki artik
bilmedigimiz baz1 yasal incelikler vardi. Elimizde olana
bagli kalmaliy1z. Giizel. Simdi, devamini okuyalim.

12 Aristophanes, Bulutlar 1475-1509.

3 Anytos 403'te oligarsik rejimin (“Otuz Tiranlar”) yenilgiye ugratilma-
styla iktidar tekrar ele gegiren demokrasi taraftarlannin 6nde gelen bir
ismiydi; ancak bu olaylar sirasinda yirmili yaglarinda olmasi gereken
Meletos bu kesimin bir adami olsa da iktidan ele gegiren ekibin iginde
adi gegmez. i¢ savasin sonunda Spartalilarin arabulucuguyla Otuz Tiran-
lar ve onlarin iist diizey yetkilileri disinda onlarla iligkili olan herkes igin
403 oncesinde cinayet gibi ciddi suglar digindaki suglar igin genel af ilan
edilmigti. Genel af geregi, kimse bu donemde cereyan eden olaylara atif-
ta bulunarak dava agamazdu. (¢.n.)

4 A. E. Taylor, “The Later Life of Socrates,” Socrates: the Man and His
Thought iginde (Garden City: Doubleday Anchor Books, 1953), s. 112-118.
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Sayin Reinken:

Basta bizzat Kriton, [33e] beni akranim ve mahallelim,
su Kritoboulos'un babasidir kendisi; sonra Sphettial1 Lysi-
anas, su Aiskhines’in babasi; hem de Epigenos’un babasi
Kephisoslu Antiphon hepsi buradalar. Iste digerleri, bu
yolda benimle birlikte zaman harcamig olan su kardesler,
Nikostratos, Theozotides'in oglu, Theodotos’'un kardesi,
artik Theodotos oldiigiinden engel olmaz ona. Demodo-
kos’'un oglu Paralos da burada, ki onunsa kardesi Thea-
ges'ti. Iste [34a] Ariston'un oglu Adeimantos, onun da
kardesi su Platon; Aiantodoros ve onun kardesi Apollodo-
ros buradalar. (33d9-34a2)

LS: Evet, Platon’'un diyaloglarinda Platon’un birkag
bahsinden birini goriiyorsunuz. Simdi gen¢ olan, yozlag-
mis geng hala hayatta ise (ve normal olan bu olurdu, ¢iin-
kii insanlar genellikle geng yasta 6lmezler), o geng ailesini
Sokrates’e karg1 taniklik yaparak kendisini ya da ailesini
riske atmamaya ikna etmis olabilirdi. Bu ima yok mudur?
Ve bu nedenle, (LS kikirdar} bu yozlasmis genglerin kag
tanesinin biiyiiklerini ikna etmis oldugunu bilmiyoruz. Bu
nedenle Sokrates, bu tiir akil yiiriitmenin kugkulu karakte-
rini ima eder. Bu isim siralamasina daha sonra geri donme-
liyiz. Bazilarim1 yakindan tanmiyoruz, oOzellikle Kriton ve
Kritoboulos. Kriton, daha sonra okuyacagimiz Kriton'un
kahramani, ¢ok zengin soylu bir ¢iftgidir. Kritoboulus go-
riiniige gore ise yaramazin tekidir, ama bunda Sokrates’in
hatas1 yoktur. Ve digerleri: Theages, gecen sefer hakkinda
konustugum, tiran olmak isteyen ve, bildiginiz gibi, Sokra-
tes’in onu bir 6grenci olarak kabul etmeyi reddettigi kisi-
dir; ve Adeimantos, elbette, hepimiz Devlet'ten biliyoruz.
Eger sayarsaniz, -yanligim varsa diizeltin— Sokrates’in top-
lam yedi olasi kurbani var; ve bunlarin sadece besi hayat-
tadir. Ancak elbette baba adlarin1 da igeren on yedi kisginin
ad1. Buna daha sonra geri donecegiz. Giizel. Gordiigiiniiz
gibi ikisi merhumdur: Theages ve Theodotus dlmiistiir. Ve
buna sonra tekrar gelecegiz. Devam edelim.
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Sayin Reinken:

Size bagka pek ¢ok kisiyi daha dile getirebilecek du-
rumdayim. Bunlardan en azindan birini kendi savlari igin
sahit gosterebilmeliydi. Hi¢ aklina gelmediyse boyle bir
sey; simdi gostersin, varsa elinde boyle biri, ¢ekilirim bir
koseye, konugsun. Fakat bunun tam tersini bulacaksiniz
karsinizda, ey yigitler; Meletos ve Anytos’un ifadelerine
gore, kendilerini yoldan g¢ikaran, ev halklarina kotiiliik
yapmig bu adamin yaninda [34b] yer almaya diinden razi-
lar onlar. Yoldan ¢ikmug olanlarin benim yanimda yer al-
mak i¢in belki mantikli nedenleri olabilir. Ote yandan, hig
de yoldan ¢ikmamug bu yagh bagh adamlarin benim ya-
nimda yer almak igin bagka, dogru diizgiin ve haklh bir
nedeni var da, Meletos'un yalan benim ise dogruyu soyle-
digimi mi fark ediyorlar acaba? (34a2-34b5)

LS: Evet, bu akil yiiriitmenin tam olarak kesin olmadi-
g gordiik. Demek istedigim, yozlagmis olanlar yozlukla-
rindan dolay1 muhtemelen Sokrates’in yaninda yer alirlar-
di. Bunu varsayalim. Ancak yakinlarina gelince bir soru
var. Ailenin siyah koyununu kamunun oniinde riske atip
atmamalarina dair bir soru var. Zorluk budur, evet. Giizel.
Birisi bir ey mi soylemek istedi?

Sayin Fielding: Meletos; Kritias, Kallias ve Alkibiades’i
sahit olarak gosteremez miydi?
LS: Mevta idiler.

Sayin Fielding: Demek istedigim, bu yiizden agikga ke-
limenin tam anlamiyla gahit gosterilemezler ama...

LS: Evet, bu dogru ve aileleri de elbette savunma igin
kalkamazdi. Fakat bu Kallias-Alkibiades’® meselesi burada

15 Strauss burada Kritias yerine sehven Kallias demis olmali, zira daha
once bircok defa Alkibiades ve Kritias'in isimlerini birlikte zikretmigti.
Savunma’nun (20a-c) yaru sira Protagoras ve Gorgias gibi diger Platonik di-
yaloglarda bahsi gegen Kallias sofistlere sempati duyan zengin bir Atina-
liydi, ama Sokrates Kallias degil Kritiasin eylemlerinden 6tiirii saibe al-
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hi¢ deginilmedi; yalrizca isimleri zikredilmeden bir kez
atif yapildi. Ve Sokrates’in buna karsi savunmasin Kse-
nophon’un Anilar’, {Birinci Kitap}, 2. boliimde buluruz. Ve
orada sadece Sokrates’in onlar1 tanidigimi soyler; Sokra-
tes’e cok yetenekli bir insan oldugu ve onunla birlikte ol-
manin iglerine yarayacagina inandiklar: igin gelmislerdir,
ancak Sokrates’in onlarin korkung eylemleri igin higbir so-
rumlulugu yoktur ve bunu ayrintili olarak gosterir.

Sayin Fielding: Fakat Atinahlar 6yle diigiinebilir.1¢

LS: Evet, elbette. Ne yapabilirsin ki? Yani, iligkilendir-
me yoluyla su¢lama mi veya ne?

Sayin Fielding: Fakat, bildiginiz gibi, kendisini buna
kars1 savunmaz, yani...

LS: Diisiincesi bile o kadar sagma ki bahsetmeye deg-
mez oldugunu ima eder; en basit sebebi sanirim bu olabi-
lir. Ancak, bu, bir savunma olarak bu savunmanin sahip
oldugu pek ¢ok kusurdan biridir. Fakat Platon’un da s6z
etmemek icin kendine 6zgii sebepleri vardi. Fakat iki [di-
yalog] yazdi1 -aslinda Platon tarafindan yazilmis Alkibiades
adl iki diyalog var- ve Kritias'? ayn1 Kritias degil, ama yi-
ne de isim ayni. Ancak Kharmides diyalogunda, Kritias ve
Kharmides, Otuzlarin iki lideri, daha gencken, itidal konu-
sunda Sokrates ile konugur —gelecegin tiranlari. Bu Pla-
ton’un sakalarindan biridir; tipki Sokrates’in iki maglup
komutan ile cesaret {izerine konugmasi gibi {giiliigmeler}.
Saninm galip komutanlar, Sokrates ile herhangi bir sohbe-
te girmezlerdi. Evet?

Ogrenci: Gorgias'ta Sokrates, bir retorik ustasinin &-

tinda kalmigh. Diger yandan Ogrencinin bahsettigi bu ii¢ isimden du-
rusma esnasinda hayatta olan Kallias idi. (¢.n.)

16 Yani Atinalilar Kritias ve Alkibiades’in eylemleri igin Sokrates’in so-
rumlu oldugunu diisiinebilirler. (¢.n.)

17 Yani Kritias adli diyalogda bahsi gegen Kritias adl1 karakter. Strauss'un
bahsettigi diger Kritias Otuzlar rejiminin 6nderiydi. (¢.n.)
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rencisi kotii ¢ikarsa, [kotii olanin] hoca oldugunu séyler.
Bunun Alkibiades’e ne gibi bir yansimasi olabilir?

LS: Evet, bunu bagka sekilde de ifade edebilirsiniz. Sok-
rates, Gorgias'ta ayrica ve burada da {LS eliyle kitaba hafif-
¢e vuruyor} ileride gergekten politik bir adam oldugunu
sOyliiyor. Buna karsin, politika ile gercekten dogru bir se-
kilde ilgilenen tek adam, egitmeye caligtg1 insanlar tara-
findan 6liime mahkém edilmistir. Ya da daha basit bir 6r-
negi ele alalim: Perikles, Themistokles ve digerlerine itira-
z1, kendi ogullariyla ilgilenememis olmalariyd: ve ogullan
ya ise yaramaz ya da ¢ok bayag: insanlardi. Peki, Sokra-
tes’in kendi ¢ocuklar1 ne durumdaydi? Tamamen 6nemsiz
insanlar. Ve dolayisiyla bu ¢ok uzun bir tartigmanin bir
pargasi ve Sokrates’in ironisi oldukg¢a agik. Ya da 6zellikle
komik bir bagka 6mek ele alalim: Ksenophon’un sundugu
bir solende kendisine “Gelmis gecmis veya gelecekteki
tiim kadinlarin en zoru olan Ksanthippe ile neden evlen-
din?” diye soruldugunda, {giiliismeler} sdyle der: Insanlar-
la iyi ge¢inmek zorunda oldugumu biliyordum ve dolay:-
styla nasil ki at uzmani olmak istemis olsaydim elbette uy-
sal bir at yerine dik bagh bir at alirdim, ayn1 sebeple, onu
idare edebilirsem herkesi idare edebilirim diisiincesiyle bu
zor kadini aldim."® {Giiliismeler} Simdi, komik olan sey ta-

18 Ksenophon, Sélen I1.10. Ilgili pasaj Ors gevirisinde géyledir: “Peki Sok-
rates, mademki boyle diigiiniiyorsun, o halde nasil oluyor da Ksantip-
pe’yi yetistirmeye ¢alismiyorsun? Sen yle bir kadinla yagiyorsun ki bu-
gliniin en koétii huylu kadinidir; hatta diyebilirim ki ge¢miste de, gele-
cekte de kotiiliikkten yana egi yoktur!” (s. 21-22). Ceviride “en kétii huy-
lu” ve “kotiiliikten yana esi yoktur” gibi biraz agiriya kagan ifadeler as-
linda tek bir sozciige tekabiil eder: khalepotaté. Bu “aksi, hirgin, gegimsiz,
zor” gibi anlamlar tagiyan khalepos sifatirun en iistiinliik derecesi bildiren
halidir. Soruyu soran Sokrates’in en yagh dgrendisi ve “kinik” okulunun
kurucusu olan Antisthenes’tir. Strauss pasaji hafizasindan aktardig igin
“yetigtirmek” (veya “egitmek”: paideuein) yerine “evlenmek” demis ol-
malidir. Sokrates'in verdigi kargilik Ors gevirisinde soyledir: “Binicilikte
usta gikmak isteyenler atlann en uslusunu degil, en huysuzunu segerler;
¢linkii, boyle bir at yola getirebilirlerse Stekilerle kolayca bag edebile-
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bii ki Ksanthippe'yi bile idare etmeyi bagaramamis olma-
sidir {giiliismeler}. Atinali demos’u idare etmede nasil basa-
ril1 olabilirdi ki? Dolayisiyla, bu, Sokrates’in asla ¢ozeme-
digi bir sorundur ve Sokrates’in yagaminin bariz komedisi
budur. Giizel. Simdi devam edelim.

Sayin Reinken: “Iste, ey yigitler, hemen hemen bunlar
ya da bunlara benzer geyler kendimi savunmak i¢in elimde
olanlar.” (34b6-34b7)

LS: Evet, burada duralim. Simdi, burada Sokrates’in sa-
vunma konugmasinin sonunda ve dolayisiyla da 28b3'te
baslayan son boliimiindeyiz —agik bir konusunun olmadig:
boliimii hatirhyorsunuz. Simdi 6nce bu boliimi gozden
gecirelim ve 28b3’ten buraya kadarki argiimanda belli bir
tema bulup bulamayacagiz1 gorelim. Soyle baslar: Kiginin
kendi korunumuyla ilgilenmesi, 6zellikle de bir tanrinin
emrine uyarak olimciil tehlikeye maruz kalirken, agagilik
bir seydir. Oliim korkusu Hades korkusudur —bu ciddi bir
denklemdir, 6liim korkusu Hades korkusudur, ve dolayi-
styla bilmedigin seyleri, yani Hades’teki seyleri, biliyor-
mus gibi yapmaktir. Sokrates, tanrinin emrine uyacak, ya-
ni bir Atina yasasiyla idamlik bir sug olarak yasaklansa
dahi felsefe yapacak. Tanrinin emirlerine uymak, tim Ati-
nalilar1 erdemle ilgili olarak sorgulamak ve onlar: para ye-
rine erdeme yonelmeye c¢agirmak demektir. Zira erdemi
diger nimetler aracihgiyla degil, tiim diger nimetleri er-
dem araciligiyla ele ederiz; bu, orada belirtiimemis olma-
sina ragmen, sunu ima eder: Miimkiin oldugu kadar er-
demli olmaya o6zen gosterirsek, kendi korunumumuza
O0zen gostermemize gerek kalmaz, ¢ilinkii diger nimetler
onu takip eder. Sokrates’i oldiirerek Atinalilar ona zarar
vermis olmayacaklar, zira erdeminden dolay1 ona zaten

ceklerini diigiiniirler. iste ben de insanlarla ugragsmay: ve onlarla baga
¢ikmay istedigim igin bu kadin1 segtim. Biliyorum ki ona dayanabilir-
sem biitiin 6teki insanlarla kolayca geginebilirim.” (¢.n.)
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zarar veremezler: Yalmzca kendilerine zarar vermis ola-
caklar, ¢linkii herkesi biitiin giin her yerinden 1siran bir at
sinegi olarak tann tarafindan gonderilmistir. Bir bagka de-
yisle, felsefe yapmanin yerine zimnen artik bu at sinegi fa-
aliyeti konmustur. Bu faaliyet, her Atinalinin erdemine
olan bu siirekli ilgi, bilge oldugu iddia edilenlerin foyala-
rin1 agiga gikarmasinin aksine, Sokrates’ten evrensel olarak
nefret ettirmese de onu yoksul hale getirir. Simdi yoksul-
luk kesinlikle arzu edilir bir durum degildir, fakat siradan
tahminlere gore, 6ldiiriilmekten daha az koétiidiir. Siirekli
olarak her Atinalinin igleriyle ilgilenirken, politik olarak
faal olmaya cesaret edememisti. Bunun sebebi, onu politik
seyler yapmaktan alikoyan daimonion idi. Delphoi kehane-
tinin aksine, daimonion’u Sokrates’in korunmasi ile ilgiliy-
di; dolayisiyla Sokrates, yasami boyunca sadece iki kez po-
litikaya stiriiklendi ve her birinde 6liim tehlikesiyle kargi-
lasti. Aksi takdirde, yalmizca kendi isine bakti, bagka bir
deyisle, hi¢ kimsenin hocasi olmadi. Takipgileri vardi; bazi
adamlar, bilge oldugu iddia edilenlerin foyalarim agiga ¢i-
kararak onlara sagladig) hazdan 6tiirii, onu takip etti. O
kimseyi yozlaghrmadi. Sokrates, bu boliimde dinsizlik sug-
lamasina dair sessizdir. Ilahi gorevine siirekli atifta bulu-
narak zimnen bununla ilgilenir. Ve bir insanin ilahi bir go-
revi varsa taanrilarin olmasi gerektigi hakh bir gekilde soy-
lenebilir. Giizel. Bu, bu boliimiin bir 6zetiydi ve umarim
anlami simdi biraz daha netlesmistir. Evet?

Sayin Bruell: Son boliimde, ilk boliimiin aksine, dinsiz-
lik su¢lamasinin ilk 6nce ve yozlaghirma suglamasinin daha
sonra ele alindiginu séylemek dogru olur mu?

LS: Bu son boliimde, dinsizlik suglamas: agik bir sekilde
hi¢ ele alinmaz.

Sayin Bruell: Hayir, suglama degil, soyle demem gere-
kirdi: Son bolimiin ilk kisminda Delphoi kehaneti Sokra-
tes’in itaatsizliginin bir sebebi olarak alirur.

300



LS: Atinalilara itaatsizlik.
Sayin Bruell: Evet.

LS: Evet, fakat sunu sdylemek daha iyi olur ve bu kanit-
larla desteklenebilir: Bu dinsizlik suglamasi diigtiriliir ve
sadece yozlaghrma suglamasi tartigilir, zira dinsizlik sug-
lamas1 Meletos’un ciiriitiilmesiyle halledilmistir. Alttan al-
ta devam ettigini soylemeye gerek yok, ancak daha belir-
gin olan gergek, dinsizlik suglamasinin degil, yozlastirma
suglamasinin bu béliimde agik¢a bahsedilmis olmasidir.
Bir bagka deyisle, her zaman kiyas goétiiriir seyleri karsilag-
tirmalisimiz. Agik ifadeleri diger acik ifadelerle kargilasti-
rabilir ve zimni ifadeleri veya imalar1 diger imalarla kars:-
lagtirabilirsiniz, ancak her iki seyi ayn1 anda yapamazsiniz.

Ogrenci: Kisa bir soru. “Dedigim gibi, bana bu gorev
tanr1 tarafindan verildi; kehanetlerle, diislerle, tanrisal
yazginin herhangi bir insanin bir sey yapmaya gorevlendi-
recegi biitiin yollarla.”?® Bu ifadeyi ekledigi tartigmada,
kehanetin kiigiiltiilmesi yerine ilahilik ve ilahi emrin ya-
samina nasil tamamen niifuz etmis oldugunu kanitlamaya
calisiyor olamaz mi?

LS: Evet, bunu diyebilirsin. Ancak yine de, tiim bu ar-
glimanin basinda, verilen tek sebep Khairephon’un soru-
suna verilen bu yamit, Delphoi kehanetidir; simdi ise ¢ogul
olarak “kehanetler ve riiyalar“dan konugmakla, elbette
Delphoi kehanetinin 6nemine golge diigiirmiig olur. Simdi
kaldigimiz yerden devam edelim mi?

Sayin Reinken: “Birden, sizden birisinin, [34c] bundan
daha 6nemsiz bir davada bile, digse dig miicadele edip pek
¢ok gozyas1 dokerek yargiglara yalvar yakar oldugu, co-
cuklarini, hatta kesin olarak, merhamet gormek igin ev
halkindan bagkalarini ve bir¢ok arkadasini dahi gahit kiir-
siistine ¢ikardig1 aklina gelebilir. Benim bunlarin higbirini

19 Savunma 33c4-33c7. (¢.n.)
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yapmamis olmam, bunlari, yani goriindiigii kadariyla en
biiyiik riski géze almam sinirine dokunabilir.” (34b7-34c7)

LS: Evet, “goriindiigii kadaryla...”?
Sayin Reinken: “Besbelli?”

LS: Hayir, hayir hayir, “goriindiigiim gibi.” Bagka bir
ifadeyle, bu mutlaka Sokrates’in kendi goriisii degil.

Sayin Reinken: “Birisi bunlar1 aklindan gegirerek bana
kars1 daha aman vermez davranabilir. Bunlara 6fkelenip
bu giidiiyle oyunu kullanabilir. Sizlerden biri boyle [34d]
davranirsa -ben sanmam ki bdyle biri olsun ama- boyle
olursa, sanirim su sozleri diiriistce sdylerdim ona:...”
(34c7-34d1)

LS: Burada duralim. Simdi yaptig1 konusmanin sonug
boliimiinde Sokrates, yargiglarinin veya onlardan birinin
ona neden ofkelenebilecegine dair bagka bir sebebe isaret
ediyor; bu daha 6nce belirtilen sebeplerden tamamen fark-
lidir. Kendine dfkelenebileceklerine igaret etmekle bu 6fkeyi
kiskirtmak igin elinden gelen her seyi yapmug olur. Ve 6ne-
riyi, gordiigiiniiz gibi, geri geker: Iginizden biri bu egilim-
deyse; buna inanmiyorum, ancak ne olur ne olmaz. Kolay-
ca gorebileceginiz gibi, bu geri ¢cekme igleri daha iyi degil,
daha kotii yapar: Eger birisinin yiiziine karg bir gseyi ko-
sulsuz, kesin bir gekilde sdylerseniz ve bunu kosul ciimle-
siyle geri ¢ekerseniz, sadece ayn1 hakareti yapmanin daha
incelikli bir yolu olur. Degil mi? $imdi bu adamlara ne
sOyler? Bu arada Sokrates siradan Atina uygulamasini ta-
kip ederek ¢ocuklarini yaninda getirmemis, onlarin agla-
masini ve her tiirlii gseyi gostererek, yargiglarin acima his-

2 Strauss burada hos an doksaimi ifadesinin Fowler gevirisinde apparently
olarak gevrilmesine dikkat geker. Buna karsilik Reinken bu ifadeyi “bes-
belli” anlaminda evidently olarak m1 gevrilmesi gerektigini sorar. Strauss
as I might seem (goriindiigiim gibi) olarak ¢evrilmesinin daha uygun ola-
cagin belirtir. Ancak, as it seems to me (bana oyle geliyor ki) ya da so it
might seem (6yle goriiniiyor ki) daha dogru bir geviri olabilir. (¢.n.)
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sini uyandirmamustir. Bu Aristophanes’in Egekarilari’'nda
gizel bir sekilde sunulur. Bir yargig, saruklarin [yargigla-
rin] acima hislerini uyandirmaya ¢aligmalarinin yaru sira
onlann memnun etmek, keyiflendirmek igin fikralar anlat-
malanndan biiyiik mutluluk aldiklarini tarif eder.?’ Evet,
ama Sokrates fikra anlatmaz, {LS kikirdar} sadece acima
hissi {uyandirilmasindan} bahseder.

Sayin Reinken: “Ey miikemmel adam, benim igin de
bir yerlerde birileri, akrabalarim vardir elbette. Ben de
Homeros'taki gibi “ne bir mese ne de bir kaya kovugun-
dan, ancak insanlardan ¢iktim” bundan dolay:r hem akra-
balarim, ey Atina erleri, hem de ii¢ oglum var. Birisi deli-
kanh oldu bile, ikisi daha ¢ocuk. Yine de onlardan herhan-
gi birini sahit kiirsiisiine gikarip beraatima oy vermeniz
i¢in size yalvarmadim.” (34d1-34d8)

LS: Evet, simdi Sokrates ¢ocuklarinin durumundan
bahseder; bu da, bu ¢ocuklardan birinin ¢ok geng¢ oldugu-
nu ima eder —-Phaidon’un sonunda, bildigimiz gibi, Ksant-
hippe onunla birlikte gosterildiginde, ¢cocuk deyim yerin-
deyse biyolojik olarak ¢ok kiigiiktiir.22 Durum hakkinda bir
yargida bulunmak igin bu 6nemsiz degildir. Evet?

Sayin Reinken: “Neden yapmadim bunlardan higbiri-
ni? Basima buyruk davrandigimdan degil, ey Atinallar,
[34e] ne de sizi hor gordiigiimden; 6liimiin kargisinda yi-
gitce durup durmadigim bagka konu; ancak sizin ve biitiin
kentin iyi nam1 ugruna, benim yagimda, benim gibi bir ada
sahip birinin bunlardan herhangi birine tenezziil etmesini-
nin giizel bir sey oldugunu sanmiyorum.”? (34d8-34e5)

2 Aristophanes, Egekarilari, 552 vd.

2 Phaidon 60a.

2 Son ciimlenin son kismi1 Goren gevirisinde §oyledir: “bunlardan higbi-
rine tenezziil etmemesini giizel bir sey oldugunu samyorum, dogru da
olsa yanhg da.” “Dogru da olsa yanhs da” ifadesi bir sonraki ciimleye
aittir. (¢.n.)

303



LS: Asil degildir, giizel degildir. Kalon; agathon degil 24

Sayin Reinken: “Benim gibi bir ada sahip birinin bun-
lardan herhangi birine tenezziil etmesinin giizel bir sey ol-
dugunu sanmiyorum. Dogru ya da yanl, Sokrates’in bazi
agilardan diger insanlardan farkli olduguna dair bir inang
olustu.”?> (34e3-35al)

LS: Evet, burada duralim. Sokrates, Atina’nin yaygin
uygulamasina uymamasini, burada 6liimden korkmama-
sina degil, kendisinin ve ayrica kentin namina duydugu
endiseye baghyor. Bu 6nemlidir, burada 6liimiin onun igin
bir sey ifade etmedigini artik sylemiyor. Evet?

Sayin Reinken: “Bilgelik, yigitlik ya da herhangi bagka
bir erdemde nam salmig olanlarin, o0 nama yakismayacak
isler yapmasi utang verici olurdu.”?é (35a1-35a3)

LS: Goriiyorsunuz ki hi¢bir erdem [bahsi] yoktur — 6r-
negin, sophrosyneé, itidal, burada bahsedilmemistir... Evet?

Sayin Reinken:

Oysa ben defalarca gordiim boylelerini, bir sey oldukla-
rin1 sanip, sonra sira yargilanmaya gelince, oldiiriiliirlerse
baglarina feci bir sey gelecegini zannederek, sanki hig 6l-
meyeceklermis gibi, dldiiriilmemek igin hayret verici bir

% 34e3'teki kalon, Fowler gevirisinde, right (dogru) olarak ¢evrilmistir.
Strauss fine, noble ve fair karsiliklarin: 6nerir. (¢.n.)

3 Son ciimle Cokona gevirisindendir. Bu ciimle Goéren gevirisinde soyle-
dir: “Bakiyorum da bir kan1 olugmus: Giiya Sokrates pek ¢ok insandan
daha seckin biriymis.” Goren ¢evirisinde gegen “giiya” Sokrates’in “dog-
ru ya da yanhs” diye niteledigi kendine dair yerlesik kanaate “hi¢” ka-
tlmadig: gibi bir izlenim vermektedir. Halbuki bir sonraki ciimlede de
goriildiigii gibi Sokrates belli bir itibara sahip kigilerin bu itibara aykin
hareket etmesini dogru bulmadigin belirtmektedir. Bu anlam Cokona
cevirisinde daha belirgindir. (¢.n.)

% Bu ciimle Cokona gevirisindendir. Goren gevirisi §oyledir: “Aranizda
birileri bilgelikte, yigitlikte ya da bagka herhangi bir erdemde kendisini
seckin biri sanarak bu gekilde hareket etseydi, utang verici bir sey olur-
du.” (¢.n.)
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sekilde davranirlar. Bana kalirsa boyleleri kente utang geti-
riyorlar. Sonugta yabancilardan biri kalkip da, [35b] sahip
olduklar1 erdemlerle gorevleri ve diger sohretleriyle seg-
kinleserek 6n plana ¢ikan Atinalilarin su kadinlardan hig-
bir farki olmadigini s6yleyebilir. Ciinkii, ey Atina erleri,
bunlar1 bizim gibi nam salmis olanlar yapmamali; hadi biz
yapiyoruz, bari sizin ¢anak tutmamaniz gerekir. Tersine
sessizligini koruyanlardan ¢ok, huzurunuzda acikh sahne-
ler sunan ve kenti alay konusu haline getirenlerin
mahkimiyeti i¢in oy vereceginiz belli etmelisiniz. (35a4-
35b8)

LS: Evet, “boyle acikh gosteriler” daha harfiyen olur ve
yaniltict bir geviri olmazdi?” Atina’'min itibari, miimtaz
Atinalilarin yargiglarin merhametine seslenmelerine izin
verilmemesini gerektirir, ¢iinkii onlar ve dolayisiyla Atina
agisindan bu utanilacak bir gseydir. Ciinkii kent en miimtaz
tiyelerine gore degerlendirilecektir. Evet?

Sayin Reinken:

Iyi nam bir kenara, ey yigitler, ne [35c] yargica yalvar-
mak ne de yalvararak yakasimi kurtarmak hakga bence,
hakga olansa onu bilgilendirmek ve ikna etmektir. Bu ko-
sullarda yarg: adaleti liituf gibi dagitacak biri degil, hak¢a
olanla olmayani birbirinden ayirt edebilecek biri olarak
oturuyor orada. Madem kendine goriindiigii gibi keyfi ka-
rar vermemek, yasalara gore yargilamak i¢in yemin edi-
yor; o halde biz sizi yemininizi bozmaya aligtirmamaliyiz,
siz de aligmamalisiniz. Yoksa siz de, biz de tanrilara vefa-
sizlik etmis oluruz. Ey Atina erleri, benim sizin karsinizda
bu tiirden, bana onur getirmeyen, insani ve kutsal yasalara
aykin seyleri yapmami beklemeyin benden. [35d] Zeus
adina, diger hepsinin 6niinde, tam da Meletos’un yoneltti-
gi dinsizlik suglamasiu basimdan savmaya ¢alisirken;...
(35b9-35d2)

¥ 35b7'deki ta eleina tauta dramata ifadesi Fowler gevirisinde such pitiable
scenes olarak gevrilmistir. Strauss such pitiful dramas olarak gevirir. (¢.n.)
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LS: Buradaki ifadesinde “Zeus adina” der.28

Sayin Reinken:

Zeus adina, diger hepsinin 6niinde, tam da Meletos'un
yonelttigi dinsizlik suglamasin1 bagimdan savmaya ¢alisir-
ken; agikga belli ki, sizi ikna ederek, yalvararak ettiginiz
yemini bozmaya zorlasaydim, size tanrlarin varligina
inanmamay1 6gretmis olurdum; bu da kendimi savunayim
derken beceriksizce tanrilara inanmamakla suglamak olur-
du. Fakat boyle olmasi miimkiin degil. Tanridan korkarim
¢lunkii, ey Atina erleri, hem de suglayicilarimin hi¢ kork-
madig1 kadar. Hakkimda verilecek hiikmii size ve tanriya
emanet ediyorum, benim ve sizin igin en iyisinin olmas: di-
legiyle. (35d1-35d8)

LS: Evet. Yargiglarin acima hissine veya merhametine
boyle bir bagvuruda bulunmak, kente koti bir sohret ge-
tirmesinden ayr olarak ne adil ne de dindar olacaktir; ve
bu onun konugmasini bitirdigi muhtesem bir ignelemedir,
¢linkii yaygin Atina uygulamasinin yargiglar da dahil ye-
mini bozmaya izin verdigini varsayar. Ve dolayisiyla Sok-
rates, bu uygulamaya katilmamasinin dindarhginin en bii-
yiik kanit1 oldugunu séyler. $imdi dindar bir adam ne ye-
minini bozar ne de bagkalarim1 yeminlerini bozmaya tegvik
eder; ancak kentin tanrilarina inanmayan bir adam da bu
seyleri yapmayabilir. Sokrates’in yargiglarin acima hissine
oynamay:! reddetmesi, kentin tanrlarinin var olduguna
inandigin1 kanitlamaz. Bunun net olduguna inamyorum.
Sonugta, yalan yere yemin etmeye — daha kesin bir ifadey-
le, yargiglarin yargisini etkilemeye— karsi bir¢ok sebep
vardir; bunlar kentin tanrilarina atif yapilmaksizin da sa-
vunulabilir.

Dolayisiyla bu, Sokrates’in tam anlamiyla savunmasi-
nin, savunma konusmasinin sonudur. Bir sonraki boliime

2 35d1’deki né Dia (Zeus adina) ifadesi Fowler gevirisinde atlanmughr.
(¢.n.)
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gesmeden once duraklayabiliriz. Bir bagka ifadeyle, Sayin
Bruell, bu olgiide haklisiniz: Konusmanin sonunda bu din-
sizlik meselesine geri doner ve dindarhigina dair yeni bir
delil sunar: Yani yeminini bozmay: ya da diger adamlarin
bunu yapmasina yol agmay: reddetmesi. Bu arada, bu aym
zamanda Ksenophon tarafindan Amilar'in birinci boli-
miinde Sokrates’in dindarligina dair verilen kanittir.2® Her
¢esit kanit sunar: Sokrates kurban keserdi, dua ederdi ve
bagka seyler. Daha sonra herkesin bildigi bir noktaya, bir
gercege gelir —digerleri evrensel olarak bilinmemekteydi:
Sokrates Arginousai Muharebesi'nden sonra komutanlarin
yargilamas! esnasinda yeminini bozmayi reddetmisti. Sok-
rates orada gOyle der: Yeminimi bozmayacagim ve dolay:-
siyla yasaya itaat edecegim ve tiim sariklarin bir biitiin
olarak degil tek tek yargilanmasini saglayacagim. Evet, siz
[bir sey sOylemek] istediniz...

Sayin Reinken: Bunun bu anlatimda ima edildigine
gonderme yapacaktim, zira “her zaman adil olan1 savun-
dum” derken kutsal olandan da, hosion, bahseder.

LS: Orada bahsediyor mu?
Sayin Reinken: Evet.
LS: Bulmasi kolay.

Sayin Reinken: Hosion’un, Sokrates’in tiim Atina ken-
tine bir nevi “sizden daha dindarim” derken, bahsi gegti-
gini hatirhyorum.

Ogrenci: 35d.

LS: 35. Hayir, bu Sayin Reinken’in bahsettigi pasaj de-
gil. Hayir, bence kastettigin 32a-b pasajinda hosion’un bah-
si hi¢ ge¢gmiyor.

Ogrenci: 32d3.

» Ksenophon, Amlar 1.18-19.
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LS: 32d, fakat bu Arginousai Muharebesi degil; bu Otuz
Tiranlar altinda Salamisli Leon’un hikayesidir. Evet, bu
kiigiik bir mesele. Evet?

Sayin Fielding: 34b’de Meletos’un yalan sdyledigini ve
kendisinin hakikati sdyledigini tekrar vurgulayarak bitir-
mesini ve devaminda vurgunun kentin itibarinda olmasini
yorumlayabilir misiniz? Yani...

LS: Vurgunun Meletos iizerinde olmasini, diger bir de-
yisle, Anytos ilizerinde olmamasin1 mu kastediyorsunuz?
Bunu mu demek istiyorsunuz?

Sayin Fielding: Daha ¢ok hakikati sdyleme ve yalan
soyleme arasindaki vurguyu...

LS: Evet, [savunmasina] bununla baglamigti. Ve bu so-
ruyu giindeme getirmeniz ¢ok iyi oldu. Hatirlarsaniz, bas-
ta suglayicilarinin neredeyse tek bir dogru soz bile soyle-
medigini sdylemisti. Ve simdi burada bir aynm yapiyor
gibi goriiniiyor. Size minnettarim, bunu goézlemlememis-
tim. Simdi kanmitlanmig bir yalana olan Meletos ile diger
suglayicilardan biri ve en azindan [yalanciligi] mahkemede
kanitlanmamig olan Anytos arasinda bir ayrim yapiyor go-
riiniiyor. Bu gercekten iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
nokta. Ve daha sonra, Meletos bir sekilde tek suglayia ola-
rak segilir ve diger ikisi, Anytos ve Lykon, arka plana itilir
ve Ozellikle Anytos'un {Lykon}dan ¢ok daha 6nemli olmasi
muhtemeldi. Bu sekliyle Anytos’un konugmasinda iizerin-
de durdugu noktalarin tam olarak neler oldugunu bilmi-
yoruz. Bu, orada olanlarla ilgili nihai yargiya varmamizi
onleyen bagka bir engel bizim i¢in.3 Evet?

Ogrenci: Ve suglayialarin konugmasinin ilk boliimii:
Once Sokrates, suglayicilann iftira attigini soyler... Bu iki

3 Strauss, suglayicilanin Sokrates’in konugmasindan 6nceki konusmala-
rina ahf yapiyor. Bu konugmalar Platon’un Savunma’sinda mevcut ol-
mad1@ gibi, bagka bir tarihsel kaynakta da kayith degildir. (¢.n.)
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bolimi birbirinden ayirmak konusunda ne diisiiniirsii-
niiz? {lk boliim Sokrates’in iftiray1 agiklamasi ve ikinci bo-
liim, [kendisine] yonelik haset konusundaki agiklamasi-
dir...

LS: Evet, ama nasil? Yani, ¢izgiyi nasil gizebilirsiniz?

Ayn1 dgrenci: Omegin, anthrdpos’'u, hodiigii ya da
Mack’i merkezi bir konuma getirdigi yer. Bununigin...

LS: Iftira ve haset arasindaki ayrim ¢ok basittir. Iftira,
Sokrates hakkinda sdylenen dogru olmayan seylere isaret
eder. Haset, niyete igaret eder ve bunun burada nasil bir
ilgisi oldugunu goremiyorum. [Belki] bir ilgisini bulabilir-
sin —hayir, hayir, {bunu} yapabilecegini sanmiyorum. Bu
ayrim kendi bagina gayet anlagilirdir, ancak bu kitabin or-
ganizasyonda, planinda bir ifade bulmuyor.

Ayni égrenci: Sunu diisiiniiyordum: {lk béliimde, Sok-
rates, Meletos’a, kendisinin Atinallarin geri kalanindan
daha koétii oldugunu mu diisiindiigiinii sorar. Meletos,
Sokrates’in Atinalilarin geri kalanindan daha kétii oldu-
gunu soyler, ¢iinkii onlar1 bozan tek kisi odur.

LS: Evet.

Ayni égrenci: Dolayisiyla, sunu diigiiniiyordum: Genel
olarak ilk boliimde, Sokrates, bu suglayicilarin kendisini
butiin Atinalilardan, aslinda, tim adamlardan daha koti
olarak sundugunu belirtir.

LS: Evet, bu bir iftira.
Ayni 6grenci: Ve bu bir iftira.
LS: Evet.

Ayni 6grenci: Ve daha sonra sahneye anthropos gikti-
ginda, Sokrates en azindan diger Atinalilar kadar iyi oldu-
gunu kanithyor, ¢iinkii savag alaninda bulunmugtur ve bu
demek olur ki...
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LS: Evet, ama 6te yandan, suglayicilara yonelik elestiri-
sinde aslinda bundan daha iyi oldugunu gosterdi; 6rmegin,
daha bilge oldugunu, ¢iinkii o higbir sey bilmedigini bilir-
ken, digerleri hicbir sey bilmiyorken bildiklerini iddia
ederler.

Ayn1 6grenci: Daha bilgedir, fakat anthropos’tan sonra,
o sahneden sonra, Sokrates neden digerlerinden daha iyi
oldugunu sdylemeye koyulur. Insanlar aslinda...

LS: Evet, ama yine de...

Ayn 6grenci: Diger herkesten daha iyi olma iiniine sa-
hiptir. Demek istedigim, o tek...

LS: Daha bilge. Daha bilge, derler. Fakat esas noktaya
donecek olursak, iftira ile haset —kotii davranis ile bu kotii
davranusin saiki- arasindaki gayet anlagilabilir ayrimin Sa-
vunma’'nin planinda veya herhangi bir boliimiinde ifade
bulduguna inanmiyorum. Tek sGyleyebilecegim bu. Sokra-
tes su soruyu sorarken bir 6l¢iide ortaya ¢ikar: Suglu ol-
madigim bu seylerden neden suglaniyorum? Ve sonra sun-
lar1 der: (a) Delphoi kehanetinin hikdyesi ve bunu takip
eden seyler ve foyalarini agiga ¢ikarmasi; ve foyalarim agi-
ga ¢ikarmasindan dogan nefret; ki bu da gengleri yozlag-
tirdigy iftirasina yol agan saiktir; (b) dinsiz oldugu. Fakat
agiklamak i¢in buna ihtiyacimiz yok; bir 6lgtide 6nemli bir
parcasidir, bu dogrudur, ama biitiiniin planini etkilemez.
Sadece bunu tekrar edebilirim.

Sayin Bruell: Yozlagmis genglerin gosterilmek suretiyle
damgalanmaktan kaginmak istemeleri gergegi...?

LS: Bazilari. Bunu bilemeyiz. Sokrates’e ¢ok ofkeli ol-
duklan i¢in ondan intikam almak isteyen bagkalarn da ola-
bilirdi.

Sayin Bruell: Ancak bu, birgogunun neden ona yardim
etmeye hazir oldugunu agiklamiyor.
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LS: Clinkii yozlagmiglard.

Sayin Bruell: Ancak durum bdyle ise, bu, o zaman yoz-
laghirma suglamasini reddiyesi esnasinda Meletos’a soyle-
digi seyi glirtitiir.

LS: Hayir, simdi Sokrates’in degil, Atinalilarin bakis
agisindan konusuyorum. Demek istedigim, Sokrates’in
yozlastiric1 oldugunu séyliiyorlar. $imdi Sokrates bazi du-
rumlarda yozlaghrmasinda o kadar basarili olmus olabilir
ki, yozlasmis olanlar yozluklarindan dolay1 mutlu olabilir
ve bu nedenle yozlastiricilarina kars1 sempati besleyebilir-
lerdi. Bu olabilirdi. Celigki yoktur; bu miimkiindii.

Sayin Bruell: Burada bir geligki yoktur, fakat daha 6nce
soyle demisti: Cevremdeki insanlar1 yozlastiracak kadar
aptal olamam, giinkii...

LS: Ha, anladim, sunu demek istiyorsunuz: Tipki bir
adam kopeklerini kendisi de dahil olmak iizere herkese
karg1 saldirgan olacak sekilde egitmedigi gibi; oysa hepi-
mizin bildigi gibi, kopek egiticisi kopekleri postacilara ve
diger yabancilara karg: saldirgan hale getirir {giiliismeler},
ama kendine karg1 getirmez. Bu iyi bir 6rnek olacaktir. Ve
bu, aym zamanda iinlii bir Sokratik 6rnek olduguna gére
(Devlet), bunun, tiim bu argiimanin bir ¢iiriitmesi oldugu-
nu, bu kadar basit olmadigini s6yleyebiliriz. Yani, diger bir
deyisle, en diigiik seviyede sadece faydaci kaygilar, gengle-
ri yozlagtirmak ile tamamen uyumludur. Bunu kastediyor-
sunuz. Evet?

Ogrenci: Bir noktada biraz kafam karigti. Hodiigiin go-
riisli, yaygin Atina uygulamasinda ifade buluyor gibi go-
riiniyor.

LS: Evet. Bir bagka deyisle, Atinalilar...

Ogrenci: Atinalilar bir taraftan utancin 6liimden daha
kotii olduguna inaniyor ve 6te yandan utancin ... oldugu-
nainanmiyor.
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LS: Evet, bu dogru. Olduk¢a haklisiniz. Elbette, Atinali-
lar’a haksizlik yapmamak adina, hepimizin bu tiir celigki-
lerden dolay1 suglu oldugumuzu sdylemeliyiz. Ancak su-
nu sOylemeyi cesaret gerektiren bir sey olarak gormezler:
Cezay1 hak eden bu sucgu isledim ve cezami kabul ediyo-
rum. O zamandan beri bunun ¢ok fazla degistigini sanmi-
yorum; demek istedigim, mahkemelerde bu anlamda cesur
olan insanlardan daha fazla sayida cesur insan1 savas ala-
ninda bulursunuz. Oyle diigiinmiiyor musunuz? Evet?

Ogrenci: Sokrates, yargiclarin1 gesitli seyler olmakla
sugladi. S$imdi, bu son 6rnekte, onlann dinsiz olmakla mi
sugluyor? Bunu bagka bir suglama olarak alirlar miyds?

LS: Affedersin?

Ayn égrenci: Sokrates simdi, bu son 6rnekte, yargigla-
rnin1 en azindan ge¢mis eylemlerinde dinsiz olmakla mu
sugluyor, ¢linkii onlar ... istekli?

LS: Evet. Evet, evet, evet.
Aym dgrenci: Dolayisiyla, bunu ... olarak alacaklardir.

LS: Evet, bildiginiz gibi, bunu kendi lehine gevirir ve
onemli sayilan yerlerde —eylemlerde- onlardan daha din-
dar oldugunu soyler, ¢ilinkii kendisi yeminini bozmazken,
onlar uygulamalariyla yemin bozmaya sug ortaklig1 yapar-
lar. Evet?

Sayin Fielding: Oyle gériiniiyor ki, Sokrates'in ilk ko-
nusmasinin® baslangicin1 ve sonunu kiyaslarsaniz, arada
vurgu agisindan ¢ok ince fakat 6nemli bir degisiklik var.
Baslangicta hakikati soylemeye ve adalete odaklanir, ancak
sonunda o itibara, yani kanaat ve adalete odaklanir.

LS: Sadece itibara degil: Itibara dair bir hayli konugur
ve burada itibara adaletten daha fazla yer verir. Bu dogru.

3 “Sokrates’in ilk konugmasi” ile kastedilen mahkumiyet karan 6ncesin-
de, 35¢’ye kadar olan kisimdir. (¢.n.)
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Sayin Fielding: Fakat baglangigta hakikat ve adaleti ve
sonda bunlardan ¢ok kanaat ve adaleti buluyoruz. Bir sey-
ler degismis olamaz mi diye merak ediyordum?

LS: Anliyorum. Bu dediginiz biraz mantikli, ama bunu
diisiinmem lazim. Fakat en azindan goriiniiste ilging bir
oneri. Evet?

Ogrenci: Ben de itibarin burada neden bu kadar biiyiik
bir yer tuttugunu ve 6zellikle kentle olan iliskisini anlamak
isterim, ¢linkii daha 6nce Sokrates, bilge olmadiklarin gos-
termek igin bilgelikleriyle megshur insanlar: arayip bulur ve
bu, Atina’nin itibarina olumsuz bir etki yapar.

LS: Sunu demek istiyorsunuz: Bu, simdi itibar igin en-
dise duydugunu gostermektedir, halbuki eskiden itibar1
kiigiimsemekteydi. Bu temelde sizden 6ncekinin sdyledigi
seydir; ve evet, bu dikkate alinmas: gereken bir husustur:
Bu, Sokrates’in diisiincesinin [ilk konusmasinin] basindan
sonuna kadar olan hareketiyle ilgili bir sey olup olmadig.
Bu kesinlikle lizerinde diigsiinmeye deger.

Ogrenci: Sunu merak ediyordum: Neden yargiglarin
sahip olmama ihtimali olan bir diisiinceyi [Sokrates’in]
gliindeme getirdigini diiglinliyorsunuz? Bagka bir deyisle...

LS: Ne demek istediginizi anliyorum; yani, merhamet
dilemek igin gocuklarnni getirmedigini onlara hatirlatma
diistincesi.

Aym égrenci: Ve daha sonra nihayetinde bunu yapti-
ginda, 123. sayfanin altinda goreceginiz gibi, [sOyle der]:
Sizlerden biri bu egilimdeyse, ger¢i sanmam ki boyle biri
olsun; ve sonra ¢ocuklari hakkinda birka¢ ciimle var ve
sonra bu konuya geri doner ve sdyle der: Benim diger in-
sanlardan iistiin olduguma dair bir kanaat hakim.

32 Fowler ¢evirisi kastediliyor. Asil metinde 34d vd.'na tekabiil eder.
(¢.n.)
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LS: Evet, ama bu biraz farkl bir baglamda. itibar mese-
lesinden bahsederken gOyle der: Hepimiz iyi yurttaglar
olarak kentin itibariyla ilgileniriz. Ve bu bakimdan en
onemlisi, hakli olsun olmasin, yiiksek bir itibara sahip olan
yurttaslarin davranmigidir; hala o kente bir sey borgludurlar.
{LS vurgu icin hafifce eliyle masaya vurur} Bu, farkh bir
baglamda. Simdi, atf yaptiginiz ilk noktaya gelince, Sokra-
tes durumunu koétiilestiren bir seyi giindeme getiriyor, ya-
ni sunu vurguluyor: Perikles’in kendisinin ve bagka her-
hangi birinin muhakkak yapacag1 gibi, ¢ocuklar1 merha-
met dilemek i¢in getirmedim. Buna basit bir yanit verebili-
riz: Sokrates birden fazla kez biitiin hakikati soyleyecegine
s6z verdi; dolayisiyla adil bir yargiya varabilsinler diye on-
lara kendi aleyhindeki tiim kanitlan verir. Ancak bunun
yeterli bir yanit olup olmayacag: bagka bir soru.

Ogrenci: Sunu soracaktim: Acaba buradaki itibara yo-
nelim ile itibara orijinal yonelim?? arasinda bir tezat olabilir
mi? Burada itibar erdemli davrans ile iligkilendirilmis; ya-
ni itibar erdemli ve dogru davrarus sekli iizerine kurulma-
s1 gereken bir sey olarak tasavvur edilir. Ve bu agidan
kendisi ile digerleri arasindaki farkin altin1 gizmektedir:
itibar onun i¢in kanaat degil, [erdem] tizerine kurulu...

LS: Hayir, hayir; doksa, doksa demektir. Demek istedi-
gim, itibarin onemsiz bir sey olmadigini, elbette ki, her
sagduyulu insanin soyleyecegi ve Sokrates’in kabul edece-
gi bir seydir. Ama ayn1 zamanda en 6nemli sey degil ve
cok giivenilir bir sey degil, ¢iinkii hep bir yargida bulun-
maliyiz: itibar hak edilmis mi? Yani, kendi hayatimizda ve
baktigimiz her yerde, hak edilmis ve hak edilmemis itibar
arasinda bu ayrimi yapacak bir¢ok durumla kargilasiriz.

® Ogrencinin burada the original turn to reputation ifadesi ile tam olarak
neyi kastettigi pek anlagilmiyor. Sorunun devamindan original (orijinal)
sifabnin sanki “genel” (general), “yaygin” (common) veya “siradan” (ordi-
nary) anlaminda kullandig) izlenimi dogmaktadir. Eger bu dogruysa, 6g-
renci Sokrates’in “itibar”a yaklagimu ile siradan insanlarin yaklagimi ara-
sindaki farka dikkat cekmek istemektedir. (¢.n.)
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Ogrenci: Belirtmeye calishg1 sey bu degil mi? Bana dyle
geliyor ki, bir anlamda Sokrates’in isaret etmeye galistig1
sey budur.

LS: Evet, elbette biitiin insanlar bu ayrimi1 o olgiide
yapmaz; bunu sdyleyebiliriz, ancak aksi takdirde onun
tizerinde boyle bir vurgunun olduguna inanmiyorum. Gii-
zel. Simdi Platon’un Savunma’simin antitimeésis diye adlan-
dirilan ikinci béliimiine geliyoruz. Cok kisaca: Jiiri suglu
olup olmadigina dair karar verir. Karar Sokrates aleyhine-
dir: Suglu. Ve belli bir ceza 6nerirler: Oliim. Ve sonra, za-
manin Atina yasasina gore, sanik, suglu oldugu gercegine
binaen, Onerilen cezaya dair kargi bir 6neride bulunma
hakkina sahiptir. Ve bu, burada 35'in sonunda baslayan ve
38b'nin sonuna kadar devam eden antitimésis’tir: Biitiin
eserin merkezindeki boliimdiir ve bu ol¢iide, merkezde
olan seyin ozellikle 6nemli olduguna inananlar igin, 6zel
bir 6nem tagir.3 Giizel. Bu batil bir inang olabilir, ama yine
de dikkate almaya deger; deneyimim beni bunun bédyle ol-
duguna ikna etti. Giizel. Hala bir seyler okuyabiliriz. Hadi
baglayalim.

Sayin Reinken:

[35e] Pek ¢ok duygunun katkisi1 var, ey Atina erleri,
[36a] su anki durumuma, ama hi¢ 6fkelenmedim, bu olu-
san sartlar iginde mahk{imiyetime oy vermis olmaniza
ragmen Ofkelenmedim. Beklemiyor degildim boyle olaca-
gini, fakat oylarin sayilar1 bir hayli hayrete diisiirdii beni.
Ciinkii boyle kiigiik bir fark olacagini diigiinmemigtim, ¢ok
daha biiyiik bir fark bekliyordum. Goriindiigii kadanyla,
oylarin yalnizca otuz tanesi karg: tarafa atilsaydi, kurtula-
bilirdim. Ancak sanirim Meletos’tan gsimdiye kadar ¢oktan
kurtuldum. Sadece kurtulmakla kalmadim, iste herkesin

¥ Savunma’da ii¢ bolim ya da konugma vardir: (1) Sokrates’in savunma
konugmasi; (2) Cezaya dair yapti karsi ceza onerisi konugmasi; (3) Ve-
da konugmasu. Strauss “merkezi boliim” ile birinci ve iigiincii boliimlerin
arasinda ya da ortasinda yer alan ikinci béliimii kastetmektedir. (¢.n.)
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gozii 6niinde: Anytos ve Lykon beni suglamak iizere ¢ik-
masalardi mahkemede karsima, [36b] oylarin beste birini
bile alamayip bin drakhmé ceza 6demek zorunda kalacakt
neredeyse. (35e1-36b2)

LS: Evet, bu bariz bir saka. Demek istedigim, yalnizca
500 yargicin mevcut oldugunu varsaydigimizda mantikh
olur; bu durumda Sokrates’in mahk{imiyeti lehinde 280 ve
aleyhinde 220 olurdu. Ve ii¢ suglayicinin her birinin aym
derecede 6nemli oldugunu varsayar: 280yi 3’e boler, ki bu
yaklagik 93'tiir. Bu [Meletos’un] elde etmesi gereken asgari
sayidan, [oylarin] beste birinden, daha az1 olurdu, aksi
takdirde ciddiyetsiz bir suglayici olarak para cezasina
carptirilirdi.3 Goriiyorsunuz, burada Sokrates, Meletos ile
eglenmeye devam ediyor, ona komik bir sekilde muamele
ediyor. Ve daha 6nce, 31d'de, Meletos’un daimonion’u igin
icine katarak ve bundan iddianamedeki daimonia’y: irete-
rek Sokrates’e komik bir sekilde muamele ettigini sGyle-
mistik.3® Aslinda burada birine komik davranan bir adam
varsa bu (diger suglayicilar soyle dursun) Meletos degil,
Sokrates’tir, ki bu pek de sasirtic1 gelmeyecektir size. Evet.
Ve burada sunu goriiyorsunuz: Bu pasaj, bagka suglamalar
—Anytos ve Lykon’un konugmalari- oldugunu baslangig
hari¢ 6nceki herhangi bir pasajdan daha agik bir sekilde
gosterir; Sokrates onlara yanit vermez, ama Alkibiades ve
Kritias hakkinda muhtemelen baz ilging seyler sdylemis
olabilirler. Buna verilmis hicbir Platonik-Sokratik yant
yoktur; sadece Ksenophon'un yaniti1 var. Evet, simdi de-
vam edelim.

% Ciddiyetsiz veya art niyetli su¢glamalan 6nlemek igin Atina yasasi oy
kullanan jiiri sayisinin begte birinden daha azinin mahkiimiyet lehine oy
kullanmasi durumunda suglayia igin para cezasi 6ngérmekteydi. Sokra-
tes mahkidmiyet lehine kullanilan 280 oyun esit olarak ii¢ suglayiciun
katkilannun toplami oldugunu “saka” icabi varsayar. Bu durumda iddia
makaminin elde etmesi gereken asgari oy 100'diir. Meletos tek bagina ol-
sayd, payina diisen 93 oyla bunun alinda kalmig olacakti. (¢.n.)

% Daimonia, daimonion'un ¢oguludur. Iddianamede daimonia ifadesi yer
alir. (¢.n.)

316



Sayin Reinken:

Bu adam benim i¢in idam cezasi teklif ediyor, ben ne
teklif edeyim acaba bunun yerine, ey Atina erleri? Agik¢a
layik oldugum neyse onu. Peki, nedir 0? Layik oldugum
sey hangi aciy1 gekmek ya da neyin bedelini 6demektir3”
acaba? Bakin durumuma hele; yagamimi sessiz sedasiz
siirdiirmeyi 6grenemedim bir tiirlii. Cogu kisinin tersine,
paranin pesinde kogmayi, evimi idare etmeyi, askeri go-
revleri, meclislerde konugmay1,’® genel olarak biitiin go-
revleri, kent icinde ortaya ¢ikan siyasal birlikleri ve partile-
ri** ihmal ettim hep. Ciinkii gergekte [36c] bu islerin igin-
den canimi kurtaramayacak kadar diiriist olduguma inan-
digimdan, ne size ne kendime bir faydamin dokunacag; is-
lere girmedim.* (36b3-36¢3)

LS: $imdi burada duralim. $imdi, para kazanmanin ar-
dindan gelen ikinci maddeyi nasil séyliiyor?

Sayin Reinken: “Miilk, askeri makamlar” (36b7)
LS: Hayir, hayir, askeriyeden 6nce. Para kazanma ve...

Sayin Reinken: “Para kazanma ve miilk.” (36b7)

37 Goren gevirisinde, “6demektir” yerine “6demekti” geger. (¢.n.)

3 Deémeégoria “hamasi nutuklar (atma)” olarak da anlagilabilir. Bu s6zciik
demagogia (demagoiji) ile yakindan iligkilidir. S6zciik notr olarak “meclis-
te konusma yapma” olarak anlasilabilecegi gibi, demokrasiye yonelik
elestirel Sokratik/Platonik bakig agisindan, Tiirkgedeki “hamasi” s6zcii-
gunde oldugu gibi, “olumsuz” gagrnigimin 6n planda olmasi kuvvetle
muhtemeldir. (¢.n.)

¥ Burada “siyasal birlikler ve partiler” olarak gevrilen s6zciikler sirasiyla
sunomosia ve stasis’tir. Her ikisi de politik ¢ekismeden kaynaklanan grup-
lagmalara (orgiitler, hizipler), Atina émeginde ve Savunma’da bahsi ge-
¢en politik olaylar 6zelinde ise, demokrasi ve oligarsi ¢ekismesine gon-
derme yapar. (¢.n.)

4 Goren gevirisinin son ciimlesi kismen degistirilmistir. Goren gevirisi
soyledir: “Ciinkii gergekte bu iglerin i¢inden canimi kurtaramayacak ka-
dar diiriist olduguma inamiyor; bunlar bir kenara itip ne size ne kendi-
me yaran olmayan iglerin pesinden kosuyordum.” Ashnda, Sokrates
hemen yukarida saydig: iglerle ilgilenmesinin ne kendisine ne de Atina-
Iilara bir yarar1 olmadigim diigiindiigiinii belirtmektedir. (¢.n.)
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LS: “Hane yonetimi.”4' Bu biraz énem tagiyor. $Simdi
Sokrates, “ne cezay1 hak ediyorum?” sorusunun yerine
“neyi hak ediyorum?” sorusunu sessizce koyar. Zira tiim
hakikati soylemek isterken, cezay: hak ettigini soyleyemez.
Dogal olarak, dinsizlikten suglu bulundugu gergegini go-
zard1 eder. Hak ettigi seyi gostermek icin, yagami boyunca
yaptig1 seyin bir Ozetini verir. Yagsami boyunca oikos’'unu,
evini, ailesini ve polis'ini degersiz gorerek ihmal etmigtir. O
bu seyler icin fazla iyiydi. Bunu “onurlu” olarak gevirir,*
ki geviri olarak bu tamamdir, ancak daha deyimsel bir In-
gilizceyle ifade edecek olursak, bu geyler igin fazla iyi ol-
dugunu soyleyebiliriz** —daha dogrusu, kisinin kendini
kurtarmasi igin evine bakmasi ve politikayla meggul olma-
s1 gerekir seklindeki yaygin goriisii hor gérmesinden o6tii-
rii. Simdi daimonion’undan bahsettiginde, hatirlayacagimz
gibi, politik yagama girmenin [kendini] mahvetmenin ke-
sin bir yolu oldugunu s6ylemisti; simdi ise politik yasam,
bir insanin hayatin1 kurtarmak igin bir yol olarak sunul-
maktadir. Fakat orada, politik yasamla mesgul olmanin,
adil davranmak istendigi takdirde, [kendini] mahvetmenin
kesin bir yolu oldugunu eklemisti. Bu sinirlama elbette bu-
rada atlanmistir. Veya sunu demek de miimkiin: Insanlar
bir sonraki isyanda veya rejim degisikliginde yagamlarim

4 36b7’deki oikonomia Fowler gevirisinde property (miilk) olarak gevril-
migtir. Strauss bunu management of the household (hane idaresi/yonetimi)
olarak diizeltir. “Ekonomi” so6zciigiiniin kékenindeki oikonomia s6zciigii,
oikos (hane, ev) ve nemein (idare etmek, yonetmek) sozciiklerinin bilegi-
minden olusur. (¢.n.)

42 Muhtemelen H. N. Fowler.

4 S6z konusu sozciik 36c1’deki epietkes sifatimin iistiinliik derecesi olan
epieikesteron’dur. Tiirkge geviride “diiriist” olarak gevrilmigtir. Bu sifat,
“tam Olglislinde, 6lgiilli; uygun, elverigli, miinasip, yerinde; akilli, makiil,
akla yatkin, akla uygun; hoggoriilii, miisamahal, toleransl; becerikli, ye-
tenekli, kabiliyetli” gibi anlamlar tasir; bkz. Celgin, s. 255. Fowler geviri-
sinde too honourable (fazla onurlu) olarak gevrilmigtir. Strauss too good for
ifadesini onerir. Bu deyim, bir kisinin kendini bir bagka kisi veya seyin
¢ok iistiinde gordiigii igin o kisi veya seye tenezziil etmemesi anlam ta-
sir. (¢.n.)
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kurtarmak ve iyi baglantlara sahip olmak igin, yani ya-
samlarini ve servetlerini kurtarmak igin, politik yasama gi-
rerler, ancak bagarili olamazlar. Bagka bir deyisle, yanlhs
hesaptir. O halde, Sokrates daimonion’undan bahsederken
sOyledigi seyi geri cekmez, ancak bu yeni beyanda iki de-
gisiklik yapar. Birincisi, politik yasama kars1 horgorii ifade
eder; bu daimonion ile ilgili pasajda soylediklerinden ¢ok
daha fazlasidir; orada sadece daimonion’un Sokrates’e
duydugu endiseden 6tiirii [bir seyden] alikoydugunu soy-
lemisti. Ve ikinci olarak, hanesinin yonetimini dahil ederek
mevzuyu biiyiitiir; hane yonetimi tabii ki sadece para ka-
zanmay1 degil (ki bu burada agikga ayirt edilmistir), karis
ve cocuklariyla ilgilenmeyi de kapsar. Dolayisiyla, kendini
bunun igin fazla iyi goriiyordu.

On sekizinci yiizyilda, bu kaynag belli ki gayet iyi kul-
lanan biri, Socrates nec Officiosus Maritus nec Laudandus Pa-
terfamilias adl1 Latince bir tez yazmigh.# Sokrates ne so-
rumlu bir koca ne de 6vgiiye deger bir aile babasiyd: ve
bunun i¢in bir¢ok kanit sunar. Bu elbette miithis bir soru-
dur: Sokrates’in kente ve kendi ailesine yonelik tutumu
¢ok sayida paralellik igerir. Size daha 6nce Ksanthippe 6r-
negini vermistim. Simdi bu, elbette Sokrates’in ilgili olma-
digini, bunun igin fazla iyi oldugunu giindeme getirir; ve
tabii ki bu, onun bu konusmadaki birgok kigkirtic1 s6ziin-
den biridir. Yine de, para kazanmaya ya da sahip oldugu
miilkle ilgilenmeye adanmig bir yagsam igin fazla iyi oldu-
gu seklindeki bu s6zii bizi su soruyu giindeme getirmeye
zorlar: Onun kamu yararini diigiinen bu faaliyetinin eko-
nomik temeli nedir? Bu soruyu giindeme getirmek igin
Marksist olmak gerekmez (giiliismeler}, yalnizca biraz
sagduyu sahibi olmak yeterlidir. Kendini, goriiniir higbir
gecim araci olmayan bir yoksul olarak sunuyor; on bin kat
yoksulluk iginde yagiyor. Simdi eger [ge¢imini kazandigi]

“ Friedrich Mentz ve Friedrich Wilhelm Sommer, Socrates nec Officiosus
Maritus nec Laudandus Paterfamilias (Leipzig: Tietze, 1716).
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bagka bir sey yoktuysa, yagamini nasil siirdiirebiliyordu?
Elbette Marksist ya da Marksist karsit1 literatiirde giinde-
me getirilmeyen -zira bu bakimdan bu iki okul arasinda
bir fark yoktur— bu soru {giiliismeler}, yeterince dikkatle
okunursa, Ksenophon'un Oeconomicus adl1 eserinde aslin-
da yanit bulur. Sokrates —ki hanesini hi¢ yonetmemis bir
adamdir- orada hane yonetim sanatinin bir hocasi olarak
sunulur {giiliismeler}. Ve elbette, bu [eser] bu soruyu giin-
deme getirmek zorunda, zira Sokrates birinin neden hane-
siyle ilgilenmesi gerektiginin oldukga giiglii sebebini agik-
lar. Ve bu arada, bu agiklamay1 Kriton’un komedi oyunla-
rin1 giderek ve para kazandirmayan bagka isleri yaparak
zamanini boga harcayan ige yaramaz oglu Kritoboulos’a
yapar. Tabii ki Kritoboulos'un babasi ¢ok zengin bir in-
sand1 ve dolayisiyla bunun ona hemen bir zarar1 olmamuis-
t1. Fakat 6te yandan su soru giindeme gelir: Sokrates neyle
geciniyordu? Ve bence diyalog dikkatlice okunacak olursa
buna, Sokrates’in yagam bi¢iminin ekonomik temeline, bir
yant bulacaktir. Bunu kendiniz bulmaniz gerektigini dii-
siindiiglim i¢in yanih size vermeyecegim. {Giiliigmeler}
Evet?

Ogrenci: Bu pasajda, Sokrates’in yine biiyiik konugma-
sinin bir érnegini buluruz; ve daha 6nce Sokratik ironinin
esasen birinin bilgeligini gizlemesi oldugunu sdylemisti-
niz.

LS: Evet, ama sadece bu degil. Birinin degerini gizleme-
si.

Ogrenci: Birinin degeri. Demek istedigim, Aristote-
les’te, 6ncelikle kisinin erdemini gizlemesi.

LS: Bu deger ile ayn sey.

Ogrenci: Ve burada Sokrates’in, agikca, neredeyse per-
vasizca, tam tersini yapmasinin bir dregini gériiyoruz.

LS: Oviinme diyelim.
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Ayni égrenci: Oviinme.

LS: Evet, tabii, bu konugma biiyiik konustugu bir ko-
nugsmadir. Ksenophon’un kullandig1 kelime budur. Ve sa-
nirim biri Platon’un Savunma’simi okuyacak olursa, biiyiik
ve Oviingle konugtugunu goriir. Fakat Sokrates bobiirlenen
biri olmadigina gére, bunun bir kigkirtma oldugunu soyle-
yebilirim: Bobiirlenen biri her zaman asag) tabakadan bir
adamdir ve Sokrates bize agsag) tabakadan bir adam olma-
digina dair ¢ok sayida igaret verir; dolayisiyla 6viindii-
giinde, bu yalnizca bir bobiirlenme olmayacaktir. Ve gorii-
niise gore bu konuyu merhamet, duygusallik ya da daha
bilmem her neyse olmaksizin bir karara ulagtirmak istedi
ve dolayisiyla bu konuyu kigkirtti. Bunun, ince bir sekilde,
intihar olup olmadig), ¢iinkii sonuglar agirdi —-bu ¢ok
uzun bir sorudur. Fakat saninm yargiglarin1 kigkirttigin
sOylemek adil olacaktir; ancak bir bagka agidan sunu diye-
biliriz: Bence hakl olarak kigkirtma dedigimiz sozleri, tiim
hakikati soylemektedir. Sokrates kendisini en yiiksek onu-
ra layik géormekteydi. Simdi bunun bébiirlenmekle bir ilgi-
si yoktur; demek istedigim, onuru hakediyorsa. Aristote-
les’in yiice ruhlu adam tarumi [sudur]: Hak ettigi yiiksek
onurlan kendisi igin talep eden bir adam.

Ayn égrenci: Bir bagka nokta: Kentin tanrilarina inan-
madig1 suglamasini zimni olarak iiriitmezken, tanrilara
inanmadigin agikca sOyleyecek kadar ileri gitmiyor asla...

LS: Evet. Elbette, fakat soru sudur: Bunu neden yapmu-
yor? Yine, bu rezil bir korkaklik m1 yoksa bagka bir sey mi?
Eger iki adam ayn seyi yaparsa, bunlar mutlaka ayni sey
degildir ve bu nedenle daha derine inmek gerekir. Ancak,
Sokrates sorunu elbette alt1 yagindaki terbiyeli bir cocugun
anlayabilecegi kadar basit degildir; bu dogrudur. Fakat
tiim 6nemli ahlaki sorularin alt:1 yasindaki o terbiyeli ¢ocu-
gun ufkunun Stesine gegtigini sdyleyebilirim. Oyle degil
mi? Ve dolayisiyla, bence, biraz daha derinlemesine ince-
leyerek iistiimiize diisen gérevi yapiyoruz sadece.
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9. Oturum: 15 Kasim 1966
Savunma 36b-40e

Leo Strauss: Daimonion sorusuna bir an igin geri don-
mek isterim, ki bu ona tekrar geri donemeyecegimiz anla-
mina gelmez. $imdi Platon'un Sokrates’in daimonion’u
hakkinda sOyledigi seyin en onemli paraleli, Goethe'nin
Dichtung und Wahrheit (hem Siir ve Hakikat hem Kurgu ve
Hakikat anlamina gelebilir; dolayisiyla muglaktir) adli oto-
biyografisinde das Dimonische hakkinda soyledigidir. Sim-
di bu otobiyografinin, son boliimiiniin sonlarina dogru, bu
konuda bir agiklama ile doruk noktasina ulagtig1 sdylene-
bilir. Goethe ile Platon arasinda 6nemli uyusmalar vardir,
ancak bir o kadar da 6nemli uyusmazhklar vardir. Uyus-
mazliklar, Goethe ve Platon arasindaki radikal farklilik 1s1-
ginda anlagilmalidir. Goethe’nin dostu Schiller, Goethe’ye
gonderdigi bir mektupta goyle der: “Gergek insan yalnizca
sairdir; en iyi filozof ise onunla kargilastirildiginda sadece
bir karikatiirdiir.”! Simdi Goethe’nin kendisi bunu asla
soylemezdi, ancak Schiller’i bu ifadeyi sOylemeye sevk
eden Goethe’'nin varligiydi. Platon, 6zellikle Devlet’in
Onuncu Kitabinda, tam tersini —sairin filozofun bir tiir ka-
rikatiirii oldugunu- soyler. Fakat “sair” Goethe igin yeterli
bir tanimlama mi? Bu [iizerinde diigiiniilmesi gereken] bir
soru olurdu. Mineraller, bitkiler, hayvanlar, renkler vesaire
ile ¢ok ilgiliydi. Biri Goethe'nin filozof olmayan bir diisii-
niir oldugunu séylemeye meyilli olabilir (bu her ne demek

! Goethe’ye mektup, 7 Ocak 1795, Der Briefwechsel zwischen Schiller und
Goethe iginde, der. Emil Staiger (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1966),
s. 81. Ingilizce geviri igin, bkz. Correspondence between Schiller and Goethe,
cev. L. Schmitz, 2 cilt. (Londra: George Bell & Sons, 1887), cilt. 1, s. 371.
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olursa). Bu agidan Nietzsche’'nin yolunu hazirlamigtir ve
bu Oniimiizdeki donem ele alacagimiz bir konudur... Bu
olgunun temel 6nemi sudur: Politik felsefeyle ilgileniyo-
ruz. Felsefenin ne oldugunu belli bir agikliga kavugturma-
dan, politik felsefenin ne oldugunu agikhiga kavusturmaz-
siniz. Felsefe hakkinda netlik kazanmak i¢in felsefenin al-
ternatiflerini bilmek gerekir. Simdi Platon’un bakis agisin-
dan, felsefenin alternatifi siirdir. Felsefe ile siir arasindaki
catismadan bahseder ve bu ¢atismada dogal olarak felse-
fenin tarafimi tutar. Ve ozellikle bugiin, ¢agdaslarimizin
¢ogu icin, eskiden felsefenin goz kulak oldugu veya oldu-
gu digunildigi begeri kaygilara aslinda siir géz kulak
olmaktadir; dolayisiyla siir felsefenin yerini almigtir. Ve
bunun, bu arada, Goethe ile ¢ok ilgisi vardir. Bunlan yeri
gelmigken s6ylemis olayim.

Sokrates’in cezaya dair yaptig1 antitimésis’i, yani kargi
oneriyi, incelemeye basladik. Dikkatimizi ¢eken bir pasaj
vardi, ozellikle 36a7-bl. Bu bize Savunma’nin en basinda
bahsedilen, Sokrates’in durusmasinda suglama konusmasi
yapan tek kisinin Meletos olmadig1 gergegini hatirlatti: Di-
ger iki davac1 Anytos ve Lykon da konugsma yapmisti. An-
cak, Sokrates yalnizca Meletos’u gliriitiir; ona itiraz eder-
ken, Anytos ve Lykon ile tartismaz. Anytos ve Lykon'un
[bahsettikleri] hususlar nelerdi? Bunu merak etmeliyiz.
Bilmiyoruz. Belki Sokrates’in gengleri yozlastirdiginin de-
lilleri olarak Alkibiades ve Kritias idi. Ksenophon'un Ani-
lar'inin ikinci boliimiiniin, 9. paragrafi ve devaminda bah-
sedilen bagka bir olasilik var: “Ancak, Zeus askina, bakin
davaci ne diyor.” Simdi burada yeri gelmigken: Bugiin bu
kisinin? elbette durusmadaki davaa degil, Sokrates’in
olimiinden birkag yil sonra “Sokrates’in Suglamas1” adli
kisa bir yaz1 yazan Polykrates adinda birisi oldugu ilahi
vahiyle bilindigi varsayilmaktadir.? Fakat bu bir tahmin!

2 Yani Ksenophon’dan yapilan alintida s6zleri aktarilan kiginin. (¢.n.)
3 “lahi vahiy” ifadesiyle Strauss bu goriisii dile getirenleri ignelemekte-
dir. (¢.n.)
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Ksenophon, bunu davacinin durugsmadaki beyani olarak
sunar.

Ancak, Zeus agkina, bakin davaci ne diyor: Sokrates
yanindakileri yiiriirliikteki yasalar1 kiigiimsemeye itiyor-
musg; ¢iinkii hi¢ kimse kurayla segilmis bir kaptana, bir ya-
p! ustasina, bir fliit¢liye gorev vermek istemezken ya da
kent yonetimi konusunda yanilanlardan ¢ok daha az zarar
veren bu gibi konularda kuray: kabul etmezken, kent y6-
neticilerini kurayla se¢menin aptalca oldugunu séyliiyor-
mus. Iste davaciya gore, boyle sozler sarfetmek, gengleri
kurulu rejimi kiiglimsemeye itiyor, onlar1 siddete yonelti-
yormus. Oysa, benim diisiinceme gore, diisiinsel alanda*
caligma yapanlar ve yurttaglara uygun ogiitler vermeye
yetkin hale geleceklerini diisiinenler hi¢ de siddet yanlsi
degillerdir, ¢linkii bunlar bilirler ki, diismanlik ve tehlike
siddete baghdir, oysa ikna yoluyla ayru sonuglar tehlikesiz
ve sevgiyle elde edilir. Nitekim, siddete ugrayanlar 6zliik
haklar ¢ignendi diye nefret duyarlar, ikna edilenler ise iyi-
lik gordiiler diye sevgi beslerler. Buna gore, siddet kul-
lanmak diigiinsel alanda galisma yapanlarin isi degildir,
tersine [boyle davranmak] akil olmadan kaba giice sahip
olanlara yakigir. Ustelik siddet kullanmaya kalkigan pek
¢ok yardimciya gerek duyar, ikna edebilenin ise hi¢ kim-
seye gereksinimi yoktur, ¢iinkii tek bagina ikna edebilece-
gini diigiiniir. Boyle insanlar adam oldiirme durumuna
hi¢bir zaman diismezler: Nitekim, karsisindakinden canli
olarak yararlanmak varken, kim onu o6ldiirmek isteyebi-
lir?s

Ksenophon'un bu konuda soylediklerinin hepsi bu ka-
dar. Ksenophon, Sokrates’in yoldaglarini siddet eyleminde
bulunmaya sevk ettigini bu gekilde ¢iiriitiir. Bu sav1 belki

4 Burada ve hemen asagida “diigiinsel alan” olarak gevrilen s6zciik
phronésis'tir. Derste kullanlan ingilizce geviride wisdom (hikmet, bilgelik)
olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)

5 Ksenophon, Amilar 1.2.9-11. Ufak degisikliklerle Sentuna gevirisi, s. 16-
17. (¢.n.)
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oldukga iyidir; simdilik buna girmeyecegim. Ancak sugla-
manin bir bagka kismi hakkinda bir sey séylemez, yani?

Ogrenci: Dinsizlik?

LS: Sokrates, yoldaglarinin yerlesik rejimi horgoriiyle
kiigiimsemesine yol agmasi. Ve dolayisiyla, bu, Sokrates’in
kurulu diizen tarafinda sevilmemesi igin ¢ok iyi bir neden
olacaktir; ve bu nedenle de, uygun bir firsatta, ondan kur-
tulmak igin. $imdi Savunma’da bu konuya bir gonderme
bile yapilmaz veya belki de bir kez yapilir. Nereden yapil-
digiru biliyor musunuz? Tek bir pasaj.

Ogrenci: Bagka bir yasay1 6nerdigi yer.
LS: Ne der orada?

Ayn dgrenci: Atinahlarin, bagka yerde oldugu gibi, bir
yasasi olsaydi...

LS: Evet, bu belirli bir yasanin elestirisidir, bu gayet
dogrudur. Ama daha 6nemli olan bir pasaj? Gengleri yoz-
lagtiran tek kisi Sokrates’tir. Gengleri kim gelistirir? Sonra
Meletos sunu der: Yasalar. Ve sonra Sokrates soyle der:
Ama yasalan ilk kim bilir? Bu biraz tuhaf bir ifade. Demek
istedigi elbette sudur: Yasalar1 kim yapar? Ve eger yasalar
yetkin olmayan kisilerce yapilirsa, Sokrates’in ya da bagka-
sinin olabildiginden daha yozlagtiric1 olabilirler. Ancak
bunun disinda, Savunma bu konuda sessizdir ve Kriton'un
sessiz olup olmadigini ona geldigimizde gorecegiz.

Simdi Sokrates sug¢lu bulunmustur. Artik hak ettigini
diisiindiigii cezay1 sdylemesi gerekmektedir. Bunun yeri-
ne, once neyi hak ettigi sorusunu yanitlar. Kendisini her
zaman ekonomik ve politik yasam (ki bu hanesiyle, yani
ailesiyle, ilgilenmek anlamina da gelir) igin fazla iyi gor-
diigiinii sOyleyerek baglar. Ve hemen hemen tiim Atinali-
larin endige ettigi seylere duydugu horgoériiyii ifade eder.
Bu, gecen sefer ulagtigimiz noktayd: ve simdi devam ede-
lim. $imdi kaldigimiz yere, 36c2, doniiyoruz.
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Sayin Reinken: “Ciinkii gergekte [36¢] bu islerin igin-
den canimi kurtaramayacak kadar diiriist olduguma inan-
digimdan, ne size ne kendime bir faydamin dokunacag is-
lere girmedim.® Tutup bir de her birinize tek tek en iyi
hizmeti sunmayi, yapilabilecek en biiyiik iyilik sayiyor-
dum.” Gozlerinizin oniine serdigim gibi, sirf en iyi, en an-
layighi® hale gelmeniz...” (36b9-36c7)

LS: Simdi burada bir saniye duralim. Simdi Sokrates’in
politik ve ekonomik faaliyetinin Atinalilara ya da kendisi-
ne herhangi bir yarar1 olmayacakti. Horgoérii ifadesini gim-
di sanki geri ¢eker: Bu seyleri hor gordiigiinden degil, bu
seylerde iyi olamazdi. Ve sonra, yasam bigimi her birinin,
omegin, hanesi ve kentiyle ilgilenmeye baglamadan 6nce,
iyi ve akli baginda olmay: dert etmesine ikna etmekten iba-
rettir -bu, harfiyen anlagilirsa, fiilen yoksulluga ikna et-
medir. Kendilerini kendilerini iyilestirmeye adarlarlarsa,
para kazanmak gibi ahlaki agidan tarafsiz olan bu geyleri

¢ Goren gevirisinin son ciimlesi kismen degistirilmigtir. Goren gevirisi
soyledir: “Ciinkii gercekte bu iglerin i¢ginden canimu kurtaramayacak ka-
dar diiriist olduguma inaniyor; bunlan bir kenara itip ne size ne kendi-
me yarari olmayan islerin pesinden kosuyordum.” (¢.n.)

7 Goren gevirisinde bu ciimlenin hemen arkasindan gelen “Ne olmal
acaba layigim?” ifadesi gikanlmigtir. Metinde buna karsilik gelen bir
ciimle yoktur. (¢.n.)

® Burada “en anlayigh” olarak gevrilen sozciik phronimotatos, yani phro-
nimos sifatinin en ustiinlitk derecesidir. Phronimos, phronésis sahibi bir ki-
siyi niteler. Aristoteles’te phronésis ve sophia (hikmet, bilgelik) yoneldikle-
ri nesneler agisindan farkhidir. {lki begeri ve degigken geylerle (etik, poli-
tika, ekonomi), ikincisi degismez seylerle (metafizik) ilgilidir. Aym seyin
Platon igin gegerli olup olmadig) tartigmaya agik olsa da, sahsi kanaatim
Aristoteles’in agik bir gekilde yaptig1 bu ayrimin niivesinin, Aristote-
les’teki diger birgok kavramsal tartigmada oldugu gibi, Platon’da mevcut
oldugudur. En azindan bu eserde, phronésis ve phronimos ikilisi ile sophia
ve sophos ikilisi arasindaki ayrim belirgindir. Diger yandan, Sokrates’in
20d8 ve 23a7’de atif yaptig) ve “gergekte tann bilgedir” (23a5-6) diyerek
saf ilahi hikmet ile kargilagtirdigy anthropiné sophia (begeri bilge-
lik/hikmet) ise phronesis ile yakin bir iligki iginde olmalidir; bu konuda
bkz. Sandra Peterson, Socrates and Philosophy in the Dialogues of Plato
(Cambridge: Cambridge University press, 2011), s. 52-58. (¢.n.)
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yapmaya nasil zaman bulurlar? Simdi buradan devam
edelim.

Sayin Reinken: “Gozlerinizin oniine serdigim gibi, sirf
en iyi, en anlayigh hale gelmeniz, sahip oldugunuz seylerle
degil once kendinizle, kentin isleriyle degil, 6nce kentin
kendisiyle ilgilenmeniz, diger konulara da aymi gekilde
0zen gostermeniz i¢in her birinizi ikna etme igine soyun-
dum.” (36c4-36d1)

LS: Evet, bu da zor. Kentin seyleri yerine kentin kendi-
siyle ilgilenmek ne demektir? Bu da pek net degil. Ama
devam edelim.

Sayin Reinken:

Oyleyse benim gibi birisi bagina nasil bir sey gelmesini
hak ediyor? [36d] lyi bir sey olmali, ey Atina erleri, tabii
gercekten hak ettigim gibi verilecekse kargilig1. Acikga ba-
na uyan bir iyilik olmal. Size 6giit verebilmek i¢in bog va-
kit bulmay: dileyen, hayirsever yoksul bir adam igin ne
olabilir acaba? Sundan bagkasi olamaz, ey atina erleri, boy-
le bir adama uygun olan karminin Prytaneion’da doyurul-
masidir. Bu, atla, gift ath ya da dort ath arabayla Olympia
oyunlarim1 kazanmig aranizdan birinden ¢ok daha fazla
bana yaragir. Ciinkii o sizi mutlu ediyor gibi goriiniiyor,
bense mutlu ediyorum; [36e] o ekmek davasinda degil,
bense ekmek davasindayim. Hak ettigim kargilik hakga ve-
rilecekse, [37a] ben yemegimin Prytaneion’dan verilmesini
teklif ediyorum. (36d1-37al)

LS: Evet. Simdi bu, Sokrates’in “neyi hak ettigi” soru-
suna verdigi yamnittir. Onerisi, aslinda Atinalilan mutly,
miibarek kildig1 gergegine dayaniyor; bu da elbette onlan
aslinda erdemli kildig1 anlamina gelir. Ve sonra su giigliik
ortaya ¢ikar: Atinahlar nasil bu kadar nankér olabilir, yani
bu adami 6liime mahkiim edecek kadar acimasiz olabilir?
Sokrates’in Perikles’e ve digerlerine karg1 kullandig1 sawvi
Sokrates’e kars1 kullamiyorum simdi: Eger Perikles iyi bir
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devlet adami olsaydi, Atinahlar1 daha iyi hale getirmis
olurdu ve bu durumda kendisini suglamak vesaire gibi
herhangi bir sikintiya neden olmazlardi.® Bagka bir deyisle,
ima yoluyla, faaliyetinin tamamen bagarili oldugunu iddia
ediyor.”® Onlar1 mutlu etmeye ¢alistigim1 degil —bu kolay
olurdu- onlar1 mutlu ettigini sdyliiyor. Olimpiyat oyunla-
rinda kazananlar nasil bariz bir gekilde bagariliydiysa,
kogmalarina ragmen kazanamayanlar da 6zel bir onur ka-
zanmiyordu. Ancak bildigimiz gibi bagarili degildi. Bu
onuru, Olimpiyat oyunlarinda kazanamayan katiimcilar
kadar az hak eder. Dolayisiyla, bu, burada soyledigi seyin
oldukga ilging bir sonucudur.

Simdi Burnet’in burada 36c7’ye dair iizerinde durdugu
bir nokta var. Bir bakayim. Burnet, burada “kentin isleri”
demektedir; hatirlarsaniz, ilk olarak kentin kendisiyle, da-
ha sonra kentin isleriyle ilgilenmelidirler, ki bunlar “ulusal
servet ve ulusal ihtisam gibi seyler”dir.!" Kentten bahse-
derken “ulusal servet” vesaireden bahsetmesine bir sey
demeyecegim, ama bu bir dlgiide yersizdir. “Burada, kisa-
ca, kentle ilgilenmeyi kisinin kendisiyle ilgilenmek olarak
goren Sokrates’in politik teorisini buluruz. Onur veya ser-
veti hedefleyen devlet hakiki bir devlet degildir. Bu, tas-
tamam Devlet'in 6gretisidir, ki [Devlet] sadece bu ciimlenin
bereketli ipuglarin1 agiga kavusturur.”12 Evet, metinde bu-

? Bkz. Platon, Gorgias 515c vd. “Digerleri” ile kastedilen Perikles’ten (495-
429) 6nceki ve onun gibi 6ne ¢ikmig Atinali komutan ve politikaalardir:
Miltiades (554-489), Themistokles (524-460), Kimon (510-451). (¢.n.)

10 Yani Sokrates. (¢.n.)

" Buret’in yorumu 36c7’deki ton tés poleos iizerinedir. Bumnet bu ifadeyi
cevirmeden kullanir. Strauss ise Burnet'ten aktanrken Ingilizceye the af-
fairs of the city (kentin isleri) olarak gevirir. Kendisi hemen yukarida ve
ikinci kez de burada the things of the city (kentin seyleri) olarak gevirir.
Strauss muhtemelen her iki geviriyi de kabul edilebilir goriiyor olmal-
dir, ama birincil tercihinin “kentin geyleri” oldugu anlagilmaktadir. Di-
ger yandan, “kentin kendisi” ifadesi autes tés poleds ifadesine kargilik ge-
lir. (¢.n.)

12 Burnet 1964, s. 234.
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rada buldugumuz sey bu degildir. Kentin seyleri ile kentin
kendisi arasindaki ayrim, digsal nimetler —servet ve ihti-
sam- ve kent arasindaki ayrimla 6zdes degildir. Dolayisiy-
la, bu biraz karanlik. Giizel.

Simdi, d7’ye dair Burnet’in iizerinde durdugu bir bagka
nokta var: Bu pasaj, prytaneion'® hakkinda. “Biitiin mesele-
nin Sokrates’in mahkemenin nazarinda olgiiyli asan bir
hak iddiasinda bulunmas: oldugunu, yoksa yaghlik ayhg:
icin bagvurmasinin s6z konusu olmadigini agiklamaya ge-
rek olmamal1.”* Bu olduk¢a dogrudur. Fakat diger bir¢ok
seyde oldugu gibi 6l¢liyii agar ya da biraz daha az sert bir
terim kullanmak gerekirse, bu biiyiik bir kigkirtmadir.
Sokrates insanlar1 durmadan kigkirtir; ki bunu yapmahdir,
zira, dedigi gibi, tim hakikati anlatacaktir. Sliphesiz tiim
hakikati anlatacaksa, onlarin duygulanni incitmeye mec-
burdur. Simdi buradan devam edelim. Once bu béliimii bi-
tirmeye ¢aligmaliyiz.

Sayin Reinken: “Belki de bu, size acimaya ve yakarisa
dair soylediklerim gibi,...”15 (37a2-37a3)

LS: Yani, ... i¢in fazlasiyla iyidir. Evet?

Sayin Reinken: “...sanki budalaca bir cesaret gosterisi
yapiyormugum gibi goriinebilir. Ama oyle degil, ey Atina-

13 Atina dahil bir¢ok Yunan kentinde hiikiimet binasina verilen ad. Ati-
na’dakinin yeri halen kesin olarak bilinmemekle beraber, Akropolis’in
kuzey yamaanda olduguna dair tarihsel kayitlar mevcuttur. Prytaneis
denilen ve rotasyon usulii gérev yapan hiikiimet yetkilileri bu binay:
yonetim igleri i¢in oldugu kadar yemekhane ve yatakhane olarak da kul-
lanmaktaydi. Ayrica yabanc elgilerin yani sira, Olimpiyat zaferi gibi
kenti onurlandiran baganlarda bulunan yurttaglara da burada yemek
sunulmaktayd. (¢.n.)

4 Burnet 1964, s. 236. Burnet, bu agiklamay: Alman ¢agdasi Mar-
tin Schanz’in (1842-1914) bu pasaja dair yorumuna istinaden yapar.
Schanz, Sokrates’in Atinali yoksul yurttaslara verilen licretsiz yemekten
talep ettigi yorumunu yapmustr. (¢.n.)

5 Goren gevirisinde, “sdylediklerim gibi” yerine “soylediklerime benzer”
geger. (¢.n.)
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lilar, durum bundan ¢ok farkli. Ben hicbir insana bilerek
haksizlik yapmadigima inaruyorum,'® ama sizi buna inan-
diramadim; ¢linkii ancak ¢ok kisa bir zaman karsilikli ko-
nusabildik.” (37a3-37a7)

LS: “Kargilikli konugsmak” —bu diyalog anlamina gelen
sOzciik.” Zira Savunma’nin biitiini bir diyalogdur: Sokra-
tes ile Atina kenti arasindaki bir diyalogdur; Sokrates’in bu
kentin biitiiniiyle olan tek diyalogudur. Bunu asla unut-
mamaliyiz; hatirlayacaginiz gibi, Sokrates ve Meletos ara-
sinda gecen (dar anlamiyla) bir diyalog vardi: Bu sadece
diyalogun bir pargasidir. Biitiin konugsma bir diyalogdur.
Simdi bu ne anlama gelebilir? Bir diyalogda, en azindan
kelimenin Platonik anlaminda, kisi imkan dahilinde muha-
tabina —onun ruh hallerine, kapasitesine, vs.— ayak uydu-
rur. Bu anlamda, Savunma elbette ki bir diyalogdur. Evet?

Sayin Reinken: “Diigiiniiyorum da, bir yasamiz olsayd,
tipki diger [37b] insanlarda oldugu gibi idam cezasinin bir
tek giinde degil, bir¢ok giinden sonra karara baglanmas:
gerektigine belki de ikna edilebilirdiniz.” (37a7-37b1)

LS: Evet, simdi burada biraz duralim. Bu pasajla ilgili
olarak burada Burnet’in Spartalilarin bdyle bir yasas: ol-
duguna dair bir yorumu var; bunun i¢in baz1 kanitlar veri-
yor. Ve bagka bir yorumcunun dedigi gibi, “Sparta uygu-
lamasina gonderme pek ihtiyatl degildir.”'® Bu miimkiin.
Ancak, gozlemlediginiz gibi, bunun bir Atina yasasinin
elestirisi oldugunu bilmek daha 6nemlidir; Kriton'a geldi-
gimizde bunu akilda tutmalyiz, zira Sokrates tim Atina
yasalarina uymasi gerektigi ilkesini, onlara rizasin ifade

16 Goren gevirisinde, “hicbir insana bilerek haksizhik yapmadigima ina-
niyorum” yerine “higbir insana karg: isteyerek sug¢ islemedigime inan-
mghm” geger. (¢.n.)

17 Strauss’un dikkat cektigi sozclik 37a7’deki dialegomai fiilidir. Fowler
gevirisinde to converse olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)

1 Bumet 1964, s. 237. Bumet c¢agdas: isko¢ klasikgi James
Adam’in (1860-1907) goriisiinii aktanyor. (¢.n.)
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ettigi gercegine dayandirir. Burada gordiigiimiiz gibi, bu
tamamen dogru degildir. Devam edelim.

Sayin Reinken:

Fakat simdi, bu kadar biiyiik iftiralardan, bu kadarcik
siirede temize ¢ikmak hig de kolay degil. Ben kimseye kar-
s1 sug islemedigime inandigima gore, kesinlikle kendime
kars1 da sug islemem, kendi kendime kotiiliigii hak ettigi-
mi soylememem, kendime bunun gibi bir cezay1 layik
gormemem gerekir. Neden korkayim? Meletos'un bana la-
yik gordiigii, iyi bir sey mi kétii bir sey mi oldugunu bil-
medigimi ifade ettigim bu cezay1 ¢ekmekten mi? Bana la-
yik goriilen yerine, kétii oldugunu iyice bildiklerimden bi-
rini mi se¢sem acaba? Hapis cezasiu m1 se¢sem? [37c] Bir
zindanda hep ilizerimdeki otoriteye kolelik ederek yagasam
m1 acaba? Yoksa para cezasini 6deyinceye kadar mahpus
mu kalayim? Fakat bu biraz 6nce soyledigimle aym sey
olurdu benim igin, ¢iinkii ben o paray1 hi¢bir yerden temin
edemem. Yoksa siirgiin mii teklif etsem? Belki de siz bana
bunu teklif ederdiniz? Canima agir1 diigkiin olmam lazim-
d1 bunu kabul etmek icin, ey Atina erleri, bir de sunlar: he-
sap edemeyecek kadar mantiksiz olmaliydim: Siz, benim
vatandaglarim oldugunuz halde, [37d] konugmalarima ve
sozlerime katlanamamigken —sahi o kadar agriniza gitti, o
kadar ¢ekilmez buldunuz ki, simdi onlardan kurtulmak is-
tiyorsunuz- bagkalar1 kolayca katlanabilecek mi bunlara?
Yok, ey Atinalilar, miimkiin degil. Bu yasta bir insan igin
uzaklara girmek, bir kentten digerine gecerek, siiriilerek
yasamak, ne kadar da giizel bir hayat olurdu! Ciinkii iyice
biliyorum ki, her nereye gidersem gideyim orada da geng-
ler, burada oldugu gibi, soylediklerime kulak verecekler.
Geri geviririrsem onlan biiyiiklerini bizzat kendileri® ikna
edecekler beni siirgiine gondermeye. [37e] Geri gevirmez-
sem, bu sefer de babalan ve akrabalar1 onlar yiiziinden
kovalayacaklar beni. (37b2-37e2)

19 Goren gevirisinde “bizzat kendileri” (autoi) ifadesi ge¢mez. (¢.n.)
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LS: Evet, simdi Sokrates’in 6nerdigi ddiile alternatifleri
goriiyorsun, ¢linkii suglu bulunduktan sonra sugu igin
kendisine bir 6diil verilmesi agik¢a ¢ok uygunsuz olurdu.
Alternatiflerin ilki, 6]1iim —ancak, bildiginiz gibi, bahsi agik
bir sekilde ge¢gmez, “Meletos’un onerdigi sey” der. Hapis,
para cezasl, siirgiin: Bunlar ii¢ alternatiftir. Para cezasini,
simdilik hapse indirger, ¢linkii 6deyecek maddi giicii yok-
tur ve bu yiizden hep hapiste kalacaktir. Birazdan Sokra-
tes’in sonunda bir para cezas1 6nerdigini gorecegiz. Fakat
tiim konugmanin bu tuhaf bir sekilde kigkirtic1 karakteriyle
baglantih olarak, ancak en sonda giindeme getirir. Prytane-
ion’da beslenmesi gerektigi onerisini yapmaktan ve bunun-
la birlikte bu pasajdan kaginabilirdi ve basitge sunu soyle-
yebilirdi: Cezam olarak para cezasi 6neriyorum. Yoksul bi-
riyim ama su ve su insanlar benim igin kefil olacaklar —en
sonda yaptig1 gibi. Ancak goérdiigiimiiz gibi, bunu yapm-
yor.

Simdi burada bahsettigi nokta, siirgiiniin neden hig de
cazip olmadigidir: Ciinkii kaginilmaz olarak gengleri ken-
dine geker ve boylelikle babalarinin ve diger akrabalarinin
diigmanhgim1 uyandirir. $imdi buraya bir bakalim, Bur-
net’in iizerinde durdugu yardima olabilecek bagka bir
nokta daha var: Gengler onu “kendiliklerinden” takip
ederlerdi?® “Bu ciimle hakkinda giindeme getirilen zorluk-
lan anlamiyorum. Birgok Atinali babanin Sokrates’in lehi-
ne taniklik etmeye hazir oldugu gercegi (34a7), bagka bir

2 Burnet'in yorumunda agikladigi sdzciik (Goren gevirisine ekledigimiz)
“bizzat kendileri” ifadesine karsilik gelen 37d8’deki autoi’dur: “Geri ge-
viririrsem onlari bilyiiklerini bizzat kendileri ikna edecekler beni siirgiine
gondermeye.” Strauss yukaridaki aktariminda Burnet’in autoi gevirisini
(of their own accord) kullanirken metnin anlami biraz degistirir ve sunu
demeye getirir: Gengler Sokrates’i “kendiliklerinden” (yani kendi rizala-
niyla) takip ederler. Bu ve bir dnceki ciimle dikkate alindiginda, bu an-
lamin dolayh olarak mevcut oldugu goriiliir, ama autoi s6zcligii Sokra-
tes’in gengleri geri ¢evirmesi durumunda onu siirgiine gondermeye bii-
yiiklerini bizzat kendilerinin ikna edecegini anlatmak igin kullarulmigtr.

(¢.n.)
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kentin biiyiiklerinin onun ogullariyla konugmasindan
hosnut olmayacaklarim sdylemek ile hi¢ de tutarsiz degil-
dir.”?! Buna ne demeli? Bunu mu sdyliiyorsun? Mesele su
ki Sokrates, diger kentlerin Atina’dan daha kétii veya daha
iyi oldugunu séylemez. Gordiigiiniiz gibi, Atina’da, baba-
larin ve akrabalarinin ¢ogunlugu da Sokrates’e kargiydi.
Diger bir ifadeyle, ka¢ Atinali baba ve akraba Sokrates’in
lehineydi? Daha 6nce 34a7 ve devaminda gordiigiimiiz
lizere, toplamda on iki kigiden olusan bir liste var, ancak
binlerce kisilik bir kentte bu ¢ok fazla degildir. Diger kent-
lerde [Sokrates’in durumu] bir gekilde daha kétiidiir, ¢iin-
kii diger kentlerde ¢ocukluktan beri tanidiklar, aile akra-
balar1 vesaire yoktur. Dolayisiyla, siirgiin sé6z konusu ola-
maz. Kriton'da siirgiin sorununu bir kez daha tartigacaktir,
ama o zaman yasadig! siirgiin, yani hapishaneden ve Ati-
na’dan kagmak, s6z konusudur. Sokrates’in siirgiine dair
orada nasil bir akil yiiriitime yaptigin1 gérmeliyiz.

Simdi bu ifade hem yaglilar hem gengler hakkindadir:
Gengler onu takip edecektir ve onlan uzaklagtirmanin bir
faydas: yoktur; bu durumda ise yashlar Sokrates’e kars:
hareket edeceklerdir. Bence, daha sonra gostermeyi um-
dugum gibi, Kriton’da belirtilen ancak takip edilmeyen bir
bagka segenek oldugunu sdyleyebiliriz: Hapisten yasadigi
olarak kag¢tigim1 varsayacak olursak, Sokrates ne yapmali-
dir? Ya uzakta olan Tesalya’ya gidebilir —¢ok uzak, ama
¢ok vahsi ve anarsik bir iilke; ve bu durumda oradaki ya-
samin vahsi karakteri nedeniyle yasamak hog olmayacak-
tir— ya da Thebai gibi yasalara riayet eden yakinlardaki
kentlere gidebilirdi; fakat orada da adaletten kagan biri
olarak bilinirdi, ki bu da iginde olacak iyi bir konum degil-
dir. Ancak o zaman su soru ortaya ¢ikar: Uzakta olan ve
yasalara riayet eden bir kent olamaz mi1? Ve bu kosul Girit
adasi tarafindan kargilanmaktadir. Simdi o halde, Sokrates
hapisten kagmis olsayds, Girit’e giderdi. Ve inamiyorum ki,

2 Burnet 1964, s. 239.
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bu olasilik, gayet ironik olan bu olasilik, Platon’un Yasa-
larimin temelinde bulunmaktadir: Girit adasina gelmis
yash bir Atinali yabanci orada Girit yasalarinin iyilestiril-
mesiyle ilgili olarak yash adamlarla konugmaktadir. Simdi
burada, Atinali yabancinin bir pasajda sunu dedigini gorii-
riiz (size geviriden okuyacagim, pekala):

Sparta ve Girit yonetim bigimlerinin hakl olarak elegti-
rilip elegtirilmemesi ayr bir konu; ama ¢ogunlugun dedigi
hakkinda belki her ikinizden daha ¢ok konugabilirim. {LS:
Diger ikisi yagh bir Giritli ile yagh bir Spartalidir.} Nitekim,
yasalariniz uygun bi¢imde hazirlanmig olsa bile, yasalari-
nizin en iyilerinden biri, hi¢bir gence bunlardan hangileri-
nin iyi hangilerinin kotii oldugunu aragtirmaya izin ver-
memesi; herkesin tek ses ve tek agizdan tanrilar koydukla-
n igin hepsinin yerinde konmus oldugunu onaylamasi;
eger biri tersini soylerse, kimsenin onu dinlemeye yanas-
mamasl; yash biri sizdeki yasalar {izerine bir 6neri getire-
cek olursa, yoneticilerle kendi yasitlar1 kargisinda konus-
masl, bu tiir konugmalara higbir gencin katilmamasidir.
(-..) Oyleyse, yanimizda gengler yok, biz de yagimizdan
otiirli bu konular iizerinde hi¢ kusur etmeden bagbasa tar-
tisma iznini yasa koyucudan almig oluyoruz, degil mi?2

Dolayisiyla, Sokrates’in gengler olmaksizin sadece yas-
lilarla sohbet etmek igin Atina’yi terk etmesi olasilig1 vard.
Bunu sadece laf arasinda belirtmis olayim. Giizel. Simdi
nerede kalmigtik? Nihai 6neriye geliyoruz.

Sayin Reinken: “Belki birisi §0yle sdyleyebilir: ‘Ey Sok-
rates...”” (37e3)
LS: Hayir, burada duralim. Bu ifade daha 6nce ge¢mis-

ti. Hatirlarsaniz, 20c4’'te “sizden biri diyebilir” ve 28b3’de
“biri soyle diyebilir” demisgti. Iste bu “biri“23 sizin “hodiik”

2 Plato, Laws, gev. R. G. Bury (Londra: Harvard University Press, 1965),
634d3-635a7. Alinhdaki ii¢ nokta, Strauss’un Kleinias'in konugmasini at-
ladigini gosteriyor. Tiirkgesi igin bkz. Sentuna & Babiir, s. 61-62. (¢.n.)

2 Yani 28b3’te gecen “biri” (tis). (¢.n.)
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diye adlandirdigimiz kisiydi. Ve simdi, buradaki bu itirazin
6neminin ve amacinin ne oldugunu gorelim. Evet?

Sayin Reinken: “Ey Sokrates, susup sessizligini koru-
yarak, bizden uzaklara gidip yagsayamaz misin?’ Igte hep-
sinin en zoru da bu konuda bazilariniz1 ikna edebilmek.”
(37e3-37e5)

LS: Evet, bagka bir deyisle, 28b3’teki onerinin korkakga
olmasi gibi, bu yine korkakga bir 6neridir.

Sayin Reinken: “Bunun tanriya itaatsizlik etmek oldu-
gunu ve bu nedenle sessiz kalamayacagimi sdylesem, san-
ki bahaneler uyduruyormusum gibi inanmazsaniz bana.”
(37e5-38al)

LS: Evet, “beni ironik konusuyor farzederek bana
inanmayacaksiniz.” Veya burada gegen “ironi” sozcligiinii
biraz daha harfiyen alirsak, “gercegi gizledigimi farzede-
rek.”?¢ Bagka bir deyisle, Sokrates (burada dogal olarak bii-
tiin jlriye hitap ediyor) yargiglarin Delphoi kehaneti
hikayesini ironik, yani gercekdis: olarak gordiiklerini soy-
liiyor. Simdi burada tekrar Burnet’in ne dedigine bakalim:

Eiron, eironeia, eironeuomai sozciikleri yalmzca Sokra-
tes’e karsi1 olanlar tarafindan kullanulir ve her zaman olum-
suz bir anlam tagir. {LS: Sanimn bu genel olarak dogru-
dur.} Eiron, (Sokrates’in cehalet ikrar1 gibi) kurnaz bahane-
lerle sorumluluktan kagan bir adamdir. {LS: Simdi, bu bi-
raz fazla dardir.} Dikkat edin, mahkemenin bir an i¢in bile
kehaneti ¢ok ciddiye almasi beklenmiyor, aslinda bildiril-
digini gayet iyi biliyorlardi. Sokrates gayet ciddidir; ancak
“Tann’ya itaatsizlik”ten bahsettigi zaman, aslinda Delp-
hoi’un kehanet tellalliginden ¢ok farkl bir sey diisiiniiyor-
dur.®

24 38al’deki eironeuomai fiili Fowler gevirisinde jesting (saka yaparak) ola-
rak gevrilmistir. Strauss 6nce speaking ironically (ironik konusarak), daha
sonra dissembling (gercegi gizleyerek) olarak gevirir. (¢.n.)

% Burnet 1964, s. 239.
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Simdi buna ne demeli? Sokrates’in Delphoi kehanetine
gonderme yapmas elbette ciddiye alinamaz, bunu biliyo-
ruz; ancak Bumnet, yargiglarin kehanetin gergekten bildi-
rilmis oldugunu bildigini nasil biliyor? {LS vurgu igin ma-
saya hafifce eliyle vurur} Burada dogmatizmi goriiyorsu-
nuz. Bunu nasil bilebilir? Bu kehanetin elimizdeki tek kani-
t1 burada Savunma’dadir. Bunu nasil bilebilir, Ozellikle
Sokrates, dedigi gibi, kehaneti o kadar kiigiimsiiyor idiyse?
Khairephon bu konuda saka yapmis ve boylece Sokrates
buna inanmis ya da Sokrates bunu uydurmug olamaz
miyd1? Burada gordiigiimiiz hayret verici bir akil yiiriit-
medir2¢ Bunun, Delphoi kehanetinin 6nemsizligini belli
eden en giiglii ifade oldugunu diisiiniiyorum. Ve dolay:-
styla, Sokrates goyle der: Tanrinin (elbette Apollon’u kas-
teder) sessiz kalmamami, biitiin giin boyunca herkesin ya-
kasina yapismamu talep ettigini [size] sOylememin higbir
faydasi yok. Devam edelim.

Sayin Reinken: “Size, bir kez daha, insan igin en biiyiik
iyiligin erdem hakkinda, ben tartisip kendimi ya da diger-
lerini sinarken benden isittiginiz bagka konularda savlar
ileri siirmek oldugunu, sinanmamug bir hayatin insan igin
yasanmaya degmeyecegini soylesem sozlerime hala ¢ok az
inanirsiniz. Bu is boyle, size sdyledigim gibi, ey yigitler,
ikna etmek kolay degil.” (38al1-38a8)

LS: Evet, simdi burada Sokrates, neden sessiz kalama-
yacaginin asil sebebini agiklar: Delphoi kehaneti hikayesi
asil sebebin zahiri ikamesidir ve gereklidir, ¢linkii Delphoi
kehaneti hikdyesi inanilmaz olsa da, ¢ogunluk agisindan,
Sokrates’in burada sdylediginden daha inandiricidir: In-
sanlarin her giin erdem ve diger seyler hakkinda konugma
yapmalar: en biiyiik nimet veya en azindan ¢ok biiyiik bir
nimettir. “Hangi diger seyler?” Bunu bilmiyoruz. Hemen

26 Strauss bu ciimlede Burnet'’i, bir sonraki ciimlede Sokrates’in son ifa-
desini kasteder. (¢.n.)
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ardindan “benim hakkinda konustugumu duydugunuz”
diye ekler. Asil sebep budur. Insan igin erdem hakkinda
konugmalar yapmak biiyiik bir nimettir, ama erdemli dav-
ranmak Oyle degildir. Bu da biiyiik bir nimettir, ancak ko-
nugma yapmak kadar biiyiik degildir. Neden? Erdemle il-
gili konugmalar yapmak, erdemli davranmakla karsilagt-
rildiginda kolay bir sey gibi goriiniir. Buna ragmen Sokra-
tes neden erdemle ilgili konugmalar yapmanin ¢ok iyi bir
sey oldugunu soyleyebiliyor? Evet?

Ogrenci: Diger insanlara erdemi 6gretmeniz onlari teh-
likeye sokabilir. Bu gergekten o kadar basit degil.

LS: Evet, ama iyi davramigin sebeplerini bilmek iyi dav-
ranmaktan belki daha zordur. Ailesine itaat eden uslu bir
¢ocugu diisiiniin: Bunun i¢in diisiinsel bir ¢caba gerekmez.
Bazi arzularni yenmek zorunda kalabilir, ama hepsi bu
kadar. Ancak bunun sebeplerini anlamak yiiksek bir dii-
siinsel cabay1 gerektirir. Dolayisiyla, iyi davranmak igin
tutkularimizin belirli bir denetimine ihtiyag vardir, fakat
zihnin ¢aba harcamasina gerek yoktur; ve bu nedenle ko-
nugsma yapmak daha yiiksektir. Sokrates, yasamiyla ve ya-
saminin ilkesiyle ilgili bu dogru ifadeyi burada verdiginde,
omegin 36c5'de yaptig1 gibi, herkesi sorguladigimi artik
sOylemez. Ayrica burada, Delphoi kehaneti hikayesini an-
latma sebebini agikga belirtir, ¢linkii bu asil sebep onlarin
nezdinde Delphoi hikdyesinden bile daha az inandiricidir.
Simdi Delphoi kehaneti hikayesinin ve asil sebebin agik¢a
yan yana koyulmasi, beklenecegi gibi, Savunma’nin merke-
zi kisminda gergeklesiyor, ¢linkii en 6nemli husus budur.
Evet, simdi bunu tamamlayalim.

Sayin Reinken: “Ustelik ben kendime herhangi bir k&-
tiiliigili yakistirmaya alisgik degilim. Tabii param olsayd
[38b] 6deyebilecegim kadarim teklif ederdim. Bana higbir
zarar1 dokunmazdi. Fakat simdi siz, benim 6deyebilecegim
bir miktar1 bana teklif etmeye raz1 olmadik¢a, bu da ola-
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maz. Belki de size bir giimiis mna 6deyebilirdim, bundan
dolay: bunu teklif edebilirim.” (38a8-38b5)

LS: Sokrates simdi, hak ettigi cezanin ne oldugu soru-
suna geri doner; daha 6nce yanitlamamig oldugu ve suglu
bulunmasinin ardindan 6nem tagiyan tek soru budur.
Kendisine bictigi degerin ve dolayisiyla bu degerlendir-
meyi takip eden 6diil 6nerisinin yargiglar1 tarafindan anla-
silamadigin belli ettikten sonra buna geri doner. Ne de ol-
sa Atinalilardan iyi bir seyi hak ettigi degerlendirmesi ya
Delphoi kehaneti hikdyesine —Apollon’un kendisine yiik-
ledigi misyonu yerine getirmesine— ya da biiyiik bir nimet
olan erdem ve diger seyler hakkinda konugmalar yapma-
sina dayanmaktadir; bunlar Atinalilar i¢in anlagilabilir de-
gildir ve bu nedenle simdi bu hususa geri gelmelidir. Evet?

Sayin Reinken: “Ey Atina erleri, suradaki Platon, Kri-
ton, Kritoboulos ve Apollodoros benden otuz mna teklif
etmemi rica ediyorlar; buna da kefil oluyorlar. O halde
bunu teklif ediyorum. [38c] Paranin onlarin teminatinda
olmasi, size gilivence verecektir herhalde.” (38b6-38b9)

LS: Evet. Simdi bu 6nerdigi, Burnet’in isaret ettigi gibi
(bu konuda ¢ok az sey biliyorum), ¢ok biiyiik bir meblag
idi. Bu Oneride kotii bir sey yoktu, ancak soyledigim gibi,
bu 6neriyi konugsmanin bu béliimiiniin baginda yapabilirdi
ve o vakit kigkirtic1 olmazdi. Burada bahsettigi dort adam-
dan daha 6nce, kendisiyle baglantili olan ve kendisi hak-
kinda olumlu diigiinceler sahip insanlara deginirken bah-
sedilmisti: Platon, Kritoboulos ve Apollodoros geng insan-
lardir; ve Kritoboulos’un babasi Kriton, Sokrates’in yagiti
bir adamdir. Simdi buradaki bu hikaye, Platon’un Dev-
let'inin Birinci Kitabinin bir kismini anlamak i¢in 6nemli-
dir: Sokrates’in Thrasymakhos ile tartigmasi bu sahnenin
bir taklididir, ¢linkii tartismanin belli bir noktasinda
Thrasymakhos soyle der: Eger sana o6greteceksem, Sokra-
tes, senden para talep ediyorum. Ve Sokrates elbette, bu-
rada dedigi gibi, hi¢ param yok der. Ve o esnada, Pla-
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ton’un kardesi Glaukon, Thrasymakhos’un talep ettigi her
neyse, ona kefil olur.?’ Dolayisiyla, Thrasymakhos'un tale-
bi ile aslinda kentin talep ettigi sey arasinda belirli bir ben-
zerlik vardir. Ancak bu daha derine gider, ¢iinkii Thrasy-
makhos Sokrates ile tartismasma, “adalet nedir?” sorusuna
belli yanitlar1 yasaklayarak baglar; aym sekilde, burada da
yasaklanmig ve dolayisiyla Sokrates’in veremeyecegi belli
yanutlar vardir: Omegin, Apollon’un gergek bir tanr ol-
madig), vesaire. Buna yeri gelmigsken deginmis olayim. Do-
layisiyla, Savunma’nin merkezinde yer alan boliimii oku-
may1 tamamladik ve simdi son boliime gegebiliriz. Ancak
bu hususta herhangi bir sorunuz var mi simdi? Evet?

Sayin Schaefer: Ya Sokrates’e para cezasin1 6deme tek-
lifi konugmasinin bu béliimiiniin tam sonundan 6nce ya-
pilmadiysa? Belki o konugsmasina devam etmis ve nihayet
bu insanlar ona paray1 vermeye karar vermistir; ancak pa-
ra cezasimi kabul etineyi, 6demeyecegi icin, daha 6ncesin-
de teklif edemezdi.

LS: Sokrates ile arkadaglar1 arasindaki 6zel bir konugma
olduguna dair herhangi bir isaret yoktur; dolayisiyla ona
kefil olacaklar: teklifi nceden yapilmis olmalidir. Sokra-
tes’in 6nerecegi sey hakkinda [daha 6nce] konugsmus olma-
lilar. Ve bu ¢ok basit. Sanirim bunun bir isareti yok. Demek
istedigim, bunun, yani Platon ve digerlerinin bu teklifi
yaptiklarinin, tarihsel bir ger¢ek olup olmadig: sorusu ya-
nitlanamaz. Bunu bilmiyoruz. Ayrica fark etmez de, iyi
kurgulanmis bir seyin salt dogru olandan, olgusal olarak
dogru olandan daha Ggretici olabilmesiyle ayni sebepten
otiirii. Evet?

Sayin Fielding: Sokrates’in, diger kentlerdeki genglerin
eger onlarla konusmazsa, onu [kentten] kovalayacaklarin
ya da babalarini onu kovalamalan igin ikna edeceklerini
iddia etmesi biraz sagirtic1 degil mi?

¥ Devlet 337d.
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LS: Peki, bunu neden yapiyor?

Sayin Fielding: Akla ilk gelen sey, onlarin ... diiskiin-
ligiinii veya baghliklarin1 gosterdigidir.

LS: Evet, bunu zaten biliyoruz, bunu Atina’dan biliyo-
ruz, fakat saninim ne kadar masum oldugunu belli etmek
icin soyliiyor. [Ona] geliyorlarsa bu onun hatasi degildir.
Onlar:1 kovalamaya hazirdir, ancak onun i¢in bunun aym
kotii sonucu olacaktir; onlarla konusursa, bu sefer de baba-
lan ona kizacaktir.

Sayin Fielding: Peki, onlarla konusamayacagin belirte-
cek sekilde onlarla konusamaz miydi? Yani, egitemez
miydi?

LS: Evet, ama bu durumda da ona yine kizmazlar miy-
dr? Birisi bagkasindan bir sey isterse ve o kisi de her tiirli
oOziir, bahane iiretirse, diger adam yine de hayal kirikligina
ugrayacak ve belki de kizacaktir. Bunun hi¢ yardimi ol-
mazd.

Sayin Reinken: Theages’i 6mek verdiniz: Burada [Sok-
rates] oldukga ayrintili bir kagis yapmak zorunda kalms
ve bizzat daimonion gerekli olmustu...

LS: Tabii, bu baz1 durumlarda ige yarar; nitekim, gorii-
niigse gore, Theages s6z konusu oldugunda ige yaramustir,
¢iinkii orada yardima olan bir tiir korkutucu retorikti; an-
cak bu diger durumlarda yardimca olmayacaktir. Onlar
tasradand1.2® {Giiliismeler} Ozel bir ... sahiptiler. Evet?

Sayin Shulsky: Siirgiin edildiginde kendisine ne olaca-
g1 anlatan boliimde, genglerle konusursa, babalarinin ve
akrabalarinin genglerin ugruna onu kovacagini séyliiyor.

LS: Evet.

3 Strauss, daha 6nce 7. Oturumda degindigi Theages ve babasini kaste-
diyor. (¢.n.)
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Sayin Shulsky: Bagka bir deyisle, bir sekilde babalara,
daha 6nce yapmis oldugundan daha iyi bir saik atfeder.
Daha o6nce, takipgilerinin sorguladiklar insanlarin utang
duydugunu séylemisti...

LS: Bu dogru. Bagka bir ifadeyle...

Sayin Shulsky: Burada bir sekilde onlar1 daha da yoz-
lagtirdigin1 kabul ediyor...

LS: Tam olarak yozlastirmak degil. Fakat bu, daha 6nce
atif yaptigim, Ksenophon’un bir pasajinda degindigi bir
noktadir. Babalar kiskang¢lik duymaktaydi. Babalar, ailele-
rinde sayg: gormek, evde otorite olmak isterler. Bu ¢ok
normal ve gereklidir. Fakat bagka bir adam gelip ogullar
tarafindan babadan daha fazla sayg: goriirse, bunun baba-
lann hosuna gitmeyecegini anlayabilirsiniz. Bu bir tiir kis-
kanghktir. Fakat kiskanglik, her cesit siddete yol agabilir;
yasamdan degilse bile, en azindan filmlerden bilirsiniz.
Evet?

Ogrenci: Bunun merkezde yer aldig: diisiincesine nasil
ulasiyorsunuz? Sayisal olarak m1 yoksa...

LS: Hayir, bu ¢ok basit. ilk olarak, savunma konusmasi
var. Ve bu bittikten sonra, bir oylama olur ve oylamadan
sonra Sokrates, cezanin derecesi hakkinda baska bir ko-
nusma yapar, ¢ilinkii ceza kararlastirilmis degildir. Ve bu
bittikten sonra Atinalilar cezanin derecesine karar verme-
lidir. Bunun ardindan Sokrates bagka bir konusma yapar.
Bir, iki, ti¢, ikincisi belli ki merkezdedir. Uzunluk agisin-
dan merkezde degil; bu bagka bir sey olurdu. Sayin
Bloom? Affedersiniz, Sayin Londow. Eski zamanlar...?

® Allan Bloom (1930-1992) Strauss’un Chicago Universitesi'nden eski og-
rencilerindendir. Doktorasin1 daha 6nce bahsi gecen Committee on Social
Thought programinda 1955'te tamamlayan Bloom, 6zellikle Platon’un
Devlet'inin ve Rousseau'nun Emile’inin Ingilizce gevirileriyle taminur.
(¢.n)
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Ogrenci: Kentin seyleri ile kentin kendisi hakkindaki
s6zilin neden ... ifade etmedigini sdylediginizi merak edi-
yordum.®

LS: Evet, bagka bir deyisle, kentin kendisi kentin ruhu-
dur. Pekala, ama yine de, su soru ortaya gikar: Ilk énce bir
kente (yani baki kalabilen bir kente) sahip degilseniz, bir
kentin ruhuna nasil sahip olabilirsiniz ki? Demek istedi-
gim, elbette bu, bireyin yasaminda paralelliklere sahiptir;
bunun farkindayim. Bunu sdyleyebiliriz. Fakat miilklerin-
den, serefinden ayrn olarak kentin ruhu anlamindaki kent
diisiincesinin bir dlglide sikintihi bir olas1 sonucu vardir, zi-
ra o zaman kentin ruhu sadece kent degil, politeia ya da re-
jim olacaktir, degil mi?3 Bu ise sadakate dair sonsuz soru-

% Dokiimiin kaynag) olan ses kaydinda 6grencinin sorusu kismen duyu-
labilmektedir. Strauss, bu oturumun baslarinda, 36c7-8'de gegen ton tés
poleds (kentin seyleri/isleri) ile autés tés poleds (kentin kendisi) ifadelerine
ve Burmet’in bu ifadelere iliskin yorumuna dair g6yle demisti: “Kentin
seyleri ile kentin kendisi arasindaki ayrim, digsal nimetler -servet ve ih-
tisam— ve kent arasindaki ayrimla 6zdes degildir.” Hatirlayacak olursak,
Burnet ton tés poleos ifadesini “kentin isleri” olarak gevirmig ve bunlarin
“servet” ve “san/ihtisam” gibi digsal seylere tekabiil ettigini belirtmisti.
Strauss Burnet'in yaptig1 bu aynmt sorunlu bulmugtu. Ogrencinin soru-
su Strauss’un bu yorumuna iligkindir. Strauss’un 6grenciye verdigi ya-
nittan, daha spesifik olarak gsunu séylemek miimkiindiir: Ogrenci, Stra-
uss'un neden Bumnet’in yapti§1 ayrimu sorunlu bulduguna dair bir soru
sormug olmalidir. Burnet’in aynmindan, Strauss’un ilk ciimlede yaptig:
gibi, “kentin kendisi”nin bir nevi “kentin ruhu” oldugu sonucu ¢ikarla-
bilir. Boyle bir kiyas, antik donemde, Isokrates ve Aristoteles tarafindan
ifade edilmistir. Aristoteles Politika IV.11.1295a40'ta rejimin (politicia) bir
nevi kentin yasam bigimi (bios) oldugunu belirtirken; Isokrates biraz da-
ha ileri giderek Areopagitikos 14'te rejim ile “kentin ruhu”nu (psukhe) 6z-
deslestirmigtir. Bu arada, Strauss bu kiyasa ve her iki sahsa bagka bir
dersinde deginir; bkz. Leo Strauss, “Introduction to Political Philosophy
(1965),” s. 101. (¢.n.)

3 Strauss burada Yunanca “rejim” veya “yonetim bi¢imi” anlamina ge-
len politeia’min Ingilizce kargilig polity terimini kullanir. Burnet'in yaptig
aynmin kabul edilmesi durumunda, autés tés poleos (kentin kendi-
si)=kentin ruhu=rejim denklemi ortaya ¢ikacaktir. Yanitin geneline bak-
tigimizda, Strauss’un bu denklemi sorunlu gordiigii anlagilmaktadir.
(¢.n.)
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lara yol agar, ¢iinkii sadakat, sadece kente ya da iilkeye
olan sadakat degil, iilkenin rejimine olan sadakattir. Orme-
gin, bir komiinist, Birlesik Devletler’e sadik oldugunu soy-
leyebilir, ancak bunu yalnizca Birlesik Devletler’in komii-
nist olmaya direnecegi beklentisi nedeniyle soyleyebilir.
Sadakat ifadesi makul olarak kabul edilmeyecektir, zira
her zaman ve her iilkede sadakat, asla yalnizca bir iilkeye,
yalnizca topraga veya bu gibi bagka bir seye sadakat anla-
mina gelmez; rejime, hayat veren ruhuna sadakat anlami-
na gelir. Ve dolayisiyla kentin kendisi kentin rejimi olurdu
ve bu, Sokrates’in durumunda, bir¢ok soruya yol agardi,
zira o zaman anlasildig sekliyle demokrasiyi —kurayla se-
¢im, vesaire— tasvip etmiyordu.

Ogrenci: Peki o ayrimi yaparken neye génderme yapti-
g1 konusunda ne anladiginizi sorabilir miyim?

LS: Belki de rejim sorununa génderme yapmaktadir.
Ancak, bunun kesinlikle zor bir pasaj oldugunu soyleyebi-
lirim. Evet?

Ogrenci: Anlamadigim bir sey, hak ettigi seyi tartistigt
ve bunun hiikiimet binasinda iicretsiz yemek olduguna
karar verdigi béliime dair. Daha sonra siz, yarismay1 ka-
zanamayan atlet misali, Atina’y1 ikna edemedigini, [dola-
yisiyla] bunu® gercekten de hak etmedigini yorumunu
yaptiniz. Bunlari nasil bagdagtirabiliriz?

LS: Hayir, (burada] iki farkli nokta var. Goz ardi ettigin
noktay:1 agikliga kavugturayim: Sokrates, bu onuru Olym-
pia’daki galiplerden daha fazla hak ettigini sdyler, ¢iinkii
Olympia’daki galipler Atinalilar1 yalmizca goriiniiste mut-

32 Strauss bu son ciimlesinde Burnet’in agiklamasinin ima ettigi “kentin
kendisi=kentin ruhu=rejim” denkleminin, Sokrates 6rneginde, bir gelis-
kiye yol agacagini belirtmektedir, zira bu durumda Sokrates’in Atina
kentinin rejimi olan demokrasiyi biiyiik bir sevkle savunuyor olmasi ge-
rekirdi. (¢.n.)

» Yani teklif ettigi 6diilii: Hiikiimet binasinda iicretsiz yemek. (¢.n.)
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lu ederler, oysa o onlar1 gergekten mutlu eder. Evet, ama
onlan gercekten mutlu ediyorsa, bu onlan aslinda gergek-
ten erdemli yapiyor demektir. Ancak tabii ki durum boyle
degil; aksi takdirde onu suglayip mahkiim etmezlerdi. Ve
bu nedenle Olympia’daki galiplerle kiyaslanamaz: Bu ne
kadar diisiik bir sey olsa da, onlar en azindan bu diigiik
seyi basarirlar; Sokrates ise, kendisinin de kabul ettigi gibi,
o yiiksek gseyi bagaramamigti. Dolayisiyla, bu bilhassa sag-
ma ve dolayisiyla da bilhassa kigkirtia bir tekliftir. Eger bu
zengin adamlann kefil olduklan, yeterince yiiksek bir para
cezasi igeren, sagduyulu ve siradan teklifi yapmisg olsayd,
bunun higbir rahatsiz edici yani olmazd: ve her sey yoluna
girebilirdi. Ama bunu yapmadi. Eser boyunca ¢ok fazla
kigkirtma var. Bunu nasil anlamak gerektigi ise tabii ki
bagka bir meseledir. Evet?

Sayin Fielding: Ayni soruyu tekrar sordugum igin 6ziir
dilerim, fakat Sokrates’in burada genglik konusundaki yo-
rumu, Yasalar'da onerilen yaghlarin yalmizca yaghlarla ko-
nugmasina dair Girit yasasinin ige yaramayacagini ima
eder.

LS: Neden?

Sayin Fielding: Demek istedigim, gengler zorla igeri gi-
receklerdir.

LS: Ah, hayir. Hayir, Birlesik Devletler’de, ingiltere’de
ya da bagka herhangi bir iilkede 1966 yili degildi, bu eski
zamanlarda idi. {Giiliigmeler} Gengler itaat etmek zorun-
daydilar ve bunun igin basit bir pratik vasita vardi: Cogu
kisi maddi olarak babalarina bagimhiydi. Ve ¢ok bilge bir
adamin dedigi gibi: Miilkiinlizden bir ¢ocugunuza dige-
rinden daha fazla verebilmeniz, ¢ocuklar iizerinde hi¢ de
kiiciik bir bag degildir {giiliismeler}. Bunu kimin soyledi-
gini biliyorsunuz.3

M John Locke, Yonetim Uzerine [kinci inceleme, 72 ve 73 nolu kisimlar.
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Ogrenci: Locke.

LS: Evet, ve bu nedenle gengler bugiin para kazaniyor;
mali agidan bagimsizlar —yoksul anne babalarindan daha
fazla para kazanabilirler. Ve dolayisiyla, tek bagina bu olgu
durumu kokten degistirir. Eski zamanlarda, niifuz, daha
yagh olanlarin elinde bulunuyordu; ille de yaghlann degil,
ama daha yagllarin; ancak en yagllarla bir tiir istisareyle
birlikte. Cok basit olarak: Eger eski olan —geleneksel olan-
iyi ise, o zaman gelenegin kaynaklarina en yakin olanlar,
yani en yagslilar, heniiz gelenek tarafindan yeterince kaliba
konmamis olanlardan daha saygindir. Basit bir gey. Dola-
yisiyla, bu argiimanin3® bir yardimi olamaz -ve 6zellikle de
bu eski tarz Dor iilkelerinde, Sparta ve Girit'te, yasllar ¢ok
karmagik ve bazen de pargalanmanin esgiginde olan Ati-
na’dan ¢ok daha fazlayetkiye sahipti. Evet?

Sayin Schaefer: Ama Sokrates Devlet'te, {adaletin] do-
gasin tartismaya baglamadan 6nce Kephalos'un ayrilma-
sin1 bekler...

LS: Bu tam anlamiyla dogru degil. Kephalos [zaten] ay-
rlir {giilismeler} -Sokrates beklemek zorunda kalmaz;
[Kephalos] konugmalar1 dinlemeyi sevdigini s6ylemesine
ragmen, bundan ¢ok sikilir.® Yagh bir adamdir ve kurban
sunmay1 ya da, diiz bir ingilizce kullanmak gerekirse, ak-
sam yemegi i¢in bir hayvan kesmeyi yegler —[ancak] ak-
sam yemegi konugmalar1 dinleyen digerlerine verilmeye-
cektir.¥Sokrates onu beklemez, ama bu Platonik diyalogla-
rin oldukga zengin oldugu tesadiifi eylemlerinden biridir.

3 Yani 6grencinin ortaya athg goriis: Yasalarda ortaya atilan “yaghlann
genglerin yoklugunda konusmalan gerektigi” onerisinin ise yaramaya-
cag. (¢.n.)

% “Bundan” ile “adalete dair konusma” kastediliyor. Sokrates adalet ko-
nusunu Kephalos ile bagladig1 sohbet esnasinda agar, ancak konusma
¢ok ilerlemeden Kephalos kurbanlarla ilgilenmeye gider. (¢.n.)

% Daha 6nce konusulmug olmasina ragmen Sokrates ve onu biitiin gece
dinleyenler aksam yemegi yemez. (¢.n.)
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Sayin Schaefer: Ancak bu, Sokrates’in Yasalar'da®
onerdigi seyin —tartismasini istedigi konulan tartismak...—-
yerine getirmenin ¢ok zor olacagi anlamina gelmez mi?

LS: Evet, bu ¢ok dogru, fakat bu iyi talihin Sokrates’ten
yana olmadig1 anlamina gelmiyor. Ve belki de daimonik
karakteri, kehanet giicli sayesinde, tarhigymaya bagladikla-
rinda yash Kephalos'un uzun siire kalmayacagin sezdi.
Bu ¢ok muhtemel. Simdi diyalogun son boliimiine geldik:
Sokrates’in 6liime mahkim edilmesinden sonra yaptig
konugma. Once birazdan okuyalim ve sonra duruma gore
bakariz. Baglangig.

Sayin Reinken:

Kisacik bir zaman yiiziinden, ey Atina erleri, adimiz ¢-
kacak ve kente camur atmak isteyenler Sokrates gibi bilge
bir adami 6ldiirmekten sorumlu tutacaklar sizi. Oyle ol-
madigim halde bilge oldugumu soyleyecekler size kiifret-
mek isteyerek. Oysa kisa bir siire daha bekleseydiniz, iste-
diginiz sey kendiliginden olacakt zaten. Yagimi goriiyor-
sunuz, omriimiin sonuna geldim, 6liim artik yakin. Bunu
hepinize [38d] soylemiyorum, lafim sadece 6liimiime oy
vermis olanlara. (38c1-38d2)

LS: Simdi burada biraz duralim ve bakalim. Ik olarak,
Bumnet’in bazi tespitleri var.

Wilamowitz, Schanz {LS: iki iinlii klasikgi} ile bu iigiin-
ci konugmanin salt kurgu oldugunda hemfikirdir. Sokra-
tesin konugmasina izin verilmis olamayacagini; ve ko-
nugmus olsa bile, yargiglar, 6zellikle de mahkimiyeti i¢in
oy kullanmis olanlarin dinlemek igin kalmig olamayacagini
diigiiniir. Bu iddia bana temelsiz goriinmektedir. Siradan
bir davada bile, mahkiim edilen biri nihayet ilgili gorevli-
lere teslim edilmeden 6nce birgok formalitenin yerine geti-

3 Opgrenci “Atinali Yabana”y kastediyor. Strauss daha énce Atinah Ya-
banci karakterinin Sokrates olarak anlagilabilecegi yorumunu yapmish.
(¢.n.)
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rilmesi gerekirdi, ki bu siradan bir dava degildi... (LS: Ve
bagka bir nokta) Zira kimse 6liim cezas:1 beklemiyordu.

Simdi Wilamowitz ve Schanz'in iddialannin temelsiz
oldugunu soylemekte oldukga hakli oldugu diisiincesin-
deyim, ancak kendisi de ayni tiirden bir hatay:1 yapiyor:
Oliim cezasim kimsenin beklemedigini, 399’daki politik
durumun tamamen farazi yeniden kurgulamasi temelinde,
nasil bilebilir? Genel olarak, Platon'un Savunma’sinda,
Sokrates’in suglandigi ve mahkim oldugu basit olgular
hari¢, gercek ve kurgu arasindaki ¢izgiyi ¢izmek
imkansizdir; sadece suglamanin igerigi kabaca bu ve buy-
du [denebilir]. Ancak bunun 6tesinde bir sey sdylemek ol-
duk¢a zor. Bumet devam eder: “Ksenophon’un da,
mahkimiyetin ardindan, Sokrates’i konugturdugu gerge-
gine 6nem vermiyorum, ¢linkii bu sadece Platon’un Sa-
vunma’sini okumus oldugu anlamina gelmesi gerekir. Bu-
nunla birlikte, bu, durumda higbir imkansizhik gérmedigi-
ni gosterir ve durumun Schanz ve Wilamowitz kadar iyi
bir yargicidir.”¥ {Giiliigmeler} Cok comertge.

Simdi, Burnet’'teki Ksenophon’a dair bu olumlu yarg:
oldukga sasirtia {giiliigmeler}, ¢linkii Ksenophon’a genel
bakisi, Ksenophon'un, felsefeden ve Sokrates’in felsefesin-
den higbir sey anlamayan emekli bir albay oldugudur. Ve
o zaman tabii ki su soruyla yiiz yiize gelir. Ama bu albay
nasil oldu da Sokrates’in ¢ekimine kapildi? Ve sonra, ka-
nimca, Burnet’in tiim goriigiinii ¢liriiten bir sebep verir.
Sokrates’in askeri gohretinden 6tiirii Ksenophon'un onun
cekimine kapildigimi soyler. {Giiliismeler) Simdi Sokra-
tes’in askeri bagarilariyla ilgili bir gseyler biliyoruz, fakat
bildigimiz her geyi, Platon’dan biliyoruz: $élen’in sonunda
sarhos Alkibiades’in yaptig1 konugmadan, Lakhes’teki Lak-
hes’in baz1 soézlerinden, vesaire. Ksenophon, Sokrates’in
askeri bagarilanyla ilgili tek kelime etmez. Eger o tiir bir

3 Burnet 1964, s. 241-242. Burnet’in Ksenophon'un tanikhigina dair sozle-
ri bir 6nceki alintida oldugu gibi, Sokrates’in mahk{miyet kararinin ar-
dindan iigiincii bir konugma yapip yapmadigyla ilgilidir. (¢.n.)
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adam olsaydi, bunu keyifle yapardi. Ve belki de ayrn1 dere-
ce onemli olan bir sey: Ksenophon iki kez Sokrates’in er-
demlerinin listesini verir: Cesaret, yigitlik, andrea, asla bun-
lann iginde ge¢mez. Simdi bu, Sokrates’in cesur bir adam
olmadig1 anlamina gelmez; ancak, normalde anlagildiklar:
sekilde, cesaret ve yigitligin Sokrates’in bir erdemi olma-
dig1 anlamina gelir. Bu arada, bu erdem listeleri burada
kullanilir... —-tiim ¢ok dikkatli yazarlar agisindan 6nemli
bir okuma kuralini basitce ifade etmek gerekirse: Yalnizca
orada olanlan degil, ayn1 zamanda olmayanlar1 okumak
da 6nemlidir. Simdi Ksenophon 6rmeginde, bu ¢ok basittir,
¢linkii diyelim ki erdemlerin listesini verir ve sonra belirli
bir kisi hakkinda konusur ve ondan 6vgiiyle s6z ederken,
yalnizca hangi erdemlerin atlandigini1 gormelisiniz. Ya da
Kyros'un Seferi'nin, Anabasis’in, baglangicinda oldukga
erigilebilir bir ©omek: [Kyros'un] askerlerinin biiyiik,
meskin ve mutlu (yani zengin) bir kente geldigini soyler.
Ve daha sonra bir bagka biiyiik kente geldiklerini sdyler. O
zaman anlarsimiz ki (glliismeler] meskin degildir, halk
kagmustir ve kent yoksuldur.® Bazi durumlarda bunu, sa-

% Ksenophon'un Anabasis’i 15. Oturumda ele alinir, ama burada kisa bir
agiklama uygun olacaktir. Anabasis, Pers prensi ve valisi (satrap) Ky-
ros’un yeni tahta ¢ikmis agabeyi Artakserkses’i tahttan indirmek igin 401
yilinda yaptig1 ve Ksenophon’un da bagka Yunanlarla birlikte parali as-
ker olarak katildig) seferi anlatir. Kyros'un Artakserkses ile Babil kenti
yakinlarinda girigtigi savasta 6lmesi iizerine, sefer yarim kalir ve Kse-
nophon diger Yunan askerleriyle Dicle nehrini takip ederek, Irak, Dogu
Anadolu, Karadeniz (kismen deniz yoluyla), Marmara denizi ve Canak-
kale iizerinden sefere bagladiklar1 Bati Anadolu’ya doner. Bat1 Anado-
lu’da baglayan sefer, bugiinkii Denizli, Afyon, Konya, Adana, Tarsus ve
Antakya iizerinden Suriye’de Firat nehri boyunca devam etmistir. Bas-
langi¢ noktas: Sardes (Manisa’nin Salihli ilgesine bagl Sart kasabas:), ilk
durak ise Kolossai (Denizli'nin Honaz ilgesi yakinlarinda) kentidir. Stra-
uss’un atif yaptig1 meskiin, mutlu/zengin, biiyiik sifatlan (oikoumenén kai
eudaimona kai megalén) eserde ilk defa Kolossai kenti igin kullanilir
(1.2.6.3) ve daha sonra vardiklari bir¢ok kent i¢in tekrarlanir. Bu tekrar-
larda bazen siralama farkhdir, bazen g sifattan ikisi, bazen biri (genel-

likle “meskan”) kullanilir. iki sifat kullanildiginda ihmal edilen ¢ogun-
olma-

~ aA "

lukla “meskin” sifatidir. Fakat bir kentin zengin olup, “meskiin
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kinlerin kagtigiru, kendisi de sdyler. Dolayisiyla, Ksenop-
hon’un genel ilkesi, kinayici konugmamak, insanlar hak-
kinda miimkiin oldugunca giizel seyler sdylemektir. Tabii
bunun sinirlan vardir: Menon’a dair (gecen donem gor-
miistiik) konugmaya geldiginde, 6vgii dolu konusamaz.
Bu Ksenophon’a 6zgii bir sey olsa da, genel olan sey -
sOylenmeyenin, mevcut olan kadar olmayan seyin de dik-
kate alinmasi- elbette Platon icin gegerlidir.

Simdi bu, gordiigiimiiz gibi, Sayin Reinken’in buraya
kadar okudugu konugsmanin sonundaydi. Son cilimleyi
belki tekrar okuyabiliriz.

Sayin Reinken: “Bunu hepinize [38d] sdylemiyorum,
lafim sadece Oliimiime oy vermis olanlara. Bir sey daha
sOyliiyorum onlara.” (38d1-38d3)

LS: Evet, simdi duralim. Bagka bir deyisle, burada Sok-
rates, konugsmarnun bu kisminin mahkiimiyetine oy veren-
lere hitap ettigini belli ediyor. Bu son béliimde Savunma,
daha once ilk boliimde gordiigiimiiz gibi, tamamen agik
bir plana sahiptir; [ilk boliimde] tek zorluk Meletos ile di-
yalogdan sonraki kisimdi.#! Bu [son bdliim] ¢ok net. Evet.
Simdi tizerinde durdugu ilk nokta ne?

Sayin Reinken:
Belki de, ey yigitler, sizi ikna edebilecek savlarimin ek-
sikligi ylizlinden mahkiim oldugumu, adaletin pengesin-

mas1 pek olas1 degildir. Yine de, Ksenophon Tarsus’tan bahsederken
“biiyiik” (“genis” anlaminda) ve “mutlu/zengin” sifatlarini kullanir ve
sakinlerinin kenti terk edip kagmis olduklarindan bahseder; ancak bu-
nun sebebi Kyros ve Ksenophon’un kente vangindan énce, onun emrin-
deki bir diger Yunan komutam1 Menon’un (Kyrosun bilgisi haricinde)
kenti 6ncesinde yagmalamig olmasidir (1.2.23-26). Strauss’un iddia ettigi
gibi, Ksenophon'un hangi kent igin sadece “biilyiik” sifatin1 kullanip, di-
gerlerini kullanmadig belli degildir. (¢.n.)

4 Strauss Savunma’nin planina dair goriiglerini daha énce 5. Oturumda
belirtmisti. Orada yaklagik 28a ile 35¢ arasindaki kismin eserin biitiinii
cercevesinde nasil anlagilmas: gerektiginin belirsizliginden bahsetmisgti.
(¢.n.)
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den kurtulmak igin, her seyin yapilmasi ve sdylenmesi ge-
rektigini akil etmis olsaydim diye diigiiniiyorsunuz.
Miimkiin degil bu. Beni mahkiim eden savlarimin eksikligi
degil, eksik olan kiistahligim ve utanmazhigim, kargimizda
kulaginiza hog gelecek sekilde konugmaya razi olmam, ag-
layip sizlamam, figan etmem. [38e] Bir de bagkalarindan
isitmeye aligik oldugunuz ve sdyledigim gibi bana yakis-
mayan bir¢ok seyi sdylemem ve yapmam eksik sanirim.
Yine de ne o zaman risk altinda 6zgiir adama yakigsmayan
bir sey yapmam gerektigini diigiindiim, ne de simdi ken-
dimi bu sekilde savundugum igin pismanhk duyuyorum.
Bu sekilde yasamaktansa kendimi savunarak dlmeyi yeg-
lerim. Cilinkii ne adalet karsisinda ne savasta, ne [39a] ben
ne de bagka biri her seyi yapip o6liimden kurtulmak igin
boyle davranmayi aklindan gegirmelidir. Agitkga ortada bu,
muharebelerde siklikla olur:... (38d2-39a2)

LS: Evet, ama harfiyen: “zira muharebelerde de.”42

Sayin Reinken: “Acik¢a ortada bu, zira muharebelerde
de siklikla olur: Birisi silahlarin1 birakip da canina kaste-
denlerden merhamet dilerse, 6lmekten kurtulabilir.” (39a2-
39a4)

LS: Diger bir deyisle, “muharebelerde de,” ¢iinkii orada
hepiniz birinin kendisini kiigiik diiglirmemesi gerektigini
kabul edersiniz, ancak mahkemenin huzurunda bunu ka-
bul etmezsiniz.

Sayin Reinken:

Her tehlike igin, kisiyi 6liimiin elinden kurtarabilecek
pek ¢ok yol vardir, yeter ki o kisinin her seyi sdyleyebile-
cek ya da yapabilecek kadar ar damar1 g¢atlamis olsun!
Bundan, yani 6liimden, o kadar da zor degil kagip kurtul-
mak, ¢ok daha zor olan kétiiliikten kagip kurtulmaktir. Zi-

42 Strauss, Fowler gevirisindeki in battles (muharebelerde) ifadesini for in
battles too (zira muharebelerde de) olarak diizeltir. (¢.n.)
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ra o daha hizli kosar 6liimden. [39b] Ben, yagh ve yavas bi-
ri olarak daha yavas: tarafindan yakalandim, suglayicila-
rim ise becerikli ve hizli olduklarindan daha hizli olan ko-
tiiliik tarafindan yakalandilar. Ben simdi sizin tarafinizdan
idam cezas1 hitkkmii giydirilmis olarak ayriliyorum araniz-
dan, onlar ise hakikat tarafindan fesatliga ve adaletsizlige
mahkim edilmis olarak. Ben bana layik goriilene katlana-
cagim, onlar da Oyle. Belki de boyle olmas: gerekiyor, ka-
nimca boylesi de uygundur. (39a4-39b8)

LS: Evet, simdi burada duralim. Mahkiimiyetine oy ve-
renlere hitap ettigi konugmasinin merkezi kismi bu. Bura-
da demek istedigi sey yine (bizim tabirimizle) hodiik olan
o korkaga soyledigi seyin aymisidir: Rezil olmak 6liimden
daha kétiidiir. Onur hissi, yargiglarin merhametine sigin-
masin engelledi. Mahkiimiyetine oy verenler, 6zellikle ce-
za (yani 6diil) 6nerisinde kendini gosteren gururundan ra-
hatsiz oldu. Ayaklarina kapanarak kendini rezil etseydi,
tatmin olurlardi. Merhamete siginmanin, daha 6nce séyle-
digi gibi, yargiglarin yeminini bozdurma girigimi oldugu-
nu burada sdylemiyor. Bir bakima, Savunma’nin en basin-
da, su dedigi seyi hatirlatir: Kelime eksikliginden degil, hi-
tabet eksikliginden degil (burada her zaman diizgiin ter-
cime etmelidir); isteseydi mahir konusabilirdi; Atinalilan
aldatabilirdi. Baglangigta yaptigimiz bir tartigmay1 hatir-
larsiniz: Sokrates isteseydi mahir konusabilir miydi, konu-
samaz miydi1? Bu, burada ¢6ziime kavusturulur. Bu ko-
nusmanin sonunda mahkiimiyetine oy verenler ve suglayi-
cilar arasinda simdi bir ayrim yapiyor. Utang elbette takip-
gilerin payina liderlerine kiyasla daha az diisiiyor.4? Giizel.
Ve simdi mahk{imiyetine oy verenlere hitap eden iigiincii
ve son boliime geliyoruz.

Sayin Reinken: “O halde, ey benim mahki{imiyetime oy

4 “Takipgiler” ve “liderler” ile, sirasiyla, Sokrates’in mahkimiyetine oy
verenler ve suglayiclar kastediliyor. (¢.n.)
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verenler, bundan sonra size bir kehanette bulunmak istiyo-
rum.” (39¢1-39¢2)

LS: “Ve simdi bundan sonra” —bagka bir deyisle, agik
bir ayrim. Sonra, Evet?

Sayin Reinken:

Cilinki buradayim ve tam da insanlarin 6zellikle keha-
nette bulundugu andayim, oldiiriilmek {izereyim. Ey beni
oldiiren yigitler, Zeus adina, 6liimiimiin hemen ardindan,
beni oldiirerek carptirdiginiz cezadan ¢ok daha sikintil bir
belanin {izerinize gelecegini duyuruyorum size. Bunu, ba-
na hayatlarinizin hesabini vermekten kurtulacaginizi dii-
siinerek yaptiniz, ancak duyurdugum gibi, tam tersiyle
kargilagacaksiniz. Cogalacak sizden [39d] hesap soranlar;
simdilerde, siz farkinda bile olmadan, onlan ben engelli-
yorum. Daha belali olacaklar, onlar genglestikce o denli
cok sikacaklar caninizi. Insanlan éldiirerek, dogru diizgiin
yasamadigimz, dogru diiriist niyetler tagimadiginiz igin
herhangi birini yiiziiniize kars: kiifretmekten alikoyabile-
ceginizi saniyorsamz, boyle bir kurtulug yolu ne miimkiin
ne de onurludur. Ancak en onurlu ve en kolay yol, digerle-
rini baski altinda tutmak degil, kendini yetkinlegtirmeye
hazir olmaktir. Size, mahkiimiyetime oy verenlere, bunlar
kehanet ederek {izerime diiseni yapiyorum. (39c2-39d9)

LS: Evet. Sokrates, kemiklerinden, en azindan geng ta-
kipgileri iginden, 6¢ alicisinin dogacag: kehanetini yapar;
Vergilius'un musrasinda oldugu gibi: “Birakin kemikle-
rimden dogsun 6ciimii alacak biri!”# Sokrates’in bu 6¢ ali-
asmin 6zellikle kim oldugunu tahmin edebiliriz. Kim ol-
dugunu diigtiniirsiiniiz?

Ogrenci: Platon.

LS: Bagka herhangi birinden ¢ok daha fazla, Platon.
Simdi burada, 39c¢5’te gordiigiiniiz gibi, “Zeus adina” diye

“ Vergilius, Aeneis 1V.625. (¢.n.)
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bir yemin var. Kitaptaki bu son yeminin diginda,
mahkiimiyetime oy verenlere kars1 konugsmasinda tanrila-
ra dair bagka higcbir sey yoktur ve burada onlarla sohbet
etmekten?> bahsetmez. Giizel. Bu noktada, beraatime oy
verenlere seslenen bir konugma baslar; bir sorunuz yoksa,
simdi buna donmemiz gerekiyor. Evet?

Sayin Bolotin: Birkag¢ hafta 6nce Sokrates’in biyolojik
bakimdan ¢ok geng oldugunun ne kadar 6nemli oldugunu
belirtmistiniz. Ama burada kisa bir siire sonra zaten 0lece-
gini sOyledigini goriiyoruz. Ne [demek istedigimi] anliyor
musunuz?

LS: Peki, bunlar birbirleriyle gelisiyor mu?
Sayin Bolotin: Belki de degil.

LS: Bilemiyorum. Burada tip uzman yok, fakat sizler
hepiniz bilim insanlarisimiz. {Giiliismeler} Anliyorum. Gii-
zel. Goriiniige gore bunlar birbirleriyle uyumlu. Giizel.

Sayin Reinken: “Ve sizinle, beraatime oy verenlerle,
tath bir sohbet edebilirim bu olup bitenler {izerine, madem
yetkililer igleri yiiriitiiyor ve 6lecegim yere de gitmiyorum
daha. Bu siire boyunca benimle kalin, ey yigitler.” (39%1-
39%e4)

LS: Ama dostlar demiyor; “ey yigitler,” andres, {diyor}.%

Sayin Reinken: “Ciinkii hi¢bir sey engel olamaz birbi-
rimizle sOylesmemize, tabii miimkiin oldugu siirece.”
(39e4-39e5)

LS: Simdi burada duralim. Boylece, onlarla memnuni-
yetle sohbet edebilir, dialegesthai, ancak yalnizca “sdylege-
cektir,” diamythologesai. Sohbet etmeye kargsilik gelen dia-

% Veya “kargilikli konugmaktan” (Yun. dialegesthai; ing. to converse). (¢.n.)
% Strauss, Fowler gevirisindeki my friends (dostlarim) ifadesini you men
(ey yigitler) olarak diizeltir. “Yigit” “erkek” veya “bey” anlaminda anla-
silmalidir. (¢.n.)
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legesthai {LS tahtaya yazar} logos ile iligkili oldugu gibi,
simdi kullandig) bu kelime, ne yapacag), mythos? ile iligki-
lidir. Dolayisiyla burada logos olmayacak. Onlarla sohbet
etmeyi ¢ok isterdi, ancak her nasilsa vesile uygun degildir.
Bunun yerine, bu boliimde bir tiir hikdye anlatimi, hatta
kargilikl1 hikdye anlatimi olacak. Belki de, (Yunancay1 bi-
lenler igin) el’deki huper’i dikkate alarak, sunu diyebiliriz:
Mahkiimiyet lehinde bir sohbet degil, mahk{imiyet yani
6lim lehine bir hikdye anlatimi1 [olacak].#® Ve gercekten
burada olacak sey bu. Simdi, devam edelim.

Sayin Reinken: “Size, dostlarima gosterir gibi goster-
meye hazirim su anda bagima gelenlerin ne anlama geldi-
gini. Ciinkl bana olan, ey saygideger yargiglar —size yar-
giclar olarak giizel ve dogru diizgiin bir sekilde hitap ede-
yim bari-...” (40al-40a3)

LS: Simdi bu “yargiglar,” jiiriye yonelik olagan hitap
seklidir; onlan yargig olarak tanimadig i¢in daha 6nce hig
kullanmamigti. Ancak burada, bu durumda, beraatine oy
verenler soz konusu oldugunda, yargiglar olarak goriilme-
yi hak ettiklerini belirtir. Evet?

Sayin Reinken: “mucizevi bir seydir. [lahi giiciin aligik
oldugum kehanet iceren sesi, bugiine kadar her zaman...”
(40a3-40a5)

LS: Evet, simdi “daimonion’un aligik oldugum kehane-
ti.”49

47 Mythos: hikdye, mit, efsane. Strauss bundan sonra mythos’un Ingilizce
kargihg1 myth’i birkag defa kullanacaktir. Bunlar “hikaye” olarak gevrile-
cektir. (¢.n.)

8 39el’de gegen huper’in olagan anlami “lizerine”dir; Strauss mecazi an-
laminu (in favour of: lehine) dikkat geker. (¢.n.)

4 Fowler 40a4’'teki hé eidthuia moi mantiké hé tou daimoniou ifadesini the
customary prophetic monitor (alisik oldugum kahin izleyici) olarak gevir-
migtir. Strauss bunun yerine the customary divination: of the daimonion ifa-
desini onerir. (¢.n.)
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Sayin Reinken: “Ilahi giiciin aligk oldugum kehanet
iceren sesi, bugiine kadar her zaman, somut seyler olsun,
kiigliciik geyler olsun, dogru olmayan bir sey yapmaya
kalkigtigimda bana kars1 ¢ikti. Simdi bagima gelen ise, si-
zin de bizzat gordiigiiniiz gibi, diisiiniilebilecek ve varsa-
yilabilecek kétiiliiklerin en biiyiiklerinden biridir. Bana
[40b] tanrinin isareti ne bu sabah evden ayrldigimdan bu
yana karsi ¢ikty,...” (40a4-40b1)

LS: Hayir, “tanrinin isareti.” Bu sekilde ¢evirelim.%

Sayin Reinken:

Bana [40b] tanrinin isareti ne bu sabah evden ayrildi-
gimdan bu yana karsi ¢ikti, ne buraya mahkeme Oniine
¢iktigimda, ne de bir seyler soylemeye ¢ahsirken savlari-
min hicbirinde. Bagka konugmalarimda olsa, siklikla so-
ziimiin orta yerinde, beni ahkoyard: soylemekten. Fakat
simdi bu eylemim sirasinda higbir isimde, higbir s6ziimde
higbir sekilde kars1 ¢ikmadi bana. Bunun sebebini neye
yorsam acaba? Ben size sdyleyeyim: Bu, bagima gelenin iyi
bir sey oldugunu agikga gosteriyor, demek dogru diizgiin
diisiinmiiyoruz [40c] 6lmenin kotii bir sey oldugunu sa-
nirken. Bunun nihai bir alameti ortaya ¢ikh. Cilinkii benim
yapmaya kalkishgim sey iyi olmasaydi, o ahgildik isaret
bana kars1 ¢itkmadan durmazdi. (40b1-40c3)

LS: Evet. Simdi burada biraz duralim. Dolayisiyla bu-
rada, daimonion’u tanr isareti ile 6zdeglestiriyor ve bu [isa-
ret] Sokrates’in 6liimiiniin lehine. Fakat bu bir giigliige ne-
den olur, ¢linkii daimonion’un genel islevinin Sokrates’in
yagsamin korumak oldugunu, buna karsin tanrinin Delp-
hoi kehanetinin ise, Sokrates’i hi¢ ¢ekinmeden oliimciil
tehlikeye gonderdigini gormiistiik. Simdi, burada, dedi-
gim gibi, daimonion tanrinin igaretiyle, yani kehanetle, 6z-

% Fowler 40b1’deki to tou theou sémeion ifadesini the divine sign (ilahi iga-
ret) olarak gevirmigtir. Strauss bunun yerine the sign of god ifadesini 6ne-
rir. (¢.n.)
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deslestiriyor. 33c4-7’ye tekrar bakacak olursamiz, burada
[aslinda] bir giigliik olmadigin1 gorebilirsiniz.5! $imdi bu-
rada’? Bumnet’ten bir seyler ogrenebilecegimiz bir nokta
var, ki bu Burnet’in sikga iizerinde durdugu bir nokta; da-
imonion’dan bahsederken soyle der: “Yalnizca sonuglarin
mahiyetinin mevzu bahis oldugunu agik¢a goriiyoruz.”s3
Yani daimonion ahlaki meselelere degil, sadece [menfaati-
ne] uygun olan geylere karar verir.>* Evet?

Ogrenci: Bu pasajdan Sokrates’in aslinda tiim savunma
konugmas: boyunca 6liime davetiye ¢ikardigi sonucu ¢ikar
mi1?

LS: Evet. Bir bakima, evet. Bunu bagka bir zaman ele
almahyiz. $imdi giizel; bu,5 sadece sonuglarla ilgilidir,
pekala -bugiinkii ifadeyle ahlakla degil, menfaat ile ilgili-
dir. Ancak daimonion’un gimdi gordiigiimiiz etkilerinden
birinin, bazen eylemlere degil, Sokrates’in sdyleyecegi sey-
lere kars1 koymas: oldugunu gosteriyor. “Oraya gitme!”
bagka bir yere gitmesi ya da burada kalmasi gerektigi an-
lamina geliyordu; “burada kalma!” demek buray: terk et

51 Strauss’un isaret ettigi pasajda Sokrates sunu der: “Fakat dedigim gibi,
bana bu gérev tann tarafindan verildi; kehanetlerle, diiglerle, tanrisal
yazginin herhangi bir insanin bir sey yapmaya gorevlendirecegi biitiin
yollarla.” (¢.n.)

52 Son okunan pasaj kastediliyor. (¢.n.)

% Burnet 1964, s. 246. Burnet bu yorumu 40c4'te baslayan bir sonraki
ciimle i¢in soyler. (¢.n.)

 Strauss burada ve hemen agagida moral (ahlaki olan) ile expedient (uy-
gun olan) arasinda ¢izilen ama kendisinin pek katilmadig farka dikkat
¢ekmektedir. Expedient (veya isim hali expediency) kisinin “menfaatine
uygun, isine/kolayina gelen, faydal olan” gibi anlamlar tagir ve herhangi
bir konuda ahlaki tutum almakla gelismek zorunda olmasa da, genellikle
celismesi s6z konusu oldugu durumlarda (ve 6zellikle Kant¢1 6dev ahla-
ki bakis agisindan) kullanilir. Omnegin, bir bagkasina verilen soziin tu-
tulmas: ahlaki iken, tutulmamasi expedient olabilir. Ancak daimonion’un
Sokrates ile olan iligkisinde bu derece bariz bir ahlaka aykirilik s6z ko-
nusu degildir. Bummet’in “sonuglanin mahiyeti” (the nature of the consequ-
ences) derken kastettigi sey budur ve bu, bir tiir “faydaclik”tir. (¢.n.)

55 Yani daimonion. (¢.n.)
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demekti. Fakat daimonion, Sokrates’i sik sik sdyleyecekleri-
nin kotii sonuglarin1 dikkate alarak onlan sdylemesini en-
gellemistir. Bunda bir zorluk goérmiiyorum, ancak Bur-
net'in bu noktayr diisiinmedigini saniyorum: Sokrates
icinde, uygunsuz geyler sdylemesini engelleyen, bir nevi
bir diizenleyici tasimaktaydi. Giizel. Evet?

Ogrenci: Tanrinin igaretinden bahsederken, tanrimin
isareti Delphoi kehanetinin isareti midir?

LS: Bagka ne olmalidir? Ancak kesin degil, agik¢a 6z-
deslestirilmemistir.

Ayni 6grenci: Eger Oyleyse...

LS: Fakat Oyleyse, burada hem Delphoi kehanetinin
hem de daimonion’un uzlagtig ilging bir durum var. Simdi,
bu sorunun yanitin1 Savunma’da daha sonra bulacagz, an-
cak burada ucu a¢ik bir soru.

Sayin Bolotin: Daimonion hakkinda sdylediginizi anla-
yamadim. Bumet'in, daimonion’un yalnizca sonuglar ile il-
gili oldugu tespitine katiliyor musunuz?

LS: Evet, ahlak ile [menfaate] uygunluk arasindaki ay-
rimu sorgulayarak buna katilmadigimu belirtmistim; demek
istedigim, o ¢izgiyi ¢izmek o kadar basit degil, ¢linkii du-
ruma gore diizgiin davranmamuz gerekir ve bu her zaman
[menfaate] uygunlugun dikkate alinmasini ima eder. Dog-
ru olan geyi, bagkalarina zarar verecek ve onlarin kafalarin
karngtiracak bir gekilde yapiyorsanuz, belki de bunu yap-
mamalisiniz, degil mi? Demek istedigim, 6zellikle bu iil-
kede, basit bir gekilde diisiinmeye ahsig1z: Ahlak burada,
[menfaate] uygunluk surada; ve bir sey [menfaate] uygun-
luktan o6tiirii yapilirsa, bazi insanlar bunun diizgiin yapil-
madigini diisiiniirler. Daha eski goriise gore, kosullarin
goz oOniine alinmasy, izlediginiz genel ilke kadar 6nemlidir
ve dolayisiyla, [menfaate] uygunluk, ahlaki muhasebeye
pekala aittir. Ongorebileceginiz sonuglardan sorumlusu-
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nuz, ancak kimsenin ongoremeyeceginden degil. Ve bu,
basiretin halda mevcut kullammimizda goéze ¢arpan, daha
eski anlamidir.> Giizel.

Simdi bu, beraatine oy verenlere yapilan konugmanin
ilk kismiydi. Simdi ikinci kisma geldik.

Sayin Reinken: “Oliimiin iyi bir sey olduguna dair bii-
yik bir umut oldugunu su sekilde de diisiinebiliriz.”5’
(40c4-40c5)

LS: Yani 6lmek, Sokrates’in 6lmesi [iyi bir sey]. Dolay:-
styla simdi bu ikinci sebep [oluyor]: “Su sekilde.”*® $imdi
oliimiin neden iyi oldugunu bagimsiz bir sekilde kanitla-
mig oldu: Daimonion’un sessiz kalmasy; ilk argiiman buy-
du. Daimonion onu mahkemeye gitmekten alikoymadi, do-
layisiyla mahkemeye gitmesi vesaire, onun igin iyiydi. Ay-
rica yaptgl olduk¢a kigkirtica konugmalara da kargt ¢ik-
madi. Ne de olsa, Sokrates’in kendini korumasini gézeten
daimonion [konugmasina] siklikla itiraz ederdi, fakat boyle
bir sey olmamigtir. Bu bir numaral argiimandi. $Simdi iki
numarali argiimana geliyoruz. Evet.

Sayin Reinken: “Olmek su ikisinden biridir: Ya bir hig
haline gelmedir, hig¢bir seyin hicbir gekilde bilincinde de-
gildir olen kisi ya da soylendigi gibi bir degisim, ruhun
bagka bir yere gogmesidir.” (40c5-40c9)

LS: Simdi burada duralim. $imdi bu ayriklik 6nemlidir.
Ya oliim, bir hi¢ olmak, herhangi bir sey hissetmek, her-

% Strauss’un burada kullandig) prudence Yunanca phronésis’in kargihig-
dir. Tedbir(lilik), ihtiyat(hlik) gibi anlamlar da tagir. (¢.n.)

57 Burada Cokona gevirisi baz1 degisikliklerle kullanildi. Goren gevirisi
biraz yanilticidir: “Bir de sunu aklimiza getirelim: Bunun iyi bir sey ol-
masi ne kadar biiyiik bir iimit saglar.” Aktiirel gevirisi ise goyledir:
“Oliimiin bir iyilik oldugunu iyice umduracak bagka nedenler de iste.”
(¢.n.)

% Strauss 40c4'teki téde zarfina igaret etmektedir. Sokrates bununla kendi
6limiiniin neden iyi olabilecegine dair ikinci sebebi haber vermektedir.
(¢.n.)
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hangi bir seyin farkinda olmamak gibidir; ya da diger se-
cenek ruhun bagka bir yere gogmesidir. Goreceginiz gibi,
yok olma olarak 6liim g6z oniine ahnmaz; goz oniine ali-
nan sadece bilincin yoklugudur. G6z oniine alinmayan
bagka bir sey, ki bu Platonik bir eserde ¢ok 6nemlidir, me-
tempsukhosis olasihigl, ruhun bagka bir bedene go¢ etmesi-
dir. Burada g6z 6niine alinan yalnizca ruhun buradan ora-
ya, yani Hades’e go¢ etmesidir. Dolayisiyla, ayriklik higbir
sekilde tam degildir ve Sokrates bagta bir logos degil, bir
hikaye, mythos, sdyleyecegini soylediginde, bu oldukca
dogrudur, ¢linkii bu tam anlamuyla bir logos degildir. Evet?

Sayin Reinken:

Higbir duyum [40d] yoksa onda, uyuyanin higbir riiya
gormedigi bir tiir uyku gibiyse, 6liim ne muazzam bir ka-
zangtir! Haydi, riiya bile goremeyecek kadar derin uykuya
dalinan bir geceyi ele alalim. Birisi bu geceyi hayatinin di-
ger geceleri ve giinleriyle kargilastirdiginda, hayat1 boyun-
ca kag gecenin ya da giiniin bu geceden daha iyi ve hos
gectigini sOylemesi gerekseydi, kanimca sadece herhangi
bir degil, Biiyiik [40e] Kral>® bile kolayca sayilabilecek ka-
dar az sayida bulacakti onlari. Boyleyse 6liim, bir kazang
derim ben ona. Bu durumda sonsuzluk tek bir geceden
fazla degilmis gibi goriiniiyor. (40c9-40e4)

LS: Evet, burada duralim. $imdi Sokrates’in basit yok
olusu ve dolayisiyla yokolus korkusu olarak 6liim korku-
sunun bodyle bir durumun® korkusundan, 6érnegin, ya da
Hades korkusundan ¢ok farkh bir sey olup olmadigin goz
oniine almadigini sdylemistim daha once. Simdi az 6nce
okudugumuz bu argiiman, insan yasaminin hi¢bir degeri
olmadig) goriigiiyle uyusur. Higbir degeri olmadigi. Ne
dedigini hatirlarsiuz: Bilgelige kiyasla ne kadar asagida-
y1z; ve dolayisiyla herhangi bir faaliyet, 6zellikle de her-
hangi bir diigiince faaliyeti i¢inde olmamak hog bir du-

% “Biiyiik Kral” ile Pers Krali kastedilmektedir. (¢.n.)
 Yani rilyasiz derin bir uykuda olma durumu. (¢.n.)
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rumdur —pekdla hog bir durum, tamamen uykuda olma
durumu olabilir. Ve ayrica, Pers Krali'nin fevkalade mutlu
oldugu seklindeki bayag: anlayigin® kullanildigin1 goz-
lemlemelisiniz; bu burada varsayilir. Bu argiimana ne der-
siniz? Riiyasiz bir uykuda sonsuz veya neredeyse sonsuz
bir zaman gegirmek harika ve arzu edilir bir durum olur-
du. By, Sokrates’in daha 6nce soyledikleriyle uyusur mu?

Sayin Reinken: Fevkalade sorgulanmamig yagam.¢?

LS: Kesinlikle ve hatta simdi uyku var, Atinallar ayrica
.. degildir... —evet?

Ogrenci: Daha 6nce Atinalilan uyku halinde olmak is-
tediklerini soyleyerek elestirmemis miydi?

LS: Evet, elbette ve at sinegi onlar1 uyandirir. Tabii.
Simdi bu degil... —ama, evet?

Ogrenci: Atinalilarin yagiyor olmasi ile bu 6liim hali
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmez mi? Yani uyku
hayatta olan biri igin mutlaka zavalli bir seydir, ama 6lii
biri i¢in mutlaka 6yle olmayabilir.

LS: Evet, ancak yasamakla, canli olmakla kargilagtinl-
diginda, soru sudur: Hangisi daha iyidir, canli mi1 6lii mii
olmak? Ve sonra, 6lii olmak riiyasiz bir uyku durumunda
olmak demekse, o zaman soru ¢ok uzun veya sonsuz
uzunlukta riiyasiz bir uykunun uyanik olma halinden da-
ha iyi olup olmadigidir. Soru budur.

Ayn dgrenci: Eger yasamak Atinahlar tarafindan da
bir tiir uyku olarak tanimlansaydi, birinin uyku ve 6liim
halinin yasamaktan daha iyi oldugunu tahayyiil etmesi
miimkiin olmaz miyd1?

¢! Halk arasinda “Biiyiik Kral” denilen Pers Krali'min sahip oldugu zen-
ginlik ve gilicten otiirii en mutlu insan oldugu goriisii yaygindu. (¢.n.)

62 Bu, Sokrates’in daha 6nce soyledigi bir ifade anlaminda degil, daha
once soyledigi seyin (sorgulanmamig yagam yagamaya degmez) son soy-
ledigi 1s1g1nda degerlendirilmesi anlaminda s6ylenmigtir. (¢.n.)
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LS: Nasil? Atinalilar tarafindan tanimlansaydi?

Aym odgrenci: Saninm Sokrates burada iki segenekle
kars1 karsiya: Ya yasamak zorunda ya da 6lmek zorunda.
Yasamak icin Atinalilar tarafindan belirlenen sinirlara uy-
masi gerekir ve bu yasiyorken uykuda olmaktir.

LS: Evet, ama tam olarak Oyle degil, ¢iinkii o gayet
uyanikt1. Atinalilar1 uyandirmaya ¢alish ve bu onun diisii-
siine ve oliimiine yol agti. Ama elbette ki bir kisi tam uyku
halinin yasam halinden daha iyi olup olmadig) sorusunu
diisiinmelidir. $tiphesiz. Ancak basitge yanit verebilecegi-
miz soru sadece sudur: Sokrates’in buna inanmis olmasi
miimkiin midiir? Ve bizzat bu savunma temelindeki yanit
sudur: Hayir, Sokrates, kendi kendini sorgulamaya adan-
mus bir hayati, kisa veya uzun, riiyasiz bir uykudan daha
iyi olarak goriiyordu. Ve dolayisiyla Sokrates, simdi tarti-
samayacagimiz bagka bir segenek sunar. Oliim ya riiyasiz
uykudur ve bu harikadir —Pers Krali bile bunu en biiyiik
ziyafetlerine vb. tercih ederdi- ya da baska bir yere yani
Hades’e gitmek demektir. Ve sonra Sokrates, devaminda
belirttigi sebeplerden 6tiirii bunun bile yasama yeg oldu-
gunu soyler, ancak bir sonraki sefer bunu ele alacagz.
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10. Oturum: 17 Kasim 1966

Savunma 40e-42a

Leo Strauss: Savunma’nin bir biitiin olarak yapis1 artik
nettir. Bariz bir sekilde {i¢ ana béliimden olusur. Kamusal
bir konugma igin uygun oldugu gibi, plan biitiiniiyle agik-
tir; ancak gordiigiimiiz gibi, Meletos’'un tartismasindan
sonraki kisim bunun istisnasidir. Bu kisim, Sokrates’in da-
imonion’una ve bu suretle daimonion ile Delphoi kehaneti
arasindaki iligkiye dair soruya giden kisimdi.! Merkezi ko-
nusmada, daimonion ile Delphoi kehaneti arasindaki iligki
neredeyse acik bir gekilde tartigilmaktadir.2 Sokrates “ne-
den sessiz kalamiyorsun?” sorusunu tekrar giindeme ge-
tirdiginde ya da sanki bu soru kendisine sorulmus gibi
yaptiginda, iki yamit verir: Ilahi gorevlendirme, diger bir
deyisle, Delphoi kehaneti onu isgiizar bir kigi olmaya zor-
luyor. Fakat bu yanit yargiglar tarafindan ironik bulunur
ve dolayisiyla bir ise yaramaz. Ve gercek sebep olan ikinci
yanit: Insan igin en biiyiik iyi, kendisini ve bagkalarin sor-
gulamaktir ve sorgulanmamig yasam yasamaya degmez.
Bu, burada 6yle denmese de, bu sorgulamanin insan igin
doga geregi en biiyiik iyi oldugu anlamina gelir.

Simdi, daimonion, erds ve physis arasindaki iligkiyi gor-
diik ve bunu pozitif bir sekilde ifade edecek olursak, Sok-

! Strauss Savunma’run planina dair goriiglerini daha 6nce 5. Oturumda
belirtmigti. Orada yaklagik 28a ile 35c arasindaki kismin eserin biitiini
cercevesinde nasil anlagilmasi gerektiginin belirsizliginden bahsetmisti.
(¢.n.)

2 Strauss “merkezi konugma” ile Savunma’nin ikinci boliimiini olugturan
Sokrates’in ikinci konugmasini (35e-38b) kastetmektedir. “Merkezi” ol-
masi li¢ konugmanin ortasinda yer almasi nedeniyledir. (¢.n.)
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rates’in eros'u —daimonion’u- en biiyiik iyiye yonelmistir:
Insanin insan olarak dogasi geregi aradig1 sey, ancak yal-
nizca ¢ok az insanda yetkin bir hale gelir. Bununla ilgili bir
yorum, Aristoteles’in Metafizik’inin Birinci Kitabinda ve-
rilmektedir: “Biitiin insanlar doga geregi bilmeyi arzular-
lar,” hatta kaba merakta goriildiigii gibi> Ancak bu dogal
bilme arzusu cesitli bigimlere, ¢esitli asamalara sahiptir ve
en {list asamada felsefedir. Ancak insan dogasinin birgok
acgidan esir edilmis olmasi nedeniyle —Aristoteles’in dedigi
gibi: “Her tiirlii ihtiyag ve her tiirli sikint1”¢— boylece kii-
¢lik bir azinlik, mutlu doganlar ya da iyi tabiathlar felsefe
kabiliyetine sahiptir.> Sokrates’in verdigi, biri Delphoi ke-
hanetine atifta bulunan ve digeri doga geregi en biiyiik
iyiye atifta bulunan, iki sebep, Sokrates’in dedigi gibi, ¢o-
gunluga inamlmaz gelir. Ancak, Delphoi kehaneti kaynakl
sebep, inanilmaz olsa da, ¢ogunluk igin asil sebepten daha
anlagilirdir ve dolayisiyla bunu sunumunda bir temel ola-
rak kullanmas igin yeterli bir gerekgedir. Bu zahiri sebebin
de -Delphoi kehaneti ve onun sonuglarindan kaynaklanan
sebep—- “sapkin” oldugunu gérmek 6nemlidir: En azindan
cezalandinlabilir bir sug olarak degil, ancak inandiric1 ol-
madig), genel olarak kabul gorenden sapma anlaminda.
Simdi, li¢lincli ve son konugma, 6liime mahkam edil-
mesinin ardindan gelen konusma, yine agik bir plana sa-
hiptir: Sokrates, 6nce mahk{imiyetine oy verenlere ve daha
sonra beraatine oy verenlere konusuyor. Mahkiimiyetine
oy verenlere yaptig1 konugmanin tartigmasini tamamladik.
Beraatine oy verenler icin su noktaya temas eder: Oliim
iyidir. Ve verilen ilk sebep daimonion’unun sessiz kahgidir
ve bu ancak, elbette ki, 6liimiin Sokrates i¢in iyi oldugunu

3 Aristoteles, Metafizik 980a.

4 Muhtemelen Strauss’un kendi gevirisi veya anlatim.

S Strauss’un burada muhtemelen egsanlamh olarak kullandig: the happily-
born ve the good natures ifadeleri “iyi dogumlu” anlamina gelen ve ailevi
“soyluluk” veya “sayginlik” iddiasi igin kullanilan Yunanca eugeneis (te-
kil: eugenés) terimine karsihik geliyor olmaldir. (¢.n.)
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kanutlar. Ikincisi genel bir sebeptir: Oliim kosulsuz iyidir.
Ve [bunun i¢in] verilen ilk sebep ve genel argiiman sudur:
Oliim ya riiyasiz bir uykudur ya da bagka bir yere gé¢me-
dir. Riiyasiz bir uykuysa, yasamdan daha iyi oldugu agik-
tir, ki tiim ihtisamlar1 ve zevkleri ile Pers Krali bile bunu
kabul eder, ¢iinkii o bile yasaminda ¢ok fazla ac1 geker.
Omegin, ¢ok fazla yemek yerse, ki muhtemelen dyle yapa-
caktir, vesaire. $imdi, 40e4-6’da baglayan ikinci secenege
geliyoruz.

Sayin Reinken: Sayfa 143. “Ote yandan, 6liim buradan
bagka bir yere giderek mekan degistirmek gibi bir geyse,
yani sdylenenler dogruysa; sakin biitiin dliilerin bulundu-
gu yerde...” (40e4-40e6)

LS: Simdi burada biraz duralim. $imdi baglayacag: di-
ger secenek [oluyor]: Tiim oliiler Hades’e gider. Bu bir ba-
kima besbelli, ¢linkii ilk durumda da tiim éliiler tam bir
koma, tam bir diisiincesizlik halinde olacaktir ve buradaki
arglimana gore, boyle bir durumdan daha cazip ne olabi-
lir? Evet?

Sayin Reinken: “daha biiyiik bir iyilik bulunmasin, ey
saygideger yargiglar? Biri Hades’e [41a] varip da...” (40e7-
41al)

LS: "Hades’e vardiginda” -biraz daha [harfiyen] ala-
lim.¢

Sayin Reinken: “kurtulursa su kendilerinin yargig ol-
duklarini séyleyip duranlardan ve yargilamak igin orada
oldugu soylenen hakiki yargiglar1 bulursa karsisinda. Mi-
nos’u, Rhadamanthys’li, Aiakos’u, Triptolemos’u ve ya-
sarken adil kigiler olan diger biitiin yan-tanrilari, bu
mekan degisikligi asagilanacak bir sey olur mu hig¢?”
(41a1-41a5)

6 Strauss 41al’deki Aidés igin Fowler ¢evirisindeki the other world (Gteki
diinya) yerine “Hades"i 6nerir. (¢.n.)
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LS: Simdi burada duralim. Sokrates, Hades’in Atina ya
da yeryiiziindeki yasama elbette iistiin oldugunu soyler,
¢inkii oradaki yargiglar [buradakilere kiyasla] iistiindiir
ve dolayisiyla [oradaki] durum daha iyi olacaktir. Ancak
ima etmekle birlikte, bir noktay1 agikhiga kavusturmaz:
Hades, sadece burada adil yasam siirmiis insanlar igin ca-
ziptir, ¢linkii digerleri miikemmel yargiglar altinda daha
kotii durumda olacaktir. “Soylenen seyler”e arka arkaya
yapilan vurguya dikkat etmigsinizdir: Sokrates bunlar bir
bakima bilmedigini 6ne siirmektedir, ancak efsaneler te-
melinde miimkiin seylerdir. Evet. Bagta dedigi gibi onlarla
diamythologesai, yoksa dialegesthai degil.” Simdi devam ede-
lim.

Sayin Reinken: “Ote yandan Orpheus’la, Mousaios'la,
Hesiodos’la ya da Homeros’la birlikte vakit gegirmek igin
ne kadar bedel 6demeyi goze alird: sizlerden biri? Bunlar
dogruysa, ben defalarca 6lmeye raziyim.” (41a7-41a9)

LS: Evet, simdi burada adi zikredilen dort kisilik bir
grup goriiyorsunuz. Ise bakin ki, bu dort kisi tanrilarin
adil olmadiklarin1 ve 6zellikle riisvetle kandirilabilecekle-
rini Ogrettikleri igin Devlet'te, 364c-e, elestirilir. Diger bir
deyisle, iyi yargi¢ degillerdir, ancak Sokrates, onlarin refa-
katini buradaki insanlarin refakatine tercih etmektedir.
Evet?

Sayin Reinken: “Bana, kendi adima, muazzam geliyor
[41b] oradaki yasama bi¢imi; madem Palamades’i, Tela-
mon’un oglu Aias’l, orada eski zaman adamlarindan hak-
s1z hiikiimle 6ldiriilmiis olan bagka birine rastlayabilece-
gim ve kendi ¢ektiklerimi onlarinkilerle kiyaslayabilece-
gim, samirim bu hi¢ de hosa gitmeyen bir sey degildir.”
(41a9-41b5)

7 Strauss burada sadece Yunanca sozciikleri kullamr. ilki daha 6nce
Tiirkge geviride “sOylesmek” olarak gevrilmisti, ancak Strauss’un kastet-
tigi anlam dikkate alindiginda, “hikdye anlatmak” daha yerinde olacak-
tir. Digeri “kargilikli konugsmak” veya “sohbet etmek” anlamu tagur. (¢.n.)
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LS: Evet, bu “nahos degil” ifadesi, Atina’da insanlar1
sorguladigindan bahsederken ge¢misti: Bu, o ve geng in-
sanlar i¢in nahog degildi.® Burada, Palamedes ve Telamon
oglu Aias olmak iizere iki kisilik grup var ve bunlar Sokra-
tes’in denkleridir, ¢ilinkii onunla ayn1 gemidedirler: Haks1z
yere mahkim edilmiglerdir. Simdilik, ilk iki grubun Sokra-
tes’e {istiin olduklar1 anlamim gikariyorum: {lk dérdiiniin
tistiin oldugu barizdir, zira yan tanrilar; ayrica Homeros
ve Hesiodos ile Orpheus ve Mousaios’un Sokrates’ten iis-
tiin oldugu makul olarak sdylenebilir. En azindan, bu, hi-
tap ettigi dinleyicilerin goriiglerine tekabiil edecektir. Evet?

Sayin Reinken: “En 6nemlisi de...” (41b5)
LS: “Zevk” degil: “en 6nemli sey,” to megiston.®

Sayin Reinken:

En 6nemlisi de, oradakileri sinayarak ve sorusturarak,
sanki buradaymisim gibi devam edecegim isime, bakarsi-
niz bir bilgedir; obiirii 6yle olmadig1 halde kendini bilge
zannediyordur. Ne kadar bedel 6demeyi goze alabilirsiniz
acaba, ey saygideger yargiglar, sinayabilmek igin biiytik bir
orduyu Troia’ya kadar getireni, [41c] Odysseus’u, Sisyp-
hos’u ya da sayabilecegim binlerce diger erkegi ve kadin1?
Oradakilerle tartismak, bir araya gelmek ve onlar1 sitnamak
ne tarif edilmez bir mutluluk olurdu! Hi¢ kuskusuz, ora-
dakiler bunun yiiziinden kimseyi 6ldiirmezler, ¢linkii hem
oradakiler buradakilerden daha mutludurlar, hem de soy-
lenenler dogruysa, geri kalan zamanlarinda 6liimsiiz olur-
lar. (41b5-41c7)

LS: $imdi baghca sebep ki yanlig terciime ettigi' to me-
giston’'un anlami budur— Hades’in hos bir yer olmasinin
bagslica sebebi, Sokrates’in orada Atina’da siirdiigii yagami

833c2-4'te. (¢.n.)

9 Strauss Fowler gevirisindeki the greatest pleasure (en biiyiik zevk) ifade-
sini the most important thing olarak diizeltir. (¢.n.)

1 Yani H. N. Fowler.
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siirdiirebilecek ve siradan insanlarn degil, ge¢misin {inli
insanlarini, eski erkek ve kadin kahramanlarn, sorgulaya-
rak yasamin daha da iyilegtirebilecek olmasidir. Burada
kadinlardan da bahsediyor. Atina’da kadinlari sorgulamak
konusunda higbir sey sdylememisti (giiliismeler}, ki bu ol-
dukga dikkat ¢ekici. Ve elbette, Hades'te sorgulama igin
herhangi bir ceza yoktur, 6zellikle de 6liim cezas1 yoktur,
clinkli hepsi orada oliimsiizdiir. $imdi burada bagka bir
grup adam daha var; Troya'ya karsi1 orduya onderlik eden
adam. Kim o?

Sayin Reinken: Agamemnon.

LS: Evet, ama adindan bahsedilmiyor ve neden bah-
setmedigi bir soru. Fakat bunun sonucunun ne oldugunu
gorelim. Toplamda on iki varlik, insan veya yan tanm,
adiyla anilir. Sokrates’in Agamemnon’dan bahsetmeme
sebebinin su oldugu sdylenebilir: Agamemnon Sokrates’in
rol modeli olan Akhilleus’un en biiyiik hasmiydi ve yoksul
bir adamin kolesi olarak hayatta olmanin Hades'te kral
olmaktan daha iyi oldugunu Hades’te soyleyen Akhilleus
idi. Simdi neden birden bire bu se¢meyi yapiyor diye bak-
tigimizda, kismi bir yaniti, Savunma’da, 33b ila 34a arasin-
da, daha once bir isim sayimi oldugu gerceginden elde
edebiliriz. Bu pasaja bir an i¢in geri donerseniz, orada Sok-
rates genglerin yozlagtiricis1 olmadigina taniklik edecek ki-
silerden, Kriton ile baglayan ve Apollodoros ile biten bir
listeden, bahseder.

Bunlar elbette on iki degil, on yedi isimdir, ancak hala
hayatta olanlar on iki kisidir. Bir kez daha hesaplayalim.
“su Kritoboulos’un babasi1 Kriton”: iki. Sonra “Sphettial
Lysianas, su Aiskhines’in babasi”: dort. Sonra “Epige-
nos’un babasi Kephisoslu Antiphon”: alti. Ve sonra Theo-
dotus’un babasi Nikostratos; ama Theodotus o6lmiistiir, do-
layisiyla sadece yedi kisi var.!! Ve sonra Paralos ve kardesi

1 Aslinda Nikostratos, Theozotides'in oglu ve Theodotos’un kardesidir.
Strauss burada bir hata yapmugtir, ancak bu hata hayatta olanlann say-
st degistirmez. (¢.n.)
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Theages, sekiz kisi var. Ve sonra Adeimantos, Platon, Ae-
antodoros ve Apollodorus var. Hepsi birlikte on iki kisi
var. Bence bu gercek inkdr edilemez, ancak yararh olup
olmadig) bagka bir konudur. {Giiliismeler} Ve yine de —
hayir, bu agiktir. Samirim biitiin bilgi dallarinda, gergekleri
gozlemleriz ve gergekler kendi baglarina aydinlatia degil-
dir: Kaba gercekler olabilirler. Ama biraz genelleme yapa-
Iim. Her bir durumda, on iki kisi, bir diizine vardir. Hangi
diizinenin refakati tercih edilir? Buradaki diizenin, Kriton,
Apollodorus ve tabii ki Platon’'un mu, yoksa daha sonra
bahsedilen Hades'teki refakat¢ilerin mi? Soru kesinlikle bu
olurdu, degil mi? Ve bu 6lglide, iki adet diizinenin oldugu
gerceginin yardimcr olduguna inamiyorum. Soyledigim
zaman ¢ogunuz Onemsiz sayacaktir, ama yine de sunu
soyleyeyim: Ilk listede, Atina’da Sokrates’i taniyan insan-
lar listesinde, Sokrates’in yozlagtirmasinin olas: kurbanlar
olan genglerin sondan ikinci sirada olani Platon’dur ve
ikinci listede sondan ikinci Odysseus’tur. $imdi, Platon’un
bazi1 Odysseus tarzi 6zelliklere sahip oldugu yaygin olarak
kabul goren goriigle uyumlu degildir, ancak sanirim Pla-
ton’un sundugu gergeklerle uyumludur.’? Ancak bunu ta-
mamen gereksiz ve 6nemsiz bir 6neri olarak goriin. Unu-
tun gitsin. Giizel. Dolayisiyla, simdi Sokrates’in beraatine
oy verenlere, dostlarina, yaptigi konusmay: tamamladik.
Simdi Sokrates ¢ok garip bir sey yapar. Evet?

Sayin Reinken: “Fakat siz de, ey saygideger yargiglar,
iyi imitler besleyin 6liim kargisinda ve su [41d] gercegi ak-
linizda tutun: Iyi bir adama ne yasarken ne &ldiikten sonra
higbir kotiiliik gelemez, tanrilar hi¢ géz ard1 etmezler onun
sorunlarini. Benim simdiki sorunlarim da kendiliginden
ortaya ¢ikmadi elbette; ama sunu agik¢a anhiyorum ki,
simdi 6liip bu sorunlardan kurtulmak daha iyi benim
igin.” (41c8-41d5)

12 Odysseus “yalan,” “hile” ve “kilik degistirme” gibi 6zellikleriyle meg-
hurdur. (¢.n.)
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LS: Evet, vurgu tamamen gimdi s6zciigii iizerine kon-
mustur. Dolayisiyla, Sokrates’in mahki{imiyetine oy veren-
lere soyledigi iiglinci nokta budur. (Daha o6nce bir hata
yapmgtim.)® Oliim iyi bir adam icin kotii degildir. Diger
baglamda kadinlardan bahsettikten sonra, [simdi] garip
bir sekilde [sadece] erkeklerden bahsediyor. Oliim ilahi tak-
dir yiiziinden iyi bir adam igin kotii degildir. Bu tiglincii
argiimandur. {lahi takdir ve daimonion ile Delphoi kehaneti
ve daimonion arasindaki uyum artik ortaya konmustur.
Oliim Sokrates igin gimdi iyidir —bagka bir deyisle, daha
once, diyelim ki, on yil once, iyi olmazdi. Atina’da [Ha-
des’te olmaya kiyasla] daha yararh olurdu. Evet?

Sayin Reinken: “Iste bu nedenle, isaret hicbir zaman
caydirmadi beni yaptigimdan;” (41d5-41d6)

LS: Ah, 6ziir dilerim. Soyledigim sey' bu climleye atif
yapmaktaydi. Evet?

Sayin Reinken: “Iste bu nedenle, isaret hi¢bir zaman
caydirmadi beni yaptigimdan; bundan dolayi, benim
mahkiimiyetime oy vermis olanlara, suglayicalarima bile
hi¢ kizgin degilim.” (41d5-41d7)

LS: Evet. Bagka bir deyisle, Sokrates’in simdi 6lmesinin
onun i¢in daha iyi olmasi konusunda, tanrilarin eylemleri

13 Strauss burada yanlighkla “beraatine oy verenler” yerine “mahkdmiye-
tine oy verenler” demis olmalidir. Bu oturumun igiincii paragrafina ba-
kilacak olursa, Strauss orada sunu soOyler: Sokrates “beraatine oy veren-
ler”e 6liimiin (ya da en azindan kendi 6liimiiniin) iyi oldugu goriigii igin
iki sebep sunar: (1) Daimonion’u sessiz kalmgtir; (2) Oliim kosulsuz iyi-
dir (glinkii ya riiyasiz uyku gibidir ya da Hades’e g¢medir). Strauss bu-
rada “liglincii nokta” derken okunan son pasajda bu goriisii destekleyen
“liglincii sebebi” (yani iyi bir adam igin 6liim kétii olamaz) kastediyor
olmalidir ve Sokrates’in muhataplar1 “mahkidmiyetine oy verenler” de-
gil, “beraatine oy verenler” olmalidir. “Daha 6nce bir hata yapmigtim”
derken kastettigi hata, Sokrates'in “ii¢” yerine “iki” sebep gosterdigini
sOylemesi olmalidur. (¢.n.)

" Yani 41c2’de Hades’te karsilagacag) insanlardan bahsederken. (¢.n.)

15> Muhtemelen az 6nce bahsettigi “uyum.” (¢.n.)
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(yani uyguladiklar ilahi takdir) ile Sokrates’in daimonion’u
arasinda mitkemmel bir uyum. Daha 6nceden olasi bir ¢a-
tisma vardi, ¢linkii Apollon’un kehaneti, Sokrates’in agik-
lamasina gore, hayatin tehlikeye atmasina yol agmisti; bu-
na karsin daimonion Sokrates’in hayatta kalmasiyla ilgiliydi
ve bu nedenle onu politikadan uzak tutmaktaydi. Evet?

Sayin Reinken:

Mahkiimiyetime oy verirken ya da beni suglarken ni-
yetleri bu degildi, planlar1 [4le] bana zarar vermekti. Bu
noktada hak ediyorlar su¢lanmay:. Biitiin bunlara ragmen
bir ricam var onlardan: Ogullarim genglik ¢agina varinca,
benim sizin baginiza bela oldugum gibi, onlarin baslarina
bela olarak alin intikaminizi benden. Eger size, parayla ya
da bagka herhangi bir seyle erdemden daha fazla ilgileni-
yor gibi goriiniirlerse, bir hi¢ olduklarn halde kendilerini
bir sey sanirlarsa, yapmalarn gerekenlerle ilgilenmezlerse,
hicbir degerleri olmadig1 halde bir degerleri oldugunu
zannederlerse, benim size yaptigim gibi, azarlayin onlar.
Boyle yaparsaniz [42a] hem ben hem ogullarim sizden hak
ettigimiz odiili almig olacagsz.

Gitme saati geldi gatt1, ben 6lmeye gidiyorum, sizse ya-
samaya. Ancak hangisinin daha iyi olacagin1 kimse bile-
mez, tabii ki tanr1 diginda! (41d7-42a5)

LS: Evet. Simdi Sokrates, olduk¢a sasirtici bir sekilde
mahkiimiyetine oy verenlere doner. Ve dolayisiyla Savun-
ma’nin son boliimii soyle bir yapiya sahip: Beraatine oy ve-
renlere yaptigi konusma, her iki taraftan da mahkiimiyeti-
ne oy verenlere yaptig1 konugmalar ile gevrilidir. Sokrates,
¢ok tuhaf bir sekilde mahkiimiyetine oy verenlere —yine
ikinci gogul kisiyi kullandigin1 gozlemlemis olmalisiniz—-
ruhani mirasgilar;, misyonunun mirasgilar1 olarak davra-
nir. Onu simdi 6liime mahkidm etmekle onun velinimetleri
olmalan gibi, ogularinin velinimetleri olmalarini onlardan
bekler. Bu islevi beraatine oy verenlere degil, mahk{iimiye-
tine oy verenlere emanet eder.
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Simdi bu pasajin sonunda Sokrates, 6liimiin yasama
tercih edilir olup olmadigini bilmedigini tekrar ifade eder.
Bunu daha 6nce sdylemigti ve beraatine oy verenlere yap-
t1g1 konugma bir nebze bunun iistiinii értmiigtii. Hatirlar-
saniz, daha 6nce oliimden korkan birinin bilmedigi seyi
bildigini iddia etmis oldugunu ve bu nedenle &liimden
korkmanin mantiksiz oldugunu sdylemisti. Oliim yagam-
dan daha iyi olabilir, ama bilmiyoruz. Sonunda bu 6ner-
meye geri doniiyor. $imdi, Savunma hakkindaki tartisma-
larimizin sonuna geldik ve sonug olarak birkag¢ noktaya
deginmek isterim.

Ozel bir zorluga isaret eden, ancak sanirim daha &nce
yeterince agik ifade etmedigim bir nokta var. Sokrates ilk
suglayialarin kendisini dinsizlikle suglamadigim séyler:
Sokrates’in dinsiz oldugu dinleyicilerin¢ bir ¢ikarimiydi.
Ilk suglayicilarin suglamasinin temelini Sokrates'in physio-
logia’s1 ve retorigi hakkinda soylentiler olustuyordu. Fakat
ote yandan, ilk suglayicilarin kendisini dinsizlik suglama-
styla sugladigini syler ve suglamalarinin temeli, nihai ola-
rak, Sokrates’in Atina’daki s6zde bilge adamlarin foyalari-
n1 agiga ¢ikarmasina sevk eden Delphoi kehanetiydi; ve bu
agidan gengler tarafindan taklit edilmis ve daha sonra bu
foyalar1 agiga ¢ikarilanlar Sokrates’in gengleri yozlastirdi-
g1 soylemisti. Ve sonra “Gengleri ne yaparak yozlagtiri-
yor?” sorusuna yanit vermekten utang duyduklan igin
soyle dediler: Dinsizligi yiiziinden ya da onlara dinsizlik
agilayarak. Fakat agik bir geligki var: Ik suglayicilar Sokra-
tes’i dinsizlikle hem suglamis hem suglamamigtir. $imdiki
suglayicilar Sokrates’i dinsizlikle suglamigtir; bu iddiana-
meden agikga goriiliiyor. Fakat suglamalannin temeli, da-
ha sonra ortaya ¢iktig1 gibi, Sokrates’in daimonion’una ilig-
kin soyledigi seydir, ki bu doga bilimci olduguna dair s6y-
lentilerden de Delphoi kehaneti ve sonuglar1 hakkindaki
hikdyeden de farkhdir.

16 Yani ilk suglayicilann Sokrates hakkinda soylediklerini dinleyenlerin.
(¢.n.)
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Simdi bagka bir vesileyle, Platon’un kitaplar:1 gibi, ¢ok
dikkatli yazilmisg kitaplar1 okurken, yalnizca bahsedilenleri
degil, bahsedilmeyenleri de g6z oniine almak 6nemlidir
demistim. Gegen sefer Ksenophon’dan bir 6rnek ya da or-
nekler vermistim. Sanirim, Ksenophon’dan verdigim or-
nek, onun erdemler listesi ve Sokrates’e hangi erdemi at-
fetmedigiydi. Platon’da en iyi bilinen erdem listesi Dev-
let'te verilen ve dort biiyiik erdem denilendir. Hangileri?

Sayin Reinken: Hikmet, adalet, itidal, cesaret.”

LS: Evet. Pekil3, evet. Simdi Savunma’da bahsedilme-
yen hangisidir? Ve eger okumam dogruysa (bu gibi du-
rumlarda her zaman en az iki kez kontrol etmek gerekir),
itidalden bahsedilmezken, diger {i¢iinden bahsedilir. Sim-
di, Savunma’da bunun bahsedilmemesi mantikli midur? Iti-
dal nedir? Kharmides, 161b’de verilen tanima gore, itidal ki-
sinin kendi isiyle ilgilenmesidir'® ve bu burada anlamlidur.
31b3’te Sokrates soyle der: Ben hep sizin isinizle ilgileniyo-
rum. Ve dolayisiyla daima onlarin igleriyle ilgileniyorsa,
ilk bakista kendi isiyle nasil ilgilenebilecegini gormek zor.
Fakat tabii ki bu yeterli degil, ¢linkii biraz sonra, 33a’da
genglerin onu kendi isiyle ilgilenirken, yani Atinalilar1 sor-
gularken, gozlemledigini kabul eder.

Simdi, itidale dair Aristoteles’in Etik’te sundugu bagka
ve daha makul bir goriis var ve bu ayn1 zamanda bazen
Platon’da da kullanilir: itidal yiyecek, icecek ve diger ten-
sel hazlarin mutedil kullanimi anlamina gelir. Bunun, en
makul anlam oldugunu soéyleyebiliriz. Bununla birlikte,
Ksenophon, bu erdemi “itidal” —sophrosyné— degil, “nefsine
hakimiyet”!® diye terciime edebilecegimiz enkrateia olarak
adlandirir. Belki de itidal ile ilgili en 6nemli Platonik agik-
lama, belli tiirde konugmalara, yani erotik konugmalara

17 Devlet 433a2-433c2.
18 Kharmides 161b6-161b7.
¥ Ya da daha dnce gevirdigimiz gibi “6zdenetim.” (¢.n.)
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aynlmig Phaidros diyalogunda geger. Ve buna gore, iki
kisma ayrilmgtir: [k olarak, erds; ve (ikinci olarak}, ko-
nusmalar, yani logos, retorik. Simdi eros ile ilgili boliimde
once mutedil erds’'un Sokrates tarafindan yapilan ovgiisii-
nii buluruz, ki bu daha sonra geri ¢ekilir. Ve daha sonra,
manikos eros’un, mutedil olmayan, ¢ilgin erds’un ovgiisiinii
buluruz. Bu manik erés’un en yiiksek bigimi felsefedir. Fa-
kat felsefe hakikati kesfetme, diislinme c¢abasi1 demektir.
itidal konusma, 6zellikle de kamuya agik konusma, soz
konusu oldugunda giindeme gelir. Dogru yeri budur. Iti-
dal ayrnica, hubris’e, kiistahhiga kargittir. Elbette, kiistahligin
iyi bir 6rnegi, elbette suglu oldugu ilan edildikten sonra
hak ettigi sey hakkindaki Sokrates’in yargisidir: Kendisi-
nin en yiiksek onura layik oldugunu beyan eder. Bu, Aris-
toteles’in ifadesiyle, yiice ruhlu bir adamin isaretidir: En
yiiksek onurlara layik olmak ve onlari talep etmek. Simdi
Aristoteles bunu Etik’te sdyler ve bu belli bir 6nem tasir.
Dolayisiyla, diger bir deyisle, Savunma’min Sokrates’ini -
gerci sadece Savunma’nin degil, ama 6zellikle Savunma’nin
Sokrates’ini- yiice ruhlu olarak tanimlamak akla yatkindir.
Ve ¢ok yillar 6nce, muhtemelen kirk yil 6nce, Werner Jae-
ger’in bir 6grencisi olan Wolff? tarafindan yazilan ve bu
noktay1 gostermeye ¢alisan Almanca bir tez vardi ve bu 6l-
clide saghkl bir caligmaydi.

Simdi Aristoteles, Etik’te yiice ruhlu kiginin vgiiye egi-
limli olmadigini sdyler: Cok yiiksek standartlarindan do-
lay1 6vecek pek bir sey bulmaz. Bagka adamlar hakkinda
kotli konusan bir adam da degildir, ¢ilinkii bu tenezziil
edecegi bir sey degildir. Kiistahliktan olmadikga, diisman-
lar1 hakkinda bile koétii konusmaz. Dolayisiyla, belli bir
kiistahlik, yiice ruhluluk ile uyumludur. Ve Retorik, Ikinci
Kitap, 12. boliimde, (Aristoteles}?! eutrapelia i¢in su tamm

2 Strauss muhtemelen su esere atif yapmaktadir: Erwin Wolff, Platos
Apologie (Berlin: Weidmann, 1929).
2 Strauss yanliglikla “Sokrates” der.
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verir: Cok yiiksek bir anlamda niiktedanlik verir. Egitilmig
kiistahliktir. Deyimsel Ingilizceyle, belki medeni kiistahlik
diyebiliriz. Ve bu tiirden bir seyi Sokrates gercekten de Sa-
vunma’da biiyiik bir kurnazlikla sergiler. Dolayisiyla, bag-
ka bir deyisle, Savunma’da sophrosyné sozciigiiniin yoklugu
tamamen anlagilmaz degildir. Sokrates burada, ¢ogunlukla
“mutedil” olarak anlasildig) {izere, sophron olarak goriin-
mez. Simdi Savunma hakkinda soyleyecegim her sey bu
kadar ve o halde dikkatimizi Kriton’a geviriyoruz. Ama sa-
nirim {kisa bir tartisma igin} biraz zamanimiz var.

Sayin Reinken: Temas ettiginiz ilk nokta, ilk suglayici-
larin onu dinsizlikle suglayip suglamadigina dair bir geliski
oldugunu tespit etti, ama ¢6ziim igin bir ipucu vermedi.

LS: Evet. Bunu bir siire tartismistik ve demek istedigim
nokta su ki, Platon’da, Phaidon’da, verilen bir ¢6ziim var-
dir: Oliim giiniinde Sokrates, dostlarina gengliginde doga
bilimci oldugunu soyler ve dolayisiyla kendisinden kugku
duyulmasina yola agan, bir doga bilimci olma konusunda-
ki sOylentilerin aslinda bir gergeklik pay:r vardir. Simdi el-
bette en biiyiik soru sudur: Sokrates, 6rnegin, 22 veya 32
yasindayken doga biliminden uzaklagmigs miydi, yoksa
yash Sokrates hala (dogru olarak anlagildig: haliyle) doga
bilimci miydi? -her ne kadar Sokrates 6ncesi anlamda do-
ga bilimci olmasa da; zira kesinlikle bu degildi. Ancak, or-
negin, Gorgias'ta Sokrates, adalete dair Ogretisinin temeli
olarak bir geometrik kozmolojinin taslagini sunar; bu tabii
ki aym zamanda physiologia’dir. Ve Platonik kozmos 6gre-
tisi, Ideler, dogal olarak ayri zamanda physiologia’dir. Do-
layisiyla, Sokrates’in physiologia’sina iligkin sOylentilerin
asilsiz oldugu sdylenemez, ki bunu Burnet bile kabul eder,
ancak [Burnet] kendisiyle gelismeyi sever, fakat bunu Pla-
ton’un ya da Sokrates’in gerekgeleriyle yapmaz. Yani, ge-
ligkileri yaparken bunlarin farkinda degildir. Evet?

Sayin Wolfowitz: Ksenophon’un [Sokrates’e] yoneltil-
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diginden bahsettigi, genclere kentin yasalarina saygi duy-
mamay1 Ogrettigine dair suglamaya Sokrates’in agikca
gonderme yapmadigini, ancak Meletos’la yaptig1 konus-
mada bunu ima ettigini belirttiniz: Onlan yozlagtiran tek
kisinin kendisi olup olmadigin1 Meletos’a sordugu yerde,
o ayn1 zamanda...Z

LS: Evet. Evet, ama ¢ok ince bir ima. Bunu gormek igin
tizerinde biraz diisiinmek gerekir.

Sayin Wolfowitz: 20d’de naklettigi, Euenos’a oglunu
birine gondermesi gerektigini savunanan konusmada buna
benzer bir ima var mi1?

LS: Kallias"1 kastediyorsun.

Sayin Wolfowitz: Kallias, dogru. Ve Kallias oglunu Eu-
enos’a gonderdigini soyler.

LS: Hayir, bunun yasalarla ne ilgisi var? Ne de olsa, og-
lunuza “kiiltiir” 6gretilmesini saglamaya karsi yasal bir
yasak yoktu.

Sayin Wolfowitz: Ama Sokrates [Euenos’a], onun her-
hangi bir yagh kisinin ogluna bir insan ve bir yurttas ola-
rak ihtiya¢ duydugu erdemi 6gretmesine izin vermeyece-
gini soyler, nasil ki...

LS: $imdi bu hangi pasaj?

Sayin Wolfowitz: 20b.23

LS: 20b. Ancak, insanlan egitmenin yasak olduguna
dair herhangi bir gonderme var mudir? Ki bu tam olarak
Euenos’un yaptig: seydir.

2 Daha sonra farkh Cumhuriyetgi hiikiimetler albnda muhtelif kamu go-
revlerinde bulunan ve 2005-07 arasinda Diinya Bankasi bagkanlig1 yapan
Paul Wolfowitz (1943-), bu dersi Siyaset Bilimi boliimiinde yaptg; yiik-
sek lisansirun ilk yilinda almigh. Bu ders Wolfowitz'in Strauss’tan aldig1
iki dersten biridir. (¢.n.)

B Wolfowitz ilkinde yanhghkla 20d der. (¢.n.)
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Sayin Wolfowitz: Hayir, ama [Euenos’u] insanlarn iyi
yurttas olmak igin egiten yalmzca birkag insanin olduguna
ikna etmeye calisirken bir bakima bunu savunmuyor mu?

LS: Evet, ama bunun kesinlikle agik ifade edilmedigini
sOyleyebilirim. Atif yaptigim bu pasajda da bunun agik¢a
belirtilmedigini sdyleyebilirsiniz.2¢ Ve buna yanitim su
olur: Atif yaptigim bu pasaj muglaktir; buradaki pasaj hig-
bir sekilde muglak degildir. Orada Meletos gengleri iyiles-
tiren seylerin yasalar oldugunu s6ylemisti. Ve sonra Sokra-
tes soyle der: Hayir, bunu kastetmiyorum; demek istedi-
gim, yasalan ilk bilen kimdir? Bu muglak bir ifade. Ve el-
bette bir anlik diisiinmeyle, [Sokrates’in] insanlar tarafin-
dan uygulanmadik¢a yasalarin kendi baglarina etkisiz ol-
dugu gercegini ifade ettigi soylenebilir. Ancak, yasalan
uygulamakla yasalar1 bilmek arasinda biiyiik bir fark var,
¢linkii insanlar yasalan biliyor ve uygulamiyor olabilirler.
Ve dolayisiyla sonunda su noktaya geliriz: Yasalar uygu-
lanmadan 6nce koyulmus olmali; ve bu yasalar1 koyma isi
elbette bir sekilde yasalar1 bilmektir, yani 6nce kararlagti-
nldiklan yasa onerisi halinde. Dolayisiyla buradaki ifade-
nin karanlig), sorunu goézden gecirmek igin dogru bir ge-
rekgedir ve daha sonra burada ima edilen yasalar sorunu
kesfedilir. Ancak Kallias’la ilgili bu pasajda boyle bir tes-
vik s6z konusu degildir. Bir bakima, paralellikleri 6ne sii-
rerek, gengleri sadece birkag kiginin egitmeyi iddia etmesi
gerceginin ¢ogunlugun gengleri egitemeyecegini gosterdi-
gini soyleyebilirsiniz. Buna [verilecek] argiiman agiktr:
Sokrates, Euenos’un ve orada bahsettigi bu sofistlerin?
genglerin egitilmesinde iyi oldugunu teslim etmez; bu ne-
denle bu tamamen yersizdir. Sayin Londow?

Sayin Londow: Evet, ii¢ sorum var.

24 Strauss’un burada kastettigi pasaj, Wolfowitz’in ilk konugmas: esna-
sinda, Strauss’'un daha 6nce dikkat gektigini soyledigi Sokrates’in Mele-
tos’la yaptig1 konugmadur. (¢.n.)

% 19e’de bahsedilen Gorgias, Prodikos ve Hippias. (¢.n.)
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LS: Peki, ama bunlan tek tek ifade edin.

Sayin Londow: Ksenophon, Sokrates’in 6lmek igin za-
maninin gelmis oldugunu diisiindiigiinii soyleyerek, ko-
nugmasinda mutedil olmadig1 suglamasina kars1 onu sa-
vunuyor gibi goriiniiyor. Bagka bir deyisle, mahkdm ola-
cagindan emin olmak istedigi i¢in, biiylik konugmasi, kiis-
tah olmasi yerindeydi.

LS: Bagka bir deyisle, Sokrates’in 6liimii bir tiir intihar
ve hayirh bir sonucu olmasi igin bilingli olarak segilen bir
intihar tiiriidiir; yani, Atinahlar onu 6ldiirecek ve boylelik-
le sonradan akillan baglarina gelecektir. Bunun Ksenop-
hon’un arkasinda oldugunu diisiiniiyorum, elbette. Ama
bu acik degildir: Platon boyle bir ifadede bulunmaz. Aksi-
ne, Phaidon’daki Platonik Sokrates, 6liim giiniinde, ilahi
takdire inangla bagdagsmadigina dair intihara karg1 uzun
bir argiiman sunar. Tanrilar bizi gozetliyor ve gozetiyorsa,
kendimizi o©ldiirmeye ¢alismakla onlarin vesayetinden
kagmus oluruz -ger¢i burada belirli bir giigliik vardur, ¢lin-
ki ilahi takdir Hades'te de elbette tanrilarin denetiminde-
dir. Ancak yine de, tezi ne kadar iyi veya goriiniiste iyi ol-
sa da, insanin buraya tanrilar tarafindan yerlestirildigi ve
yasamuni diledigi gibi yok edemeyecegi goriigiinii benim-
ser. Fakat Ksenophon’da bu ima edilir, evet. Fakat bu... -
meseleyi goriiyorsun. Bu uzun bir soruya goétiiriir bizi: Pla-
ton’un aksine, Ksenophon’un sunumunun ilkesi nedir? Ve
bu, Burnet’in yaphg) gibi halledilemez: Yani tuhaf bir se-
beple Sokrates’le ilgilenen siivari kaptani2¢ Ksenophon,
oliimsiizliikk meselesinden bahseder, ama tipik olarak Soc-
ratik yazilarinda degil, Kyros'un Egitimi'nde. Dolayisiyla,
bagka bir deyisle, Ksenophon bu bakis agisim biliyordu,
ancak bunu Sokrates’e atfetmedi.?’” Bunu niye yapmadigin

% Strauss burada Burnet'in Ksenophon hakkindaki kiigiimseyici bakigini
dile getirmektedir. (¢.n.)
Z Yani Phaidon’daki bakig agisini. (¢.n.)
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bilmek gerekir, [ama] kisa bir [siirede] yamitlayamam.
Simdi.

Sayin Londow: Ksenophon sanki soyle diisiiniiyor ya
da bizi boyle diigiinmeye yonlendiriyor: Eger Sokrates bii-
yiik konugsmamuis olsaydi, mahkim olacag: ¢ok agik degil-
dir. Diger bir deyisle...

LS: Evet. En azindan Platon’un agiklamasiyla tam ola-
rak uyumludur; en azindan su agidan: Platon’a gore, ¢o-
gunluk oldukga kiigiiktii ve Sokrates siradan bir sekilde
davranmus olsayd: (yani ¢ocuklarim1 getirmisg, yargiglarin
merhametine siginmig ve en azindan onlarin duygularim
incitecek herhangi bir seyden kaginmug olsaydi; 6rmegin,
Prytaneion’da kendisine yemek verilmesi onerisi ve diger
seyler), otuz yargian farkl oy kullanmasi gayet miimkiin-
dii. Simdi bu sorularimizdan sadece biriydi.

Sayin Londow: Evet, biraz tuhaf bir bagka sorum var.
Sokrates, dinleyicilerinin Delphoi kehaneti hikayesine
inanmadigin1 ima ettiginde, bu tiir bir hikdyeye inanma-
malarinin bu yeni sofistike Atina’ya 6zgii oldugunu mu
anlamaliyiz, yoksa tiimii igin mi gegerlidir, eski...

LS: Ah hayir, dikkatli olalim ve Atinalilarin, Pers Savas-
lar’’nda Perslerden yana oldugu igin, Delphoi karsit1 tavr
olduguna dair Burnet'in goriisiine zimnen itimat etmeye-
lim. Fakat hemen burada gordiigiimiiz seye bagh kalalim.
Sokrates’in tiim yagaminin ardindaki seyin Delphoi keha-
neti olduguna inanmadilar. Mesele bu. Ve tabii ki kehaneti
soran Khairephon 6lmiistii. Kardesi bunun igin kefil olabi-
lirdi, ancak kardesinin Atinalilarin goziinde giivenilir bir
tanik olup olamayacagim1 -6megin, Sokrates’e ¢ok fazla
bagh olup olmadigini- sdylemek imkansizdir. Daha bagka
bir sonug ¢ikarmayalim. Hayir, Atinalilar veya onlarin ¢o-
gunlugu, kentin tanrilarinin, yani varliklarinin, taninmasi-
nin ve tabii ki onlara uygun bir sekilde ibadet edilmesinin
kent i¢in 6nemli olduguna inanmuyor olsalardi, Sokrates’i
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mahkim etmezlerdi diye diisiinliyorum; ancak Sokrates’in
bunu yapmadigindan emindiler. Atina liberal bir toplum
degildi, ama Oyle oldugu goriisiiniin esas olarak Thukydi-
des’teki Perikles’in cenaze toreni konugsmasina?® dayandi-
g diistiniiyorum. Bu [konugma] Atina hakkinda 6zellik-
le 6vgii dolu bir ifadeydi, ama sadece ayn1 Thukydides’te
Atinalilarin 415’te nasil davrandiklarini okumalisiniz: Bil-
diginiz gibi, Herma biistleri tahrip edildiginde, herhangi
bir yasal giivence gozetilmeksizin, suglu ve masum aym
sekilde cezalandinlmigti.?? Atina’nin aslinda liberal olma-
digin1 gormek icin bunu bilmek zorunday:z.

Simdi, liberalligi sadece olgusal degil, ilkesel temelde
aldigimizda, kentin tanrilarinin taninmasinin her yurttagin
gorevi oldugu ve bu gorevin ihmal edilmesinin cezalandi-
rilmasi gereken bir su¢ oldugu goriisii —demek istedigim,
modern anlayigimiza gore (fikirler ve konugmalarin yasa-
lar tarafindan kesinlikle denetlenmedigi) liberal bir toplum
s6z konusu degildi. Bu ¢ok karmagik bir sekilde ortaya ¢ik-
t1: Bunun dis mekanizmasi, on altinc1 ve on yedinci yiizyil-
lardaki dini zuliimler ve savaslar idi. Fakat insanlar dini
zuliimlere kars: bir gesit glivenlik bulmaya ¢alish ve sonra
bu nedenle hoggorii tesis edildi; daha sonraki bir harekette,
hosgorii sadece diiriist dini inanglardan kaynaklanan dini
inang ve konugmalara degil, herhangi bir inang ve herhangi
bir konugmay1 kapsayacak gekilde genisletildi; hatta o den-
li ki, fena halde miistehcen konugmanin bile Birinci Degi-
siklik altinda korundugunu sdyleyen ¢agdaslarimiz oldu-
gunu biliyoruz. O hikayeyi duymus olabilirsiniz. Chicago
Universitesi'nde degil, bagka bir iliniversitedeydi® {Gii-
liismeler) Dolayisiyla, ifade ozgiirliigii ve 6zellikle de ko-
sulsuz bir hak s6z konusu degildi ve dolayisiyla Sokrates
bunun i¢in savagmadi. Sokrates’e hayran olan modern yo-

3 Thukydides, Peloponnesos Savagt Tarihi 11: 37.
® Thukydides, Peloponnesos Savag: Tarihi VI: 60-61.
% Kaliforniya Universitesi, Berkeley kastedilmektedir. (¢.n.)
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rumcular ya da (aslinda demeliyim ki) ifade 6zgiirliigiiniin
boylesine bir savunucusu oldugu igin Sokrates’e hayran
olan modern gazeteciler,3! Sokrates’te higbir dayanaklar:
yoktur. Sokrates’in Delphoi kehanetini hatirlamasi, bir ge-
kilde, bir tiir ilahi destege, faaliyeti igin 6zel bir ilahi deste-
ge, sahip olmasinin onun igin gerekli oldugunu kanitladi-
g sdyleyebiliriz. Ifade hakkinin evrensel taninmasi ne-
redeyse yok denecek kadar azdi. Sokrates’in bir yerde de-
digi gibi, [iki] istisna disinda, Atina’da ifade ozgilirliigi
yoktur: Halk Meclisinde hatipler igin (¢linkii onlannki 6zel
bir durumdu) ve komedi [tiyatrosu] sahnesinde, ¢linkii
biiyiik bir ciddiyetsizlik vardi ve bu 6zel vesileyle orada
ozgiirliik verilmekteydi. Ancak, komedi sairlerinin bile ba-
s1 belaya girmekteydi; 6rnegin, Aristophanes, komedile-
rinde Kleon’a saldirdigi zaman, bu yiizden bas1 belaya
girmisti. Ancak, bunun bir tiir karnaval 6zgiirliigii oldu-
gunu soyleyebiliriz; kendi basina politik bir 6nemi yoktu
ya da en azindan olmasi amaglanmamaktayd.

Sayin Londow: Evet, son listede, sanirm Agamem-
non’a gondermeyi eklerseniz, ... Homeros degil, Hesiodos
oldugu goriiliir...3

LS: Evet, evet. Bu, yine, bu baglamda Hesiodos'un en
onemli oldugu anlamina gelecektir. Bu soruyu yamitlamak
i¢in ¢ok basit bir yol var: Hesiodos'u ¢alismak. {Giiliigme-
ler}

Sayin Fielding: Felsefeyi hakikati kesfetmekle, diisiin-

3 Strauss burada journalist (gazeteci) sozciigiinii muhtemelen “yorum-
cu” (interpreter) sifatini hak etmedigini diisiindiigii, ama meslegi “gaze-
tecilik” olmayan kisiler igin kullaruyor olmalidir. (¢.n.)

32 Burada 41a-b’de Sokrates’in Hades'te karsilagacagini sdyledigi kisilerin
isimleri kastediliyor. Agamemnon’un ismi zikredilmemis, “biiyiik ordu-
yu Troia onlerine getiren” diye ima edilmigti. Agamemnon ile birlikte on
i isim sayilmig olmaktadir. Ogrenci muhtemelen bu durumda ortadaki
ismin (ve dolayisiyla Strauss’un goriisiine gore en 6nemli olanin) Home-
ros degil, Hesiodos olduguna dikkat ¢ekmektedir. (¢.n.)
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ceyle, diigsiinmeyle ilgili olarak tarif etmigtiniz, ama Sa-
vunma’da, Sokrates insanlara bilge olmadiklarimi goster-
mek ve onlar1 erdemle ilgilenmeye tesvik etmek amaayla
insanlarin sorgulanmasina vurgu yapiyor goriinmektedir.
Savunma’da bu goriiglerin bir uyum i¢inde olup olmadig:
hakkinda ne diisiindiigiiniizii merak ediyordum.

LS: Bu, Savunma’da zordur belki, ¢linkii bildiginiz gibi
kamuya agik bir konugmadir. Fakat bu iddialarin kendileri
uyumludur. Simdi, goriiniiste en basit olandan baglayalim:
Sokrates, kendi ifadesiyle, her giin bir at sinegi gibi her
Atinaliy1 erdemiyle ilgilenmesi igin uyariyordu. Degil mi?
Tabii, ama o halde erdem nedir? Simdi bagkalarini erdemli
olmak i¢in uyaran bir¢ok insanin “Erdem nedir?” sorusu-
nu mutlaka giindeme getirmedigini biliyoruz. Ancak, Sok-
rates’in bu soruyu giindeme getirmekten geri kalmayaca-
gina inamiyorum, ¢iinkii deyim yerindeyse “Nedir?” soru-
larini, tanimlar1 hedefleyen ve ozellikle erdemi dikkate
alan sorular, kesfeden kisi olmakla iinltidir. O halde, Sok-
rates “Erdem nedir?” sorusunu giindeme getirecektir ya
da insanlan erdemli olmak i¢in uyarmadan 6nce giindeme
getirmistir ve bu soruyu bir 6l¢lide yanitlamis olmahyds,
¢linkii aksi halde erdemin bir 6lgiide ne oldugunu bilme-
seydi, insanlar1 erdemli olmalar: i¢in nasil uyarabilirdi?
Fakat erdemin ne oldugu hakkindaki bilgisinin tam olma-
digimi varsayalim. Bu durumda, erdemin ne oldugunun
hem farkinda olacak hem de olmayacaktir, degil mi? Ve
farkinda olmadigin bilir ve bu, hafif bir abartiyla, higbir
sey bilmedigini biliyor demektir. Ve cehaletinin bu bilgisi
onu Atina’daki ve bagka yerdeki tiim insanlardan ayiran
seydir.

Simdi, son noktadan baglarsak, cehaletin bilgisi cahil
oldugunuz seyin bilgisi olmadan imkansizdir, ¢linkii biri
bir bagkasimin bankada sahip oldugu para miktarindan bi-
haber olursa, kimse ona cahil bir adam demez. Yalnizca
kendi isine baktig1 ve diger insanlarin 6zel isleriyle uygun-
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suz bir sekilde ilgilenmedigi sOylenirdi. Cehalet bilgisi, en
onemli seylerle ilgili cehalet bilgisini ifade eder, dolayisiyla
en azindan en 6nemli geylerin bilinmesi gerekir. Ve bir de
bilginin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Bu nedenle ceha-
let bilgisi epeyce seyi igerir. Ve cehalet bilgisi mutlaka, o
cehaletin miimkiin oldugu olglide agilmasx ile ilgili oldu-
gundan, bu felsefe yapmak demektir. Bu aym seydir. Bu
bakimdan, Savunma, bence Sokrates’le ilgili olarak gayet
aciktir: Felsefeyi (6zellikle de birinci boliimde) ¢ok diigiik
bir seviyede sunar; tek kiigiik fark filozofun bobiirlenen bir
insan olmamasidir, halbuki digerleri bobiirlenirler ve bo-
biirlenmemek ¢ok biiyiik bir sey degildir. Elbette bobiir-
lenmekten daha iyidir, ancak birisi bobiirlenmiyorsa ve
bobiirlenecegi bir seyi yoksa, bu da ¢ok biiyiik bir sey de-
gildir. Ancak, gordiigiimiiz gibi, [Sokrates] bunu asar ve
daha sonra ¢ok daha talepkar ve yiiksek diigiinceli ve yiice
ruhlu hale gelir.

Sayin Fielding: Fakat bunun yurttaslann erdemiyle bir
ilgisi var m1?

LS: Bu soru burada giindeme gelmez. Giindeme getir-
mek tamamen uygunsuz olurdu. Bu sadece uygun bag-
lamda ortaya qikar. Hatta Savunma’dan ¢ok daha detayh
bir diyalog olan Gorgias’ta bile, her insanin bir filozof ol-
masi gerektiginin bir sekilde kaniksanmig oldugu sodylene-
bilir. Ve bu, Gorgias'in 6zellikle “karamsar” olmasi sonu-
cuna yol agar. Giiniimiiz yorumcular1 bunu, Platon’un ya-
samindaki veya Atina’daki baz1 olaylara baglar, ¢iinkii
onun sanki riizgardaki bir yaprak gibi oldugunu séylerler:
Bir yil iyimser ve ertesi y1l karamsar bir haldeydi. Fakat
Devlet'te, felsefenin yalnizca herkes i¢in degil, yalnizca ba-
z1 insanlar igin olduguna dair olduk¢a net bir agiklamay:
buluruz ~ve sonra bu kendi bagina biiyiik bir soruyu giin-
deme getirir, ancak en azindan, Gorgias'in yol actig1 ka-
ramsarliga yol agmaz.
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Sayin Fielding: Ancak Savunma’nin kenti ikna eden bir
argiiman sundugu tamamen agik degildir.

LS: Hayir, nasil olabilirdi ki? Nasil olabilirdi? Hayir, bir
bakima, Sokrates elbette sanki soyle demektedir (yani sik
sik taklit ettigim bu tavirla): Bugiin neden felsefe yapma-
din? Sen, sen, herkes. Ve bir gekilde bunu soyliiyor, ama
sonra Sokrates neyse ki felsefenin yerine erdemle ilgilen-
meyi koyarak yardimimiza gelir; bu daha muglak olma
konusunda biiyiik bir avantaja sahiptir ve yalnizca su an-
lama gelebilir: Bugiin iyi bir sey yaptin mi, yoksa en azin-
dan kotii bir is yapmamay: bagsardin m1? Ki bu da bazen
degerlidir.

Sayin Fielding: Peki bu, Sokrates’i 6liime mahk{m et-
mekle hata yaptiklarina kenti nasil ikna edecek? Demek is-
tedigim, konugsmanin amaci bir dlgiide [Atinalilara] faydal
olmaktir.

LS: Konugma, Atinalilan Sokrates’in, simdiye kadar
gengleri yozlaghrmak gOyle dursun, gelistirdigine (en
azindan yozlagtirmadigina) ikna etmeye ¢alisiyor; ana nok-
ta budur. Amag, felsefenin ne oldugunu agikliga kavus-
turmak degil, belli ki degil, ¢linkii bu, yasada gegen bir te-
rim degildir. Ve sonugta bu bir ceza davasiydi. Giizel. Bir
sey mi sOylemek istiyorsunuz?

Sayin Reinken: Sadece sunu: Platon’un Odysseus’a
denk diistiigiiniin kamut1 Akhilleus’u diriltenin Odysseus
olmas1 -Sokrates, Akhilleus ile 6zdeslesmisti- ve olduk¢a
farkl seyler soyledigini bildirmesidir.3

LS: Hayir, ama saniim ondan fazlasini kastetmemis-

® Odysseus’un Odysseia’da Hades’e ziyaretinde Akhilleus ile karsilasma-
s1 ve Akhilleus’un diinyada oldugundan ok farkl geyler sdylemesi kas-
tedilmektedir; bkz. Odysseia XI, 489-491. Bu konugsma Platon’un Devlet
386c5-386c7'de geger. Bu bahis daha 6nce 5. Oturumda ge¢migti. Bu otu-
rumun baslarinda, Savunma 41b-c’yi yorumlarken, Strauss “Platon’un
baz1 Odysseus tarzi 6zelliklere sahip oldugu”nu ima etmisti. (¢.n.)
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tim. {Giiliismeler} Odysseus polytropos, oldukga ¢ok yonli
ve becerikli bir insan, olarak bilinir ve bu Sokrates ve Pla-
ton’un da bir niteligidir. Kiigiik Hippias'ta su soru tartigilir:
hagisi daha iyi bir adam, Akhilleus mu yoksa Odysseus
mu? Sokrates’in muhatabi olan bu biiyiik budala Hippias
soyle der: Elbette Akhilleus, ¢linkii Akhilleus her zaman
diiriisttii ve Odysseus o kadar meshur bir yalancidir. Ve
sonra Sokrates ona sunu gosterir: Akhilleus bu sevimli ba-
sitlige sahip olsa da, elbette bir¢ok kez hakikat dis1 seyler
konugmustur, ¢linkii bilmiyordu. Ve Yunanca yalan soy-
lemek ve hakikat dis1 konugmak igin kullanilan sézciik ay-
nudir: pseudes. Ve Odysseus, daha biiyiik bilgisinden otiirii
kasith olarak hakikat digi konusabiliyordu ve dolayisiyla
Odysseus daha bilge bir adamdi ve bu yiizden de Akhil-
leus’tan daha iyi bir adamdi. S$imdi bu tabii ki biraz saka
yolludur, ama her sakanin altinda bir ciddiyet yatar. Ve
Sokrates’in bu ¢ok yonliliigi elbette, aym1 zamanda Pla-
ton’un ¢ok yonliligiidiir, zira sahip olmadig: takdirde
bunu sunamazdi. Giizel. Evet?

Ogrenci: 41b’de, Sokrates’in Hades’te yagayacag1 konu-
sunda beraatine oy verenlere yaptigi konugsmada, oraya
gittiginde kimin bilge oldugunu kimin olmadigini gérebi-
lecegini belirtiyor. Neden onlar1 erdemli olmaya tegvik
edebilecegini sdylemiyor? Neden sadece biri bahsedilir de
digeri degil?

LS: 41b’de mi dedin?

Ogrenci: Samirim 41b; gdyle der: “En 6nemlisi de, ora-
dakileri sinayarak ve sorusturarak, sanki buradaymigim
gibi devam edecegim isime, bakarsiniz bir bilgedir; 6biirii
Oyle olmadig) halde kendini bilge zannediyordur.”

LS: Bu ¢ok basit. Hepiniz yamit1 biliyor olmalisiniz. Er-
dem bilgelikle ayn1 sey degil mi? Tabii bu, Platon ile en
ufak bir aginalig) olan herkesin verebilecegi kaygan ve
ciddiyetten uzak yanitlardan biridir ve yeterince iyi degil-
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dir, zira Platon ¢ok farkl seviyelerde akil yiiriitiir. Ve belli
bir birincil diizeyde, bilgelik ve erdem elbette ¢ok farklh
seylerdir. Demek istedigim, bir insan mutedil ve adilse ona
genellikle iyi adam deriz; bunun i¢in Platonik kanit vardir:
Bilge olmadan mutedil ve adil. Ve Platon “iyi” sdzciligiinii
bazen bu dar anlamda kullanir. Ancak, akli basinda3 ol-
madan (yani buradaki gibi sophos degil, [Platon’da] daha
yaygin bir sozciik olan phronimos) yalnizca mutedil ve adil
olan biri i¢in, bunun ¢ok kusurlu bir iyilik oldugunu soy-
leyecektir, ¢linkii bu kisi yaptig1 seyin hesabini veremeye-
cektir. Yalmzca anne babasi tarafindan, toplum tarafindan
sOylendigi i¢in bunu3 yapiyor olacaktir, ama bu yetersiz-
dir. Giizel. Simdi Kriton’a gegelim.

3 Strauss’un burada phronesis sahibi ya da phronimos anlaminda kullan-
dig1 Ingilizce sdzciik sensible’dur. (¢.n.)
3 Yani “iyi” geyler/igler. (¢.n.)
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PLATON'UN POLITIK FELSEFESI
SAVUNMA
LEO STRAUSS

Sokrates'in Savunmasi, Leo Strauss un distince ve
cahgmalarinda merkezi bir yer tutar. Platon'un en iyi bilinen
diyalogunda unutulmaz bir sekilde dramatize edilmis felsefe
ve politika arasindaki karmagik iligki, Strauss'un yaz ve
derslerinin kalict bir temasidir. Dahasy, bu diyalog Strauss'un
diigiingel geligiminde énemli bir rol oynar. Strauss, Platon
basta olmak fizere politik felsefe gelenegi tizerine bir 6miir
boyu yiirtitmiis oldugu derin ve devamli aragtitmalann
muhtesem ‘meyvelerini bu derslerinde sunar. Sokrates'in
Savunmast'ny yorumlarken, en iyi yasam sekline dair
Sokratik soru uzerine kurulmus kendine 6zgi akilcihik
hakkinda gelistirdigi anlayisi sunar ve test eder. Savunma’ys
tartisirken Strauss, Platon'un Sokrates’inin dinleyicisinin
kafasim karistirmak ve okuyucu-izleyicisinin disiinceli
farkindahgini tetiklemek icin kullandigi sayisiz retorik ve
siirsel araci aciga gikarmakla kalmaz, aym zamanda
diyaloglardaki argiimanin altinda yatan ve onlari
sekillendiren belirli eylemi aydimnlatir. Savunma'da,
Sokrates'in hem mahkumiyetini hem de gelecekteki itibarim
glivence altina almaya yonelik olarak davacilarina ve
yargiclarina kafa tutmasina ve onlari asagilamasina tamk
oluruz. Sokrates'in Savunmasi, Strauss'un ifadesiyle
“Platonik kozmosa acilan kapidir: Kendisine yoneltilen
biiyik sug¢lamadan énceki tiim yasaminin, tim yasam
seklinin, en biiyiik kalabaliga, Atina kentine hesabinr verir;
Savunma Sokrates’in Atinakentiile diyalogudur)”
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