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—~MUEKEADDEME —

Din Felsefesi, din meselesini metodlu bir diigiince ve muhakeme
ile aydinhiga akarmaga, iz'an haddesinden gecirmege caligir. Bil-
hassa aydinlara hitap eder.

Ruh ve méin&’nin kavramimasi ancak dinin bir tegrihini yapmak-
la miimkiin olur ki, bu da Din Felsefesi'ne diigmektedir... Ne ilim
ne de san’at de@ildir bu tesrih... Mantig1, tamamen kendi konusuna
géredir. Yapilacak tesrih ve incelemelerde her seyden evvel, bu Gzel
mantigin meydana konmasi icabeder. Bu yapilinca, gériilecektir ki;
tabiat ilimleri bakimindan yanlig bulunacak fikir ve diigiinceler, Din

" Felsefesi'nin diinya. goriigiinde cok méanali ve elzem birer yer alirlar.
“+ Ayni zamanda, bu diinya goriigliniin; din konusuna gore, sistemli ve

mazbut bir gorils oldugunu da, gbrecegiz... Ilim icin lAzim olan ten-
kid duygusunu felsefe geligtirdigi gibi; din duygusunun, din hayati-
nin etrafli bir suurla anlagilmasini koklestirecek olan da Din Fel-
sefesi’dir. Dinin esasy, bir “kiymetler 4lemi” dir. Bu %lemin, iizerine

. fitrer. Her varhkda bir Tanr: tecellisi olduktan sonra; din, diinya

capinda bir kiymetier alemi yaratmig bulunuyor demektir... Diinya-
y1 boyle gérmek, ruha nasil bir neg’e verir.. Biiyiik mistiklerin gegir-
dikleri vecd hallerinin tasviri, bunu gosteriyor. Netice olarak belir-
telim ki: Her hangi bir ideolojinin yok edebilecegi hir din yoktur.

1957 Mackapalas
Mustafa Sekip Tunc



Bu son eserimi, gerek ilhamlari, gerek sonsuz
anlayst ile bana biiyitk yardimiarda bulunan ilk
ve son ruhdastm Rén& Tuncd’a ithat ediyorum.

M. S T

“Bir Din Felsefesine Dogru,,
hakianda...

Ruhdagim, esim M. Sekip Tung; emekliligin fikir ve yasg olgunlu--
Zunun, miigterek hayatimizin yarattigi huzur havasi icinde, tekrar din

" problemi iizerinde diigiinmege ve caligmaga baglamisti. Tekrar di- -

yorum c¢iinki; heniiz “Vefa Idadisi”nde iken onu, felsefe ve ruhiyat
wfuklarma iten ilk amil, “din dersleri” nin ilgi cekici muhtevasinm,

ne kadar basit-kifayetsiz bir goriisle ortaya kondugunu miigahede
etmek olmug... Hayatinin son yillarinda ancak kavugabildigi sevgi,

sefkat, anlayig mahremiyetinde beslenerek biiyilk bir gevkle, 25 sene
evvel “Dariilfiinun”da verdigi “Din Felsefesi” derslerinin notlarmi

yeniden ele aldl “Rir Din Felsefesine dogru” baghgi. altinda, kisa

makaleler halinde tertipledigi bu incelemeler; Ankara’da gkan “Din

Yolu Dergisi” nin 12 nei sayismdan  itibaren, negre baglamigtar. ..

Hastahklarla inkitaa ugrayan bu calismalar, ancak XVII rakamma

ulagabildi.. Miitealip ii¢ makaleyi de, hazirlamigti. Biiyiik dinler’den.
yalniz “Hiristiyanlik™ iizerinde igleyebildi; ne yazik ki eserini tamam-

lamaga, dmrii kifayet etmedi. :

Esim; bu denemeyi, tam bir “Din Felsefesi”’ haline getirerel, ki-
taplagtiracakti.. Maalesef 17 Ocak: 1958 de beden ategini séndii-
ren grip, onu aramizdan alwerdi.. “—Bu deneme; mecmualarda kal-
masin Rini, tamamla ve bastir...—" diye her firsatta ~ arzusung,
ve fizintiistinii ifade etmigtir... o

*

Bu makaleleri, Ruhdagimm asil istegine gore yenideﬁ iglemegi

"ve:biitlinlegtirmegi, diigiinmedim degil... Fakat, bildhare anladim ki;

Tikir ve goriig akiginim orijinalitesini boimu§ olacagim... Asil vazi-
fem; mektuplari, hususi hayati ve bilinmiyen bityiik: kiigtiklikleri
icinde hayatimizi, “Modern Ermigler” eserinde —Ran3 Tung'un sah-
siyetini de belirterek— vermek... . o N
 Caligmalarimi; “tanmnmis” ve tamnmarmiy” INSANlar arasm-
da, sosyal ve psikolojik éevrelerinin, derinliklerinin, basitliklerinin




biitiin nitansini vererek ikizlesen Ruhdag’larimn, .gergek romanina, has-
retmek istiyorum...

o
“Bir Din Felsefesine Dogru” adll aragtirma kitaplagirken; eski
harflerle yazilmis notlarin ¢oziilmesi ve eserin basilmasi hususunda,
bana. biiyiik yardmi dokunan, “Tiirkiye Yaymevi” sahibi Tahsin
Demiray’a, bu vesile ile te§ek1§ﬁrlerimi iletirim... '

1959 : Mackapalas
Rana Tuneg

BiR DIN FELSEFESINE DO&RU

iR ilim felsefesi, bir sanat felsefesi, bir hukuk felsefesi oldugu

gibi bir de «Din Felsefesin vardir. Bu felsefelerin vitcuda gelmesi
aldiklar: konulara karst tamamiyle tarafsiz kalarak gercek mahiyet
ve kiymetleri tizerinde bilgi nazariyesi, psikoloji ve ahldk bakimm-
dan incelemeler yapmak ihtiyacmin duyulmasindan dogmustur. Bu-
nun icin evveld bir ilim tarihi, bir sanat tarihi, bir hukuk tarihi
viicut bulmus olmasi 1Azimgeldigi gibi din felsefesinin dogabilmesi
de din tarihinin viicut bulmasmdan sonradir. Hergey tarih dedigimiz
bir zaman igi'nde- ve zamanin ihtiyac ve icaplariyle maruz kaldig
tesirlere gore miitermnadi geligme ve degismeler gegirir. Bunlari tarih

gosterir ve her tarih muayyen bir «terciimeihal» kaydeder. Degigme- :

ler kékten olmayip birtakmm ana karakterler sabit kaldig1 igin bun-
lar sayesinde oluglarm esas mahiyet ve kiymetlerini kavramak

mimkiin olur. Ilim, sanat, hukuk felsefeleri bu esas mahiyet' ve

kiymetleri meydana koymaya gah§t1§1‘ gibi din felséfesinin yapmak

istedigi de budur. Bu itibarla din ilimlerinden, din tarihinden ayri..

bir incelemedir; din meselesini metodlu bir diisiince ve muhakeme
ile.aydmliga ¢ikarmak, izan haddesinden gecirmektir. Din felsefe-
sinin Bat1 kiltiiriinde yiizelli yillik bir tarihi vardir. Modern kiil-
tiiriine nisbetle heniiz yagini bagmni almams bir halde oldugu igin
din felsefesi bugiine kadar yapilamamigtir. Fakat bu ihtiya¢ gin
gectikce kendini hissettirmege baglamigtir. Aydinlarimizim birgogu
din kiiltirinden mahrum olduklarl\ icin dine kars: miitereddit ve
15kayd bir durumdadiriar. W

Din kiiltiiril icin sadece din bilgileri, din ilimleri ve din tarihi
kifayet etmez. Bir din edebiyat, bir din fikri de ldzim. Bir ilmi sa-
dece grenmekle, onun ruhuna niifuz edilmis olmaz. Bir dinin gh-
kamin: bilniek, ona riayet etmekle de ruh ve maénasy kavranilmig
olmaz; ancak zevahirde kalmmig olur. Bu zevahir okunimak, muha-
keme ve mukayese edilmek, anlagimis olmak da ister. Bunu yap-
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mak, dinin bir tegri’hini ortaya koymak din felsefesine dilgmektedir.

Liseden itibaren alman kitltiir ilmi ve felsefi bir zihniyetle
beslendigi igin aydinlarimiz: dinin dogurdugu biitiin meseleler iize-
rinde digiindiirmek, haddizatindaki ehemimiyet ve kiymetine kadar
niifuz etmek, akli, ilmi ve felsefi prensiplere dayanarak bir muha-
kemesini yapmak gerekiyor. Bu mahiyette yapilacak bir denemede
tatbik edilecek metod pesin hiikiimler vermege veya herhangi bir
dini thmal etmege tabiatiyle méani olacaktir.

Din yolunda ditslinmek simdiye kadar iki yoldan kabil olmusg-
tur: 1 — Ilahiyat yahut «ilmi kelam» yolundan, 2 — «Din felsefesi»
yolundan. Birinci yolda dinin sundugu &gtidler, itham ettigi fikirler
konu yapilir ve bu konu iizerinde dusiniliir. Ikinei yolda «dinin
kendisi» konu olur ve bu konu iizerinde digtiniiliir.

Dinin birinei yoldan incelenmesini ilmi keldmeilar denen din
bilginleri yapar. Tkincisini yapmak din filozoflarina diiger. Din fel-
sefesinin inceliyecegi maddelerin bir kismi kelAmcilarin konusuna
girer. Fakat keldm ilmine bundan 6tiirii din felsefesi denemez.

Biliyoruz ki din esas itibariyle ¢zel bir ruh hali, manevi, deruni
bir duygudur. Bu halde rol oynayan hisdir, ihtiyactir, sevgi yahut
korkudur, tmit yahut tesellidir, vecd ve teslimiyettir. Bunlarin
dinde oynadiklari rol birinci planda gelir. Dini halde sezgi ve hayal
diger biitiin melekelere iistiin olur. Dinin kendisini bir mesele yapan
din félsefesi onu bir mesele olarak miitalaa edecegi icin dini duygu-
nun diginda kalmasi yani siibjektif bir amilin tesiri altmda kalmi-
yarak miimkiin oldugu kadar objektif bir durumda
icabeder. :

Herhangi bir dinin icinde kalarak diigiinmek; ondan hic sliphe
etmiyerek diiglinmek, yahut sadece din bakimindan diisiinmek olur.
Bu bakimdan diistintildiigi takdirde diisiincelerin dini bir diisiin-
ceye uyarak caligmasi lazimgelir ki dini diigiince igin coziilmesi
zor olan higbir bilginin hitkmii olmiyacagmm dugiinuldiigit devir-
lerde din felsefesinin de hichir méanasi ve hikmeti olamazd:. Dinle-
rin «saadet devirleri« nde dini fikir ve kiymetlerin tistiinliigiing,
emsalsizligini temsil eden bir manevilik biitiin viedanlarda hiikiim-
ran oldugu gibi biiyiik bir dhenk halinde de gerceklegmigti.

Dinin bir mesele gibi ortaya cikmasi manevi hayatm dini kiy-
metler baskisindan kurtularak miistakil bir hayati.serbestce istemege
bagladigr bir zamanda miimkiin olmugtur. Ilim, sanat ve ilh. gibi
manevi kiymetler de kendi bakimlarindan ve kendi paylarina gore
digiliniiliiyor; bunlar gibi din de bir din felsefesi bakimindan ince-
leme, imkaniny kazanmis bulunuyor. Is bu safhaya.gelince.. ..ortaya
sOyle bir mesele cikiyor: Manevt hayatin bu farkl: takdirlerini uz-
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bulunmas:

. mesi olarak gosterilebilir.
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mak,
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bilgileri barigtirmak kabil olur mu!

kesin olarak ortaya gikmast belli bazi tarihi
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lastir D
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© Din meselesinin .
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Batida ylzelli yildanberi bir fe}sefe
bir rol oynamug olduguna stiphe




DIN FELSEFESIYLE FELSEFE ARASINDAKI MUNASEBET

ELSEFENT : .

o lj‘lliNIN ana meselesiyle din felsefesinin ana meselesi ara-
toden bir num, huSt%s farki vardir. Bvvelkinin aha meselesi reala'
o {Jarga. olan 3nsanm biitiin bir realite ile olan miinaseb ;_
cridatla leemelf oldugunu biliyoruz. Din felsefesi de insanin me ]
P o ?n .?unasebgtlerini incelerse de bu incelemeyi insanit -

n kigiligi acisindan olan miing ; '

Dint Kisilik i gistndan n iasebetlerine ayirmigtir.
mﬁn"\:zilgeililgkl ilmi i(1§111k gibi degildir. Ikisi de reali’cz alemiyle

s > bulunmak ve bu alemle ili N
me kar Y ou cevrili olmakla berab 3
o ];u;il li)olin tcifeccu}.ﬂe.m bir degildir. Ilmi kisi icin ria?fts ‘;Llalet
liteye oldum:lsqb‘-lr' Bilgi de duyumlar vasitasiyle elde edilir :ml
AT ] fgl i uymaya bakar. Ona terciiman olmak ist e

; ! egya ve mevecudati gey'l ve mevcut ol ser. B
caligir ve burada sinarlanir, - - olarak kavramaga

Dini kigi mevecudat .

.. £ 1 kiymetler, nimetler & i
gorgit ile ’ er alemi olarak gori
;uzgkalrrfaii?g;:gzlr \lf{e bu duygu ile onlarin korunmasuio ru;ixaiu
- 'as1 lamak ister. Alemi dis d i - X
VICd‘l‘»;l ghozuyle, vecdil istigrakla temasjedl:zzulanwe degtl, Yalb ve

Bu 6 i1 N )

lunuyoru;lleI{izi? «blll'gln ve «lnymet» meseleleriyle kar§1la§m1s b
olaralk inc;eléhmia cg1ev1'n ceve kadar bunlar kendi mahiyﬂlerind; u_g
birlerinden nasﬂ§veeglgerd1. Bu filozoftur ki bilgi ile kiymetia i)}ili'll
= neden ayr 5 . h
le &gretmis bulunuyor. yr1 geyler oldugunu bize iki bliyitk eser-
Burada onu dinle Fiz: 1
i yecegiz: Ilmimiz yal adi
taallik N yalniz hadiseler Srimnil
esyann ebtiuil SRR, ashmn, kiinhiing bJ‘llemeyiezr e’Bgifgukrlmr']e%e
daireqindez N }1 belirtilerini duyumlar ve miidrikemizin kl ol
belir‘ten veyip 1811z terkiplerden ibarettir. Oysa ki bu gb ?t‘m.l.nlar?
s d»i . §k\.1r dig1 kalan birgey de olacaktir. Kant bu gortinrler]
Kanty ; f1 «ijamn kendisi» yahut «ak’li varlik» de §eif<6, 1«nou_
«Saf aklin tenkidi» adl i : mek otuyor.
dutsuz ol o 1 eserinde ilmi bilgilerimizi
madigint ispat etmek suretiyle ilmimizin ‘gll?ll'mlzm hu-
0 L nisbi, izafi oldu-

;.
|

gunu, cinkil ancak goriniirlere bagh kaldigini ve bu gérﬁn{\r}eri ‘
igleyen midrikimizin zaman ve mekan kadrolari jginde calighgint,
bu kadrolarm da bizim idrakimiz ¢apmda oldugunu, bu itibarla

nm kendisine» pufuz etmekien aciz

mutlak bir bilgiye yapi «egyd

bir halde bulunduguntt sarahatle gbsteriyor. Zihnimiz tegekkita iti-
beriyle egyanint kendisini dogrudan dogruya bilebilecek gibi olmadi-
gindan bilgilerimiz, ilmimiz ancak zihin yapisina gore olabiliyor;
duyulurlar, girintirler sleminde kaliyor. Bizden bagka tiirlin yara-
bagka tiirlit tegekkiil etmig bir yarhigin egyamn ken-
disi hakkimda dogrudan dogruya bir bilim. bir ilim hasil etmesi
pekélé miimkiindir. Bizim ilim tarzimlzin biricik bir bilim. tarzi
olduguny, bagka bir bilim tarzi olamiyacagini kimse iddia edemez.

hakkinda bilim edinmemiz kabil olmadigma
bu «asil varlik» n_ bize

t1imas, zihinleri

«Egyanm kendisi»
gbre hadise yahut gorimniirlik diginda kalan
miisbet ve belli bir méanast tabiatiyle olamiyacak; sadece bilimimizin
hududunu gosteren «menfi bir tasavvur dan ibaret kalacaktir. BOy-
yurun ne faydast olabilir, denecek. Hergeyden once

e menfi bir tasav
Bizim duyarhik tarzimizin btesinde, yani mekan

sunu soyliyelim:
ve zaman disinda «mutlak birgey» in varhg: hig bir zaman miitenakiz

(celimli) saymaz. Zihinde de boyle bir tasavvur pekald - meveut
olabilir. Bu, demelktir ki duyulurlar, gorunirler slemi Otesinde bir
{makhller 4lemi) sezilebiliyor. .
Bayle bir jlem mimkin miidir, degil midir? Sadece nazari bir
akil alanmda kaldikga bu alemin ve onun konusu olan «zatl egya»
mmn duyuluriar, goruniirler slemini ginirlamakta oldugunu séyleye‘—;'

bilir, bagka bir hikiim veremeyiz.
*

Tecriibe mahsulit olan ilmimizin nereye kadar gidebilecegini ve
nasil bir hududda kalarak daha Oteye gitmek imkan: olmadign:
Kant'in delaletiyle gordiikten sonra din meselesinde ne miispet,
ne de menfl bir iddiada bulunacak gibi olmadig ve olamiyacagl agi-}
Kar olarak gorumniiyor. Yalniz «mutlak varlik» m iimimizin dayan-
digr hodutta oldugunu akilla.tasavvur etmenin pekald miimkiin ola-
cagmi ve binaenaleyh. .bir - «makiiller alemi» nin sezilebilecegini.
igaret ediyor. Nitekim «isbat vacib» e akilla cahigan kelamalar da
«makiller alemi» nde pekéld cevelan etmiglerdir.

{nsanda «bilim» ihtiyacindan baska «takdir etmenr, «giymet ver-
me» ihtiyaci da oldugunu biliyoruz. Sanat, glizellik takdir etme, gi-
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zellige kaiymet verme ihtiyacindan dogdugu gibi ahlék ve hukuk
da dogruluk ve adalete verdiimiz kiymetlerden doguyor. Dinin bii-
#iin bir begeriyeti kaplamasi, ayni zamanda kutlu bir mahiyet al-
mas1, kendine mahsus birtakim kiymet takdirleri: oldugunu géste-
rir. Bu kiymetler herhalde ahlék ve hukuk kiymetlerini agiyor ola-
cak ki kudsiyet payesine kadar yiikselmiglerdir. Tanr gibi «anutlak
bir varlik» da ancak «makiller alemi» nde sezilebilecegine, ve akal
da esas itibareyle bir olduguna gore insanlik hangi seviyede olursa
olsun Tanrr'siz yagamamig, en yiiksek kiymeti ona vermig; biitiin kiy-
met ve nimetleri ondan bilmigtir. .

Akjl, ilim alaninda sadece hadiseler, duyulurlar ve bunlarm
«zaruret» ve «tabii kanunlar» 1 dairesindedir. Bunun Gtesinde de
«takdirler», «kiymetlers, «vazifeler», «ihtiyar ve iradeler» alanina
gecmistir. Burada artik «realite hiikiimleri» degil, «kiymet hiiklim-
leri» verilebilir. Realite 4leminde «evrensel gercekler oldugu gibi‘{
kiymetler &leminde de cihangiimul olanlar vardir. Din, bu kiymet-
ler {izerine titrer; onlari korur. Hakka, hayra nigehban olur. Zulme,
gadre 1anet eder. Biitlin vicdanlar: bu kiymetlerie yiikseltmege, on-
larla hemhal etmege caligir. Realiteleri bile bu kiymetlere yonelt-
mege savagir. Clinki din gdziiyle tabiat olanca varligiyle Tanrinm
bir cemalidir. Bu cemal her zerresinde vardir ve her varlikta bir
tanr: tecellisi olduktan sonra din, diinya capinda bir kiymetler alemi
yaratmig bulunuyor, demektir.

Diinyay: bdyle gérme, béyle duyma ve bbyle yagamanin ruha
nasil bir negve verdigini biiylik mistiklerin gecirdikleri vecid bal-
lerinin tasvirlerinde gériyoruz. .

Tecritbelerimiz yaninda bir de «istek» ve «dilek» lerimiz vardar.
Bunlar miispet olarak gosterilir, ispat ve tarif edilir olmamakla be-
raber yokedilemez temayiillerdir. Hayattan ayrilamaz bir {imit ha-

linde daima meveutturlar., Bu temayiillerimizi ideal kiymetlere yo-
neltmek ahlak ve dinin emirleri baglica amillerdir. Kant bu emre

«giiphe gotiirmez bir emri kat'i» divor. Nitekim bu emre. digtan uy-
ma sekline «<hukuk», viedanla uyma sekline «ahlik», imanla uyma
sekline «din» diyoruz.

i

- piN MESELELERI VE BU MESELELERIN
' COZULME METODU
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'y ININ Batida bir mesele olarak ele alinmasi zarureti hasil olduk~

7 tan sonra dogan din felsefesi, dini red veya inkara mitemayil. ~
bir dilgiinceden tamamiyle uzaktir. Miitalda ve hiikiimlerinde dog-
matik olamiyacagl gibi manen huzursuz olanlarm hepsine bir sifa.
verecegini de iddia etmez. Onun gbrecegi bir vazife varsa o da
ortaya ¢ikmig olan bir meseleyi derinlestirerek tahkile etmek, dinin
ehemmiyet ve kiymetinin sebeplerini tebariiz ettirmek, ilimle ne
derece miinasebetli ve kendi aleminde nasil bir kiymetler koruyu-

_cusu oldugunu ve bu kiymetlerin insan ruhundan ayrilamaz bir-

mahiyette bulunduklarin gostermege ¢alismaktadar. S
Bati 4leminde yalmz felsefenin degil, ilmin bile iflasimi ilan.
edenler oldugunu biliyoruz. Bu septiklere bakarak ne diiglince, ne
de bilgi yokolacak degildir. Aksine dev adimlariyle ilerlemektedir.
Yalniz felsefenin konusu daima kavgali olmakla beraber en ihti--
1afl1, en zengin fikirlerin, tirl noktai nazar ve milnakagalarm kay--
naf: oldugu da meydandadir. Hakikati arama istiyakiyle felsefenin.
sarfettigi ~cebdler: olmasaydt. ilim bugnki, yiksek seviyesine eri--
semezdi. Din felsefesi de kendi vadisinde aym istiyak ve cehdle
yapilan ¢ahgmalarm bir mahsulidiir. Dine inananlar oldugu gibi
inanmayanlar, hak gdrmeyip batil sananlar, siiphe ve tereddiitler:
icinde sallananlar, ilme aykir1 veya taban tabana zid gorenler,

gecmis zamanlara ait olup drtikc hiikniii kalmamas oldugunu iddia. .

" edenler vardir, bunlarin eksik olmamasi dinin nasil bir mesele ha-

line geldigini agikca gosteriyor. Dine kargt vaki olan bu menfi tep-
kilerle aforozlar, engizisyonlar, din harblar: gibi facialy bir durum.
varatmalan din meselelerinin ne kadar ihtilafli ve miinazaali olduk-
lgrin; belirtiyor. Din meselesi etrafinda kwasan kanli miinazaalar
bugiin kalmamg olmakla beraber soguk bir harb halinde devam
etmektedir, Din felsefesinin biitiin gayretlerine ragmen din meselé-
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sinin tamamiyle c¢oziilemedigi sabii olsa bile hi¢ degilse neden ¢o-
ziilemediginin anlagimas1 ihtimali vardir. ,

Din felsefesi durgun, donmus felsefe sistemlerinden hareket
edemez. Vakia her diigiince eserinin bir ménada sistemlegmesi 13-
zimdir. Clinkii sistem demek «tutarli bir biitiin» demektir. Din fel-
sefesinde de diiglincenin tutarli bir biitlinil gézetmesi ancak bir dhenk
ve mantik icinde diizenlenmis distincelerin bir hakikat kanaati ver-
mesi zaruretinden delayidir. Yalniz din felsefesi kendi devirlerine
gbre kurulmus, neticelerini vermis félsefe sistemlerinden hig birine
baglanamaz ve baglanamiyacag: icin de incelemelerinin sonunda
neticelerini serbestge verebilecektir, daha verimli olmasi da ancak

_bu sayede miimkiindiir. Din, esasen manevi haYatx zenginlestiren,
"derinlestirern &millerin baginda olduguna gore din felsefesinin va-
zifesi manevi kiiltiiriimiiziin hal ve istikbaldeki gartlarinda dinin bu
vazifesine o nisbette devam edebilecegini tiyin etmege c¢aligmak
olacak ve diigiincesinin olanca malzemelerini ilimlerin kendi konu-
suna yarar olarak,verdikleri bilgilerden alacaktr. Ciink{i manevi
hayatin miinasebetleri cok karmagiktir, Bu karmagikligy tamamiyle
cozememek meselelerin miinakagsasini kiymetten diigtirecek degildir.
Dogmatikler meseleleri miispet, menfi basit ¢oziimlerle gecebilir-
ler. Karmagiklig: itiraf etmek, icabederse bunlarin ¢éziilmelerine
imk&n olmadigmi sdylemek yalmz din meselesine mahsus birgey
degildir.

*
* x

Din felsefesi de emsali gibi felsefenin =~ umumi metodlarina
dayanarak caligir. Bu umumi metodlar bilindigi gibi bilgi nazariyesi,
psikoloji, ahlak ve sosyoloji iizerine yapilan incelemelere baglidir.
Bu itibarla din felsefesinin bahisleri bilgi nazariyesi,.psikoloji ve
ahlak doért bolimiinden ibaret olacaktir.

Dinin saadet yahut altin devrinde insanin manevi biitiin ihti-
vaglari, bilgi ihtiyac: da dahil olmak iizere, tamamiyle tatmin edi-
liyor, o halde ki biitiin bir realite ile onun muhtelif kisumlar: acik-
lanabiliyordu. Vakta ki miistakil bir ilim tegekkiil ediyor, olanca ha-
diseleri kendi inceleme sahasma aliyor, is degigmege baghyor. Ortaya
apayri bir anlayig, ayr: bir aciklama, bagka tiirli bir diisiiniis cikiyor.
Dinin diinya goriigli ile ilmin diinya goriisleri arasinda birbirlerinden
farkl ve ayri bir durum hasil oluyor. ‘Ortaya bir ikiliktir ¢ikiyor. Di-
nin «tevhidel» goriisiyle asirlarca beslenmis insanlarin bu ayri gériis
kargisinda bir huzursuziuk duymamalarr kabil degildi. Fakat bu
huzursuzluk ayni zamanda dilgiinceyi kamcilayacak, ortaya cikan ay-

1. .

i

lemelere davet edecekti. Bir kelime ile;
amis demekti. Filvaki ilmi aciklamalar -

hi-
dini aciklamalarin teferriiatina ait olan kisymlari Y;}‘(’a§dz’2‘;3ie i
kﬁmsiiz birakiyorsa da kainatm baglangic ve sonu ha} {?Zemedi{zi bu
fa verecek bir agislamada bulunamiyor. O h?(liecéllin‘llorilrg;alde bulun-
il L. dar cozeblle
lar: dinin ne dereceye ka C 2 eierin b
gm“an}?aszrusturmak mecburiyeti hasil oluyor. Dn_lf_flkll’i‘lerlma bill;
;f:rimalan ‘aciklama hususunda bir bilgi getlrmeihi%lbee gli»ziskendi
' i e ; analarinin ne olabiiec
kabil fikirlerin hikmet ve mana 0 I abiie
zzndimize sormak zorunda kalmamak mimkin degildir.

milik meselesi {izerinde ince
dinin bir mesele olmasi bagl

*

almasi bizi din felsefesinin psikoloji'kl safha-
fikirler kiymetlerini bir bilgi, bil" 11.1m ola-
kiymet olarak sahip olabilecekleri 1?1r§ey1er
hni tarafindan bagka bir tarafin1 ifadzs et-

~ Meselerin bu sekli
sina gecirir. Clinkd dini
rak kaybettikleri vakit :
olacak, manevl hayatimn z1 ;
mek kudretinde bulunmalari ic
fesine burada diigen yazife: ruhun“
bithassa bu dini fikirleri dini tecru
{inasebetleri incelemek olac u Y aman
iﬁn realiteyi anlamak degil, bu realitenin kiymetini bilmekle
kelleftir. Dinin esasi da; vax:
atine baghdir. Bu kanaat bu‘ lerd
layca goriilebilecek vasiflarla zahirdir. .
. a‘LyMeseie‘ by noktaya gelince soyle bir soru ile kargilagiry
- metlerin varlik oldukca baki ve
ehemmiyeti nedir? Kiymet yara
korunmasi meselesini derinles
altm devrinde biitin fiil, hare
rini dogrudan dogruya veya do
ralari hatt: hareketlerimizle bun r1
eden miistakil bir ahldk diigincesinin,
dana’ gelmesiyle birlikte yine bir mese
. - . lzem
selenin acikea ¢Oziilmesi daha e hus :
veya butlanma karar verdirecek en mithim son dlcek onun.
degerinde olmak icabediyor. . .
Buraya kadar din felsefesinin kon
bu meseleleri ¢ozmek icin kullanil

vesi yapilmighir.

ik oldukca, kiymetlerin de olacag“? kana-
tiin dinlerde ve bilhassa biyiik dinlerde

abedecektir. Boyle olunca din felse-'\{
din hayatin vas1_ﬂand1rmak ve |

be ve dini ruh haliyle birlegen .

aktir, Bu yapidig zaman gorilir kl,
mi-

7. Kiy- .
mahfuz kalacag: kanaatinin ahlaki
tmakla ilgili olan ahlék, hayat}n
tirmekten doguyor. Nitekim din de
ket ve miinasebetlerimizin kiymetle-
layisiyle tayin ediyordu. Fakat fm.a— ,
lar: muhakeme edecek mastaki tayin
bir ahlak nazariyesinin mey-
le«cikiyor; o halde ki bu me-
oluyor; ciinkil dinin hakikat
' ahlaki

ausunu tegkil eden meselelerin
an metodun kabataslak bir gerge-'
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DIN MESELELERI VE BU MESELELERIN
COZULME METODU

v

DIN ' felsefesi birbucuk asirlik tarihinde romantik ve pozitivist
: fikir adamlarinda hep «kiymet» ve «ahlik» zémininde geligiyor
«Tanrr kavrami» da en yiiksek kiymeti tegkil ettiginden biitijn) k1y:
metler Tanri otoritesinin sevgi veya korkusu altinda mahfuz bu-
lunc.lurmak isteniyor. Esas boyle olmakia beraber din tarihinin baz
devir ve tezahiirleri, dini telkinlerin gelismelerinde bir rol oynu-
yar. I\'/IeAselé dinin saadet ve klasik devirlerinde biitin bilgi ihtiyac-
]a.m .dllnln talimats ile teskin ve tatmin edilmis bulunuyordu. Su var
k1 d?n'm bu devirlerinde muhtar bir bilgi ihtiyaci duyulmug cfer?ildi
B%lgl ihtiyacin1 giderecek bu tiirlii bilgi vasita ve sekilleri de yzktu-
Din tarihinin bu oluglarina bakilirsa dinin, kiymetleri mahfuz bu—-
h.mdurz?]ak kadar bilgi ihtiyaclarm: da mutlak olarak saglamalg gibi
bTr vazifesi olabilecegi saniir. Yalniz distinmeli ki her hayat ;ibi
g‘m hay§t1 da ‘zan_lanla degisikliklere ugramaktan geri kalmamxsﬁ‘ur.
helfefeinm vazulfes1 bu degisiklikler icinde devam eden esas: ve éev--
ic(:}; f(ci)is;z?éege galismaktir. O halde feseleyi bu acidan incelemek
Dinin ‘saadet devrinde «itikad» -ile «bilgi» nin; «ilimp. ile «kiy-

metler» in birbirlerine kaynastiklar1, tenkit yahut -«ihtilaf» devir-

i)erirn.e ka.darﬂ bu halde ya§ad1klar1 tarihi bir vakiadir. Béyle olmakla
eraber ilmi gerceklerin kudret ve niifuz kazanmalariyle acilan

1htilaf devrinde bu kaynagmanin tavsamaya ve nihayet kopmaya -

lc;:.adalr dayandzgx da tarihi bir vakiadir. Beserin huzur devri ilim ve
I kavgalar: ile baglayan bu gecimsizlik manevi birlik girazesini

gevse . oo .
gevsete gevsete nihayet bir «din meselesi» ¢ikarmaga kadar variyor;
2

din f¢1§efesi de bu ylizden doguyor; fakat bu dogum kolay olm

yor: llimle din arasindaki giddetli ve devamli gatlsmalardazl son::
vaki olixyor. Diinyay: ilmi olarak aciklamanin dine :iii§en bir ;zaZifq
olmadlgly ve bunun din adamlarinca, arzular:” hildfina, kabul edi:
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sonra bagladifma gore, Baty dlemi orta cagindan c¢iktigl zaman Islam !
alemi orta cafmi yagamakta devam ediyordu. Buna .gore dinin bir
mesele haline gelmesi tabiatiyle evveld hiristiyanlikta baglamig ola-
caktl. Memleketimize yeni ilmin girmege baglamasi, askerlik ilimleri
.hafig, o da pek yavag ve parca parca olmak Uzere, tanzimattan

mesi de yavag yavag oluyor. Miisliimanlik hiirstiyanliktan alti asir

beridir.

Onaltine: asirda «Ronesans» ve «Reform» hareketleriyle yent bir
cagin acilmasi, sistemli ve metodlu yeni bir ilmin ve ona gire yeni
bir feisefenin gelismefe baglamasi ortacag medreselerini ¢oktliri-
yor. Bu yeni ilim ve felsefelerle beslenen nesillerde yeni bir zihni-
yet, yeni bir diinya gorlisi peyda oluyor, ilim ve din miinazaalar:
baglamakla din telakkisindeki eski birlik bozuluyor. '

Son bir asic icinde veni zamana uymak zaruretiyle orta cagi-
mizda yaganan din hayatindaki canlilik ve ahenk Batida oldugu gibi
bizde de gitgide sarsilip gevsiyor. Gelenekei, klasik bir din telakki-
sini temsil eden «Sebiliirregad» ve «Swrati Mustakim» dergilerine
kars: serbest fikirli «I¢tihad» mecmuas: gériilityor. Fakat iki taraf
da dogmatikti. Adnan Adiwvar yaymnladifi «Din ve Tlim» adh ese-
riyle din ve ilim zihniyetleri arasindaki miinasebetleri incelemek

ihtiyacm: duyuyor.
*

{slamlikta dinin bir mesele olur gibi bir gekil almasi «Mutezile -
ile Esariye» arasindaki «Iradel ciliz'iye meselesi» etrafinda olmustu.
Akil ile imanm catigmasmi temsil eden bu Mutezile Esari’ye mu-
nakagalar: sonunda zafer Egari’yenin lehine kazanilmistl. Yeni ilim-
ler guur ve istiklallerini Batida idrék ettikleri icin Islam diinyas:
Batida oldugu tarzda ilim ve din kavgalarina tabiatiyle sahit ola-
mazd:. Isldmidaki «tevhid, akidesi» de hiristiyanligin «teslis akidesi»
gibi ne akla, ne de ilim zihniyetine uymayan mistik bir mahiyette
degildi. Isldmdaki fikir gelenegi de ilmi gelismeye daha elverigli bir
durumdaydi Nitekim matematik ve fabiat ilimleri Islémi ortaca-
gmda daha misait bir gelisme gostermigti.

Mémleketimiz yenilesme hareketlerine ge¢ istirak ettigi gibi
yeni ilmi biitiin halinde almiyor; yeni askerlik, yeni hekimlik, yeni
mithendislikg yeni hukukguluk daha ¢ok pratik, teknik vasitalarla
canlaniyor, yeni teknigin eski teknife Ustiin oldugunu act teeri-
pelerden sonra anladifl icin ana ilimléerden ziyade bunlarm tatbi-
katy olanlara ragbet ediyor. Bu ylizden yeni ana ilimlerin suuruna
.sahip’ olamuyor, bu ilimlerle din arasinda ne gibi miinasebet ve ih-
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tilaflar olabilecegini tabiatiyle idrdk etmis bir halde bulunmuyor-
du. Bu itibarla Batida oldugu gibi bir ilim ve din miinazaalar:1 ola-
mazdi. Dini buhranlar1 gorenler, bunlarin izalesine care arayanlar
meselenin dogmatik hiikiimlerle kolayca coziilebilecegine inamiyor-

lardy. Vakta ki Tiirk milliyetciligi Ziya Gokalp ile terkibi ve sis-.

temli bir gekil aldi. Manevi hayatimizi tegkil eden siyasi, dini, ah-
laki, iktisadi, bedii biitin kiymetler birer mesele olmaga ve hepsi-
nin bir ilim ve diisiince konusu olduklary giin gectikce anlasilmaga
bagladi. Bu arada yeniden kurulan iiniversitede Ilahiyat Fakiilte-
sine «Din felsefesi» kiirsiisiiniin ilk defa konulmas: da bu ihtiyacin
eseri oldu. (Bu denemeye hazirlik orada verdigim derslerle bagladi).

Artik Oyle bir kiiltiir devresine girmis bulunuyoruz ki mesele
olan yalmiz din degil, biitin bir medeniyet ve onun siyasi, i¢timai,
iktisadi, bedii, terbiyevi, ahlaki bltin diizen ve kurumlaridir. Her
hangi bir meseleyi diinden cok daha etrafli, ¢cok daha derin bir
vukufla miitalda etmege zorunlu nazik bir zamanda bulunuyoruz.
Bunun igin istikbale daha salim, daha emin, daha yaratici bir is-
tikamet vermek icap ediyor. .

Cumbhuriyet inkildbimun 1aik bir idare kurmasi; dini tamamiyle
diinyevi olan siyasetten ayirdigi gibi, ilmin muhtariyetine karigil-
masma da mani olmustur. Ilim, yalaiz ilmi yetki kargisinda sorumlu
olabileceginden bundan boyle yetkili hi¢ bir din bilgini, hi¢ bir ke-
lame ilmi bilgilerin dini bilgilere es olmasini diisiinemesz.

*

Her biiylik dinin bir diinya goriisit getirdigini ve devrinin bitin}
fikirlerini kendine has bir tarzda bu gorisiin icine sikigtirdigini bi-
liyoruz. Ilk asiflarda bircok kimseleri bu fikirler ¢ekmigti. Bir za-
manlarin akil ve diginiirlerinden bazilar: ihtidalarimin baghica se-
bebini bagt ve sonu bildiren bir diinya gériiginde géstermisgler, me~
raklarin: da en ¢ok bu gdrigiin tatmin ettigini sdylemiglerdir. (Eski
Yunan felsefesi kéinat1 «kadim» yani ezeldenberi mevcut olarak
gormils ve burada durmustu. Aralarmda bir Sani-i-dlem tasavvur
edenler olmussa da bunu bir «inanc¢» haline getiren olmamigtir.
Yalniz biiylik dinlerdir ki mutlak bir yaradan fikrini bir «imano»
olarak yasatabilmiglerdir). Nitekim ilk asirlarda Incil ve Kur’anm bil-
gi ve hakikatlerin bir aynas1 ve her meselenin cziilmesinde §ijphe

© gotiirmez bir hiiccet olarak tanmnmis oldugu tarihi bir vakiadir. Bu

hakikatin Islimdaki miispet delili, ilk islam alimlerinin miinhasiran
Kur’ani anlamak iizere «sarf ve nahiv», «tefsir ve hadis» vadilerinde
baglamasi ve bunlar: takip eden «fikihs ve »kelam» m hep ayni ki-

1

SR

- Jardan birini tuttuktan sonra

- pekadar acik, secik ve verimli bi

andir. O devrin felsefesi bile Aristo ve Eflatun-

skidelerine bagh olarak kabul veyla
iy U apil-
ddediyorlard: Dini bilgilere Yunan felsefes?rl? }Euc?;riig ay ;()1 -
e ‘ | y i, ] ji biyoloji alan -
i stronomi, jeoloji ve : nda i
A omek 1 akidelerini miidafaa edlyorlar,wﬂr»mn ha
mnda uymazlik olabilecegini tasi;f—
i i s lanan din
edemiyorlard:s Fakat ilim geligtikge %Ltaba'x gor'e y}czz;g&rfnve an
zr)l'll;ileri 'd;gigiyor. Tski yorumeular (mufesmilermmuhit e
1 o 0 gisi Din hayatmn
i amana gore degisiyordu. : : : e
?aaﬂlen ?neﬁf\asebetini_ gosteren bu hadise gayaul dlkkat;c;:.dl‘ﬁu 1: e
e Oaiz uyrﬁak bugiinkil yorumlarda da devam etmektealr. b
zam :

: ; i ir, Fakat
slimleri de bu zarurete uymak 1ﬁzumunu"tasd1k.‘F—’,‘E_}n}§1§id1§irbirme
ahm . bu uyma hareketlerine ragmen dunya goru:gur; dan bun-
butu‘n‘ ot tipi iki diigiinils ve aciklayis tarz bL1111?du?un :
o fki bilg! HP " digerine gegmenin imkany olamf\i 1

§ firt 1
O halde ki meseld bircok balike keayllarnt baumr}llam (fi]ihil;: aXl)u.
0 ha (1 I ; - . ar .
: o : ha denizin haliyle agiial, <o
ias irkae gun onceki hava ve . . OI‘UT.A'
iliygj,s: 11; <T§n§;mm dalalete sapmig kullarina bir ceéam oézlfilgyin o
:‘ m gﬁdiseyi pirbirinden tamamiyle ba?ka“sgbe'p ereua §en sebep-
13 diis'x'mﬁ§ tabiatiyle barigtirilamazdi. Qu?ﬂl?u }Wkllgm (1\/? alebranche,
ler arasmda Tanri jradesi konulacak gibl deglidi. asil ve ha-
?rilk sek;ey;lff:ri tali, vesile, yahut bahane sebeplfer S?}i]}ai;adan pirini
.llizlgi sebebi Tanrida gorirdi). Boyle olunca .1k‘l ;g ~~jmek 1azimdar.
; ok zarureti vardir; yahut Malebranche glbld“§u ik bakmdan
secmek z ’ . ratik b dan,
v : 1mind alari son lig aswda p I .
Yalnuz yeni TR e ¢ hale geldigini biliyoruz. Ytlrf bcll—i
o . ili ‘dam dini takdirleri ken
. < gercok ilim kafasi ve ilim a L 6 it soofh
1}yorl‘lZd:\{lh(g){st rggbrdﬁgii gibi bulunan ilmi bilgileri mut?ak d?g:eszzai
aiemllil tbamr) Ancak Scientiste denilen ilim emperyallstlerrlni tir
z)a;z balta ésmak isterler. Fakat pbunlarin modast da gegmigul. .
ha a

. . . n (pos-

Biliyoruz ki ilm} bilginin temellerini tegkil elden meviz;li3 " (pnin

ramak «bilgi nazar »
i rdir. Bunlar: aramak « :

1) ve kategoriler v& g nazariyesh B0
h:zaif)esidir. Din felsefesi icin de bu mevzu Ye kateg;ul::e edﬂzl fana
;’{ mast {re bunlarm dini aciklama esaslariyle mu iy g

n x i 1 1
A‘léommdlr Ta ki bilgi arzularmmizi tatmin. ejcmek usus

ehemmiyetini legmek kabil olsun.

{aptan ilham almal
larm fikirlerini Kur’anin esas

A1t s
slimleri dinin gelene]'&se _
kikatleriyle: dinin akideleri. aras
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DIN FELSEFESININ MUHTEVASE

IN felsefesinin muhtevasi nedir? Burada onu daha yakindan

if belirtmege caligacagiz: Islamiyette bilgi ile iman birbirlerinden
ayri tutulmamigtir. Protestanlikta bunlar umumiyetie aywrd edil-
meleri lazimdir. Katolik kilisesince bu tefrik kismen olmalidir. Is-
1amlikta katoliklik «isbati vacib» (Tanrmin varligmn: isbat) m miim-
kim oldugunu iddia ederler. Tanrinin isbati Islmiyette «ilmi ke-
1am» ile yapihir vé bu ilim islam ilimlerinin en yiikksegi sayilir. iman,
birinci asrin nibayetine kadar mutlak olarak hikim olmustur. Bu
‘asrin sonlarina dofru Basrd’da felsefenin baglamasiyle birlikte siip-
he uyammistir, Bundan dnceki ménevi hayat dinin talimat ile bes-
lenir vé bu talimatta kainati ve eczai kiinati agiklayacak, aydm-
latacak bilgilerin istenildiginden cok bulunduguna inanilirdi Baz
fikih meseleleri miistesna, dini fikir ve hisler ruhun bitin ihti-

yaglarma kifayet ediyordu. Hiristiyanlifin altin devrinde de hiris-

tiyan imammi miidafaa edenler dinin talim ettigi fikirlerin hergeye
kafi oldugunu iftiharla soylerlerdi. Clinkii gerek Buddha, gerek
hiristiyanlik ve gerek isldm dinlerinde kdinatmn tesekkil sistemin-
den bagka sembollerle ifade edilmig bir felsefe vardir. Yalmz ibadet
ve itikatla kalmayan bu dinler manevi hayatin biitiiniine hitab edi-
yorlardi. Nitekim dinin manevi hayatta sagladigi bu &henk devrine
edevri saadet» denmisti. Iman ile bilginin dhengi sarsilmaya bag-
ladigr andan itibaren devri saadet bir «devri ihtilaf» oluyor; ve bu
ihtilaf felsefe ve ilimlerin manevi hayata olan tesirleriyle ba§ba§,a.v
giderek zamanimiza kadar gelmis bulunuyor. Burada denebilir ki
manevi hayat sallantida kalmaktansa dinin yerine ilim gecsin, me-
sele de bitsin... Boyle kesin ve kestirme bir diigtiniiy mantiki olsa
bile hayati ve hakiki degildir. Begeriyetin fikrl tekdmiiliinii dini, fel-
sefi ve ilmi olmak iizere ti¢ devre ayiran pozitivist Auguste Comte-
de bundan byle sadece miisbet ilim saltanatimin hitkiimran olacagi
bir devre girildigini sanmigti. Fakat umdugu olmanmgtir. Oyle

ki miisbet ilimlef giiniimiize kadar harikuléade bir geligme goster- .

" melerine ragmen dinler devam etmigtir. Bununla beraber. -devri

saadetini ve biyilk dini devirlerin de bir daha gelmelerine imkan

olmams, klasik ménada bir din devri de tekrar yaganmamigtir, Cinki ’

nehirler gibi zaman da tersine dénerek akmiyor; mekanda oldugu
gibi gidip gelme olmuyor. Bunun icin felsefe ve ilmin bir zamanlar
yaganmlg manevi hayat ahengi lzerinde yaptif: sarsintilarmn  bit-
mig oldugu da iddia edilemez. Bu sebepten bir din meselesi hald mev-g
cuttur. Béyle olunca meseleyi cozebilecek, hi¢ deg(ﬁ'lse dogru ve
salim olarak ortaya koyup aydimnlatacak ve icabmda c¢dziilemiyecek
taraflars metod, mantik ve ilim vasitalar: ile miicehhez bir diistinee
ve muhakemelerle gdstermege caligacak bir felsefeye lizum oldugu
agikdrdir. Bu vazife de «din felsefesi» ne diisiiyor. Zaten bu felse-
fenin dogusu da bundan pneeki yazilarda soyledigimiz gibi, din
meseleleri yiiziinden oluyor. Yalniz dinin begeriyet kadar eski, uzun .
mazisine karsiik din felsefesinin Kisa bir tarihi vardir. Din bir
mesele haline gelmeseydi onun felsefesi de dogamazdi. Dinin birj
mesele haline gelmesi beseriyetin kacinilmaz manevi gelismelerin-
den dogdugu gibi din felsefesi de bu gelismelerin zaruri bir neticesi

olmustur.
H

Din, manevi hayatin ilim, ahlik, sanat, hukuk ve ilh. gibi §e—ﬁ

killerinden biridir. Din meselesinin en esaslhi tarafi, evvelce de ar-

zettigimiz gibi, «kiymetlerin mahfuziyeti», korunmasi oldugunu, ro-
mantik ve pozitivist filozoflarin da din. meselesinin esasin bu nok-
tada bulduklarm sdylemigtik. (Kant, Lessing, Rousseau gibi filo-
zoflar) onu hep bu noktadan derinlegtirmiglerdi. Biliyoruz ki fizik
ilimler kAinatin esasmi enerjide goriiyor, enerjileri ne arttirmak,
ne de eksiltmek miimkiin olmadigin: bzir kanun olarak kabul ediyor-
lar. Bu &lem ise insanlarin daima temasa geldikleri, her an alis
verigte bulunduklar1 bir muhittir, kendileri de bu alemin bir par-
casidirlar. Binaenaleyh nazarlarinda bir «kiymetler alemi» olarak )
gorinecegi aSikérdlr. O halde kiymetler ilemi dedifimiz gey ener-
jiler aleminin bizim idrak ve ihtiyaglarimiza nisbetle vasiflandiril-
mig bir geklinden ibaret oluyor.

Kiymetler 4lemi dendigi zaman da hayali ve mevhum birgey
tasarlanmiyor, gercek bir alemin evsafi kastediliyor. Din duygusu-
nun din ilgisinin temelinde bu evsafla ilgilehme olay: oldugu gibi
manevi hayatin bir ylizii de bu kiymetlere déniik ve bu kiymetlerin
mabfuziyetine. cevrilmigtir.. Tanriya .ibadet edilmesi; de biitiin bu
kiymetlerin ruhu, cevheri ve yaradani olmasindan’ geliyor.
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Kiymetler enerjilerle miinasebetimizden dogduguna gore, bii-

tiin kéinata, blitiin mevcudata beni nev'imize karst alacagimiz du-

rumlar, tarzi hareketler dinin konusu olmak gerekecek, bu mii-

nasebetlerin zengin, dhenkli olarak muhafaza ve idame edilmeleri

de en esashi bir dieal haline gelecektir. Burada eperji mahfuz ol-
duktan sonra kiymetlerin de mahfuz olmas: icap etmez mi?, dene-
cek. Iste biitin mesele burada. Enerjisiz kiymet olamazsa da kiy--
metsiz enerji pekala olabilir.” Ciinkii“krymet bizim" takdir ve ihti-
tiyaclarimiza bagli: Fakat biitiin kiymetler bdyle midir? Kainat son-
suz olduktan ve bu sonsuz enerjiler Aleminin biitiin cilveleri bilin-
medikten sonra bilmedigimiz kiymetler de olabilir. Biitin bu di-
siinceler bizi kiymetler diinyasini behemehal smirlamaktan uzak -
bulunduruyor. O halde dini ilgi begeriyet sinirini ve yaganan diinya
hudutlarmi agiyor, en uzak oOtelere kadar gidebiliyor. Burada so-
rulacak; bildigimiz dinler kiymetlerin mahfuziyeti esas oldugunu
acikea ve mantiki olarak ifade etmisler midir? Bu nokta acik bir diis-
tur halinde gériilmemekle beraber bitin dinlerde bu yone dogru

umumi bir istiyak ve temayiil oldugunu ve bu temaylliin degismez .

ibadet ve ayinlerle belirdigini gorebiliriz. O halde kiymetlerin mah-
fuziyeti kanununu dinlerin en bélli bir miitearifesi gibi kabul etmek
faraziyesinden baslayip tahakkukuna calismak din felsefesini gelene-~

#i istikametinde vazetmek olacaktir. Bu kanundan maksat kiymetin’

hi¢ bir zaman yok olamiyacagmni ve varlik mevcut oldukea kiymeti

de az cok bulunacagmi ifade etmektir. Kiymetlerin mahfuziyeti dis- .

turu burada enerjilerin mahfuziyeti kanuna es olarak kulanildigm-
dan enerjiler her tiirli degig;ikliklére ragmen nasil sakl kaliyorsa
kiymetler de bylece sakli kaliyor. O halde, begeriyette nasil bir de-
gisiklik olyrsa olsun kiymet mutlaka olacak, ne sekle girilirse giril-
sin Inymetsiz yasamanimn imkansiz olduguna inanmak dinin en sarsil-
maz temayiil ve inanglarin tegkil edecektir. Fizikeiler enerjilerin
mekni ve faal olmak lizere iki tiirlii oldugunu séylerler; kiymetlerin
de boyle olduklar: ve kiymetlerin mahfuziyeti dendigi zaman mekni
ve faal olanlarinin da dahil olmalar: gerektigi soylenebilir.

Yalniz kiymetleri kim tayin edecék? Biliyoruz ki her varhigin
ihtiyaclarini kendi rahiyeti tadyin ediyor; ve her varlik ihtiyac-
lariny kendince kiymeti olan seylerden saghyor. Dinlerin sakli' bu-
lundurmak istedikleri kiymetler de saliklerinin ihtiyag¢larindan do-
gan kiymetler olacaktir. Uzak yakin hi¢ bir tecriibe ve ihtiyaca ya-
ramayan bir Kiymetin muhafaza edilmesi lizumuna da cid‘di\yetle\
inamilamaz. Tanrrya kargt her vesile ile yiikseltilen hamdiisenalar
sunulmus kKiymet ve nimetlere edilen sitkrantarm bir ifadesi degil
midir? '
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fLMi ACIKLAMA ILE DINI ACIKLAMANIN
MUKAYESESI

Vi

. H ER aciklama bir anlamaya gbtitriir. Anlama nedir, kég il

oluyor?

Anlama, mechulii maltima kalbetmekle oluyor. Fakat birgeyi
anlamak behemehal o geyin sebeplerini, neden oldugunu bilmege
bagh bulunmuyor; sebepleri ve neden oldugunu bilmeden de an-
Jama olabiliyor. O halde birgeyin neden o sey oldugunu anlamada
bircok tarzlar olabiliyor. '

Mesela anlama, tanima, idrédk etme manasinda olabilir: Bir dilin
seslerini ve bu seslere baglanacak dogru manayi bilirsem o dili
anlarim. Bir de diyelim ki: Su kargidaki agaglarin arkasinda beyaz,
parlak bir leke goriiyorum; bu lekenin sisler arasinda parlayan bir
ay olduguna kanaat getirdigim zaman onu pekala anlamig oluyorum.
Biitiin bu misallerde anlama bir ayniyet (identite) in kegfedilmesine
dayaniyor.

Bir de A’nin B’ye, B'nin C'ye esit olduklarmi gordikten sonra

~ A'nin C'ye egit oldugunu ¢ikarmrim. Buradaki anlama wakll bir an-

lama» dir. Birinei sikda olani sadece anliyorum, ikinei sikda olana
nigin inandigimi biliyorum. Bu iki turld anlamadan bagka bir de
figlincii tiirlit bir anlama vardir: O da bir hadiseyi kendinden tnceki
bir hadiseye baglamak ve bu baglanti maltm olduktan sonra diger
baglanmalar: tecritbe yolile tekrar ederek anlamaktir. Buradaki
anlama «sebeple aciklama» ménasim ifade eder ve sebeplerin bu-
lunmasina bagh kalir. v
Dikkat edilirse bu ii¢ tiirlit anlama birbirleriyle miinasebetlidir.
Ciinkii her ti¢ anlamada mechalin fhalﬁma kalbedilmesi vardir; ve
her #icit de:birbirlerini icabettirmektedir. «Akli anlama» yahut wakli
istidlal» ayniliklere dayandifn gibi sebeple aciklamada sebep ve
netice arasinda akli bir miinasebet olmaktan geri kalmaz. Yalniz se-
beple aciklama, mantiki bir akliligi icabettirdikten bagka bir de. se-
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bep vepe“niceye gegmekte dislincenin sadece bir sekilden digerine
geg?mesz gibi bir gecis degil, bundan fazla bir sey vardir: O da sebe
net1<.:e~ olurken arada bir tahavviil ve intikal olu§umunu. (Vetire)’ ;
re1<t1r1yqr; ve Adeta netice sebebin icinde bulunuyor. Burada agse;
mesele de vakalar arasindaki biitiin miinasebetlerin se;beplilik (ill'l
yet).m‘iina‘sebetleri olup olmadigini bilmekte toplaniyor. - -
ik Il?}ly'e.ztm esis' @'ﬁtearifesi olan «her hadisenin bir sebebi vardir»
, kmiind \ierd1g1mlz zaman ortaya koydugumuz prensip, biitiin var-
Liklarin ficlinet ménada yani «sebeple aciklama» yolile ’anla§1labilir

ol e s
Cll"nilsll.dll‘. Bu mitearifenin son derece farazi oldugu stiphesizdir
11 . . A . . | N ’
Cunkii herseyi anlamak ve her hidisenin sebebini gosterebilmek

gurumunda oldugumuz muhakkak degildir; sadece dikkatimizi uyan-
ran vakalara karsi nasil bir icglidii' ve ne mahiyette bir oneciil

f)lkll‘le .t.em_z.as e.tt.igirnizi gosterir. Herhangi bir vaka oldugu zaman’
unun onclilerini aramaya gétiren kilavuz fikrin' bu miitearife 01.- '

dugu siiphesizdir.
i dB'L: fmu’vc“ear-if_eflin kaynak ve sebeplerini arayacak degilim, c¢iin-
kzb 1111 dglsefem igin ghemmiyetli degildirler. illiyyet miitearifesJinin
= ul e ilmig olmas1 ister aliymadan, ister m'ahiyetimizin deruni bir
z urftl‘nden gelsin, sebepleri aramak, bulmak ihtiyaci az c¢ok biitiin
ih:.an afda mev?ufut}xr. Dini ve 1lmi noktai nazarlara g('jtiii‘e;l de aym
_1ygg(i1r. Her ikisi de olan biten seylerin sebeplerini aramak kay-
i;ill’}l afdlr%ar. 'O Ahf'ald‘e denebilir ki, dini fikirlerde dahi bilgiye ait
oo I1l ng;;dbn" ‘1.)11g1 éhtly&Cl vardwr. Cinkii ilmi bir bilgi ilgisi heniiz
‘ adan once de insan tab’inda bu ihti su gorili-
ce de ins 1 yacin bulundugu goriilii-
f:;l O }Z)alfie din ile ilmin sebepler aramas: ortaklaga bir esasa, insan
o inar fagll bulunuyor; aradaki ayrilik, sebepleri aramada olrinuyor‘
rindeal;ju;n hak v;z) gergek olarak taridiklari sebeplerin mahiyetle:
unuyor. Din bilgisi de ilim bilgisi gibi (lit gotiiri
u > lgisi gibi mechiili got
aradﬁln.fark‘sade malimun mahiyetinde oluyor. somon
Oluna;ril]ﬁ aglklljmamnlda bir vakianin sebepleri diger vakialara irca
| » aciklanacak vaka tecriibeye dahil ol i i
tabiat tabiatla aciklamir. Meselsd ki e o vani
. Meseld kitabm bir k i
kisumlariyle aciklanmas: gibi. Dini oo sebe peen
! gibi. Dinin’ agiklamasinda ise sebepl 't
P . > n . .. > ) e net
:;‘::;I;Cid te:im}el%il, daimi bir miinasebet aranmaz, aglklanacaI;{ vakar:r?
ve dahil olmas: da beklenmez. Tabi i
‘ . . t1 tabiattan baska bi
le yahut tabiat disi bir i le a e T
51 birgeyle, bir kudretle aciklar. Iimf zihnivet v
Len bu tards © . ¢iklar. Ilmi zihniyet yok-
_ ¢iklamaya birsey denemezdi. Zat i
r ‘ m S . Zaten miisbet acikla-
malardan énce metafizik aciklamalar insan icin kacimlacak gitfi1 dz

gildi.. Fakat ili ik
gildi.. Fakat ilimler meydana geldikten sonra dinin aclklamasiyle :

ilmin ac :
i };a;llkla;masx arasin’da gatigmalar olacafl giiphesizdi. Nitekim
iyeti illiyet miitearifesini tatbik ederﬁedigi ve tabiati tabiat
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vur etmekle kalinmaz, bu

gna kani olacak, din

la aciklayamadig: yerlerde hig bir :§ey olamadi

zihniyeti ise hi¢ de boyle olmiyacakiir.

*

{lim zihniyetinde bir vakianmn sebebini yalniz tahmin ve tasav-
sebeplerin tecriibe ile sabit olmasi, aymi

1 neticeleri verdiginin tecrilbe ile tahkik olunmasi -

sebeplerin ayn
kast ayni hava ve

istenir. Meseld yukarida zikrettigimiz firtina va
deniz sartlarinda, oldugu gibi tekrarlanmalidr. Dini aciklamada ise
Tanrmm iradesi bilinmedigi icin aymi neticelerin ayni sebeplerle
vaki olacagmi ne tahmin, ne de tahkik etmege imkin vardir. Yeni
saman ilim ve felsefesinin temellerini atan Galilee, Bacon ve Dés-
cartes’ler «gaye sebepler» in ilmi olamiyacagim kabul etmiglerdi.
Onlarin da bu kabulit dine kargi hiirmetsizliklerinden olmayip ilim.~
zihniyetinin icabindandi. Cinkd ilim icin hAdiselerin zuhurunda
hergeye kadir ve hergeyi bilen bir Tanriun iradesini tayin ettirecek
bir vasita olmadigi gibi bu iradeyi bir icap ve zarurete baglayacalk
bir iktidar ve hak da olamazdi Binaenaleyh iradesinde mutlak olan
bir Tanri dinyaya diledigi diizen ve hareketleri vermekte serbest
Onun vasitasile her meseleyi ¢ozmek kabildi. Halbuki ilim

-olacakt1
giicliklerin, meselelerin  hakkindan ayri ayri,

boyle olamazdl O, g
pirer birer gelmek zorundadir; elinde her kapiyi, her mechuli aga-

cak bir Alet yoktur. Bunun igin Tanri iradesine miiracaatta ilmi bir .
aciklama tasavvur edilemez. Hatta boyle bir iradenin kabuli, ilim
“bakimmdan, vakalardan hig bir gey anlagiimadigin itiraf etmek olur.
Fazla olarak siipheli kaldigimiz yerlerde hayal ile gergegi ayir-
mak igin tek olgluniiz bahis konusu olan hédise ile diger butin
tecrfiibelerimiz araginda degismez, sabit bir baghhk ve mahiyet
birligi oldugunu tecriibe ile sabit olabilecek bir hale getirinceye
kadar acitk birakmak ve bu acig1 ancak miispet olarak kapattiktan
sonra hayalden gercege gectifimize emin olmaktir. Sipheyi sadece
hayal ile beslemek ve bununla kalmak ilim zihniyetinin yapamiya-
cag1 bir geydir. Bu itibarla ilim icin gercek olan sey: Tabii sebepler
prensibiyle takip ve tecriibe ile tahkik olunabilecek vakalardir. Bun-
larin diginda birseyin bilindigini ve bir gercege wlagildigin ilim hig

bir zaman soyliyemez.

Burada kainatin, canli cansiz biitiin varliklarin mevcudiyetleri
boguna midwr? Bir hikmeti viicutlari yok mudur? Denecek «illeti
gaiyé» dehilen” son sebépleri, nereye gidildigi ve' sonu ne olacagr
Thakkmda ilmin verebilecegi bir cevap yoktur. Metafizigin bu husus-
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ta verdigi cevaplar tiirli tiirlii olmakla beraber hi¢ degilse insan

diiglincesini ugragtiran hir mesele oldugunu gosteriyor. Yalmiz in- -

sanlara sesleren, insanlar igin gelen dindir ki onlara insanca ve in-
sanlik duygulariyle yagamalarini ve giinlin birinde bu hayatlarinin
Aesab1 sorulacagini bildirerek ahlaki ve insani bir gayemiz oldugunu
haber veriyor, mevecudiyetimizin hikmetine isaret ediyor. O ]:alde
bu sonu bir imanla baglamakla ahlik ve adalet duygularma sarsil-
maz bir temel atmis bulunuyor. Burada da dinin nasil bir kxymetler
koruyucusu oldugu goriiliiyor. Ilmin tabiat realitelerini ele abmig

bulunmasma karslhk dinin i insan reahtesn iizéring e011ml§ oldugunu H
i
bizi ‘kendl kendnmn murakabeye davet etMS oldugunu goruyoruz

Buna muhtac olmadigimizi nasil soyliyebiliriz ki giiniin ylrnudort

saatinde seytani igvalara kapiliyor; iradelerimizi (;eien tiirlii saikler-
le cevrili bulunuyoeruz.

DINI ACIKLAMA VE DiNI SUUR

Vi

D INT aciklama dahi, ilmi agiklamada oldugu gibi, mechfilii- ma-
lima irca eder. Din tarihine bakilirsa, gerek mitolojik ve gerek
dogmatik sekillerinde olsun daima meshfilii mallima kalbeder. Yal-
niz burada maliim olarak bilinen gey bir veya birgok sahsi varlk-
larm iradeleridir. Dini suur, Tanrmin kendi iradesindeki maksat-
lar1 bildigine ve bu iradenin ifadesini olup bitenlerde, buitin hadi- '
selerde bulduguna kanidir. Bu sebepten ilim gibi hidiseler arasm-
daki i¢ bagliigi bulmaga c¢aligmaz. Butin hadiselere bir tek ve
aym- kudretin ifadesi olarak bakar. Bilinebilecek hakikatleri bir
daire farzedersek dini suur kendisini bu dairenin ortasma koyar ve
biitiin daireye buradan hiikmeder.

ok

Valniz buradaki giiclitk, dinin bu daireyl hangi nisfi kutorla
cizdiginin bilinmemesidir. Biliyoruz ki bir telk merkezden sonsuz’.
daireler cizilebilir. Fazla olarak bu tarzda merkezi herhangi bir nok-
tai nazar (ister faraziye, ister -felsefi spekiilasyon, ister dini bir
nazar geklinde belirsin) hédiseleri teker teker ‘aciklayamadigy gibi
bu bakima. gore bir bilgi nazariyesi de yapilamamigtir. Hattd bu
yolda ciddi bir tesebbiis bile yoktur. Esash olan tek bilgi nazariyesi
empirik ilim-tarihinin temelleri tizerine tenkidei felsefe tarafindan
kurulmus olamdir (Kant’'m «saf aklin tenkidi» adli eserinde yaptigs,
ikinei yazimizda gorildigh gibi).

Kainatin biitiin vakialarmin, dini gsuurun inandifi gibi, bir mer-
kezde toplamp toplanmiyacagimi ilmi olarak bilmiyoruz, fakat in-
kar etmege de hakkimiz yoktur. Dinj suurin’ bu mahiyette bir mer-
keze inanmasi ve bunu muhafaza etmesi ilmin geligmesi i¢in ha-
yirh olacag: stiphesizdir. Kendi prerisiplerinde muhtar -olmas1 1azih:
gelen ilmin faaliyet ve neticelerine miidahaleler olmadikca boyle
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bir suurdan hic bir zarar gelmez. Yalmiz mazide eksik olma-
yvan miidahaleler halde de varid  olabilir. Bununla beraber
miidahaleler gittikge azaliyor ‘gec ve agir olsa bile, ilmi suu-
ra uyarak dini suurun da gittikce tekemmiil ettifini ve cals-
malarinda, ilim’ gibi, devamli bir tekemmiil gecirdifini gbruyoruz.
Dini suurun inandigs merkez de hep aynt noktada kalmiyor. {lmin
ve tecriibelerin artmasiyle o da yerini degistiriyor; ve hareket din
alimlerinin kendi ihtiyariariyle oluyor. (Nitekim cahilligin hakim
oldugu yerlerdeki din guuriyle aydin, ileri muhitlerdeki din guuru
arasinda dini gorils ve anlayiglarda kullanilan bu melekeler ihtiyag-

larmmiza yabanci kalamaz; onlarla birlikte geligirler}. Nitekim mu-.

tezile ve Fgariye miinakasalari bu merkez noktasimin en hararethi
ihtildfindan bagka birgey degildir. Dini guurun giistérdigi mukave-
rmdet ve itimadsizliklar yalmz onda olmuyor. Aymi hal ilimde de
goriliyor. Su farkla ki birindeki mukavemet daha ¢ok his ve inanca
dayaniyor, digerinde ilmi ve metodlu bir siipheden geliyor. Ikincinin
mukavemeti ispatla zail oluyor. Birincininki his ve inanca bagli ol-
dugu icin tabiatiyle daha cok devam ediyor. Dini suurun ilmi suur-

dan her vakit, hi¢c degilse, ¢cok defa geri kalmasi, din ve ilim kav-

galarmm eksik olmamasi kismen bu yizdendir. Asil sebep insan
ruhunun é)éren'digi, kazandigi seylerin kendinde bir ahgkanlik yap-
mas1 oluyor. «ikinci bir tabiat» haline gelen aligkanlifm yeni, de-
gisik biitiin seylere kargi gelmesi pek tabiidir.

Elhasil, cihanda olup bitenlerin merkezini bulmak miimkiin
olsun. olmasin bu derece genis bir bilgi hududunun, bir kanaat ha-
finde oldun, din tarafindan muhafaza edilmesi miifekkirenin en
vitksek bir idealinin kutlulagmasi olarak teldkki olunabilir.

¢

Din ile ilim arasmndaki asil glicliik matematik bir temsil ile
gisterilen merkez ve daire miinasebetleri arasinda degildir. Bunla-
rin_ zihniyet, dil ve ifadeleri bir olsayd: karsilikl: calismalariyle
tek bir merkez istikametinde yol almalari miimkiin olurdu. Buna
diin de, buglin de imkin birakmayan sebep din ile ilmin ayr dil-
lerde konugsmalari, sebep hakkindaki telikilerinin bir olmamas:
ve nihayetl bilgi ve agiklamadaki teldkkilerinin ayrilifidar. Bu iti-
barla bilgi hususunda birbirlerini tamamlamalary beklenemez. Din
ile ilim arasindaki gecimsizlik de eski ve yeni ilmin neticelerinden
ziyade tecriibi ilimlerin dogurdugu zihnl temayille beélenen mil-

fekkirelerin gitgide dini diigiinceye: uymayaack bir hale. gelmelerin- .

dendir. Onun icin ilim zihniyeti miisbet gelismelerini artirdikea ta-

I
Pt

biat: tabiatla aciklamak prensipi niifuz ve tesirini arttiriyor ve bu
yiizden en makdl goriinen ¢bzme suretleri bile ilmi bir gekil alma-
dilsca artik eski tesirlerini gbsteremez bir hale ‘gelmigtir.

" Pini zihniyete, umumiyetle olmasa bile, bir «mucize mefhumur
karigmighr. {lmi veya dini bir ccihan diizeni» oldugu fikri husule
gelmeden mucize fikri hi¢ bir fevkaladelik ifade edemezdi. Mucize
fikrinin iginde evveld goyle bir «diinya diizeni fikri» yahut tabiat
kanunu bilgisi, sonra da bu diizenin miistesna olarak bozulmasi
fileri bulunmak lazmmdir. Bu ménada anlagilan bir mucizenin ¢ok
ender olmast icabeder. Clinkil &det yerine gececek kadar sik olsa

_mucize degil, diizen, nizam olur ki bu takdirde mucizenin hic bir
i

ménas: kalmaz.

flmin illiyet prensipi dini bir inang gibi alinirsa mucizenin im-
kénsizligma kalbi olarak (apriori) €lbette hitkmedilemez. Fakat
bittiin meseleleri ilim kafasiyle incelemeye alismig bir insan mu-
cizeyi imkénsiz gorir. Aciklayamiyaca@y bir gey kargisinda bulun-
dugu zaman sebeplerini heniz belirtemiyecegi bir vakia kargisinda
pulunduguna hilkmeder. Fakat herhangi bir vakianin tabiat kanun-
lariyle actklanamiyacagini da iddia edemez. Ciinkil birgeyin biitun
tabiat kanunlar: diginda oldugunu sbylivebilmek i¢in bu kanunlarm.
disinda oldugunu s¢yliyebilmek icin. bu kanunlarin teker teker ve
bittiin teferruati ve tatbikatiyle bilinmeleri l&zimdur. Bunlar bilin-
mediginden herhangi bir vakianm mucize oldugu ancak «vahy» yo-
i -ile sdylenebilir. Bu takdirde mucize vahyi teyid etmiyor, aksine
mucizeyi teyid eden vahy oluyor. Nitekim Hazreti Muhammed «be-
nim mucizem Tanri anlamidir, bundan bagka mucizem yoktur» de-
mekle vahyin mucizeden Snce oldugunu soylemis oluyor.

Bundan bagka gahsan sahit olmadigimiz mucize vakalarin: nak-
ledenlerin hikdyelerine ne dereceye kadar inanmak lazimm geldigini
kendi kendimize sorarsak skla ilk gelen gey su oluyor: Mucizeye
'sahsen gahit olanlar hi¢ siiphe. edilemiyecek kadar dogru ve hakiki.
miigahitler midir ki yanilmalarmdan siiphe etmekten ziyade tabiat
kanunlarmin yoldan cikmalarina inanmak daha akilli bir is olsun?
Tabiat kenunlarmni kafi derecede bilmeyenler ilmi bir miishedede
bulunamazlar. Bunu yapabilmek ilmi yetkiye baghdir.

%

Biitiin bu miilahazalar: bir tarafa birakarak bazi hallerde gercek:
hir mucizenin vaki olduguna, diinya diizeninin-bir an icin yoldan
ciktiging inanahim. Fakat bu vakia Tanriya baglandigmna gore onun
icin bir kemélsizlik, bir kusur olmak icabeder; 6yle ki dinya dii-‘
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zeni sanki bittiin Tanr1 maksatlarini saglayacak gibi degilmis de ba-
zi anlarinda ddet hildfind vakalar yapilmak zarureti hasil olin’u;;,
bagka bir deyimle viicuda getirdigi diinya diizeninde kendi maksat-
larma bir engel gbrmege maruz kalan Tanri diinya diizenini bir
miiddet icin bozmaga mecbur kaliyor; va da biri alelade, biri de
fevkalade gilinlerde bu diizeni idare eden iki Tanr: kabul edﬁ.iyor,
demektir. ' -

Kaldr ki bir mucize olacaksa bunda Tanr: iradesinin bulunimasi
sarttir, onsuz olmasma imkén yoktur. En biiyilkk mucize kainatn
kendisi olduktan sonra bagka nasil bir mucize aranir? Buna. ragmen
birgok kimselerin mucizeye meyletmeleri bunun en harikuldde bir
sey gibi diiginiilmesi, en yiitksek bir kiymet olarak takdir edilmesiyle
bilgi meselesi birbirlerine karngtirilmigtir; yoksa mucize temayiilil
Tanr1 yiicelifine karsi pekild siibjektif bir tezahiir olarak kabul
olunabilir,

DINi ACIKLAMA VE-DINI SUUR

Vil

§ LMI tecritbelerde tam aciklayamadigimiz noktalar, birbirine bag-
L Iryamadifimuz depremler, yanardaglar, metapisik hidiseler, rityalar,
:akil hastaliklarinin birgogu, dehalar, sahsiyetler, ruhi, manevi hadi-
selerin beden iizerindeki tesirleri ki buyik 4limler tabiat iistii bir

sebeple c¢ok defa iste bu gibi hallere biricik aciklama goziyle bak-

‘maktadirlar. 1fim &leminin en kudretli sahsiyetlerinin' bagmda ge-
len Newton kegfettigi yercekimi (cazibe arz) kanununu bakiniz ne
mahiyette telakki ediyor: Arzin cazibesini bagka hadiselere benze-
tilecek gibi gérmiyor; mekanik bir teldkki ile agiklanmasini-da
yeter bulmuyor; araya hilkat nazariyesini (yaratma nazariyesi) kat-
mak icabeden ayri bir héadise olarak kabul ediyordu. Buldugu kanun ‘
‘hakkindaki fikri soruldugu zaman verdigi cevap da goyledir; «Deniz
kiyisinda dwan bir adam uzakta, ufukia bir yelkenli gdriiyor. Yel-
kenli temiz, kusursuz goriintiyor. Sahile yaklagmca da boyle mi
goriinecek? Bilinmez, benim buldugum kanun icin de ayni seyi séy-
liyebilir, tam ve kat’i bir kanun oldugunuy iddia edemem.» "Gérii-
Tiyor ki hakiki bliyik alimlerin digiintis, anlayis ve goriigleri hic
bir zaman dar, kapali, dogmatik olmuyor. Bu, boyledir, bagka tiirlii
olamaz diye kesip atmiyor, daima bir siiphe payi birakryorlar. Ha-
kiki ilim zihniyeti de bunlarda vardir. Béyle bir siiphe pay: birak-
makla illiyet prensipine karg: gelmedikleri gibi ilimlerini yiiriitmek-
ten de geri kalmiyor, sadece diigiincelerini-hapsetmiyor, serbest bira-
kiyorlar. T4 ki daha derinlere, daha uzaklara gidebilsinler.
Ilimimizin mevecut farklar: kaldirarak hAdiseler arasinda tam
bir birlik saglamas: da muhakkak degildir, hatta bunun imkansiz
olmasr bile muhtemeldir. Yalmz. bu kadar.m1? Bircok keyfivetlerin
kemiyetlere irca edilmelerinin imkansiz olmalar1 da muhil degildir.
Nitekim Bergson’un, dilimize cevirdigim «Suurun dogrudan dogruya
verileri» adli eserinde «duyumlarin kemiyete irca olunamryacaklars,
aralarinda derece fark:i olmayip keyfiyet farki oldugu» tezinde bu
noktayr acikeca gosterir. Kaldr ki bizim olanca bilgimiz ugsuz bu-
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caksiz, sonsuz bir dlemin bitininden ancak bir parcadir. Bu par-

canin bir biitiin olamamas: pek miimkiindiir. Buna gore herseyi bil-

mek haklkimiz da olmayabilir. Bu itibarla diinyanin muammalar: hic
bir zaman eksik olmayacak, onlari ¢dzmek {imidivle tabiat istiL

amillere miiracaat etmekle de giicliik kalkabilecek gibi goriinmi-

yor. Ciinkii meveut glicliklere, coziilemiyen muammalara yenileri

katilmig olacak, ortaya hir de tabiat Ustiiniin birbirlerine olan te-

sirleriyle aralarmdaki baghilik ve miinasebet tarzlarimn agiklanmasi

meselesi ¢ikacaktir. O halde ki dini telakkiye gegmekle muammalar
azalacak degil, aksine cogalacaktir. b :

*

Realiteler &lemini birbirlerine zincirlenmig bir hadiseler goklugu
olarak biliyoruz; bize de bir birlik niganesi tagtyor ve dyle de ma-
L oluyor gibidir; bir bagka deyimle birlik icinde bir ¢okluk olarak
gériiniiyor. Ilme bakilirsa, ne mutlak birligi, ne de mutlak coklugu

bildigi yoktur. Yalmz tecriibelerimize giren hédiseler, ¢okluklarina .

ragmen birbirlerine sebep olma ilgileriyle zincirlenmis goériinuyor-
lar. Bu zincirlemenin tamarmuni bulmug degiliz. Fakat hadiseler bize
mukavemet ediyor, diye ilmin ana diregi olan sebep - netice prensi-
pini (illiyet prensipini) birakarak ona taban tabana zid bir pren-
sipe siginmakla giiclikler ¢dziilmiyecek, aksine artacaktir, Bunun
igin mukavemet eden hadiselerle tecritbemize girmis hédiseler ara-’
sinda bir birlik ve ayrimazlik oldugu telakkisini iltizam etmeyi
" hem daha makil, hem de daha faydali buluyor. Dinin ayan beyan.
ettifi sey ise; biitlin sebepler zincirinin kaynagini diigincemize huzur
ve siikin verecek olan mutlak bir ilk sebebe kadar gotiirmedikce
biittin realite aleminin méanasiz kalacag: ve boyle bir ilk sebep kar-
sismda diger biitiin meselelerin’ ortadan kalkarak hergeye tam ve
- agik bir nur sagilacagidir.»

Islam, Katolik, Protestan biitlin. keldmeilar Aristo’nun imiver-
sitesine dayanarak hep bu delili kullanmuislardir. Tanfiy: ispat  et-
mek yolunda kullanilmis «delil» in en mihimmi ve makbll olani.
«Delili kavini» denilen bu delildir.

Bu delil, hareket yahut degisiklikler zineciri sonsuz siirecegi
icin hi¢c degigmez bir ilk hareket vericiye cikmak lazum geldigi ma-
hiyetinde bir mevzua dayanmir. Oyle bir sebebe ¢ikmali ki kendisi
bir netice olmasin. Buna gére realitedeki her varligin oncil esasi
bir imkan olacak, bu imkanin da dnciil bir imkam bulunacak, fakat
biitiin bu imkénlar zinciri mutlak bir realiteye dayanacak ve bu
realite bOtin imkén ve realitelerin kaynag: olacak. Bu halde se-
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. vakalar zincirindeki hig bir h

gerekecek, mahdut olmadifi takdirde
addin tam bir agiklanmasi elde edile-
miyecek; Aristonun deyigivle: «Bir ilk sebep olmadikea di{geruge-
bepler olamiyacaktir». By akiler temayiliin altinda ‘da: «Varl'l.k id-
rak edilebilir olmahdir» mevzuast gizlidir. Yalniz bu temayul sa-
dece milcerret bir aklin istegidir ve ancak milcerret olarak tasavvur
olunabilir. Aklin bu mucerret tasavvurlarim Kant’m nasil bir tenkit-
ten gecirdigini bundan énceki yazilarimizda gbrmustitk. Bu mahi- -
yette bir tasavvur olsa olsa iman icin lazimdir. Dine de ancak iman
olarak girebilir. Ilim ise aklin erigtigi bu mefhumlar: ne tasdik, ne -
de inkar edebilir. Bununla beraber bu miicerret mefhumlar insan
zekasmin en yiksek imit ve istiyaklar: olarak yasamakta devam
ediyor. Bununla beraber bu igtiyak ve {imitlerle ezeli hakikat arasin-

bepler zinciri mahdut olmak

‘da tam bir uygunluk oldufunu iddia edemeyiz. Fazla olarak. bu-

giinkii ilmimiz kéinatin mutlak bir aklilik oldufunu kabul etmek
icin bize hak verdirecek gibi degildir. Zaten ilim hic bir hadiseyi
ebedi ve mutlak olarak aciklamiyor. Bu sebepler zincirindeki bos-
luklar tamamlasak bile mutlak bir ik sebebe varacak degiliz. Ctin-
kit ilmimiz daima izafi ve sarth olarak kalacak. Binaenaleyh Aris-
to'nun «ilk sebep olmadikga diger sebepler olmaz» sOzll kendiligin-
den hiikiimsiiz kalr. Cinki ilk sebep tam ve mutlak bir agiklama
verebiledek bir vaka olarak tasavvur edilmis oluyor ki ilim igin
bbyle bir vaka miimkiin degildir. Hem de diyelim ki sebepler zin-
cirini aciksiz olarak tamamlayabiliriz; yalniz bunu nasil kestirecek,
ve han=i noktada durup iste burast ilk sebep noktasidir diyebile-
cek: ve bunun alimeti ne olacak? Kaldl ki sebepler zinciri neden
sonsuz olamasm? Sonsuz bir zincir diiginiilemez demek -dogmatik
bir hitkiimdiir. Aym zamanda kabul ettigimiz illiyet prensipini kendi -
kendinin eseri denen bir ilk sebepde durduracak gibi degiliz, «Highir- -
sey bagl: bagma ve kendi mahiyetiyle anlagilamaz» prensipini kabul
ettilcten ve ilmin de bu prensiple gelistigini gordikten sonra ilim
bakimindan tizerinde durulup kalimacak mutlak bir sey olmamak ik~
tiza eder..Saf akil da bize bunu emreder. Aksi takdirde ilmin pren-
sipine kargt tamamiyle zid bir duruma digmiis oluruz. o
Kelamcilar bidayetten ve mutlak bir ilk sebebin yiikseklik ve
zaruretinden bahsederler. Fakat bu sebebin nasil tasavvur edilir,
nasil iaif11a§1l:1r 'bldﬁlgﬁnu soylemezler. Birgey. kendi kendinin sebebi-
dir diyebilmelke-i¢in sebep mefhumunun ortadan kalkmig bulunmast
lazimdir.” Ciinkil ‘sebepler daima gartlara baglidr.

*
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Tanr: mefhumunun bir de dmiyane diigiiniilmiis bir nev’i var-
dir: <Mademki hergeyin bir dalni gorityoruz. Esasen boyle bir birlik
ve ayrilmazliktir ki alemdeki hadiseler coklugunun birbirlerine te-
sirde bulunmalarmi icap ettiriyor. kBiiyle olmasayd: hig bir tabiat
kanunina imkan olmazdi Zaten ilmimizin en verimli hareket nok-
tas1 hadiselerin kaxgﬂikh tesirlerle bir birlik tazammun ettigini (gizr-
digini) kabul etmekte toplaniyor. Boyle bir hareket noktas: olmadan
- ne ayniyet, ne mantik, ne de illiyet prensiplerini kullanamazdik.
Bilgi nazariyesi bakimindan monizm (bircilik) in pluralizm (gok-
culuk) e tercih edilmesi bu birligi tazammun etmesindendir. Pliira-
lizm; atomlar, monadlar, ferdler gibi ddeta mutlak birlikler kabul
eder; bu durum netice olarak ya hédiselerin baghlik ve kargilikl
tesirlerini inkAr etmepe, va da bunlara bir galat his olarak bakmak
zaruretine gotiriir. Fakat bu her iki miiddeanin ayr1 gliclitkleri var.
Realite aleminin bir birlik mi yoksa cokluk mu oldugu meselesini
tamamiyle ¢bzemiyoruz. Zaten bu mefhumlar da birer tecriibéden
bagka birgey degildirler. Tecriibelerimiz sadece hadise kiimelerine
aittir. Buldugumuz miinasebetler de bu kiimeler arasindaki mina-
sebetlerdir. Realiteyi mutlak bir kiime olarak tamamiple kucakla-
yacak bir mefhuma asla varamiyacagiz; ¢linkil tecriibelerimiz, eksik
olmaktan hi¢ kurtulamiyor. Bilgimize .veri olan da ancak hadise kii-
meleri oluyor. Bu kiimeleri kendilerini birlegtiren baglar1 ve
" punlarmn  birlegmis unsurlarmi bulmak icin tahlil ediyor; -un-
sur yahut -fertlere atfettigimiz keyfiyet ve kuvvetleri de
bunlar arasindaki diizenli miinasebetlerden cikariyor ve kanun denen
bu diizenli miinasebetleri bulmadan fertlerle unsurlara hic bir kuv-
vet, hi¢ bir keyfiyet, hi¢ bir iktidar atfedemiyoruz. Cilinki unsur-
larmnr mahiyeti kitmede tuttuklar: yerle belli oluyor. Bunun icin
bilgimizin temeli ancak kanun mefhumu oluyor. Fert ve unsur mef-
hurnlart da hep bu kanundan gikiyor. Birgeyin «keyfiyetleri», ger-
cekte bagka birgey Uzerinde tirlli gekil ve nevide yaptifn ve bu
seyden alabildigi tesirlerdir; bagka bir deyimle esya ve unsurlardaki
keyfiyetler bunlarin tesir etme ve tesir alma imkanlaridir. Mutlak
olarak tek, mutlak olarak miistakil bir sey ne tesir edebilir, ne de
tesir alabilir; tabiativle de ne bulunur, ne de bilinir.

*

Iimi zihniyetin ne yoldan «birlik» teldkkisine vardif: yukarida-
ki miildhazalardan anlagiliyor; ondaki illiyet prensipi (sebep -netice
miinasebeti) hadiselerin ve neticelenerek bir birlifi tazammun et-
mesini (icirraesini) gerekiiriyor. Yalniz bu <incirlemeyi tamamiyle

3¢

bilenﬁyor. Sadece bilebildiklerini bir kanuna ulastirarak dinyayy .
mahdut -olsa da, bir kargasa slemi olmaktan kurtariyor. Buradaki

. birlik de unsurlar arasindaki kargihkli baglar, karsilikls miinasebet-

lerden qikariliyor. Umumi sekillerine kadar aragtirilan bu gagmaz
miinasebetlere (Kanun) deniyor.

*

Boylece elde edilen bu «birlik prensipi» bizi Tanriy: diiginme-
ge goturur. Yalmz Tanr mefhumuna; ilim zihniyetinde oldugu gibi
hadiseler zincirinden ilerleyip cikmakla varilmiyor, aksine «ilk se-
bep» ten bagliyarak hédiseler silsilesine inmek suretiyle ulagiliyor.
Nitekim bu tarzda diigiinenlerin piri olan Aristo’ya ve ona katilan
hemen biitiin akiler dilgiiniirlere gore: «Tabiat tstil bir kac¢ vaka
miistesna olmak sartiyle difer biitiin sebeplerin, ilim tarafindan bu-
lyunmasina, akillar zincirinde miimkiin oldugu kadar ilerlemesine
din birsey demez. Yalmz ilmin bulabildigi‘ sebep de tabi ve miigtak
sebeplerden bagka birgey olamaz (yani asil sebebi tegkil edemez-
ler: Hergeyin bir sebebi vardir; diinyanin da bir sebebi olacaktir).
Burada «diinya» kelimesini kullananlar bu kelimenin Tanr: mef-
hume kadar giiclikleri tasidiginin farkinda degildirler. Eger diinya
mefhumundan biitiin varhklar anlagiliyorsa bu mefhumun ilmimiz-
le asla tamamlanamlyacaglm s6ylemistik. O halde diinya mefhumu
kaypak, belirsiz bir mefhum oluyor. Bunu ikide bir kullananlar ger-
cekte onunla bir top gibi oynadiklarmin farkinda -degildirler. Se-
bepler zincirinin hudutlanamiyacagi bilindikten. sonra diinya mef-
humu altinda toplanan hadiselerin sebepleri nerede bitmig sayilabi-
lir? Dilnyay: mahdut farzetsek bile sebebini hudutsuz olarak kabul -
etmek istiyoruz. Halbuki hudutlu bir seyin sebepleri de hudutlu
olmak Jazimdir.
~ Elhasil, bu telakki ruhun sebepler . zincirinde bir sitkfin:ve hu-
zur noktasi bulmak istemesinden ve belki de beka {imidi igin bir
beka sahikasi aramak ihtiyacindan geliyor. Koca Hamid’in dedigi
gibi: : .

Cu olmada ekliigiirbe salk
- Umit ‘beka bakayr nitik
Yine ayni-Himid: |

Biz anlarsadik ki ibtiday:

Mahkiim ola ‘indimizde gayet :

«Mebde» ve «miad» meselesini ne manall bir deyigle vazediyor.
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! DiNi SUURUN MEKAN TELAKKISI

IX

IWT suurun sebepler zineirini, srarla ve hic sasmadan, smirlan-

dirmiya miitemayil oldugunu biitin bir din tarihinde gdriiyo~
ruz. Bu derece israrla devam evden‘ bir smirlandirmanin herhalde
bir sebebi olacaktir. Bunu kismen zihnin actk ve segiklige olan ih-
tiyacinda gorebiliriz. Nitekim yeni zaman diiglincesinin babasi sayi-
lan Décartes yeni ilmin matematik gibi agik ve secik olmasini, hé-
“diseler arasmdaki miinasebetlerin adetlerle ifade olunacak bir hale
getirilmesini, bu yapilamaymca gercek bir ilim olamiyacagimi israr-
1a tekrar eder. Dini suur dahi her geyden cok agik bir fikir sahibi

olmak arzusundadir. Sebeplér zincirini tahdit etmege gitmesi ‘bu -
sebeptendir. Nitekim daha ilk zamanlarda Tanriya ve Tanrildra me~ - -

‘kéanda bir yer tayin ediliyor, sebepler zinciri hudutsuz birakilmiya-
‘rak Tanri mefhumunda sona eriyordu, sebeplerin ‘bir sebebi olarak
- Taniry taniliyor; ‘ve bu suretle biitiin sebepler tek bir ‘merkezde top-
laniyor ve sebep hudutsuzluguna da bir nihayet verilmis oluyordiu.
. Mekana ait fikirler en agik fikirlerimizdir. Herhangi bir fikri
son derece agik tasavvur etmek istedifimiz zaman onu, ddima ‘me-
kanlagtirmaya bakariz. Zaten «mevecut olan herseyin bir mekan1 ol-

’mak ]éz;md_lr« fikri ile mékénla§tlrmak fikri arasinda, siki bir mi-"
nasebet vardir. Nitekim ruhi butin melekeleritniz i¢in ‘de beyitide:

merkezlér aranmgtir. Bu tarzda diigliniiliitnce mekani belli olmiyan
bir sey Adeta, cocukea bir dislints sayilir. Hele her geyden once
realist olanlara hi¢ bir mevcudiyet ifade etmez. Diinyann en basit
aciklanmasini, sebepler zincirinde crka ¢ika mekanda olan bir Tan-

!
|

- riya ulagmakta bulmak, bl diigiinee icin pek zaruridir. “Sadece gék—v'

1\?1‘(‘5 dikilen gozlerin Tanriyr da ’burada gostermesi, hic ‘degilse, ye-
rini burada bulmas: kolay olur. ‘Nitekim diinyanin eski teldkkisi de
‘bu terece basit bir teldkkiye cok: elverigli olmaustur. Bu telakki ‘iledir

ki diinya, Alemin merkezi olmeug, aym zamanda mahdut farzedilmis, .

gékler de yerin iistiine kapanmig pek yiiksek olmiyan bir kapak, ya-
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“hut st tiste, kat kat siralanmig kéffé.,

. Rénesans'tan -once-din- sartmun: kendi ~iginde: b2

rdi.. Dimyanm olanca hu-

dudu bundan ibaretti. _ '
Hindu - Avrupal kavimler gdklere bir Tanri, veya onun ‘mekant
gibi. bakarlardi. (Tanr1 kelimesinin esasta, Taneri) olmast ihtimali

pek -coktur. - «Tan yeri» tAbiri de giinegin gokte dogdugu.yeri ifade ...

ediyor.

Tap yeri agard: yigitler kalkm

Bakm yurd ne halde, Vatan nerede? . 4
‘ . Ziya GoOkalp

«Tanri» kelimesi Cince’de Tanju olmugtur. Bu dilde (R) harfi
olmadig icin Tanridaki (R) harfi (J) olmusgtur. Miistesrikler, Tan-~
ju kelimesini «Géklerin Efendisi» olarak terctime ediyorlar. '

FEski Yunanlilar Tanrilafin evveld Olympe tepesinde, sonralart
gokte yagadiklarna inaniclardi. Bu tek&miil Feylesoflarm tesiriyle
olmustur. Nasil ki Aristo  «Bitin insanlar Tanrmn varhgmna ina-
nrlar; Yunanlilar da Barbarlar gibi Tanrmmn yerini en yiiksekte -
gosterirler.» diyordu. Bunun igin gokle yeri biitin eski zaman bir
birinin zidd1 gdstermis gokte Tanrilar, yerde insanlar,. gokte ol-

~mezler, yerde faniler, gokte kema4l, yerde noksan tasavvur etmis-

tfir. Yitksek, alcak tabirlerinin ménalarlyda harfi harfine telakki edi-
liyor. Remzi (sembolik) manada kullanilmalar:-senradan oluyor.

Gok ile yer arasmdaki zithiga vahudiler de biliylik bir kiymet
vermiglerdir. «Mirag». 1m. gozle goriilmils oldugu rivayetleri de once
gercek méanada kabul edilmigtir. _

Cunkii ik zamandaki dinya telakkisine gore yuksek, algak
+tabirlerinin ménalar: da harfiyen almmigti.  Sonralari Kelamailarm
bu telakkiye Sembolik bir ména vermeleri rasyonalist (Akiler) zih-
niyetin bir eseridir.

Boyle daracik bir diinya tasavvuru dinya telakkisine hem acik-
11k, hem de yakini bir bilgi veriyor. Yerle gok ayri kiymetler kaza-
mniyor, en yliksek kiymetin gokte, k1ymé"’cler arasindaki- savagin da
yerde cereyan ettigine jnanihiyordu. IHomore ve Dante’nin ‘eserleri
bu,. daracik diinya-telakkisinin insan hayalindeki belirtilerini. pek
giizel aksettirir. Sonstiz, hudutsuz bir dinya goriigiintin rublarda’
vaptigs miithis’ sarsmiitardan énce ingdnlarin’ bu ‘eski dilnya telak- -
kisinde nasil bir sikiin ve teselli s1gmags bulduklarnr bu-eserlerde
gorebiliriz. : . o
" Dimyanmn bu dar goriilits ve basit acikhgima karst te

pkiler daha
“Bu tepki-

Jerin gayesi acikhifm zararmna da olsa, dini fikirleri ‘mgk$n1a§t1r—




miya son vermekti. Tanriya bir mekén isnat etmek, onu kemalden
mahrum etmek demekti. ,

Ciinkii Tanrmmn bir mekanda olmasi, onun bir cisim olmasmz.
cisimlerin maruz kaldiklar; tesirlere tabi bulunmasini gerektirirdi.

Tanrmimn kemali icin insan gibi kusurlu ve mahdut olmamasi, bunun..

icin de hig bir yerde mevcut olmayip her yerde hazir ve nazir bu-
lunmas: lazimd1. Yerle gok arasindaki mesafe de, bunun icin evvelce

hayal edildigi kadar az telekki olunmamiya baglamigti. Tanr ile in-:
san arasindaki baghligm ¢ok daha siki olmast i¢in de onun herhangi.

bir yerde bulunur-farz edilmemesi icabediyordu. N
Tanry icin bir mekan aranmasima, ve diinyamin smirlandiriima-

sina kars: olan tepki aymi zamanda agikliga karg: da bir tepki olmug~
tur. Yiiksek, alcak, semavi, arzi gibi tabirler, yavag yavag sembolik.

bir mana aldilar. Eflitun «Cumhuriyet» adli eserinin VIL kitabin-

da: «Astranomik ruhlar goklere bakmiya zorladifina ve Nasut ale--
minin varliklarindan Lahut Alemine cekildigine inananlar» la daha.

o vakit alay etmigti. Bir baska yerinde de gdyle diyordu: «Bir ilmin,

ruhlar: Lahuta, yani goriinmez bir aleme baktirmakla miikellef ola-
cagim bir tirlit anlamiyorum. Meger ki bu ilmin realite ile hi¢ bir

milnasebeti .olmrya.»

Géklere saflikla bakan bir adamin haliyle gozleri yari baglh

yere bakan bir adam arasinda hi¢ bir fark yoktur. Duyulur seylerin
intelenmesine caligtldigy zaman géklere degil, yere bakilir.» Yiiksek
_yerlerin ulvi, alcak yerlerin siifli birer kiymet aldiklarmni yedi ya-
sindaki ‘cocuklarm diigiiniiglerinde gérebiliriz. Bir gin rahmetli og-
lum Saman’a alt ve iist mefhumlarmi nasil anladigmn daha mektebe
baglamadan yoklamak istemigtim. Bahge icindeki kiiclik evimizin
duvarlarm: gostererek sormugstum. Bunlarin alt kisimlar: igin: Bu-
dala, kér miskin diyordu. Ya iist kismima ne dersin, deyince: Alails,
zeki- gibi yitksek vasiflar vermigti. Neden boyle sbyliiyorsun dedi-
gim zaman: «E, duvarlarn altim istedigim gibi tekmeliyor, giziyo-
rum, bir sey yapmiyor; Ust taraflara hic bir sey yapamiyorum» de-
migti. ,
Yitkseklik ve alcaklik’m sembolik bir mana almadan 6nceki eski
ménalar1 heniiz basit bit halde bulunan insan glictnin dogurdugu
psikolojik bir halden gelmis olsa gerektir. Pek zayif olan gocuk
giiciniin karsisinda uzaklik, yakmlik bu suretle kiymetlendikten

sonra yiikseklik ve alcakhigin siibjektif olarak duyulmasi gayet ta-

biidir. Yer ve gok haklkandaki ilk dini telakkilerin bu mahiy‘ette“’oi»
masma da sagmamak lazimdir. En yiiksek kiymetin, goklerin en

yiksek tabakasi farzedilen Ars: Alada tasarlanmasi da bu. diiglni—

stin labii bir neticesi olacaktir.
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Bu tarzda dar bir kédinat tasavvuru eski kavimlerden bagka

Yunanlilarca da kabul edilmig ve hattd o zamanm ilmine de gir-
migti. Bu agik tasavveru terk etmek icin de bir sebep yoktu. Bu
goriige gore diinya: Gok, yer ve kiymetler de boylece iice ayri-
yordu: Tanrilik, insanlik ve seytanlik...::

Sonralar: «Her yerde Hazir ve Nazir, fakat her tiirlii mekéndan
miinezzeh bir Tanri» fikrinin ileri siiriilmesi, acikhiga karsi bir
tepki olmakla beraber maddi ve manevi varhklarm ayriimalarma
dogru bir gidis oluyordu. Melkanlik vasfimi boylece yavag yavag kay-
beden Tant1 her tiirlii gekil ve suretten miinezzeh, fakat her zerrede
bulunan bir manevilik olmaya bagliyor. Miracin tefsirinde de bir
cikis kabul edilmekle beraber bu cikigm esas itibariyle manevi bir -
méanas1 oldugu sdyleniyor. Yalmz bu mistik ve felsefi telakkiler an-
cak aydmlar icin ménal: oluyor. Dsha c¢ok goriiliir geylere meyyal

"olan halk bu ince diigliniigleri anlamakta tabiatiyle giclik cekiyor.

«Mevlid» un biitiin bir halk tarafindan tutulmas, tasvirlerindeki sa-

delik ve acikliktan geliyor. .
Elhasil, bu iptidal Tanr: teldkkisinden sonra agitk ve maddi te-
1akki ile miiphem ve manevi telakki arasmda bir segme devrinin

gelmesi lazmmd




DiNi FIKIRLERDE MATERYALIST TELAKKIDEN.
IDEALIST TELAKKIYE GECIS

N INT fikirlerin (cennet, cehennem, sirat, mi'rac ilh... gibi) ma-
nevi yorumlarini aydnlatan idealist telékki ile bunlarn harfi
_harfine ve agik yorumunu miidafaa eden materyalist goriig arasmda
catigmalar olmustur. Vedalar dininin idealist talimatm ihtiva eden
Upanishadlar’da Tanriya temsil eden Brahman'in kadim oldugu,
«isim, mekan, zaman -ve cesedlerin» fini olduklary, binaenaleyh bu
vasiflardan hic birisinin Brahmaya atfolunamiyacagi stylenir. Hski
Yunanhlarin halk dinini tenkid etmis olan’ Xenaphare ve Eflatun

ayni idealist t'emayiildedirler. Islamiyette de maddi ve cismani cen-

net hazlarinmm manevi hazlar olarak teldkki edilmeleri lazim gel-
digini temsil eden idealistler zuhur etmistir.

' Rasyonalist zihniyet zamanla ilerledikce kainatin sinirlanmasi
imkén1 olmadift ve mutlak bir mekinin tayin edilemiyecegi anla-
sitliyor. Yeni zaman ilminin diinya goriiglinii tamamiyle degistiren
kegiflerde bulunmaga baglamas: da dini fikirler {izerinde ayrica
miiessir oluyor. Copernic’in giinegin arz etrafinda donmedigi, aksine
arzin giineg etrafinda dondigi fikrini ortaya atmasiyle diinyanin
anlagilmasina daha elverigli bir. fikir dogmus oldu. Bu ger-
cek fikir karsisinda c¢ok acik ve iyi dﬁzenler;mis eski dilinya
kadrosu ve bu kadroya sigdiritmig dini fikirle;' altiist olu-
yor. Bir yandan da Italyan filozofu Giordano Bruno’nun: «Ma-
“ demki biitiin mekén tayinlerinin izafi oldugu anlasildy ve aym za-
- “manda Copernic astronomisi kabul edildi; bunda.r; béyle hudutlu
bir kainat teldkkisini muhafaza etmek mantiksizdir» demesiylé, goz-

lere hudutsuz bir ufkun agilmig oldugunu goriiyeruz. Bu durum kar- . .

5131nda Aeski diinya gorigleri artik ayakta kalamarzlardi «Gok» ta-
~Biri~dini- olarak.kullanilsa bile ancak idealist.bir méanada. sarfoluna-.

cakti. «Yer»le «g6k» iin eski miinasebet ve kiymetleri kalmiyacagi -

gibi «ygrin dibi» tabiri de mecazi bir mina olmak zorunda kalacakta.
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‘Kisaca soyliyelim: Bund ‘
din bakimmdan sembolik bir manada kullanilmak icap edecektir.

" "de 'bu toplanma,

an boyle gozle géri‘ﬂén herhangi bir sey

Fakat su var ki, felsefe icin kolayca kabul edilen bu diigiince

-degisikligi dini diigiince icin de Oyle kolay olmamig, «cennet, ce-{
hennem... gibir dini fikirlerin gercek méanada _alinmalar: 1dzim. gel-
diginde hayli israr edilmis ve bu yiizden idealist yorumlama ile re-
alist yorumlama kuvvetle catignuglardir. Din meselesini iyice anla-
mak icin bu catigmalar: adim admm takip etmek 1azimdir. Bunu yap-

mak uzun siirecegi icin yalniz hatirlatmakla kalacagiz.

Bu yeni diinya telskkisinde kainat, madde ve mesafeler dyle hu-
dutsuz, sonsuz vir viis’at aliyor ki manevi dlem bunun yaninda ta-
biatiyle pek mahdut goriinmeye bagliyacak, manevi kiymetlerin en
yitksek kiymetler oldugu kanaatini muhafaza etmek giigiegecek; o

‘halde ki psikoloji ile kozmoloji arasmda evvelki devirlerin asla idrak

etmedikleri bir ziddiyet hasil olacaktir. Nitekim bu zddiyet Jacob
Bohme ve Pascallarmn ruhlarinda miithis bir mesele olmustur.
Diinya goriigiiniin bu kdkten degismesi kargisinda dogan buhranlar
yalniz dini fikirlerde olmuyor, en genis méAnasiyle biitin  hayat -
telakkilerine yayiliyor; mesele de, karmakarigik ve ¢ok yaygmn bir

hal aliyor.
*

Aciklik ibtiyac: kendisini samanda dahi gostermigtir. Nitekim
zaman zinciri hakkindaki fikirler kisaltihiyor, sinirlandiriliyor. Son-
suz bir mekan tasavvuru nasil bag déndiriicii bir gey ise sonsuz za- .
man da dyle oluyor. Bunu kisaltmak, hudutlandirmak igin bir «bag-
langic», bir de «son» gbstermek lazim. Zamanin baslangicy «dinya-
nin yaradiligi» olacak, sonunu da Jayamet» tegkil edecektir. Bu mah-
dut zaman, kainatin gerceklesme ve insanligin imtihan devresi sa-
yilacak; bu esnadaki biitiin degismeler kiyamet gininde «Tanriy:
gérmeye» nail olmak icin bir gecit olacaktir. Baglangictan, «hilkat»
den énceki zaman ile kiyamet giiniinden sonraki zaman: tasarlamak
bag dondiiriicti bir geydir. Bize lazim olan, bizden. beklenen; olanca
cehd ve iradelerimizi bu stmirh zaman icinde toplayarak ideale erisg-
mege hazlrlanmaktlr, Biiyiik dinlerin saadet devirlerinde begeri
biitiin kuvvetlerin sasilacak kadar gerginlesip bir noktada: toplanna-

_s1 iman halinde yaganan bu idealin tabii bir neticesi olmugtur. Din

duygusunun en bariz karakterlerinden birini, begeri biltiin kuvvet ve
kudretleri toplamasmda gormek lazmndir. «Saadet devri» denilen sey

bu toplanmadan bagka Bir' sey degildir Din ‘tarihinin’ kaydettigi
meghur biiyik dinler gbzden gecirilirse goriiliir ki bunlarin zaman

"



hakkinda besledikleri fikirler hep bu kudretin teplanmasina yariya-
cak sekildedirler. Bunlar arasmda Hind dininin zamani kapalt bir
daire halinde kabul etmedigini goriiyorsak da pek dindar olan Hind-
li i¢in zaman toptan neticesiz bir hareketten ibarettir, zaman igin-
deki biitiin degisiklik ve hareketler ne kiymette olursa olsun, mer-
duddurlar. Bu yizden zamandaki geligmelere hic bir kiymet verile-
mez. Yiice iyilik zamandan miinezzeh ve degigmez olan Nirvanada
fena bulmaktir. Yunan diisiincesinde de buna benzer bir telakki var-

dir. Eflatun’un «deler yahut idealler nazariyesi» bu-telakkinin klésik

‘bir misalidir. Bu nazariyeye gére yaganan tecribe dinyasmin butiin
olaylar: birer 'golge ve goruniisten ibarettir. Asil realite, asil ger-
cek ezelden ebede kadar degigmez olandir. Eski Iranlilarin «Zerdist»
dininde ise diinyanimn geligmesi oniki bin yil gibi kisa bir zamanda
seyrini bitiren tarihi bir olusumdur. Bu esnada tabiatla insan hayat:
ve ruhlar aleminde iyilik ve kétillilk arasmda bityilk bir kavga olur.
Bu kavgada iyiligin kétilliige tstin gelmesini saglamakta insanlar
Tanrinin is ortagr olurlar. Tarihe acik bir ména verildigini ilk defa.
gbsteren bu telakkinin ne vakit ve nereden basladigm bilmiyoruz.
Hind ve Avrupal olmas: da muhakkak gorinmiiyor. Semit yahut
‘Semetik 6ncesi tesirlerden gelmesi mubtemeldir. $iiphesiz olan su
ki popiiler biylk dinler arasinda Zerdiigt dinindedir ki hayat, ilk

defa olarak, bir gayeye dogru giden tarihi bir geligme gibi gosteril-.

migtir. Nige, «Zaratusira» smda goyle diyor: «Eserimde Zerdugt'i
konusturmam insanligs kurtaracak bir amag yolunda diislindigi
icindir. Zaman, Isldmhik ve Hiristiyanlikda diinyanin yaratllmasiylé
kiyametin kopmas: arasinda hudutlanmugtir. Bundan onceki zaman
ile kiyametten sonraki zamanm miflinakagalarmi keldmcilarla filo-
zoflar yapmus, keldmeilar daha ¢ok halk inanclari ve halk imanmi
tutmuglar; filozoflar daha iedalist, daha akli, daha tenkidci bir mes-
lek takip etmislerdir. Bunlarm arasmdaki bellibagh gerginlikler bu
“ihtilaflardan cikmugtir. Hatta-bu ihtilaflar filozoflarm «zindik» lik-
larna hilkmedilecek kadar ileri gotiiriilmiig olmasina ragmen felsefi
diiglince geligmelerinde devam etmigtir. Ibni Risdin ditnyanimn kud-
miinii ‘ezeli oldugunu) Aristo gibi kabul etmege kadar varmass, fel-
sefi glﬁ@;ijncenin zaruri bir neticesi olmusgtur.

Is bu raddeye gelince Zaman ve mekén hakkindaki mahdut te-
lakkiler mithim bir mesele haline gelmigtir. Clinkit diinya kadim
‘olunca mekan ve zamanin da hudutsuz olmas: gerekiyor; buna gore
@e‘daha idealist, daha akill: yorumlar yapmak zarureti hasil oluyor.
Imam Gazali ile Ibni Riigdiin meshur kavgalar: bir cihetten bu buh-
ran devrinin bir belirtisinden baska birgey -degildir.
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MATERYALIST TEL[\KKiDEN IDEAL TELAKKIYE GECIS
) KOLAY OLMAMISTIR
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n ENNET, Cehennem, Sirat, Mirag gibi dini fikirlerin manevi yo-

@ rumun uaydmnlatan idealist telakki ile bunlarm harfi harfine
ve acik yorvmunu miidafaa eden materyalist telakki aras'mda bir
carpigma olmugtur. Vedalar dininin idealist talimatm ihtiva gdvent
Upanishadlarda Tanriy1 temsil eden = Brahma’nmn kadim oldugu,
isim, mekén, zaman ve cesetlerin ise fani olduklary, binaenaleyh bu
vasifiardan hi¢ birinin Brahma'ya atfolunamiyacag: soylenir. ‘
Bski Yunanhlarin halk dinini tenkit etmig olan XKenophone ' ve

 Efidtun’da dahi ayni idealist temayiilii goriviiz. Islamiyette de mad-

di ve cismani Cennet hazlarmn manevi hazlar suretinde telakkl

edilmeleri 1azim geldigini temsil eden idealistler zuhur etmigtir.
Akli zihniyet ilerledikge de kainatin hudutlanmas: mutlak bir

mekanmn tayin edilmesinin imkansizlik ve tenakuzlari hissolunuyor.

 Bundan bagka Copernic giinegin dimyamiz etrafinda degil de dun-

yamizin gunes etrafinda dondiigiinii belirttikten — sonra iizerinde
yagadigmmiz dunyann evvelce sanildifi gibi bir merkez olmadig: ve
dilnyamizin anlagilmasinda daha elverigli bir fikrin dogdugu gorii-
liiyor. Bunun peticesinde c¢ok agik ve iyi diizenlenmig eski dunya
kadrosu ve bununla birlikte bu kadroya sigdirilmig olan dini fikirler
bityiik sarsint1 gegiriyor. Buna bir de Giordano Bruno’nun vuMadem
ki biitiin mekén  tayinlerinin izafi oldugu anlagldi, aym zamanda
Copernic astronomisi kabul edildi; artik hududlu bir kainat teldkki-
sini muhafaza etmek mantiksizdir.» fikirlerini ortaya -atmasm ilave:
edersek gozlere hdudsuz bir ufkun acilmig oldugunu goriiriz. Bu
durum kargsisinda eski telakkilerin (diinyamn duz, mahdud ve mer-
kezi bir dumumda olmas: telakkileri) tutunamaz bir hale gelmeleri.
pek tabiidir. Bundan boyle «Gok» tabiri dini bir ifade olarak kul-
lamilsa bile ancak idealist bir ménada sarfolunmak icabeder. (Yer) le
(Gok) iin eski miinasebet ve kaymetleri de kalmiyacagl- gibi (yerin
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libi) tabiri de mecazi bir ména almak zorundadir. Kisast su ki,
bundan bdyle gozle goriilebilen herhangi bir sey dini bakimdan
ancak sembolik bir méanada kullaniimak iktiza eder.

Felsefe icin kolayca kabul edilebilen bu diglince deg1§1khg1 dini
digiincede dyle kolay olmamastir. Bu ylzden 1deahst yorumlama ile
realist yorumlama kuvvetle carpigmiglardir. Din meselesini iyice
anlamak icin de bu carpigmalarm tarihini adim adim takip etmek
lazimdir. Bunu yapmak uzun siirecegi igin ancak hatirlatmakla ka-
lsedg1z. ‘

Takdir edersiniz ki bu mahiyette yeni bir diinya gériigiinde, ké-
inat, madde ve mesafe hududsuz bir viis’at aldiktan sonra bunun
vaninda méanevi dlem tabiatiyle pek mahdud gorinmeye bagliyacak,
dolayisiyle manevi kiymetlerin en yiiksek kiymetler oldugu kanaa-
tmm muhafazas: giiclesecektir. Iste bu ylizdendir ki psikoloji ve koz-
moloji arasinda evvelki devirlerin asla idrik etmedikleri bir ziddiyet
hasil olmugstur. Jakob Bohaine ve Pascal’m ruhlarinda bu ziddiyet
miithis bir mesele oluyor.

Bununla beraber diinya dilgtiniiginin bu derece mihim degls1§1
kargismda buhranlar yalmz dini fikirlerde olmakla kalmiyor. En
genis manasiyle biitiin hayat teldkkilerine yayiliyor. Nasil yayilmasin
ki-eski diinya goriigilyle yenisi arasmda: zihinleri-altlist edecek: kadar
muazzam farklar vardir. Uzerine kat kat gok kubbelerl kaplanmx.g
smurly, ayn: zamanda giinegin etrafinda dénen yerinde sabit bir
diinya telilkisine karsiik aksine giinegin etrafinda fir doénen, yu-
varlak - ve ucu. bucagr olmivan bir kiinat .goriigiiniin- kaim- olmasy,
diinyamizin, dolayisiyle tizerinde yagayanlarin ehemmiyetini cok
kitciiltmiis oluyordu. Onceleri ise gokler adeta insanlar igin yara-
t1lmig bir nimet, insanlar da kendilerini bu nimete 1ay1k serefli
varliklar samyor ve bu sani ile kendilerinde bir wluiuk duyuyor
gibiydiler.

. Yeni: dunya goriiginde ise dunyamlz hudutsuz bir klinat ve
onu dolduran saysiz diinyalar icinde bir nokta gibi kaliyor. Biitin
bu kéinatm hic degilse sadece bizler igin yaratilmig olamiyacagi
diisiinceleri zihinleri bulandiriyor, ndmiitenahi bir kainat varhginda
Tanrmm varligr kiinatla yekviicut tasavvur edilmek zaruretinde

_panteizm telakkisi doguyor. Tanr: da bu suretle her yerde hazir

ve nAzir olarak tasavvur olunuyor, demektir.

Dini fikirlerin maddi telékkilerden méanevi, ideal bir tlakkive
gecmesiyke dini diglince ufliu genigliyor. Bilgilerimiz. ilerledikge
de realitenin daha esrarli, daha-derin bir mahiyette oldugu, bilgiler-

“dé-ne'kadar ilerleritse- ilerlénsintledinatin Haftan® baga-birssw.olarak:

kalacag: anlagiliyor.

ot

iime degil hayata dogru

i Bl
nunla beraber diigiincelerimizi : ‘
el e dinin muhtevasi da

idare etmeliyiz Dunya hayatt bilinmedike

nlasilacak gibi olmaz. ~
) %ugﬁn din meselesi su veya bu mwhebm hakikati tizerinde ol-

malktan ziyade' dinin kiyimeti Uzerinde miinakagalar vadisine dokiil-
migtiir. Bu hususta zimni bir mevzu gibi kabul edilen sudur: I
Dinin esasy hayat ve kainat meselelerine talimaty ile bix hal

su}:ctﬁ arzetmel olmayip insan hayatt iizerinde yaptigl pratik te-
sirlerde, ménevi kiiltiiriin hususi

mettedir.

bir sekli olarak haiz oldugu krye

‘z
i
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DINi SUURDA ZAMAN MEFHUMU

X

A EKAN mefhumu gibi zaman mefhumu da dinde hudutlanmagtir.
Sonsuz bir mekan nasil bag dondiiriicii bir gey ise sonsuz zaman

da 8yledir. Din, bunlar: hudutlandirarak bir «baglangic», bir de «sonx
gbstermistir. Buna gére baglangic «Kéinatin yaradilis», bunun so-
nu da «kiyamet» oluyor. Bu hudutlu zaman, ménasiz bog bir zaman
degildir. Insanlik ve kainatin gergeklegme ve imtihan devresidir.
Bu esnada biitiin degigmeler kiyamet giiniinde Tanri cemAlini gor-
meve nail olmak igin bir gecitten ibarettir. Baglangictan (Hilkat)
snceki ve kiyametten sonraki zamani tasarlamak bag dondiirfici bir
seydir. Bize 14zim olan bunlar degildir: Olanca irade ve cabalarmizi
bu mahdut zaman icinde toplamak, ideale erigmeye hazirlanmakitir.
Nitekim biitiin "biiyitk dinlerin saadet devirlerinde begeri kuvvet-
rlerin sagilacak kadar kuvvetle toplanmalar: dini imann tabil bir
‘neticesi olmugtur. Din duygusunun baghca karakterlerinden biri be-
seri biitiin kudretleri toplamasinda gdriilityor. «Saadet devrin ‘deni-
len gey de bu toplanma devrini temsil eder. Din tarihinin kaydettigi
. bityiik dinlere bakilirsa zaman hakkinda besledikleri fikirlerin hep
bu toplanmaya yarayacak bir gekilde olduklar: goriiliir. Bunlar ara-

sinda Buda dininin zamani kapali bir daire halinde kabul etmedigini

gériyorsak da pek dindar olan Hindli icin zaman-bagtan baga neti-
cesiz. bir hareketten ibarettir, zamandaki butlin degisiklik ve hare-
ketler ne olursa olsun, merduddurlar. Bu itibarla hi¢ bir kiymet
verilecek gibi degildirler. Yiice iyilik zamandan miinezzeh olan,
hi¢ defismeyen Nirvana'da fena bulmaktir. Eski Yunan digtince-
sinde de buna benzer bir teldkki vardir: Eflatun’un Ideeler yahut
Aydealar nazariyesi bu telakkinin klasik bir misalidir. Biliydruz ki
bu nazariyeyg; gore yagadigimiz tecriibe dinyasmin biitiin olaylar:
birer gdlge ve goriniigten ibarettir. Asi gercek ‘ézelden ebede kadar
degismez olandir. Eski iranlilarin Zerdiist dininde de kiinatin ge-
ligimi oniki bin yil gibi kisa bir tarihi olusumdur. Bu miiddet zar-
finda gerek tabiat ve gerek insan hayati ile ruhlar aleminde iyilik
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ile kotilitk arasmda blyik kavgalar olacak, iyiligin kottlige fistin .
gelmesini saglamakta insanlar Tannmn is ortag: olacaklardir. Ta- *

rihe agik bir ména verildigini ilk defa gosteren bu telékkinin ne
vakit bagladigi ve nereden geldigi bilinmiyor. Hindo-Avrupal olmast
da muhakkak goriinmiyor. Semetik olmasi yahut Semetik Oncesi
tesirlerden gelmesi ihtimali vardir. Siiphesiz olan gu ki popiiler bi-
vitk dinler arasinda ancak Zerdist dinindedir ki hayatin bir amaca
(gaye) dogru ylrhyen tarihi bir geligme olacagi ilk defa olarak bil-
dirilmistir. Nige’'nin «Zarutustra diyor ki» eserile Zerdigt'it konug-
turmas1 insanhigl kurtaracak bir amag pesinde diistindiigi icindir.
{slamlikla hiristiyanlikta da zaman «Hilkat» ile «Kiyamet» arasinda
hudutlanmustir.” Hilkattan dnce ve kiyametten sonraki zamanlarin
miinakagalar1 ancak kelameilarla filozoflar arasinda yer buluyor;
kelameilar daha ¢ok halk inanglarmi, halk imnin1 tutuyor, filozoflar
ise bu hususta daha idealist, daha akli, daha tenkidci bir yol tut-
muglardiy. Kejameilarla filozoflar arasmda bellibagh catigma ve
gerginlikler bu ihtilaflarda cikmistir. Hattd bu ihtilaflar da filozofla-
rn «Zindik»liklarmna hitkmedilecek kadar ileri gidilmis, bunlara rag-
men felsefe, gelismelerinde devam etmigtir. Nitekim «Ibni Rugd» in,
Aristo gibi, dinyanin kidemini (ezeli oldugunu) kabul etmege kadar
gitmesi felsefi diiglincenin zarurl bir neticesi olmustur. Ig bu raddeye
gelince zaman ve mekan hakkindaki dar, mahdut telékkiler miihim
‘bir mesele haline geliyor. Clnkil dinya kadim olunca mekin ve za-
‘manin da hudutsuz olmas: gerekiyor, buna gore de daha idealist, da- =
ha akli yorumlar yapmak zoru hasil oluyor. Gazali ile Ibni Rigd’in
smeghur kavgalar: bir cihetten bu buhran devrinin bir belxirti.sini ak-

settiriyor.

*

T

‘Zaten hudutlu bir zaman fikri daha Copernic’in kegfinden 6nce
-mantik bakimindan reddedilmigti. Ciinkii bu bakimdan zamanin ne
bagini, ne de sonunu bilmek miimkiin degildir. Herhangi bir zaman
“parcasma. zaman: deyebilmek igin ondan dnce ve ondan sonra bir
zaman olmak icabeder. Bu bakimdan mekan ve sebep zincirlerini

_hudutlandiramadigimiz gibi zaman zincirini de tahdit edemeyiz.
.Bunun i¢in belli herhangi: bir zaman - ister hilkat ile kiyamet arasin-
.daki olsun. -.zamanlar ummani . icinde ancak bir zaman dalgasi

olabilir. Bir gaye i¢in gerceklegmis mahdut bir zaman far-
sedilse bile muhtevasmi mazi, hal ve istikbal olarak ayirma-
dan asla anliyamayiz. Binaenaleyh ne mahiyette farz edilirse
.edilsin zaman taksim edilmeden idrak edilemez olunca bu taksimi
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zamanin baginda ve sonunda durdursak bile pratik mantigm kabul
edecegi bu durdurmay: nazari mantika anlatmak kabil olmaz. Cin-

kit bu mantik zamanda once ve sonra zincirinin devam etmesini

iktiza ettirir. Bir seyin nerede ve hangi zamanda oldufunu tasar-
layamazsak o geyl anliyamayiz. idraklerimiz zaman ve mekénla mu-
kayyeddir. Iimimiz de izafi (relatif) oldugundan ne mutlak bir za-

‘mani, ne de zamansizhifl idrak edebiliriz. Sikmti, nege, riiya gibi

hallerde zaman stibjektif olarak uzayip kisalabilirse de zaman ola--

rak duyuyor olmaktan cikmaz. Yecid halinde de gegmis ve gelecek

pek kisa bir miiddet ic¢in kalmiyor, sadece hal icinde gomiilityoruz..

Fakat bu hallerin hepsi siibjektif olaylardir, psikoloji alanina girer.

Burada yalniz bilgi nazariyesi dairesinde diigindigiimiiz igin zaman.
‘hakkmdaki fikir ve iddialarm realite dlciilerini stibjektif olaylarda.

degil, objektif olaylarda aramakla miikellefiz. Objektif zaman an-
cak melsan ile olculebiliv ve bir mekén ile ifade edilir (Saatlerde

gorildiigis gibi); mekin sonsuz olursa zaman da ona gore olmak:

lazzm gelir.

Burada denecek ki, belli, hudgtlu bir zamana ‘baglanmak ve
boyle bir zamann igini doldurmak istedigimiz vakit bu mahdut za-
man mutlak bir zaman gibi gelebilir. Meseld idealimizin gergekles-.

mesi i¢cin bir zaman takdir ederek onun filsuniyle kendimizden ge¢-

tigimiz inkildp demlerinde zamanin gegmis ve gelecege dogru olan.
" hudutsuzlugunu unuttugumuz olur. Cinkd dilegimiz bitin bir guuru.

kaphyacak kadar gekicidir. Fakat burada zaman da, ictimai galeya-
nm dogurdugu, hususi intibaini bu galeyan miiddetince devam etti-

recegi icin bilgi nazariyesinin alanma giren ilmi zamana kiyas edi~

lemez.

Biitiin bu tenkidi miitalialardan sonra dini suurun zamsn mina-
sebetleri zincirini hudutlandirmasindaki hikmeti yalmiz agilthk ihti-
yacinda aramayip zaman hakkindaki telakkilerimizin ménasinda da.

aramsk lazimdir. Biz bir devri cok defa kendi zati deferiyle tam-

muyor; diger bir devre kiyas ederek yapiyoruz. Boyle yapmakla kiy--

metlerin kendi hitviyet ve dokupulmazliklarim gézetmiyor; insani

insana, tarihi tarihe vasita-yapiyoruz. Bunda ne derece hakliyiz? Bu--
nu bir hareket diisturu olarak devam ettirdigimizi -farzedersek artik.
hi¢ bir hayatm, hi¢ bir devrin tadmy kendisinde . alamiyacak, daima.

hayali - bir {imidin pesinden gidecegiz. Vakia ilerleme daima-
ilerleme pek giizel. Fakat bu begeri ihtiras her wvakit akil
ve ilim dairesinde yaganmiyor; birgok degerlerin, arzu ve:
heveslerin: kurban: olarak - heba -ediliyor. Halbuki her igi, her

.gelisimi -sadece ‘kendi- haysiyetleriyle takdir - etmek de vardmr.

Bu ‘tarzda diigiinenler icin her zamanm mutlak ve muhtar kiymetler-

[
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le yasanmasl mitmkiindiir. Meseld cocukluk ¢agmi erg}r%lige cabuk
yetigtirmel isteriz, bunun icin de akla gelen mildahaleleri yapma‘kta
kendimizi hakl: gériiriiz. Oysa ki cocuk hayat: kendi muhtariyetiyle
tapilirsa kendine has miikellefiyet ve kiymetler kazanir, Nitekim
'cerb‘ive, cocuk ruhu, ahlak ve sosyoloji nazariyeleri de gitgide bu
istik:;zmette geligiyor. Binaenaleyh her devri, her zamani mistik
temagalara miftehir olmadan bir ebediyet gibi yagamak miumkiin-
diir. Bu taktirde «Ebedilik» zamanin harici akisinda degil, bu akis
espasinda temadi eden kiymetlerde oluyor. Kiymetlerin ebedi hir
muhtariyetle temadisi suretinde duyulan bu sonsuzluk artik bagdt')n-
diirtich degildir. Mekén ve zaman silsilelerini de harici sonsuzluk-
1arinda degil, bu teselstil icindeki ‘muhtar kiymetlerin temadisi halin-
de diigliniirsek, dint guurun harici sonsuzluklar yerine hudutluluk
telakkisinde kalmakta bir beis _gérmemesi anlagilabilir.
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DINDE VE ILIMDE BIRLIK MEFHUMU

X

LIM, realiteyi cokluk icinde birlik ve birlik i¢inde cokluk olarak

miitalaa eder. Bu seviyeye vardifi nisbette de vazifesini yapmig
sayilir; kisacast birlik prensibi dahilinde calisir. Bunu goérditkten
sonra bu prensibe gére bilgimizi son haddine gbtiirebilecek bir mef-
~hum  geklini distincemizin verip - vermiyecegini diisinmenin sirasi
gelir.

Dini telakki ile ilmi teldkkinin ancak bu birlik prensibinde uyu-
sabilecekleri diigtiniiliirse meselenin ehemmiyeti biisbiitin agikar
olur. Sekle ve esasa ait olmak {izere meselenin miinakagasini iki kis-
ma aywrabiliriz. Esasa ait olan kismi ileride gorecegiz. Evveld gekle
ait olan kisim incelenecektir. Burada hatira gelen ik sey sudurJ: Bir
' fikrin bilgimize mutlak ve objektif bir son verebilmesi igin, ne gibi
keyfiyetlerle vasifli olmasi lazim geldigini diiginmektir. Buna ve-
rilebilecek cevaba bakalim: Bu mahiyette bir fikir kendi tabiat1 ik-
tizas1 olarak bizi kendi disina, Otesine asld cikartmamali, aym za-
manda yeni hic bir mesele ve mevzuay: ihtiva etmemeli, yani dii-

siince kanunlarima uygun olarak bilgimizi Sylesine tamamlamaly ki -
artik yeni bir mesele ortaya konulamasm. Bilgiye ait niza’lar da bir,

daha baglayamiyacak gibi sona ermig bulunsun.

Bakilirsa bilgimize hep bir hudut koymak zorundayiz. Ciinkii-

realite &leminde gercekten agamadifimiz noktalar vardir, bunlar az
da degildir. Vakia bu noktalar gecici birtakim ahvilden dogmug
olabilirler. Mesela aragtirmalarda kimi ¢ok cabuk yorulur; kimi da-
ha ileriye gitmek i¢in zihni bir ihtiyaca sahip degildir. (Benligimizin
bu durak noktalar: ferdlere, devirlere, kavimlere gore degisir) ya
da mekin ve zaman darliklari bilgimizin yetecek kadar mJalzeme
kazanmasina elverigli olmaz. Burada bunlaria degil, diisiincenin ‘ken-
di kanunlarina dayanarak erigebilecegi neticeyi yani za;'uri ve milm-
kiin stik(in noktasmmi aramakla ugrasacagiz.
*
Realite alemindeki arastirmalari bu sitkGna ulagtiracak son mef-

hum birlik prensibinde mi yoksa realitenin coklugu tagyan unsurla-
rinda mdir? Once diisiiniilebilir ki her tiirlii hareket ve degismeler
arasinda bagkalagmryan ve bunlarin hepsine mukavemet eden atom
mefhumu diger bitin bilgilerimizin zaruri ve miimkiin olan sikin
noktasy yani son ve objektif neticesidir. ,
Biliyoruz ki atom eski nazariyeye gore artik parcalanma kabul
etmiyecek derecede kiigiik farzedilen bir cigimeikti; yeni nazariyeye
gére glneg sistemi gibi parcalanamaz bir biitiin, bir . «kligitk alem»
dir. Bu Alemin eczasini tabil kuvvetlerden. hic biri tarafindan dagt-
mak mimkiin olmamigtir. Bu ecza bir milimetrenin on milyonda biri’
derecesinde kiiciik olarak tasarlanmig olmasmna ragmen aralarmdaki
sik1 birlik ve baglihik dokunulmaz derecede muhkemdir. Bu itibarla
kendisinden degil, eczas: arasindaki miinasebetler meselesinden bah-
solunabilir. Baz1 fizikgilere gore bu yapmin icinde elektrik cereyan-
lary vardir. Iste burada da yeni bir muamma kargisindayiz. Bugiinkit
ilmi mefhumlarimiz atomun karmakargikligin tamamile cozebile-
cek gibi degildir. O halde diisiinceye siikfin verecek. bir neticeyl

burada da elde edemiyoruz. Bu hususta simdiye kadar atoma atfet-

tigimiz biitlin kuvvet ve mahiyetler bizi daima muvakkat neticelere
gotiirmigtur. Esasen atom telakkisi kuvvetlerin kaynagimi bir yerde
gbstermek ihtiyacindan dogmugtur. Bitiin fizik ve kimya kanunlari
tiirlis nevideki unsurlar arasinda bulunan muayyen minasebetleri
gt')sterir,i bunlar: ortaya koyar. Unsurlarin kargilikl miinasebetlerini
agiklamak i¢in de onlara gu veya bu keyfiyet ve kuvvetleri atfeder.

Ohalde ki madde. ve unsurlari hakkindaki bilgilerimiz dogrudan
dogruya kendilerine ait olmayip belirttikleri kuvvetlere aittir; yani
madde ve unsurlarin kendilerini degil, belirttikleri kuvvetleri tani-
maktadir. Bilgi nazariyesi bakimindan «enerji» maddeden daha esas-
11 mir mefhumdur. Clinki maddenin kendisi bizce tamamiyle meg-
huldiir. Ancak belirttigi enerji vasitasiyle malfimdur. Enerji ise izafi
bir mefhumdur. Kargilikli tesirlerin goriilmesinden tecrid vasitasiy—‘

le ¢ikarilmig miicerret bir mefhumdur. Yenilmis ve yenilecek bir

- mukavemet olmadikega enerjinin duyulacagi yoktur.

Elhasil atom tek bagma daima diger atomlarla miinasebeti dai-
resinde biliniyor ve bdylece tayin olunuyor. Burada da kar§111k11
bir baglilik ve bitinliktir ki bizi yine birlik prensibine gotiiriiyor.
Esyanm kendisi, realitenin gercels mahiyét ve viis’ati ne olursa ol-
sun cesitli, ¢ok unsurlar arasinda cereyan eden ve gorillen kargihkl
tesir miinasebetlerinin varligmi ve bu miinasebetleri miimkiin kilan
bir bagin, musterek bir esasm, bir birligih meveudiyetini gerektir-
digi goriluyor. ‘ ‘

*




O halde birlik prensibini tekrar arag,tirahrh. Diyebiliriz ki miim-
kiin olan hiikiim ve neticeye ulagtirilabilecek olan gey maddenin
unsurlart degil, bunlar arasindaki baglar ve bu baglardaki birliktir.

Bunlar olmadan varlifm anlagilmasina da imkan .olmadigy gorili-

yor. ilimde varilabilecek, hi¢ degilse bulunabilecek bir netice var-
sa o da kainattaki biitiin olgu ve olaylar: sirf kendi kargilikly tesir-
leriyle birbirlerine fasilasiz baglayan kuvvet veya bag oluyor. Tanr:
mefhumu kAinattaki biitiin olgu ve olaylarm. bir girazesi, bunlarin
sebebi vilcudil olarak anlagildigi takdirde ilim bilgisinin eristigi ne-
tice ile Tanr: mefhumu uzlagabilir gibidir. Nitekim realiteyi-anla-
mak icin ilmin zaruri bir faraziyesi olan birlik prensibi de bir nevi
«Siraze-i 4lem» oluyor. Su kadar var ki Tanrinin bu mahiyette ta-
savvuru sade teolojik ve zihnidir, din ise akln bu yiiksek faaliyetle-
rinden once ahldki ve ictimal ilgiierden dogmugtur. Bunlarin en
vitksek kiymetleriyle mitolojik ve dogmatik olarak megbudur. Nite-
kim agk ile, sevk ile «Allah» dedigimiz zamanlar igimizde canlanan
bu kiymetlerdir. Ilim ve felsefenin zihni yapisiyle dinin digtnce,
duygu vapisinin birbirlerine uymamalarinda buna gire saglacak
birsey yoktur. Din dili ile felsefe dilinin daima siki sikiya muvazi
gitmemeleri de bu sebeptendir. '

*

. Goriiluyor ki dini suur, dini diistinee, dini duygu kendi konu-
suna gore tegekkiil etmigtir. Insanlign ahléki ve igtimal ihtiyag. ve
zaruretlerinin rahmani bir latuf ve hidayeti olarak mitalda edilmek:
lazamdir. Bu itibarla ne ilitn; ne felsefe, ne de sanat gibi dlsini-
lemez. Ciinkii ideal kiymetlere bagh bir mantigy, bu kiymetlere bag-
Ii bir montigy, bu kiymetlerle beslenen bir suuru, bu klyin,etlérin.
ululuguna bagh bir inanc, bunlara gére ayarlanan bir iradesi, bun-
lara gore gelismig bir diinya goriigit vardir. Din hayatmi  olanca
kemaliyle yagamak herkése nasip olan bir nimet degildir. Ciinkii
insanlarin uzvi, maddi, fuhi ve igtimai hayatlar1 arasmda meveut
olan farklar diger hayatlarr oldugu gibi dini hayat1 da istenen, bek-
lenen seliiide yasamalarina imdén vermiyor. Her hayat gibi din ha-
yatihm da silih olarak yaganmast birtakim sartlara bagh oldugu.
icin hep bir kararda olamiyor. Bu kararsizhiklarda bir olaé'aniistii]iﬂc%
olmayip aksine normal giriilmek ldzimdir. Cemiyet hayatinm wmu-!
mi durarn ne halde ise din hayati da ona gére oluyor.

!
'
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TANRI VE DUNYA MEFHUMLARI

X1y

TjYUK dinlerdeki Tanri mefhumu vahy ile 4yan olan ezell ve
B ebedi bir hakikat olarak dogrudan dogruya bir din konusudur.
Diger biitiin varhiklardan ayr, seriksiz ve nazirsiz, kendi kendisiyle -
kaim, her yerde hazir ve nazir, her tlirlii gekil ve suretten miinezzeh.
oldugu icin higbir gseyle kiyas edilemez bir mahiyettedir. Vahiy or- -
tada dururken Tanriyi akil ile de isbat etmek icin «Keldmeilary
cok caligmiglarsa da bu igin akil konusu olmayip «Iman konusu»
;)ldugunu miidafaa edenlerin bagmda Imam Gazalf’yi’ gorilyoruz.
Kelsmeilar Tanrmin meveudiyetini istidlal yoluyla isbat etmek igin
‘baginda «Bir saat gordiigliniiz zaman bunun kendi kendine vicut
bulmayip bir yapicisybir saatci olacagina, iginde yagadi§imiz - d-iin—>
yayi goriince de bunun kendi kendine olamiyacagmi, herhalde bir
yaradant olmasi lazim geldigine hitkrnedersiniz» yolunda bir ‘mu-
‘hakeme yiritmiglerdir. Dikkat edilirse bu muhakemede saat ile
diinya bir tutulmus. Halbuki bunlar arasinda bir benzerlik. tarafi
olmak soyle dursun arada kiyas kabul etimez bir fark vardir. Saatin
nelerden yapildig: tamamiyle biliniyor. Halbuki diinyada boyle mi?
Onu ne kadar biliyoruz? Tamamen biliyorsak mesele yok. Gergekte
ise ancak tecriibelerimiz nisbetinde biliyoruz. Tecriibelérimi'z“-iler-
jedikce de bizim icin heniiz ideal bir konu olabilecegini. anliyoruz.
Biitii;l aragtirmalarimiz kendisini idare eden umumi kanunlar: bul-
maga donitk olmasma ragmen istendigi gibi tegekkiil etrmig, tamam- '
1ahmls bir mefhum degildir. Ancak sonsuz tecriibelere dimkan veren
bir k(;nu olarak goriniiyor. Binaenaleyh hudutlanmig bir mefhum
olmaktan cok. uzaktir. Tecritbelerimiz ilerledikce esrarl: karmagik-
g artmaktadxr. Kelameilarin diinya mefhumunu‘sanki‘_,he:;:zgeyi bi-
liniyormug gibi ele alarak ona gore istidlall hitkiimlerde bulun-

majarma kargt Tmam Gazali’nin Tanriy: bir iman konust olarak'

miidafaa etmesi cok yerinde olmustur. 1lk dini zihniyetlerde diinya
mefhumu yoktur. Kelameilar isbat-1 vacibe kolayca varmak telasiyle
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heniiz tamamiyle aciklanmamig bir diinya mefhumunu mutlak bir
biitiin gibi aliyoriar. Din dile bu suretle bir kere girdikten ve bir
yer aldiktan sonra da kiymeti, mahiyeti hakkmda sdylenecek bir s6z
kalmamis gibi kullamilmakta devam edilmistir.

*

Bu tarzda muhakemenin sakathgmi daha kuvvetle anlamak icin
diinya mefhumunun istendigi gibi tamamlanmig oldugunu bir:an

icin farzedelim. © vakit kargimiza diinya ile Tanri arasindaki mi--

nasebet meselesi cikacak. Tanrmm diinyaya tesiri oluyorsa arala-
rmda bir illiyet (sebep-netice miinasebeti) miinasebeti olmak ikti-
 za edecek. Her sebebiyet miinasebeti mutlaka gsartli olacafindan

Tanri jle ditnyanmn birbirlerine karg:t bir kanuna gore miinasebetli’

olrhasi neticesi cikacak ki yine aymi sonsuz konu, aym birlik pren-
sibi Karsismda bulunulacak. Bu takdirde mesele bilgi nazariyesin-
den ¢oziilmils, son neticeye vardirilmis olmryacak, yine sonsuz in-
celemelere, tecritbelere elverilsi bir konu ile karsilagimis olacalk:
. Elhasil son mefhum ve neticeye cabuk varmiya ne yoldan caligsak
son hiikiim ve neticeye degil, hep ideal ve sonsuz olarak araglirtlacak
bir konu ile kalmacak, bu itibarla bilgi nazariyesi bakimindan-son
ve mutlak bir mefhuma ulagmanin imkan: olmiyacak. Keldmelarn
diinya mefhumu vasitasiyle Tanriy: istidldle galhisarak «Isbat-1 vaci-
be» vardiklarin: sanmalari kendi teldg ve gayretlerinin eserinden
bagka birgey olmiyacak. Bilgi nazariyesinin erigebildigi birlik préen-
sibinin kendi bakimindan ulagabildigi netice de tamamlanmig bir
netice olmayip miitemadiyen tamamlanacak olan bir neticedir. Ilmi-
mizin ecksik, kusurlu mefhumlaria tamamlandifma inanmak hadise-
lerin karmagikligiyle eglenmek olur. HAdiseler derinlegtirildikge
bu tirlii cesaretlerden diisince daima mahcup cikiyor. Ilmi arag-

tirmalar tecritbenin kavradipi cesitli cokluklar: birlige ircd etmege,

varliklar arasinda bir birlik gerceklestirmege savagiyor. Bu tlrli
tedrici bir gerceklestirmenin mimkiin oldugu da tecriibi ilimlerin
~tarihi ve ilmin bagarilarile sabit oluyor. Fakat birlikten cokluk ¢1-
karilamaz. Nitekim Plotin, Bohem ve Schelling’lerin burdda mu-
vaffak olmak icin hatcadiklar: felsefi gayretler tamamiyle verimsiz
kalmagtir. Clinkit yaptiklar: gey felsefi bir diigiinee degil, mitolojik
bir tahayyiildiir. Kelamecilarm Tanri birliginden diinya goklug‘unu
cikarmalar1 da bu kabildendir. Bunlar ayri ve bir cinsten olmiyan
varliklar halinde kabul edildikten sonra birinin digerinden ¢ikmas:
énciil (mukaddime) de olmiyan bir geyin neticede gosterilmesi de-
mektir. Kaldi ki sonsuz varhigm eseri de sonsuz olmak icabedecek,
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bu suretle ortaya «iki sonsuzluk» ¢ikmig ve neticede tek Tann inan- -
¢1 yerine ¢ok Tanribk gecmis clacak. Dinya eksik, kusurlu kabul
edildigi takdirde, kusursuz, miikernmel kabul edilen Tanridan kusur-
Iu bir eserin sidir olmasi abes olacak, buradaki sAdir olma nasi
tasavvur ve tevil edilirse edilsin mesele depgismiyecektir.

Elhasil dini mefhumlarmn ve din zihniyetinin bir «iman konusu»
olup akil yoluyla yapilacak istid1a] ve muhakemelerden yardim bek-
lemenin din meselelerinde ¢ikar bir yol olmadigini Imam Gazali-
nin daha beginci hicret asrinda, kuvvet ve kudretle ortaya koymast
ne kadar derin ve isabetli bir dilglince eseri oldugu gériiliyor.

*

- Birligimizin her geyi tam bir agiklamaya, son bir mefhuma, riut-
lak bir filre ulagtiramamas: tecriibelerin bitecek gibi olmasindan,
ilmin ilk prensibi olan illiyetin tam bir gerceklesmesinin imkansiz-
higmdandir. Hume'un illiyet hakkmdaki ince tenkidi de ¢ok gayan:
dilléattir: «Illiyet prensibinin gercel ve sihhatini isbat etmekten 4ci-
ziz. Hadiselerin sadece belli nisbetlerde birbirleri arkasmdan gel-
diklerini goriiyoruz. Sebep dedigimiz ve etkici olarak tasarladigimiz
seyin gercekten boyle oldugunu isbat edemeyiz. Sebeple neticede,
adlandirdigimiz minasebet iki hédisenin birbirleri ardindan gelme-
lerinden ibarettir.» Hume'un bu tenkidinden sonra dogmatizmin ¢a-
nina ot tikanmugtir. Hakikatler artik izafi olarak goriillmege bagla-
migtir. Tekamiil nazariyelerinin ortaya atilmasiyle de diinyamn ol-
mus mittemadi bir olug ve tekamiil halinde bulundugu teldkkisi
umumi bir ragbet kazaniyor, fakat tekimiil kanunlarnm son gekil-
lerini bilmiyoruz. :

Diiglincemiz dar mefhumlardan: genis mefhumlara dogru daimi
bir harekette olup, biitiin birligini; dar mefhumlar: genig mefhum-
lara dolamak suretiyle muhafaza ediyoruz. Bununla beraber di-
stincemizin hudutlulugu hig bir zaman kalkmiyor. Hangi mefhuma
ulagsak daima yeni hadler tasavvur etmek icap ediyor. Caligmalar
daima genigliyor. Diiglincenin asaleti de burada belli oluyor.

\
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DINDE DUSUNCE VE MUHAYYELENIN BOLLERI

XV

IHNIMIZIN calisma ve islemeleri yalmiz mantiki, ilmi diigiin-
meler, agik ve tenakuzsuz mefhumlar yapmakla olmuyor, mu-
hayyelenin yardimi ile hayal ederekten diigindiiklerimiz de oluyor.
Muhayyelenin yaptig1 fikirler ile diiglinceden dogan fikirler ayni
mahiyette olmuyor. Hayal etmeden dogan fikirlerin hepsi benzet-

melerle yapiliyor. Benzerliklere dayanarak diigiiniildiigii zaman bi-'

linmeyen hadler hakkinda miisbet hicbir bilgi edinilemez. Sadece
bilinen seyler arasindaki miinasebetler giizel bir sekilde ifade edil-
mig olur, sdirane hayallere kadar cikilir: Umumiyetle denebilir ki,
benzerliklerle diisiinme, mantiki ilmi dligliinme ile hayal etme ara-
sinda olan bir digiinmedir. Fichte, Shiller, Hegel gibi metafizik ide-
alistler hep boyle diiginmiiglerdir. Kurduklar: sistemler bilinmeyen
vrealiteleri bilinen geylerden birine benzeterek yapilmiglardir. Mese-
18 kainatm birligi psikolojik suurumuzdaki birlige benzetilerek her
ikisinde de birlik ile ¢okluk oldugu sBylenir. Bu tarzda diigiinmenin
itk kaynagim Veda'lardaki su konugmada gérebiliriz: — «Varhigin
baglangrci olan ‘Brahma nedir? sorusuna — «Atma'dir, ziindeki
ruhtur. Senin kendindir.» cevabi verilir. Metafizik biitiin iedalizm-
lerde dilnyanin idealist teldkkisini bu esasa dayamiglardir. Mutlak
bir varlik aciklanmak istenince benzerliklerle diigiinmenin asirilik-
larmma kadar gidilir, diglince yerine siir ve hayal kaim ohu:.

Benzerliklerle diistinmenin bir¢ok hizmetleri oldugu siiphesizdir.
Bundan metafizik ve giir faydalandig gibi ilimler de ilk emekleme
caglarmnda hayli istifade etmiglerdir. Yalniz yeni bir realite veya
hakikatin bu yolda bulundugu hic gérillmemigtir. Dinde de benzet—‘
melerle yapiloig semboller vardiwr. Bu semboller bilgi nazariyesi
bakmindan metafizik sembolizmden daha somut {miisabhas), daha
renkli, daha heyeeanhdirlar.

*
3 R

Biliyoruz ki mantiki tahlill diginme ve bu diiginme ile mef-
‘humlar yapma melekesi neden sonra ve giigliikle Kazanitmughr. Din
suru da bunun ic¢in ilk tasavvurlarim mefhumlarla yapamamugtir.
Tahlili diiginme yerlegmeye bagladiktan sonra .da bu ditgtingenin
yaptigi daha umumi, daha yaygn, hakikatlere daha uygun mefhum-
larla eski sembolik ve hayali tasavvurlar arasinda bir sallanma buh- -
rani gegirilmigtir. Sembolik hayall tasavvurlarin canli miigahhas (so-
mut}, renkli ve heyecanh olmale gibi- memyeﬂem vardir. Mefhum-
larin da stimullii ve ihatali olmalarma karsilik kuru ve miicerret
olmak gibi kusurlari var. Kaldi ki en umumi mefhunlar
bile mutlaln kucakliyacak bir sumulde degildirler. Dinde terbiye
maksadi gbriildiigii, basit zihniyetlere hitap edildigi takdirde canl
ve miigahhas tasavvurlarin tesirleri az degildir. Tahlilci disiinme ise

" ‘bunlar: cocuke¢a ve saf bulur. fman hisse mi, fikre mi deyanmali?,

meselesinde kelameilarla filozoflar arasinda ttedenberi gdriilmekte
devam eden ihtilaf buradan cikmustir. Gazall iman hususunda tah-
lilei diigiinceden sakinir, sezgi yolundan ylrir. Din tarihine. bakar-

sak dini diisiince mecaz ve sembolleri, dar mefhumlar: gitgide atiyor,
hudutsuz tasavvurlara dogru gidiyor. Bu iki temayiilden birinci te~
mayiilii Hind filozoflarmm Vedalarinda gériiyoruz. Bunlar hayal
ve mefhumlardan hi¢ birinin Tanm mahiyetini ifade edemiyecegi
kanaatindedirler. Vakia ilk zamanlar metafizik bir idealizm yaparak
en mutlak ve uraumi bir mefhumu Atma ve Brahma tibirleriyle ifa-
de etmis gériiniiyorlarsa da bunu ancak cerhetmek icin ileri siir-
ditkleri su ifadelerinden anlagiliyor: «Ullihiyet hudutsuz, yagsiz Ve
‘her tiirlii tasavvur ve sifatlardan miinezzehtir. O ne budur, ne de
odur, ulithiyet sorusuna verilecek en iyi cevap susmaktir. Clinkil,
idrak edllebllseydl Tanr1 olmiyacakti. Tanri diigliniilebilecek gibi
degildir. Bununla beraber diisiincelerin disgincesidir. (Aristo'nun
‘Tanri tarifi de béyledir), hic bir cokluga, hig bir mukayeseye gelmez,
bunun icin de bilinemezdir. Goz, stz ve dilgiince ile hareket etme-
sine ragmen, ona ne goz, ne sz, ne de diigiince erigebilir. O ne var-
liktar, ne yokluk, ne bilinebilir, ne de bilinemezdir. Sadece sembolik
olarak ifade olunur. Bu sembolii duyulur ve miigahhas bitin ta-
savvurlardan tamamiyle ari olmak {izere ultthiyetin ifadesi igin seg-
tikleri «evet» demek olan «om» hecesidir. Bu hece zihni olarak hi¢
bir yone gétiirmeyen bir «evet» dir.

Dini diigiincenin hudutsuz tasavvurlara dogru gzden 11{1nc1 te- .
‘mayiiliinii Neoplatonizma (Nevfelatunilik) de goriiyoruz. Bu el
sefe Ortagag mistisizmine kaynak olmustur. Aristo'nun diiglincesin-
«den giden skolastiklerle mistikler arasmdaki asil ihtilaf Tanri mef-
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‘humunu yapmak igin benzetme ve mecazlarm kullanilip kullanila-
miyacagl meselesinde toplanux. Skolastikler huna cevaz veriyor; mis-
tikler ise hayiwr diyorlar, red ediyorlardi. Agag1l yukar: ayni gelenegi
takip etmis olan Isldm ortacaginda da mutasavviflaria medreseciler
arasimnda «hal» ve «kil» kelimeleriyle hilldsa edilen ihtilaflar bu
merkezdedir. Mistisizm hem i¢ hayatina dayanan bir his hareketi,
hem de hayalden diiglinceye, diigiinceden onun son hudutlarma giden
bir hareketti. Bu hareketi temsil edenler Tanrmmn her tirliy fikir-
lerin zail oldugu bir vecid icinde yalniz «hal» olarak idrak olunacagi

ve «K4l» denilen séziin her tiirliisiniin buna yetmedigini iddia eder-

~ler. O halde ki Tanrmn hi¢ bir mefhumla adlanmasim istemezler.
Bilgirnizi tenkidde Kant: Biz mutlak’ bilemeyiz, biitin bildiklerimiz
mahdut ve izafidir, neticesine varmisti. Mistikler de kendi dil ve
temayiilleriyle bu kanaati temsil ediyorlar,

*

islam, katolik ve protestan skolastikleri dini fikirlerin zaruri
~olarak sembolik ve mecazi olduklar: hakkinda mistisizmin fikirlerini

kabul etmege miitemayil degildirler. Cunkil ortada bir Vahiy, bir

Tanr: keldrn: vardir. Bunun hakikat olmayip sadece mecazi olmasini
kabul etmek din icin 6liim dirim meselesi olur. Mutlak hakikat
yani Tanr: mefhumu din zibniyeti i¢in herhalde idrak edilebilir ol-
mak 1Azimdir. Bu idrak &nce miigahhas ve hissl olmusg, gitgide mi-
ecerretlesmistir. Yalniz Tanr: mefhumunun muhtevasm nasil disin-
meli? Ona verilen Rabbeldlemin, Rahman, Rahim, Baba, Rab, S;hib
gibi sifatlar bize ancak belli birtakim miinasebetler gésterir, aynu
zamanda kendimize benzeterek yapilmis olan bu mefhumlar, mut-
laklik ve sonsuziuk gibi muhtevalar: nasi tasavvur edersek edelim,
herhalde izafi olacaklar ve nihayet hi¢ bir benzerlik, hi¢ bir mecaz,
hic bir tecrid mutlak: ifade edemiyecektir. Agnostisime denilen Tan-
rmin bilinemezligini doguran bu kanaattir. Bununla beraber, Tanri
mefhumunda idrék olunabilir hi¢ bir tasavvur olmadigi da sdylene-
mez. Biiyiik dinlerin erigtikleri Tanri mefhumunda hi¢ degilse, «Si-
raze-i alem» manasmda bir birlik, bir vahdet tasavvuru pekila mu;rh
kiindiir. Bu tarzda bir birlige vakia hi¢ bir sekil verilemezse de ké-
inatin arzeder gbriindiigii, ilmimizin de kabullenmege mecbur ol-
dugu mahiyette bir birlik, bir vahdet tasavvur edilebilir. Yalniz bu
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birligi kéinatm iginde mi, digmda mi1 tasavvur etmeli? Birinci ta-
savvur «Pantéismes, ikincisi metafizik bir idealizme gbtlrir. Tmi
telakkiye uygun gelen. panteismedir. Bununla beraber dinin zihni-
yeti bu telakkiye asla miitemayil degildir. Clinkil din- kainaty hadis.
(yaratilmig, sonradan olmus). teldkki eder. Panteismi kabul etmek
Tanriy: da hadis olarak kabul etmege varir. Hakikat ne olursa olsun.
biiyitk dinlerin Tanrry1 bir birlik, bir vahdet olarak kabul ettikleri.\
«tevhid yolu» nu tuttuklar: muhakkalktir. Hiristiyanlik tevhidden
uzak goriiniir; bunun sebebi yapisma karigan paganizm inanglarm-~
dandir. «Kitab-1 Mukaddes» incelenirse burada Tanrmn nihayet bir-
lige vardig: gorilur.

*

Cemiyet ve insanlarla beraber dogan din onlarm mantik Ve //é
ihtiyaclarina gore geligmis oldugundan dinin esasini sif dﬁgﬁnced’g% '
degil, ihtiyaglarda aramak lazimdir.: Yikselen her din konusunu
teskil eden, Tanri mefhumunu mimkiin . oldugu kadar hudutsuz,
sonsuz tasavvur etmefe meyyaldir; fakat yasamak, kiymetleri ko-
rumak ihtiyac: bunun aksini de isteterek daha miigahhas, daha ya-
ki, daha idrk edilebilir. Tanr1 tasavvurlarina gotirir. . Sabit
ve degigmez bir Tanr1 mantik ve dilgiinceyi tatmin eder; fakat hayat . -
mantigr daha ziyade faal, kadir, kahhar, miintekim bir Tanri ile
ilgilenir. Tanrya scnsuz sifatlar verilmesi de insanin her tirlit ih-
tiyaclarma karsihik olmast icindir. Bu itibarla din zihniyetinin mi- .
cerred bir diigiincede kalmiyvarak his, hayal ve iradelere de uzan-
masi zaruridir. Dinin diigiince ile hayal arasinda sallanmas1 ve mef-
humlarinm buna gbre olmamasy dayandif: esasmn insan ihtiyaclary, -
insan kiymetleri olmasmdandir. Realiteyl zihni ihtiyacin istedigi
tarzda idrak etmenin dinin vazifesi clamiyacagmi gosteren bu miita-
laalardan sonra ondan kiinat ve hédiseler hakkinda ilmi bilgi ve
aciklamalar beklemek beyhude olur. Dini suur zihni olmaktan zi-
yade pratiktir. Pragmatiktir. O derece ki en pratik, en tez, en etkili
luvvetler arar. Evliyalara, tiirbelere kosar, mumlar, kurbanlar adar.
Biitiin bu dini Adetler onun pragmatik olan suurundan gelir. «Yevm-i
hesab» denen ahirette, hesab verme giiniinde Tanrmnin inayetinden.
bagka Peygamberimizin gefaatinden de kuvvetle {imitlenmek - ihti~
yacy, Peygamberin insanlara daha yakm ve insan zaaflarim anlama-
ga daha misait olduguniu diiginmelk gibi- pratik bir zihniyetien gelir.
Biitiin bu hakikatler gdzoniine getirildikten sonra kainat muamma-
simn cozillmesini din bilgilerinden beklemek dusiiniilemez. Din bi-
zim bir parcamizla degil, bittiinliglimiizle ilgilidir. Bu biitiinlitk in~
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sanlarin bozulmamalarinda ve kiymetlerinin korunmasinda toplanir.

Artik mefhumlarla mecazlar, venzerliklerle dugiinmeler arasinda
sallanmasimdan daha tabil bir. sey olamaz. Bununla beraber onda
hem fikir, hem de his vardir. Yalniz bunlardan h‘ig' birinde uzman
depildir. Idrakimizi tamamiyle doyurmaz, fakat biisbiitiin ag da br-
rakmaz. Hislerimize hitabeder, onlara soyler, fakat sadece his ola-
rak kalmaz. Ondaki his ve fikirler yasama savaglarinda duydugumuz
istiyak ve isteklere baglidir. Bunlardan tamnamiyle el ¢ekmez.
Cunkil bunlarla dogmus, bunlarla yagiyor. Esas bu olmakla beraber
zihni ihtiyaclarin dini ihtiyaclar lizerine tesir etmedifgi ve edemiyece-
#i ménas; anlagilmasin. Mevcudiyeti korumak sadece istek ve igti-
yaklarla olmuyor, fikirler de lizim, hem de ¢ok lazim. Din bu ci-
hetten duygulu olmazsa vazifesini devam ettiremez, ettirse bile kuv-
vetsiz ve geri kalir.

Elhasl dinin mahiyeti bilgi nazariyesinin disindadir. Bilgi na-
zariyesi din meselesini dogrudan dogruya degil, dolayisiyle aydimnla-
tabilir. Clinkd din, ne ilim, ne de felsefedir. Bunlara ait olan bir
bilgi nazariyesi din meselesine dogrudan dogruya tatbik edilemez
ve edilmemek ldzim geldigi buraya kadar devam eden yazilarda
etrafiyle aciklanmigtir. Dinin mahiyeti, psikoloji ve sosyolojide aran-
mak- icabeder. Bundan. sonra-din psikolojisi incelenecektir. Burada

Bniimiize cikan mesele  sudur: Din suurunun psikelejik mahiyet ve

Fonksivonu nedir?
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DIN FELSEFESININ PSIKOLOJIK MESELESI
XVI

2 UNDAN Once din felsefesinin bilgi meselesiyle ugragirken de,.
42 genebilir ki yine psikolojik bir mesele iginde bulunuyordulk..
Cinkil bilgl nazariyesi ile psikoloji arasmnda bir smir cizmek mim-

. kiin degildir, Biliyoruz ki bilgi nazariyesi bildiklerimizin mahiyet.

vé deger hudutlarmi inceler, bundan maksat bildiklerirpizin gekil
ve unsurlarnin bize gergegin bilgisini verip vermediklerini aragtir-
maktir. Psikoloji de bilgilerimizle ugragir, su farkla ki bunlarin ma-
hiyet ve degerini aramaz, sadece kaynak ve tegelkiillerini gosterir,
bunlart aciklamaya bakar. Dini bilgilerin zihni ve imi ihtiyaclari-
itz bakmmmndsn tatmin edici bilgiler vermedigini ve bu bilgilerin il-
mi bilgiler mahiyetinde olmadigni gormiistitk. Bu cihet anlagildik--
tan sonra din meselesinin st psikoloji bakimindan incelenmesine:
gecilmek gerekir. Dini fikirlerin degeri, sir ve hikmeti ihtimal psi--
koloji alanmdadir. . '
Din psikolojisi umumi psikolojinin bir pargasi, 6zel bir -seklh- .
dir. Aralarinda kargiikli miinasebetler vardir. Bu itibarla din psi--
kolojisinin verileri umumi psikoloji i¢in pek mihim olabilir. Ciin-.
kit insanlar en derin ve giddetli ruhi tecriibeleri din alaninda yaga--
maglardir. Hakiki din hayatinda rub hayatmin butin unisurlarn bag-
ka hic bir alanda gériilemiyecedi gibi bir kudret ve ahsnk icinde
hep birlikte caligirlar, Din hayatmi rubla incelemelk de umumi psi-

koloji icin hem ok miihim, hem :de pek Ruvvetli, .cok zengin bir

vasitadir. Psikologlarin bu husustaki dikkatleri yalmz din tarihine
cevrilmemis ayn1 zamanda ¢ok daha ziyade fertlerin din haYatlariyle
ilgilenmigtiv. Biliyoruz ki din tarihi bilhassa biiyiik insan topluluk-
larmnda miigterek olan biiyiik din tipleriyle ugragir, ‘din hayatuith
fert suurlarinda yaganan tecriibeleri pek gostermez. Dinin “ruhlar:
nasil sardigin, hangi melekeleri zaptederek ugragtiklarmi yakindan
gormek igin fertlerin yagadift hakiki din hayat: tecritbelerine bag-
vurmak lazmdir. Bu ciheti en bilginee yazilmg halk dinlerinin tari-
hinden ziyade dindar kimselerin bwakrmis olduklari veya bunlar
hakkmda yazilms hal terciimeleri tanitabilir. Din' tarihinin tamam-
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lanmas: icin dinin fertlerde yaganmis hayatmnin tarihleri de bilinmek

lazimdir. Dini biyografiler din tarihinin tabii bir kismi olmak iktiza
eder. Din tarihcileri hemen yalmz umumi tiplerle ugragmiglardir.
Din psikolojisi umumi psikolojiye yalniz malzeme hazrlamakla kal-
maz. Onun noktai nazar ve kanunlarmndan da faydalanir; bunlari
kendi alaninda kullanir, Boylece din hayatinin.olaylarm: psikolojik
olarak anlamaga cahgwr. Bu sathaya gecildigi zaman umumi psiko-
loji din psikolojisi igin bir vasita olur. Din psikolojisi umumi psike-
lojinin genel metod ve kanunlari dairesinde yapilmak sayesinde
din felsefesinin bir tamamlayicisy, bir parcast olabilir. Bundan bag-
ka umumi psikoloji hangi faraziyelerden hareket ediyorsa din psi-
kolojisi de bunlardan hareket eder.

*.

Burada tecritbeden rthaksat diisiince ile yapilamin aksine suur
hallerinin kendiliginden olug ve beliriglerinden ibaret olan bir tec-
ritbedir. Burada konu igbu tecriibenin mahiyet ve siimulil ile kendi
mahiyeti icabi tabi oldugu hudutlardr; daha dogrusu dini tecriibeyi
sadece psikolojik bakimdan tasvir etmek burada baghca gayemiz
olacaktir.

Her giin gordiigiimiiz vakialar manasmda alman tecriibe olin-
ceye kadar devam ettigi icin bazi hususi hiletler gosterebilir, fakat
hic bir zaman tam bir biitiinligh géstermez. Diiglinee ile bu tecrii-
belerden sistemler, tamimler yapilabilir. Dini tecriibe ise biitiin tec-
riibeleri tiyin eder olarak miildhaza edilen bir nevi cizi bir tecri-
bedir, ruhu kendi rengine haberimiz olmadan boyayan bir tecrii-
bedir. Bagka bir deyimle diiglinceye varmadan énce ciiz’l bir tecrii-
benin haberimiz olmadan ruhu kendi rengine boyamasmmn bir ne-
ticesidir. i¢ hayati tamamiyle kendi-rengine boyayan bu tecriibe-
lerde fertler, ahval ve icaplara gore, son derecede bagkalagabilirler.
Duygunun bu yayilmasi pek ménali ve kacinilmaz olmakla beraber
tecriibenin verimlerini takdir ederken bu olayin yanilma ihtimal-

leri de wnutulmamalidir. Din duygusunun bdylece yayilmas: tabiatiy-’
le baglt bagina bir tecriibedir. Yalniz neticelerini tayin edecefimiz ig¢ .

olgularina nisbetle ikinci derecede bir tecritbedir, asli bir tecriibe
degildir. .

Dinin asil mahiyeti’ kiymetlerin korunmas1 inancinda toplani-
yorsa bundan hi¢ bir dinin dogrudan dogruya siibjektif (igsel) bir
tecritbe temeli iizerine kurulamiyacag: neticesi ¢ikar. Biz boyle sitb-
jektif olarak ancak sadece ferdi ve beseri tabiatimiz tarafindan ge-

len kiymetleri tanimay1 grenebiliriz. Bu mahiyette hig bir. tecritbe -

[

bize kiymetlerin korunmasin 6gretemedigi gibi realitenin 6zinil tes-

kil eden en yilksek kiymetin bizim igin olan ehemmiyetini de gos-
teremez. Tecrilbelerimiz kiymetin korunmasima bir saik,, bir diirtix
olabilir, fakat bu inancin dogrudan dogruya bildigimiz en yliksek
kiymet kendi hayatimizdir. Bunun icin biitiin realiteleri ister iste-
mez bu hayattan aldifimiz tecriibelerle aydmlatiriz. Bu aydinlanma
-yayilmasi eserinden bagka bir sey degildir. Bu tecriibeye ne digiince,
ne de siir diyebiliriz. Fakat diisiince ile glir arasinda bulunan benzer=
lerle diigiinme ve buna gore hitkmederek netice ¢ikarma gibi bir ilk
muhakeme geklidir. : :

*

Her tecriibede dogrudan dogruya veri clanla bu. veriyi agik-
lamiya, ifade etmeye yariyan:i ayirmak lazimdir. I¢ hal ile bu halin
sebebi ve ifadesinden ibaret olan fi¢ &ny, sonradan daha sik1 ve
daha acik bir tahlil yapilmadikca, birbirlerinden ayird edilemiye-
cek kadar birbirlerine girmig olabilirler. Tipks yaratmadaki bulma,

" tahkik etme, ifade etme miinasebetleri gibi. Bunlarm ayr1 anlar gibi

muhafaza edilmeleri mithim olmakta beraber birbirlerine karsilikli
olarak girmis olabilirler. = : ; ‘

Ferdi tecriibemize bagvuracak olursak dogrudan dofruya duyup
yasadigionz sey bu tecriibe halinden ibarettir. Bunun belli bir sex
bebi clsa bile bu sebep tecriibe ettiimiz hal gibi tecriibemize dog-
rudan dogruya giremez. Clinkii bir sey ruhumuzu heyecanlandudlgl;
izerinde biiylik tesirler biraktifi zamen bizi o kadar sarsar ki se-

“bebi hakkinda acik, gergege uygun bir fikir edinmemize imkan birak- .

maz. Gergek sebep bir cok sartlardan ibarettir, bu da ancak tenkidli

_ bir aragtirma ile elde edilebilir. «Sebebin sebep olarak» teciibemiz-

de kendini dogrudan dogruya gosterdigine bizi inandiran sey bir.
idrak yamilmasmdan (illiizyon) baska bir sey degildir. Clinkil sebep
netice miinasebeti hig bir zaman dogrudan dogruya idrak olunabilir
bir sey degildir. Bu hususta dogrudan dogruya gérebilecegimiz sey
sadece bir geyin diferinden sonra geldigidir. Bir seyin diger bir seyi
meydana getirdigini veya onun sebebi oldugunu gbérmek dogruda.ri
dogruya bir gérme ile veya siibjektif bir tecritbe. ile asla miimkin.
degildir. Sebep mnetice miinasebetinin meveut oldugunu isbat etmek
ancak énciil olay ile kendisinden sonra gelen olay arasmnda zorlun-
1u ve kacimilmaz bir arka arkaya gelis oldugunuy, biri husule gelince,
digerinin de meydana gelmesi muhakkak oldugunu tecriibeyle gos-
tererekten miimkiin olabilir. Bu ise dogrudan dofruya milgabede-
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lerle bdegﬂ, istikrarh (tiime gidimli) ve kontrollit bir tecritbeyle ger-
cellesebilir Bu husule ancak siipheye digtiigtimiiz zamanlarda bag--
vururuz. Siiphe baglamadan gbritp duydufumuz her sey bize bir
hakikat tesiri hrakir. Mukayese ve tahkiklere siiphenin baglama~
siyle miiracaat ederiz. Ilmi manadaki teeritbeye de cok defa glp-
helenme hallerinde bagvururuz. Fakat gerek dig, gerek ig tecriibe-
lerimizée siphe ile baslamayiz. Suurumuzu dolduran ilk tecriibe-
ler evveld insivaki olarak bir gercegin ifadesi gibi kabul olunurlar.
Bunlarin tam ziddi ofan unsurlar suura girmedikee gliphe baghya-
maz. Siiphe baglamaymca da halkikat ve gercek dlclisii aramaya ha-
cet kalmay. Fakat tezatlar catigmaya gdrsun, bunlardan hangisinin
gercek oldugu meselesi hemen ortaya cikar. Tezatlarla kargilagmadan
goritp yagadifimiz butin seyler bize hem tabii, hem de ger¢ek
gelir. Bu Alemlerden hig birinde sebep ve netice miinasebetlerini
dogrudan dogruya idrék edemeyiz. «Fakat duyulmus, yagenmig dini
tecriibe bir galat idrdk olamaz.»

Siddetle tembih edilmis bir guur halinde ilk duyulan ihtiyag
bu halin sebebini bulmak olmuyor, jestler, haykirmalar, sozler yahut
fiillerle serbest cereyanma meydan vermek oluyor. Bu halde bulu-
nan bir insanin arayacagi itk gey tepki ihtiyacina saglayacak digin-
ce yahut tasavvurlar aramak, tepkiye herhangi bir yonde yol ver—

mektir, Burada tepki ihtiyacmdan bagka bir sey duyulmaz. Bu tep-.

ki ahvale gére korku yahut giikran, sevgi yahut krzrna olabilir: Tep-
kinin mahiyetini de insanm fizerinde evvelce milessir olmug eski
tecriibe ve gelenekler tayin eder. Bunlarm digima veya tstiine ¢~
kabilecek tepkiler ancak orijinal kimselerden sadir oliabilir. Pey-
gamberler, din isldhatgilar: bu mahiyette sahsiyetler arasmdan cikar.
Dini guur ruhu siddetli ve safi olarak sardigi zaman bunun gergek
sebebini ig tecriibemizle bulabilecek bir halde degiliz. Olmadigimiz
icin dé duygumuzun siddet ve kuvveti ténkidei bir muhakemeye Us-
" tiin gelir. Evvelce aligilmamis gelenek fikirlere ister istemez teslim
olunur, i¢ haller de ona gore yorumlanur. Insanlarm hepsi din ha-
yatin1 bu siddette’ yagamaz. Bir takimlart din duygu ve filirlerini
gorenek ve gelenege gore fkazandiklar1 icin buna gbre itiyatlaniriar.

Elhasil dini tecriibe de diger tecriibeler gibi sadece tecriibe ola-
rak ‘duyulur ve dylece ¥yaganir; ayni zamanda herkese gére hususi
bir gekil alir. Her tecritbe bizde bir tepki dogurur; dini técriibe de
tepkisiz kalmaz. Bu tepkiye «Din duygusu» diyoruz. Bu duygu na-
sildir? Bunu tayin etmek icin din duygusunun benzerleri olup of-

‘madifin, varsa bunlara ne cihetten, benzemedigini gormek lazmm-

dir. -
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DIN DUYGUSU
XVIL

ILIYORUZ KI, 6lciiye, hesaba gelmiyen duygular birer i¢ yahut
AP keyfiyet hali olarak- yaganirlar.  Din duygusu da bdyledir. Bir -
takim gruplarda toplanan bu. ig halleri, nefsi, ahlaki, bedii, zihni
vs. gibi duygu aileleri tegkil ederler. Duygularm bir kismi nefsi ko- -
rumaya, bir kismi da feragat duygularina kargsiliktir. Her ikisi de
en agag: derecelerden en yiikseklere ® kadar \glkar, ideal bir hale
gelebilirler. Hayat sahnesi bu iki tirli duygunun birbirleri ile car-
pigmalarmy aksettirir. Tnsanlar bu sahnenin hem aktorleri, hem
seyircileridir. .

Burada oynanan dramda vakialarla ideallerin carpigmalar: g6
riiliir: Bu begeri mukadderata kars: ister aktor ister seyirci olalim
kayitsiz kalamayiz. Vakialarla ideallerin birbirleriyle olan amansiz
savaglar: bizi ister isteinez duygulandirir. Din duygusu iste bu duygu-
lanmadan dogar. Binaenaleyh, din duygusu yasama savaminda kiy-
metlerin, ideallerin mukadderatma dogrulmak, onu se¢mek, onunla
hallesmektir. Insanlarda belirmig olarak goriilen bu ilgi ayni za-
manda onlarin vakialara verecekleri kiymeti de tiyin eder. O halde
ki artik biitiin vakialar alemsiimul kiymetler agisindan goriilmege,
hiikiimler de ena gére verilmege baglar. :
Din duygusu, bencil ve bencil olmiyan duygularin c¢arpismas:
cergisudan duyag n,. bunlarm varliklarmdan cikan ikinci derecede
bir ‘duygu olmasina ragmen birinci déreceden olan asli duygular
kadar dogrudan dogruya ve sicaklikla’ yasamr. Insan igin ana kiy-
met-de: Ciirikii olup bitenlere kiymetlerin- mukadderati-il= -
gisi. ile bgkah bir kimse bu mukadderata 51k1 sikiya baglanabilir,
onun:-selameti_icin (kuvvetlerini -harcayabilir. Nitekim en "yiikgek
tamdifnmiiz kiymetlerin mukadderatia karg oliimi bile pervasizca
gbze aliyoruz. Kiymetlerin mukadderaty balis konusu oldugu nazik

zarmanlarda-ikinet dereceden olan din duygusu birinci plana geger,

asli biitiin kx.yme’\cleri kendinde foplar. Nasil ki dinlerin saadet de-

Din F: & o



virleri denen ilk kurulug zamanlarinda din duygusunun’ biitiin ilgi
ve menfaatlere mihrak noktas: oldugunu biliyoruz. Din duygusunun
en karakteristik vasfi budur.

Din duygusu tali olmasma ragmen asli duygulardan milstakil
olarak dogrudan dogruya ve ayni sicaklikla yaganir. Bunlarin iize-

rine basl bagna tesir edebilir, hi¢ degilse sadece pasif olarak asla

yagamlamaz. Din duygulariyle difer duygular arasinda karsihkly et-
kiler eksik olmaz. Bunlarm birbirlerine baglilk dereceleri ahvale
gire degigir. Manevi is boliimunin bulundugu yiitksek kiltlirli de-
virlerde asli duygular dini duygular karsismda daha miistakil bu-
tunurlar, fakat en yiiksek kiymetlerin mukadderaii tehlikeye gir-
meye gorsiin. Din duygusu derhal kutup olmaga baslar. Bu da goste-

rir ki din duygusu vakialarla kiymet ve idealler arasindaki esas

miinasebete taallik ediyor ve bu miinasebet yolunda oldukea . asli
duygularla dini duygular bir is bolimi dairesinde bagli bagma ca-

lLigabilirler. Bu miinasebetin yoldan ¢ikma tehlikesi bag gosterdi m1‘ ‘

dini duygunun -birinei plana gectigi gorulur

Burada din mefhumunu en genig ve tabil manasmda ahyoruz
bunu unutmamali Din mefhumu bu derece genis tutulduktan sonra
belli inang ve amelleri taziramun eden din. kelimesinin yerine bagka

bir kelime kullanilmas: daha uygun olmaz mi denebilir. Kelime {ize-

rinde duracak degiliz. Din hangi sekil ve derecede olursa olsun esas
itibariyle vakialarla kiymet ve idealler arasmdaki rmiinasebetle il-
gilenir. Buna isterseniz dilnyanmn kiymeti duygusu da diyebiliriz.

Uzvi hayatimizin yasayisindan miiteessir oldugumuz gibi iginde .

vagadigimiz dinyanin gidisinden de daima miiteessiriz. Din duy-
glisu en genis, en hakiki, en tabii méanasiyle bu duygudan bagka
birgey degildir. Uzviyetimizin biitiin halleri bize kendilerini ve do-

layisiyle veya dogrudan dogruya duyurdugu gibi, diinyanin gidisi,

de kendini bize daima duyurur. Dinlerin bir diiziiye degisen inang
ve amellerini daima agar, agtigi icin de en genis ménasinda almak
onun en hakiki esasini, can damarini gérmekdtir.

Din duygusunun bu tarifi, bu tavsifi onu digef 'dliygu.lardan :

aylrd1g1 gibi muhtelif duygu §ek111er1n1n sebeplerini de aciklar. In-
sanlar canlarmin korunmasi yahut zihni, bedi, ahlaki. meselelerde
daha cok dolu olduklar: nisbette asil dini meseleler tamamiyle kay-
bolmasa da ikinci planda kahrlar. Ciinki bu durumda. dilnya insana
_a§1lacak bir engel, ya da anlagilacak ve. fema§a edllecek bir konu,
yahut da 1rademn cehtleri icin bir dayanak noktasindan 1baret kalir,
Dunyaya zihni bir durumda -sadece ogrepmek ve bilmek gozuyle

bakllmca bitmez titkenmez, bir bilgi hazinesi, miithiy bir cokluk gé- .

runur : }
) . . . - o : A X
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Zihnin bu-gokluk kargismda amaci bunlari biyiik bir kuvvette
topramaktir. Din géziiyle bakilinca diinyadaki.bitiin bu gekil zen-
ginlik ve dereceleri onun hakiki degerini meydana ¢ikarmak ve ifa-
de etmek ic¢in bir vasitadan .ibaret gériniirler.. Diinyadaki butun‘,
bu ayrilik ve farklar birer tehlike ve huzursuzluk kaynagidirlar.
Boyle bir cokluk icinde kiymetlerin gercekligini gdstermek de pek
glictiir. Din goriigiintin diinyay: hudutlandirmaga meyletmesi, birligi
istemesi bu huzursuzlugun. telkinindendir, Zekinin girigiinde ge-
sitler arttikca tecessiis de, merak 'da artar; cokluktan huzursuzluk
duyulmaz. Spinozada gérildigh gibi aksine siirur ve iltham verir.
Diinyaya din gdziiyle bakan Pascal ise tabiatmn sonsuzlugundan mii-
tedehhistir. Zihni ve dini duygular yalniz psikolojik bir tahlil olarak
bu suretle ayrilabilirse de bunlarm fiilen yaganmalar: biitiiniin iha-
tasina kadar vardmrildig: zaman bu duygular ayni ciddi, ani kiymet
hitkmiinii uyandirirlar. Esasen bu goriiglerin ikisi de diinyadaki bu-
tiin. gercek kiymetlerin korunmasina ve diinyanm topiyle parca-
lanamaz tek bir biitiin oldugu kanaatine varwr. Yalmz din duyguo-
sunun meveudiyeti hayat, hakikat, giizellik ve iyiligin insanlar ta-
rafindan tecritbe edilmis oldugu faraziyesine dayanw ve ancak bu
faraziye ile miimkiin olur.

Dinin klasik devirlerinde (orta ¢ag) bitiin kiymetleri kendinde
toplamasiy, bunun diginda hic bir kiymet birakmamas: hayat, haki-
kat, glizellik ve iyiligin din duygusunda tecritbe edilmig oldugu
faraziyesinin kabul edilmis bulundugunu teyideder. Saadet devrin-
de dinin bir mesele olmas: bu kabul ve kanaatin insami doyurma- -
sindan ileri gelmistir. Dinin bir mesele olmasi, bagta s6yledigimiz
gibi, krymetlerin ig béliimine ugramas: sonunda husule gelmig ve
din felsefesi de dncak bundan sonra dogabilmigtir.

Din duygusu biitiin kiymetlerin tecriibe edilmis ve mahfuz ol-
dufu sezgisinden dogdugu icin her islek kuvvetin bir kiymete bag-
lanmasini ister ve ancak bdyle bir caba ile kendini idame ettirebilir.
Kald: ki kuvvetlerimizin mahdut oldugunu, her adimda engellere
ugradigini gorerek miicahede ihtiyacim duyariz. Esasen bu hudut-
suzluk ve engeller olmasayd: kendisi de dogamazdx. Hayat ve reali-
tenin basit olmadigy ilhammm verenler. bunlardir.

Velhasil ilmin alemde tasavvur ettigi sebepler sistemini bir kiy-
metler sistemi halinde sezen din duygusu sebep ile Kiymeti, vakia
ile ideali ayni temayiilde gérmekte ve kiymet prensiplerinden mah--
Tum bir sebebiyet prensibinin bizim igin anlagilabilir bir gey ola-
bilecegine inanmamaktadir. Insanlarin en yiiksek buldugu kiymet-
lerin carpigmalari daima daha engin kiymetleri Gzlemeleri, sahra-
larda bir ideal temayilii sezdiklerine igaret eder.
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--Dinlerde giinah duygusunun oynadigt rol de din duygusunum
bir ideale.bagh oldugu, irademizié bu ideal arasinda daima zaferli
bir miicahede yapilmak istendigini ve din duygusunun kiymetlere:
faal olarak tabi. olmaktan dogmug bulundugunu gosterir. O halde:
din duygusu en genis manasiyle idedle bagl olma duygusudur.
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DIN DUYGUSUNUN SEKILLERI VE IMANI YASAMA
TIPLER]

Xviii

IN duygusunun sekilleri ve imam1 yasama tipleri cegit cegittir.
Amaci hudutsuz olan insanmin hayatmi huzursuz bir alemde:gegir-

~mege mahkim olmasimm onda bir nevi «ruh kazintis1» dogurdugunu,

o derece ki bazlarmn bu halin istirabini 8liimden ¢ok daha afir
bulduklarmni, bazilarmin da hakiki hayat ile zamane hayatimn
sartlari, arasindaki giddetli ahenksizlik kargisinda siiphenin saldi-
rilarina gbgis gererek imanlarina bagh kalabilmek icin de yels ve-
rici savaglarimnda ayakta durabilmek i¢in miitemadiyen iradelerinin
yardimina sifmdiklarinl gegen yazimizda goérmiigtiik.

Bu tipe karsilik bir tip.daha vardir., Bu fipin esasi; ozel, asri,
gahsi bir gelisme samimi olarak teslim olma ihtiyacidir.
Biitiin tezat ve hudutlari agsan bu tipteki din duygusu; gergekte
koéklegmis bir duygu olmayip kiymet ve ideal endiselerinin dogur-
dugu bir duygu kabarmasi, bir duygu genislemesi halindedir” Din .
duygusu burada sahsi korunma ictepisinin gelismesinden sonra do- -
gar. '

Bu tipte siibjektif ilgileri «nefs aldkalari» agacak derecede kuv- =~
vet ve duygululuk vardir. Duygularinin sevk ve tagkinligi iginde
yasayan bu tip biitiin insanlarin hayatini ve olanca kiinati kucak-
lamak ister. Din duygusu burada, yagama kuvvet ve sevkinden do-
gar. Istirap ve ruh periganlifi neticesinde aranan bir siikkiin ve hu-
zuru degil, bagka hi¢bir seyle tatmin edilemiyen sahsi, tagkin isti-
yaklarm stikfinunu arar. Aristo'nun asirlar énce dedigi gibi: c{mes’ut
adam, etrafinda istirak ve idame edebilecegi bir hayati gérmek is-
ter .
Yeni Zamanlar'da bu tipin belli bash misal’leriniv"' Campanella
ve J. J. Rousseau’da gorebiliriz. Goeuthe Faust’unda, bu” pie
yar. Chlaeidemacher dahi «Din Hakkinda Nutuks» adli ese nde bu
tipi gésterir. Bunlar icin duygu. varhgl sbin. cebenmerns; duygularm
insanlar1 ve ciham kucaklayacak kadar genislemesi bir cennettlr

*
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Bunun bir bagka tipi daha var ki, iman bu tipde zihni ve bedil
bir tarzda yasamr. Temasaci yahut istigrakel yaradiliglar vak’alar:

idealden acikea farkettirecek toplu bir diinya goriigiine varmaga ¢a-

lLigirlar, bu bazen anlamak bazen de sezgili bir tahminle ermek ihti-
yacidar.

Tflatun «Jdéen ler nazariyesinde bu iki ihtiyaci birden tatmin et-
mistir. S6yle ki; tek hakiki realite olarak tamdigy «Idée’ler Alemirni
temasa etmek, bu alemin istigrakina varmakla ruhuna bir siikiin ve-
rebilmis, yandmalardan, giiphe ve tereddiitlerden bu suretle kurtul-
mugtur. Yalmz bu-telkinin kokleri pek eskidir. Kéainatin efendisi,-sa~
hibi, eri demek olan Tanri yahut «Taneri» mefhumu ¢ok eski bir za-
mandan kalmadir. Asil hakikatlarin cihana sahip olan Tanrrda bu-
lunmasi inancin icerir olmasi itibarile, ideal alemini de temsil etmek-
tedir. Eflatun’un «Idée» ler Alemi'nden kastettigi de, idealler Alemi-
dir ki herseyin Kemalini ihtiva eden bir &lem demektir. Bu telikki
bir tarafdan Hind’in «Upanigad» larim, bir taraftan Sumer’ler vasita-
sile, Asuriler’s ve bunlardan da Efldtun’a ve buradan da Hristiyan
Kelimeilar’na gecmis gortiniiyor.

Hristiyan ve Isldm Ortacag’larmm Keldmer ve Mutasavviflary-
nda bu telakki hakim oldugu gibi, zamanm hristiyan keldmcilarn-
dan Martinson ve Spinoza, bu teldkkinin miimtaz temsileilerinden
savilir. ilmi olmakdan ziyade bedii, ahlaki ve biiylik bir zihni ¢alig-
ma eseri olan bu mahiyette ideal bir varlifmn istigrakma varmak
Spinoza’ya gore de devamli ve derin bir «tamamiyet»; «Hayri-Ala»
y1 bulmak demektir. Bu, istigrakda i¢ hayati, realitenin mahiyeti
hakkinda en iglek, en genig bir diisiinceye siki-sikiya baglanmigtir. O
halde ki bu suretle uyanan bilme silirfiru, mahdut bir agidan bakil-
di1f1 zaman pek belli olarak gbriinen ahenksizlikleri eriterek, toplu
bir ditnya tasavvurunu aydinlatir. Bu siirGr icinde artik herkes ve
her tecrilbe; en viiksek bir duygululuk haline yardim edebilir ve
bdylece «Hayri-Alad» yolu, her arayiciya agilms olur. Ciinki o iyili-
ge istirak nispetinde artar. v

Bu tipde olan insanlarmn ¢ogu en yiiksek saydiklar: fikrin tema-
sasmda, en yilksek bir bilim gortrler. Bilginin sart ve hudutlarinm
tamamile bilinmemesinden dofan bir vehme dayanan ve aradiklar:
siikfinu felsefede bulan: bu zekilar. felsefeyi haberleri olmadan bir
san’at gibi almiglardir. Bununla beraber bu tipteki disiiniirler, agi-
gibi, biiylik bir meziyete sahiptirler. ‘Diisiinme-san’atinin -da, yagama.
san’atinda biiyiik bir ehemmiyeti vardir. Bu tipde diigiintirler 6lma-
sa, insanlik manevi bir barbarliga diiger.

.8
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Spék{ilﬁ‘é{f,“yahut bedif §ekiléé olan bu insan tipinden bagké, Pir

de, iradeyi kullanan ve jmanma giivenmek cesaretini gosteren tipler-

de vardir. Biiyiik din islahdtcilars, hep  bu tipe girerler. Luther
«Biiyiik TImihal» adli, eserini, bu tip iman duygusuna gore, tarif eder: *
<Tanri kendisile her tiirlii hacet sdglafian ve her tiirlii tehlikede
kendisine sigimlabilendir. Bir Tanri'ya sahip olmak, blitin bir kalp
ile inanarak giivenmekdir. Kac def'a soyledim, gene tekrar edeyim; .

ne mahiyette olursa olsun Tanrr’y1 viicuda getiren sey kalbin iman %‘%
¥

ve giiveninden bagka: bir sey ~degildir. Eger iman ve glivenin dog- !

ru ise Tannn da iyidir, givenin yalan ve bozuksa Hak-Tanri'da

yoktur.» ‘ » ‘ ‘
Bu tipde duyulan ahenksizlik ve siikin ihtiyacimn imana sitk

ile ve tamamile teslim olmalkla hognud edilebildigi, stiylenplek iste-
niybr. o
Luther, boylelikie hic haberi olmadan adeta yeni bir din kur-
mug oluyordu. Bu da gosteriyor ki; huzursuzluk ve ahenksizlikden
siikin ve huzur ihtiyacina biitiin kalbile gegebilecek bir kuvvet bu-~
labilirse, iman yalniz kalp ile tasdikte kalmiyarak, bagkalar1 iizerinde
de miisbet ve etkili rol oynayabilecek bir hale geliyor. Luther bu
kanaatini ifade etmek icin: «Bir Hristiyanm Hiirriyetine Dair» olan
eserinde: «insan, kendisini bitin insanlarn hizmetkar; yapabilirse;
her seyi idare efmek hakkmi kazanabilir. Hilrriyet ve kuvvetin kay-
nag, hayatin Sziine gevk ve giivenle baglanmaktadir. Bu gevk ve
given, ancak miicahede ile kazanihir» demekle, bu tipte bir din ada-
mimm ana kanaatini gdsteriyor. ‘

*

Imanda géritlen mithim bir bagka fark da buradaki tevekkiilin
oynadigi roliin ehemmiyet ve giddetindedir. imandaki tevekkil ile
diger teveklkiiller arasinda, derece fark: degil mahiyet varki vardr.
Tevekkiil duygusu, yalmz bir tiirliiolmuyor; birgok tarzlarda olabi~
liyor. Tevekkiilii yapan unsur ve saiklere gore, muhtelif farklar gos-
terebilir. Bu farklar; hiiziin, intizar, fiitur, yeis, sevk yahut zihni
tatmin. gekillerinden, bilinebilir. Nefsi - eemmareye karg: isyanin
verdigi b"ezginlikden;, isteklerin gerceklesmemesinden dogan qugu
uyugmalarindan da gelebilir. Ancak kiymetler dleminin diigiince ve
arzularm eristii noktadan daha pek dtelere uzandig: siddetle duyul-
dugy zamanda, miisbet bir gekil alir. Dini tevekkiil de, burada baglar.
insanin kiymet dedigi sey devam etmese bile kiymet mevéut olmak-
da devam edebilir. Ciinki bilgilerimizin bir hududu oldugu gibi, kiy-
met takdir eden iktidarimizin da bir hududu vardir. Bilgi alemi, bil-
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gilerimizin hududundan ibaret olmadif gibi, klymetler alerm de k1y—
met vereb11d1g1mlz seylerden 1baret deglldlr '

Imanm en derin sekli uyugmanus, bilinmemis aym zamanda en |
viitksek kiymeti gerceklestirmeizi gormek isteyen bir iradede gom- "
Hiir.- Bunlar peyzamberlerdir.

*

fmanin bir tipi de, bir 6rnege, bir ctoriteye kapilmakla olan
imandir ki; bunlara goniilden teslim olmakla dogar, onlarmn bir yan-
kis1 olur. Bu iman dogrudan dogruya yapilmig bir tecritbeye dayan-
miyor, bir 6rnegin, bir otoritenin tecriibesine giivenmege dayaniyor.
Bununla beraber, burada gahsi tecriibe, tamamile agikta kalmig de-
mek, defildir. Ciinkil, viedanimizi onun viedanina baglamakla ylik-
seldigimizi, kiymetlendigimizi duymasak; bunu, yapamayiz. Bu ti-
pin de biribirinden farkli nev’ileri vardar.

Esasen hayat telakkisini sadece kendi tecriibelerile yapmus, ih-
timal ki, hi¢ kimse yoktur. Herkes, geleneklerin ve tiirlil iman tip-
lerinin tesirleri altindadir. Fakat bunlardan birine teslim olduktan
sonra, artik bu Ornege kars: baglihgimiz, kayitsiz ve sartsiz  olur.
Yegine fazilet de, bu drnekde goruliir. Islar ilmi-keldmi'nda - buna
«taklidi iman» Hristiyan keldminda «kOmiircii imanu denir. Bu-
nunla beraber bu iman, kiigimsenecek, ihmal edilecek gibi: degildir.

Ciinki, biitiin insanlarin gelismeleri, otorite ve drneklere giivenle |

bashyor. Hilrriyetlerin kazanilmasi da, otoritelerin kendi takdiri-
mizle secilmeleriyle oluyor. Bagkalarina, érnek olacak kadar derinlik
ve erginligi pek az kimseler kazanabilir.

=t
i}

YUKSEK DINLERDE iMAN TIPLERI . .
X1X

URAYA kadar imanm ferdl tipleri’ni gordilk. Burada, yllksek

dinlerde ifade edilmis tipleri gdrecegiz. Bu tipler dini gelenek-
1er ki karakterler ve yiizyillarca siiren tecriibelerin biribirlerine
olan tesirleri altinda geligmiglerdir. Bunlar1 baglica iig tipe ayirabili-
riz: Bu tiplerden biri Budizm'dir. Asya’nin bilyiik ¢ogunlugunu kap-
layan bu dinin kurucusu bir kiralin oglu olan Buddha’dir. Parlak ve -
muhtegsem bir hayat i¢inde doguyor. Biitin dikkati sefalet, diigkiin-
Jiik ve 6liim iizerinde toplaniyor. Fakat gahsi olarak bunlar hakkinda
hichir tecriibesi yoktur. Onu bu olgunluga ulagtiran sey; diinyay:
hazlar, ictepiler ve arzulardan gelen, bunlarla devam eden biiytik
bir illusion gibi gérmegi dgrenmesi oluyor. Yasamak isteginde duyu-
lara baghhk kin, gaddarltk ve bunlardan bagka biitiin istrap. ve
elemler deguyor, ve biitiin bunlar istegin muallikta kalmasile yok-
oluyor. Buddha su talimde bulunuyor; Insanlar su bes zincirden kur-
tulmalidariar; benc1llxk,§upheler (kugku), haz, bir gaye olarak alman
zahidlik ve kin. )

Biitiin bu kotilikler ayni kaynaktan geliyor, insanlar bunlardan
kurtulabilirse «Nirvana» denilen en yiiksek bir huzur ve siikkin ha-
line ulagabilirler. Nirvana, misbet hichir vasif ile vasiflanamadigl
gibi begeri tecriibe ile bilinen biitiin hallere de karslttlr Rivayete
gore Buddha kesis olmak {izere saray: terkederken Nirvana hakkin-
da sunlar: sdylemis «Nirvana haz atesi sondiigi zaman Nirvana'dir,
Kin ve kendini beyenmislik atesleri sondiigii zaman da Nirvana’dir,
gurur,ve bedeni. muazzep-eden. biitiin -ihtiraslar sondugu zaman. da .
Nirvana’dir.» Bundan sonra miridlerine sunlari soyluyor «Bana kar-
§1 yanlig ithamlarda bulunan zahidler, brahmanlar var, benim igin
soyle diyorlar: bu, bir yalanmdlr Gercek hayat1 baltalamayi, yok et-
megi, ondan. eleekmegi vaazediyor. Bu dedikleri. ben degilim, vaa-
zim talimatim da, dyle degll afna bu aziz zahidler ve bu iyi brah-

_ manlar boyle olduguma, dyle talimde bulunduguma hukmechyorlar'
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Ben diin de, bugiin de tek bir §éy talim ediyorum o da, 1stirap ve
gefalettir, bunlarm yokedilmesidir...»

Onun nazarmnda en yiksek iyilik; ne fazilet, ne ilimdir. Bitin
haz illiizyonlarmmn mutlak olarak sondiiriilmesidir. Dier biitiin me-
tafizik meseleleri bir tarafa birakan Buddha diyor ki: «Insan bir
okla yaralaninca yapilmasi, 1lazim olan ilk sey yarayi sarmaktir; oku
atan kimdir, yay ve krig neden yapilmigtir, bunlarm az ehemmiye-
ti vardir.

Buddha’nin tek esas karakteri onu yeni bir hayat, yeni bir yagama
yaratmaga sevkeden amil manevi hiirriyet, i¢ hayatm bir manasz,
siddetli bir hayat pratigi ve kendi icine kapanarak pefsi bir mura-
kabedir. Varilmasm diledigi sey, maddi butin gseylerin fstiine yuk-
selmektir. Gegici ve degisen geylerden vazgecgmekle elde edilen de-
runt bir mitkemmeliyetin verdigi huzur ve sitkindur. Haricl gartla-
rin bir 1slihateist olmadigi gibi Brahmanizm’i de altiist etmek iste-
mez. Fakat sahsiyetile kemalin canli bir timsali olmus, zamanmda-
ki imtisal ve numunelerin hepsini agmigtir. Kast ve irk farklarma
bakilmiyarak «En yiiksek iyilik» e ulagmak, bundan bdyle herkes igin
miimkiin olmustur. Tek dilegi rubun huzur ve siikfinu, i¢ hayatin

dagmiklistan kurtularsk birlige ulagmasi ve manevi hiirriyettir; ayni .

zamanda bu ic savag lehine bir veed ve tehaliik uyandiriyor. Buddha’-
nin bliyikliigi; birlik ve hiirriyeti, sahsiyetin bir ideali olarak gos-
termesinde toplanir. Sahsiyet; buna mutlak olarak baglanmak olma-
digr gibi, bir madde de degildir, bir i¢ hayat: diinyasidir. Biitun
gelisen geylere kargit olmamas: sebebile miisbet olarak da, asla ifa-
de edilecek gibi degildir. Onda, teemmiil ve murakabe faaliyetten
dnce gelir.
*

. Biyiik dinler arasinda bir bagka tip daha vardw: Burada da
miicadelelerden kurtulmak istiyak: goriitir. Yainiz kurtulunmal is-
tenen tezadin hadiari aym kiymette gérimmmiiyor. Insanlar miicade-
lede bulunan kuvvetlerden birine yahut digerine baglaniyorlar: bu-
rada kurtulus «Necat» kuvvetlerden birinin digerini yenmesi neticesi-
dir. (Budizm’de kurtulug bu cidal ithkdnlarinin  bulundugu alani,
agmasma bagl idi.) Burada hayat iyilik ve kotilik gibi iki prensip
arasmda savasic. Bu savas bitebilir ve bitmelidir. Miisbet bir ger-
cek olan bu savagta esas nokta, savag boyunca insanin saflart avasi-
na, girecegi tarafin tayin edilmesidir. Zerdiigt (Zendavesta) ve Hris-
tivanlikk dinleri bu tipe girerler. Burada ana vasif, tarihl gelisme
ve ahldk cihetine verilen bliyitk ehemmiyette toplanr. Bu-dinlerde

s

-;z_amah_ ve zamandaki hayat Budizm’de oldugu gibi siipheye ugra-

mamis bir gercekdir.

~ Zerdist'de diinya hayat: nir ile zulmet'in Aydmlik’la Karanhk'-
fm. carpigmasdir, o_mi temsil eder, fakat bu savag sonsuz olmayacék
ve olamiyacaktir. Ergeg Nir, Zulmet'i eritecek, Aydinlik, Karanhgr
vok edecektir. Burada zaman ve tarih cok ménal, haywrli bir ma-
hiyet’ aliyor, daha dogrusu «Yaratici pbir Tekamiil» halinde siriip
gider olarak inamlmagtir.

" 'Bir Yahudi cocugu olan Isa, hicbir zaman bir yahudi peygamberi
olamyor, Ineil, Tevrat'm bir devamu sayilmiyor, daha 40 yagina
gelmeden kendi kavmi tarafindan tehlikeli bir ihtilalci olarak gorii-
liyor. Yine kendi kavmi tarafindan kurulan bir mahkemenin kara-
rile carmmha geriliyor. Yahudilere gore, 40 yagindan evvel, peygam-

“her olunamaz. Kavmine sulh ve siiklin getirecek yerde, ihtilalei- fi-

kir ve hareketlerile kendi kavmi icin de nifak: getirmesile de, pey-
gamber sayilamiyor; Cilinki isa dininin gelenegi sulhculuk, bargeilix
olarak devam edegelmis imis... Hristiyanhik tarihine bakilirsa, ara-
larinda ve bagka dinde olanlarla yaptifi harplerin sayisiz olmast
Hristiyanhgm, Musevilik an’anesinden ayrlmakla daha hayirli Dbir
yolda gitmis olmadigimi gdsteriyor. Bu sebeplerden olacak sulh ide-
alile daha cok beslenen yahudilik hristiyanhift bir hak din olarak
kabul edemiyor(?) Iyi biliyoruz ki; Tevrat (M.E. VL Asir) Yehova’-
min kavminin bir Tanrr’s: olmaktan ¢ikarak, biitiin insanligin Tanrr'sy
haline geldigini kaydediyor. Bundan VI Asir sonra da, Hristiyanlik’-

m bir insan olan isa’ya Tanrrnin oglu mahiyetini vermesi, gerek .
‘Musevilik, gerek Miisliimanlik bakimmdan muh8l olmugtur. Iste
bittiin bu sebepler musevilifin hakkindaki kanaatlerini takviye et~

mege yartyor.

Ne gariptir ki, bu bityitk dinler kendilerinden sonra gelen din-
leri, ne de olsa hoggérmiiyorlar; nitekim hristiyanhk da, kendinden
VI Asir sonra gelen miisliimanhif bir hik dini olarak gérmege bir
tirli tahammiil edemiyor. Bu dinlerin icinden gikan mezhepler bi-
le, biribirini yadirgiyor, hatta kana bogduklart oluyor. ileride  din-
de ahlak meselesinden bahsedilirken bu nokta lizerinde, ehemmiyet-
le ‘durulacaktir. ‘ L : .

Hristiyanliktaki teslis yani, Peder ve Ogul, Ruhul: - Rudiis gibi

tic' Uknum inanc: tek ve seriksiz bir tanr: inancna bagli olan din-
ler_i\“hayretler icinde biraktig: gibi; hristiyan kelamci ve digtiniirle=
ri-de -miigkiil- durumlarda: birakmig, realist tefsirlerde -durulamsya-

éaglm anlayanlar iiclikk iiknumunu manevi, ruhi tefsirlerle nakil
olabilecek bir hale getirmege savagmiglardir. O hade ki, hristiyanh-

g'm_ :bﬁ’tﬁn"tarihinde ana doktrinlere def’alarca.yeni formiiter-ver-

i I - T . s



mekte bityik bir eldstikiyet gosterildigi gibi, itikadin esasim muha-
faza ederekten tekadmiil halinde bulunan mutevah nesﬂlerm du—
sincelerine de, uygun tabirler bulunmug ve Kilise denilen, «yanil-
anazlik» mertebesine kadar yukselen zengin. ve sug b1r tegkilatm dai-
ma murakabe ve idaresi sayesinde akli tegayyur ve mantiki tezat-
tan zamann ihtiyaclarina gére tefsirlere ugratiimis, fazia olarak ye-
ni zaman medeniyetinin hristiyanlik 4leminde dogmasi, gelismesi de
dini kiiltiirinii miitemadiyen tazelemeyi, zenginlegtirmegi sagla-
migtir. Bu itibarla bliylik dinler arasinda ¢ok daha mazhariyetli bir
hayata nail olmugtur, denebilir.

Yalniz, her cihetten diinya’nin son derece siir’atli inkilép ve teka-
miller gecirmesi sonunda bilyiik dinlerin durumlarinda, her halde
yeni farklar husule gelmesi gok memfii olabilir. Nitekim islam Or-
tazamamn, Hristiyan Ortazamani'ndan cok daha medeni ve kiiltiirlit
olmustur.

Protestanlik, XVI inci Asirda kuzey Avrupa’nin muhtelif yer-
lerinde hemen ayni zamanda ve kendiliginden zuhur ettigi igin, bu
tip hristiyanligin aldig: muhtelif gekiller arasmda bariz farklar var-
dir. Bununla beraber, bunlarin hepsi Roma Kilisesi’nin otoritesi «siil-
‘tasi» n1 dogrudan dogruya reddederler; higbirisi, bir papaza giinah
cikartmak, giinahlarmi itiraf etmek lizumunda israr etmez. Katolik-
kadar Ortodoks Kiliseleri'nde oldugu gibi; &yinler sasaali, debdebeli
clmaktan cok uzaktw. Protestan papazmmin hususi, ayr1 bir kisvesi

yoktur; siyah ve sade bir kostiim ve beyaz fiyongo bir kravatlarn -
vardir. Vazifeleri Incil’den, zamana miinasip bir &yet okuyarak, selis,

giizel bir dil ile, vaizda bulunmaktir. Icabmnda, bir konser salonunda
da toplanirlar; mabedlerinin duvarlarmda, orgun iniltileri duyulur.
Mabede mum adamalar yoktur. Yalniz ibadeiten sonra méabedden
cikanlar goniillerinden kopan bir yardimda bulunmakta serbesttir-
ler.

. *

Hristiyanlik taribi 3 devre gecirmigtir: Iptidal hristiyanlik,
Katoliklik, Protestanlik. Iptidai Hristiyanli§in ahliki —bizde ise—
Mesih'in diinyaya ikinci geligine ait ihtirash bir bekleme ile teay-
viln etmigtir... Ergec Mesih gelecek, tabiat iistii bir saltanat kura-
cak ve diinya tarihi bu saltanat icinde sona erecektir. Bir kelime ile,
bu da bir uKlyamet Telagr» icinde gegmis, halk- varmi - yogunu ki-
liselere bagiglamigdiinya nimetlerinden silkinerek, ahiret yolculugu—
na hazxrlanmlstlr Bu devirde .medeniyet, devlet, ilim, san ‘at .aile
g1b1 dunyev1 degerler goze gorinn

bir bekleme ruhun temelli bir hali oluyor Hayatm gldxqatmda hlc«

-

Z Ve dusunulmez bir hale gehyor s
ciinki ne k]ymetlerl ne de manalan"'kahyor Durgun fakat saddeth”

bir degisiklik olmuyor. Erkekler evlenmekten varzgegiyor, kizlarmiz
eviendirmekten de sakiniyorlar; esirler de Azad olmaga bakmiyorlar..
Mademki diinya yokolacak; bunlarm hicbirinin ménast kalmiyor..
Bu devrin insanlari, intizar iginde: «Saltanatin  gelsin» diye dua
ederlerken, bugiiniin géletegi inancile payandirlar... O halde habast
hayata, medeniyete miisbet bir katilma, miikemmel bir kilise tegkil:
etme; ne miimkiin, ne de lazimdir... Cinkil manevi biitiin kiymetler,. .
bu siddetli beklemegi kamgihiyordu. Gidis de, bir matem yolu lze-
rinde olmuyor. Mesih’in acacagi bir kurtulug, bir ebediyet Alemine:
dogrulmug bulunuyordu. '

Bu iptidai telakki prensiplerine, biitiin esasli noktalarile, 200 yil
sadik kaldi... Bundan sonra, o vecid’li Mesih beklemeleri fertler iize--
rinde uyandnd1g1 tehaliiklerin- tavsamasﬂc birlikde, medemyetle da-
ha miisbet bir miinasebet, yavag-yavas yerlesmege bagladL. Kilise
tegeklkiil ederek kuvvetlendikge, bu iptidai teldkki de degxglyordu.
Bununla beraber hristiyanhk, diigiince ve ideolojisinin ilk biiyiik si--
masi St. Agustin dahi, hayatin yegéne gayesini; tabiat {std  bir
tarzda gelmesi icabeden Mesih’in diinyaya ikinci tesrifinde ve ila-
hi saltanatint kurmasinda, goriiyordu. )

Ik Hristivanhk tipini, kegigler tegkil ediyor, hepsi de manastu-
larda toplaniyor; bunlar, diinyadan el cekmis gibi yagiyorlar. Rahip-
ler, kesiglerle laikler arasinda yer aliyorlar. Katolik rahlpler yalniz.
evlenmemekte, ke§1§1e1m yolundan gider bunun diginda, umumi ha-
vatn icinde yagarlar. Liikler, begeri hayat: tiirlii yiizlerinde yagar-
lar, fakat bu haydt icinde kayip olmamalar i¢in, kilisenin yardimile,
savagirlar. Islamiyet, Isa’y1 peygamber tamdig gibi, Meryem Anay:
da, cennetlik Kadmlar arasinda sayar yalniz Isay1 da, sadece bir «ip~
san», olarak goriir.

%
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HRISTIYANLIK

RISTIYANLIK daima aym olmamis, hristiyanhk taribinde

de tiirlit esasi devirler gecmistir. Ahlékla miinasebeti de, bu
devirlere ve bu devirlerdeki medeniyet seviyelerine gore olmugtur.
Hristiyanhigin degerini ve ihtiva ettigi devaml deger unsurlarm
belirtmek icin evveld, tarihte gecirdii muhtelif devirlerdeki hayat
teldkkilerini kisaca gozden gecirmek lazimdar: '

Hristiyanlik, iic bilyilk devir geciriyor ce bu devirlerde esash

sekiller aliyor ;
I — Iptidai Hristiyanhk,
II — Katoliklik,
I — Protestanlik.

‘Iptidai Hristiyanlik ahlik: Isa’nm dunyaya ve. nereye ise, ya— »
kinda gelecegini beklemekle teayyiin etmistir. Isa’nin nerede ise ge-
lerek tabiatiistii Mesihi bir kirallik kuracagmi ve bu larallikta diin-
vanin sonuna erecegine inamldigi bir devirdir. Bu dev1rde ya§ayan .
hristiyanlar, kurtarict Mesihi beklemekle onun yakmpda gelecetﬂ‘

inancema bir gekil, bir kader veriyorlardi Havariler, Mesih’in ge-
lecedini Tevrat'ta da bulmuglardi. Bu halin sonunda insanlar’ diin-
yay: ve begeri hayat: tamamile bos gormege bagliyorlar. Medeniyet,
ig-giic edinme, aile ve devlet kaygilari, san’at ve ilim endigelerinin
dogrudan dogruya ne kiymetleri, ne de ménalari kalmiyor... Buna
mani olan tek bir sey varsa o da, bu kugakta gelecek, goklerde
sevki tabiiye bir tarzda belirecek Mesih’i beklemege hazirlanmaktir.
Artik yaganan hayatta hi¢ bir degisiklik yapmaga Mizum kalmamig-

tir. Bu meyanda evlenme, esirlerin kurtulus arzusu v.s... nere-
de ise yok olacak bir diinyaya ait seyler oldugu icin, elzem
degildir. Bu devrin adamlari «Kwallifin, gelsin artikl...» du-

alarinda bulunurken bunu, olanca varhklarile yapiyor, biitiin mal-
larmi Kiliseye bagisliyorlar. Hemen beklemenin zuhur etmedigini
gorlince de, kiliselere mallarina kosuyorlardi...Bir yandan bekleme,
bir yandan bunun uyandirdig: tehaliik ve telds, bu devrin iki esas

ki

hareketini teskil .ediyor. Bu hal iginde mukemmel bir rithban tes-
kilat: imkansiz ve lizumsuz oldugu gibi, ictimail ve medeni hayata
katilmak da beyhude idi.

Kiiltiire ait vazife ve fikirler ise, iptidai hristiyann viedanmda
ver almiyordu. Ciinki fevkalade kuvvetlerle, sadece bir tek tarafa
silik etmigti. Bunlar1 ne yapsmn ki, ner ede ‘ise ahiréet yolculugi ve
hayaty bagliyacakt... Hristiyanligin bu iptidai telékkisi, esas nokta- -
larma tam iki asir sadik kaldi Bundan sonra dogm’un. spekiilatif
geligmeleri ve kilise tegkildtinin tekemmiil ettirilmesi baghyor. Fa-
kat Latin Kilise Babalar’min en meghuru olan St. Augustin (354 -
430) bile yeni bir medeniyet devrinde, diinyanin ihtiyarlifmi yaga-
dif1 intibai iginde idi. Itiraflar (Confessions) adli eserinde degisme
ile depigsmemeyi birinci planda alir. Hal ile fevkattabia gelecek ara-
sindaki kargitlikda yer almaga miitemayildir. Burada Eﬂatunculu-
gun ayni zamanda tereddi halinde bulunan; Mesihi bekleme teha-
liik’iiniin tesiri altinda bulunur. St. Augustin’in hakim digiincesi,
halin bitun iyilikleri, gelecek iyiliklere nisbetle manasiz degﬂchr ‘
fakat, mahdut biitiin iyilikler ebedi ve hudutsuz iyiliklere (ki, bunlar
Allah’in ayni’dir) nisbetle, méanésizdir.

V inci. Asra kadar devam eden iptidai hrls’uyanhk devresmde
Kilise birinei plinda rol oynayamiyor. Fakat, zaman gectikce yasa-
nan dilnyanin gercek hayatina, medeniyete uymak 1h’r1yac1 artiyor.
Kilise de, bu ihtivac ile kuvvetli uyanik, kiiltirli unsurlar kazan-
maga c¢aligiyor, tA ki; cahil, iptidai hristiyan halkini ilerleyen zama-
na uygun bir yola getirsin, :Yalmz iptidai hristiyanligin ilahi bir

dleme kavusmak ideali, yabana atilacak gibi goriinmilyor. Nitekimy;

St. Augustin’in bile vazgegmedigi-bu ideali, kilise ‘de koruyacak, ay-
11 zamanda zamanla geligtirilecek bir hristiyanlik gayesile tamamla-
maga calisacaktir, Eski ile yeniyi kaynagtirarak -yliriitmek:sutetile, -
mes’eleyi cdzme, kiliseyi, liyakatla vazifeyi biribirinden .ayirmaga
sevkediyor ve iptidal hristiyan tipi olan kegigleri kabul ediyor, kilise :
papazlar: da kegislerle laikler arasinda yer aliyor. Kegigler manas-
tirlara kapanarak havvariyunun tekmil 6giitlerine ve dinin umumi
hiikiimlerine. gore yasiyorlar. Papazlar da, aile hayatindan vazgege-
rek havvarilerin dgiitlerinden birini-kabul “ediyor;: geri kalan. husus-
larda, begeri hayata istirak ediyer, bu hayatta yagayanlara yardim -
ve tesellilerini sunuyorlar. Laikler, begeri hayati her vechile yagi- B
yor, -fakat Bu hayatta kendini kaybetinekten sakmmak icin, klhse-
nin yardim ile, savasiyorlar. ‘ : '
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Protestanhga gehnce bu dini hareket vicdani hilrriyet hakldri-
n1 tasdik ettirmek ihtiyacindan dogmu§tur Katoliklerin hi¢ yanilmaz
olarak inandiklar: Papa, hristiyanlarimn serbestce hareket etmelerini
ne tanimak ne de birakmak ister. Hele yeni icadlara, megrep ve
mezhebine uymayacak diigiincelere kargi, son derece alingan ve
muhaliftir. Nasil ki; bisikletin yeni ¢iktigm: géren bir koy papazi,
metropolitin bulundugu merkeze uzak bir kdydedir, bu fistiin ami-
rini de sik-sik gérmek mecburiyetindedir... Iyisi mi, bir bisiklet ala-
rak bununla kolayca &mirine gidebilecek. Daha ilk gidiginde met-
ropolit efendi, bisikleti goriince hemen soruyor:

— Ne ile geldiniz?...

—- Bisikletle efendim, ¢ok kolay oluyor...

Papaz efendinin ikinci ziyaretinde, metropolit efendinin bu ha-
rekete kargi cevabi :

«— Kiliseden emir aldim; papaz efendi, bundan béyle ¢abuk ge-
lecek ama, ilerlemiyecek!...» oluyor...

Katolik kilisesinin afarozlari, engizisyonlara miisaadesi, hacl
seferlerini tegvik ve tegcif, ilk protestanlara kars: gaddarca diigman-
Iig1, Paris'de bir gece i¢inde 30000 protestanin ldiirlilmest haberini
alinca, papalikta donanma yapilmasi, cennet anahtarlarinin satil-
mast gibi gayriinsani hareketlere karg: artik tahammiilleri kalmayan

hristiyanlarin mijihim bir kismi, ¢arnagar protestolarda bulunuyor, .

katolik kilisesinden ayrilarak Protestanlit’imn dogmasi da, bu yiizden
oluyor.

Luther, bu hareketin ilk biiytk kahramam olmustur; papaz ol-
dugu halde!..

Bu yeni mezhepde, katolik kiliselerinin debdebelerine, rahiple-
rin gdzalics, sirmali kaftanlarla bezenmis kiyafetlerine veda ediliyor.
Protestan rahibi, siyah bir kostiim beyaz bir kravattan ibaret kiya-
fetile, dini ayin olarak sadece, ana dilile yazilmis Incil’den” ahvale
uygun bir ayet okuyor, bunun {izerine konuguyor, bir de; kigiik kiz
ve. gglan cocuklardan-miirekkep, bir koro, dini ilahiler okuyor. Bu
ibadet, icabinda’miizik salonlarinda da yapllablhyqr Vaaz baglayin-
caya kadar org cahniyor. Mabedin ici, org. seslerinin yankﬁarxle do-
luyor. Thadet de, bu suretle pazardan pazara yapiliyor. Protestanligm.
en cok revag buldugu yerler, A¥vrupa’nin kuzey memleketleridir.

'Kat 1k11k de; daha cok Léatin alefitinde tutuliyor. Birinde: sadellk,
gosteristen azadehk’ viedan hiirriyetsizligi yolunda bif gidis, diges
rinde bunlarin tamamen aksi bir gelenege baghlik hakimdir. Hris-
tiyanlik tarihinin gecirdigi bu safhalarin iptidailiklere, medeniyetle-

- re, wrklara ve kilisenin kuvvetle. geligip birlegsmesine gére, ne hallére~

" girdigi ve ne seviyelerden gectigi, yukardaki satirlarda kisaca gbs-
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terilmigtir, Bunlarin tafsilat: din tarihine alt oldugu igin, uzermde
daha fazla durmaga, din felsefesinin’ ihtiyaci yoktur.

Gortiliyor ki; insanlar, dinin etrafmdq doner gériitnmekle bera-
ber onu, medeniyet, cemiyet ve wk farklarile seviyelerine - gbre,
herhangi bir devresine bakarak, kiymet ve mukadderleri hakkinda
kendi etraflarinda dondiire gelmislerdir. Buna gore biiyiik dinlerin
herhangi bir devresine bakarak krymet ve hiikiimlerde bulunmak,
ancak bir keramet eseri olabilir. Ciinki, her sey gibi dinler de yaratan
ve yckeden bir zaman akig: i¢inde bulunuyorlar. Biiyik dinlerin hep-
si de «kiymet», yani diinyanin yokolacagim ve varlig 1nsan1ar1n sav'
dece gegici bir imtihan sahnesi oldugunu bildirdiklerine gore; yok—
luk, esas oluyor, ebedi varlik yalniz Tanrr'da kaliyor.

Islam tarihinin higbir safhasinda, Mesih'in gelecegi, kiyametin
nerde ise' kopacag tarzinda asirlarca devam eden ve dunyadan elce-

* ken bir devir olmamistir, aksine ilk asirlarinda canlanma ve geligme-

ler o derece verimli olmus, iptidaflikten o kadar uzak kalmas ki; go-
¢irdigi bu ilk devre, (Saadet Devri) denmistir.

*

, Hrmtlyanlxgm zuhuru ve aym zamanda s;mdlden akm eden C.,EI'A
men kabileleri, zaten icin- 1(;111 bozulmaga ba§1am1s Garbi, Rom¢ Im-
paratorlufu’nu giinden giine’ sarsan ve nihayet ¢tkttiren dmillerin
baginda geliyor.

Islamhigm, Hristiyanliktan VI Asir sonra zuhur etmesile heniiz
2 asirhik bir hayati olan Sarki Roma Imparatorlugu Islammn siir™
atle gelisen kudreti meticesinde ilk rahneleri alacak, gittikQ :
ce kiigiiliip, nihayet Fatih’in kudretli bir hamlesi ile tarihe kariga-
eaktir. Hristiyan Avrupamn uyanmaga 1lellemeyc, yeni bir mede-
niyet yaratmak imkénina, ulasmasx da; bundan sonra goriltiiyor.”
Cermenlerin gimalden Avrupaya akinlarinmm  taze, canli bir hayat
agisy getirdigi gibi, Tiirklerin akinlarm da yakin doguda hayatiym-
leri yipranmis Bizans ve Abbasl Imparatorluklarinm yerine; Sel-
cuk, Kirim, Osmanl Imparatorluklanm yaratiyor.

Nihayet an1a§11an su k1 medeniyetlerin yerlerini —-1cden ice
cliriidilkce— saf kavimlerin almalari mukadder oluyor. Tarih de,
bu sayede tazelenerek devam ediyor. Tarihin bu tecellisi gosteri-
yor ki; onun olus ve akig, din fark: gbzetmek nedir bilmiyor. ¢ok-
melerin asil sebebi de igden geliyor. Tarihin bu olus ve gidigine
dikkat edllmwerek iizerindé yapilan yorumlar, sub]ektlf yakigtirma-
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lardan bagka bir gey olmuyor. Tarihr de, yakistirmalarin foyasini
erge¢ meydana cikarmakda devam edip gidiyor. ;

*

. ‘Burada begeri tarihin gidisi koriikoriine bir akig midir depé-
cek? Ne miinasebet. Beger alemi tabiat alemi icinde, onun en olgun
bir uzvu' olarak ya§1ydr. Tabiat korikorine gitmedigi gibi, onun en
olgun uzvuy, alabildigine ve geligiglizel yagamiyor. Eger bdyle ol-
saydl ne tabiat kaos halinden kozmos haline gecebilir, ne de insanlik
magara hayatindan kurtularak, begerl bir cografya ve begéri bir
tarih yaratabilirdi. Tabiatm kozmos haline ulagmasi ¢ok uzun siir-
mesine ragmen, bir emrivaki oldugu gibi, insanlarm magara haya-
tindan giinlimizin en ileri, en uyanik medeniyetlerine ulagmas? olu-
su sayesinde, tabiatile daha ¥isa bir zamanda olmugtur. O halde;
ne tabiat, ne insan taribi yerinde saymadig gibi, korikorime bir
gidis ‘de olmamigtir ve olmamals da...- Bu yaratma ve olgunlagma-
da, nereye kadar gidecek ve nasil bir hale ulagsacak?, Her ikisinin
de kaderi vakia, esasda Giinese bagh, fakat onun hayat: miiddetin-
ce, yaratici bir tekimiiliin de.devam etmemesi icin esash bir sebep
yok. Gittikce olgunlagmaga giden, yaratici bir tekAmiil halinde de-
vam eden bir tarih ak1§1ha, hir kader heytildsina inanmakdan cok
farkl ‘Bir geydir. Bu giivenmeye de kader denirse, bu ancak ya-
raticr bir tekamiil halinde hitkiim siiren bir kaderdir. ’ ’
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"ICINDEKILER

Mukaddeme, N

«Bir Din Felsefesine Dogru» hakkmd‘am

Bir Din Felsefesine Dogru,

Din f‘e]se'fesiyle Felsefe Arasinda Ml‘iua?&bﬁ:’:,

‘Din Mese]eleri Ve Bu Mes‘elelerin Cézﬁllne Metodu.
Din Meseleleri Ve Bu Meselelerin Céziilrﬁe Metodiu Ii;‘
Din Felcefesinin Muhtevasi,

itmi Agiklama Ile Dini Acgiklamamn Mukayesesi,
Dini Agiklama Ve Dini S‘uur:

Dini Aciklama Ve Dini Suur I

Dini Suurun Mekan Teldkkisi.

Dint Fikirlerde Materyalist Telakkiden Idealist Tel kkxye G(;gig:.
Materyalist TelakKkiden Ideal Telakkive ‘Gegis Kelay ?‘611‘113!7‘1151,11‘.
Dint Suurda Zaman Mefhumu,

Dinde ve Ilimde Birlik Méfhumu,

Tarr: Ve Diinya Mefliumlar:,

Dinde Diisiince Ve Muhay¥yeélenin Rolleri.‘
Din: Felsefesinin Psikolojik Mesclesi.

Din Duygusu, '

Din Duygusunun Sekilleri Ve Imant Yasama Tipleri.
Viiksek Dinlerde Iman Tipleri.

Hristiyanhk,
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