TARIH

OSMANLI
SAVASIRKEN

Tiirkgesi: Enes Ergoktay

e e

W







ISBN: 978-625-6495-40-1
© 2018 Ketebe Kitap ve Dergi Yayinciigi A.S.

ketebe.com Ketebe Yayinlar: 973 Tarih
I Yayin Yénetmeni Dizi Editoru
K E Furkan Caligkan Taha Kiling
B E Editor Diizelti
Samet Tinas Enes Olgun

Ahmet Yasin Comoglu

Kapak Mizanpaj
Harun Tan Ozkan Kaya
1. BASKI Ketebe Yayinlan Baski ve Cilt
Sertifika No: 49619 Sertifika No. 45464
Agustos 2023 Maltepe Mahallesi Fetih Yikilmazlar Basin Yayin Prom. ve
Istanbul Caddesi No: 6 Dk: 2 Kagit San. Tic. Ltd. Sti.
Topkapi 34010 istanbul 15 Temmuz Mah. Gilbahar Cad.
Tel: 212 612 29 30 No: 62/B Giinesli / Istanbul

e-mail: ketebe@ketebe.com Tel: 212 630 64 73

Kapak Gérseli: Kan(ni Sultan Sileyman’i, ordulari ile birlikte son seferi olan Zigetvar'a

gidigini ve Drava Kopriisi’'nden gegerken gosteren minyatirler (Seyyid
Lokman, Zafernéme, 1578-1579).

© Ozgiin adi Ottoman Warfare, 1500-1700 olan bu kitabin Tiirkiye hakki Routledge ve
Taylor & Francis Group aracilifiyla Ketebe Kitap ve Dergi Yayinciigi A.S.'ye aittir. |zinsiz
yayimlanamaz. Kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.



OSMANLI
SAVASIRKEN

RHOADS
MURPHLEY



Rhoads Murphey

Londra’da Victor Ménage, New York'ta Tibor Halasi-Kun ve Chica-
go’da Halil inalcik gibi dnemli isimlerin rehberliginde Tiirk ve Osmanli
caligmalar alaninda egitim goérdii. New York’taki Columbia Universite-
si'nde on yil (1982-1991) hem dil egitmeni hem de tarihgi olarak hizmet
verdikten sonra 1992’de Birmingham Universitesi Bizans, Osmanli ve
Caddas Yunan Arastirmalan Merkezi’'nde goreve basladi. Halen Tirk
tarihi ve kultlira Gzerine galigmalarini surdirmektedir.

Enes Ergoktas

1993 yilinda Zonguldak KDZ Eregli'de dogdu. Eregli Anadolu Lisesi ve
Gelenbevi Anadolu Liselerinde okudu. Sehir Universitesi ingilizce Ig-
letme bélimiinden mezun oldu. Mantik, islami ilimler ve Felsefe alan-
larinda egitim aldi. insani yardim alaninda calismakta olup istanbul
Universitesi Felsefe bélimiinde dgrenimine devam etmektedir. Evli
ve bir cocuk babasi olan Ergoktas, ingilizce ve Arapga bilmektedir.



ICINDEKILER

TablOJar ... i 9
Haritalar......c.oocviiiiiiiccc e 11
OMNISOZ .vovvevrererie st ssbss s ssse s ensss st ssn s s sss s 15
Caligmanin Kapsami Ve AIMACE ...ccc.veveuvereerirenerereneneeseneeseeeeseeneenes 15
TESEKKILL .veueeeveveviueeeee sttt sttt et seseaesessense st seeesebesetessesesesuenenns 21

1. BOLUM
GENEL SiYAST CERCEVE

Gelisen Baglam
Dogu Cephesinde Savag
Bat1 Cephesinde Savas .........cccveeueueeermeereessesseneessessessesesssssessessssessaces
Kutsal Ittifak Savaglars, 1684-99 ........cccc..oemmmmrerrmmsssssvesisesssensssssssessssssnnns 35

IL. BOLUM
OSMANLI SAVAS YAPILANMASINDA
MADDI KISITLAMALAR
Degismez Baglam
Teknolojik Kisttlamalar.........iiii s 46
Maliyet Kisitlamalar. SR

Fiziksel Engeller ve Cevresel Kisitlamalar

Motivasyonla IIgili SINIFlar.............vvvcveeeemrrerrsceersssssessensseesssssssssssssssnnns

Devlet'in Giicii ve Cebri SINITIArL......vcveviverireereecceeeee s 70



III. BOLUM

ASKERI INSAN GUCU VE ASKERI HARCAMALAR
Gergekgi Bir Degerlendirme Girigimi

Askeri INSAN GUCH.......vvervonsisisnssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns
Timarli Sipahi Ordusu .
Sultanin Daimi OFUSU ......coeereereereenirneeiseiseissnssssassssssssesssssssssssesssssssssses 98
Askeri Harcamalar..........cccceereerneiniinsinsnssessssssssssssssssssssssssssssssssessessns 106
Savunma Harcamalari............cceeeeieeieeinsinsinsinssssssss s sessessesssssssassassens 112
Sefer Agma Maliyetleri ... 121

IV.BOLUM
KITA INTIiKALI VE ORDU NAKLIYESI

Osmanli Ordusunda Nakliye: Zorlugun Olgegi...........ccerreeeeeernne. 147
Osmanli Kara Savaglarinda Nakliye ve Nakliye Maliyetleri................ 152
FRVALIAL ..ottt ese s st seessssssessesssessssessesssssssessns 153
Yiik Kapasiteleri........oveuurumrueemremereemremsensenssensessenssessensenssessenseesees R 154
Cesitli Hayvan Kiralama Segeneklerinin Kullanilmasi ve

Belirlenmis Giizergéhlardaki Déhili Nakliye.........cccccveeerecumnecenne. 160

V.BOLUM

ORDUNUN iASESI
Tahil TEdAriKi ....ccverrerrererirererereeeereeeeeseese s s sessesessesessessssesssses 184

VI. BOLUM
OSMANLI SAVA$ YONTEMLERI
Tecriibe, Liyakat ve Cagdas Askeri Pratigin
Standart Normlarina Baglilik

Osmanlilar ve Cari Askeri Uygulamalari..........cooeoveeeneurcenseenerncrnnces 212
Osmanli Askeri Mithimmatinin Konuglandirilmas: ve

Sahada Kullanimi.........cceeeveeneeeneenreneenenseesseesssessenssessseesssessesssesans
Askeri Mimari ve Modernizasyonun Maliyeti
Osmanli Muharebeleri (Birinci Béliim): 1638 Yilindaki

Bagdat Kusatmasi Ozelinde Tasvir Edilen Biiyik Kugatma.......... 224




Osmanli Muharebeleri (Ikinci Boliim): 1664 Sefer
Zamanindaki Askeri Catigmalarin Yapilis Bicimlerinde
Goriildiigii Sekliyle Daha Kiigiik Seferler Sirasindaki
Operasyonel GergekIer...........ueeemeeeessenserseesessensesssessces 236

Osmanli Muharebeleri (Usiincii Boliim): Savagin Dogasi ve
Bunun Savagla Baglantili Oliimlerdeki ROl .......uuvreeeesssnnrreeeeens 247

VIL. BOLUM

OSMANLI SAVASININ MOTiVASYONEL VE
PSIKOLOJiK YONLERI

Liderlik Ve KOMULA........occveimimirmirminminsinsinsssssssessessssssssessessseses 262
Askeri Motivasyon ve Ideoloji ile Dini Telkinlerin Rolil..................... 274

Maddi Saiklerin Savagtaki Rolii Uzerine
Dé6nemin Osmanli Kroniklerinin Goériigleri

OFAU TOTENIETT c.v.cvnvvereereeesersneesseereesserseesssesseesssssesssssasesssssssssssssassssssssns
Savas Oncesi Tegvikler, Savas Sonrast Miikafatlar.............ccooevvvueereeees 301
ASKETE AlMA.....eeeeeeeeeereeeemerseeeesreeeessesseesessesssessessssasessesseane .305

VIIL. BOLUM
OSMANLI SAVAS YAPILANMASININ SONRAKI ETKiSI

Osmanli Pragmatizminin Askeri Alandaki Asli Unsurlarina

Dair Bir Inceleme
Savagin Tahrip Kapasitesi.......oocveeeeeerereereemeesseseesessecssessessesssens 324
Osmanli Askeri Pragmatizmi..........cooccccicrinerisisssisisnssinnns 332
Osmanli Savag Yapilanmasinin Yeniden Dagitici I§levi ... 338
SONUC
Osmanls Imparatorlugu’nda Savas ve Sosyal Déniigiim
Mali BaSKIIAL .....couiveirniririrnciiissisenseisssssssensssessssssesssssssssssssssssssens 356
Askere Alim ve Sosyal DONUSHM ...cvuccvuecvsreeerecrscrsnnsnenscnsssssseessens 361
EKIET ...ttt senees 367
Kaynakea.......c.covviviniirinininiiiineeeeesenne 379
Dizin...... 393







2.1.

2.2,

2.3.

3.1

3.2,

3.3.

34.

3.5.

3.6.

TABLOLAR

Yenigeri askerlerinin maagh personel arasindaki artig
orani '

Toplam maags 6demelerindeki oranlara gore yenigerile-
re yapilan maag 6demelerindeki artig oram

Ordunun dinlenme ve yiiriiyiiste gecen zamanlarinin
orani (Avrupa ve Asya harekit alanlarinin kargilagtiril-
masi)

Timarhi sipahilerin 1527 dolaylarindaki potansiyel
guci

Timarli sipahilerin 1631 dolaylarindaki potansiyel
gucl

1609 yilinda timarh sipahilerin 6ngoriilen/varsayilan
biyiikligi

Sultanin daimi birlikleri ve (¢ogu askeri olmayan) diger

saray personelinin maaslari i¢in hazineden yapilan yil-
lik 6demeler

Sultanin daimi ordusunun (Kapikulu) biyiikligi ve
yapis1 1527-1670

Toplam potansiyel yenigeri giicii ile savagta konuglan-
dirlanlarin farkini ortaya koyan rakamlar



3.7.

3.8.

4.1.

4.2.

4.3.

10

Kapikulu siivarilerindeki asker sayisinin azaltilmasin-
dan elde edilen hazine tasarruflar1 1609-92

1585 civarinda Kafkasya’da yeni fethedilen Osmanl vi-
layetlerindeki kalelerin garnizon masraflar

1635 yilindaki Erivan Seferi sirasinda ordu nakliyesi
i¢in satin alinan ve talep edilen develer

Okiiz arabalariyla yapilan tahil nakliyesinde ékiizlerin
tipik yiik tagima seviyesini gosteren veriler

Cesitli nakliye yontemlerinin kile/kilometre basina dii-
sen ulagtirma maliyetleri (akge olarak)
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5. Macaristan Akarsu A1




ONSOZ

Calismanin Kapsami ve Amact

1500 ile 1700 arasindaki donem, Osmanlilarin Avrupa ile
olan sinirlarina 6zel olarak 6nem atfettigi Osmanl hanedan
tarihinin bir ddnemini olusturmaktadir. Osmanlr’nin 1514’te
Iran, 1517’de Suriye ile Misir ve bunu takip eden on yilda
1535’te Bagdat’1 ele gegirmesiyle birlikte Asag1 Dicle-Firat
hatt1 faal héle gelirken, 1541’de Budin’in diisiisiinden on
yedinci ylizyillin sonlarina kadar, Osmanlilar miitemadiyen
Tuna 6tesindeki miilklerinin savunmasi (ve periyodik olarak
genisletilmesi) ile mesgul olmusglardi. Osmanl’nin gayreti-
ni bu gsekilde kanalize etmesi, ¢agdas politik kosullarin (ve
Osmanlr’'nin buna tepkisinin) bir iiriiniiydii. Safevi haneda-
ninin 1502’den itibaren Dogu’daki yiikselisi Osmanlilar i¢in
potansiyel bir tehdit olustururken, 1519’dan itibaren Ispanya
ve Avusturya tahtlarinin V. Charles’in [Sarlken] hitkmii al-
tinda birlesmesi, Osmanl’nin stratejik ¢ikarlar igin fiili ve
hakiki bir tehlike teskil etmekteydi. Charles’in tahttan feragat
etmesini miiteakip topraklarin yeniden taksim edilmesine ve
Dogu’daki miilklerinin ilk halefi kardesi Ferdinand’a; Bati
ve Kuzey’deki miilklerinin ise ikinci halefi oglu Philip’e geg-
mesine ragmen, Osmanlilar, o zamana kadar kendilerini geri
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doniilmez bir sekilde Habsburg karsit1 ittifaklara ve on ye-
dinci ylizyilin sonuna kadar da Orta Avrupa siyasetinin mer-
kezini tutan stratejik konumlarina adamiglardu. Iki yiizyillik
genel askeri gelismelerin genis kapsamini goz oniine aldi-
gimizdan dolay1, 1540 sonrasi Osmanl Imparatorlugu’nu
olusturan topraklardan herhangi birindeki gelismelere ay-
rintili olarak odaklanmamiz miimkiin degil. Buna ragmen
kuzeybati sinirindaki olaylara daha fazla odaklanmak sek-
lindeki tabii bir egilim Osmanl askeri girisimlerinin gergek
bir modelini temsil edecektir. En aktif ti¢ cephe —Kafkasya,
Mezopotamya ve Macar cephelerinden- igerisinde Osmanl
kaynaklarinda en fazla yer alan ve askeri ¢abanin en fazla yo-
gunlastig1 saha, bunlardan sonuncusudur.

1540 sonrasi Osmanli Imparatorlugu’nun bityiikliigi, gikar
ve sorumlulugun bu sekilde dengelenmesini gerektirmektey-
di. Bir bolgedeki kaynaklar ve ihtiya¢ fazlaliklar1 Osmanlilar
tarafindan bagka bir bolgedeki askeri faaliyetleri siibvanse et-
mek ve desteklemek i¢in etkili bir sekilde kullanilmaktaydi.
Ayrica dénemin biiyiik bir kisminda, imparatorlugun biiyiik-
lugi, devletin zaafiyetini artirmaktan ziyade bir gii¢ kaynag:
olma ozelligi tasimaktaydi. 16. ylizyilin ortalarindan itibaren,
370 millik bir yay olusturarak kuzey ve doguda Kosice’den,
gliney ve batida Senj’e kadar uzanan Avusturya askeri siniri,
kuzeybati hududu boyunca 50’den fazla kale ve hisar tara-
findan muhafaza edilmekteydi. 1600 yilina gelindiginde ise,
Kanije’nin (Nagykanizsa) Osmanli Macaristani’nin dérdiincii
eyaleti olarak imparatorluga eklenmesiyle, Osmanlilar Avus-
turyallarla say1 ve nitelik olarak bas edebilir hale gelmislerdi
ve yiizyilin ilk yillarinda olusan bu denge hali 1660’lara kadar
ok fazla degismedi.

Diger ugta, Osmanli-Safevi sinir1 her ne kadar 600 milden
fazla olarak Karadeniz’deki Batum’dan S$attii’l-Arab’daki
Basra’ya kadar uzaniyorsa da bu sinirin sadece kiigiik bir kis-
minda askeri garnizonlar bulunuyor veya ciddi bir sekilde
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korunuyordu.! Sinirli ve istisnai faaliyet donemleri diginda
(6rnegin 1580’lerde ve yine 1630’larda oldugu gibi) Osman-
lilarin bu alandaki varligini1 idame ettirebilme maliyetleri,
daha ¢ok yerel kaynaklara dayanmak suretiyle karsilanabil-
mekteydi. Bu gercekler 15181nda, anlatimiz igin yararlanaca-
gimiz deliller agirlikli olarak on altinci yiizyilin ortalarindan
itibaren ve Avrupa operasyon alanindan segilmistir. Diger
alanlar1 ve donemleri etkileyen olaylara yapilan atiflar siste-
matik olmadig gibi ¢ogunlukla paralel kurumsal gelismeleri
vurgulamasi veya genel fenomenleri agiklamasi igin konuya
d4hil edilmistir.

Kitapta ana temalarin kapsami, savasin birbirini izleyen asa-
malarina uygun olarak tertip edilmistir: Savasin 6ncesi, esnasi
ve sonrasl. Birinci kisim (Boliim 1-3) savasin hazirlik ve plan-
lama yonlerini ele alirken; 4-7. boliimler operasyonel konu-
larla ilgilidir ve son bir boliim askeri faaliyetin savas sonrasi
etkisinin ¢esitli yonlerini ele almaktadir. Her ti¢ kismi bira-
raya getiren miisterek tema ise Osmanli savasinin kisitlayici
ve sinirlayici etkenleridir. Son béliimdeki bu zihni mesguliyet
bizi, seferberlik ve finans gibi ilk béliimde ele alinan Osman-
I1 savaginin planl ve kontrollii yonlerini hafife almaya sevk
etmektedir. Bu savasa hazirlik agamalar1 kapsaml bir gekilde
olgiilebilir ve bu agamalar1 hayret verici bir sekilde kayda ge-
giren Osmanl arsiv kaynaklarindan tahkik edilebilir. Ancak
bizi en ¢ok ilgilendirecek olan —gerek insani gerek cevresel
boyutlar1 bakimindan- Osmanl savasinin kontrol edilemez
ve ongoriilemez yonleridir. Bahsedilen yonleri inceleyen bo-
limler (bilhassa operasyonel gergekliklere odaklanan kisim-
lar) zorunlu olarak fiziki tasvirler, harekét raporlari, sefer
giinliikleri ve diger Osmanli anlatilar1 etrafinda temellendiri-
lecektir. Osmanli askeri tarihinin mali, teknolojik, taktiksel ve
politik yonleriyle ilgili hatir1 sayilir kaynaklar mevcut olsa da,
ortalama bir Osmanli askeri tarafindan tecriibe edilen sava-
sin fiziksel ve psikolojik gergekliklerinin hissedilir bir sekilde
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yeniden iiretimi i¢in gok az bir ¢aba harcanmuigtir. Seleflerimi-
zin ihmali g6z 6ntine alinarak, bu kitap miitevazi ihmali bir
nebze de olsun 1slah etme adina operasyonel konulara agir-
lik verecektir. Eser, Osmanlilarin belirli seferlerdeki basar1 ve
basarisizliklarinin detayli post-mortem analizleri tizerinde se-
killenmistir. Osmanli askeri tarihinin o pek bilindik yaklagim-
larina bir alternatif olarak biz, savasin sonuglarindan ziyade
savagin hazirlik siireglerini agiklamaya agirhik verecegiz.

Bu kapsamda bir kitap yazarken uygun referans terimleri ve
terminolojinin tutarliligiyla ve anlagilabilirligiyle ilgili belir-
sizliklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu gibi ko-
nularda, doktriner bir tarihi kesinlik kaygis1 giitmekten ziya-
de, pratik kaygilarla hareket ettim. Ornegin, modern “Avus-
turya” teriminin bahse konu olan imparatorlugun dogusun-
daki Habsburg topraklarini temsil etmek i¢in kullanilmasi
Ozensiz veya tarihsel anlamda yanlis olsa da, bundan imtina
etmek gereginden fazla detaya bogulmak anlamina gelecekti.
“Emperyal Avusturya-Habsburg ddimi ordu birlikleri” ve bu
birliklere Kutsal Roma Imparatorlugu icerisindeki elektorel
devletler veya belirli seferlerde onlarla ittifak halindeki 6zerk
devletler tarafindan kendilerine 6diing verilen askeri alaylar
arasindaki ince farkliliklarda israr etmek yerine, biitiin kati-
limc1 guruplar: daha genis ve kapsayici “Avusturya ordusu”
ve “koalisyon giigleri” bashg: altinda toplamay tercih ettik.
Osmanli 6rneginde askere alinan askerlerin kaynagina iliskin
boyle bir belirsizlik bulunmadigindan (Avrupa seferlerinde
Tatarlarin yardimci kuvvet olarak istihdam edilmesini veya
Dogu seferlerinde Kiirtlerin kullanilmasini istisna olarak gor-
medigimiz siirece), gok daha isabetli bir sekilde, askeri hare-
ketlerin ¢ogunu basitge “Osmanli” olarak adlandirabiliriz.

“Safevi” denilen hanedan terimi, Osmanli Imparatorlugu’nun
dogu sinirlar1 boyunca komsulari ile olan iliskilerinin biiyiik
bir kismini ihitva ediyor olsa da, Imparatorluk Avusturyasi
(kalitsal topraklar), Macaristan Krallig1 ve Hirvat sinir bolge-
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leri arasindaki farkliiklar -ki sonuncusu Militargrenze’nin
askeri sinirinin bir pargasi olarak ayri, yar1 6zerk bir statii-
ye sahipti- Habsburg gibi basit bir siniflandirmaya ve hatta
“emperyal” gibi uzlagmaci alternatiflere gore daha uygun gel-
memektedir. “Avusturya” 6zelindeki bu idari ve hukuki yet-
kisine iliskin karmagiklik diizeyi Avusturya-Osmanl savagina
karakteristik bir nitelik kazandirmaktadir. Savas siklikla sinir
bolgelerinin giiglii yerel ailelerinin kisisel kaynaklar1 kulla-
nilarak finanse edilip idame ettirildigi (Avusturya 6rnegin-
de Zrinyi ailesi gibi) ve genellikle “devlet” tarafindan tegvik
edilse de yine onun tarafindan asgari bir girdi ile yiirtitiildiigi
i¢in bu durumu, Viyana ve Istanbul arasindaki bir irade sa-
vasi olarak tanimlamak yaniltic1 olacaktir. Uygun olmama-
sina ragmen “Avusturya” gibi monolitik (yekpare) terimlere
zarureten kapsayici bir terim olarak tekrar bagvursak da bu
analizin Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna-Hrvatistan ve
Avusturya-Macaristan sinir bolgelerindeki sinir savaglarinin
altinda yatan bazi zorluklar: ortaya ¢ikarmasina hizmet et-
mesi umulmaktadir. Bu 6zel cografi ¢evrede yerel faktorler ve
partikularizm hem devlet-i¢i hem de devletlerarasi ¢atigmala-
rin seyrini kat’i bir surette etkilemistir.

Osmanlilarin gagdaglar1 Habsburglar ifade etme sekli, onla-
r1 Alman veya Avusturyal’ anlamina gelen Nemge (Nemse)
olarak adlandirmakti. Gériiniige gore, Kutsal Roma Impara-
torlugu’nun dogudaki topraklarini olusturan Hirvat, Cek, Al-
man ve Macar konfederasyonunu ifade etmek igin tek bir te-
riminin bulunmasi, Osmanlilar i¢in de esit derecede bir sorun
teskil etmekteydi. Sayilan seylerle beraber biz, daha kapsayici
terimlerin gelisigiizel kullanimiyla karmagik sosyal ve top-
lumsal iligkileri daha anlagilir bir tek bigimlilige indirgemeyi
tercih ettik. Benzer bir mantig1 Osmanli veya Safevi 6rnegine
uygulamaktan bizi meneden “Tiirk” ve “Iran” kelimelerinin
en yakin kargiliklarinin ¢agdas politik gercekleri ciddi bir ge-
kilde ¢arpitmadan kullanilamayacak olmasidir. Son tahlilde,
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sahte bir simetri girisimi yaratma girisimimizin yalnizca ¢ar-
pitma kaynagi degil hatta (amaglarimiz agisindan daha da ké-
tiisti) kafa karigikligi kaynagi olmasina izin verilmesindense
terminolojideki tutarsizliklarin oldugu gibi kalmasi bize daha
tercih edilebilir goziiktii.

On altinc1 ve on yedinci yiizyillarda kullanilan agirliklar, 61-
giiller ve standart sikkelerin es degerleriyle ilgili tablolar, ki-
tabin sonunda ekler halinde verilmistir (bkz. Ekler III-VT).
Anlatimizda, alinti yapilan kaynaklarda kullanilan orijinal
terimlere miimkiin oldugunca bagh kalmayi tercih ettik. Bu-
nunla birlikte, modern haritalardaki yerlerin taninmasini ko-
laylastirmak igin yer adlarinin es deger bir tablosu Ek VII'de
verilmistir. Ornegin, metinde Komarom’un kuzeyindeki Nit-
ra nehrinin kiyisindaki 6nemli kaleye yapilan atiflar, Osmanh
kaynaklarinda en ¢ok karsilagilan bigimde (Uyvar) verilmis-
tir. Karsilasgtirma yapilabilmesi i¢in, hem modern Slovakga
(Nové Zamky) hem de ¢agdas Macarca (Ujvar) bigimlerinin
her ikisi de Ek VII’de belirtilmistir.

NOTLAR

1. F. Szakaly, “Early Ottoman Hungary”, iginde P. Sugar, P. Hanak
ve T. Frank (eds), History of Hungary, Londra 1990, s. 89.

2. M. Kohback, “Nemge”, Encyclopaedia of Islam, C. 8, s. 4-5.
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TESEKKUR

Istanbul’daki Topkap: Saray1 Miizesi Miidiirii Dr. Filiz Cag-
man’a, Topkapi koleksiyonlarindaki edebi ve tarihi el yazma-
larindan bes minyatiiriin réprodiiksiyonlarin1 basmama izin
verdigi i¢in miitesekkirim. Bunlar su sekildedir:

Hazine 1365, vr. 93a ve 34b (Mustafa Ali, Nusretndme); Bag-
dat Koskii 200, vr. 100a (Seyyid Lokman, Sehinsahndme-i Sul-
tan Murad Han, C. 2); Hazine 889, vr. 14a (Nadiri, Divdn) ve
Hazine 1124, vr. 54a (Nadiri, Sehname-i Sultan Osman Han).

Ayrica, her biri taslak asamasindaki metinlerim iizerine go-
ris bildirmeyi nezaketle kabul eden ii¢ okuyucuma da bir te-
sekkiir borgluyum. Virginia Aksan, Jeremy Black ve William
McNeill’in her biri beni bir kez daha diisiinmeye tesvik eden
derin ve incelikli goriisler sundular. Nihayetinde onlarin ko-
lektif bilgeligi ile boy ol¢iismede basarisiz olduysam, yitirilen
bu firsatin tim sorumlulugunu istlenmekteyim. Kitap igin
yaptigim arastirmayla ilgili biktiric1 derecede 1srarli goziitken
pratik yardim taleplerime cevap verirken, gosterdigi profes-
yonel kibarlik ve genel nezaket i¢in Caroline Finkel’e tegekkiir
etmek istiyorum.

21



UCL Press’in tiim editoryal ekibine, bu kitabin editor ve ya-
zarin hayallerinden giizel bir nihai iiriine uzanan uzun yol-
culugu boyunca gosterdikleri sabir ve profesyonellik i¢in de
minnettarim.
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. BOLUM

GENEL SIYASI CERCEVE
Gelisen Baglam

Belirli Osmanli seferlerinin igerigini dogrudan ele almadan
once, oncelikli olarak Osmanlr’nin sinirh politik hedefleri (Bi-
rinci Boliim) ve fiziksel-maddi kisitlamalar: (Ikinci B6liim)
gercevesinde genel bir askeri girisim anlayis1 olusturmak ge-
rekmektedir. Osmanlilar belirli zamanlarda belirli sebepler-
le savagtilar. Politika ve stratejilerin zaman i¢inde degismesi
sebebiyle, Osmanli savagini cihan héakimiyeti igin diinyevi
arzulara veya Islam’in hakimiyeti i¢in manevi diirtiilere indir-
gemek, Osmanl diisiincesini kaba bir sekilde fazlaca basitles-
tirmek olacaktir.

Tarihgiler hala 1520’lerde Osmanlr’'nin Macaristan’a olan sal-
dirilarinin amaci ve zamanlamasi {izerine tartigmaktadir. Fa-
kat yakin tarihli yeni bir degerlendirme, Sultan Siilleyman’in
Macaristan’in fethini ve ilhakini heniiz saltanatinin basinda,
muhtemelen Belgrad’in ele gegirilmesini izleyen 1521 gibi er-
ken bir tarihte amagladig tarzindaki standart goriislere agik¢a
meydan okumaktadir.! Perjés bu goriisler yerine belirsiz bir
hanedan krizine odaklanmayi tercih etmigtir. Nitekim 1540’ta
kiigiik bir kralin (II. Janos Zapolya) Macar tahtina ge¢mesiyle
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patlak veren hanedan krizi, Osmanlilar igin salt bir firsat ve
bahaneden de 6te Orta Macaristan’in belirli bolgelerini (bas-
kent Budin de dahil) ilhak i¢in gerekge saglayan bir déniim
noktasi olmustu.

Osmanlilarin Macaristan’1 vekaleten yonetmek yerine dogru-
dan yonetmeyi ve ilhak etmeyi segisi, ikna edici bir sekilde,
planli bir politikadan ziyade diger tiim secenekleri devre dist
birakan tesadiifi sartlarin ortaya ¢ikisina baglanabilir. Her Os-
manli hitkiimdarinin Avusturyalilarla topyekiin savasa girme
konusunda kendine has birtakim zorunluluklar1 ve arzulan
vardi. Sultan Siileyman, saltanatinin son 25 yilin1 (1541-66)
Sava Nehri’nin kuzeyindeki ve Tuna Nehri’nin her iki tarafin-
daki yeni kazandig1 topraklar1 genigletme ve aktif bir sekilde
savunma ile gegirirken; onu takip eden 80 yildaki tiim halef-
leri (1568-1649) eski diiymanlariyla ile bir dizi uzatilmis ve
biiyiik oranda sorunsuz siiren ategkeslere imza attilar.

Her ne kadar 1593 ila 1606 arasindaki “Uzun Savas” olagan ba-
r1§ diizenine bir istisna tegkil etse de savas, bolgesel huzursuz-
luklar ile baglamis ve bitmisti. Takip eden yillarda savas ancak
istisnai olarak (Osmanlilar’in 1594’te Yanik [Gyor] ve 1596’da
Egri saldirilarinda oldugu gibi) tam 6l¢ekli bir imparatorluk
savagl boyutlarina ulagabilmigti. Stileyman’in fetihlerini takip
eden donemin biiyiik bir kisminda Osmanlilar sinirli politik
hedeflerine - ki 6zlinde bu, Habsburg’un doguya dogru daha
da genislemesinin 6niinde Orta Macaristan’in bir tampon bdl-
ge olarak statiisiiniin korunmasiydi- ellerindeki sinirli kuvveti
ozenli bir sekilde kullanmak yoluyla ulagabilmislerdi.

Osmanlilarin kararl bir sekilde taraf sizkaldiklar1 Avrupa Otuz
Y1l Savaslar’nin (1618-48) sona ermesiyle Avusturya Haneda-
ni, 1650 ve 1680 yillar1 arasinda kriz boyutlarina ulasan, bir
dizi i¢ karigikliklara ve bolgesel ayaklanmalara sebebiyet veren
yeniden yapilanma ¢aligmalarinin ve ¢atismaci siyasetin ha-
kim oldugu bir doneme girdi. Birgok tarih¢i bu donemi Habs-

24



burglarin “Karigiklik Dénemi™ [time of troubles) olarak adlan-
dirma hususunda hemfikirdir. Bu donemde Habsburglar, Bat1
cephesinde (1672 ila 1679 Fransizlara kars:) verilen savaslarla
veya dahildeki sorunlarla (Macaristan’da Kurug isyanlariyla)
oyle mesgul idiler ki Osmanlilar1, Orta Macaristan’da iyi tah-
kim edilmis mevkilerinden ¢ikarmak igin gerekli olan kaynak-
lar1 ciddi bir saldin igin seferber edemediler. Ayn1 donemde
Osmanlilar Habsburglarin bu mesguliyetlerini kendi men-
faatleri i¢in kullandilar ve 1660 ile 1664 arasinda es zamanl
olarak doguda Transilvanya’ya ve kuzeyde Slovakya’ya yonelik
ciddi bir taarruza giristiler. Fakat bu sirada Habsburgulular,
Orta Avrupa’daki ¢ikarlarini savunmak i¢in uzun bir miicade-
leye girismeye hazir degildiler ve bunun sonucunda Agustos
1664’te Vasvar’da hizlica bir antlagmaya varildi.

Yerel catismalar ve kiigiik ¢apl ¢atismalar, tipik kleinkreig
(gerilla savasr’) tarzinda (vurkaglar), Silleyman’in 1566’daki
vefatindan sonra baslayan ve biiyiik ¢apli savasin yeniden
basladig1 1683’e kadar siiren genel askeri hareketsizlik do-
neminde hayli diizenli bir sekilde meydana gelmistir. Ancak
1500 ila 1700 arasindaki donem boyunca Avusturya-Osmanli
arasindaki olagan kaide ve uygulamalari, Osmanlilar’in Ma-
caristan’da kalic1 bir yerlesim i¢in hazirlik yaptiklar: 16. yiiz-
yilin ortasindaki kitlesel seferberlik veya 17. yiizyilin sonlari-
na dogru goz korkutucu bir uluslararasi kuvvetler koalisyonu
ile kars1 karsiya geldikleri donemlerde belirlenen kistaslarla
degerlendimek biiyiik bir hata olacaktir. Savasin Orta Avru-
pa harekat sahasinda atesli bir sekilde devam ettirilmesi, s6z

i Kleinkreig: Ilk olarak erken modern dénemde Almanlar tarafindan be-
nimsenmis bu kavram Almanca bir kelime olup “kiiiik savag” veya “gerilla
savagl” anlamina gelmektedir. Daha biiyiik, daha organize bir orduya kars
diizensiz giigler tarafindan kullamlan kiigiik 6lgekli, vur-kag taktikleriyle
karakterize edilen bir savag tiiriinii ifade etmektedir. Kisacasi kleinkrieg,
daha bityiik ve daha giiglii bir diiymana meydan okumak igin hareketliligi,
esnekligi ve geleneksel olmayan taktiklerin kullanimini vurgulayan bir savas
tiriinii temsil etmektedir. (Cevirmenin Notu)
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konusu dénemin biiyiik bir kisminda her iki tarafin da birinci
onceligi degildi. Osmanli agisindan, Macaristan’daki mevcut
durumu siirdiirmeye yonelik mahdut hedefler, vilayet kuvvet-
lerinin konuslandirilmasiyla yerine getirilebilirdi.

1606’dan sonra Orta Avrupa’da savas ve diplomasinin yii-
riitiilmesi, istisnai durumlar haricinde, Budin’deki Osmanh
eyalet valilerinin takdirine ve imkanlarina birakilmigti. 17.
yuzyillda Avusturya sinirina sevk edilen ordularina sultan
sOyle dursun, vezirin dahi 6nderlik etmesi nadir goriilen bir
hal almisti. Karakteristik muharebe modeli daha ¢ok kii¢iik
kalelerin el degistirmesi ile sonuglanan veya sinir bigimlerin-
de 6nemli bir degisiklik meydana getirmeyen kii¢iik 6l¢ekli
akinlardi. Hududun mahdut bir kesimi boyunca birkag yar1
bitigik sinir garnizonundan toplanmig eyalet askerlerinin ve
yerel kuvvetlerin kars1 karsiya gelmesi ve gegi¢i olarak savun-
masiz olan daha 6nemli kalelere sevk edilmesi dis kaynaklar-
dan herhangi bir destek talep edilmeden organize edilebilirdi.

Her iki tarafta da 40 bin kiginin iizerinde muharibin yer aldig1
uzun siireli karsilasmalar merkezi bir planlama ve finansman
gerektirirken; sayilar her iki tarafta 6-8 bin olan yerel milisler
arasindaki kisa siireli ¢arpismalar sahsi yerel tesebbiis yoluy-
la kolaylikla gergeklestirilebilirdi. Ornegin, giivenilir ¢agdas
kaynaklar, 1554'te Fiilek (Filakovo) Kalesi'ni ele gegirmek
icin Osmanlr'nin Budin valisi Toygun Pasa tarafindan sefer-
ber edilen kuvvetlerin, eyalet kuvvetleri ile beraber yalnizca 3
bin kisiden olusurken bolge komutanlari ve kale muhafizlari-
nin destekleriyle birlikte en fazla 8 bine balig oldugunu belirt-
mektedirler. Bu yerel ¢atigmalarin bolgesel ve zaman zaman
devletlerarasi anlagsmazliklara doniismesi hem siyasi olaylarin
birbirini destekler sekilde tesadiif etmesine hem de divanin
onde gelen iiyelerinin fikir birligine varmasina baghydu.

Osmanlilarin savagmasini “Tiirk devletinin tabiatinda var
olan savag¢1 karakterinin” hayata gecirilmesi olarak tahayytil
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etmek, devletin bu dénemdeki giiciinii fazlasiyla abartmak
olacaktir. Devletin askeri giiciin kullanimi konusunda bir
tekele sahip olup olmadig1 veya elinin altindaki kuvvetlerin
giiclinii her zaman bagarili bir sekilde kanalize ve kontol edip
edemedigi konusu net degildir. Askeri birliklerin savasta nasil
bir performans gosterecekleri daha sonraki boliimlerde daha
etraflica inceleyecegimiz iizere fiziksel ve psikolojik etken-
lerin karmagik bir matrisine bagliyd: (6zellikle fiziksel kisit-
lamalar ile ilgili 2. Boliim’e; Osmanli ordusundaki moral ve
motivasyon i¢in 7. B6liim’e bkz.). Bu béliimde siyasi sartlar ve
bu sartlarin Osmanli savaginin boyutu, yogunlugu ve siiresini
belirlemede oynadiklari rolii ele almakla yetinecegiz. Aragtir-
mamizin odak noktasi, bilhassa Imparatorlugun dogu ve bati
sinirlarindaki iki ana kara cephesi olacaktir.

DoGuU CEPHESINDE SAVAS

Diismanin yok edilmesini ve topraklarinin tamamen ele ge-
¢irilmesini hedefleyen ideolojik savas, Osmanli’nin Hristiyan
kafirlere kars1 savaginin bir hedefi olmaktan ¢ok, 16. yiizyi-
lin baglarinda Osmanl’nin dogudaki heteredoks Miisliiman
komsulariyla iligkileri baglaminda ortaya ¢ikti. I Selim’in
1512-1520 yillar1 arasinda sekiz buguk yil siiren saltanati siire-
since bir miiddet ser’i emirlere kati bir baglilik politikas1 uygu-
land1. Lakin Selim’in 1514’te Iran’a yonelik saldirisinin siddeti
kismen tahta ¢ikisindan iki y1l gegmesine ragmen heniiz daha
saltanatinin giivenligini tam olarak garanti altina almamasinin
yaninda iilkenin i¢ stkintilari ile de yakindan iliskiliydi.

Selim’in politikalari, oglu ve halefi Silleyman’in kirk yedi bu-
guk yillik saltanati sirasinda terk edildi ve sonunda da biiyiik
oranda unutuldu.® Amasya Antlasmas1 (May1s 1555) ile be-
raber her iki taraf kendi niifuz alanlan ile ilgili karsilikhi bir
mutabakata vardi Bu tarihten sonra ¢atigmalarin yeniden
baglamasi, Irak’ (Giiney bolgesi) Osmanli’'nin niifuz alanina
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ve Azerbaycan da (Kuzey bolgesi) Safevilerin niifuz alanina
yerlestiren Amasya Antlagsmas’nin (su veya bu taraf¢a) ru-
huna aykin1 davranilmasiyla iliskilendirilebilir. Osmanlr’nin
1578’deki kuzey bolgesine yonelik saldirisi, maksath bir se-
kilde Muhammed Hiidabende’nin yénetimi altindaki (1578-
88) Safevi Devleti'nin ciddi i¢ kangikliklar ve zayifliklar ile
ugrastigi bir doneme denk getirilmisti. Osmanllarla miicade-
leye mahal olan bolgenin tam ortasinda bulunan Safevilerin
baskenti Tebriz’in, Safevilerin elindeki Horasan ve Azerbay-
can’in dogu ve bat1 askeri sinirlarinin ortasindaki Kazvin’e ta-
sinmasi (1555), bolgenin askerden arindirilmasinin ilk adim
niteligindeydi.

Osmanlr’nin 1578 ile 1590 arasindaki siddetli hiicumlar1 bu
sartlar1 yalnizca kismen ve gegici olarak degisiklige ugratms-
t1. Bagkentin Kazvin’den tekrar Isfahan’a taginmasi (1597) Sa-
fevilerin kuzeybati stnirindaki 6nceliklerini ve giivenlik kay-
gilarin daha farkl bir noktaya yonelttiklerini daha kuvvetli
bir bigimde goésteriyordu. Bu tarihten itibaren, 6zellikle I. Ab-
bas’in 1603’te Tebriz ve 1604’te Erivan’da bélgenin iki temel
kalesini yeniden ele gegirmesinden sonra, iki imparatorluk
arasindaki asag1 Kafkasya sinir1 oldukga sakin bir durumda
kaldi. Hem 1616’daki basarisiz Erivan kugatmasi hem de IV.
Murad’in 1635’te kaleyi “ele gecirmesi” ayni belirgin etkiye
sebep olmustu: Mevcut diizenlemeler {izerinde neredeyse hi¢-
bir etkileri olmamusti.”

On yedinci ylizyilda Safevi Devleti’'nin agirlik merkezi kesin
ve kalic1 olarak giineye kaydi. 1624, 1629-30 ve 1638’de Me-
zopotamya’daki Osmanli taarruzlarinin tek amaci, 1623’te bir
Osmanli hanedani krizi sirasinda Bagdat’taki Osmanl garni-
zonunun Safevilerin eline ge¢mesiyle bozulan bolgenin eski
gilic dengesini yeniden eski haline getirmekti. Hem Osmanl
prestiji hem de Basra Korfezi’ndeki ticari konumu, Bagdat'in
bir operasyon iissii olarak elde tutulmasina bagh oldugundan,
Sultan IV. Murad (hitkimd. 1623-40) Bagdat'in yeniden ele
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gecirilmesini, dig politikanin en mithim 6nceligi olarak be-
lirlemisti. 1618 ve 1648 yillar1 arasinda Hristiyan Avrupa’nin
i¢ savaglar sebebiyle bir karigikliga diismesi, Osmanlilarin bu
amaglarina yogunlasabilmelerini miimkiin hale getirdi. Os-
manlilar ve Safeviler arasindaki denge, Mayis 1639’da Zuhab
(Kasr-1 Sirin) Antlagmas ile yeniden tesis edilmis ve antlag-
manin temel sartlar1 yalnizca yilizyilin geri kalaninda degil,
Mir Mahmud’un 1719-1722 arasinda Dogu’dan gelen ve Sa-
fevi Devleti’nin yikilmasina sebep olan istilalarina kadar yii-
rirlitkte kalmaya devam etti.?

Ayni yillarda hitkiim siiren 1502-1722 yillar: arasindaki 220
yil boyunca Osmanli-Safevi iliskileri, genel olarak kargsilikl
uzlagma ve birbirini tanima ruhuyla sekillenmisti. Bu duru-
ma I. Selim (1512-20), III. Murad (1574-95) ve biraz da IV.
Murad (1623-40) donemlerinde istisna teskil eden durumlar,
olagandis1 siyasi sartlarin ve anlik firsatlardan yararlanma gi-
risimlerinin bir sonucuydu. Bu tiir kosullar, Osmanl idaresi-
nin Azerbaycan’a veya Hazar’in 6tesine yayilmasi i¢in saglam
bir temel teskil edemeyecek kadar kisa 6miirliydii.

Osmanl askeri yapilanmasinin/savasgiliginin sinirlarini en
acik bir sekilde Dogu cephesinde gorebiliriz. Her ne kadar
yiiriiyiis mesafesi, arazinin elverigsiz yapisi ve iklim kogullari-
nin sertligi, birliklerin her ne pahasina olursa olsun kazanma
kararhligin1 baltalamak hususunda tek bagina yeterli degilse
de Miisliman kamuoyunun bu cephede savas yiiriitme nok-
tasindaki olumsuz goriisleri hala bir engel olarak orada dur-
maktaydu. Istisnai sartlar altinda Osmanli ulemasi Safevilerin
heterodoks “Kizilbas” destekgilerinin lanetlenmesinde isbirli-
gi yapmaya istekli olsa da Miisliiman bir komgu devlete kars1
daimi bir savas politikasini onaylamalar1 pek miimkiin de-
gildi. Ulemanin tasdiki olsa bile Osmanli ordusunun siradan
neferleri arasinda bu durumun destek gérmesi beklenemezdi.
Béylece Bati cephesinde topyekiin bir savag (Reformasyon
doneminde Hristiyan cenahtaki hem dini hem de hanedan
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icindeki i¢ bolinmeler nedeniyle) gereksizken; Dogu cep-
hesindeki kisitlama, Miisliiman bir devlete kars:1 topyekiin
savagmanin istenmeyen veya diigiiniilmemesi gereken bir
durum olarak telakki edilmesinden kaynaklaniyordu. Belirli
anlagsmazliklar1 ¢6zmek veya antlasma sartlarini uygulamak
i¢in Miisliman dindaslarina kars: askeri gii¢ kullanimi mes-
rulagtirilabilirdi ancak fetih savaslar1 apayri bir durumdu.

IV. Murad’in emir ve komutasi dahilinde 1635’te Erivan’a ve
1638’de Bagdat’a kars girisilen harekata 100.000’den fazla as-
ker istirdk etmisti. Her ne kadar bu seferler Osmanli kudreti-
nin sembolik bir tezahiirii olsa da bu ordularin hi¢biri uzun
bir siire savag alaninda kalmamigt1.® Katib Celebi, Murad’in
1635 yilinda Erivan’a saldirisi esnasinda Osmanli ordusun-
da hazir bulunmustu. Tarihgi, hitkiimdarin Temmuz ayinda
Ilica’da (Erzurum’un 15 km batisi) etkileyici bir birlik teftisi
yapabilmesine ragmen bir ay sonra Erivan muhasara altina
alindiginda bu kuvvetlerin sadece kiigiik bir kisminin kendisi
yaninda kaldigini agik bir sekilde ifade etmektedir.'

1630’larda diger cephelerdeki gorece sakinlik sebebiyle IV.
Murad, Dogu savaslarina esi goriilmemis bir insan giicii kay-
nag1 ve hazine fonu tahsis edebilmisti. Ancak tam da onun bu
basarilari, 6zellikle sinirin kuzey gevresinde, Osmanlilarin sa-
hip oldugu konumun kirilganligini ortaya ¢ikarmaya hizmet
etti. Cesitli nedenler ve ozellikle de ilgili maliyetler sebebiyle
(bkz. asagida, 3. Bolim: Askeri Insan Giicii ve Harcamalar)
Osmanlilar, Dogu’daki savas i¢in bu tiir tam 6l¢ekli harekat-
lar1 yiizyilda sadece bir veya iki kez organize edebiliyordu. IV.
Murad’in 1635 ve 1638 yillarinda esi goriilmemis bir sekilde
arka arkaya sefer-i hiitmayunlar diizenleyebilmesi o kadar dik-
kat gekiciydi ki, Istanbul’daki Topkap1 Sarayr’'nda bu seferler
adina insa edilecek kosklere de ilham kaynag1 olmustu.

i  Burada kastedilen IV. Murad’in Revan ve Bagdat Seferleri sonrasinda Top-
kap1 Saray1 manzumesi igerisinde yaptirilan ve bu seferlerin adini tagtyan
Revan ve Bagdat Koskleridir. (Edit6riin Notu)
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BATI CEPHESINDE SAVAS

Avrupa’'nin Osmanli Imparatorlugu hakkindaki farkindali
16. ylizyildan ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. 1453’te Kons-
tantinopolis’in diigiisii ve 1480°de Osmanl’nin Giiney Italya
yarimadasindaki Otranto’ya ayak basmasi gibi bazi drama-
tik olaylar kolaylikla g6z ardi edilebilecek gibi degildi. Ancak
1521’de Belgrad’in diisiisiine kadar (ardindan 1522’de Rodos)
Osmanlilar, Avrupa’nin ¢ogu i¢in uzak ve kismen soyut bir
endise olarak kalmaya devam etti.

Osmanlilarin ilk devirlerine dair geriye doniik bir ilginin ortaya
¢tkmasina 1520’lerdeki olaylar sebep olmus ve Floransali And-
rea Cambini’nin hanedanin kékenleri iizerine 1528’de yayim-
lanan ¢aligmasinda oldugu gibi basili kaynaklarda da kendine
yer bulmustu.! Bundan sonra, Osmanli imparatorlugu’nun
fiili ve potansiyel askeri giicii, Bat1 i¢in kalic1 bir tehdit héiline
geldi. Ozellikle Venedik, muasir1 Bat1 devletlerinin standartlar1
ile karsilagtinldiginda Osmanl hitkiimdarinin (Grand Signor)
devasa ihtiyat birliklerine hayranlikla bakiyordu.'?

Osmanl askerd giicii hakkindaki bu tiir izlenimler, padisah ta-
rafindan Osmanl: seferlerini tasvir etmeleri i¢in bizzat gorev-
lendirilen ve Osmanlilarin yenilmezliginin grafiksel bir goste-
rimini [minaytiir] zengin bir sekilde sunan Osmanli sarayinin
emrindeki nakkaglar tarafindan pekistirilmis olabilir. Sultan
L. Siileyman (hitkiimd. 1520-66) bilingli bir sekilde askeri ba-
sarilarinin resmini detayh bir sekilde kaydettiren ilk Osmanl
padisahiydi. Boylelikle kendi bityiikliigiinii kalic1 olarak miras
birakabilmeyi garanti altina alabilmisti.’* On altinci ve hatta
on yedinci yilizyllda Osmanli’'nin Avrupa’daki askeri girisim-
leri, hem zamanin Avrupa hem de ustalikla ortaya koyulmus
Osmanli anlatilarinin bizi inandirmaya ¢alistig1 kadar diizenli
degildi. Her iki anlatim da, “biiyiik” seferler igin seferber edil-
mis ve bizzat padisahin komutas: altindaki Osmanli ordusu-
nun maksimum giigteki tasvirini sunmaktadir.
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Ancak savagin patlak vermesinin her zaman veya sadece pa-
disahin girisimlerinin bir sonucu oldugunu zannetmemek ge-
rekir. Osmanhlarin 1593’te Avusturya’ya savas ilan etmesine
yol agan olaylar zinciri, bazen Avrupa’daki savaslarinin nasil
gelisigiizel bir sekilde gelisebildiginin iyi bir 6rnegidir. 1592
yazinda, Bosna’nin Osmanl valisi sekiz giinliik bir kusatma-
dan sonra Bihag Kalesi'ni ele ge¢irmis'* ve Petrinja’da Kulpa
Nehri'nin giiney kiyisinda yani kars1 kiyidaki Hirvat kalesi
Sisak’a bakan yerde yeni bir kale inga ederek kendi sahsi te-
sebbiisleriyle harbi ¢oktan baglatmisti. Her ne kadar Hasan
Paga’nin akinlar ciddi bir provakasyon olsa da, payitahtin
acik bir onayi veya yardimi olmaksizin o zamana kadar sadece
emrindeki vilayet kuvvetleriyle hareket etmesi sebebiyle baris
telafisi imkansiz bir sekilde bozmamuigst.

Diger taraftan Sadrazamin agik yetkisiyle bu tiir bir akini
desteklemek i¢in diger vilayetlerden kuvvetler gondermesi,
Osmanlr'nin niyeti konusunda herhangi bir belirsizlige yer
birakmiyordu.’® Koca Sinan Pasa’nin Ocak 1593’te yeniden
sadrazam olumasindan sonra (iigiincii sefer) yaptig1 ilk icra-
atlardan biri, oglu Mehmed’i halihazirda Hirvat sinirina ya-
pilan saldirilar1 yonetmek (ve genisletmek) gorevi ile Rumeli
beylerbeyi olarak tayini oldu. Bu tayin, Avusturyalilara Os-
manlr’'nin harekét planlar1 hakkinda 6nceden bir uyar1 olma-
sinin diginda pek bir yarar saglamadi. Ayrica Eylil 1593’te'¢
Mehmed Pasa Sisak’1 zapt etse de bu mevki, karsi taarruz ne-
ticesinde tekrar diismanin eline gegti.'” Boylece 1593 sonba-
harinda iki taraf arasinda, 6nceden 6ngoriilmeyen ve her iki
taraftaki saray gevreleri tarafindan heniiz tam ménasiyla des-
teklenmeyen acik bir savag durumu meydana geldi. 1592°de
Hasan Paga’nin sahsi tesebbiisii olarak baslayan savas, 1593’te
yeniden goreve gelen, savasi benimseme ve basarili bir sekilde
yiriitme kabiliyeti agik¢a sorgulanan Sadrazam’in gahsi savasi
olarak devam etti.'* Temmuz 1591°den 1593’iin sonuna ka-
dar, karsilikli sinir akinlarinin agik bir savasa doniistiigii 30 ay
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boyunca Osmanlilar, kendilerini miidafaa i¢in biiyiik dl¢iide
sinir bolgelerine giivenmek zorunda kaldilar®® ve Koca Sinan
Paga’nin 1594 yazinda Yanik Kale’ye saldirisina kadar, savasi
kararl bir gekilde yiiriitebilecek kadar biiyiik bir kuvveti se-
ferber edemediler.

Osmanlilarin kuzeyde yirmi yildan fazla gorece hareketsiz
kalmasina miiteakip Macaristan’da topyekiin bir savasa ha-
zirlhiksiz olmasi, Avusturyalilarin Mayis-Haziran 1594’te Os-
manl kalesi Estergon’a kars: baslattiklar1 kararl saldir1 kap-
saminda anlagilabilir (Geleneksel anlatim tarzinda “bin yedi
yuz giilleli bir kusatma” olarak 6l¢tilmiistiir). Soyle ki, kusat-
ma sirasinda Osmanlilarin toplayabildigi tek destek kuvveti,
savas alanina vardiktan kisa bir siire sonra diigman saflarina
gegen, Semendire ve Bosna’dan gelen 2.000 sinir muhafizi ve
at besicisi (voynuk) idi.”!

Her ne kadar “Uzun Savag” olarak da adlandirilan 1593-1606
Avusturya-Osmanli Savasi Avrupa’daki Osmanli savaginin
tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilemese de, hem baslangici-
nin hem de bitisinin Osmanli-Habsburg imparatorluklarinin
sinirlarinda kendiliginden gelisen olaylarla yakindan bag-
lantili olmasi sebebiyle dikkate degerdir. Bosna Valisi Hasan
Paga’nin 1591°deki savagi baglatma niteligi tasiyan Hirvatis-
tan akinlar1 ve Bocskai’nin -1605’te Macaristan’da ciddi bir
i¢ savaga ve Avusturya sinirinda genel diizenin bozulmasina
yol agan- Kasim 1606°da Zitvatorok’ta miizakere edilmis bir
antlagmaya yol agan Transilvanya’daki isyani, ne Istanbul’un
ne de Viyana’nin sonuglarini ve etkilerini tam olarak kontrol
edemedigi zincirleme reaksiyonlar1 baglatan olaylardi. Ken-
diliginden gelisen bu tiir olaylar 1521’den itibaren iki impa-
ratorlugun sinir bolgelerinde meydana gelmeye devam etti.
Ancak mevcut siyasi iklim, kapsamli ve siirdiiriilebilir askeri
¢abanin siirmesi i¢in gerekli olan miisterek hedefbirligini yal-
nizca istisnai olarak besledi. 1591 ile 1605 yillar1 arasindaki
on bes yillik siiregte savagin duraksayan temposu, resmi ve
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ilan edilmis diigmanlik dénemlerinde bile boyle bir hedef bir-
liginin istikrarli veya siirekli olarak mevcut olmadiginin bir
gostergesidir.

Kutsal Roma imparatorlarinin kendilerine ait az sayida daimi
birlikleri vardi ve biiyiik oranda yar1 goniillii olarak Alman-
ya’daki sekiz elektoral devletin (1648 sonrasi) olusturdugu
“silahl1 eyaletlerin” sagladig: birliklere giiveniyorlardi. I. Le-
opold (1658-1705), 1686°da Budin’e kars: istisna tegkil eden
bir seferber icin iiye devletlerden 34.000 kadar askeri ikna
etmeyi bagarmist1.”?> Ancak bu tiir basarilar oldukga istisnai
bir durumdu. Her ne kadar savag zamani seferberlikleri da-
imi ordunun sayisin1 gegici olarak artirsa da, Montecucco-
li'nin 1668-1680 yillar1 arasinda Imparatorluk Savag Konse-
yi (Hofkriegsrat) doneminde dahi imparatorluk ordusunun
kagit tizerindeki kuvveti 25.000’den fazla degildi.® Bu asker-
lerden 12.000’den fazlasinin herhangi bir zamanda herhangi
bir cephede konuglandirilmast istisnai bir durumdu. Odiing
verilen 34.000 askeri, imparatorun kendi alaylarindan topla-
nan 12.000 askere ekledigimizde, Montecuccoli’nin tahmin
ettigi rakama yakin bir yekiin elde ederiz. Ancak bu rakam-
larin pratikte nadiren gergeklesen idealler oldugunu akildan
¢ikarmamak gerekir.

Merkez tarafindan askere alinan, finanse edilen ve tedarik edi-
len biiyiik ordular (Orta Avrupa savas sahnesindeki savaslar
s6z konusu oldugunda) on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda
hi¢bir zaman bir norm haline gelmedi. Bu dénemin biiyiik bir
boliimiinde Osmanlilar, sinir bolgelerindeki niifus sahibi kisi-
ler tarafindan idare edilen (ve biiyiik oradan onlar tarafindan
askere alinan ve hatta finanse edilen) kii¢iik “hususi” ordular-
la kars1 karsiya kaldilar. Bunlara sinir bolgesinde kendilerine
mahsus genis topraklari olan ve kendi miilklerini korumakta
menfaatleri bulunan Nadasdy, Berceny, Batthany ve 6zellikle
Zriny klanlarini 6rnek verebiliriz. Osmanli kaynaklarinin bii-
yuk bir titizlikle kaydettigi, 6nemli imparatorluk garnizonlar
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tarafindan yonetilen biiyiik seferlerin ve 6nemli kalelerin ku-
satmalarinin anlatilari, hi¢bir zaman norm tegkil etmeyecek
bir 6lgek ve yogunluktaki ¢atigmalari tasvir etmektedir.

Catigmalarin biiyiik bir kismina on binlerce degil yalniz bin-
lerce savag¢1 katilmaktaydi. Muharebelerin genel 6lgekte dog-
ru bir degerlendirmesi, Osmanli savasinin etkisini ele alan 8.
Boliim’deki analizimiz baglaminda 6zel bir 6nem kazanacak-
tir. Daha genis ¢atigmalar baglaminda tek bir sefere ¢ok daha
fazla sayida asker istirak edebilse dahi, bu askerlerin daha ge-
nis bir bolgeye karsi serbest hiicumlara gonderilmesindense
belirli askeri hedeflere yonlendirildigini hatirlamakta fayda
vardir. Bu nedenle, karsilagtirma yapmak amaciyla, on yedinci
yiizyilin sonlarindaki “Kutsal Ittifak’in” (Sacra Ligua) savagla-
rinin siyasi ve mali baglamini biraz ayrintili olarak incelemek
i¢in ara vermemiz yararl olabilir. Bu savaslarin ger¢ekten de
ne denli istisnai olduklar1 daha iyi anlagildiginda, bu tiirden
beynelmilel ¢atigmalarin ve 1520’den 1680’e kadarki donemin
¢oguna hakim olan daha yerel karakterli, tek cepheli ve tek
diismanli savaslarin arasindaki farklari tayin etme hususunda
daha iyi bir konumda olacagz.

KUTSAL ITTiFAK SAVASLARI, 1684-99

Osmanlilarin 1683’te Viyana’y1 kusatma girisiminden 6nceki
yillarda Osmanli ordular1 Macaristan’da (1660 Varad [Ora-
dea] ve 1663’te Uyvar [N. Zamky] Kusatmast), Girit'te (1667-
1669 Kandiye [Heraklion] kusatmasi), Polonya’da (1672 Ka-
mani¢e [Kamanetz-Podolsk] Kusatmasi) ve Rusya’da (1678
Cehrin [Chyhyryn] Kugsatmasi) tek cepheli savaslar1 basarih
bir gekilde siirdiirebilmiglerdi. Osmanlilar bu seferler es-
nasinda yeni bir teknik zorlukla karsilastiklarinda, kusatma
savaslarinda basariya ulagmak igin, farkli savas alanlarinda
artan tecriibelerini kullanarak bu zorlugu asmasini bilmisler-
di. Hatta Osmanlilar bizzat 1683 Viyana Kusatmas! sirasinda
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gosterdikleri yetkin ve méahir mithendislik i¢in Batil1 gozlem-
cilerden 6vgiiler almiglard:.*

Siyasi cephede ise, Osmanli ordusu halen payitrahtinin dolay-
larinda y1g1lmis bir haldeyken Leopold, Fransa’nin 35.000%
askerle Ispanya Hollanda’sina kars: bir istila diizenledigine
dair bir istihbarat ald1 ve bu kuvvete kisa bir siirede 26.000
piyade ile 14.000 siivari eklenerek 75.000’e ¢ikt1. Olaganiistii
vergilerle seferber edilen, Lorraine Diikii Charles ve Polonya
Kral1 Jan Sobieski gibi kidemli komutanlar tarafindan yone-
tilen birliklerin zamaninda miidahalesi yoluyla Viyana’nin
son anda kurtarilmasinin hemen akabinde (Agustos 1684’te
Fransa, Regensburg’da) telash bir diplomatik faaliyet, Fran-
sa’nin Leopold ile 20 yillik bir ateskes imzalamasini miimkiin
kildi. Ancak dort yil gibi kisa bir siire sonra (Ekim 1688) bu
baris, Fransa’nin Palatinya’y: isgaliyle geri doniilmez bir ge-
kilde yeniden yerle bir oldu. Bunu, Kutsal Ittifak’in gayretleri
goz oniine alindiginda, Macaristan’daki Osmanl1 varliginin
kalic1 olarak kaldirilmasini amaglayan ortak taarruzun on yil
ertelenmesi (1697’ de Ryswick Antlagmasi’na kadar) takip etti.
Boylece on yedinci yiizyilin sonlarinda, Osmanlilara kars1 en
ciddi ve en iyi sekilde desteklenen seferberlik, nihayet Papa
XI. Innocent’in comert savag yardimi1 ddenekleriyle haya-
ta gecirilmisti. Boylece Osmanlilar, bir dizi savasta (1690’da
Belgrad'in geri alinmasindan Agustos 1696’daki Ulas Sava-
sr'na kadar), asker ihtiyaci sebebiyle ciddi sekilde azalmis or-
dularla kars1 karsiya gelmislerdi.

Kutsal Ittifak gibi bir birligin olusturulmasi kendi basina on
yedinci yiizyilin diplomatik pratiginde 6nemli bir degisikli-
gi temsil ediyordu. Levant’taki ticari ¢ikarlarinin savunul-
masina Oncelik veren Venedik, daha 6nce giiglii bir Osmanl
karsit1 koalisyon kurma girisimlerinden genellikle uzak dur-
mugtu. Venedik ve Polonya gibi yar1 goniillii ortaklarin ikna
edilmesinden sonra dahi ¢abalarin etkili bir koordinasyonu
ve kaynaklarin yogunlastirilmas: Birligin, 1684-1699 yillan
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arasindaki 16 yillik varlig1 boyunca kolay bir sekilde saglana-
mamust1. Hakikatte Osmanlilar, bu dénem boyunca Venedik,
Avusturya, Polonya ve Rusya olmak iizere diplomatik olarak
miittefik olan ama bilfiil birbirinden izole edilmis doért ayr1
kuvvetle ayr1 ayr1 savaglar yiiriittiiler.

Doénemin ¢ogunda Osmanlilar, en agir savaglar1 ayni anda
tek bir savas alam icerisinde tutmayi basarmislardi. Ancak
1687°de kisa bir Rus saldiris1 ve Selim Giray’in 1689’da Or-
kapr'y1 (Perekop) basariyla miidafaas1 miistesna, savasin ilk
agamalarinda Dogu cephesinde 6nemli bir faaliyette bulun-
mamasina ragmen Rusya’nin Ittifak’a olan iiyeligi, Tatar kuv-
vetlerinin Osmanlilarin Macaristan’1 savunmasina aktif bir
sekilde katilimlarini engellemek icin tek basina yeterli olmus-
tu. Boylece Osmanlilar, —-en azindan karada- esi goriilmemis
bir dortlii saldir1 pakt ile kars: karsiya kaldiklarindilar. “Nor-
mal” sartlarda 40 ila 100 bin arasinda Tatar askerinin aktif ka-
tilimini garanti eden geleneksel yardimci kuvvet kaynaklarin-
dan da mahrum kalmislardi. Yizyilin yaris1 ve bu yiizyidaki
son 10 yilin tamamina uzanan savaslarin belirli bir agamasin-
da Osmanlilarin inis ve ¢ikiglar1 tam olarak ne olursa olsun;
Ege, Orta Avrupa ve Karadeniz’in kuzey kiyilarinda siiren ii¢
cepheli savagin kiimiilatif etkisinin onlari bitkin diistirdiigiine
dair herhangi bir siiphe yoktur.

Osmanlilarin Kutsal ittifak Savaglar: sirasinda karsilastig tak-
tiksel ve diplomatik durumun degiskenligi géz 6niine alindi-
ginda, 17. yiizyillin sonunda Orta Avrupa’daki konumunu en
¢ok etkileyen seyin, Bat1 Avrupa ordular ile kiyaslandiginda,
onlarin gerisinde kaldiklar1 teknolojik ve hatta askeri ilerleme-
ler olmadig: asikar bir husustur. Osmanlilarin buradaki konu-
munu etkileyen sey, Tuna’nin 6tesinde tam bir birlik haline
gelmis, son yiiz elli yilda hi¢ olmadig kadar iyi 6rgiitlenmis ve
finanse edilmis kararl bir diigman (veya diisman gurubuyla)
ile yiizlesmeye zorlayan degisen diplomatik yapiydi. Avrupa’da
takriben 1685 dolaylarinda degisen sey, askeri alanda bireysel,
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miitesebbis, 6zel ve yar1 6zel inisiyatifin yerini simdiye kadar
goriilmemis 6l¢ekte kolektif eylemin almaya baslamasiydi.

17. yuzyilin sonundaki Osmanli askeri ve stratejik pozisyonu
hakkinda “ya su olsayd1” spekiilasyonlarina ¢ok¢a dalmak ya
da ozellikle Viyana bozgununa atifta bulunarak, Osmanhla-
rin Polonya’nin pan-Avrupa ittifakina son anda katilmasinin
askeri sonuglarini 6ngérmesi gerekip gerekmedigi hakkinda
spekiilasyon yapmak hem beyhude hem de metodolojik ag1-
dan dogru degildir. Bununla birlikte, 1697’den sonra (I. Leo-
pold ve XIV. Louis arasinda Flandre’de on yil siiren savasgin
biiyiik bir boliimiinde zorunlu olarak atil kalmis olan) Kutsal
Ittifak’in yeniden uyaniginin hicbir sekilde 6nceden belli veya
kaginilmaz bir sonug olmadigini ifade etmek gerekir.

Bu yiizyll, bu tiir gériiniiste giiglii birliklerin amaglarina tam
olarak ulasmadan 6nce pargalanmasina dair bir¢ok bagka 6r-
neklere de sahitlik etmisti. Kutsal Ittifak déneminden énceki
1566-1683 yillar1 arasindaki karakteristik savas modeli; bolgesel
catigma, kii¢iik ¢apli ¢arpisma ve oldukea geleneksel usullerle
ylriitillen savaslar seklindeydi. Bu ol¢ek ve metotlar Reform
sonrasi donemin biiyiik bir boliimiinde politik ve ekonomik
olarak béliinmiis Avrupa’ya mukabele etmek igin yeterli olmus-
tu. 1685’te Nantes Fermanr'nin iptali ve birlesmis bir Avrupa
tarafindan “Son Hagh Seferinin” baslatilmasi, Dogu-Bat: ilis-
kilerinde Osmanlilarin Avrupa meselelerinde giderek daha az
miidahaleci olan bir durus benimsedigi yeni bir donemi baslatt1.
Her ne kadar 17. ylizylin sonunda Avrupa’nin daha fazla dini
bir dayanigmaya dogru kaymast kalic1 olmasa da, bu durum Os-
manlilarin Tuna’nin 6tesinde askeri bir gii¢ olarak konumlarini
tekrar degerlendirmelerinde bir déniim noktas oldu.

On altinci ve on yedinci yiizyillardaki Osmanli ve Avrupa sa-
vag sanatinin resmini tam olarak ¢izebilmek i¢in, simdi dik-
katimizi, konvansiyonel savasin dogasinin bir tanimina (yu-
karidaki bolime bkz.) ve Karlof¢ca 6ncesi donemde potansiyel
sinirlarinin degerlendirmesine geviriyoruz.
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1.

Ozellikle bkz. G. Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hun-
gary (Boulder, Co. 1989).

J. von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, C.
10 (Pest 1827-35), C.9,s. 288-94teki Kutsal Roma imparatorlariy-
la ateskes ve daha sonra antlagma yenilemelerinin listesine baki-
niz. 1568 antlagmalar1 1591% kadar dort kez yenilenmistir (1574,
1577, 1584 ve 1591'de) ve 1606 Zitvatorok Antlasmasi 1649’a kadar
alt1 kez yeniden onaylanmistir (1615, 1618, 1625, 1627, 1642 ve
1649da).

Bkz. digerlerinin yam sira, V. L. Tapie, Monarchie et peuples du
Tuna (Paris 1969); ozellikle s. 161'de Habsburg merkezilesme ga-
balarinin bu erken agamasinda elde edilen hiitkiimet bagarisinin
seviyesini 6zetlemek icin “Iinachévement de I'Etat” ifadesini kul-
lanmaktadur.

Bkz. M. Koéhback, Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen
1554 (Viyana 1994), s. 183-4; ozellikle. s. 183: “nach den untersc-
hiedlichen Angaben zwischen 4,000 und 8,000 mann’

Bkz. Thomas A. Barker, “New Pespectives on the Historical Sig-
nificance of the Year of the Turk’, Austrian History Yearbook, C.
19-20 (1983-4) s. 4. Makalenin baghiginda “New/Yeni” kelimesi-
nin kullanilmasina ragmen, bu ashnda Barker’in on yedi yil 6nce
yayinlanan bir kitapta ileri siirdiigii goriislerinin bir tekrar ve sa-
vunusudur: bkz. Barker, Double Eagle and Crescent (Albany: Suny
Press 1967), s. 194-7: “inhumane behaviour”, s. 280: “Ottoman bar-
barity”, vb.

Bkz. R. Murphey, “Siileyman’s Eastern Policy”, iginde H. Inalcik ve
C. Kafadar (eds), Siile yman the Second [ie, the First] and His Time
(Istanbul 1993), s. 229-48.

Osmanlilarin Erivan’ zapt1 1635 Agustosu'nda bagarili bir kusatma ile
baglad ancak sekiz ay gibi kisa bir siirede sona ererek, 1636 kisinda
Safevilerin kararli bir sekilde yiriittiikleri bir kars1 kusatmaya doniis-
til. Safevilerin 30 Mart 1636 tarinde yeniden kontrolii ele gegirmeleri
(Sevval 22, 1045) iin bkz Iskender Bey, Zeyl-i Tarih-i Alem Ara-y
Abbasi (Tahran 1317) s. 180. Katib Celebi teslim tarihini 24 Sevval
olarak kaydeder (Fezleketii’t-Tevdrih C. 2, s. 180, Istanbul 1286-1287).
Onemli olan nokta, bu zamana kadar Osmanl yardim giiciiniin an-
cak Erzurum Kalesi’nin 40 kilometre kadar dogusunda olan Hasanka-
le’ye (Pasinler olarak degistirilmistir) kadar ulagabilmesidir.

Bkz.R. M. Savory, “Safavids”, Encycylopedia of Islam, C. 8, s. 771 ve
R N. Frye, “Ghalzay’, a.g.e., C. 2. s. 1001.
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14.
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17.

18.

19.
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En ciddi ve uzun ¢atigma 1638 yilinda 15 Kasim ile 24 Aralik ta-
rihleri arasinda 39 giin siiren Bagdat kusatmasi idi. Ne var ki, bu-
nun Istanbuldan cepheye kadar 197 giinii agan yiiriiyiis siiresi ile
kargilagtirilmasi gerekir. Bkz. H. Sahillioglu, “IV. Murad’in Bagdat
Seferi Menzilnamesi” iginde Belgeler 2 (1965), s. 1-35.

Tarihginin, askerlerin bu sefere sinirli katilimini, padisahin eli-
nin siki olmasina baglamasi dikkat ¢ekicidir. Miiellif IV. Murad’,
kapukulu askerlerine kisi bagt 1.000 akgelik geleneksel sefer bah-
sisini 6demek icin degeri dugiriilmis sikke (ziiydf) kullanma
kararindan dolay: hatali bulmaktadir. Bkz. Katib Celebi, Fezleke-
tii't-Tevarih, C. 2, s. 170.

Bkz. C. Gollner, Turcica: Die Europaischen Tiirkendrucke, C. 1 (Bu-
charest), s. 158 igerisinde bulunulan “Commentario della origine
de Turchi” ve hemen hemen ayn1 zamanda yapilmis olan Ingilizce
gevirisi Two Very Notable Commentaries baglikl1 1562 Londra niis-
hasinin tipkibasimi, Amsterdam ve New York 1970).

1592 yillarinda Osmanl kara kuvvetlerinin 250.000 diizenli birlik
(timarli ve maagh kapikulu) ile belirsiz sayida goniillii ve akincidan
olustugunu soyleyen Venedik El¢isi Lorenzo Bernardo'nun anlati-
min i¢in bkz. L. Firpo (ed.), Relazioni di Ambasciatori Veneti al
Senato, C. XIII, Constantiopli, s. 73, Torino 1984.

1545 yil1 dolaylarina kadar faal olan Matrak¢1 Nasuh’un toplu eser-
lerinin ve Arifi'nin (6. 1562), 6zet bir anlatimi icin bkz. E. Esin,
The Age of Sultan Suleiman the Magnificent, s. 82-97, Washington,
D. C. 1987 ve ]. M. Rogers, “Itiniaries and Town Views in Ottoman
Histories”, iginde J. B. Harley ve D. Woodward (eds), The History of
Cartography, C. 2, s. 228-62, Chicago 1992.

Térih-i Pegevi, C. 2, s. 125, Istanbul 1283,

Tarihgi Mustafa Ali Kiinhii’l-Ahbarda benzer bir ayirima degin-
mektedir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409), vr. 400 a-401a.

Tarih-i Selaniki, haz. Mehmet Ipsirli, C. 1, s. 331, Istanbul 1989.

Bkz. 1592-1593 (H. 1001-1002) arasinda iki yillik bir siire boyunca
Petrinja ve Sisak’in ele gegirilmesi, yeniden alinmas, yikilmasi ve
yeniden ingasim anlatan Tarih-i Pegevi, C. 1, s. 130.

Seyhiilislam Bostanzide Mehmed Efendinin, 1578-1590 yillar1
arasinda Iran'da bir dizi yorucu seferin sona ermesinden bir siire
sonra birliklerin yeni bir diiymanla savagmaya hazir (ve istekli ol-
malari) ile ilgili dile getirdigi ¢ekinceler igin bkz. Tarih-i Pegevi, C.
2,s.133.

Estergon ile Hatvan arasindaki kuzey bolgesinin savunulmasi igin
acil olarak askere alinan Maryol taifesi (kGyliidden zorla askere ali-



20.

21.
22.

23.

nanlar) konusundaki not igin bkz. Tarih-i Seldniki, C. 1, s. 347:
Aralik 1593 (H. Rebievvel 1002) tarihinde vali tarafindan génderi-
len rapor.

Bu, kugatmacilarin giinlitk 1.700 giille dolum kapasitesine ulaga-
bilmek i¢in yeterli sayida duvar d6viicii topu bir araya getirdikleri
bir kugatmadir. 1594 kugatmasinin rakamlari Kétib Celebi (Fezleke
I: 92) tarafindan verilmis ve Naima tarafindan kii¢iik farkliliklarla

* dogrulanmstir (Tédrih-i Naimd, C. 1, s. 25, Istanbul 1281). Bunlar

(glinde top bagina 35 top atigindan) yaklagik 50 adet balyemez ad
verilen topun buraya getirildigini disiindiirtmektedir. Budin’in
1686 yilindaki distisiiniin Osmanlilar tarafindan “bin begsyiiz atis-
lik kusatma” seklindeki anlatimu icin bkz. Tarih-i Nihddi (Istanbul
Universitesi Ktp., TY,nr. 6053), vr. 243a ve 244b. Bu son kugatmada
ditgman, her biri maksimum 24 okkalik (68 Ib) giille atis1 yapan 43
balyemez (5 batarya arasinda bolinmiis) topu konuglandirmigti.
Buna kargilik Osmanlilar yirmi yil 6nce 1663’te Uyvari kusatirken,
sadece 21 toptan ibaret olan ve sadece bir kismu en agir kalibre-
de giille atis1 yapan balyemez topu kullanmiglardi. Uyvar kusat-
masindaki toplar 14, 18 ve 24 okkalik giille atiyorlard: ve bunlar
sirasiyla 40, 51 ve 68 libreye tekabiil etmekteydi. Bkz. Miihiirdar
Hasan Aga, Cevahirii't-Tevarih (Leiden: Universite Ktp., Oriental,
nr. 1225), vr. 23a. Eger saatte dort atigtan giinde sekiz saat kirk beg
dakika atis yapildig1 veya saatte bes atigtan yedi saat ati yaptiga
varsayilirsa, her top i¢in giinde ortalama 35 atighk bir ortalamaya
ulagilabilecegi varsayilabilir.

Bkz. 20. dipnotta atif yapilan Katib Celebi ve Naim&'nin anlatimlar1.
Bkz. ]. Spielman, Leopold of Austria, C. 1, s. 124, Londra 1979 ve
R. R. Betts, Cambridge New Modern History, C. 5, s. 498 Camb-
ridge 1961 tarafindan 6ne siiriilen rakamlar kargilagtirin; burada
Lorraine Diikii tarafindan sahaya siiriilen ve komuta edilen kuvve-
tin toplam biyiikligii (emperyal alaylar dahil) 40.000 kisi oldugu
belirtilmektedir. K. Péter, Sugar, Frank ve Hanak (eds), History of
Hungary, s. 116, Londra 1990da 65.000 kadar askerin savaga katil-
digin1 6ne siirmektedir. Kesin rakamlar 6nemsizdir ve hepsi nor-
mal sartlar altinda, bu kadar biiyiik 6l¢ekte uluslararasi isbirliginin
yoklugunda, seferberliklerin ¢ok daha kiigiik olmas: gerektigini
gostermektedir.

Bu rakam tek bagina konseyin kurulusundan kisa bir siire sonra
1564’te var olan 9.000 kisilik kuvvete gore biyiik bir artign tem-
sil etmektedir; Bkz. O. Regele, Der Osterreichische Hofkriegsrat,
1556-1845, s. 17, Viyana 1945. 1670’lerde yazan Montecuccoli,
Osmanlilarla savagmak i¢in 50.000 askeri (28.000 piyade ve 22.000
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27.

28.
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stivari), silahli kuvvetin “ideal” biiyukliigii olarak gérmekteydi.
Daimi alaylarin bu ideal giiciin yiizde 50’sini olusturdugu, en azin-
dan iyimser bir beklentiyi temsil etmektedir. Montecuccoli'nin go-
rislerinin bir degerlendirmesi igin bkz. V. j. Parry, La Maniere de
Combattre” iginde J. V. Parry ve M. E. Yapp (eds), War, Technology
and Society in the Middle East, s. 233, Londra 1975. Montecucco-
Ifnin 50.000 rakaminin gergek bir konuslandirmadan ziyade bir
seferberlik hedefini temsil ettigini sdylemeye gerek yoktur.

John Shirley, The History of the Wars in Hungary, s. 95, Londra
1685: “Sadrazam [yani Kara Mustafa Pasa] siperlerini inamlmaz
bir hizla kazdirdi [...] boylece alt1 giin i¢inde 13.000 asker siperlere
yerlesti”

Charles Gerin, “Le Pape Innocent XI et la siege de Vienne en
1683)”, Revue des Questions Historiques, C. 39, s. 141, 1886.

a.ge.,s. 147.

Bkz. H. E. Helmholdt, The Worlds History: Volume 7, Western
Europe to 1800, s. 488, Londra 1903.

Papaligin savagi siibvansiyonlar1 hakkinda bkz. Ludwig von Pastor,
Geshichte der Papste (ing. gev. E. Graff, A History of Papacy from
the close of the Middle Ages). Pastor'un tahminine gére (History of
Papacy, C. 32, s. 167 Londra 1940), XI. Innocent’in 1689daki pa-
paliginin sonunda imparator (Leopold) bes milyonflorine es deger
meblaglar veya (duka basina 3,2 florinden) 1.562.500 diika altim
almist. O dénemde Avrupadaki ¢agdas degisim oranlari igin bkz:
Pastor, History of Pap., C. 32, s. 153, n. 3, (1 ditka = 3 florin ve
12 kreuzer) ve speciesthaler’i 90 ve gulder’i 60 kreuzer olarak tes-
pit eden 1623 kararnamesi igin bkz. Albert R. Frey, Dictionary of
Numismatic Names, s. 240, New York 1947. Osmanlidaki kogullar
agisindan konusursak, Venedik ditkas1 bagina 300 akgeye ulagan
savas zamani degisim oranlarina es deger miktar (bkz. Tarih-i Rd-
sid, C. 1, s. 147, [Istanbul 1153], sub anno 1102/ 1690) yaklagik 470
milyon akge idi; kendi kampanya finansmam standartlarina gore
bile cémert bir miktara denk gelmekteydi.

Ulag’'ta Osmanlilar, (en fazla) 60.000 kisilik bir Avusturya ordu-
suylakargi kargtya gelmislerdi: 40.000 piyade ve 20.000 siivari; bkz.
Silahdar, Nusretndme, haz. 1. Parmaksizogluy, C. 1, s. 175, Istanbul
1962. Bununla birlikte, ertesi yil Zentaida (Ekim ayinda Fransa
ile barigin resmi olarak kesinlesmesinden birka¢ ay once Fland-
ra ordusunun yeniden konuslandirilmasindan sonra) Osmanlilar,
Prens Eugene liderligindeki uluslararas: bir kuvvetler koalisyonu-
nun yarattig1 tehdidi savusturmak igin biiyiik bir askeri harekat ih-
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31.

32.
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34.

tiyaci ile kars1 kargtya kalmiglardi. Bu olayda daha sonra Belgradda
toplanan Osmanli kuvvetlerinin (10 Agustos 1697) 104.000 kisi ol-
dugu tahmin edilmektedir (Nusretndme, C. 1, s. 277) ve bunlarin
aligilmadik derecede biiyiik bir kismu (kaynagimiza gore gergek
say1 97.000 idi) Eyliil ay1 baglarindaki muharebenin hemen 6nce-
sinde fiilen savag meydanindalardi ve siperlerde hazir olduklari
hesaba katilmigty; bkz. Nusretndme, C. 1, s. 291.

1688-97 doneminde artan askeri taleplerle baga ¢tkmanin zorlu-
gu hakkinda bkz. L.Hobert, “Die Sackgasse aus den zweifronten
Krieg: Die Friedes mit der Osmanen 1689, Mitteilungen des Insti-
tuts fur Osterrechische Geschicsforschung, C. 98, s. 329-80, 1989.

Bkz. R. Mihnea, “La participation de la Russie aux guerres de la
Sainte Alliance”, Etudes Balkaniques, C. 15, s. 94-103, 1979.

Evliya Celebi, Osmanl seferlerine katillan Tatar birliklerinin as-
gari bityiikliigii igin, onlar1 yoneten komutanlarin statiisiine bagl
olarak, 36.000 ila 72.000 arasinda degisen rakamlar vermektedir.
Yonetimde olan Kirim ham tarafindan bizzat yonetilen bir ordu-
nun asgari bityiikliigii, her biri 6.000 kisiden olusan on iki tapkir
alayrydy; bkz. Seyahatndme, C. 7, s. 532-3: “Der beydn-i kdntin-i
Al-i Cengiziyan”

Bkz. William H. McNeill, Pursuit of Power, Oxford 1982, 6zellikle
Bol. 4: “Advances in Europe’s Art of War, 1600-17507, s. 117-43, bu-
rada on yedinci yiizyillda ortaya gikan Bati teknik iistiinliigi fikrini
gelistirmigtir. Yakin zamanlarda bir grup Avrupa tarihi uzmani bu
tiir goriisler icin bazi kayitlar 6ne siirmeye baglamuglardir. Kimile-
ri “teknolojik determinizmlerini” tamamiyla savunulamayacagini
one siirerken (bkz. Mahinder S. Kingra, “Trace Italienne”, Journal
of Military History, 57 (1993), s. 431-46, ozellikle s. 434), digerleri
de Avrupa’nin ¢ok tartigilan “askeri devrimini” on altina yiizyil or-
talarindan on yedinci yiizyl sonlarina ¢ekmektedir (bkz. J. Black,
A Military Revolution, (Basingstoke, Hants 1991), ozellikle s. 33).
Avrupa tarihi uzmanlarinin arasindaki mevcut fikir birligi, tak-
tiksel ve teknik yeniliklerin on altinc ve on yedinci yiizyil savag-
larinda bir zamanlar inamldig1 kadar 6nemli bir rol oynamadig
yoniindedir.

Bkz. William B. Munson, The Last Crusade, Dubuque 10, 1969.

43






1. BOLUM

OSMANLI SAVAS YAPILANMASINDA
MADDI KISITLAMALAR

Degismez Baglam

Degisen siyasi ve diplomatik iklimin kimi zaman Osmanl sa-
vaginin filli pratigini ne sekilde etki edebilecegi bir 6nceki bo-
limde agiklanmisti. Savaslarin siirdiiriilebilmesi i¢in mevcut
imkénlar: irdelemeye gegmeden 6nce, egemenin iradesinin
gergeklestirilmesine (veya kars: dirence) yonelik degerlendir-
memizin tabii sonucu olarak, bizzat bu gérevin genel 6zellik-
lerini dikkate almaliy1z. Bu béliimde Osmanli seferlerinin sey-
rini sekillendirmede her daim rol oynayan bes sabit degiskeni
kisa bir giris mahiyetinde inceleyecegiz. Etkileri azalabilmekle
birlikte bu degiskenlerden kaginmak hi¢bir zaman miimkiin
olmamigstir. Osmanl ordusunun hangi genel kisitlamalardan
etkilendigi, devletin varligini1 diinyay: fetih hirsina baglayan
anlatilarca sik sik unutulan ve goéz ard edilen bir husustur.!

Osmanlilarin biiyiik ordular1 seferde basariyla sevk edebil-
dikleri kesin bir gergeklik olsa da ordu biiyiikliigiiniin askeri

45



harekatta basariy1 garantilemek igin tek basina yeterli olmadi-
gin1 hatirlamak 6nemlidir. Fiili konuslandirmalarda Osmanl
askeri performansinin farklh 6lgiilerde etkilenmesine sebep
olan bes faktor sunlardir: Teknolojik kisitlamalar; maliyet ki-
sitlamalary; fiziksel engeller ve gevresel kisitlamalar; motivas-
yon sinirlari; devlet giicliniin ve icbarinin sinirlari.

Osmanli ordusunun kars1 karsiya oldugu potansiyel sinirlar,
zamanin Avrupa ordularindan belirgin bir bigimde farkli de-
gildi.> Her ne kadar bunlarin bir¢ogunu sonraki bolimlerde
ayrintili bir bigimde ele almamiz gerekse de, birbiriyle olan
baglantilarin1 bu boélimde incelememiz, bunlarin toplam
agirhig ve belirleyici etkisini daha net hale getirecektir.

TEKNOLOJIiK KISITLAMALAR

Hak edip etmedigi tartijmali olsa da son yillarda Osmanl
Devleti’'ni tanimlamada “barut imparatorlugu” terimi kayda
deger bir yayginlik kazanmigstir.> Osmanli Devleti’nin on doér-
diincii ve on begsinci yiizyilin baslarindaki yiikselisiyle tekno-
lojik kesifler veya sonraki yiizyillardaki ¢okiisii ve teknolojik
korelme arasinda nedensel bir baglanti oldugunu varsayan bir
donemsellestirme, o donemde yaygin olan silahlarin genel gii-
venilirligine oldugu kadar bu silahlarin belirleyici etkisine de
¢ok fazla giivenmekten kaynaklanmaktadir. Osmanlilar top
ve topgulugu kesinlikle biliyor ve bunlar1 imparatorluklarinin
ilk agamalarindan itibaren etkin bir sekilde kullanabiliyor olsa
da bu yetenekleri bir dizi ¢agdas devletle paylastiklar1 akildan
¢ikarilmamalidir.

Osmanlilarin 1400-1700 yillarini kapsayan ilk ve orta donem-
lerinde toplar, devletin askeri basarisinda 6nemli ancak kendi
basina yetersiz bir unsur olarak kalmaya devam etti. Zaman
zaman topguluk tasariminda yenilikler yapilsa ve ozellikle
atesleme mekanizmasinda birgok ilerlemeler kat edilse de;
teknolojinin hem nispeten basit hem de kolay aktarilabilir ol-
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mas1 sebebiyle, ne Osmanhlara ne de olagan diiymanlarindan
herhangi birine belirleyici bir stratejik avantaj saglamadi. On
yedinci ylizyll sahra toplarinin en etkili menzili en ideal ko-
sullar altinda dahi 200 ila 300 metre arasinda degismekteydi.*
Daha agir kugatma toplarinin ciddi bir hasara yol agabilmesi
i¢in neredeyse hedeflerinin tam iizerine yerlestirilmesi gerek-
mekteydi. Bu toplarin ideal konuma yerlestirilmesi haftalar
siiren dikkatli bir hazirlik gerektirmekte ve ¢ogu zaman en
titiz hazirliklarla bile bu ideal konuma yerlestirilemezlerdi.
Saldirganlarin ezici bir ates giiciinii bir araya getirmelerini
¢ok zayif bir ihtimal kilmaya yeterli olan bu gibi seylerin yani
sira; toplarin iiretim standardi ve barutun dogasinda var olan
istikrarsizlik ve hizla bozulma gibi problemler de mevcuttu.

Yeterli miktarda yiiksek kalite, iyi depolanmis ve korunmus
barut olmadan toplar herhangi bir tesir icra edemezdi. Bu ne-
denle, en gelismis silahlarla dahi en ideal sonuglara ulasmak
yalnizca bir dizayn meselesi degil; ayn1 zamanda bu silahlarin
kullanimiyla gérevlendirilen kisilerin proteknik meselelerde-
ki uzmanliklar1 ve metalurjik prensiplerine agina olmalariy-
la da yakindan iligkiliydi® Budin ve Konya arasindaki gesitli
yerlere dagilmig barut iiretiminin adem-i merkeziyetci yapisi
sebebiyle hem hammadde hem de iiretim kalitesi agisindan,
sabit bir standardin siirdiiriilmesi de neredeyse imkénsizd1.®

Bununla birlikte, muhtemelen iiretim standartlariyla ilgili
olan meselelerden daha hassas olan konu, mevcut barutun
giivenli bir sekilde depolanmas ve nakliyesiydi. Osmanl cep-
hanelik envanterinde eski ve yeni barut i¢in kullanilan farkli
muhasebe kategorilerinde de goriilecegi tizere, en ideal depo-
lama sartlarinda dahi barutun “raf 6mrii” oldukg¢a sinirhyd’
Barut ¢esitli cephelerde kullanilmak {izere merkezi cephane-
liklerden ayrildiginda, imalat sonrasi kusurlar ile kargilagma
riskini ciddi ol¢iide korumaktaydi Barut ¢ogunlukla kuru
hava sartlari altinda kara yoluyla taginsa da, biitiin potansiyel
savags alanlarindaki askeri harekatin ka¢inilmaz bir ger¢ekligi
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olan nehirlerin gegilmesi, kugatmanin kritik ilk asamasinda
istikrarli bir ates giiciiniin siirdiiriilmesini saglayan yeterli 61-
¢iide iyi barutun giivenli bir sekilde ulastiriimasinin 6niinde
ciddi bir engeldi. 1630’daki basarisiz Bagdat kusatmasi, kii-
itk bir nehri gegerken bir anlik dikkat daginikhiginin dahi,
ordunun biiyiik bir harekattaki basar1 sansini nasil tehlikeye
atabildigini gostermektedir.®

On yedinci ytzyilin ortalarindan sonlarina dogru topgu savast
teknolojisiyle baglantili bu kirilganliklardan ve istikrarsizlik-
lardan bahsetmemizin nedeni, Gistiin nitelikli silahlara sahip
olmanin sagladig potansiyel avantajlar ne olursa olsun, bu
potansiyelin beklenmedik kosullar sebebiyle gergek kullanim
kosullarinda tam olarak gergeklestirilmesinin ¢ok nadir oldu-
gunu vurgulamaktir. Bu beklenmedik kogullara olumsuz hava
sartlarini, mithimmat tesliminde ya hasara ya da gecikmeye
sebep olan yol kazalarini veya sair dngoriilemeyen engelleri
ornek verebiliriz.

On altina yiizyilin ortalarindaki siireglerden sonra hayata ge-
girilen kale tasarimi ve yapimindaki gelismeler, hem topguluk
hem de standart lagimcilik (belderan) tekniklerindeki yikici-
lik potansiyelini azaltmada ileri bir rol oynadi. Ancak ileride
de ele alinacag) iizere (bkz. Maliyet Kisitlamalar1), bu gelisme-
leri hayata ge¢irmenin masrafl, giinliik savas pratigi agisindan
bu tiir gelismelerin saglayabilecegi herhangi bir teorik avanta-
jiortadan kaldiriyordu. Yeni insa edilen ya da “modern stile”
uyacak sekilde tiimiiyle iyilestirilmis ve o tarihteki standart-
larla neredeyse zaptedilemez kabul edilen kalelerin birgogu,
siddetli Osmanli saldirilar1 karsisinda yenik diismistiir.’

Genel olarak Osmanlilar, 1500 ila 1700 arasinda askeri tek-
nolojideki gelismelere ayak uydurmus ve (hendek kazma ve
lagimcilik gibi) bazi alanlarda kendi baslarina standart belirle-
yici olmuglardir.'® Osmanlilarin 1700’lerde Avrupali muasir-
larina kiyasla gelisen teknolojideki goreli konumu hakkindaki
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tartigmalar siiriiyor olsa da hakim goriis, 1680°den sonrasina
kadar uygulanan usul ve standartlarda 6nemli bir farklilik ol-
madig1 yoniindedir."

Osmanl Imparatorlugu ve Bati, 1500-1700 yillar1 arasinda
uygulamada belirgin bir siireklilige sahipti. Degisimin hizl
ve doniistiiriicii olmasi §6yle dursun, somut bir degisim dahi
¢ok kisith bir sekilde meydana gelmisti. Burada incelenen ne-
redeyse tiim dénem boyunca Osmanlilar, hem kullandiklar1
silahlar hem de muharebe meydaninda kullandiklar1 metotlar
agisindan imrenilecek bir konumda olmaya devam etmistir.!
Budin’in 1686 yilinda Hristiyan gii¢clerden olusan bir ittifak
tarafindan kugatilmas: sirasinda da goriildiigii iizere kusat-
manin basarisi, kusatma silahlarinin 6ngoriilebilirlik ve has-
sasiyetine oldugu kadar sansh bir saldirtya da bagh olabilir-
di.” Bunun tam tersine, diger seferlerde mayinlarin planlanan
stirelerde infildk etmemesi sebebiyle bir¢ok kez kusatmanin
son agamasina gegilememisti.**

Ozetle, her iki tarafin kullandig teknolojinin kusurlu ve hata
edebilir oldugu soylenebilir. Yiiksek askeri techizattan elde
edilen taktiksel avantaj, en kaliteli silahlarin dahi giivenilirli-
ginin kisitli olmasi sebebiyle biiyiik oranda teorik olarak ka-
liyordu. On yedinci ylizyilda askeri teghizat, heniiz modern
savaglar doneminde oldugu gibi savagin sonucu iizerinde ayni
onemi ve belirleyici etkiyi vermiyordu.

MALIYET KISITLAMALARI

Modern donem o6ncesi ordularin performans diizeyini ve faa-
liyet kapsamini sinirlayan ikinci etken harcamalarla ilgiliydi.
On altinc1 yiizyihin biiyiik bir boliimiinde Osmanlilar, hazine-
nin fazlalik vermesini bagarili bir sekilde siirdiirebilmiglerdi.
Ancak 1586°daki giimiis devaliiasyonunu takip eden sikke kat-
liginin etkileri giderek artmaktaydi. Buna bir de topraga bag-
11, mevsimsel olarak seferber edilen timarl sipahilerin aksine
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maagh ve daimi piyade birlikleri tarzindaki bir savas stilini
zorunlu kilan degisimler eklenince, Osmanlilarin hem genel
devlet harcamalarini hem de 6zellikle merkezden finanse edi-
len askeri harcamalarini stirdiiriilebilir sinirlar iginde tutmasi
giderek daha da zorlasti. Tablo 2.1 ve 2.2, on yedinci yiizyil
Osmanli ordusunda piyade kuvvetlerinin hem sayisal hem de
mali agidan artan 6nemini gostermektedir.

On altinal yiizyilda askeri harcamalar sinirlamanin basaril
bir sekilde uygulanmis formiilii, donanmaya yonelik merkezi
hazine 6demelerini genel savunma harcamalarinin kiigiik bir

oraniyla sinirlamakti.

Tablo 2.1." Yenigeri Askerlerinin Maash
Personel Arasindaki Artis Oram

Toplam Maash  Yenigerilerin

Tarih Yenigeriler Personel Oranm (%)
1526 7.886' 24.146 32,7
1609 39.282 91.202 43,1
1660 53.849i 98.342 54,8

iii
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1527 ve 1660 rakamlari, Barkan tarafindan Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi'nda
[IFM] XV (1953-4) ve XVII (1955-6) yaynlanan biitcelerden alinmugtir.
1609 rakamlar1 Ayn Ali’'nin Risdle-i Vazifehordan'indan (Istanbul 1280), te-
min edilmistir (s. 88). Ayn Ali’ye gore sadece 37.627 kisi aktif hizmet ver-
mekteydi. Geri kalan 1.655 kisi; yetimler, emekliler veya birlige tam olarak
dahil edilmeleri igin egitim gordiikleri sirada asgari 6denek ve ticret verilen
birlik iiyeleriydi. Ekmek tayinina haklari oldugu i¢in nan-horan, yani “[giin-
liik] ekmek yiyenler” olarak adlandiriliyorlardu.

Sultan Siileyman’in saltanatinin sona ermesinden hemen sonra (1567) yeni-
ceri alimlari garpici bir sekilde 12.798 kisiye yiikselmisti. Bkz. Barkan, IFM,
C.XIX,s. 305.

Bunlardan 39.470i Istanbulda kiglalarda ikamet ederken, geri kalan 14.379’u

vilayetlerdeki garnizonlarda gérevlendirilmisti; bkz. Barkan, IFM, C. XVII,
5.263-4.



Tablo 2.2. Toplam Maas Odemelerindeki Oranlara Gore
Yenigerilere Yapilan Maas Odemelerindeki Artis Oram

Tarih Yenigerilerin T(?plam Maas Yenigerilerin
Maagslari Odemeleri Oram (%)
1527 15.423.426 65.882.938 23,4
1609 100.899.146 310.827.412 32,3
1660 133.424.896 285.905.688 46,6

Ayn Ali’nin 1609 y1li i¢in verdigi rakamlar, donanma perso-
nelinin insan giiciiniin yalniz yiizde iigiine ve maaslar1 mer-
kezi hazine tarafindan karsilanan silahli kuvvetlerin 6demele-
rinin ise yalnizca yiizde dordiine tekabiil ettigini gostermek-
tedir.'* Ayn1 déonemde Avrupa’ya baktigimizda ise, 1620’ler-
de Protestanlara kars1 kara savaglar1 siirdiirmenin Fransa’ya
maliyetinin, devletin dogrudan vergilendirmeden elde ettigi
tiim devlet gelirlerinin kabaca yarisina esit oldugunu 6gren-
mekteyiz."”

Personel maliyetlerini géz ard: etsek dahi, deniz savaslarin-
daki ekipman maliyetinden dolayi, kara savagslarinin devlete
maliyeti her daim daha az olmaktaydi. Ayrica Fransa 6rnegi,
dis savaglarda nakliye ve ikmal masraflarinin ¢ok daha yiik-
sek olmasi sebebiyle gergek maliyetlerden daha az bir miktar
temsil etmektedir. Osmanlilarin on altinci yiizyilin biyiik bir
bélimiinde, bir dizi yari-siirekli kara savagini biiyiik oranda
istisnal vergilere ve sefer katkilarina bagli olmadan siirdiire-
bilmesi, kismen devlet hazinesinin i¢inde deniz savaslarinin
yuriitiilmesi i¢in rekabet eden bir kaynak tahsisinin olmama-
sindan kaynaklaniyordu.

On altina yiizyilda denizcilik alanindaki maliyet kisitlama-
s1; Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’ta faaliyet gosteren serbest

i Verilerin kaynaklari Tablo 2.I’in aymsidur.
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korsanlarin imparatorluk filosu saflarina dahil edilmesi yo-
luyla saglanmisti. On altinc1 yiizyilda Akdeniz’in her iki ya-
kasina seferber edilen biiyiik armadalar, birgok farkli grubun
koordineli ¢abasinin bir iriiniiydii ve 6zel olarak isletilen,
devlet destekli gemilerin miisterek kuvvetini temsil ediyor-
lardi. Buna karsilik on yedinci yiizyilda, denizcilik alanindaki
etkinlik ve masraflarin giderek artan boliimii, basta Bat1 Ana-
dolu’da gekirdek vilayetlerdeki vergi miikellefleri ve devlet
tarafindan kargilanmaya baglanmisti.’®* On altina yiizyilda
Osmanli hazinesi, olaganiistii sartlarda stratejik 6neme sahip
donanma seferlerini siibvanse etmek zorunda kald1. Ancak bu
gibi siibvansiyonlar kisa vadede hazine tarafindan biriktiril-
mis tim fazlaliklarin eritilmesi ve Osmanli ordusunun kara
seferlerleri i¢in hizli bir sekilde seferber edilmesini kisitlamak
anlamina geliyordu. Ornegin zamanin Batil kaynaklari, Os-
manlilar’in 1543’te Fransiz miittefikleri i¢in gonderdigi filo-
nun donatilmasinin 1,2 milyon duka (altinina) mal oldugunu,
bunun da o zamanki degisim oranlar tizerinden 72 milyon
akgeye denk diistiigiinii tahmin etmektedirler.’” O donemki
Osmanl hazine rakamlar1 198,9 milyon akee diizenli gelire
karsilik, 112 milyon akge giderin oldugunu géstermektedir ki
bu da 86,9 milyonluk bir fazlaliga tekabiil etmektedir.? Ancak
boyle rahat bir 6demeler dengesi durumunda bile, takip eden
yillarda herhangi bir 6lgekteki deniz faaliyeti, hazineye siirdii-
rillemez bir yiik olmaktaydi. On yedinci yiizyilin ortalarinda
filo harcamalarinin 6nemli bir kismi, biitge dis1 kaynaklar ve
olagandisi vergilerle karsilaniyordu.?!

Sifirdan kale ingas1 ve tamirati i¢in yapilan masraflar, tipki
giivenilir bir deniz caydiricihfinin siirdiiriilmesi gibi, devle-
tin askeri harcamalarinin bir bagka 6nemli boyutunu olustur-
maktaydi. Osmanlrnin yeni bir savas alanina atilmasi sebe-
biyle artan insan giicii talepleri ve garnizon kuvvetlerinin ma-
aglar1 bir yana, savunma kalkani inga etmenin maliyeti haddi
zatinda oldukga fazlaydi. On altinci ve on yedinci yiizyilda,
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Avrupa sinir1 boyunca ve Dogu’daki birgok kale nispeten ilkel
denilebilecek bir standartla insa edilmisti. Biiyiik bir kismyi,
kolayca tutugabilen kereste ile gii¢lendirilmis pismis kilden
yapilan kale duvarlarindan pek de farkli degildi.*

Daha sofistike ve son teknoloji tas duvar kalelerin ingas; sa-
dece kaynak, insan ve imkénlara degil, ayni zamanda genis bir
zamana da ihtiyag duyuyordu. Musul gibi mithimmat ve diger
askeri techizatin giivenli bir sekilde depolanmasi ve stoklan-
masl i¢in uygun olan mahalli kalelerin en yiiksek standartlar-
da insa edilmesi gerekiyordu. Ayrica pratik sebeplerden dola-
y1, yiiksek beceri isteyen inga projeleri Osmanl ordusunun bir
bélgedeki varligiyla ayni zamana denk getiriliyordu.?? Isciler,
ordu miihendisleri ve komutanin kullanimina hazir yeterli
biit¢enin bir araya gelmesi, bu isin hizl bir sekilde bitirilme-
sine imké4n vermisti. Yine ordu, Agustos’un sonu ile Ekim’in
ortasinda savasa ara verilen 40 giinliik siiregte 1588 yilinda
bir dogu seferi icin seferber edildiginde, Gence Kalesi’'ni ¢ev-
releyen 6.000 arsinlik (yaklagik 2,8 mil) surlar1 kapsamli bir
sekilde tahkim etmeyi basarabilmisti** Ancak o6zellikle daha
uzak sinirlardaki bu tiir bir olgekte kale ingaat1 ve yeniden
inga ¢aligmalarinin tamamlanmasi istisnai kosullar altinda
miimkiin olabiliyordu. Osmanlr’nin i¢ bolgelerdeki ikmal iis-
leri ile Safevi Iranr’yla olan askeri sinir noktalar1 arasindaki
mesafeler devletin goziinii iyiden iyiye korkutmaktaydi. Fakat
devletin sinir savunmasini siirekli olarak gelistirme isteginin
ontindeki hakiki engel mali sebeplerden kaynaklanmaktaydi.
Tarihgi Ali, yalmizca 1484-85 ki1 boyunca sehrin savunma-
sinin kuvvetlendirilmesi i¢in toplam bir milyon akgeye va-
ran bir harcamanin yapildigin1 kaydetmektedir. Sehrin, Aras
Nehri boyunca yogunlasan bir dizi kiigiik kalenin olusturdu-
gu askeri sinirdan yiiz mil (yaklagik 160 km) igeride, giivenli
bir bolgede olmasi bu durumu degistirmemisti.”

Imparatorlugun Bati sinirlarinda da benzer bir durum vardu.
Osmanlilarin 1525’teki Mohag¢ zaferinden 6nceki donem hak-
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kinda yazan yerel Hristiyan kaynaklar, yeterli devlet maliye-
sinin olmadig1 durumlarda, stratejik sinir kalelerinin tamiri-
nin ancak yerel hamilerin comertliklerinin izin verdigi hizda
ve dl¢lide olabildigini kaydetmektedir.?® 1522 itibariyle daha
kapsamli*’ ve daha iyi finanse edilmis?® sinir savunma agi i¢in
resmi diizenlemeler baglamisti. Ancak mevcut deliller, bu de-
gisikliklerin yerel diizeydeki dogrudan etkisinin ¢ok sinirl
oldugunu ve savunma diizenlemelerinin bilyiik oranda yerel
inisiyatife bagli kalmaya devam ettigini gostermektedir.?’

Devletlerin sinir savunmalarinda yerel girisimlere ve girdilere
dayanmasi sadece orta Avrupa’ya mahsus degildi. Bat1 Avru-
pa’da da, yeni tarzdaki tahkimata hizli bir sekilde uyum sag-
lamak i¢in gereken biit¢e zorlayic1 harcamalar, bu bolgedeki
iyilestirmelerin de ¢ok yavas ve tedrici bir sekilde uygulandig:
anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ise,
kapsamli bir sekilde yeniden dizayn ve inga edilmis yapilardan
ziyade “Orta Cag-Erken Modern dénem melezi” yapilar idi.*
1680’lerin baglarinda Istanbul’da Fransiz biiyiikelgiligi yapan
Gabriel de Guilleragues, gelisimin yavashigini teyid ederek
zamanindaki Habsburg tahkimatlar1 hakkinda diisiincelerini
soyle dile getirmistir: “Hala Loches ve Ambroise’deki antik
Fransiz kalelerine benziyor.”®' Osmanhlar mali gergeklikler
sebebiyle, ancak Belgrad, Budin ve Estergon gibi birkag stra-
tejik kalede tam kadro personel bulundurabiliyor ve bunlarin
bakimini yerine getirebiliyordu.’? Geri kalan yerlerde mesele,
herhangi bir tehdit durumunda cephenin bir kismindan dige-
rine asker ve malzeme sevk etmekten ibaretti.

Osmanlilarin durumuna yukarida incelenen deniz faaliyetle-
ri ve askeri ingaatlar veya genel stratejik konumlari agisindan
objektif bir sekilde bakildiginda, imparatorlugun en miireffeh
ve bagarili zamanlar olarak goriilen on altinci ve on yedinci
yizyillarda bile Osmanlilarin 6ncelikler belirlemek, segimler
yapmak ve kaynaklarini dikkatli bir sekilde kullanmak zo-
runda kaldiklar: goriilecektir. Osmanlilar merkezden finanse
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cdilen daimi bir ordu ve ordu ikmali igin gelismis bir sisteme
sahip olmalari sebebiyle Avrupali ¢agdaslarindan -hakli ola-
rak- daha erken gelismis bir devlet olarak degerlendirilse de
sinirsiz bir askeri gii¢ kullanma imkanina sahip degillerdi.

Nitekim Osmanli ordusu, her daim ka¢inilmaz bir bigimde
kisith mali imkénlara sahip olmaya devam etmisti. Devletin
imkénlarin1 zorlamaya ne derece istekli ve muktedir oldugu
ilk olarak Venedik ile yapilan Girit Savagi’nda test edilmisti.
Bu savasin 1645-1669 arasindaki g¢eyrek yiizyil boyunca sii-
ren muglak karakteri ve yavas gelisimi kaynak problemleri ile
yakindan ilintiliydi. Bu durum ikinci olarak 1684-1699 yillar1
arasinda Kutsal Ittifak giigleriyle yapilan Pan-Avrupa savasin-
da test edilmisti. Bu tiir yipratma savaslari, ¢cagdas gozlemciler
tarafindan 6zellikle Osmanli’nin giiglii yan1* olarak degerlen-
diriliyordu. Fakat Osmanlilarin on yedinci yiizyilin sonlarin-
da giristigi ikinci savaslar serisinin sonunda da goriildigi
lizere, onlarin dahi bir kirilma noktasi vardi.

FizikSEL ENGELLER VE CEVRESEL KISITLAMALAR

Osmanl savas yapilanmasinin sinirlarini on yedinci yiizyil-
da mevsimlerin periyodik olarak tekrar eden oriintiisii belir-
liyordu. Bu durum timarhlarin ordunun biiyiik bir kismini
olusturdugu on altinc1 ylizyllda daha da belirgindi. Bolgesel
kosullar birbirinden farklilik arz etse de genellikle mevsim
dis1 seferlerden kaginilmaktaydi. Bunun sebebi yalnizca gele-
nek degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida insan ve hayvanin kitlesel
hareketinin yilin belli donemlerinde daha verimli olmasini
zorunlu kilan mevsimsel sartlardi.

Her ne kadar Irak’taki siddetli yaz sicaklar1 geleneksel diizenin
degistirilerek® kis seferlerinin tercih edilmesini gerekli kilsa
da, bir¢ok savas alanindaki standart savas modeli sabit bir za-
man ¢izelgesine siki siki bagli kalmay: zorunlu kilmaktaydi.
Sefer zamaninin baglangici ekinlerin (6zellikle de otlaklarin)
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biiyiidiigii mevsime denk geliyordu. Ayrica ki mevsiminin
baslangici, gida ve hayvan yeminin hem daha kit hem de daha
pahali olmasindan dolayi kitlesel askeri faaliyetin ayni derece-
de bir kesinlikte sonlandirilmasi anlamina gelmekteydi. Kir-
sal takvimde otlatma mevsiminin baglangicina isaret eden 21
Mart ilkbahar ekinoksu ve tarim toplumlari igin hasat sezo-
nuna denk gelen 22 Eyliil sonbahar ekinoksu gibi sabit astro-
nomik olaylar, silah altindaki askerler i¢in merasim olmaktan
ziyade pratik bir 6neme sahipti. On altinc1 yiizyilin sonlarina
kadar Osmanli ordusu (seferlere birkag yedek binekle katil-
may1 adet edinmis Tatar ve diger yardimci birlikler olmadan
dahi) ii¢ hatta dort siivariye bir piyadenin denk geldigi bir
ordu diizenine sahipti.

Bu toplam potansiyel kuvvetin biiyiik bir kismini tegkil eden
hareket ve konuslanma kabiliyetlerinin, atlar i¢in yem teda-
rikiyle yakindan irtibath oldugu ménasina gelmekteydi. Bu
baglanti, 1444 yilindaki Varna Savasr’ni anlatan anonim bir
Osmanl tarihinde agikar héile gelmistir. Hristiyan ittifakinin
askeri liderlerinden birine atfedilen bir konusmada lider, Os-
manli ordusunun ilerlemesinden endise ederek soyle diyordu:
“Tiirkler baharda ilk filizlenecek otlagi durmaksizin gozlii-
yorlar. Otlaklar toprakta boy verir vermez aray1 kapatacak ve
kapimiza dayanacaklar.”*

Her ne kadar ay ve giines ile Miisliiman ve Hristiyan takvim-
leri arasindaki bazi kiigiik farkliliklardan dolay: bazi kiigiik
sapmalar olsa da seferberligin baglamasin1 ve bitmesini et-
kileyen 6nemli tarihler Hidirellez (23 Nisan (E.U) / 3 May1s
(Y.U)’daki Aya Yorgi Tortusu’'na denk eden) ve Riiz-1 Kasim
(26 Ekim (E.U) ve 5 Kasim (Y.U)’daki Aziz Dimitrios giiniine
denk eden) giinleriydi. Askeri hedefler agisindan bu tarihler,
biitiin faaliyetlerin kendisi etrafinda sekillendigi iki sinir nok-
tas1 anlamina gelmekteydi. ilk silah altina alinma ¢agrist Hizir
Giinii'nden 40 giin 6ncesindeki bahar ekinoksunda yapilir,
ancak adet oldugu tzere birliklere aktif goreve baslamadan
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once Nisan ayinda bir hazirlik siiresi verilirdi. Bu siire, ¢ok
onemli bir is olan, atlarin vitamin olarak zengin olan otlak-
larda otlatilmas: i¢in kullanilirdi.* Fakat sartlar gerektirirse,
ordunun cepheye hareketi Mart'in ortasina ¢ekilebilir veya
Mayis’in sonlarina ertelenebilirdi. Yine ilk durum, ordu sii-
rillerinin otlamasi i¢in daha elverisli bir bagka konaklama yeri
bulmak adina erkenden hareket edilmesi demekti.

Sefer zamaninin resmi olarak Kasim aymnin baglarinda bit-
mesi noktasinda fazla bir esneklik yoktu. Mayis'in basindan
Ekim’in sonlarina kadar 180 giinii asan bir zaman diliminde,
nispeten liyakatli bir levazim sinifina sahip olan Osmanl’nin
dahi, askeri kuvvetlerini (ve onlarin bineklerini) savas alanin-
da tutmasi imkansizdi. On altina yiizyillin sonunda ordunun
karakteristik yapisinda meydana gelen degisiklikler yiyecek
arama ihtiyaclan tizerinde beklendigi kadar biiyiik bir etki
meydana getirmedi. Piyade agirhikh ordular dahi ikmél mad-
delerini tagimak i¢in gok sayida yiik beygirine ihtiyag duyuyor-
lard1.”” Tkmal ihtiyacinin bityiikliigii goz 6niine alindiginda, en
az dort tercihen alt1 ay siiren tam bir hareketsizlik donemi zo-
runlu héle geliyordu. Bu hususlar, sinirh siire icinde cepheye
diizenli bir sekilde ilerlemeye ve tisse geri donmeye izin veren
maksimum bir operasyon mesafesi belirlemekteydi.

Atlarin beslenme ihtiyaglari, ordunun hareket ve operasyon
mesafesini sinirlayan tek sey degildi. Her ne kadar dayanik-
I1 olduklar igin segilen baz1 at cinslerinin potansiyeli istisnai
sartlar altinda olaganiistii olsa da* ortalama bir arazi ve yol
kosullarinda bu atlarin ortalama yiiriiyilis hiz1 saatte 3 mil-
den (yaklagik 4,8 km) fazla degildi. Dahasi, yiik katarlarin-
dan dolay: yavaslayan sefer halindeki ordu, giinde yaklasik
sadece dort buguk saatlik bir yol kat edebiliyordu. Ordunun
nihai varis noktasina yavags bir sekilde varmasi, muhtemelen
on altina yiizylin ortalarindan sonra Osmanl savas yapi-
lanmasini sinirlayan merkezi faktordii. Nitekim imparator-
luk topraklarinin 1450-1550 arasinda hizla genislemesinin

57



sonucunda, muhtemel biitiin istikamet noktalari, Istanbul
veya alternatif bir toplanma noktas: baz alindiginda, ancak
tek bir mevsimde gidip gelinebilecek bir cografi noktaya veya
bunun yakinlarina taginmisti. Her ne kadar Avrupa harekat
sahas1 -bir kargilagtirma yaparsak- Dogu’dan daha erisilebilir
olsa da buradaki ilerleme kotii hava sartlar: ve arazi gibi bagka
engellere takilmigt1.

Tablo 2.3’te gosterildigi gibi, yalnizca mesafe agisindan de-
gerlendirildiginde, Kiigiik Asya’nin tamaminin kat edilmesini
gerektiren Dogu’daki harekétlar, ordunun zamaninin yizde
61’inde hareket halinde olmasini gerektirmekteydi. Bu du-
rum, bir kiyaslama yaparsak, Avrupa askeri sahasinda yalniz-
cayiizde 44’ti.

Tablo 2.3.! Ordunun Dinlenme ve Yiiriiyiiste Gegen
Zamanlarinin Orani (Avrupa ve Asya Harekat
Alanlarinin Kargilagtirilmas)

.. Yiriyiig Yuriiyis- Giinlik  Dinlen- Yidrii-
Yiiriiyiise Toplam yiiste
. teGegen le Gegen Ortalama  mede .
Gegilen . . Giin  Gegen
- Giin Toplam  Yiiriiyiig Gegen
Istikamet . Sayis1 Zaman
Sayisi Saat Saati Zaman
(%)
Edirne’den
Estergon’a 52 231 4,44 67 119 43,7
(Avrupa)
Uskii-
dar’dan
Bagdat’a 121 544 4,49 76 197 61,4
(Asya)

i  Bu tablonun kaynaklar1 sunlardir: Fozil Ahmed Pasa’nin 1663 tarihli Maca-
ristan giizergahi icin, Kemalpagazade'nin Tevarih-i Al-i Osman’in on yedinci
yiizyildan kalma bir niishasinin kenarlarina istinsah edilmis bir sefer giin-
ligi (Viyana: Osterreichische Nationalbibliothek, HO, nr. 46a), v. 124a, ve
1638 Bagdat giizergahi i¢in Karagelebizide Abdiilaziz Efendi'nin, Tevdrih-i
Feth-i Revan ve Bagdad (Istanbul: Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi,
nr. 2424), vr. 25a.
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Dogu’ya diizenlenen seferler yalnizca fiziksel olarak daha zor-
lu degildi: S6z konusu mesafeler, ordunun birbirini izleyen
iki mevsim boyunca savag alaninda kalmasin1 kagimilmaz kih-
yordu. Sayisal olarak iistiin olan Osmanli kuvvetlerini giinliikk
temel ihtiya¢larindan mahrum etmek igin Safevilerin kullan-
diklar1 yakip-yikma taktigi, imparatorlugun en uzak ve en sert
iklime sahip olan sinirindaki zorlayici operasyonlari ¢ok daha
zor héle getirmekteydi.*® (Bkz. harita no. 4, s. 12)

Hem mesafe hem de diger cografi sartlar sebebiyle, Firat'in
otesindeki bolge yerine Balkanlara ve Tuna étesine yonelik
bir Osmanh askeri faaliyeti cok daha tercihe sayandi. Osman-
lilarin karadaki genislemelerinin sinirlari, onlarin on altina
yiizyildaki deniz savaglarina katilimlarini sinirlayan mantikla
benzer bir mantig1 paylagmaktaydi. Pryor tarafindan yapilan,
Osmanlilarin Akdeniz’deki varliklarina ve onlarin deniz faali-
yetlerinin seviyesine etki eden muhtemel unsurlara odaklanan
caligma; gel-gitler, hakim riizgarlar ve diger dogal giiglerin da-
yattig fiziksel, cografi ve gevresel kisitlamalarin Osmanlilarin
oynayabilecegi rolii ne sekilde sinirladigini kesin bir sekilde
gostermistir. 1522 yilinda Osmanlilarin Rodos’u fethetmesi,
onlarin Akdeniz’deki niyetlerinin bir sinyaliydi. Ne var ki, bil-
hassa Ege’de olmak iizere, sabirli ve tedrici bir sekilde tedarik
tisleri kurmak suretiyle —ki bu 1460’larin sonu ile 1566 yilinda
Sakiz Adasrnin diigmesi arasindaki biitiin bir yiizyil boyun-
ca agamali olarak devam eden bir siiregti- Orta Akdeniz'deki
filo operasyonlarina yeterli destek verebilecek bir konuma ge-
lebilmislerdi.** Pryor’'un galigmasina gore, denizde miimkiin
olanin sinirlarinin belirlenmesinde konum, ileri teknoloji ve
denizcilik esit 6neme sahipti.

Kara savaslarindaki ikmél zorlugu, katlanarak genisleyen ope-
rasyon Olgegi nedeniyle, cok daha biiyiiktii. Katib Celebi’nin
kaydettigi hesaplamalara gore, on yedinci yiizyilin ortalarin-
da tipik bir Osmanli filosu, miirettebatinin kabaca tigte ikisi
kiirekgi (10.500) geri kalam (5.300) savag¢1 olan 46 gemiden
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(40 kadirga ve 6 mavna) olusmaktayd1.*! Kara savaglarina tah-
sis edilmesi gereken silahli askerlerin ve destek personelinin
sayisinin bundan dort ila bes kat daha fazla olmas gerekiyor-
du. Buna ek olarak, denizde her gemi miistakil bir birim ola-
rak faaliyet gosterme egilimindeyken, kara ordusundaki kuv-
vetler ayn1 kaderi paylasiyorlardi. Denizlerdeki firtinali hava,
rakip filolar1 da esit derecede etkiliyor ve agir1 kosullarda her
iki tarafi da savagmadan ana iislerine ¢ekilmeye zorluyordu.

Buna karsilik, siddetli yagislar veya mevsim normalleri digin-
daki menfi hava sartlari, kusatma savaslarinda saldirganlar:
ve miidafileri orantisiz sekillerde etkiliyordu. Ongériilemeyen
veya olumsuz hava kosullarinin kara seferleri tizerindeki etkisi
¢ok biiyiik olabiliyor ve kesin zaferi ani bir bozguna déniistii-
rebiliyordu. Buna bir 6rnek olarak, 6ngoriilemeyen kosullarin
Osmanli ordusunu Szentgotthard (St. Gotthard) yakinlarin-
da bozguna ugratmasi ve 6nceki yaz Uyvar’in fethedilmesiyle
baslayan dizginlenemez savas basarilari rekorunun 1664 sefer
mevsiminde bozulmas zikredilebilir.

Temmuz 1664’iin sonlarinda Osmanli ordusu, yakin zaman-
da zaptedilmis Zalaegerszeg [Egersek] Kalesinin kuzeyba-
tisindaki diigman topraklar icinde, sinirin Rdba Nehri’nin
giizergéhi ile tanimlanan bir bolimiinde, biiyiik 6lgiide bir
mukavemet ile karsilagmadan faaliyet gostermekteydi. Agus-
tos ayinin baslarinda, nehir en si1g seviyesinde iken, hatir1 sa-
yilir bir Osmanl kuvveti giivenli gegis igin gereken tombaz
ve koprii yapiminin dayattigi olagan bekleme siiresine takil-
madan St. Gotthard yakinlarindaki nehri ge¢meyi bagardi. O
siradaki sartlar, 6ncii Osmanli birliklerinin hizli bir sekilde
ilerlemesine imkan vermis, ancak nehrin 6tesinde kalan ordu-
nun ana govdesi ile olan geri gekilme ve iletisim yollar1 bityiik
oranda kesilmigsti. Bu gegici zafiyet durumu, istisnai meteoro-
lojik olaylarin etkisiyle bir gecede biiyiik bir askeri felakete yol
agmistl. St. Gotthard Savag1 hakkinda yazan Batili kaynaklar,
olumsuz hava kosullarinin ¢arpismadaki belirleyici etkisine
dikkat gekmektedirler. Rycaut’un yorumu su sekildedir:
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“Tirk ordusunun suyun tizerinden gegtigi gece (...) dyle bir
yagmur yagdi ve daglardan asag 6yle biiyiik bir sel akti ki,
bir giin 6nce gegilebilecek olan nehrin kiyilan tast1 ve ancak
samandira ve kopriiler ile gegilebilecek bir hél aldi.™?

Osmanl kaynaklar1 bu rivayeti temel ayrintilari itibariyle te-
yid etmektedir.** Askeri operasyonlarin kotii hava sartlar se-
bebiyle Agustos yerine Ekim ayinda sonlandirilmasi oldukga
nadir olsa da altta yatan problem Osmanlrnin biitiin savas
yapilanma sahalarinda oldukga yaygin bir husustu.

Nehir gegisi i¢in kullanilan standart ustl; ya diisman saldi-
rilarina kars1 savunmasiz yari kalici yapilar inga etmek ya da
ordunun beraberinde, segilen nokta veya noktalarda bir son-
raki nehri gegmek i¢in sokiiliip tekrar kullanilabilen tombaz
kopriiler kurmaya yetecek malzemeyi tagimaktan ibaretti.
Osmanl tarihgisi Nihadi, Temegvar yakinlarinda Osmanl
zaferiyle sonuglanan 1696 Ulas Seferini tasvir ederken, Os-
manl kuvvetlerinin 33 okiiz arabasiyla taginan malzemeleri
kullanarak Timis Nehri’ni gegmek igin ii¢ saat iginde her biri
15 tombazdan olusan iki képriiniin nasil insa edildigini anlat-
maktadir.* ‘

Daha genis nehirler daha uzun képriileri zorunlu kiliyordu
ve bir y1l sonra Zenta Seferi sirasinda Tisa Nehri’ni gegmek
i¢in inga edilen koprii 83 tombazdan olugsmaktaydi.* Hava
kosullar1 ne olursa olsun, bu sekilde olusturulan baglanti-
larin kirilganlig1 ve zayifligi, orduyu ciddi bir tecrit ve pusu
tehdidi altinda birakmaktaydi. 1697 Zenta Seferi’'ne iliskin
Osmanli anlatilari, ordunun ileri birliklerinin sadece Belg-
rad’daki giivenli iisden ayrilip Titel’e varincaya kadar on
nehir ve dereyi gegtigini haber vermektedir.* Her gegis ya-
vas ve bilingli bir siiregti. Ancak ordunun ilerleyisini hizlan-
dirmak maksadiyla iyi diisiiniilmeden yapilan her girisim,
dayanaksiz bir sekilde insa edilmis yapilarin 4niden ¢6kme
tehlikesiyle kars1 karsiyaydi.
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Yukaridaki miilahazalar, bazi temel askeri gorevlerin, mev-
simlerin olagan ve 6ngoriilebilir dongiisii sebebiyle genellikle
yilin belirli donemleri ile sinirlandirildigini gostermektedir.
Ancak Osmanli askeri faaliyeti, imparatorlugun farkl bolge-
lerinde bulunan belirli arazi ve genel faaliyet kosullarina gore
degisen bir dizi degisken faktoriin etkisiyle daha da sinirlan-
dirlmaktaydi. Baz1 bolgeler, topragin islakligi veya biiyiik
oranda bataklik sartlar1 sebebiyle kara ordularina gegit ver-
mezken, diger bolgeler bitki ortiisiiniin ¢oraklig: ve seyrekli-
gi sebebiyle insanlarin ve hayvanlarin beslenmesi i¢in yeterli
dogal destegi saglamiyordu. Mesela kuzeydogu Macaristan’in
genis bolgeleri, kirsal bolgelerdeki sert cografya sebebiyle ge-
lecek saldirilara karsi tam bir koruma temin edebiliyordu.”

Osmanlilarin askeri giiglerini sergileyebilecekleri kara hudut-
lari, giineyde ¢6l sinirlari, doguda Giircistan ve Ermeni sinir
bolgelerindeki yiiksek zirveler ve dar gegitler; Macaristan’in
kuzeybat: sinirinda ise karasal sinirlar1 belirleyen nehir sinir-
lari, batakliklar ve turbaliklar tarafindan belirlenmisti. Her ne
kadar Osmanlilar olaganiistii bir irade gostererek zorlu ara-
zilerde kisa akinlar, cezalandirici baskinlar ve kesif gorevleri
yapabilmek i¢in zaman zaman bu sinirlari agsalar da ¢ok zorlu
olan bu tiir bolgelerdeki uzun siireli seferlerin nakliye ve ik-
mali Osmanlinin kabiliyetinin de 6tesindeydi.

Osmanlilar, i¢ imparatorluk ikmal istasyonlarinin (menzil-
hane) ag1 i¢inde savagmakta veya seyriisefere uygun nehirler
araciligiyla ikmal edilen tahil depolarinin erisim alani i¢inde
faaliyet gostermekte iken, sahadaki biiyiik ordular1 idame et-
tirebiliyorlardi. Ancak bu ikmél sisteminin digindaki bolgele-
re uzanan akinlar sikint1 yaratmaktaydi. Osmanli’'nin dahili
kaynaklari, yalnizca hareket halindeki hiinkarin kapikulu as-
kerlerinin (biitiin timarl sipahiler hari¢ tutuldugunda) sade-
ce hayvan yemi istihkaki olarak giinliik 5.100 bugelden (5.000
kile) fazla arpa tiikettigini tahmin etmektedirler.®® On altinc
yuzyilda orduda daha az kapikulu askeri olmasina ragmen
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mevcut tahil stoklar1 (ister satilik ister dicretsiz tayin olsun)
genellikle normal sefer mevsiminin sonunda tamamen tiikken-
mis oluyordu.

Sultan Sileyman’in 1529 yilinda Viyana Seferine gidis ve
doniiginii anlatan ruznamge defterlerinden, olagan ve 6n-
goriilebilir mevsim sonu kitliginin askerler iizerindeki genel
etkileri hakkinda bir fikir elde etmek miimkiindiir. 6 Agustos
(1 Zilhicce 935) ile 3 Kasim (1 Rebitulevvel 936) arasindaki 89
giinlik donemde tahul fiyatlari, seferin ilk donemlerinde cari
olan fiyatin 27 kat istiine ¢tkmustir.* Ordu cepheye dogru
ilerleme agamasinda iken dahi bu ilerleme, yiyecek ve hay-
van yemi arayis1 sebebiyle yavaslamistir. Dénemin giivenilir
kaynaklarimin kaydettigi bilgilere gore, kamp stoklarini yeni-
lemek i¢in gonderilen her iki firkaya mensup kisilerin nadiren
sag salim tisse geri dondiikleri anlatilmaktadir.® Ordugahtaki
bolluk ve kitlik durumu, ruznamge defterlerinin degismez bir
temasin1 olusturmaktaydi.

Bolluk hali, su miitesekkir ifadenin ortaya ¢itkmasina nadiren
sebep olmaktaydi: “Hig¢ kimse Tanrr'nin comertligi hakkinda
bir endiseye kapilmad1.”®* Osmanlilar, 6zellikle hususi birlik-
ler i¢in diizenli ve 6ngoriilebilir gida teminine azami dikkat
ve ihtimam gostermelerine ragmen tahil teslimati her daim
belirsizligini korumus ve kaginilmaz bir sekilde endise yarat-
maya devam etmistir. On dokuzuncu yiizyilin ulagtirma dev-
rimine kadar ¢esitli siddet ve siirelerdeki tedarik kesintileri,
askeri seferlerin kaginilmaz bir pargasiydi.

MoTiVASYONLA ILGiLi SINIRLAR

Osmanl’nin Batili ¢agdaglar1 sultanin diizenli ordusunun
disiplin ve kahramanligindan o kadar etkilenmislerdi ki, Os-
manlilarin bagarisini, Osmanl askerlerindeki zaptedilemez -
veya Batililarin dyle inandiklari- bir misyonerlik cogkusunun
sebep oldugu insaniistii ¢abaya baglama egilimindeydiler.
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Bu tiir goriislerin hala, Osmanli askeri bagarisinin, “fanatik
bir sekilde takip edilen bir misyona” sahip askerlerde fitri ola-
rak bulunan, asir1 zihinsel motivasyonla agiklanabilecegine
inanan modern destekgileri bulunmaktadir.*

Daha ulvi bir gayeye baglilik, destekleyici bir faktor olarak ta-
mamen goz ard1 edilemezse de, dini sadakatin savas alanin-
daki performansa hakikatte ne derece etki ettigi sorgulamaya
a¢ik bir husustur. Heterojen unsurlardan -yani genellikle Av-
rupa’daki eyaletlerden alinan devsirme askerler, farkli koklere
sahip timarl sipahiler ve yeni ihtida etmislerden- meydana
gelen bir orduda, dini ifade ve uygulama bi¢imleri; ortilii
Hristiyanliktan ana akim Siinnilige, 1limh Bektasilikten mez-
hepgi heterodoks Miisliiman pratigin daha agir1 bigimlerine
kadar tiim inang yelpazesini kapsamaktaydi.

Din, genis olgiide toleranshi Miisliiman Osmanli toplumunda
son derece bireysel bir meseleydi. Buna binaen Osmanl or-
dusunun uyumlu bir biitiin olarak ¢aliymasi i¢in misterek bir
inang ne beklenmekteydi ne de gerekliydi. Ekseriyetle, hem
din hem de ideoloji on altinc1 ve on yedinci yiizyillin Osmanl
askeri pratiginde var olsa da bunlar1 bu pratigi yonlendirme-
yen ana unsurlar olarak ele almak en saglikli yoldur.>> Osman-
l1 askerlerinin faaliyetlerinin temelde fiziki ve maddi kaygilar
tarafindan yonlendirildigi varsaymak, askerlerin sahsi manevi
degerlerinin 6neminin veya dini inang giiciiniin ve samimiye—>
tinin inkar edildigi anlamina gelmemektedir. Ancak Osmanh
askerlerinin diinyevi endiselerden ziyade manevi duygulara
6nem verdigini iddia etmek problemli bir 6nermedir. Ciinkii
gozlemlenebilir davraniglarinin ¢ogu, bu tiir bir 6ncelikler hi-
yerarsisinde tezat halindedir.

Egitim, profesyonellik ve disiplin seviyeleri her ne olursa olsun,
askerlerin dayaniklhilik esigi sinirlidir. Mekanizasyon oncesi
bir ¢cagda premodern ordular, tamamen hayvan ve insan gii-
ciine bagimliydi. Askerler ya da binekleri yeterli yiyecek ya da
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su kaynagindan mahrum olduklarinda ya da asir1 kig sogugu
ve yaz sicagina maruz kaldiklarinda, ordunun tamami hizla
islevsiz hale geliyordu.

Bu fiziki engellerden bagka psikolojik ve motivasyonel engel-
ler de s6z konusuydu. Diisiik ticretli, yeterli takdiri gormeyen
askerler hizla motivasyonlarin1 kaybediyor, —ve eger sartla
uygunsa- komutanlarina kars1 isyan etmekten veya isbirligin-
den daha gizli kapakl yollarla kaginmaktan geri durmuyor-
lardi. Osmanli askerleri 6ziinde Batr’daki meslektaslarindan
daha adanmus, sadik veya itaatkar degildi; her birinin takati s1-
nirliydi ve bir fiziki olarak bir dayanma esigi vardi. Psikolojik
ve kolektif olarak, gorevlerini ancak kendi goriis ve algilarina
paralel bir bicimde, gayretleri igin makbl ve yeterli bir takdir
veya miikéfat aldiklarinda yerine getirebiliyorlard.

Diizenli ordu iiyeleri igin maas terfileri (terakki) ve nakit ikra-
miyeler (bahsis); diizensiz ve yardimci kuvvetler igin ise ¢apul
ve ganimet yoluyla takdir beklentisi, Osmanli askeri hizmetinin
tesvik sistemi igin sabit birer unsurdular. Vaatler yerine geti-
rilmez veya beklentiler karsilanmazsa, birliklerin morali gozle
goriilir bir sekilde etkilenmekteydi. Belirli hizmetler i¢in belirli
odiillerin vaat edilmesi ve verilmesi, herhangi bir komutanin
elindeki en giiglii motivasyon aracrydi. Ornegin, 1529 yilinda
Viyana surlarina yapilan Osmanl saldirisinin hemen 6ncesin-
de, sultanin diiyman savunmasini yaran ve sehir surlarinin igi-
ne giren ilk askere comert bir 6diil vaat ettigini biliyoruz. Eger
bu miicadelenin galibi timarl sipahilerden siradan bir asker
olursa, sultan derhal onu subagiliga (Osmanli eyalet valisi) terfi
ettirecekti. Ancak eger kazanan hélihazirda bu riitbeye sahip bir
askerse, onun 6diilii sancakbeyligine (vilayet diizeyindeki kuv-
vetler komutan) terfi ettirilmekti. Ote yandan, eger kazanan
goniillii ya da daha 6nce hizmete bagli gelir tahsisi olmayan bir
kimse (dirligi olmayan) ise, kendisine 6diil olarak yilda 30.000
akee geliri olan iist diizey bir arazi (zeamet) tahsis edilecek ve
aninda timarlilarin st riitbelerine ytikseltilecekti.*

65



Normal gérevlerin disindaki hizmetler i¢in olaganiistii 6diil-
lerin verilmesi, Osmanli askeri uygulamasinin rutin bir par-
castydi. Elbette askerleri motive etmek, hi¢bir zaman iyi hal
ve sadik bir hizmet sunmalari i¢in onlara riigvet ve tegvikler
vermek kadar basit ve dogrudan bir is degildi. Ancak saglik-
11 beslenme ve diizenli maagstan olusan kapsamli bir paketin
pargast olan bu 6zel 6diiller, ortak hedeflerinin pesinde ko-
san askerlerin arasinda yiiksek diizeyde ilgi ve kisisel katilimi
stirdiirmenin ¢ok etkili bir aractydi. Bir 6diil kazanamayan-
lar bile, silah arkadasinin basarisina sevinebilir ve savasin bir
sonraki agamasinda veya bagka bir seferde kendi adina bir
6diil kazanmayi umabilirdi.

Iyi komutanlar her daim bu tiir umutlari —esasen hayali ve
gercek dis1 olmasalar bile- astlarinin gogiislerinde canli tut-
maya caligirlardi. Ileride daha ayrintili olarak agiklanacag:
tizere (bkz. 7. B6liim), tesvik ve odiillerin etkin bir sekilde da-
gitilmasi, Osmanh komutanlarinin genel sorumluluklarinin
hayati derecede 6nemli bir boyutunu olusturmaktaydu.

Diizenli ordudaki askerlerin mahrumiyete kars: hosgoriisii-
niin sinirlaryla ilgili, Osmanl’nin 1686 yilindaki Budin igin
bir yardim giicii seferber etme girisimi 6gretici bir 6rnektir.
Bu sefer hakkinda bize ulagan rivayetler, harekat sirasinda ve-
rilen emirlere normalden daha yiiksek bir seviyede itaatsizlik
oldugunu goéstermektedir.® Sefere yiiksek orandaki katilim-
sizlik, seferden onceki yillarda birbirini izleyen birkag mev-
simde ortalamadan daha diisiik seviyede hasatin olmasiyla ya-
kindan iligkili olabilir. Bu seferde gérev alanlarin eksik tayin
almalarin1 ve olagandisi bir mahrumiyetle karsilagmalarim
kesin hale getirmisti.*

Genel bir kural olarak, Yenigeriler gibi seckin birimlerdeki
hizmet ahlaki oldukga giigliiydii. Yiiksek ticret ve diger comert
ayricaliklara sahip olan daimi diizenli alaylarda gérev almak
bir ayricalikti. Ayrica gérevden azledilme riski, bu askerlerin
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gorevde gevseklik gostermesinin 6niinde tek basina caydiri-
a bir unsur olarak durmaktaydi. Ancak cephedeki zorlu ko-
sullar altinda amag birligini ve adanmighigi muhafaza etmek,
ortak bir fedakarlik ve miisterek bir ¢aba hissinin dikkatli bir
sekilde beslenmesini gerektiriyordu. Birimler arasi rekabetten
kaynaklanan bir gerginlik, sultanin daimi ordusunun iki ana
birligi (yenigeri piyadeleri ve sipahi siivarileri) arasinda zaman
zaman hissedilmekteydi. Ayrica, goriiniiste homojen olan bi-
rimlerin kendi igindeki ¢6ziilmemis sikayetleri dahi, tiim ordu-
yu giigden diisiirmeye yol agacak ¢6ziimii miimkiin olmayan
boliinmeleri meydana getirebilirdi. Her bireyin sahsi gayreti-
nin ortak kurtuluga bir katki sagladig1 gergeginin en iyi sekilde
idrak edildigi ates altinda, silah arkadaslarinca fitri bir yonelim
olarak hissedilen teotik birlik ruhunun (esprit de corps) gergek
diinyada sinandiginda belli sinirlar1 bulunmaktaydi.

Her seyden once sadakat ve mesleki dayanisma, alaya 6zgii bir
durumdu. Ayrica bu tiir miisterek duygular, yiizler ile sayilan
kohortlardan on binlerle ifade edilen lejyonlara ancak ciddi
oranda bir yogunluk kaybryla aktarilabilmekteydi. Yardimci
Tatar kuvvetleri gibi bazi askeri birlikler, imparatorluk seferle-
rine hemen hemen kendi kosullar1 geregince istirdk ederlerdi:
Dogrudan emir aldiklari ilk dmirleri olan Kirim Hanr'na itaat
ve kendi askeri geleneklerine sadik olma sartiyla. Tatarlarin
hem taktikleri hem de askeri orgiitlenmesi, Osmanl ordusu-
nun yerlesik gelenek ve esaslariyla ¢atismaya oldukga agikt1.>*

Osmanlilar ve miittefikleri arasindaki asli veya temel sistem-
sel farkliliklardan kaynaklanan uyumsuzluklarin yani sira, da-
hili veya alay birligi diizeyinde bile, daimi bir birlik ruhunun
(esprit de corps) gelistirilmesinin siirekli bir zorluk olustur-
dugu agikt1. 1649 sefer mevsimi baglaminda Girit, bu konuda
tipik bir ornek teskil etmektedir. Sahadaki birlikleri komuta
eden Deli Hiiseyin Paga, Istanbul’daki rahat koltugunda otu-
ran sadrazamin makamca bir ast1 olsa da, askerlerin moralinin
yiiksek tutulmasi hususunda baglica sorumluluk sahibi olan
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kisiydi. Pasa, Kandiye ¢evresindeki siperlerde iki y1l gegirdik-
ten sonra yorgun diisen askerlerin, fazlasiyla hak edilmis eve
doniis izni talepleri karsisinda bazilarina izin verip digerlerine
vermemenin, askerlerin savagma iradesini tamamiyla baltala-
mak disinda higbir sonug vermeyecegini fark etmisti. Boylece
askerlerin taleplerine kars: anlayigh olmasina ragmen, Istan-
bul’daki amirlerine “izin konusunda ya hep ya hi¢ yaklagimin
benimsemelerinin hikmetli oldugunu” soylerek tiim izin ka-
rarlarini sefer mevsiminin sonuna kadar tehir edilmesini tav-
siye etti. Hiiseyin Paga’nin yerinde tavsiyesini gérmezden gel-
meye karar veren Sadrazam, 1.500 yenigeriden olusan seckin
bir gruba derhal izin verilmesini onaylad1® Esitsizlik ve ba-
riz bir kayirma anlamina gelen bu jest komutanin isteklerine
aykar1 bir sekilde alinmis ve askerlerin moralinin biitiiniiyle
¢Okmesi i¢in yeterli bir sebep olmustu. Siperlerinde kalmaya
mecbur kalanlar silahlarini biraktilar ve o sefer i¢in daha fazla
savagmamaya karar verdiler.

Gegici olarak askere alinanlar ile alaylara daimi bir mensubi-
yeti bulunan diizenli ordu mensuplarinin gerekee ve motivas-
yonlarini birbirinden net bir sekilde ayirmak gerekmektedir.
Diizensiz birlikler, i¢inde bulunduklari1 durumun emniyet-
sizligi sebebiyle, verecekleri askeri hizmetin kesin kosullarini
onceden miizakere etme konusunda fazlasiyla keskin davran-
mak zorundaydilar. On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda yay-
gin olarak uygulanan kurallara gore, gegici askerker (levend,
¢ogulu levenddt) minimum alti aylik garanti hizmet siiresi
i¢in adam bagina iki buguk kurus (200 akge) aylk ticret alma-
ya hak kazanmaktaydilar. Bu, hazineye bir sefer zamani i¢in
(gida ve yem 6denegi olarak ayda 10 akgelik farkli 6demeler
disinda) adam bagina 15 kurusluk (1200 akge) bir maliyet an-
lamina gelmekteydi.”

Bu iicret teklifi, diizensiz birlikler icin sabit ve miizakere edi-
lemez bir askeri hizmet kosuluydu. Bununla birlikte, miiza-
kere edilebilir ve siddetli bir sekilde tartiyma konusu olan as-
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kere kayit olma bahsisinin de miktariydi. On yedinci yiizyil
boyunca bahsis miktar1 bes kurus (iki aylik maasa es deger) ila
on iki kurug arasinda degismekteydi.*° Bununla birlikte, cep-
hede acilen takviye kuvvetlere ihtiya¢ duyulan olaganiistii kriz
ramanlarinda, leventler daha iyi sartlar i¢in pazarlik yapabi-
lecek bir konumda oluyorlardi. Béylece istisnai durumlarda,
askere yazilma bahgisi adam bagina 50 hatta 100 kurusa kadar
yiikselebiliyordu.®! Normal sartlar altinda bir kiginin hazine-
ye maliyeti yalnizca 27 kurugtu. (15 kurus maag art1 12 kurus
katibm bahsisi) Ancak devlet zor durumda kaldiginda, hazine
leventlerin 65 hatta 115 kurusluk taleplerine de boyun egmek
zorunda kalabiliyordu.*

Diizensiz birliklerin liderleri dogal olarak adamlari i¢in miim-
kiin olan en iyi sartlar i¢in miicadele vermekteydiler. Ancak
cephedeki savagin tehir edilmesi, uzayan miizakerelerin talih-
siz bir neticesiydi. Osmanllarin Viyana’daki yenilgisinin ar-
dindan, diigmanlari tarafindan gergeklestirilen saldirilara mu-
kabele etmek i¢cin kapsaml ve etkili bir kars: saldir1 tertip etme
yoniindeki olaganiistii gayret, bu pazarlik siirecinin ne tiir bir
sekil alabilecegine dair yol gosterici bir 6rnek olarak zikredile-
bilir. Her ne kadar Mayis 1687’ nin ortalarinda yaklagik 4.000
Anadolulevendi Yegen Osman Pasa onderliginde Macar cep-
hesine sevk edilmek iizere Istanbul yakinlarinda toplanmuglar-
sa da, goriiniise gore ayn1 yilin Haziran sonlarina kadar cephe-
ye giden askerlerin sayis1 1.500 kisiden fazla degildi.®

Diger taraftan, tek mevsimlik seferler sonrasinda hizh bir
sekilde terhis olmalan kaginilmaz olan leventler ile orduda-
ki diger askerlerin alaya olan baglilik ve sadakati arasinda da
fark vardi. Savas zamani ve haricinde daimi bir subay sinifi-
nin altinda hizmet ederek diizenli bir maas alan yenigerilerin
aksine, leventler kisa vadeli kazanglarini en yiiksek seviyeye
¢tkarmak ve aktif olarak askerlik yapmadiklari zamanlar-
da kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorundaydilar. Mad-
di kazanimlar noktasindaki motivasyonlari, savaga katilim
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hususunda diger askeri birliklerden farkl1 degildi. Ne var ki
askere alimlar1 noktasinda kendine has bazi sartlarinin olmasi
hasebiyle, savastaki performanslari farkli beklentiler etrafinda
sekillenmekteydi. Haklarini savunma konusunda en igtenlikle
hareket eden ve ¢ikarlarini en iyi sekilde savunan komutan
i¢in en iyi performansi sergilemek hususunda diger askerler-
den farkli degillerdi.

Tahammiil edilebilir hizmet kosullarinin saglanmasi, birlik-
lerin sadakatini ve igbirligini kazanma hususunda comert iic-
ret kosullar1 kadar 6nemliydi. Osmanli askeri kurumlarini ve
geleneklerini inceleyen zamanin Batili gézlemcileri, Osmanl
ordugahinin hayatindaki komforu ve giivenligini, onlarin on
altinc1 ve on yedinci ylizyillardaki diigmanlarina kars: elde
ettikleri basarida 6nemli bir etken olarak zikretmektedirler.®
Osmanl siyasetndme yazarlar1 da 6nemli Osmanli askeri
basarisizliklarindaki nihai kabahati, bencil veya fuzuli yere
sertlik gosteren komutanlara atfetmek hususunda olduk¢a
agiktirlar. Ciinkii onlar olumsuz bir 6rnek ve atmosfer olus-
turarak, astlar1 iizerinde bulasic1 ve son derece olumsuz bir
etkiye sahip olmugslardir. Boylece askerlerin miisterek karar-
liligin1 ve ortak davalari igin kendilerini feda etme isteklerini
oliimciil bir sekilde baltalamislardir.

DEVLET’IN GUcCU VE CEBR{ SINIRLARI

Zamanindaki Batililarin Osmanlilara dair bir otoriterlik al-
gisina sahip olmasi, bizlere toplumun yaniltici bir izlenimini
miras birakmigtir. Oyle ki bu toplumda, kigisel arzu ve birey-
sel kimlik o derece basarili ve noksansiz bir sekilde bastiril-
mustir ki bu sarkli bireyin 6z kimlik algisinin devletin ¢ikarlar
icinde eritmesine sebep olmustur.® Hakikaten de, giiniimiiz-
de hala birok profesyonel tarihgi, Osmanlilarin Islam Yur-
du'nun (Darii’l-Islam) topraklarini hegemonik bir sekilde
genisletme kaygisina sahip olduklarina, bu emperyal misyo-
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nun onlar1 temsil ettigine ve bunun Osmanlr’y1 erken modern
Avrupal ¢agdaslarindan agik bir sekilde farkl kildigina ikna
olmus héldedir. Fakat ¢ogunlugun Miisliman geleneklerine
bagh olmasinin veya Islam’in prensiplerini kabul etmesinin,
tiim sosyal farkliliklar1 ortadan kaldirdig1 ve tiim politik goriis
farkliliklarinin kaynaklarini kuruttugu fikri, Osmanl toplu-
munda dini etkinin dogasinin kokten bir sekilde yanls anla-
silmasina dayanmaktadr.

On altinc1 ve on yedinci yiizyillardaki Osmanl seferleri-
ne dair olan rivayetler, kendi lobileri ve hizipleri tarafindan
desteklenen niifuz sahibi vezirlerin arasindaki ciddi iktidar
miicadelelerini anlatan komplolar ve alt komplolarla dolu-
dur. Bu hikéyelerde, sadrazamlik makamini elde etmek igin
donen gizli kapakli miicadelelerin anlatilari, bazen cephedeki
Osmanl kuvvetlerinin taktiksel ilerlemesine dair olan anlat1-
larin dahi 6niine gegmektedir. Bu rivayetler, bazi durumlarda
Istanbul’daki kiskang bir sadrazam vekilinin (sadaret kay-
makami) stratejik malzemeleri ve mali destegi kasith olarak
gondermeyisinin, cephedeki komutanlarin savasa hazirliksiz
bir gekilde girmelerine sebep oldugunu teyid etmektedir. Her
birinin bir anda sadrazamlik makamina yiikselmeye aday ol-
dugu padisahin en iist riitbeli kullar1 arasindaki kigisel niifuz
miicadelesi ve daha yiiksek makam elde etme hursi, zayif ve
resit olmayan sultanlarin yonetiminde gok daha agikér hale
gelmekteydi. Meshur Siilleyman dahi (hiikiimd. 1520-66) ve-
zirlik makamina olan hirsin ve kargilikli uzlagsmaz diigmanli-
gin ¢alkantih etkisinden kendisini kurtaramamugtir.%

Yeni sadrazamin makama gelisi politik bir sabotaj veya getre-
filli bir gii¢ miicadelesinin sonucu degil de gorevdeki memu-
run eceliyle dliimiiniin zorunlu kildig1 bir durum olsa dahi,
liderlik degisiminin askeri faaliyet iizerindeki yikic1 etkisi
hala ayniydi. Damat Ibrahim Paga’nin éliimiiniin 1601 yilin-
da Macaristan’da yeni bir savas hazirlig1 ¢abalarina ve bahar
mevsiminde hummali bir sefer hazirliklarina denk gelmesi,
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kimin halef olacaginin detaylari ile ugrasilirken, biitiin bir se-
fer mevsimi potansiyelinin tam anlamiyla bosa harcanmasina
sebep olmustu.®’ Liderlikle ilgili belirsizliklerin askeri islerin
yiriitilmesini engellemesi siklikla yaganan bir durumdu.

Liderlik konusundaki anlasmazliklar, 6zellikle III. Mehmed’in
1596 yilinda Egri’'ye kars: giristigi seferden sonraki donemde
6nem kazandi. On yedinci yiizyihn baglarinda ve otalarinda
resit olmayan birkag hitkiimdarin tahta ge¢mesi sebebiyle, pa-
disahin savasta askerlere 6nderlik etmesi nadir ve istisnai bir
olay haline geldi. Ayrica hem devlet yonetimi hem de savagin
yuritiilmesi giderek artan bir 6lgiide sadrazamin ellerine bira-
kilmaya bagland1. 1650’lerin ortalar1 ile 1670’lerin sonlar1 ara-
sindaki donemin gogunda Kopriiliiler ailesi, devletteki siyasi
ve askeri giicii kendi tekelleri altina alarak inisiyatifi ele gegir-
diler. Ancak iktidarin padisahin kullarinin elinde toplanmasi,
Anadolu’nun goéziinden kagmadi ve ortaya ¢ikan ¢atlak, bas-
tirllmasi hitk@imet i¢in bityiik bir ugras haline gelen ve devleti
yayilmaci emellerinin pesinde gitmekten ciddi sekilde alikoyan
bir dizi tagra isyanina yol agti. Béylece bu tiir i¢ istikrarsizlik
sartlar1 altinda, sinir Gtesi savaglarin etkili bir sekilde yiiriitiil-
mesi imkansiz bir héle gelmisti. Payitahttaki boliicii gli¢ mii-
cadeleleri ve tagrada devlet otoritesine kars1 kii¢itk ama kararli
direnis odaklarinin meydana gelmesinin miisterek etkisi, Os-
manhlarin on yedinci yiizyildaki askeri potansiyellerini tama-
men gergeklestirememelerinin 6niindeki kiiglimsenemez un-
surlardir. On yedinci yiizyllin sonlarinda dahi, Osmanl silahli
kuvvetlerinin, devlet iradesini yerine getirebilecek ol¢iide 1slah
edilerek etkili bir arag olarak kullamlip kullanilmadig tartis-
maya agik bir husustur. Osmanli askerlerinin etnik gesitlilige
sahip bir niifus tabanindan segilerek olusmasi, onlarin devlet
otoritesine direnme yoniindeki genel egiliminin muhtemel bir
sebebiydi. Lakin itaatsizligin sebebi her ne olursa olsun, ordu
hi¢bir zaman devlet ¢ikarlarini gergeklestirmede etkili ve kesin
bir unsur héline gelmemistir. #
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Alesli silahlara gorece kolay erisilebilmesi ve on yedinci yiiz-
yilda yaygin olarak kullanilan ¢akmakl tiifeklerin basit (ayn1
zamanda oldukga ucuz) teknolojisinin genis bir yayilhm gos-
termesi, bu silahlarin deviet adina oldugu gibi devlete kars: da
rahathkla taginabilecegi ve kullanilabilecegi anlamina geliyor-
du.®? 1500-1700 yillar1 da dahil olmak iizere Osmanl: tarihi-
nin bityiik boliimiinde, padisah ve kullar1 arasinda kargilikh
bir al-ver dengesi 6zenli bir gekilde siirdiiriilmiistiir. Bununla
birlikte bu denge bozuldugunda, yeni basa gegmis veya zayif
bir hiikiimdarin idaresine kuvvet veren ya da tam tersine ki-
fayetsiz, agir1 bencil veya tamahkar bir 4miri devirmek igin
komplo kurup gegici olarak niifuz sahibi olan genellikle sulta-
nin kullartydi. Osmanlilar, zengin kaynaklar: (6zellikle vergi
gelirlerini) egemenin dogrudan emrine veren yiiksek dere-
cede bir biirokratik ve mali merkezilesmeyi kesin bir sekilde
Avrupalilardan once gelistirmiglerdi. Ne var ki bu merkezi-
lesme egilimleri, askeri alanda bu derece belirgin degildi. Her
ne kadar on yedinci yiizyllda Osmanlilar, kaynaklar tek gat1
altinda toplama girisimlerinde bulunmuglarsa da askeri des-
tek i¢in hala bolik porgiik ve her zaman giivenilir olmayan
kaynaklara bel baglamaktaydilar.

Osmanlilarin 6zellikle Tatar miittefikleriyle iliskileri sorun-
luydu ve bu iligkiler, gogu zaman karsihikh giivensizlik atmos-
feri sebebiyle bozulmaktaydi. Osmanlilar tarafindan algilan-
dig1 sekliyle Tatarlarin dogal bagkaldir1 egilimleri, onlarin
aktif sadakatsizlik boyutuna varan eylemler yapmasina neden
olmaktaydi. Bu durum Osmanlilar kigkirtarak “diizenin ye-
niden tesis edilmesi” adina aktif olarak gérev yapan hanin
gorevden alinarak, yerine rakip bir adayin getirilmesiyle mes-
rulagtirmi§ oluyordu.

Osmanl ile Tatar miittefikleri arasindaki iligkilerin bozulma-
sinin garpicl bir 6rnegi 1584 yilinda meydana geldi. Osmanh
kaynaklarina gore, bu donemde yonetimde olan II. Mehmed
Giray Han (hiikiimd. 1577-84), Lala Mustafa Pasa (1579°da)
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ve Ozdemiroglu Osman Paga (1582-3’te) liderliginde pegpe-
se girilen Kafkas Seferlerine goniilsiiz bir sekilde katilmakla
sugland1.”® Béylece Mehmed Giray tahtindan indirilerek idam
edilmis ve yerine kardesi II. Islam Giray (hiikiimd. 1584-8)
getirilmisti. Osmanlilar bu kararla daha itaatkar bir araci elde
ederek Kafkasya’da kalici bir dayanak noktasi kazanma poli-
tikalarin1 gergeklestirmeyi umuyorlardi. Bundan on yil son-
ra Agustos 1594 yilinda nedamet getiren Tatarlar, dénemin
kaynaklarinda yaklagik 100.000 kisi oldugu tahmin edilen bir
kuvvetle hitkiimdarlar: II. Gazi Giray Han’in komutasi altin-
da Yanik (Gyor) kusatmasina katilmiglardi.” Ne var ki birbi-
rine zit savagma tarzlari ve Yanik Seferi sirasinda halihazirda
belirgin olan gerginlikler, iligkilerde tekrar bir kopusa sebep
oldu ve Han bir kez daha gorevden azledildi.”

Osmanlilar; miittefikleri, vasallar1 ve hatta Dogu Anado-
lu'nun yar1 bagimsiz Kiirt beyleri gibi i¢ temsilcilerinin her
biriyle uzlasmaya varmak ve isbirligi i¢in karsilikli olarak
kararlagtirilan gartlar1 tanimlamak zorundaydh. lyi iliskilerin
stirdiiriilmesi, hem bir gayreti hem de her iki tarafi da mem-
nun eden bir “al-ver” dengesinin kurulmasini gerektiriyordu.
Aktif ve etkili diplomasi ile mahir miizakere becerileri, Os-
manli emperyal savaslarinin bagarilarinda, ordu mithimmati
ve ikmélinin kalitesi ve miktar1 kadar 6nem arz etmekteydi.
Osmanlilarin 1500-1700 yillar1 arasinda imparatorluklari-
n1 genisletme hususundaki basarisi, sadece o donemki barut
ve ilgili teknolojilere hakimiyetlerinden kaynaklanmaktayd.
Ayn1 zamanda bu bagari, uluslararas1 diplomasideki kabili-
yetlerine ve i¢ kabile siyaseti alanina uygulanabilir miizakere
stratejilerindeki ustaliklarina dayanmaktayd.

Osmanlilar’in diplomatik alanda karsilastiklar1 higbir zorluk,
1578-1612 yillar1 arasinda Kafkas siyaseti baglaminda giris-
tikleri 35 yilik dénem kadar net degildi. Osmanhlarin bu
donemde Giircistan’in ¢ kraliyet hanedaniyla”™ arasindaki
farkli diplomatik iligkileri, hem siirekli hem de genis kapsam-
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liyd1. Safevilerle olan savaglarinin baglarinda daha 1580 gibi
crken bir tarihte Osmanhlar, yilik 100.000 altin degerinde
bir hara¢ kargihginda kralliginin yar1 bagimsiz statiisiiniin
Osmanllarca taninmasini taahbhiit eden tekliflerle I. Simon’a
(1578 ve 1598 yillar1 arasinda ikinci defa Kartli Kralligr'na ge-
tirilmigtir) yaklagmiglardi™ Bu siyasi teklifler reddedilince,
Osmanlilar (1584’te) rotay kardesi Davud Han’a (Simon’un
1578'de tahta tekrar ge¢mesiyle tahttan indirilen) gevirdi ve
ona Marag’ta (Ziilkadriye) Osmanl valiligine atanmanin yani
sira, Simon’un topraklarin1 Osmanl adina ele gegirmesi ha-
linde, bu topraklar iizerinde veraset unvani vermeyi taahhiit
cttiler.”> Simon, yakalanip 1599 yilinda zorla ev hapsinde tu-
tulacag: Istanbul’a getirilene kadar, Osmanlilarin kendisini
yenme girisimlerine direnmeye devam etti.”

Tarihi kayitlardan anladifimiza gore Osmanlilar, Giircii soy-
lularimun gegsitli hizipleri arasinda kendi davalarina destek bu-
labilmek i¢in biiytik bir ¢aba harcamislar ve bu ugurda 6nemli
miktarda masrafa girmislerdi”” Osmanhlarin diplomatik alan-
daki uzun vadeli basarisina bir 6l¢ii olarak Kutaisi bolgesinde-
ki Imereti Kalesi'ni ¢arpici bir 6rnek olarak zikredebiliriz. Bir
yiizyildan fazla bir siire sonra 1698’de kale, kendisini Giircistan
Birlesik Krallig: sinirlarina dahil etmeyi amaglayan kesin bir
saldirtya, kismen yerel halk arasinda yagayan Osmanli yanlisi
duygularin giiglii olmasi sayesinde direnebilmisti.” Osmanlilar;
Tatarlar, Giirciiler ve Osmanh imparatorluk hedeflerini destek-
leyen diger potansiyel taraflarin destegini kazanma hususun-
da agik bir gekilde bagarih olmus olsa da, Osmanh diplomatik
¢abasinin biinyesinde birtakim zayiatlar meydana gelmedigini
iddia etmek anlamsiz olacaktir. Fakat diplomatik oyundaki ka-
zanma ve kaybetme sicilleri her ne olursa olsun, Osmanllarin
hedeflerine yaklagmak i¢in askeri olmayan segeneklere 6nem
vermelerini asla gézden kagirmamamiz gerekmektedir.

Osmanl diplomasisine yukarida kisa ve son derece segici bir
sekilde degindikten sonra, erken modern dénemde savagin
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sonucunu belirlemede ezici veya belirleyici giiciin kullanimi-
n1 engelleyen bes temel sinirlayici faktér hakkindaki agikla-
mamizin sonuna gelmis bulunuyoruz. Bizim anlatimizda da
agikea goriilecegi tizere bu donemdeki savasta bagsary; yalnizca
bilime ve hatta beseri maharet ve cesarete bagl degildi. Aym
sekilde bagar1 iyi hava, yeterli hasat ve —en ¢arpici sekilde ba-
saril1 6rneklerde goziiken- biiyiik 6l¢iide yalin bir sansla des-
teklenen saglam (ve psikolojik kavrayis sahibi) bir liderin ikna
edici sozleri gibi bir dizi tesadiifi (veya en azindan kolayca
kontrol edilemez) sartlarin bir araya gelmesine bagliydu.

Bu, basarili ordularin dikkatli bir mali ve lojistik planlama
ile 6ngori disiplininden vazgegebilecekleri anlamina gelme-
mektedir (bunu izleyen 3, 4 ve 5. Béliimlerdeki konularimiz).
Ancak en iyi hazirlanmig planlarin bile ters gidebilecegini (ve
¢ogu zaman ters giden) yararh bir sekilde hatirlatma islevi
gormektedir. Son tahlilde inat¢1 bir gekilde var olmaya devam
eden ve savasa degismez baglaminin ayirt edici karakterini
kazandiran sey savasin belirsizlikleriydi.

NOTLAR

1.  Bkz P. Sugar “A Near-Perfect Military Society: The Ottoman Em-
pire”, icinde L. L. Farrar (ed.), War: A Historical, Political and Social
Study, s. 95-104, Santa Barbara, CA 1978.

2. Avrupa ordularinin faaliyetlerini kisitlayan kosullarla ilgili bir
anlatim i¢in bkz. Frank Tallett, War and Society in Early-Modern
Europe, 1495-1715, s. 50-68, Londra 1992.

3. Bkz.inter alia, A. Goldschmidt, A Concise History of the Midle East
3. Ed, s. 111-34, Boulder, CO 1988.

4.  Bkz.]. E Pernot, “Guerre de siéges et places fortes”, V. L. Barrie-Cu-
rien (ed.), Guerre et Pouvoir en Europe au XVlle Siécle, s. 132, Paris
1991. Hem tiifek hem de sahra topgusu kullanan Osmanl kabili-
yetleri hakkindakarsilagtirmali bir fikir i¢in bkz. agagida 6. Boliim,
n. 25-6.

5. Mehmed Rasid, Tarih-i Rdsid, vr. 52b, Istanbul 1153. Osmanlilarin
1669 yilindaki Kandiye kugatmasi iizerine yazdiklari, 500-600 ates-
ten sonra toplarin atesleme deliklerinin (falya) toplarin yeniden
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dokiilmelerinin gerektirecek dl¢iide bozuldugunu belirtmektedir.
Naim&nin Hiisrev Paganin 1630 yilindaki bagarisiz Bagdat kusat-
masiyla ilgili anlatiminda da benzer bir probleme deginilmekte ve
bu, barutun kalitesiz olusuna baglanmaktadir (Tdrih-i Naimd, C. 3,
s. 52: “barutun algakhg..”).

Baslica imalat merkezleri igin bkz. G. Agoston, “Gunpowder for
the Sultan’s Army”, Turcica 25, s. 78-9, 1993.

Bkz. T. Istksal, “Gunpowder in Ottoman Documents of the Last
Half of the Sixteenth Century’, International Journal of Turkish
Studies 2, 6zellikle s. 82-3, 1981-2.

Bkz. Naim4, Tarih, C. 3, s. 16 ve Kétib Celebi, Fezleke, C.2,s. 118,
cephanelikten sorumlu subayin (cebecibagst) Subat 1630da Altin
Koprii yakinlarindaki Asagi Zab Nehrinin gegisi sirasinda yasa-
nan bir acemilikteki rolii nedeniyle idam edilmesi hakkinda.

1663’te Uyvar (Nové Zamky) ve 1669da Kandiyede bariz bir se-
kilde goriilen 6rneklerin yam sira, Temmuz 1646da Osmanhlarin
eline gegen Hirvatistandaki Novigrad (Zara / Zadar yakinlarin-
da) gibi nispeten kiigiik kaleler de bu kategoriye dahil edilebilir.
Bkz. K. M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth
Century, s. 143, Philadelphia 1991: “quasi inespugnable”. Uyvarin
1606da Zitvatorok Antlagmas’nin imzalanmasini takiben altmig
yillik baris siireci boyunca ahsap ¢itli bir palankadan, hendekli ve
tag duvarli bir kaleye doniigmesi konusunda bkz. Hasan Aga [Mii-
hiirdar] Cevahirii't-Tevdrih (Leiden: Universite Ktp., Oriental, nr.
1225), vr. 31a: ‘elli altmis seneye varinca toprak yigip azim dag et-
misler, ... ve dolayida azim metin duvar ki safi tugladsr”.

Bkz. Voltaire’in siper savaglarindaki Osmanl etkinligi konusun-
daki goriislerinden alint1 yapilan R. Murphey, “Critica’, Archivium
Ottomanicum 13, s. 377-8, 1993-4.

On yedinci yiizyiin sonlarindaki genel uygulama kurallan igin
bkz.: J. Black, European Warfare 1660-1815, Londra 1994. Top
dokiimiiniin sinirli baglami nedeniyle, A. R. Hall'un kirk y1l 6nce
vardig1 hitkmii gézden gegirmek igin hala bir sebep mevcut degil-
dir. Batrda askeri teknoloji iizerine yapilan arastirmalarin mevcut
durumunun 6zetinde (Bkz. “Military Technology”, Charles Singer
vd. [eds.], A History of Technology: C. 3 1500-1750, s. 363, Oxford
1957.) Hall, “elimizdeki mevcut kamtlar, baslangigtan (yani yakla-
sik 1420 dolaylarindan) yaklagik 1750’ye kadar temelde ayni1 yon-
temlerin kullaldigim gostermektedir” diye yazmugtur.

Bu baglamda bkz. R. Murphey, “Ottoman Resurgence in the Se-
venteenth Century Mediterranean’, Mediterranean Historical Re-
view 8, s. 186-200, 1993. Burada 1571 Inebaht: yenilgisinden beri
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14.

15.

16.

uzun zamandir Osmanlilarin zayif olduklarina inanilan deniz tek-
nolojisi alaninda dahi, Osmanlilarin gelismekte olan uygulamalar
haklkinda hem bilgi sahibi olduklar1 hem de bunlara ayak uydura-
bildiklerini savunmaktadir.

J. von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, C.
6, s. 471 tarafindan kugatmanin anlatimina bkz., Hammer burada,
Budin cephaneliginde kazara meydana gelen bir patlamadan sonra
duvarlarda “60 adim genisliginde” bosluklarin olusmasini anlat-
maktadir. Silahdarin tarihindeki anlatiminda (Tédrih, C. 2, s. 250),
6.000 kentallik bir barut mahzeninin (2.000 tonun iizerinde), bir
Avusturya el bombasinin dogrudan isabet etmesi sebebiyle patla-
digin ileri stirmektedir. Bu patlama neticesinde Osmanli tarafinda
meydana gelen zayiat hakkinda bir bagka anlat: igin bkz. G. Agos-
ton, “The Baruthane of Buda’, iginde G. David ve P. Fodor (eds.),
Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age
of Stileyman, s. 159, Budapeste 1994.

Ornegin, Mehmed Rasid’in aktardigi Kandiye kusatmasindan 6r-
neklere bkz. Tdrih-i Rdgid, vr. 56a, Istanbul 1153. Burada Rasid,
1668-9 kisindaki yagish mevsimde Venediklilerin alt1 ay boyunca
ayrintil bir kars1 saldir1 maymm hazirladiklarim1 ancak bunun pat-
lamadigini nakletmektedir. Bu dénemde Osmanhlar da 30 kentallik
barut i¢eren bir kara mayim hazirlamiglar fakat bu da patlamamugtir.

Bkz. H. Inalcik ve D. Quataert (eds), An Economic and Social His-
tory of the Ottoman Empire, 1300 1914, s. 99, Cambridge 1994.

Bkz. Ayn Ali, Risdle-i Vazifehoran, s. 97, Istanbul 1280. Asagidaki
ayrintiy1 gostermektedir:

Maas
(Toplamin  Odemeleri
%'si) (Milyon
Akge)

Asker (Toplamin %si)

Kara Kuv. 57.868* 96 277.2 97

Deniz Kuv. 2.363 4 7.8 3

Toplam  60.231 100 265 100

*Bunlardan 39.282’si (kabaca tgte ikisi) yenigeri idi (ana metindeki Tablo 2.1
bkz.).
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20.

22.

sirada Fransa, 30 milyon livre tournois’in gelirinden yaklagik 15
milyon livre’yi bir i¢ savagin maliyetlerini kargilamaya destek ol-
mak i¢in kullanmaktaydi. Osmanl mali terimleri ile konusursak,
bu miktar livre tournois bagina 26.666 ak¢eden 400 milyon akgeye
denk gelmektedir.

Her ne kadar miinferit bir 6rnek, genel egilimin bir gostergesi
olarak alinamasa da Girit'teki Venedik-Osmanli Savagr'nin ilk aga-
malarinda Kuzey Afrika filosunun asker tagima gorevlerine katili-
munin bir Osmanli tarihgisi tarafindan asgari bir diizeyde oldugu-
nun belirtilmesi bize bir fikir verebilir (bkz. Naim3, C. 5, s. 79-80.
1651 yiindaki donanma faaliyetini anlattigi boliim). Ayrica bkz.
R. Murphey, “Resurgence’, Mediterranean Historical Review 8, s.
188-9, 1993.

J. Deny ve J. Laroche, “Lexpedition en provance de l'armee de mer
du Sultan Silleyman sous le commandement de 'amiral Hayreddin
Pacha, dit Barberousse (1453-1544)", Turcica 1, s. 161-211; 6zellik-
le s. 187, 1968.

Bkz. Barkan'in Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 19, 1957-58 yayinladign
1547 y1ih biitgesi, s. 237 ve 251.

Bkz. 1653 Tarhuncu biitgesi (Feridun Ahmed, Miingedtii’s-Seldtin,
C. 2, s. 305, Istanbul 1265. Burada 50 kadirga ve 13 kalyondan
olusan bir filonun idame maliyeti (yani yeni gemilerin hizmete
alinmasi degil, miirettebat ve tedarik masraflar1) i¢in 65 milyon
akgelik bir rakam gosterilmektedir. Yalnizca yaklagik 40 milyon
akge (toplamun yiizde 61,5’) hazine tarafindan temin ediliyor; geri
kalanin olaganiistii vergiler ve vergi miikelleflerinden elde edilen
diger sefer katkilarindan karsgilanmasi gerekiyordu. Filo seferberli-
ginin gercek maliyetini hesaplamak igin, kadirgalar1 hizmete alma
maliyeti olarak gemi bagina yaklagik 600.000 akge ve kalyonlarigin
ise bunun kabaca sekiz kati (her biri 4,8 milyon) kadar bir miktar
eklemek gerekir; bkz. R. Murphey, “Resurgence’, s. 189 (tablolar)
ve 190 (dn. 9). Kalyon bagina 4,8 milyon akge olarak tahmin edi-
len denize indirme maliyetleri asgari rakamlari temsil etmektedir.
Reel maliyetler muhtemelen yiizde 20 ila 50 daha yiiksekti, bkz. I.
Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire,
s. 95, Ankara 1992. 5,9 ile 7,5 milyon akge arasinda degisen denize
indirme maliyetlerinin istisna olmadig1 6ne siiriilmektedir.

Bkz. Ornegin Osmanhlarin 1664 Temmuz ayinda Balaton Gélii
kiyisindaki Paloske’yi tahrip etmeleri. Her ne kadar Osmanllar,
istihkdmcilarina 5 kantarhk (620 libre) miitevazi miktarda barut
vererek onlar1 konuglandirmus olsa da kalenin odundan yapilmis
dis siper duvarlar1 yanip kiil olduktan sonra kalenin akibeti belli
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olmugtu ve daha siddetli (ve teknolojik olarak sofistike) kugatma
yontemlerinin uygulanmasina gerek kalmamisti. Bkz. Miihiir-
dar’daki tanimlama, Cevdhir, vr. 76b.

Ornegin 1631 yillinda Musul’un istihkdAm duvarlarinin iyilegtiril-
mesinde yerel olarak istthdam edilen 3000 is¢i ile mevsim diginda
ordunun 6nemli bir kismu y1l boyunca galisti. Ayrintilar igin bkz:
R. Murphey, “Construction of a Fortress at Mosul, H. Inalcik ve O.
Okyar (eds), Social and Economic History of Turkey, 1071-1920, s.
163-78, Ankara 1980.

Bkz. Tdrih-i Selaniki, haz. M. Ipsirli, C. 2, s. 204-6, Istanbul 1989.
Mustafa Ali, Osmanl’nin 1583’te Revan’ (Erivan) ele geirmesine
miiteakiben 45 giin ve 1585’te Tebrizin diigmesinden sonraki 30
giin boyunca benzer bir azimle ingaat ¢aligmalar1 yaptiklarini an-
latmaktadir. Erivan’in savunma duvarlar1 43 kule ve 1726 mazgali
olan bir dis sur ile 8 kule ile 725 mazgali olan bir i¢ surdan olug-
maktaydi. (M. Ali, Kiinhii'l-Ahbar, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409,
vr. 358a). Tebriz'in duvarlar1 yaklagik 6 mile esit olan 12.700 argin
uzunlugundaydi (Kiinhii’l-Ahbdr, vr. 366a).

Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, vr. 262a.

Bkz. F Szakaly, “The Hungarian-Croatian Border Defense System
and Its Collapse”, iginde J. M. Bak ve B. K. Kiraly (eds), From Hun-
yadi to Rackozi: War and Society in Medieval and Early-Modern
Hungary, Eastern European Monographs, No. 104, s. 149, New
York 1982.

Bkz. W. Bracewell, The Uskoks of Senj, s. 149, Ithaca 1992. Bra-
cewell (s. 40 ve baska yerlerde), 1550’lerden 6nce ciddi bir idari
merkezilesmenin etkili olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica bkz. J.
Nouzille, Histoire de Frontieres: lAutriche et lempire Ottoman, s.
66, Paris, 1991. Grenzer piyadelerinin sahip oldugu temel 6zerkligi
daha da ¢arpici ifadelerle tanimlamaktadir: “de’lorigine ces refuges
vivent en tout independence sous les ordres de leurs chefs elus, les
knez” Nouzille (s. 72). Hirvat kurultayinin, savunmanin mali yii-
kiiniin bir kismin yiiklenmekten kendilerini azat eden piyadelerin
kendi kendini finanse etme planlarina ve kendi kendini yoneten
diizenlemelere ne derece memnuniyetle onay verdigini agiklamaya
devam etmektedir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, merkezi olarak finanse edi-
len bir sistemin ortaya ¢ikisindaki yavaghigin sonuglarindan biri-
nin, kotii inga edilmis palanka ve sarampol tipindeki sinir kaleleri-
nin tabii zaafiyetinin kronik olarak az sayidaki garnizonlara sahip
olmasiyla sebebiyle daha da ziyadelestigini gostermektedir. Bkz. R.
Schoffer, “Festungsbau der Tiirkengrenze: Die Pfandschaft Rann in
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16. Jahrhundert’, Zeitschrift des Historischen Verins fur Steiermark
75, 5. 31-59, 1984.

Osmanhlarin kalelerin tamirat1 igin yerel inisiyatif ve kaynaklara
dayanmalar1 konusunda bkz: P. Fodor, “Bauarbeiten der Tiirken
an der Burgen in Ungarn im 16-17 Yahrhundert’, Acta Orientalia
Acad. Scient. Hung. 35, s. 55-88, 1981.

M. S. Kingra, “The trace italienne and the military revolution during
the Eighty Years’ War, 1567 1648, Journal of Military History 57, s.
431-46: ozellikle s. 439, 1993.

J. Stoye tarafindan su kaynaktan alint1 yapilmugstir: “The English
Ambassador at Istanbul and the Great Turkish War 1681-1687”
Studia Austro-Polonica 3, s. 321, 1983.

1690’larin sonlarindaki Osmanli askeri kriziyle ilgili bir 6rnek ver-
mek gerekirse Osmanlilar, Eyliil 1696da sehirde on yedi giinlik
bir ordu konaklamasi sirasinda Belgrad'daki Tuna filosuna hizmet
vermesi i¢in liman tesislerinin kapsamli bir genisletme faaliyetine
girismislerdi. Ayrintilar igin bkz. Tarih-i Nihadi (istanbul Univer-
sitesi Ktp,, TY, nr. 6053) vr. 259b-260a.

Osmanlilarin uzun gatiymalar siirdiirme yetenekleriyle ilgili ola-
rak bas dragoman (terciiman) Alexander Mavrocordato'nun go-
riigleri icin bkz. J. Stoye, “English Ambassador at Istanbul”, s. 327.

Hafiz Osman Paganin 1625 giizii sonlarindaki Bagdat kugatma-
sinin hemen 6ncesinde Osmanli ordugéhindaki tartigmayla ilgili
olarak bkz. Naim4, C. 2, s. 360: “Kasim giinii gecti deyii sair seferle
kiyas olunmaya, zira Bagdatin mevsimi kisdadr.”

H. Inalcik ve M. Oguz (eds), Gazavat-1 Sultan Murad b. Mehmed
Han, s. 30, Ankara 1978: “Tiirk heman otu bakar. Hemen ki ot yer-
den ¢ikt, onlar oteden tizerimize gelir” (krs., vr. 28a, str. 1-3).

Bkz. G. Perjes, “Army Provisioning, Logistics and Strategy in the
Second Half of the 17th Century”, Acta Historica Acad. Scient.
Hung. 16, s. 15, 1970.

Perjés tarafindan yapilan hesaplamalara gore, sahadaki piyade
birliklerinin tam olarak desteklenebilmesi i¢in her iki asker igin
bir at bulunmasi gerekiyordu. Bu nedenle (bkz. Perjes, Army Pro-
visioning’, s. 14. dn. 38) 18.000 piyade ve sadece 6.000 siivariden
olusan 24.000 kisilik bir kuvvet i¢in heniiz daha 13.600 ata ihti-
yag¢ duyulmaktaydi. Ayni sekilde, benzeri 60.000 kisilik bir kuvvet,
yem gereksinimleri giinde 90 ton ot veya samana kadar ¢ikabilen
34.000 ata ihtiyag duymaktayds; bkz. Perjes, “Provisioning’, s. 11,
14 ve diger boliimler.
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Buna bir 6rnek olarak, 1654 yilinda Polonyadaki seferlerde kulla-
nilan ve yalnizca ilk giin 13 saatlik bir yiiriiylisten sonra dinlenerek
ii¢ giinliik bir siire igersisinde 59 saatlik bir yiirilyiisii tamamlama-
y1 bagaran Tatar midillilerinin olaganiistii performanslar gosteri-
lebilir. Bkz. R. Murphey, “Horsebreeding in Eurasia’, Central and
Inner asia Studies 4, s. 11 (3. dipnot), 1990.

Safevilerin Osmanlilara karg1 on altina yiizyilin ortalarinda “ya-
kip-yikma taktigi-scorched earth” taktikleri kullanmalari i¢in bkz.
R. Murphey, “Siileyman’s Eastern Policy”, icinde H. Inalcik ve C.
Kafadar (eds) Siileyman the Second (ie. the first] and His Time, s.
233, Istanbul 1993.

Bkz. J. H. Pryor, Geograph, Technology and War: Studies in the Ma-
ritime History of the Mediterranean 649-1571, s. 177, Cambridge
1988: “Savas kalyonlarinin deniz yollarini kontrol edebilecegi iisle-
ri ve adalar ele gegirmek igin yavag, amansiz ve tiiketici bir ¢aba”

Katib Celebi, Tuhfetii'l-Kibdr, s. 153, Istanbul 1329. Mavnalarin
miirettebat gereksinimleriyle ilgili olarak bkz I Bostan, Osmanli
Bahriye Teskilats, s. 88 (58. Dipnot), Istanbul 1992.

Paul Rycaut, The Present State of the Otoman Empire, s. 207, Lond-
ra 1668. bkz. Rycaut, The History of the Turkish Empire From the
Year 1677, [Knolles, 6. ed], s. 156, Londra 1687: “Tanrrnin inayeti
ile tam da o aksam oraya bardaktan bosamircasina biiyiik bir yag-
mur yagdi (...)".

Osmanh ilerlemesiyle ilgili olarak bkz. Silahdar, C. 1, s. 355: “Be
emrullah (...) ziyade yagmur yagip” ve C. 1, s. 363: “yagan yagmur
dahi esvablari islatmak hasebiyle ekseri atdan inip, kimi istirahat,
kimi esvabim kurutmak (...) ile mukayyed iken (...)". Ricat ¢abasiyla
ilgili olarak, bkz. Silahdar, C. 1, s. 365: “nehr-i Raba gayet tuygan
iizere ceriyan etmegin, bir vechile uburu emr-i muhal olup (...)”.

Tarih-i Nihddi, vr. 249a: Muharrem 1108/Agustos 1696 igin.

Bkz. Silahdar'in Nusretndme’si (kendi tarih kitabinin, 1696-1721
yillar1 arasindaki olaylar ele alan devami), C. 1, b. 3, s. 294.

Tarih-i Rasid, C. 1, vr. 231b, Istanbul 1153: “bu mahalle gelince on
kadar nehirden ubur ederek (...)".

Bkz. J. Mears, “Influance of the Turkish Wars in Hungary”, iginde
C. K. Pullapilly ve E. J. Vankly (eds), Asia and the West: Essays in
Honor of Donald Lach, s. 138, Notre Dame 1986: “Tuna’rn kuze-
yindeki ve Tisamin dogusundaki kirsal bolge 1ssiz diizliikler ve genis
batakliklardan olusu yordu.”

Bkz. Mustafa b. Molla Ridvan, Térih-i Feth-i Bagdad (Oxford: Bod-
leian Ktp., OR, nr. 276) vr. 255a. 37 desimetre kiiplitk Osmanli bu-
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seli, 36 desimetre kiiplitk Ingiliz imparatorluk buselinden marjinal
olarak daha biiyiiktii. Ingiliz él¢iisiinden Osmanli imparatorluk
olgiisiine degisim ¢arpani 1.0277dir.

Feridun Ahmed'de “Ruzname”, Miingedtiis-Seldtin, C. 1, s. 569, Is-
tanbul 1274’te seferin baglangicinda bugday i¢in kile bagina 4, 5 ve
6 akge olan (6ziinde arpadan daha yiiksek degere sahip) fiyatlarin
karsisinda kampanyanin sonunda kile bagina 170 akge kadar yiik-
selen arpa fiyatlarini kaydetmektedir (“Ruzname’, s. 576).

Bu yem arama baskinlariyla ilgili tehlikeler hakkinda bir fikir i¢in
bkz. Feridun, “Ruznime’, s. 570: ‘azikcidan kiiffar ziyade adam
aldy, azikci kapu halkindan ve sipah ve yenigeriden kdfir 100 mikdar
adam aldi” ve s. 574: “otluga ve azuga giden kimselerden kdfir bi-
hadd adam ald1”

Feridun, “Ruznime’, C. 1, s. 569: “kimse nimete bakmazdi”; a.g.e.,
s. 572: “soyle ucuzluk oldu ki, orduda kimse nimete bakmaz oldu.”
Burada nimetten kastedilen yiyecek olup, 6zellikle giinlitk ekmek
istihkak1 anlamina gelmektedir.

Bkz., Ornegin A. Balisch, “Infantry Battlefield Tactics”, Studies in
History and Politics 3, s. 43-60, 6zellikle s. 43, 1983-4.

John Lynn, farkli yer ve zamanlardan bahsederken, “yurtseverligi”
benzer bir siiphecilik ile askerlere s6zde bir ilham kaynagi olarak ele
almaktadir. Bkz. Ozellikle J. A. Lynn, Ba yorets of the Republic: Moti-
vation and Tactics in the Army of Revolutionary France, 1791-1799, s.
36, Urbana 1984: “Yurtseverlik ve ideoloji gibi yiiceltilmis kavramlar
tiim ordularda, hichir zaman icin muharebe unsurlariun diginda tu-
tulamaz; ne var ki, goriildiigii kadartyla, yurtseverlik ve benzer kav-
ramlar, gogu asker icin (...), zihinlerinden uzak olan seylerdi.”

“Ruzname’, Feridun Ahmed’in Miinsedt1nda, C. 1, s. 574.

Ornegin Sadrazam’in yardim giiciiniin bir parcasi olarak Edir-
neden yola ¢ikan 8.000 yenigerinin ordu Macaristana ulagtiginda
sadece 5.000’inin ordugéha vardigin1 gésteren gorgii sahidinin ifa-
desi iin bkz. An Historical Description of the Conquest of the city of
Buda, s. 43, Londra 1686.

Bkz. Silahdér, C. 2, s. 243de “Bela-i Kaht” baglikl1 boliim. Silahdar,
1684-1686 yillar1 arasinda (H. 1096-1098) bir kile (56,5 libre) bug-
dayin fiyatinin 200 ile 240 akge arasinda degistigini belirtmektedir.
Bu yillarda hasatin yetersiz olmasi 6zellikle Anadolu’yu ciddi bir
sekilde etkilemis, ama genel etkisi biitiin imparatorlukta kemerle-
rin sikilmasi olmustu.

Osmanlilar ile steplerdeki on altinc yiizyil miittefiklerini ayiran
tutum farklhiliklar1 konusunda bkz. R. Murphey, “Siilleyman’s Eas-
tern Policy’, s. 237.
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Katib Celebi, Fezleketii't-Tevirih, C. 2, s. 352, Istanbul 1287.

Bkz. Cagatay Ulugay, XVII Asirda Saruhanda Egskiyalik ve Halk
Hareketleri, s. 465, Istanbul 1944 (Ocak 1698 tarihli dokiiman):
“yem ve yemek (...) be her nefere bes para” ve H. Inalcik, “Military
and Fiscal Transformation’, Archivum Ottomanicum 6, s. 292-3
(23. dipnot), bir kurusun sekizde biri kadar istihkak bedeli = 10
akge.

Mustafa Cezar, Osmanl: Tarihinde Levendler, s. 355-6, Istanbul
1965.

Bkz. Silahdér, C. 2, s. 270 (1098/1686-1687), leventlerin sefi tara-
findan talep edilen fahis bedelle ilgili olarak: ‘altisar aylik ulufe ve
ytizer kurus bahsis verin, gidelim, ve ila ne denizi gegeriz ve ne sefere
gideriz”

1687de Budin’in diisiisiinii takiben, leventlerin silah altina alin-
masi i¢in 85 kese (42.500 kurusg) ayrilmisti. Normal sartlar altinda
bu, 1.500den fazla askeri istihdam etmek i¢in yeterli olsa da, adam
bagina 115 kurusluk fahis fiyat baz alindiginda bu miktar 400'den
az askerin masrafini karsilayabilecekti; bkz. Silahdar, C. 2, s. 268.

Bu olaylarin zamanlamas: Silahdér tarafindan su sekilde verilmis-
tir (Bkz. C. 2, s. 268-70): Leventlerin 1687 Mayis ortalarinda Uskii-
dar’a gelmeleri = gurre-i Receb 1098 (H.); ticretle ilgili goriisme-
lerin 16 Haziranda sona erdirilmesi = $aban’in besi; 2 Temmuzda
cepheye hareket = 21 $aban.

Daha fazla ayrint1 igin, bkz. Asagida 5. Boliim: Ordu Iagesinin Te-
dariki

Revizyonist bir goriis igin bkz. R. Murphey, “An Ottoman View
From the Top’, in Turcica 28, s. 319-38, 1996.

Riistem Paganin 1544’te sadrazamhga gelmesine eslik eden poli-
tika degisikliklerinin bir agiklamasi igin bkz. R. Murphey, “Siiley-
man’a Eastern Policy’, s. 245-6. O donemdeki bazi Osmanl siyasi
goriislerde, Riistem Paganin politika degisikliklerinin yalmizca
sahsi ¢ikar saikiyle yapildigin1 6ne siirmektedir; bkz. Murphey,
“Silleyman’s Eastern Policy”, s. 245-6.

Kaynaklar Ibrahim Paga'nin kesin ¢liim tarihi konusunda ittifak
halinde degildir. Naimé, Hasan Beyzide'yi izleyerek bu tarihi 9
Muharrem 1010 / 10 Haziran 1601 olarak kaydeder (Naim4, C. 1,
s. 251) ancak Topgular Katibi, 6limiiniin Zilkaade 1009 / Mays
16014de gergeklestigini soylemektedir (bkz. Viyana: Osterreichisc-
he Nationalbibliothek, Mxt., nr. 130, vr. 144a). Fakat halefinin seci-
mi konusunun ¢6ziimii Temmuz ayina ertelenmistir (Mxt., 130, vr.
144a). Bu kararsizigin bir sonucu olarak, yeni komutan Yemis¢i
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Hasan Pasanin cepheye gitmeye hazir olmas1 9 Agustos (9 Safer
1010) tarihine kadar tehir edildi ve her ne kadar Zemun’a kadar
olan yolu rekor bir hizla yani 27 giinde alsa da (Naim4, C. 2, s.
253) seferin hazirlikbolgesineancak 7 Rebitilevvel/6 Eyliil tarihin-
de varabilmisti ki bu tarih, karmagik savas diizenegini o mevsim
igerisinde harekete gegirmek i¢in oldukga geg bir tarihti.
Hintze'nin donemsellestirmesi, askeri bir baski i¢in gerekli olan
devlet kapasitesinin gelismesini 1800den sonraki dénemle ilis-
kilidir; bkz. P. Paret, “Armed Forces and the State: The Historical
Essays of Otto Hinze” icinde B. Bond ve 1. Roy (eds), War and
Society, C. 2, s.151-7, Londra 1977. Ozellikle s. 153. 1826da, Avru-
pa devletleri askeri kapasitelerini genisletmek i¢in biiyiik bir ¢aba
harcarken, Osmanlilarin nihayet yenigeri birliklerini ilga etmeye
kesin bir sekilde karar vermeleri 6nemlidir. Ciinkii devlet otorite-
sini temsil etmek veya giiglendirmek §oyle dursun, giderek artan
bir gekilde (1804-5 Sirp isyaninda da goriildiigii iizere) yenigeriler,
devlete karsi direnmek ve devletin giiciinii zayiflatmakla iliskilen-
dirilmiglerdir.

Bkz. H. Inalcik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire
Arms in the Middle East’, iginde V. ]. Parry ve M. E. Yapp (eds), War
and Technology in the Middle East, s. 195-217, Londra 1975. Ayr1-
ca bkz. R. Jennings, “Fire-Arms, Bandits and Gun Control: Some
Evidence on Ottoman Policy Towards Firearms and the Possession
of the Reaya from Judicial Records of Kayseri 1600-1627", Archi-
vum Ottomanicum 6, s. 339-58, 1980. On yedinci yiizyilda Moskof
Rusyasi ile kargilagtirildiginda Osmanli Imparatorlugu’nda silahla-
rin gorece daha kolay bir erisim imkanina sahip olmas: hakkinda
bkz. T. Esper, “Military Self-Sufficiency and Weapons Technology
in Muscovite Russia’, Slavic Review 28, s. 185-208, 1969.

Bkz. Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409, vr.
350a): “eday-i hizmetde cust u ¢alak deprenmemisti” ve daha sonra
aym sayfada: ‘goniillii goniilsiiz deprenip, hosnuddan hali evza go-
riilmemis idi”

Kirim protokol kurallarina gére hanin seferlere bizzat katilmasi,
en az on iki tapkirden (6.000 kisilik birlik) olusan bir birlik tara-
findan refakat edilmesini gerektirmekteydi. Bkz. Evliya Celebi, Se-
yahatndme, C. 7, s. 532-3, Istanbul 1314. Al'nin Agustos 1594’iin
baslarinda, Han’in komutasi altinda Osmanli ordugéhina gelmele-
rini (Kiinhii’l-Ahbdr, vr. 409a) nakletmesinden anlagilan, bunlarin
Osmanl ordusunda faal bir varliktan ziyade, sembolik bir varliga
sahip olduklarim gostermektedir. Gergek konuslanmalarda, 30-
40.000 kigilik katiimlar daha yaygin olarak gériiniirdii. Ornegin
Al tarafindan 1594 seferiyle ilgili olarak aktarilan érnekte, Yanik’a
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dogru yaklagmakta olan bir Avusturya yardim giiciiniin oniinii
kesmek ve kovalamak i¢in Raba Nehrinin 6tesine 30.000 Tatar'in
gonderilmesine bkz. (a.g.e. vr. 412a).

Gazi Giray'in Yanik Seferi’ne katilimi1 hakkinda bkz. Mustafa Alj,
Kiinhii'l-Ahbar, vr. 409a 415a. Alfnin gériisiine gore bu savasta,
Osmanl ve Tatar kuvvetleri arasindaki bariz uyumsuzlugun bir
nedeni de, komutan Koca Sinan Paga’nin miistereken sefere kati-
lanlar arasinda normalde ¢oziilebilecek ihtilaflarin daha da biiyii-
mesine yol agan hana kars1 magrurane bir sekilde davranmasiydi.
Gazi Giray'in 1596 yilinda tekrar hanhiga getirilmesine yol agan
olaylar i¢in bkz. H. Inalcik, “Gazi Giray II”, DIA, C. 2, s. 1046.

Ana béliinmeler merkezde Kartli, Doguda Kahketi ve Batida Ime-
reti seklindeydi; bkz. W. E. D. Allen, Russian Embassies to the Geo-
rgiasn Kings (1589-1605), C. 2, Cambridge 1972: Ilk cildde 6nséz,
S. Xvii.

Bkz. Rana von Mende (ed.), Mustafa Ali’nin Fursat-name’si (Berlin
1989), text facs., vr. 52b: “sal be sal yiiz bin sikke altun harag...”

Bkz. Selaniki Tarihi, C. 1, s. 152. Burada bu diplomatik girisim igin
Kasim 1584 tarihini vermektedir. Ayrica bkz. B. Kiititkoglu, Os-
manl-Iran Siydsi Miindsebetleri, 1578-1590, s. 139 (251. Dipnot,
Istanbul 1962.

Selaniki Tarihi, C. 1, s. 835. Simon'un Aralik 1599da esir olarak
Istanbul’a geldigi belirtiimektedir.

Bkz. Ornegin Miihimme'nin tigiincii cildinde 28 Eyliil 1584 tarihli
bir girisle (No. 1425) belgelenen bir vaka. Bu kayit, Imeretya hii-
kiimdarinin kardesi olan Constantine giinlitk 100 akge 6denek
(orta biiyiiklitkte bir zeamet gelirine e§ deger) verildigini kaydet-
mektedir. Bu hibe, askeri ve diger hizmetler karsihiginda verilmek-
teydi.

Kutaisi’nin Ercil Han (Yani I. Erkele [h. 1688-91 ve 1695-1703])
tarafindan Nisan 1698 tarihinde baslayan yedi aylik kusatmasi igin
bkz. Silahdér, Nusretndme, haz. I Parmaksizoglu, C. 1, bél. 2, s.
344-7. Ozellikle bkz. s. 346: “Katayislilerle eyalet halk: serdarin ota-
gna gelerek el optiller. Memleketin ileri gelenlerine riitbelerine gore
hilat giydirildi”



III. BOLUM

ASKERI INSAN GUCU VE ASKERI
HARCAMALAR
Gergekgi Bir Degerlendirme Girisimi

ASKER{ INSAN GUCU

Osmanli askeri giiciinii ve kabiliyetlerini ifade ederken, Os-
manl’nin kaynak potansiyelleri ile bu potansiyel kuvvetle-
rin gergekei bir gekilde ne 6l¢iide etkin hale getirilebildigi ve
kullanilabildigi hususunu agik bir sekilde agiklamaliyiz. Her
ne kadar muvazzaf ve ihtiyat askerleri de dahil olmak iizere
Osmanli askeri giiciiniin tam kapsamli bir resmini sunmak
bizi cezbetse de, boyle tam kapasitedeki bir ordunun tek bir
savas alaninda bir araya gelemeyecegi gayet agik bir husustur.
Herhangi bir zamanda, Osmanli askeri personelinin biyiik
bir kism1 ya Avrupa ve Asya’daki genis sinirlarin muhafazasi
ve devriyesi i¢in savunma pozisyonunda beklemekteydi ya da
ikincil ve t¢iinciil cephelerde zaten gorev almaktaydi. Dahasi
belirli bir cepheye seferber edilen toplam asker sayisinin yal-
nizca kiigiik bir ksimi aslinda o cephede dogrudan savasa isti-
rak etmekteydi. Bu 6zellikleri iyice g6z 6niinde bulundurarak,
Osmanl savaginin hem 6lgegi hem de yikicihgi konusunda
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saglikll bir stipheciligi siirdiirmemiz yerinde olacaktir. Bu
boliimdeki amacimiz, Osmanli askeri kapasitesinin ve sefer
finansmaninin teorik ve pratik yoniinii sunmak ve karsilas-
tirmak olacaktur.

On altinc1 ylizyilin baslarina kadar Osmanl askeri miiessese-
sine, devlete mevcut savas ganimetinin aslan pay1 karsiliginda
hizmetlerini sunan bagimsiz hafif siivariler veya akinc: kuv-
vetleri hakimdi. II. Mehmed’in (1451-81) idaresi gibi ge¢ bir
donemde bile, bu siivari “akincilarinin” sayisi 50.000 civarin-
daydi ve bu sayilarin Kogi Bey gibi on yedinci ylizy1l baslarin-
daki Osmanli siyasetndme yazarlari tarafindan kaydedilmis
diisiik rakamlara gerilemesi biraz zaman almigt1.!

Bununla birlikte, on altinci yiizyil boyunca askerler, kismen
taktik ve silah sistemindeki degisikliklerden kismen de devlet
destekli ve emrindeki kuvvetlerin sayisinin artmasindan kay-
nakl1 olarak neredeyse sadece iki guruptan tedarik edilir héle
gelmisti. Bunlardan ilki, sefer zamaninda kullanilan, timar
toprak iktalari ile desteklenen eyalet siivarileri; ikincisi ise ka-
pikulu (kelime anlamui [saray] kapisi usaklar1) olarak adlandi-
rilan sultanin kalici, daimi ve maagh (siivari ve piyadelerden
olusan ancak ¢ogunlugu piyade olan) silahli kuvvetleridir. Bu
daimi birlikler ve eyalet siivarileri, sartlarin ve taktiksel ihti-
yaglarin farklilasmasi sebebiyle, Osmanli ordusuna gesitli se-
ferlerde hem farkli sayilarda hem de birbirlerine nispetle de-
gisen oranlarda katilim gostermislerdir. Ancak yenigerilerin
orduda en zirve noktasi olarak 40.000 sayilarina ulagtigi on
yedinci yiizyihin ikinci yarisinda dahi (bkz. Tablo 3.5) istih-
dam edilen piyadelerin oraninin hi¢bir zaman istihdam edi-
len siivarilerin yarisim1 agmadigini, genellikle bu oranin bire
ti¢ nispetinde oldugunu akillardan ¢ikarmamak gerekir. Bu
kuralin kesin bir istisnas1 olarak 1645-1669 yillar1 arasinda
Girit'e diizenlenen Osmanh seferindeki kuvvetlerin terkibi
zikredilebilir. Ada kusatmalar1 harig¢ gelisen her durumda,
stivari birliklerinin sayica fazla olmasinin sagladigi hizli ha-
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reket kabiliyeti, Osmanlh harekatlarinin basarisinda kilit bir
rol oynamustir.

Osmanllarin 1638 yilinda Bagdat kusatmasi i¢in ¢iktig1 se-
ler sirasinda, olagan ordu tertiplenmesinin bir tasvirini gorgii
yahidi sifatiyla Zarain Aga resmetmektedir. Zarain’e gére, bu
sefer i¢in savas alanina siiriilen Osmanli ordusu “bir kismi
yenicerilerden olusan 35.000 piyade ve 73,589 hafif siivari-
nin” toplami ile 108.589 sayisina balig olmaktaydi.? Boylece,
kusatma sirasinda yenigeriler tarafindan saglanan 6zel teknik
hizmetlerinin kritik 6nemine ragmen fiiliyatta Osmanli ordu-
su bityiik oranda siivarilerden olugmakta ve ordunun karak-
teri bunlar tarafindan sekillendirilmekteydi. Bu nedenle, on
altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Osmanl savaslarindaki po-
tansiyel asker sayus1 ve fiili konuslanma bigimleri hakkindaki
degerlendirmemize tirmarl kuvvetlerle baglamamiz yerinde
olacaktir.

TIMARLI SipaAHi ORDUSU

Hafif stivarilerin Osmanlilarin askeri profilindeki hakimiyeti
kismen pratik endiseler etrafinda sekillenmigsti. En biiyiik as-
keri insan giicii kaynag, zorunlu askerlik hizmeti karsiiginda
timar ad1 verilen toprak geliri tahsisiydi. Potansiyel timarh
kuvveti hakkinda, gozlemcilerin tahminleri biiyiik farklilik-
lar gostermektedir.? Venedikli diplomat Alvise Contarini'nin
1640’ta biraz abartili bir sekilde iddia ettigi tizere, ihtiyag¢ du-
yulmasi halinde padisah, hazineden tek bir kurug harcama-
dan 200.000 athidan olusan bir orduyu sahaya siirebilirdi.*

Her ne kadar eyalet siivarilerinin sefere katilma potansiyeli-
nin tamamina ulagmak imkénsiz olsa da, siivarilerin seferlere
katihimlarini en st diizeye gikarmak Osmanllar i¢in mali bir
prensipti. Seferber edilebilir potansiyel timarli rezervini en iyi
temsil eden say1 olarak (cebeliileri ile birlikte) ister muhafa-
zakar 100.000%, ister daha comert bir tahmin olarak 200.000’i
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kabul edelim, herhangi bir seferde bu sayinin sadece bir kismi-
nin etkin bir hale getirildigi ve savas nizamina sokuldugu ya-
dsinamaz bir gergektir. Gergek anlamda bu say1 (yukarida soz
edilen) Zarain Aga’nin verdigi 73.000 rakamini nadiren agmak-
taydi ve bu rakam, aktif cepheye en yakin bolgelerdeki Kiirt ve
Tirkmen asiret reislerince tedarik edilen timarl olmayan bir
boliigli de biinyesinde barindirmaktaydi. Timar sisteminin
herhangi bir zamanda (birden fazla aktif cephede savasilirken
dahi) her daim kullanilmamus biiyiik bir ihtiyat birligini hazir
bulundurmasy, sistemin basarisinda rol oynayan 6nemli bir un-
surdu. Bu islevsel gergekleri gézden kagirmadan, timarl sipa-
hi ordusunun incelenen iki yiizyillik siiregte nisbi konumuyla
ilgili daha net karsilastirmalar yapabilmek adina, analizimizi
gercek konuslandirma rakamlarinin aksine toplam rakamlara
ve ordu saflarina kaydedilmis askerlere dayandiracagz.

Osmanlilarin 1541°deki Macaristan fethinin 6ncesinde, on
altina1 yiizyilin baglarina ait rakamlar, yaklagik 90.000 kisi-
lik potansiyel asker giiciine sahip bir timarli sipahi ordusuna
isaret etmektedir. Bu rakamin yaklagik 60.000’i Tuna sinir1
boyunca uzanan mithim savas alanlarina kolaylikla at siirme
mesafesindeki i¢ bolgelerin gekirdek vilayetlerden gelmek-
teydi.* Timarli sipahilerin Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk
donemlerine tekabiil eden 1527 tarihli bolgesel dengesi Tablo
3.1’de gosterilmistir.

Héakim olan savag tarzi, timarl sipahilere tslerine geri don-
me ve arazileriyle mesgul olabilme imkéani veren diizenli ve
mevsimsel terhislere izin verdigi siirece, kuvvetlerin orduya
bu élgekteki katilimi ciddi bir zorluk tegkil etmiyordu. Im-
paratorlugun sinirlarinin garpici bir sekilde genislemesinden
once, on altinc1 yiizyilin baglarindaki savaslarda bu durum ol-
duke¢a yaygindi. O donemlerde sefere ¢ikis, cepheye yiirityiis,
diismanla ¢arpigma ve iisse doniig, Nisan ve Ekim aylar ara-
sindaki normal sefer mevsimi iginde gergeklestirilebiliyordu.
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On yedinci yiizyla gelindiginde uzun siireli ¢atigmalar ve tek
sefer zamanini agan seferler giderek yayginlagtiginda, mevsim-
scl olarak seferber edilmis timarh sipahilere bel baglama im-
kdni1 azaldi. Fakat on yedinci yizylda timarhlarin katihm ora-
ninin azaldigi varsayimim géz 6niinde bulundursak dahi, el-
deki deliller (kismen imparatorlugun biiyiimesi ile siirekli yeni
cyaletlerin kurulmasi sebebiyle) timarh ihtiyat oranlannin aym
kalmaktan da ote siirekli arttigin1 gostermektedir. Sultan Sii-
leyman’in saltanati doneminde timarh sipahilerin onda dérdii
Avrupa eyaletlerinden gelmek iizere 90,000 kisiden miitesek-
kil iken, IV. Murad déneminde (1623-40) toplam say1 yaklagik
106.000’e yiikselmisti. Bu degisikliklere ragmen Avrupa’dan
gelen timarhlarin tiim askerlere orani aga@ yukar aynmyds.®

1631’de yapilan kisa bir timar teftisi Tablo 3.2’de gosterilen
asker seviyelerini ortaya ¢ikarmustir. Eyalet valilerinin kigisel
maiyetlerinin bir pargasi olarak ek askerler temin edilmektey-
di. Fakat bunlar imparatorluk genelinde sadece 3,500 kisilik
bir artiga katkida bulunmaktaydi. Bu rakam, fiili bir savagta
giigler dengesini 6nemli dlgiide degistirmek igin yeterli de-
gildi. Bu askerlerin dagilimindan da anlagildig izere, bunlar
¢ogunlukla eyaletleri hiicuma agik sinir bolgelerinde, 6zellikle
de imparatorlugun dogu bolgelerinden bulunan valilere yerel
savunma hizmeti sunmak i¢in istihdam ediliyordu. Tablo 3.3,
Ayn Ali’nin 1609 tarihli risalesinde verilen verilere gére bu
kuvvetlerin bolgesel dagilimini gostermektedir.’

Timar sisteminin karmagikhig1 ve bolgesel 6zgiinliigii, anlaml
bir genelleme yapmay1 engellemektedir ancak (Kogi Bey gibi
donemin bilgi sahibi kisilerin degerlendirmesine dayanarak)
hitkkGimetin en kapsaml harekitlarda dahi toplam potansiyel
ihtiyat kuvvetinin en fazla yaklasik onda yedisini kullandig1
goriilmektedir.

Kogi Bey’in donemine yakin zamandaki kayitlar, her biri 2.65
silahl1 cebeliiyii besleyen 40,000 timarin tahsis edildigini,
boylece toplam timarl sipahilerin 106.000’ne (bkz. Tablo 3.2)
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Tablo 3.1 Timarh Sipahi Ordusunun 1527
Dolaylarindaki Potansiyel Giicii'

1527 Yilinda imparatorlugun Biiyiikliigii ve idari Yapis1

Eyaletin Ad1 Sancak Sayisi
Rumeli 274
Anadolu
Bati Anadolu 174
Dogu Anadolu
Karaman 7v
Zilkadiriye (Maras) 2Y
Rum (Sivas) 10%

19
Suriye 14%
Diyarbekir 11vi
Toplam 88>

Toplam Seferber Edilebilir Potansiyel Giig ile ilgili istatistiklerin Ozeti
(Yukaridaki 1. ve 2. Siitunlardaki Rakamlarin Bir Araya Getirilmesi)

Toplamin

%’si

Avrupa 37.408 42
Bat1 Anadolu 22.608 25
Dogu Anadolu 19.554 22
Suriye 6.825 8
Diyarbekir 3.213 3

Toplam 89.608 100

viii
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Bu tabloda kullanilan bilgiler Topkap: Sarayi, D.3442'de bulunan bir dokiimandan alinmugtir.
Igeriginin bir 6zeti Barkan tarafindan IFM, C. XV (1953-4), s. 255'te verilmistir.

Bkz. IFM, C. XV, s. 258 (13. dipnot) ve 267'deki liste (25. dipnot)

Suradaki listeye bkz. IFM, C. XV, s. 258 (14. dipnot)

IFM, C. XV, 5. 261 (16. dipnot)
IFM, C. XV, 5. 261 (17. dipnot)
IFM, C. XV, s. 261 (18. dipnot)
IFM, C. XV, 5. 263 (20. dipnot)
IFM, C. XV, 5. 264 (22. dipnot)

1631 yilindakinin 6/10’u kadar. Asagidaki tablo 32 ile kargilagtiriniz.



Yukaridaki Eyalet Taksimine Dayamlarak Verilmis Asker Sayilar

liyalet Ad1 Kilig Timarlar1 Cebelit %:::;: frlj Pot::sri)i'aerlnGiig
Rumeli 10.688 26.720 6.620 44.028
Anadolu (B) 7.536 15.072 1.3071 23915
Anadolu (D) 6.518 13.036 1.307 20.861
Suriye 2.275 4.550 419 7.244
Diyarbekir 1.071 2.142 - 3.213
‘loplam 28.088 61.520 9.653 99.261

iii

Bu siituna iligkin rakamlar verilerde mevcut degildir. Bunlar, Rumelideki zaimle-
rin siradan timarlilara (sipahi) oraninin bagka bélgelere kiyasla daha yiiksek oldugu
varsayiminadayanilmaksuretiyle Rumeli i¢in 2.5 ve imparatorlugun diger kisimlar:
i¢in 2.0’lik farkli garpanlar tizerinden hesaplanmis projeksiyonlardir. Bununla bir-
likte, neredeyse ayni déneme ait rakamlar (H. 940 / M. 1533), 11.588 kilig sahibinin
(izah edilemez bir bigimde, 1527 kaydindan 900 daha fazla) sadece 384’iiniin veya
%3,3’liniin zaim veya onlara yillik 20.000 akgeyi asan bir gelir getiren timar sahipleri
oldugunu gostermektedir. On altinci ylizyilin baglarinda, timar tahsislerinin biyiik
¢ogunlugunun kiigiik oldugu gériilmektedir. Avrupa eyaletleri igin, bolgelere gore
gelir dagilimi hakkinda kesin bir fikir IFM, C. XV, s. 301’de verilmistir. Genel durum
baz alindiginda, her timarh igin 2.0’lik bir cebeli agir1 comert bir varsayim olup
1.5’lik bir ¢arpan muhtemelen daha gergekgi olacaktir. Ancak on altina yiizyilda
timar askerlerinin sefere katilma kotalarinin on yedinci yiizyila kiyasla daha sik1 bir
sekilde uygulandigimi varsaymak suretiyle fazla sayim yoniinde hata yapmayi tercih
ettik ve on altinc1 yiizyilin baglarindaki TPG’yi (Toplam Potansiyel Gii¢) hesaplarken
timar bagina 3 kisi (kendisi + 2 cebeli) diigtiigiinii varsaydik. Tablo 3.2, not. 6 ile
kargilagtiriniz.

Herhangi bir cebelii askeri temin etmesi beklenmeyen ve sinir1 diigman saldirisina
karsi savunmasiz héle getirmeden kendileri de 6nemli élgiide seferber edilemeyen
kale muhafizlarina destek vermesi igin tahsis edilmis timarlar. Bu rakamlar biitiinciil
bir resim igin tabloya dahil edilmigtir. Ancak Toplam Potansiyel Harekete Gegirilebilir
Kuvvet'ingergekgi bir degerlendirmesi igin siitun 1 ve 2deki rakamlarin dhil edilmesi
gerekmektedir.

Dogu ve Bat1 Anadolu rakamlari toplu bir sekilde verilmistir. Kayith toplam asker sa-
yis1 2.614% ulagmak igin askerlerin iki esit parcaya (Dogu igin 1307 ve Bat1 igin 1307)
béliindiigiinii varsaydik. Dogu’da daha biiyiik bir sayinin olmasi muhtemeldir.
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Tablo 3.2. Tumarh Sipahi Ordusunun 1631

Dolaylarindaki
Potansiyel Giicii’
Avrupa Eyaletleri
Eyalet Ad1 Sancaklar Kikg Kilig¢ Timar Toplam Kilig
Zeamet
Rumeli 154 802 6.719 7.521
Ozi 6 188 1.186 1.374
Budin 17 278 2.391 2.669
Bosna 7 150 1.793 1.943
Temegvar 6 59 290 349
g:f,iyfgéﬁ 4 12 730 2.804 3.534
Toplam 63 2.207 15.183 17.390
Asya Eyaletleri
Anadolu 14 294" 4.589 4.883"
Karaman 7 68 2.110 2.178
Sivas (Rum) 7 108 2.669 2.777

i Rakam TKSA, D. 9665'ten alinmistir. Rakamlar Ayn Ali'nin 1609 tarihli Risd-
le'sinde verdigi rakamlarla birebir 6rtiigmektedir.

ii Ayn Ali'nin 24 sancakta toplam 9.274 kilig kaydeden 1609 tarihli listesini (Bar-
kan, “Timar”, [A, C. XII, s. 290) 27 sancakta 10.688 kili kaydeden 1527deki
(Tablo 3.1) rakamlarla kargilagtirin. Zaman igindeki idari birlestirmeler nede-
niyle, her idari birimdeki ortalama timar sahibi sayisi, imparatorlugun Avrupa
eyaletlerinde sancak bagina 10.688 + 27 = 396dan sancak bagina 7.521 + 15 =
501’ yiikselmistir. Avrupa eyaletleri tarafindan tedarik edilen birliklerin toplam
orani hemen hemen ayni kaldi: 1527'de %42 iken 1631de %44.

iii Gelirleri 20.000 akgeyi asan zeametlerin oran1 802/7521 = 10,7%4dir. Bu 100 yil
oncesinden elde edilen bilgilere kiyasla 6nemli bir degisikligi gostermektedir.
Bkz. Tablo 3.1deki 10 no’lu dipnot.

iv  Zeametlerin orani 294/4883 = %6.

v Bu rakam, digerlerinden ayn sekilde alimp da 1609 yilinda Ayn Ali tarafindan
verilen 7311 rakamiyla karsilagtirildigi zaman, Anadoludan seferber edilen ti-
marh sipahilerin potansiyel giiciinde ciddi bir azalmaya isaret etmekle birlikte,
daha yakindan incelendiginde bu kayiplarin, asker temin yiikiiniin Bat1 Anado-
lu'nun tarimsal bolgelerinden Orta ve Dogu Anadolu'daki kirsal bolgelere kaydi-
rilmasi yoluyla telafi edildigini gostermektedir.
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Marasg

(Ziilkadr) 4 29 2.159 2.188
Sam 7 128 + 868 + 996
‘Trablussam 6 63 + 571 + 634
Halep 5 99 823 992
Adana 5 42 1.509 1.551
Ruha (Urfa) 4 37 + 626 663
Diyarbekir 12 52 668 + 740
Erzurum 9 123 5.159 5.282
Trabzon 2 56 398 454
Toplam 82 1.099 22.169 23.268
Ozet Rakamlar
AVRUPA ASYA TOPLAM
iiyaletler 6 12 18
Sancaklar 63 82 145
Zeametler 2.203 1.099 3.306
‘Timarlar 15.183 22.169 37.352
Kilig 17.390 23.268 40.658
Potansiyel Asker Giicii
AVRUPA ASYA TOPLAM
2207 x 4 = 8.828 4.369 13.224
15.183 x 2.5¢ = 37.957 55.422 93.379
roplam 676,

i Her zaime eslik eden ortalama 3 cebeliiniin (kendisi + 3 4) oldugu varsayillmakta-
dir. Avrupa zaimleri ortalama olarak daha biiyiik zeametlere sahip olduklarindan
(bkz. not 2 ve 3), bu kategori i¢in toplam asker sayisi artirilabilirdi. Rakamlardaki
bu tiir ayarlamalar, Asyaidaki toplam mevcudu 60.00 balig ederken, Avrupaidaki
toplam mevcut 50.000% balig edecektir.

ii Her timarliya refakat eden ortalama 1,5 cebelii (kendisi +1,5 = 2,5) oldugunu
varsaymaktadir.
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balig oldugunu iddia etmektedirler. 1640 dolaylarinda yazan
Kogi Bey ise, muhtemelen daha gergekgi bir rakam vererek
potansiyel timarl sipahilerin yaklagik 70,000 oldugu deger-
lendirmesini yapmaktadir.

Ona gore, kendi zamaninda bizzat padisahin 6nderliginde-
ki seferlerde dahi, ulagilabilecek azami timarli asker sayisi
Avrupa eyaletleri i¢in 30,000’e, Bat1 Anadolu i¢in 17,000’e
ve imparatorlugun en dogusundaki eyaletler igin ise a¢ik¢a
belirtilmemis (muhtemelen 23,000’¢) bir sayiya diigmiistii.®
Ozellikle padigahin bizzat katilmadig daha kiigiik 6lgekli se-
ferlerde, sefere katilma kotalar1 buna paralel olarak daha da
kiigiik olmaktaydi. Ornegin 1616 yilinda Vezir-i Azam Kara
[Okiiz] Mehmed Pasa’nin Erivan’a karg1 yiiriittiigii sefer sira-
sinda yapilan bir teftis, sahada fiilen bulunan timarl sayisinin
yalnizca 16,848 oldugunu ortaya koymustu.’ Her timarliya sa-
vagsta ortalama iki silahl1 cebelii eslik etmis olsa dahi, yine de
toplam say1 sadece 50,000 savas¢1 seviyesine ulasmis olacaktir.
Daha kiigiik ol¢ekli seferler i¢in iist sinir olarak 50.000’i ve pa-
disahin 6nderligindeki seferler i¢in daha comert 80.000 sayi-
sin1 kabul edersek, Venedikli elgiler tarafindan sunulan teorik
ongoriilerden herhangi birine bagli kalmaktansa, timarl sipa-
hilerin gergek savas giiciiniin eksiksiz bir tasvirine ¢ok daha
fazla yaklagmis olacagiz.'

On beginci yiizyilin ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nu
ziyaret eden Ispanyali bir gezgin olan Pero Tafur, askeri de-
gerlendirmeleri ger¢ek olmaktan ¢ok duygusal bir temaya
sahip olan bir bagka Batil1 gozlemci 6rnegidir.!" Elbette, ku-
zey seferlerinde Tatar akincilar1 ve dogu seferlerinde Kiirt ve
Tiirkmen miittefiklerinden gelen desteklerle, Osmanli ordu-
sundaki siivari sayisi artabiliyor ve ozellikle seferlerin sera-
monik 6neme sahip ilk agamalarinda bu say1 100.000 kisilik
6nemli bir kitleye ulagabiliyordu.
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Tablo 3.3. Timarh Sipahi Ordusunun 1631
Dolaylarindaki Potansiyel Giicii'

Avrupa Eyaletleri
Eyaletin Ad1 1deal Kuvvet (Asker)
Bosna 3.000
Budin Veri Yok
Cezdyir-i Bahr-i Sefid (Gelibolu) 4.500
Rumeli 33.000
‘lemegvar Veri Yok
40.500

Veri Olmayan Eyaletler I¢in Tahmin 10.000

Avrupa Eyaletleri Toplam 50.500

Asya Eyaletleri
Eyaletin Ad1 1deal Kuvvet
Anadolu 17.000%
Bagdat Bilinmiyor
Gildir 1.800
Diyarbekir 1.800
Erzurum 7.800
Halep 2.500
Karaman (Konya) 4.600
Kars Veri Yok
Kibris 9.000
Musul Veri Yok
Rakka (Urfa) 1.600
Rum (Sivas) 9.000
Sam 2.600
Trablussam 1.400
Trabzon 1.750
Van Veri Yok
Ziilkadiriye (Marag) 5.500
66.350

Yardimci Kuvvetler (Tiirkmen ve Kiirt) 33.700
Veri Olmayan Eyaletler I¢in
Tahmin 20.000

Asya Eyaletleri Toplam 120.050

Genel Toplam 170.550

i Ayn AlPnin 1609 tarihli incelemesinden elde edilen verilere dayanan tablo. Bkz.
Kavanin-i Al-i Osman Der Huldsa-i Mezamin-i Defter-i Divdn, s. 48-61, Istanbul 1280.

ii  Eyaletin bati kusimlar ek olarak 26.000 Tiirkmen askeri (yaya ve miisellem) tedarik

etme kapasitesine sahipti.

iii Bu eyalet, agiret birlikleri olarak 6rgiitlenmig 7.200 Kiirt yardimci kuvvetini daha te-

darik edebilme kapasitesine sahipti.
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SULTANIN DAimMi ORDUSU

Sultan’in payitaht Istanbul’da ikamet eden daimi alaylarina ka-
tihm siki kurallara baghydi. Kusatma savaginin teknik yonle-
riyle ilgili aceleye getirilmeyen kapsamli bir egitim ihtiyaci ve
bu egitimi fitri istidat1 gok az olan askerler iizerinde ziyan et-
meme konusundaki pragmatik arzu, dikkatli bir se¢im yapma
mantiginin bir kismini olusturmaktaydi, ancak bu durum ka-
¢inilmaz olarak masraflarin sinirlandirilmasiyla da alakaliydi.
Bab-1 Ali’de sultanin daimi alaylarindaki askerlere iig ayda bir
yapilan diizenli maas 6demeleri [ultife], hazinenin diizenli gelir
kaynaklarina dayanan en biiyiik harcama kalemiydi. Temelde
imparator mubhafizi [hassa ordusu] olarak gorev yapsalar ve
sultanin miinhasir kullanimi i¢in tesis edilseler de, on altinci
yizylin sonlarindan itibaren ordunun vazgegilmez bir pargasi
héline geldiler ve sultanin yoklugunda dahi seferlere istirak et-
meye bagladilar. Bu degisikliklere ragmen kendilerini héala sul-
tanin kisisel hizmetkérlar1 (hiinkar kulu) olarak gormeye de-
vam ettiler. Boylece vezirlerin ve diger gegi¢i makam sahipleri-
nin onlar1 bagka bir otoriteye tabi kilma ¢abalarina direndiler."

Uyeliklerinin belirli teknik islevlere sahip kilit personelle sinir-
landirilmasi béylece iki temel amaca hizmet ediyordu: Hazine-
yi israftan korumak (devlete ait 6ncelik) ve birliklerin seckin
statiisiinii ve sultanin dogrudan himayesi altindaki ayricalikl
konumunu muhafaza etmek (yenigerilere ait 6ncelik). Emekli
olan veya vefat eden yenigerilerin yerine yenilerinin getirilmesi
hususunda isteksiz ve ihtiyath davranilmasi esasen mali sebep-
lerden kaynaklaniyordu. Tablo 3.4 yenigerilere yapilan maas
6demelerinin yillik merkezi hazine masraflarinda tekabiil ettigi
ylizdelik pay1 gostermektedir. Cok sayida yeni iiyenin herhangi
bir ayirim gozetmeksizin askere alinmasi mali olarak imkansiz
oldugundan, on yedinci yiizyillda devsirme alimi nadir ve dik-
katle kontrol edilen bir durumdu.” Bir kaynak olarak yedekte
bekletilen ve emekli olan yenigerilerin yerine gegmesi beklenen
acemi oglanlarin (aday) ve egitim gorenlerin sayisi, genellikle
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66

Diger Saray Personelinin Maaslan icin Hazineden Yapilan Yilik Odemeter

Yenigeriler Alt1 Boliik Sipahileri Diger (Copu Askeri Olmayan) Maag Odemeleri Yallik Biitce %
1527-28' 15.423.426 30.957.300 19.502.212 65.882.940 44
150.228.227
1547-48 19.263.841 21.439.959 25.946.217 76.650.017 39
198.887.294
1567-684 34.264.772 65.073.692 27.978.579 127.316.983 37
348.544.181
1582-83% 30.008.019 49.799.76 Veri Yok Veri Yok .
1613-14" 83.883.911 83.765.760 50.658.906 218.305.577 52
540.659.908
1623-24" 64.426.302 116.313.995 11.822.253 192.562.550 ° 75
258.412.884
1627-28" 58.606.749 112.584.840 10.070.347 181.261.936 77
233.486.535
1628-29vi 67.845.031 138.410.729 13.371.355 219.627.095 67
326.322.676
1630-31% 77.194.470 123.690.811 8.017.170 208.902.451 77
272.350.317
i IFM, C.XV,228ve 360, 1953-4. vi  BOA, Maliyeden Miidevver 744.
ii IFM, C.XIX, 237 ve 252, 1957-8. vii  BOA, Kimil Kepeci 1919.
iii IFM, C.XIX, 298 ve 305, 1957-8. viii BOA, Kamil Kepeci 1921.
iv  Belleten, XXXVIV/136 (1970): 603. ix  BOA, Kamil Kepeci 1927.

v BOA, Maliyeden Miidevver 2275.



toplam iiyelerin beste biri ila iite biri arasinda degismekteydi.
Ancak bu kisilerin hepsi tam yedi y1l siiren bu titiz egitim siire-
cini bitirmek zorunda degildi.

Tablo 3.5, on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda belirli araliklar-
la acemi oglanlarin toplam yenigeri sayilar1 arasindaki oranini
gostermektedir.

Askere alim kotalari tizerindeki artan kisitlamalarin yani sira,
egitim alan yenigeri birliklerini etkileyen baska degisiklikler
de s6z konusuydu. 1666 yilinda Avrupa eyaletlerindeki yetki-
lilere gok say1da kopya hélinde gonderilen bir talimat ile Orta
ve Bat1 Balkanlar’in tamamini kapsayan bir alan i¢inde 300 ile
320 arasinda bir devsirme alimi hedef olarak belirlenmisti.'*

Bu doneme gelindiginde (on yedinci yiizyilin ortalari) yenige-
ri kurumu hakkindaki alg: ve belki de somut gergeklik, kuru-
mun idame ettirilmesi igin gerekli olan masrafin artik asker-
lerin savas basarilar1 tarafindan mesru kilinmadigini agik¢a
gostermektedir.

On yedinci ylizylin ortalarindan itibaren Osmanlilar, kaynak-
larda asagilayic1 bir sekilde tiiredi asker olarak adlandirilan
diizensiz birliklerin, sozlesme usulii gegici istthdami da dahil
olmak iizere alternatif askere alim sekilleri denemislerdir. Koy-
li sinifindan gelen ve biiyiik él¢iide egitimsiz ve tecriibesiz bu
nevzuhur askerler, on yedinci yiizyilin sonlarina dogru belirgin
bir sekilde kullanilmaya baslaninca, daha ucuz ve tercih edilen
bir segenek olarak emekli olan yenigerilerin yerini almaya bas-
lamiglardi. Burada da mali zorunluklar agik bir sekilde kendini
gostermektedir. Bahse konu olan egilimlerin siirekliliginin dik-
kat geken bir bagka gostergesi de saray hizmetlerinin gesitli dal-
larindaki acemilerin 1687’deki mezuniyetleridir (¢ikma). Sultan
II. Siileyman’in tahta gegmesi vesilesiyle olan bu mezuniyette
yalnizca 130 “beyaz kiilahl1” (yani yenigeri acemisi) yenigeri saf-
larina katilmist1.® Yeni yenigeri alimlarinin hizini yavaglatmak,
1686’da Budin’in diismesini takip eden askeri krizin ortasinda
dahi, Osmanlilar i¢in mali bir gereklilik haline gelmisti.
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Tablo 3.5. Sultanin Daimi Ordusunun (Kapikulu)
Biiyiikliigii ve Terkibi 1527-1670'

1527% 1574 1597 1609 16704

I. Yenigeri Birlikleri

Yenigeriler 7.886 13.599 35.000 37.627 39.470"

Yenigeri Acemi -, ce3 7495 10000 9406 8742

Oglanlan

Toplam 11.439 21.094 45.000 47.000 48.212
Il. Alt1 Daimi

Siivari Alayr
I. Sipéhiyan 1.993 2.210 7.000 7.805 6.615
2. Silahdaran 1.593 2217 5.000 1.683 5925
;L ﬂifeayém 589 400 1800 2055 467
1. Ultfeciyan-1 Yesar 498 407 1.500 423 435
5. Gurebé-yi Yemin 211 406 1.000 928 355
6. Gureba-yi Yesar 2.014 407 800 975 273

Toplam 5.088 5.957 17.000 20.869 14.070
II1. Topgu Birlikleri
1. Cebeciyan 524 625 Veri Yok 5070 4789
2. Topguyan 695 1099 Veri Yok 1552 2793
3. Arabaciyén-1 Top 943 400 VeriYok 684 432

Toplam 2162 2124 Veri Yok 7966 8014

Genel Toplam 18.689 29.175 - 75.868 70.296"

Aksi belirtilmedikge rakamlar Aziz Efendi, Kanunname-i Sultani, R. Murphey
(ed.), s. 45-6, Cambridge 1985deki tabloya dayanmaktadir.

1527 rakamlar: Barkan tarafindan yaynlanan biitgeden alinmugtir. Bkz. IFM, C.
XV;s. 300, 1953-4.

iii 1670 rakamlar1 Barkan tarafindan yayinlanan biitgeden alinmistir. Bkz. [FM, C.
XVIL, s. 314, 1955-6.

iv. Bu rakama eyalet garnizonlarinda gorevli 14.379 yeniceri déhil degildir. Barkan,
IEM, C. XV1I, . 263, 1955-6 ile kargilagtiriiz. 1670 yilinda garnizon gérevindeki ye-
nigerilerle birlikte toplam asker say1s1 53.849 kisiydi. Karsilastirma yapmak gerekirse,
1660 yilina ait rakam, 21.428'’i eyalet garnizon gérevine atanan toplam 54222 kisi
seklindeydi; Bkz., Barkan, IFM, C. XVII, s. 310. 1653 yilinda kayith toplam Yeniceri
sayis1 51.047 kisiydi; bkz. Feridun, Tarhuncu “biitgesi’, Miingedt, C. 2, . 305.

1609 ve 1670 yillar1 arasinda siivari alaylarinin biryiikligiindeki 6000’i agan net
kayip, kismen diger alaylara 6nemli 6lgiide yapilan alimlarla dengelenmisti. Bkz.
ornegin (1552 ila 2.793 arasinda) topgularin sayisindaki %80’lik hizh arts.
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Yenigerilere ve Bab-1 Ali’deki alt1 daimi siivari alayina (alt1
boliik) mevacib (gereklilikler) ve ulufe (yem parasi) adiyla tig
ayda bir diizenli maas 6demesi yapilirdi. Her maas dénemi-
nin sabit olarak 85 “caligma” giiniinden olustugu olagandisi
muhasebe sistemi nedeniyle, hem barig hem de savas zama-
nindaki ordu defterleri ve getelelerini kullanmak suretiyle,
sadece toplam Yenigeri ve diger birliklerin askere alimlarini
hesaplanmazdi. Ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, bunlarin
Osmanlilar tarafindan nasil kullanildiklar1 ve konuslandiril-
diklar ile ilgili tiim ayrintilar yeniden inga edilirdi.

Seferler esnasindaki maas dagitimlarinda, fiilen ordu safla-
rinda olan birlikler, bagka bir yerde 6zel gorevde bulunanlar
veya Istanbul’daki kislalarda kalanlar arasinda ayrim yapma-
ya bilhassa 6zen gosterildi. Herhangi bir zamanda cephede
hazir bulunan “faal”, “mevcut” ve “muvazzaf” unsurlar, dogal
olarak biitiin ordu mensuplarinin yalnizca bir kismini olug-
turmaktayd1. 1620 ve 1630’larda iki adet orta olgekli sefer i¢in
asker seferber edilme seviyelerini kaydeden belgeler (bkz.
Tablo 3.6), Istanbul’daki kiglalarda Yenigeri sayisinin yaklagik
30,000 oldugu bir zamanda,'¢ cephede faal olarak konusglandi-
rilan asker sayisinin 20.000 ila 25.000 arasinda degistigini gos-
termektedir. On altinc ylizyilin ortalarina dair elde ettigimiz
bilgiler, o donem igin daha diisiik rakamlarin bile Osmanli fe-
tih ordularinda hazir bulunan asker giiciiniin abartilmis ola-
bilecegini gostermektedir. 1541 yillinda Macaristan’da sefere
katilan Osmanl diizenli ordu kuvvetlerinin gergek kuvvetini
yansitan bir askeri yoklama, 15,612 kisinin sefere istirak etti-
gini gostermektedir. Bu askerlerin yaklasik 6.350°si yenigeri,
3.700’u sipahi ve 1.650’si ise topgu birliklerine bagliyd1. Geri
kalan dortte birlik kisim (kabaca 4.100 kisi) ¢ogunlukla savas-
¢1 dahi degildi.””

Tek aktif cephenin Moldavya’da [Bogdan] oldugu 1660 yilina
ait bilgiler (Temmuz-Agustos aylarinda Varad/Oradea kusat-
masi), toplam 32,794 yenigeri askeri ierisinden 18,013 kisi-
nin “faal” (ehl-i sefer) oldugunu géstermektedir.'®
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Tablo 3.6. Toplam Potansiyel Yenigeri Giicii ile Savasta
Konuslandirilanlarin Farkim1 Ortaya Koyan Rakamlar'

1029/ 1033/ 1035/ 1038/ 1044/
1602 1624 1616 1628 1634
e . " Veri
Boliikler 1-61 (Aga) 13.518 16.076" 11.338 Yok 11.110
Boliikler 1-59 Veri
(Piyadegan) 8819 11.118 5927 Yok 7100
Boliikler 60-101 Veri
(Piyadegan) 7082 8277 4585 Yok 6946
1-34 (Sekbén) 7755 2338 E Verl v
Yok
Toplam (169
Yeniceri Boliigii 31.174 37.809 31.797
I¢in)
Sefer Yoklamasinda
Meveut Olan 21.850 25.156
Normal Yoklamada Y
Mevcut Olan 26.041
Fark 11.768"

ii

iii

Bu tablonun kaynaklar sunlardir: 1620 i¢in, BOA, Maliyeden Miidevver 7245;

1624 yili i¢in Ahmed Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 81-91, Istanbul 1299;
1626 igin, BOA, Maliyeden Miidevver 6554; 1628 igin, BOA, Maliyeden Miidev-
ver 7167 ve 1634 igin, BOA, Maliyeden Miidevver 3565.

Bu rakam sadece Yenigeri birligindeki aktif iiyeleri icermekte olup, bunlarin
12.768’i askeri yoklama i¢in mevcut iken, geri kalan1 (3.308) mevcut degildir.
Emekliye ayrilanlar (2.396) ve egitim gorenler (828) déhil edildiginde, bu 61 alay
i¢in kayith toplam asker sayis1 19.300 olmaktadr.

Yenigeri birliklerinin bityiik bir kismi seferde bulundugu zaman sekban béliikleri
Istanbul'da muhafiz olarak birakilmaktayd.. Bu nedenle, sahada yoklama yapildi-
ginda biitiin sekbanlar yok (gayrimevcut) sayilirds.

Bir 6nceki nota bakiniz.

Mevcut bulunanlarin alaylara gére dagilimlan su sekildeydi: Bolikler 1-61
(Aga), 12.768; boliikler 1-59 (Piyade). 7380; boliikler 60-101 (Piyade), 5826 ve
boliikler 1-34 (sekban), 67. Bu yoklama sirasinda sekbanlarin gogu eyaletlerde
gorev yapiyordu. Buna karsilik, ordu sefere ¢iktiginda, sekbanlar nébetgi olarak
Istanbulda kalmaktaydilar. Yukaridaki not 3 ve 4% bakin.

Bagka bir yere goreve atanan veya bu vesileyle yoklamada bulunmayan Yenigeri-
lerin orani, toplam mevcudun kabaca tigte biri (fiilen %31) idi.
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18.000 yenigerinin maas dagitimlari igin savas alaninda hazir
bulunmasindan, onlarin savagta ¢ok aktif bir rol ustlendikleri
¢tkarimini yapamayiz. On sekizinci yiizyilin baslarina ait olan
ve bize cephedeki yenigeri konuslandirilmasinin daginik ka-
rakterini gosteren bir 6rnek, on yedinci yiizyll Osmanl sava-
sinda kuskusuz ¢ok yaygin olan bir fenomeni de goézler 6niine
sermektedir. Ali Pasa’nin 1715'te Mora'y: isgal eden Venedik
kuvvetleriyle kars1 karsiya gelmesini anlatan bir ruzname, yaz
basinda askere gagrilan 67.000 yenigeriden' sadece yedide biri-
nin Agustos 1715’te Modon yakinlarindaki bir ovada kurulmus
ana ordu karargahinda hazir bulundugunu® kaydetmektedir.

Hem sifahi hem de belgelere dayanan genel delil oriintiisi,
yenigerilerin askere alimlarinin on yedinci yiizyil boyunca art-
maya devam ettigini ve en fazla 40.000 sayisina balig oldugunu
gostermektedir. Bu rakam dolayli olarak payitahtta kislalar1 bu-
lanan 196 boliigiin her birinin ortalama 200’tin biraz tstiinde
askere sahip oldugunu géstermektedir. (bkz. Tablo 3.6). Ancak
1638'de IV. Murad’in Bagdat’1 yeniden fethetmesi ve Kara Mus-
tafa Pasa’nin 1683’te Viyana'ya yaptig1 basarisiz saldir1 gibi son
derece istisnai birkag durum disinda istihdam edilen yenigeri
say1s1 nadiren 25.000’in {izerine ¢ikiyordu. Ayrica savas alanin-
da aktif olarak diismanla ¢arpisan “faal” yenigeri sayis1 hala
toplam yekanun kiigiik bir kismindan, muhtemelen de azami
kapasitedeki 50 boliik ya da 10.000 kisiden miitesekkildi.*'

Yukaridaki bahiste, kagit iizerindeki kuvvet ile “aktif” askerle-
rin savasa istiraki arasinda dikkatli bir ayrim yapmanin 6ne-
mine dikkat ¢ekerek Osmanl askeri giiciiniin oldugundan
fazla gosterilmesi ve abartilmasi problemine dikkat ¢ektik.
Faal savagcilarin etkili bir sekilde gorevleriniicra edebilmeleri
elbetteki savagc1 olmayanlar tarafindan saglanan destek hiz-
metlerine bagliyd1. Osmanlr'nin kusatmalardaki basarisina en
fazla katkida bulunan gruplarin ¢ogu kayit dis1 oldugundan
dolay1, bunlarin katkilar1 kolayca goézden kagabilir. Diizenli
yoklama listelerinde yer alan yenigerilerin veya toprak tah-
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sisleri merkezi olarak tapu siciline kaydedilen timarlilarin ak-
sine; tahil nakliyecileri, ordu levazimcilari, mutfak personeli,
ordu maiyetindeki seyyar saticildr, tiiccarlar ve sefer sirasinda
ordu mevcudunu artiran tiim bu gruplar resmi sefer kayitla-
rinda ancak belli belirsiz bir varlik géstermektedir.

Tiim savaggilar, ordu destek personeli ve ordu gerisindeki si-
viller bir yektin olarak o dénemde biiyiik bir metropolle kar-
silagtirilabilir biyikliikte bir insan kitlesi olusturuyorlardi.?
Yine de daha once tartisgilan nedenlerden o6tiirii,”> Osmanl
askeri giiclinii abartili bir gekilde sisiren anlatilara kars: dik-
katli olmak zorundayiz. Cagdas giivenilir kaynaklarin belirt-
tigi iizere, on altinc1 ylizyilin sonlarinda Habsburg ordular:
i¢in ongoriilen en iyimser rakam 50,000 asker kuvvetidir.
Anlagilan 1596°daki Egri Savasi gibi birkag istisna diginda,
Osmanli ordusu igin kesin zaferden bahsedilemeyecek bir do-
nemde, Osmanlilarin rakiplerine kars ikiye bir gibi sayisal bir
tstiinlitk kurdugunu varsaymak hayli zor gériinmektedir.*
Yiizyilin bagindaki “Uzun Savaslar” (1593-1606) sirasinda
Habsburglarla olan ¢atigmanin uzamasi, iki mubhalif tarafin
kaynaklarinin neredeyse tiikkenme noktasina geldigini goster-
mektedir. Bunu takip eden 60 ila 70 y1lda konuslandirilabilir
asker kuvveti agisindan pek bir farklilik olmadi Habsburg
kuvvetlerinin riitbeli komutan1 Raimondo Montecuccoli, or-
dusu hem Fransa’dan hem de Ren Federasyonlarindan gelen
birlikler ile 6nemli 6l¢iide kuvvet kazanmis olsa da Agustos
1664’teki St. Gotthard Savasrnda sahaya sadece 40,000 kisilik
bir orduyu siirmeyi bagarabilmisti.”

Osmanl ordularinin muharebe giiciiniin gergekg¢i bir deger-
lendirmesi, Sacra Ligua’nin (Kutsal Ittifak) meydan okumasi
sebebiyle ¢arpici bir artisa sahitlik eden on yedinci yiizyilin
son ¢eyreginde dahi maksimum 65,000-70,000 seviyelerinde
seyretmekteydi. On yedinci yiizyilda tipik bir Osmanl ordu-
su, sefer emirlerine nispeten yiiksek bir itaat orani oldugu-
nu varsayarsak, toplam potansiyel timarl kuvvetinin kabaca
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yuzde ellisi (bkz. Tablo 3.2) veya 50,000 timarli ve sayilar
20,000’e kadar ulagan sultanin daimi alaylarina mensup kisi-
lerden (bkz. Tablo 3.5 ve 3.6) meydana gelmekteydi.

Yukaridaki tartijmadan ¢ikarilabilecek sonug, par excellence
(ideal) bir “barut imparatorlugu” oldugu yoniindeki sohretine
ragmen Osmanli Devleti’nin silahli bir ordu olmaktan farkl
bir gériiniim arz ettigidir. On dérdiincii yilizyilhn sonlarinda
yenigeri birliklerini kurarak ispatladig iizere, Osmanli Impa-
ratorlugu ordu i¢in kuramsal bir ¢ergeve gelistirmede hayli
erken davranmustir. Ancak tarihinin hi¢cbir doneminde askeri
kurumlarin sivil topluma egemen oldugu sdylenemez. Impara-
torlugun genis topraklar1 bir mihenk kabul edilirse, askeri kuv-
vetlerin devletin bekasinda ancak asgari bir rol oynadig1 dahi
soylenebilir. Eyalet garnizonlarindaki kuvvetler de dahil olmak
tizere kendini askerlige adamis personelin sayis1 (timarlilarin
sefer mevsimi disindaki idari gorevlerini yerine getirmeleri as-
keri islevleri ile esit 6nemi haiz olmasindan dolay1 bu hesapla-
madan hari¢ tutulmalidir) niifusu on altina1 yiizyillin sonunda
muhtemelen 20 milyonu agan bir imparatorluk igin olduk¢a
miitevaziydi.?® [lerleyen béliimlerde etraflica ele almay: plan-
ladigimiz iizere (bkz. 5. Béliim: Ordu Iagesinin Tedariki) Os-
manlilar1 Batr’daki ¢agdaslar1 karsisinda 6ne ¢ikaran sey askeri
kuvvetlerinin sayisal iistiinliigii degil, onlar1 sahada idame etti-
ren idari ve genel destegin titiz ve eksiksiz yapistyd1. Osmanl
askeri bagarisinin sik sik rakiplerinden s6ziim ona daha siddetli
bir sekilde savagmalarina ve rakiplerinden sayica ¢ok daha iis-
tiin olmalarina baglanmasi vak’aya mutabik bir iddia degildir.

ASKERi HARCAMALAR

Osmanli askeri girisiminin gergek 6lgegini belirleme ¢abami-
zin bir parg¢asi olarak, sefer finansmani ile alakali olan delilleri
zikretmeye gegiyoruz. Konuyu ii¢ baslik altinda ele alacagiz:
Genel finansman, savunma harcamalar1 ve sefer maliyetle-
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ri. Ancak boylesi bir ayrim yoluyla, Osmanl savasiyla iligili
dogrudan ve dolayl1 maliyetleri birbirinden tefrik edebiliriz.
Bununla birlikte, hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin, bir-
¢ok harcamanin “biit¢e dis1” ve boylece takip edilmesinin zor
olmasi sebebiyle, askeri alana giren devlet harcamalarinin
tam bir degerlendirmesinin olduk¢a karmagik oldugu gézard:
edilmemelidir. Yapabilecegimiz en iyi sey, en kapsamli anlati-
lardan birkaginin 6zetini sunmak ve bunlarin yorumlar igin
bazi tekliflerde bulunmaktan ibarettir. Sefer finansmani ve
harcamalar ile ilgili malzeme yigin1 her bir sefer baglaminda
elekten gecirilmeye ¢alisildi, ancak en kusursuz aragtirmalara
ragmen elimizdeki bilginin yekviicut bir mahiyete sahip oldu-
gunu hicbir sekilde iddia edemeyiz.”

Osmanli Imparatorlugu’nun on altinct ve on yedinci yiizyil
mali donemleri arasindaki temel karsithgin, on altinc yiizy:-
lin biitge fazlasi, on yedinci yiizyilin ise biitge ag1g1 donemleri
olmasindan kaynaklandig: siklikla gézlemlenmistir. Bununla
birlikte, daha yakindan incelendiginde, on altinci yiizyl biitge
fazlasi olgusunun kimi zaman sanildig1 kadar genel geger bir
gerceklik olmadig1 kolayca anlagilabilir. Miinferit bir rakam
olarak yorumlandiginda 277,2 milyon akgee gelir ve 185,6 akge
gider baz alinarak hesaplanan 1527 tarihli biitge genel denge-
si, 91,6 milyon akgelik bir biitge fazlaligina isaret etmektedir.”®
Bu rakam hazinenin bir yillik diizenli gelirlerinin iigte biri
oraninda bir harcanmami§ hazine fazlasina tekabiil ediyor
gibidir.® Ancak Misir ve gelirleri denklemden ¢ikarildiginda,
bu gelir fazlasinin neredeyse hi¢bir 6nemi kalmamaktadir.
On yedinci yiizyilda biit¢e dengelemesinin dayandig1 kaynak
tamamen ayniyd:: Sultanin I¢ Hazinesi’'ndeki [Enderun Hazi-
nesi, Hazine-i Hassa] gelir fazlasini ve ¢ok biiyiik ol¢iide Mi-
sir'dan ve diger fazla gelir veren eyaletlerden elde edilen yedek
fonu cari giderleri yoneten Di1g Hazine’ye aktarmak.?

Misir’dan gonderilen paranin miktar1 on altinci yiizyilin sonla-
rindan on yedinci yiizyilin baslarina kadar 560.000 ila 610.000
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altin (sultani) arasinda degismekteydi.*® Bu nedenle, fiilen ko-
nusursak hazine, sabit bir girdi olarak 600,000 altini (sultani) ve
bir altin diikasi1 karsiiginda 120 akgelik bir degisim degeri var-
saymak suretiyle diizenli veya olaganiistii masraflarin yiiksel-
mesi tehdidine kars1 en az 72 milyon akgelik bir ihtiyat payina
giivenebilirdi. Her ne kadar hazine rezervleri uzun siiren olaga-
niistii harcama donemlerinde (6zellikle savas zamaninda) gi-
derek azalabilse de net bakiyeler pozitif kalmaya devam etmek-
teydi*! 1600’li yillarin bagindan itibaren Dig Hazine, hesaplari
dengede tutmak icin siklikla I¢ Hazine’den kendisine 20 ila 30
milyon akge arasinda bir para aktarmaktaydi*? Biiyiik oranda
1580’lerin ortasindaki giimiis ak¢edeki siddetli devaliiasyonun
etkisiyle baglantili olarak yiizeysel farkliliklar olsa da mevcut
mali uygulama agisindan on altinci ve on yedinci yiizyillar ara-
sinda 6nemli olgiide bir siireklilik vardi*

On yedinci yiizyilda akge cinsinden masraflarin artmasi se-
bebiyle, devlet nakit akigi kithginin olumsuz etkisini kirmak
icin askeri ihtiyaglar i¢in koyulan ek vergilere —bedel-i nii-
zul- daha fazla istinat eden yeni tedbirlere bagvurdu. Bu tiir
askeri ek vergiler, erken modern ¢agda nakit sikintisi ¢eken
tim devletler tarafindan uygulanan ortak bir gelir artirma
yontemiydi. Ozellikle Fransa, bu tiir olaganiistii vergilerden
elde edilen gelirleri en iist diizeye ¢ikarmak i¢in muazzam bir
yontem gelistirmis gibi goriinmektedir. 1653 tarihli Tarhun-
cu biitgesinde verilen bilgiler, bahsedilen gelir kaynaginin,
580 milyon akge gelirin 48,1 milyonunu, yani yiizde 8,3’tinii
meydana getirdigini gostermektedir.*®

Bedel-i niizul sefer finansmaninda 6nemli bir rol oynasa da
koyli siifini felg edecek ekstra bir yiik olarak algilanmama-
lidir. Devlet, tahil veya tahilin nakit karsiligina el koymasi-
n1 kismen telafi etmek igin ordunun sefer giizergdhindaki
koylerden mevcut piyasa fiyatlariyla ilave tahil alimlar1 yap-
maktaydl. 580 milyon akgelik gelire karsilik 656 milyonluk
bir harcamayla yiizde 13’liik bir biitge agig1 veren 1653 tarih-
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li “biit¢e” baz alinirsa, devletin savaslari finanse etmek i¢in
cari gelirleri miimkiin oldugunca artirmak yerine kisa vade-
li borglanmayi artirmayi tercih ettigi soylenebilir.** Osmanh
ordusunun Dogu Anadolu ve Irak’ta hareket halinde oldugu
Haziran 1630 ile 1631 arasindaki donemi kapsayan bir bagka
biit¢e 6rneginde, Sadrazam’in savas hazinesine 271,6 milyon
akeelik bir gelir tahsis ettigi goriinmektedir. Bu paranin ka-
baca beste birinin (55,5) Misir’dan nakit olarak gonderilen
paradan, beste birden biraz daha az olan (50,6 milyon) kismi-
nin merkezihazine kaynakli transferlerden ve geri kalan begte
ii¢liik (165,5 milyon) kisminin ise genel devlet vergilerine da-
yandig1 goriilmektedir.” Son beste iigliik gelir kategorisi, ge-
nel gelirin beste ikisinden ve beste biri olusturan olaganiistii
vergilerden meydana gelmisti. 51,1 milyon akge tutarindaki
ozel vergilerin biiyiik kismi (271,6 milyon gelirin yiizde 18,8'1)
tahil tedarik vergisinden (bedel-i niizul) elde edilmekteydi.*

Savagla ilgili masraflarin genel maliye iizerine bindirdigi yiik
ile ilgili bir bagka mesele, goriiniise bakilirsa, sultanin daimi
alaylarina (kapikullarina) 6deme yapilabilmesi igin hazine har-
camalarinin amansiz bir sekilde artmasidir. Burada en 6nemli
husus, kendi basina genel asker seviyesi degil, bu askerleri ida-
me ettirmenin hazineye olan maliyetiydi. Acemi erler ve yeni-
ceri piyade kuvvetleri, hazineye kidemli subaylardan ve bir sinif
olarak siivari birliklerinden (sipahiler) daha ucuza mal oluyor-
du. Sipahiler digerlerinden 6nemli 6lgiide az olmasina ragmen
idame ettirilmesi en pahali gruptu. (bkz. Yukaridaki Tablo 3.4)
Bu sebeple, sipahilerin sayisindaki nispi daralmalar bile 6nemli
tasarruflara yol agmaktayd: (bkz. Yukaridaki Tablo 3.4)*° Yeni-
ceri asker alimlarinin on yedinci yiizy1l boyunca artarak devam
etmesi, mali anlamda hiikimetin sipahi alimlarinda istikrarl
bir daralma yakalamasindaki bagarisi kadar 6nemli bir unsur
degildir.** Piyade ve topgu birliklerinin siirekli artan toplam
ticretleri, daimi siivari alaylarina yapilan maas 6demelerindeki
belirgin tasarruflarla fazlasiyla telafi edilmekteydi.
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Tablo 3.7. Daimi Siivari Alaylarindaki Asker Sayisinin
Azaltilmasindan Elde Edilen Hazine tasarruflari!
1609-92 (Rakamlar Akg¢e Cinsindendir)

Alay 1609} 1628t 1631 1660™ 1670" 1692*

6

7vii

58.267.588 38.039.313 42.445.383 43.431.196 33.782.216 33.323.436
47.836.132  32.753.539 37.377.184 31.912.036 29.311.552 27.551.980
9.545.072  4.656.361  4.567.361  2.171.432 1.840.796 1.803.980"
6.081.548  3.541.800 3.914.601 1.936.012 1.653.532 1.620.461°
4.490.584 3.168.752  3.335.232 1.967.176  1.662.380  1.629.132
4.409.772  2.885.250  2.956.550  1.414.584 1.206.076 1.181.954

53.365.714  29.094.500

Toplam 130.657.696 138.410.729 123.690.811 82.832.436 69.456.552 67.110.954

vi

vii
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*1670 igin kaydedilen ticret seviyeleri iizerinden %2’lik (miitevazi) bir diigiis ol-
dugunu varsayan tahmini tutarlar.

Ayn Ali tarafindan verilen i aylik iicret istatistiklerine dayanan yillik rakamlar;
Risale, s. 91.

BOA, Kéamil Kepeci, 1921.
BOA, Kamil Kepeci, 1927.

IFM, C.XVI], s. 314, 1955-56 (Toplam mevcudu 15.248 olan alt1 alay temel alin-
mugtir)

IFM, C. XVII, s. 314, 1955-56 (Toplam mevcudu 14.070 olan alt: alay temel alin-
mugtir); bkz. IFM, C. XVII, 228-9, 1955-6.

H. Sahillioglu, “1683-1740 yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Hazine Gelir
ve Gideri”, VIII Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 2, s. 1404, Ankara 1981 (Tablo
3).

1-6 siralar siivari alaylarinin her zamanki diizenlerine uygundur: sipahiyan, si-
lahdaran, ulufeciyan-i yemin, ulufeciyan-i yesar, gureba-i yemin ve gureba-i ye-
sar. 7. sira hazinenin her ii¢ ayda dagittig1 maaslarin diginda gesitli zamanlarda
alt1 alaya yapilan toplu 6demelerle ilgili kayitlardir. Bu kayitlardan, 6nceki yillar-
dan taginan 6denmemis bakiyelerin aksine, 6demelerin ne kadarinin cari yildaki
maas bakiyelerinden hesaplandig: tespit edilemez.



Tablo 3.7°de gosterildigi gibi, on yedinci yiizyilin sonuna ge-
lindiginde sipahilere 6denen maagin hazineye olan yillik ma-
liyeti, yiizyilin baglarinda biitgeyi yoran maliyet seviyelerinin
yaklasik yarisina kadar gerilemisti. Bazi birlik kategorilerinde-
ki kasith artirnmlarin digerlerindeki daralmalardan elde edi-
len etkileyici tasarruflarla dengelenmesi, on yedinci yiizyillin
sonlarinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki yukari dogru ivme-
lenerek artan askeri maliyetler hakkindaki standart goriislere
ve askeri alana ayrilan kaynaklarin yikic1 ekonomik etkisine
iliskin varsayimlara yepyeni bir goriiniim kazandirmaktadir.

Oyle gériiniiyor ki Osmanlilar, belli gruplar arasinda cephe-
lesmeye veya toplum arasinda boliinmeye sebep olan strate-
jier izlemeden ve belirli gruplara yonelik dikkat ¢eken kesin-
tiler uygulamadan, miitevazi daraltmalar ve mevcut kaynak-
larin yeniden tahsisi yoluyla maliyet kisitlamas1 hedeflerine
ulasabilmislerdir. Osmanl tarihgisi Kéatib Celebi’nin asker
sayisinda dni daralmalarin istenmeyen bir sey olduguna dair
goriislerine, Kopriilit Mehmed Pasa’nin 1656-1661 yillari ara-
sindaki veziriazamligi sirasinda uygulanan acimasiz kesintile-
rin olusturdugu dikkate deger istisna diginda, miitemadiyen
uyulmugtur. Katib Celebi, ciddi bir mali kriz dénemine denk
gelen 1653 Tarhuncu biitgesi zamaninda eserini yazmasina
ragmen eger rakip gruplar arasinda baris1 saglamak ve sul-
tanin kullar1 arasindaki uyumun bedeli bir miktar daha ek
hazine gideri gerektirir ise, bunun 6denmeye deger bir bedel
oldugu konusunda 1srar etmistir. Bir bordro azaitma teknigi
olarak kidemli subaylarin ve en yiiksek maash iki alay olan si-
pahiler ve silahdarlarin (kelime anlamu atlilar ve kilig tastyan-
lar) riitbelerini tenzil etmek, bir sonraki acil askeri durumda
kaginilmaz olarak gegersiz olacak biiyiik kesintilerden daha
etkili ve siirdiiriilebilir bir yontemdi.

Enflasyonun kag¢inilmaz olarak askeri alana taginan genel et-
kisi istisna tutulursa, on yedinci ylizyillin sonlarinda artan as-
keri maliyetlerin, Osmanhlarin savasma kabiliyetini etkileyen
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kaynaklarla ilgili bir krize yol agacak derecede siddetli oldugu-
nu gosteren ikna edici bir kanit bulunmamaktadir.* On yedin-
ci ylizylin sonunda dahi imparatorluk, héla biyiik 6l¢iide ev-
rensel olarak bir Avrupa “siiper giicii” olarak kabul gérmektey-
di. Her ne kadar askeri itibar1 1680’lerin sonlar1 ve 1690’larda
pan-Avrupa karsi saldirilar sirasinda aldigi yenilgiler sebebiyle
zedelense de Birligin eski liyelerinin, Osmanl ile teke tek kars:
karstya geldiklerinde, Osmanl askeri mekanizmasinin etkileyi-
ci kuvvetini kabul etmeleri ¢ok uzun siirmedi.

Rusya (1711°de Prut’tan sonra), Venedik (1715’te Mora’daki
Osmanl kars1 saldirisindan sonra) ve Avusturya’nin (1737-
9 yillar1 arasinda Sirbistan’daki Osmanl seferlerini takiben)
her biri, sirayla daha 6nceki antlagmalarda kendilerine bira-
kilan 6nemli miktardaki topraklar1 Osmanlr’ya iade etmek
zorunda kalmislardi** On sekizinci yiizyilin ortalarina ka-
dar Osmanl Imparatorlugu, Avrupa’da hila saygiyla kari-
sik bir korku uyandiriyordu. Hatta Voltaire ve ¢agdaslar,
kaynaklarinin genisligine ve zahiren titkenmez gériinmesine
hayret etmeye devam etmekteydiler. Voltaire 1751°de Siécle
de Louis XIV adli eserini yazdiginda, Osmanli Imparator-
lugu’nun kendi kendine yetebilmesi yaninda; dayanikliligs,
zenginligi ve askeri yeterliligi, o donemin Avrupa sahnesin-
deki tarihgiler ve yorumcular tarafindan kullanilan baslica
referans terimleriydi.*

SAVUNMA HARCAMALARI

Devletin askeri alanda dikkat gerektiren bir diger harcama ka-
lemi de kale insaat1 ve bakimu igin yapilan harcamalardi. Ka-
lelerin ingas1 ve onarimu i¢in yapilan harcamalar, bagimsiz ra-
porlara kaydedildigi ve genellikle merkezi hazine hesaplarina
dahil edilmedigi i¢in, bu harcamalarin toplam askeri maliyete
etkisi cok kolay bir gekilde gézden kagabilir. Ozellikle sefer-
lerin hemen akabinde, kusatma sirasinda hasar géren duvar-
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larin onarilmasi ve standartlarin altindaki veya savunmasiz
tahkimatlarin genisletilmesi ve iyilestirilmesi i¢in ¢ok biiyiik
meblaglar harcanmaktaydi.* Ordu bu ise nakit kaynaklar ve
hammaddeleri tahsis etmekle kalmiyor ayni zamanda 6nemli
miktarda zaman ve emek de harciyordu.

Askeri ingaatin 6lgegi ve maliyetine daha 6nce (bkz. 2. Bo-
lim: Maliyet Kisitlamalar1) kisaca degindigimiz igin, bu-
radaki bahsimizde oncelikle kale bakimi ve garnizon mas-
raflarina odaklanacagiz. Mustafa Ali’nin tarihinde verilen
bilgilerden 6grendigimize gore, 1578-1590 Kafkas Savaslar1
siirecinde Osmanli’nin Giiney Giircistan’a dogru genisleme-
si sirasinda, Erivan ile Dumanis arasindaki 80 millik (yakla-
sik 129 km) koridorda bulunan yeni isgal edilmis ii¢ kalenin
garnizon masrafi, sadece personelin senelik maas1 igin 48
milyon ak¢eye mal olmaktaydi. 10.000’den fazla garnizon as-
kerinin bu ii¢ kale arasindaki dagilimi asagidaki Tablo 3.8’de
gosterilmigtir.*

Tahil tedariki i¢in sadece sekizde bir ekstra harcama marjini
hesaba katmak suretiyle, yeni ele gegirilen eyaletin Osmanli-
lara getirecegi garnizon maliyetini 54 milyon akge olarak he-
saplayabiliriz. Bu rakam, on yedinci yiizyilin basi ve ortasinda
diizenli devlet hazine gelirlerinin 400 ila maksimum 600 mil-
yon akge arasinda degistigi olgusu ile kiyaslandiginda, hi¢ de
yabana atilabilecek bir miktar degildir*” Gergekte, yukarida
belirtildigi gibi 10.000 garnizon askeri igin tahil tedarik mali-
yetinin alt1 milyon akge olmasi oldukga diisiik bir hesaplama-
y1 yansitmaktadir. Adam bagina aylik bir kile tahil istihkaki
verilse bu, 10.548 askerin yillik 126.576 kile tahil titketmesi
anlamina gelirdi. Kile basina diisiik ve istikrarli 40 akgelik bir
taban satin alma fiyat1 varsaysak bile, bugdayin bizzat kendi-
sinin satin alma fiyat1 bes milyon akgeden fazla tutacaktir. Bu
durumda (kile bagina 8 akgelik gercek dis1 bir piyasa bedeli
farz edilse dahi) uzak sinir bolgesine kara yolu tasgimaciligy
i¢in sadece bir milyon akge kalirdu.
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Tablo 3.8. 1585 Civarinda Kafkasya’da Yeni Fethedilen Osmanl
Vilayetlerindeki Kalelerin Garnizon Masraflar1

Asker Yilhk Maaglar

Revan Beylerbeyligi (Erivan) ile
Cevresindeki Daha Kiigiik Beg Kale

Erivan 5601 25.035.072

Daha Kiigiik Bes Kale 673 1.852.036
6.274 26.887.108

Loru ve Dumarnus Beylerbeylikleri

(Giiney Giircistan)

Loru Beylerberligi 1.897 8.130.303

Dumanis Beylerbeligi 2.377 12.915.104
4274 21.045.407

Ug Beylerbeyligi Icin Toplam 10.548t 47.932.515

Bu derece diisitk nakliye maliyetinin imkéansizligi, Erzurum
ve Diyarbekir arasindaki benzer bir arazide, tahil nakliyesi
amactyla kiralanan yiik hayvanlariyla alakali bilinen bilgilerle
karsilastirildiginda rahatlikla anlagilabilir. S6z konusu nakliye
hazineye kile basina 8 degil, 88 ak¢eye mél olmugtur.®® On ye-
dinci yiizyil enflasyonunun ve on yedinci yiizy1l enflasyonuna
benzer rakamlarla ifade edilen 1584 sonrasi ak¢e devaliiasyo-
nun etkisini hesaba katsak dahi, 10,000 garnizon askerinin
yemek ve nakliye masrafini tiim y1l boyunca alti milyon akgee-
nin altinda tutmanin, Ali’nin zamaninda da gergek bir zorluk
teskil edecegi kolaylikla goriilebilir. Ali'nin on altinc1 yiizyilin
sonlarina ait verdigi bilgileri, on yedinci ylizyilin ortalarindan
sonlarina kadar olan donemde bilinen tahil fiyatlar1 15181nda

i Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409), vr. 361a. 10.000
garnizon askerinin bir kismu1 Erzurum ve Kars gibi yakin kalelerden nakle-
dilen askerlerdi, ancak toplam maas giderlerinin yiizde 82’si (8.650) ve 40
milyon akgesi, maliyetleri yalnizca yeni kaynaklarin tahsis edilmesi veya
mevcut kaynaklarin yeniden tahsisi ile karsilanabilen yeni askere alinmuig
kisilere yonelikti.
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yorumlayacak olursak, yukarida kile basi bugday i¢in verilen
40 akge fiyaty, kile bag1 55 ila 80 akge arasindaki bir rakamla
degistirmek gerekirdi.*’

Imparatorlugun Rusya ile olan uzak kuzey sinirindaki Azak
garnizonunun ihtiyaglarinin tedariki ile ilgili verilen on ye-
dinci yiizyilin sonlarina ait verilerden, bagka bolgelerde kale
bakimi toplam maliyetinin ne olabilecegini tahmin etmek
miimkiindiir. Mevkaféati'nin tarihinde 1693 yili igin verilen
bilgiler, Azak’taki yenigeri mevcudunun, kendilerine yillik
27.264 kile tahil tahsilati verilen 2.272 askerden olustugunu
gostermektedir.*® Bu miktar on iki esit tayina boliindigiinde,
her bir askere ayda tam olarak bir kile diismekteydi. 1690’lara
gelindiginde, bir kile bugdayin ortalama fiyat1 (devlet deneti-
mindeki fiyatlarla) kile bagina 80 ak¢eye yiikselmis ve boylece
yenigeri, topgu ve diger 3.656 kisilik garnizon personelinin
toplam gida masrafi 3.5 milyon ak¢eye ulagmigtir. Bu yektina
tahilin gemi yoluyla taginmasi igin gerekli olan 600.000 akge
de eklenmekteydi.”!

Adam bagina aylik bir kile bugday istihkakindan (20 okka),
kisi bagina giinliik bir okkanin tigte ikisi, yani yaklagik 855
gram veya 1,9 libre giinliik titketim miktar1 oldugunu anla-
maktayiz. Bu, ordu ve hayvan ytikiiniin en asgari diizeye indi-
rildigi ytiriiyiislerde, askere tahsis edilen giinliik 0.55 okka ta-
hil tahsisati ile karsilastirildiginda olduk¢a 6nemli bir rakam-
dir. IV. Murad dénemine (hitkiimdarlik dénemi 1623-40) ait
imparatorluk fermanlarina ait bir kayit defterinde bulunan
bilgilere gore, askeri planlamacilar, kisi bagina asgari 1.25 lod-
ra (220 dirhem veya 0,55 okka) kuru peksimet istihkak: var-
sayildiginda, 80.000 kisilik bir ordunun giinliik 100.000 lodra
(1.000 kantar) erzaka ihtiya¢ duydugunu hesaplamiglardi.®
Bununla birlikte, tiim bunlarin kolay nakliye i¢in tasarlan-
mus istihkaklar oldugu ve en doyurucu kalori degerini veya
ideal besin alimini temsil etmedigi unutulmamalidir. Reel pi-
yasa fiyatlarinin uyguladig: baskiy1 ve askerlerin asgari tahil
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istihkaklarina takviye veya ikame yapmanin daha zor oldugu
kis aylarindaki ortalama besin ihtiyaglarini géz oniine aldig1-
mizda, Mustafa Ali’nin 10.000 garnizon askerinin maag ve ih-
tiyag tedariki igin verdigi 54 milyon akgelik tahminin oldukg¢a
miitevazi oldugu goriinmektedir.

Alf'nin sinirin tek bir bélgesinde 10.000 asker igin verdigi ra-
kamlarda resmedilen garnizon maliyetlerini, imparatorlugun
genis sinirlarina dagilmis kalelerde gorevlendirilmis on bin-
lerce kisiyle carparsak, kendi basina savunma harcamalari-
nin, Osmanlr’'nin askeri hedefler i¢in ayirdig1 kaynaklarin ¢ok
onemli bir bélimiinii tegkil ettigi kolaylikla anlagilir. 1590 y1-
linda ulastiklar1 boyut itibariyle imparatorlugun sinirlarinin
savunulmas1 -giderleri daha da yiiksek seviyelere ¢ikaracak
olan yeni kale insaatlar1 i¢in olaganiistii harcamalar1 hesaba
katmadan- (Ali’nin 10.000 fazla asker i¢in 50 milyondan faz-
la akge gideri gostermesine istinaden) yillik en az 150 ile 200
milyon akgelik bir harcama anlamina geliyordu. On yedinci
yizyilda, sinir savunmast i¢in yapilan masraflarin bir kismu,
sinira bitisik bolgelerden gelen nakit transferleriyle karsilan-
maktaydl. Ancak bu tiir maliyet paylasimi diizenlemelerine
ragmen bu harcamalarin merkezi devlet hazinesine maliyeti
oldukga yiiksekti.”

§imdi 1541°den sonra Osmanlr’'nin Macaristan’da yerlesme-
siyle baglayan ve 1660’larda Girit'teki son saldirtyla nihayete
eren tarihsel siire¢ igindeki savunma ihtiyaglarina kronolojik
olarak daha yakindan bakalim. Macaristan’da konuslandiri-
lan garnizon askerlerinin sayisina iliskin tahminler farklilik
arz etmektedir. Ancak bir degerlendirmeye gore, Osmanh
miidahalesinin en yogun oldugu on altinci yiizyilin ortalarin-
da toplam asker sayis1 20.000 ile 22.000’e kadar ¢ikmistir.>* Bu
rakam, Osmanl vilayetini olusturan merkezi kisimlarla sinirh
kalsa bile Macaristan bityiikliigiinde bir iilkeyi istila edecek
kuvvetler icin, olduk¢a miitevaz1 bir asker mevcudiyeti de-
mekti. Esasinda biz toplam asker mevcudiyetinin biiyiik bir
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kisminin birkag kilit kalede yogunlastigini1 bilmekteyiz.® Bu
miitevazi diizeydeki asker tahsisi bile, ancak eyalet sinirlari
boyunca aktif ve siirekli ¢atigmalar meydana geldiginde ge-
rekli goriilmistiir.

1640’larda Macar cephesi nispeten sakin durumdayken ve
Osmanlilar, Iran ile olan savaglari sona erdirmek ve Girit
Savasr’na iyiden iyiye girmek iizereyken, merkezden tedarik
edilen 8.000 (belgelerde sayis1 belirtilmeyen sayida yerel asker
tarafindan desteklenen) yenigeri kuvveti, Osmanli Macaris-
tanr’'ni olusturan dort eyaletin stratejik olarak en iyi yerinde
konumlanan Budin Eyaleti'nin tamamu igin yeterli gelmek-
teydi.** Mevcut veriler, Osmanli1 devlet biirokrasisinin nispe-
ten aktif olmadig: askeri bolgelerde pahali ve gereksiz asker
tahsisini siirdiirmek yerine, mevcut askeri ihtiyaglarin en
fazla oldugu alanlar1 belirleme ve yeteriz oranda kullanilmig
yedek kaynaklar1 bu bolgelere yeniden tahsis etme konusunda
oldukga becerikli oldugunu net bir sekilde gostermektedir.”

Yenigeri birligi her daim en 6nemli eyalet garnizonlarindaki
hékim grup oldugundan, sayilar1 Osmanl savunma ihtiyag-
larinin gapini 6lgmek igin en uygun ve tutarh kargilastirma
birimi olarak kullanilabilir. On altinc yiizyildaki genisleme
donemine ait olan kayitlar, toplam 13.661 yenigeri mevcu-
dunun 11.535’inin Istanbul’da ve sadece 2.126’sinin (yiizde
15,6) eyalet garnizonlarinda gorevlendirilmis oldugunu gos-
termektedir.>®

On yedinci yiizyillin ortalarinda yenigeri mevcudu hakkin-
daki bilgiler, Istanbul’daki alaylara kayitli asker sayisinin iig
katina ¢cikmasina ragmen, eyaletlerdeki artisin daha da keskin
oldugunu goéstermektedir. 1653-1670 arasindaki dénemde,
yenigeri sayis1 hakkindaki toplam rakamlar, barig zamaninda
en az yiizde 27’si eyalet garnizon gorevlerine atanmig 51.000
ila 54.000 kisilik yenigeri mevcudiyetine isaret etmektedir.”®
Savas zamaninda sinir bolgelerinde yogunlasan yenigeri ora-
n1 yiizde 40’a yiikselmistir. Ornegin Osmanlilar, 1660 yilinda
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Moldavya (Varad/Oradea) ve Girit’te iki cephede birden sa-
vasirken, yenigeri birliklerinin toplam sayis1 32.821’i (ytizde
60) Istanbul’daki kislalarda ve geri kalan 21.401 ise eyaletler-
de uzun siireli gorevde olmak iizere 54.222’ye yiikselmisti.®°
Girit’teki savagi miiteakiben 1670’teki toplam kayith asker
say1s1 —her ne kadar biiyiik 6lgekli bir terhisi yansitmak i¢in
gok erken olsa da- 53.849°du ve bu rakam, 1660’ta kaydedi-
len asker sayisindan neredeyse tamamen farksizdi. Ancak her
ne kadar Istanbul’daki kiglalarda kalan toplam kayith yenigeri
sayisl, mevcut yekiinun yiizde 60’indan 73’tine yiikselse de,
eyalet garnizonlarinda gorevli olanlarin sayis1 hala 14.379 gibi
6nemli bir diizeydi.

Eyaletlerde konuslanmis askerlerin giigler dengesi, on altinc
yuzyildaki var olan durumdan hem sayisal hem de orantisal
olarak biiyiik bir farklilik arz etmekteydi. Imparatorlugun
dogu sinirlarinda yer alan Giircistan-Azerbaycan bélgesi gibi
bazi sinirlar bolgeleri, yeni fethedilen bir dizi mithim kale i¢in
10.000 asker istihdaminin gerekli oldugu Mustafa Ali zama-
ninda oldugu kadar aktif ve kuvvetli bir sekilde savunulma-
masina ragmen imparatorlugun olgunluk donemindeki geri
kalan savunma ihtiyaglari, Sultan I. Siileyman gibi kurucu
sahsiyetlerin 6ngordiigiinden ¢ok daha agirdi. Girit’te oldugu
gibi yeni cepheler agilmasa bile on yedinci yiizyildaki mevcut
durumun korunmasi, Osmanllarin askeri kaynaklarinin gi-
derek artan bir bolimiinii savunma giderlerine ayirmalarini
zorunlu kiliyordu.

On yedinci yiizyillda Osmanlilar, kisa vadeli bor¢lanma, gele-
cekteki gelirlere karsilik bor¢lanma ve degisim oranlarindaki
dalgalanmalardan elde edilen kér da déhil olmak tizere gesitli
hazine manipiilasyonlar: aracilifiyla askeri seferlerini finanse
etmek i¢in yeni metotlar denediler. Bu tiir metotlar, seferlerin
baslatilmasi i¢in gerekli olan maliyetleri bir kereye mahsus
karsilayabilse de savunma taleplerinin sonu gelmiyordu ve
daha kalic1 ¢6ziimler gerektiriyordu. Genel olarak Osmanli-
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lar, sadece askeri ihtiyaglar1 karsilamak maksadiyla hazineye
giren gelir seviyelerini, daha yiiksek seviyelere ¢ikartmaktan
kagindilar. Goriiniise gore Osmanlilar, birinden alip obiiriine
vermeyi hatirlatir bir gekilde, var olan zenginlik ve kaynaklar1
yeniden dagitmayi vergi miikelleflerinden yeni fedakarlik ta-
leplerinde bulunmaya tercih ediyorlard1.®!

Artan askeri harcamalarin tagra toplumu iizerindeki etkisini
Olgerken dikkatimizi, ilgili savunma maliyetlerinin toplam
mutlak tutarindan ziyade bunlarin ne sekilde pay edildigine
vermemiz gerekir. Savasin getirdigi faydalar ve yiikler, bol-
gelere gore birbirinden farklihk arz ediyordu. Paradoksal
bir sekilde, altyapi iyilestirmeleri odakli devlet yatirimlar1 ve
ordunun biiylik 6l¢ekli erzak ve malzeme ihtiyacina destek
olmak amaciyla artan nakit para dolasimi, en biiyiik katkiy:
o andaki aktif cephenin en yakininda bulunan bélgelere ya-
piyordu. Masraf paylasimi nokta-i nazarindan konusursak,
i¢ bolgelerden gelen gelirle en fazla siibvanse edilen yerler,
imparatorlugun 6n cephe savunma hattini olusturan saldiri-
ya en agik bolgelerdi. Bu igeriye doniik yatirim modelini en
acik sekilde, Osmanlilarin askeri kaynaklarini tahsis etmekte
ve imparatorluk onceliklerini siirdiirmekte bir buguk ytizyil
boyunca kararli olduklar1 Macaristan 6rneginde gormekteyiz.

Macaristan’in, Osmanlilarin Avrupa’daki topraklar iginde
istisnai bir yeri vardi. Nitekim sadece ara sira 6ncelik atfe-
dilen Osmanlilarin Dogu politikasindan veya yalnizca on
yedinci yiizyilin ortalarinda imparatorlugun 6nceligi olabil-
mis Orta Akdeniz girisimlerinden farkli olarak,’ bu bolge
kraliyet tacindaki miicevher mesabesindeki konumunu her
daim muhafaza etmistir. Macaristan’daki emperyal idarenin
stiregelen maliyetlerinin gok biiyiik bir kismi, hazine hibele-
ri ve Misir’in gelir fazlasindan elde edilen nakit transferleri
ile stibvanse ediliyordu.®® Fakat savunma amaciyla digsaridan
alinan yardimin biyiikligi (Misir'dan merkezi hazineye
havale edilen yillik miktarin yarisina tekabiil ediyordu), en
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azindan en yiiksek; seviyeye ulagtig1 yillarda, sinir bolgele-
rinde yasayan niifusa da ekstra kiilfet yiikleyen bir masrafa
isaret etmektedir.

Savunma harcamalar1 s6z konusu oldugunda, bu béliimiin
ilk kisminda sozii edilen, Osmanli askeri hacminin oldugun-
dan fazla gosterilmesi olgusuna tam zit bir problemle kars1
karsiyayiz. Ozellikle kale bakim1 ve onarimi igin bir¢ok gizli
maliyeti hesaplamanin zorlugu ve ¢ogu kayit digi olan yerel
emek girdisini tahmin etmenin neredeyse imkansizlig1 se-
bebiyle, Osmanlilarin kendileri vasitasiyla sistemi dengede
tutmay1 basardiklar: araglarin ancak kabataslak bir resmini
sunabiliriz. Savunmanin gergek maliyetini ne 6l¢iide azim-
samig olabilecegimiz heniiz belirsizdir. Ayrica bu gergek
kiilfetlerin ne sekilde paylastirildigi hususu, bundan ¢ok
daha az calisilmis ve anlagilmistir. Hal bu iken bu ¢alisma
alani, Osmanl askeri 6rgiitlenmesi hakkinda ¢ok daha kap-
saml1 bir aragtirmay1 haketmektedir.

Bununla birlikte, gagdaslariyla karsilagtirildiginda Osmanli-
larin asker ve sivil statiisiindeki gruplar birbirinden dikkatli
ve ¢ok net bir sekilde ayirdigini kesin olarak soyleyebiliriz.
Vergiden muaf olan askeri sinif tiyeleri, kendi 6zel kimlik-
lerini hasis bir sekilde korumuslar ve kendilerine tevdi edi-
len gorevlerin siviller tarafindan yerine getirilmesini kendi
konumlarinin ihléli ve ayricaliklarina yonelik bir tehdit ola-
rak degerlendirmislerdir. Askeri sinif, dogal olarak bu tiir
ihlallere siipheyle yaklasmaktaydi. Bu durum Osmanli top-
lumundaki vergi miikelleflerinin (sivillerin) askeriyeyle ilgili
gorevlere dahil edilmedigi ancak ayni zamanda onlardan bu
konuda bir emek de talep edilmedigi anlamina geliyordu.
Gegit koruyucusu (derbendci), koprii tamirciligi (kopriicii)
ve benzeri gibi sarahaten vergiden muaf askeri veya yari as-
keri bir vazife verilmedik¢e, Osmanlilar genel olarak sivil
emegin askeri hedeflerle kullanimindan kaginmaislardir. Bu
boliimiin son kisminda dikkatimizi, daha iyi bir sekilde bel-
gelenen ve daha agik olan, ancak belli yonlerden problem
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teskil etme hususunda askeri finansmandan agag1 kalir yani
olmayan bir alana, Osmanli sefer maliyetlerinin finansma-
nina geviriyoruz.

SEFER ACMA MALIYETLERI

Osmanl askeri girisimleriyle baglantili olarak yukarida, ye-
nigeri maaglari gibi sabit maliyetler izerinde durulmustu. Yi-
nelenen ve merkezi bir kaynaktan ¢ikan bu maliyetlerin izini
sirmek nispeten kolaydir. Gelgelelim fiili sefer harekétlariyla
ilgili harcamalar1 hesaplamak o kadar kolay degildir. Sahadaki
harekat giderleri genellikle farkli kaynaklardan karsilanmak-
tayd1. Bu harekétlar i¢in baglica mali kaynak, sefer filorisi ad1
verilen I¢ Hazine’den yapilan nakit kaynak aktarimiydi. Bu
odemeler diizensizdi ve tamamen padisahin takdirine bagh
olarak yapilmaktaydi.

Bu 6demeler kis aylarinda ordu yola revan olmadan 6nce bas-
lar ve harekat vakti yaklastiginda hiz kazanirdi. Bu fonlarin
bityiik bir kismi dogrudan dogruya sultana bagl olan kapiku-
lu askerlerinin teghizat ve iage maliyetlerini karsilamaya ayri-
lird1. Bu rakamlar, kendi techizatlarini kendileri tedarik eden
diizensiz ordu birlikleri ve timarhlarin tedarik masraflarini
yansitmadig) i¢in, yalnizca kismi bir hesaplama olarak deger-
lendirilebilir. 1541 yilinda, gimiis ak¢enin siddetli devaliias-
yonundan 6nceki donemde, sefer hazirliklarinin masraflarini
kargilamak i¢in avans olarak I¢ Hazine’den 38 milyon akgenin
6dendigini goriilmektedir.*

On yedinci yiizyll, sultanin ihsanlarinin piyasa degerinin,
devaliiasyon sonrasinda akge cinsinden hesaplandiginda
istikrarli bir gekilde artmasi disinda bundan farkli degildi.
Ornegin, II. Osman’in 1621’de Polonya’ya dogru yola ¢ikar-
ken sahip oldugu sefer fonu, kendi I¢ Hazine’sinden temin
edilen 50,4 milyon akgeye ek olarak, Misir hazinesinden
aktarilan hemen onceki yillara ait azimsanmayacak mik-
tardaki altindan olusmaktaydi. Son zikredilen meblaglar,
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1617 igin 190.000 ve 1619 i¢in 580.000 (yillik para havalesi-
nin tamami) altina ek olarak Yemen Hazine’sinden gelen 120
kese kurustan (0.000 biiyiik giimiis veya 40.000 altina es de-
ger) meydana gelmekteydi. Bu sefer katkilarinin toplam de-
geri, 150 milyon akg¢eden az degildi ve eger agik piyasadaki
degisim oranlarindan hesaplanirsa bu miktardan kayda deger
bir sekilde fazlayd1.®

Bu dagitimlarin zamanlamasi ve hangi kaynaklardan temin
edildikleri, sultan tarafindan seferi hizli bir sekilde baglatmak
amaciyla kullanildiklarini gostermektedir. Padisah, ordu cep-
heye hareket etmeden 6nce verdigi techizat 6denekleri ve sair
nakit ikramiyeleri seklindeki comert avanslar yoluyla, kulla-
rinin igbirliinden emin olmaktaydi. Bu model, IV. Murad
tarafindan 1635’in Ocak, Subat ve Mart ay1 baglarinda I¢ Ha-
zine’den yapilan ve herkesin senenin ilkbahari i¢in planlanan
Erivan Seferi’ne gidisinin hazir olmasini saglamak i¢in plan-
lanmig 6demeleri kaydeden bagka bir kayit defterinde olduk-
¢a asikardir. Kig aylarinda daha yavas bir 6deme temposuyla
baslamak suretiyle, Subat ay1 sonuna kadar 6denen toplam
miktar 220.000 altina ulagmisti. Ancak sefer i¢in olan hazir-
liklarin son haftasinda, son bir comertlik hamlesiyle 157.150
altin daha dagitilarak sefer 6ncesi toplam dagilan altin miktari
377.150 altina balig olmugtu.®

Savaga hazirlik agamalarini kapsayan kayit tutma islemi ol-
dukga sistematikti ve takibi nispeten kolaydi1.%” Lakin seferin
mevcut seyri sirasinda yapilan daha gelisigiizel 6demeleri
hesaplamak gergek bir zorluk teskil ediyordu. Osmanl’nin
belirli kara seferleri igin yaptig1 askeri maliyetler hakkin-
da birlestirilmis raporlama nispeten nadirdi ve goriiniise
gore biiyiik seferler i¢in yapilan hi¢bir raporlama giiniimii-
ze ulagmamistir. Bununla birlikte 1629 yilinda Yemen’deki
kiigiik 6l¢ekli bir seferi igeren ayrintili bir raporun korun-
mus olmasindan dolay1 kendimizi sansh sayabiliriz.®® Bah-
sedilen seferin 6l¢egi, padisah ve yardimcisi olan sadrazam
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tarafindan idare edilen tam tegekkiillii imparatorluk sefer-
leriyle karsilastirildiginda kiigiik olsa da (her ne kadar Misir
Valisi Tabaniyass1 Mehmed Pasa’nin tuttugu harcamalarin
kapsamli hesap dokiimii gergek 6lgegi gostermese de), en
azindan ilgili harcama kalemleri i¢in benzersiz ve ayrintili
bir kilavuz islevi gormektedir.®

Resmi para birimi degisim oranlarinin iki akge diizeyinde sabit
kaldig: bir ortamda, ilgili kayit defterinde hesap birimi olarak,
piyasa degeri iki ila li¢ akgeye kadar yiikselen ve para adi veri-
len Misir giimiis sikkesi kullaniliyordu.” Buna dayanarak, as-
kerlerin maaglar1 i¢in harcanan 14.476.080 para ile askerlerin
techizat1 i¢in harcanan 13.420.604 para tutarinda kaydedilen
6demeler, toplamda 28 milyon paralik bir meblag yapiyordu ki
bu da 56 milyon diizeyinde bir ak¢e harcamasina es degerdi. Bu
meblaglar, bu sefer i¢in nispeten az sayida askerin konusland-
rildigihatirlandiginda daha da biiyiik bir 6nem kazanmaktadur.
1628-9 kisinda imparatorluk ordusu, neredeyse dort yillik uzun
bir yokluk doneminden daha yeni ¢ikmisti. Bu donemde ordu,
Bagdat’ Safevilerden almak i¢in bagarisizlikla sonuglanan bir
girisimde bulunmug ve isyanci Erzurum Valisi Abaza Mehmed
Pasa’nin bastirilmast i¢in bir dizi sefer tertip etmisti.

1628 sonbaharinda birlikler, 1629 baharindaki yeni bir sefer
i¢in yeniden silah altina alinma fikrine direnmekte olduk-
¢a kararliydilar.” Esasinda bu savag hazirliklari, merkezden
onemli bir asker, para ve malzeme yardimi almadan, yerel
kaynaklarin Misir Valisi’nin inisiyatifi altinda seferber edil-
mesini yansitmaktadir. Planlanan sefer, kismen eyalet disin-
dan 6nemli bir yardimin yoklugu sebebiyle malzemelerin
hazirlanmasinda karsilagilan zorluklar sebebiyle Ocak 1630’a
kadar ertelenmisti.”> Yemen Seferi’'nde kullanilmas: planla-
nan techizat alimlarina iligkin hesap dékiimleri, her biri or-
duyu sefere hazirlamak i¢in kendi 6zel sorumluluk alanina
sahip olan imparatorluk komiserleri (emin) tarafindan ayri
ayr1 sunulmustu. Alt1 ana hesap kalemi sunlardu:
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Seferlealakalitemel faaliyetalanive harcamalarin orantisal agir-
liginin daha kapsaml bir degerlendirmesini yapabilmek igin,
gemi tamiratlarindan deve kiralama ve satin almaya kadar gesitli
nakliye bigimleriyle ilgili agikar olan agir maliyetlere ek olarak,
alt1 eminin her birinin kendi yetki alanina giren harcamalarin
daha ayrintil bir dokiimiinii sunmamizda fayda vardir.

Harcamanin Amaci

I.  Sahada insa edilecek 4436 ekmek firini igin
malzeme

II. Donanma hazirliklarii¢in ikmal
maddeleri

III. Imparatorluk hazine personelinin kullanimi
i¢in ikmal maddeleri

IV. Ordu besin ikmali i¢in malzeme
V. Ordu mithiimmat i¢in satin alimlar

VI. Mubhtelif satin alimlar ve ordu nakliye mas-
raflar1

Toplam Tahsisat

No. I: Giinlitk Masraflardan Sorumlu
imparatorluk Emini Omer Aga’nin
Hesaplari (421.046 para)

4.436 ekmek firini igin ingas i¢in malzeme
Un torbalar1

Sekerleme agcilar1 icin kereste ve muhtelif malzeme

No II: Bulak gKahire) Tersanelerinin
Mesulii Imparatorluk Emini Yusuf Aga’nin
Hesaplan

Kadirga ve kalyonlarin tamiri igin kereste
Mubhtelif ingaat malzemeleri
Gemi ingas! i¢in 568 parga kereste

Gemi ambarlar ve aigesi

124

Maisir Paras1
Olarak Maliyet

421.046

3.897.934

75.481

589.983
171.030

8.265.130

13.420.604

255.755
104.656
60.635

421.046

1.015.162
913.596
31.220
1.937.956

3.897.934



No. I1I: imparatorluk Hazinesi Personeli
Tarafindan Kullanilacak Yiik Arabalar1 Igin
Malzeme (Kereste, Demir vb.) Alim

No. IV: Pazar Odemeleri ve Misir Dahili Gelirleri
Denetleyicisi Mehmet Aga’nin Hesaplar
(Imparatorluk Mutfaklar: I¢in Malzeme)

380 kantar bal

100 kantar sadeyag

25 kantar limon

400 okka sirke

51 kantar pamuk ¢ekirdegi yag:

Tahil ikmél maddeleri

Kuru biskiivi ve tahil ikmal maddeleri
Mubhtelif gida alimlar1

No: V: Kahire Garnizonuna Bagli Topgu Osman
Aganin Hesaplar: (30 Bomba [Humbara]
Yapimu I¢in Malzeme)

133 kantar bakir
14 kantar kalay
Mubhtelif malzeme

No. VI: Tahil, Barut, Nakliye Hayvanlar1 vs.
Kalemleri Ihtiva Eden Muhtelif Giderler
Hesab:

Col seferi sirasinda pisirmede kullanilacak odun
Cadirlar

Tahil alimlar

Ug adet deve kiralama islemi

505 kantar barut

500 kantar kursun

Mubhtelif malzeme alimlar1

75.481

44.900
25.650
5.000
2.400
5.100
15.028
14.693
477.212

589.983

79.200
19.040
72.790

171.030

326.000
225.000
2.558.500
2.750.0007
505.0007
150.000
1.750.630

8.265.130
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Yukaridaki standart teghizat alimlari, standart maas 6deme-
lerine ek olarak Yemen’in gerekli donanimlara sahip olmayan
isyankar valisine kars: yiiriitiilen askeri harekata iliskin hu-
susi hibe 6denekleri ve sefer ikramiyeleri i¢in yapilan harca-
malarin hesap dokiimiinden de anlasilacag iizere, sefer karari
(ister uzun veya kisa, ister bityiik veya kiigiik 6l¢ekli olsun)
hi¢ de kolay alinabilen bir karar degildi. Sefer nihayetinde
hangi yone evrilirse evrilsin ve hatta diigmanla fiziki bir kar-
sillasmadan 6nce seferden vazgegilse bile, sadece seferin bag-
latilmasi igin ¢ok agir bir masraf yiikii altina girilmekteydi.
Bu ve benzeri belgeye dayali kayitlarin Osmanli askeri plan-
lamasim1 mikro diizeyde gozlemlemek igin sagladig: firsat,
tiim Osmanl seferlerinin temelini oluturan gériinmez orga-
nizasyon yapisinin yaptig1 dnemli katkiy1 daha iyi bir sekilde
kavramamiza yardimci olmaktadir. Her ne kadar daha 6nce
tartisilan nedenlerden Gtiir{i, askeri harekat sahasinda zafer
kazanma garantisi olmasa da, bu derece ayrintii muhtemel
durum planlamasinin payitahttaki hitkimet biirolarinda ha-
zirlanmis olmasi, en azindan sahadaki daha belirgin bazi po-
tansiyel problemlerin 6niine ge¢mekte kendi iistiine diisen
vazifeyi ifa etmigtir. Savagin sonucundan bagimsiz olarak ve
hatta diigmanla herhangi tayin edici bir ¢atigmaya girilmedigi
zamanlarda dahi, Osmanl’'nin saha tatbikat1 her zaman idari
bir hassasiyet ve beceri mesheri olmugtur.

Takip eden iki boliimde, Osmanli savasina iliskin fiziksel ger-
cekliklerin tasvirini ikmal etmek adina, birliklerin hareket
ve ikmal mekanigi iizerinde ayrintili bir sekilde duracagiz.
Osmanlilarin kargilagtiklar: fiziki ve maddi zorluklarin goz
korkutucu boyutunu tam olarak takdir edilebilmenin yegane
garesi, onlarin askeri tesebbiis sahasina giren “daha kiigiik go-
revleri” ne sekilde organize ettigini en ince ayrintilarina niifuz
etmek yoluyla bilmektir. Modern 6ncesi donemde bagska hig-
bir degisken, savaslarin sonucu iizerinde birbiriyle baglantili
olan ordu nakliyesi ve lojistigi sorunu kadar belirgin bir etkiye
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sahip olmamistir. Osmanli’nin savags alanindaki basaris1 hem
askerleri hem de elindeki malzemeyi etkileyici bir olgekte se-
ferber etme becerisiyle yakindan iligkiliydi. Osmanl1 merkezi
biirokrasisinin sagladig: idareye ve usule iligkin uzmanlk ol-
madan, Osmanli savag¢isini tasvir etmede kullanilan yavuz,
hiddetli ve savas esnasinda adanmis olma hélinin tek basina
galip gelmeye yetmesini hayél etmek oldukg¢a giigtiir.

NOTLAR

1.

1630 civarinda yazan Kogi Bey, bir zamanlar akinci lejyonunun sa-
dece 2.000 kadarinin kaldigim 6ne siirmektekteydi; bkz. Kogi Bey
Risdlesi [Birinci Risdle, 1941/1641], A. K. Aksiit (ed.), s. 40, Istan-
bul 1339.

Zarain, A Relation of the Late Siege and Taking of the City of Baby-
lon by the Turkey, s. 11, Londra 1639. Bu rakamlar, muharebeye
katilan birliklerin tgte birinin piyade oldugunu gostermektedir,
ancak rakamlarin bariz bir sekilde yuvarlanmasi, savagtaki mevcut
sayilar1 abartmus olabilir.

Tahminler genellikle toplam 200.000 kisi arasindan 50.000 ara-
sinda degismektedir. Bkz. “breve relazione della miliza”, iginde
E. Albieri (ed.), Le Relazione degli ambasciatori Veneti nel se-
colo XVI, Seri III/C. 2, s. 311, Firenze 1855. Burada 1575 yili
i¢in 230.000 (Avrupadan 80.000 ve Asya eyaletlerinden 150.000)
kisi listelenmistir. 1634 yil1 i¢in Capello’nun anlatiminda verilen
rakam 250.000% ¢ikmaktadir; bkz. L. Firpo (ed.), Rellazioni Di
Ambisciatori Veneti al Senato, C. XIII: Constantinopoli, 1590-
1793, s. 684, Torino 1984. Ayrica, bkz. yukaridaki kaynakta 1.
Bo6lim, n. 11.

Evliya Celebi, Seyahatname, C. 1, s. 200. 74.600’(i Avrupa eyaletle-
rinden, 91.600’ti Anadoludan olmak iizere toplam 166.200 kisilik
bir mevcuttan bahsetmektedir. Ancak tiim bu rakamlarin bilfiil
konuslandirilan kisi say1sinin aksine tam sefere katilma potansiye-
lini temsil ettigi unutulmamalidir.

Cekirdek eyaletlerden gelen 60.616 timarlinin (Avrupadan 37.408
ve Anadolu’'nun bati bolgelerinden 22.608) cografi dagiliminin ay-
rintilari i¢in bkz. Tablo 3.1.

1527de bu oran toplamin yiizde 42 ve 1631’de yiizde 44’iiydi;
Bke¢z. Tablo 3.1 ve 3.2, (5. Dipnot).

Ayn Ali, Kavdanin Risdlesi, s. 16-33, Istanbul 1280.
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Bkz. Kogi Bey Risdlesi (Ikinci Risdle, 1050/1640], A. K. Aksiit (ed.),
5. 99-103, Istanbul 1939.

BOA, Tapu ve Tahrir Defterleri No. 727.
Bkz. yukaridaki n. 3.

Tafur’un II. Murad’in (1421-51) ordusunun 600.000 atlidan olus-
tuguna dair ifadesi, ayrintili bir incelemeden ziyade birtakim iz-
lenimlere dayanmaktadir; bkz. Pero Tafur: Travel and Adventures
1435-1439, M. Letts (tr. ve ed.), s. 126, New York 1926.

Osmanli kronik kayitlari, yenigerilerin 1594 yilinda Koca Sinan
Pasa’nin yonetimi altinda Yanik Seferine katilmasini, emsal tegkil
eden bir déniim noktasi olarak belirtmekte ve o zamanki yenigeri
ocak agas1t Mehmed Aga'nin sadrazamin 4.000 askerini kullanmay1
kabul etme hususundaki isteksizligini kaydetmektedir; bkz. Pegevi
Tarihi, C. 2, s. 145: “bu zamana gelince yeniceri agalari serdarla-
ra kosuntu olmak vaki olmamus idi”. Bkz. ayrica Kogi Bey Risdlesi
[Birinci Risdle, 1041], A. K. Aksiit (ed.), s. 21: “viizera-i selef (...)
padisah kullar: katien kullanmazlards.”

Bir askere alim y6ntemi olarak devsirme usuld, III. Ahmed’in sal-
tanatinin (1703-30) baglarinda kesin olarak kaldirildy; bkz. V. L.
Menage, “Devsirme’, DIA, C. 2, s. 212.

Bkz. John K. Vasdravellis'in Klephts, Armatoles and Pirates in Ma-
cedonia During the Rule of the Turks, 1627-1821 (Selanik 1975) adl1
¢aligmasinin tipkibasimy, s. 112-14 (dok. No. 10). Yonerge, bu du-
rumda, 6nceki norm ve uygulamalara aykir1 olarak, kotanin bir
yandan Hristiyan gengler ile diger yandan da Arnavutluk ve Bos-
nadan gelen Miisliiman goniilliiler arasinda esit bir sekilde boliin-
mesini gart kogmaktaydi.

Bkz. Silahdir, C. 2, s. 264. Bu tarihe gelindiginde, enflasyonist bas-
kalar, yeni goreve baslayan yenigeriler igin taban ticret oranin, L.
Ahmed zamaninda (1603-17) giinliik standart 3 akgeden giinde 14
akeeye yiikseltmisti (bkz. Silahdar, C. 2, s. 264). Beyaz kege kiilahi-
nin yenigerilerin 6zel amblemi olarak kullanilmasi hakkinda bkz.
L H. Uzungarsili, Osmanl: Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocakla-
r, C. 1,s. 263, Ankara 1943.

Vilayet garnizon gérevine atanan yenigeriler de dahil olmak iizere
toplam rakamlar hakkinda kargilagtirmali bir fikir i¢in bkz. Tablo
3.5 (4. Dipnot).

Bkz. TKSMA, D. 9619. Kesin rakamlar soyleydi: Yenigeriler, 6.362;
Sipahiler, 3.670; Top birlikleri ve Cebeciler, 1.666; Imparatorluk
Ahirlarinin personeli, 2.630 ve savaggi olmayan digerleri, 1.284.
Masar yoklamasi (948 Muharrem, Safer ve Rebiiilevvel aylar1 i¢in)



18.

19.

20.

21.

22,

23.
24.

25.

1541 yiinin Mayis-Temmuz maas donemine kargilik gelmektedir.

32.794 rakamy, vilayet garnizon gorevlerine atanan 21.428 yenige-
riyi kapsamamaktadir; bkz. O. L. Barkan, “H. 1070-1071 (1660-
1661) Tarihli Osmanl Biitgesi’, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 17
(1955-6), s. 310, n. 19.

Bkz. B. Brue, Journal de la campagne que le Grand Vesir Ali Pacha a
faite en 1715 pour la conquete de la Moree (Paris, 1870 (repr. Atina,
1986), s. 66, burada evvela komutanlar1 komutasinda 40.000 yeni-
gerinin geldigi, ancak daha sonra da geride kalan 10.000 kisinin
bunlara katildig1 ve sultanin samsoncubagsisimn (av kopeklerinden
sorumlu gorevli) miistakil komutasi altinda 15.000 kisinin gelmesi
ve bunlara 2.000 kisilik Kahire alayinin katilmasiyla genel topla-
min 67.000 kisiye ¢iktig1 kaydedilmektedir.

Bkz. Broue, Journal, s. 42 (11 Agustos 1715 i¢in giinliik girisi): “le
nombre des Janissaries etoit reduit a peu de chose; on nen comtoit
guere plus de 10.000 dans le camp”.

1683'te Viyana igin girisilen tim Osmanl seferlerinin en iddial
olanlarinda bile yenigeri birlikleri, 20’si merkezde ve 20’ser tanesi
sag ve sol kanatlar icin olmak iizere 60 béliikten olusmaktaydi (bkz.
Silahdar C. 2, s. 45). Cebeciler, topgular (bunlarin kayith numara-
lar1 i¢in bkz. Tablo 3.5), giindelik olarak istihdam edilen bir dizi
siper kazicis1 (1638 Bagdat Seferinden bir 6rnek, Irak’taki cephede
hizmet etmek iizere birkag yiiz celep ve marangozla birlikte 4.400
siper kazicisinin askere alindigin kaydetmektedir, bkz. B. B. A.,
Kamil Kepeci 2580), ve bir miktar daha uzmanlasmis lagimcinin
katilimuyla birlikte, kararl bir saldir1 i¢in toplanan birliklerinin sa-
yis1 15.000% yaklagabilirdi. Bununlabirlikte, en aktif katilimlarinin
bir kusatmanin son agamalarina miinhasir oldugunu unutmamak
gerekir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bile, 80.000den fazla niifusu
barindiran kentsel alanlar hald daha nadiren goériilmekteydi. Bkz.
R. Murphey, “Patterns of Trade Along the Via Egnetia” iginde E.
Zachariadou (ed.), The Via Egnetia Under Ottoman Rule, 1380-
1699, s. 180, Rethymnon 1996. Sadece 50.000’in iizerindeki Balkan
sehirlerini aktaran veriler (Tablo 1).

Bkz. yukarida 1. Boliim, n. 21-2 ve n. 30.

Bkz. Montecuccoli, Memoirs sur lart militaire (Paris 1760), s. 58de
Habsburglarin Estergon (Gran) kalesini bagarili bir gekilde kusattik-
lar1 sefere katilan 20.000 siivari ve 30.000 piyadeyi anlattigi boliim.

Toplamin sadece dortte biri (yaklagik 9.000-10.000 asker) dogru-
dan Montecuccoli’'nin yetkisi altindayd: ve emirlerini yerine getir-
mekle yiikiimlilydiiler. Avrupa tarafinda 1664 seferinden onceki
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27.
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karmagik gekismelerin kisa ama 6z1ii bir agiklamasi igin bkz. H. E
Helmholt vd., The World’s Histor y: C. 7- Westwen Europe to 1800, s.
471-2, Londra 1903.

Osmanh demografik tarihi tizerine yapilan ¢aligmalarin giincel
durumunun bir ézeti igin bkz. H. Inalcik, “The Empire’s Popula-
tion and Population Movements’, iicinde H. Inalcik ve D. Quata-
ert (eds), An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
1300-1914, s. 25-9, Cambridge 1994.

Bkz. C. Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Mi-
litary Campaigns in Hungary, 1593 1606, s. 25-9, Viyana 1988.
Ozellikle, savaszamanina iligkin “biitceler” (bazi genel idari harca-
malari igeren) ile dogrudan savag hazirhiklariyla ilgili harcamalar
veya askeri personelin maaglarinin 6denmesi i¢in kapsamb tahsis-
ler igeren barig zaman biitgeleri arasindaki farkhliklara (eger var-
sa) ait verilerde kargilagilan zorluklarin tartisilmasiyla ilgili olarak
bkz. Finkel, Military Administration, s. 218-35.

Bkz. O. L. Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait
Biitge Ornegi”, [ktisat Fakiiltesi Mecmuas: 15 (1953), s. 277 (Tablo
7) ve s. 280-96. Bunu Inalcik ve Quataert, An Economic and Social
History, s. 81-82, Cambridge 1994 (Tablolar 1.20 ve 1.22). 477,4
milyon akgelik timar topraklarini da déhil ederek hazine gelirleri
rakamlarini incelersek, Misir'in imparatorlugun diger bolgelerinin
mali agiklarini siibvanse etme hususundaki rolii daha da agik bir
sekilde goriilecektir. Masraflar ¢iktiktan sonra sadece Misir ve Su-
riye merkezi hazinesine aktarilan ihityag fazlas1 100 milyon akgeye
ulagtyordu (161,1 milyon gelir karsihginda 61,1 milyon harcama).
Tek bagina bu fazlalik, tiim kaynaklardan elde edilen hazine gelir-
lerinin beste birine e degerdi. (100.0/477.4 = %20,9).

Bkz. G. Orhonlu, “Hazine’, DIA, C. 4, s. 1184. Burada sultanin 6zel
“I¢” hazinesi ve kamu “Dis” hazinesi arasindaki transferleri yone-
ten mekanizma tartiglmaktadir.

1567de Misirdan yapilan havale 560.000 altin (sultani) ederindey-
di; bkz. Barkan, “H. 974-975 (1567-1568) Mali Yilina Ait Biitce”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 19 (1957-68), s. 302. Ancak on yedinci
yiizyilda 600.000 sikke civarindaki meblaglar yaygin olarak goriil-
mekteydi; bkz. Suver-i Hutiit-1 Hiimdyun (Istanbul Universitesi
Ktp., nr. 6110), vr. 56a-56b. 1596-7de (bir savag yil1) 612.000 altin
(sultani) seviyesi kaydedilmistir; bkz. S. J. Shaw, Budget of Ottoman
Egypt 1005-1006/1596-1597 (The Hague 1968), metin sf. 82, ¢ev.,
s. 206. 600.000 duka altini, devlet kontroliindeki degisim oranla-
r1 lizerinden 72 milyon akge harcamayi kargilayabilse de, 1630’lu
yillarda hazine rezervlerinin daralmasi ile birlikte serbest piyasa



31.

32.

33.

34.

35.

36.

oranlarindan istifade edilerek standart ak¢enin saglayacag: mik-
tarin iki katina yakin bir meblagin elde edilebilecegi hatirlanma-
ya degerdir. Venedik dukasinin 220 akgenin iizerindeki degisim
oranlarindaki dalgalanmalar i¢in bkz. H. Sahillioglu, “Sikke Raici”,
Belgeler 2 (1964), s. 233. Sacra Ligua (Kutsal Ittifak) savaglar1 sira-
sinda altinin degerindeki ¢ok hizli artis igin bkz. §. Pamuk, “Mo-
ney in the Ottoman Empire, 1326-1914”, iginde Inalcik ve Quata-
ert (eds), An Economic and Social Hist. Of the Ottoman Empire, s.
964, Cambridge 1994 (Tablo A.6). Misir altin sikkesi i¢in degisim
oranlar1 ayni kaynakta s. 963 (Tablo A.5)de verilmektedir.

Alvise Contarini'nin 1630’larin sonlarinda yazdiklarina gére, Ig Ha-
zinedeki bakiye, en bityiik biitge agigini bile kapatmak i¢in fazlasiy-
la yeterli olan 15 milyon duka altini (1,8 milyar akee) tutarindayds;
bkz. L. Firpo (ed.), Relazioni di Ambasciatori (Torino, 1984), s. 820.

Ornegin 420,7 milyon akge harcamaya kars1 akge cinsinden 422 ge-
lir gosteren ve 1,3 milyonluk miitevazi bir fazlalik veren 1613 yili
“biitgesi” icin bkz. (BOA, Maliyeden Miidevver Defterleri No. 2725).
Bununla birlikte, bu donemde diizenli D1 Hazine gelirleri sadece
392 milyon akge tutarindaydi ve sultanin 30 milyon akgelik kredisi
olmasaydi, cari biitge yiizde 71ik bir agik vermek zorunda kalacakt1.

Gelir agisindan bakildiginda, hazine gelirleri, 1527 yilindaki 277,2
milyon akge veya (+60) 4,62 milyon duka altinina (bkz. yukaridaki
n27) es deger gelir diizeyinden (timarlar harig) 1600’lerin baginda
Ottavio Bon tarafindan kaydedilen 5,38 milyon dukalik seviyeye
yikselmisti. (bkz. L. Firpo (ed.), Relazioni, s. 467-8). On yedinci
yuzyil giimily degisim degeri agisindan ifade edilen 5,38 milyon
altin dukalik gelir seviyesi, 645 milyon ak¢eden daha fazla bir har-
camay1 kargllamak igin yeterliydi.

Bkz. ]. B. Collins, Fiscal Limits of Absolutism, s. 156, Berkeley 1988.
Burada 1620 ile 1640’larin baglar1 arasindaki yirmi yil boyunca
vergilendirmeden elde edilen devlet gelirlerindeki yiizde 180’lik
artigin bityiik bir kismi (1620 ile 1634 arasinda yiizde 121 artis,
ardindan 1634 ile 1643 yillar1 arasinda yiizde 60 oranindaki yeni-
lenen artislar) olaganiistii vergilerden, 6zellikle de askeri ek vergi-
lerden kaynaklanmigti. Fransaidaki biitge agiklarini kapatmak i¢in
askeri ek vergilerin kullaniliminin genel uygulamas igin bkz. Col-
lins, Fiscal Limits, s. 134, 141-2, 149-50, 156 ve 164.

Bkz. Feridun Ahmed, Miinsedtiis-Selatin, C. 2, s. 304-7, Istanbul
1275.

Bu siire zarfinda Girit'teki donanma operasyonlar: hazineye nor-
malden daha agir bir yiik getirdi. Deniz savagiyla iligkili yiiksek
maliyetler igin, bkz. yukarida 2. Boliim: Maliyet Kisitlamalar1.
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BOA, Kéamil Kepeci, 1927, Sadrazam Hiisrev Paganin Heme-
dandan Bagdata dort aylik yiirilyiisii (Haziran-Eyliil 1630), Ekim
ve Kasim aylarinda iki aylik Bagdat kusatmasi, Bagdat’tan Mar-
din'deki kislaklara geri gekilmesi (Aralik 1630dan Ocak 1631e ka-
dar) ve kig mevsiminde dortaylik ordu terhisi (Subat-Mayis 1631)
sirasinda giinliik gelir ve 6demelerin tam bir 6zetini sunmaktadir.

Bunu 1653 yiliigin yiizde 8,3’litkk rakamla (bkz. yukaridaki n. 35)
kargilagtiriniz. 1630 verilerinde daha yiiksek olan oran, burada ha-
zinenin gelirlerinin tamamu ile degil, sadrazamin savag: yiiriitmesi
i¢in toplanan para (270 milyon) ile ilgilenmemiz sebebiyledir. Her
iki durumda da nakit rakami kargilastirilabilir: Birinde 48,1 mil-
yon akge, digerinde ise 51,1 milyon.

I. Ahmed zamaninda (h. 1603-17) yenigerilerin kabul ticreti igin
ongoriilen giinliik iicret oran: sadece i akge idi. Buna mukabil,
bir siivari alayina terfi etmek, en az giinliik on ak¢e maas anlamina
geliyordu. Bkz. I. Petrosiian (ed.), Mebde-i Kanun-i Yenigeri Oca-
g1 Tarihi (Moskova 1987), vr. 39b ve 77a: “Yeniceri yoldagslarindan
hizmeti mukabelesinde ve seferlerde dilaverlik edenlere sipahilik ve-
rilmek lazim geldikte on akge ile olur”

1609 ile 1670 arasindaki verilerde gosterilen 6nemli diigiis igin,
bkz. yukarida, Tablo 3.5, n. 5.

Bkz. Katib Celebi, Diisttirii’l-Amel, s. 132, Istanbul 1280: “zararsiz
kesret ve galebesine kail olmak lazimdir, nefer ziyadeliginden ol ka-
dar beis yoktur”; serbest bir geviri ile bunun anlamiéyledir: “Dog-
ru dengelerin idamesine dikkat edildigi siirece, askeri saflarda ufak
miktarlarda fazlalik olmasinda biiyiik bir zarar yoktur” [dengeden
kasit yiiksek ve diisiik iicretli riitbeler ile rekabet halindeki yenigeri
ve sipahiler arasinda].

Osmanlilarin, savag harcamalarinin finansmani igin kisa vadeli bir
kredi kaynagi olarak normalde vergiden muaf olan dini vakif fon-
larindan acil durum “borglar1” kullanmasiyla ilgili olarak, bkz. R.
Murphey, “Critica’, Archivium Otomanicum 13, s. 379-80, 1993-4.

Ayrintilar i¢in bkz. Harita 1 ve 2.

Voltaire'in Osmanlr’nin askeri alandaki faaliyetleri hakkindaki
goriisleri R. Murphey, “Critica’, s. 377-8de 6zetlenmistir. 1737-9
Avusturya-Osmanl Savag: i¢in Osmanli askeri hazirliklarinin ve
performansinin dlgegi ve giivenilirligi hakkinda bir fikir i¢in bkz.
L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740, s. 184,
Londra 1966: “Trial of Strength”. Habsburg imparatoru, girisilen
tesebbiisiin tehlikeli ve belirsiz dogasina agik bir sembolik atifla,
savagin baglangicini tehlikeye kars: geleneksel bir tiirk ¢ani olan
Tiirkenglocken ile ilan etmisti: bkz. Cassels, Struggle, s. 126.



45.

46.

47.

48.

49.

Kale onarimi i¢in merkezi hazine 6demelerinin kaydedilmesinin
miinferit bir drnegi, 1548'de Stolni Belgrad (Istolni Belgrad/Sze-
kesfahervar) sancak beyine yapilan 130.000 akgelik bir toplu 6de-
medir; bkz. Barkan, “H. 954-955 Biitce”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast
19 (1957-8), s. 257.

M. Ali, Kiinhii’l-Ahbar (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409), vr. 36la.
10.000 askerin bir kismi Erzurum ve Kars gibi yakinlardaki sinir
kalelerinden transfer edilmisti, ancak yaklastk 40 milyon akge
yillik maas giderini temsil eden tam 8.650 asker (toplamin yiizde
82’si) yeni askere alinan askerlerden olusmaktaydi. Bunlarin maas-
lar1 ya yeni kaynaklar bulunarak ya da mevcut kaynaklarin yeni-
den tahsis edilmesi ile 6denmek zorundaydi.

Bkz. Bu béliimde yukaridaki n. 31. Neredeyse 600 milyon seviyesi-
ne ulagan gelirler, 1653 Tarhoncu biitgesinde kaydedil mistir.

Bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 18708, 319 kile tahilin 58 adet
yiik beygiri ile 28.080 akge maliyetle tasindigini belgelemektedir.
1640 fiyat diizenlemelerine gore bir kile bugdayin devlet kontro-
liindeki piyasa fiyat1 55 akge idi; bkz. 1640 Tarihli Narh Defteri, M.
Kiitiikoglu (ed.), s. 90, Istanbul 1983.

50. Mevkafati Abdullah, Vékidt-1 Rtzmerre, C. 4 (Istanbul: Siileyma-
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 2437), vr. 132a.
51. Bu maliyetlerin dagilimi asagidaki gibidir:
Kile bagina 80 akgeden 43.872 kile tahil ahs fiyat: =3.509.760 akge

Kile bagina 14 akgeden 43.872 kile tahil i¢in nakliye masraflai = 614.208 akge

Azak Kalesi'nin yillik iage maliyeti =4.123.968 akge

52.

53.

Bkz. Suver-i Huttt-1 Hiimayun (Istanbul Universitesi Ktp., nr.
6110), vr. 203b: Sultanin 80.000 kisilik bir kuvvetin 80 giinliik bir
siire boyunca yiiriiyiiste kalmasi i¢in 80.000 kantar (4.515,5 metrik
ton) kuru biskiivi hazirlanmasini istedigi bir emir.

Bkz. Ornegin, 1636 yilinda Kars garnizonunun maag 6demeleri-
nin kargilanmast i¢in déhili vilayetlerin gesitli bolgelerinden ali-
nan vergi kredilerinin toplam 6,7 milyon akgeye balig olmasi, R.
Murphey, Regional Structure in the Ottoman Economy (Wiesbaden
1987), s. 15 (maddeler 21-2), 27 (madde 14) ve 199 (madde e) de
kaydedilmektedir. O déneme yakin bir kaynakta Kars garnizonu-
nun biiyiikligi, 1.002 yenigeri ve yerel olarak askere alinan 301
askerden miitegekkil olarak toplam 1.303 asker oldugu ortaya kon-
maktadir (bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 7277, s. 92-6). 1636 yil1

133



54.

55.

56.

57.

134

kayitlarinda, Van garnizonunun idamesi igin gerekli temel mas-
raflarin karsilanmasina bir destek olmasi igin Diyarbekir’in vergi
gelirlerinden maagslar igin 8,97 milyon akge ve et tedariki i¢in 3,06
milyon akge temin edildigi kaydedilmektedir; Murphey, Regional
Structure, s. 216.

K. Hegyi, “Province Hongroise”, Acta Historica Acad. Scient. Hung.
33 (1987), s. 212.

Eger 22.000 askeri ifade eden daha yiiksek rakamu kabul edersek,
Budin ve Peste (toplam 4446) ve Estergondaki (2775) kilit 6neme
sahip ii¢ garnizonun 7221 kisiye ulagan asker sayisi, toplam ra-
kamin yaklagik iigte birine tekabiil edecektir. Bu birliklerin top-
lanmasi igin kaynak: L. Fekete, Buda and Pest under Turkish Rule,
s. 17-18, Budapeste 1976. Benzer rakamlar Gy. Kaldy-Nagy’nin
“16. yiizyilda Macaristanida Tiirk Yonetimi” (Budapegste 1974, s.
27) makalesinde de kaydedilmistir. Bununla birlikte, Kaldy-Na-
gy’ nin rakamlar belki de Osmanlilarin vilayette daha giivenli bir
sekilde yerlestigi 1560’larda hakim olan farkli askeri kosullar
yansitmaktadir. Ornegin, 1543’te Budin garnizonu neredeyse
3.000 kisiden olusmaktayken, 1569da (II. Maximillian’in 1568
tarihli Barig§ Antlasmasrndan sonra) asker sayisinin 1.600 kisiye
kadar distiigiini belirtmektedir. I. Silleyman’in hitkiimdarliginin
sonlarinda Macaristandaki asker azaltmalariyla ilgili olarak, bkz.
Kaldy-Nagy, s. 43.

Bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 6415, s. 4: “icmal-i Yenigeri-
yan-i Budin, Vag, (...); nefer 8,239, el mukarrer fi sene-i kamile,
26.773.558 akge”. Bu kayitta yer alan bilgiler 1052 (1642-3) hicri
yili i¢indir. 1540’larda Osmanli miidahalesinin ilk déneminde
Osmanlrnin en fazla asker istihdam ettigi bir zamanda bile, Bu-
din, Pegte, Istolni Belgrad ve Estergon’un dort ana kaledeki top-
lam asker mevcudu ancak 10.200’ye ulagmaktayd (2.965 + 1.481
+ 2.978 + 2.775); bkz. L. Fekete, Buda and Pest Under Turkish
Rule, s. 17, Budapeste 1976.

Osmanlilarin gergek askeri ihtiyaglara cevap vermeyen statik bir
konumda olduklarina iligkin kavram, yakin zamanda yayinlanan
bir ¢alismada Hegyi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ancak iddias,
Osmanli vesikalarindaki delillerle uyusmuyor gibi gériinmektedir.
Ornegin, yukarida n. 55’te belirtilen istatistikleri karsilastirin. He-
gyinin iddiasi su sekilde ifade edilmektedir: “Osmanl: yonetimi bo-
yunca [Macaristanda] askeri gii¢ ok sayida askerden olusu yordu ve
(d.n) bunlar nispeten uzun barig déoneminde de azalma gosterme-
diler”; bkz. K. Hegyi, “Ottoman Military Force in Hungary”, iginde
G. David ve P. Fodor (eds), Hungarian-Ottoman Relations in the
Age of Siileyman the Magnificent, s. 147, Budapeste 1994.



58. Barkan, “H.974-975 (1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanl Biit-
gesi”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 19 (1957 8), s. 277-332.

59. Bu doneme ait toplam rakamlar: 1653-51.047 (Feridun, Miingedt,
C. 2, s. 305); 1660-54.222 (IFM, C. 17, s. 310); 1665-4556; 1670-
53.849 (IFM, s. 263). 1665'te Istanbul merkezli alaylar igin kay-
dedilen say1 gercek¢i olmayan bir sekilde diisitk goriinmektedir
(20.468; bkz. IFM, C. 17, s. 216), ancak genel rakamlar on yedinci
yizyildaki toplam yenigeri askere alimi hakkindaki bilgilerimizle
uyusmaktadir.

60. Hezarfen Hiiseyin'in bu donem i¢in verdigi dokiim asagidaki dag:-
limi1 gostermektedir:

Cografi Bolge Bdliik Sayist Asker Sayis
Asya Vilayetleri 40 7.046
Avrupa Vilayetleri 9.770

Girit 4.585
Toplam 21.401

(béliikler ortalama 186 askerden olusmaktadir)

Bkz. Paris, Bibliothéque Nationale, AF, nr. 40, vr. 86b-87b.

61.

62.

63.

64.

65.

Diyarbekirden elde edilen gelirlerin Vandaki sinir savunma ihti-
yaglarini kargilamak iizere tahsis edilmesi konusunda bkz. yukari-
daki n. 52.

Osmanl ordusunun Girit'teki askeri miidahalelerinin kisa donem-
li etkisi savag zamani yatirimlari ve artan mal dolagimi agisindan
Arnavutluk 6zelinden oldukga bityiiktii, ancak ¢atiyma 1669da
sona erdiginde ve esas ekonomik tesvik kaynagi ortadan kalkti-
ginda, bolgenin kendi gelisimi ve bitisik bolgelerin ekonomileriyle
daha fazla entegrasyona girmesi de yarida kesilmis oldu.
Kaldy-Nagy, “16. Yiizyilda Macaristan’, s. 19, Misir'mn 1559-60 yili
i¢in Budin hazinesine yaptig1 sitbvansiyonun 300.000 altin oldugu-
nu kaydetmektedir.

Bkz. BOA, Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), D. 9619, tarih
H. 948. Bu toplamun biiyiik bir kismi sultanin 6zel fonundan altin
olarak dagitilmust1.

Ayrintilar i¢in, bkz. TSMA, “TKSMA, D. 2007.
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Bkz. TKSMA, D. 2008, vr. 10b. Son 6demeler, 4-10 Mart 1635% te-
kabiil eden 14-20 Ramazan 1044 arasindaki yedi giinlitk donemde
yogunlagmisti. O donemdeki 220 akgelik cari miibadele oranlari
baz alindiginda, bu avans 6demelerinin toplamda yaklagik 83 mil-
yon ak¢eye ulagmaktadir.

Fransa ile ortak bir deniz seferine hazirlanirken Osmanl maliyet-
lerinin yeniden yapilandirilmas: girisimi icin bkz. G. Veinstein,
“Les preperatifs de la campagne navale Franco-Turque de 1552a
travers les ordres du divan Ottoman”, Revue de I'Occident Musul-
man et de Mediterranee 39 (1985), s. 35-67.

Bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 16,008.

Tabaniyassrnin Eyliil 1628 ile Ekim 1630 tarihleri arasinda Mi-
sir valisi olarak gorev siiresi i¢in bkz. E. von Zambaur, Manuel de
Genealogie (Hanover, 1927 [Arabic edn, Mu’jam al Ansab, Cairo,
1951], s. 252.

1628-1630 yillar1 arasinda Misir valiligi sirasinda Tabaniyassr'ya
gonderilen bir hatti-1 hiimayun ile, her altin (sultani) i¢cin miiba-
dele kuru 72 para olarak belirlenmisti: bkz. Suver-i Hutiit-1 Hiima-
yun, (Istanbul Universitesi Ktp., nr. 6110), vr. 56a-56b. Carpan ola-
rak iki rakami kullanildiginda bir altin (sultani) 144 akgeye denk
gelmektedir, ancak 1625-32 yillar1 arasinda altin degisim oraninin
220 akge gibi yiiksek seviyelere geldigini bildigimiz i¢in, para igin
ii¢ akge garpanin reel harcama seviyeleri icin daha dogru bir 6l¢i
oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, iki akgelik bir es degerin kul-
lanilmasi, 25.000 paralik Misir kesesini, merkezi hazine hesapla-
rinda kullanilan standart e degerlerle daha uyumlu olan 50.000
akgelik bir degere irca etmektedir. Bu nedenle, resmi hesaplamalar
amaciyla ve para degisimlerinde, para bagina iki akgelik bir miiba-
dele oraninin uygulanmis olmas: daha muhtemel goriinmektedir.

Katib Celebi, Fezleketii't-Tevarih, C. 2, s. 110: “asker 1033 [=1624] se-
nesinden beri der-i devlete varmayip, asitaneye gitmeye talib oldular”

Yerel tarihlerde muhafaza edilen bu olaylarin kayitlari, Tabaniyas-
stnin bagini ¢ektigi seferin, 1629 yiinin Martinda (Receb 1038)
asi Zeydi Imam Muhammed Muayyed'in eline diigen Sana’y1 kur-
tarmak icin ¢ok ge¢ kaldigin gostermektedir. Ocak 1630’un ilk
giinlerine kadar, Yemen sorunla bas etmek i¢in Misir'da yeterince
bityiik bir kuvvet gonderilmemigsti. Bu olaylarin en ayrintil anlati-
mu icin bkz. A. Rasid, Tarih-i Yemen ve Sania, C. 2, s. 241-6, Istan-
bul 1291.

Deve kiralama igin nispeten diisiik iicretler (hayvan bagina 1.500
para = 3.000 akge), arzin bol oldugu Arabistandaki belirli kogul-
lar1 yansitmaktadir. Kara nakliye maliyetleri de Yemen seferinde



74.

konuslandirilan kuvvetlerin daha kiigitk olmas: sebebiyle asgari
diizeyde tutulmustu. En biiyitk grup (500 deve) komutan Nasuh
Paga'nin ordu yiikiinii taggmak igin gorevlendirilmisti. Diisiik fiyat
oranlari, tahilin Misirdan Kizildeniz yoluyla Yemenideki kiy1 de-
polarina sevk edildigini de gostermektedir. Bu sebeple cephedeki
birliklere yapilan kara ulagimu da nispeten daha kisa olmaktaydu.
Mesafeyle baglantili olarak karayolu nakliye oranlarini gosteren
bir kargilagtirma icin bkz. agagidaki 4. Boliim.

Misir’daki barut arzi nispeten boldu ve Osmanlilar, Akdenizdeki
deniz yollariyla birbirine baglanan diger savas alanlarinda kulla-
nimak iizere bu arza giivenmekteydi. Kantar bagina 1.000 paralik
(okka bagina kabaca 45 akge) olan fiyat, daha diisiik kaliteli barut
i¢in donemin kaynaklarindan elde ettigimiz standart fiyata karsi-
lik gelmektedir. 1640 yilinda Istanbul i¢in kaydedilen “karabarut”
fiyatlar1 45 (en diisiik kalite icin) ile 65 (en yiiksek kalite i¢in) ara-
sinda degisiyordu; bkz. 1640 Tarihli Narh Defteri, M. Kiitiikoglu
(ed.), s. 228, Istanbul 1983.
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IV.BOLUM

KITA INTIKALI VE ORDU
NAKLIYESI

Birlikleri gerekli muharebe alanina ulastirmak, deniz yoluy-
la' pahali ve kara yoluyla mesakkatliydi. Her ikisi birden ise
bityiik bir meggale anlamina gelmekteydi. Normal mevsimsel
sinirlar i¢inde belirlenmis seyahat programi ve imparatorluk
ikmal menzilleri ag1 tarafindan tam ménasiyla destek goren
ordu, 6nceden belirlenmis ilerleme ve geri ¢ekilme hizin1 mu-
hafaza edebiliyordu. Ancak bu tiir ideal sartlarin varliginda
bile ordu intikali, hi¢bir zaman hizli degildi. Yiik katarlarini
iyiden iyiye geride birakmamak adina ordu, giinde en fazla
dort ila dort buguk saatlik bir hareket seyrini izliyordu. Uzun
siiren aralar vermemek kaydiyla atlar igin rahat bir yiiriiyts
temposu olan saatte li¢ mil ilerleyis varsayildiginda, ordunun
oncii birliklerinin giinde 13,5 millik (22 km) bir yiiriiyiis me-
safesi kat ettigi goriilecektir. Daha yavag bir hizda (muhteme-
len saatte 2 mil) ilerleyen ihtiyat kuvvetleri (diimdar) ve yiik
katarlary, ileri ordugéha ulagmak i¢in neredeyse alt1 saate ih-
tiyag duyacaktir.

Arazi detaylar1 hesaba katilsa bile, elektrik ve buhar 6ncesi
haberlesme ¢aginda, karadaki intikallerin seyahat zamanlari
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hakkinda tahmin yiiriitmek beyhude olacaktir. Nitekim yol
ve hava sartlar1 ¢ok nadir olarak fertlerin —askeri birlikler
soyle dursun- tam olarak belirlenen zamanda istedikleri yere
varmasini diisiindiirtecek derecede istikrarli ve 6ngoriilebi-
lirdi. Yine de bir referans noktas1 olmas1 amaciyla, en ideal
sartlar altinda ulagilabilecek maksimum ilerleme oranlarini
saptamak oldukga yararli olacaktir. Bir aragtirmaci, kabaca
1.000 km’lik (621 kara mili) standart Istanbul-Belgrad gii-
zergahina atifta bulunarak, bu seyahatin iyi durumdaki yol-
lar iizerinde 77 giin siirdiigiinii varsaymisti. Bu hesaplama,
(toplam seyahat siiresinin yaklagik dortte birine denk gelen)
kismen dinlenmek kismen de nehir gegisleri i¢in kullani-
lan intikalin olmadig1 20 giinliik bir siireyi (oturak) hesaba
katmaktadir. Bahsi gegen arastirmaci, bazi intikallerin seyir
defterine kaydedildigi 57 giinliik zaman dilimi boyunca 17,5
km’lik (11 mil) bir ilerleme hiz1 6ne siirmektedir. Dinlenme
ginleri dahil olmak iizere tiim bu siire zarfi boyunca orta-
lama ilerleme orani giinde sadece 13 km idi.? Cesitli arazi
ornekleri Osmanli ordularinin intikal konusunda benzer
kisitlamalara maruz kalarak faaliyette bulundugunu goster-
mektedir. Perjés’in yaptig1 hesaplamalarda belirtildigi tizere,
toplam siirenin yiizde 70’inden fazlasinda hareket halinde ol-
may!1 basaran bir ordu, kendi zamaninin standartlarina gére
olaganiistii bir ey bagarmaktaydi. Biri Avrupa digeri de Asya
harekét alanina ait olan iki 6rnek, isaret edilen bu noktay:
fazlasiyla gozler 6niine sermektedir.

Hava, arazi ve yol kosullarinin etkisinden sarf-1 nazar edersek,
ordunun yiiriiyiis ve ilerleme hizi, yaninda tagimasi gereken
erzak ve teghizat miktariyla ters orantiliydi. Cogu durumda,
techizat cinsinden sarf malzemelerinin (mithimmat, vb.) ve
erzaklarin ¢ogunun titkkenmesi sebebiyle, savastan sonra cep-
heden doniis yolculugu belirgin bir bigimde daha hizliyd:.
1638-9’da Bagdat Seferi'ne gidis ve donii§ rakamlar1 bu duru-
mu teyit etmektedir. Sefer yiiriiyiisii 197 giinliik zaman dilimi
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icerisinde 544 saat siirmiistiir. Bu zamanin 121 saati (ylizde
61,5) yiirityiisle ve 76 saati (yiizde 38,5) istirahatte gecirilmis-
ti. Buna karsilik doniis yolculugu, aktif bir yiiriiyiisle sadece
393 saatte tamamlanmigti. Bununla birlikte, doniis yolculu-
gunda ordunun bazi intikallerinin seyir defterine kaydedildigi
65 giinliik siire zarfinda giinde ortalama 6 saatlik bir yiiriiyiis
s0z konusu olsa da, konaklama giinlerine ayrilan toplam se-
yahat siiresinin oransal olarak ¢ok daha fazla olmas: sebebiyle
nihai varis yerine ulagim 6nemli 6l¢iide gecikmistir.

1639'da zaferle sonuglanan Bagdat Seferi doniisiinde ordu,
yolculugu tamamlamak i¢in gereken 146 giiniin 81 giiniinii
(ytizde 55) dinlenerek gegirmisti.’ Buna ister savas 6ncesi teg-
hizat tagima, ister zafer sonrasi askerler arasindaki cosku se-
bep olsun, ordunun savas sonrasi bir yerden bir yere intikali
her zaman yavas olmugtur.

17. ylizy1l Avrupa harekat sahasindaki bir bagka 6rnek, Sadra-
zam Kopriili Fizi1l Ahmed Paga’nin 1663 ilkbaharinda Uyvar’a
dogru harekat halinde olan ordusuyla ilgilidir. Her ne kadar
serdar-1 ekrem, 14 Mart 1663’te ordusuyla birlikte Edirne’den
zamaninda ayrilmay: basarabilse de, atlar1 otlatmak ve uzak
eyaletlerden askere ¢agrilan timarh birliklerin toplanmast igin
Sofya’da 16 giinlitk konaklama gerekli goriilmiistiir. Bunu or-
dunun erzak ve techizatini ikmal etmek icin Belgrad’da ve-
rilen bir mola takip etmistir. Biitiin bunlar, Osek’teki Drava
Nehri tizerindeki gecitte savasa tamamen hazir kuvvetlerin
toplanmasinin, sadrazamin Edirne’den ayrilisindan ancak 74
giin sonra gerceklestigi anlamina gelmekteydi. Osek’e vardik-
tan sonra ordunun ilerlemesi, kopriilerin toplanan birliklerin
gecisi i¢in hazir hale getirilmesi adina 8 giin daha ertelenmisti.
Boéylece Edirne’den Drava gegitine kadar, toplam yolculuk 85
glin sirmisti. Yolculuk 39 giinliikk bir zaman dilimi icerisin-
de giinde 4.64 saat hizla toplam 181 saatte tamam olmus ve
geriye kalan 46 giin (toplam gegen siirenin yiizde 54’ti) din-
lenmeye ayrilmist1.* Ordunun askeri hedefine yaklagmisken
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dahi istirahate ayirdig: yiiksek dinlenme orani, ordunun Av-
rupa harekat sahnesinde faaliyet gosterirken karsilastig1 6zel
zorluklar (sik karsilagilan nehir gegisleri) hakkinda bizlere bir
fikir vermektedir.?

Fazil Ahmed Paga’nin Drava gesiti ile Estergon arasindaki
geri kalan yol giizergahi, 13 giinliik ordu yiiriiyiisii (toplam
stirenin yiizde 38’i) ve 21 giinliikk dinlenme (toplam siirenin
yizde 62’si) olmak olmak iizere toplam 34 giinde nihayete
ermisti. Ordunun tam hazirlikh diizeye ulastig1 bir agamada
gerceklestirilen 13 giinliik intikalde, ordu giinde ortalama
3,85 saat olmak tizere yalnizca 50 saatlik bir yiiriiyiis gergek-
lestirmigtir.* Ordunun intikal diizenini karakterize eden ¢ok
¢esitli uygulama bi¢imleri, ordunun bazi giinlerde yedi saate
kadar yiiriiyils yaparken bazi giinlerde ise yalnizca iki saat yii-
ridiigi anlamina gelmekteydi.

Ordu yiiriiyiisiindeki diizende bu derece bir farklilik, bir dizi
faktoriin dayatmas1 sebebiyleydi. Ordu intikalini en ¢ok ki-
sitlayan etkenlerden biri, segilen duraklama yerinin yakin
gevresinde hem insanlar hem de hayvanlar i¢in bol miktarda
saf igme suyunun bulunabilmesiydi. Osmanli ruznamelerin-
de, ordunun ilerleme yolunun yakinlarinda bulunan ¢aylar,
nehirler ve sulama kanallan1 (harklar) her daim dikkatli bir
sekilde not diigiilmiistiir. Osmanllarin 1663 sefer mevsimi
i¢in planladiklar1 muhasarada, Edirne’den ilk birliklerin yola
¢tkmasindan, Estergon’da son nehri gecip Uyvar iizerine
yiuriimeye hazir tam kadro ve tam techizath askeri kuvvetin
konuslandirilmasina kadar tam olarak 119 giin gegmisti. Bu
derece bir ilerlemenin, yol kosullarinin ideale yakin oldugu
bir zaman diliminde (genellikle kurak olan yaz aylarinda) ger-
ceklestigini hassaten belirtmek gerekir.”

Mevsim normalleri disindaki hava sartlarinin zorunlu kildig:
plan dis1 duraklamalarin, ordunun halihazirda aksamus iler-
leme hizini nasil daha da geciktirebileceginin bir 6rnegine
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1635’te Erivan’a kars1 yriitiillen seferle ilgili bir ruznamede
yer verilmistir. Ruzndmede; ordunun dogu cephesine dogru
yliriiylisiiniin tam yarisina gelmisken, Sivas’a dogru giden
bat1 baglanti yolu iizerindeki Kizilirmak nehrinde bir koprii-
niin yikildigini ve bu durumun ivedi onarimlar i¢in planda
olmayan 16 giinliik bir duraksamay zorunlu kildig: kayde-
dilmistir. Ordunun Mayis ayinin son haftasinda Sivas’a ulag-
masina miiteakiben baslayan ve kuvvetli riizgarlar, siddetli
yagmur ve doluyu beraberinde getiren 11 giin siiren acayip
bir firtina, ordunun ileriye dogru seyrini bir miktar daha ge-
ciktirdi.® Her ikisi de 6ngoriilemeyen ¢evresel ve iklimsel en-
gellerin tesadiifen ayn1 zamana denk gelmesinin sonucunda
ordu, 6 Haziran 1635’e kadar nihai varig noktasi olan Erivan’a
dogru yiiriiylisiini siirdiirmeye hazir degildi. Bu, planlanan
takvimin neredeyse bir ay gerisine tekabiil etmekteydi.

Ordunun intikaliyle ilgili tiim bu belirsizlikler gz 6niine alin-
diginda, Osmanl takviye kuvvetleri tarafindan saglanan goz-
ciillik ve kesif islevinin 6nemi rahatlikla goriilebilir. Avrupa
harekat sahasinda, ordunun 6tesindeki bélgelerin genel duru-
mu hakkinda bilgi toplayan ve agir silahli ana ordu birlikleri-
nin siirdiiremeyecegi bir hizda ilerleyenler, Tatar kesif erleri ve
iase avcilariydi. Kendilerini ordunun ana gévdesinin bir veya
iki giinliik bir yiiriiyiis mesafesi 6niinde konumlandiran Ta-
tar kuvvetleri tarafindan toplanan bu bilgiler, taktiksel agidan
daha ziyade genel askeri harekat gayesine matuftu. Oncii bir-
ligindeki bu kuvvetler, elektronik 6ncesi haberlesme ¢aginda
orduya kilavuzluk eden gozler ve kulaklar olmakla kalmady;
ayn1 zamanda ordu intikalini yoénlendiren ses olma gorevini
de icra etti. Bu vazifeyi miiessir bir sekilde yerine getirmek ve
biiyiik mesafeleri hizli bir sekilde kat edebilmelerini saglamak
amaciyla, Tatar birliklerinin maiyetlerinde birkag yedek atla
(catal at1) orduya katilmalari bilinen bir usuldii. Giivenilir ka-
yitlar, Tatar kuvvetlerinin 13 saate kadar kesintisiz bir sekilde
yol alabildigini gostermektedir.® Bu yedek binek havuzu, acil

143



durumlarda, ileri mevzilerde saldiriya agik haldeki kapana
kisilmis piyadelerin tahliye edilmesine yardim etmek i¢in de
kullanilabiliyordu. Bu kabiliyet, bir misal zikredecek olursak,
Agustos 1664 ’te St. Gotthard maglubiyetinin hemen ardindan,
Raba Nebhri iizerine yapilan gegici kopriilerin ¢okmesi sebebiy-
le nehrin uzak kiyisinda kurulan Osmanli kopriibagi mevzile-
rinin derhal terk edilmesi gerektiginde test edilmisti.'°

Tatar ve diger takviye kuvvetlere -bunlar ¢ogunlukla hafif
stivari kuvvetleri olurdu- verilen bir bagka gorev de oyalayi-
c1 cepheler agmakti. Genelde bozkir savast ile iliskilendirilen
hizli ilerleme, 4ni saldir1 ve siiratli tisse doniis 6zellikleriyle
karakterize edilen yontemler kullanan hafif siivariler, genis
bir alan iizerinde kalabalik olmayan gruplar halinde konus-
landirilirdi. Boylece diismanin etrafimi kusatir ve planlanan
taarruz yonii hakkinda ¢ok sayida kafa karistirici sinyal gon-
derirlerdi. Bu tiir harekatlar basariyla gerceklestirildiginde,
onci birliklerine katilmak i¢in ilerleyen Osmanli ordusunun
karsisinda dagilmig ve kafasi karigmis bir ordu kaliyordu.
Ancak ana ordu karargahinin daha hantal intikaline kars: bir
kalkan ve perde olma gorevi goren miitevaz: sayidaki oncii
kuvvetlerin g6z kamastirici performansi, Osmanlilarin miis-
tahkem diiyman mevzilerini kusatirken ¢eviklik, hiz veya en
azindan siirpriz baskinlar gibi istedigi her seyi yapabilecegi-
ni diigiindiirtmemelidir. Agir kusatma silahlar1 ve hafif sahra
topgularini maiyetinde tagiyan biiyiik askeri birlikleri kusat-
ma bolgesine tagimak, modern 6ncesi donemdeki tiim ordu-
lar i¢in tabiat1 geregi yavas bir siirecti. Basarisizlik riski temel
ekipmanlarin ge¢ gelmesi veya hi¢ gelmemesi sebebiyle en iyi
yonetilen seferlerde bile her daim mevcuttu.

Ordu intikali ve birliklerin hareket kabiliyeti alaninda dikka-
timizi ¢eken bir bagka husus, Osmanl birliklerinin seferber
ve terhis edilmesi ile iliskili olan zamanlama unsuru ve nor-
mal mevsimsel tahditlerdi. Ozellikle mevsim sonu tahditler
oldukga etkiliydi. Dakik ve hassas zamanlama, kigin baslan-
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gicinin hem ani hem de siddetli olabilecegi Avrupa harekét
sahasinda hususi bir 6neme sahipti.

[ Siileyman, 1529 seferinde olagan sefer mevsimi kapanigina
iki haftalik bir ek siire koyma karar1 almisti. Bu sefer, sadece
bu ek siirenin orduyu riske atmaya yeterli olmasi sebebiyle,
padisahin askeri sicilindeki birka¢ kismi basaridan biri olarak
yerini almisti. Boylece bu olay, ordunun vazgecilmis Viyana
kusatmasindan geri ¢ekilmesini Ekim ayinin ortalarina kadar
ertelemesi sebebiyle; asker, hayvan ve techizat agisindan ¢ok
bityiik kayiplara sebebiyet vermisti. 19 ve 20 Ekim’de Briick’te-
ki kabarmig Leitha Nehri’nin gegisi sirasinda, yiik beygirleri ba-
taklik zemine saplanip kald1 ve ordu yiikiiniin biiyiik bir kism1
(geri ¢ekilmenin geri kalaninda birliklerin giivenligi ve rahati
icin ¢ok 6nemli olan ¢adirlar déhil) terk edilmek zorunda ka-
lind1." Geri ¢ekilmenin sefer mevsiminin sonunda baglatilmasi
sebebiyle ordu, Macaristan merkezden Belgrad’a d6niis yolun-
daki yiirilyiisii boyunca esine az rastlanan bir sefalet ¢ekti. 6
Kasim’da Petrovaradin civarinda kurulan gegici bir karargéha
dogru ilerleyisinin bir yerinde, seher vaktinden alacakaranliga
kadar 15 saat araliksiz hareket edildi.'> Boylece ardinda bir yiik
hayvani kesmekesi ve orduya yetismeye ¢aligan bitap diigmiis
birlikler birakti. Macar harekat sahasinin biiyiik nehirler ve
kollariyla kesismis olmasi, Avrupa’daki Osmanl askerlerinin
faaliyet gostermesi gereken askeri ortamin ¢ogu zaman gozardi
edilen fiziki bir gergekligiydi. (Bkz. harita no. 5, s. )

Ordunun geri gekilmek i¢in tercih ettigi yolun sonbahar yag-
murlariyla kabaran nehirler tarafindan kesilme tehlikesi, hi¢-
bir surette 1529 yilindaki sefere veya Bat1 Macaristan arazisine
miinhasir degildi. Padisah, Eyliil 1663’iin baglarinda Uyvar ku-
satmasindan sorumlu sadrazama goénderdigi ve kusatmanin 10.
giiniinden itibaren baglayarak askeri durum hakkinda yorum
yaptig1 bir talimatta, saha komutanini diiman topraklarinda-
ki kusatmay1 50 giinden fazla (yani en ge¢ Ekim ayinin orta-
sina kadar) siirdiirmemesi konusunda uyarmistir. Bu sekilde
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orduyu, su seviyesi siirekli yiikselen civardaki akarsu ve nehir-
ler sebebiyle kapana kisilma riskinden korumus olacakt1.”®

Mevsim sonu taaruzlarina her daim muhtemel riskin he-
saplanmasi halinde girisiliyordu. Nitekim diisman savunma
mevzilerini bombalamak i¢in toplarin mevzilendirilmesi gibi
temel vazifelerin, zeminin sert oldugu yaz baslarinda oldu-
gundan iki kat daha uzun siirede basarilabilecegi ihtimali
kesin bir sekilde bilinmekteydi. Osmanhlarin 1663’te Tuna
Nehri kivriminin kuzeyindeki askeri operasyonlarindan bir
ornek zikrederek ordunun karsilagabilecegi zorluklar1 gos-
terebiliriz. Bahsedilen olayda serdar Fazil Ahmed Pasa -25
Eyliil'de biiyiik bir basariyla zaptettigi Uyvar Kalesi'yle ye-
tinmeyerek- Nitra Nehri kiyillarindan daha da 6tesine dogru
ilerlemeye karar verdi. Fakat ¢amurlu mevsimin baglamasi
sebebiyle, toplar ileri mevzilere ¢ekmekle gorevli hayvanlar,
birliklerin ilerleyip saldir1 mevzilerine yerlesmeleri i¢in har-
cadig1 iki saatin aksine yiiklerini teslim etmek i¢in iki giine
ihtiya¢ duymuslardi.*

Yukarida verilen 6rneklerde de goriilebilecegi gibi, sefer mev-
simini, Ekim ayinin ortalar1 ve sonlarina denk gelen zamanin
nihai noktasinda sona erdirme zorunlulugu, yalnizca koklii as-
keri gelenek veya askerlerin kis izni taleplerine mufavakat et-
mek igin degildi. Bilakis pratik bir ihtiyagt1. Osmanlr'nin askeri
aligkanliklarinin farkinda olan diiyman, bazi1 zamanlarda Os-
manlr'nin tahmin edilebilir terhis diizenine denk gelecek sekil-
de ki saldirilar baglatiyorlardi. Her ne kadar bu tiir saldirilar
Osmanlr’'nin hizh bir sekilde karsilik vermesine yol agsa da,
bazen de kuvvetlerin tamamini yeniden seferber edecek kadar
uzun siirilyordu. Osmanl cephesinden bakarsak, onlar ge¢mis
tecriibelerinden ders alarak nadiren mevsim dig1 saldirilar bag-
latiyorlard. Ciinkii bu derece megakkat ve masraf, elde edilen
sonuglarla kiyaslandiginda makul durmamaktaydi. Osmanl
ordularinin yiiriiyiis esnasinda kargilagtiklar fiziki sorunlarin
biiyiikliigiinii ve mesafe, cografya ve iklim gibi faktorlerin et-
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kilesimini daha iyi anlamak i¢in, simdi bazi1 Osmanl seferleri
sirasinda hakim olan ulagim kosullarini incelemeliyiz.

OsMANLI ORDUSUNDA NAKLiYE: ZORLUGUN OLGEGi

Bir 6nceki boliimde, birliklerin intikali ve ordunun genel ha-
rekat kabiliyeti daha genis bir baglamda ele alinmist1. $Simdi
dikkatimizi, ¢izilen bu genel resmi itmam etmek adina, as-
keri harekat i¢in seferber edilen ¢ok sayida insan ve hayvanin
sahada nasil idame ettirildigi ile ilgili ayrintilara gevirecegiz.
Orduya yeterli miktarda tahil tedarikinin ulagtirilmasi, nakli-
yedeki en ciddi zorlugu olusturmaktaydi.

Osmanlilar, Asya ve Avrupa eyaletlerinin tamamini birbirine
baglayan merkezi karayolu sistemi boyunca stratejik bir se-
kilde yerlestirilmis kapsamli tahil ikmal sistemi kurmugslard..
Osmanlilarin bu sistemi Avrupali ¢agdaslarindan daha erken
bir tarihte kurma noktasinda miistesna bir yeri olsa da, onla-
rin uzun siireler boyunca menzilhane aginin kolay ulagim im-
kanindan uzak yerlerde faaliyet gostermesi gereken durumlar
da yok degildi. Bu ag sinir bolgelerini tam olarak i¢ine almi-
yordu ve ordu diisman boélgelerinin iglerine dogru ilerledikge
ulagim agindan bu nispette uzaklagiliyordu. Osmanlh ordu-
suna, kendi ikmél islerinin ulagamayacag: yerlerde faaliyet
gosterildiginde, yiyecek ve yem saglamakla gorevli ok sayida
nakliye hayvani (basta deve olmak iizere) eslik etmek zorunda
kalryordu. 1638 yilinda Bagdat’in istirdadi igin seferber edilen
biiyiik bir ordu, yalnizca padisahin kendi maiyetindeki ve ka-
pikulu siivarilerinin kullanimina sunulmak i¢in hayvan yemi
cinsinden giinde 5.000 kile (kabaca 141 kisa ton) arpaya ihti-
ya¢ duymaktaydi.”® Geleneksel olarak yemden olusan'® kalori
zengini bir diyetle beslenen hareket halindeki atlar i¢in hazir-
lanan at bagina giinde 10 librelik (4530 gr) arpa istihkaki goz
oniine alindiginda, bu miktarin ordunun binek hayvanlarinin
ancak nispeten kiigiik bir kismini (30.000’den az) besleyebile-
cegi asikardir."”
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Osmanlilarin sefer sirasinda ordu hayvanlarimin bakimina
yonelik uygulamalar1 hakkinda elimizde pek bir kayit yoktur.
Ancak hayvanlarin dinlenmeye ¢ekildigi kis aylarinda, im-
paratorluk siiriilerinin ahirlardaki beslenme pratikleri hak-
kindaki bilgilerimizden yola ¢ikarak bu uygulamalarin genel
ilkeleri hakkinda baz: fikirler elde edebiliriz. Kayitlar, kis ayla-
rinda develerin beslenme gereksinimlerinin giinlitk dort okka
arpa yemi ve 8,8 okka saman istihkakiyla karsilandigini gos-
termektedir. Develerin kis aylarinda beslenmesinde kullani-
lan 11 kilo tahila karsilik gelen 25 kilo saman (1: 2,2 oraninda)
oram bir dizi kaynakta belgelenmistir.'®

Bir siireligine tahilin nakliyesi i¢in kullanilan develerin bes-
lenme ihtiya¢larin1 dikkate almayalim ve saman ile kuru ot
cinsinden herhangi bir ilave miktar1 da bir kenara birakalim.
Bu durumda dahi, yalnizca kapikulu birliklerinin bineklerine
ayrilan tahil istihkakinin nakliyesi i¢in, her biri 9 ila 10 kile
arasinda “standart yiik” tagtyan 500’den fazla devenin hayvan
giiciine ihtiya¢ duyuluyordu.”” Ordu sahada ne kadar uzun
stire kalirsa, tahil nakliyesi i¢in gereken hayvan sayis1 da o
oranda fazla oluyordu. Ordunun merkezi depolarindan ikmal
hakkina sahip olan bu birliklerin binek hayvanlarinin ortala-
ma titketimlerinin gosterilmesi adina giinliik asgari 500 deve
yikii tahil varsayarsak, sahada iki ila ii¢ ay yetecek kadar erzak
tasginmasinin en az 30.000 -belki de 50.000- devenin sadece
arpa istihkaklarini tagimasi i¢in nakliye hizmeti vermesi an-
lamina gelecektir.

Birliklerin, bir okka ederinde unlu mamdller cinsindeki farazi
ancak gergekgi bir istihkakini ihtiva eden giinliik beslenme ih-
tiyaclar (giinde kisi basina yarim okka ekmek ile yarim okka
kuru peksimet),?® faal 20.000 yenigeri ve sipahiden olusan
bir askeri kuvvete 20.000 okka (105 deve yiikii) ek yiike se-
bep olacaktir.?! Sahadaki bu askeri kuvvet, ayda ortalama 190
okka (9,5 kile) yiik tastyan 3,150 devenin sirtina yiiklenmis
600.000 okka erzaka ihtiya¢ duyacaktir. Iki ila ii¢ aylik sefer-
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lerde, ordunun yalnizca en ayricalikli birimlerinden miite-
sekkil bir kisminin arpa (hayvanlar i¢in) ve bugday (insanlar
i¢in) ihtiyaglarinin taginabilmesi i¢in nakliye i¢in kullanilan
35.000 ila 55.000 deve gerekecektir.?

Ordunun harici giizergahinin ilk sathasinda, ordunun yiiri-
yis rotast boyunca mevcut olan her menzilhanede 6nceden
kayda deger miktarda tahil depolanmigti. Ancak seferin son
safhalarina gelindiginde, uzun bir siire devlet ikmél depolar1
ulagim imkénlarinin bir hayli uzagindan gegirilmekteydi. Bazi
bolgelerdeki harekétlar sirasinda, ordu ancak dost kabilelerin
yardimina bel baglayabiliyordu. Ornegin 1638°deki Bagdat
kusatmasinin iigiincii haftasinda, Arap kabile reisi Tarpug’un
12.000 deve yiikii tahilla (askerlerin bir aylik gida tedariki)
gelisi, Osmanli karargahinda térensel ziyafetlerle kutlanmig-
t1.”? Bununla birlikte, Osmanli ordular1 Tuna’nin kuzeyinde
gergeklestirdikleri harekatlarin hemen hemen hepsinde tiim
temel ihtiyaglarini yanlarinda tasgimak zorunda kaliyorlardi.
Osmanl tarihgisi Rasid, 1697°deki Zenta askeri felaketi hak-
kinda yaptig1 yorumlarda ordunun kirilganhg tizerinde dur-
mustur. Ona gére bu kirilganlik, genel erzak yoklugundan
veya haddizatinda tahil kithgindan ziyade,* mevcut nakliye
imkanlar kullanilarak diigman topraklarinda orduyu 15 veya
en azami 20 giin idame ettirecek yeterli miktarda ikmal sagla-
namamasindan kaynaklanmaktaydi.?

Tahilin giivenli bir sekilde teslim edilmesi, ordunun genel
ulagim ihtiyaglarinin sadece bir kismini olusturmaktayd.
Osmanli ordusunun tipik yiik katarlarinin uzunlugu ile ilgili
bilgiler gesitli kaynaklarda verilmektedir. 1660 civarinda ese-
rini yazan Hezarfen Hiiseyin, padisahin seferdeki kullanimi-
na sunulmak iizere asgari 11.500 deve tedarik edildigini ileri
stirmektedir. Bu toplam say1; 4000 devenin ordu cephaneli-
gini tagimasi, 5.000 devenin sultanin kilerini (muhtemelen
ordunun tahil tedarikini de kapsayan)* ve Hazine’yi tagimasi,
500 devenin sultanin ¢adirlarini tasimasi ve son olarak 2.000
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devenin yenigerilerin erzak ve techizatinin tagsnmasinda kul-
lanilmasi geklinde tahsis edilmisti.”” Buna karsilik, on altinc
yiizylldan kalma daha ayrintili kayitlar, sultanin kilercileri-
ne en fazla 800 ila 900 deve tahsis edildigini gostermektedir.
Bununla birlikte bu son rakamlar, merkezi depolardan tayin
alma hakkina sahip olan Bab-1 Ali’deki daimi alaylarin, 1660
yiliyla kiyaslandiginda ordunun ¢ok daha kiigiik bir boliimii-
nii temsil ettigi 1550 yil1 dolaylarindaki ahvali yansitmakta-
dir.?® Kogi Bey’in 1640 civarinda 6ne siirdiigii 1.000 kitar veya
5.000 deve rakaminin Osmanli ordusunun sefer esnasinda
maiyetinde bulunan yiik katarlarinin gergek uzunlugunu gos-
terirken, Hezarfen’in rakamlarinin ileri ikmal merkezlerine
onceden gonderilenler de dahil olmak tizere ordunun genel
nakliye ihtiyaglarinin dogru bir tasviri oldugu diisiiniilebilir.”

Top ve silahlarin sevkiyati, ordu nakliyesinin bir bagka kritik
boyutunu temsil ediyordu. Nispeten kisa sayilabilecek me-
safelerde dahi cephaneliklerin taginmasindaki zorluklar ne-
deniyle komutanlar, genellikle agir topgu birliklerini (bazen
biiyiik bir kismini) cephenin gerisinde uygun bir yerde ihtiyat
kuvveti olarak birakmayi tercih ediyorlardi. Buna Belgrad gibi
bolgesel bir ikmél deposu sayesinde kendisine hem Tuna ve
Tisa tizerinden nehir yoluyla hem de kara yoluyla ulagilabi-
len Zenta arasindaki mesafe 6rnek verilebilir. Bu, onlara hem
daha biiyiik bir hareket esnekligi hem de ani firsatlar belirdi-
ginde diismanla ¢arpismak i¢in hizl bir sekilde ilerleme kabi-
liyeti sagliyordu.

Temel silahlarin asgari diizeydeki tedarikiyle yetinmeyerek
daha fazlasini yiikklenmek zaman agisinda da olduk¢a maliyet-
liydi. Nitekim zaman, o ddonemdeki komutanlarin israf etme-
yi goze alamayacag: en degerli seydi. II. Mustafa 18 Agustos
1697’de Belgrad’dan Zenta’ya dogru diismanla karsilagmak
tizere yola ¢ikarken Belgrad cephaneligindeki her mithimmat
ve malzemeyi degil; ancak gok 6zenle se¢ilmis bir kismini ya-
ninda gotiirmiistii. Nitekim padisah, nakliye zorluklarinin
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potansiyel fel¢ edici etkisini de géz 6niinde bulundurmustu.
Bu kargilagma igin seyyar topgu birlikleri yanlarinda sadece
17 kulverin, 7 havan topu ve 85 hafif sahra topu (darbzen)
almiglardi.*® Orduyu ve ikmal katarlarini diizene sokmak i¢in
yapilan her tiirlii tesebbiisten sonra dahi, hem asker hem de
techizat nevinden olan agir1 arzdan (veya gereksiz kopya alin-
masindan) kaynaklanan kiilfet, bu savasta Osmanl yenilgi-
sinde kritik bir rol oynamis gibi goriinmektedir. On yedinci
ylzyil savaslar1 baglaminda konusursak, daha fazla neredeyse
hi¢bir zaman daha iyi anlamina gelmemekteydi.

Yukaridaki orneklerden agik¢a goriilebilecegi gibi, zaruri
ikmal malzemelerinin 6nceden hazir edilmesi yoluyla mev-
cudiyetinin saglanmasi, kayda deger bir askeri 6neme sahip
olsa da, bu malzemelerin teslimati belki de pratik anlamda
daha biiyiik bir ehemmiyeti haizdi. Ister Avrupa harekat sa-
hasinda oldugu gibi ¢oklu ge¢is gerektiren karmagik nehir
sistemlerinin, ister dogudaki seferler sirasinda kargilagilan
daha uzun mesafelerin ve daha engebeli arazilerin bilesik et-
kisi olsun, askeri harekatlara yonelik engellerin iistesinden
gelmek Osmanli askeri planlamacilarina her daim kuvvetli
bir engel teskil etmistir. Sonu¢ olarak, en kapsaml tedbir-
ler alinsa bile, islerin ters gitme riski hi¢bir zaman tamamen
ortadan kaldirilamiyordu. Tiim modern 6ncesi ordularda
oldugu gibi Osmanlilar igin de iptidai nakliyenin askeri sis-
temin en zayif halkasi oldugu siiphe gétiirmez bir gergekti.
Bunun nedenleri ana hatlariyla bu béliimiin geri kalaninda
zikredilecektir. Geri kalan béliimde; standart yiik tasima
kapasitesi, nakliye maliyetleri, mesafenin imparatorlugun
belli bolgelerinde Osmanlilarin savas: siirdiirebilme kudreti
tizerindeki etkisi —veya boylelikle barisi bilfiil gozetlemesi-
tizerine durulacaktir.

Bu boéliimiin bu kisminda, Osmanl: askeri faaliyetinin be-
lirlenmesinde ve men edilmesinde mesafenin oynadig: role
ozellikle vurgu yapacagimiz igin, 6rneklerimizin biiyiik bir

151



kismi Dogu harekat alanindan alinacaktir.®® Mutlak mesa-
felerin en yiiksek ve ikmal iislerinin sahada faaliyet gosteren
kuvvetlere nispeten uzak olusunun asikir oldugu impara-
torlugun bu bélgesini esas kabul ederek, Osmanlilarin kars1
karsiya oldugu nakliye sorunlarinin 6l¢egini en iyi sekilde
gozlemleyebilir ve bu sorunlara yonelik ¢6ziimlerin yeterli-
ligi hakkinda bir hitkme varabiliriz.

OSMANLI KARA SAVASLARINDA NAKLIYE VE NAKLIYE
MALIYETLER]

Osmanli kara ulastirma sistemleri, kismen devlet miilkiye-
tinde ve kontroliinde olan kismen de seferlerin genel yapisi-
na bagh olarak belirli amaglar i¢in kiralanan hayvan giiciine
dayanmaktaydi. Kullanilan hayvan tiirlerinin cesitliligi ve
bunlarin elde edildikleri kaynaklar nedeniyle, nakliye orga-
nizasyonu burada birkag sayfada layikiyla 6zetlemekte zor-
lanacagimiz tabii bir karmagikliga sahipti. Bununla birlikte
ilgili ayrintilarin ¢ogu, giivenilir bir sekilde belgelenebilir ve
donemin kaynaklarindan elde edilebilir. Burada gok ayrintili
bir 6zet yapmamiz miimkiin degilse de belirli 6rneklerden ya-
rarlanarak en azindan istlenilen isin bityiikligi hakkinda bir
fikir elde edebiliriz.

Osmanl bir kara imparatorluguydu. Tarihinin en erken saf-
halarindan itibaren imparatorluk, selefleri olan Romalilar
(Balkanlarda) ve Sel¢uklulardan (Kiigiik Asya’da) miras kalan
kara yolu aglari ile birbirine baglanmaktaydi. Bu 6nemli konu
hakkindaki bilgimizi en iyi sekilde su ii¢ ayr1 baghk altinda
sunabiliriz: (1) Nakliye fiyatlar1 hakkinda bilgi: Askeri uygu-
lamalarda satin alma/kiralama segenegi; (2) Askeri uygula-
malarda kullanilan alternatif hayvan tiirlerine uygun standart
yiik tasima kapasitesi hakkinda bilgiler ve (3) Standart giizer-
gahlardaki mesafeler ve farkli hayvanlarla yapilan nakliyeye
iliskin kg/km bagina maliyetlerin degerlendirilmesi.
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FiYATLAR

Devlet, kara tagimacilig1 ihtiyaglarini karsilamak i¢in kiralama
ve satin alma segenekleri arasinda karar verirken, hesaplamala-
rinda hem adaleti hem de mali ger¢ekligi goz 6niinde bulundu-
rarak, maliyet ve kolaylik arasinda bir denge tutturmak zorun-
daydi. Satin alma veya miilkiyet, 6zellikle maliyet agisindan ca-
zip segeneklerdi. Manda bir kenara birakilirsa, deve en agir yiik
tasima hayvaniydi ve tam olarak yiiklii oldugunda dahi nispe-
ten hizli bir yiiriiyiisii siirdiirebilme avantajina sahipti. Hiiki-
met tarafindan kontrollii fiyatlarla satin alindiginda, develerin
on yedinci yiizyildaki standart degeri kabaca 8.500 akgeydi.*

Develerin sefer hazirliklarindan seferin son agamalarina kadar
bir¢ok amag i¢in kullanildig1 bir durumda, bes ay veya daha
uzun bir zaman dilimine denk gelen giinliik maliyetleri ol-
duk¢a miitevaziydi. Nakliyeyi bu sekilde diizenlemenin baglh-
ca mali dezavantaji; hayvanlarin beslenmesi, timar edilmesi ve
genel bakiminin sahiplerinin sorumluluguna tevdi edilmesiydi.
Hayvanlari en ihtiya¢ duyulan zaman ve yerde kiralama imka-
ninin getirdigi esneklik ve bunun sonucunda aktif olarak kul-
lanilmadiklar1 ara donemler boyunca bakim ve otlatma kiilfe-
tinden kurtulunmasi, stratejik olarak kayda deger pratik avan-
tajlar saglamaktaydi. Devlet, elinin altindaki farkl1 segeneklerin
avantaj ve dezavantajlarini dikkatlice 6lgiip tartarak, bir yandan
istthdam edilmeyen nakliye kapasitesinin kiilfet ve masrafini
asgari diizeye indiren karma bir nakliye sistemini tercih ediyor,
diger yandan da maliyetleri kontrol altina almaya ¢alisiyordu.

Bir sans eseri olarak, hitkimetin ulasgim ihtiyaglarini karsi-
lamak i¢in en ¢ok hangi kaynaklara bel bagladigini gosteren
1635 tarihli ayrintili bir kayit, muhafaza edilmistir. 1634 Ara-
lik sonu ile Haziran 1635 ortalar1 arasinda, yaz baginda Eri-
van’a karsi yapilmasi planlanan sefer hazirliklari ile ayni d6-
nemde hazirlanan bu kayit, yaklasik 1300 devenin satin alimi
i¢in harcanan 11 milyondan fazla ak¢eyi kayda gegirmistir.*
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Develerin sayimi i¢in, Osmanl kaynaklarinda “bir dizi deve”
anlamina gelen kitar terimi kullanilmaktadir. Tipik olarak
terim, beg develik bir birimi ifade etmektedir. Lakin bu 6zel
kayitta kitar basina alt1 deve, hesap tutma gayesiyle alterna-
tif bir deger olarak kullanilmistir. Bunun sebebi, daha uzak
ve daha uzun siiren seferler sirasinda kullanilmayan yedek
kapasite marjinin daha yiiksek tutulmas: gerekliligini yansi-
tiyor olabilir. Daha uzun yolculuklarda, zaman zaman en agir
yiikii tagiyan hayvanlari dinlendirmek i¢in ekstra yiik hayvan-
lar1 kullanilirdi. Diger kaynaklarda, mesafelerin ve sartlarin
daha elverisli oldugu Avrupa harekét sahasinda yiiklerin do-
niisiimlii taginmasi ve yedide bir oranina gelen comert yedek
deve tedariki uygulamasindan agik bir sekilde bahsedildigi
goriilmektedir.** 1635 tarihli 6rnekten yararlanilarak ortaya
konulan, develerin devlet tarafindan alimi ve talep edilmesine
iliskin bilgiler Tablo 4.1’de 6zetlenmistir.

YUK KAPASITELERi

Yukaridaki kayit, Osmanlilarin fiili durumlarda belirli du-
rumlara uyum saglamak igin gok ¢esitli uygulamalar kullan-
diklarin1 gostermektedir. Daha 6nce bahsi gecen goriiniiste
standart yiikiin boyutu hakkindaki bu uyumsuzluk,* esasin-
da Osmanlilar tarafindan agik bir sekilde en ideal verimliligi
elde etmek maksadiyla kasith bir sekilde hayata ge¢irilmistir.
Bir hayvana ne kadar yiik yiiklenecegine dair karara; yedek
hayvanlarin mevcudiyeti, taginilan yiikiin kirilganhg veya
(tersine) yogunlugunun degerlendirilmesi ve genel arazinin
yani sira iklim sartlarinin da dikkate alinmasi neticesinde va-
rilmaktaydi. Bu tiir kasdi bir ¢esitlilik géz oniine alindiginda,
genelleme yoluyla ¢ok fazla sey ortaya koymamiz veya hesap-
larimizdan kaynaklanan ortalama degerlere ¢ok fazla 6nem
vermemiz bizim igin riskli olabilir. Daha iyi belgelenmis or-
neklerden bazilarin1 sunmaktaki amacimiz, sabit norm ve sii-
reglere isaret etmek degil, daha ziyade Osmanl nakliyesindeki
uygulamalara yon veren mantig1 daha seffaf hale getirmektir.
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Yiik beygirleri i¢in kullanilan kayith yiik tasima potansiye-
li araligina iliskin kayitlar, develere oranla daha az farklilik
gostermektedir. 1635 tarihli bir kayittan alinan iki 6rnek-
ten biri 107, digeri 109 okka olmak iizere ok yakin bir ara-
lik gostermektedir ki bu rakamlar, 302.5 ila 308 libreye es
degerdir.*

Tablo 4.1. 1635 Yilindaki Erivan Seferi Sirasinda Ordu
Nakliyesi I¢in Satin Alinan ve Talep Edilen Develer

Deve Bagina

Deve Sayst Maliyet Kurus Akge
303 80 24.240 2.424.000
639 100 63.900 6.390.000
143 35 5.005 500.500
66 Mubhtelif - 553.900'
180 80 14.400 1.440.000
Toplam 1.331 11.308.400
180 deve i¢in (30 kitar)
kitar bagina @ 20 kurus
malzeme 600 60.000
Harcanan Genel Toplam 11.368.400
< Kitar ~Mahar  Toplam %
(x6) (x1)
Satin alinan 221 5 1.331 28
Eyaletlerden temin
edilen develer 559 5 3.359 72
4.690' 100

i Satin alinan develerin yaklagik yarisi igin (%48) 6denen fiyat kelle bagina
10.000 akgeydi.

ii Bu gruptaki her deve i¢in 6denen ortalama bedel yaklagik 8.400 akge
(553.900/66 = 8.392) idi. Bu grup hesaba katildiginda satin alinan develerin
kabaca onda dordii (toplam 1331 deve igerisinde 303 + 180 + 66 = 549)
ortalama yaklagik 8.000 akgeye satin alinmigtir.

iii Temin edilen toplam deve sayis1 (4.690), Kogi Bey’in sefer sirasinda kapi-
kulu birliklerinin yiikiinii tagimak i¢in yeterli gordiigii sayiya gok yakindir.
Bkz. Boliim 4, 29. dipnot.
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Bir yiik atinin maksimum yiik tagima kapasitesinin genel
uygulamada 5,5 kile veya 110 okka’ya es deger olan 2,5 kan-
tar oldugu goriinmektedir.’” 1635 tarihli ayn1 kayittan elde
edilen bilgiler, standart deve yiikiiniin yiik beygirleri tara-
findan taginandan ortalama yiizde 70 daha fazla oldugunu,
bunun da ¢ogu durumda yaklasik 9,5 kile veya 190 okkaya
denk diistiigiinii gostermektedir.*® Develer i¢cin 190 okkalik
st sinir, kolay yollardaki kisa mesafeler veya nakliye ha-
vuzunda doniigiimli kullanilmak tizere kayda deger mik-
tarda yedek deve bulundugu durumlarda 200 okkaya ka-
dar esnetilebilirdi. Donemle ilgili kaynaklardan elde edilen
deliller, 200 okkadan daha biiyiik yiik tasima kapasitesinin
uzun mesafelerde tasinamaz olmakla beraber, hayvanla-
rin saghg igin de bir tehdit unsuru olarak kabul edildigini
gostermektedir.*

Kayitlar, bilhassa 17. yiizyildaki uzun mesafeli seyahatler-
de, standart yiik uygulamalarinin bilingli bir sekilde teorik
diizeyde tasinmasi miimkiin olan azami seviyenin 6nemli
olgiide altinda tutuldugunu kuvvetli bir sekilde gostermek-
tedir. Bu nedenle, 1638 Bagdat Seferi sirasinda ordunun se-
ferdeki kullanimi i¢in 542.113 kile (yaklasik 14.000 metrik
ton) tahil sevk edilmesi gibi zor bir meselele ile kars1 karsiya
kalindiginda, devletin genel uygulamasinin, imparatorluk
stiriisiindeki hayvanlara asin1 yiik yiiklemek yerine, daha
fazla hayvan kiralama yoluyla her bir hayvanin tagidig: or-
talama yiikii 6nemli Olgiide azaltmak oldugu goézlemlen-
mektedir. S6zii edilen 542.113 kile tahil (¢ogunlukla ordu
binekleri igin kullanilmak iizere arpadan olusuyordu) her
biri 3,5 kile agirhigindaki 154.888 ¢uvala taksim edilmisti.
Bu tahil daha sonra her biri iki ¢uval tasiyan 77.444 deveyle
birlikte taginmigsti. Boylelikle her deve, nispeten miiteva-
z1 denebilecek 140 okka veya yaklagik 396 librelik bir yiik
yiiklenmigti.*® Hiikimet, 6diing alinan veya kiralanan hay-
vanlari, sefer sonunda sahiplerine saglam bir sekilde iade
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etmeye mecburdu. Aksi durumda tazminat 6demek gibi bir
risk ile kars1 karsiya kaliyordu. Bu sebeple, kiralanan hay-
vanlarin asir1 bir sekilde ¢alistirilmasindan elde edilecek
herhangi bir avantaj mevcut degildi.*!

Okiizlerin ve mandalarin standart yiik tagima kapasiteleri-
ni tespit etmek i¢in giivenebilecegimiz kaynaklar nispeten
daha azdir. Ancak gevre sartlarinin izin verdigi yerlerde
agir kusatma toplarinin karadan gekilmesi gibi en zorlu fi-
ziki gorevlerde, mandalarin yerine baska hayvanlarin ikame
edilmesinin yiiksek bir maliyeti olduguna dénemin kaynak-
larinda deginilmektedir.** On yedinci yiizyilin sonlarina ait
bir vekayiname, yol sartlarinin izin verdigi bazi1 bolgelerde
ylriitiilen seferlerde, 6kiizle gekilen kagnilarin ordu levazi-
min1 tagimak i¢in kullanildigina dair deliller sunmaktadir.

Tarih¢i Mevkifatinin Celik Ali Paga’nin 1692’de Varad
(Oradea) igin bir yardim giicii hazirlama gabalariyla ilgili
verdigi 6rnegi baz alirsak, tek bir 6kiiz i¢in standart yiik ta-
sima potansiyelinin yaklasik 18 kile veya 360 okka oldugu,
bunun da 1000 libreden (yaklasik 500 kilo) biraz daha fazla
bir yiike tekabiil ettigi anlagilmaktadir. Boylece birlikte ko-
sulan bir ¢ift 6kiiz, bir “kisa ton” mal ytiklenmis bir arabay1
birlikte ¢ekebilirdi. Tablo 4.2, 17.000 kile (480.75 kisa ton
veya 436 metrik ton) arpa ve bugdayin, Balkanlar’in i¢ bol-
gelerinden Tuna cephesine ne sekilde tasindigina dair ayrin-
tilar sunmaktadir.

Levazimin, Tuna Nehri’nin agzina deniz yoluyla ve oradan
da acil ihtiyacin oldugu Belgrad’a nehir yoluyla sevki, siiphe-
siz daha ucuz bir segenekti. Ancak un gibi ¢abuk bozulabilen
yiklerde devlet, bozulma riskinden kaginmak igin, dsti ka-
pali 6kiiz arabalari ile karadan yapilan sevk maliyetini mem-
nuniyetle iistlenmistir. Béylece 1692 yilinda, cephede kulla-
nilmak iizere Balkanlar’in ¢esitli i¢ bolgelerinden (niizul veya
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slirsat’ yoluyla) talep edilen 22.000 kile unun tam olarak yaris1
(11.302 kile) bu pahali ve zaman alic1 usul kullanilarak nak-
ledilmigti.*’ Devlet, teslim hizini en yiiksege, maliyeti ise en
azaindirgeyen tasima metodunu goéz 6niinde bulundururken,
ayn1 zamanda her yiik ¢esidi i¢in en giivenli ve emin teslimat
yontemini de degerledirmek mecburiyetindeydi. On yedinci
yuzyilda kara tasimaciligi maliyetleri her zaman askeri harca-
malarin en 6nemli ve fakat gozden kagan yonlerinden birini
olugturmaktaydi.

Onceki 6rnekte Balkanlar baglaminda belgelendigi iizere, bu
masraflar imparatorluk yollarinin nispeten bakimli oldugu
bolgelerde ve hayvanlarin devlet tarafindan talep edilmesine
zemin hazirlayan gelismis bir idari yapiya sahip olan ¢ekirdek
eyaletlerde’ devam ettirilebilir bir seviyede tutulabiliyordu.*

i Niizul Vergisi: Ordunun iagesinin temin edilmesi i¢in bagvurulan bir miikel-
lefiyet bigimi. Bu vergi tiiriinde miktar ve tiirii 6nceden belirlenmis malze-
meler yine dnceden tespit edilen menzil ve konaklara gotiiriiliir ve ordunun
gegecegi zaman askerlerin hizmetine sunulurdu. Bu vergi bugday ve arpa
gibi belirli iiriinlerin hasat hakki tizerinden alinan bir vergiydi. Vergi nakdi
ya da ayni olarak toplanir ve genellikle toprag: isleyen kéyliiler tarafindan
6denirdi. Niizul vergisi, avériz vergisinin devamu niteliginde oldugundan bu
vergi tahsil edilirken avariz hanesi temel alinmustir. Bu vergi, 6nceleri 16.yy’a
kadar savag zamanlarinda ordunun iagesi igin alimirken 16-18. yy’lar arasin-
da neredeyse yillik alinan bir vergi doniigmiistiir.

Siirsat Vergisi: Siirsat da ordunun iagesinin temin edilmesi igin bagvurulan
bir diger miikellefiyetti. Bu vergi tiiriinde de —tipki niizulde oldugu gibi-
miktar ve tiirii 6nceden belirlenmis malzemeler yine nceden tespit edilen
menzil ve konaklara gétiiriiliir ve ordunun gegecegi zaman askerlerin hiz-
metine sunulurdu. Bu vergide reaya devletin belirledigi piyasanin altinda bir
fiyattan zahireyisatmaya mecburdu. Siirsat vergisi niizulden farkli olarak un
ve arpadan bagka yag, bal, koyun, ekmek, saman, ot, odun gibi maddelerden
alinmaktaydi. Miikellefiyet niizul vergisi gibi avariz hanesine gore belirlen-
mek zorunda degildi. 17. yiizyiln ilk ¢eyreginden itibaren hem nakdi hem
de ayniolarak tahsil edilmeye baglanmustir. (¢.n.)

ii Cekirdek Eyaletler: Osmanh Imparatorlugu'nun en parlak déneminde gekir-
dek vilayetler, imparatorlugun kalbi olarak kabul edilen merkezi bolgelerdi.
Bu eyaletler en yogun niifuslu ve ekonomik agidan en 6nemli bolgelerdi.
Buna 6rnek olarak Anadolu, Trakya ve Rumeli gibi bolgeleri zikredebiliriz.
(¢.n.)
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Tablo 4.2. Okiiz Arabalariyla Yapilan Tahil Nakliyesinde
Okiizlerin Tipik Yiik Tasima Seviyesini
Gosteren Veriler'

1ka Bugda Toplam Hayvan Yiik
N((ikt:u Arpa Ugnuy Agl:rhk Sa};;sn ;ﬁ‘;‘:;
Edirne 2311 4622 6933 38354  18.078
Delvine 1931 3862 5793 321 18.047
Elbasan 1410 2818 4228 235 17.99
Toplam 5652 11302 16954  939.5¥

i Mevkifati Abdullah, Vakiat-1 Rizzmerre, C. 4, Silleymaniye Ktp, Esad Efen-
di, nr. 2437). vr. 116b, tarih 1104/1692-3’ten alinan bilgiler.

ii Rakamlar 20 okkalik kilelere esdegerdir ki bu 25.656 kg'dur.

ii Okiiz talebi, vergi 6deyen her ii¢ hane bagina bir hayvan oraninda yapil-
maktaydi. Béylece Edirne merkez bolgesi ve gevresinin (Liva-i Paga) kayith
1.156,5 hane i¢in talep edilen hayvan sayis1 383,5 idi. Bkz. Mevkiifati Abdul-
lah, Vékidt-1 Riizzmerre, C. 4, vr. 115b.

iv. Hayvan bagina yaklagik 18 kile (461.808 kg) ortalama yiik tagima seviyesi,
birbirine kosulmus bir ¢ift 6kiiziin 923,6 kg veya kisa bir ton agirhginda yiik
gekebilecegi anlamina gelmektedir.

1690’larin savas kaynakli enflasyonu sirasinda yaygin olan
yiiksek akge fiyatlariyla ifade edilse dahi, kile bagina 20 akge
tizerinden hesaplandiginda, Edirne ve Belgrad arasindaki 705
kilometrelik mesafede, kilometre bagina hazineye diisen nak-
liye maliyeti yalnizca 0,0284 akgeye tekabiil etmekteydi. Tablo
4.3’te gosterilen bilgiler (asagiya bkz.), olaganiistii durumlar-
da, Dogu Anadolu’nun daha uzak bélgelerinde girisilen gok
daha kisa siireli baskinlarda nakliye maliyetlerinin nasil bun-
dan yirmi, hatta otuz kat daha yiiksek seviyelere yiikselebile-
cegini gostermektedir.®
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CEsiTLi HAYVAN KiRALAMA SECENEKLERININ
KULLANILMASI VE BELIRLENMi§ GUZERGAHLARDAKI
DAHiLi NAKLIYE

Osmanl seferleriyle ilgili operasyonel gergeklerin yani sira
ulagtirma hizmetlerinin saglanmasinin fayda ve kiilfetleri-
nin taksimi hakkinda daha derin bir anlayis kazanmak icin,
onceki iki boliimde 6zetlenen bilgileri (fiyatlar ve yiik tasima
kapasitesi hakkinda), belirli mal sevkiyatlarinin bilinen giizer-
gahlar tizerinden taginmasiyla alakal1 belgeye dayal1 kayitlar
bir araya getirilebiliriz. Bilyiik bir Osmanl seferinden dnceki
aylarda, muhtemel bir cephenin etrafindaki bolgelerde var
olan kaynaklarin (hayvan giicii dahil) ne sekilde etkin hile ge-
tirildigi, muhtemelen en iyi sekilde, imparatorlugun Avrupa
ve Kiigitk Asya’nin bat1 bolgelerindeki merkezi/idari alanla-
rin disinda kalan bir bolgeye odaklanarak gozlemlenebilir. Bu
merkezibolgeler emperyal ekonomiye daha iyi entegre edildi-
ginden, hem (vergilendirme ve ayni katkilar yoluyla) elde edi-
len savasla ilgili kaynaklarin toplanmasi hem de seferberlikle
baglantili istisnai ekonomik firsatlarin tanimlanmasi ve daha
da otesi tefrik edilmesi zor olabilir. Imparatorlugun merkezi
bolgelerindeki temel hizmetler ve altyap1 bakimi, genellikle
bir¢ogu yol onarimi, giivenlik devriyesi hizmetleri ve benzeri
gibi bariz bir sekilde askeri hizmetler sunan tescilli ve vergi-
den muaf hizmet gruplarinin sorumluluguna birakilmigtu.

Cekirdek bolgelerin disinda, devletin pesin 6deme temeline
dayali hizmet akdi yapmasi, daha biiyiik bir ihtimaldi. Bu tiir
diizenlemeler, genellikle ¢agdas aragtirmacilarin géziinde on-
lar1 daha seffaf hale getiren kendi kayit tutma prosediirlerini
icermekteydi. Dogrudan vergilendirmenin en iyi sekilde uy-
gulandig1 gekirdek vilayetlerde, tahilin hem tedariki hem de
nakliyesi gibi 6nemli hizmetler i¢in vergi muafiyeti teklifi;
vergi miikellefleri ile tedarik¢i ve vergi toplayici vasfini haiz
olan devlet arasindaki iliskinin temelini teskil etmekteydi.
Bahsedilen iliski, cografi konumlari sebebiyle savasin en yiki-
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c1 etkisini yasayan sinir bolgelerindeki ahali i¢in, bu derece ta-
yin edici degildi. Devlet (ister savasta ister barista olsun) ken-
di hedeflerine ulagmak igin (asiretlere veya 6rnegin dogrudan
kontrolleri altinda hayvan giicii gibi kaynaklara sahip olan
kabilelere) elle tutulur bir 6diil sunmak mecburiyetindeydi.
Sinir bolgeleri s6z konusu oldugunda, 6diiliin biiyiikliigi bir
sekilde gelecekteki igbirliginin boyutu ile iligkiliydi. Osmanh
nakliye hizmetlerinin 6rgiitlenmesine odaklanmak suretiyle,
soz konusu iligkinin kargilikli bagimlilikta oldugu gibi karsi-
likli menfaat gibi 6nemli bir alanda da ne sekilde isledigini
gostermeye galigacagiz.

Devletin nakliye gereksinimlerini tam olarak ongérmesi ve
dahi imparatorluk siiriilerine ait hayvanlari kullanarak bu ge-
reksinimleri karsilamasi imkénsiz oldugundan, biiyiik 6l¢iide
ozel ¢ikar gruplar tarafindan saglanan yardimci hizmetlere
bel baglanmaktaydi. Nakliye ihtiyaglarinin bir kismi vergi
miikelleflerinin avéiriz katkilari' ile karsilansa da,* bu tiir dii-
zenlemeler tiim nakliye ihtiyaglarini karsilamaktan oldukga
uzakt1l. Mevcut askeri harekatlar baglaminda degerlendirildi-
ginde devlet, hayvan sahipleriyle piyasa rayi¢ bedeline yakin
oranlarda antlasma yapmaktaydi. Ozel hizmetler veya hizli
teslimat olmasi durumunda ise a¢ik piyasa bedeli oranlarinin
tizerinde bir fiyat teklif etmek zorundaydi.”

Nakliye hizmetleri fiyatlarinin kilometrede kile bagina ak-
¢enin onda ikisi gibi kiigiik bir rakamla neredeyse akg¢enin
onda dokuzu araliginda degisebilmesi, devletin kendi istedigi

i  Avarz Vergisi: Literal olarak sonradan olan, asil olana tebeiyetle meydana
gelen sey demektir. Aviriz vergisi Osmanli Imparatorlugu’nda tarim ara-
zileri, ¢iftlik hayvanlar1 ve ticari mallar gibi belirli miilk tiirleri tizerinden
hem Miisliiman hem de gayr-1 Miislim halktan alinan bir vergi tiiriidiir. ilk
zamanlarda ayni ve bedeni olarak toplanan vergi sonralar1 nakdi olarak top-
lanmaya baglanmustir. Onceleri olaganiistii bir vergi olarak ihdas edilen ava-
riz vergisi sonralari art arda gelen savagslar ile sabit bir vergiye doniismiigtiir.
Askeri ve diger devlet harcamalarini desteklemek igin kullanilmistir. Tanzi-
mat’la birlikte ilga edilmistir. (¢.n.)
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sekilde sabit bir fiyat belirleme ve uygulama imkéani olmadig-
n1 gostermektedir. Nakliye alani devletin agik bir sekilde piya-
sa isleyisine boyun egmek ve yerel adetlerin dayattig1 seylere
uymak zorunda kaldig bir ekonomik faaliyet alaniydi. Bizzat
yerel uygulamanin kendisi, sirasiyla, cografya ve her farkli
mabhallin kendine ait olan farkli 6zellikleri tarafindan belir-
leniyordu. Nispeten kii¢iik bir cografi alanda dahi meydana
gelebilecek ¢ok gesitli Osmanli nakliye uygulamalar1 Tablo
4.3’te goriilmektedir.

Tablo 4.3’tin ilk sirasinda gosterilen 0,54 akge kile/km fiya-
t1, gidilen giizergahin zorlugundan ziyade yolculugun uzun
stireli olusunu yansitacak sekilde hesaplanmig gibi goriin-
mektedir. Doniis yolculugunun esit derecede uzun olmasi
sebebiyle hayvanlarin yasal sahiplerine iadesinde uzun bir
gecikmenin yasanmasi, fiyatlarda zimnen kabul goren bir
gergeklikti. Bu 6rnekte, kendisi i¢in tayin olunan 7 kile yiik
tasiyacak olan bir devenin sahibi, 5.600 akgelik (7 x 800)
bir iicret alacakti. Bir devenin genellikle 6.000-8.500 akge
araliginda olan ali fiyat: baglaminda degerlendirildiginde
(bkz. yukaridaki Tablo 4.1) bu icret seviyesi yeterince c6-
mert goriinmektedir.

Bu durumda kiraci olarak devlet, ortalama yiik tagima kapa-
sitesini kasten sinirl1 bir seviyede tutarak bu hususu da goéz
oniinde bulundurdugunu gostermistir. Tablo 4.3’te gosterilen
ornekler arasindaki en iist 6lgegi baz alirsak, devletin nakliye
hizmetleri i¢in kile/km bagina 0,866 ak¢eden sozlesme yapti-
gin1 gormekteyiz. Bu fiyat, imparatorlugun sinir bolgesinde
bulunan hayvan sahiplerinin, savasla ilgili acil levazimlarin
(bu durumda diger stratejik malzemelerin paketlenmesi ve
tasinmasi i¢in bos ¢uvallar) Gaziantep’teki iiretim yerinden,
ordunun Mardin yakinlarindaki Koghisar’da bulunan savas
mevsimi digindaki iissiine yapilacak acil bir teslimat igin fir-
sat¢1 bir ticret aldigin1 yansitiyor gibi gériinmektedir.
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Cuvallarin teslimatini hizlandirma emri, kusatma toplar1 da
dahil olmak iizere diger temel malzemelerin, Bagdat'in son-
bahar/kis kusatmasina hazirlikli olmasi i¢in ordunun Mu-
sul’daki ileri harekat iissiine gonderildigi bir zamana (Agus-
tos 1631’in sonlarinda) denk gelmisti.*® Bu derece ayrintili
kayitlar bize, sefer hazirliklarinin belirli yonleriyle gorevli
Osmanli komutanlarinin ve diger imparatorluk eminlerinin,
olaganiistii tegvikler ve o6diiller sunarak belirli nakliye ope-
rasyonlarin1 6n plana almak igin ne sekilde davrandiklarini
ilk elden gozlemleme imkani sunmaktadir. Kismen ulagim
kosullarina, kismen de ihtiyacin aciliyetine dayanan ¢ok kat-
manli bir fiyatlandirma yapisini gosteren bu tiir 6rnekler iste-
nildigi zaman ¢ogaltilabilir. Bu tiir istisnai ve zahiren anormal
olan comertlik 6rneklerini zikretmekteki amacimiz, devletin
daha yakindan incelendiginde, yayilmaci ve emperyalist sa-
vaglar1 baglatan ve siirdiiren en hegemonyac1 déneminde bile
kendisini kugatan kosullarin esiri oldugunu gozler oniine ser-
mektir.®

Devletin hedeflerine uzlagmaya gitmeden veya fedakarlik yap-
madan ulagsmasi imkansizdi ve Hiisrev Pasa’nin 1630°da daha
ilk agamalarinda terkedilen kugsatmasi baglaminda zikredilen-
ler de dahil olmak tizere birgok durumda bu tiir fedakarhiklar
bosa gitmekteydi.

Savas hazirhgi, temel malzemelerin tedarigi de déhil olmak
tizere, gogunlukla 6ngoriilebilir modellere, normlara ve bek-
lentilere intibak saglamisti. Ancak devlet, ordunun hareket
halinde oldugu daha degisken kosullar karsisinda sik sik 6n-
goriillemeyen masraflar1 karsilamak veya beklenmedik bir ak-
silige mukabele etmek i¢in bir diinya para harcamak zorunda
kaliyordu. Boyle kirilgan zamanlarda, aktif askeri cephelerin
yakin hinterlandindaki alanlarin bolgesel ekonomilerine bag-
1 hizmet sektorleri, sadece Osmanli ordusunun (70.000 ka-
dar asker ve 100,000 kadar hayvandan olusan tutsak piyasa)
aralarinda bulunmas: sebebiyle beklenmedik oranlarda kér
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Tablo 4.3. Cesitli Nakliye Yontemlerinin Kile/Kilometre
Basina Diisen Ulastirma Maliyetleri (Ak¢e Olarak)

Kile Yiik Seyahat Mesafiesi

Ulagtlr.m a Bagina Ulagtirma  Tagima (Kilometre Klle./ Ke
Sekli Maliyet
Maliyeti Seviyesi Olarak) ¥
Deve 800" 7 kile 1490 (Manisadan , .5
Diyarbekire)
Yk Beygiri 100¢ sskile 488 (Divarbekirden —, 5)q,
Erzurum’a)
Yiik Beygiri 73" sskile 125 (Bayburttan g o000
Erzurum’a)
Yiik Beygiri 109" sskile 020 (Trabzomdan 550,
Erzurum’a)
Deve 50" 95 kilew 203 (Diyarbekirden g,
Musul’a)
Veri Yok 291+ Veri Yok 336 (Gazizf.n,tep ten 0.866
. Mardin®e)
Deve 42+ 95kl 157 (Mardinden 500
Musul’a)

iii

vi

vii

viii
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BOA, Maliyeden Miidevver 4374, 1047-49/1637-39 yillarimi kapsayan verilere, Giicler,
Hububat Meselesi, s. 138de atif yapilmugtir. 574 kile tahil tagiyan 82 develik kafile (deve
bagina 7 kile) i¢in toplam 459.200 akge veya deve bagina 800 ak¢e 6deme yapilmustir.

Takip eden giizergih tzerinden ya‘(gll]an seyahat: Manisadan Afyon’a (307 km), Af-
onidan Konya'ya (232 km), Konya'dan Kayseri’ye (331 km), Kayseri'den Diyarbekir’a
(620 km); dn. 1 ile aym tarih.

BOA, Maliyeden Miidevver 18,708, s. 2, 319 kile pirincin nakliyesinde 58 adet yiik beygi-
ri kullanilmasi igin 351 kurus (35.100 ak¢e) 6dendigini belgelemektedir; Sevval 1044 ten
Cemaziyelevvel 1045/1635 yihinin Mart sonu ile Kasim bag arasi.

a.g.e. 7.000 kantar (15.400 kile) peksimet, 2800 at yiikiine bolinmiis olup, bunlarin
herbirisine 4 kurug (400 ak¢e) 6deme yapilmistir. Béylece her bir kilenin nakliyesi i¢in
maliyet 72.72 akge olmustur; dn. 3 ile ayni tarih.

a.g.e. yiik bagina 6 kurug (600 akge) veyakile bagina 109,9 ak¢eden 1500 at yiiki.

BOA, Maliyeden Miidevver 5853 (1041/1631 tarihli), sikke olarak odenen yenigeri
maaglarinin taginmasi i¢in deve bagina 6 kurustan 6 devenin kiralandigini belgele-
mektedir. Eger 9,5 kile ortalama yiik tagima potansiyeli varsayarsak (asagidaki 7 ve 10
numarali notlara bakiniz), kile bagina nakliye maliyeti 50.526 akge olacaktir.

Deve bagina 9,5 kile potansiyel yiik tasgima kapasitesi bir tahminidir. Belge ne yazik ki bu
konuda daha ayrintihi bilgi vermemektedir; kaynak ve tarih dn. 6 ile aymdr.

BOA, Maliyeden Miidevver 8475, s. 114 1041/1631 tarihli, 16 kantar (35,2 kile) bos
¢uvalin toplam 128 kurug karsiliginda belirtilmemis yollarla nakliyesini talep eden bir
belge. Boylece kile bagina maliyet 10.280+ 35,2 veya 290,9 ak¢e olmaktadir. Aksi belir-
tilmedikge kurug bagina 80 akge resmi degisim orani uygulandigi varsayilmaktadir.

BOA. Kémil Kepeci 1927, miikerrer, vr. 51a 1040/1630 tarihli belge, Mardin-Musul
arasinda seyahat eden 220 develik bir kafile i¢in deve bagina 5 kurus 6dendigini bel-
gelemektedir. 9.5 kilelik bir potansiyel yiik tasima kapasitesi varsayarsak, kile bagina
nakliye maliyeti 42.105 akge olmaktadr.

Bkz.N. 7.



elde etme firsat1 ile karg1 karsiya kaliyorlardi. Devlet bolge sa-
kinlerinden maddi yardim yoluyla aldig1 paray: geri 6dedigi
veya aldigindan daha diisiik 6deme yapmadig: siirece, ordu
ihtiyaglarinin kargilanmasi yerel ekonomiye gayet kuvvetli bir
destek anlamina gelmekteydi.

Celali firarilerinin (6zellikle 1603 ve 1612 aras1) Dogu cephe-
sinden kagarken kisa siireli yagmalamalarini goz ard1 edersek,
Osmanllarin Safevilerle tekrar ¢atismaya bagladig1 1500-1700
arasindaki donemin biiyiik bolimiinde tedarikgiler (tasra sa-
kinleri) ve ikmal talep edenler (silahli kuvvetleri tarafindan
temsil edilen devlet) arasinda diizenli bir iligki stirdiiriilmiigtiir.
Nalbantlar, eyerciler, arabacilar, celepler ve tagimacilik sekto-
rityle ilgili bir dizi diger uzman zanaatkérlar, Osmanl’nin se-
ferlerinden yararlanan baglica hizmet sektorleri arasindaydi.

IV. Murad’in Bagdat’a kars1 yiiriittiigii seferlerden birine ait
bir 6rnekte kaydedildigine gére hiikimet, Akdeniz’deki Is-
kenderun limanindan, yukar1 Firat iizerindeki Birecik’te bu-
lunan inga iissii ve merkezine 3.181 kantar silah ve mithimmat
taginmasi igin, kantar (125 libre veya ortalama yiik beygiri yii-
kiiniin yarisindan daha az) bagina 2,5 kurusluk (200 akge) bir
teklifte bulunmugtu. Bu yiikiin nakliyesinin yaklagik tigte biri
(3,181 “yiikten” 1.000 adet) Halep’ten gelen profesyonel katir-
c1 celepleri tarafindan olusan bir konsorsiyum (miikariyan-1
Haleb) ve geri kalan yiikiin 6nemli bir kismi ise bolgenin bas-
lica Arap kabileleri de dahil olmak iizere diger 6zel kaynaklar
tarafindan tstlenilmisti. Yerel ilge ve kazalardan katki pay
ad1 altinda yalnizca ciiz’i bir miktar talep edilmisti.®

Kaynaklarin savas i¢in seferber edilmesi, devletin higbir sekilde
bir bolgenin ekonomisinden kaynak elde etmesiyle sinirls, tek
tarafli basit bir islem degildi. Ordunun taleplerini karsilamanin
getirdigi zorluk (ve tesvik), sadece sinir bolgelerinin ekonomi-
leri tizerinde degil, ayn1 zamanda i¢ bolgelerdeki savasla ilgili
endiistriler iizerinde de bir dalgalanma etkisi yaratmaktaydi.
Ordunun iagesi ile ilgili bir sonraki bolimde, Osmanlilarin
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askeri tedarik konusunda kendilerine has yaklagimlarini mer-
cek altina alacagiz. Osmanlilar askerden beklenen fedakérlik
ile sunduklari 6diiliin dengesini hassas bir sekilde kurarak hem
devletin taleplerine uyulmasini saglamak hem de orduya ka-
tihm oranlarini yiikseltmek istemislerdir. Osmanlilarin askeri
girisimin nakliye ve ikmal ile ilgili kritik boyutlarin1 tanzim
etmek i¢in kullandiklar: usuller, Osmanli emperyal idaresinin
gergek karakterini ortaya koymaktadir. Bu usuller, kabul géren
anlayistan gok daha fazla bir sekilde, zorlama ve dayatilan ¢6-
ziimlerin aksine; miizakere, uzlasma ve ortak ¢ikarlar yoluyla
gergeklestirilen idare kabiliyetlerine dayanmaktaydi.”*

NOTLAR

1.. S6z konusu mesafeler ok biiyiik olmadiginda bile (Ornegin Kizil-
deniz’in diger yakasina oldugu gibi) su yoluyla asker nakliyesiyle
ilgili nispeten yiiksek maliyetin bir gostergesi olarak, bkz. yuka-
ridaki 3. Bolim'de sunulan 1629 Yemen Seferi Ornegi. Bulak'taki
gemi onarimlari i¢in Yusuf Aga’ya yapilan 6demeler, ordu tedariki
ve techizat alimi i¢in ayrilan miktarin onda i¢iinii olusturuyordu
ve toplam 14,3 milyon para (28,6 milyon akge) tutarindayds; bkz.
s. 89 yukarida (Giris No. II).

2. G. Perjes, The Fall of Medieval Hungary: Mohacs 1526-Buda 1541,
s. 33, Boulder 1989. Istanbul ile Belgrad arasindaki imparatorluk
karayolu iizerindeki mesafe belki de marijinal olarak 1.000 kmiden
daha azdi. Skrivanic (Roman Roads”, icinde F. W. Carter (ed.), An
Historical Geography ofthe Balkans, s. 117, Londra 1977; via mili-
taris (askeri yol) tizerindeki mesafeyi 923.5 km veya 574.5 mile e
deger olan 624 Roma mili olarak vermektedir.

3. Ayrnntilar igin, bkz. Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Tarih-i Fet-
h-i Revan ve Bagdad (Istanbul: Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin
Efendi, nr. 2424), gidis yiiriyisii i¢in vr. 28a ve donil yurityisii
i¢in de vr. 34b’ye bkz.

4. Kemalpagazide’nin Osmanli Hanedam Tarihinin bir niishasinin
kenarlarinda yazili olan sefer giinliigiine bkz., Viyana: Osterreic-
hische Nationalbibliothek, HO, nr. 46a, vr. 124a.

5. L Silleyman’1n ordusunun 1529 yilinda Viyanaya dogru son yak-
lagim1 esnasindaki ilerleme hizi ile kargilagtiriniz. Silleyman, son
12 menzili 29 giinde katetmisti. Bagka bir deyisle, fiili yiiriiyiis, ge-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢en toplam siirenin yalnizca onda dordiinii olusturmaktayds; bkz.
“Ruzname’, Feridun, Miingedt, C. 1, s. 573. Aym1 kaynakta, ordu-
nun tek bir giinliik ytrityis ile katettigi ti¢ buguk Macar mili (17.5
kara mili) asgamasinm1 son derece zor olarak tanimlamaktadir; bkz.
Feridun, C. 1, s. 573: “Estergom ii¢ buguk mildir. Ga yet uzak konak-
dir, ve derbend dahi agild.” 7586 metre uzunlugundaki Avusturya
posta mili ve 8335 metrelik Macar mili (5,2 mil) egdegerleriyle il-
gili olarak bkz. Horace Dourster, Dictionnaire Universel des poids
et mesures anciens et modernes, s. 209-10, Briiksel 1980.

Bkz. Viyana: Osterreichische Nationalbibliothek, HO, nr. 46a, vr.
124a.

a.g.e, 6 Ramazan 1073'te Edirneiden hareket edis (14 Mart 1663) ve
Muharrem 1074%iin ik giinlerinde (5-7 Agustos 1663) Estergon’a va-
r1g. Ruzndmede, son derece siddetli yagislar veya diger olumsuz hava
kosullarindan kaynaklanan gecikmelerden sz edilmemektedir.

Bkz. S. Unver, “Dérdiincii Sultan Murad’in Revan Seferi Kronolo-
jisi’, Belleten XV1/64 (1952), s. 566.

Bkz. R. Murphey, “Horsebreeding in Eurasia’, Central and Asian
Studies 4 (1990), s. 2 (3. dipnot), 1654 yilindaki Polonya seferinden
yapilan bir atif.

Silahdar, C. 2, s. 362: “bir mikdar deve ve 100 kadar ¢atal bargirli
Tatar gonderilip, piyadeyi gegirdiler”

Feridun, Miingedt, C. 1, s. 574: “halk ekseri (...) ¢adirsiz, esvabsiz
hayran veser-gerdan gezdi”

Feridun, Miingedt C. 1, s. 576: “Sabah namazindan mukaddem sii-
var olunup, yatsu namazi vaktinde konaga gelindi. Yolda bir merte-
be duvarlar durdu ki bi-hesap ve bi-hadd. Ve halkin ekseri agrugun
bulmayip, yabanda yatti”

Miihiirdar, Cevahirii’t-Tevarih (Leiden, Oriental, nr. 1225), vr. 27b:
“Islam padisah ziyade te’kid ile vezir-i azama ismarlamst: ki ‘elli giin-
den ziyade diisman vilayetinde eglenmeyesin; zira sular taggun olur”
Miihiirdar, Cevahirii’t-Tevdrih, vr. 43a: “Gayetiyle gamur ve batak-
lik olmagla, toplarinuz iki giinde geldi.”

Mustafa b. Molla Ridvan, Fethndme-i Bagdad (Oxford: Bodleian
Ktp., OR, nr. 276), vr. 255a. Merkezi depolardan yapilan dagitim-
lar normalde sadece diizenli ordu kuvvetlerine yapilirdi. Timarlila-
rin kendi ihtiyaglarim kargilamalar1 bekleniyordu. Ozel bir istisna
olarak, Musuldan kara yoluyla 25 kusatma topunu gekerek getir-
me gorevine yardimciolmak igin goniillii olan timarlilara, bir 6diil
olarak sefer siiresince merkezi depolardan tahil iagesi alacaklarina
dair bir s6z verilmigsti. Bkz. Katib Celebi, Fezleketii't-Tevarih, C. 2,
s. 200, Istanbul 1286
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Bu varsayimu destekleyecek bir goriisiin ozeti igin, bkz. D. Engels,
Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army, s.
126-9, Berkeley 1978.

Giinliik toplam 100.000 okkadan her at i¢in 3,5 okkatayn (9,9 lib-
re) tahsis edilmesi, 28.570 hayvanin diyet ihtiyacin1 karsilayabilir-
di. Farkli bir varsayima gore, her atin tayininin yarist kuru yemden
ve geri kalani da saman ve 1slak yemden olugsayd: bile, 5.000 kile
rakami yine de bu sefer igin gerekli olan 57.000 aded ordu hayva-
nin1 beslemeye yeterdi. Bu hayvanlarin toplam sayis1 (yardimei ve
destek personeli de dahil olmak iizere) bu sefer i¢cin muhtemel olan
sayinn iki katina e degerdi, bkz. yukarida, Boliim 3, s. 36 (n2).

Bir 6rnek, Hayraboluda (Trakyada Corlu'nun dogusunda) bakilan
950 deveye Ruz-i Kasim ile baglayip 1104/1692-3 yilinin Ruz-i Hi-
z1r’1 ile biten, ki mevsiminin 180 giinii boyunca yetecek olan 190
kile arpa ve 190 kantar saman tahsis edilmesini kaydetmektedir.
bkz. Mevkifati Abdullah, Vdkidt-1 Rizzmerre (Istanbul: Siileymani-
ye Ktp., Esad Efendi, nr. 2437), vr. 78b. Bagka bir belge, develer i¢in
standart giinlitk saman tedarikinin, bes deve i¢in yeterli olacag
goriilen 50 okka agirhgindaki garar 6l¢ii birimi esas alinarak tahsis
edildigini ileri siirmektedir. Bu tayin baz alinarak, tahilin samana
orani 1: 2.5% diigiirilmils olmaktadir (10 okka samana 4 okka kuru
yeme kargilik 8.8 okka samana 4 okka kuru yem); bkz. BOA, “Mii-
himme Defterleri”, C. 87, s. 18 (15 R. 1045=10 Ocak 1637 tarihli
kayit): “her bir kitarina [=5] giinde birer kil-i Istanbuli ar pa [20/5=
4] ve elliser vukiyye [50/5= 10] alir bir garar saman”.

Yaygin olarak kullanilan ¢ok ¢esitli deve yiikleri hakkinda, bkz. aga-
gidaki Tablo 4.3. Bir kaynakta (TKSMA, D. 8702; tarihsiz ancak L
Silleyman’in hitkiimdarliginin ilk yillarinda Ibrahim Paga’nin 1523-
36 yillar1 arasindaki sadrazamligi donemine atfedilebilir olan) 9 kile-
lik (509 libre) ve 10 kilelik (566 Libre) yiik tasima kapasiteleri birbiri-
nin yerine kullamlmustir. Bu belgede, seferdeyken matbah-1amirede
kullanilmak iizere un tasimak iizere kullanilan 15 deveye 9 kile yiik
yiiklendigi ve yine ekmeklik un tasiyan 75 deveden olusan bagka bir
gruba ise 10 kile yiik yiiklendigi belirtilmektedir. Taginan miktarlar
(ilk etapta 135 kile ve takiben 750 kile) sadece 30 giinliik bir arz1 kar-
silayacak miktara tekabiil etmekteydi. Bir kez tiiketildikten sonra,
bu miktarlar ordunun ilerleme yolu boyunca 6nceden ayarlanmig
gesitli tedarik noktalarinda tekrar ikmal edilmekteydi.

Bkz. Yukaridaki tartigma, Boliim 3, s. 55, 6zellikle. N. 50. Bir baska
ornek ise 1621 yilinda Hotin seferine katilan kapukulu askerlerinin
her birine 5 kile bugday ve 2 kile un tahsis edildigini géstermektedir
(bkz. Topgular Katibi, Vekdyi-i Tarihiyye (Viyana: Osterreichische
Nationalbibliothek, Mxt., nr. 130), vr. 346b). Giinliik bir okka tiike-



21.

22,

23.

24.

25.

tildiginde, hatta pisme ve isleme sirasindaki kayiplar da hesaba ka-
tildiginda, 7 kilelik (140 okka) istihkak Mayis ay1 ortasindaki sefer-
berlikten, Eylill sonundaki terhise kadar gegen dért buguk ayhk siire
boyunca bir askerin temel ihtiyaglarim kargilamak igin yeterliydi.

Bu rakamun silah altindaki toplam mevcudun iigte birinden azi-
na tekabiil ettigi unutulmamalidir. Ordunun biiyiik bir kisminin
kendi erzaklarini tagimasi veya yiiriiyils giizergdh1 boyunca du-
raklama menzillerinden satin almasi gerekiyordu. Bkz. yukarida,
Boliim 3, s. 49.

Bu hesaplama, giinliik arpa istihkaki 500 deve yiikii olan 30.000 bi-
nek hayvanu ile (bkz. n. 17)ile bugday istihkaki 105 deve yiikii olan
20.000 kisilik bir savage1 giiciinden olugan farazi (tamamen hayali
olan) bir orduyu varsaymaktadir. Boylece, 60 giinliik bir sefer i¢in
tahil tedarikinin toplam nakliye egdegeri 36.300 deve yiikiinden
olusmakta iken ve 90 giinlitk d daha uzun bir sefer dénemi igin bu
rakam 54.450 deve yiikiine tekabiil edecektir.

Ordunun Istanbuldan yola ¢ikarak 197 giin siiren (121 yiiriiyiig, 76 is-
tirahat giinii olmak iizere) harici bir yiiriiyiisten sonra 8 Receb 1048de
(15 Kasim 1638) Bagdat civarina gelmesi hakkinda bkz. H. Sahilliog-
lu, “Dérdiincii Murad'in Bagdat Seferi Menzilnamesi’, Belgeler 11/3-4
(1965), s. 27. 27 Recep (6 Aralik) tarihinde Tarpush ve iligkili agiretle-
rin sayesinde gelen tahul i¢in, bkz. Ntri, Tarih-i Feth-i Bagdad (Viyana:
Osterreichische Nationalbibliothek, HO, nr. 78) vr. 155a.

Ornegin Rasid, yalnizca Belgrad depolarinda 600.000 okkalik is-
tihkaka veya tabir-i digerle 770 metrik tona es deger olan 30.000
kile tutarinda bir tahil fazlasinin kullanima hazir olduguna dikkat
cekmektedir; bkz. Tarih-i Rasid, C. 1, (Istanbul 1153), vr. 231b.

Bu analizin amaglar1 dogrultusunda, (her birisinin giinliik istihké-
k1 bir okka olan) 50.000 asker ile (her birisinin giinliik istihkaki 3,5
okka olan) 80.000 binek hayvanina sahip bir orduyu varsayabiliriz.
Boyle bir ordunun asgari giinliik gereksinimi 330.000 okka (423,32
metrik ton) tahildan olusacaktir ki 15 giinlitk operasyonlar igin
bu gereksinim toplam 6.350 tonluk bir miktara es degerken; 20
giinliik harekatlar i¢in bu rakam yaklagik 8.500 tona yiikselecek-
tir. Perjés (“Army Provisioning’, s. 11), daha kiigiik bir Avusturya
kuvveti i¢in yaptig1 hesaplamalarina dayanarak, ordunun bir aylik
tahil iagesinin taginmasi icin 11.000 6kiiz arabasinin (her biri 1.000
kglik bir yiik tasiyan) tasidign yiike es deger bir rakama ulagmug-
t1. Perjés’in ayda 11.000 metrik ton veya giinde 366,66 metrik ton
tahil tilketim oranim varsayan hesaplamasi, daha bityiik bir sayiya
kafi gelmesi adina 423,32 tona ¢ikarilan bizim rakamimizdan yiiz-
de 15 daha azdir bir miktara tekabiil etmektedir.
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Goriiniige gore ordu herhangi bir zamanda yaninda 30 giinliik te-
mel ihtiya¢ maddelerinden daha fazlasim yaninda tasimamakta-
dir. Bkz. yukarida n. 19.

Hezarfen Hiiseyin, Telhisu’l-Beydn (Paris, Bibliotheque Nationale,
Turcs, AF, nr. 40), vr. 117b.

Sultanin mutfak personelinin kullanmasi i¢in ilk etapta 158 kitar
veya 790 deveye ve ikinci etapta 175 kitar veya 875 deveye dagiti-
lan yiiklerin ayrintilariyla ilgili olarak TSMA, D.60176 ve TSMA,
D. 8702.

Bkz. A. K. Aksiit (ed.), Kogi Bey Risdlesi (Ikinci Risdle, 1050/1640]
(Istanbul, 1939), s. 86. On yedinci yiizyilin baslarina ait bir kayit
defteri (ayrintilar i¢in agagidaki Tablo 4.1% bkz.), sefer nakliyesin-
de kullanilmak iizere 4.600 devenin satin alma ve “istikraz” yoluyla
talep edildigini kaydetmekte ve Kogi Bey’in one siirdiigii rakami
kabaca dogrulamaktadir.

Belgrad cephaneliginden alinanlarin bir dékiimii tarihgi Silahdar
tarafindan verilmigtir. (bkz. I. Parmaksizoglu (ed.), Nusretname, C.
1, s. 281, Istanbul 1964). Silahdarin ordunun beraberinde gbtiir-
diigii gerekli temel teghizat listesi sunlar1 icermektedir: 1500 kan-
tar (847 metrik ton) barut, gesitli 3, 5 ve 7 okkalik giilleler atan 17
kulverin, 35 ve 40 okkalik giille atan 7 havan ve 1 okalik giille atan
85 hafif sahra topu.

Bati1 Balkanlarda yaygin olan genel (yani askeri olmayan) nakliye
kosullar1 hakkinda bir fikir i¢in bkz. R. Murphey, “Patterns of Trade
Along the Via Egnetia’, iginde E. Zachariadou (ed.), The Via Egnetia
under the Ottoman Rule 1380-1699, s. 171-91, Rethymnon 1996.

On altina yiizylin ortalarina ait bir belge (TSMA, D. 8334 tarih
962/1533) Suriyeden deve bagina ortalama 35,5 altin sultaniye top-
lam 3200 altin (sultani) 90 deve satin alindigim1 kaydetmektedir.
1013/1603 tarihli bir bagka belge (Miihimme Defteri No. 75, aktaran
L. Giigler, Hububat Meselesi [Istanbul 1964], s. 142, n. 249), devletin,
Avusturya seferi sirasinda kullanilmak iizere devesini kiralayan deve
sahiplerine ileride 6denmek iizere tazminat olarak 30 altin (sultani)
teklif ettigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, bu fiyatlar (altinin
degisim esdegerinde on yedinci yiizylin ortalarindaki artiglara gére
revize edilse dahi), on yedinci yiizylin baslarindaki ayrintili kayit-
lardan (6rnegin asagidaki Tablo 4.1de 6zetlenen 1635 kaydi) 6gren-
digimizin oldukga altinda kalmaktadir ki burada satin alim fiyatlar
ekseriyetle 80 kurus mark (8.000 akge) civarinda yogunlasmakla
beraber 35 ila 100 kurug arasinda degismektedir.

BOA, Maliyeden Miidevver 2702, Receb 1044’iin bagindan Mu-
harrem 1045’in sonuna kadar / Aralik 1634’tin sonlarindan Tem-
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muz 1635’in baslarina kadar olan dénemi kapsayan ayrintii bir
(miifredat) kayda.

Ornegin, 1. Sileyman’in seferlerinden birinde imparatorluk mut-
faklar i¢in malzeme taginmasi igin tahsis edilen develerle ilgili bir
kayitta (bkz. yukarida n. 28) toplam 875 deve arasinda 120’sinin
(yiizde 14) “yedek” olarak tahsis edildigi belirtiimektedir. Yedek
develerin paymm 7'de 1'den 5’te 1’ yiikseltmek suretiyle, sayim hu-
susunda kullanilan kitar kelimesinin kullanimindaki tutarsizligin
izah edilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Bkz. yukarida, n. 19.

Bu kayda gore (BOA, Maliyeden Miidevver 15461) 1716 okka ba-
ruttan meydana gelen bir sevkiyat 16 ata yiiklenmis (ortalama yiik
kapasitesi [OYK] 107.25 okka) ve 2287 okkalik kursundan olugan
bagka bir sevkiyat da 21 ata (OYK 108.9 okka) yiiklenmisti.

Bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 18708. Her biri 2.5 kantarhk yiik
ceken yiik beygirleri tarafindan taginan 2.800 adet “yiike” boliin-
mils 7.000 kantar kuru biskiivi sevkiyatim kaydetmektedir.

1635’ten alinan bir 6rnek, Dogu Anadolunun nispeten engebeli
yollarinda 4715 okkalik barut sevkiyati i¢in barutun, her biri 94,3
okka gelen 50 guvala doldurulmasini ve her biri ikiser ¢uvaldan
toplam 188,6 okka veya 9.43 kile yiik ¢eken 25 deveye yiiklenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Bkz. 1244/1828 yihina ait Mithimme Defteri, aktaran L. Giiger (Hu-
bubat Meselesi, s. 29 [n. 93)]): “onar kileden ziyede tahmil olunma-
mak sartiyla..”).

Bu ornek, igerigi Goger’in kitabinda 6zetlenmis olan bir kayida
(BOA, Maliyeden Miidevver, s. 138-9) dayanmaktadir.

Bkz. yukarida, n. 32.

Kitib Celebi (Fezleke, C. 2, s. 102), 1629-30 yillarinda Hemedan
ve Bagdat’a yapilan sefer sirasinda Dicle’nin sel sularina kapila-
rak manda siiriisiiniin bir kisminin kaybolmas: iizerine, komutan
Hiisrev Pagaun bunlarin yerine yenilerini almak igin 400.000 ku-
rus (kabaca 40 milyon akge) talep ettigini belirtmektedir.

Edirne’den Belgrad arasindaki 705 kilometrelik kara yolu mesa-
fesinde okiiz arabasiyla bir kile unun taginmasinin maliyetinin,
kilesi 50 akge degerinde olan yiikiin kendi degerinin 4/10’una te-
kabil eden 20 akge oldugu tahmin edilmekteydi; bkz. Mevkafati
Abdullah, Vikiat-1 Rizmerre (Silleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
2437), vr. 118b. Kargilagtirmal1 nakliye bedeli i¢in, bkz. R. Murp-
hey, “Provisioning Istanbul”, Food and Foodways 2 (1988), Tablo
2,8.227.
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Kile bagina 20 akge olan nakliye maliyeti, her ne kadar mallarin de-
gerine gore yiiksek olsa da (bkz. yukaridaki n. 43), imparatorlugun
Dogu Anadolu gibi uzak bolgelerindekindeki nakliye maliyetleri-
nin gok daha azina tekabiil etmekteydi.

Asagidaki Tablo 4.3, n. 6da verilen 6rnege bkz.

Yukarida n. 43’te verilen 6rnege bkz. Bu 6rnekte orduya okiiz ara-
balariyla taginan un nakliyesi ana vilayet olan Edirne’ye bagl 12
kazaya bagli olan 18.000 hanenin yilik avdriz vergisinin kapsa-
minda 6detiliyordu ki, bu gibi durumlarda nakliye tcretleri piya-
sadaki fiyatin oldukga altindaki bir orandan hesaplanmaktaydi.
Bu gibi durumlarda fiyat, benzer i veya hizmet mukabilinde ben-
zer &diil veya kargilik verilmesini esas alan Islam ekonomisinin te-
mel adalet ilkelerine gore hesaplanabilmekteydi. (Osmanlica: ecr-i
misil, Arapga: ecru’l-misl) “Adil iicret veya kira” konusunun kisa
bir incelemesi i¢in bkz. J. Schacht, An Introduction to Islamic Law
(Oxford, 1964), s. 154.

Bu emir 25 Muharrem 1041/24 Agustos 1631 tarihinde gonderil-
misti. (bkz. BBA., Maliyeden Miidevver 8475, s. 114). Bu olayda,
sefer hazirliklarinin telasi ve siirekli artan harcamalar, seferden
vazgegilmesi ve Sadrazam Hiisrev Paganin Ekim 1631'de gorevden
alinmasi nedeniyle tamamen bosa gitmisti.

Devlet, acil durumlarda asker kotalarini doldururken ayni sekilde
toplu pazarlik siirecine adim atma ihtiyaciyla kars: karsiya kalmig-
t1. Bkz. yukarida 2. Boliim, sf. 29.

En biytik “katkilar” (nakit yerine vergi indirimi karsihginda sunu-
lan) her biri 300er hayvan tedarik eden Urfa ve Ana nahiyesinden
gelmisti. Nakliye hayvanlarinin tedarik edilmesi yiikii (firsati) 18 te-
darikgi arasinda dagitilmist: (bolinmiistii) ki aktarmal sevkiyatlar
tizerinden 179,5 metrik tonun nakliyesinin toplam maliyeti hazi-
neye 636.200 akge (3181 x 200) olmustu. Tarihi belli olmayan bel-
ge TSMA, d. 9009da bulunmaktadir. Muhtemelen 6zel muhasebe
prosediirleriyle ilgili agiklanamayan bir nedenden 6tiirii, yiklerin
hesaplanmasinda atlar igin olan 2 veya 2,5 kantarhk yiik degil, 125
librelik tek bir kantar kullandlmugtir. Ay yiikler deve ile taginsayd
herbiri 4 kantar (8,8 kile) yiik tagiyan yaklagik 800 deve, yani atlarin
yalnizca dértte biri kadar bir hayvan yeterli olacakti. Iskenderun ile
Birecik arasindaki mesafe, bugiin, Kesikhan ve Islahiye iizerinden
244 kilometredir. Boylece kilometre bagina kile maliyeti 200/2.2
90,9un 244e boliinmesi veya kile/km bagina 0,3726 akge olacakt.
Bunu Tablo 4.3’teki fiyat verileriyle kargilagtiriniz.

Osmanli mutlakiyetciligi hakkindaki standart goriislerin yeniden
yorumlanmasi igin bkz. R. Murphey, “A View from the Top and
Rumblings from Below” Turcica 28 (1996), s. 319-38.



V.BOLUM

ORDUNUN [ASESI

Bir 6nceki boliimde, birliklerin ve hayvanlarin sefer sirasinda
giinliik tahil istihkaklarinin hesaplanmasi ve dagitimryla ilgili
gida tedarikinin belirli boyutlarina ayrintili bir sekilde degin-
mistik. Bu boliimde, hem askerlerin tiiketimine yo6nelik leva-
zimin Ol¢egine ve kalitesine odaklanacak hem de ordu iage-
siyle ilgili kiilfet ve faydalarla ilgili baz1 6rnekleri aktaracagz.

Temel giinlitk diyeti agisindan Osmanli askeri, 6zellikle de
yenigeriler gibi se¢kin alaylardan birinin iyesiyse, Avrupali
¢agdaslarinin gipta edecegi bir konumdaydi. Sultanin daimi
alaylarina mensup Kkisiler, cepheye dogru yola koyulmadan
once sefer techizatlarini tamamlamak i¢in comert ek 6denek-
ler alirlardi. Yenigeriler, normal maaslarina ek olarak yillik
giyim 6denegi de alird1.! Yenigeri béliiklerinin temel mallar1
satin almalarini desteklemek adina zarar-1 nan (ekmek i¢in fi-
yat destekleri) ve zarar-1lahm (et igin fiyat destekleri) isimleri
altinda 6zel nakit fonu (vakf-1 nukud) kurulmustu.>

Her ne kadar giinliik ihtiyaglar kargilansa da,? sefer yillarinda ek
techizat masraflarini karsilamak icin birliklere istisnai 6denek-
ler dagitilirdi.* Yeniceri boliikleri, ihtiyag akgesi olarak kullanil-
mak iizere umuma ait askeri yemekhane igin 6zel bir tahsisat da
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toplardi. Her iiye ortak kumanya fonuna iki “sultani” katkida
bulunurdu’ Yenigeriler ve diger birliklere sefere ¢iktiklari sira-
da, 6denekler ve nakit ikramiyeler dagitilmaktaydi. Bunlar aym
zamanda, ozellikle temel gidalar igin, tedariklerin kaginilmaz
olarak tehlikeli derecelere diistiigii sefer mevsiminin son hafta-
larinda etkili olan fiyat artislarinin tesirini hafifletmeye hizmet
etmekteydi. Bu tiir sik goriilen kitliklar 6ngoriilebilir olduklar:
i¢in ¢ogunlukla telafi edilebilirdi. Ancak nadir gériilen mahsil
kitliginin yagsandig yillarda, temel ordu iasesi igin fiyatlardaki
dalgalanmalar yonetilemez seviyelere gelmekteydi.

1625-26 yilinda sadrazam Hafiz Ahmed Paga’nin serdarligin-
daki dokuz aylik Bagdat kusatmas ile ayn1 zamana denk gelen
1625 katlig1 sirasinda, Osmanli askeri raporlar1 kuru peksime-
tin okka bagina 5 kurusa (500 akee) ve arpanin kile bagina 10
sultaniye (1.200 akge) yiikseldigine dikkat ¢ekmek suretiyle
problemin ciddiyetine dikkat gekmektedirler.® Bagdat’taki ye-
rel kaynaklar da kusatma altindaki sivil niifus i¢in durumun
daha da kotii oldugunu gostermektedir. Mesela bir miisahid
bir ratl (bir okkanin yaklagik iigte biri) bugdayin fiyatinin yedi
glimiis dirheme yiikseldigini kaydetmistir.” Her ne kadar bu-
radaki ornekler u¢ noktalar: temsil etse de, ¢cok yaygin olan
bir olguyu dogru bir sekilde gézler 6niine sermektedir. Fiyat
artislar1 agik bir sekilde ordunun varlig1 ve yerel tahil arzina
olan talebin artmasiyla baglantiliydi. Ne var ki mahstl kithg-
na sebep olan temel problem, bazen savasla ayni zamana denk
gelse de aralarinda bariz bir sekilde illiyet bagi bulunmayan
periyodik olarak tekrar eden hadiselerdi.

Orduya erzak saglama, normal sivil ve zirai hayata miimkiin
olan en az miidahale amaci giidiilerek, Osmanllar tarafin-
dan dikkatli bir sekilde diizene koyulmustu. Osmanl ordusu
ancak beraberinde tagiyabildigi kadarini yanina almaktaydi.
(Bkz. 4. Boliim) Ancak yaninda getiremedigi veya imparator-
lugun genis hinterlandindaki yerel tedarikgilerden elde ettigi
seyleri zorla talep ederek veya askerlerine sivil tahil kaynak-
larini talan etme yetkisi vererek saglamiyordu. Bilakis bunu,
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genellikle savas bolgesine en yakin vilayetlerin sakinleriyle
onceden ayarlanmis diizenli satin alimlar yoluyla gergekles-
tiriyordu. IV. Murad'in 1638 Bagdat kusatmasi hazirliklari
hakkinda yayinlanmis bir 6rnekte belirtildigine gore, arpanin
yuzde 67’si, ekmeklik bugdayin yiizde 27’si ve sefer sirasinda
titketilen unun yiizde 22’sinin bulunulan bélgede yapilan na-
kit alimlar (istira) yoluyla temin edildigi tahmin edilmektedir.

Ordunun ¢ogunlukla yerel kaynaklara dayanmasi, askerlerin
erzak tedariki (bugday ve un) i¢in degil, hayvanlarin istihka-
kinin (arpa) ikmal edilmesi igin 6nem arzetmekteydi. Ayni
yardim seklinde siniflandirilan ve vilayetlerden alinan diger ta-
hil miktar (stirsat) da hazine fonlarryla 6denmekte, ancak bu
tahilin orduya nakledilmesinin sorumlulugu onu tedarik eden
vilayetlerdeki vergi miikelleflerine tevdi edilmekteydi.® 1637 ki-
sinda Sultan Murad tarafindan sadrazama gonderilen bir emir-
de sadrazamun, yenigerilerin tahil tedarikini herhangi bir zoraki
katkiya bagvurmadan hazine (miri) fonlarindan temin etmesi
gerektigi belirtilmis ve yerel halka (redyaya) adil davrandig
i¢in de 6viilmiistiir.’ Ordunun biiyiik 6lgekli tahil ve diger as-
keri malzeme alimlar, hasat hem yerel talebi hem de ordunun
ihtiyaglarini karsilayacak kadar verimli oldugu siirece, Anado-
lu’daki bolge ekonomileri i¢in bir nimet anlamina gelmekteydi.

Donemin Avrupali piyade erleriyle karsilagtirildiginda, Os-
manl yenigerileri her bakimdan son derece iyi techiz edilmis
olarak degerlendiriliyordu. Fransiz seyyah Jean de Théve-
not’un sozleri, Osmanlilarin erzak ikmali hizmetlerini 6rgiit-
leme konusunda Avrupali ¢agdaslarinda olumlu bir izlenim
biraktiklarinin bir gostergesi niteligindedir. Thévenot'un goz-
lemleri su sekildedir:

“Ordulari asla agliktan perisan olmaz, erzak maddeleri her
memleketten yeterli miktarda gelir, ¢iinkii onlarin aldikla-
11 her sey i¢in zamaninda 6deme yaptiklari goriiliir, hicbir
kargasaya mahal verilmez, -her sey sanki ortak pazara geti-
riliyor gibi askeri karargéha getirilir.”
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Osmanlilarin ordu iasesinin planlanmasi hususunda goster-
dikleri hassasiyet ve 6zen istisnai bir konumda oldugu igin
bizim burada bu hizmetin orgiitlenmesine odaklanmamiz ye-
rinde olacaktir. Hava durumu, askerlerin tutumlar1 ve hatta
kendilerine gonderilen silah ve techizatin giivenilirligi de dahil
olmak tizere Osmanl askeri tesebbiisiiniin geri kalan biiytik
bir kismyi, sansa ve subjektif ruh haline veya -6zellikle teknik
performans durumunda- bir sekilde zorluklarin stesinden
gelebilmeye bagliydi. Bu genel belirsizlikler nedeniyle Osman-
lilar, bir dereceye kadar kontrol sahibi olduklari idari alanda
hi¢bir seyin sansa birakilmamasini temin etmek adina ¢ok
daha kararli bir tutum sergiliyorlardi. Osmanlilarin gok yon-
lii gelismis biirokrasisi ve bunun askeri seferler sirasinda gida
arzinin yeterli diizeyde olmasini saglamak adina ne sekilde or-
ganize edildigi, bir¢ok yazili ve sozlii kaynakta yer almaktadir.

Avrupa harekat sahasi cografi olarak Osmanlilara avantaj
saglamaktaydi Ciinkii Tuna su yolunu kullanmak suretiyle
muhtemel herhangi bir cepheye birka¢ giinliik bir mesafeye
tahil sevkiyat: yapmak miimkiin oluyordu.’? imparatorlugun
her bolgesi kendine has birtakim ¢evresel zorluklara sahipti.
1637 kisinda sadrazama birliklerin istihkaki konusunda irade
yazan sultan, 80 giin boyunca sahada kalacak ordunun ida-
mesi i¢in 80.000 kantar peksimet miktarinin gerekli olduguna
hiikmetmigsti."* Donemin yazili kayitlarindan edindigimiz bil-
gilere gore, 83.000 kantar peksimet, ordunun Irak’taki muh-
temel cepheye yiiriiyiis giizergéhi iizerindeki bir dizi tahkim
edilmis yerde ve biiyiik akarsu gecislerinde stoklanmigti. Her
bolgeden gelecek olan katki, yalnizca talep edilen miktar: te-
darik etme kabiliyetine gére degil, ayn1 zamanda bu miktar:
yeterli bir sekilde depolayabilme kabiliyetinin de dikkatli bir
sekilde hesaplanmasi neticesinde 6nceden belirlenmekteydi.

Osmanllar, tedarik kotasini giineydeki bolgeler igin Diyarbe-
kir ve kuzeydeki bolgeler igin Erzurum gibi bolgesel toplanma
noktalarina (her biri ihtiyacin yaklagik yiizde 15’ini karsiliyor-
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du) tahsis etmislerdi. Yine onlar daha biiyiik miktarin (top-
lam ihtiyacin yaklagik yiizde 25°1) birliklerin en fazla yogun-
lastiklar1 yer olmasi beklenen noktalara nispeten hizli ve kolay
sevk edilmesini saglayan, Birecik Nehri limanina dikkatli bir
sekilde tahsis edilmesiyle, verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak-
la kalmayip ayni1 zamanda adaleti de gozetebilmislerdi.

Birliklerin gida arzinin bu sekilde 6rgiitlenmesi neticesinde,
ihtiya¢ duyulan toplam miktarin yarisindan az1 (daha dog-
rusu yiizde 45’i) cephenin hemen gerisindeki bolgelerden
talep ediliyordu. Arta kalan kotanin tamamlanmasi, sirayla
aktif olan cepheye yakin askeri bolgenin ¢evresindeki sekiz
farkl1 yer tarafindan paylasilmaktaydi. Bu kotanin bir kismi
(10.300 kantar veya ihtiya¢ duyulan toplam miktarin yiizde
12’si) bir 6nceki sefer zamanindan arta kalan miktarin depo-
landig1 Mardin’den gelmekteydi. Bu fazla stoklar, ordunun
yakin bir zamanda gelmesi neticesinde yerel talepte biyiik
bir artig olacag: beklentisi ile muhafaza edilmekteydi.'* On-
ceki seferlerden kalan kayda deger miktarda kullamlmarmg
ihtiyag fazlasi stok, Osmanlilarin yerel tedarik kithgini 6n-
lemek adina 6nceden planlama stratejisini etkin bir sekilde
kullandigini gostermektedir.

Bu tiir usuller, sefer sonuglarini etkileyen karmagik faktorler
agindan en azindan bir belirsizlik unsurunu ortadan kaldir-
maktaydil. Ayni zamanda bu tiir bir 6ngérii, son dakikada
gelecek biiyiik Olgekteki tedarik taleplerinin yerel pazarlar
tzerindeki yikici etkisini azaltmakta biiyiik bir basar1 sag-
lamaktaydi. Osmanlilarin biiyiik seferlerin sonunda, kalan
tahil fazlaliklarini elden ¢ikarmak i¢in kullandiklar1 bu usul,
vergi miikellefleri arasinda arz taleplerini karsilama konu-
sunda igbirligi yapma istegini nasil olusturduklarini da gos-
termektedir. Sik sik kullanilan bir iyi niyet jesti de; tahilin
spekiilatif, kithk kaynakli veya piyasa dis1 kis fiyatlarindan
degil, ilk talep edildigi devlet kontrollii sabit fiyat {izerinden
ilk tedarik edilen kisiye geri dondiiriilmesiydi.’> Goriiniise
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gore Osmanlilar nazarinda, sefer dncesi arz taleplerinin or-
ganize edilmesinin idari detaylar1 ve sefer sonrasindaki faz-
laliklarin elden ¢ikarilmasi igin uygun diizenlemeler yapil-
masl ayni 6neme sahipti.

Osmanlilar, askerlerin giinliik diyet ve beslenme ihtiyagla-
rinin karsilanmasinin operasyonel diizeydeki asker disiplin
ve moralin iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu
anlamislardi. Eger bir askerin temel diyeti, yalnizca giinliik
1.200 gram (2,6 libre) ekmek istihkakindan ibaret olsaydi,
bunun kalori degeri oldukga faal bir fiziksel aktivite tempo-
sunu siirdiirmek igin yeterli gelirdi. Her 100 gram ekmek
icin modern dénemdeki es degeri olan 270 kaloriyi (giinii-
miiziin vitamin bakimindan zengin ekmegine dayanarak)
baz alirsak,'” ilgili enerji transferi 3.240 kaloriye es deger ola-
caktir. Modern bilimsel hesaplamalara gore, 17 ila 22 yaslar1
arasindaki saglikli erkeklerin ortalama enerji ihtiyaci 2.900
kaloridir."”

Bununla birlikte, istisnai fiziksel aktivite donemlerinde giin-
lik (24 saat) enerji gereksinimleri kolayca 3.100 ila 4.000
kalori arasindaki seviyelere yiikselebilmektedir.'”® Cesitli
kaynaklardan anlasildigina gore, Osmanlilar sadece bu tiir
temel diyet gereksinimlerini karsilamakta degil, ayn1 za-
manda protein agisindan zengin bir diyet saglama hususun-
da da bagarili olmuslardir. Ordu en iyi sekilde beslenmeyi,
kontrollii kosullar altindaki kiglalarda dinlenirken elde et-
mekteydi. Ancak sefer sirasinda dahi orduya, bir tiir seyyar
kiler vazifesi goren ve onlarin giinliitk ekmek istihkdkindan
olusan diizenli diyetlerine ek bir kaynak olan koyun siiriileri
eslik etmekteydi. On yedinci ylizyillda Osmanli harbiyesini
yakindan gozlemleyen Marsigli, kislalardaki dinlenme do-
nemlerinde Osmanli askerlerine tahsis edilen giinliik tahsi-
sat hakkinda ayrintili bir agiklama yapmustir.” Tarif ettigi
diyet her askere kabaca 3.000 kalori saglamakta olup, asagi-
da belirtilen sekilde hesaplanmigti:
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Istihkalan Tanim Gram Eg Degeri Kalori Degeri

100 Dirhem Ekmek 320
50 Dirhem Peksimet 160
50 Dirhem Piring 160
Toplam Zahire® 640 1.728%
60 Dirhem Kuzu 192 683
25 Dirhem Sadeyag 80 571
Toplam Kalori Degeri 2.982%

Ayrica yenigeriler, hem devletin sagladigi siibvansiyonlar hem
de diyetlerindeki bazi temel gidalar i¢in giivence altina alinmig
bir tedarik kaynaginin mevcut olmas: sayesinde, sefer esna-
sindaki spekiilatif gida fiyatlarinin sert etkilerinden bir nebze
korunmuglardir. On yedinci yiizyilin baglarina ait bir kayna-
ga gore, her y1l 300.000 koyunun saray mutfaklarinda kulla-
nilmasi i¢in Rumeli vilayetlerinden tahsis edildigini ve bunun
6nemli bir kisminin da yenigeri mutfaklarinin miinhasir kul-
lanimina tahsis edildigini 6grenmekteyiz.” Daha ayrintili bir
kaynakta, ordunun Mart 1638 ile Ocak 1640 arasinda bagkent-
ten Bagdat’a ve oradan tekrar iisse geri doniisiinii kapsayan 21
aylik siire boyunca, sultanin daimi alaylarina mensup asker-
lerin 217.279 koyun tiikettigi belgelenmistir. Bu koyunlarin
128.242’si (yiizde 60) pesinen (istira) satin alinmig ve bu satin
alimlar hazineye 20.418 kurus veya 17,6 milyon ak¢eye mél
olmustur. Kalan 88.437 koyun (yiizde 40) ise cepheye giden
yol boyunca satin alinmig veya tasralardaki vergi yikimlili-
gl karsihiginda alacaga sayilan katkilar (siirsat) yoluyla temin
edilmistir. Bir koyunun ortalama 12 okka et verdigi diistiniil-
diigiinde, belirtilen sayidaki koyun orduya iki buguk milyon
okkadan fazla koyun eti saglamis oluyordu. Kesin miktar
(2.576.515 okka) birliklerin (60 dirhem = 0.15 okkalik stan-
dart istihkak baz alindiginda) 17 milyonluk et istihkakini kar-
silamaya yeterliydi.** Tarih¢i Mevkfati, yenigeri birliklerinin
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1690’lardaki giinliik koyun etiihtiyacinin 1825 okka (2.34 met-
rik ton) oldugunu kaydetmistir. Boylece, bayram giinlerindeki
ozel tayinlar ve 6deneklerden sarf-1 nazar edilmek suretiyle,
365 giinliik bir zaman diliminde sadece yenigerilerin tiikettigi
et 666.125 okkaya denk diigiiyordu ki bu, bir asker i¢in 4,44
milyonluk bir istihkak anlamina gelmekteydi.”

Ordunun tipik olarak karsilastig1 nakliye zorluklari nedeniyle
(bkz. 4. Boliim), askerin giinliik diyetinin bir par¢asi olan ko-
yun eti, besin a¢isindan 6nemli olmasinin yani sira alternatif
gidalarin nakliyesi i¢in gereken tertibatin 6l¢ek ve masrafini
azaltmak suretiyle orduya bir katma deger de saglamaktaydi.
Yiiksek miktarda et arzinin olmasi, diger alanlarda esit im-
kanlara sahip olunan rakipler arasinda kiigitk ama ciddi bir
fark olusturabilirdi. Osmanlilar daha ilk donemlerinden iti-
baren hem sivil hem de askeri kullanim igin yeterli derecede
yedek kapasite saglayan merkezi bir sistem gelistirmislerdi.

Sultanin yonettigi seferler [sefer-i hiitmayun] sirasinda impa-
ratorluk mutfagy, kapikulu birlikleri tarafindan tiiketilen etin
biiyiik bir kismini kendi kaynaklarindan tedarik edebiliyordu.
Ornegin, 1638-9°da Bagdat’in geri alinmast igin yapilan sefer-
de hazine, kapikulu ordusunu (sultanin maiyeti) beslemek
adina yaptig1 koyun satin alma islemi i¢in 220.418 kurusluk
bir harcama yapmust1.? Bu tiir 6rneklere bakildiginda, sefer-
deki askerlere saglanan rahatlik diizeyinin (en azindan daha
iyi sartlardaki elit birlikler s6z konusu oldugunda), mevsim
diginda Istanbul’daki kislalarda kalan birliklere saglanandan
¢ok da farkli olmadigi goriilecektir. Yukarida Bagdat Seferi
ozelinde verilen et arz1 6rnegi, savas sahasinda gegen yaklasik
iki yillik araliksiz hizmet déneminden sonra dahi padisahin
elinde, yenigerilere ve yardimc1 Tatar birliklerine kutlama
amagli ihsanlar dagitabilmeyi miimkiin kilan rezerv koyun eti
arzinin oldugunu goéstermektedir.?

Ayrica kalan miktar hala daha payitahta doniildiigiinde za-
fer ziyafetleri tertip edebilmesine imkan verecek ol¢iideydi.
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Askerlerin bu tiir gida rezervlerinin sefer boyunca giivende
kaldigina dair kat’i bilgisi, onlarin psikolojik olarak rahat ol-
masini saglayan 6nemli bir unsurdu. Kendilerinin ve binek
hayvanlarinin yeterli gidaya sahip olup olmadig1 hakkinda sii-
regelen endiselerin, askerlerin miicadele ruhu {izerinde y1pra-
tic1 bir etkiye sahip oldugu oldukg¢a agiktur.

Yemek, ziyafet ve bolluk tasvirlerinin, 6zellikle seferin ilk aga-
malarinda, ordugahlarin rutin ve térensel uygulamalar: tize-
rinde bu derece mithim bir rol oynamasi asla tesadiif degildir.
Bu tiir imajlarda tasvir edilen rahatlik ve bolluk seviyelerine
ulagsmak higbir sekilde tesadiifen olmamaktaydi. Bu planlama
ve uygulama ciddi bir ihtimam gerektirmekteydi. Ordu, 6n-
ceden tayin edilmis savas 6ncesi toplanma noktalarina dogru
ister eyaletlerdeki kiglaklardan ister payitahttan yola ¢iksin,
kendileri i¢in sefere ugurlama merasimlerinin bir pargasi ola-
rak ziyafetler diizenlenir ve sultanin daimfi alaylarinin hepsine
yiyecek dagitilirdi.

1635 Erivan Seferi’'nden bir 6rnek, birlikler i¢in yapilan se-
fere ugurlama ziyafetinde servis edilecek pismis tatlilarin
hazirlanmasi igin biner okka bal ve tereyag: tahsis edildigini
kaydetmektedir.?? Bir bagka olayda, Taban-1 Yass1 Mehmed
Pasa’nin Bagdat’a yonelik planlanan saldir1 hazirliklarinin
onemli bir agamasinda 4niden gorevden alinmasi neticesinde,
yeni serdar Bayram Pasa’nin Temmuz 1637’de karargaha geli-
si serefine 40.000 akge dagitilmisti. Bu para, komuta devrinin
(ve beraberindeki ihsan ve hdmilik gorevlerinin) bir igareti ol-
mas1 adina diizenlenecek s6len ziyafetinde kullanilacak mal-
zemelerin aliminda kullanilacakti. Askerler toplu bir yemege
katilmak suretiyle, yeni efendilerine olan kisisel sadakatleri
yaninda yetkinin ona devredilmesini kolektif bir sekilde kabul
ettiklerini gostermis oluyorlardi.*

Savas siiresince orduya fiziksel olarak eslik etmesi gereken
onemli ticaret ve zanaat erbabi temsilcilerinin kaydedilme-
si ve etkin bir sekilde seferber edilmesi, sahadaki birliklerin
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temel ihtiya¢larinin karsilanmasinda bir baska operayonel
yontemdi. 1730 yilinda yapilmas: planlanan, fakat Eyliil ayin-
da ordunun heniiz bagkenti terk etmeden vazgegtigi dogu se-
feri, sistemin nasil isledigini gosteren hassaten iyi belgelenmis
bir 6rnek konumundadir. Bu kayitta, ordunun seyyar levazim
teskilatini olusturan 28 zanaat erbabinin (hirfet) olusturdugu
ordu pazarininin mevcudiyeti ve her bir hirfetten planlanan
katilim sayis1 gosterilmistir.

Ayrica en 6nemlileri igin birden fazla ¢adir olmak iizere, her
bir zanaat igin ayr1 bir ¢adir tahsis edilmistir. 1730 tarihli 6r-
nek, ordu pazarinin 85 ayr ¢adirdan olustugunu gostermek-
tedir.®! En fazla iiyesi olan zanaat, pazarda sekiz ayr gadira
sahip olan ve 129.600 akgelik bir isletme sermayesine sahip
olan ayakkabicilard: (hiffafan). En fazla yatirim yapilan grup
ise, pazarda dort farkl ¢adira sahip olan 1,4 milyon akgelik
bir isletme sermayesine sahip olan bakkallard: (bakkalan). Th-
tiyag duyulan askeri ekipmani satan ve tamir eden zanaatlerin
tiyeleri de dogal olarak pazarda yerlerini almislardi. Temel
hijyen ve askeri konforun ihmal edilmemesi de ayrica takdire
sayandir. Pazarda 85 ¢adira sahip olan berberler, kisisel ba-
kimin yaninda hastalarin yaralarinin sarilmasi gibi ikinci bir
gorevi de icra etmekteydiler.*

1570-71 yilindaki Kibris Seferi’'nin ardindan kaydedilen bir
rivayete gore, yiiksek riitbeli subaylar savasa giderken yanla-
rina 6nemli miktarda malzeme ve ordu teghizat1 aliyorlar ve
bunlarin kaydi denetginin vasiyetnameyi tahakkuk ettirmesi
i¢in geride birakiliyordu.

Bu egyalarin uzak bolgelerde sefer halindeyken evdeki kon-
forun aratilmamasi igin kullanildigini varsayabiliriz.** Kibris
Seferi’nde, bir bakkal ile cerrahin savag alaninda 4000 ila 7000
akee arasinda servet biraktiklar kaydedilmektedir. Ayrica biri
Basra digeri de Tunus’tan gelen iki tiiccarin her ikisinin de sa-
vas alaninda deger bigilebilir ve tescil edilebililir 10.000 akge-
den fazla degere sahip miilkler biraktiklarini 6grenmekteyiz.*

182



Tasvir 1: Ordu Pazar: (Hazine 1365, vr. 93a).

Ozellikle on sekizinci yiizyildaki Osmanl savaglarinin ekono-
mik etkileri iizerinde ¢aligan bazi aragtirmacilar, seferle alakali
hizmetlerin doniigiimlii bir sekilde yerine getirilmesi iin tiiccar
toplulugundan talep edilen miikerrer hizmet taleplerinin sebep
oldugu yiikiin bunaltic1 bir hal aldigin1 6ne siirmektedirler. Bu
yikiin sadece savasa katilan tiiccarlar tizerinde degil, bilakis
bir biitiin olarak Osmanli iméalat sektorii tizerinde bunaltici bir
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etkiye sahip olmaya bagladig1 iddia edilmektedir. Bu tiir argii-
manlarin temelinde, temel hammaddelerin genel dolasimdan
¢ikarilarak “stratejik” askeri kullanim i¢in ayrilmas yoluyla, i¢
ekonominin kendi bitytimesi ve gelismesi igin gerekli olan mal-
lardan yoksun birakildig1 varsayimi yer almaktadir.

Bununla birlikte, on altinci ve on yedinci yiizyillardaki Os-
manli savaginda mevcut olan askeri talebin, askeriye diginda-
ki ekonomi sektorlerinde malin ciddi oranda azalmasina ve
dretimin biiyiik dl¢ciide bozulmasina neden olacak seviyelere
ulasip ulasmadig konusunda ciddi siipheler vardir.*¢ Aksine,
tiiccar toplulugunun askeri tedarikle ilgili s6zlesmeleri yiik-
sek miktarda kazang firsat1 olarak degerlendirdigini gosteren
birgok kayit da mevcuttur. Sartlar beklentilerini kargilamakta
yetersiz kaldiginda, tiiccarlar hosnutsuzluklarini agik¢a ifa-
de etmekteydiler. 1730 Seferi'ndeki ticari katilimcilarla ilgili
rivayetin sahibi, tiiccarlarin hitkiimetin 1730 Temmuz’unda
sefer hazirliklari igin tahsis edilen sermaye yatirimlarini ko-
ruyamamasindan duyduklari memnuniyetsizligin, evvela
hiikimetin degismesini destekleyen bir fikir birliginin orta-
ya ¢ikmasinda, ardindan da Ekim ayinin baglarinda III. Ah-
med’in tahttan indirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini 6ne
siirecek kadar ileri gitmektedir.’” Bu olaylarin dikkatli bir se-
kilde analiz edilmesi, tiiccar toplulugunun protestolarinin ve
memnuniyetsizliklerinin sefere zorla katilimdan degil, bilakis
hiikimetin kararsizlig1 ve kotii yonetimi sebebiyle ekonomik
firsatlarin bosa harcanmasindan duyduklar: hayal kirikligin-
dan kaynaklandigini kuvvetli bir sekilde gostermektedir.

TAHIL TEDARIKI

Osmanh seferlerinde kullanilmak iizere tahil kaynaklarinin
seferber edilmesi, seferden aylar 6nce devlet biirokrasisinin
tiim kademelerinden aktif girdi gerektiren gok agamali bir sii-
recti. Birliklerin savastaki performasini etkileyen en 6nemli
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konu, kendileri ve binek hayvanlar igin yeterli gida arzimin
mevcut oldugundan emin olmalartydi. Osmanhlarin tahil te-
dariki i¢in yaptiklar1 diizenlemelerde gosterdikleri 6zen (ve
taktiklerinden daha belirleyici bir rol oynadig1 gergeginin far-
kinda olduklarini gostermektedir.

Merkezi planlama ve dagitim yoluyla organize edilen tedarik
diizeninde herhangi bir sekilde aksamanin olmasi, sahadaki
ordu harekatlarinin kapsami ve erisimi tizerinde ani ve ciddi
kisitlamalara sebep oluyordu. Sahadaki kuvvetler tarafindan
heniiz hissedilmeden ve hatta bir 6ngériiye dahi sahip olun-
madan arz taleplerini karsilamak i¢in miidahalede bulunan
biirokratik yapi, Osmanli askeri girisiminin basarisi i¢in kritik
bir 6neme sahip bulunmaktaydi. Askeri idare ve genel biirok-
ratik beceriler, Osmanl askeri giiciiniin en gizli (ve dolay1-
styla hak ettigi degeri gormeyen) boyutunu olusturmaktadir.

Destek kuvveti ve ikmél saglayan iyi organize edilmis bir siste-
min yoklugunun, muharebenin yiiriitiilmesine ne tiir kisitla-
malar getirdigi (Osmanlilar i¢in istisnai olsa da) iyi bilinen bir
durumdu. Boyle bir vakaya, Tebriz’in Eyliil 1585’te Ozdemi-
roglu Osman Paga tarafindan ele gegirilmesinden kisa bir siire
sonra baglayan Safevilerin siddetli saldirilarina karsi, Osmanli-
larin 11 ay siiren savunmalari sirasinda rastlanmigtir. Safevile-
rin 11 aylik karg1 kusatmas: sirasinda Osmanlilarin disaridan
gelecek bir lojistik destek kaynagi yoktu. Bu sebeple Tebriz
garnizonunun tedarik ihtiyaglarini, gorevleri saldir1 yerine
garnizonu ¢evreleyen kirsal kesimde kolayca taginabilir bigim
ve miktarlarda gida maddeleri aramak olan neredeyse siirekli
bir dizi kiigiik akinc1 miifrezesi olusturmak yoluyla karsilamak
zorunda kaldilar. Dénemin Osmanl kaynaklarinda, 500 ila
1000 kisiden olusan bu kiigiik akinci miifrezelerinin, 330 giin
siiren kusatmanin her iki giiniinde bir, diiyman tararruzu si-
rasinda erzak aramak igin gonderildigi kaydedilmektedir. Bu
akinci miifrezeleri beraberlerinde umumiyetle biiyiik bir kismi
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tahildan olusan 300 hayvan yiikii tagtyabiliyorlard: ki bu mik-
tar, garnizon personelinin sadece birkag giinliik erzak ihtiyacini
karsilayabilmekteydi.* Tebriz'in savunulmasi sirasinda bu gida
maddesi arama gorevlerinde harcanan yogun ¢aba, Osmanli-
lar: ciddi bir sekilde mesgul etti ve diger askeri hedefleri takip
etmelerini engelledi. Osmanhlarin tedarik zafiyeti nedeniyle,
farkli kabile kokenlerinden yaklagik 30.000 savas¢idan olugan
daha kiigiik bir Safevi kuvveti, daimi alaylar ve yerel timarl
birlikler seklinde orgiitlenmis 80.000 kisilik Osmanli ordusu-
nu, 1586 ilkbahar-yaz sefer mevsiminin tamami boyunca bilfiil
hareketsiz bir halde tutmayi basarabilmigti.*

O doneme ait bir kaynakta, dogrudan seferle ilgili harcama-
larin yalnizca kiigiik bir kisminin tahil alimlari ile alakali ol-
dugu tahmin edilmektedir. Koca Sinan Pasa’nin 1594 yilinda
Yanik’a kars: yiiriittiigii seferin hazirliklarini anlatan Hezar-
fen Hiiseyin, genel sefer hazirliklar i¢in hazine-i hassadan ay-
rilan 100 milyon akgeye ek olarak arpa emini Gezdehem Ali
Cavus’a gerekli erzaklarin satin alinmasi igin fazladan 40.000
altin (4.8 milyon akge) tahsis edildigini tahmin etmektedir.*
Bununla birlikte buna mubhalif kayitlar, 6nceden alimlar ve
tedarikler dikkate alindiginda, ordunun gida faturasinin
gercekten ¢arpici seviyelere ¢iktigini gostermektedir. Bir hii-
kiimdarin tahminine gore, tek bir sefer sirasinda hayvanlarin
yem istihkaklarini kargilamak i¢in gereken arpa miktari, im-
paratorluk ahirlari tarafindan biitiin bir yil boyunca tiiketilen
miktarin iig ila dort katina tekabiil etmekteydi.*!

1637-8 Bagdat Seferi sirasinda, ordunun kullanimi igin bir bu-
guk milyon kileden fazla arpa mevcuttu ve bu miktar (her bir
kile tahil i¢in 16 akgelik indirimli piyasa fiyat: kullanilsa bile)
24 milyon akgelik bir ekonomik degeri temsil etmekteydi.*
Bu olgekteki harcamalar, Osmanli ordusunda te¢hizat igin
yapilan harcamalari ciddi bir sekilde golgede birakmaktadir.
Bu durum doénemin tiim ordularn tarafindan paylasilan bir
hususiyetti. Ordu tedarik ihtiya¢larinin genel 6l¢egi, Girit’teki
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savagin son yil1 olan 1669 biitgesinde yer alan bazi ayrintilarla
dogrulanmaktadir. Bu biitge, askeri tedarik i¢in yapilan tahsi-
satin (tahil satin alimlar1 déhil) ilgili kalemlere dagilimini su
sekilde gostermektedir:

Miktar (Milyon
Alic1 ve Amag Akge)

Masraflan igin arpadan eminine 21.3
Yenigerilerin ekmek istihkaklar1 igin ekmek tayi- L6

n1 kétibine '
Peksimet Eminine 5.2
Yenigeriler ve eyalet garnizon gorevine atanan di-

o - o .. . 11.4

ger askerler icin bugday ve et siibvansiyonlar1
Bab-1 Ali'de gérevli yenigeriler i¢in koyun eti siib- 8.2

vansiyonu )
Toplam Odemeler 47.7%

Osmanl ordu kuvvetlerinin bu derece biiyiik bir kisminin
levazim hizmetlerinin imtiyazina déhil edilmemesi sebebiy-
le, ordu tedarik maliyetlerinin ne kadarinin hazine tarafindan
karsilandigini kesin olarak belirlemek zordur. Fakat 1669 y1-
lina ait kayitlarin gosterdigi tizere, kismi bir tedarik dahi ¢ok
biiyiik oranlarda bir ekonomik girisim anlamina gelmektey-
di. Hitktimet, birliklerin ihtiya¢larini yeterli bir sekilde temin
edemezse erken terhis i¢in kars1 koyamayacag: baskilara yol
acacagl icin, bag gosteren sorunlarin iistesinden gelmesi sis-
temin devami adina hiikiimete bir menfaat saglamaktayd.
Baz1 olaganiistii durumlarda tedarik noksanligi, ordudan fi-
rar eden asker seviyelerinde artisa ve hatta Osmanli miidafaa
mevzilerindeki 6nemli pozisyonlarin kalic1 olarak terk edil-
mesine sebep oluyordu.

Osmanlilarin 6zellikle 1578-1590 yillar1 arasinda aktif oldu-
gu Kafkasya cephesindeki arazinin son derece zor olmasi, bu
bolgeleri diger bolgelerin ¢ogundan tedarik sikintis1 yagan-
masina agik héle getirmekteydi. Osmanli askerlerinin dogu
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seferlerine katilma konusundaki genel isteksizlikleri, kismen
bu bolgedeki seferlerin kaginilmaz olarak yol agacagi olaga-
niistii zorluklar1 6nceden sezmelerinden kaynaklaniyordu.
Mustafa Ali’nin, patronu Lala Mustafa Paga’nin 1578 Sir-
van Seferi sirasindaki kahramanliklarina iliskin methiyelerle
dolu anlatimindan rastgele alinan bir érnek, Ali'nin hita-
bette ifrata kagma konusundaki dogal tutkusuna bir miktar
miisamaha gostersek dahi, siradan askerin i¢inde bulundu-
gu kotii durumu dogru bir gekilde tasvir etmektedir. Ali, bu
sefer sirasinda bir kile arpanin fiyatinin alt1 sultaniye yiiksel-
digini,** beyaz unun kilesinin 11 sultaniye el degistirdigini
(devaliiasyon sonrasi oranlarda okka basina 66 akge es dege-
ri), ekmegin ise kile bagina 40 sultaniye satildigini, boylece
bir okka degerindeki giinliik istihkakin iki sultaniye tekabiil
eder hale geldigini s6ylemektedir.*® Ortalama bir garnizon
askerinin yevmiyesi bes akgede sabitlendigi i¢in, bu tiir bir
fiyat enflasyonu, ortalama bir askerin giinliik ekmek istih-
kakinin fiyat bazinda bir buguk aylik kazanca es deger héle
gelmesine sebep olmustu.

Her ne kadar 1590 ve 1603 yillar1 arasindaki donem, Osman-
11-Safevi savaslarinda gegici bir siikéinet donemine sahne olsa
da Osmanl’nin Kaskasya’daki varhigini ve miidahalelerini
stirdiirmesi giderek yiikselen mali baskilar1 yiiklenmesini ge-
rekli kiliyordu. Bu mali sikintilarin etkileri, 16. ytizyilin so-
nundaki olaganiistii parasal istikrarsizlik donemi sebebiyle
daha da hissedilir hale gelmisti. 1586’da akge birdenbire bii-
yiik bir devaliiasyona tabi tutuldu ancak bu tiir radikal tedbir-
ler dahi herhangi bir derda deva olmamugt1.*

Mali istikrarsizhigin en siddetli oldugu yerler sinir bolgele-
riydi. Ayrica askerlerin yasadiklari zorluklar; hizmet ettikleri
komutanlarin, eyalet valilerinin ve garnizon seflerinin bilango
defterlerini dengelemek igin bagvurmak zorunda kaldiklar:
“yaratic1 finansman” tatbikatlar: sebebiyle daha da ciddi bir
héle geliyordu. 1586’da Safevi kars: saldirisina kars1 Tebriz’i
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basarili bir sekilde miidafaa eden Osmanl valisi Cafer Pa-
sa’nin durumu, bu konuda miinferit olmakla beraber yeter-
li bir 6rnek teskil etmektedir. Valinin, Tebriz garnizonunun
maaglanni, fran ve Osmanhlarin Azerbaycan’daki yerlesim
yerlerinde yaygin olmakla birlikte, sair Osmanl topraklarinda
sinirli bir dolagim ve kabul géren yarim altin sikke (nisfiyye)
ile 6deme karari, askerleriyle arasindaki iligkilerde geri donii-
sl olmayan bir kopusa sebep olmustu. Daha da 6nemlisi, yeni
belirmekte olan sinir bolgelerinde benzer mali baskilar altin-
da olan komutanlar tarafindan alinmis tedbirlerin kiimulatif
yansimalari (etkileri), Safeviler ile paylagilan savas bolgesinin
¢ok daha 6tesinde hissedilmisti.

Yerel olarak dahi ‘nisfiye’nin i¢ piyasalardaki degeri, hizli bir
sekilde 1586’daki Osmanli devaliiasyonundan 6nceki degeri-
nin yaklagik onda altisina kadar diigmiistii. Aldiklarn ticretin
hizla diisen satin alma degeri, halihazirdaki genel mal kith-
ginin, yerel pazarlardaki temel mallarin fiyatlarina yansimis
olmasi da hesaba katilinca, 6zellikle uzak bolgelerde gorev
yapan garnizon birlikleri i¢in tahammiil edilemez bir zorluk
anlamina gelmekteydi. Bu kayitlardan anladigimiza gore, s1-
nirdaki garnizon gorevlerine tayin edilen askerler i¢in barisi
korumanin bedeli, savagin haddizatinda var olan tehlike ve
zorluklarla kars1 karsiya kalmak kadar biiyiik bir fedakéarlik
gibi goriinmektedir.

Kafkasya cephesi baglaminda yukarida anlatilanlar daha
genel bir hal almaya basladik¢a, dogal olarak hiikiimdarin
kullarinin mukavemet edecegi diisiincesiyle ¢ekinen ¢agdas
Osmanl disiiniirleri ve siyasi gozlemcileri, askerlerin iginde
bulundugu kotii durumu anladiklarini dile getirmislerdir. Bu
distiniirler, padisahin muharip kuvvetleri arasindaki hognut-
suzlugun kaynaklar1 hakkinda yorum yaparken, ¢ogu zaman
sucu alt kademelerdeki askerlerin tabiatindaki disiplin eksik-
liginden ziyade, komutanlarin sahip olduklar hirs ve tamaha
baglama egilimindeydiler.
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Madeni para kitlig1 ve yenigerilerin ticretlerinin 6denmesinde
degeri diigiiriilmis sikke kullanimi, hi¢bir sekilde on yedinci
yiuzyilda ortaya ¢ikmis bir fenomen degildi. Bu durum, im-
paratorlugun baskentinin heniiz Edirne’de oldugu Buguktepe
isyanindan beri bilinmekteydi. Ancak yenigeri birliklerin-
deki garpic1 biiylime (Bkz. 3. Boliim, 6zellikle Tablo 3.4 ve
3.5.) bu tiir sorunlarin 6l¢egini ve yogunlugunu biiyiik olgii-
de artirmisti. HitkGimet, parasal istikrarsizligin, arz kithg: ve
temel iriinlerdeki spekiilasyon sebebiyle yogunlasan dogal
fiyat artiglari ile birlestiginde, ordunun operasyonel etkinligi
tizerinde ciddi bir tehdit olusturdugunun farkindaydi. Ordu-
nun gida arzinmi giivence altina alma konusuna disiplinli ve
miidahaleci bir gekilde egilmesi, bunun ordunun askeri giri-
simlerinin basarisi1 i¢in merkezi 6nemini takdir etmesinden
kaynaklanmaktaydi. Ozellikle dogu cephesinde yapilan sefer-
lerde, ordunun menzilhane sebekesine bagli ikmal sisteminin
digindaki bir yerde harekéta girigildiginde Osmanlilar, bedeli
ne olursa olsun, ordunun tahil arzinin yeterli olmasi ve etkin
bir sekilde teslim edilmesine gok bityiik 6nem vermekteydiler.
Mali endiseler, 6ncelik degildi ve kisa vadeli borglarin birik-
mesi ile i¢ hazineden yapilan transferlerle biit¢e agimlarina
izin verilmesi (bkz. 3. B6liim) tahil basta olmak iizere gerekli
ikmal maddelerinin 6nceden stoklanarak savasa yeterli bir ge-
kilde hazirlanilmasi karsisinda 6denecek kiigiik bir bedel ola-
rak kabul ediliyordu.

Askeri seferler sirasinda yeterli tahil tedarikinin kullanima
hazir hale getirilmesi, ciddi bir 6ngorii ve piyasa denetimi ge-
rektiriyordu. Osmanlr’daki siradan ve korsan tiiccarlar, dogal
olarak, Bat1 iilkelerinde tahil igin sunulan yiiksek fiyatlardan
kar elde etme arzusu tasiyorlardi. Ozellikle savasa hazirhk dé-
nemine rastlayan istisnai talebin oldugu bazi yillarda, bugday
ihracat1 yasaklanird1.*® Fakat yerel kitliklarin her zaman veya
sadece askeri talebin yiikselisi ve diisiisiiyle baglantili oldu-
gu varsayimi (en azindan on altinci ve on yedinci yiizyilla-
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rin Osmanh Imparatorlugu igin) hala test edilmemis bir hi-
potez konumundadir. Tahil fazlaliklari, goriiniiste on altinci
yuzyildaki olaganiistii kentsel ve genel demografik biiyiimeyi
desteklemek igin yeterliydi. Ayrica on yedinci yiizyildaki bu
biiylime temposunun.yavaglamasinin 6nemi ve siirekliligi
sorgulanmaya baglanmist1.*

Beklenmeyen kitliklarin yarattig: tehlikeyi 6nlemek igin ihti-
yati bir tedbir olarak, satin alinan ve askeri kullanim i¢in top-
lanan tahil miktari, bazen ordunun yiiriiyisi sirasinda belirli
bir boélgede kisa bir siire kalinmas: sirasinda ihtiyag duyula-
bilecek miktarin ¢ok iizerindeydi. Beklenmedik kitliklarin
yarattig1 tehlikeyi 6nlemek adina yerel olarak satin alinan ve
askeri kullanim i¢in toplanan tahil miktari, bazen ordunun
ylriiylisii esnasinda gegici olarak ikamet ettigi bir bolgede
tilketeceginden ¢ok daha fazlaydi. Acil bir arz fazlasini elde
tutmanin gerekliligi ortadan kalktiktan sonra, tahil mevcut
piyasa fiyatlariyla halka yeniden dagitilabilirdi® Savagin ar-
dindan arz fazlasinin yeniden dagitilmasi, savasin hemen
oncesindeki genel kesmekes esnasinda tedarik eksikliklerini
kisa siirede tamamlamaya ¢aligmaktan ¢ok daha kolay bir isti.
Gegici bir arz fazlasi, stok eksikliginden daha giivenli bir yol
oldugundan, Osmanlilar ordunun gida ihtiyacin1 hesaplar-
ken bu giivenli yolu tercih etmekteydiler. Mukabele etmeye
muktedir olmadiklar1 pek ¢ok askeri belirsizlik (hava duru-
mu, nakliye kosullar1 vb.) varken askerlerin tahil ihtiyaglari
hakkinda eksik bir tahminde bulunma, Osmanlilarin almaya
hazir olmadiklari bir riskti.

Sosyal adalet ve redyay1 olumsuz etkilerden koruma kaygisi,
Osmanlilarin ordunun gida tedarik sistemini diizenlerken
gozettikleri bir bagka husustu. Muntazam olmayan ve son
dakika yapilan taleplerin vergi miikelleflerine zorluk ¢ikarma
ihtimali, dikkatli bir 6n hazirlik ile siki hitkimet denetimi al-
tinda yapilan ve merkezi finansman tarafindan desteklenen
taleplerden ¢ok daha fazlaydi. Kaynaklar1 bu sekilde elde
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etmek suretiyle hitkimet, sadece kendi ¢ikarlarin1 korumak-
la kalmiyor, ayn1 zamanda savagsta tiiketilmek iizere mallarin
toplum standartlarinin ¢ok iizerinde iiretilmesi, tedarigi ve
tesliminden dogacak mesru 6zel kazang ile amme menfaati
arasinda bir denge de kurmaya ¢alisiyordu.

Osmanlilar tarafindan kullanilan imparatorluk menzilha-
ne sistemi, hem 6l¢egi hem de kapsami bakimindan ¢aginin
¢ok daha Gtesindeydi. Osmanlilarin Avrupal ¢agdaslari, Kral
XIV. Louis’nin 1688’den sonra Augsburg Birligi'ne kars1 giris-
tigi savaglara kadar benzer imkéinlardan mahrumdu. Avrupa
askeri pratigini degistiren ve kitlesel seferberlik ordularinin
siirdiiriilmesini miimkiin kilan 6rgiitsel devrim, ancak on ye-
dinci yiizyilin sonlarinda gergeklesti. Bidayetinde bu devrim-
de fikri bir kesiften ziyade ihtiya¢ rol oynamist1 ve devrimin
sonuglari ilk basta gogunlukla Fransa ile sinirli kalmisti.*!

On yedinci yiizylin sonlarinda Osmanlilar, savasta kullanil-
mak iizere kaynak elde edilmesi ve tahsisi baglaminda merkezi
tekniklerin gelistirilmesinde Avrupali emsallerinden ¢ok yiik-
sek bir konumda bulunmaktaydi. Avrupali gézlemciler, 1683
yilindaki bagarisiz Viyana kusatmasi gibi ge¢ bir tarihe kadar,
Osmanlilarin orgiitsel becerilerine ve sadece askerleri sevk ve
idare etmede degil, ayn1 zamanda sahadaki biiyiik ordular1 ida-
me ettirme ve donatip yeterli tedarigi saglama hususundaki ye-
teneklerine de hayranlik duymaktaydilar. Donemin Batili goz-
lemcilerinin nazarinda Osmanli ordusunun alamet-i farikasi
olan diizen ve disiplin, kismen imparatorlugun iase temini hu-
susunda askerlerine sagladig: giiven ve istikrara hamledilebilir.
1665 yilinda Transilvanya’ya dogru giden bir Osmanl ordusu-
na eslik eden Paul Rycaut, Osmanli ordusunun karargah haya-
tinin bilhassa bu yoniinden ¢ok etkilenmisti. S6yle demektedir:

“Tiirk karargédhinda herhangi bir agiz dalas, yaygara veya gii-

riltdi isitilmez; ordunun yiiriiyisi esnasinda halka hicbir gekil-

de kotit muamelede bulunulmaz; her sey tipki bir handa misa-

fir olan seyyahlarin yaptig1 gibi parayla satin alinir ve 6denir.™?
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Ordu tedarigi yararina yeni usuller olusturmay1 ve resmi héle
getirmeyi amaglayan on yedinci yiizyiin sonlarindaki Avrupa
askeri reformlarinin hizi ve 6nemi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ancak Avrupa’da bir ikmal depolar: sistemi-
nin (étapes) tesekkiilii, Osmanli Imparatorlugu’na nispeten
daha geg bir tarihe denk diigmektedir. Bir uzmanin goriisiine
gore, XIV. Louis’'nin bakanlari Le Tellier ve Louvois’in reform-
lar1, en azindan ilk baglarda, yerine getirebileceklerinden gok
daha fazlasinivaat etmekteydi.*® Tam koordineli bir tedarik sis-
temi sadece depolarin ingasin1 degil, ayni1 zamanda bu depolar1
dolduracak iagenin elde edilmesine imkan saglayan merkezi bir
sistemin kurulmasini da gerekli kiliyordu.** Daha énce Avrupa
ordularinin tedariginde kullanilan ad hoc (bu amaca mahsus)
sistemlerin yetersizligi, 1680’lerin sonlarinda Fransa’nin Alma-
ya'y1 isgali sirasinda agik bir sekilde kendini gostermis ve bu
tecriibe, koklii bir degisimin fitilini yakan sey olmustu.*

Avrupa’da savagin kurumsallasmasindaki en biiyiik adimlar
on yedinci yiizyilda degil, on sekizinci yiizyilda atildi. Eger ki-
yas yapacak olursak, sefer i¢in gerekli olan mallarin tedarigi ve
tahilin 6nceden talep edilmesi igin kullanilan aviriz ve bedel-i
ntizul vergi sekilleri, on altinc1 yiizylhn ortalarinda prototip
asamasinin ¢ok Otesine ge¢mis ve var olan yerlesik bir uygu-
lama halini almigti. Dogu Hirvatistan’daki Pozega sancaginin
yonetimi altinda ¢ikarilan 1545 tarihli bir kanunndmede goriil-
digi iizere, bu tiir uygulamalar I. Silleyman zamaninda biiyiik
olglide adet héle gelmisti. Bu kanun, vergi miikelleflerin sefer
iagesi i¢in ek vergi 6deme yilikiimliiliiklerinin (sefer harci) “yer-
lesik uygulamalara” dayandigini kayda baglamaktaydi.>

Her ne kadar sahadaki ordularin tedarigi (6zellikle on altinci
yuzyilin ortalarindan itibaren artan bir siklikla kig aylarinda
sahada kaldiklar1 dénemlerde) héla tiim modern 6ncesi or-
dularin zayif noktas: olmaya devam etmigse de,”” Osmanli-
larin 6zellikle I. Silleyman’in saltanati ile iliskilendirilen ar-
sivleme devrimi ve I. Silleyman’in saltanati ile iligkilendirilen
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biirokratik uygulamalarin genel tanziminin yaninda merkezi
bir arazi kiralama sistemine (miri) sahip olmasi sayesinde
“logisticos” (hesaplama) alanindaki yetenekleri son derece
gelismisti. Osmanhlar idare ettikleri topraklarin hem tiretim
kapasitesi hem de gelir potansiyelini degerlendirilmesi ile 6n-
ceden planlanmas: ve iktisap edilmesi hususunda, on altinci
yuzyildaki diger tiim devletlerden ¢ok daha biiyiik bir kabili-
yete sahiptiler.

Taktik alan, dogal olarak olmasi gerektigi tizere, komutanla-
rin takdir yetkisine birakilmisti. Diger taraftan, ordunun lo-
jistik ve tedarigi, sansa birakilamayacak ya da merhametinden
stiphe duyulan tiiccarlarin orgiitsel yeteneklerine birakilama-
yacak kadar 6nemliydi. Osmanlilar1 1500-1700 arasindaki d6-
nemde Avrupal diismanlarindan ayiran en temel vasif, askeri
techizatin etkin ve merkezi bir gekilde talebi ve dagitimidur.
On sekizinci yiizyihn ilk yarisinda Avrupa ordularinda leva-
zim smifinin hizla gelismesi, Osmanl ve Bat1 arasinda uzun
zamandir var olan kalkinma agqigim kapatti. Lakin nakliye
ve lojistik alaninda trendleri belirleyen ve digerlerinin taklit
etmeye ¢alistigi mitkemmel modellere sahip olanin hal4 Os-
manlilar oldugunu hatirlamakta fayda vardir.

Ayrintili bir 6n planlama yoluyla ikmalle ilgili endigeler ve
dikkat dagitici unsurlar ortadan kaldirildigi i¢in, Osmanh
askerleri giderek daha teknik bir boyut kazanmaya baslayan
savagin sevk ve idaresine herhangi bir engel olmadan odak-
lanabiliyorlardi. On altinci yiizyiin ortalarindan itibaren
kusatma tekniklerinin hizli bir sekide tekdmiili, bir dizi son
derece ihtisas gerektiren isin zamaninda yerine getirilmesini
gerektiriyordu. Tarihgi Pegevi, diizenli siivari alaylarina men-
sup askerlerin tedbirsiz bir gekilde bir elma toplama gezisine
¢tkarak Macaristan’in Varpalota garnizonunu gegici olarak
savunmasiz birakmasini, agik bir tahkir ve kinama ile kayda
gecirmektedir. Askerlerin izinsiz ve (Pegevi’ye gore mazur go-
riilemez) yokluklar sirasinda garnizon saldirtya ugramis ve
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sadece 2 giinliik bir direnisin ardindan Ekim 1593’te teslim
olmaya mecbur kalmig t1.*® Tarihgi agik bir sekilde, gida teda-
riginin askerlerin degil, idarecilerin sorumlulugunda oldugu
mesajini vermektedir. Kendilerine muayyen vazifeler verilen
diizensiz birliklere yiyecek aranmasi, yerel kaynaklardan gida
maddelerinin toplanmasi ve nakliyesi i¢in bir gorev tevdi edi-
lebilirdi ancak bu, higbir sekilde diizenli birliklerin isi degildi.
Boyle bir gorev dagilimi, donemin Avrupa ordularinda higbir
sekilde bu kadar agik bir sekilde mevcut degildi.

Tuna Nebhri tizerindeki Nigbolu, Rusguk ve Silistre’ye kadar
uzanan nehir filosu, 1690’larda Giiney Macaristan’da Kutsal
Ittifak’in siddetli saldirilarina mukavemet gésteren Osmanli
ordularinin can simidiydi.* Osmanlilar, Tisa ve Tuna nehir-
lerinin kesisim noktasini koruyan Titel Kalesi ve Drava-Tuna
nehirleri kavsag: iizerindeki 6nemli ulagim noktasina olan
girigleri koruyan Osek Kalesi gibi yapilar1 kontrolii altinda
tutmak suretiyle, Belgrad gibi merkezi ve ¢ok iyi donatilmig
tisleri kullanarak biiyiik ordular1 uzun siire sahada idame etti-
rebiliyordu. Yukaridaki harita (bkz. harita 5 s. 13), 1541-1699
arasinda nehir ulagimmnin, Osmanllar: bir hayli mesgul eden
Macaristan harekat sahasindaki savaslarin yiiriitiilmesinde
son derece biiyiik olan stratejik onemini gostermektedir.

Osmanlilar, Macaristan sahasinda cephenin gerisindeki ik-
mal dsleriyle nehir baglantilarinin kesilmesinin akabinde,
hayati 6neme sahip askeri techizatin nakliyesi i¢in, neredeyse
tamamen, yavag ve giivenilmez karayolu tagima metotlarina
bagimli olan dityman ordulariyla esit bir seviyeye gelmisler-
di®® On yedinci yiizyll Macaristanr’'nda Habsburg Kuvvetleri
gibi nispeten kiigiik ordularin nakliye ve tedarik alanlarinda
karsilagtiklar1 zorluklarinin biiyiikliigii, Perjés ve digerlerinin
¢aligmalarinda tim detaylariyla ortaya konmustur.®! Perjés
tarafindan okiiz arabasi yiikii temel alinarak yapilan hesap-
lamalara gore, 90.000 asker ve 40.000 attan olusan bir ordu-
ya 30 giin yetecek yiyecek tedarik edilebilmesi i¢in, 11.000
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araba yiikii yiyecek ve yem gerekmekteydi.* Perjes’in rakam-
lar1 hayvanlarin askerlerden daha fazla istaha sahip oldukla-
rin1 gostermektedir. Clinkii ordunun binek hayvanlarinin yas
ve kuru istihkédklari ile kosum hayvanlarinin genel yem istih-
kaki, toplam yiyecek yiikiiniin onda yedisi olan 7.600 araba
yiikiiniin nakliyesini gerekli kilmaktaydi.®* Eger bu miktarlari
Osmanlr’'nin tagima yontemlerine daha uygun olan terimlere
cevirirsek, sadece hayvanlarin 30 giinlitk yem istihkaklarinin
(7.600.000 kg) nakliyesi, en az 30.000 deve yiikiine es deger ol-
maktadir.® Osmanli ordularinin biiyiikliigi goz 6niine alindi-
ginda, nehir tagimacilify ile desteklenmedigi siirece Osmanh
askeri giiciiniin Tuna Nehri'nin 6tesinde bir varlik gostermesi
sadece zor degil, aym zamanda imkéansizd.

Osmanl ordusu, bir kez dogal seyrinden ayrildiktan ve diis-
manla kargsilagmadan 6nce iyi bir sekilde mevzilenmek i¢in ma-
nevra yaptiktan sonra, genelde kurak ve iage olanagindan yok-
sun yerlerde faaliyet gostermistir. Bu durum, Osmanl ordula-
rinin yiyecek ve yem ihtiyacinin bityiikligi diisiiniildiigiinde,
asil muharebe alanina dogru ilerleyisleri sirasinda alinan deste-
gi cok daha 6nemli bir hale getirmektedir. Nihayet iki gii¢ kar-
s1 karsiya geldiginde, cepheye yapilan zorlu yiiriiyiis sirasinda
daha az destek alan ordunun, karsilagilan baski altinda dagilip
gitmesi ¢ok daha muhtemeldi. Bu operasyonel gercekliklere,
1710-1714 yillan arasinda Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgili-
gi'ni yapan Sir Robert Sutton’un raporlarindan hareketle bir
ornek zikredebiliriz. Sutton’un, Osmanlilarin Biiyiik Petro’nun
ordusunu Prut kiyisinda bozguna ugrattign 1711 Seferi hak-
kindaki degerlendirmesi, muharebe alanindaki mevzilenme,
mahir taktikler ve biiyiik generallik gibi geleneksel meseleleri
gormezden gelmektedir. Buna mukabil biyiikel¢i, ordularin
karsihikli saglik kosullari, beslenme sekilleri ve ordu saflarin-
daki askerlerin genel ruh halleri gibi daha siradan (ancak daha
az belirleyici olmayan) gergeklikleri 6ne gikarmaktadir. Sutton,
Prut Savag1 hakkinda goriislerini soyle dile getirmektedir:
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“Tirkler Prut’u gectikten sonra Tatarlar ile onlar1 (Moskof-
lar1 yani Bityiik Petro’'nun ordusunu) oyle bir sekilde kusat-
tilar ki, Tiirkler onlara daha heniiz saldirmadan yiyecek ve
su ihtiyaci sebebiyle kendi kendilerine teslim olmak zorun-
da kalmis olmalilar.”®

Sutton s6z konusu sefer sirasinda ikmalin oynadig kritik rol
hakkinda s6yle demektedir:

“Moskoflar, Osmanli ordusu ile heniiz karsilasmadan 6nce
bazilarina gore aglik ve hastalik sebebiyle 5.000, bazilarina
gore daha fazla asker kaybetmislerdi. Ayni sekilde ¢ok sa-
yida at ya yem ihtiyacindan telef olmus ya da etraflarinda
miitemadiyen dolasarak yiyecek toplayicilarina saldiran Ta-
tarlar tarafindan ele gegirilmislerdi.”®

Ugiincii bir pasajda Sutton, az sayidaki kafa kafaya ¢arpigma-
nin seferin genel sonucunu belirlemede asgari bir etkiye sahip
oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

“Moskoflarin saldirilarda 800’den fazla asker kaybetmedigi
soyleniyor ancak aralarindaki hastalik o kadar bitytiktii ki
her giin 300 veya 400 kisi 6liyordu.”®

Osmanlilar, ordu tedarik mallarinin temini ve nakliyesinin
tiim yonlerinin 6nceden planlanmasina biiyiik bir 6nem ver-
mekteydi. Bu sayede, modern Oncesi savaslarda iistesinden
gelinmesi en zor ve operasyonel alanda dénemin en sagirti-
c1 ve unutulmaz askeri felaketlerin temelinde yatan s6z ko-
nusu alani teshis etmislerdi. 1500-1700 arasindaki dénemde
Osmanlilarin bizzat kendileri de, zaman zaman kapsamli bir
6n hazirlik yapmadan agir1 aceleci bir sekilde savasa girmeleri
sebebiyle ikmal maddesi eksikliginin etkilerinden kendilerini
koruyamamuslardi. Bu durum en carpici sekilde, Avrupa’nin
1684-8 yillar1 arasinda Osmanlr’ya kars: giristigi kars: saldi-
rilar sirasinda yaganan Viyana bozgununun neticesinde diis-
manlarindan bir adim 6nde olma avantajini kaybetmesi ile
yasandi. Ancak bu durum en feci sekilde 1695’ten sonra Bati
Ittifaki’'nin askeri ¢abalarini ikiye katladig1 dénemde gériildii.
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Osmanlilar, Avrupa’nin askeri giiciiyle yiizyillardir siiren gatis-
malarinin bu dikkate deger asamalarinda, aligilmadik bir sekil-
de savunmaya ¢ekildiler ve en etkili sekilde ne zaman ve nereye
saldirabileceklerini segme istidatlarini kaybettiler. Bununla bir-
likte diger zamanlarda Osmanlilar, ezici kosullar ve kendi ha-
zirlik diizeyleri ve bagari olasiliklarina bakilmaksizin misilleme
yapmak gibi acil bir ihtiya¢ durumunda olmadiklarinda, lojis-
tik uzmanliklar1 konusunda emsaline rastlanmamaig bir sohret
kazanmis ve bu g6hreti korumuglardir. Osmanlilarin Macaris-
tan’dan ayrilmasindan elli yildan fazla bir siire sonra eserini ya-
zan Voltaire, onlarin érgiitlenme becerilerini kiigiimseme gibi
bir niyete sahip degildi. Bu yiizden Osmanl1 ordusu hakkindaki
anlatiminda, kaynaklarinin bolluguna ve bunlar1 dolaylh olarak
seferber etme kapasitelerine 6zellikle vurgu yapmigtir.*®

Yegane kaynak olarak Osmanl arsiv belgelerine dayanmak su-
retiyle, Osmanli’'nin askeri liyakati hakkinda gergek¢i olmayan
iyimser bir izlenim birakma egiliminde oldugumuz siiphe go-
tiirmez bir gergektir. Kuskusuz tedarik sistemi, hava kosullar
ve diger dogal afetlerin sebep olduklarindan bagka arizalarla da
kargilagilmaktaydi. Resmi yozlagmanin oynadig: rolii ve stra-
tejik malzemelerin sahsi ¢ikar ugruna ne siklikla yanlis tahsis
edildigini belirlemek hi¢ de kolay degildir.®® Bu sebeple bunla-
rin miktarini 6l¢gmek higbir sekilde miimkiin degildir. Bununla
birlikte, savas zamaninda temel mallarin fiyatlarindaki artisa
iliskin spekiilasyonlarin ve vurgunculugun, vergi miikellefleri-
nin mallar1 piyasaya arz etmeyip ellerinde tutmasina” ve askeri
kullanim i¢in ayrilan driinlerin diiriist olmayan gorevliler ta-
rafindan yanlis yerlere yonlendirilmesine” yol agtig1 kesindir.

Osmanlilarin miisterek ¢aba ethosunu abartarak ve idealize
etmek suretiyle devletin isteklerine riayetsizlik olgusuna ye-
terli dikkati gostermeyerek, biirokratik etkinliginin ¢ok pem-
be bir resmini sunma tehlikemiz her daim mevcuttur. Ancak
kayda deger olan husus, bu izlenimlerin gériiniiste tarafsiz ve
Osmanl: askeri giiciine yonelik pek de sempati ile bakmayan
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donemin Avrupali gozlemcileri tarafindan tasdik edilmesi-
dir. Donemin bu anlatilar, kendilerince Osmanl’nin askeri
alandaki basarisini agiklayan iki faktorden siklikla bahset-
mektedirler. Bunlardan ilki Osmanllarin kaynak tabaninin
biiyiikliigiidiir. Ikincisi ve onun kadar énemli olani ise, Os-
manlilarin disiplin hususunda gosterdikleri 6zen ile alakal
olan Osmanli askeri etkinligidir.

Osmanl askeri disiplini sadece baskin ve yagmaya kars1 ya-
saklar koymakla kalmiyor, ayn1 zamanda ordu kaynaklarinin
uygun sekilde tahsis edilmesini ve kullanilmasini da goézeti-
yordu. Donemin Batili gézlemcilerinin hepsi, Osmanl asker-
leri hakkinda iyi donanimly, iyi beslenen ve 6ziinde memnun
(yani genelde diizenli olarak para alan ve ddiillendirilen) bir
izlenime sahip olmugslardir. Bu tiir gozlemler, Osmanl askeri
etkinligi hakkinda bir kanit niteliginde degildir. Ancak yine
de tedarik alaninda yaganan sivil itaatsizlik ve resmi yozlagma-
dan kaynaklanan kayiplar hesaba katilsa dahi, bu gézlemler
Osmanli ordularinin dénemindeki bir¢ok ordudan daha do-
naniml ve iyi tedarik edildigini gosteriyor gibidir. On yedinci
yuzyilin ortalarindaki siyasi galkantilara ve imparatorlugun
gorinusteki istikrarsizligina (ya da yoneticilerinin zayifligina
ve beceriksizligine) ¢ok fazla vurgu yapan agiklamalar, genel
olarak esas meseleyi gozden kagirmaktadirlar. Osmanlilarin
imparatorluk hanedan krizlerini ve “harem politikalarinin”
olusturdugu firtinalari atlatabilmesi, tam olarak bu derece et-
kili bir biirokrasiye sahip olmasi sayesinde ger¢eklesmistir.”

NOTLAR

1.  Yenigerilerin kislik paltolarinin 6riilmesi, agirlikla Selanik’te yo-
gunlasan devlet tarafindan isletilen imélathaneler tarafindan ya-
pimaktaydi. Bu operasyon beraberinde yerel ekonomi igin ciddi
bir istthdam ve canlilik getirmekteydi. 1624 yilina ait bir kaynak-
ta (BOA, Maliyeden Miidevver 1981, s. 10) Yenigerilerin kislik
iiniforma yapiminda kullanilacak genis dokuma yiinii alimi i¢in
yilda 14 milyon akgeye varan fonlar tahsis edilmekteydi. Yenigeri
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askerlerinin sayis1 arttikga yerel sanayidekj sahip olduklar1 deger
de artmaktaydi Boylelikle, 1078/1668 yilinda yiinlii kumag ali1-
mi igin tahsis edilen para 17,9 milyon akgeye yiilselmisti (Bkz.
Barkan'in 1669-70 yili icin biitcesi, [ktisat Fakiiltesi Macmuast 17
(1955-56), s. 286). Bu faaliyetin 6lgeginin genel degerlendirmesi
ve ekonomik 6nemi hakkinda, bkz. H. Sahillioglu, “Yeniceri Cu-
has1 ve II. Bayezid’in Son Yillarinda Yenigeri Cuha Muhasebesi’,
Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi 2-3 (1973-4) s. 415-66.

Bu fon 1474-77 yillan1 arasinda sadrazamlik yapan Gedik Ahmet
Pasa’nin zamaninda, onun yirmi birinci alayin bag ag¢is1 olarak
edindigi tecriibeye dayanmak suretiyle olusturulmustu. (Kanuni
Devrinde Yenigeri Ocaklarina Dair Bazi Merasim, Istanbul Univer-
sitesi Ktp., TY, nr. 3293, vr. 6b-7b [UYAREL Burada atifta bulunu-
lan bu temel metnin Istanbul ve Bratislava bulunan el yazmalarina
ek olarak, simdi St. Petersburg metninin tipkibasim edisyonu da
mevcuttur, bkz. I. Petrosiian (ed.), Mebde-i Kanun'i Yeniceri Ocag
Tarihi, Moskova 1987]), Pasa sadece askerlere mahsus kasaplar ve
bir un pazari (unkapani) agilmasi suretiyle daimi bir tedarik olana-
g1 saglanmasini garantiye almak istemistir. Hatta et piyasasindaki
dalgalanmalardan etkilenmemek adina 24.000 duka altin ile bir
fon (Kavanin-i Yenigeriyan, Bratislava Universitesi Ktp., vr. 37b)
kurulmustur. Yenigerilerin 450 dirhemlik (1.125 okka, ii¢ librenin
biraz iizerinde) bir koyun eti i¢cin 6deyecegi tavan fiyat ii¢ akge
olup geri kalani fondan kargilanacakti.

Yenigeriler her tigayda bir giyim paras1 (yaka akgesi) olarak toplam
12 akge ve silahlar igin (yay akgesi) 30 akge alirlardi. Buna ek ola-
rak mithimmat i¢in de ek bir 6denek (barut akgesi) alirlardi. Bkz.
Kanuni Devrinde Yeniceri Ocaklarina Dair Bazi Merasim (Istanbul
Universitesi Ktp., TY, nr. 3293), vr. 3b.

Yenicerilere at satin alinmasi ve kendilerine seyis tutmasi amaciyla
diizen akgesi ve seyisane akgesi adinda 6denekler saglanmaktaydi.
(Kavdnin-i Yeniceriydn, Bratislava, vr. 49b).

a.g.e., vr. 48a.

Bkz. C. Romer, “Die Osmanische Belagerung Baghdads 1034-
35/1625-26: Ein Augenzeugenbericht’, Der Islam 66 (1989), s. 121
(satir 27): “Zahire gelmez oldu, beksemad bes gurusa vakkiyesi, ar-
pamn on filoriye kilesi satilmaga bagladr”.

Yasin b. Hayrullah el-Hatib el-Omeri, Gayetii'l-Meram fi Tarih-i
Mehdsin-i Bagdad (Bagdat 1388/1968), s. 319. Bu dénemde Os-
manli darphaneleri 100 dirhem giimiisten 950-1000 akge para ba-
styorlardi. Dirhem bagina 10 akge degeri ve 130 dirhemlik standart
ratl {izerinden hesaplamirsa (130/400 =0.325 okka; bkz. W. Hinz,



10.

11.

12.

Islamische Masse und Gewichte [Leiden, 1970], s. 31), okka bagina
fiyat 215 akee (70 x 3.0769) ve kile bagina fiyat 4308 akgeye teka-
biil etmektedir. Eger heniiz riisd yasina ermemis Sultan Murad’in
tahta ¢ikigini izleyen 1624-6 arasindaki kargasali (mali hususlar
bakimindan) déneme ait ii¢ yallik bir ortalamay1 temel almak sure-
tiyle, akge/altin degisim oranini 1’e 220 olarak uygularsak (bkz. H.
Sahillioglu, “Sikke Raici”, Belgeler 1/2 (1965), s. 229), bu mecmuun
altin cinsinde kargilig1 19,5 altin sultaniye denk olacaktir” Bu tiir
teyit edilmemis anlatimlara ne kadar giivenilmesi gerektigi konu-
sunda karar vermek zor olsa da, 6zellikle ayn1 déneme ait Osmanl
kaynaklarinda belirtilen arpa fiyat1 géz 6niine alindiginda, bu ka-
nit mantiksiz gozitkmemektedir. Ayrintilar i¢in 6nceki nota bkz.

L. Giiger, XVI-XVII Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat
Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 138.

Yeterli tahil erzaki i¢in 6demenin tam olarak yapilmasini saglamak
adina Sultan, daha 6nce Sadrazam Tabaniyass1 Mehmed Pasa’ya
iki taksit halinde 44 milyon ak¢e gondermisti; bkz. Suver-i Hutiit-1
Hiimdyun (Istanbul Universitesi Ktp., nr. 6110), vr. 194a.

Birliklerin iagesi i¢in Ispanyol ordusu tarafindan kullanilan siste-
min giivenilmezligi ile ilgili ayrintilar ve gecikmeli sekilde 6deme
yapan sistemden kaynaklanan anlagmazliklarla ilgili 6rnekler igin,
bkz. G. Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road, 1567-
1659 (Cambridge, 1972), s. 86-96. Yenigerilerin Ispanyol meslek-
taslarinin ¢ogu zaman bir anlatima gore belirli bir miktarda una ek
olarak “sakatat, biskiivi kirintilari ve al¢1 pargalarindan miitegekkil
bir ekmekten olusan bir diyetle savagmalar1 bekleniyordu (Parker,
Army of Flanders, s. 163-4)

Jean de Thevenot, The Travels of Monsieur Thevenot into the Le-
vant, Ing. ¢cev. Roy LeStrange, s. 71 Londra 1686.

On vyedinci yiizylin sonlarindaki savaglar sirasinda Osmanlilarin
Tuna filosunun biiyiikliigii, toplam 4.070 miirettebat tarafindan
yonetilen 52 gemiden olusmaktaydi. Mevkafiti Abdullah, Vakiat-1
Rizmerre, C. 4, s. 128a) agagidaki 6zet bilgiyi vermektedir:

Gemi Tipi Miirettebat Gemi Sayist Tayfa Sayist
Kalite 227 4 908
Firkata 85 28 2.370

Diiz Tabanh Nehir
Tekneleri (Sayka)

40 20 800

52 4.078
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Bkz. 3. Boliim, n. 50.

Topkap: Saray1 Arsivinde yer alan bir belgede (d. 9672), 11 farkh
yerdeki depolardan toplam 82.972 kantar peksimet temin edildi-
gi goriilnmektedir. 20.000 kantar Birecik'ten, 13.048 kantar Erzu-
rumidan, 12.624 kantar da Diyarbekirden gelmistir. Kalan 10.300
kantarin bir béliimii 6nceki bir seferden kalan hazir stoklardan
temin edildi ve ordunun kis kamp: yaptig1 yere yakin olan Mar-
din'de stoklanmigti. Miktarlarin (10.300 kantar) tam olarak birbi-
rine denk gelmesi, hemen hemen o dénemdeki bir belgede (BOA,
Maliyeden Miidevver 5907) kaydedilen peksimet stokunun aslinda
geriye kalan ayni arz1 ifade ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Mart 1640 tarihli bir 6rnekte, ordunun Irak cephesinden doniisiin-
den iki buguk ay sonra, Orta Anadoluda Seyitgazi ile Ilgin ara-
sindaki yol iizerindeki bélgelerden niizul veya siirsat yoluyla talep
edilen 7.599 kile arpa stoku devlet depolarindan piyasaya siiriilmiis
ve normal piyasa fiyatindan yerel halkin tiiketimine yeniden arze-
dilmigtir. (bkz. BOA, Kamil Kepeci 2576, s. 43: “baki kalan zahire
[...] narh-i ruzi iizere reaya’ya fiiruht ..”). Devlet kontroliindeki pi-
yasa fiyatlari, sadece yilin o dénemi igin “adil piyasa fiyatim1” (yani
hasat 6ncesi hasat sonrasi fiyat farkini) degil, fakat ayn1 zamanda
“son satig tarihine” yaklagan eski tahilin iskonto oranimi da hesaba
katmaktayda.

Bkz. E. W. McHenry, Basic Nutrition, s. 49, Philadelphia 1957. Bir
okkalik (1282 gram) tam ekmek tayininin daha kesin bir egdegeri
3460 kalori olacaktir, ancak bu hesaplama, donemin ortalama pis-
mis somununun modern ekmege kiyasla daha diigiik olan besin
degerini hesaba katmamaktadir. Hesaplamalarinin amaci dogrul-
tusunda Perjés (“Ordu Tedariki’, s. 12), her 100 gram ekmek i¢in
235 kalorilik temel bir besin degeri varsaymakta, bu deger, kepek
ve degirmende ogiitiilmiis diger yan iiriinlerin saf bugday unu
ile karigtirilmasiyla beraber 170 diismektedir. Bu son varsayim
belki de biraz miibalagahdir, ¢iinkii standart giinliitk ekmek tayi-
ninin kalori degerinin sadece 1700 kaloriye olmasi, sadece uyku
sirasinda viicudun ortalama enerji titkketimini (8 saat = 500 kalori)
ve aktif saatler disidaki faaliyetleri (8 saat = 1500 kalori) karsila-
mak igin yeterli gida maddelerinin alinmas: anlamina anlamina
gelmektedir ki bu birakin bu aktif yiiriiylisiin gerektirdigi agir1
enerji gereksinimlerini (saatte yaklagik 300 kalori) diisiik enerji
gerektiren isleri dahi karsilamaya yetmeyecektir. Referans alinan
65 kg agirligindaki bir kisinin (ortalama agirliga sahip bir erkek)
ortalama enerji gereksinimleri igin, bkz. Robert S. Goodhart ve
Maurice E. Shils, Modern Nutrition in Health and Disease, s. 1261,
Philedelphia 1980.
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Bkz. Goodhart ve Shils, Modern Nutrition in Health and Disease s.
1245, Philedelphia 1980.

Goodhart & Shils, Modern Nutrition, s. 1261 (Tablo A-7a).

Bkz. Luigi Marsigli, Stato Militare dellImperio Ottomano, s. 68,
Amsterdam 1732.

Bu diyette 480 gram (yaklagik 1,4 libre), bugday unu ile yapilan
unlu mamuller geklinde tedarik edilmisti. Diyetin bu bileseni, or-
dunun yiiriiyiiste oldugu donemlerde 6nemli 6lgiide artirilmak-
taydi. Yiiriyiislerde giinde adam bagina bir okkalik (400 dirhem
= 1282 gram = 3460 kalori) tayin (1/2’si, ekmek,1/2’si paksimet)
verilmekteydi, bkz. Bol. 4, (n. 20)

Bu doniistiirme igin, her 100 gramlik malzeme igin herhangi bir
ayrim yapmadan sabit 270 kalori oranim kullandim. Daha kesin
veri veya delillerin yoklugunda, Osmanlilarin en kaliteli malzeme-
leri kritik ve aym1 zamanda enerji gerektiren gorevleri yerine ge-
tiren askerlere tahsis ettigi varsayimindan hareketle daha comert
kalori d6niigiim oranlarim tercih etmek mantikh gériinmektedir.
Diyetin son iki bileseni i¢in kalori doniisiim oranlar: asagidaki gibidir:
80 gram pismis et bagina 320 kalori ve tereyaginin 7 gramlik porsiyo-
nu bagina 50 kalori; bkz. E. W. McHenry, Basic Nutrition, s. 50.

I. Petrosiian (ed.), Mebde-i Kanun-i Yeniceri, vr. 68b.
Bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 18186, s. 57-60.

Bkz. Mevkifati Abdullah, Vikidt-1 Riizmerre, C. 4, s. 141b. 12 okka
= 1 koyun oranindan koyun sayisina gevrilen bu miktar 55.110
koyun yapacaktir ki bu miktar Rumeliden saray mutfaklar: igin
temin edilen yillik toplamin neredeyse beste birine tekabiil ede-
cektir; bkz. yukarida n. 23.

Rumelide celeplere tahsis edilen yillik 300.000 bas koyun kotas: (K.
Karpat, Ottoman Population 1830-1914 [Madison 1985], s. 87), on
sekizinci yiizyila gelindiginde yillik 500.000-600.000 koyuna yiik-
selmisti. Bu artiy kismen imparatorlugun demografik bityiimesini
ve i ve sivil tilketime olan talebin arttigin1 gostermektedir. Ancak
Bistra Cvetkova tarafindan ayrintili ¢alismalarda derlenen on al-
tinc yiizyila ait rakamlar, 250.000-300.000 bas koyun tedarikinin,
Osmanl idari denetiminin (ve dolayisiyla muhtemelen ¢ekirdek
vilayetlerden kaynak saglamadaki bagarisinin) en yiiksek oldugu
donem i¢in normal beklenti seviyesinde kaldigin1 gostermektedir;
bkz. 6zellikle B. Cvetkova, “Les celeb et leur role dans la vie eco-
nomique des Balkans”, icinde M. A. Cook, Studies in the Economic
History ofthe Middle East (Londra 1970), s. 172-92, 6zellikle s. 176
ves. 182-3. Bu calismada Cvetkova, her biri ortalama 36 bas koyun
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temin eden 7.931 celebin faaliyetlerini belgelemektir ve bu rakam
toplamda yaklagik 285.000 koyuna es deger olmaktadur.

Bkz. yukaridaki n. 24. 12 okka ete haiz olan her koyun igin ha-
zinenin 6dedigi ortalama 1,7 kurugs (136 akges) bedel okka bagi-
na 11.333 akgelik bir fiyata tekabiil etmektedir. Bu, Osmanh fiyat
yapist hakkinda o déneme yakin kaynaklarda kaydedilen fiyatlara
¢ok yaklagmaktadir. Bu durum, aymi1 zamanda, padigahin avam
halk ile ayni arz ve talep kurallarina bagli oldugunun da bir goster-
gesidir. Okka bagina 10 ila 12 akge arasinda degisen dénemin kuzu
eti fiyatlariyla ilgili olarak, bkz. M. Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh
Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, s. 27-8, Istanbul 1983.

Seferin sonunda talep edilen toplam sayinin yiizde 14’ (217.279
koyundan 29.521’i) hala tiiketilmemisti; toren ve kutlama amagh
kullanima miisait bir durumda bulunmaktaydi. BOA, MMD 1816:
“Bagdaddan avdet buyurduklarinda matbah-1 amireye ve Tatar ha-
nina ve Yenigeri Ocagina kurbanlik ve Acem Sahi tarafindan gelen
elci mesarifine ve Sipahi Meydanina ve gayra masraf olunup (...)".

Bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 18708, s. 21.

Bu olay doneme ait bir kayitta (BOA, Kamil Kepeci 1937, s. 80) su
sekilde gegmektedir: “beha-i arz ve revgan-1 sade ve asle ve seker ve
gayri beray-1 ziyafet-i Yeniceriyan ve Sipahiyan ki der vakt-i ameden
an Diyarbekir ila ordu-i hiimayun beray-1 istikbal kerden hazret-i
vezir-i azam ve serdar-1 ekrem Bayram Pagsa, der menzil-i Sivas..”

Bkz. Miinir Aktepe, “Ahmed III Devrinde Sark Seferine Istirak
Edecek Ordu Esnafi Hakkinda Vesikalar’, Tarih Dergisi VIII/10
(1954), s. 17-30

Bkz. Aktepe, “Ordu Esnafi’, s. 23.

Bkz. G. Veinstein, “Les inventaires apres deces des campagnes mi-
litaires: Le cas dela conquete de Cypre”, Turkish Studies Association
Bulletin 15 (1991), s. 293-305, 6zellikle s. 303-4.

Bkz. Veinstein, “Inventaires Apres Déces’, s. 303. Orduya zeytin ve
diger gida maddelerinin tedarikinden sorumlu olan Bursali tiiccar
geride 10.905 ak¢e degerinde bir miilk birakirken, Tunuslu tiicca-
rin miilkiine 13.312 akge paha bigilmisti.

On sekizinci yiizyilin sonlarinda Rus-Osmanli savaglar1 sirasinda
sanayi liretimi ile genel askeri faaliyet diizeyi arasinda ters bir iligki
oldugunu 6ne siiren baglica bir ¢aligma, M. Geng¢’in su makalesi-
dir: “Ceconomie Ottoman et la guerre su XVIIIe siecle”, Turcica 27
(1995), s. 177-89.

On sekizinci yiizyil 6ncesi Avrupa savaginda savag ve ekonomi ara-
sindaki iligki, E. Tallett'in War and Society in Early-Modern Europe,
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38.

39.
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41.

42.

43.

1495-1715 (Londra 1992), s. 216 ve devaminda tetkik edilmekte-
dir. Bu dénem igin Tallett, savagin getirdigi taleplerin; insan giicii
kaynaklari, tarim stoklar: ve temel hammaddelerin kullanim i¢in
genel imalat sektorii ile giristigi rekabetin genel ekonomik faali-
yete yonelik bir tehditten ziyade bir diirtii saglayacak olgekte ol-
dugunu vurgulamaktadir. Ozellikle s. 222'deki sézlerine bakiniz:
“.. ordudan gelen talebin nispeten diisiik seviyede oldugunu akli-
mizda tutmamuz gerekiyor” Osmanli ordusunun gelisinin bolgesel
hububat piyasas1 da dahil olmak iizere yerel ekonomilere yonelik
istenmeyen bir talep yaratmanin aksine, bir tesvik kaynagi olarak
olumlu bir gekilde kargilanmas: iizerine bkz. Topgular Katibi Ab-
diilkadir, Vekdyi-i Tarihiyye (Viyana: Osterreichische Nationalbib-
liothek, Mxt., nr. 130), vr. 334b: “redya taifesine sebeb-i ticaret”.
Aktepe, “Ordu Esnaft’, s. 19: “Isyana amil olan sebebler arasinda
(..) 1730 seferine istirak dolayistyla toplanilan paranin ‘ekl u bel”
olunmasimn da miihim bir rolii vardir”.

Bkz. M. Ali, Kiinhii’l-Ahbar (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409) vr.
374a. Bir atin 2 kantar veya 88 okka yiik yiiklendigini varsayarsak
(bkz. Murphey, “Via Egnetia’, s. 173 (6. dipnot)] 300 yiikiin es de-
geri 26.400 okka olacaktir ki bu, yarim tayinda bile, sehir surlan
igindeki atlar ve askerlerin uzun dénemdeki ihtiyaglarim kargila-
mak yeterli degildi.

Ali, Kiinhii'l-Ahbér, vr. 373b: “Tebrizde kapanan Legker... 80.000
nefer iken, 30.000 giizide Kizilbas etrafi kalede cilveger idiler”.

Bkz. Hezarfen Hiiseyin, Telhisu’l-Beydn (Paris, Biblioteheque Nati-
onale, Turcs, AF, nr. 40), vr. 115a.

Bkz. Suver-i Hutiit-1 Hiimdyunda IV. Murad’in imparatorluk fer-
man (Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 6110, vr. 196a-196b: “I¢
Ahir-i Amire senevi 400.000 kile arpa sarf olunur. Ona gore ti¢ dort
kat miistevfi hazir edesin”. Bkz. Ayrica aym sultanin agirlikla ta-
hil alimlari i¢in 44 milyon akge harcanmasina verdigi ruhsat igin
yukaridaki n. 9. 1638 Bagdat seferi sirasinda 1.559.917 kile (Impa-
ratorluk Ahirlar tarafindan bir yilda kullanilan miktarin 3,9 kat1)
arpa titketimi i¢in, bkz. agagidaki n. 42.

1624-40 yillar1 arasinda arpanin 16 ila 24 akge arasinda olan kile
bagina fiyat1 i¢in bkz. Kiititkoglu (ed.), 1640 Narh Defteri, s. 51.
Sefer siiresince kullanilmak iizere 1.5559.917 kile arpa tahsisi igin
bkz: Giiger, Hububat Meselesi, s. 137

Bkz. O. L. Barkan, “1079-1080/1669-1670 mali yilina ait bir Os-
manl biitgesi’, fktisat Fakiiltesi Mecmuasi 17 (1955-6), s. 232-4.
Odenen toplam tutar, Hezarfen tarafindan yapilan gézlemlerde
kaydedilen yiizde 5’lik rakamdan daha fazla iken seferle ilgili tiim

205



44.

45.

47.

48.

49.

50.
51.

206

harcamalarin iigte biri gibi bir rakama tekabiil etmektedir. Bkz. yu-
karidaki n. 40.

Akge develitasyonu 6ncesi veya sonrasindaki oranin uygulanip uy-
gulanmadigina bagh olarak 360 veya 720 akgeye esdegerindedir.
1600 y1l civarinda mevcut “normal” arpa fiyatlar arahg igin, bkz.
yukanidaki n. 42.

Bkz. M. Ali, Nusretndme (Silleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2433),
vr.91a.

Bkz. . Pamuk, “Money in the Ottoman Empire, 1326-1914’, in inalcik
and Quataert (eds.), Economic and Social History, s. 960 (n. 39-40).
Nisfiye (sahi olarak da adlandirilir) sikkesinin degerinin Osmanh
kurusu karsisinda 12 seviyesinden baslayip 18 ve daha sonra da
30’a kadar devam eden muntazam diisiisii hakkinda bkz. M. Ali,
Kiinhii’l-Ahbar, vr. 378b-379a. Burada Ali, Cafer Pasa’nin askerle-
rine iicretlerini siipheli sikke ile 6deyerek aldig riski kabul etmekle
beraber, hiikiimetten gergek bir yardim almadig iin fazla bir sege-
negi olmadigim da ima etmektedir. Ozellikle Al'nin su sézlerinin
bulundugu pasaja bkz: “kestirdigi ak¢e ancak nefs-i Tebrizde revac
buldu”. Bu parasal istikrarsizhigin yerel ve daha genis etkileri diger
¢agdas kaynaklarda belirtilmistir; 6zellikle bkz. Tarih-i Pegevi, C.
2, s. 115, Istanbul 1283 ve Tarih-i Seldniki (M. Ipsirli tarafindan
2 ciltte toplanmug olarak [Istanbul, 1989]), C. 2, s. 284-5, Zilkade
1000 /Agustos 1592 tarihli olaylar. Bu son olaylar, Safevilerle barig
antagmasinin imzalanmasindan iki yil sonra gergeklesti ve ancak
1594 yilindaki Yank seferiyle doruk noktasina ulagan Avusturya
savaginda ciddi bir yeniden seferberlik i¢in heniiz ¢ok erkendi.
London, Public Record Office, Calendar of State Papers and Ma-
nuscripts Relating to English Affairs Existing in the Archives and
Collections of Venice amd in Other Libraries of Northern Italy, C.
22 (1629 32), s. 57; Suver-i Hutit-1 Hiimdyun (Istanbul Univer-
sitesi Ktp., TY, nr. 6110), vr. 63a-63b, IV. Muradin Misir Valisi
Tabaniyass1 Mehmed Paga’a 1628-30 yillan arasindaki valiliginin
bir déneminde yazdig1 mektup: “Bazi kiy: bolgelerinde kdfirlerin
gemilerine bugday saglanmasi, kdfir milletlerin zenginlesmesine ve
Islam topraklarimin fakirlesmesine yol agristir. Bundan boyle kafir-
lerin gemileriyle tahil ticaretinin kesinlikle yasak oldugu yoniinde bir
ferman-1 hiimayiin ¢ikartilmistir”

Bkz. M. Todorova, “Was there a Demographic Crisis in the Otto-
man Empire in the Seventeenth Century?”, Etudes Balkaniques 24
(1988), s. 55-63.

Bkz. yukarida n. 15'te deginilen 6rnek.

1688de Fransanin Palatinligi iggalinin ilk asamalarinda belirgin
bir sekilde goze ¢arpan 6nceki dénemden kalma Avrupa sistem-
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

lerindeki ordu iagesi ile ilgili olarak hakkinda bkz. E. Redlich, De
Pradea Militari: Looting and Booty 1500-1815 (Wiesbaden 1956),
s. 62: “1688-89 kisinda bolgeden alinan Fransiz siivarileri destek igin
gerekli olamin 2 veya 3 katina gikmuglards ve fazla olan askerler bas-
ka bolgelerde boliikleri yoneten komutanlarin emrine girmislerdi.”
P. Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, s. 205, Londra
1668.

Bkz.D. Chandler, “The Art of War on Land”, Cambridge New Modern
History, C. 6, s. 744, Cambridge 1970: “[Le Tellier and Louvois], uygu-
lama ve talimat arasimda biiyiik diinya kadar fark olmasina ragmen,
her diizeyde yakin hiikiimet denetimi uyguladilar”. Yakin zamanda ya-
yinlanan bir ¢alismada Lynn, on yedinci yiizyil Fransiz biirokrasisin-
deki idari degisim hizinin, hizla genisleyen ordusuna uyum saglama-
nin oldukga gerisinde kaldigini kaydetmektedir. Bkz. John A. Lynn,
Giant of the Grand Siecle: The French Army, 1610-1715 (Cambridge
1997), s. 547: “Merkezi hiikiimet kurumlarindaki degisiklikler hicbir
zaman ordunun genislemesinin bii ytikliigtiyle eslesmedi.”

Gaston Zeller (New Cambridge Modern History Cl. 5 [Cambridge
1961], s. 215), Fransanin 1671de Hollanda’y1 isgalinden o6nce, sal-
dir1igin hedef alinan iilkeden erzak ve mithimmat satin alinmasin-
daki ironiye isaret etmektedir.

E Redlich (De Praeda Militari, s. 62) bu seferi ve 1690’1 yillar1 ge-
nel olarak Fransizlarin modasi ge¢mis tedarik sistemlerini kati ola-
rak terk etme kararliligini per¢inleyen bir doniim noktas: olarak
degerlendirmektedir.

O. L. Barkan, Kanunlar, s. 309, Istanbul 1943: “her haneden ellisler
akge sefer harci vermek adet-i mutadeleri olmagn (...)".

Bkz. G. Veinstein, “Lhivernage en campagne’, ayrica yeniden ba-
sim1 Veinstein, Etat et Société dans lempire Ottoman (Aldershot,
1994), No. V. s. 109-43.

Ibrahim Pecevi, Tdrih-i Pegevi, C. 2, s. 137: “serhaddlu’ya miiteallik
hizmet iken boliik halkin gittigin kimse makul gormedi”.
Osmanlilarin Tuna donanmasinin biiyiikligii ve diizeni igin bkz.
yukaridaki n. 12.

Bkz. A.Hertz, “Ottoman Ada Kale, 1753, Archivum Ottomanicum
4 (1972), s. 104-5, burada on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Os-
manlilarin Macaristan'daki ordularina destegi noktasinda nehir
seyriiseferinin kritik 6nemini vurgulamaktadur.

G. Perjes, “Army Provisioning’, Acta Hist. Acad. Scient. Hung. 16
(1970), s.1-51. Bkz. ayrica John A. Lynn (ed.), Feeding Wars: Logis-
tics in Western Warfare from the Middle Ages to the Present (Boul-
der, CO, 1993).
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G. Perjes, “Army Provisioning’, s. 10-11. Perjes, ekmek gibi diisiik
yogunluklu yiiksek hacimli yiik igin her araba yiikiiniin 500 kg. ve
tahul gibi yiiksek yogunluklu yiik igin 1000 kg oldugunu varsaymak-
tadur.

Hayvan ve insanlarin gida kaynaklari arasindaki orantisizlik, araba
yiiklerinin agirliklarinin yani sira hacimleri de hesaba katildiginda
daha ¢arpial bir sekilde goriinmektedir. 7.600 araba dolusu 1slak ve
kuru yemin agirlig1 tam olarak 7.600 metrik tona (2.400 + 3.000 +
2.200) ulagirken, ekmek tayinlar1 sadece 1.480 metrik tona ulasg-
maktayd: ([0,5] x 2.660 + [0,5] x 300). Agirlik agisindan, insan
titketimi igin tahsis edilen bu yiik, taginan toplam yiikiin yalnizca
altida birine denk gelmekteydi, 1480/9140 = yiizde 16,2; bkz. Per-
jes “Army Provisioning”.

Bu, belki de her deve igin 253.333 kg'lik (197,48 okka) agir1 co-
mert bir yiik tasima kapasitesi anlamina gelmektedir. Bu konularin
Osmanl delillerine dayanarak ayrintili bir sekilde tartigilmasi igin
bkz. yukaridaki bol. 4, 6zellikle n. 19-22.

A.N. Kurat (ed.), The Des patches of Sir Robert Sutton, Camden So-
ciety: Third Series, C. 78 (Londra 1953), s. 59.

A.ge.s. 65,

A.g.e s.66.

Voltaire’in yayinlanmis eserlerinden R. Murphey’in “Critica’, Arc-
hivium Ottomanicum 13 (1993 4)de yapmis oldugu alintilara bkz.
Ayrica bkz. C. Finkel, “The provisioning of the Ottoman Army

During the Campaigns of 1593-1606” in A. Tietze (ed.), Habs-
burg-osmanische Beziehungen (Viyana 1985), s. 107-123.

Finkel, 6zellikle on yedinci yiizyllda Macaristanda faaliyet gosteren Os-
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71.

72.
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manli ordularinin Belgrad ve Budindeki ileri ikmal iislerinin baga-
risinin 6nemine dikkat ¢ekiyor; bkz. a.g.e., s. 122-3.

Tek bir 6rnekicin, bkz. ileride 7. Boliim'de anlatilan Kara Mehmed
Aga olayy, n. 45.

Bkz. ilerideki 8. Boliim, n. 18.

Bu konuda Kamanige garnizonundaki askerlerin agitlarinda bir
ornek zikredilebilir; bkz. agagida 7. Boliim, n. 47.

On yedinci yiizyll Osmanl tarihinde “Merkezdeki ¢iiriime” yak-
lasimina ok fazla 6nem atfetmenin tehlikesi tizerine bir tartisma
icin bkz. Kenneth Setton’un Venice, Austria and the Turks in the Se-
venteenth Century in Archivum Ottomanicum, 13, s. 371-83, 1993-
4. Osmanli Imparatorlugu'nda hanedan degisiminin temel devlet
yapist ve idari siireklilik iizerindeki etkileri, baz1 popiiler anlatim-
larda tasvir edildigi kadar belirgin degildi.



VI. BOLUM

OSMANLI SAVAS YONTEMLERI
Tecriibe, Liyakat ve Cagdas Askeri Pratigin
Standart Normlarina Baghlik

Onceki boliimde,! erken modern dénemde savasin teknik ta-
raf1ile iligkili bazi belirsizliklere deginmis ve buna bagl olarak
mevcut teknolojinin savasta temel belirleyici etken olarak rol
almasini saglayan yeterli giig ve siireklilikten yoksun oldugu
sonucuna varmistik. Bununla birlikte, Osmanl silahlarinin
gelistirilmesi ve kullanimindaki eksikliklerin, 6zellikle on ye-
dinci yiizyilhn ikinci yarisinda Osmanhilarin Batr'yla basarili
bir sekilde miicadele edebilme dirayetini etkiledigini 1srarl
bir gekilde savunan bir goriis bulunmaktadir. Bu nedenle bu
boliimde, analiz ettigimiz donemin sonlarina dogru Avrupa
ile Osmanlilar arasinda teknolojik bir ugurumun ortaya ¢ikti-
gin1 6ne siiren argiimanin bazi ana unsurlarini daha ayrintili
olarak incelememiz yerinde olacaktir.

Ele alinmas: gereken ilk husus, teknolojik degisimin hizi ve
-soyut kavramlar ile ifade edilecek olursa- kayda deger bir
oranda teknolojik gecikmenin yasanip yasanmadig ihtimali-
dir. Yirminci yiizyil savaslarinda, halihazirda niikleer ve niik-
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leer olmayan gii¢ler arasinda var olan bosluk, yeni kesiflerin
yapilmasi ve eski silah sistemlerinin kullanim dis1 kalmasiyla
stirekli olarak genislemektedir. Ayrica modern savaslarda,
bilimsel kesifler ve bunlarin uygulanmasi arasindaki zaman
aralig1 da 6nemli dl¢iide daralmistir. Modern déonemdeki bu
degisim veya uygulama hizinin 17. yiizyila tatbik edilmesi ge-
rektigi varsayimi agik bir bigimde anakroniktir.

Hem Osmanlilar hem de onlarin 17. yiizyildaki rakipleri, si-
lahlarini siki kalite kontrol sartlar: altinda imal etmiyorlardu.
Merkezilestirilmis tiretim bi¢imi olmadan silahlarin standar-
dizasyonunu saglamak acik bir bicimde imkansizdi. impa-
ratorluk cephaneligine (Tophane-i Amire) bagh Istanbul’'un
merkezi dokiimhanelerinde iiretilen kusatma toplarinin kali-
tesi, herhangi bir yerde iiretilen toplardan belirgin bir sekilde
farkli degildi. Tiim toplar, haddizatinda hata pay1 bulunduran
donemin hakim teknolojisi kullanilarak iiretilmekteydi. Os-
manlilarin teknolojiye adapte olusunun ve hatta kusatma sa-
vast da dahil olmak iizere askeri alanda genel yetkinliklerinin
—kiiltiirel, dini veya diger faktorlerin (6rn. genel “geri kalmis-
1ik”) sonucu olarak- diinyanin diger bolgelerinden, 6zellikle
de Akdeniz diinyasindan farklilik arz ettigi goriisii delillerle
desteklenmemektedir.

Fikirler, teknikler ve en 6nemlisi onlar1 uygulayan teknisyen-
ler Akdeniz’in bir ucundan 6biir ucuna kolayca ve hizl bir
bi¢cimde seyahat edebiliyordu. Dine gelirsek, Osmanli Im-
paratorlugu’ndaki inanglarin ¢esitliligi ve resmi inancin di-
sindakilere karsi yaygin miisamaha, diger dinlerin merkezi
inanglarin1 temsil eden bolgelerden gelen ekonomik gog-
menlerin, bilhassa zanaat ehlinin, Osmanli toplumu iginde
dikkat ¢ekmeden toplumun bir pargasi olabilecegi anlamina
geliyordu. Buna ek olarak, on altinci ve on yedinci yiizyillarda
Osmanli emek piyasasi, Akdeniz’in diger bolgelerine kiyasla
daha tatminkar istihdam sartlari1 sunuyordu. Bu sebeple tek-
noloji transferi agisindan bakildiginda Osmanli Imparator-
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lugu, degisimin oniine engeller koymak séyle dursun, yeni
fikirlerin uygulamaya konmas! igin en gegirgen ve yenilikgi
ortamlardan birini temsil etmekteydi.?

Osmanlilarin teknolojik yetkinligi meselesi iizerine yiirii-
tillen tartigmaya son derece segici delillere dayanarak kesin
hiikiimler veren tarihgiler hakim olmugtur. Cok tarafli anlas-
mazliklarda yalnizca tek bir tarafi temsil eden ve anlatima da-
yali kayitlarin subjektif degerlendirmelerinden kaynaklanan
karisikligin mirasi, 19. yiizyilin ortalarina kadar uzanan uzun
ve histografik a¢idan ilging bir ge¢mise sahiptir. Bu donem-
de Osmanl1 Devleti, Avrupa siyasetinin merkezinde belirgin
bir konumda bulunmakla birlikte, biiyiik 6l¢iide yekwviicut bir
emperyal varliga da sahipti. Zaman zaman tarafl1 goriisler, he-
men yayin sonrasi yapilan kritiklerde diizeltilse de “diiyman”
addedilen Osmanli hakkindaki olumsuz Avrupa-merkezci
degerlendirmeler ¢ogu zaman neredeyse oldugu gibi kabul
edilmistir. Bunun bir istisnasi, Wilhelm Nottebohm’un, se-
lefi Von Kausler’in 1664’teki Saint Gotthard Muharebesi’nde
Osmanli ordusunun (von Kausler’e gore esas olarak taktik-
sel) bagarisizliklarinin sebebi hakkindaki goriislerini objektif
olarak degerlendirmesi ve diizeltmesiydi. Nottebohm, déne-
min Osmanl tarihgilerinin anlatilar1 da dahil olmak tizere,
mubharebenin var olan kapsaml ve ¢ok dilli karsilagtirmali
anlatilarinin analizini yapmis ve Von Kausler'in muharebe-
nin Hristiyan kuvvetler tarafindan kazanilmasinda General
Montecuccoli’nin belirleyici faktor olduguna dair agir1 methi-
yeci anlatisini reddedebilmisti. Ayni zamanda buna ek olarak,
savag esnasinda Osmanli kuvvetlerinin istisnai operasyonel
zorluklar altinda savastigina da dikkat ¢ekmisti.’ »

Osmanlr’'nin teknolojik ve taktiksel yeterliliginin degerlen-
dirilmesi, silahlarin nasil kullanildigi ve daha da 6nemlisi
nasil konuglandirildiginin degerlendirilmesinden ziyade, bii-
yiik oranda, Von Kausler’inki gibi subjektif veya tek tarafli
anlatilara ya da donemin cephanelik envanterinde bulunan
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standart silahlarin teorik kapasitesine dayanmaktaydi. Os-
manli askeri teknigi Gizerine yiriitillen tartismalarda, gergek
bir savas durumunda hikim teknolojinin uygulanabilirligi ve
standart silahlarin konuslandirilabilmesi ¢aliymanin ¢ogu za-
man gozardi edilen iki 6nemli boyutudur.* Bu bélimiin ikinci
kisminda, Osmanlr’'nin hem agir tahkimli hem de daha basit
inga edilmis savunma mevzilerinin kusatilmasindaki (tekno-
lojinin uygulama keyfiyeti gibi) fiili pratigi ortaya koyan bazi
anlatilarin analizini sunarak giincel aragtirmalardaki bu egili-
me kiiciik bir diizeltme girisiminde bulunacagiz.

OSMANLILAR VE CARi ASKER{
UYGULAMALARI

Osmanli Devletinin 1300 dolaylarinda ortaya ¢ikmasindan
onceki iki ylizyll boyunca Dogu ve Baty; Yakin Dogu ve Le-
vant’ta kendileri i¢in bir niifuz alani olusturmak i¢in verdik-
leri uzun siireli miicadele sonucunda saldiriya agik hale gel-
mislerdi. 1354’te Gelibolu’nun diismesinden sonra rekabet
bolgesinin Balkanlar’a kadar genisleyip kalici olarak burada
karar kilmasi, her iki tarafi sadece cografi yakinlik agisindan
degil, ayn1 zamanda her iki tarafin da benimsedigi savas tarz-
larinin mukayese imkan1 ve uyumlulugu agisindan daha da
yakinlagtirmist1.’® Topgu teknikleri ve piroteknik' alani so6z
konusu oldugunda, Osmanlilarin on dordiincii yiizyildan iti-
baren mevcut teknolojinin sadece farkinda veya buna maruz
kalmakla kalmayip, bu teknolojiyi aktif ve basaril1 bir sekilde
uyguladiklari konusunda herhangi siiphe yoktur.”

i  Havai fisek ve diger patlayic1 gosteri tiirlerini yaratma sanati ve bilimini ifa-
de eder. Bu terim Yunanca ates anlamina gelen “pyr” ve sanat ya da beceri
anlamina gelen “techne” kelimelerinden tiiretilmistir. Piroteknik kullanimi,
havai figeklerin 7. yiizyil gibi erken bir tarihte icat edildigi antik Cine kadar
uzanmaktadir. Havai figseklerin kullanimi buradan Asya'nin diger bolgele-
rine ve nihayetinde kutlamalar ve askeri amaglar i¢in kullanilan Avrupaya
dogru yayilmistir. (¢.n.)
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Her ne kadar ilkel piroteknik usullerinin mensei ve eskili-
gi iizerindeki tartigmalar h4la devam etse de, barut tozunun
elde edilmesi igin yeni yontemlerin gelistirilerek 1420 do-
laylarinda mitkemmel héle getirilmesi neticesinde biiyiik bir
atilimin gergeklestigi ve bunun 1420°li ve 1430’]u yillarda
Avrupa ve 6tesinde hizla yayildig: iyice bilinen bir gergeklik
héline gelmistir.®* Osmanlilarin 1446’da yogun top atesi ne-
ticesinde Korint Kistag1 boyunca inga edilmis alt1 mil uzun-
lugundaki Hexamilion duvarini’ ytkma hususundaki bagari-
lar1, onlarin barut iiretim teknigindeki gelismelere erken bir
tarihte vakif olduklarini gostermektedir.” Barutun tanecikli
(graniil) héle getirilmesinde yeni yontemlerin gelistirilme-
si neticesinde, 1430 ve 1440’l1 yillarda meydana gelen “as-
keri devrim,” bunu izleyen iki buguk asir boyunca meydana
gelecek tiim askeri “devrimleri” golgede birakacak dlgek ve
oneme sahipti.

1450 yilindan sonra savas yontemlerinde, savunma sekillerin-
de ve silah gelistirmede yasanan degisiklikler, kendi baglarina
yeni bir standart belirleyen degisikliklerden ziyade 1430’larin
getirdigi yeni standart lizerinde yapilan bir dizi diizenleme ve
iyilestirmeden bagka bir sey degildi. Bu agidan bakildiginda,
askeri alanda 1420 dolaylarinda gig1ir agic1 teknolojik degisi-
min ardindan yaklasik 1440’a kadar yirmi yil siiren yeni fi-
kirlerin hizli bir yayilma siirecine girdigini, bunun ardindan
ise yaklagik 300 y1l boyunca bu yeni standardin iizerine ciddi
bir sekilde bir sey konulmadig1 uzun bir siirecin yasandigini
gormekteyiz. Barut hazirlama alaninda yaklagik 1420°de elde
edilen ilerlemelerle karsilastirildiginda atesleme mekanizma-
lariyla yapilan daha sonraki deneyler, hem bir neticeye vara-
mad1 hem de baruta nispetle 6nemsiz kald1.'

i  Hexamilion Duvari, MS 5. yiizyillda Giiney Yunanistanidaki Korint Kista-
g1 boyunca insa edilmis miistahkem bir savunma duvaridir. Duvar, Bizans
Imparatoru I Theodosius tarafindan Dogu Roma Imparatorlugu’nu barbar
istilalarindan korumak igin tasarlanan savunma sisteminin bir pargasi ola-
rak inga edilmistir. (¢.n.)
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- Teknolojik ilerlemenin (ve dolayisiyla teknoloji transferinin)
hizinin on altinci ve on yedinci yiizyillarda yavasladigi, Avru-
pa ile ilgili askeri konularda uzman olanlarin ¢ogu tarafindan
kabul edilmektedir. Osmanlilarin Avrupa’nin gelisen askeri
teknolojisinden bagaril bir sekilde ihrag edilmeleri, 1739’dan
sonra Orta Avrupa’da ¢ok uzun siiredir devam eden ¢atigma
alanlarindan daha belirgin bir sekilde tecrit edilmeleri ve geri
gekilmeleri ile vuku bulmustur. Aslinda, 1737-1739 yillan
arasinda Avusturya ile Osmanlilar arasindaki ¢atigmanin ye-
niden baglamasi, Osmanlilar1 Batr’daki mevcut askeri uygula-
malara yeniden asina kilmaya hizmet etmis olabilir. Bu miila-
hazalar neticesinde, on sekizinci yiizyilin ortalarindan 6nceki
donemde Avrupa’nin gelismis ve daha az gelismis bolgeleri
arasinda varsayilan teknolojik farkin gegerliligini sorgulamak
da makul gériinmektedir.

Eger boyle bir evrensel standardin varligini varsayar ve Akde-
niz lilkelerinde silahlarin gelistirilmesi ve askeri ilerleme sevi-
yesinde genel bir denklik ve goreceli bir duraganlik oldugu-
nu savunursak,'’ erken modern ¢agdaki Osmanhlarin, daha
dogru ve uygun bir sekilde, 6diing alinan arag ve yontemlerin
pasif alicilar1 degil, bilakis paylasilan bir teknolojinin aktif ka-
tilimcilar1 olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu degerlendir-
me, bir an i¢in durup Osmanlilarin Avrupali meslektaslariyla
ayni sinurli teknik uzman havuzundan (genellikle tam olarak
ayni teknisyenlerden) yararlandiklarini disiindiigiimiizde
daha miimkiin bir hale gelmektedir.'> On altinc1 ve on yedinci
yuzyillarda, giiney cenahi da dahil olmak iizere Avrupa’nin
biiyiik bir kismi, benzer veya birbirine yakin teknolojilerin
hiikiim siirdiigii tek bir bélgeden meydana gelmekteydi. Bir
bolgede gelistirilen teknikler Avrupa-Akdeniz bolgesi boyun-
ca hizla yayilmaktaydi.” On yedinci yiizyilin sona ermesinden
sonra, Rusya da bu 6zel etki alanina dahil olmugstu.

Petro oncesi Rusya’y1 bir istisna olarak sayarsak, Avrupa’nin
“ileri” ve “geri kalmig” ya da gelismis ve gelismemis kisimlari

214



ile Avrupa’nin Osmanl topraklarindaki karasal uzantilarinin
arasinda bir ayrimdan bahsetmek tarihsel olarak yanlistir. Bu
tir ayrimlar, Avrupa’nin sadece en kuzeyindeki kiigiik bir
kismini etkileyen sanayi devriminden 6nce mevcut degildi ve
fikirlerin transferi yalnizca Batr’dan Dogu’ya veya Kuzey'den
Giiney’e degil, ok yonlii bir sekilde gerceklesmekteydi.'¢

OSMANLI ASKERI MUHIMMATININ
KONUSLANDIRILMASI VE SAHADA KULLANIMI

“Her isigin uygun bir arag vardir” hakikati, 6zellikle on yedinci
yiizyllda Osmanh topgularinin savagsta kullanilmasi s6z konusu
oldugunda gecerlidir. Osmanhlarin zafer arayisinda, 6zellikle
zorlu kara yollarinin kullanilmas: gerektiginde, gereksiz (agir
ve hantal) techizatin uzak bir cepheye gonderilmesi, bir ka-
zangtan ziyade bir yiik anlamina gelmekteydi. Donemin en zeki
askeri uzmanlari, uzun yiik katarlarinin sebep oldugu manevra
kabiliyetindeki eksiklikle beraber sagladig: kiilfet yoklugunun,
daha iistiin ates giiciiyle iliskilendirilen potansiyel avantajlar-
dan daha agir bastig1 konusunda hemfikirdir.”®

Sefer sirasinda Osmanli diizenli ordusu ve timarli kuvvetle-
rine, her daim hafif silahli, son derece hareketli izci ve akinci
kuvvetlerinden olusan biiyiik birlikler refakat etmekteydi. Bu
kuvvetler, Osmanli merkez ordusunun Oniindeki bolgele-
ri derinlemesine inceliyor, komutanligina saldir1 igin en sa-
vunmasiz hedefler hakkinda siirekli bir bilgi akis1 saglamak
suretiyle hayati bir 6neme sahip olan kesif gorevini icra edi-
yorlardi. Bu bilgi, top ve sair kusatma ekipmanlarinin olabi-
lecek en iyi sentezi hakkinda bir karar vermesi gerektiginde
Osmanlr'ya, askeri hedeflerine ulagma yolunda bilgiye dayali
bir temel teskil etmekteydi.

Bir¢ok durumda, o6nceden planlanmis bir kusatma igin
onceden belirlenmis bir noktada gerekli olmalar1 digin-
da, en agir toplarin etkinligi veya kullanighiligi ¢ogu zaman
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stipheliydi. Bu silahlar genellikle ihtiyat olarak bir kenarda tu-
tuldu ve ancak daha hafif ekipmanin yetersizligi kati surette
ispatlandiktan sonra son ¢are olarak devreye giriyordu. Asker
ve malzemelerin muharebe meydanindaki belirli bir mevzide
kullanilmasi konusundaki nihai kararin ertelenmesi, Osman-
lilara 6énemli bir taktik avantaj sagliyordu. Osmanlilar, orta
buyiikliikteki toplarin dokiimiinii hem bizzat nihai cephenin
kendisinde hem de yakindaki bolgesel atolyelerde dokebile-
cek maden kaynaklari ve teknik kabiliyete sahip olduklari i¢in
bu avantajdan azami bir fayda saglayabiliyorlardi. Ornegin
1638 Bagdat Seferi sirasinda Osmanlilar, Istanbul cephanelik-
lerinden orduya gonderilen techizata ek olarak, yerel kaynak-
lardan yararlanmak suretiyle savas mithimmati1 kapasitesini
onemli ol¢iide genisletebilmislerdi. Bes adet 25 okkalik (70
libre) yuvalak atan kusatma topu ve ii¢ adet 18 okkalik (50
libre) yuvalak atan orta boy kusatma topu, Yukar1 Firat'taki
Birecik’'te dokiildii ve buradan da Bagdat'ta planlanan kusat-
ma mevzisine yakin bir yere sallar taginda.'¢

On altina yiizyilin ortalarindan itibaren topgu sinifinin askeri
techizatin vazgecilemez ve giderek biiyiiyen bir parcasi olmasi,
11 ila 22 okka (30-60 libre) araliginda yuvalak atan toplarin,
Osmanlrnin Macaristan’daki askeri konuslandirmalar1 igin
genellikle gerekli goriilen bir sinif oldugu anlagilmaktadir.'” Bu
standartlar on sekizinci ylizyilin ortalarina gelindiginde degis-
misti. Kanitlar, yeni standartlar s6z konusu oldugunda, duvar
doviilmesi hususunda daha fazla tesir olusturabilmek icin 16-
30 okka araliginda (45-85 libre) yuvalak kullanilmasinin gerekli
oldugunu gostermektedir.'* Ancak herhangi bir savag alaninda,
mevcut mithimmat ile uygun biiytikliikteki giillelerin tedariki
arasinda mitkemmel bir eslesme nadiren elde ediliyor ve hatta
bekleniyordu. Umulabilecek en iyi sey, en yaygin kullanilan ge-
sitlerin cémert bir sekilde tedarik edilmesiydi.

Her ne kadar hem savunma hem de saldir1 alaninda en ¢ok
ihtiya¢ duyulan mithimmat tiirlerinin en uygun miktarda
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tedariki igin her tiirlii ¢aba harcansa da, kayitlar son dakika
ayarlamalarina siklikla ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.
Bu durum, seferden onceki aylarda ikmél deposuna gonde-
rilen emirlerin feshedilmesine neden olabilmekteydi.” Diger
bir segenek de, yerel olarak en yaygin sekilde bulunan giille-
lerin boyutuna uymasi igin yeni top namlularini yerinde dok-
mekti. Bu secenek, orduya daha fazla planlama esnekligi sag-
liyor ve 6nceden haber verme olgusunu azaltiyordu.?’ Impa-
ratorlugun tiim bolgelerini temsil eden kalelerin cephanelik
envanterlerinden elde edilen kayitlar, 30 librelik (11 okkalik)
yuvalaklarin hem her yerde mevcut hem de savunma sebebiy-
le bityiik ragbet gordiigiinii gostermektedir.?!

Osmanli sahra topgu siifinin en yaygin olarak kullandig
darbzen (ayn1 zamanda sahi darbzen)' isimli top yalnizca 125
libre (bir kantar) agirhigindaydi. Bu durum, bir gift top nam-
lusunun tek bir yiik beygirine yiiklenebilecegi ve ordu han-
gi yone gitmeye karar verirse oraya dogru kolay bir sekilde
taginabilecegi anlamina geliyordu.” Daha biiyiik toplarin ta-
sinmasl, ordunun gercekte nerede olmak istedigi hususunda
haftalar 6ncesinden alinmis kesin bilgi ve kararlar gerekli ki-
lriyordu. Bu sadece ordunun hareket kabiliyeti ve hareket es-
nekligini azaltmakla kalmiyor, ayn1 zamanda diismana saldir1
planlari ve niyetleri hakkinda kolay anlagilir sinyaller gonde-
riyordu. Stratejik diisiiniirler (bu bolimiin ilerleyen bolim-
lerinde mevcut Osmanli konuglandirmalarinin analizinde
gorecegimiz gibi), daha fazla manevra kabiliyeti elde etmek
adina daha az bir ates giiciiniin feda edilmesinin tamamen
avantajli bir degis tokus oldugunun farkindaydilar. Komutan-
lar, her seyden 6nce, savas esnasinda kullanmak igin segtikleri
silahlarin taginabilirlik ve nakledilebilirlfgini goz oniinde bu-
lundurmak zorundaydilar.

i  Darbzen: Kelime anlami “doven top” olan darbzen topu Osmanl seferlerin-
de hem kusatma hem de sahra topu olarak vazife géren agir kalibreli bir top-
tur. Osmanl kaynaklarinda “sahi, miyane, kiigiik, vasat, biiziirg” gibi farkh
sifatlar kullanilarak farkh darbzen tiirleri kastedilmektedir. (¢.n.)

217



Biiyiik toplar, diijman savunmasini tahrip etmede miinhasir
bir vasita olarak degil, tamamlayic1 bir vasita olarak kullani-
liyordu ve sahip olduklari tesir giigleri yalnizca mahir lagim-
cilarla igbirligi icinde olduklarinda ortaya ¢ikiyordu. 1663 gibi
ge¢ bir tarihte dahi, Osmanhlarin askeri mimarisi agisindan
Avrupa’da karsilagtig1 en zorlu engel olan Uyvar’, iki diizine-
den daha az duvar déven top kullanarak fethetmeleri olduk¢a
6nemlidir.” Topun kullanimin tesirli hile getiren 6n hazirhk
¢alismalarin ¢ogu, savunma duvarlarinin dis cephesinin her bir
kiibiti (yaklasik 50 cm) igin gorevlendirilen 5 kisilik istihkamci
ekibi tarafindan yerine getirilmigti.**

Genellikle Osmanl askeri planlamacilari, muharebe meyda-
ninda toplanan bilgilere dayanan istihbarat raporlarina gii-
venme egilimindeydiler. Bu planlamacilar genellikle, diigman
tahkimatlar1 ve savunma araglar1 hakkinda en ayrintili ve dog-
ru bolge bilgisine sahip olan firarileri istihdam ederlerdi. Bu
durum onlara, dikkatli bir planlama neticesinde eger belirli
askeri hedeflerin gergeklesmesi igin gerekli goriiliirse, nispe-
ten genis bir toprak dilimi tizerinde zaman zaman e zamanh
operasyonlar gergeklestirme imkani saglamaktaydi. Osmanl
kuvvetlerinin 1683 yilinda Viyana’daki olaganiistii harekat-
larinin ve meydana atilmalarinin yiizeysel bir degerlendir-
mesine dayanarak, Osmanlilarin savasa giderken yanlarinda
gereksiz ve kullanima elverigsiz yiik ve techizat gotiirdiikleri
iddiasi, elimizdeki sayisiz Osmanl sefer anlatisindaki ayrin-
tilar tarafindan teyit edilmemektedir.” Osmanli ordugahinin
tipik organizasyonu hem gorsel hem de sifahi kaynaklarin
izin verdigi 6l¢iide yeniden olusturuldugunda, Osmanlilarin
“her seyin bir yeri vardir ve alinan sey yerine konulmalidir”
kaidesine siki sikiya bagli oldugu gériilecektir.

On yedinci yiizyildaki Osmanli topgu pratigi genel hatla-
r1 ile Avrupa’daki pratik ile ortiigmekteydi. Goriiniise gore
Osmanl silahlari, iiretim standartlar1 ve genel kabiliyet agi-
sindan, o donemlerde Avrupa’da popiiler olan silahlarla ge-
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nel olarak kiyas edilebilir bir seviyedeydi. Otuz Yil Savaslar1
sirasinda, yaklagik 1,3 onsluk (12 dirhem veya yaklagik 38,5
gram) agirliginda mermiler kullanan Avrupa tiifekleri, 220-70
yardalik (yaklasik 201-47 metre) etkili bir menzile sahipti.?
Buna karsilik, Viyana kugatmasi sirasinda Osmanlilar tarafin-
dan kullanilan tiifeklerin menzili, Batili askeri gozlemcilere
gore, Avrupa’dakilerden beste bir oraninda daha fazlayd: ve
300 metreye kadar misket atabiliyordu.”” Bununla birlikte,
on yedinci yiizyildaki tiim askeri meselelerde oldugu iizere,
onemli olan tedaviildeki standart silahlarin teknik 6zellikleri
veya teorik kapasiteleri degil, fiili bir savag durumunda kulla-
nilma usul ve sartlariydi.

ASKERiI MiMARi VE MODERNiZASYONUN MALIYETI

On altinal yiizyllda miistahkem tabyalarin ortaya ¢ikma-
s1 ve on yedinci yiizyillda yayilmalari, askeri tarih agisindan
¢ok onemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Bununla birlikte,
genis bir askeri cephede, savunma yapilarini tamamen giin-
cellemenin maliyeti karsilanamaz boyutlardaydi. Devletlerin
biiyiik bir kismi, genis sinir bolgesinin stratejik agidan 6nemli
birkag bolgesinde “yeni tarz” mimarinin miinferit 6rnekleri-
ni ortaya koymakla yetinmek zorunda kalmiglardi. Habsburg
orneginde iki bolge, Macaristan’in batisindaki Gyor (Yanik
Kale) ve Slovakya’daki Nove Zamky (Uyvar), kapsamli yeni-
leme ve 1slah ¢aligmalar1 yapilacak yerler olarak segilmigti.?®
Giiney’de, Slovenya-Hirvatistan sinir bolgesindeki Zrinvar’da
(Yeni Kale) —yerel girisim ve biiyiik 6l¢iide yerel mali kaynak-
lar kullanilarak- ¢ok daha kisitl bir 6lgege sahip yeni tarzda
bir kale inga edilmisti. Uyvar Kalesi'nin Eyliil 1663’te nihat
olarak Osmanlilara ge¢mesiyle birlikte, yeni inga edilen Le-
opoldov kalesinin niifuz alanindaki Vah Nehri boyunca yeni
bir savunma hatt1 insa edilmesi zaruri héle gelmisti. Boyle-
ce kale savunmasinin kuvvetlendirilmesi i¢in yillardir yapi-
lan yatirimlarin heba olmasina ek olarak ekstra bir kiilfet de
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meydana gelmis olmaktayd1.” Dahasi, gayret ve ihtimamin az
sayidaki miistahkem mevkie yonlendirilmesi, sinirin geri ka-
lanini kaginilmaz olarak geleneksel yontemlerle yapilan saldi-
rilara agik ve savunmasiz héle getirmekteydi.

Pek ¢ok durumda, her yerde var olan ve sadece ¢evresine di-
kilmis gelisi giizel siper kaziklari tarafindan korunan palanka
tipindeki standart kalelerin zaptedilmesi, birka¢ kazig ate-
se vermek ve boylece yangininin yayilmasini izlemek kadar
basitti. Kapsamli iyilestirmelerin yapildig: yerlerde bile, kay-
naklar toptan bir yeniden yapilanma girisiminde bulunmaya
nadiren yeterli olmaktaydi. Cogu zaman, mali uzlagmalarla
hafifletilmis, karmagik ve zaman zaman son derece uzun sii-
reli bir ihtiyag analizi siirecini yansitan bu modernizasyon ¢a-
balarinin nihai sonucu, garip bir sekilde belli belirsiz yapilar
olmaktayd1.* “lyilegtirmeler” gogu zaman, aksi durumda diis-
man saldirisini neredeyse davet edecek derecede zayif nok-
talarla dolu bir duvara eklenen birkag saglam bur¢tan biraz
daha fazlasindan ibaret olmaktaydi.

On yedinci yiizyllda Osmanli ve Habsburg Macaristani’ni
ayiran askeri sinir boyunca dagilmis 85-90 kalenin ¢ok az bir
kism1 -tam donanimli ve iyi egitimli Osmanh ordularinin
daha kararh saldirilarina karsi koymak soyle dursun- Ma-
car isyancilarin gelisigiizel saldirilarina mukavemet edebile-
cek titizlikte inga edilmisti. Yine bunlarin ¢ok az1 yeterli bir
garnizona sahipti.*’ Osmanlilarin 1678 yilinda Ukrayna’da
bulunan Cehrin (Chigirin) Kalesi'ni kugatmalarin1 bagimsiz
bir gozle anlatanlar, toprakla doldurulmus tahta ¢ergeveli du-
varlarin (dolma duvar1) Osmanl toplarina kargi sadece kismi
bir koruma sagladigini vurgulamaktadir.*

Cehrin’in sahip oldugu en saglam savunma, temelleri kumlu
toprak tizerine kurulmus olan kalenin dogal ¢evresiydi. Top-
ragin dogasinda var olan dengesizlik nedeniyle, lagimcilarin
ilerlemesi yavasti ve siperlerin son duvara ilerlemesi kusatma-
nin 33. giintine kadar gecikmisti.*®
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Tasvir 2: Sahra topunu ¢eken askerler (Topkap: Saray1 Miizesi
Ktp. (TSMK), Bagdat Koskii, nr. 200, vr. 100a).

Cogu zaman, insan yapimi alet ve miihendislik becerilerine,
sadece bir kalenin dogal savunmasinin basarisiz olmas: du-
rumunda yedek tedbirler olarak bagvurulmaktaydi. Kalenin
mevkii belirlenirken, nehirlerin iki kola ayrilmasi veya birles-
mesi ile olugan ¢atallarin arasindaki korunakli mevziler veya
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kara ordularinin fiziksel olarak yaklasmasina en fazla engel
olan tagkin ovalar, batakliklar veya turbaliklar g6z 6niine alin-
maktayd1. Bu cografi niteliklere, tahkimatlarin boyutu ve mi-
mari hiinerleriyle ayni derecede 6nem atfedilmekteydi. Hem
Osmanlilar hem de diigmanlar tarafindan etkili bir gekilde
uygulanan bir ingaat teknigine, Dogu Iran’in kiregli topraklari-
nin giil renkli tonlarina atifta bulunarak Osmanlilar tarafindan
“Horasani” teknigi ismi verilmisti. Hakkiyla uygulandiginda,
neredeyse kale duvarlarin1 top mermisine dayanikl hale ge-
tirmekteydi. Bu teknigi, kale duvarlarina destek veren ana sii-
tunlar i¢in hazirlanan hargta kum yerine elenmis tugla tozu ve
kiregten elde edilen bilesigin kullanilmas: olarak 6zetleyebili-
riz. Ancak ¢ok yakin bir mesafeden agilan ates bu teknik kul-
lanilarak insa edilen duvarlara niifuz edebilmekteydi.** Ancak
bir defa yakin bir ¢arpigma kaginilmaz hale geldiginde, bu tiir
insan yapimi yapilara saldirganin yaklagmasini 6nlemek adina
dogal cografi ozelliklere bel baglamak daha etkili olmaktaydi.

Osmanlilar i¢in kusatma sanatinda ustalagmak kiimiilatif bir
stirecti. Birbirini izleyen her asama, kendisinden 6nceki dene-
yim ve kesiflerin bilgisini kendine miras olarak almaktaydi. Uy-
gulamal: bilgi ve ge¢mis tecriibelere istinat eden bu evrimsel
siirecin mahiyeti, Osmanl kaynaklarinda acik bir sekilde or-
taya konmugtur. Ornegin 1648’deki Kandiye kugatmasinin ilk
asamalarinda aktif gorev alan teknisyenler ve miihendisler,
16307lu yillardaki Safevi-Osmanl savaslarinda muharebe tec-
riibesi kazanmug kisilerdi.*® Benzer sekilde, 1688 yilindaki Ceh-
rin kusatmasi sirasinda Bosna Valiligine terfi ettirilen Ahmet
Pasa, ge¢mis deneyimlerinden yararlanmak suretiyle 1668-9
yilinda Kandiye’de yapilan nihai taarruz sirasinda askerlerine
en etkili saldir1 yontemi hakkinda talimatlar verebilmisti.*¢

En iyi ingaat malzemeleri ve yontemlerini kullanan en maha-
retli ve kapsamli tasarim degisiklikleri bile, deneyimli lagim-
cilarin sahip olduklari beceriler kargisinda garesizdi. Uyvar'in
1663 yilinda bigim degistiren savunma mevzilerini anlatan
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Osmanli kaynaklari, on kadem kalinliginda tugla ile 6riilmiis
dis duvarlari ve duvarlarin en yiiksek noktasindan 18 kadem
kadar yiiksege ¢ikan toprak surlar1 betimlemektedirler. Boy-
lece bu kaynaklar, diismanin yillar siiren ¢abalar sonucunda
Uyvar’1 top atiglarina dayanikli bir yap1 haline getirdigi nok-
tasinda ittifak etmektedirler.”” Fakat isin sonunda, “Avrupa
Siperi’nin” bile, yer istiindeki tahkimatlar yerine yeralt: te-
mellerine kars1 girisilen sebatkar ve diizenli saldirilara kars
koyamadig1 ortaya ¢ikmigt.®

Osmanlilar, kusatma sanatinin teknik yoniine hakim olmala-
rinin 6niindeki temel problemle, yiizyilin baslarinda Bagdat
kusattiklar1 ii¢ ayr sefer (1620’ler ve 1630’lar) sirasinda za-
ten yiizlesmis ve iistesinden gelmeyi basarmislardi. Bununla
birlikte, Bagdat’in miihendislik harikalariyla ugrasirken kes-
fedilen sanatin daha karmagik yonlerinin, esasinda dénemin
giinliik kusatma uygulamalariyla bir ilgisi yoktu. Osmanlila-
rin kusatmalardaki standart hareket prosediirleri hakkinda
dengeli bir anlayis kazanmak i¢in, Uyvar ve Bagdat gibi istis-
nai olarak iyi dizayn edilmis ve siki bir sekilde korunan kale-
leri zapt etme hususunda en iyi sekilde belgelenmis etkileyici
sonuglardan ve Osmanl basarililarini cezbedici bir basitlikte
anlatan degerlendirmelerden sarfi nazar ederek bagka unsur-
lara bakmak zorundayiz.

Daha kapsamli bir resme ancak, sinir savunmasinin ikinci ve
ticlincii kademesini olusturan diigman tahkimatlarinin ele ge-
¢irilmesi i¢in gerekli olan daha diisiik bir kuvvet seviyesine ve
bu ise mahsus daha basit yontemlere biraz daha yakindan ba-
karak ulagabiliriz. Buamag dogrultusunda, bu b6liimiin kalan
kisminda, Osmanli savag1 hakkindaki rivayetlere konu olan
iki ayr1 ziimreyi degerlendirmek suretiyle Osmanl savasinin
yontemlerini masaya yatiracagiz. [k béliimde analizimizin
ana odak noktasi, ¢agindaki en teknolojik yap1 olan Bagdat
kalesinin zapt edildigi biiyiik kusatmalar1 anlatan kaynaklar
olacaktir. Ikinci béliimde, daha kiigiik seferler baglaminda,
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kusatma da déhil olmak ilizere Osmanl savasinin deneyim ve
yontemlerinin analizine daha genis bir yer ayrilacaktir. Os-
manl’'nin genel askeri performansini degerlendirme s6z ko-
nusu oldugunda, ordunun en ug kosullar ve istisnai durum-
larda neler bagarabilecegi hakkinda bir kanaate sahip olmak,
muhtemelen daha siradan harekat tarzi hakkindaki gézlem
yeteneginden daha az ilgi ve 6nemi hak etmektedir. Boyle bir
gozlem yetenegi, ordunun rutin saha operasyonlar: sirasinda
glinliik —bazen ¢ok yavas bir tempoda olan- yiiriiyiis ve iler-
leyisinin gergekgi bir degerlendirmesiyle elde edilir. Mevcut
seferberlikleri anlatan kayitlarda dile getirilen kitabi olmayan
giinlik kurallan kistas kabul edersek, Osmanl’nin teknik
alandaki yeterliligi ve bunun savas esnasinda uygulanabilirligi
meselesi hakkinda daha yerinde bir bakis agis1 elde edebiliriz.

OSMANLI MUHAREBELERI (BiriNci BOLUM):
1638 YILINDAKI BAGDAT KusATMASI OZELINDE
TAsvir EDiLEN BUYUK KusaTmMA

Bagdat, Osmanlilarin biiyiik miistahkem mevzileri kugatmak
i¢in kullandiklar1 yontemleri gostermek agisindan ¢ok yerin-
de bir 6rnektir. Nitekim Bagdat, bu tiir bir saldirya iki defa
direnebilmistir: Bunlardan ilki 1625-6 yillarinda meydana ge-
len yedi aylik kusatma; ikincisi ise 1638°de 39 giin siiren tam
o6lgekli bir Osmanli saldirisina boyun egmeden 6nce, 1630
yihinin Ekim ve Kasimr'nda direng gosterdigi kisa siireli ta-
arruzdur. Bagdat, surlarinin biiyiikligii sebebiyle donemin
birgok gozlemcisinin dikkatini ¢ekmistir.®

Bagdat surlarinin, 1638 yilindaki Osmanli kusatmasi zama-
nindaki en detayh tasviri, seferin tarihgesini yazarken bizzat
Osmanli ordusuna istirak eden Ziyaeddin Niri Ibrahim tara-
findan verilmistir. Nari, Dicle’nin hemen yakinindaki Kuzey
Kapisr'ndan (Imam-1 Azam) baglayarak dogu duvar1 boyun-
ca uzanan ve Dicle iizerindeki Giiney Kapisrnda (Karanlik
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Kapu) son bulan kale duvarinin ¢ tarafi boyunca 114 kule
saymistir. Dicle’ye paralel uzanan bati duvar tizerindeki 97
kuleyle birlikte toplam kule sayis1 211 olmaktadir. Her iki
kule arasindaki bosluga 52 mazgal (beden) yerlestirilmisti.
Duvarlarin ¢evresi bastanbasa adimlanilmis ve 27.309 adim
oldugu saptanmigti. Boylece, her kule arasinda kabaca 130
adimlik bir mesafe oldugu varsayilirsa, surlar tizerindeki her
iki buguk adimlik mesafeye bir mazgal diistiigii goriilecektir.*

10.000’den fazla mazgal deliginin her birini ideal olarak ikisi
tifekei, birisi ok¢u ve iki de yardimci olmak tizere 5 kisi sa-
vundugu i¢in, sadece sehir duvarlarinin savunulmasi i¢in kii-
¢iik bir orduya ihtiya¢ duyulmaktaydi. Duvarin yiiksekligi 50
kiibit (25 metre) idi. Genisligi, kale hendeginin* tabaninda 32
fit (9,75 m) ila tepedeki taretler' boyunca 10 ila 15 kiibit (7 met-
re) arasinda degismekteydi** Bagdat'n duvarlar1 kirilgan tag
yerine sok emici tugladan insa edildigi ve duvarin biiyiik bir
kismu toprak surlarla giiglendirildiginden dolay1*’ ¢ok biiyiik
bir hasar almadan agir bir bombardimana dayanabiliyordu.*

Duvara dogru giden yollar birbirine paralel ii¢ hendek de da-
hil olmak iizere genis siperler tarafindan korunmaktayd.* ilk
hendek bir mizrak derinliginde ve genisligindeyken, surlar
ile dis hendek arasindaki yesil alanda bulunan ikinci hendek,
birinci hendegin yarisi genisligindeydi.® Sehir surlarini iig ta-
raftan gevreleyen ana hendek en az g ila dort mizrak genis-
ligindeydi. Ancak derinligi degiskenlik gostermekteydi; bazi
yerlerde hendek yarisina kadar su ile doluyken, diger yerlerde
su ancak bilege kadar gelmekteydi.” Beyaz Kapr'ya (Ak Kapu)
bakan dogu duvari, ana hendegin en genis ve en derin oldugu

i  Taret: Taretler daha biiyitk bir binanin ¢atisindan veya duvarindan ¢ikan
kiigiik bir kule veya yiikseltilmig bir yap: anlamina gelmektedir. Kuleler ge-
nellikle Orta Cag kalelerinde ve tahkimatlarinda, gevrenin net bir sekilde
goriilmesini saglayan ve savunmacilarin yiiksek bir konumdan saldirganlara
ates etmesine olanak taniyan savunma yapilari olarak kullanilmigtir. Kuleler
yuvarlak ya da kare seklinde olabilir ve genellikle i¢inden ates edilebilmesi
i¢in mazgal delikleri ya da ok yariklariyla donatilirds. (¢.n.)
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yerdi.®* Hafiz Ahmed’in 1626 yilinda giiney surlarindaki G6-
geler Kapisi (Karanluk Kapu) civarinda ve Hiisrev Pasa’nin
ise 1630 yilinda kuzey surlarindaki Imam-1 Azam Kapisi ci-
varinda yogunlagan saldirilarinin akabinde Safevi komutani
Bektas Han, surlarin bu béliimlerinde kapsamli onarim ¢a-
ligmalar1 gergeklestirmisti.* Kalenin ana duvarinin arkasina
kuzey ve giiney yiizleri boyunca siperler inga edilmis ve ilk
savunmalarin gegilmesi durumunda geri ¢ekilmeyi saglamak
adina ek bir hendek kazilmis ve suyla doldurulmustu. Bu iyi-
lestirme ¢abalarindan sonra, genis dis kale hendegiyle gevrili
dogu duvari, sehrin sadece tek bir set duvari ile korunan ye-
gane bolimii olarak kalmigti.*

Osmanli ordusu, Bagdat'in gorkemli savunmasinin istesin-
den gelirken, biiyiik bir siper kazic1 birligi (beldar) ve lagim-
a (istihkdmci) adi verilen 6zel egitimli ordu miihendisleri
birliginden yardim almak zorunda kalmist. Ordu hedefine
ulastiginda ilk gorevi, sehir savunmasini ¢evreleyen siperlere
yerlesmekti. Birkag istisna diginda® tiim piyade birlikleri si-
perlere yerlestirilirken, siivariler olas1 bir saldiriya kars1 koy-
mak i¢in siperlerin gerisine yerlestiriliyordu.”> Anadolu’da
her yirmi haneden bir kisinin askere alinmas: suretiyle olusan
24.000 beldann ¢ogu® ve Murad® tarafindan goreve ¢agrilan
7000-8000 lagimct bagka gorevlere verildigi icin, siperlerdeki
birliklere katilanlar nispeten kiigiik ve deneyimli bir miihen-
dis grubundan ibaretti. 1638 Seferi sirasinda siperlerde fiilen
bulunan askerler iizerinden yapilan bir kayit, 680 beldarin
okiiz stiriictiliigiinde, 91’inin kale onariminda ¢alisan ingaat
is¢iliginde ve diger 1.000 tanesinin de Birecik’teki tersaneler-
de gorevlendirilmesi sebebiyle, siperlerde sadece 1.500 kisinin
kaldigini kaydetmektedir.*

Kale hendeginin kenarina lagim kazmak veya zikzakli bir
hendek (sigan yolu) olusturmak yavas bir siirecti.”® Giinde 50
yardadan (yaklasik 45 metre) daha fazla si¢an yolu kazilami-
yordu.’” Yavashigin sebebi, ilk siperlerin dis kale hendeginden
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kusbakis1 bir mil uzakta kazilmis olmasina ragmen; kivrimlar
ve donemegler sebebiyle, bu hendege ulastiklarinda hendekle-
rin 5 mil uzunluguna balig olmasiydi. Ayrica bu hendeklerin
kugsatma silahlarinin sehir surlarinin yakinina getirilebilmesi
adina top arabalarinin gegisine hizmet edecek 6lgiide genis ol-
mas! gerekmekteydi.®® Bu siperlerin 6n kenarini diisman ate-
sinden korumak ve kusatma topu bataryalarinin yiiksekligini
ayarlamak i¢in, kalin ve ince dallardan 6riilmiis kiifeden is-
tihkdm duvarlarindan yaygin bir sekilde yararlanilmaktaydi.
Bagdat’in seyrek bitki ortiisii gerekli malzemeleri saglamakta
yetersiz kaldig: i¢in, Bagdat istikametindeki ordu yiiriiytisii
sirasinda Kerkiik yakinlarinda bir giinliikk ara verildiginde
bu irili ufakli dallardan yeterli miktarda toplanmasina 6zen
gosterilmisti.”® Niri'nin bu kusatmayla ilgili anlatimlarindan
cevrilen bir pasaj, kusatma sirasinda bu kiifeden istihkdm du-
varlarinin ne sekilde kullanildigini tasvir etmektedir:%

“Sira, toplarin hendeklerdeki mevzilere sevk edilme zamani
geldiginde, askerlere biiyiik aga¢ dallar1 dagitild: ve eyalet
stivarilerinden her bin askere bunlarla kiifeden istihkdm
duvar1 yapmalar i¢in yirmi kiigiik dal verildi. Yapimi ta-
mamlandiginda, istihkdm duvarlar1 toplarin 6niine yerlesti-
rilerek toprakla dolduruluyordu. Bu duvarlar kule gibi dike-
liyorlardi ve her tarafa esit bir sekilde dagitildiklarinda ara-
larindaki bogluklarin toplarla dolduruldugu ¢ite benzer bir
yap1 ortaya ¢ikiyordu. Her topun istihkdm duvarlarindan
olusan it tizerindeki uygun yerine yerlestirilebilmesi igin,
siperin o kismina denk gelen kale surlarinin yiiksekligine
gore ayarlanmasi gerekiyordu. Eger surlar al¢ak ise toplar
ayni seviyede kalabilirdi, ancak eger surlar yiiksekse, birbiri-
ni lizerine bir veya iki kat daha istihkdAm duvari istiflenmek
suretiyle namlunun yiiksekligi degistirilebilirdi.

Bagdat orneginde surlar algak temellerden basliyor ve fev-
kalade bir yiikseklige erisiyordu. Bu yiikseklik ¢ogu zaman,
diismanin kazilardan ¢ikardigi toprag kale hendeginin diger
tarafina y1gdig1 zaman daha da belirgin hale geliyordu. Bu-
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nun sonucunda toplarin, istihkdm duvari ¢iti boyunca yiik-
seltilmesi zaruri hale geldi. Bunun tizerine, diiyman tarafin-
dan oraya atilmis olan toprag1 bir kenarda birakmaya 6zen
gostererek kale hendeginin kenarina toprak siperler kazdik,
ne zamanki duvarlarin dibi goriinmeye bagladi, bes ila alt1
istihkdm duvarini cem edince toplarin yiiksekligi talep edi-
len seviyeye geldi. Daha sonra bu istihkdm duvarlar1 toprak-
la kaplanarak diizlestirildi, ne zaman ki iistlerine keresteden
bir kilif yayilds, timarlilardan toplar1 halat ile gekmeleri igin
yardim istendi. Hatirlanacag1 iizere, merhum Hiisrev Pa-
sa’nin 1630 yilindaki kusatmasi sirasinda top yuvalarinin
hazirlanmasi i¢in st tste yedi istihkdm duvar1 konulmustu.
Kisacasl, istihkdm duvarlari inga edildikten, yerine yerlesti-
rildikten ve toprakla kaplandiktan sonra 6n cephedeki nihai
mevzilerine ¢ekildiler. Ordu bu gekilde mesgulken, diisman
evvela Imam-1 Azam Kapisr'nin yakininda kuzey surlarinin
ustiindeki “Yass1 Kule”den baslay1p giiney surlar1 tizerindeki
“Acem Kulesi’ne kadar olan uzanan surlarin zeminini kaz-
maya basladilar. Uzmanlara, ditymanin surlarin tabanindaki
i¢ siperi neden kazdiklar1 hususu danisildiginda, ditymanin
niyetinin, hendegin bizim tarafimiza bakan tarafina mayin
dosenmesini engellemek oldugunu soylediler. Gergekten de
buna miiteakiben hendege ulastigimizda ve mayinlarimi-
z1 dosemeye calistigimizda, bu ig siperi kullanmak suretiy-
le, duvarlarin arkasindan bize dogru bakan delikler agarak
mayin doseme girisimlerimizi bosa ¢ikarmay1 basardilar.
Bununla birlikte, bu miiddet zarfinda her giin siperlere dog-
ru adim adim yol almaya devam ederek kale hendeginin 6n
tarafina otuz yedi adim kalincaya dek ilerledik.”

[Metnin orijinali:] “Ikinci gece ferméan-1 kigver-giisa ve
emr-i tiz-rev-intimd mucibince topci-basi yigirmi top-1
sd‘ika-perdaz1 kundaklarina bindiiriip on pare top vezir-i
a‘zamin meterizine ve bes pare top Kapudan Mustafa Pa-
sa’nin meterizine ve beg pare top Biyiklu Hiiseyin Paga'nin
meterizine gotiiriilmek lazim geliip timér sipdhilerine ¢it



yapilmak i¢iin be-yek bagina yigirmiser gibuk ta‘yin olun-
musdi. Anlar dahi hazir idiip sepet oriip seb-i mezkiirda
toplarin onlerine koyup toprak ile doldurdilar. Ol sepet-
lerin her biri bir kulle gibi idi. Zira kim ol sepetlerin biri
topun bir tarafina ve birin bir tarafina korlar, arasinda top
durur. Ve ol-zamén toplar menzilin buldukda eger kala
algak ise ol-kararda toplar durup murad iizerine dégme-
ge miibageret iderler. Amma kagan kim kal‘anin bardalar
bala, temeli pest oldugi zaman bir iki ¢it dahi birbiri tize-
rine koyup yukaru kaldururlar. Bagdad'in temeli algakdr.
Ve hem handakini kazup topragini handakin tagrasina
dokiip divar-1 kal‘anin nisfina beraber olmus. Ol ecilden-
toplar bir mikdar miirtefi‘ olmak lazim geliip ol-dem lazim
geliir ki ol topragin yaninda tabya kazup handak kenérinda
olan toprag ayirdlayup handak beraberi kal‘a temeli aika-
re oldug zaman vakt olur ki bes alt1 kat ¢it konup topla-
r1 anun iizerine korlar. Ardindan toprak ile doldurup diiz
eylediiklerinde tahteler doéseyiip toplar: anlarin {stiinden
palamarlar ile timar sipéhileri ¢okiip, ¢cekiip atarlar. Mer-
him Husrev Paga zaméam yedi kat ¢it birbiri tizerine konup
atarlar idi. Muhassal-1 kelim ve’l-merdm ¢it emri tamam
olup mahallerine getiiriip toprak doldur[du]kdan-sonra
Allah Allah getiiriip ordu bagindan toplari gekiip mahalline
getiirdiikleri zaman Kizilbas 1 bed-irtids ol kadar ¢erdgan
idiip top u tifeng-i si‘ika-perdaza étesler viriip kulleler
basinda 4tesler yandi. Meteriz icinden bag gostermediler.
Raviler rivéayet iderler ki ol gece bizim tarafimizdan olan
gavga siirh-serin kulagina iricek yiiriyiis old1 kiyés idiip ha-
zir bag oldilar. Cln ki toplar mahalline vardi, iteg-neviz
olan top¢1 bahédirlar1 sabdha muntazir olup toplar1 dol-
durdilar. Ol-zaman ki bang-i hur@s-1 arg-1 berin hurtisan-1
zemin gisuna déhil olup anlar dahi taraf taraf tavus gibi
cevelan eyleyiip zeban-1 hal ile hab-1 nazda olan gafil ve
salat-1 subhi edi itmege kéhil olanlar1 haber-dar itmek igiin
“kum, ey guzit-1 miislimin, vakt-i salat &med” diytip feryad
eyledi. Bu tarafda ¢n ki siydh-1 hurdsan siméh-1 insana
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dahil olup mihad-1 istirdhatde ka’im olanlar bi-dar olduk-
dan sonra dide-gihda dide-ban olanlar rihat oldi. Kah-1
keyvan-saray-1 sarkdan arts-1 gafak damen-i pirdhen elini
niimayan itdi ya‘ni $afif zaméni oldi, heman vezir-i sahibi
seca‘at [ve] miisir-i serdar-1 erbab-1 kiyé4set emri ile yeni-
ceriyan-1 der-gah-1 ali tiifeng-i ates-tebérlarini doldurup
topgi-basi dahi top-1 piir-serarlar1 hazir idiip taraf taraf bir
kerre tekbir getiiriip tiifeng-i ra‘d-avaz ve top-1 sa‘ika-per-
dazlara ates viriip sol-kadar zahm eylediler ki kal‘anin igi
ates ile memlt old1. Ol giirtih hiiciimi tamam oldukda bir
kerre dahi tekbir getiiriip bir kerre dahi minval-i mesrah -
zerine toplar tiifengler atulup Kizilbas-1 bed-irtids u evbas
[ve] kallds u bed-ma‘aslar1 zahm eylediler. Usliib-1 megriih
tizre ti¢ def'a zahm idiip sabah dahi old1, bad-1 saba yel gibi
yelerek geliip top u tiifengden ayytka su‘id iden duhéni
ref i def' idiip kal‘a-i Bagdad asikare goriindi. Bernd vii
pir [ve] dilir it ma‘reke-gir ya‘ni sagir u kebir hem-ginin
nazar idiip gordiler ki divar-1 kal‘a girbal gibi stirdh stirdh
olup dertin1 birtini gibi goriindi. Raviler soyle rivayet ider-
ler ki ¢tin ki Kizilbag-1 bed-ma‘as vehle-i tldda béyle him
u hiicim1 goriip akillari baglarindan gidiip elleri igden kal-
d1, ahir géyle tedbir eylediler ki Imam-1 a’zam Kapusu’nun
alt yaninda Yass1 Kulle beréberinden temel dibin kazdurup
burc-1 Acem berédberine varinca bir azim handak eyledi.
Ustadlar bu hali istima° idiip “lagim itmesiinler diyii boy-
le handak itmis” dediler. Zir4 kagan tasradan lagim urilup
divér temeline varildug1 zaman divéarin altina giriliip kaz-
maga baslandug1 zamén &te tarafda olan 4demler lagimdan
eser gordiikleri gibi mukabelesinden diismén dahi kazup ol
lagimu ibtél iderler, anun-¢iin 6yle kazmuslar idi. Bu tarafda
ise her giin meterizler adim adim ileriiye varup handakin
basina varmaga otuz yedi adim kald1.™
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Nari’'nin yukaridaki pasajda anlattign 6zenli hazirlik ¢alis-
malar1 tamamlandiktan sonra, toplar ilk siper hattindan seh-
re dogru ates etmeye baslayabilirdi. Ancak kusatmacilar dis
kale hendegi engelini asana ve toplar da hem surlara hem
de surlarin arkasindaki diiyman faaliyetlerine etki edebile-
cek bir menzile getirilinceye dek, topgu atesinden gergek bir
avantaj elde edilemiyordu.®! Saldiranlar, kale hendegin kont-
roliinii tamamen ele gecirdikten ve {izerine top mevzilerinin
yerlestirilebilecegi yiiksek tabyalar insa ettikten sonra, sehri
savunanlar i¢in mukavemet gosterme adina fazla bir umut bi-
rakmiyorlardi. Kale hendeginin muhafazasi hayati bir 6neme
sahip oldugu i¢in, kontrolii ancak getin bir miicadeleden son-
rasinda devredilirdi.

Miidafiler, kaleyi kugsatan kuvvetlerin siperlerinin ilerlemesi-
ni tehir veya engellemek i¢in bir dizi kars:1 tedbire bagvurabi-
lirlerdi.®> Kusatmacilar kale hendegini kapatmak ve toplarinm
yerlestirecekleri siperleri inga etmek adina yukaridan hendege
toprak atarken, savunmacilar da surlarin altinda kazi yapiyor-
lar ve hendege toprak atilir atilmaz uzun sapli kiireklerle der-
hal bu kumu disar1 atiyorlard1.®® Hiisrev Pasa’nin 1630 Bagdat
kusatmasi, her biri hendegin doldurulmasinda kullanilmak
tizere getirilen ikiser adet 10 kademlik (3 metre) pamuk bal-
yasindan olusan 2.000 deve yiikiinii iceren kapsamli 6n ha-
zirliklara ragmen, benzer savunma tedbirleriyle bosa diisiiriil-
miigtii.

1630 yilinda Safevi miidafileri daha 6nceden kazdiklar1 bir
alana ¢imen doldurup iistiinii kapatmak suretiyle bir tuzak
hazirlamiglardi. Bu tuzak, taarruza kalkan Osmanli askerle-
rinin agirhg: altinda ¢oktii ve kusatmadan vazgegilmek zo-
runda kalind1.% Bu ornekler bize, surlara nihai bir hiicuma
girisilmeden Once, saldiranlarin kale hendeginin gevresi et-
rafinda tam bir denetim saglamasinin ne denli 6nemli oldu-
gunu gostermektedir. Hendekteki toprak igin yapilan miica-
dele, ilk siper hattinin yapilisinda oldugu gibi, iki rakip ordu
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arasinda gok az dogrudan temasa sebep oluyordu. Bir sonraki
asamada, hendegin uzak tarafindaki surlarla ayni hizada olan
yiiksek toprak tabyalar inga edilmekteydi. Toplar, bu tabyala-
rin iizerine ¢ikartiliyor ve oradan da kale hendeginin kenar1
ile surlar arasindaki “o6rtiilii yola” hakim oluyorlardi. Tabya-
larin istiindeki topgulari korumak igin, yaban domuzunun
sirtindaki sert killara benzemesinden dolayr domuz dami ad:
verilen kalkanlar yerlestirilmekteydi®® On yedinci yiizyilin
baslarina ait bir minyatiir, top mevzilerinin aldig: sekli agik¢a
gostermektedir (bkz. tasvir 3).¢

Kale surlariyla ayni seviyedeki 6n mevzileri koruyan sivri uglu
domuz damu kalkanlar, minyatiir diziliminin @st kisminda
goriilmektedir. Sabit durabilmeleri i¢in toprakla doldurulan
ve dikey konumdaki istihkdm duvarlarindan insa edilen ¢it
benzeri yapinin araliklarindan disar1 dogru ¢ikan iki ¢ift ku-
satma topu ise arka planda gosterilmistir. Ileri top mevzile-
rinde doniigiimlii olarak her daim 20-30 yenigeriden olugan
bir boliikk gérevlendiriliyordu. Bu boliik gozetleme mevkile-
rinden surlarin igindeki diigman faaliyetlerini izleyebiliyor ve
topgularin rahatsiz edilmeden surlar1 dévme isine devam ede-
bilmeleri i¢in onlar1 koruyorlardi.”” Dahasi, kale hendeginin
gevresinin saldirganlar tarafindan kontrol edilmesi, lagimci-
lara, iizerlerine yerlestirilmis domuz damu kalkani tarafindan
korunarak gorevlerine devam edebilme imkén1 vermekteydi.

1630 Seferi sirasinda kale hendegin iizerinde tam bir hakimi-
yet kurulamadigindan dolayi, lagimcilarin gabasisadece 40-50
ziralik (yaklagik 40 metre)® bir gedik agabilmeye yetmisti. Ote
yandan lagimcilar 1638 Seferi sirasinda 858 zira (yaklagik 700
metre) uzunlugunda bir gedik agabilmeyi basarabilmisler-
di.® Mubharip birlikler, tabyalarin tepesindeki diizlestirilmis
yuzeyin her iki tarafina da birer tirabzan” yerlestirmek sure-
tiyle surlara dogrudan erisebiliyorlardi. Ileri karakol vazifesi
goren Yenigerilerin korumas: sayesinde, artik merdivenlerini
duvara yaslayabilir ve kolaylikla surlara tirmanabilirlerdi.
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Tasvir 3: Yemen’de bir kalenin kugatilmasi
(TSMK, Hazine, nr. 889, vr. 14a).

Mubharip birlikler bir defa kendilerini surlarin tizerine att1 my,
kusatmanin akibeti kaginilmaz bir hal almaktaydi. Kahraman-
liklarin neticesinde vuku bulan gogiis gogiise carpismalar, ka-
lenin ele gegirilmesini geciktirebilir veya hizlandirabilirdi; lakin
olaylarin gidisatin1 ¢ok nadiren degistirebilirdi. 1638 yilindaki
Bagdat kusatmasi, kusatma yapilarinin hazirlanmasi ve hende-
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gin ele gecirilmesi seklindeki en kritik iki agamanin birbirini iz-
lemesi agisindan, donemindeki kusatmalarin genel yapisindan
farkl1 degildi. Topragin taginmasi (hem savunmacilar: hem de
saldirganlar1) hig siiphesiz ki ¢ogu kusatmada en fazla sayida
kisiyi en uzun siire boyunca mesgul eden temel ugrasti.

Askerlerin nihai taarruz hazirliklarina harcadig; siire, herhan-
gi bir dogrudan temas veya ¢arpigmaya harcadiklarindan gok
daha fazlaydi. Donemin cephanelik envanterinde listelenmiy
standart techizatiinceledigimiz zaman, ¢ogu kusatmada mev-
cut olan ig bolimii hakkinda bir fikir elde edebiliriz. Tuna
ortasinda miistahkem bir mevki olan Adakale’nin on seki-
zinci yiizyilldan kalma envanterine bakildiginda, 6.531 kiirek
de dahil olmak tizere kaz1 araglarina diger tiim askeri teghizat
tiirlerinden daha fazla yer ayrildig: goriilecektir.”” Ayni sekil-
de 1636 yilinin Diyarbekir cephaneligi envanterinde kazi alet-
lerine ¢ok daha fazla yer ayrilmisti ve envanterde 3.600 kazma
ve kiiregin yani sira 1900 adet yedek tahta kiirek sap1 da yer al-
maktaydi. Seyyar ordu birliklerine génderilen teghizat i¢in de
ayni durum gegerliydi.”? Ornegin 1630’larda dogu cephesine
dogru yola ¢ikan bir orduya tahsis edilen ve merkezi depolar-
dan gonderilen techizatin igerisinde 4.000 adet demir kiirek
bag1 ve yine ayni sayida kazma bag1 bulundugunu biliyoruz.”

Ister biiyiik catismalar ister kiigiik ¢apli ¢arpismalar baglamin-
da kullanilsin, gelismis silahlar savagin sonucunu belirlemede
gogunlukla ciddi bir rol oynamiyorlardi. Nihayet gogiis gogiise
¢arpismanin bagladig1 kusatmanin son asamasinda, ok ve siiva-
ri kilic1 gibi “geleneksel” silahlarin 6neminin azalmadan devam
ettigi ile ilgili bir ipucunu, Sildhdar’in 1678 yilindaki Cehrin ku-
satmas1 anlatimindan alinan bir pasajda gormekteyiz.

Silahdar’a gore, muharebenin son agamalarinda yenigerilere
gorevleri icabi verilen tabancalar oldukga kisith bir uygulama
alanina sahipti. Goriiniise gore silahlar, bagl bagina bir taar-
ruz silah1 olmaktan ziyade, surlara tirmanmak igin siperlerin-
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den ileri dogru kosan birliklere giivenli bir koruma saglamak
igin kullanilmaktaydi. Hep birlikte nihai bir yaylim ategine
nadiren bagvurulmaktaydi. Bu ates; kiliglarla, nacaklarla ve
kargilarla girisilen bir ¢arpigmanin ya da ¢ok yakin mesafe-
lerdeki ¢arpigmay: simgeleyen mizraklarin firlatilmasinin bir
6n hazirligi konumunda olurdu. Yakin muharebe sartlarinda
tiifek atesinin tekrarlanmasi, daha da 6nemlisi siirdiiriilmesi
¢ok riskliydi. Zira silahlarin yeniden doldurulmas: i¢in ya-
pilan her duraksama, ilerleyen askerleri 6liimciil bir sekilde
savunmasiz birakmaktaydi.”* “Modas1 ge¢mis” bir silah farz
edilmesi, muharebenin nihai (ve dolayisiyla tayin edici) ev-
resinde kaginilmaz bir sekilde meydana gelen yakin déviiste,
stivari kilicinin daha yararli (ve dolayisiyla daha 6liimciil) bir
savas aleti oldugu gergegini degistirmemisti.

Tifek daha gelismis ve teknik olarak iistiin bir alet olmasina
ragmen, on yedinci yiizyllda miikemmel olmaktan olduk¢a
uzak olmasi sebebiyle sadece gok kisith taktiksel avantaj sagla-
makla kalmiyor; istikrarsiz yapisi sebebiyle hizli reaksiyon ve
kararl eylem gerektiren yerlerde, tastyan igin ciddi anlamda s1-
kintilar yaratiyordu. Yakin mesafe doviislerinde ilk atista hedefi
1ska gegmek, hatta yeterince ciddi yaralar agamamak, tiifek¢inin
yaninda ihtiyat olarak daha “ilkel” silahlar (hangerler, kiliglar
vs.) bulunmadig) takdirde 6liimciil sonuglar dogurabiliyordu.

On yedinci yiizy1l savaslarindaki zorluklarla miicadele etmek
i¢cin heniiz nispeten “ilkel” veya teknik olmayan ¢oziimlere
bagvurulmaktaydi. Bunu daha iyi anlayabilmek adina simdi
dikkatimizi, uzun siiren kusatmalar ve bilyiikk garnizonlar
tarafindan ¢ok siki bir gekilde tahkim edilmis mevzilerin sa-
vunulmasindan, bu donemdeki cari olan sartlara ve donemin
askeri harekatlarina somut bir 6rneklik tegkil eden muhare-
be bicimlerine gevirelim. Bu muharebeler daha miitevaz: bir
sekilde insa edilmis tahkimatlardaki daha kiigiikk kuvvetlere
kars1 yapildig: igin sozii gegen “ilkel” ve teknik olmayan ¢6-
ziimlere giiven hala devam etmekteydi.
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OSMANLI MUHAREBELERI (IKiNci BOLUM): 1664 SEFER
ZAMANINDAKI ASKERI CATISMALARIN YAPILI§
BiCiMLERINDE GORULDUGU SEKLiYLE DAHA KUGUK
SEFERLER SIRASINDAKI OPERASYONEL GERCEKLER

On yedinci ylizyll Osmanli savaslarinin tarihi, en yaygin bi-
¢imde biiyitk muharebeler ve kesin sonuca sahip zaferler ve
yenilgiler baglaminda anlatilmistir. Osmanli ve Safevi impa-
ratorluklarinin 1638’de Bagdat’ta kargilagmalar: ile Venedik
ve Osmanlilarin 1645-1669 yillar1 arasinda Girit'teki siddetli
mubharebeleri, o donemki gatigsmalarin karakterini yansitma-
yan bityiik 6l¢ekli ve topyekiin savaslarin iki ayr1 6rnegidir.
Daha onceki bir boliimde belirttigimiz gibi,” yiizyillin son
ceyreginde meydana gelen savaslara kadar klasik muharebe
modeli, nadiren topyekan seferberlik ve uluslararasi antlas-
malari ihtiva etmekteydi.

On altina ylizyilin baglari, bir dereceye kadar bir savas za-
manindaki askeri faaliyetlerin, siklikla belirleyici olan tek bir
meydan savasi ile sonuglandigi Orta Cag muharebe diizeni
ve tarzinin devamu niteligindeydi. Ancak sinirlarin kesin bir
sekilde belirlenmesi ve 6nemli 6lgiide saglamlastiriimasini ta-
kip eden on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan yeni savas modeli,
bir¢ok cepheye yayillmis veya genis bir arazi boyunca art arda
hizla gergeklestirilen bir dizi saldirtya girisen daha kiigiik kuv-
vetlerin garpismasi seklindeydi.

Yeni donemde, gerilla savagi ile birok agidan benzer olan
daha degisken, kesif egilimli ve firsat¢1 bir ¢atigma tarzi ortaya
¢ikt1 ve tek bir savas alaninda mubhalif ordularin kars1 karsiya
gelmesi giderek daha da istisnai bir durum haline geldi. Ana-
liz i¢in kaynaklara daha kolay ulagim ve daha genis bir kaynak
yelpazesi sunmasi sebebiyle biiyiik savaslarin ve gatigsmalarin
bilimsel bir odak noktasi1 olusturmasi kaginilmaz hatta belki
de arzu edilebilir bir seydir. Fakat dikkatimizi hassaten kala-
balik bir sekilde konuslanmis ordulara yoneltmemiz, done-
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min askeri uygulamalarinin temel gergeklerini yanlis bir se-
kilde algilamamiza sebep olabilir.

Bu boliimiin geri kalaninda dikkatimizi, 1663 sonbahar ve ki-
stndan 1664 ilkbahar ve yaz bagi arasindaki on aylik donemde
meydana gelen Osmanli ordu intikallerinin Osmanli ve Bati
kaynaklarinda bulunan anlatimlarina ¢evirecegiz. Boylece da-
ginik konuslanma bigimlerindeki ordularda var olan askeri fa-
aliyetin ritmi ve hiz1 hakkinda daha isabetli bir fikir edinme im-
kani elde edecegiz. Eyliil 1663’in sonlarinda Uyvar’in diisiisii
ile Agustos 1664’iin baglarinda Osmanl ve Habsburg ordular
arasinda St. Gotthard savasinda yasanan ¢atigmalar arasindaki
donem, daha az belgelenmis ve hakkinda daha az bilgi sahibi
olunan ¢ok cesitli askeri faaliyet bicimlerine sahitlik etmisti.
Biiyiik muharebeler arasindaki doneme rast gelen Osmanl
ordu konuglanmasina iligkin rivayetleri zikretmekteki gayemiz,
donemin karakterini yansitan diisiik tesirli ve yogunluklu sa-
vagslara dair bir i¢ gorii kazandirmaktadir. 1663 yilindaki Uyvar
kusatmasindan hemen 6nceki Varad’1 (1663) istisna tutarsak,
Uyvar 1594’te Yanik’in ele gegirilmesinden bu yana bu bolgede
herhangi bir 6l¢ekte meydana gelen ilk kusatmaktaydi. St. Got-
thard ise daha 6nceden planlanmaktan ziyade, Egri Seferi’'nden
(1596) sonra olugan benzer bir zaman araliginda tesadiifen
meydana gelmisti. Aradaki yillar her daim sessizlik icerisinde
ge¢menmis, fakat bu donemdeki askeri ¢atigmalar bilhassa tize-
rine ¢alisilmay1 hak eden farkli bigimler almislardi.

Iki ana odak noktamiz olan Uyvar ile St. Gotthard kusatma-
lar1 arasindaki kisa donem, saldir1 ve karsi saldir1 bicimindeki
saldirilarla ge¢misti. Ancak bu donemi digerlerinden ayiran
temel fark, bu donemde kars: reaksiyonlarin ¢ok kisa bir sii-
rede verilmesiydi. Bunun sebebi, ordunun mevsimi diginda
6nemli bir kars1 saldir1 tehdidi olmadiginda aligilageldigi tize-
re Istanbul’a ddnmektense, Tatar miittefikleri de dahil olmak
tizere bityiik bir boliimiiniin kis boyunca sahada kalmasiydi.
Hirvatistan Ban’1 Nicolas Zriny liderliinde mevsim sonuna
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denk gelen Kasim’in baslarindaki kis taarruzuyla Nedgrad’'in
[Uyvar] ele gecirilmesi, Osmanlilarin Slovakya’daki baga-
rilarina kars1 verilen ¢ok hizli bir reaksiyondu. Bu saldiri,
Zerinvar'’da yeni kurulan giivenli tisten baslatilmisti. Saldiri
Zriny'nin sahsi girisimiyle planlanmis ve gergeklestirilmis,
yine bu civarda arazi ve miilk sahibi olan Batthany ailesinin
gonderdigi milislerle desteklenmisti. Cogunlugu yerel olan bu
kaynaklardan Osmanlilarin bélgedeki baslica tislerinden olan
Zigetvar’1 kugatmaya yeterli olacak 30.000 kisilik bir ordu top-
lanabilmekteydi.”®

21 Ocak’ta Berzence ve Bobdcsa gibi daha kiigiik kalelere y6-
nelik baslayan ilk saldiridan sonra, Zriny’nin kuvvetlerinin
biiyiik bir kismi 25 Ocak’tan itibaren Zigetvar’a kars1 hizla
saldirtya gegtiler.” Kiglik karargahi Osek’te bulunan Osman-
l1 komutani Giircii Mehmed Paga,' yerel insan giicii kaynak-
larindan yararlanan yardimei bir kuvvet tesekkiil ettirmekle
gorevlendirilmisti. Fakat ordunun ana birliklerinin ¢ogu, bes
ila on giinliik yiiriiyiis mesafesindeki kislik karargahlara gon-
derilmisti.’® Her ne kadar sadrazam, Sava’nin 6te yakasindaki
Zemun’da saha karargahi kurmak igin Belgrad’dan hizla ha-
reket etse de, tiim giicii 4.000 kisilik bir muhafiz birliginden
sadece biraz daha fazlastydi.” Ilk alarm verildigi sirada, Giir-
cii Mehmed’in cephedeki yakin ¢evresinde bulunan destek
kuvvetleri zikredilen saymnin yarisina dahi balig olmuyordu.
Hedefine veya sectigi hedeflere kars1 hemen hemen istedigi
sekilde harakete gegebilen Zriny, saldirisinin odak noktasini
degistirerek kuvvetlerini Zigetvar iizerinde yogunlastirmak
yerine iki ayr1 saldir1 baglatmay tercih etti. Bir yandan Os-
manlilarin Giiney Macaristan’daki en 6nemli bolgesel iisle-
rinden biri olan Pe¢’e, diger yandan Macaristan’daki cephe ile
Tuna Nehri boyunca uzanan ¢ok stratejik Osmanli kaynak ve
takviye iisleri arasindaki hayati 6neme sahip ikmal ve iletisim
hattini koruyan Osek’teki kopriiye karst harekete gegti.

i Bu kisi Lala Mehmed Pasa olmalidir. (e.n.)
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Diisman Pe¢’in dig savunmasini sistematik olarak imha eder-
ken Osmanlilarin bu, durumu izlemekten baska yapabilecegi
pek bir sey yoktu. Tahribatin derecesi o denli biiyiiktii ki, Os-
manl1 kaynaklari, araliksiz diisman bombardimaninin sebep
oldugu “surlarin tizerindeki deliklerden mera hayvanlarinin
herhangi bir engelle karsilasmadan girip ¢ikabildiklerini” kay-
detmektedir.*® Zriny'nin kuvvetleri 6 Subat’ta i¢ kaleyi ele ge-
ciremeden Pe¢ kusatmasini kaldirmist1.®' Ancak Ocak aymnin
son haftasi ile Subat ayinin ilk haftasi arasinda siiren harekat,
hem onarim masraflar1 hem de Osmanlr’nin ilkbahar seferber-
liklerinde meydana gelen ka¢inilmaz gecikmeler sebebiyle Os-
manlilara pahaliya mal olmugtu. Kendi sinir savunmalar1 ha-
rabeye haldeyken, Osmanlilarin herhangi saldir1 baglatmalar
diisiiniilemezdi. Bu hasara, Osmanl: diizenli ordusunun terhis
edilmesinin akabinde, hi¢bir direnisle karsilasmadan Osmanh
topraklarina alti menzil mesafesi kadar giren hafif silahli dii-
zensiz birlikler sebep olmustu. Slovakya’daki cephenin bagka
bir bolgesinde yogun gegen bir savas mevsiminden sonra, Os-
manli birlikleri sadrazamin yeniden harekete gegme y6niinde-
ki acil emirlerini dinlemeye pek de sicak bakmiyorlardi. Kar-
st koyulmayan veya sadece asgari diizeyde karsilik verilen bu
gesit bir saldir1 modeli, nispeten seyrek olan kis taarruzlar ile
sinirh degildi. 1664 ilkbaharindaki Osmanh kars: taarruzu hak-
lkandaki incelememizin de gosterecegi gibi, bu durum asil sefer
mevsiminde dahi birgok askeri ¢atigmanin ortak bir 6zelligiydi.

1664 ilkbaharinda, tiim Osmanli ordusunun ilk gérevi, derhal
harekete gecilmesi gereken mintikalarda yeniden silah altina
alinip konuslandirilarak ki baskinlarinda Hirvat ve Macar
birlikleri tarafindan verilen hasar telafi etmekti. Saldirilar:
o kadar hizl bir sekilde gergeklestirilmisti ki, Sadrazam Fazil
Ahmed Pasa Belgrad’dan sonraki ikinci menzil olan Sremska
Mitrovica’nin 6tesine gii¢ bela vardigi sirada, gerilla akincilar:
Osmanli sinirinin 6tesindeki kendi islerine ¢oktan ¢ekilmis-
lerdi. Fazil Ahmed Paga 11 Subat’ta Belgrad’a doéndiigiinde,
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Osek’teki onemli képriiniin tekrar igler hale gelmesi igin 6n-
cesinde gerekli olan kapsamli onarim islemlerini gergekles-
tirmek tizere galigma ekiplerini orgiitleme planlarini ¢oktan
uygulamaya koymustu.®

Diismanin 1664 yilinin ilk aylarinda gergeklestirdigi kis taarru-
zu, normalde yaz mevsiminin sonu ve kis aylarinin baglangici
olan 6 Kasim’daki Ruz-i Kasim ile kis aylarindan yavas yavas
¢ikilarak ilkbahardaki aktif sefer mevsimine girisi temsil eden
21 Mart’taki Nevruz arasindaki dért buguk ayilik hayati 6neme
sahip dinlenme ve toparlanma donemini ortadan kaldirms-
t1. Zriny’nin saldirisinin sonucunda ¢alisma ekipleri, Osmanl
kars1 taarruzu hazirliklarina katilmak soyle dursun, bahsedilen
ki mevsimi boyunca ve sonrasinda savastan 6nceki duruma
donebilmek i¢in durmaksizin ¢aligmiglardi. Kig tamirat ekiple-
rinin Osek’e gonderilmesinden 75 giin sonra sadrazamin topla-
dig birliklerle 15 May1s 1664’te nehir gegisine gelisi, kopriiniin
yeniden ingasinin son asamasini da tamamlamak i¢in gosteri-
len son dakika telasesiyle ayni zamana denk gelmisti.®

Zriny’nin 4ni baskini sonucunda tiim Hirvat sinir1 bir panik
havasina biiriinmiigtii. Bu durum Zriny’nin Viyana’daki im-
paratorluk merkezinden destek talep ederken, bir yandan da,
kisa bir aradan sonra, 1664 yilinin Nisan sonlarinda stratejik
Osmanli sinir kalesi Kanije'ya yaptig1 saldirisiyla daha da va-
him bir hale gelmisti. Berzence, Babosca, Pe¢ ve Darany ile
aralarinda en 6nemlisi olan Osek’teki kopriiye kars1 gercek-
lestirilen 6nceki saldirilar, Kanije’yi sadece yakin bolgelerden
degil, ayn1 zamanda ikmél ve takviye yapmaya kabil olan tiim
ulasim yollarindan da etkili bir sekilde izole etmisti.®*

Zriny’nin 36 giinliik Kanije kugatmasi basarisizlikla sonug-
land1. Ancak bir kez daha Osmanlilar, kendi saldir1 planlarini
uygulamaya koyamadan 6nce, sinirin bu béliimiindeki sinir
savunmalari i¢in kilit bir 6neme sahip olan bu kaleye verilen
hasar1 onarma kiilfeti ile bag basa kalmislardi. Bu onarimla-
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rin dl¢egi o kadar biiyiiktii ki, ¢aligmalar -Evliya Celebi’nin
anlatimina gore- standart Osmanli askeri uygulamasina agik
bir sekilde ters olarak, merkezden uzaktaki yedi bolgeden sivil
caligma gruplari seferber edilmesine ragmen, sefer mevsimi-

nin normal baslangi¢ zamaninin ¢ok sonrasina denk gelen 13
Temmuz tarihine kadar tamamlanamamigti.%

1664 ilkbaharinda, Sadrazam Fazil Ahmed Pasa’nin diismanla
herhangi bir fiili catiyjmaya girmeyi planlamadan 6nce ¢6z-
mesi gereken en acil sorun, Tuna bolgesine dagilmig bulunan
kislaklara sevk edilen birimlerin tekrar seferber edilmesiydi.
Osek’teki koprii nihayet kullanilmak i{izere eski héline dén-
diriilditkten ve sadrazama bagl diizenli ordu birlikleri 20
Mayis'ta nehri gectikten sonra dahi Ahmet Pasa, ordu bir-
liklerinin herhangi bir taarruzu tstlenebilecek kadar kalaba-
liklagmasini temin etmek adina yavag bir sekilde ilerlemeye
karar vermisti.®” Sadrazam’in kuvvetleri, sevk olunduklari
kislaklardan gelirken yolda vakit kaybeden diizenli birliklerin
yerine Bosna ve Arnavutluk’tan gelen diizensiz gruplarinda
kendilerine katilacag1 Zigetvar’a 29 Mayis'ta vardiklarinda,
Nisan sonunda baslayan Kanije kusatmasinin haberini alma-
larindan dort hafta gegmisti bile.* Ordunun seferin ilerleyen
asamalarinda ihtiya¢ duyacagi binek hayvanlarinin, cepheye
dogru hareket etmeden 6nce tamamlamas gereken bir ilkba-

har otlama ihtiyacinin olmasi sebebiyle daha hizli bir sefer her
haliikarda imkénsizd1.®

Sadrazam 20 Mayis'ta Osek’e vardiginda, ordunun miimkiin
mertebe hizli ilerlemesine izin vermek adina, agir kusatma
toplarinin ve diger hantal techizatin cogunun geride birakil-
mas1 yoniinde stratejik bir karar ¢oktan alinmist1. Hakikaten
de Osek’te depolanan 27 agir toptan sadece yedisi, ordunun
ilerleyisi sirasinda ordunun yaninda bulunmaktaydi.”® Bu ka-
rar hesaplanmus bir riske dayaniyordu ancak dort hafta siiren
Kanije kusatmasinin o sirada en 6nemli agamasina girildigi
goz oniine alindiginda, bagka bir alternatiflerinin olmadig:

241



anlagilacaktir. Dahasi bu karar; diigmanin saldir1 yetenekleri-
nin ve sinirin bu bolgesindeki yerel kalelerin tasarim 6zellik-
leri ile giincel olarak ne derece onarildiklariyla ilgili ayrintili
ve giincel istihbarat raporlar1 mucibince yapilan akli baginda
bir degerlendirmeye dayanmaktaydi. Bu nedenle Osmanhla-
rin agir toplar1 geride birakma karari, girmek iizere oldukla-
r1 sinir bolgesinde onlara taarruz agisindan fayda saglamasi
muhtemel olan pragmatik bir degerlendirmeye (tiim etmenler
goz oniine alinarak) dayanan bilingli bir karardi. Dogal bulu-
narak bu karar askeri gelismelerin beklenmedik bir hal almasi
durumunda degistirilebilirdi, ancak gereksiz yiiklerin arkada
birakilmasi, ordunun acil ihtiyaglar1 baglaminda reddedile-
mez bir mantigin neticesiydi.”’ Bu kararin hikmeti, bu sekilde
yiikiinden kurtulmus Osmanli ordusunun, Zigetvar’daki ha-
reket iissii ile Darany’deki “ilk” karargah arasini ayiran yirmi
kilometrelik kisa mesafeyi kat ederken iki giinliik bir gecikme
yagamasi sonrasl, agik¢a gozler oniine serilmisti. Ordu, Kani-
je kusatmasini kaldirmak igin ilerleyisinin bu ilk agamasinda,
bataklik alanlar1 gegmek i¢in dort ayr1 yerde koprii inga etmek
icin durmak zorunda kalmigt1.*

Osmanli ordusu tam kuvvetine ulagip da Kanijeyi kurtarma
operasyonunu bagarili bir sekilde gerceklestirdikten sonra,
simdi asil isi olan saldiriyr baslatma isine geri donebilirdi.
Kanije’nin batisinda sadece 2 saatlik bir yiirilyiis mesafesinde
olan Zrinvar Kalesi ordunun ilk hedefiydi. Zrinvar'in nispe-
ten gelismis olan savunmasi 30 Haziran 1664’te Osmanlilarin
cephe taarruuzuna boyun egmeden énce Osmanli istihkam
erlerini tam 21 giin boyunca megsgul etmisti. Osmanlilar ile
“Batr’nin geri kalan1” arasindaki bu yegéne 6vgiiye layik enge-
lin kaldirilmasi, Osmanlilara bir sonrakiadimda nereye yone-
leceklerine karar verme hususunda nispi bir 6zgiirliik sagladi.

Osmanlilar, bir taraftan Zrinvar'in tahrip edilmesine diger
taraftan da Kanije’'nin yeniden ingasina (yukariya bakiniz)
nezaret etmek i¢in biraz daha oyalandiktan sonra, Kanije’nin
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kuzeyine, Zala ve Raba nehirlerinin olusturdugu dogal sini-
ra dogru uzanan, daha 6nce denenmemis yeni bir sinir bol-
gesine dogru ilerlemeye karar verdiler. Osmanli ordusu 14
Temmuz'da, giineydeki Nagykanizsa ile kuzeydeki Kérmend
arasinda yaklagik 50 mil (80km) boyunca uzanan hafif bir ge-
kilde tahkim edilmis merkezi sinir bélgesine dogru harekete
gecti® Temmuz ay1 sonlarinda hem birincil hem de ikincil
cephelerde gergeklesen Osmanli yildirim harekati, esasen
¢ok sayida yaniltma hareketi de d4hil olmak iizere ¢ok daha
genis bir alana yayilmus, birbiri ile sikica bagl bir dizi es gii-
diimlii saldir1 formatinda gergeklesmisti. Buna 6rnek olarak,
Nagykanitsa’nin 18 kilometre kuzeybatisindaki Zalakomar'in
zapt edilmesi veya Zalaegerszeg'in 12 kilometre kuzeyindeki
Egervar'in ele gegirilmesini zikredebiliriz. Bu iki haftalik yo-
gun faaliyet doneminde gatigmalarin birgogu son derece kisa
sirmiisti. Esasen, 1664 Temmuzunda Osmanlilarin Raba
glizergahi iizerinde veya yakininda bulunan yedi adet kiigiik
veya orta biiyiikliikteki kaleden yalnizca biri, yani Poloske,
kayda deger bir direnis gosterebilmisti. Asagidaki sematik
tablo bize, Osmanlrnin neredeyse hicbir direnigle kargilagma-
dig1 bu ilerleyisi sirasinda meydana gelen muharebelerin hiz1
ve sonucu hakkinda bir fikir verecektir.

14-27 Temmuz 1664 Tarihleri Arasinda Osmanlh
Askeri Hareketleri ve Sonuglarini Gosteren Tablo*

Tahkimli Gelis Ta- Boyun Egdirme

Yerin Ad: rihi Yontemi Yapilan Eylem

Zalakomar 14 Temmuz  Goniillii teslim Hisar yikildi

Egersek 17 Temmuz  Garnizon kagti Kale atege verildi

Poloske 20 Temmuz  Iki giinliik kusatma Kale atege verildi
i1 Hisar bogaltildi

Egervar 22 Temmuz  Goniilli teslim ve yiklds

Kemendolldir 25 Temmuz  Goniillii teslim

I::fykap or 26 Temmuz  Garnizon kagt Kale yakildi

Zalaszengrot 27 Temmuz  Garnizon kagt Kale yakildi*
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Catismay1 sona erdirmenin bir arac1 olan eman’in (gonilli
teslimiyet) yayginligi, yukaridaki tabloda 6zetlenen askeri gar-
pisma bigimlerinin 6ne ¢ikan bir 6zelligidir. D1 savunma gev-
resini olugturan duvarlar boyunca baslayan yangin sebebiyle
Po6loske’nin kendini savunma konusundaki ilk kararliligi ¢ok
kisa siirmiistii. Osmanlilar P6loske kusatmasina hazirlanirken
yanlarinda 5 kantar (620 libre) barutla hazir bekleyen lagimci-
lar da istihdam etmisti, ne var ki bu kisilerin kullanilmalarina
gerek kalmamigt1®® Osmanlilar tesadiifen, tipki Poloske 6rne-
ginde oldugu gibi sefer mevsiminin bu asamasinda diizenledigi
diger tiim harekétlarda, askeri hedeflerine mevcut birliklerinin
sadece kiigiik bir kismini kullanarak yani asgari bir kuvvet uy-
gulayarak erigmislerdi®” Seferin bu asamasinda Osmanlilarin
asil hedefi kendi smirlarini genisletmek veya yeni topraklari
fethetmek degildi. Hedef, yakindaki Osmanli yerlesimlerindeki
saldirilara maruz kalmas1 muhtemel taarruz iissii olarak kulla-
nilabilecek bir yeri etkisiz hale getirmekti.

Osmanli ordusunun Temmuz 1664 sonlarindaki harekatlari-
nin 6zetinden kolayca anlasilacag tizere, birbiriyle dengesiz
veya bir dereceye kadar orantisiz giigler arasindaki gatigmalar
genellikle belli sartlara bagl olarak siddet igermeyen yontem-
lerle sona eriyordu. Ancak diger tiirlii, yani goniillii olarak
teslim olma fenomeni (eman, vire) de azimsanmayacak kadar
yaygind1. S6z konusu dénemin modern dncesi savaslarinda
ezici bir gii¢ kullaniminin, beklenmedik bir sekilde (bizim
i¢in) zayiatlarin fiilen azalmasina yol a¢tig1 ikna edici bir se-
kilde ileri siiriilmiistiir.’® Lakin bu durum, on yedinci yiizyil
Osmanli savasinin kendine has sartlar1 dahilinde hala daha
sistematik olarak incelenmemistir.

On yedinci yiizyill Osmanli-Habsburg baglaminda, bir ¢atig-
manin agik¢a daha zayif olan tarafin goniilli bir sekilde tesli-
miyeti ile sonuglanmasi ne utang duyulacak bir seydi ne de bir
ihanet iddiasina sebep olmaktaydi. Aksine bu durum (her iki
taraf icin de), askeri hayatin tabii ve giinliik bir gergegi olarak
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kabul gormekteydi. Osmanlilar da tipki diismanlar1 gibi bu
tip zaruri durumlardan 4zide degillerdi. 1683’te Estergon’da-
ki Osmanli1 garnizonunun teslim olma sartlarinin normal, dii-
zenli ve her iki taraf tarafindan da kabul edildigine bir 6rnek
olarak, Majer’in teslim olma sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi
veren ¢alismas zikredilebilir.”® Askeri ¢atigmalarin sonuglan-
dirmasinda bu tiir siddet iermeyen y6ntemlerin sundugu
pratik avantajlar, ozellikle de sonug kaginilmaz ise, yeterince
agiktir. Genellikle bu tip anlagmalar gereksiz kan dokiilmesini
onlemenin yani sira, bir mevzii terk etmeyi kabul eden asker-
lerin hem kendilerinin hem de kisisel egyalarinin yakindaki
dost bir kaleye tasinmast i¢in askeri koruma esliginde bir ara-
ba tahsis edilmesini de kapsamaktaydi.

Teslim sirasindaki standart prosediirler hakkinda bir diger
ayrintili rivayet Mithiirdar'in Uyvar kusatmasi hakkindaki ki-
tabinda anlatilmaktadir. Bu olayda Garnizon komutani1 Adam
Forgacs, lizerinde anlagmaya varildiktan sonra Osmanhlara
kars1 bir ay siiren ¢ok kararl bir direnis gostermek suretiyle
her tiirli baglayic1 hakkindan feragat etmis olsa da, garnizo-
nun talep ettigi sekiz teslim sart1 da Sadrazam Fazil Ahmed
Paga tarafindan kabul edilmigti.'® Catigmanin bu sekilde uza-
mas1 Osmanli kayiplarini biiyiik 6l¢iide artirdi. Fakat sadra-
zam, mizakere edilmis bir tahliyeyle sonu¢lanacak her makul
uzlagmaya agikti. Direniscilerin imparatoru Leopold’e, gar-
nizonun Osmanlilara kars1 direnirken gosterdigi cesaret ve
kararlilig: teyid eden bir mektup yazmay1 (Sart no. 4) ve geri
cekilmeleri sirasinda onlara yetecek kadar tahil tedarik etmeyi
kabul etti (Sart no. 6). Her ne kadar Ahmed Pasa anlasmanin
3. sartinda talep edilen 1000 araba tedarikini 400’e indirmisse
de, genel standartlarla karsilastirildiginda bu ulasim yardimi
oldukga fazlaydi.

Uyvar ve daha kiigiik kalelere sunulan teslim sartlari (6rne-
gin yukaridaki tabloda yer alan kalelerde) lizerine yapilan bir
mukayeseden, Osmanlilarin kugatmanin gereksiz yere uza-
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masindan kaynaklanan anlamsiz kan akitmayi tercih etmedi-
gini gormekteyiz. Osmanlilar bunun yerine, a¢ik bir sekilde,
daha insancil ve hatta itibar1 koruyan alternatifleri rutin bir
sekilde tercih etmekteydi. Eman sadece ¢atismalar1 sona er-
dirmek i¢in degil, ayn1 zamanda siddet eylemini baglatmaktan
kaginmak i¢in diigmanlara yaygin olarak teklif edilmekteydi.

1664'te Egervarin tesliminde yasananlar, Osmanlrnin yerel
askeri milislere, silahlarin1 birakmalar igin itibar1 koruyan
imtiyazlar teklif etmelerinin ilging bir 6rnegidir. Mithiirdar'in
tarihinde verilen bilgilere gore, Egervar'in komutanina kaleyi
kisisel esyalarina dokunulmadan tahliye etme hakki bir yana,
istisnai bir izin olan kaleden silahlarini kusanarak ¢ikma izni
de verilmisti. Bu imtiyaz genellikle iizerinde anlagmaya vari-
lamayan bir seref meselesi olsa da, Osmanli komutani Ismail
Pasa, garnizonun kisa siiren direnisine ragmen onlara bu hak-
ki tanimistr.’® Osmanli ordusunun yukarida inceledigimiz
1664 yazindaki ¢atigma bicimlerinden hareketle bir degerlen-
dirme yaparsak, her ne kadar seferin belli agamalarinda agir
muharebe bigimlerine rastlanilsa da (6rnegin Osmanlilarin
Kanije’deki savunmalari ve bunu takiben Zrinvar’a kars: yap-
tiklar1 hiicum), geri kalan zamanlarda ya her iki tarafa da za-
rar verecek ¢atigsmalardan kaginildig: ya da kargilikli antlagma
yoluyla yapilan kale tahliyeleriyle ¢atigmanin hizl bir sekilde
bitirildigi sonucuna varmaktayiz.

Hristiyan-Misliiman diigmanlig1 baglaminda dahi olsa on ye-
dinci ytizy1l savaslarinin, her iki taraftaki askerlerin her daim
kaninin son damlasina kadar savastig1 acimasiz, amansiz ve
siddetli savaglara sahne oldugu zannedilmemelidir. Ulkele-
rinin seref ve ihtisgaminin korunmasi ve hatta (laiklik 6ncesi
¢agda bile) davalarinin kutsalligina dair kavramlar, ¢ogu as-
kerin zihnindeki yegéne ve higbir sekilde en 6ncelikli endi-
se degildi. Bu endiseler her daim mevcut olsa da, bu tiir bir
adanmishigin, sadece uzlasma ve sulha degil, ayn1 zamanda
yiiksek miktarda insanlik gosterilmesine de engel teskil etme-
digine dair agik deliller bulunmaktadir.'®
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OSMANLI MUHAREBELERI (I"J(;iiNCI'J BOLUM):
SAVASIN DOGASI VE BUNUN SAvVASLA
BAGLANTILI OLUMLERDEKI ROLU

Modern o6ncesi savasta genel 6liim orani, daha sonraki mo-
dern dénemin kitlesel savaslarinda oldugu gibi muharebe
meydanindaki zayiatlarla o derece yakindan iligkili degildi.
Yorgunluk, menfi sartlara maruz kalma ve kotii beslenmeden
(ve daha da fazla kirlenmis su kaynaklarindan) kaynaklanan
hastaliklarin genel 6liim oranina etkisi, ¢ogu modern ordu-
da oldugundan ¢ok daha fazlaydi. Nakledildigine gore, dogu
harekat sahasindaki sartlar hassaten aman vermiyordu. As-
kerlerin dogu seferlerine katilma konusundaki isteksizlikleri,
cepheden eve gonderdikleri ve zorluklardan sikayet ettikleri
mektuplara aksetmekteydi.'”®

Osmanlilarin Irak ¢oliinde faaliyet yiiriitiirken hastalik sebe-
biyle verdigi zayiatlar, muharebe esnasinda kaybedilen can-
lardan ¢ok daha fazlaydi. Déneminde bir Safevi kronigi telif
eden Iskender Miingi, 1630 yilinda Sah’in Hille ve Kerbela’ya
yaptig1 ziyaretlerde bizzat kraliyet ekibindendi ve iyi bir goz-
lem yapabilecek konumdaydi. Miinsi, Hille Savasi sirasinda
o6ldiiriilen 8.000-9.000 Osmanli askerinin cesedini saymis ve
bu durum onu, bu olayla, 1402°de Timur ve Yildirim Baye-
zid arasindaki savasta yasanan biiyiik ¢apli yikim arasinda
bir karsilastirma yapmaya sevk etmisti. Ayrica o, 1629-30
yillarinda Hiisrev Paga’nin Hemedan’a yiiriiyiisii, Bagdat’a
saldiris1 ve Hille’nin savunmasini kapsayan iki yillik siire bo-
yunca 30.000 Osmanli askerinin hastalik sebebiyle 6ldiigiinii
kaydetmektedir.'® Ayrica Topgular Katibi kayda deger sayida
olumd, tiftise (humma-y1 muhrika) baglamakta'®® ve hastali-
gin ordu birliklerini en ciddi sekilde kusatma sirasinda degil,
Hiisrev Paga’nin Bagdat’tan ¢ekilmesine miiteakiben ordunun
Koghisar’da alt1 ay siiren kampi sirasinda etkiledigini soyle-
mektedir. 1626 yilinda kusatmanin kaldirilmasinin akabinde
Kizilhan’a ricat esnasinda yasanan aglik, 1s1 ve hastaligin hep
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birlikte sebep olduklari tahribati tarif eden Knolles, bir giinde
12.000 kisinin hayatina kaybettigini gézlemlemisti.!*

Her ne kadar iptidai tibbi tedavinin hayat kurtarma noktasin-
da ¢ok kisith bir imkani olsa da, padisah her daim askerlerinin
sagligiyla alakadar olmaktaydi. Yaralilarin acil tedavisi igin
cerrah istihdam etmenin yani sira, onlara 40-50 kurus arasin-
da bir yara parasi (merhem-behd) ihsan etmekte,'” hatta ve
hatta savasta oldiiriilen askerlerin ailelerine maas baglamak-
tayd1.'”® Her ne kadar on yedinci yiizyildaki 6lii ve yarali sayi-
sin1 dogrulugu kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degilse
de, ordular sefer i¢in harekete gegtiginde sefer boyunca yeterli
sayida saglikli asker mevcudundan emin olmak adina, silah
altina alinan asker sayisinin modern bir orduya kiyasla iki kat
daha fazla olmasi gerektigi asikidrdir. Muharebenin zorlukla-
rindan sag kurtulanlarin bile geri ¢ekilme esnasinda hastaliga
yenik diisebilecekleri ve zafer kazanan ordularin dahi say1 ola-
rak ciddi bir sekilde azalacag1 varsayllmaktadir.

Stiphesiz kusatma savagi hem muhasara altina alinmis sehirde
hem de taarruz eden orduda hastaligin etkisiyle 6lii sayisinda
ciddi artislara sebep olmaktaydi. Anlagilan o ki, garnizon as-
kerleri bir yana, Bektas Han’in 1632 ile 1638 yillar1 arasindaki
valiligi sirasinda sivil halk savasta yasanan kayiplar haricinde
yizde 70 oraninda azalmisti.'® Ayni sekilde kusatmacilarin
siperlerinden de stirekli dizanteri (i¢ agrist), su toplanmasi
(istiska zahmeti), influenza (nezle) ve bilinmeyen nedenlere
bagli ani 6lim (mevt-i mufacat) sikayetleri duyulmaktayda.!

On yedinci yiizyillda kusatmalarin 30-40 giinden fazla siirmesi
(Osmanlilarin 1645 ile 1669 yillar1 arasinda Girit’te yaptiklar:
siper savas1 bunun agik istisnasidir) olduk¢a nadirdi ve kusat-
mayla dogrudan alakali kosullarla nedensel olarak baglanti-
I1 olabilecek sivil 6liim oranlarini belirlemek olduk¢a zordu.
Osmanlilarin 1638 yilindaki Bagdat kusatmasi 39 giin siirmiis
ve bu kusatma, bolgede yedi yil siiren askeri bir durgunluk
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doneminin ardindan yasanmisti. Hem biiyiik kusatmalar
(bkz. 1. Boliim) hem de daha kiigiik seferler (bkz. 2. Boliim)
baglaminda, diisman ordular1 arasindaki dogrudan temasin
genellikle uzun siiren hazirliklarin akabinde gelen nispeten
kisa ¢arpigmalarla sinirli oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Bu
karsilasmalarin yikic etkisini 6l¢mek olduk¢a zordur. Ancak
catisma kurallar1 ve teslim olma sartlar1 hakkinda bildikleri-
miz kadariyla, acimasiz veya gereksiz yere uzatilan saldirilar
nispeten nadir bir durumdu. Ayrica ayrim gozetmeyen veya
intikama dayali 6ldiirmeler, medeni olmayan bir sapma gorii-
liyor ve ciddi bir 6fkeye sebep oluyordu.'*

NOTLAR

Bkz. 2. Boliim, s. 13-16.

2. Teknolojik degisimler karsisindaki tutumlar hakkinda bkz. R.
Murphey, “The Ottoman Attitude Towards the Adoption of Wes-
tern Technology: The Role of the Efrenci Tehnicians in Civil and
Military Applications”, i¢inde J.-L. Bacque-Grammont ve P. Du-
mont (eds), Contributions a I'histoire economique et sociale de 'Em-

pire ottoman, s. 287-98, Louvain 1983.

3. Von Kausler'in Atlas des plus memorables batailles, combats et
siéges des temps anciens du moyen dge et de lige moderne (1831,
1839da birkag kez ve 1847de Desauda tekrar basilmistir) adli ki-
tabi, baslica zayiflig1 neredeyse yalnizca Avrupa kaynaklarina da-
yandirilan Osmanh askeri sanatlar1 uygulamasi hakkinda yaygin
olarak okunan ve etkili bir fikir edinme kaynagiydi. Nottebohm,
Osmanl kaynaklarini (6zellikle tarih¢i Mehmed Resid’i) kullana-
rak, selefi Klauser’in goriislerinin 6nemli 6l¢iide ve ikna edici bir
sekilde revize edebilmigtir; bkz. W. Nottebohm, Montecuccoli und
die Legende von St. Gottard an 1664: M. Reschid’s bericht iiber der
Schilacht bei St. Gottard, Berlin 1887.

4. Osmanlilarin metalurji teknikleri de dahil olmak iizere bir za-
manlar standart bir goriis olarak ileri siiriillen teknik geriligi hak-
kindaki goriislerin yeniden degerlendirilmesi hususunda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak Osmanhlarin ulastig1 teknik
milkemmellik standartlarini gosteren bu ¢alismanin 6nemine
ragmen, bu bilginin savag pratigine ne kadar uygulanabilir veya
gergekten gerekli olup olmadig1 konusu iizerinde heniiz ok fazla
ditgiinilmemistir. Osmanli teknik becerilerinin degerlendirilmesi
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10.

250

(yeniden degerlendirilmesi) i¢in bkz. B. Hall ve K. Devries, “The
Military Revolutiom Revisited”, Technology and Culture 31 (1990),
s. 500-7 ve G. Agoston, “Ottoman Artilery and European Military
Technology in the 15th and 17th Centuries”, Acta Orientalia Acad.
Scient. Hung. 47 (1992) s. 15-48.

Akdenizdeki deniz savas1 baglaminda belirli tekniklerin ve tekno-
lojilerin gergek kosullara (hakim riizgarlarin dagilimi, akintilar ve
diger degistirilemez seyir gergeklikleri) “uygulanabilirligi” konusu,
John H. Pryor, Geography, Technology and War: Studies in the Ma-
ritime History of the Mediterranean 649-1571 (Cambridge 1988)
adl1 eserinde ele alinmugstir. Ne yazik ki, kara savaglarinin gevresel
baglami hakkinda kapsamli bir aragtirma heniiz yapilmamustir.

Bkz. S. Christansen, “European-Ottoman Military Acculturation
in the Late Middle Ages’, i¢cinde B. P. McGuire (ed.), War and Peace
in the Middle Ages s. 227-51, Kopenhag 1987.

Bu bilgi aktariminin zamanlamas: hakkinda, bkz. P. Petrovic, “Fi-
re-arms in the Balkans on the eve and after the Ottoman conquest
of the 14th and 15th Centuries’, iginde V. J. Parry ve M. E. Yapp
(eds), War, Technology and Society in the Middle East, s. 164-94,
Londra 1975.

Bkz. W. Hassenstein (ed.), Das Feurwerkbuch von 1420 (Miinih
1941). Uzmanlar, bu tekniklerin Avrupada yayilmasinin kesin bir
sekilde tarihlendirilmesi hususunda hemfikir degiller, ancak ¢ogu,
bu fikirlerin yayilmasi igin kritik on yillarin 1430’lar ve 14407ar
oldugunu kabul etmektedirler. Tarihlendirme hususu hakkinda
yakin tarihli bir tartijma i¢in bkz. J. Needham vd.., Science and
Civilisation in China, C. 5, Pt. 7: Chemistry and Chemical Techno-
logy - Military Technology; the Gunpowder Epoch, s. 33, 349 ve 421,
Cambridge 1986.

Bu olaylarin Kemalpagazade’nin Tevdrih-i Al-i Osmdn adli eserin-
de bahsedilen doneme yakin bir anlatimu igin (Paris, Bibliotheque
Nationale, MS, Turcs, nr. 157), vr. 19a-21a.

Paul A. Gille'e gore (in M. Dumas (ed.), A History of Technology
and Invention, ing. gev. E. B. Henress (Londra 1980), ¢ok daha
once “kesfedilmis” olmasina ragmen, tiifekleri ateglemek igin
kullanilan ¢akmakl ates sistemi (flintlock) “1630’lara kadar kul-
lanilmamisty; bkz. Gille, “Handguns”, in Dumas, History of Tech-
nology, s. 489). Gille, ilk prototiplerin tartiymaya agik giivenilirli-
gi ve sadece marjinal bir iistiinlitk saglamasi sebebiyle, gakmakl
tifeklerin 1670 yilina kadar kuzey Avrupada (6rnegin Fransa)
tam manasiyla standart savas silah1 olarak benimsenmedigi so-
nucuna varmaktadir.



11.

12.

13.

14.

15.

17.

18.

“Statik” terimi, erken modern donemde top dokiim tekniklerindeki
(goriiniiste evrensel olarak) yavas gelisme hizim yansitmak adina
“stagnant” (durgun) terimi yerine kullamlmustir. Bir uzmann gorii-
siii¢in,bkz. A. R. Hall, “Military Technology’, iginde C. Singer vd., A
History of Technology, C. 3, s. 363, Oxford 1957: Elde kalan kanitlar,
temelde ayni yontemlerin baslangigtan [15. yiizyllin baglarindan]
yaklasik 1750'ye kadar kullanildigini gostermektedir”

Kariyerinin birbirini izleyen donemleri boyunca Venedik, Osman-
11 ve Malta renkleri sancaklar1 altinda gorev yapan Vernada adl bir
Italyan mithendis 6rnegi icin bkz. R. Murphey, “Critica’, Archivi-
um Ottomanicum 13, s. 375, 1993-4.

Bu baglamda Lynn’in miilahazalarina bkz. John A. Lynn, Giant of
the Grand Siécle (Cambridge, 1994), s. 571): “Vauban'in, Tiirkle-
rin ilk defa 1667-69 Kandiye kusatmas: sirasinda kullandig: paralel
siperler yontemini Tiirkleri taklit ederek kullandigina dair kuvvetli
deliller mevcuttur”

Moskova'y1 diger Avrupa iilkeleri (Osmanlilar da dahil) kargisin-
da esit bir durumda gérmeyen ve Biiyiik Petrodan 6nce Rusyanin
gorece azgelismisligini (askeri ve teknolojik agidan) savunan bir
bilim adaminin goriisleri igin, bkz. T. Esper, “Military Self-Suffi-
ciency and Weapons Technology in Muscovite Russia”, Slavic Re-
view 28 (1969), s. 185-208.

Bkz. G. Perjés, “The Zrinyi-Monteccucoli controversy” in J. Bak
and B. Kiraly (eds), From Hunyadi to Rakoczi: War and Society in
Medieval and Early Modern Hungary [Dogu Avrupa Monografi-
leri, No. 104] (Boulder 1982), s. 335-49, s. 347-9, Perjés burada,
zamanin en iyi askeri beyinlerinin, en etkili askeri giiciin, genelde
en hafif silahli ve en hareketli askeri gii¢ oldugu seklindeki genel
algisin1 vurgulamaktadir. Bkz. Kétib Celebi, Fezleketii’t-Tevarih, C.
2,s5.197.

Gereksinimlerin neleri kapsadigi (kategoriler i¢in herhangi bir
oran belirtilmeden) 1568 yilinda Semendire valisine gonderilen
bir emirde belirtilmektedir. Belgenin tipkibasimi 1. H. Uzungar-
s\, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar, C. 2, Anka-
ra 1943 igerisinde yayinlanmgtir; bkz. 2. cildin sonunda levha 39
(resim no. 114) (5-6 sat.): 22 vukiyyen 11 vukiyye atar topa varinca
(...) toplar lazim ve miihim olmagmn (...).

Bu, M. Résid tarafindan verilen Kandiye kusatiimasiyla ilgili
bir anlatimda teyit edilmektedir. (Tarih-i Rasid [Istanbul 1153]
vr. 52b. Burada, 1668 Subat sonu ile Haziran ortasina denk ge-
len dort aylik kig sezonunda, 16-30 okka araliginda 40.000 giille
ateslendigini kaydetmektedir. Kis sezonunda ordu faaliyetlerinin
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19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
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yavaslamasi, giinliik ortalama atesleme miktarinin yaklasik 300
atima diigmesinde goriilmektedir. (Bkz. yukaridaki B. 1, n. 19).

11-14 okka araligindaki (30-40 libre) daha diigiik seviyeli bir orta
kategorinin Dogu seferlerinde 6zellikle talep edildigi gorilmek-
tedir. Erzurum cephaneligindeki daha agir mevcut giille stoku-
nun eritilerek 11 ve 14 okkalik giilleler iiretilmesine y6nelik bir
dizi emir i¢in bkz. BOA, Maliyeden Miidevver 8475, s. 212 ve
219.

1668 yilindaki Kandiye kusatmasi sirasinda savunmacilarin tara-
findan ateslenen ve Osmanl askerleri tarafindan savag alanindan
toplanan 30.000 fazla top giillesine uyacak sekilde hemen orada
iiretilen ii¢ yeni topun dokiimii i¢in bkz. Tarih-i Rdsid, vr. 5la:
“Kiiffar tarafindan atian 30.000 kadar giille cem olup, ordu-i hii-
mayunda olan toplara miinasib olmadigindan (...) miiceddeden ol
giillelere gore ii¢ adet top doktiirmek iizere karar (...)".

Osmanlilar 1695’te Lippa’y1 (Mures R iizerindeki Lipova) zapt et-
tiginde, 14 okkalik giille atan bir adet topa karsin, 11 okkalik giille
atan 5 adet top ele gegirdiler. Bkz. Silahdar, Nusretndme, C. 1,s. 77,
Istanbul 1962. 1753 yili igin Osmanlilarin Adakale envanteri (bkz.
A. Hertz, “Armament and Supply Inventory”. Archivum Ottoma-
nicum 4 [1972], s. 139) Burada, 11 okkalik giille atan toplarin, her
yerde yaygin bir sekilde bulunan hafif sahi toplar1 da déhil her bo-
yuttaki toplarin dortte birinden fazlasina (94 toptan 25’i) tekabiil
ettigi gozler oniine sermektedir.

Uzungarsili, Kapukulu Ocaklari, C. 2, s.40: “tillu yedi karss, (...) her
kitast birer kantar, (...) ikisi bir bargire yiiklenmeye kabil (..) Darb-
zen (..) top”. Ortalama dokuz inglik bir agikliklar1 oldugunu varsa-
yarsak, top namlularin bes kademden biraz daha uzun olmalidir.

Uyvar kusatmasi sirasinda Osmanlilar tarafindan konuslandirilan
21 “biiyiik top” 14, 18 ve 24 okkalik giille (40, 50 ve 70 librelik)
atmaktaydl Bkz. Miihiirdar, Cevdhir, vr. 23b; burada yazar, bu
sekilde esi benzeri gorillmemis ve tek bir yerde yogunlasan ates
giiciinii hayranlikla izlemektedir: boyle bir azim mehib toplar bir
seferde dahi gitdigi yok imis deyii nakl ederler”

Cevaéhir, vr. 30b.

Bu iddia Parker tarafindan ileri siiriilmiistiir; bkz. Parker, The
Military Revolution: Military innovation and the rise of the West,
1500-1800, s. 126, Cambridge 1988. Osmanli sahra topgularinin
kolay manevra kabiliyetini gosteren bir tasvir, resimli Sehingdhnad-
me-i Sultan Murad Harn'da mevcuttur (TSMK, Bagdat Koskii, nr.
200, Karatay, Farsca Yazmalar: Kat. No. 792), vr. 100a. Bu resimde
(s. 136da fotografik reprodiiksiyonuna bkz. 112) her biri dérder



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

askerden olugan gruplarin, komutanin ¢adirinin girigini korumak
i¢in kiigiik sahra toplarim gektikleri goriilmektedir.

Bkz. J. W. Wijn, “Military Force and Warfare, 1610-1648”, The New
Cambridge Modern History, C. 4, s. 215, Cambridge 1970.

P. Jeeckel, “Ausfiistung und Bewaffnung der Tiirkischen Heere’,
icinde H. Glasner (ed.), Kurfiirst Max Emmanuel: Bayern und
Europa um 1700, C. 1, s. 380, Miinih 1976).

1594-8 yillar1 arasinda Osmanlilar tarafindan kisa bir siire igin
zapt edilmis Gy6r kalesindeki gecikmis iyilestirmeler, meshur ve
belki de daha da 6nemlisi kuvvetli baglantilar1 olan Montecucco-
I'nin vali olarak atandig1 zamana kadar (12 Mart 1611) altms yil
kadar ertelenmisti; bkz. Mears, “The Influence of Turkish Wars in
Hungary”, iginde Pullapilly veVankly (eds), Asia and the West, s.
132.

Bkz. V. Kopcan, “The Last Stage of Ottiman Rule in Slovakia’, Stu-
dia Historica Slovaca 15 (1986), s. 215 (n. 19) ve 217 (n. 27).

“Eski tip” askeri mimariden “yeni tip” askeri mimariye gecis d6-
neminde tarzlarin harmanlanmasiyla ilgili olarak bir arastirmaci
“orta ¢ag-erken-modern hibrid” terimini kullanmustir, bkz. Ma-
hinder S. Kingra, “The Trace Italienne and the Military Revolution
During the Eighty Years War, 1567-1648”, Journal of Military His-
tory 57 (1993) s. 431-41, 6zellikle, s. 439.

Bkz. L. Benczedi, “Warrior and State in the Seventeenth Century:
Thokolly’s Uprising 1687-1685", in Bak and Kiraly (eds), From
Hunyadi to Rakozi, s. 351-65.

Cehrinde bulunan yapilarin inga tarziyla ilgili ayrintilar Sildh-
dar'da (Tarih I: 685 bulunmaktadir: “Ak ¢am agacindan ici toprak
dolma ¢atmalarla yapip (...)".

Topragin kumlu niteliginden kaynaklanan zorluklar iizerine, bkz.
Silahdér, Tarih I. 685: “kale lagim tutmaz bir kumsal yerde vaki
(...)”. Buayni nokta, ismi bilinmeyen bir kiginin Osmanl seferi an-
latiminda da vurgulanmaktadir.; bkz. Paris, BN, Supp. Turcs 927,
vr. 32a: “her koldan lagimlara miibageret (...), amma topragi kumsal
oldugundan ekser-i mevazide miimkiin olmayp (...)".

Bkz. J. Redhouse, Turkish-English Lexicon, s. 836, Istanbul 1890.
Yogun diisman atesi altinda dahi siirdiirilen mukavemet i¢in Ev-
liya Celebi'nin Haziran 1664'te Osmanhlarin Zrinvar kugatmasiyla
ilgili anlatimina bkz. (Seyahatndme, C. 6 s. 550: “duvarn diizme
direklerin i¢ci Horasani rihtim kireg ile metin yapilmis olmagla, (...)
nice bin aded balyemez toplarin kelle kadar giillelerini bal gibi yiyip
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Naima, Tarih, C. 4, s. 260: “serdar-1 ekremin satircibast Muhammed
Zaman Beg Acem ferzendi olup, ¢ok gest u giizar ve Acem cenklerin-
de lagimcilik sanati tahsil edip, ol fende ziyade mabhir (...)".

Vezir'in daha 6nceki bir seferin deneyimlerinden elde ettigi pratik
bilgisinin kaynag1 hakkinda, ehrin kusatmasinin anonin anlatimi-
na bkz. (Paris, Supp. Turcs 297), vr. 32a: “Ahmed Pasa mukaddem
olan seferde sahib-i tecriibe ve kar-azmude olmagla (..) ve Kandi-
ye kalesi feth ve teshirinde miidebbir ve murur-dide olmagn (...)".
1086/1675 yilinda Vezir riitbesine yiikseltilmeden 6nce Ahmet on
dort yil cebecibagi (bugiinkii karsiligi ordudonatim reisi) olarak
hizmet yapmisty; bkz. M. Siireyya, Sicil-i Osmani I: 223.

Bkz. Miihiirdar, Cevdhir, vr. 23b: “Uyvar bir miistahkem kale, top-
lardan asla pervasi yok”.

Uyvarin ‘die Vormauer der Christenheit” olarak adlandirilmas
i¢in bkz. Mears, “Influence of the Turkish Wars”, s. 134.

Digerlerinin yanisira bkz. J. B. Tavernier, Les Six Voyages, C. 1, s.
280, Paris 1824; Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn,
haz. Hiiseyin Yurtaydin, vr. 47b-48a Ankara 1976.

Nari, Tarih-i Feth-i Bagdad (Viyana: Osterreichische Nationalbib-
liothek, HO, nr. 78) vr. 140a.

Zarain Aga, A Relation of the Late Siege and Taking of the City of
Babylon (Londra 1639), s. 2.

Evliya Celebi, Seyahatnime, C. 4. s. 416.

Jean de Thevenot, Travels, s. 288, Londra 1687.

Evliya Celebi'ye gore agir top atesine kars: direngleri kismen ta-
ragall yapiya isnat olunabilirdi. Top giilleleri genellikle tugla ta-
bakalar1 arasindaki bosluklara etkisiz bir sekilde gémiilmekteydi,
Seyahatniame, C. 4, s. 416.

C. M. de Salberry, Histoire de lempire Ottoman (Paris: 1813), C. 1,
s. 240.

Zarain, True Relation of the Late Siege, s. 30.
Fethndme-i Bagdad (Londra: British Library, Add., nr. 9704) vr. 6a.
Evliya Celebi, Seyahatndme, C. 4, s. 416.

Mustafa b. Molla Ridvan, Tarih-i Fethndme-i Bagdad (Oxford:
Bodleian Ktp., OR, nr. 276), vr. 257b.

A.ge. vr.257a.

Bolitk iage subay1 (vekil-i harg), ascilar (tabah) ve seyisler (at oglan-
lar1) harig, tiim Yenigerilerin siperlerde gérev yapmasi beklenmek-
teydi, Nari, Feth-i Bagdad (Viyana: Osterreichische Nationalbibli-
othek, HO, nr. 78) vr. 143b.



52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

A.g.e. ve Hezarfen Hiiseyin, “Kavinin-i Muhasara,” Telhisu’l-Beydn,
Paris (BN, Manuscripts Turcs), A. F 40, vr. 112b-114a.

Nri, Feth-i Bagdad, vr. 35b.

Bkz. IV. Murad’in hatt-1 hiimayunlar1 Suver-i Hutat-1 Hiimdyun
(Istanbul Universitesi Ktp., nr. 6110), vr. 200a.

Ayrintilar igin, BOA, Kdmil Kepeci Defterleri, No. 2580.

Anonim fetihnameye gore (Londra: British Library, Add., nr. 9404,
vr. 39b), bu siireg i¢in Bagdat'in 1638 kusatmasi sirasinda 25 giin
harcanmugt1.

W. H. Bau, “Fortification”, Encyclopedia Britannica, 11th Edn.
(1911), C. 9, s. 639.

Zarain, True Relation ofthe Late Siege, s. 14, siperi, otuz askerin saf
halinde yiiriiyebilecegi kadar genis olarak tanimlamaktadr.

Karagelebizdde Abdiilaziz, Zafername (Istanbul: Beyazit Devlet
Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 2424), vr. 24b-25a: “mah-i recebin
ikinci giinii Cubuk Koprii nam menzilde bir giin oturak olunup, ¢it
vurmak igin binihaye cubuk kestirilip, bosalan zahire develerine ve
sair yiikil hafif olan seyisane ve katirlara tahmil olundu.”

Cevirisi yapilmig olan metin Niri'nin Feth-i Bagdad eserinin
146b-148a varaklarinda bulunmaktadur.

Sultan Osman’in déneminde 1621de (H. 1030) Polonyaya karst
agilan seferde Hotin'in zapt edilememesinin sebeplerinden biri
toplarin uzun menzilde etkisiz olusuydu. Osmanlilar silahlar1 kale
duvarlarina yaklagtiramadiklar icin, duvarlarin altindaki zemin-
de devasa kraterleri oymaktan bagka bir etkileri olmadi, E. Schiitz,
An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in 1620-
1621, s. 73, Budapeste 1968.

Bir diger etkili savunma 6nlemi, siperlerin ¢evresinde hem top-
larin ileri dogru atilmasina hem de toplarin ates hattina bir engel
olusturmak adina yiiksek toprak setlerin, sevlerin inga edilmesiy-
di. Bkz. Alvise Contarini’'nin anlatimi, in N. Barozzi ve G Berc-
het (eds), Relazioni degli Ambasciatori Veneziani: Turcica, C. 1, s.
348, Venedik 1871. (bkz. L. Firpo repr. (Torino 1984), s. 802): “i
principal studio in caso dattaco deve esser quello di tener lontani li
Turchi dalle fosse con lavori di terrano in campagna all'uso moder-
no”. Bununla birlikte, Safevi garnizonu, 1623-38 yillar1 arasindaki
birbirini izleyen seferler siiresince neredeyse siirekli Osmanlilarin
askeri baskisi altinda oldugundan, gelismis savunma tesisleri inga
etme olanaklari oldukga kisitliydi.

Bkz. Nuri, Tarih-i Feth-i Bagdad, vr. 158a-159a.
Knolles/Rycaut, History of the Turks, s. 28, Londra 1678.
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Nuri, Feth-i Bagdad, vr. 156b, 160a, 163a-164a; Mustafa b. Molla
Rudvan, Tevdrih-i Fethndme-i Bagdad, Oxford: Bodleian Ktp., OR,
nr. 276, vr. 261b; Londra: British Library, Add., nr. 9704, vr. 39b.
Tasvir, Ahmed Naksi tarafindan resmedilen Nadiri’nin toplu siir-
lerinden alinmugtir. Bkz. TSMK, Hazine, nr. 889, vr. 14a. Ahmed
Naksi'nin ¢aligmasiyla ilgili olarak bkz. Esin Atil, Turkish Art, s.
215, Washington 1980.

Nuri, Feth-i Bagdad, vr. 163a.

Mustafa b. Molla Ridvan, Oxford: Bodleian Ktp., OR, nr. 276, vr.
152b.

Karagelebizade, Zafername (Istanbul: Beyazit Devlet Ktp., Veliy-
yiddin Efendi, nr. 2424), vr. 26b.

Nuri, Feth-i Bagdad, Viyana: Osterreichische Nationalbibliothek,
HO, nr. 78, vr. 165a.

Bkz. A. Hertz, “Armament and Supply Inventory”, Archivum Otto-

manicum 4 (1972), s. 110. 72 BOA, Maliyeden Miidevver 5566, s.
264-5

BOA, Maliyeden Miidevver 5566, s. 264-5.

BOA, Maliyeden Miidevver 403.

Silahdar Tarihi, C. 2, s. 705: “metrislerinde olan Yeniceri ve Cebeci
ve Serdengectilerin ve sair tevayif-i askerin birer yayilimindan son-
ra, seyl-i seyf iizerlerine havale ve hiicum eylediklerinde yiiriiyiisler
edip, melain-i hasirinin ekseri kilicdan gegirip (...)".

Sacra Ligua'mn savaglarinin politik gercevesi tizerine yukaridaki 2.
Bolim'e bakiniz.

Bkz. Silahdar Tarihi, C. 1, s. 311: “Nemge ve Macardan dirinti piya-
de ve siivar basina cem eyledigi 30.000 mikdar melain (...)".

Age.

Silahdadr Tarihi, C. 1,s. 313: “Osmanl: askerine uzak kigla verildigin-
den, boyle sita vaktinde bes on giin icinde cem ve imdada yetismeleri
muhaldir”

Bu sirada sadrazama eslik eden kuvvetler, kendi maiyetinden 1.500
asker, 2.000 yenigeri ve az sayida yerel askere kadar diigmiistii; bkz.
Silahdar, C. 1, s. 313.

Silahdar Tarihi, C. 1, s. 312.

Harekat 9 Receb 1074’te, kugsatmanin 12. giinii durdurulmustu.
(Silahdar, C. 1, s. 315).

Subat aymnn ortalarina gelindiginde, bu gorev zaten kidemli bir

komutan olan ve Bosna Valisi Ismail Paga'ya verilmisti; Silahddr
Tarihi, C. 1, s. 316.
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85.
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88.

89.

90.
91.

92.

93.

94.

95.

Silahdar Tarihi, C. 1, s. 329. Hammer’in tarihinde (Geschichte des
Osmanischen Reiches, C. 6, s. 123) kopriiniin boyutlar1 8.565 adim
(30 inglik “hizli tempoya” baz alindiginda yaklagik 4 mil) uzunlu-

gunda ve 17 adim genisliginde verilmistir.

Baslangigta Zrinyi tarafindan 8 Nisanda baglatiimasi planlanan
saldirinin, merkezden istenilen 6nemli birliklerin ge¢ gelmesi se-
bebiyle birkag hafta kadar ertelenmisti; bkz. Knolles/Rycault, Tur-
kish History, s. 148, Londra 1687. Osmanli1 kaynaklar1 kusatmanin
baslangicin1 26 Nisan olarak vermektedir. Bkz. Silahddr, C. 1, s.
338. Burada saldirimin sona erdirilmesini kugatmanin 36. giiniine
tekabiil eden 31 Mayis olarak kaydetmektedir.

Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, C. 6, s. 522-3.

Seyahatndme, C. 6, s. 525: “Sadr-1 azam kalenin termimine ii¢ vezir,
yedi sancak begiyle 20.000 redya memur edip (...)".

Silahdar Tarihi, C. 1, s. 330: “asakir-i cerrar giin be giin ordu-y1 hii-
mayuna miilhak olmak tesmimiyle aheste aheste, ayak stirtikleyerek
gitmeyi makul gordiiler”

Miihiirdar, Cevahirii’t-Tevdrih, vr. 70a: “Arnavudlukdan miriden
tutulan 1000 tiifeng-endaz gelip eristi.”

Bkz. Cevahirii't-Tevarth, vr. 67a. Burada sadrazamin Mayis'n
19’'unda Zemunidan ayriliginin zamanlamasi, atlarin otlama gerek-
sinimlerinin kargilamanin ¢ok 6nemli olugu iizerinden savunul-
maktadir. Kronik s6yle kaydeder: “Ruz-i Hizirdan sonra on altinc
glin (yani 23 Sevval) ¢ayir gerce miistevfi daha yoktur, amma yine
bargirler doyacak kadar vardi”

Silahdar Tarihi, C. 1. s. 330 ve Cevdhirii’t-Tevdrih, vr. 74a.

Bu diisiince siireci Miihiirdarn anlatimindaki bir pasajda agik-
¢a ortaya konmaktadir; Cevahirii’t-Tevarih, vr. 74a: “Bu tarafda
Zrin-oglu memleketinde bir miistahkem kale olmadigindan, kalekib
toplar1 getirmedik, ciimlesin Ozekde alikoyduk.”

Silahdadr Tarihi, C. 1, s. 334 (19-21 str.): “Kilavuzlar bu menzili ii¢
saat demisken, yedide giic ile gelinip (...) askerin gerisi ikinci giinde
geldiler”.

Bu askeri giizergihta alinan mesafeler yaklagik su sekildeydi: Nagyka-
nitzadan (Kanije) Zalaegerszeg (Egersek) (51 km), Zalaegerszegden
Kormend (29 km): toplam mesafe 80 km veya yaklagik 50 mil.

Sema, Silahdar (Tarih, C. 1, s. 347-56) ve Cevdhirii’t-Tevdrih vr.
74b-78bde verilen bilgilerin bir 6zetidir.

Egervar'in batisinda yer alan iig kaleden olugan son grup, ii¢ giin-
litk bir siire boyunca ayni anda saldiriya ugradi. Bkz. Silahddr Ta-
rihi, C. 1, s. 335 ve Cevahirii’t-Tevdrih, vr. 77b-78b.
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Bkz. Cevahirii’t-Tevdrih, vr. 76b.

Silahdér’a gore (Tdrih, C. 1, s. 350) Poloske’ye hiicum etmesi i¢in
gorevlendirilen Osmanl kuvvetleri 1000 siivari ve 1000 piyade idi.
Bu y6nde bir goriis igin, bkz. George Raudzens, “In Search of Bet-
ter Quantification of War History: Numerical Superiority and Ca-
sualty Rates in Early Modern Europe’, isinde War and Society 15,
s. 1-30, 1997.

H. J. Majer, “Zur Kapitulation des Osmanischen Gran (Estergon)
in Jahre 1683”, igcinde P. Bartl ve H. Glassl (eds), Siidosteuropa unter
dem Halbmond, s. 189-204, Miinih 1975.

Teslim olma sartlarinin tam listesi i¢cin bkz. Miihiirdar, Cevahi-
rii't-Tevarih, vr. 32a-32b.

Cevahirii’'t-Tevdrih, vr. 77a; bkz., Silahddr Tarihi, C. 1, s. 351-2:
“Kapudanin niyazina miisaade edip (...) 20 araba verip, (...) tekrar
kapudan silahlarin rica eyledikte ancak kendiyle silah verip (...)”

Her ne kadar Temegvarli Osmanin hatiralari, Osmanlrnin
1699dan sonra Macaristanidan ¢ekilmesinden sonraki savag son-
ras1 uzlasma déneminde yazilms olsa da, askeri “diismanin” temel
insaniyetinin karsilikl1 olarak kabul edilmesinin ve anlagilmasinin
garpici bir 6rnegini olugturmaktadir. Bkz. R. Kreutel (ed.), Die Au-
tobiographie des Dolmetschers Osman Aga aus Temescvar, Osmanli
Tiirkgesindeki metin Gibb Memorial Trust tarafindan basilmugtr,
[New Series, No. 28] Cambridge 1980.

Londra (British Library, OR, nr. 3482), vr. 277b. Ebii'l-Kasim
Ev-oglu, Niisha-yi Camia-y1 Murdaselat, Ulii'l-elbab; 1626 seferinde
bir Osmanli askerinden eve mektup. Benzer duygular aym kolek-
siyonda olan diger bir mektupta ifade edilmistir. Londra: British
Library, OR, nr. 3482), vr. 275a-277b.

Iskender Bey ve Muhammed Yusuf, Zeyl-i Tarih-i Alem Ard-y1 Ab-
basi, haz. Sitheyli Hansari, s. 68-9, Tahran 1317/1938.

Topsular Katibi, Vekdyi-i Tarihiyye (Osterreichische Nationalbibli-
othek, Mtx., nr. 130), vr. 451a: Haziran-Kasim 1631/Zilkade 1040
Rebiiilahir 1041.

Knolles, The Generall Historie of the Turkes, s. 1469, Londra 1638.
Katib Celebi, Fezleketii't-Tevarih, C. 2,s. 171.

Thevenot, Travels, s. 288.

Hastaligin ordu saflarini kirip gegirmesine ek olarak, modern 6n-
cesindeki ordularda var olan firar da asker sayisinin diisiigiinde

yaygin bir nedendi. Bununla birlikte, bu faktériin belirli savaslarin
sonucu iizerindeki kesin etkisini 6l¢mek zordur.



110.

111.

112.

R. Mantran, “Baghdad a lepoque Ottomane”, Arabica (1962),
s. 313-14’te, kent niifusunun on altina yiizyilin sonlarinda 40-
50.000den on altina yiizyilin sonlarinda 15.000% kadar diisiisiini,
kusatmanin haddi zatinda var olan etkilerinden ¢ok, veba gibi sal-
gin hastaliklara baglamaktadir.

Bkz. Ev-o8lu, Murasalat (Londra: British Library, OR, nr. 3842), vr.
277b.

Tarihgi Ali, bu tiir gereksiz tahrip eylemlerini daha iyisini yapmay
bilmeyen diizensiz ordu birlikleri ve ayaktakimina baglamakta-
dir. Kroniginde 1585te Tebriz'in yagmalanmasina kars: takindig1
olumsuz tavirdan, onun agik¢a bu eylemi, kabul edilebilir olanin
siirlarini agtifn seklinde degerlendirdigini anlamaktayiz; bkz.
Kiinhii’l-Ahbdr (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409), vr. 36a: ‘avamm-i
guzat (...) bulduklar: hacegan be tiiccar1 ve gozleri gordiigii sadat
(...) tig giin ti¢ gece kiligdan gegirdiler. Fi nefs emr miirtekib i fesad
olanlar bir boliik, bi-kar levendler idi.”

259






VIL. BOLUM

OSMANLI SAVASININ
MOTIVASYONEL VE PSIKOLOJIK
YONLERI

Askerlerin halet-i rthiyesi savasin sonucunu etkileyen en
onemli unsurlardan biri olsa da, iizerinde ¢alisma yapma
agisindan en az erisim imkani olan alan da budur. Askerin
sitkintilar kargisinda sebat etme istegi, hem somut fiziksel ger-
gekliklerin hem de kisisel algilarin esit derecede 6nemli rol-
ler oynadig1 karmagik bir dizi degisken tarafindan belirlenir.
Hatirlanacag) iizere bir askerin hayatinin diyet ve genel kamp
kosullar1 gibi bazi somut yonlerini kismen ele almistik (bkz. 5.
Boéliim). Fakat ordu bagarisinin kendisine bagh oldugu ortak
girisim duygusunu yaratmak adina komutanin birliklerinin
temel bedeni ihtiyaglarini kargilamaktan daha fazlasini yap-
mas! gerekmekteydi.

Askerlerin makul hizmet kosullar1 beklentisini karsilamanin
yani sira, basarili bir komutanin, askerlerin iicretlerinin di-
zenli ve yeterli olmasina 6zel bir ihtimam gostermek suretiyle
siradan askerlerin kisisel 6diiller hakkindaki umut, 6zlem ve
hayallerini de (bazen sadece g6z boyama ile) diri tutmasi gerek-
mekteydi. Ordu saflarinin igerisinde, diizenli ordu birlikleri ve
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mevsimlik olarak seferber edilen kuvvetlerden; parali askerler
ve yardimcal birliklere ve yine ayni 6neme sahip olan vasal dev-
letlerden gelen birbiriyle uyumsuz kabile birliklerine kadar her
gesit askeri birlik mevcuttu. Her grup, askerlik hizmeti adina
farkli beklentiler ve 6diil i¢in farkli umutlara sahipti. Her bir
gurubu motive etmek igin en etkili yontemlerin uygulanmasi,
oOzel bir feraset ve yonetim becerisi gerektirmekteydi.

Yanimaz bir taktiksel sezginin yani sira, bagarili komutan, -
diplomasi ve psikolojik motivasyon konusundaki maharetini
kullanarak- farkli arka plana sahip birliklerden maksimum
¢aba ve heyecani elde etme kabiliyetine sahip olmak zorun-
daydi. Her ne kadar burada ¢ok kapsamli olan askeri moti-
vasyon konusu derinlemesine ele alinamasa da bu béliim, ko-
nunun dort ana boyutuna en azindan temel bir giris saglaya-
caktir: Osmanhlarda liderlik ve komutanlik gelenekleri; askeri
birliklerin motivasyon ve sadakatleri; ordu torenlerinin grup
dayanismasini tegvik etmedeki rolii ve son olarak, savas 6nce-
sitegvik ve savag sonrasiaskeri hizmetin takdirinde kullanilan
miikafat sekilleri. ..

LiperLik VE KomuTa

Cogu durumda, askerlerin savastaki dogal ve en etkili liderleri
bizzat padisahin kendisiydi. Otoritesinin mutlaklig1 ve tam bir
mali bagimsizliga sahip olmasi sebebiyle, herhangi bir kisitla-
ma veya itirazla karsilama korkusu olmadan hem cezalandirma
hem de 6diillendirme yetkisine sahipti. Her ne kadar padisa-
hin bizzat savagta bulunmasi veya bulunmamasi hem sembolik
hem de pratik bir 6neme sahip olsa da Osmanl askeri tarihinin
basit bir sekilde; III. Mehmed’in 1596 yilinda Egri’de kahraman
bir komutan olarak savagi yonetmesiyle son bulan sultan lider-
ligindeki seferler donemi ve sorumlulugun genellikle sadraza-
ma devredildigi on yedinci yiizy1l donemi seklinde ikiye ayril-
mas1 hem gerekeesiz hem de tarihsel olarak yanlistir.
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Saltanatlar1 on altinc yiizyila yayilan alt1 hitkiimdar ile on ye-
dinci ylizyildaki onlardan sonra gelen dokuz padisahin her bi-
rinin miistakil ve son derece 6zgiin idare tarzlar1 vardi. Ayrica
onlarin askeri meselelere miidahil olma seviyeleri ve yonetim
yetkisini devretmektense sahsi yetkilerini kullanma tercihleri
agik olmaktan ziyade stii kapali bir goriiniim arz etmektey-
di. Birliklerin her donemdeki fiili komutasi, ordudaki rolii
tamamlayici bir rol olmaktan 6teye gegmeyen sultanda degil,
bilakis sorumlulugun kendisine tevdi edildigi serdar veya se-
rasker olarak adlandirilan atanmis komutandaydi. ‘Serdar’a
her daim gerek taktik gerekse diger konularda ¢ok genis ve sa-
rih bir karar alma salahiyeti verilir ve esasen birlikler sadakat-
lerini ilk olarak serdara sunarlards. Isler ters gittiginde, askerin
memnuniyetsizliginin ilk muhatab1 her zaman kendisi olur-
du. Bu sebeple, operasyonel gergekler baglaminda bakilirsa,
padisahin sevk ve idare ettigi seferler ile vezirlerin idare ettigi
seferler ayrimina gitmek olduk¢a sun’idir. Serdarin salt askeri
meseleler iizerindeki otoritesi hi¢bir sekilde kisitlanmazdi.

Genelde siddetli tutumlar: ile nam salan padigahlar bile za-
man zaman maas veya genel kosullar sebebiyle askeri isyan-
lara maruz kalmaktaydilar. Her ne kadar olaylarin seyrinde
biraz kapalilik olsa da bu durum, yenigerilerin maaglar1 konu-
sundaki memnuniyetsizliklerinin geng II. Mehmed’in tahttan
indirilmesine ve kesin olarak tahta gegisinin 1451 yilinda ba-
basinin dliimiine kadar ertelenmesine sebep olan 1446 yilin-
daki Buguk Tepe Vakasi’'nda da gorilmiistii.

Padigahin fiziki varliginin kullarinin inat¢1 tutumunu kirama-
dig1 bir baska ornek, I Selim’in savag yorgunu birliklerinin,
1515 ilkbaharinda Suriye’ye ilerlemek igin verilen emirlere uy-
may1 reddetmesiydi. Askerler, bir 6nceki savag mevsiminde Os-
manlilarin kesin bir zaferiyle sonuglanan Caldiran’da karsilagi-
lan agir sartlar sebebiyle, padisah onlara geleneksel sefer sonu
izinlerini verinceye dek, onlar1 yeni bir askeri hizmet sunma
yukiimliligiinden muaf tutmas: konusunda israr etmislerdi.!
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Bu orneklerin de gosterdigi tizere, giiglii bir padisahin varlig
dahi, ayricaliklarinin ihlal edildigini veya geleneksel haklarinin
yok sayildigim algiladiklarinda, yenigerilere geri adim attira-
miyordu. Hitkiimdar ve kullar arasindaki iligki, hi¢bir zaman
efendi ve kole arasindaki iligki kadar basit ve 6nceden tanim-
lanmis degildi. Aralarinda cari olan iliski, tahtin hanedandan
birine intikali sirasindaki hakim olan sartlar ve yenicerilerin be-
lirli bir adayin tahta gikmasi ve kesin bir sekilde yetkiyi devral-
masini saglamak husunda uyguladiklar1 baskinin derecesi gibi
faktorlerden her daim giiclii bir sekilde etkilenmistir. Ornegin
yukarida soziinii ettigim L Selim ile ilgili durumda padisah,
1512’de tahta ¢ikmasindan sekiz yillik kisa saltanatinin ortasi-
na kadar gegen siirede, taht1 ele gecirmelerini sagladiklari i¢in
yenigerilere borglu kalmayz stirdiirmiistii.”

Padisahin tayin ettigi komutanlarin kavramsal ve teorik gii¢-
lerini degerlendirmenin belki de en iyi yolu, tayin beratlarin-
da kullanilan ifadeleri incelemektir. Her ne kadar serdar ve
askerler arasindaki iligskinin tonu gercek hayat tecriibelerinin
potasinda sekillenmekteyse de, resmi belgelerde kullanilan is
tanimy, Ust riitbeli askeri liderlere verilen gérev ve sorumlu-
luklarin sinirlar hakkinda bizim igin yararh bir rehberlik go-
revi gormektedir. Feridun’un derledigi devlet yazigmalarinda
iki ayr1 6rnek yer almaktadir. Bunlardan ilki Subat 1642’de
Misir’in eski valisi Semiz [Sultanzdde] Mehmed Pasa’ya ser-
dar-1 ekrem unvanini vermek i¢in diizenlenmigsti.> Ozetle ve-
rilen talimat, Osmanlilarin 1637 yilinda Mezopotamya cep-
hesinde mesgul iken Kazak kuvvetlerinden meydana gelen bir
koalisyon tarafindan ele gegirilen Azak’in geri alinmasiydi.
Belge, yazismanin bir béliimiinde serdara, bélge komutaninin
tavsiyelerinin hemen ardindan, timarhlarin gelirini kendin-
den daha yiiksek bir makamdan onay almadan yiikseltme ko-
nusunda agik bir yetki vermekteydi. Serdara birliklerini 6diil-
lendirmek i¢in bagimsiz yetkiler vermenin ardindaki mantik
belgede agikga ifade edilmektedir:
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“Timar gelirlerini yararhliklarina uygun olarak onlara tahsis
etmek suretiyle hak eden kisilerin kalplerini mesrur et, boy-
lece onlar1 hagmetli sultanlar1 adina daha da pervésiz cesaret
(serbazlik) gostermeleri hususunda tesvik edesin.”™

Semiz Mehmed’e askerlerini 6diillendirirken alacagi kararlar-
da tam bagimsizlik verilmesinin yani sira, onlar1 yola getirme
ve yasalarin izin verdigi en yiiksek cezayi takdir etme nokta-
sinda da sinirsiz bir salahiyet verilmisti. Kiigiik gorev ihmalle-
rinden sivil niifusa karsi yapilan suistimallere kadar her tiirlii
askeri disiplinin ihlali onun yetki sahasina girmekteydi. Buna
ek olarak, vezire ordunun cepheye giderken gectigi tiim idari
bolgelerde, padisah adina hukuku idare ve tatbik etme nokta-
sinda ¢ok acik yetkiler verilmisti. Tiim komutanlarin géreve
atanma beratlarinda birbiriyle son derece benzer bigimde tek-
rarlanan meghur s6z suydu:

“Onun her kelimesini, sanki benim huzurumda ve benim
kutlu inciler sagan agzimdan (yani sultanin) dokiilen s6zle-
rimin bir pargasiymis gibi goreceksiniz.”

Feridun’un devlet belgeleri koleksiyonunda [miinseat] bel-
gelenen bir bagka vaka, I. Siileyman’in 1529 sonbaharinda
Viyana’nin kisa bir kusatmasiyla sonuglanan saltanatinin
dordiincii seferi igin yaptig1 hazirliklarla ilgilidir. Sadrazam
Frenk [Makbil] Ibrahim Pasa’nin serasker olarak tayin be-
rat1, Haziran ayinda padisah ile birlikte cepheye dogru yola
¢itkmadan hemen 6nce, Nisan 1529’un baslarinda sultan
tarafindan tevzi edilmisti.® Sultanin mutlak yetkiyi sadra-
zam-bagskomutana (serdar-1 ekrem) devrederken kullandig:
dil, Semiz Mehmed Pasa’ya on yedinci yiizyilda verilen be-
ratta kullanilan dil kadar agik ve keskindir. Sultan Siiley-
man’in berati komutanin statiisiinii tanimlayan su sozleri
icermektedir:

“Ne soylerse soylesin ve olaylar hakkinda ne sekilde hiik-
mederse hitkmetsin, siz bunlar1 benim inci sagan agzimdan
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dokiilmiis ugurlu ve ihtiram gosterilmesi gereken hiikiim-
lermis gibi kabul etmelisiniz. Onlar1 onay kulagiyla dinleyin
kayitsiz sartsiz inkiyad edin.”

Iki dénemi temsil eden belgeler arasindaki ilging bir farkli-
lik da, sultanin varliginda bile terfi, gorevden alma ve atama
yetkisinin komutana tevdi edilmesine ragmen, adalet y6neti-
minin, ozellikle cezalandirma ve bilhassa da idam cezasinin
(siyaset) padisaha miinhasir bir imtiyaz olarak kalmaya de-
vam etmesiydi.®> Bununla birlikte, hem 1642 tarihli belgede
hem de yiiz yildan daha uzun bir siire 6nce hazirlanan 6nceki
ornekte, askerlerin lidere sadakat gostermesini temin etmede
en etkili olan alanlarda -bilhassa 6diillerin dagitiimasindaki
mali bagimsizliginda- serdarin yetkisinin esit derecede sinir-
s1z olmas1 6nemlidir.’

Doénemin siyasetndme miiellifleri, komutanin mali olarak
yetkilendirme diizeyi ile astlarina comert davranma husu-
sundaki dogal egiliminin onun komuta etkinliginde gok
onemli bir unsur oldugunu belirtmektedirler. Kaynaklar
bu konuda oldukga agiktir. Ornegin tarihgi Nihadi, 1683’te
Viyana’da biiyiik bir Osmanli ordusunu komuta eden Sad-
razam Kara Mustafa Paga’nin cimriliginin, otoritesinin za-
yiflamasinda ve ardindan basarisizliga ugrams liderliginde
¢ok 6nemli bir miessir oldugunu zikretmektedir. Nihadi’ye
gore, vezirin gliven verici ve moral artirici lituf ve ikramiye-
leri (in’amat) zamaninda dagitmak suretiyle askerlerin bek-
lentilerini kargilamayi1 ihmal etmesi, Osmanli ordusu benze-
ri gorillmemis bir bagarinin esigine geldiginde dahi askerle-
rin azminde kolektif bir kirilmaya sebep olmustu.”” Nihadi
ilgili bir bagka pasajda, II. Mustafa’nin Agustos 1696’da (Te-
mesvar yakinlarinda) Cenei (Ulag) Muharebesi’nde Osmanl
ordusuna bagarili komutasina atifta bulunarak, tam kelime
manast “hakli bir dava icin ¢aba gdstermeye tesvik” olan
“tergiben li’l-cihad” ifadesini kullanmist1 ki bununla, mali
miikafatlarin, askerlerin goérevlerine olan baghiliklarinin ar-
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kasindaki temel saik degilse de, bagh basina 6nemli bir mu-
harrik olduguna ¢ok bariz bir atifta bulunmugtu.!

Tarihgi Mustafa Ali, Koca Sinan Pasa’nin 1594 yilinda Ma-
caristan’daki serdarliginin farkl1 askeri sartlariyla ilgili olarak
kendi degerlendirmesini ortaya koymustu. O, s6z konusu sa-
vas mevsimindeki fevkaldde genis kapsamli harekétta kagiri-
lan firsatlar1 ve kaybedilen potansiyeli, serdarin Osmanlilarin
Tatar miittefikleriyle aralarindaki hassas iligkileri kotii bir
sekilde idare etmesine baglamisti. Paga’nin, Tatarlarin ortak
sefere katilm sartlar1 hakkindaki miizakerelerde gosterdigi
beceriksizlik, 6zellikle de Tatar hitkiimdari II. Gazi Giray Han
ile olan iliskilerinde benimsedigi yersiz amirane tavir ve Tatar
birliklerindeki erlere yagma imkanini keyfi olarak reddetme-
si, ikili iligkilerde stratejik hicbir amaca hizmet etmemis ve
¢ok 6nemli bir fonksiyonu olan yardima birliklerin igindeki
biiyiik bir askeri birligi incitmisti.

Tatar kuvvetlerinin en etkili sekilde kullanilma usuli, onlara
diisman hatlarinin gerisine niifuz edip detayl kesif akinlar
yapma hareket serbestisi verilmesiydi. Tatarlarin ordugah-
taki varliklari, mevzubahis komutanin uzlasmaz ve siipheci
tavr1 -ya da yazarin ima ettigi gibi- Tatarlarin biiyiik askeri
hiinerlerine yonelik kiskanglikla birlesince, askerin ortak ¢a-
basina bir fayda getirmekten ¢ok bilakis bunu zedeleyen bir
hal almist1.'? Ali’nin, Sinan’in liderlikteki basarisizligini ifade
etmek i¢in kullandig terim, generallik becerisindeki eksikli-
gi bir yana, kelimenin tam ménasiyla comertlikten mahrum
olma haliydi (kem keremlik)."

Emperyal atiyelerin ve ikramlarin dagitilmasinda, bu dag-
tim gorevini icra eden kisinin bizzat padisah veya onun ve-
kil-i mutlaki olan sadrazam olmasinin bir ehemmiyeti yok-
tu. Ancak ordu birlikleri toplandiginda sembolik ve torensel
comertligi ifade eden zorunlu islerin yerine getirilmemesi,
ordunun miisterek hedeflerine ulasma siirecinde birlikte
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hareket etme kabiliyetini ciddi bir sekilde baltaliyordu. As-
kerler bu ritiiellerin yerine getirilmesi hususunda 1srar ede-
rek sadakatlerini, iizerinde miizakere edilmis ve kabul edilmiy
belirli 6diillendirme sartlarina baglamaktan ziyade, savasin
sonucu ne olursa olsun, sunduklar1 hizmete karsilik belirli bir
takdir veya 6diil alma hakkina sahip olduklarini ifade etmek
istiyorlardi. Bu 6diillendirme bigimlerini goz ard1 etmek veya
birliklerin sadakat ve savasa olan istiyaklar: ile bir ilgisi yok-
mus gibi davranmak, bazi zamanlarda sultanlarin dahi gafil
avlandig1 bir muhakeme hatasiydi.!*

Osmanli askeri komutanlarina atama beratlarinda 6zetlenen
ozel yetkilerin bahsedilmesi ve onlarin kullanmas: i¢in ken-
dilerine tahsis edilen genis kaynak yelpazesi, serdarlik ma-
kamini hem imrenilen hem de oldukg¢a tekinsiz bir makam
héline getiriyordu. Zafer ve fetihlerin meyvelerinin taksim
edilmesi noktasinda tiim yetki, niifuz ve otoritenin —en azin-
dan ilk bakista- serdarin elinde toplanmasindan kaynaklanan
tabii kiskanglik, ilgili atamalar hususundaki rekabetin siddetli
oldugu anlamina gelmekteydi. Gérevi devralmasinin hemen
akabinde serdar, rakiplerinin otoritesini gasp etme girisimle-
rine miitemadiyen maruz kalmaktaydi. Bu girisimler zaman
zaman olduk¢a asikar olabilmekteydi. Fakat bu girisimlerin
liderin velisi olan sultanin ya da gok daha yikici bir bigimde
bizzat askerlerin tizerindeki etkisi; liderin otoritesini veya gii-
venilirligini baltalamay1 amaglayan ustaca kurgulanmis ima-
lar suretinde de vuku bulabilmekteydi.

Orduyu kimin kumanda edecegi veya vezirler arasi rekabetler
savasin gidisat1 tizerinde ¢ok ciddi bir etkiye sahip oldugun-
dan, burada birkag 6rnegi ele almamiz yerinde olacaktir. Koca
Sinan Paga vakasi bu konuda olduk¢a &greticidir. Nitekim
biz, 1578 ve 1595 yillar1 arasindaki on bes y1l1 agkin dénemde,
onun birbirini ardinca gelen rakiplerinin sebep oldugu lider-
lik miicadeleleri kapsaminda test edilen liderlik kapasitesinin
izini stirme imkdnina sahip bulunmaktayiz. Sinan ile siyasi
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rakiplerinden ilki Lala Mustafa Paga arasindaki kiskanglik,
Osmanli-Safevi savaslarinin ilk safhalarinda, onlarin dogu
cephesinde ayn1 zamana (ve dolayisiyla potansiyel olarak ¢a-
kisan) denk gelen komutanliklarinin kosullar1 hakkindaki bir
rekabetten neset etmisti.

Azerbaycan’daki cephenin kuzey kesiminin komutani olan
Lala Mustafa Pasa ile tiglincii vezirlik riitbesine sahip olan gii-
ney kesiminin komutani ast1 Sinan Pasa arasindaki rekabet o
raddeye varmigti ki, 1577 ilkbaharindaki savas 6ncesi hazirlik
safhasinda Kafkas ve Irak cephelerine yonelik es zamanli iki
cepheli bir saldir1 planindan vazge¢ilmek zorunda kalinmigti.
Iki vezir arasindaki bastirilamayan diismanlik, Ocak 1578'de
Sinan’in gérevden alinmasina ve Iran cephesinin yegine ko-
mutanisifatiyla Lala Mustafa Paga’nin bulundugu Erzurum’da
tek bir komuta merkezinin kurulmasina sebebiyet vermisti.'®
Her biri umutlarini sadece zafer ve kisisel itibarlarinin artma-
sina degil, ayn1 zamanda yeni topraklarin basarili bir sekilde
fethedilmesinin akabinde sultan tarafindan bahsedilecek terfi
ve biiylik maddi 6diillerin beklentisine de baglamisti.'®

Lala Mustafa’nin 1578 Sirvan Seferi’ndeki basarilarina ve er-
tesi y1l Tiflis'te muhasaraaltina alinmig Osmanh garnizonunu
kurtarmak i¢in bir yardim giicii tertip etme ¢abalarina ragmen,
Ocak 1580’de cepheden Erzurum’daki kislaga dondigiinde,
rakibi Sinan Paga tarafindan yapilan bir darbeyle komutadan
alindigy haberiyle karsilagmisti.'” Her ne kadar Nisan 1580’de
baskente dondiikten sonra rakiplerinin karalama kampanyasi
ile sultanin zihnine ekilen siiphelerin etkisini gidererek veya
en azindan yumusatarak politik yasgamindaki talihini yeniden
tersine ¢evirmeyi bagarabildiyse de, bu siire zarfinda seferin
bagarisina vurulan darbe telafi edilemez boyutlara ulagmis-
t1.’® Sonunda Sinan, en amansiz rakibi Lala Mustafa Paga’nin
Agustos 1580°de dliimiiyle birlikte, ayn1 anda hem dogu cep-
hesindeki yegiane komutanliga hem de sadrazamlik maka-
mina atanma hususundaki tutkusunu gergeklestirebilmisti.
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Sinan Paga’nin yetkiyi elde etmek i¢in verdigi uzun miicadele-
nin ilk ayagi, uzak bir cephede bulunan bir komutanin, Istan-
bul’da geride kalan “meslektaglarinin” insafina ne kadar agik
bir sekilde bagimli oldugunu gostermektedir.

Sahadaki komutanin sik sik, sultanin nezdindeki giivenilir-
ligini baltalamakla meggul olan Istanbul’daki astlariyla ilan
edilmemiy ikinci bir cephede savas vermesi gerekmekteydi.
Yine ayni kisiler askeri techizati veya askerlerin maaglari-
nin 6denmesi igin gerekli yeterli miktardaki fonu (veya her
ikisini birden) gondermemek suretiyle komutanin askeri
alandaki basarisina sekte vurmak i¢in elinden geleni yap-
maktaydi. Vezirler arasindaki rekabetin Iran savaslarinin
ilk iki yilinda Sinan ve Mustafa Pasa 6rneginde oldugu gibi
mevcut liderin sefer planlarini ve hazirliklarini sabote etme
derecesine varmasi nadiren vuku bulmaktaydi. Fakat bu
durumun perde arkasinda bir¢ok Osmanli seferinde oyna-
digin1 rol agik bir sekilde goriilebilir. Liderlik degisimleri
ve meydan okumalar:i hem on altinci hem de on yedinci
yuzyildaki askeri olaylarin gelisiminde muazzam bir etkiye
sahip olmustur.

Koca Sinan Paga’nin siyasetteki uzun kariyerinin sonraki
bir agamasinda siyasi ikbali yeni bir rakibin varligiyla ge-
¢ici bir siire sekteye ugramisti. Ferhad Paga, hem sadrazam
olmasi1 hem de kisa bir siire 6nce zafer kazanmasi sebebiyle
goriiniiste sarsilmaz bir mevkide bulunan Sinan’in Maca-
ristan’da cephede oldugu bir zaman firsat bilmis ve Ocak
1595’te Sultan III. Murad’in 6liimiinden kaynaklanan gegici
iktidar boglugunun sundugu firsattan da yararlanmak sure-
tiyle Murad’'in oglu III. Mehmed’e sadrazamlik makamina
i¢in kendi adayligini teklif etmigti. Sultan Murad’in vefatin-
dan sonraki bir ay icerisinde Ferhad Pasa rakibi Sinan Pa-
sa’y1 yerinden etmis ve makamini kuvvetli bir sekilde dev-
ralmist1.”” Sinan Paga’nin generallik hususundaki kalitesini
hi¢ hesaba katmasak bile, yakin ge¢misteki askeri sicilinin
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hem temiz hem de benzeri gériilmemis basarilar (yani, bir
onceki yil Gyor’u [Yanik Kale] Osmanl tarafindan fethi)
acisindan bakildiginda segkin bir askeri sicile sahip oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Ugiincii ve dérdiincii sadrazamlik dénemleri arasindaki
dort buguk aylik ara donemde Sinan Pasa, bagkentin Trak-
ya hinterlandindaki Malkara’daki miilklerinde bulundugu
bir sirada, Ferhad’: itibarsizlagtirmak ve yeni komutanin
ilkbaharda Eflak ve Tuna’nin agzina yonelik gergeklestire-
cegi saldir1 planlarini akamete ugratmak i¢in elinden gelen
her seyi yapmisti. Ferhad heniiz 27 Nisan 1595 tarihinde
cepheye dogru harekete ge¢meden Once dahi®® askerler,
Sinan ve Ferhad taraftarlar olarak o derece kutuplagmis-
t1 ki Istanbul sokaklarinda giddet olaylar1 patlak vermisti.
Bu olaylar o 6yle bir raddeye varmigsti ki ancak Babiali’deki
kapikulu sipahilerinin kiglasina hiicum emri veren Yenige-
ri Agas1 Ahmed Aga’nin zor kullanmas: ile bastirilabilmis-
ti.2! Ironik ve ayni zamanda Osmanl’'nin emperyal itibar1
agisindan tamamen utang verici bir sekilde, bu seferde-
ki ilk kayiplar cephede degil, baskentin surlari igerisinde
verilmisti. Yeniceri ve Sipahiler (Bab-1 Ali’deki alt1 daimi
stivari alayinin mensuplari) arasinda uzun siiredir devam
eden birlikler arasi rekabet sebebiyle, iki gurup arasinda
giigliikle bastirilan bir gerilim her daim mevcuttu. Ancak
bahsi gegen zamanda yeni Sultan III. Mehmed tarafindan
yalnizca ii¢ ay once dagitilan ciilus bahsisi sebebiyle as-
kerlerin bu hissiyat1 daha da depresmisti.?> Bu vesilelerle,
sultanin bahsisleri segici bir sekilde vermesi, kacinilmaz bir
sekilde bir grubun kotii muamele gérmiis ve ihmal edil-
mis hissetmesine yol agacakti. Ferhad pasanin bu dénem-
deki 6nceligi Kuzey’deki savasin acil hazirliklarina devam
etmek oldugundan, cepheye gitmeden 6nce bu tiir can si-
kic1 problemleri ¢6ziimsiiz birakmak zorunda kalmisti.
Hala ¢6ziime kavusmamis sikdyet ve sikint1 sebeplerinden
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biri de, Ferhad’in yedi yil 6nce (1558) bu bolgede orduyu
kumanda ettigi sirada Osmanlilar tarafindan fethedilen ku-
zeydogu sinirindaki uzak bir kale olan Gence’de bulunan
eski garnizon birlikleri tarafindan 6ne siiriilen iddiaydu.
Onlar, Ferhad’in kendilerine Gence’deki eyalet garnizon
gorevinde ii¢ yillik bir hizmet siiresini tamamlama karsili-
ginda, Bab-1 Ali’deki siivari alaylarinda kalici birer ev tahsis
etme sOziinil tutmadigini iddia ediyorlardi.?

Gence olayindan dolay:1 Ferhad Pasa’ya duyulan kizginlik,
Istanbul’daki sokak ayaklanmasinin zor kullanilarak basti-
rilmasi sirasinda Yenigerilerin kullanilmasi ve daha birgok
¢oziilmemis sikayet ve sikintilarin bir araya gelmesi; sadra-
zamin Rusguk’ta dnerilen nehir gegis yerinin yakinlarinda-
ki Razgrad’a geldiginde, sefer icin goreve ¢agrilan 40.000-
50.000 askerden sadece 4.000 veya 5.000 tanesi gorev yerine
gelmesi ile sonuglanmist1.* Ferhad Pasa’nin duruma iliskin
sozlerinin 6zii, tarih¢i Hasanbeyzade tarafindan aktarilmis-
tir. Ferhad Pasa’nin sozlerinde Sadrazam Vekili Ibrahim Pa-
sa’nin, gorevlendirilmis birliklerin cepheye gonderilmesinde
kasith gecikmeler yaparak soruna katkida bulundugunu dair
¢ok gii¢lii imalar bulunmaktadir.?® Ferhad Pasa’nin sayica
son derece azalan askerleri ordunun gegisi i¢in Rusguk’taki
yizer kopriiniin ¢alismalarini hentiz daha tamamlamadan,
Temmuz ay1 baglarinda komutanin gérevden alindig1 habe-
rini iletmek i¢in bir ulak gelmisti.?¢ Ibrahim Pasa’nin zimni
muvafakat1 ve Sinan Pasa’nin bagarili komplosunun dogru-
dan etkisi, Sinan Pasa’nin yeniden sadrazam olmasinin yani
sira, muharebe i¢in yapilan nihai hazirliklarinin mevsim
ortasindaki en kritik agamasinda cephede feci bir liderlik
boslugu yaratmasiydi. Zamanin en objektif gozlemcilerinin
hepsi, sefer baslamisken yapilan bu son dakika personel de-
gisikliginin, Sinan Paga’nin sinirsiz goriilen hirsini tatmin
etmekten bagka bir amaca hizmet etmedigi konusunda fikir
birligi icerisindedir.”
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Her ne kadar Sinan’in (gerek ilk rakibi Lala Mustafa gerek
son zamanlardaki rakibi Ferhad karsisinda) kendisini en
yiiksek riitbeli konuma getirmek i¢in kullandigi taktik ve
entrikalar, kisisel hirsin hizmet ahlak: tizerindeki zaferinin
u¢ bir 6rnegi olsa da, Osmanlr’daki serdarlik makaminin her
daim ¢ok sakin veya giivenli oldugunu varsaymak bariz bir
hata olacaktir. Otoritesine karsi meydan okuma her zaman
vezirlik makamini isgal edenlerden gelmiyordu. Bu meydan
okuma siradan askerlerin destegini alan astlar1 tarafindan
da gelebilmekteydi. Ornegin, Mezopotamya cephesindeki
bir yenigeri subayinin 1626’da Istanbul’daki bir arkadagina
gonderdigi bir mektuptan, sadrazam Hafiz Ahmed Pasa’nin
ordu komutanhginin, ordu daha Irak sinirina ulasmadan
once art arda yedi “giivensizlik” oylamasini atlattigini 6g-
renmekteyiz.?®

Yukarida muhtasar olarak verilen 6rneklerden, gerek birlik-
lerin mizag ve megreplerinden (Tatar, timarly, ya da parali as-
ker) gerek hizipsel i¢ siirtiigmeler ve diizenli ordu saflarinda-
ki liderlik ¢ekismelerinden kaynaklansin, su veya bu sebeple
meydana gelen her tiirli tefrikanin ordunun performansini
etkileyen en birincil etken olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varabiliriz. Bu tiir siirtiismeler, her zaman ¢ok bariz
ve hatta fark edilebilir olmasa da, ¢gogu zaman ¢ok ciddi ope-
rasyonel sonuglara yol agmaktaydi. Hem gizli kiskangliklarin
hem de daha agik ve 6zellikle memnuniyetsizlik kaynakl diis-
manligin neticesinde, ordunun hizl veya belirleyici sonuglar
elde etmek i¢in gereken kosulsuz amag birligi ve tam adan-
miglik duygusunun tesiri ile savaga girmesine ender rastla-
nan bir durumdu. Askerlerin miisterek savag ruhunun miras
alinmug bir ruh héli degil; bilakis ortak tecriibe ve paylagilan
risk ile birlikte meydana gelen bir sey oldugu, bu boliimiin bir
sonraki faslinda, askerlerin farkli motivasyonlara sahip olma-
sinin temel sebeplerini tetkik etmeyi bitirdigimizde daha da
netlik kazanacaktir.
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ASKERI MOTivASYON VE IDEOLOJi iLE Dini
TELKINLERIN RoLU

Osmanli savaseisi lizerine yapilan ¢aligmalarin talihsiz bir ek-
sikligi, bir yandan kisisel motivasyon ile bireylerin hedefleri-
ni, diger yandan da tiizel hedefler ve devlet ¢ikarlarini agik¢a
ayirt edememek (hatta aralarinda herhangi bir fark oldugunu
kabul etmemek) olagelmistir. Savasa katilanlarin farkh sa-
iklere sahip olmasi ve aralarindaki ¢ikar ¢atigmalarinin goz
ard: edilmesi bireyin roliinii o derece 6nemsizlestirmistir ki
savaglardaki insan katkisi neredeyse algilanamaz hale gelmis-
tir. Devletin yaklasim ve hedefleri, diisiincelerimize o derece
hitkiimran olmustur ki, askerlerin bunlardan baska hedefleri
olabilecegi goniil rahatligiyla gormezden gelinmistir. Her ne
kadar burada, Osmanli savasinda ideolojinin rolii hakkindaki
mevcut diisiincenin sistematik bir tashihine girisemesek de,
dogru bir yaklasim benimsememizin énemi yadsinamaz bir
gergektir. Osmanli savaggilarinin ruh hali ve tutumlarini yeni-
den inga etmek gibi ¢ok daha zor bir gorevle devam etmemiz
ancak tanimsal bir netligi zihnimize yerlestirdigimizde miim-
kiin olacaktir. Bizim i¢in erisimi en kolay olan goriisler her
zaman savas propagandacilar1 ve miidafileri tarafindan ifade
edilenler olsa da, savas: yiiriiten ve bizzat istirak edenler tara-
findan bu goriislerin igtenlikle paylasildig ¢ok siiphe gotiiriir
bir varsayimdir.

Kendimizi “yonetim makami” tarafindan nesredilen savasla
ilgili goriislerden tecrit etmemiz kolay bir is degildir. Ayrica
savaga istirak edenlerin halet-i rdhiyelerini tam manasiyla
anlamak bir yana, bu gayeye bizi yaklagtiracak bir vasita bul-
mak dahi ¢ok daha biiyiik zorluklar dogurmaktadir. Insan
motivasyonu son derece karmagiktir; iistiine iistliik zamansal
engeller ve kiiltiirel farkliliklar bu meseleyi idrak etme imka-
nimiz1 daha da daraltmaktadir. Elbette burasi farkl tarihsel
analiz ekollerinin karsilagtirmali degerleri tizerine felsefi bir
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tartigmaya girmemizin igin uygun degildir. Ancak yine de, en
azindan Osmanli toplumsal gergekliklerinin incelenmesi s6z
konusu oldugunda, fikirlerin insanlarin esinlenmesinde ve
dolayisiyla tarihsel nedenselligi belirlemede en etkili belirle-
yici gii¢ oldugu ilkesini destekleyen argiimana verilen agirlik,
son birkag on yildaki arastirmalardaki egemen unsur olmus-
tur. Bu sebeple, fiziki etkenlerin dengeleyici 6nemini vurgula-
yan yaklagimlarin tartisma alanina girmesine dahi firsat veril-
medigini belirtmemiz gerekmektedir.? Bu tiir 6nemli sorun-
lar ve arastirma dengesizliklerini burada ¢6zme veya tashih
etme imkén1 olmasa da, ilgili temel sorunlarin bazilarini tecrit
etmek ve uygun agiklayici kanitlar sunmak suretiyle, en azin-
dan bazi alternatif sorusturma yollari ileri siirebiliriz. En de-
gerli i¢sel his diinyalar1 hakkinda yalnizca béliik porgiik yazili
kanitlar birakan sessiz kitlelerin (askerler de dahil) zihinsel
cergeveleri, tutumlar1 ve motivasyonlar1 hakkindaki aragtirma
sahasy; birakin yeterli bir sekilde incelenmeyi, h4la daha Os-
manli ¢aligmalar: prensipleri kapsaminda nadiren fark edilen
bir alan olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, “siradan
insanin” duygulari hakkindaki bilgi eksikligimizi, onlar1 en az
anlayan ve takdir eden Osmanli aydinlari tarafindan saglanan
bilgilerle gidermek, bizi yalnizca hedefimizden daha da uzak-
lagtiracaktir. Olmasi gereken sey, Osmanlinin davranislarina
yon veren maddi ve manevi saiklere esit derecede 6nem atfe-
den daha dengeli bir aragtirmadir.

Oniimiizde duran ilk mesele, Osmanl savaggisinin savaga
katilim vazifesine olan bagliliginda, itikadinin ve dini sada-
katinin oynadig1 roldiir. Bu konuda ¢ogunlugu basit kiiltiirel
sterotiplere ve Osmanli ruhunun karikatiirize edilmis degis-
meyen degerlendirmelerine dayanan pek ¢ok sey yazilmakla
birlikte, imparatorlugun yiizyillarca siiren varligi boyunca
degisen tarihsel kosullara en ufak bir atifta bile bulunulma-
mustir.** Her ne kadar ortak dinin, Osmanli askerleri arasin-
daki birlik ruhu duygusunu temin eden gesitli birlestirici
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etkenlerden ve baglayici unsurlardan biri oldugu kesin olsa
da, tim Mislimanlarin cihada katilmasi konusundaki teo-
rik yikiimliliige siki bir lafzi yorum getirme egilimi, orta-
lama bir askerin motivasyonunun hatali bir sekilde tek bir
kaynaga dayandiginin vurgulanmasina yol a¢migtir. Esasen
cihada katilma zorunlulugu, Miisliman toplum istila tehdi-
di ile kars1 karsiya kaldiginda uygulanan oldukg¢a sinirli ve
esnek bir kavramdi. Ortak bir kafa karigikligi, cihadin tim
zamanlarda biitiin Miisliimanlar iizerine evrensel ve kosul-
suz bir yiikiimliilik oldugu varsayimindan kaynaklanmistir.
Boyle bir durum, sinirlari, 6zellikle 1500 ila 1700 arasindaki
en parlak devirleri olmak tizere, 600 yillik tarihlerinin biiyiik
bir kisminda bu tiir tehditlerden muaf olan Osmanlilar i¢in
¢ok nadiren gegerli olmustur.®® Osmanli askerini, yalnizca
soyut bir davanin araci olan, normal insan duygularinin tiim
yelpazesinden yoksun i¢i bos bir karaktere doniistiirmekten
kaginmak i¢in, kanunlarla belirtilen ayrimlarin ¢ok daha
Otesine gegen bu tiir ayrimlar1 net bir sekilde gormeye de-
vam etmemiz olduk¢a 6nemlidir.

Birlesik Devletler'de modern ordu iizerine elliden fazla gene-
ralle goriismeyi igeren bir aragtirmanin sonucunda aragtirma
gorevlisi bir sekilde beklenmedik bir sonuca ulagmigtir. Buna
gore, askerlerin dini goriisleri (bu 6rnekte subaylar) birlik ve
beraberlikte bir odak noktasi olabilecegi gibi; her zaman bir
dereceye kadar kisisel tercih, hizipsel tarafgirlik ve ge¢mis ya-
sanmusliklara dayanan 6n yargilarin etkisi sebebiyle bir tefrika
kaynag1 da olabilirdi.** Farkli bir kronolojik baglamda erken
modern Fransiz ordusu iizerine yapilan aragtirmalarin ikna
edici bir sekilde gosterdigi lizere, genel beklenti ve bilinenin
aksine, Devrimci donem askerinin ilham kaynag1 vatana olan
hizmet duygusu veya devrimci coskudan ziyade daha ayakla-
r1 yere basan duygulardi. Bunlar birlige sadakat ve miisterek
emekten kaynaklanan yoldaslik duygulari ile tehlikelere bera-
ber gogiis germe ve ortak tesebbiisiin ise yaramasi igin tesa-
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niitiin gerekli oldugunun anlagilmasiydi* Bununla birlikte,
Osmanli askerinin efendisinin davasina olan ideolojik bagli-
liginin belirgin sinirlar1 oldugu sonucu, Osmanli Devleti'nin
gazi kokenleri tizerine onlarca yildir siiren bitmek tilkenmez
bir tartigmanin biraktig1 boslugu ancak kismen doldurabile-
cektir. Osmanli askerini ne insaniistii konumundan agag in-
dirip ne de insanlik dis1 konumundan yukar ¢ikartmayarak
yalnizca insan olarak degerlendirmenin bir zorunluluk oldu-
gu, Osmanli askeri meselelerini aragtiranlar tarafindan yeni
yeni idrak edilmeye baglanmistir.

Belki de meseleyi daha ileri bir agikliga kavusturmanin en iyi
yolu, Osmanli askeri degerlerinin ve uygulamalarinin uzun
vadede evrildigi tarihsel baglami kisaca 6zetlemek olacaktur.
On dérdiincii ve on beginci yiizyillarda Osmanli Imparator-
lugu, 6zellikle Anadolu ve Dogu’daki askeri emsalleri (ve
bazen kendinden kuvvetli olanlar) tarafindan beklenmedik
bir yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya olan yeni filizlenme-
ye baslayan bir yapiydi. Bununla birlikte, 1500’lere gelindi-
ginde, imparatorlugun jeopolitigi biiyiik oranda degisiklige
ugramisti. Imparatorlugun 1480 sonrasindaki etkileyici ve
goriiniiste dizginlemez genislemesi sebebiyle, Osmanlilarin
1460 ile 1475 yillar1 arasindaki on buguk yillik donemde ger-
ceklesen kritik olaylara kadarki vaziyetinin olduk¢a muallak
oldugu ¢ogu zaman kolaylikla g6z ard1 edilen bir gergeklik-
tir. 1459’da Semendire’nin diismesine ve ardindan Sirbistan
Kralligr'nin kesin ilhakina kadar gegen siirede, Osmanlilarin
saglam veya kalic1 bir Avrupa giicli haline geldigini kabul
etmemiz miimkiin degildir. Osmanlinin Dogu’daki mutlak
hegemonyasi, Uzun Hasan ve takipgilerinin 1473 yilindaki
Otlukbeli Savasi’nda boyun egdirilmesinden sonra gergek-
lesmisti. Osmanli hanedaninin, bu emperyal bityiime ve it-
tihat doneminde zaman zaman sendeleyen saltanatini kuv-
vetlendirmek adina kati bir ideolojik dil kullanmas1 ne yeni
ne de sasirtici bir seydir.
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Diinya (veya en azindan ii¢ kitadaki) imparatorlugunun ke-
sin olarak kurulmasinin akabinde, on altinci ve on yedinci
yuzyillarin sézde Pax Ottomanica’s: sirasinda, Osmanlilar
fanatizmin yayilmasindan (6zellikle dahilde) korkmalarini
gerektirecek pek ¢ok sey yasamislardi I. Siilleyman’in tahta
¢ikmasu ile birlikte, dine karsi daha toleransl bir yaklagim ve
Osmanli dis politikasinda daha bityiik bir enternasyonalizm
kuvvetli bir sekilde hissedilmeye baslanmisti.** Osmanllar
1459 yilinda Sirbistan, 1463 yilinda ise Bosna’y: topraklarina
katmig; 1521°de Belgrad’in diigmesinin ardindan Tuna sin1-
rindan Giiney Macaristan’a dogru ilerlemis ve boylece tiim bu
topraklar sinir bolgesi statiisiinden ¢ok hizli bir sekilde tilke
topraklarinin ¢ok 6nemli bolgeleri héline gelmisti. Bunun
neticesinde, Osmanlilar bir Avrupa giicii olarak konumlarini
saglamlastirmiglardi. Bu durum, Osmanh Hanedanrnin yo-
netim ruhu ve kiiltiirii lizerinde derin bir etkiye yol agmustir.
Osmanlilarin bir imparatorluk giicii olarak uluslararas: are-
nadariistiiniiispat etmesi ancak on altinc1 ytizyilda gergekles-
mistir. 1500 yilina gelindiginde bu tiir kiiresel boyutlara ula-
san bir imparatorlugun temel ilkeleri hosgorii, pragmatizm ve
istikrard1. Bu ilkeler sadece dis iligkiler alaninda degil, ayni za-
manda gayrimiislimlerin toplumsal 6zerkligini giivence altina
alan millet sisteminden baglayarak; devletin genel sosyal, eko-
nomik ve adli sistemlerinin temelini olusturan paternalistik
onceliklerine kadar tiim i¢ islerini diizenleyen politikalarinin
merkezinde yer almaktaydi.

On altina yizyilda Osmanli toplumu kendisini (pratik ne-
denlerle) doneklere ya da modern terminolojiyi kullanirsak,
Avrupa’daki komsu devletlerden gelen “saf degistirenlere”,
“miirtetlere” ve “hainlere” giderek daha agik hale getirdi. Os-
manlilar ekonomik ve sosyal yasamlarinin zenginlesmesi igin
sunabilecekleri ¢ok fazla sey olan bu gogmen niifusun dini
kimligine ¢ok fazla vurgu yapmak suretiyle, bu tiir yerlesim-
cileri tam olarak cezbeden dinamigi —-yani Osmanli toplumu-
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nun genel hosgoriisiinii- altiist etme riskini aliyorlardi. Arap
vilayetleri disindaki gogu Osmanli eyaletinde vatandaglari-
nin kahir ekseriyeti igin Miisliman kimliginde ve dindarligin
kamusal ifadesinde 1srar etmek, Osmanlilarin artik devam
ettirmeyi goéze alamayacag bir politik hedef haline gelmisti.
Osmanli diinyasinin ufuklari on dérdiincii ve on besinci yiiz-
yilin baslarindaki sinir gazilerinin taniyamayacaklar1 kadar
degismisti. On altinc1 yiizyilldaki Osmanli emperyal bagari-
s1 artik miitemadiyen digtaki Hiristiyan diismana kars: ve-
rilen miicadeleye degil, bunun yerine tiim gesitli yerli (hem
Miisliiman hem gayr-1 Miislim) niifusu motive edebilecekleri
miisterek bir ruhun dogru bir sekilde islemesine yapilan vur-
guya dayanmaktaydi. Osmanlilarin Avrupa ile olan sinirlari-
nin istikrara kavugmasinin akabinde®, I. Silleyman’in salta-
natinin son yillar1 kadar erken bir tarihte bile idrak edildigi
tizere, kat1 bir dindarlik sylemine dayanan Osmanli emper-
yal ideolojisinin gegerliligi tamamen olmasa da, giderek daha
uygunsuz bir hale gelmisti.

1606-1660 yillar1 arasinda Macaristan cephesinde tam 6lgekli
veya agikea ilan edilmis bir savasa girilmemesi, Osmanllarin
Kita Avrupasi ile iligkilerinin evrimininde etkili (baris i¢inde
bir arada yasama déneminin daha da erken bagladig Italya ya-
rimadasinin aksine®) olan ancak nadiren hakki teslim edilen
temel bir gercekliktir. Bu siire zarfinda, Osmanlilarin Avrupa
ile savag1 daha az acimasiz hale gelmekle kalmamus, ayni za-
manda devlet tarafindan orgiitlenme bigimleri de neredeyse
tamamen ortadan kalkmugt1. Kleinkrieg olarak adlandirilan ol-
guyla iliskili olan hafif ¢carpigmalar ve diger yerellesmis ¢atigma
bicimleri, I. Silleyman’in 6limiiniin hemen ardindan Osman-
l1i-Habsburg arasindaki iligki bigiminin ayirt edici vasfi olma-
ya baslamigti. II. Maximillian’in 1568’de Osmanlilarla ateskes
yapmasl, savasin iki taraf icinde bir tiir “nihai ¢6ziim” olarak
stirdiiriildiigii donemin sona geldigine isaret etmekteydi. Ay-
rica, 1590’larda savasin yeniden patlak vermesi, Siileyman’in
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baslattig1 fetih savaglarinin kaldig1 yerden devam etmesinden
daha ¢ok, Avusturya-Macaristan’in ig siyasetiyle (Osmanlila-
rin kendi istegiyle igine ¢ekildigi bir girdap) ilgiliydi.*’

1606 ile 1660 yillarinda Osmanli-Habsburg arasinda kesin-
tisiz olarak sliren yumusama (détente) iki tam nesle yayilmis
ve sadece savasin tabiat1 izerinde degil, dismanin kendisiy-
le ilgili tutumlarda da biiyiik bir etki meydana getirmisti. Bu
donemde gergek bir kiiltiirleraras1 “diyalogun” ortaya ¢ikip
¢ikmadig: tartiyma konusu olmaya devam etse de, her seye
ragmen, on yedinci yiizyilin ortalarina gelindiginde, kafire
kars1 topyekiin gaza fikrinin eski dinamizm, itibar ve cazi-
besinin ¢ok ciiz’i bir kismin1 muhafaza edebildigi ¢ok a¢ik
olan bir husustur. Ayrica bu durum (birakin savasin pra-
tik gerceklerini diigiinen katilimcililari, en idealist Osmanli
aydinlar tarafindan bile) ge¢mis bir ¢agdan kalma anakro-
nik ve pratik degeri olmayan bir tereke olarak goriilmeye
baslanmigt1.*®

Osmanl1 “gaza” idealinin, imparatorlugun yiizyillar boyun-
ca yasadig inis ve ¢ikislarin etkisinden muaf oldugu ve tiim
Osmanli savaslarinin arkasindaki statik (en yiiksek yogun-
lukta yasandig: varsayilarak) ve degismeyen itici gii¢ olarak
kaldig1, ayn1 zamanda normlar: ve uygulamalari tayin etti-
gi yoniindeki ¢ok yaygin olan goriis tamamen tarih disidir.
Bu baglamda, din ve dindarlik arasina net bir sinir ¢izgisi
¢izmek olduk¢a 6nemlidir. Cogu zaman savaslarin kokeni
ve igsel motivasyonu olarak sunulan seyin -yani dindarli-
gin— dinin devletin yayilmaci dig savaglar yoluyla yeni top-
raklar kazanma ¢abalarina devlet ideolojisinde bir payanda
olarak kullanilmas: (istismar1) ve ex post facto bir mesrulas-
tirma araci olmasi seklinde tanimlanmasi daha dogru ola-
caktir.* Kanuni Sultan Silleyman’in (daha da 6nemlisi ba-
basi L Selim’in) dini propagandayi, komsu Safevi Iran’inda
“ayrilik¢ilara” yonelik yayilmaci savaslarini megrulastirma
araci olarak kullanmasi, dinin bir dis politika araci olarak
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kullanilmasinin en goéze garpan 6rneklerinden sadece biri-
dir* Devletin kamu diizeninin ihtiyag¢larini kargilamak i¢in
dini kimligi 6n plana ¢ikarmasi, diniinancin diger ve kisisel
olarak daha anlaml tezahiirlerinden ¢ok dikkatli bir sekilde
ayirt edilmelidir. Din hem manevi degerlerin hem de sahsi
dindarligin vazgegilmez bir kaynagi oldugu igin bireyin vic-
dan ve inang¢ alemi tizerinde tartigmasiz bir giice sahipti. Her
ne kadar raison d’etat (varolus nedeni) on altinc1 yiizyilin
bir béliimiinde bu ideali diri tuttuysa da, Batr’da oldugu gibi
Osmanli Imparatorlugu’'nda da Hagli seferleri dénemin-
den kalma ¢ok sayida idealin siirdiiriilmesi giderek artan
bir hayal kiriklig1 meydana getiriyordu. On altinci yiizyilin
sonuna gelindiginde, daha genis topraklar1 korumanin ve
ayni zamanda Batr’ya meydan okumayi tam bir yogunluk ve
inandiricilik diizeyinde siirdiirmenin kaynak maliyeti, biz-
zat devlet tarafindan da idrak edilmeye baglanmigti.

Yerli tarihgilerin ve yorumcularin dénemin Osmanli sosyal
ve politik goriiniimii hakkindaki telakkilerine doniip bakti-
gimizda ferahlatic1 bir samimiyetle karsilagmaktayiz. Bu mii-
ellifler, insanlar1 (6zellikle de askerleri) savasa katilmaya iten
maddi motivasyonlar1 degerlendirirken, savasa istirak eden-
lerin diinyevi kaygilarin1 gizlemek i¢in hicbir tesebbiiste bu-
lunmamaktadirlar. Yalnizca manevi degerlere vurgu yapmak
ve normal insani duygularin ¢ok daha genis etkilenim imka-
nina sahip oldugu konusunda gosterilen isteksizlik tamamen
modern bir yanlis anlayistir. Dénemin yorumcularina gore,
gorevdeki askerlerden halis ve digerkdm bir bagllik goster-
melerini ya da siradan faniler icin hayal bile edilemeyen yiik-
sek ahlaki ilkelere siki sikiya uymalarini beklemek tamamen
gercek distydl. Zamanin ¢ogu realist (siipheci) miitefekkiri,
askerlerin ¢abalarinin efendilerinin veya siyasi temsilcilerinin
vatanperver veya dindar hedefleriyle uyumlu hale getirilebil-
mesi i¢in, askerlerin bir dizi maddi tegvik ile cesaretlendiril-
mesi (ayartilmasi) gerektigine inanmaktaydi.
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MADDi SAIKLERIN SAVASTAKI RoLU UZERINE
DONEMIN OSMANLI KRONIKLERININ GORUSLERI

On yedinci yiizyilin ortalarinda yagamig bir tarih¢i ve hezarfen
olan Kétib Celebi, bir yandan hiikiimdarin destegi ile impara-
torluk ihsanlary; diger yandan da hiikiimdar tarafindan uy-
gulamaya koyulan yayilmaci projelere kars: askerlerin cosku-
sunun giicti hakkinda ¢ok akillica gozlemlerde bulunmustur.
IV. Murad’in 1635 yilinda Erivan’a yaptig: seferle ilgili ola-
rak, tarih¢i “Insanlar efendilerinin bahsisleri karsisinda esir-
dir*"” seklindeki Arapga vecizeyi nakletmektedir. Celebi, bir
hitkimdarin tebaasinin maddi beklentilerini yerine getirme
noktasindaki bagarisizliginin tebaanin hitkiimdarin davasina
olan sadakatleri tizerindeki yikici bir etkisi oldugu hakkinda
siyasi yasamin bir baska temel ilkesini nakletmektedir: “Vaad
ettigi hediyeleri (hibe) ihsan etmeyen sultanin hiikiimdarlig:
ve iyi talihi kisa siirede gecer gider (zehebe).”*

Osmanlilarin 1690’da Belgrad’in yeniden almalariyla inisiya-
tifi yeniden ele gecirmelerinden sonra Kutsal ittifak giiclerine
kars1 yeni saldirilar igin bir cosku yaratma girisimlerini ya-
zan kronik¢i Mevkfati, o sirada Osmanlilarin savas giiglerini
olugturan unsurlarin en azindan bir kismi arasindaki farkl
diirtiillere agik bir sekilde atifta bulunmaktadir. Mevkifati,
ozellikle sozlesmedeki asgari zorunlu hizmet siiresini yerine
getirir getirmez daha diismanla dogru diiriist bir sekilde ¢a-
tismaya girilmese dahi ¢aba gostermeyi terk etmeyi aligkanlik
haline getiren ordu diizensizlerini gok sert bir dille kinamak-
tadir. Mevkifati, Sadrazam ve komutan Celik Ali Pasa’nin
Ekim 1692 sonlarinda diizensiz birliklerin genel izin yoniin-
deki taleplerine goniilsiizce riza gostermesinden bahsederken
soyle demektedir:

“Farkli kokenlerden” gelen siradan askerler (yani ordunun
stiprintiileri), 1683 yilindaki Viyana yenilgisinde bunun ta-
din1 ilk kez aldiklarindan beri, otag-1 hiitmayun’un yagma-
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lanmasinin lezzetli hatirasini akillarindan ¢ikartamiyorlardi.
[Bu durum, Kara Mustafa Paga’nin yenilgisinden sonra tiim
ordu geri gekilmek zorunda kaldiginda gizli bir fayda olarak
zuhur eden bir firsatti]. I¢inde bulundugumuz yilda (1692)
bu lezzetlerin tekrar ele gegmesi hususunda timitleri kesilince
“mevsim sonu (Ruz-i Kasim) yakindir” bahanesini sunmak
suretiyle saflar1 yardilar ve otag-1 hitmayun’un merkezini terk
edilmis ve korumasiz birakarak kirsala dagildilar.”*

Yazar her ne kadar bu anormal ve kabul edilemez davranisin
sadece ordu saflar1 arasindaki rezil unsurlar (erazil) olarak ad-
landirdigs kisiler tarafindan yapildigina dikkat cekse de, sahsi
zenginlesme fikrinin tiim ritbelerdeki askerlerin her daim
aklinin bir kosesinde oldugunu 6ne siirmektedir. Yazar, Honi
soit qui mal y pense' kaziyesine dayanarak vehimlerini gercek-
ten hayata gecirme ve talihin yollarina serecegi beklenmedik
karlar iginden aslan payini biriktirme yiizsiizliigiine tenezzil
edeceklerin yalnizca “rezil olanlar” olabilecegini s6ylemek-
tedir. Bununla birlikte ordu saflarindaki arkadaslarinin bu
tiir sinirsiz maddi odiiller karsisinda bastan ¢ikmasinin tip-
ki1 digerleri kadar miimkiin oldugunu ima etmekten de geri
durmamaktadir. Sira dis1 sekilde agik sozlii olan bir Osmanli
yorumcusunun gerc¢ekei degerlendirmesine gore, askerlerin
savas esnasindaki hareketlerine canlilik kazandiran en biiyiik
mubharrik etken, soylu bir dava ugruna iistlenilen vazife veya
yoldaslari ugruna fedakérlik yapmak degil, insanin tabiatinda
var olan tamahkarhkti. Bunun agik¢a ifade edilmesi veya bas-
tirilmasy; aninda fark edilmesi veya gegici olarak ertelenmesi,
en azindan Mevkufati’ye gére 6nemsiz bir durumdu.

i Literal olarak bu konuda kétii diigiinen utansin demektir. Efsaneye gore bu
deyim ilk kez 14. yiizyilda Kral III. Edward tarafindan, Joan of Kent ile dans
ederken Joan’in diz baginin (jartiyer) ayak bilegine kadar kaymas ve diger
konuklarin kis kis giilmesi tizerine s6ylenmistir. Kral, diz bagin1 alip kendi
bacagina baglayarak Joan’in onurunu savunmus ve bu olaya giilen herkesin
onursuz ve govalyelikten uzak oldugunu géstermek igin “Honi soit qui mal y
pense” demistir. (¢.n.)
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Ugiincii bir kisa hikaye, askerler ve savascilarla degil, bilakis
savastan baska bir sekilde kar elde edenlerle ilgilidir. Sonugta
gorevi hem sultani yiiceltmek hem de davasini kutsallagtir-
mak olan tarihgilerin ahlaki miilahazalarina ¢ok fazla ména
yiklemek tehlikeli olsa da, alintiladiklar1 hem 6zel hem de
resmi suistimal vakalar1 ve ortaya koyduklari olumsuz rol
modeller, agik¢a gercek olaylardan iktibas edilmis hayat hika-
yeleridir. Tarihgilerin asil kaygilarinin sultanin yiiceltilmesi
(ve buna bagli olarak savaslarinin) ve sultanin daha biiyiik ih-
tisama kavugmasi i¢in yapilan onurlu islerin kaydedilmesi ol-
dugu bir gergektir. Fakat bu durum tarihgilerin, tedbiri elden
biraktig1 ve kamu gorevi icra eden akranlarinin ve gagdaslari-
nin onursuz veya topluma zararh davranislarini ifsa ettikleri
kayda gecirilmis birka¢ 6rnege ¢cok daha fazla giivenilirlik ve
onem atfedilmesini saglamaktadir. Anlatisinin ilk béliimiinde
sultanin tarih¢isi Mustafa Naima'nin miisveddelerinden ya-
rarlanan Mehmed Rasid’in resmi tarihinde bununla ilgili bir
ornek bulunmaktadir.*

Resmi tarihte, 1697 Eyliili'nde Zenta’daki feci Osmanl ye-
nilgisinin ardindan imparatorluk ordusu bas kasab1 ve et te-
darikgisi olan ve hazineye yalan beyanda bulunmakla itham
edilen Kara Mehmed Aga hadisesi nakledilmektedir. Bu an-
latima gore, sadrazam tarafindan bir sonraki sefer mevsimi
i¢in ordunun et ihtiyacina iligkin tahmini alinmak tizere sah-
rayac¢agrilan Kara Mehmed, 60.000 bas koyun gibi abartili bir
rakam bildirmisti. Osmanli yenilgisinin ardindan, hazineye,
sadece resmi olarak onaylanmis et talebinden olusan 60.000
koyun i¢in degil ki bu rakam Eyliil ay1 baslarindaki mevsim
ortasl yenilgisi sirasinda sadece kismen teslim edilebilmigti-
bilakis “cepheye nakledilirken zayi olan” tamamen akildis1
fazladan bir 30.000 bas i¢in de talepte bulunmustu. Normal
zamanlarda dahi 90.000 bas koyun i¢in toplu bir 6deme ta-
lebi sunan uydurma beyanlar yeterince kotii olsa da, ciddi
toplumsal kayiplar ve genel bir felaket aninda kisisel aggoz-
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laliigh yansitmasi sebebiyle kroniklerin nazarinda bu durum
iki misli bir haysiyetsizlige tekabiil etmekteydi.* Kara Meh-
med’in hi¢ siiphesiz bu istisnai durumu, savas zamaninda
(veya bu durumda savasin hemen sonrasinda) meydana gelen
toplumsal biling ve vicdan eksikliginin ¢arpic1 bir 6rnegidir.
Ancak, dikkate sayandir ki, hazineyi dolandirmak i¢in kuru-
lan bu tezgah, bagkentteki bir grup iist diizey dost ve destekgi-
den énemli bir yardim da almigti. Oyleyse bizim bunu sefere
mahsus bir 6rnek olarak degerlendirmemiz gerekmektedir.
Bu durum son derece biiyiik bir su¢ olmasinin yani sira; ki-
sisel veya ortak kazang imkanlarini en ist diizeye ¢ikarirken,
savagla iligkili kayip ve riskleri en aza indirgemek isteyenlerin
sadece askerlerden olusmadig1 noktasinda faydali bir hatirla-
tic1 gorevi gormektedir. Askerlerin sivil hayatta kendilerinden
farkli (genellikle iist konumda) olanlardan daha yiiksek bir
ahlaki durus sergileyecekleri beklentisi inandiric1 ve mantikli
olmaktan oldukga uzaktir.

Askerlerin savasla ilgili izlenimlerini ve siradan askerlerin ko-
mutanlarina karg: tutumlarini kaydeden nadir bir edebi belge,
bize toplumsal bolinmeler*® ve bunlarin savasa olan istiyaki
ne sekilde etkiledigine dair seckin bir bakis agis1 sunmaktadir.
Bu iktibaslar, 6zellikle son dénem Osmanli tarih yazimin-
da, yalnizca din ve devlet adina girisilen bir tesebbiis olarak
goriilen savasin bir takim kisisel ve insani boyutlarini gozler
oniine sermektedir. Belgeye gore, 1673 yilinda Kamanige (Ka-
manetz-Podolsk) garnizonundaki Osmanli askerlerinin ba-
sindaki kidemli subaylar, yiiksek karlar elde etmek i¢in savas
zamaninda sisirilmis fiyatlar iizerinden depolanmis tahil is-
tihkakini diismana satmiglar ve boylece askerler mahrumiyet
icinde kalmislardi*” Siradan Miisliiman askerlerin ve bagla-
rindaki subaylarin yani sira, savagin sonucu ile alakadar olan
ekabir ve ileri gelenlerin motivasyonlarini incelerken, dik-
katle incelenmemis kiiltiirel farklarla ilgili varsayimlara ¢ok
fazla bel baglamamak gerekmektedir. Miisliimanlarin, fitri bir
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egilim olarak, daha temel maddi kaygilar yerine ruhani de-
gerlere ve saiklere Hristiyan muadillerinden daha fazla deger
atfetmesi gibi bir durum mevcut degildi. Dini-kiiltiirel boliin-
menin her iki tarafinda da maddi ¢ikarlar, savagin hem kisisel
hem de kolektif diizeyde yiiriitiilmesinin en 6nemli sebebi ve
¢ogu durumda temel gerekgesi olarak kalmaya devam etmis-
ti. Osmanlr’'nin nazarinda savas, ruhani degerlerini tebaasina
empoze etmek arzusundan daha ¢ok; topraklari, kaynaklari
ve ticaret yollarinin kontrol etmeyle ilgiliydi. Her haliikarda,
zorla din degistirme ¢ok acik bir sekilde Islam hukuku tara-
findan bir savag gerekgeesi olarak goriilmiiyordu.*®

Savags1 harekete gegiren salt maddi saikler agisidan diisiiniil-
digiinde, en biiyiik ilgi ve katilimin savasin neticesinde en
fazla menfaat elde edeceklere kisilere atfedilmesi makul bir
yaklagimdir. Savas ile iligkili yliksek ekonomik ¢ikarlar bag-
laminda hatirimiza gelen olay, 1600 dolaylarinda Hirvatis-
tan’in yar1 bagimsiz Ban1 Nicholas Zriny’nin Osmanlilara
kars1 savagin siirdiiriilmesi noktasindaki kararliligidir. Bu
kararlilik, Zriny’nin (gerekirse 6zel kaynaklarindan yapilan
tahsisatlarla) aile servetlerinin temel kaynagi olan sinir koy-
lerinde meskin olanlar1 ve gelirlerini koruma arzusu ile agik-
lanmaktadir.®® Simir bélgelerinde miilkleri olan Hiristiyan
ileri gelenleri, Osmanlilarin ilerlemesine direnirken topraga
ve onu isleyen koyliilere biyiik dl¢iide bagli olan kisisel ser-
vetlerinin, varliklarinin ve yatirimlarinin giivenligini temin
etmekteydiler. Onlarin en 6ncelikli kaygisi bu yatirimlarin
korunmasiydi. Kraliyet menfaatlerinin gelistirilmesi ve genel
Hristiyan refah1 gibi soyut kavramlar ¢ok uzak, en iyi ihti-
malle ikincil 6ncelikleriydi.*®

Maddi motivasyonun genel kapsami hakkindaki agiklama-
miz1 tamamlamadan Once, savasa, sozlesmeden dogan yii-
kiimliliik, alay sadakati ya da kendi soyut yiikiimliiliik ya da
gorev bilingleriyle degil; asikar bir ganimet arzusuyla katilan
ozel bir savagc1 kategorisini goz oniinde bulundurmamiz
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daha uygun olacaktir. Sefer esnasinda, sivil hedeflere yonelik
“firsat¢1 saldirilar” olarak adlandirilabilecek durumlar siklik-
la ortaya ¢ikmaktaydi. Bu terim hi¢bir sekilde diiyman top-
raklarinda gergeklestirilen tiim akinlar i¢in gecerli degildi.
Nitekim goriiniisteki diizensizlige ragmen bu akinlar, belirli
askeri hedeflere ulagmak i¢in dikkatlice planlanmaktaydi.
Diigsman hatlarinin 6tesinde gergeklestirilen Tatar akinlari-
nin temel amaci, Tatar siivarileri i¢in ganimet ve zenginlik
biriktirmek degil, cepheye bitisik olan bolgelerin hayvan ot-
latma potansiyelinden yararlanarak Osmanli ordusu iizerin-
deki ikmal baskini hafifletmekti. Ayn1 zamanda hedef, diis-
man ikmal hatlarindaki aksamayi en iist diizeye ¢ikarmak ve
diismanin tiim potansiyel yiyecek ve yem kaynaklarina eri-
simini kisitlamakt1. Ancak bu akinci guruplar igindeki bazi
unsurlarin, savaga katilimi yagmaya agik bir davet olarak al-
giladiklarini inkar etmek anlamsiz olacaktir. Bu baskinlarda
elde edilen kolay taginabilir ve satilabilir mallar, 6zellikle de
canli hayvan ve koylii esirlerinin bir kismi, katilimcilara tah-
sis edilmekteydi. Evliya Celebi bu akinc1 guruplarin amaglar:
ve orgiitlenmesi konusunda giivenilir bir tanik olarak telak-
ki edilebilir. Ciinkii onun gozlemleri, Haziran 1664 yilinda
sadrazamin Zrinvar kusatmasiyla ayn1 zamana denk gelen,
bizzat kendisini de katildig: ikincil bir saptirma cephesinde
yapilan baskinlara dayanmaktadir.

Evliya’nin anlatimindan agik bir sekilde anlasildig iizere, bu
guruplar arasinda genellikle birbiriyle ¢elisen amaglarla hare-
ket eden iki karsit diisiince ekolii bulunmaktaydi. Bu akinci
gruplarinin déhili gesitliligine, sahsi giindemlerinin pesinde
kosan son dakika goniilliilerinin (firsatgilarin) eklenmesiy-
le, bu ¢esitlilik 6ngorillemeyen bir sekilde artabilmekteydi.
Bu tiir akinlarin temel 6zelligi, milisleri ve garnizon kuvvet-
lerinin aktif esas cepheye gonderilmesi sebebiyle savunma-
s1 zayiflamig bolgelere hiicum etmekti. Akincilarin diigman
topraklarinin i¢ bolgelerinde kararli bir direnisle kargilasma
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ihtimalinin diigitk olmasi, akinlar i¢in asker alimlarini ¢ok
daha kolay bir hale getirmekteydi.> Osmanl kole baskini se-
ferleriyle ilgili anlatimlardan agik bir sekilde anlagildig: tizere,
yerel milisler mahallerinde meskin iken, katilimcilarin pusu-
ya dityme riski oldukga yiiksekti.>* Fakat savag zamani akinlar
“gonillilerin” nazarinda asgari risk ve bityiikk maddi kazang
olanag1 anlamina gelmekteydi.®® Evliya’nin anlattigina gore
yakinlardaki Osmanl ilgesi Pojega’dan toplanan kiigiik bir
haydut grubu ile askeri amaci Slovenya’daki diigman hatlari-
nin Gtesinde bir yan cephe agmak olan Kirim tahtinin varisi
Ahmed Giray Han’in komutasindaki Tatar kuvvetleri arasin-
da gayri resmi bir ittifak yapilmisti. Evliya, ganimetlerin adil
bir sekilde dagitimi ve pazara giivenli bir sekilde nakliyesi igin
en uygun zamanlama konusunda eski miittefiklerin birbiri-
ne distiigiine taniklik etmisti. Evliya ¢ogunlukla Tatarlardan
olusan bir gurubun, operasyon askeri hedeflerine ve potan-
siyeline daha tam bir sekilde ulasana kadar ortakligin siirdii-
rilmesini tercih ettigini belirtmektedir. Buna ragmen Evliya,
son dakika “géniillileri” ile sinir bolgelerinden gelen firsatg
akincilarin, askeri aktivitenin derhal sona ermesini, boylece
iisse hizl bir sekilde dénerek Osek’te kurulacak olan mevsim
fuarinda maiyetlerindeki ganimeti ellerinden ¢ikarmak iste-
diklerini kaydetmektedir.* Evliya, kendisinin paylar1 denet-
leme ve paylastirma (kassam) gorevi sebebiyle, yagmanin da-
gitiminda bir menfaat elde ettigini agik¢a beyan etmektedir.>
Bir kisinin egitimi, sosyal konumu ve yiiksek ideallere baglil-
g1 ne olursa olsun, miisterek ¢aba yoluyla elde edilen gelirlerin
paylagiminda kendi payini savunmak istemesi gayet dogaldur.
Askerler bu duruma bir istisna tegkil etmemektedir.

Osmanli savaggisinin kisisel ¢ikarlarini ideolojik ya da dini bir
davaya baglhlikla cem etmesinin herhangi bir sekilde mantiksiz
ya da tutarsiz oldugunu one siirmek yanls olacaktir. Ancak,
birgoklarma gére aksini diisinmemiz gerekse de, Osmanl as-
kerlerinin karsi karsiya geldikleri Hristiyan askerlerden bireysel
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emeklerinin kargiligin1 alma noktasinda daha az istekli olduk-
larini kabul etmek oldukg¢a zordur.*® Grup dayanismasi ve ge-
rekirse toplumun menfaati igin fedakérlik yapmak Miisliman
toplum tarafindan desteklenen degerlerdi, ancak bu normlara
baglihgin bireyselligin tamamen bastirilmasiyla yoluyla elde
edildigini varsaymak hatali olacaktir. Hem Miisliman hem de
Hiristiyan askerler savasta zafer (veya bazen sadece hayatta kal-
ma) pesinde kosarken i¢sel bir gii¢ kaynag olarak dini inangla-
rina yonelebiliyorlardi. Ancak bu igsel ve kisisel dini bagliligin,
Tanrr’'nin yeryiiziindeki kralligin kurmak veya Islam ulusunun
miisterek zaferi gibi digsal hedeflere ulasma konusunda kosul-
suz bir adanmighga evrilmesi, son derece dindar ve korkusuz
olanlar digindakiler i¢in olduk¢a uzak bir diisiinceydi. Allah’in
davasi ugrunda sehit olmanin karsiliginda verilen cennet va-
dinin, Osmanl askerlerinin 6zellikle de tabiatlar1 savagta kati-
lagmis Yenigeriler {izerinde biiyiik bir etki yaptigina inanmak
zordur. Asi kaygilar1 bu tiir ertelenmis ve maddi olmayan
odiillerin kazamilmasi degil, savastan sag kurtulmak ve daha
sonra bagarilarinin almaya hak kazandirdig: her tiirlii elle tutu-
lur 6diil ve 6zel miikafati bir an 6nce elde etmekti.

ORDU TORENLERi

Tek bagina maddi saiklerin, askerlere seferde mahrumiyet ve
tehlikelere katlanma hususunda yeterli motivasyonu sagladig
zannedilmemelidir. Ordu komutanlari, askerleri ruhsal anlam-
da savasa hazir bir hilde tutmak i¢in ¢ok ¢esitli giiven verici ve
moral artiric1 6nlemlerden de yararlanmaktaydilar. Askerlere
sembolik jestler ve diger iltifatlar yoluyla, sefer sonunda onlar
bekleyen ger¢ek 6diiller miitemadiyen hatirlatiimaktaydu.

Grup kimliginin ve aidiyet duygusunun insasinda kullanilan
yaygin bir unsur; yiyecek, ziyafet ve askerlerin giinliik tayin-
larinda yapilan diizenlemelerdi. Savas hazirliklarina fiilen ka-
tilmayacaklarini gostermek icin yenigerilerin bagvurdugu en
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u¢ gorevi reddetme eylemi, ¢orba kazanlarinin devrilmesiydi
(kazan kaldirma). Bunun sembolik emsali olan sefer arife-
sindeki yemegi yoldaslarla paylagmak, baglamak iizere olan
seferden elde edilecek olan ganimetin paylasiminda herkesin
hazir bulunacag beklentisine bir géndermeydi. Sefer 6nce-
si zorunlu ziyafet, ordu rutininde merkezi konuma sahipti.
Cogu zaman ziyafetten en yliksek fayday1 elde etmek igin, tiim
ordunun cepheye yakin bir yerde toplanmast ile son toplanma
yerine bagkomutanin gelisi ayn1 zamana denk getirilirdi.

Savasin arifesinde diizenlenen bu senlikler, sadece mevcut za-
mandaki ve istikbaldeki bollugun kutlanmas: agisindan degil,
ayni zamanda yaklasan sefer sirasinda karsilagilacak zorluk ve
mahrumiyetlerin hatirlatilmasi agisindan da 6nemliydi. Sava-
sin herhangi bir sekilde uzamasi, alinan besin miktarinda bir
miktar kesintiye sebep olacagindan, askerler savas 6ncesinde-
ki sitkinet doneminde yemeklerini paylasmak suretiyle boyle
bir ihtimale zihinsel olarak hazirlaniyorlardi.

Satafatli torenler savas 6ncesi hazirliklarin bir baska 6nemli
boyutunu olusturmaktaydi. Yine sancaklar ile alay veya dini
ve ikonografik a¢idan 6nemli olan bayraklarin taginmasi, in-
sanlarin ayni grubun bir par¢asi gibi hissetmelerine yardima
olmaktayd1. Bu tiir amblemlerin harici bir odak noktasi ola-
rak kullanilmasi, askerlerin yaklagmakta olan savasla ilgili
psikolojik gerginlikten kurtulmalarini saglayarak zihinlerini
odaklamalarina yardimci oluyor ve onlar igsel siiphelerden
ve korkulardan uzaklagtiriyordu.

Bu tiir savas 6ncesi moral artiric1 uygulamalarin ve ritiiellerin
aldig1 bicimin kokleri Osmanli 6ncesi Tiirk gelenegine kadar
gitmekteydi. Ancak bu tiir savas oncesi ritiiellerin bir¢ogu-
nun evrensel bir uygulama oldugunu akilda tutmak gerekir.
Igerikleri degismekle birlikte tiim ordular, cesaret agilamak ve
askerlerin heyecanini yiiksek tutmak adina benzer teamiil ve
tekniklerden yararlaniyorlardi. Miisliman ordularinda dini
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Tasvir 4: Dogu seferine ¢gitkmadan 6nce komutan serefine verilen
ziyafet [Lala Mustafa Paga’nin Izmit’te yenigeri komutanlarina
verdigi ziyafet] (TSMK, Hazine, nr. 1365, vr. 34b).




Tasvir 5: II. Osman’in ordusunun 1621 (1030) tarihinde
Hotin Seferi i¢in Istanbul’dan ayrilisi. Hz. Muhammed’in
bayrag: alem-i serifi tasgityan din gorevlileri
(TSMK, Hazine, nr. 1124, vr. 54a).




duygularin ve ikonografinin biling kazandirma amagh bir
uygulama olarak kullanilmasinin bir istisna oldugu iddiasi,
¢agdas Hristiyan ordularindaki bu tiir benzer ve diizenli (ev-
renselligin yani sira) uygulamalar ile geliski arz etmektedir.

Savag Oncesi dualar ve agikdre gergeklestirilen dini ritiieller,
Bati askeri pratiginde merkezi bir rol oynamistir. Bu sadece
en iyi sekilde belgelenen ve galigilan Orta Cag’da degil, ayn1
zamanda goriiniiste daha sekiiler olan ileri zamanlar i¢in
de gegerliydi. Ister Tanri’'nin dogrudan miidahalesiyle ister
O’nun azizlere verdigi mucizevi giiglerle olsun, dogaiistii
giliclerin yardimini isteyen dualar ve yakarislar, hem Dogu
hem de Bat1 askeri pratiginde sik¢a rastlanilan bir olguydu.
Osmanlilarin kamp atesi etrafinda diizenlenen ve katilim-
cilar arasinda husu ve gizem duygularini pekistirecek sekil-
de sahnelenen gece térenlerini tercih etmesi énemli bir ri-
tiiel ¢esidi olarak degerlendirilebilir.’” Kan doékiilmesi igin
dini gerekgeler ve “hakli savas” kavramlar1 Orta Cag Bati
kroniklerinde agik¢a ifade edilmistir. Ancak bu tiir retorik
kullanimlarin yazili kaynaklarda olmasi, bizi dindar ifadele-
rin savaga giren askerlerin yegane zihinsel diirtiisii ve ilham
kaynagi oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Her ne kadar en
etkilisi olmasi zorunlu degilse de, ayn1 dénemin Orta Dogu
pratiginde oldugu gibi Bati’daki kutsal veya hakli savas te-
masl, gok sayidaki ortak motivasyonel veya retorik temadan
sadece bir tanesiydi.>®

Robert de Clari’'nin on tigiincii yiizy1l kronigi, dindaslarina
kars: yiiriitilen savasin megrulastirilmasi i¢in dinin kullanil-
masinin ilging bir 6rnegini vermektedir. Bu durum, Osman-
lilarin on altinci yiizyil baglarinda Safevi Iranr’ndaki Sii “ay-
rilik¢ilara” karg: verdikleri savaslar1 hakli ¢ikarma ¢abalarini
akla getirmektedir. Clari'nin 1204’teki IV. Hagh Seferi hak-
kindaki anlatimi §oyledir:

“Ordugéhin her tarafinda herkesin vaazlara gelmesi gerek-
tigi nida edildi (...) ve piskoposlar, Tanr1 ve papaz adina,
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Yunanlilara hiicum edecek herkesin giinahlarini affettikle-
rini soylediler (. . .) Piskoposlar vaaz verip hacilara savagin
hakli bir savas oldugunu gosterdikten sonra, hepsi 6zgiirce
giinah ¢ikardilar ve kutsandilar.””

Dini ayinlerin ve ozellikle irticalen yapilan sesli dualarin,
askerleri savasa dair korkulara gogiis germeye hazirlama ve
onun agikar tehlikelerini gormezden gelme iradesi kazandir-
ma araci olarak kullanilmasi, higbir sekilde Orta Cag’da kal-
mis Oli bir hatira degildir. Bu tiir uygulamalar, Cromwell’in
“Yeni Model Ordusu” zamaninda yagayan bir gelenekti ve
etkili bir savas giicii i¢in insa edilen sosyal bagin 6nemli bir
pargasini olusturuyordu.®® Geleneklerin kokeninin Hagli Se-
ferleri donemine dayanmasi ve o zamanlarin 6zel dinsel-sa-
vag¢l ruhundan etkilenmesi, bizi diger tarihi sartlarda gelisip
yayginlagamayacaklar1 kanaatine sevk etmemelidir.

Askerlerin, savaga girerken oldiiklerinde ruhlarina ne olacag:
konusunda apansiz ve yogun bir endise duymalar1 son de-
rece dogaldi. Bu sartlar altinda kurumsal dinin sunabilecegi
giivence bigimleri sinirliydi. Aragtirma yapilan kronolojik ve
dinsel-kiiltiirel baglam ne olursa olsun bu tiir seylerle sik bir
bigimde karsilagilmasi siirpriz sayilmamalidir. Erken Orta Cag
Bat1 geleneginde inanci igin gehit olanlar1 (“savagta” olenler
ima edilmektedir) kapsayan sonsuz kurtulus vaatlerine, uygu-
lamanin evrenselliginin bir 6rnegi olarak miiracaat edebiliriz.'
Koloni ve Amerikan I ¢ Savagi 6zelinde birgok basili 6rnekte de
goriilecegi tizere savag 6ncesi vaaz (nutuk), “hakli savag” hak-
kinda dini mesaj ve savas arifesinde toplanan birliklere veya
miistakbel erlere yapilan konusma gelenegi, kronolojik spekt-
rumun diger ucunda giiglii bir sekilde devam ettirilmistir.*

Davullarin ¢alinmasi, yiiksek sesle yapilan dualar, dini ve 1a-
dini sancaklarin savas meydanina taginmasi, hem Dogu hem
de Bati1 geleneklerinde savas dncesi ritiielin vazgegilmez bir
par¢astydi. Bu uygulamalarin gok benzer bigimleri; Orta Cag,
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erken modern ve hatta modern savas donemlerinin hepsinde
yaygin bir bigimde mevcuttu. Savasin bu ritielistik yonlerini
haddizatinda kiiltiirel bir belirlenimden ziyade, bigim ve ige-
riginin, bu ritiielleri kullanan bireyler tarafindan dini-kiilti-
rel anlamlar yiiklenilerek meydana getirilmis gerekli unsurlar
olarak degerlendirmek daha ihtiyatl bir tercih olacaktur.

On altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Osmanli ordusu tarafin-
dan kullanilan savas sancaklarinin sekli ve dekoratif detayi,
giinlik kullanimdaki bu esyalarin bigimsel yapisinda rastla-
digimiz esneklige bir 6rnektir. Orta ve Dogu Asya’nin Islam
oncesi Tirkleri arasinda at kuyruklariyla (tug) stislenmis sa-
vag sancaklarinin kullanilmasi net bir bigimde belgelenmistir.
Daha sonraki (yani Osmanli) zamanlarda bu sancaklar, bazen
Islami bir sembole agik¢a atifta bulunularak hilal seklindeki
alemlerle siislenmistir. Fakat on altinci yiizyillin Osmanli min-
yatiirlerinde tasvir edilen 6rneklerde bu durum, herhangi bir
stireklilik gostermemistir.® Sancaklarda tek tip bir bigimin
olmamasi, bu uygulamalarin uzun bir zaman dilimi boyunca
ortaya ¢iktig1 izlenimini olusturmaktadir. Uzun vadede, Islam
oncesi gelenekler ile Islami sembolizmin (simgeciligin) esit
6neme sahip oldugu eklektik bir sistem gelismistir.

Sik stk yanlig tanitilan veya yanlig yorumlanan bir bagka Os-
manl savas donemi pratigi de savas marslaridir. Savagin bag-
langicinda sesli bir sekilde sdylenen bu marslarin pratik bir
amaca hizmet ettigi oldukea agikdrdir. Genellikle yaylim atesi
seklinde hep birlikte ateslenen tiifeklerin sagir edici giiriiltii-
st ile ayn1 4na denk getirilen savas narasi, sadece diiymanin
goziinii korkutmak i¢in degil, ayn1 zamanda Osmanli askerle-
rinin adrenalin seviyelerini yiikseltmek, 6zgiivenlerini tazele-
mek ve yenilmezliklerine dair bir yanilsama olusturmak i¢in
tasarlanmist1.* Peygamber’in sancaginin (alem-i serif) gorsel
semboliinde oldugu gibi, ilk bastaki savas narasi ve daha son-
ra durmaksizin ¢alinan davullar, askerler i¢in harici bir isit-
sel odak noktasi olusturuyor ve bu da iglerinde kaynamaya
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baslayan irkiitiicii disiincelere mukabelede bulunmalarina
yardimci oluyordu. Bu tiir dis uyaranlar, askerleri diismanla
gatismaya ve bireysel olarak hayatta kalma ile ilgili olan tabii
korkularini bir kenara birakmaya hazirlamanin vazgegilmez
bir pargasiydi.

Moral yiikseltici tedbirlere en ¢ok da hemen savagin 6ncesin-
de ihtiya¢ duyuluyor ve boylece ordunun sinirleri yatistirili-
yordu. Askerlerin; bilfiil fiziksel olarak savagmaya bagladiktan
sonra, kendini koruma iggiidiileri otomatik olarak devreye
giriyor ve her asker, azami kararlilik, cesaret ve toplayabildigi
en yiiksek dikkat yogunlugu ile savasiyordu. Askerleri gayrete
getirmek i¢in kullanilan isitsel teknikler, Osmanlilar tarafin-
dan ¢ok ayrintili bir sekilde gelistirilmisti. Askeri gelenegin
diger yonlerinde oldugu gibi, askerlerin nizami bir sekilde
yiriimesi i¢in davullarla ritim tutulmasi ve resmi askeri ban-
dolarin istihdam edilmesi, Osmanli 6ncesi Tiirk ordularinda
bilinen ve zaten oldukga gelismis olan uygulamalara dayan-
maktayd1.®® Ancak Osmanlilar, dogrudan sarayin himayesi ve
denetimi altinda, miras kalan bu gelenekleri daha da ayrintili
ve mitkemmel bir seviyeye tagimislardi. Evliya Celebi, davul-
cu birliklerinin savagtan korkan ve daha sonra savasta yorgun
diismiis savagcilarin gevsemis ruh hallerini ytikseltme konu-
sunda ¢ok yararli oldugunu agik bir bicimde dile getirmistir.®
Osmanlilar savaga psikolojik olarak hazir olma adina bu tiir
yontemlerin kullanilmasina ¢ok biiyiik 6nem vermislerdir.
Oyle goziikiiyor ki, yenigeri mehter bandosu benzer uygula-
malar1 kullanima sokmak isteyen on sekizinci yiizyillin Avru-
pa ordulari i¢in bir 6rneklik teskil etmigtir.*”

Osmanh ordusunun karargah hayatinda daha sakin gegen anlar
da vardi. Bu zamanlarda sairler, kissacilar ve sozlii halk hikaye
anlaticilari, mevcut asker toplulugunun halihazirdaki sefer si-
rasinda atalarinin gosterdikleri kahramanliklarin dengini veya
daha fazlasini yapmalarini temin etmek i¢in -dost¢a, ancak
nazik bir satagma ve rekabet ruhuyla- ge¢mis nesillerdeki as-
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keri kahramanlarin bityiik islerini 6verlerdi. On yedinci ylizy1-
lin Anadolu halk siirinde kendisine siirekli 6vgiiler yagdirilan
kahramanlardan biri, silah arkadaslari (yoldas) adina gozii kara
kahramanliklar gostererek 1630 Bagdat kusatmasi sirasinda
hayatini kaybeden ve daha kendi zamaninda bir efsane haline
gelen yakin donemde yasamis Geng Osman’d1.®

Bu tiir kahramanhk hikayelerinin anlatilmas: askerleri, sadece
kisisel seref degil ayn1 zamanda milletin sahip oldugu askeri
sohretler hafizasinda daimi bir makam kazandiracak benzer fe-
dakarlhiklar yapmaya da tegvik etmekteydi. On sekizinci yiizy1-
lin baglarinda modern Osmanli tarih yaziminin kurucusu olan
Naimaj, halka ait sozlii tarihin siradan askerlerin biling¢lendiril-
mesinde oynadig1 6nemli roliin gayet farkindaydi® Tarihgi,
daha az erisilebilir olan ve entelektiiel olarak yiiksek seviyeli
olarak yazdig: saray tarihgiligi tiiriiniin [vekayiniivislik], cep-
hede siddetli savaslara giren askerler i¢in ancak ¢ok sinirh bir
ilham kaynag degeri tasidiginin tamamen farkindaydu.

Geng¢ Osman’in kahramanlik hikayeleri Anadolu’nun her ye-
rinde gok farkl sekillerde anlatilageldi. Ancak bunlarin sadece
¢ok ciiz’i bir kismi yaziya aktarildi ve el yazmalar: seklinde gii-
niimize kadar ulasti. Benzer sekilde, imparatorlugun Avrupa
eyaletlerinde Tiryaki Hasan Pasa’nin 1601 yilinda Kanice’de
siddetli ve kararli diisman kusatmasi karsisindaki cesur mii-
dafaas: sirasinda gosterdigi yigitlik, Osmanllarin bolgedeki
emperyal giiciinii kaybetmesinden ¢ok sonra dahi miikerreren
anlatilmak suretiyle canli tutulmustur. Bu tiir hikayelerin farklh
versiyonlarindan ve agik bir sekilde genis bir yayilim gosterme-
sinden bunlarin pek de sivil halkin yarari i¢in anlatilmadigin
veya saraymn himayesi altinda hiikiimetle yakin iligkileri olan
fikir adamlarinin yarar igin iiretilmedigini anlamaktayiz.

Bu hikayeler kuzey Balkan sinir bolgelerinde devam etmekte
olan bir savasa katilan ve hikayelerden en dogrudan ve giig-
li ilhami alan savagscilarin gonliinii hos etmek igin iretiliyor
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ve anlatiliyordu. Bu tiir metinlerde, Islam hukukunda (seriat)
yer alan yasal prensiplerin savunulmasi ve hatta mevcut top-
lumsal diizenin onaylanmas: gibi entelektiiel kaygilar gozle
goriiliir bir sekilde yoktur. Savasa istirak edenlerin goziin-
den anlatilan savag hikayesi; alimler, aydinlar, politikacilar ve
giiniin devlet adamlar tarafindan anlatilanlardan tamamen
farkl bir sey ortaya koymaktadir. Bugiine kadar biiyiik 6l¢iide
ihmal edilmis halk kaynaklarina dayanarak, mevcut Osman-
l1 savag tarihi anlatisina muhalif bir tarihin (anti-historikal),
eninde sonunda yazilmasi gerekecektir.

Her ne kadar yukarida Osmanli savaginin motivasyonel yonle-
rini anlatirken maddi motivasyonlara ve tesviklere en 6nemli
yeri ayirma egiliminde olsak da, savag¢ilarin psikolojik durum-
lar1 yalnizca ve her zaman somut, maddi seylerden etkilenme-
mistir. En biiylik maddi 6diiller, savas bittiginde verilmekteyse
de askerlerin savagin yiiklerinden kurtulmanin getirdigi kon-
for ve rahatliga kavusma istegi onlar i¢in acil bir endiseydi. Bir
askerin en acil ihtiyaci, maneviyatin1 ayakta tutmasi ve isine
devam etmesi igin gerekli olan 6z saygiyla ilgili duygular1 ha-
rekete gegirecek seylerdi. Her ne kadar Osmanli askerinin ruh
halinde ve savasa hazir olma durumunda en ¢ok hangi soyut
etkenlerin rol oynadigini kavramak zor ve elbette bundan daha
da zor olani bunu belgelemek olsa da 1649°'daki Girit'te gercek-
lesen bir askeri isyanin nispeten iyi belgelenmis durumu, bize
bu konuda daha derin bir anlayis kazandirabilir.

Bu olay vesilesiyle, yenigeriler nazarinda adalet ve muame-
lede esitligin, littuf ve ikramiyeler gibi daha agik bir sekilde
askerlerin sahip oldugu parasal kaygilarla ayn1 6neme sahip
oldugunu anlamaktayiz. Burada anlagmazlik, askerlerin izin-
le ilgili makul beklentilerinin kargilanmadigini diisiindiikleri
1649 yazinda ger¢eklesmisti. Temmuz 1649'da, Venediklileri
Kandiye’dan atmay1 amaglayan 24 aylik siirekli hizmet siire-
sini tamamlamigslard: ve birbirini izleyen tgiincii sefer mev-
siminin ortasinda memlekete donme iznini tam manésiyla
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hak ettikleri diigiincesi zihinlerine iyice yerlesmisti. Bu kritik
donemecte, sahadaki komutanin tavsiyesine ragmen, birkag
ayricalikli yenigeri boliigiine hususi izinler (icazet) verilmesi,
ordudaki genel morale 6liimciil bir darbe indirmisti. Boyle-
ce izin icin segilmeyenler, siperlerinde kalarak sadece iznin
nimetlerinden mahrum olmakla kalmayip, ayn1 zamanda Is-
tanbul’dan yeni takviye kuvvetler gelene kadar arkadaglarinin
gitmesiyle olusan yiikii de omuzlamak zorunda kaldi. Bazila-
rina izin verilirken digerlerine iki kat is yiiklemek gibi talihsiz
bir kararin olusturdugu husumet ve genel umutsuzluk duygu-
lary, kisa siire igerisinde yle bir noktaya evrildi ki artik genel
bir isyan1 engellemek miimkiin olmad1.”

Askerler tarafindan tahammiil edilemez olan, kendi bagina hiz-
met kosullar1 degil, bazilarinin hizmetinin digerlerinden daha
fazla itibara (ve 6diile) layik oldugunu ima eden muamelede-
ki esitsizlik olusu dikkate sayandir. Mahrumiyet ve tehlikeye
birlikte gogiis germenin 6diilii de paylagmay: gerektirdigi hu-
susundaki tabii beklentilerin kargilanmamasi, onlar1 birbirine
baglayan ortak ve kolektif tesebbiise 6liimciil bir darbe indir-
misti. Grubun i¢ uyumu bir kere pargalandiktan sonra, savas-
ma noktasindaki genel arzu kaybindan tam 6l¢ekli bir firara
giden adim1 atmak birgok asker i¢in oldukga kolay olmustu.

Girit’in karadan isgalinin ilk aylarindan beri birlikleri kuman-
da eden”' serdar Deli Hiiseyin [Pasa), yalnizca savastan bitkin
diismiis birliklere dinlenme ve gevseme imkani saglamanin
6neminin degil,”> ayn1 zamanda bunlarin askerlerin sadece
bir kismina saglanmasinin genel moral tizerindeki zararl et-
kisinin de tamamen farkindayd:. Biitiin komutanlar bir kere
bozulan moralin tekrar onarilmasinin ne kadar zor oldugu-
nun farkindaydilar. Bu nedenle en iyi komutanlar, sadece
yapicl tesviklerin comert bir sekilde dagitimina degil, adalet
_ve tutarlilik meselesine de hassaten ihtimam gostermekteydi-
ler. Benzer bir hizmet i¢in benzer 6diil (mali, terfi veya ki-
sisel) verilmesi ilkesinin uygulanmasi, askerlerinin moralinin
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ciddi sekilde bozulmasinin 6niine gegen tedbirlerden biriydi.
Her ne kadar 1649 yilindaki isyan, Osmanlilarin Girit'teki ha-
rekédtin tam bir yillik potansiyelini baltalayarak askerlerin sa-
vagma iradelerini toplu olarak kaybetmelerine ug bir 6rneklik
teskil etse de, hem bizim igin yararli bir hatirlatma hem de
-siiphe duyanlar i¢in- Osmanli askerinin temel insani vasif-
larini gézler Oniine seren iyi bir delil niteligindedir.

Osmanli askerinin bir taraftan maddi ve mali kaygilar, diger
taraftan da idealizm ve inancina olan baglihiginin birbiriyle ge

lisen saikleri tarafindan yo6nlendirilen salt bir makine olmadi

gin1, ayn1 zamanda -bilhassa da savas durumunda- duygulari
tarafindan yo6nlendirildigini idrak etmek olduk¢a miithimdir.
Osmanl askerini ilahi iradenin kisiligi olmayan bir arac1 veya
kontrol altina alinamaz -kati bir determinizmle- materyalisl
diirtiilerin esiri olma statiisiinden kurtarip, bir dereceye kadar
kendi kaderini tayin edebilen ve kisisel se¢im yapabilen birey
statiisiine yerlestirme misyonu kolayca basarilabilecek bir iy
degildir. Ancak eger bu gorev istlenilecekse, Osmanli asker-
lerinin, ¢agdas1 Batili devletlerin ordularinda kendileriyle ayni
gorevleri icra eden —ister disiplinli ve egitimli diizenli birlikler
ister serkes diizensiz birlikler olsun- meslektaslari ile ayni sahsi
motivasyonlar, zaaflar, hirslar, psikolojik kuvvet ve zayifliklara
sahip oldugunu fark etmek temel baslangi¢ noktasi olmalidur.

Saldir1 karsisindaki cesaretleri, sabirlar1 ve yenilmezlik alg-
lar1 ne olursa olsun, son tahlilde yenigeriler herkes gibi birer
faniydi. Evet, elit bir birlik olarak, yargi dokunulmazlig: d4hil
olmak {izere, onlar ortalama bir sivilden ayiran birgok ayri-
caliklar1 bulunmaktaydi. Yine ayni sekilde, (sokaktaki ortala-
ma bir insanin aksine) olaganiistii mahrumiyet seviyelerine
dayanabiliyorlardi ve fiziksel ac1 egikleri de oldukg¢a yiiksekti.
Fakat sinirlarinin, kirilma noktalarinin ve tahammiil edilebi-
lir ve edilemez olana iliskin algilarinin ortalama bir insandan
farkli olmasi ve dahi daha kat1 askeri disiplin kurallariyla ta-
nimlanmasi, onlar1 dogaiistii varliklar haline getirmemek-
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teydi. Yeniceriler kanunda bulunan haklarindan mahrum
birakildiklarini veya keyfi muameleye maruz kaldiklarini dii-
stindiiklerinde, cephede veya bagka bir yerde bunu tiim diger
insanlar gibi protesto etmeye hazirlardi.

Savas ONCEsi TE§VIKLER, SAVA$ SONRASI
MUKAFATLAR

Osmanl savas yapilanmasinin motive edici unsurlarina dair
hizli incelememiz, Osmanlilar tarafindan savasa katilimi tesvik
etmek ve ddiillendirmek i¢in kullanilan ¢esitli usulleri ele alin-
masl ile nihayete erecektir. Bu béliime, okuyucuya gesitli savag-
¢1 gruplarini savasa katilmaya iten farkli gerekgelerin oldugu
gercegini hatirlatarak baslamistik. Devlet ve daha da 6nemlisi
harekét alanina en yakin olan komutanlar, 6diil sartlarini ve
dagitimin zamanlamasini formiile ederken, bu farkliliklar her
daim onlarin zihinlerinde temel bir yer isgal etmekteydi.

Timarlilar i¢in en 6nemli mesele, savasta hayatin1 kaybeden
yoldaslarina ait gelirlerin yeniden dagitimiyken, bir timar tah-
sisi alabilme umudunda olan goniilliiler i¢in askeri hizmetle
baglantili bir hayat siirmekti. Her iki gruptaki kisiler icin de,
muharebe esnasinda gosterdikleri kahramanligin neticesinde
bolge komutaninin tavsiyesiyle savas sonrasi terfi kazanma
beklentisi, sadakatle hizmetlerini sunmalari i¢in kuvvetli bir
tesvik unsuru olmaktaydi. Sadece seferdeki varliklarini kayit
altina aldirmalari bile kendi bagina timar gorevlerinden azle-
dilmelerini engellemek icin yeterliydi. Bununla beraber oyna-
diklar rol ne kadar aktif ve ayirt edici olursa, timarlarin ye-
niden dagitiminda veya yeni topraklar fethedildigi takdirde,
timar topraklarinin ilk tahsisinde pay alma ihtimalleri o kadar
yiksek olmaktaydi Padisahin orduda bulundugu durumlar-
da, onlarin farkli bigimlerdeki gérevden kaytarma hevesleri-
ni kiran ve “cesur igler” yapmalarini tegvik eden bir davranig
mekanizmasi olmaktaydi ki bu, timarlilarin, ¢avus adi verilen
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ve savag esnasinda dogrudan sultana rapor veren ulagin var-
11g1 demekti. Siivariler, bir ¢avusun delilsiz bir séziiniin diger
tiim kanallar1 gecerek mahkemesiz bir kovulmaya ya da 4ni
bir terfiye yol agabileceginin tamamen farkindaydilar.”

Cavuglarin bizzat kendileri de emir komuta zincirindeki diger
kisiler tarafindan, yoldaghga yakusir ve 6viilmeye deger bir dav-
ranis gostermelerihalinde, 6diil veya terfi almalari igin sultanin
dikkatine sunulmak tizere gozetim altinda tutulmaktaydilar.”
Kahramanlik gosterenlere padisah tarafindan verilen terfiler,
diger askerleri benzer davranislar sergilemeye tesvik hususun-
da kuvvetli bir batini muharrik gorevi gérmekteydi.

Savasta olen arkadaglarinin timar paylarinin devredilmesi,
psikolojik ve duygusal agidan en etkili olacagi zamana, 6zel-
likle de zaferin hemen sonrasina ertelenmekteydi. Ornegin,
24 Haziran 1565 Pazar giinii, Malta’daki St. ElImo Kalesi'nin
¢ buguk aylik bir kusatmanin ardindan diigmesinin erte-
si giiniinde, tek bir celsede 80 adet terf], devir ve timar tayin
dilekgesi onaydan ge¢misti. Bu, savasta 6lenleri yad etme ve
Osmanli sefer kuvvetlerinin Malta fethindeki ilk bagarisim
kutlamanin yani sira, seferin bir sonraki agamasina gegmek
tizere olan askerlere moral verme gayesini de toptekiin yerine
getirmekteydi.”

Savasta ugranilan kayiplar igin tazminat dagitilmasi, askerler
arasinda giiven tesis etmek ve sadakati artirmak igin kullanilan
savag sonrasl Odiillerin bir bagka boyutunu olusturmaktaydi.
Bes farkli yaralanma derecesine gore sabit miktarlarda yarali-
lara verilen ex gratia (lituf) 6demeleri ve savas esnasinda bi-
nek hayvanini kaybeden siivarilere tazminat olarak saglanan
diger 6demeler, ¢cogu zaman savas alaninda icra edilen savas
sonrasi gerceklesmesi beklenen ritiiellerin bir pargasiydi. Ta-
rih¢i Nihadi, Osmanli’nin zaferinin hemen ardindan 1695 y1-
linda Ulag’ta diizenlenen merasimde, harpte kaybedilen 2.172
atin masraflarinin kargilanmasi i¢in 33.853 kurus dagitildigini
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anlatmaktadir.” Bu tiir vasitalarla, maddi miikafat kazanama-
mis veya kalici terfi alamamis olanlar bile, en azindan sefere
katilmalar1 neticesinde tazmin edilmemis kayiplara ugrama-
nin utancindan kurtulmus oluyorlardi.

Karmagik bir sekilde olusturulan 6diil, terfi, tazminat, hediye
ve bahgis modeli ile padisah ve temsilcisi serdar, hi¢bir askerin
dislanmiglik duygusuna kapilmamasini saglamaya ¢alisiyor-
lardi. Cogunlukla nakdi ihsan verilmesi yoluyla ger¢eklestiril-
mesi beklenen riteiiller, komutanligin temel boyutunu teskil
etmekteydi. 1664 yazindaki harekat sirasinda (bkz. 6. Bolim)
sadrazam, o sefer zamaninda taktik ajandasinda bulunan en
6nemli iki olayin basaril1 bir sekilde yerine getirilmesinin ar-
dindan, vezirlik makamina ait olan ihsanlar1 askerlere dagit-
mugt1. Ik olay, Haziran ay1 baglarinda Kanije’ye varmasinin
akabinde, desteksiz bir sekilde bir aydan fazla siiren kararli
diigman saldirisina kars1 sehri savunurken yaralanan garni-
zon birliklerine ihsan olarak on kese (400.000 akge) dagitma-
stydi.”” Ikinci dagitim, 30 Haziran’da Yeni Kale’ye (Zrinvar)
kars1 yapilan son saldir1 giiniinde olaganiistii cesaret gosteren
askerlere kademeli olarak dagitilan ve toplamda ilkinin iki
katina balig olan ihsanlardi.” Bu olay, Osmanlilarin o mev-
simdeki ilk taarruz basarisi oldugu i¢in 6nem arz etmekteydi.

Bu dagitimlar, yalnizca komutanin emriyle yapilan ihtiyari
ihsanlar seklinde oldugundan, komutan dagitimin zamani-
n1 ayarlamak suretiyle askerlere savas sirasindaki olaganiis-
til ¢cabalar1 ve miistesna fedakarliklar: i¢in tesekkiirlerini (ve
stikranlarini) iletebiliyordu. S6z konusu meblaglarin kisinin
hayatini riske atmasi igin yeterli tesviki sagladig1 soylenebilir.
Ancak istisnai gayretleri i¢in somut odiiller verilmesinin 6te-
sinde, sembolik olarak verilse bile gosterdikleri bu gayretlerin
dikkate alinacagini ve resmi kabule sayan olacagini bilmek
psikolojik agidan 6nemliydi. Hayatini kisa siire 6nce riske at-
mus asker i¢in, alacag: 6diiliin sembolik degeri (takdir) hakiki
degeriyle (mali agidan) esit 6neme sahipti. Odiil kazanmak ve
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onurlandirilmak dogal olarak askerin izzet-i nefsi igin 6nem-
li bir unsurdu. Ayni zamanda bu durum, asker arkadaglarina
bir model ve 6rnek olusturmak suretiyle, onlarin da 6diil ve
onur i¢in ¢abalarini iki katina ¢ikarmalarina sebep olmak-
tayd1. Daha iptidai ve ince davranis degistirme bigimleri de
vard1 Fakat Osmanhlarin sundugu miikéafatlarin ¢ok karl ol-
masinin yani sira mahiyet, gesitlilik ve titiz bir zamanlama ile
temayiiz etmesi, onlarin bu isin hassasiyet ve ehemmiyetinin
tamamen suurunda olduklarini géstermektedir.

Askerlerin moralini siirekli olarak yiiksek bir seviyede tut-
mak; yiyecek, diizenli iicret ve karargahta gorece rahat sart-
larin saglanmasi gibi temel ihtiyaglar1 saglamaktan ¢ok daha
karmagik bir meseleydi. Askerlerin miisterek ¢abalarinin top-
lumsal kabuliinii gésteren detayli kutlama ve térenlere ek ola-
rak savastaki ¢abalariyla temayiiz etmis kisilerin taltif edilmesi
gibi seyler, moralin diri tutulmast i¢in zorunlu bir durumdu.
Bireysel maddi ¢ikarlar ve ganimet veya diger somut 6diillere
duyulan arzu, Osmanl askerinin savagtaki motivasyonunun
yalnizca tek bir boyutunu olusturmaktadir. Askerlerin hepsi
olmasa da bir¢ogu, grup dinamigi dogruysa ve uygun taktiksel
firsatlar ele ge¢cmek tizereyse, yalnizca komutanlarinin degil,
ayn1 zamanda asker arkadaslarinin da saygisini, minnettarl-
gin1 ve hayranligini kazanmak i¢in savagsmay1 arzulamaktay-
dilar.” Bu iki siniftan (komutan ve askerler) sadece komutan-
lar, askerlerin ¢abalarina karsilik somut bir miikéfat verebil-
me yetkisine sahip olsa da, 6zellikle daimi alaylarda gorevli
Osmanl askerleri i¢in yoldaslarinin saygisini kazanmak agik
bir sekilde 6nemli bir husustu. Askerlerin kendi taltif telakki-
leri; cezalandirilma korkusu ve mali bir kayba ugramakla ayni
derecede etkili olmakta ve onlari firar, korkaklik ve miisterek
cabaya tezat teskil eden diger eylemlerden korumaktaydi.

Yukaridaki analizden de anlagildig1 iizere, her ne kadar Osman-
l1 savas yapilanmasinda ideolojik ve maddi motivasyonlarin bir
yeri olsa da, sadakat (hem sultana hem de serdara) son dere-
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ce 6znel yargilara ve kargilikli saygi halinin korunmasina bagh
olan son derece kisisel bir mevzuydu. Birisi II. Osman olmak
tizere on yedinci yiizyildaki dért padisahin hepsi, hanedan sa-
dakati hakkinda herhangi bir siiphe uyanmadan veya idare bi-
¢iminin yerlesmis normlarinda ciddi bir bozulma yagsanmadan
yenigeriler tarafindan tahttan indirilebilmisti. Bu durum bize,
Osmanli Imparatorlugu’'nda babadan ogula intikal sistemin-
deki istikrarin, ideolojik endiselerden daha éncelikli oldugunu
gostermektedir. Padisah sadece sembolik bir lider veya soyut
bir davanin savunucusu degildi. Bu sebeple liderlik ve kariz-
masl, kisilerarasi iligkilerde olaganiistii beceriler gelistirmesine
bagli olmaktaydi. Ay sekilde, padisahin askeri temsilcisi olan
serdar da, astlarinin gayretlerinden duydugu memnuniyet ve
takdiri gostermek i¢in ihsan dagitmay: bir usul olarak kullan-
maktaydi. Bu ithsanin askerler tarafindan kabul edilmesi, serda-
rin davasi ugruna savagsmaya istekli olduklarinin bir alametiydi.

ASKERE ALMA

Askere alma islemi, insan motivasyonunun en temelinde se-
fer sonrasinda cesaretin takdir edilmesi ve hizmete olan adan-
mushktan daha etkili bir faktordi. Askerler sadece istisnai
odiil beklentileriyle kaydolmuyor, ayni1 zamanda normal ve
beklenen hizmet sartlar1 hakkindaki bilgilerine (6nceki savas-
lardaki tecriibelerden kazanilan) istinaden kendilerini emni-
yette hissediyorlardi.

Her hizmet grubunun savaga katilma motivasyonlar1 ve bek-
lentileri farkliydi. Eger askere alim isleminden randiman alin-
mak isteniyorsa, her bir alim kategorisinin hususi ihtiyaglari-
na ayri ayr1 ihtimam goéstermek gerekiyordu. Osmanl ordu-
sunda istihdam edilen ve farkli gorevleri olan her askeri gru-
bun 6zel askere alim ve motivasyon tekniklerini kdmilen ele
almak miimkiin degilse de, iki temel askere alim kategorisine
odaklanarak en azindan bu tiir am mekanizmalarinin nasil
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isledigine dair bir 6rnek sunmay1 umut etmekteyiz. Muhare-
be ve genel hizmette 6nemli roller oynayan bu iki grup, 6zel
gorevli komandolar (serdengegtiler) ile esamesi ¢alinmig ye-
nigeri’ ve sipahileriydi ki bunlar, yedege alinmis veya hizmet
disina ¢ikarilmig yenigeri tiyeleri ile kendi ilgili birliklerinde
tekrar asli iiye olmayi arzulayan Bab-1 Ali’deki son derece ay-
ricalikli alt1 siivari alayindan miitesekkildi.

Bu iki gruptan normalde daimi alaylarinda (sipahiler veya
yenigeriler) itibar sahibi sabit iiyeler olan serdengegtiler, sa-
vastan giivenli bir sekilde geri dondiikten sonra kendilerine
vaat edilen olaganiistii ve uzun vadeli 6diillerin cazibesiyle
tehlikeli gorevler icin goniillii olmaktaydilar. Bu tiir goniilli
hizmet kosullari iizerinde 6nceden mutabakata varilir ve fes-
hedilmesi imkansiz bir gekilde kabul edilirdi.®® Yiiksek risk ve
miikafat getiren hizmetler, olaganiistii kosullarda yiizde 80 ila
90’a kadar varabilen son derece yiiksek zayiatlara sebep olabi-
liyordu fakat hayatta kalan sansh azinlik, daimi bir giivenceye
kavusuyordu. Ornegin Temmuz 1657°de Canakkale Deniz Sa-
vasr’nda, Bozcaada’ya gonderilen 300 yenigeri serdengegtiler-
den olusan bir ¢ikarma birliginden sadece 40 veya 50 kisiyle
anakaraya canli olarak geri donebilmigsti. Yine May1s 1686’ nin
baslarinda diisman hatlarini yarmak ve Budin’in i¢ kalesin-
deki Osmanli garnizonuna yardim gétiirmek i¢in génderilen
2.000 serdengegtiden sadece 200’ bu girisimden sag olarak
kurtulmustu. Serdengegtilere verilen miikafatin derecesi,
hem o isin tehlikesi hem de askeri vazifenin aciliyet derecesi-
ne gore degismekteydi. Mayis 1686’da Budin’deki bir hizmet
i¢in son dakika goniillii olarak askere alinan sipahilerin her
birinin icretlerine 20 akgelik daimi bir zam teklif edilmisti ki
bu, en kidemli askerlerin askere alim ticretleri disinda kalan
tiim alim Ucretlerinin iki katina balig olmaktaydi.

i Ocaktan kovulan yenigeri. Ocaktan atilan ya da idam edilen yenigerinin
ismi defterden silinirdi. Buna da “esamesi ¢alinmak” denirdi. Kovulan yeni-
gerinin geri ocaga alinmasina “alik tahsisi” denirdi. (e.n.)
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Kusatmanin son agamalarinda, 6zellikle de nihai taarruz ve
surlara tirmanis sirasinda serdengegtiler olarak goniilli ol-
mak isteyen yenigerilere siklikla sunulan bir tesvik unsuru
da, direk olarak Bab-1 Ali’deki daha yiiksek iicretli daimi
stivari alaylarindan birine terfiydi. Esasinda bu mutabakat-
lar, imparatorlugun en ayricalikli alaylarina yar sézlesmeli
garantili bir 6n kayit anlamina gelmekteydi. Her ne kadar
“sartll hizmet” kavramu higbir yerde agik¢a belirtilmemis
olsa da, teklif edilen mali tazminatlarin biyiikligi ile bu
ozel gorevleri kabul etme istegi arasinda agik bir iligki bu-
lunmaktaydi. Osmanhlarin 6liimle sonuglanma ihtimali en
yiiksek tehlikeli gorevler igin askere alim sitemlerinde ilging
olan husus, onlarin genellikle kaybedecek bir seyi olmayan
veya yeterli egitim almamis deneyimsiz kisilerden ziyade,
nispeten giivenli mevkilerdeki yerlesik birliklerdeki asker-
lere itimat etmeleriydi. Ordudaki en tecriibeli ve etkili un-
surlar ile isbirligi yapabilmek i¢in, onlar1 cezbedecek derece
comert odiillerin sunulmas: gerekmekteydi. Bu askeri alim
kategorisinde talep gorenler, kaybedecek bir seyleri olmayan
ve korkusuz maceraperestler degil, bilakis her tiirlii aksilige
ragmen en tehlikeli gorevleri bile basariyla yerine getirebilen
tecriibeli askerlerdi.

Sabit bir maas bordrosuna geri donmeyi ve daimi bir alayda
gorev almanin ayricaliklar: ve nispi emmiyet halini tekrar elde
etmeyi uman ikinci kategorideki askerlerin motive edilmesi
daha agik ve anlagilir bir meseleydi. Bu grup i¢in elde edilecek
menfaat daha biyiiktii. Nitekim onlar i¢in bu durum yalniz-
ca digerleri gibi bir ticret artis1 (terakki) meselesi degil, ayni
zamanda mesleki beka problemiydi. Paradoksal olarak, en
kidemli ve en yiiksek iicrete ve ayricaliklara sahip olan Béab-1
Ali’deki alt1 daimi siivari alaymnin iiyeleri (alt1 béliik sipahi-
leri) en disiik is glivencesine sahip olan askerlerdi. Ayni sey,
elbette vezirler i¢in de gecerliydi: Ne kadar yiiksege ¢ikarlarsa,
o kadar sert diigiiyorlardi.
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Sipahiler, divani hizmet adi verilen iicreti dolgun geri (sa-
vas dis1) hizmetlerdeki idari roller veya imparatorluk divani
adina yapilan hizmetlerde en ¢ok tercih edilen gruptu. Fakat
bunlar ayni zamanda tiim Osmanl birlikleri arasinda disiplin
cezasina, tenzil-i riitbeye ve en ug olaylarda birlikten ¢ikaril-
ma ve defterden silinme gibi seylere maruz kalmalar1 en muh-
temel olan gruptu. En kidemli ve tecriibeli askeri grup olarak
zayif siyasi liderler iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptiler. Fakat
bununla beraber, 6zellikle de on yedinci yiizyillda Sadrazam
Kopriili Mehmed Pasa gibi daha giiglii liderlerin inisiyatifiyle
genis kapsamli periyodik tasfiyelere maruz kalmislardi. Eyliil
1656°da ciddi bir askeri krizin ortasinda sadrazamlik maka-
mina yiikselmesinden iki yil sonra dahi makamindaki oto-
ritesini saglamlagtirmaya ¢aligan Mehmed, 1658°deki tek bir
olayda birkag bin sipahiyi defterden sildirmisti. Imparatorlu-
gun birden fazla cephede tehditlerle kars1 karsiya oldugu bir
donemde, bir anda ordu saflarinda mevcut toplamin dortte
birine varan bir daralmanin bariz stratejik sonuglar1 olacag:
kesindi.®* Bununla birlikte Kopriili'niin goriigiine gore, “is-
yancilara” (Osmanli kaynaklarinda zorba) karsi sert bir tavir
takinmak, uzun vadede -kisa siireligine- askeri imkénlar1 en
iist diizeye gikarmaktan ¢ok daha 6nemliydi.*

Bu tiir acimasiz kesintilerin adalete uygunlugu ve saibeli hak-
lilig1 ile hizli azledilmeler Osmanli kroniklerinde tartigmalara
yol agmistir.®> Fakat bizim buradaki maksadimiz, Osmanl: ig
siyasetindeki rakip hizipler arasinda ara ara tekrar eden bu tiir
¢atismalarin altinda yatan sebepleri tespit etmeye ¢aligmak
veya bunlari ¢6zme girisimlerini anlatmak degildir. Osmanli-
larda askere alim konusundaki tartigmasiz en 6nemli mesele,
askere alma (ve azletme) konusunda en yetkili 4mir olan ve-
zirin, emri altindaki kuvvetlerle olan iligkisindeki yetkisinin
baglayicilik diizeyiydi. Vezirin gorevden azledilmis sipahilere
alaylarindaki gorevlere geri donmelerini teklif etme yetkisi,
vezir siivarilerle igbirligi (askeri veya baska sekillerde) yapma
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arayisinda oldugu zaman etkili bir ikna arac1 olmaktaydi. As-
kerlerin etki alanini sinirlamak ve boyun egmelerini saglamak
suretiyle ipleri elinde tutan her daim kendisi olmaktaydi. Bu
baglamda “sartli hizmete” (bkz. yukaridaki pgf.) hakim olan
temel unsur, askere terfi ve ikramiye yoluyla konumunu iyi-
lestirme firsat1 sunmak degil, gorevini iade etmek ve dnceki
disiplin cezasinin kaldirmak suretiyle 6nceki cezasinin iptal
edilmesiydi. Bir bagka deyisle, gorevden azledilen sipahilerin
baslica motivasyon kaynag seref payesi kazanmak degil, fakat
bu utanctan kurtulmakti.

Hirs ve korku gibi insani duygular1 manipiile etmek tipki “iyi
hal” i¢in verilen tesvikler gibi etkili bir yontemdi. Fakat olum-
lu ve olumsuz pekistiriciler beraber uygulandiginda sonuglar
iki kat etkili olmaktaydi. Dolayisiyla, azledilme korkusu ti-
marlilarin sefere ¢ikma emirlerine uymasina kafi gelse de, sa-
vagma konusunda ancak zayif bir motivasyon saglamaktaydi.

Diger taraftan savasta cesur isler yaptig1 takdirde ek timar
tahsisi alma diisiincesi tam olarak diismanla ¢arpisma azmi
vermese de, en azindan sipahilerin bu husustaki gayretini bes-
lemekteydi. Bir kez diiymanla gatigma bagladiktan sonra diger
temel i¢giidiiler, 6zellikle de hayatta kalma i¢giidiisii ve temel
grup sadakati gibi 6grenilmis davranislar devreye girerek bi-
reyin savag travmasini atlatmasina yardimci olmaktaydi. Bu-
nunla birlikte, komutanin gorevlerinden biri de savas 6ncesi
donemde olumlu bir zihinsel perspektif olusturmak ve her as-
kerin kalbinde grup girisimine azami katki saglama arzusunu
uyandirmakti. Komutanin isteklerini (yani askeri zafer) yeri-
ne getirebilmesi, tiim askerler tarafindan benimsenen karsi-
likl1 bir ¢ikar duygusunu tesis etmesindeki bagarisina bagliydu.

Osmanliaskerinin ve askeri hizmet bi¢imlerinin ¢esitli katego-
rilerine mahsus sartli hizmet anlagsmalarina ait bagka 6rnekler
zikretmek miimkiindiir. Osmanllarin on altinci ve on yedinci
yuzyillarda istikrarli bir askeri basar1 gosterme sebepleri, en
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iyi sekilde, bu tiir farklihk ve ayrigmalarin (6zellikle de moti-
vasyon alaninda) daha genis bir sekilde arastirilmasi suretiyle
elde edilebilir. Bu donemde Osmanlilar, ordu birlikleri i¢inde
yalnizca geleneksel tarzdaki piyade, siivari, topgu, levazim ve
ulagtirma hizmetleri i¢in fonksiyonel bir uzmanlk gelistir-
mekle kalmamis, ayn1 zamanda farkh kaynaklardan hizmete
alinan kuvvetlerin gii¢lerini mezcetme ve en yiiksek seviyeye
¢ikarmalarini saglayacak bir sistem de kurmuslardi. Dahasi bu
esi benzeri olmayan sistem, askerlerden en iyi sekilde verim al-
mak ve sadakatlerini temin etmekigin her bir birlige en uygun
ve etkili yontemlerin gelistirilmesini de ihtiva etmekteydi. Ye-
nigeri ve timarl birliklerin karakter ve metotlar1 birbirine zitt1
—ve eger engel olunmazsa- diismanliga doniismekteydi. Fakat
dogru ellerde; hepsini kucaklayan, tarafsiz ve biitiin birlikle-
ri himaye eden bir liderin bagarili rehberligi sayesinde, 1500-
1700 doéneminin biyiik bir bolimiinde neredeyse yenilmez
bir ittifak olusturmuslardi. Bu donemdeki Osmanl ordulari,
genellikle son anda askere alinmus askerlerin az sayidaki gekir-
dek kraliyet veya imparatorluk alaylarinin yanina eklemlene-
rek olusturdugu tam seferber Avrupa ordularindan daha farkli
ve sira digiyd1. Bunun temel sebebi, takim ¢abasinin bagarili bir
sekilde yapilabilmesini temin eden birliklerin etkili bir sekilde
kaynasmasinin potansiyel tiim rakiplerinden ¢ok daha iyi bir
sekilde pratige dokiilmesidir.

Ister Avrupallar ister Osmanli tarihi uzmanlar tarafindan
yapilsin, erken modern donem Osmanli savag yapilanma-
styla ilgili ¢caliymalarin odak noktasi, simdiye kadar daha ¢ok
agirlikla iki 6zel tema tzerinden ilerlemistir. Bunlardan ilki,
savas ve teknolojik gelisme arasindaki baglantiy1 incelemek-
te ve Osmanl “Barut Imparatorlugunun” on yedinci yiizy1-
lin ikinci yarisinda Avrupa’da sekillenmeye baglayan “askeri
devrime” katilip katilmadig1 veya bunu kagirip kagirmadigi
hakkinda sorular ortaya atmaktadir. Ikinci tema, savag ve ide-
oloji arasindaki iliskiye odaklanmakta ve gogu zaman net bir
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sekilde dongiisel (devir) bir akil yiiriitme bi¢imi alan Osmanli
siyasi varliginin hem kokeninde hem de daha sonraki gelisim
asamalarinda en iyi taniminin “Gazi” devlet olup olmadig1
yoniindeki hakim tartigmalarin etrafinda sekillenmektedir.
Devletin, temel bir sorusturma odag1 olarak, Darii’l-islam’in
topraklarini genisletme zaruretinden mesruiyet devsirerek
daimi bir fetih politikasi izleyip izlemedigi ve bu husustaki ar-
zular1 hakkindaki sorular; ancak tekil asker fertlerinin ugras
ve arzularinin devletinkiler ile 6rtiistiigii net bir sekilde ortaya
koyulursa askeri tarih alani ile iligkili olacaktir. Su ana kadar
bu tiir bir iliski veya ¢ikarlarinin ortiiymesi hususunda ikna
edici bir sey ortaya koyulamamustir.

Osmanli savag tarihine yonelik yukarida bahsedilen yaklagim-
larin her ikisi de 6ziinde ayn zaafi paylagmaktadir. Nitekim
ancak girift dinamik fenomenler olarak ele alindiginda hakkuy-
la anlagilabilecek bir meselede tek bir unsuru goz oniine alan
mekanik agiklamalara yapmaktadirlar. Dénemin resmi devlet
doktrininin felsefi icerigiyle ¢cok fazla meggul olmak ve belki de
tarihsel nedenselligin kaynag olarak “fikirlerin giiciine” olan
asir1 inang, Osmanl toplumsal gergekligine dair bir¢ok analiz-
de insan unsuruna yapilan vurguyu talihsiz bir sekilde fazlaca
kisitlamig ve neredeyse algilanamaz bir hale getirmistir. Bir
diisiince ekolii tarafindan incelendigi sekliyle, teknoloji ve sa-
vas arasindaki iliskinin aragtirilmasinda, insanlar ile makineler
arasindaki iliskinin gergek dogasinin oynadig rol daha ayrin-
til1 bir sekilde agiklanabilir ve anlasilabilir. Bu da ancak insan
unsurunun tekrar giin yiiziine ¢ikartilmasi ve 6nemli bir ana-
liz kategorisi olarak tekrar dolagima sokulmasi ile yapilabilir.
Incelenmesi gereken bir dizi soru hemen kendini gostermek-
tedir: Askerlerin belirli silahlarin kullanimina kars1 tutumlari
nelerdi? Osmanl ve ¢agdaslarinin karg1 karsiya kaldig1 itimatla
ile ilgili sorunlarin kaynag1 olan mekanik arizalar ile karsilas-
tirldiginda begeri hatalar ne derece 6nemliydi? Insan unsuru
denkleme dahil edilmeden, teknoloji mevzusunun daha genis
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boyutlar tatmin edici bir sekilde ele alinamaz. Benzer sekil-
de askeri motivasyonda ideolojinin rolii iizerine yapilan in-
celemeler, “insan faktorii” ele alinmadig siirece yiizeysellige
mahkim olmaya devam edecektir.®® Bir baslangi¢ noktasi ola-
rak, bireyin benlik ve kimlik duygusunun, ulus-devletin mo-
dern déneminde oldugu gibi devlet ¢ikarlariyla i¢ ice gectigi
fikri, tamamen anakronik bir yaklagimdir.

Bu boliimde, bireyin itici bir gii¢ olarak savastaki basat bir
mevkiini ve bunun modern 6ncesi savagin gercek karakteri-
ninin anlagilmasinda uygun bir analiz birimi olarak tagidig
6nemi gostermeye ¢alistik. Daha 6nceki boliimlerde Osmanh
askeri kurumlarina ve Osmanli savaginin o6rgiitsel yonlerine
odaklanma sebebimiz, Osmanlilarin savas1 etkili bir sekilde
yiriitmelerini saglayan unsuru agikliga kavusturma istegimiz-
di. Fakat ne yazik ki savastaki insan faktorii goz ard1 edilmekte
ve savasin gerceklerine dair yalnizca garpik ve eksik bir resim
sunulmaktadir. Bunun sebebi Osmanlilarin 6rgiitsel etkinli-
gine yapilan tek tarafl vurgu ve muhtemelen de birliklerinin
ihtiyaglarin1 karsilamak igin gelistirdikleri biirokratik prose-
diirlerin kapsamina ve ayrintili yapisina ¢ok kati bir sekilde
yogunlagmaktir. Siyasi ve dini inaglarinin varsayilan kuvveti-
ne dayanarak Osmanl askerinin tek boyutlu bir sekilde tasvir
edilmesi neticesinde bu savas¢ilarin ruh hali resmin diginda
itilmekte ve bireyin karakterini olusturan tiim unsurlardan
sarfinazar edilmektedir. Boylece Osmanli askeri tarihi tam da
kendisine derinlik ve bireysellik kazandiran unsurlardan mah-
rum kalmaktadir. Osmanh askerinin savaga katilmasindaki
kisisel motivasyon gibi 6nemli konularin, bir zamanlar ilgili
verilerin eksik oldugu gerekgesiyle ihmal edilmesi, artik belki
de eskisi kadar ikna edici veya kabul edilebilir degildir. Insan
motivasyonunun goriiniiste bu gizli boyutuna dair belgeye
dayal1 kamitlar, bir¢ogunun sandig1 kadar kit veya muglak de-
gildir.*” Osmanlinin zihniyet ve motivasyonlarinin insanlhigin
gerikalanindan daha az anlagilir olmasi gerektigini varsaymak
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i¢in elimizde herhangi bir prima facie neden bulunmamakta-
dir. Osmanli savasinin bu 6nemli boyutunun daha iyi anla-
silmasinin 6ntindeki en biiyiik engel genel bir bilgi eksikligi
degildir. Problem, arastirmacilarin bir zamanlar meseleyi ¢ok
kolay agiklamakla birlikte durumu ¢ok basite indirgeyen agik-
lamalar: terk etme ve Osmanl askeri motivasyonunu tiim kar-
magikligiyla ele alma noktasindaki isteksizlikleridir.

NOTLAR

1.

10.

11.

Yenigerilerin Selimden hosnutsuz olduklarinin agik emareleri,
ordunun 1514 kisinda Amasyada karargah kurdugu sirada zaten
zéhir olmustu. Bu hedefler, hitkiimdarin otoritesine azami tahki-
rin yapilmasi i¢in dikkatli bir gekilde se¢ilmisti. Bu olaylarin kisa
anlatimu i¢in, bkz. Hoca Sideddin Efendi, Tdcii’t-Tevarih, C. 2, s.
287-289, Istanbul 1279-1280.

Selim’in Yenigerilere bor¢lu olmasinin nedenleri hususunda,
bkz. R. Murphey (ed.) Kdnunndme-i Sultani, s. 6; 45 (13. dipnot),
Cambridge 1985.

Feridun, Miingedtiis-Seldtin, 1. Baski, C. 2, s. 140-142, Istanbul
1265.

Feridun, Miingedt, C. 2, s. 141: “ziamet ve timar erbab-1 istihkdka
tevcihiyle hatirlarini tatyib ve min bad dahi ugur-i hiimayunda ser-
bazlik etmege tergib etmek icin (...).”

Feridun, Miingedt, C. 2, s. 141-2: “Onun sozii benim bil-miisafehe
zeban-1 diirer-barimdan sadr olmus kelam-i saadet encarmm bilip
(.)”

Feridun, Miingedt, 2. Basky, C. 1, s. 544-6, Istanbul 1274.

a.ge.,s. 546.

ag.e., s. 546: “ferman-i serife (...) muhalefet edenler kag nefer olur
ise, (...) siidde-i saadetim canibine arz ve ilam (...).”

a.g.e., s. 546: “B’il-ciimle havme-i saltanatimda olan kiilliyen kulla-
rimin azl ve nasbi onun rey-i canibine arz ve ilan (...).”

Nihadi, Kara Mustafa'min karakteri hakkinda su degerlendirmeyi
yapmaktadir: (Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 6453), vr. 239a:
“hem-cunud ve sipaha inam ve atada taksirat edip, onlar dahi mii-
samaha ve tekdsiil iizere oldular”

Tarth-i Nihadi, vr. 251b: “kafirden yiiz cevirme yiizleri olmayp, bir
vechile soyleyecek sozleri olmasin igin ‘tergiben Uil cihad destur-i
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miikerremlere bin aded sikke-i hasene ve mir-i miranlara ikiser yiiz,
ve mir-i livalara yiizer zer atiyye-i padisahi buyrulup, (...).”
Tatarlarin o y1l vuku bulan sefere katkisinin boyutlar1 hakkinda Ali
soyle demektedir: (Kiinhii’l-Ahbdr, vr. 410a): “Ol sene cemiyet eden
lesker dahi bir tarihde (...) manzur-i beser degil iken (...).”

Her ne kadar Alf'yi “karakter referanslari” hususunda harekete
gegiren altta yatan diirtiiler hususunda dikkatli olmak gerekse de,
Sinan’in Tatar Hanu ile olan iligkilerinde kaba saba davranarak ge-
nel nezaket kurallarini gormezden gelmesi ve genel manéada pin-
tiligi diger kaynaklarda da pasanin karakter zaafi olarak belirtil-
mektedir. Ali'nin goriisleriyle ilgili olarak bkz. Kiinhii’l-Ahbar, vr.
414a-414b.

Bkz. yukarida 3. Boliimde Erivan (1635) ve Bagdat (1638) seferle-
rinde sultanin comertlik sekli ve miktarini degistirmesi.

Sinan Pasanin kariyerindeki bu dénemin ayrintih bir agiklamasi
i¢in, bkz. S. Turan, “Lala Mustafa Paga hakkinda notlar”, Belleten,
C. XXI1/88 (1958), s. 584.

S. Turan, “Lala Mustafa’, s. 584: “yeni iilkelerin fatihi olmak igin
harekete gegmislerdi.”

a.g.e.,s.590.

Lala Mustafa’nin bagkente dondiikten sonra sultan nezdindeki iti-
barini geri kazanma girisimleri hakkinda, bkz. Seldniki Tarihi, haz.
M. Ipsirli, C. 1, s. 128, Istanbul 1989. Rebbiiilevvel 988 tarihindeki
olaylar.

Selaniki Tarihi, C. 2, s. 448.

Age.s. 474.

M. Ali, Kiinhii’l-Ahbar, vr. 430b-431a ve Seldniki Tarihi, C. 2, s.
471: “Yeniceri taifesi yetisip, (...) Sipah taifesine kilaglayu kilaglayu
girismeye basladilar” (“yenigeriler kollarini [ve kiliglarini] olabildi-
gince savurarak sipahilerin arasina daldilar”).

Bu 6zel dagitimlarin rakip birliklerin statiisii ve zenginlikleri tize-
rindeki 6nemi hakkinda, bkz, R. Murphey, “Ulufe”, Encyclopedia
of Islam, C. 10.

Bkz. Hasanbeyzdde Tarihi (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3105), vr.
497a-497b.

Selaniki Tarihi, C. 2, s. 480.

Bkz. Hasanbeyzdade Tarihi vr. 499b-500a: “Ordu-i hiimayunda as-
ker kalil, onlar dahi alildir. Rus¢uga karib geldik, dahi askerin osr-i
asiri erismedi. Yamnuzda asakir gatretiyle nadir olup, (...)”

Hasanbeyzdde Tarihi, vr. 500b; Seldniki Tarihi, C. 2, s. 491.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ferhad Paga’nin haksiz bir sekilde azli ve bunun son derece yikici
etkileri hakkinda bkz. Hasanbeyzdde Tarihi, vr. 502a: “bila istikhak
ziimre-i sehide ilhak eylediler” Ote yandan Ali, Sinan’in rakibinin
koltugundan etmesindeki bagarisini, bagkentteki niifuz sahibi in-
sanlara hesaplanmus riigvetler dagitmasina baglamaktadir. Bkz.
Kiinhii’l-Ahbdr, vr. 433b. Burada 3,6 milyon akgeye tekabiil eden
30.000 altin dinardan bahsedilmektedir.

C. Romer, “Die Osmanlische Belagerung Bagdads 1934-35/1625-
6", Der Islam 66 (1989), s. 122 (9-11 sat.): ‘asker serdardan miihrii
alp, ¢adir cadir gezdirip (...), bir defa miihiir on dort giin murad
elinde kalip, badehu getirip vermisdir”

Iki tarih okulu konusunda, bkz. W. R. Wolff (ed) tarafindan yazilan
6nsoz, Islam and the Political Economy of Meaning: Comperative
Studies in Islam Discourse, Londra 1987.

Kiiltiirel sterotiplerin tarihsel anlamda ¢arpitic1 bir sekilde kotiiye
kullanimina bir 6rnek olarak, Barker’in yukarida 1. Boliim, n. 4'te
atif yapilan goriislerine ek olarak A. Balisch’in makalesi, “Infantry
Battlefield Tactics”, Studies in History and Politics 3 (1083-4), s.
43-60. Bu makalede Balisch, Osmanlrnin bagarisin1 sahip oldugu
iistiin teknige degil, “Hristiyan Avrupay: fethetmek i¢in fanatik
bir sekilde takip edilen bir misyona” baglamaktadir. Bagka bir pa-
sajda Balisch, diizenli ordu birlikleri ile ordudaki yardimc Tatar
birlikleri, diizensiz Arnavut birlikleri ve Bosnadan Suriye’ye kadar
son derece farkli demografik, kiiltiirel ve sosyal yapilardan gelen
timarhlarin temsil ettikleri ¢ok genis bir fikirler, etnik farkliliklar
ve mezhepsel goriisleri goz ardi ederek kesin bir sekilde (s. 49) su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Misyonlarina takintili derece olan
bagliliklar: Tiirkleri saldirganlik ruhuyla kériikledi”

Hukuki anlamda bireysel sorumlulugu sinirlandiran kolektif ve
bireysel gorevler (farz-1 kifdye ve farz-1 ayn) arasindaki farkin ay-
rimi igin, bkz. Th. Juynbol, “Fard”, Encyclopedia of Islam C. 2, s.
740. Ayrica bkz. “Djihad” (Cihad), a.g.e. s. 539. Bu terimin daha
sonraki (kolonyal ve post-kolonyal) Dogu-Bat1 ¢atismasi donemi
retorigindeki yanl§ anlagiimasinin kokeni hakkinda, bkz. F. Rah-
man, Major Themes of the Quran (Chicago, 1980), s. 63-4.

Bkz. J. ]. Dowd, “The Faith of Warriors”, Amerikan Sosyoloji Der-
negi yillik toplantisinda sunulan bir ¢alisma (New York: Agustos
1996).

Yukarida B.2, n 54’te alintilanan pasaja ek olarak, Lynn'in ¢ok net
bir gekikde (tarihi kogullar1 ve kiiltiirel ¢evreyi dikkate almaksi-
zin) ortalama bir askerin sadakatini biitiiniiyle efendisinin ideo-
lojik hedeflerine bagladig ikinci pasaj igin bkz, John A. Lynn, The
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Bayonets of the Republic: Motivation and Tactics in the Army of
Revolutionary France, 1791-1794 (Urbana, II, 1984), s. 179: “Ordu
icinden gelen sayisiz ve agik milliyetci beyanlar, tarihgileri Fransiz
askerlerinin fanatizme yaklasan bir sey tarafindan harakete gegiril-
digi sonucuna varmaya itmistir. Oysa bu sonug ¢ok asir1 olmakla
beraber devrimci askerleri insaniistii veya insanlik dis1 bir konuma

koymaktadsr. Gergeklik biiyiik olgiide ihlal edilmisti.”

Bkz. R. Murphey, “Siileyman’s Eastern Policy” i¢inde Inalcik and
Kafadar (eds) Siileyman the Second [ie. the First] and His Time (Is-
tanbul 1992), s. 247-8.

Silleyman’in hiikiimdarhiginin basindaki 1626 Mohag zaferinden
40 y1l sonrasinda Macaristandaki savas alaninda vefat ettigi yerin
(Zigetvar), bu eski gorkemli zafer meydanindan yalmzca 45 mil
(73 km) uzakta olmasi1 6nemli bir husustur.

Osmanlilarin Kibris ele gegirmeleri (1570-71) ile Lepanto (Ine-
baht1) yenilgisi (1571) gibi kisa siireli bir hareketliligin hemen ar-
dindan meydana gelen siireg ile ilgili sik stk unutulan bir durum da,
bunun, 1460’larda uzun siire devam eden Osmanli-Venedik deniz
savaglariyla baglamig Akdenizdeki Dogu-Bat1 arasindaki uzun bir
savag donemini sona erdirmesi ve Osmanlilar ile Venediklier ara-
sinda 1574 Barigr'ndan 1645 yilinda Girit’te savagin patlak vermesi-
ne kadar devam eden benzeri goriilmemis derecede uzun bir barig
(ve hatta kargilikli igbirligi) donemi baglatmis olmasiydu.

Bu ateskesin 1574, 1577, 1584 ve 1591 yillarinda tecdit edilmesi
hakkinda bkz., Hammer, Gesch. des. Osm. Reiches, C. 9, s. 289-90
(no. 172, 176, 181 ve 186).

On yedinci yiizyilda, 6zellikle toplumlar arasi ¢atiymanin daha
once en yogun oldugu kuzey sinir bolgesini etkileyen bir “manevi
degisimin veya diyalogun” (geistiger austausch) ortaya ¢ikmasiyla
ilgili spekiilasyonlar igin bkz. H. J. Kissling, “Betrachtungen tiber
Grenztradition und Grenzorganisation der Osmanen’, Scientia:
Revista di Scienza 104 (1969), s. 647-56, Ozellikle s. 656. Eski diis-
manla olan bu dostlugun Kisslingin hayal ettigi tiirden toplumsal
boyutlara ulagip ulasmadig1 veya dogrudan dogruya etkilesime
gegen kisilere (yani sivillerin ve i¢ bolgelerde oturanlarin aksine
savageilar ve sinir sakinleri) mahsus sinirl bir olay olmadig1 kolay-
likla belirlenebilecek bir gergeklik degildir.

Dinin rolii igin (bir tarihi nedensellik kaynagi olmasindan ayrn
olarak propaganda amagh ve mesrulastirici rolii gergevesinde)
i¢in bkz. M. Bozdemir'in makalesi “Sources Historiques de lar-
mee Turque” in Review of the Faculty of Political Sciences: Ankara
Universitesi, Pt. 1, C. 33 (1978), s. 163-71 ve Pt. 2, C. 34 (1978),



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

s. 147-75. Bozdemir su goriisii 6ne siirmektedir (bkz. Pt. 2, s. 158):
“La religion tient evidemment un place importante au sein de I'Etat,
mais (...) plutot qu'ume veritable ideologie, la religion fait figure de
slogan belliqueux pour suivre les guerres exterieures”.

Bkz. R. Murphey, “Silleyman’s Eastern Policy”, i¢inde Inalcik ve
Kafadar (eds) Siileyman the Second [i.e., the First] and His Time, s.
230-32.

Katib Celebi, Fezleketii't-Tevarih, C. 2, s. 170: “el-insdn abidii’l-ih-
sdn”

Katib Celebi'nin matbu niishasindaki Arapga ibarenin ¢evirisi ha-
talidir. Matbu baskida vehb (ihsan, bagis “bahsis”) kelimesinin ye-
rine zeheb (altin) kelimesi kullanilmigtir; bkz. Fezleketii't-Tevarih,
C. 2, 5. 170. Topkapi Saray: Kiitiiphanesi'ndeki el yazma niishasin-
da (Hazine 1341) vr. 238b (3-4 sat.) s6yle yazilmstir: “Idha lam
yakun al malik wahba waada, wa dawlatlu dhahaba”. Naim&nin
tarihinin matbu niishasinda (Téarih, C. 3, s. 252), alintinin ikinci
kismi dahil edilmemistir.

Mevkafati Abdullah, Vikidt-1 Riizmerre (Sileymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 2437) vr. 44a-44b: “Ecnas-i muhtelifenin garet-i orduya
mutad: sene 1094 tarihinde (...) neset edip, zuhur bulmustur. (...)
Erzail ve ecnas-1 muhtelife makulaesi fursat-i ganimet bulup, yag-
ma-i ordu-i htimayundan na-timid olup, ve ‘Ruz-i Kasim karib oldu’
bahanesiyle perakende ve perisan olmalartyla, ordu-i hiimayun hali
koyup, (...).

Tarth-i Rasid (Istanbul 1153), C. 1, vr. 234b: “Naima Efendi merhu-
mun yevmiye ceridesinde (...) mestur”.

Tarih-i Rasid, C. 1, vr. 343b: “30.000 koyun zayi olmak iizere iddia
edip, Seyhiilislam Efendi tarafina kemal mertebe intisabindan nasi
zikr olunan 90.000 koyun miriye mahsub (...)".

Farkh gorevler icra eden ve farkli kaynaklardan askere alinan as-
kerler arasindaki tipolojik ayrimlar ile hizipsel ve politik boliinme-
lerin 6nemi hakkinda, bkz. yukaridaki kaynakta sf. 28-9.

Bkz. O. §. Gokyay, “Kamanige Muhafizlarinin Cektigi’, Tarih Der-
gisi 32 (1979), 5. 29

Bkz. J. Schaht, Introduction to Islamic Law (Oxford, 1964), s. 130
(dn. 1)

Bkz. Knolles, Gen. Hist. of the Turkes, 5th Edn (Londra, 1638), s.
1133, Burada, Ibrahim Paga’nin Eyliil-Ekim 1600'de Kanice’ye dog-
ru ilerlemesiyle Zriny ailesine ait olan 20 koyiin tehlikeli bir du-
ruma gelmesi, onun kaleyi kurtarmay1 amaglayan kars1 saldiriya
enerjik bir sekilde katilimin1 motive eden giiglii bir faktér olarak
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tanimlanmaktadir. Nicholas Zriny, Kopriiliizide Fazil Ahmed Pa-
sanin 1664 yazindaki seferi sirasinda hala bolgedeki aile ¢ikarlari-
n1savunan Nicholas'n (Miklos Zriny VII, 6. 1664) adag1 ve bityiik-
babasiyd1. Bkz. yukarida 6. Boliim ve daha fazla ayrint1 igin R. J.
Evans, The Making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700 (Oxford,
1979) s. 243 ve diger boliimler.

Sinir bolgelerindeki niifuz sahiplerinin sosyal konumlariyla ilgili
genel bir degerlendirme igin, The Austrian Military Border in Croa-
tia, 1522-1747 (Urbana, IL, 1960), (Urbana, IL, 1960), s. 4: “Hakim
durumdaki asilzadeler yalmzca herhangi bir ulusal duygudan arin-
mig degillerdi, aym: zamanda onde gelen aileler (Zriny ve Frangepani
gibi) her ikisinde de toprak edinmislerdi (.. .) [Macaristan ve Hirva-
tistanda] ve belirli bir bireyin Macar m1 yoksa Hirvat mi oldugunu
belirlemek olduk¢a zordu.”

Evliya Celebi bu durumu takdire sayan bir netlikle anlatmaktadir:
Bkz. Seyahatname, C. 6, s. 545 (19-21 sat.): “Diisman Yeni Kalede
cemiyetde iken vilayet-i kafiristan bostur, ve zaman-1 ganimetdir
deyii memalik-i diisman tahrib etmege giknugslar”.

Ornegin, 1587 yilinda Giiney Macaristan'dan bir grup agir1 hevesli
akinci, diigman tarafindan gafil avlanms ve esir alinmiglardi. Bkz.
Tarih-i Selaniki, Ipsirli ed. C. 1, s. 189: “Sigetvar serhaddindan les-
ker ile doyumluk sevdastyla tama-i hama diisiip, nice bin adim bile
uyup gidip, (...) giriftar olup, (...)”

Seyrek niifuslu veya hafif diizeyde savunulan bélgelere yildirim
harekati tarzinda savag akinlarinin yapilmasi ve ayni hizda geri ge-
kilmenin gergeklestirilmesi, ciddi sayida can kaybs riskini daha da
azaltmaktaydi. Bkz bu tiir bir akinin Silahdar tarafindan anlatimu
(Tarih, C. 1, s. 301): “vilayeti hali kildig1 haberi mesmu (...) oldukta,
memleketi vurup, (...)".

Evliya Celebi, Seyahatname, C. 6, s. 547: “Serhadd gazilerimiz [de-
vam etmege] riza vermedi. “Osek panayiri giinleridir, ki ymetli mal
fiiriiht ederiz” deyii Osek kalesi tarafina revan (...)".

Bkz. Evliya Celebi, Seyahatndme, C. 56, s. 549: “hakir kassam ola-
rak (...) iki pay bir gulam ve bir at ziyade verip, ve climlenin rizastyla
huddamlarina dahi ikiser pay ziyade verdiler”.

Bkz. yukarida n. 30. ‘
Bkz. B. Flemming, “The Sultan’s Prayer Before Battle”, iginde C.
Heywood ve C. Imber (ed.), Studies in Ottoman History in Honor
of Professor V. L. Menage, s. 75, Istanbul 1994.

Hem Tanrrnin desteginin istenmesi hem de diiymanin (yani ka-
firin) seytanlagtirilmasini iceren Batr'min “adil savay” disiinceleri
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i¢in bkz. ]. Bliese, “Rhetoric and Morale: A Study of Battle Orati-
ons from the Central Middle Ages”, Journal of Medieval History 15
(1989), s. 201-26. Bu makalede (s. 205-6 ve s. 220deki 6zet) Bliese,
Batr'da en sik kargilagisan savag soylevlerinden 17 temanin bir lis-
tesini derlemistir.

Bkz. Edward N. Stone (ed.), Three Old French Chronicles of the
Crusades (Seattle 1939), s. 220 21.

Bkz. I. Gentile, “Why Men Fought in the British Civil Wars, 1639-
1652". History Teacher 26 (1993), s. 407-18.

Bkz. Bliese, “Rhetoric and Morale”, s. 215'te on ikinci yiizyilin
baslarindaki “Birinci Hagh Seferi” ile ilgili olarak Cowdry ve Ri-
ley-Smith’in ¢alijmasindan yaptig1 bir alinti. Ayrica bkz. P. Con-
tamine, War in the Middle Ages (Oxford, 1984), s. 298: “Cetin bir
savagtan arefesinde savasgilarin oliimii goze almalaridan énce dini
ayinler, giinah ¢ikarma, sarap ve ekmek ayini, kilise ayini yapilir ve
istavroz gikartiird”

Bu tiiriin 6rnekleri arasinda sunlar vardir: Kralige Anne’in yaptig
savagin baglaminda anlatilan John Williams, God in the Camp: ...
a sermon preachd befor his excellancy and general assembly at a lec-
ture in Boston, March 6th, 1706 (Boston, 1707) ve W. Goodrich, A
Sermon on the Christian Necessity of War by William H. Goodrich,
Pastor of the First Presbiterian Church, Cleveland, preached April
21, 1861, Cleveland 1861.

Bkz. R. Ettinghausen, “Hilal”, Encyclopedia of Islam, Vol 3, s. 384
ve resimler. Tiirkler tarafindan kullanilan at kuyruklu sancaklarin
sekli ve kullanimlarina iligkin on ikinci yiizyll 6ncesi edebi refe-

ranslarn bir koleksiyonu i¢in bkz: B. Ogel, “Tug’, Islam Ansiklope-
disi, C. 12, s. 1-5.

Bkz “Giilbang” maddesi, DIA, C. 2,s. 1135.

Bkz. I H. Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, s. 449-
52, Ankara 1945.

Bkz. E. Celebi, Seyahatname, C. 1, s. 620, Istanbul, 1314: “Hususa
cenk yeri guzat-1 muslimini tergib iin yiiz yigirmi koldan cenk tabi-
na ve kos-i hakanilere tiralar vurmaga baslayarak (...)".

Bkz. K. Signell, “Mozart and the mehter”, The Consort 24 (1967), s.
310-22.

Genel olarak halk hikéye tiirii ve 6zellikle bunun askeri kesim
arasindaki popiilaritesi hakkinda bazi miilahazalar igin bkz. R.
Murphey, “Expression of Individuality in Ottoman Society”, forth-
comingin P. Dumont (ed.), The Indiividual and Society in the Otto-
man Empire.
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Bkz. Naim4&'nin tarihindeki genel girig, C. 1, s. 58, Istanbul 1260:
“tergib edici sozler”. Bunlar1 Katib Celebi, Fezleketii’t-Tevarih, C. 2,
s. 353 ile kargilagtirimz.

Tarih-i Naimd, C. 4, s. 447: “Asker fiitiir gelmegin hizmetden sogu-
dular. (...) Askere ye’s-i tam gelmekle, gittikce hizmetde tekdsiil gos-
terir oldular”

[k Osmanli askerleri Haziran 1645’in sonlarinda karaya ayak bast:
ve 1646 Subat baslarinda Hiiseyin Paga komutay: devrald.
Komutanin Bab-1 Ali'ye yazdig1 bir mektuptaki sézleri, komutasi
altindaki yorgun kuvvetler gegici olarak degistirilene ve uzun bir
izin i¢in merkez iisse ddnme imkam taninana kadar kusatmada
ciddi bir ilerleme kaydedilemeyecegini agik¢a belirtmektedir. Bkz.
Tarih-i Naimd, C. 4. s. 454: “Bu asker vilayetlerine vanip bir miktar
dinglenip gelmeyince, bir dahi muhasereye kadir degillerdir”.

Bkz. S. J. Christensen, “The Heathen Order of Battle’, icinde J. Ch-
ristensen (ed.), Violence and the Absolutist State: Studies in Otto-
man end European History, s. 75-138, Kopenhag 1990, 6zellikle s.
115-16.

Bkz. 1579 yilinda Kafkasya seferinde gosterdigi hizmetler sebebiy-
le timarina 5000 akge artig alan Ibrahim Cavus 6rnegi; Abdurrah-
man Seref, “Ozdemiroglu Osman Pasa’, Tdrih-i Osmdni Enciimeni
Mecmuas: (IV/24 (1329), s. 1510 (no. 1): “Mentege, timar-1 Ibra-
him, Cavus-i Dergah-i Ali, 7000 [Akge]. Eres kurbunda bina olunan
cisrda hizmet edip, asker ile gegildikce yoldasligr zuhura gelmegin
5000 akge terakki verilmek buyruldu; fi 12 Saban sene 986.”

Bkz. bu dagitimlarin anlatildig1 A. Cassola, T. Scheban ve I. Bostan
(eds) The 1565 Malta Campaign Register, s. 177-99, Malta 1998.
Bkz. Tarih-i Nihadi (Istanbul Universitesi Ktp.,, TY, nr. 6053), vr.
256b-257a: “mutayyeb al hatir olmalar: igin (...) mecruh olanlart ya-
ralarina gore onar, on beger, yirmiser otuzar ve kirkar gurus ihsan olup
(...), ve 2172 reis helak olan fars behast 33.853 gurus ihsan buyrulup,
(.)"

Miihiirdar Hasan Aga, Cevdhirii’t-Tevdrih (Leiden, Oriental, nr.
1225), vr. 71b.

Cevahir, vr. 73a. “kelle ve dil getirenlere yiiriiyiis giinii yigirmi kise
akge ihsan (...)”

On sekizinci ylizyil sonlarinda bu 6znel kategorilerin Fransiz as-
kerleri arasinda bir hizmet sadakati ve muharebe etkinlik seviyesi
kaynag olarak 6nemi hakkinda bkz. J. Lynn, Bayonets of the Re-
public (Urbana 1984), s. 28 ve devami.

Askeri bir acil durumda gorev vaadini yerine getirme hususunda
algillanan basarisizhigin sonucunda Ferhad Paganin kargilastig



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

zorluklarla ilgili olarak bkz. yukarida n. 23’te atif yapilan Gence
olay

Bozcaada gikarmasiyla ilgili olarak, bkz. Naima Tarihi, C. 6, s. 280.
Budin'e yardim gonderilmesi girisimiyle ilgili olarak, bkz. Silahdar
Tarihi, C. 2, s. 249.

Siivarilerin baslangi¢ maaglari 13 ila 20 akge arasinda degismektey-
di. Bkz. R. Murphey, “Ulufe”, DIA, C. 10 ve H. Uzungarsili, Osmanl:
Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklars, C. 1, s. 349, Ankara 1943.

Girit'in yamsira, Ege ve Dalmagyada da 1645’ten beri Venedik-Os-
manli arasinda faal bir savagin devam ettigi 1658'deki tasfiyeler sira-
sinda Kopriili, isyanc Transilvanya Prensligi (Erdel)e kars: basaril
bir sefer diizenledigi Tuna-Otesinden heniiz daha yeni dénmiistii.

Bu kesintilerin seviyesinin bir gostergesi igin bkz: yukarida, B.3
(Tablo 3.5) ve Silahddr Tarihi, C. 1, s. 147. burada Kopriili tara-
findan iptal edilen (yoklama) esame defterlerinin sayisinin 7000
kadar giktig1 belirtilmektedir. Yazarin goriisiine gore, Kopriili'nin
Sipahilere karg1 bir tiir kisisel kan davasina varan bu kadar kap-
saml tasfiyeler gerceklestirme hususunda saglam bir mazaretinin
olmadigina atifta bulunan bir bagka agik olumsuz goriis igin bkz.
Abdi Paga, Vekdyindme (Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 4140),
vr. 48a: “mevzi-i mezburde [yani Kasim 1658de Transilvanyadan
ge¢ bir tarihte dondiikten sonra Osmanlt ordusunun bir kisminin
kamp yapmakta oldugu Istanbul yakinlarindaki Kagithane cayirla-
rinda] Kasim mevacibi verilip, hazir bulunmayanlardan birkag bin
adamin mevacibi ¢alind1.”

Tarihgi Nihadi, iptal edilen maag defterlerinin sayisinin 10.000%
ulagtigini iddia etmektedir (yukarida Silahdarin belirttigi 7000
sayist ile kargilagtiriniz), ayrica 2 Kasimda (5 Safer 1069) aniden
ilan edilen bir gece yaris1 yoklamasina katilmamanin bu denli gok
sayida kidemli askerin ge¢im kaynaklarindan mahrum edilmesi
i¢in bir gerekge olmadigini da sozlerine eklemektedir. Bkz. Tarih-i
Nihadi (Istanbul Universitesi Ktp., nr. 6053), vr. 185a: “Ol gece [Ve-
zir Kopriilii Mehmed Pagsa] on binden fazla kimsenin esamisi ¢ali-
nip, kat-i erzak, zulm-i sarih etmistir”

Bu terim ve daha genis kavramsal gergevesi Graham Greene’in
ayni isme sahip bir romanindan (1. Baski 1978) 6diing alinmugtir.

Haila daha biiyiik 6lgiide kullanilmayan bir kaynak da, savaslar-
da bilfiil savasan askerlerin duygularini ve deneyimlerini yansitan
halk hikayeleridir. Bugiine kadar Osmanli savagi hakkinda nere-
deyse yegane bilgi kaynagimiz olarak kullanilan resmi tarih yazar-
larinin sefer giinliikleri, bu tiir cephe hattindaki deneyimlerin gok
azim yansitmaktadir.
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VIII. BOLUM

OSMANLI SAVAS YAPILANMASININ
SONRAKI ETKISI

Osmanli Pragmatizminin Askeri Alandaki
Asli Unsurlarina Dair Bir Inceleme

Bu ¢alismada sunulan kanitlarin bityiik bir kismi (1-5. Bo-
liimler), Osmanl askeri 6rgiitlenmesinin ayrintilar1 ve bunun
savagin Onceden planlanmasindaki rolii ile ilgilidir. Kitabin
bu bolimiinde, Osmanlilarin ordulari ¢esitli cephelerde diis-
manlarla ¢arpismaya hazirlamak i¢in kullandiklar1 biirokratik
prosediirlerin kapsamini ve etkinligini inceleyecegiz. Ayrica
gesitli cografl ve topografik kosullar ile eyaletlere 6zgii idari
diizenlemeler baglaminda karsilagilan zorluklarin iistesinden
gelmeye galisirken biirokrasinin gosterdigi duruma 6zgii es-
neklik ve adaptasyon kabiliyetini incelemeye ¢alisacagiz. Al-
tinc1 Boliim, savas sirasinda kullanilan muharebe yontemle-
rinin genel bir degerlendirmesine ayrilirken; yedinci béliim,
askerler arasindaki siki bir dayanigma tesis edilmesi ve on-
larin muharebe 6ncesi ve esnasinda en iyi performansi: gos-
termeleri i¢cin Osmanlilar tarafindan gelistirilen savas oncesi
tesvik ve savas sonrasi 6diil sisteminin analizine ayrilmigti.
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Yedinci boliimde ise savastaki insan unsuruna odaklanmak
suretiyle savag sirasinda devlet ve bireyin karsilikli bagimli-
l1g1 ele alinmisti. Yedinci boliimde devletin heniiz daha ger-
ceklestirilmeyen potansiyelini temsil eden miisterek ¢aba ve
ok cesitli insan giicii, hayvan ve materyal kaynaklar etkili bir
sekilde biraraya getirilerek ayni potada eritilmeden; devletin
“gii¢ edinme ¢abasinda” fazla bir bagari elde etmesinin miim-
kiin olmadig: fikri (heniiz yeterince desteklenmemis ve tam
olarak tartisilmamis olsa da) gegerli bir varsayim olarak kabul
edilmisti. Bu boliim, 6zellikle orta ve uzun vadede muharebe
sonrasl etkilere odaklanmak suretiyle, Osmanli savas yapilan-
masinda miisterek ¢aban ile fayda ve 6diillerin paylasiimasi
temasini biraz daha irdeleyerek islenen bu konuyu nihayete
erdirmeyi amaglamaktadir.

Ik yedi béliimde hem savas “6ncesindeki” hem de muhare-
be “sirasindaki” agamalara ve mekanige yogunlagilmasi savag
sonrasi etkilerin degerlendirilmesine bir zemin hazirlamigti.
Burada, savas ile devletin elinde benzeri goriilmemis bir ikti-
darin toplanmasi arasinda bir bag oldugunuileri siiren delille-
rin bir kismini masaya yatiracagiz. Ayrica devletin savagmaya
asgir1 ihtimam gostermesi ile sosyal ve ekonomik gerileme ara-
sinda varsayilan baglantiy1 yeniden degerlendirecegiz. Anali-
zimiz ii¢ ana baghk altinda sunulacaktir: 1. On yedinci ylizyil
Osmanli savaginin tahrip kapasitesi ve demografik etkisi; 2.
Osmanli askeri pragmatizminin degerlendirilmesine yonelik
bir deneme; 3. Osmanli savag yapilanmasinin yeniden dagitici
islevi ve meydan okumaya karsilik veren ekonomik biiyiime
modelinin askeri yonlerinin incelenmesi.

SAVASIN TAHRIP KAPASITESI

‘On altinci ve on yedinci yiizy1l savaslarindaki fiziksel ve de-
mografik hasarin olgegi, en iyi sekilde bu dénemin Oncesi
ve sonrasindaki donemlerde var olan savaslarin kapsami ve
tahrip kapasitesi ile kargilastirilarak yapilabilir. Ates giiciiniin
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kullanilmaya baglamasindan 6nceki dénemde “ilkel” savasin
tipik karakteristik ¢catisma bicimleri, savagin tahrip kapasite-
sini mutlak manada sinirlamaktaydi. Bununla birlikte, tam da
sonucu tayin edici silahlarin eksikligi ve hizli sonug alma hu-
susundaki tabii yetersizlik, ¢atismanin uzamasina yol agarak
savasin yikiciiginin daha da artmasina sebep oluyordu.

Toplarin kullanima girdigi devirlerde ise savasin tahrip ka-
pasitesi ve yikicilligi daha da biytiimiistii. Ancak bu gelismis
giic, genellikle yogun fakat nispeten kisa siiren gatigmalar
sirasinda sinirl bir bigimde kullanilmaktaydi. Siradan kusat-
malar, diilgmanin kale duvarlarini ve dig savunma mevzilerini
hedef alarak ilk on ila yirmi giin iginde tayin edici agamaya
ulagmaktaydi. Kusatilmis sehrin surlar igindeki sivil niifus,
yalnizca tali olarak ve bazen de kazara saldirinin hedefi haline
gelmekteydi. Normal sartlarda kusatmanin ilk iki haftasinda
kaginilmaz sonug (yani saldiranlarin bagarisi veya basarisiz-
11g1) karsilikl olarak anlasildiginda, en sik karsilasilan sonug,
savunanlarin goniillii olarak teslim olmalar: veya saldiranla-
rin kusatmay: kaldirmalar: neticesinde savas halinin erken-
den sona ermesiydi. Bir¢ok durumda, saldiranlarin barut te-
dariklerinin veya ates giiglerinin yetersizligi nedeniyle devam
etmeyecegi, topgularin kusatmanin ilk agamalarindaki per-
formanslarindan anlagilmaktaydi.

Her ne kadar uzun siiren kusatmalar ve inatla direnen ve agir
bir sekilde tahkim edilmis mevzileri zapt etmeye yonelik tek-
rarlanan girisimler donemin tarihi kayitlarinda garpici bir
sekilde kaydedilmis olsa da, bu durum dénemin savaglarin-
daki genel durumu yansitmamaktadir. On altinci yiizyilin or-
talarindan itibaren savas, kusatan ordunun en yiiksek tahrip
kapasitesini kisa ama yogun bir sekilde sehrin savunma surla-
rindaki belirli bir alana yogunlastirmas: seklinde cereyan et-
meye baglamist1. Bu saldir1 operasyonu, ihtiyag halinde sinirli
sayidaki hiicum kitasi tarafindan desteklenen topgu birlikle-
ri tarafindan gergeklestiriliyordu ki bu, toplam silahl1 giiciin
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yalnizca kiigiik bir kismini olusturuyordu. Savunanlar ile sal-
diranlar arasinda dogrudan temas, topgularin savasin yogun
gecen ilk agamalarinda surlarin bombalanmasinda belirleyici
sonuglar elde edemedigi durumlarda gergeklesmekteydi. Tek
mevsimlik bir zaman dilimi igerisinde seferberligin basar ile
sonuglanacagl varsayimina dayanan ordu tedarik ve ikmal
hazirliklar: sebebiyle, silahl1 birliklerin kig mevsimi boyunca
eyaletlerde konaklamasi ancak ve ancak stratejik miilahazalar
gozetildigi nadir zamanlarda vuku bulmaktaydi.

Yukarida tarif edilen ¢atigma modeli; teknolojik sebeplerden
dolay1 uzun siiren, sonug alinmayan ve genis cografi alanlara
yayilan gatigmalarin yaygin olarak goriildiigii on altinci yiizyil
oncesi Osmanli savaslariyla taban tabana bir zithk igerisin-
dedir. “Ilkel” savagta bagariya ulagmanin yolu ates giiciiniin
tek bir hedefe yogunlastirilmas: degil, bilakis siirekli yapilan
baskinlar, kademeli kugatma, diigman ikmal hatlarinin tacizi,
ambargo, abluka ve ekonomik savas olarak adlandirilabilecek
diger savag bigimleriydi. Orta Cag’daki muharebe modeli,
daha sonraki donemin savaslarina 6zgii olan teknik standart-
lar ve ordu biiyiikliikleri ile karsilastirildiginda daha ilkel alet-
ler ve sinirhi sayida personelle yiiriitiilmekteydi. Fakat ilerle-
yen dénemlerde Osmanl askeri operasyonlari, operasyonun
hizini belirlemeye baslayan mevsimlik kisitlamalarla daha az
sinirlandigy i¢in, daha karmagik ve genis ¢apta bir yipratma
harbine kolaylikla doniisebilmeye baslamisti. Bursa’nin 1314-
1326 yillar1 arasinda araliksiz devam eden Osmanl akinlariyla
abluka altina alinmasinda da goriilecegi iizere, Osmanl y1p-
ratma savaglar1 toplarin kullanimindan 6nceki dénemde tek
bir cephede on yildan fazla bir siire devam edebilmekteydi.
Doénemin kaynaklari, Bursa’nin saldirilara boyun egmek zo-
runda kalmasini yeni askeri gelismelerden ziyade gida arzinin
gitgide azalmasinin dogurdugu etkiler ve sehri ayakta tutan
tarimsal hinterlandin uzun bir siire boyunca tahrip edilmesi-
ne baglamaktadir.
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Topgu Oncesi ve sonras1 donemdeki seferlerin zaman dl¢egin-
deki biyiik fark goz ardi edilirse, bu donemde neredeyse al-
gilanamaz diizeyde olan Osmanli askeri baskisinin tedriciligi
ile cephe saldirilarinin veya Osmanli taarruzlarinin bagarisini
“izah eden” diger tetikleyici olaylarin yoklugu, anlagilmasi
gli¢ bir hal alacaktir. Topgu 6ncesi donemdeki savaglar, ¢ok
uzun siireler boyunca siirekli olarak uygulanan asgari giic ile
Ozdeslestirilebilir bir niteliktedir. Tek bir savas mevsimini
asan seferlere ¢ikilmasi, erken donem Osmanli savaggilarinin
elindeki iptidai teknik imkanlar sebebiyle ka¢inilmaz bir héle
gelen son derece normal bir durumdu. Elinde iptidai arag-
lar olan Osmanl savagcilarinin, savagmayi tegvik eden Islam
inancina simsiki bagh olmalar: sebebiyle eksiklikleri telafi
edecek kuvvete sahip olduklar tartismali bir konudur. Fakat
erken imparatorluk donemi Osmanl: askerlerinin, tahrip ka-
pasitelerindeki eksiklikleri azim ve sebatlariyla telafi ettikleri
bir giiphe gotiirmez bir gergektir.!

Erken modern donemdeki kusatma savaslarinda verilen zayi-
at oranlari ile kisa siireli karigikliklarin normal ekonomik ha-
yat ve genel sivil hayat {izerinde sebep oldugu aksakligin genel
olarak ¢ok daha fazla olsa da Orta Cag’daki savas modelinin
gok daha biiyiik ve kalic1 hasara yol agt1g1 sonucuna varabili-
riz. Birgok durumda kusatma sonrasi toparlanma siireci hasar
gormiis duvarlarin tamiri ve sehri yenilemeye yonelik diger
devlet yatirimlarinin gergeklestirilmesi ile ilgiliydi. Buna rag-
men ablukanin dogurdugu etkilerden kurtulmak bizzat askeri
operasyonun kendisi kadar uzun siireli ve ¢ok boyutlu olma
egilimindeydi. Paradoksal olarak, en azindan on yedinci yiiz-
yilin demografik verileri incelendiginde, bu donemdeki sava-
sin tahrip kapasitesindeki artigin sivil niifusu etkileyen net de-
mografik kayiplarda bir azalmaya sebep olmug oldugu gériin-
mektedir. Mizrak ve oklarla yapilan diisiik yogunluklu Orta
Cag savaslarindan, yakin mesafeden ateslendiginde o6lim-
ciil yaralar agabilen daha biiyiik kapasiteli top ve tiifeklerin
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kullanima sokulmast ile birlikte daha yiiksek potansiyel siddet
barindiran savaslara gegilmisti. Bu durum ¢atigmalardan hiz-
11 bir sekilde sonug alinmasina yol agmis ve bu savastaki ge-
nel kayiplarin azalmasi igin daha biiyiik imkanlar saglamist1.
Ayni zamanda, erken modern dénem savaslarinda giigleri esit
olmayan diismanlar arasinda miizakereye dayali uzlagmalar
veya giigleri birbirine ¢ok yakin olan diismanlar arasinda kar-
silikli denge halinin kabuli, savagin uzun siirdiigi Orta Cag
savaglarindan ¢ok daha fazla goriilmekteydi.

On yedinci yiizy1l savasinin yalnizca teknik ve teknolojik yon-
lerine odaklanilmasi ve savas¢ilarin inanglarinin kuvveti ile
kosulsuz bir sekilde devlet ideolojisine baglandiklar1 yoniin-
deki varsayimlar, Osmanl ¢atigmalarinin sona erdirilmesinde
uzlasma ve diplomasinin oynadig1 6nemli roliin es gegilmesi
yoniinde bir egilime sebep olmustur. Ornegin 1669 yilinda
Osmanlilarin yenilgisi ile sonra eren Osmanli ile miittefik Av-
rupal gii¢lerin arasinda gergeklesen alisilmigin disinda uzun
ve siddetli ¢atismalarin dahi, karsilikli baris ve uzlagsma kav-
ramlarini igeren antlagmalarla sona ermesi oldukga dikkat ge-
kicidir.? Osmanlilarin 6zellikle on yedinci yiizyilin baslarinda
Safevi Iranr’yla yapilan savaslarlarda biiyiik ordular: seferber
etmekteki gayesi, askeri bir sonuca ulagmak igin potansiyel
tahrip kapasitesinin tamamini kullanmak degildi. Osmanlila-
rin gayesinin kendi askeri kapasitesinin emperyal diismanla-
rindan daha istiin oldugunu gostererek diismanlarini kendi
lehine bir bariga sevketmek oldugu agiktir. Tehdidin bizzat
kendisi, ¢ogu zaman Osmanlrnin diplomatik hedeflerine
ulagmasinda fiilen siddete bagvurulmasina gerek birakmiyor-
du. 1590, 1612 ve yine 1619 yillarinda imparatorlugun dogu
sinirlar1 boyunca periyodik olarak Safevilerle yapilan savas-
lardaki uzlagma temelinin Osmanlilarin, savaglarin arasinda-
ki yillarda elde ettigi 6nemli miktardaki toprak pargasi tize-
rindeki hak iddiasindan vazge¢me ve iki devlet arasinda 1555
Amasya Antlagmasrnda tanimlanan sinirlara geri doniilmesi
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olmasi kayda deger bir husustur.? Osmanlilar kesin bir surette
askeri olarak Safevilerle kars: karsiya gelmekten aciz bir du-
rumda degildi. Osmanlilarin doguda topyekiin bir savasa gir-
me konusundaki isteksizligi, her seyden 6nce, agirlikli olarak
Sillerden olusan komsulariyla uzun siireli bir mezhep sava-
sina girmenin Osmanli toplumunun kendi iginde toplumsal
olarak béliicii etkileri olacaginin farkina varmalariyla ilgiliy-
di. I. Selim (1512-20) disindaki Osmanli sultanlari, ¢cagdaslari
olan Reformasyon Avrupasr’nin hitkiimdarlarinin aksine, ge-
nellikle “din savaglar1” olarak adlandirilan kesmekesten titiz-
likle uzak durmuslardi.

On yedinci yiizyll Osmanli savas yapilanmasinin demografik
etkileri baglaminda konusursak, yiizyihn son yirmi yilinda
Orta Avrupa’da Osmanli ve Habsburglar arasinda uzun sii-
reli devam eden emperyal rekabette, simdiye kadar yasanan
en agir gatismalarin bir kismina sahitlik eden Macaristan ile
ilgili baz1 rakamlara sahibiz. Demografik biiyiime modelleri
hem savasin gozlemlenebilir etkileriyle hem de evlilik yasi,
kadin dogurganlig1 ve ortalama hayat siiresi gibi diger fak-
torlerle yakindan iliskilidir. Savagin bu modelleri tizerindeki
kiimiilatif etkisi her ne olursa olsun, simdiye kadar derlenen
ve analiz edilen verilerden hareketle ka¢inilmaz goriinen so-
nug, savasin niifusun artan hareketliligi tizerinde belirgin bir
etkiye sahip oldugu gercegidir.

Sivil niifusun, istikrarin silahli ¢atiymanin etkisiyle bozul-
mas1 nedeniyle eski evlerinden siiriiliip siiriilmedigi ya da
sunulan firsatlar nedeniyle (bazen dogrudan savasla ilgili
arz taleplerinin tegvikiyle) yeni ikamet yerlerine ¢ekilip ce-
kilmedigi, burada tatmin edici bir sekilde ele alinamayacak,
¢oziime kavusmamis bir sorundur. On altinci ve on yedinci
yuzyillarda Osmanl isgali altindaki Tuna sinir bélgelerinin
sinirh gergevesi i¢inde degerlendirirsek, savasin niifus artis
(veya azalmasi) iizerindeki etkisinin nispeten olumlu oldugu
goriinmektedir. Savasin tehlikelerine ilk elden maruz kalan
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sinir niifuslar1 iizerine yapilan ilging bir arastirma, koyli-
lerin askeri sinirin tehdit altinda oldugu en tehlikeli bolge-
lerdeki ilk reaksiyonunun orayi gegici olarak terk etmek ve
metruk birakmak oldugunu goéstermektedir. Ne var ki en
agir ¢atismalarin sona ermesi ve nispi bir giivenlik saglan-
mastyla birlikte eski topraklarina miimkiin oldugunca ¢abuk
geri donmeyi tercih ettikleri gériinmektedir.*

Habsburglara ait bat1 bolgeleri ve kuzey ilgeleri, Osmanlilara
ait merkezi bolgeler ve dogusu “6zgiir” Macaristan veya Tran-
silvanya olarak adlandirilan bolgeler olarak iig pargaya ayrilan
Macaristan benzer bir biiyiime egrisini takip etmis; ancak on
yedinci yiizyilin yerel niifus artis1 egrilerinde yalnizca kiigiik
bolgesel farkliliklar gostermistir. En giivenilir ¢aligmalarda
sunulan verilere gore, her ii¢ bolgenin toplam niifusu,’ on
altinal yiizyilin sonunda yaklagik 3,5 milyon iken on yedin-
ci ylizylhn sonunda gelindiginde yaklasik 4 milyona yiiksel-
mistir.® Niifus artislarinin net bir bolgesel dagilimi on yedinci
yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan gesitli bélgeler
Ozelinde hal4 daha arastirma agamasindadir. Fakat Osman-
I1 topraklarindaki 1600 sonrasi yaganan demografik degisim
lizerine yapilan son arastirmalardan elde edilen bulgular, on
altinc1 yiizyildaki artis ile on yedinci yiizyilldaki durgunluk
arasinda var olan keskin kargitlik hakkinda uzun siiredir 6ne
siriilen varsayimlarla ¢elisme egilimindedir.

Yiizyilin basinda birbirini takip eden birka¢ on yil boyunca
hem kent hem de kirsal niifusu etkileyen bir durgunluk veya
miitevazi bir demografik diisiis goriilse de, yiizyillin sonunda-
ki bitylime trendi, 6nceki yiizyillin yiikselis trendini kati bir
surette yeniden yakalamigt1.” Birbirini izleyen iki neslin ireme
potansiyeli iizerinde ciddi bir etki yaratacak kadar uzun siiren
ve normalden daha genis bir cografi alan1 kapsayan Otuz Yil
Savaslari’'nin demografik etkileri iizerine yeniden gézden ge-
girilen aragtirma bulgulari, 1648 sonrast Almanya’nin 16 ya
da 17 milyon civarindaki niifusunun, savas oncesi yaklasik
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20 milyonluk seviyeye gore ylizde 15 ila 20 arasinda bir diisii-
st temsil ettigi konusunda fikir birligi i¢indedir.?

On yedinci yiizyildaki Osmanli-Habsburg savaslari, aralikli
olarak gerceklesmis ve ¢ok daha dar bir toprak pargas: iize-
rinde yasayan insan popiilasyonunu etkilemistir. Dolayisiyla
sinirin en yogun sekilde militarize edilmis bolgelerinde, karsit
ordularin ilerlemesi ve geri gekilmesinin 6niinii agmak igin s1-
nir niifusunun periyodik ancak genellikle gecici olarak tahliye
edilmesi disinda, Macaristan’daki savas zamani yerinden edil-
melerin genel sivil niifus arasindaki 6liim oranlarini ciddi bir
sekilde etkilememis gibi goriinmektedir. En ciddi karmagalar,
1604-1606 yillar1 arasindaki kisa donemde, Osmanli-Habs-
burg kuvvetleri arasindaki kontrollii ¢atismanin en kotii et-
kilerinin Macaristan’in Bocskai isyani sirasinda ig savasa sii-
riiklenmesiyle kat be kat arttig1, Macaristan’in zor zamanlar
gecirdigi bir donemde gergeklesmisti.

Uzun siireli Orta Cag savas modeli ile iligkili olan komsu
bolgeler arasindaki sosyal diizen, ticaret ve diger ekonomik
baglantilarin ¢6kmesi olgusu (bkz. yukaridaki boliimler) on
yedinci yiizyilin Osmanli savaslarinda biiyiik 6l¢iide mevcut
degildi. Bir sonraki bolimde (asagiya bakiniz), erken mo-
dern savagsla iliskili yeniden dagitima sebep olan ekonomik
biiylimenin bazi yénlerini inceleyecegiz. Ancak bu olguya
ge¢meden 6nce, Osmanlilarin kaynaklarini bagarili bir sekil-
de seferber etmelerinin hangi 6l¢iide hammadde tabanlari-
nin dogal zenginligine ve hangi 6l¢iide askerleri ve vatandas-
lar1 igbirligi yapmaya ikna ve cezb etmek igin stratejiler ge-
listirmedeki maharetlerine bagli oldugunu degerlendirmek
i¢in bir mola vermek zorundayiz. Osmanl’'nin yonetimde
isbirlik¢i ve zorlayici araglar1 kullanmasi meselesinin hem
askeri hem de askeri alani agan bir boyutu vardir. Fakat sa-
vasin kendisi ile ikame edildigi malzemelerin elde edilmesi
ve konuglandirilmas: hususundaki Osmanl’nin gosterdigi
liyakat (bkz. tedarik ve nakliye ile ilgili yukaridaki 4. ve 5.
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béliimler), yalnizca biirokratik aygitlarin gelismisligine ve
bunun; kaynaklarin tanimlanmasi, elde edilmesi ve tahsis
edilmesindeki kullanimina bagh degildi. Belki daha da 6nce-
likli olarak, ¢ogu Osmanlr’nin (askeri baglamda hem subay-
larin hem de siradan askerlerin) devletin emirlerini yerine
getirme noktasindaki isteklerine bagli bulunmaktaydi.

OSMANLI ASKERi PRAGMATIZMI

Osmanli Devleti iizerine yapilan modern galigmalarda, Os-
manlilar ve diger Batili devletler arasindaki siyasi, kiiltiirel
ve dini degerlerdeki farkliliklara bityilk 6nem vermek kokli
bir gelenek hélini almistir. Bu deger karsithg, genellikle ol-
dukga iistiinkorii bir sekilde tanimlanan zit kutuplar geklinde
sunulurkan, Osmanlilar her daim negatif kutupta konumlan-
dirilmaktadir’ Osmanli yonetim gelenekleriyle alakali ikincil
literatiirdeki bu egilim, sultanin herhangi bir istisareye bas-
vurmadan veya gerek devlet idaresindeki kendi hizmetkarla-
riyla (kul) gerek daha genis anlamda tebaasiyla herhangi bir
uzlagma ihtiyac1 duymadan emirlerini zorla kabul ettirmek
gibi bir kuvveti haiz oldugu yoniinde ¢arpitilmigtir.'® Sultana
ait inisiyatifleri gormezden gelmek elbette zordur ancak dev-
letin her daim talep ettigi seyi istedigi sekil ve miktarda elde
ettigi goriisl, padisahin ve yonetiminin gergek etkisini bityiik
ol¢iide abartmaktan ileri gelmektedir. Sivil is giiciiniin savag
ve Osmanli Devleti tarafindan tanimlanan baska amaglar i¢in
seferber edilmesine yonelik taleplere gelince, vergi miikellef-
lerinin beklenen hizmetleri yerine getirmesine ragmen bede-
lini devlet tarafindan ya alamadig1 ya da eksik aldig1 yoniinde-
ki imalar yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalidir."

Osmanli merkeziyetgiliginin ve biirokratik kontroliiniin teo-
rik kavramlarina baskin bir rol atfedilen genel literatiirde, Os-
manl Devleti'nin vergi miikellefleriyle arasindaki iliski pra-
tiginde hem kendi beklentilerinin degismesine hem de sivil
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halka yiiklenen mal, hizmet ve nakdi paraya deger bigmede
ne derece esnek ve agik davrandigi ¢ok sik bir sekilde goz ard1
edilmektedir. Osmanl Devleti, ihtiya¢larini sabit ve miizake-
re edilemez talepler seklinde ifade etmedi ve zaten edemezdi
de. Ayrica ne nakdi gelir ne de isgiicii yiikiimliliikleri sartsiz
bir sekilde yerine getirilen sabit bir olgu olarak degerlendire-
bilecek bir konumda degildi.'* Vergilerin nakitten ayni 6de-
meye veya ayni 6demeden nakde gevrilmesi, ayrica askerlik
hizmetinin askeri malzemelerin ikamesine doniistiiriilmesi,
tamamen vergi miikelleflerinin se¢imine birakilmamigsa da
tartiymaya, toplu pazarliga ve kapsamli yeniden diizenlemele-
re oldukea acik olan konulardi. Kosullarin bu sekilde yeniden
tanimlanmasi ve uygulanabilir bir uzlagma formiiliine ulas-
mak i¢in ¢ikarlarin dengelenmesi, Osmanli devletinde istisnai
bir durum degildi. Rastgele segilen 6rnekler, bu tiir miizakere
edilmis antlagmalar1 Osmanli rejiminin sahip oldugu siradan
bir durum olarak degerlendirmemiz i¢in ikna edici degildir.
Bununla birlikte bu 6rnekler, Osmanli askeri pragmatizminin
daha genis arastirma gerektiren bir yoniine isaret etmektedir.

Asgagida Osmanlr’nin zorunlu askerlik ve savasla alakali tedarik
hedeflerini karsilamak igin vergi miikelleflerinden talep ettigi
katkilar hususunda gosterdigi esneklige birkag 6rnek sunacagz.
Her ne kadar bu 6rnekler, tiim islemlerde miitekabiliyet ilkesi-
nin isletildigini gosterme hususunda yetersiz olsa da Osmanl
Devleti'nde karsihikli esneklikle alakali daha genis bir olguyu
temsil ettigi soylenebilir. Savag zamaninda devlet, kisa vadede
geri verebileceginden daha fazlasini alma egilimindeydi. Fakat
bazi zamanlarda vergi miikelleflerinin uyumu ve isbirligine kar-
silik olarak verilen 6diiller olaganiistii askeri halde bile verile-
bilmekteydi. 1691 yili Osmanli vergi reformu buna bir 6rneklik
teskil etmektedir.’> Osmanlilarin zor kullanmaya hi¢bir zaman
bagvurmadiklarini iddia etmek naif bir yaklasim olur. Fakat
pratikteki bu zorlama ilk etapta bagvurulan tabii bir egilim ol-
maktan ¢ok goniilsiizce bagvurulan son gare olmaktaydi.
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1691°e ait ilk 6rnegimiz, Arnavutluk’un merkezindeki El-
basan civarinda yasayan koyliller tarafindan tiifekli piyade
saglamaya iliskin mutabakatin, Belgrad yakinlarindaki cep-
hede konuslanmis ordu kuvvetlerine gida tedariki saglama
antlagmasi olarak degistirilmesiyle ilgilidir. Miibadele sartlar1
ve ¢ikarlarin karsiliklh olarak uzlastirilmasinda dogas: geregi
devlet tarafindan uygulanan bir miktar baski olabilse de, as-
keri 6ncelikler insan giicli eksiklikliginin giderilmesi yerine
hélihazirda silah altinda olan askerlerin gida stoklarinin ye-
nilenmesine kaydig1 durumlarda, bu tiir degisimler i¢in inisi-
yatif alan taraf her zaman devlet olmayabiliyordu. En azindan
Elbasan 6rneginden devletin, kéyliilerin askerlik hizmetinden
muaf olma taleplerine cevap verdigi anlagilmaktadir.!*

Elbasan o6rnegi, bu tiir ikamelerde 6ne siiriilen sartlarin
“a4dil” veya “makul” kabul edilip edilemeyecegini belirlemek
i¢in uygun degildir. Ne var ki Osmanlilarin standart bek-
lentilerinden ve daha 6nceden ifade ettikleri isteklerinden
onemli bir sapmay: temsil etse de karsi taraftan gelen mute-
ber tekliflere cevap vermeye hazir olduklarini ikna edici bir
sekilde gostermektedir. Asir1 iyimser modern aragtirmacilar
tarafindan genellikle sabit birer olgu olarak kabul edilen sey-
ler, pratik gergekleri géz 6niinde bulunduran Osmanl y6-
netimi igin diizenli ve devaml bir surette yeniden degerlen-
dirilmesi gereken ideal hedefleri yansitmaktaydi. Tarihginin
Elbasan’daki degisimin kabule sayan olmasini anlatirken
kullandig: dilden, devletin bu ikameyi gergeklestirme husu-
sundaki arzusunun kéylillerin yasadig1 sikintilarin hafifle-
tilmesi arzusundan kaynaklandigina dair giiglii bir izlenim
olugsmaktadir. Boylece, koylillerin “antlagmanin” sartlarinin
degismesi i¢in devlete sunduklar1 dilekge tereddiitsiiz bir
sekilde karsilik bulabilmistir. Bu ikame isleminin devletin
de ¢ikarlarina uygun oldugu ve belki de daha 6nemli ve acil
diger ihtiyaglarin1 karsilamaya yaradigini séylemeye gerek
yoktur. Fakat burada ancak 6nemli olan, bu tiir ikamelere
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izin veren mekanizmanin iki taraftan birinin inisiyatifiyle
baslatilabilmesidir. Bu tiir karsilikli kabul edilen ikamele-
rin tarih¢i tarafindan kaydedilmesinin yalnizca retorik bir
jest olarak algillanmasi siipheyle karsilanmalidir. Nitekim
bu tiir 6rnekler agik bir sekilde vergi miikellefleri ile devlet
arasinda var olan anlagsmazliklarin ¢6ziilmesinde ¢ok daha
genis bir olguyu temsil etmektedir."” Hem sunulan olgusal
detaylardan hem de tarihgi tarafindan kullanilan betimleyi-
ci dilden agik bir sekilde anlagilan sudur ki, devlet yeni bir
antlagmanin i¢ine dahil olarak bu belirli vergi miikellefleri-
ni daha az hoslandiklar bir yiikten kurtarmakta ve yerine,
hi¢ degilse, en azindan ehven-i serreyn olan diger segenegi
getirmekteydi.

Asagida Osmanli mali manzarasinin genelgeger bir 6zelligi
olarak goriinen sey, farkli resmiyet diizeyi ve 6nem diizeyin-
de olan o6rneklerle beraber gozler 6niine serilecektir. On ye-
dinci ytizyilda artan bir sekilde devlet, imparatorlugun bazi
bolgelerindeki gelir beklentilerini ya kismen elde edebiliyor
ya da hi¢bir sekilde elde edemiyordu. Hatta merkezden uzak
bazi eyaletlerde bu durum 6denmemis kronik vergi borglar1
sekline doniismiistii. iktisadi mantik ve siyasi miilahazalarin
birlesiminden herhangi uygulanabilir bir alternatif elde edi-
lemediginde Osmanlilar kendi beklentilerini gézden gegiri-
yorlardu. Bu duruma koy diizeyinde vergi miikellefleriyle,
eyalet diizeyinde ise yoneticilerle bir araya gelerek tedarik
kosullarini yeniden miizake etmek suretiyle ¢6ziim ariyor-
lardi. Iktisadi mantia ve bir bélgenin belirlenen vergi yii-
kiinii kargilama kapasitesinin azaldiginin kabuliine dayali
olarak gelir beklentilerinin disiiriilmesine bir 6rnek olarak,
Mevkafatinin Larissa (Teselya’da) civarindaki koyliilerin
bir dilek¢esine dair anlatis;, Osmanli mali gergekgiliginin
temel bir unsuru hakkinda kanitlar sunmaktadir. Yol kes-
me ve vebanin miisterek etkileri sebebiyle koy niifusunun
azaldigini bildiren koyliiler, 444,5 avariz hanesi iizerinden
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hesaplanan genel degerlendirmenin 364,5 avériz hanesi iize-
rinden hesaplanmasini teklif etmislerdi ki bu, ylizde 18’lik
bir vergi indirimine tekabiil etmekteydi.'s

Vergi miikelleflerinin 6deme kabiliyetinin rasyonel bir deger-
lendirmesine dayanan vergi tahsilati, Osmanli vergi rejiminin
her daim goriilen bir hususiyetti. Osmanl askeri pragmatiz-
minin bir bagka boyutu, hitkimetin hem askeri a¢idan kri-
tik gorevler icra eden yardimci askeri kuvvetlere ve koyliilere
hem de sivil veya cift¢i olarak faal askeri cephenin yakinin-
daki istikrara kavugsmamis veya biitiiniiyle giivenli olmayan
bolgelere yerlesmeye istekli olanlara vergi muafiyeti ve indiri-
mi teklif etmesiydi. Eyalet hukuku kanunlarinda tanimlandi-
g1 sekliyle stratejik sinir bolgelerindeki yerlesimi diizenleyen
sartlar, Osmanlilarin vergi hususunda gosterdigi miisamaha
ve sabit vergi uygulamasinin ardinda yatan manti§in tespit
edilmesi noktasinda oldukga agiktir. Bu durum daha yaygin
ve (hazine agisindan) daha yiiksek getirisi olan tarimsal iire-
tim i¢in alinan agar vergisinde bu derece asikér degildir. 7

Daha yiiksek diizeyde bir askeri bolge s6z konusu oldugun-
da, Osmanlilarin ideal vergi orani hesaplamalar1 neredeyse
tamamen farazi bir hal aliyor ve vergi miikelleflerinin bu
“sabit” vergi uygulamasina tam olarak riayet etmeleri hi¢-
bir zaman gergekgi bir sekilde beklenmiyordu. Osmanlilarin
1590 yilinda Kafkas cephesinde planlanan bir sefer i¢in te-
darik maddelerini talep etme gabalari, vergi miikelleflerinin
sorumluluklarina riayet etmemesine gosterilen toleransa bir
ornek olarak zikredilebilir. Bu durumda tahil teslimatlan
i¢in hitkimet tarafindan belirlenen kotalara farkli bolgeler
farkli derecelerde uyum gostermislerdir. Hatta Halep gibi
goriiniiste model olan eyaletler bile talep edilen miktarin sa-
dece yiizde 65’ini tedarik etmeyi basarabilmisti.’® Stiphesiz
vergi miikelleflerinin devletin taleplerine olan uyumunun
artirilmasi hitktimetin hedeflerinden biriydi. Fakat Osman-
lilarin daha iyi bir vergi geliri elde etmek i¢in tercih ettik-
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leri yontem, iretici olan vergi miikellefleri ile diger iiriin
tedarikgileri ve nakliyeciler arasinda ortak bir ¢ikarin tespit
edilmesiydi. Uzun vadede isbirliginin zorlamadan daha iyi
sonuglar vereceginin tamamen farkinda olan devlet, savasi
miimkiin mertebe ortak bir girisim haline doniistiirerek sa-
vasin amaglarina hizmet eden kuvvetli bir isbirligi tesis etme
yollariniaramigtir. Ozetle bu, her daim Osmanli askeri prag-
matizminin degismez bir prensibi olmustur.

Bir sonraki boliimde, savags ile daha kapsaml bir etkiye sa-
hip olan iktisadi ve piyasa giiglerinin serbest birakilmasi
arasindaki baglantiy1 daha derinlemesine inceleyecegiz. Bi-
reylere sunulan miikafat ve tegvikleri daha sinirli bir bag-
lamda degerlendirdigimizde, Osmanli Devleti’nin psikolojik
motivasyon ve fiziksel kuvvetin ¢ok ustalikli bir bilesimine
dayandig1 olduk¢a agiktir. Osmanli bu bilesime, vatandas-
larinin/tebaasinin isbirligini temin etmek ve en ¢ok ihtiya¢
duyulan zamanda mal ve hizmetlerden yararlanilmasini
garanti etmek i¢in ihtiya¢ duymaktaydi. Hiikiimet sabit ta-
leplerinin (mallar, hizmetler veya vergiler i¢in) uygulanma-
st hususunda ¢ok kat1 davranmay1 goze alamazdi. Nitekim
koyliilerin, askerlerin ve genel méanéda vergi miikelleflerinin
isbirligi yapmaktan kaginmalar1 oldukga kolaydi. On yedin-
ci yiizyilda higbir devlet, yalnizca kendi bagina belirledigi is-
teklerini halka dayatma kudretine ulagmay: bagaramamugti.
Bu durum diger imparatorlar ve sair Avrupa devletlerinin
bagkanlar1 igin oldugu kadar Osmanli padisahlar: igin de
gegerliydi. Birgok yorumcu, on sekizinci yiizyilin sonlarin-
daki “mutlakiyetgilik ¢aginda” bile, Avrupa devletlerinin
egemenin iradesinin uygulanmasini garanti edecek derecede
biirokratik ve merkezi bir sistem gelistirdikleri hususunda
stiphe igerisindedir.'” On altinc1 ve on yedinci ylizyillarda
Osmanl askeri pragmatizmi, devlet giicliniin sinirlarinin ve
hedeflerine ulagmak igin ig ittifaklar olusturma ihtiyacinin
ortiik bir sekilde kabul edilmesine siki sikiya bagliydu.
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OSMANLI SAVAS YAPILANMASININ YENIDEN
DAGITICI ISLEVI

Hiiklimetin biit¢e tahminlerinin ve optimal gelir beklentile-
rinin agag1 yonli revize edilmesinin diger yuzii, askeri har-
camalara iliskin maliyet tahminlerinin yukar1 y6nlii gézden
gecirilmesiydi. Tabil olarak devlet tahil gibi temel sefer levazi-
mini dikkatle denetlenen fiyatlar iizerinden diizenli bir sekilde
satin almay1 6ncelemekteydi. Fakat planl bir siire¢ olan ordu
tedariginde ihtiya¢ duyulan ve tiiketilecek olan miktarin ancak
belli bir kismini garanti altina alabilmekteydi. Ozellikle sava-
sin son safhasinda veya hemen akabinde kolayca erisilebilecek
kaynaklardan tedarik edilebilecek stoklarin azalmasi sebebiyle,
devletin tahila olabilecek en yiiksek fiyatlar1 6demek zorunda
kaldig1 durumlar, her daim meydana gelebilmekteydi.

Devlet bunu depolanmis veya evvelce elde tutulmus fazla-
liklarin piyasaya siiriilmesini tesvik etmek i¢in yapmaktayd.
Yayinlanmig ve yayinlanmamig kaynaklardan rastgele segilen
birkag 6rnek, bu olguyu gostermek igin yeterli olacaktir. Yaz
ve kig tahil fiyatlar1 arasindaki bityitk mevsimsel farkliliklar,
koyliilerin ve diger tedarikgilerin siiphesiz son derece farkin-
da olduklar1 bir fiyat farkiydi. Ilkbahar sezonunda ordunun
cepheye yiiriiyiigii sirasinda tiiketilmek tizere planlanan er-
zak maddelerinin bir kismini olusturan arpa, sefer ncesin-
de tedarik edilirdi. Bu tedarik maddesi genellikle on yedinci
yizyilin baglarinda devlet kontroliindeki emtia piyasasindan
kile bagina 22 ila 24 akge arasinda degisen cari fiyattan 6nemli
ol¢iide indirimli bir sekilde alinmaktayd1.?

Bununla birlikte, boyle bir 6n diizenlemenin olmadig: veya
hiikéimet tarafindan tanimlanan tedarik kotalarina kismen ri-
ayet edilen durumlarda (bkz. yukaridaki béliim), fiyatlar yerel
piyasa kosullarina gore dalgalanmakta ve malin yerel mevcu-
diyetini yansitmaktaydi. Boylece, hiikiimetin planlanan teda-
rik siirecinin bir par¢asi olarak vergi miikelleflerinden topla-
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nan ayni kargiliklar i¢in diisiik bir 6deme yaptig1 s6ylenebilir-
se de,” bu gekilde basarili bir sekilde elde edilen miktarlarin
her zaman nihai olarak tiiketilenin sadece bir kismini olugtur-
dugu akilda tutulmalidir. Ongoriilemeyen ihtiyaglar, seferin
uzamasl, israf ve hasatin tabiatinda bulunan daimi belirsizlik
de déhil olmak iizere sayisiz baska kosul, gereksinimlerin en
titiz bir sekilde hesaplanmasini yetersiz kilmak igin hazirda
beklemekteydi. Hesaplamalar arzin yetersiz olmasi sebebiyle
hatali ¢iktig1 zaman devlet, alacag: tedarik maddeleri i¢in di-
ger son dakika alicilar1 gibi mevcut cari piyasadaki fiyattan
ve hatta baz1 durumlarda yiiksek kar pay1 tizerinden 6deme
yapmak zorunda kalmaktayd.

Biiyiik niifus merkezlerine yakinlig: sebebiyle olduk¢a gelis-
mis bir ticari tahil piyasasina sahip olan imparatorlugun Mar-
mara bolgesinden bir 6rnek vermek gerekirse, ordunun 1639
kisinda Bagdat’taki zaferinden doniisii sirasinda, yaklasik 78
ton (yaklasik 3.000 kile) arpanin Marmara kiyilarina yakin bir
grup koyden bedeli karsiliginda tedarik edilmesi tizerine an-
lagmaya varilmisti. Tahil, Orta Anadolu’dan bagkente dogru
ilerleyen ordu birliklerinin (6zellikle de sultanin daimi birlik-
lerinin) birkag hafta iginde bolgeye ulasacagi beklentisi ile ha-
zirlanmaktaydi. Talep edilen 3,000 kilenin 6nemli bir kismini
olusturan 1,000 kile, kar amaci giiden tedarikg¢ilerden, o sira-
da kontrol altinda tutulan piyasa fiyatinin oldukga iizerinde
bir serbest kur fiyatindan tedarik edilmisti.2

Sadece tahil tiiccarlar1 degil, genel olarak tahil ireticileri de
tahil fiyatlarindaki bu tiir kisa vadeli dalgalanmalardan ka-
zang sagliyorlardi. Ayrica bu agik bir sekilde tahil fazlasinin
ve ulagim kosullarinin asir1 derecede elverisli oldugu Mar-
mara bélgesine has bir durum degildi. Ornegin ordunun
1635 yilinda Erivan’dan doniis yolunda, ikmél maddesi kitli-
g1 bulunan Harput civarindaki bir bolgeden temin ettigi her
bir kg arpa igin 150 ila 300 ak¢e arasinda bir iicret 6demek
zorunda kaldig: belirtilmektedir.? Bu O6rneklerin higbiri,
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Osmanli rejiminin vergi miikelleflerine ve iireticilere kar-
s1 gosterdigi iyi niyetin (veya tam tersine, kotii niyetin) bir
gostergesi olarak kabul edilmemelidir. Fiyatlar ile iiriin arzi-
nin sartlardaki bu denli genis farkliliklardan, devletin kendi
kat1 ve goriiniiste her yerde uygulanan fiyat ayarlayici reji-
mini askiya almak zorunda kaldigini anlamaktayiz. Devlet
bu ayarlamalara, malin mevsime gore elde edilebilirlik diize-
yi ve devletin ihtiyaglarinin aciliyeti ve 6l¢egi gibi degisken-
lerle kars1 karsiya kaldiginda bagvurmaktaydi.

Goriinen o ki, devletin fiyatlar1 kontrol eden diizenleyici sis-
temi, miitemadiyen uygulanan veya esnek olmayan ve mut-
lak bir 6l¢iit degildi. Bu sistemin asil amaci bireysel tiiketiciyi
korumak ve bunun da 6tesinde yol gosterici islev goren bir
kilavuz olma konumundaydi. Ayrica, narh defterlerinde ka-
yith olan ideal fiyatlarin gevsetilmesinin veya farkl: fiyatlarin
-mevcudiyetinin her daim hiikimetin yararina olmadig: agik
bir husustur. Fakat kazansin veya kaybetsin, devletin diger
mal tiiketicilerine nazaran kendi satin alimlarinin buyikligi
g6z oniine alindiginda, biiyiik oranda kendisinin sebep oldu-
gu fiyat baskilarina boyun egdigini anlamaktayiz. Hem piyasa
hem de piyasa dis1 miibadelelerde, serbest fiyat rejiminin sabit
bir fiyat rejimine baskin geldigi bir Osmanli ekonomik isleyi-
sini acik bir gekilde gorebiliriz.2

Osmanli ekonomisinin ve diger modern oncesi ekonomile-
rin burada tartigilmasi gereken bir bagka ozelligi de tarim
sektorii ekonomisinde tatbik olundugu sekliyle arz ve talep
arasindaki iligkidir. Genel kabule gore, bilimsel yontemlerin
kullanilmadig1 makinelesme 6ncesi tarim devrinde iiretim
higbir esneklik gostermiyordu. Ayrica iiretim, 6nemli veya
stiregelen talep artislarina da herhangi bir cevap veremiyor-
du. Bu mantiga gore arz, sabit veya ancak ¢ok az miktarlarda
artma istidadinda oldugundan dolay, artan talep iireticiler
i¢in bir firsat olmaktan ziyade bir tehdit unsuru olugturmak-
taydi. Bu durum zimnen, ortalama tiiketicilerin tiretimden
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alacaklar1 payin azalmasina ve bu mallar igin girisecekleri
siddetli rekabete isaret etmekteydi.

Bu argiimanin ileri siirdiigti mantik ancak, talep artis1 gibi
bir uyaran karsisinda tarimsal iiretimin daima sabit kaldi-
gin1 kabul edersek gecerli olacaktir. Tam tersine, on yedinci
yuzyil Anadolu ve Balkan tariminda sadece miitevazi, yedek,
kullanilmamais ve verimli bir kapasitenin oldugunu varsaysak
bile, devam eden yiiksek talebin ve yetistiriciler i¢cin gorece
daha elverisli fiyatlarin iiretim artiglarim1 kamgilamis olabi-
lecegi sonucuna varabiliriz. Eger bunu baslangi¢ 6nciiliimiiz
olarak kabul edersek (ayni1 derece varsayimsal olsa da dige-
rinden daha az makul degildir) artan talebin etkisi, tiiketiciler
arasinda miisterek bir sikintiya degil, artan bir refaha sebep
olacaktir. Osmanl’nin Avrupa’ya dogru genisleme kosulla-
rinin ve daha genis sinirlar1 koruma ihtiyacinin, kalkinmay:
tesvik mi ettigi yoksa kostek mi oldugu sorusu Osmanl ta-
rihgilerinden ¢ok Avrupa tarihi ¢alisanlarin ilgisini ¢ekmis-
tir. Avusturya’nin genisleyen ordulariile on alt1 ve on yedinci
yiizyilllarda Osmanli-Habsburg savaslarinda Avusturya’nin
miittefiklerinin beslenmesini karsilamak icin daha fazla tahil
tretmesi beklenen iiriin yetistiricileri iizerindeki artan baski
tizerine bir ¢aligma yapilmistir. Bu galigmanin 6n sonucu, bu
baskinin giiney Alman tarimi igin bir felaket olmadig; tam
tersine azalan niifus tabani ve siirekli diisen tahil fiyatlarinin
etkisiyle meydana gelen ve on yillardir siiren durgunluk ve
yetersiz liretime deva oldugu seklindedir.”

Ayrica savag ile ticaretin canlanmasi ve yaylim goésterme-
si arasinda da agik bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle savas
esnasinda, devletin temel emtia ve canli hayvana olan talebi
o seviyelere ¢ikmaktayd: ki, bu durum uzun vadede ekono-
mik aktivitenin devam etmesini saglayan yeni piyasa giigleri
ve pazar firsatlar1 meydana gelmesine hizmet etmekteydi. 11k
etapta mallar, ¢ogunlukla kamu sektoriinde kullanilmak iize-
re kanalize edilmis ve iiretim de devlet tarafindan tanimlanmig
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ihtiyaglar1 kargilayacak sekilde uyarlanmistir. Fakat zaman za-.
man hésil olan ihtiyaglarin harekete gegirdigi bu tiir piyasalar,
uygun kosullar altinda 6nemli bir gelecege sahip olabiliyorlardi.
Uluslararas: piyasalardaki fazladan talebin canhlik kazandir-
masindan yararlanan ve bizatihi kolay nakledilebilir bazi iiriin-
lerin ticareti, ¢ok hizli bir sekilde biiyiimek i¢in 6rtiik bir po-
tansitel tagimaktayd1.2 Habsburg 6rneginde 6zel miiltezimlerin
ve imparatorluk eminlerinin oynadigi rol tizerine yapilan ¢alis-
malardan anlasildig1 kadariyla, savas icin ikmél maddelerinin
seferber edilmesi agik bir sekilde belli bir arac1 ve komisyoncu
sinifa hatir1 sayilir bir servet elde etme firsati saglamaktaydi.”

Osmanlrdaki arazi sahipleri ve iireticilerin konumuna dair
nihai bir degerlendirmeyi monografik ¢aligmalara dayanarak
yapabilecek bir konumda degiliz. Fakat Osmanli topraklarin-
da farkli (ve daha merkezi) miri arazi rejimleri olmamasi, bizi,
otomatik olarak devletin toprak mahsulleri iizerinde mutlak
bir kontrol veya 6zel girisimi bastirmaya yetecek bir gii¢ sa-
hibi oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Bu durum, bu hitkmii
teyit edici kayitlar mevcut degilken bilhassa gegerliligini siir-
diirmektedir. Dogruyu sdylemek gerekirse, anekdot niteligin-
de olmakla birlikte ¢ok sayidaki diisiindiiriicii kargit gosterge-
ler; devletin Istanbul gibi metropol gehirlerin gida arzini dii-
zenlemek i¢in tesis edilmis temel piyasalar1 dahi kontrol etme
kabiliyeti hakkinda ciddi stipheler uyandirmaktadir.?® Tarim
sektoriinde tam biiylime potansiyelinin gerceklestirilmesinde
ozel girisimin oynadig roliin bir bagka gostergesi, 17. ylizyil-
da koylii hareketliliginde goriilen yaygin artistir. Bu konudaki
kanitlar heniiz kesin bir bilgi sunmaktan uzaktir. Fakat belli
bash bolgelerdeki miilklerde goriilen tarimsal tiretkenlikteki
6nemli artislarin neden oldugu artan kéylii emegi talebinin,
daha serbest bir go¢ hareketine katkida bulunmus olabilece-
gine dair bazi isaretler bulunmaktadir.”

Osmanli ekonomik hayatinin iizerine daha az ¢alisilmis bir
diger boyutu, Osmanl savaginin bolgesel ekonomik biiyii-
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me tzerindeki degisen etkileridir. Yukarida deginilen ciddi
fiyat istikrarsizhigindan (bkz. s. 192) ordunun bir bolgedeki
varliginin yalnizca kaynaklarin titketimine sebep olmadiginm
anlamaktayiz. Bu durum ayni zamanda yerel tedarikgiler i¢in
en azindan kisa vadede benzeri gériilmemis karlar elde etme
firsat1 da olusturmaktaydi. Tahil gibi temel mallarin mevcut
yerel stoklari, ablukalardan veya daha kiigiik bir etkiye sebep
olan standart tedarik sistemindeki aksakliklardan etkilen-
diginde bu tip kérlar, ok daha yiiksek seviyelere tirmana-
bilmekteydi. Osmanl kaynaklari, savas zamani kithgindan
vurgun yapmanin, 6zellikle 1654-1656* yillar1 arasinda Ve-
nedik’in Canakkale Bogazi'ni abluka altina almas: sirasinda
yaygin oldugunu ileri siirse de bu olgu, higbir sekilde yalnizca
Ege bolgesi ile sinirh degildi. Ayn1 zamanda bu durum, Os-
manl bagkentinin neredeyse kugatma altina alindig1 olagan-
dis1 olaylara da miinhasir degildi.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki ticari faaliyetlerin bir postiila
olarak kéirin en yiiksek oldugu yerlere go¢ etme egiliminde ol-
dugu kabul edilmelidir. Osmanl ordusunun bir bélgede uzun
bir siire boyunca kalmasi, sadece orduya gida ikmal edenler ve
tedarikgiler icin degil, ayn1 zamanda sair esnaf igin de is fir-
satlar1 yaratmaktaydi. Askerlerin sahip oldugu harcama giicii
(0zellikle savastan hatir1 sayilir bir ganimet alarak dondiikleri
ve yanlarinda nakit olarak kullanabilecekleri zafer ikramiyeleri
oldugu durumlarda) yerel pazarlarda saglam bir hareketlilige
sebep olmaktaydi. Bir Osmanl yazar1 olan Evliya Celebi, 17.
yiizyillda Osmanli askeri birliklerinin Moldova veya Polon-
ya-Ukrayna cephelerine gidis ve doniisleri sirasinda ugradikla-
r1 Tuna, Prut ve Siret nehirlerinin birlestigi noktaya yakin olan
Focsani’deki kurulan donemsel pazarlarda meydana gelen ha-
raretli ticari faaliyeti ayrintili bir sekilde zikretmektedir.**

Focsani gibi pazarlarin, ordularin tabii olarak oyalanmak
zorunda oldugu nehir gegisleri gibi uygun yerlere kurulma-
s1 sadece askerlerin sebep oldugu ticari bir faaliyet degildi.
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Fakat yine de bu tiir mekan tercihlerinin bir tesadiif eseri
oldugu iddia edilemez. Evliya, Focsani’de yilda iki kez mey-
dana gelen ve bolge ekonomisini, her yil kurulan fuarlarin
arasindaki mevsimlerde yasanilan durgunluktan kurtaran
40 ginliik hareketli bir faaliyetten bahsetmektedir. Biiyiik
asker kitlelerinin varlig1 ve bastirilmis harcama giiglerinin
serbest birakilmasi, kirsal ekonomiler i¢in fuarlarin 6lgegini
ve ekonomik 6nemini artirmaktaydi. Boylece fuarlar, kisa
bir siireligine de olsa, tiiketim merkezlerine ve maddi serve-
tin tretilip miibadele edildigi belirli mekéanlara ev sahipligi
yapan sehirlerin ekonomik statiisiinii paylagsma imkanina
kavusmaktaydi. Kirsal (6zellikle tarimsal) ekonomilerin go6-
rece azgelismisligi, kismen tiretim kapasitelerinin tamamiy-
la ortaya gikmasini tetikleyecek yeterli sebeplerin yoklugun-
dan kaynaklanmaktaydi.

Osmanli ordusunun ara sira gelisi ile mal ve hizmetler ala-
ninda sebep oldugu ¢ok biiyiik ilave ek talep, kirsal ekono-
milere mustarip olduklar: yetersiz iiretimden kurtulmalar
i¢in yeterli bir canlilik kazandiramiyordu. Lakin kaynaklarin
savas i¢in seferber edilmesi ve spontane pazarlarin yaratil-
masl, gegici bir siirede olsa durgun olan ekonomik perfor-
mansa ihtiyag duydugu can suyunu saglamaktaydi.’? Ozetle,
Osmanli kirsal ekonomisinin piyasanin asir1 uyarilmasindan
ziyade yeterli uyaranlarin yoklugundan mustarip oldugunu
sOyleyebiliriz. Savag siiresindeki zorunluluklar genel ekonomi
tizerinde gozle goriiliir etkileri olan istisnai kaynak taleplerine
sebep olsa da, savas donemleri ekonomik faaliyete daha genis
katilim i¢in olaganiistii firsatlar sunmaktaydu.

Istikrara kavugturulmus sinir bélgelerinde kiigiik ve orta 61-
gekli sehir merkezlerinin ortaya ¢ikmasi, Osmanli bolgesel
ekonomik faaliyetinin bir bagka yo6niiydii. Sinir boylarin-
daki bu sehir merkezlerinde hem yenigerilerin hem de yerel
olarak askere alinan ticretli birliklerin bulunmas: yerel gida
kaynaklarinda ve diger maddi rezervler iizerinde ek bir baski

344



olusturmaktaydi. Fakat bu birlikler kendilerini en giivenilir
ve muteber miisteriler olarak goren zanaatkarlar ve baz kii-
¢iik litks mallarin ireticileri tarafindan memnuniyetle karsi-
lanmaktaydi1.® Savasin, servetin piyasaya siiriilmesine ve ye-
niden dagitilmasina vesile olmasinin yaninda piyasalarda be-
lirgin bir genislemeye ve ekonomik biiyliimeye de kaynaklik
edebilme imkani, ortagag savaginin temel bir 6zelligi olarak
kabul gérmiistiir.** Ancak on yedinci yiizyilda siireg farkli bir
sekilde ilerlemistir. Ciinkii mallarin piyasaya arz edilmesi,
kaynaklarin ve zenginligin yeniden dagitilmasi ve yayilmasi-
na ek olarak, bazen devasa 6lceklere varan devlet yatirimlari
da ortaya ¢ikmisti. On yedinci yiizyllda Osmanl savasi, on
dordiincii yiizyildaki daginik ve yalnizca kismen koordine
edilen baskin faaliyet modelinin Gtesine ge¢mis ve devletin
kendi uzun vadeli ¢ikarlarini gekillendirdigi daha sistemli bir
siirece evrilmisti.

Bu dénemdeki savagin amaci, yalnizca savaggilar arasinda
dagitilmak iizere diiyman topraklarindan kaynak elde etmek
degildi. Savagin bir diger amaci, kalic1 olarak Osmanli yone-
timine giren topraklardan istikrarl bir gelir akig1 saglanmasi
i¢in uygun bir zemin olusturmakti. Bolgesel giivenligi sag-
lamak igin yollarin, kopriilerin, garnizonlarin ve diger kent-
sel tesislerin ingas1 da dahil olmak iizere bolgesel ekonomik
kalkinma adina yapilan tiim devlet yatirimlari, devletin uzun
vadeli ¢ikarlarinin gergeklestirilmesinin bir boyutunu olus-
turmaktaydi. Devlet kaynaklarinin ve yatirimlarinin ele gegi-
rilen bolgenin savag sonrasi yeniden ingasina tahsis edilmesi,
ekonomik biiyiime ve kalkinma igin daha biiyiik bir itici gii¢
olarak yerlesimi tesvik eden bir katalizor islevi gérmiistiir. Di-
ger bolgelerden gelen gelir fazlalariyla karsilanan askeri siib-
vansiyonlar genellikle mali bir destek unsuru saglamaktaydi.
Ayrica aligveris ve ticaretin biiylimesi, Osmanli ekonomik
katmanlar1 arasinda daha biitiinliiklii bir entegrasyonun elde
edilmesi ve diger bolgelerle karsilikli ¢ikar saglayan kaynak
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degis tokuslar1 sayesinde Pax Ottomanica’dan’ beklenen tiim
menfaatler elde edilebilir bir hale gelmisti.

Bu donemdeki savas, on yedinci yiizyilda devlet yatirimlari-
nin bolgesel kalkinmaya eklemlenmesi ile yalnizca yeniden
dagitma fonksiyonu ile 6ne ¢ikan Orta Cag savag modelinden
ayirt edilebilir bir hale gelmisti. Orta Cag savaginda ganimet
akinlarinin hemen ardindan mallarin piyasaya siiriilmesi ve
servetin daha genis olarak dolagima girmesini; altyap: gelis-
tirme veya “yeniden canlanmaya” yonelik 6nemli 6l¢ekte bir
yatirim takip etmiyordu. Osmanlilar 1450 sonrasinda daha
gelismis bir emperyal kurumsal yapi gelistirmelerinin bir
pargasi olarak askeri orgiitlenmelerini daha incelikli bir héle
getirdiler. Her ne kadar devlet siddet kullanimini kesin bir
sekide kontrol altina alamasa da, daginik Orta Cag savag mo-
delinin sebep oldugu ¢ok ciddi savas agiriliklarini ortadan kal-
dirmaya hizmet eden gayriresmi bir uygulama esasi tedricen
* ortaya ¢tkmaya baglamigti.

* Diger bir farkhihk da, erken modern ¢agda savasin daha kisa bir
zamanda sona ermesiydi ki (yukar1ya bkz.), bu da savagtan son-
raki normallesme siirecinin daha hizl ve kapsamli bir sekilde
gerceklestirilebilecegi anlamina gelmekteydi. Her ne kadar Orta
Cag ve erken modern donem savas modeli arasinda yukarida
agiklanan farklihklar temel bir 6neme sahip olsa da, bu degi-
sikliklerin kesin etkilerinin tayin edilmesi olduk¢a karmagik bir
meseledir. Savagin etkisi en hizli ve yogun bigimde sinir bolge-
lerinde hissedilmekteydi. Fakat bu yerel ve belirli bolgelere has
olan olgulardan savagin genel etkilerine dair bir sonuca varma
hususunda olduk¢a dikkatli olunmasi gerekmektedir. Savagin

i  Pax Ottomanica, Osmanli Imparatorlugu'nun 16. ve 17. yiizyillar boyunca
genis topraklari izerindeki hakimiyetini karakterize eden baris, istikrar ve
emperyal olgunlasma dénemini ifade eden bir terimdir. Bu tarihlerde kiil-
tiirel ve ticari mobilizasyon ok hizli olmus; tiim Islam literatiirii ve kiiltiirel
miras Osmanhlagtinlmistir. Bu ifade, Roma Imparatorlugu'nun en parlak
donemini karakterize eden, barig ve refah donemini tanimlayan Latince
“Pax Romana” teriminden tiiretilmistir. (¢.n.)
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yakin etkilerinden yola ¢ikarak makro-ekonomik ve toplumla-
rarasi diizeyde uzun vadeli degisimlerle ilgili ¢ikarimlarda bu-
lunmak aymi derecede tehlikelidir. Son béliimde, Osmanli Im-
paratorlugu’nda savas ve toplumsal doniisiim arasinda bulunan
karmagik iliskinin bazi boyutlarina kisaca deginecegiz.

NOTLAR

1.

Ornegin, Orta Cag Osmanl savaggilarinin bagarisini, bagkalarini
yeni benimsedikleri dini inanca gevirme isteklerine baglayan Spe-
ros Vryonisin degerlendirmesine bkz. Bir pasajda Vryonis soyle
bir sonuca varmaktadir (S. Vryonis, Decline of Medieval Hellenism
[Berkeley 1971], s. 273, 764. dipnot): “Tiirkmenlerin savasg: zihni-
yeti Islami mistisizm tarafindan bir doniisiim gegirmisti.”

1699 tarihli Karlof¢a Antlasmasrnin on ikinci maddesi, insani de-
gerler temelinde kapsaml esir degisimlerinin organize edilmesi-
nin arzu edilebilirligine atifta bulunmaktaydi. Bkz. Silahdar, Nus-
retndme, haz. I. Parmaksizoglu, C. 1, s. 361: “esirlerin tarafeynden
merhamet ile tekayyiid oluna (...)”. Benzer terimler Osmanlr'nin
Habsburglarla yaptig1 1606 Antlagsmasrnin yedinci maddesinde de
mevcuttu; Bkz. G. Bayerle, “The Compromise at Zsitvatorok”, Arc-
hivum Ottomanicum 6 (1980), s. 19-21. Buna miiteakip Zitvatorok
Antlagmasrnin 1615 yilinda yenilenmesi sirasinda, iki taraf arasin-
da Estergon yakinlarindaki bazi sinir kdylerinin temliki hususun-
daki 6nemli anlagmazliklarin, iki kargit goriisiin uzlagtirilmas yo-
luyla ¢6ziilmesine de atifta bulunulmaktadir; bkz. Katib Celebi'nin
bu anlasmanin iigiincii maddesine atif yaptig1 Fezleketii't-Tevarih,
C. 1, s. 371: “Estergon'un nizalu 158 pare kariyesi goriiliip (...) iki
canibden uzaklastilar”

Daha sonraki antlagmalarda, on altinc1 yiizyilin ortalarinda Sultan
Silleyman’in (ilk) zamanindaki sinirlara geri doniilmesine iliskin
1israrl: bir referans i¢in bkz. 1619 antlagmasinin yenilenmesi igin
Feridun, Miingedtii’s-Selatin, C. 2, s. 2; 170-3 ve Kétib Celebi, Fezle-
ketii’t-Tevarih, C. 2, s. 397.

Genel koylii psikolojisi ve koylillerin oncelikli olarak bir ikamet
yeri tercih ederken “bityiime merkezleri’nden ne derece haberdar
olduklar ve bu bilgiden ne derece motive olduklarini konusunda
bir tanimlama girisimi igin bkz. M. Vasic’in ¢alismasi, “Der Einf-
luss der Tiirkenkriege aur die Wirtschaft des Osmanischen Gren-
zebietes in Serbien und Bosnien’, iginde O. Pickl (ed.), Die Wirts-
haftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, s. 308-18, Graz 1971.
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10.

11.

348

G. David, “Demographische Verinderungen in Ungarn zur Zeit
der Tiirkenherrschaft’, Acta Historica Acad. Scient. Hung. 34
(1988), ozellikle, s. 82-3’te, on altinci yiizyillin sonlarinda Maca-
ristan niifusunun bolgesel dagilimi su sekilde verilmistir: Osmanh
Macaristan igin 900.000, “Kraliyet” (yani Habsburg) Macaristan’
icin 1,8 milyon ve “Ozgiir” Macaristan igin 800.000 olup bu toplam
niifusu 3,5 milyon yapmaktadir.

G. G David, “Demographische Veranderungen’, s. 86-7. David,
on yedinci yiizyl boyunca Osmanh Macaristanindaki -6nceki
900.000 seviyesinden belki de bir milyona ¢ikan- miitevazi niifus
bitylimesini biyolojik bir artigtan gok sinir degisikliklerinin etki-
lerine baglamaktadir. Ancak Osmanl tarafindan y6netilen bolge-
lerde gozlemlenen yiizde 11’lik bir bilyiime orany, niifusu 3,5 mil-
yondan 0,5 milyon artisla 4 milyona ¢ikan tiim bolgelerin niifiis
artig orani olan yiizde 14,3’ten gok da farkl degildir. David ayrica,
Macaristan’in 1700 dolaylarindaki niifus rakamlar1 ile ilgili bilgile-
rin, on sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren Habsburg impara-
torlugunun diger bolgelerinden Macaristan’a yapilan gogiin etki-
sinin heniiz hissedilmeye baglamasindan 6nceki rakamlar temsil
ettigini belirtmekte de dikkatli davranmaktadir. Bkz. G. David (Z.
David’in aragtirmasina atif yaparak), “Demographische Verande-
rungen’, s. 86: ‘es istanzunehmen das Ungarns Bevolkerungzahl zu
Anfang des 18. Yahrhunderts, also vor den grossen Einsiedlungen
aus dem Ausland, 4 millionen betrug”.

Istanbul’un niifus ve gida tiiketim diizenlerini baz alan baz1 gster-
geler icin bkz. R. Murphey, “Provisioning Istanbul: The State and
Subsistance in the Early-Modern Middle East”, Food and Foodways
2(1988), s. 217-63.

Bkz. C. R. Friedrichs, “The War and German Society’, icinde G.
Parker (ed.), The Thirty Years’ War, s. 208-15, New York 1984.

Baz1 ornekler i¢in bkz. R. Murphey, “Ottoman Administrative
Theory and Practice’, Politics Today 14/2 (1993), s. 422-3. A. P.
Martinez, “Atavistic and Negotiation States”, Archivum Ottomani-
cum 12 (1987-92), s. 105-74.

Bu goriisleri kismen diizelten bir ¢aligma i¢in bkz. H. Inalcik, “Sul-
tanism’, Princeton Eastern Studies 1 (1992), s. 47-72 ve R. Murp-
hey, “An Ottoman View from the Top’, Turcica 28 (1996), s. 319-38.

Ozellikle lonca teskilat: igilerinden bahsetmekle birlikte isgiicii-
niin daha genel kosullari ile ilgili bir tahmini bir niteleme yapan S.
Faroghi asagidaki degerlendirmeyi yapmaktadir: “Osmanili devleti
biiyiik oranda, ya hi¢ 6deme yapilmayan, ya da piyasamin altinda
odeme yapilan zorunlu isgiiciine dayanmaktayds.” Faroghi, “Labor



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

recruitment and Control in the Ottoman Empire’, iginde D. Qu-
ataert [ed.], Manufacturing in the Ottoman Empire and Turkey,
1500-1950, s. 13, Albany 1994.

Osmanli savaginin degismez ydnlerinin aragtirilmasi yukarida 2.
Boliimde yer almaktadir. Osmanlilar, ancak vergi miikellefi igbir-
ligi ve se¢imi sartlarinin siirekli olarak yeniden yorumlanmasi ve
rafine edilmesiyle saglanabilecek ¢ikarlar1 dengeleme gereksinimi-
ni sabit ve degismezler listesine dahil edeceklerdi.

Hristiyanlarin 6dedigi kelle vergisinde yapilan reformla ilgili olarak,
bkz. H. Inalak, “Cizye’, DIA, C. 2, s. 562-6. Ayrica bkz. B. McGowan,
Economic Life in Ottoman Europe, s. 80-82, Cambridge 1981.

Bkz. Mevkifati Abdullah, Véakidt-1 Riizmerre, C. 4,vr. 117b. Bu du-
rumdaki miibadele sartlari, koyliilerin vergi 6deyen her iki hane
i¢in bir tiifekli piyade eri tedarik etme yiikiimliiliigiiniin, her ka-
yith vergi hanesinin iki kile arpa ve dort kile un tedarik etme ve
bunu Belgrad’a kadar karadan ulagtirma yiikiimliliigiiniin yerini
almasiydi

Bkz. Mevkifati, a.g.e.: “her iki hanelerinden bir nefer piyade-i tii-
feng-endaz ihrac olunmak iizere ciimle tekdliften muaf olan kaza-
larin fukarasia tiifeng-endaz ihraa miiteessir olup, hdllerine mer-
hameten bu seneref (...), teklifleri mukabilinde zahire ihrac ve Belg-
rada nakli fermamm olmustur”.

Bkz. a.g.e.,vr.176a-177ada bulunan 2 Cemaziyelahir 1104 (9 Subat
1693) tarihli kayit: “Yenisehir siikkdm ayamndan Kaftani Hiiseyin
Aga kullarindan ve sair vukuf-i tamu olanlardan sual olundukta
seksen haneleri tenzil olunur ise tekdlifleri tahfif ve ahvalleri nizam
bulur’ deyii ihbar ettikleri (...)”

Bkz. 6rnegin Durdev tarafindan yayinlanan 1542 tarihli Bosnaka-
nunnamesi vd. (Kanun-1 Kanun name [Saraybosna 1957], s. 64):
“Yeni feth olan yerlerde reaya (...) filoriye kayd olup (...) zikr olunan
yerlerin ekseri Dariil-Harba mutassil mahfuf yerlerde vaki olmagmn,
kemaliyle ziraat ve hiraset olunmaz (...). Ber vech-i nakd bedel-i osr
birer mikdar nesne tayin ve takdir olunmustur. Kemaliyle ziraat ve
hiraset olundukta (...) Osiirlerin] eda edeler”.

Bkz. S. Faroqhi, “Finances’, i¢inde Inalcik ve Quataert (eds), An
Economic and Social History, s. 534, Cambridge 1994. Anadolu igin
uyum orani genel olarak daha yiiksek olup, talep edilenin yaklagik
yizde 80’ine kadar ¢ikmaktayds, ancak elbette bu yiiksek seviye-
lerin elde edilmesi, hala daha toplam ihtiyacin beste birine denk
gelen bir agik oldugu anlamina gelmekteydi.

On sekizinci yiizyil devletin askeri giiciiniin Habsburg kurumsal ge-
lisimi konusunda uzman olan bir kisi tarafindan degerlendirilmesi

349



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

350

i¢in ¢in bkz. R. Kann, “Conclusions’, i¢inde Kiraly ve Rorhenberg
(eds) Special Topics and Generalisations on the 18th and 19th Centu-
ries, s. 146-7, New York 1979. Kann, Habsburglarin “biirokratik bir
ordu sistemi” gelistirdiginin soylendigi son gelisimsel agamasinda
bile, Habsburg ordusu i¢in “teorik olarak en iyi olamn dayatiimasi
kadar pragmatik diisiincelerle de yonetiliyordu” demektedir.

Bkz. M. Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defteri, s. 48-51, Istanbul
1983.

Bkz. S. Faroghi'nin goriisleri, “Deliveries in Kind”, Inalcik ve Qu-
ataert (eds), An Economic and Social History, s. 533-5, Cambridge
1994.

Bkz. L. Giigler, Hububat Meselesi, s. 134, Istanbul 1964: “Izmit ge-
micilerinden Hasan Reisden serbest fiyatla kile basina 28 akge, 1000
kile”

1635 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda ordunun Diyarbekir ve
Amasya arasinda Orta Anadoludan yiriiyisiiyle ilgili olarak
bkz. S. Unver, “Sultan Muradin Revan Seferi Kronolojisi”, Belle-
ten 16/64 (1952), s. 555-6. Tahil alimlariyla ilgili bir kayitta, BOA,
Maliyeden Miidevver 18708de 40 kilelik bir parti arpanin 6.000
akge (kile bagina 150) karsiliginda; yine bagka bir kayitta Harput'ta
137.400 akge (kile bagina 300) maliyetle 458 kilelik bir satim ali-
mun yapildig1 kaydedilmistir.

On sekizinci yiizyll 6ncesi Osmanl ekonomisinin bir “komuta
ekonomisi” oldugunu savunan argiimanlarin lehinde ve aleyhinde
olan goriislerle ilgili bir tartiyma igin bkz. R. Murphey” Patterns
of Trade Along the Via Egnetia’, iginde E. Zachariadou (ed.), Via
Egnetia Under Otttoman Rule, s. 171-2; 189, Rethymnon 1996.
Elimizdeki mevcut kanitlara bakildiginda, imparatorlugun ¢ogu
bolgesi i¢in on yedinci yiizyilda, hitkkimetin mevzuata iligkin dii-
zenleme niyeti ile bunu uyguluma noktasindaki basaris1 arasinda
bir ugurum olmalidur.

Igmar Bog'un Habsburg ordularina erzak temin etme ile iligkili
olan ekonomik canlanma konusundaki ¢aligmalarina atifta bulu-
narak Kristof Glamann su sonuca varmaktadir: “Tarim krizi Al-
manyada, Avrupamn diger bolgelerine gore daha hizl bir sekilde
sona erdi”; bkz. Cambridge Economic History of Europe, C. 5
(Cambridge 1977), ozellikle s. 155-205.

On altinc ve on yedinci yiizyillardaki Osmanli Habsburg savaglar
sirasinda canli hayvan ticaret aginin tesekkiil etmesi ve yayilimi su
¢aligmada incelenmistir: L. Ruzas, “Die Entwicklung der Marktf-
lecke Trans Danubiens”, iginde O. Pickl (ed.), Die Wirtschaftlichen
Auswirkungen, s. 221-34, Graz 1971.



27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

Habsburg 6rnegi igin bkz: bkz. J. Berenger; “Samuel Oppenhaimer
(1639-1703) Banquier de Iempereur Leopold ler’, Dix-Septieme
Siecle 46/2 (1994), s. 303-20. Savas igin gerekli malzemelerin te-
dariki (Her ne kadar bu derece debdebeli bir 6l¢cekte olmasa da),
hususunda spekiilatifislerden kisisel servet edinme konusunda bir
Osmanl 6rnegi igin, bkz. R. Murphey, “Historical Introduction’,
icinde R. Dankoff, The Intimate Life of an Ottoman Statesman (Al-
bany 1991), s. 23; 28-9. Burada ad1 gegen Kudde Mehmed Aga'nin
Giritteki Osmanli-Venedik savaslarinin ilk yillarinda sultaninin
ana malaisi ve ordu tedarikgisi olarak giristigi legal ve illegal faali-

yetler detaylandirilmstir.

Tahil sevkiyatlarinda madrabazlik olgusu ve hiikGimetin bunu
engelleme konusundaki kismi bagarisi izerine, bkz. R. Murphey;,
“The State and Subsistance”, Food and Foodways 2 (1988), s. 222.

Bkz. R. Murphey, “Labour Mobility”, iginde M. Delibasli (ed.), Stu-
dies on South-Eastern Europe Under Ottoman Rule, Ankara 1988.

Bu dénemde kagak tahil ticaretindeki piyasa canlanmasina iliskin
referanslar igin bakimz: bkz. R. Murphey, “Ottoman Resurgence”,
Mediterranean Historical Review 8 (1993), s. 195 (26. dipnot).

Evliya Celebi, Seyahatniame C.7,s. 489-90, Istanbul 1928.

Osmanllarin Girit'teki ve Dalmagya cephelerindeki seferler igin
kaynaklar1 harekete gegirmelerinin, bu savas bolgesi i¢in ana ikmal
tisleri olan Arnavutluk’'un ve Bati Balkanlar'n diger bolgelerinin
ekonomik durumu iizerindeki etkisi i¢in bkz. 3. B6liim ve n. 62.
Bkz. ayrica R. Murphey, “Patterns of Trade Along the Via Egnetia”
(n. 24’te oldugu gibi), s. 179; 185.

Agirlikla Anadoludan alinan érnekleri temel almak suretiyle sehir-
lerdeki imélat tiriinlerinin tiiketicileri olarak garnizon birliklerinin
ekonomik 6nemini gosteren kanitlar igin bkz. Y. Oguzoglu, “Os-
manl Sehirlerinde Askerlerin Ekonomik Durumuna Iliskin Bazi
Bilgiler”, Birinci Askeri Tarih Semineri, C. 2, s. 169-76, Ankara 1983.
Ordunun dogasinda var olan “makroparazitizm” kavrami, ordunun
toplumun geneliyle olan iliskisini tamimlamak i¢in 6ne siiriilmiistiir,
ancak daha yerellestirilmis ve bolgesel bir baglam igerisinde bun-
larin kargilikhi ve yeniden dagitima ekonomik faaliyet igerisinde-
ki girdileri ve katilimlar1 belki de tasgranin en 6ne gikan 6zelligiy-
di. “Makroparazitizm” kavramu icin bkz. W. H. McNeill, Pursuit of
Power, s. Viii, Oxford 1982 ve John Guilmarten, “Technology and
Conflict: The Wars of the Ottoman Empire, 1453-1606", Journal of
Interdisciplinary History 18 (1987-8), s. 721-48.

Savagin Orta Cag ekonomisi iizerindeki etkisinin 6zet bir agik-
lamas1 igin bkz. G. Duby, The Early Growth of the European
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Economy: Warriors and Peasants From the Seventeenth to the Twel-
fth Century, Ing. gev. Howard B. Clarke, s. 119-29, Ithaca 1974. Bu
¢aligmasinda Duby, daginik akincilik faaliyetinin mallarin dolagi-
mun1 hizlandirma ve birikmis servetin yeniden dagitilmasini mec-
bur etme noktasindaki etkisini aragtirmaktadir.

Erzurum gibi dogu sinir bolgelerindeki illerden toplanan gelirlerin
ok kiigiik bir kismi merkezi hazineye havale edilmekteydi ve net
sermaye akig1 ige dogruydu. Osmanlilarin Dogu'da askeri olarak
aktif oldugu 1630’lu yillara ait verilere dayanarak, saldir1 tehdidi
altindaki bolgelerin ayakta tutulabilmesi i¢in diger bolgelerden bu
bolgeye net yatirim, sermaye ve gelir akigi hakkinda bkz. J. Clark,
“Computer Mapping of Maliyeden Miidevver Register 7075”, igin-
de Turkish Studies Association Bulletin 13 (1989), s. 79-80.



IX. BOLUM

SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nda Savas ve Sosyal
Doniistim

Osmanlilarin, savasin finansmanive idaresi i¢in merkezi arag-
lar gelistirme hususunda Avrupa devletlerinden erken dav-
ranmi$ olmasi, Osmanli toplumsal gergekligini inceleyen bazi
aragtirmacilari, her ne kadar her zaman etraflica tartisilmasa
da askeri alandaki uzmanligin daha genis toplumsal sonuglar1
oldugu ve kaginilmaz olarak toplumun “militarizasyonuna”
yol a¢tig1 sonucuna gotiirmiistiir. Osmanli toplumsal gergek-
ligi betimlenirkep, “Barut imparatorlugu”, “Fetih Devleti” ve
benzeri gibi tek bir vasfa (askeri maharet) asir1 vurgu yapan
her ferde samil tipolojilerin kullanilmasindaki gizli tehlikelere
daha 6nce (bkz. 2. Boliim) deginmistik.

Imparatorluk kaynaklarinin Osmanlilar tarafindan “askeri
dstiinliiglintin siirdiiriilmesine” asir1 bir sekilde tahsis edil-
mesinin, askeri alanlar disindaki diger yatirim bigimlerine
eksik bir kaynak tahsisine sebep olacag: varsayimi, ozellikle
Osmanl yonetimi iizerine yapilan Balkan tarih yaziminda
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one ¢ikan bir 6zelliktir.! Osmanlilarin tabancalara kars: tera-
yag se¢imi' ile kars1 karsiya oldugu bu yanlis ikilem, bu tiir
aragtirmacilar tarafindan incelenmemistir. Osmanli yoneti-
minin toplumun militarizasyonu ile iliskilendirilmesi Balkan
merkezli tarih perspektifine mahsus degildir. Literatiirde, Os-
manlilarin kat1 bir mali mantigin dayatmasiyla birlikte sava-
s1 efektif bir sekilde yiiriitebilmek i¢in emperyal miilk sahibi
sifatryla agirlik olarak Miisliimanlarin yasadig: vilayetlerden
geri 6deyebileceklerinden daha fazlasini aldiklarina dair kok
salmig bir varsayim bulunmaktadir.?

Artan Osmanli mali taleplerinin ve degisen askere alim ih-
tiyaglarinin, Anadolu’nun tam kalbindeki kirsal toplumu
dahi istikrarsizlastirdig: fikrine bir¢ok anlatimda ortiik bir
sekilde deginilmistir. Bu gibi yaygin ve siirekli etkilerin dog-
rudan askeri baskilardan kaynaklanmis olabilecegini kabul
etmeden Once, evvela, on yedinci yiizyllda meydana gelen
muharebe modelindeki degisikliklerden ve yeni askere alim
ihtiyaglarindan kaynaklanan artan insan giicii ve maddi kay-
nak taleplerinin gergek 6l¢egine daha yakindan bakmaliyiz.
Ikinci olarak, ortaya ¢ikan bu yeni kiilfetlerin cografi olarak
nasil dagitildigina ve yerel diizeyde vergi miikellefleri iize-
rinde ne gibi etkileri olduguna daha detayl bir sekilde yak-
lagmaliyiz.

On altinc1 ylizyilin sonuna gelindiginde, imparatorluk 20 mil-
yondan fazla niifusa ve yaklagik 800.000 mil karelik bir ala-
na ulagan niifus ve kaynak tabani biiyiikliigiine ulagmisti. Bu
durum géz 6niine alindiginda ne artan askere alim talepleri
ne de cephedeki ordularin desteklenmesi i¢in tahil fazlasinin

i Tabancalara karsi tereyag: yaklasimi: HilkGimetlerin kaynaklarini askeri
harcamalar ile sosyal refah programlar, altyap: gelistirme ve egitim gibi si-
vil harcamalar arasinda nasil tahsis edecegine karar verirken kargilagtiklari
karar mekanizmasini tanimlayan ekonomik bir tabirdir. Bu tabir, bir hiika-
metin genellikle “tabancalar” olarak adlandirilan askeri harcamalara veya
genellikle “tereyag1” olarak adlandirilan sivil harcamalara 6ncelik vermeyi
segebilecegi fikrini yansitmaktadir. (¢.n.)
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gegici olarak yeniden tahsis edilmesinin merkezi vilayetler-
deki ekonomik hayatta kalic1 bir bozulmaya sebep olacak bir
seviyeye ulagmas1 miimkiin gériinmektedir.

Venedik-Osmanl savaginin ilk on yih geride kalirken, mali
ve diger kaynak baskilar1 benzeri goriilmemis seviyelere ¢ik-
must1. Bilhassa donanmada kiirekgi olarak hizmet vermeleri
i¢in yogun bir sekilde askere alinan Bat1 Anadolu kiy1 seri-
dine yakin kéylerin sakinleri, ciddi bir sekilde bu durumdan
etkilenmisti. Tiim bunlara ragmen, savagin sebep oldugu
bu tiirden zorluklar ciddi manéda daha yeni yeni hissedil-
meye baglanmigti. Sultan IV. Mehmed Kasim 1668’de ser-
darina gonderdigi gizli bir mektupta, Osmanlilarin Girit'te
oniimiizdeki mevsimden sonra Venedikle olan savaslarinin
devam ettirmesiyle ilgili sahsi endiselerini dile getirmisti.
Sultanin mektubunun, Osmanl’'nin Kandiye surlarina kar-
s1 tam kapsamli ve kararl saldirilarinin devam eden ikinci
sefer mevsiminin sonunda ve Osmanlilarin Venedik ile ada-
nin miilkiyetine sahip olmak i¢in fasilall miicadelesinin 23.
yilinda yazilmasi zikredilmeye deger bir husustur.* Ayrica,
sonu gelmez bu olaganiistii zorlu savagin finanse edilmesi
i¢in artan nakit taleplerinin daha sinirli bolgesel imkénla-
ra sahip Venedik Cumhuriyeti’ne olan kiimiilatif etkisinin
Osmanlilara nazaran ¢ok daha ciddi olmasi, kayda deger
bir olgudur. Kaynaklarin yeterliligi agisindan bakildiginda
Osmanlilarin, bir sonuca varmayan ve ¢ok uzun siiren yip-
ratma savaslarini dahi siirdiirme noktasinda nispeten daha
donaniml oldugu goriilecektir.’

On vyedinci yiizyilda, Osmanh Imparatorlugu’nda savagin
genel etkisini 6lgmeye ve bunun sivillerin yasadig1 anavatan
tzerindeki etkisini degerlendirmeye ¢alisirken, genis bir kap-
sama sahip olan bu meseleyi iki kisma ayirarak zihnimizde
daha net bir hale getirebiliriz. Oncelikle savagin mali gereksi-
nimlerinin, sonrasinda ise insan giicii ve askere alim gereksi-
nimlerinin yol agtig etkileri ele almak zorundayz.
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MALi BASKILAR

On yedinci ylizyilda nakit ticret 6denen daimi kuvvetlerin
sayisinin artmastyla birlikte yiikselen mali baski, siklikla d6-
nemin Osmanli savag yapilanmasindaki “sosyal maliyetler”
baglaminda zikredilmektedir. iddia edildigine gore, artan
vergi yiki orantisiz bir sekilde ¢ekirdek eyaletlerdeki vergi
6deyen koyliiler tarafindan iistlenildigi igin, sefer halinin ni-
hai etkisi, koyliilerin belirlenen vergi tarhini karsilayabilmek
i¢in daha fazla tiretim baskisina maruz kalmasina sebep ol-
mustur. Birbirini izleyen imparatorluk dénemleri boyunca
vergilerin 6denmesine ayrilan ortalama hane halki gelirinin
yiizdeligi hakkindaki bilgimiz, Osmanli kéyliilerinin on al-
tinc1 ve on yedinci yiizyillardaki goreli durumu hakkinda
kesin hiikiimlerde bulunmamaiz i¢in heniiz yeterli bir diizeye
ulagmamuistir.

On yedinci yiizyilda, toplumsal etkileri hald belirsiz olan
6nemli bir gelisme, bir vergi tarh1 yontemi olarak asar (6siir)
vergisinin aksine, nakit 6demenin yayginlagsmasi olmustur.
Ayni 6demenin mi yoksa paranin daha fazla tedaviilde ol-
dugu bir sistemde tiretim kotalarinin ve diger vergi yiikiim-
liliiklerinin nakit es degerine degistirilmesinin mi koyliiler
agisindan daha karl olacagi meselesi, temel ancak heniiz bii-
yik 6l¢iide cevaplanmay bekleyen bir sorudur. Bununla ilgili
olarak, savas ile ilgili taleplerin on yedinci yiizyillda m1 yoksa
misalen on besinci yiizyilda m1 koyliiler iizerinde daha faz-
la yiik olugturdugu héla daha bir sonuca baglanamamis bir
sorudur.® On altinci yiizyill Osmanli vergilendirmesindeki
merkezilesme egilimlerinin etkisi, hem Macaristan’da hem de
Akdeniz’de Osmanli askeri ve donanma faaliyetlerinin en yo-
gun oldugu déneme ait kapsaml bir veri arastirmasina gore,
koyliilerin hayvancilik ve bagcilik gibi ek gelir getirici faali-
yetlerde bulunarak koy ekonomisine yatirim yapabilecekleri
yeterli bir kapasiteyi kéyliilerin elinde birakmaktaydi.”
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Daha ayrintili bir ¢aligmanin yoklugunda, on yedinci yiizyil
Osmanli vergi sistemindeki parasallasmasinin nihai etkisinin,
vergi miikellefi i¢in daha biiyiik bir zorluk getirdigi veya koy-
lilleri genel manada yoksullastirdig yoniinde kaginilmaz (ipso
facto) bir sonucu varilamaz. Akge cinsinden ifade edilen artan
vergilendirmelerin etkisi hakkinda hizli bir yargiya varmadan
once, on yedinci yiizy1l kirsal hane halklarinin vergi sonrasi
ellerinde kalan harcanabilir ortalama aile gelirleri hakkinda
daha ayrintili bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir.

Ilgili rakam, dalgalanan tahil fiyatlarina (bkz. 7. Boliim, 3. ki-
sum) ve reel iiretim hakkinda daha ayrintili bilgilere istinaden
hesaplanilmasi gereken vergilendirmeye ayrilan ortalama kar-
sal hane halki gelirinin oranini gostermektedir. Belirli bir d6-
nem veya bolgede yasayan niifusun vergi kiilfetini daha kolay
veya zor karsilamasiyla ilgili bir sonug ancak boylesi kapsamli
bir resim sayesinde elde edilebilir. Bu ¢alismanin mevcut héli
heniiz bizi bityiik 6l¢iide farazi varsayimlara tabi kilmaktadir.?
Koyli vergilerinin ayni 6demeden nakit 6demeye doniistii-
rillmesi ve on altinci yiizyilin sonlarinda timar topraklarinin
diizenli olarak tescilinden vazgegilmesinin sonucunda koylii
hareketliligi tizerindeki kisitlamalar gevsetilmisti. Gergekten
de bu tiir gelismeleri, ileri gelismeler olarak gormek i¢in giiglii
bir gerekge ileri siiriilebilir.’

Darling’in on yedinci yiizy1l Osmanl eyalet vergilendirmeleri
lizerine yaptig1 yakin tarihli bir ¢alismada, genisleyen ordular
ve hizli teknolojik gelismelerin yasandig1 bir déonemde artan
savas maliyetlerine deginilmistir. Bunun neticesinde devletin
gelir taleplerinin de artmasina dikkat ¢eken Darling, bunun
Osmanlilar tarafindan kat1 bir sekilde uygulanan kalic1 bir
asir1 vergilendirme modeline yol a¢tig1 yoniindeki geleneksel
varsayimi sorgulamaya tabi tutmustur. Enflasyonun etkisini
hesaba kattiktan sonra Darling, on yedinci yiizyilda ortalama
vergi miikellefinin vergi yiikiindeki artisin nispeten miitevazi
bir artis oldugu sonucuna varmstir.'
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On yedinci yilizyilda koyulan “olaganiistii” vergiler sayesinde
hazinenin daha fazla gelir elde etmesinin, nihayetinde vergi-
nin daha 4dil bir dagilimina yol agan vergi tabaninin genis-
letilmesiyle elde edildigini hatirlamakta fayda vardir. Alinan
vergiler agirlikla tarimsal iiretime dayandigi i¢in, Osmanh
Imparatorlugu’nun on altina yiizyildaki geleneksel vergi sis-
temi, imparatorlugun kirsal kesimindeki sakinlerinin omuz-
larina orantisiz sekilde daha agir bir yiik yiiklemisti. Avéariz
gelir sistemi, kentsel niifusu da kapsamina déhil etmek sure-
tiyle, tahil alimlarini ve kirsal kesimden (niizul yahut siirsat
yoluyla) talep edilen diger malzemeleri finanse etmek icin
yeni nakit kaynaklarindan istifade edebilmekteydi.

On yedinci yiizylin sonlarinda Viyana'daki Osmanl ye-
nilgisini takip eden Avrupa kars: saldiris1 sirasinda, kentsel
titkketim tizerine yeni vergiler getirilmisti. Bu vergiler, biyii-
yen ve giderek artan endemik biitce bosluklarini kapatmak
i¢in tasarlansa da, hitkiimete gayrimiislimlerden alinan cizye
gibi geleneksel vergilendirme bigimlerini tadil etme ve daha
katlanilabilir hale getirme imkani da vermekteydi.!! Buna ek
olarak Osmanlilar, on yedinci yiizyilda, imparatorlugun en
diisiik niifuslu ve saldiriya en agik sinir bolgelerinin destek-
lenmesi igin tahil fazlasi veren ve yiiksek gelirli eyaletlerden
gelen gelir transferleri (havale) ve savag siibvansiyonlarindan
daha sik yararlanmigti.

Bu dénemdeki Osmanli mali uygulamalarindaki degisiklik-
ler, en az hazinenin gelirlerini maksimize etmek kadar, vergi
yiklerini dengeleme ve yeniden dagitma amaci giidiilerek de
tasarlanmigti. Osmanl’nin vergilendirme konusundaki ni-
yetleri, imparatorlugun farkli bolgelerinde mevcut olan ¢ok
gesitli vergi tarhi ve toplama oranlar1 hususundaki israrindan
anlagilabilir. Imparatorlugun genelinde standart bir oranin
uygulanmasina izin veren istikrarh bir vergilendirme yapila-
rinin ve seviyelerinin yoklugu, hiikiimetin yalnizca yerel ola-
rak uygun olan yerlerde vergi indirimi i¢in gelen dilekgeleri
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dikkate almaya istekli oldugunu degil, ayn1 zamanda ortalama
hane halki geliri ve refah seviyelerindeki genis farkliliga kar-
s1 duyarlilig1 oldugunu da gostermektedir. Ayrica bu durum,
alternatif vergilendirme bi¢imleri uygulanmasinin farkl vila-
yetler iizerine yiikledigi kiilfetin degiskenlik arz ettiginin de
farkinda olduklarini géstermektedir.

Her ne kadar on yedinci yiizyilin ortalarina gelindiginde ava-
riz vergisi “olaganiisti” savas zamani masraflarini kargilama
amacindan siyrilsa ve Osmanli diizenli vergilendirmesinin
sabit bir unsuru héline gelse de, pratikte, birbirini takip eden
yillarda ayn1 bolgeye yogun bir sekilde vergi yiiklenmesi ol-
dukea nadirdi. Periyodik olarak yenilenen tesciller ve diger
diizenlemeler bir miktar vergi iskontosu saglamaktaydi. Ay-
rica hitkkimet, miidahale etmesine gerek duyuldugunda, im-
paratorlugu olusturan bolgelerin vergi profillerindeki ciddi
dengesizlikleri 1slah etmek adina kararl bir gekilde harekete
gecmeye hazir oldugunu goéstermekteydi.'? Prensipte oldugu
kadar uygulamada da Osmanli avariz vergisine bigilen deger
ne sabit ne siirekli ne de kapsam agisindan umumi degildi.
Bununla birlikte, biitgelerin dengelenmesi i¢in pratik bir arag
vazifesi gérmiis ve maliyetlerin artt1g1 bir donemde impara-
torluk igin bir miktar finansal istikrar saglamigt1. Bu tiir artan
maliyetlerin sadece askeri alani degil, hitkimetin faaliyet gos-
terdigi biitiin alanlar etkiledigi unutulmamalidir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki genel bir sosyo-ekonomik ge-
rileme ile savas arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu
varsaymak héli daha tartigmaya agik bir meseledir. Impara-
torlugun uzak ve az gelismis bolgelerinin sinir kesimlerinde
yogunlasan savasin bir sonucu olarak gekirdek bolgelerin eko-
nomileriyle yeniden birbirine baglanmasi hem ¢ekirdek hem
de gevre bolgelere ekonomik bir canlilik kazandirmustir. Vergi
fedakarliklarini en ¢ok gekirdek eyaletler iistlenmekteydi an-
cak bunlari yikklenmeye en muktedir olanlar da yine bu eyalet-
lerdi. Yeni fethedilen eyaletlerde vergi hususunda miisamaha
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gostermek, tarihleri boyunca Osmanlilarin emperyal politika-
larinin 6nemli bir unsuru olmaya devam etmistir. Ornegin,
1663-1685 yillar1 arasinda Osmanli hakimiyeti altindaki Uyvar
vilayetinin gayrimiislim sakinleri, Hristiyanlarin 6dedigi cizye
gibi standart vergi ylikiimliilikklerini imparatorluk hinterlan-
dindaki vilayetlere kiyasla ¢ok daha diisiik bir oranda 6demis-
lerdir. Hakimiyetini yeni tesis etmig Osmanl rejiminin bu tiir
vergi miisamahalari, kismen sadakati tesvik etmeye fakat ayni
zamanda vilayetin tam olarak eski haline donmesi ve ekono-
mik bityiimesini desteklemeye matuftu."

Ayni zamanda, hitkiimetin diizenli vergi gelirleriyle elde et-
tigi reel para cinsinden harcama giicii, savag zamanindaki
enflasyon sebebiyle 6nemli Gl¢iide erozyona ugramaktay-
di. Boylece, farazi bir 6rnek vermek gerekirse, 1690 yilinda
akgenin devalilasyon sonrasindaki degeri lizerinden 50 ak-
gelik sabit bir vergi degerlendirmesi baz alinirsa, bu rakam
savag oncesindeki degerinin yalnizca beste dordiine tekabiil
ederdi." Boyle enflasyonist donemlerde gelir maksimizasyo-
nu ¢ekici gériinmesine ragmen hitktimet, koylilerin avariz
borg¢larini ayni olarak (niizul) 6demesini bu vergi borg¢lari-
nin nakit es degerlerine (bedel-i niizul) ¢evirerek 6demesine
tercih etmekteydi.

Savagsin neden oldugu gelir taleplerinin devlet-koyli iliskileri
tizerindeki spesifik sonuglarin1 tam ménésiyla anlayabilmek
i¢in yeterli bilgi diizeyine erisebilmis degiliz. Ancak yukarida
gecen Uyvar gibi 6rnekler ve diger yeniden inga tedbirleri dii-
stintildugiinde, Osmanlilarin savas sonrasi mali rejimler uy-
gulamaya kararli olduklarini daha kategorik bir bigimde ifade
edilebilir. Osmanlilar buna en fazla aksaklik ve yikima maruz
kalan bolgelerdeki toparlanmay: 6nemli 6l¢iide hizlandirmak
i¢cin bagvurmaktaydi. Kisacas1 Osmanlilar, savas “Oncesi” ve
“esnasinda” izlenen askeri pragmatizmi, savas “sonras1” do-
nemde istikrarl1 bir sekilde uygulanan mali gergekgilikle bir-
lestirmiglerdir.
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ASKERE ALIM VE SOSYAL DONUSUM

Savasin toplumsal sonuglarinin kapsamli bir degerlendirmesi,
savasin beseri maliyetlerine de ciddi bir bicimde odaklanmay1
gerektirir. Devlet, askeri hedefleri i¢in yaptig1 harcamalar1 ve
diger kaynak tahsislerini vergi 6deyen halk igin siirdiiriilebilir
sinirlar icinde tutmak adina asker ihtiyacinin bir kismini ge-
¢ici askerlerle karsilamak zorunda kalmaktaydi. Her ne kadar
Osmanlr’da sekban piyadeleri ve sarica siivari kuvvetlerinin
kullanimi ¢ok sayida diizensiz birligin ordu disiplinini balta-
lama egilimine yol agmasindan dolay: askeri etkinlik agisin-
dan istenmeyen bir durum olsa da, mali agidan bakildiginda
bu birliklerin istihdami yalnizca kaginilmaz degil, ayni za-
manda arzu edilen bir durumdu.

Ayrica Osmanlilarin on yedinci ylizyilda sekban askerlerini
artan bir sekilde kullanmasinin daha genis toplumsal etkile-
rini degerlendirirken, bu birliklerin yayginlagmasina sebep
olan genel seferberlik (nefir-i am) kosullarinin, bolgesel ve
normal olmaktan ziyade gegici ve olagandisi oldugunu goz-
den kagirmamaliyiz. Bunlarin bir toplumdaki giigler dengesi
tzerindeki etkisini, askeri bir krizin tam ortasindaki seferber-
lik seviyelerine bakmak suretiyle degerlendiremeyiz. Seferin
sona ermesiyle birlikte devlet, bu gegici askerleri terhis etme
ve normal barig donemindeki ugrasilarina geri dondiirme-
ye zorlama hususunda sik sik zorluklar yasamaktaydi. Fakat
savag zamaninda sayilar1 4.000 ila 10.00 arasinda degisen bir
kuvveti gz 6niine aldigimizda, “imparatorluktaki bir sekban
hékimiyetinden” bahsetmememiz pek makul gériinmemek-
tedir.'® Eger bu rakamlar askeri miidahale gerektiren bir acil
durum sirasinda azami giiglerini gosteriyorsa, basarisiz bir
terhis bile onlar1 bu sayinin yarisindan daha azina digiiriir-
dii. Bu birliklerin biiyiik bir kisminin askere alindig1 Anadolu
kirsal kesimlerinin tamami hesaba katildiginda, bu sayilar ge-
nellikle askerlerin tagradaki varliklariyla iliskilendirilen top-
lumsal hastaliklar1 agiklamak igin yeterli gériinmemektedir.
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On sekizinci yiizyll Osmanli savas yapilanmasina odaklanan
tarihgiler, —belki de biraz da hakli olarak— Osmanlr’nin 1768-
1792 arasindaki geyrek yiizyillda Rusya ile bir dizi savag1 ne-
redeyse kesintisiz bir gekilde yiiriitmek i¢in nefir-i am asker-
lerine olan bagimlilik derecesinin, donemin Balkan toplumu
tizerinde doniistiiriicii bir etkisi oldugunu goézlemlemisler-
dir.”” Ancak askere alim boyutlar1 ve bu birliklerin o donemde
istihdam edilen askeri kuvvetlerin i¢ dengesindeki nispi 6ne-
mi agisindan degerlendirildiginde bu tiir diizensiz birliklerin
kullanimyi, on yedinci yiizyilda Anadolu’dan alinan diizensiz
birliklerin kullanimina benzer kabul edilemez.

On yedinci yiizyilin sonlarindaki Sacra Ligua (Kutsal Ittifak)
savaglar1 sirasinda meydana gelen acil durumda, Anadolu
kabilelerindeki atli kuvvetlerden yararlanilmis ve bunlar sar:-
ca olarak istihdam edilerek diizenli Osmanl1 ordusuna takviye
saglanmigti. Bu durum yeni bir toplumsal sinif yaratmaktan
ziyade Osmanlilarin mevcut askeri pragmatizmlerinin bir
baska boyutunu temsil etmekteydi. Sekban olgusunun farkl
oldugu kabul edilebilir. Fakat savas sebebiyle insan giiciine
olan jhtiyacin artmasi ve bunun neticesinde kirsal bolgeler-
den ordu saflarin1 doldurmak igin koyliilerin istihdam edil-
mesi, on yedinci yiizy1l Anadolusu’nda ciddi bir tarim krizine
veya devletteki mali bir bunalimin baglamasinda hizlandirici
bir faktor olarak algilanmasina sebebiyet verse de bu, oldukea
abartili bir yaklagim olacaktir. Hem askere alim talepleri hem
de kirsal toplumun bunu kargilayabilme kapasitesinin biiyiik-
ligi, bu biiyiikliikte bir sosyal veya ekonomik doniisiime yol
a¢mayacak kadar kiigiikti.

Doénemin Avrupa devletleri ile karsilagtirildiginda sivil halk
arasindan askere alim yapilmasi Osmanli Imparatorlugu’nda
asgari diizeyde tutulmaktaydi.'® Osmanlilar hem daimi di-
zenli kuvvetler hem de eyalet timarli ordu saflarinda biiyiik
bir ihtiyat kuvvetini istihdam etmekteydi. Yerel kaynaklar-
daki asker sayis1 yeterli sayiya ulasmadiginda, ¢ogu zaman
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bir¢ok cephede tabi devletler ve miittefiklerden gelen 6nemli
sayida asker ile bu durum telafi edilebilmekteydi. Sinir bolge-
lerinde yasayan insanlar dogal olarak digerlerine kiyasla daha
fazla bir savunma sorumlulugu tistlenmekteydiler. Ayrica di-
ger istihdam imkanlarinin nispeten sinirli oldugu Arnavutluk
gibi imparatorlugun daha az gelimis bolgelerinin, impara-
torlugun gelismis bolgeleri ile kiyaslandiginda daha fazla as-
ker temin etmesi gibi bir egilim mevcuttu. Bununla birlikte,
Osmanli Imparatorlugu’'ndaki genel askerilesme diizeyini,
acil savas hizmeti i¢in asker aliminin en yogun oldugu sinirh
sayidaki bolgenin standardi ve 6rnegiyle degerlendirirken gok
dikkatli olunmalidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiikliigii ve kaynak tabani-
nin genisligi, 1500-1700 yillar1 arasinda esas gii¢ ve korunma
kaynag1 olmaya devam etmistir. A¢ik bir sekilde Osmanli Im-
paratorlugu, Avrupa veya Orta Dogu’daki herhangi bir kom-
susunun tek bagina alt edemeyecegi kadar biiyiiktii. Caba,
fedakarlik, masraf ve risk olmadan, sonrasinda kolayca dag-
labilecegi ortaya ¢ikan Osmanl karsit1 ittifaklarin Osmanlila-
r1 zor duruma sokacak bir askeri meydan okumayi bagarma
umutlar1 bulunmamaktaydi. On altinci ve on yedinci yiizyi-
lin biiyiik bir boliimiinde Osmanlilar, sahip olduklar1 kapa-
sitenin tamamini kullanmadan gergeklestirdikleri miinferit
askeri operasyonlar veya dost ve miittefiklerinden (6zellikle
deniz alaninda) aldiklar1 destek ile askeri hedeflerini gergek-
lestirebilmislerdi. Karada, dengenin zaman zaman Osmanli-
lar yoniinde agir basmasina sebep olanlar, sahadaki Osmanl
mubharip kuvvetlerine 6zellikle lojistik, nakliye ve kesif husu-
sunda hizmet veren Tatarlar, Kiirtler ve Kafkasyalilard..

Osmanlilar Akdeniz’de en disli diigmanlarinin ortaklasa
bir araya getirdikleri filolarla kars1 karsiya kaldiklarinday-
sa, Berberi Devletleri’'ndeki miittefiklerinden aldiklar1 ¢ok
kiymetli yardimlar ile on altinci yiizyilin ortalarinda kisa
bir siire igin Fransa’nin destegine dayanmislardi. Su var ki,
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Osmanlilar tek bir cephede daha kiigiik 6lgekli savaglara gir-
diklerinde, kendi i¢ kaynak kapasitelerini kullanmak sure-
tiyle bu milletlerarasi askeri miicadeleleri basarili bir sekilde
yuriitebilmislerdi. Ne var ki bu durum, Osmanllarin top-
raklarinin ¢ok fazla genislemesi veya talihsiz bir sekilde iki
cephede savasmak zorunda kalmalar:1 sebebiyle ekonomik
bir zorlanma yagsamadiklar1 anlamina gelmemektedir. An-
cak bu istisnai durumlar disinda, Osmanli savaginin etkileri
hem mali gider hem de sosyal maliyetler agisindan siirdiirii-
lebilir sinirlar i¢inde tutulmustur. Osmanh Imparatorlugu
on yedinci yiizyilda insan ve kaynak seferber etme hususun-
da yeterince genis bir cografyadan yararlanmaktaydi. Ayrica
savasin toplam maliyeti, her daim Osmanlilarin “miikem-
mele yakin bir askeri topluma” doniisiimiinii tehdit etmeye-
cek seviyelerde tutulmugtur.*

NOTLAR

1.  Bu tirr goriislerin Balkanistler arasindaki yayginligi, Balkanlarin
Osmanl yonetimi altindaki gelisimi (azgelismislik) tizerine stan-
dart bir metinde yer alan degerlendirmelerde ifade edilmektedir;
bkz. J. Lampe, “The Economic Legacy of Ottoman Domination’, s.
21 ve devamu iginde John R. Lampe ve Marvin R. Jackson, Balkan
Economic History, 1550-1950, s. 23, Bloomington 1982.

2. Osmanl yonetiminin Arap topraklarindaki etkisine iligkin genel
goriiglerin degerlendirilmesi igin bkz. R. Murpey, “The Ottoman
Centuries in Iraq: Legacy or Aftermath?”, Journal of Turkish Stu-
dies 11, s. 17-29, 1987.

3. Niifus rakamlariyla ilgili bir tartiyma igin bkz. H. Inalcik, An Eco-
nomic and Social History, s. 29. Imparatorlugun toprak genisligi
igin bkz. D. Pitcher, Historical Atlas of the Ottoman Empire, s. 134,
Leiden 1972. Pitcher’in hesaplamasina gore, 1566 yilina gelindi-
ginde imparatorlugun 877.000 mil kare olan ii¢ ana boliimii agag1-
daki sekilde dagilmisti: Asyaida 462.000 (%53), Avrupaida 224.100
(%26) ve Afrikada 191.000 (%22).

4. Sultanin mesaji agagidaki gozlemi igeriyordu (Tarih-i Rasid, C. 1,
vr. 55a, Istanbul 1153): “bir sene dahi kale ile cenk olunursa, asker
ve cebhane vesair 4lat [ve] miihimmat yetistirmeye memalik-i mah-
susam dciz olmustur”
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10.

11.

12.

13.

Bkz. R. Murphey, “Critica”, Archivum Ottomanicum 13, s. 379-80,
1993-4, burada vergiden muaf olan vakiflarin vergilendirilmesi
yoluyla (gegici el koymalar ve “borglar” seklinde) savas finansmam
yiikiiniin dagitilmasina deginilmektedir.

Bkz. S. Faroghi, “Finances”, i¢inde Inalcik and Quataert (eds), An
Economic and Social History, s. 542: “savagla ilgili talepler, on besinci
yiizyilda bile Osmanli koyliileri iizerine agir bir yiik yiiklemekteydi”

B. McGowan, “Food Supply and Taxation on the Middle Danube
(1568-1579)”, Archivum Ottomanicum 1, s. 139-96, 1969.

Makul ama kanitlarla teyid edilmemis, kuvvetli bir sekilde ispat-
lanmamuis hipotezin bir 6rnegi de, kéy ekonomisinin artan tahil ve
diger temel tarimsal iiriinleri absorbe etme noktasinda dogal ola-
rak yetersiz oldugu diisiincesidir. Bununla birlikte, vergi 6demele-
rinin tahil fazlasi iretimin kullanim alanlarindan sadece birisi ola-
bilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir (bkz. 6nceki not). Koy
ekonomisindeki malabsorpsiyon kavrami i¢in bkz. C. Finkel, “The
Cost of Ottoman Warfare and Defense’, Byzantinische Forschungen
16, s. 102-3, 1991: “Yerel pazar, onlarin [imparatorlugun cekirdek
vilayetlerindeki koyliilerin] gereken paray: toplamak igin [vergilerini
odemek icin] satmak zorunda kaldiklari fazladan tarimsal iiriinleri

absorbe kadar biiyiik degildi.”

On yedinci yiizyilin sonlarinda vergi yiikiiniin kirsal iireticilerden
kentsel tiiketicilere kaymasinin toplumsal agidan ilerlemeci etkile-
ri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. R. Murphey, “Administrative
Theory and Practice”, Politics Today 4, s. 430, 1993.

L. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Fi-
nancial Administration in the Ottoman Empire, s. 113, Leiden 1996
ve devami, Tablolar 7-8 ve ozellikle 118: “Nakit avdrizindaki artis
enflasyon oramndan yalmzca biraz daha biiyiiktii.”

Bkz. R. Murphey, “Continuity and Discontinuity in Ottoman Ad-
ministrative Theory and Practice”, yukarida n. 9'da ve kademeli bir
ticret 6deme sisteminin uygulamaya konmasi da déhil olmak iize-
re cizye reformu igin bkz. H. Inalcik, “Cizye”, DIA, C. 2, s. 562.

Bkz. Darling, Revenue-Raising, s. 117: “Imparatorluktaki avirizha-
nelerin sayist [...] on yedinci yiizyihin basinda yartya yartya diismiis-
tii ve [artan vergi oranlar: yoluyla] gerceklesen artisin ¢ogunu etkili
bir sekilde ortadan kaldirmst1.”

Uyvar sakinleri, diger bolgelerde standart fiyat olan bir duka alti-
n1 (o donemde yaklagik 200 akge es degeri, bkz. agagidaki n. 14)
yerine cizye olarak kisi bagina 50 akge 6diiyorlardi Bkz. J. Blasko-
vic, “The Period of Ottoman Turkish Reign at Nove Zanky (1663-
1685)”, Archiv Orientalni 54, s. 105-30, 1986. Blaskovic (s. 118),
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

366

vilayette yasayan 20.183 gayrimiislim ciz ye miikellefinin hazineye
yillik 1.009.150 akge 6dedigini ve bu tutarin kisi bagina 50 akge
oldugunu kaydetmektedir.

Sacra Ligua Savaglar’nin baslangicinda duka bagina 250 olan de-
gerin 1683 ile 1669 yillar1 arasindaki on yedi yillik miicadelenin ilk
yedi yilinin sonunda istikrarli bir gekilde 300 diismesi igin bkz.
Térth-i Résid, C. 2, s. 147, Istanbul 1282/1865: “seriff altun 270 ak-
geye, yildiz altunu 300er akgeye alina.”

1687-8 krizinde dahi, Yegen Osman Pasa komutasinda gorev yap-
mak iizere leventlerin acil olarak askere alinmasi, sahadaki Os-
manli kuvvetlerine yalnizca birkag bin asker eklemisti. Bkz. yuka-
rida, 2. B6liim, n. 61-3.

Bkz. H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Otto-
man Empire, 1600-1700”, Archivum Ottomanicum 6, s. 283-337,
1980.

Bkz. Irwin T. Sanders, “Balkan Rural Society and War”, iginde Ki-
raly ve Rothenberg (eds), Special Topics, s. 151-62, New York 1979.

On sekizinci ylizyilin baginda gesitli Avrupa devletlerinde niifus ve
askere alim arasindaki iligki hakkinda bkz. A. Corvisier, Armees et
societes en Europe de 1494 a 1789, s. 126, Paris.

Bu isimlendirmenin Osmanli imparatorlugu’na atif yapilarak kul-
lamilmast icin bkz. L. Farrar (ed.), War: A Historical, Political and
Social Study (Santa Barbara 1978) igerisinde P. Sugar'in makalesi,
s. 95 ve sonrasl.



EKLER

Ex1

16. VE 17. YUZYILLARDAKI BASLICA OSMANLI ASKER{

1514

1517
1521

1526
1534-5
1541

1543

1552

1554-5

CATISMALARININ KRONOLOJIiK DOKUMU

Caldiran Savagi, Osmanhlarin doguda Safevilerle ilk
bityiik ¢atigmasi

Ridaniye Savagi, Osmanlrnin Misir’1 fethi

Osmanlilarin Belgrad’1 kusatmasi, Macaristan’a giden
yolun agilmasi

Giiney Macaristan’da Mohag Savagi
Kuzey Irak ve Bagdat’in Osmanlilarin eline gegmesi

Osmanlilarin Budin’i ele gegirmesi ve Orta Macaris-
tan1 ilhak etmesi

Nice agiklarinda Ispanyollara kargt Osmanli-Fransiz
ortak filo harekit:

Osmanlilarin Macaristan’in kuzeyindeki Egri’yi (Eger)
ilk kugatmasi sonugsuz kaldi. Fakat Osmanlilar yeni
bir Osmanli eyaletinin niivesini olusturan Temegvar
Banat’ta kesin bir sekilde kontrol sagladilar.

Nahcivan’t hedef alan bir Osmanh saldirisiyla Azer-
baycan’da Safevilerle ¢atismanin yeniden baglamasi;
sinirlarin belirlenmesi igin Amasya Antlagmasi’nda
sartlarin kabul edilmesi (May1s 1555)
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1565
1571
1571

1578-90

1593-1606

1603-12

1623-39

1645-69

1660-1

368

Osmanlilarin Malta’y1 kusatmasi
Osmanlrnin Kibris’1 ele gegirmesi (Agustos)

Osmanl deniz kuvvetlerinin Lepanto’da yenilgiye ug-
ratilmasi (Ekim)

Osmanli simrinin Karabag’a kadar genisletilmesi ve
Azerbaycan’in bat1 kisimlarinin ilhak edilmesiyle Kaf-
kasya cephesinde savag

Habsburglarla Uzun Savas

1596’da Sultan III. Mehmed liderligindeki orduyla Eg-
ri'de (Eger) kazanilan Osmanl zaferi ve 1600’de Hir-
vat-Macar sinir bolgesinin Osmanli tarafindan ilhakay-
la sonuglanan Kanije’'nin fethini igeren 6nemli seferler.

Catigma, Macar cephesinde yaklagik 1660 yilina kadar
stirecek gorece bir siik(inet donemini baglatan Zitvato-
rok Antlagmasi ile bir sonuca baglandi.

Dogu cephesinde savasin yeniden baglamas: ve Azer-
baycan’in yeniden Safevi kontroliine gegmesi

Bagdat’in ele gecirilmesi igin Safevilerle aralikli olarak
siiren savag: Aralik 1638’in sonlarinda tamamlanan 39
giinliik bir kusatmanin ardindan Bagdat’in tekrar Os-
manlilarin eline ge¢mesi; diger 6nemli seferler arasin-
da Osmanli garnizon kuvvetlerinin elinde kisa bir siire
kaldiktan sonra tekrar Safevilerin eline gectigi (Nisan
1636) Erivan’a yonelik Osmanli saldirisi (Agustos
1635).

Girit’in kontrolii i¢cin Venedik ile aralikli olarak sii-
ren savag: Catismanin baglica agamalari gunlards; Os-
manlilarin Hanya’y1r (Xania) ele ge¢irmesi (Agustos
1645), Resmo’nun diigmesi (Ocak 1646) ve Kandi-
ye’nin (Heraklion) kusatilmasi ki bu sonuncusu Eyliil
1669°da sona eren birbirini izleyen ii¢ sefer sezonuna
yayilmisti.

Osmanlr’nin Erdel’e saldirisi: Temmuz 1660’ta Va-
rad’in (Oradea) diismesi



1663

1664

1672

1673-4

1675-6

1678

1683

1684-99

Sadrazam Fazil Ahmed Paga’nin Slovak kalesi Uyvara
(Nove Zamke) yonelik saldirisi: Uyvar'in (Eylil 1663
sonu) ve Nograd'in (Kasim 1663 bag1) diigmesi

Giineybat1 Macaristan’da Osmanli saldirisi: Zrinvarin
ele gecirilmesi (Haziran 1661), St. Gotthard’da Osmanli
yenilgisi (Agustos 1664), ancak iki sezon siiren ¢abalarin
bolgedeki Osmanli ¢ikarlar icin son derece elverisli bir
antlagma (Vasvar, Agustos 1664) ile sonuglanmasi

IV. Mehmed’in Lehistan’a yonelik bir dizi saldirisinin
ilki: Kamanetz-Podolsk’un Osmanlilarin eline gegmesi
(Agustos 1672)

IV. Mehmed’in birbirini izleyen iki mevsim siiren ikin-
ci Lehistan taarruzu: Ilk mevsim Hotin’i ele gegirmeye
yonelik bagarisiz Osmanh girisimiyle sona erdi (Kasim
1673); ikinci mevsim Ladyzn’in ele gecirilmesiyle so-
nuglandi (Agustos 1674)

Osmanli kuvvetlerinin Lvivie kadar ilerlemesiyle Po-
lonya cephesinde harekatin devam etmesi (Agustos
1675); Podolya ve Ukrayna’nin bati kesimlerinde Os-
manl ilhakini resmilestiren Zuravno [{zvan¢a] Antlas-
masr’'nin imzalanmasi (Ekim 1676)

Orta Ukrayna’da Dinyeper Nehri’'nin bat1 yakasindaki
Cehrin’in (Chyhyryn) Osmanlilar tarafindan ele gegi-
rilmesi (Agustos 1678)

Osmanlilarin Temmuz-Eylill aylarinda basarisizlikla
sonuglanan Viyana kusatmasi

Osmanlilar1 Tuna’nin kuzeyinden ¢ekilmeye zorlamak
i¢in kurulan Pan-Avrupa saldir birligi (Sacra Ligua)

Bu donemdeki baslica olaylar su sekildedir:

1683

1684

Estergon’daki Osmanli garnizonunun teslim olmasi
(Ekim sonu)

Avrupalillarin Budin’i yeniden ele gegirme girisimi
(Temmuz-Kasim)
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1686
1687
1688
1690
1691
1692-7

1695
1696

1697
1699

370

Budin’in diisiisii

Ikinci Mohag Muharebesi’'nde Osmanli yenilgisi
Belgrad’daki Osmanli garnizonunun teslim olmasi
Belgrad’in Osmanlilar tarafindan geri alinmasi
Salankamen Muharebesi’nde Osmanli yenilgisi

I. Leopold XVI. Louis ile savaga devam ederken Maca-
ristan’da siiren nispi siikiinet

Biiyiik Petro’nun basarisiz Azak Kalesi kusatmasi

Ruslarin Azak’i ele gegirmeleri (Temmuz); Osmanli
kuvvetlerinin Temegvar Banat’taki Cenei’de [Zenta]
bagari elde etmesi (Agustos)

Zenta’da kesin Osmanli yenilgisi (Eyliil)

Osmanlilarin Temegvar Banat’1 hari¢ Macaristan’daki
topraklarinin hepsini bosaltmay1 kabul ettikleri Karlof-
¢a Barig Antlagmasr’nin imzalanmasi (Ocak)



Ex II
HUKUMDARLIK DONEMLERI 1512-1703

Dogrudan Veraset Donemi (Hiikiim Siiren Sultan’in Oglunun
Tahta Ge¢mesi), 1512-1617

1512-20 I Selim’in Saltanati
1520-66 1. Siileyman’in Saltanati
1566-74 1L Selim’in Saltanati
1574-95  III. Murad’in Saltanati
1595-1603 III. Mehmed’in Saltanati
1603-17 1. Ahmed’in Saltanat

Karma (Dogrudan ve Paralel) Veraset Modeli Donemi - Hiikiim
Siiren Sultan’in Kardeslerinin veya Ogullarinin Tahta Gegmesi,
1617-1703!

Sultan’in tahta

¢tkma yag
1617 III. Mehmed’in oglu Mustafa’nin (I.) tahta 25
¢ikust (ilk saltanat d6nemi 1617-18)
1618 I. Ahmed’in oglu Osman’in (II.) tahta ¢ikis1 13
(saltanat1 1618-22)*
I. Mustafa’nin yeniden tahta ¢ikis1 (ikinci
1622 saltanat dénemi 1622-3)* 30
I. Ahmed’in oglu Murad’in (IV.) tahta ¢ikisi
1623 (saltanat1 1623-40) 14
1640 I. Ahmed’in oglu Ibrahim’in tahta ¢ikis1 (sal- 24

tanat1 1640-8)*

i  Bu donemde (1622'de I. Mustafa’nin yeniden tahta ¢ikisini da sayarsak) dokuz
tahta gikis gergeklesmis ve bunlardan altisi (listede yildizla isaretlenmis olanlar)
padisahin tahttan zorla indirilmesiyle neticelenmistir. Diger iki sultan, II. Sii-
leyman ve II. Ahmed’in saltanatlar1 nispeten kisa siirmiistiir; ¢iinkii her ikisi de
tahta gegtiklerinde oldukea yashiyd (nere-deyse 50 yasina gelmislerdi).
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1648

1687

1691

1695

372

Ibrahim’in oglu Mehmed'in (IV)) tahta ikigt
(saltanat: 1648-87)*

Ibrahim’in oglu Siileyman’in tahta gikig1 (I1.)
(saltanat1 1687-91)

Ibrahim’in oglu Ahmed’in (I1.) tahta gikis:
(saltanat1 1691-5)

II. Ahmed’in oglu Mustafa’nin (II.) tahta
¢ikigi (saltanat1 1695-1703)*

45

48

30



Ex III
150 LiBRENIN ALTINDAKiI AGIRLIKLARINI ON YEDINCi
YUzyYIL OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA KULLANILAN
STANDART OLGULERDEKI E§ DEGER LisTEsi

Okka Libre (Pound)
0,25 0,707
0,50 1,414
0,75 2,121
1,0 2,828
2,5 7,07*
5,0 14,14
10,0 28,28
15,0 42,42
20,0 56,56
25,0 70,7
30,0 84,84
35,0 98,98*
40,0 113,12
44,0 124,43
50,0 1414

*Daha biiyiik miktarlarin hizh hesaplanmasi (yuvarlanmasi) igin
yararh olan yakin kesisimlere dikkat edin. 2,5 okka yaklagik olarak 7
libreye esitken; 35 okka yaklasik olarak 100 libreye esitti.

i 400 dirhemlik okka, 20 okkalik kile ve 44 okkalik kantar bu aralikta bulunan
ana agirlik olgiileriydi. Dirhem 3.207 gram agirhgindaydi. Dolayisiyla, 100
dirhem (0.25 okka) 11,3 ons veya 0,707 libreye es degerdi. Standart okka
2.828 libre, kile 56.56 libre ve kantar 124,4 libre agirhgindaydu.
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ExkIV

150 iLA 7,500 LIBRE ARASINDAKI AGIRLIKLAR iCiN
KILEI VE KANTAR CINSINDEN E$DEGERLER LiSTESI

Kile

2.5 (50 okka)
5.0 (100 okka)
10

15

20

22 (10 kantar)
25

30

35

40

44 (20 kantar)
50

60

66 (30 kantar)
70

80

88 (40 kantar)
90

10

110 (50 kantar)
132 (60 kantar)

Libre (Pound)
141.4

282.8

565.6

848.4

1,131.2
1,244.32
1,414.0

1,696.8
1,979.6*
2,262.4*
2,488.6
2,828.0 (1.263)
3,393.6 (1.515)
3,733.0 (1.667)
3,959.2 (1.768)
4,524.8 (2.02)
4,977.3 (2.222)
5,090.4 (2.273)
5,656.0 (5.525)*
6,221.6 (2.778)*
7,465.9 (3.333)

* Hizl hesaplamalar yapmak igin faydali olan yakin esdegerlere dik-
kat ediniz. 35 kile yaklagik olarak kisa tona (2,000 libre) ve 40 kile de
uzun ton’a (2,240 Ibs) esdegerdi. 100 kile yaklasik olarak 2,5 uzun ton-
du, 50 kantar (110 kile) ise yaklagik olarak 2,75 uzun tona esdegerdi.

i Osmanl kilesinin biiyiik metrik agirhklar cinsinden esdegeri su sekildeydi:
100 kg (1 kental) = 3.897 kile, 10 kental (1 metrik ton) = 38,97 kile. 2000
librelik kisa ton, 35,36 kileye ve 2240 librelik uzun ton, 39,6 kileye denk
gelmekteydi. Bin kile yaklagik olarak 25,25 uzun tona esdegerdi.
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ExV
1 MiLYON AKGENIN ALTINDAKi MEBLAGLAR I¢CiN

KU¢UK GUMUS AKCE SIKKELERIN (HESAP Birimi)

BUYUK GUMUS$ SIKKELERE (KURuUS)i VE ALTIN E§

DEGERLERINE DONUSTURULMESINE ILisKiIN CiZELGE.

Akge Kurus Altin Kese" Yiik
80 1,0 0.666
100 1,25 0.833
250 3,125 2.083*
800 10,0 6.666
1.000 12,5 8.333
2.000 25,0 16.666
3.000 37,5 25.0*
4.000 50,0 33.333
5.000 62,5 41.666
8.000 100,0 66.666
10.000 125,0* 83.333
20.000 250,0 166.666
30.000 375,0 250.0

ii

On yedinci yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu’'nda ol-dukga serbest bir
sekilde dolasan gesitli sikke ve sikke cinsinden para tiirlerinin degeri yiizyil-
da 6nemli dalgalanmalara maruz kalmustir. En yaygin iki tiir Hollandali rijk-
sdaaler ve Ispanyol reali idi ve Osmanlicada esedi ve riyal kurus olarak ad-
landirilmaktayd:. Bu dalgalanmalarin 6zet bir anlatimi igin bkz. $. Pamuk,
“Money in the Ottoman Empire, 1326-1914", iginde Inalcik ve Quataert
(eds), Econ. and Soc Hist. (Cambridge 1994), s. 964 (Table A: 6, “Exchange
Rates ... 1584-1731”). On yedinci yiizyildaki parasal egilimlerin kisa bir de-
gerlendirmesi i¢in bkz. H. Sahillioglu, “The Role of International Monetary
and Metal Movements in Ottoman Monetary History, 1300-1750’;, iginde J.
E Richards (ed.), Precious Metals in the Later Medieval and Early Modern
Worlds (Durham 1983), s. 287-9. Bu konuda daha fazla ayrint1 igin bkz. A. R.
Frey, Dictionary of Numismatic Names (New York 1947), s.v. “asadi ghurush”
and “rijksdaaler” and E von Schrotter, Worterbuch der Munzkunde (Berlin
1930), s.v. “Lowentaler”.

On yedinci yiizyilda standart kese 500 kurug veya 40.000 ak¢eydi.
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Akge Kurus Altin Kese Yiik

40.000 500,0 333.333 1.0

50.000 625,0 416.666

80.000 1,000.0 666.666

100.000 1,250.0 833.333 1
400.000 5,000.0 3.333.333 10.0 4
500.000 6,250.0 4.166,666 12.5 5
600.000 7,500.0 5.000.000* 15.0 6
700.000 8,750.0 5.833.333 17.5 7
800.000 10,000.0 6.666.666 20.0 8
900.000 11,250.0 7.500.000 22.5 9
1.000.000 12,500.0 8.333.333 10

a»

* Yakin kesisimlere dikkat ediniz. “Resmi” degisim oranlarina gore
250 akge yaklagik olarak 2 altina denk geliyordu, 3.000 akge 25 altin,
10.000 akge 125 kurug ve 600.000 akge 5.000 altina eg degerdi.
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EK VI

1 MILYON iLA 100 MiLYON AKGE ARASINDAKI

Yiik

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
150
200
250
300
400
500
750
1000

i

Akge
(Milyon)

1

O 00 N O U1 b W

N U WD W N =
nun ©O O O v O v o

100

Kurug

12.500
25.000
37.500
50.000
62.500
75.000
87.500
100.000
112.500
125.000
187.500
250.000
312.500
375.000
500.000
625.000
937.500
1.250.000

ToPLAMLAR IGiN “YUK” E§ DEGERLERI

Altin

25.000

50.000

75.000

125.000

250.000

625.000

Kese'

25
50
75
100
125
150
175
200
225
250
375
500
625
750
1000
1250
1875
2500

On yedinci yiizyilin bityiik boliimiinde bir kesenin standart es degeri 500
bityiik giimiis sikke (kurus) ya da 40.000 akeeydi.
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Ex VII

METINDE SIKGA KARSILASILAN YERLER IGinN
YER IsiMLERI KARSILIKLARI TABLOSU

Osmanli Kaynakla-
rinda En Stk
Karsilagilan Bigimi
Ciger Delen
Cehrin

Egri

Estergon

Fiilek

Istolni Belgrad
Kamanige

Kanice

Osek

Senta

Sigetvar

Temegvar

Uyvar

Va¢

Varad

Yeni Kale

Yanik Kale

Giiniimiizde Macar
Dilinde Stk
Kargilagilan Bigimi

Parkany

Eger

Esztergom
Székesfehérvar

Nagykanizsa
Eszék
Szenta

Szigetvar

Ersektijvar
Vic
Nagyvarad
Zrinvar

Gyor

Diger Dillerdeki Kar-
stliklart*

Sturovo
Chigrin/Chyhyryn
Erlau

Gran

Fildkoyo
Stuhlweissenburg
Kamanetz-Podolsk

Osijek
Timisoara
Nové Zamky
Oradea

Neu Zrin
Raab

* Ornegin Ingilizce, Almanca, Romence, Sirpga, Ukraynaca veya
modern haritalarda bulunan sekliyle.
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Victor Ménage, Tibor Halasi-Kun ve Halil inalcik gibi usta Osmanli
tarihgileriyle uzun sire birlikte ¢alisan Rhoads Murphey, bu eserinde
‘Osmanli savas makinesi'nin Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki
basarilarina dair detayli ve 6zgiin bir inceleme sunuyor. Oncelikle
Osmanli askeri teskilatinin dénitistimiine ve degisim dénemindeki
Osmanli toplumu Gzerindeki etkisine odaklanan kitap, Osmanli
askeriyesinin mazhar oldugu yogun akademik ilgiyi dogru sekilde
tahlil ederek, literatiirdeki pesin hikimli tarihyazim aliskanligini da
degistirmeyi amachyor.

Osmanli askeri tarihinin malf, teknolojik, taktiksel ve siyasi boyutlari
Uzerine pek ¢ok kitap yazilmis olsa da Osmanli askerlerinin
deneyimledigi sekliyle savasin fiziksel ve psikolojik gergeklerini
yeniden yaratmaya veya canlandirmaya yénelik ¢ok az girisim séz
konusu. Murphey, bir yandan taktiksel konulara agirlik verip bir dizi
seferin ayrintili incelemesini sunarken, bir yandan da bu boslugu
doldurmay! hedefliyor.

Osmanli Savasirken, Bat’da Habsburglar ve Dogu’'da Safevilerle
rekabet eden, dénemin en gii¢lii imparatorlugu olan Osmanlilarin
ordu ve savas yapillanmasini mercek altina aliyor. Ayni anda (¢
yerde savasabilme kapasitesi olan Osmanli ordusunun motivasyon
kaynaklarini, ordularin nasil sevk ve idare edildigini birincil
kaynaklardan yararlanarak inceliyor. Ayni zamanda imparatorlugun
teknolojiyi hangi seviyede kullandigi, mali sikintilar yasandiginda
asker-siyaset iliskisinin nasil yuratildigi gibi konular da —bugiine
kadar yapilan yanhs yorumlari da cevaplandirarak— agikliga
kavusturuyor.

OSMANLI
SAVASIRKEN
RHOADS MURPHEY

495401

'78 256
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