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“Eger insan1 ya da digiinen ve hayran kalan var-
lig1 diinya ytiztinden siirersek, dogann bu pate-
tik ve ulu gosterisi dilsiz ve sessiz bir sahneye
doner. Evren susar, sessizlik ve gece evreni ku-
satr. Her sey; gozlemlenmemiy fenomenlerin
karanlik ve safir bigimde olageldigi engin bir
yalnizliga donigtir. Varliklann varolugunu ilging
kilan insanin mevcudiyetidir.”

Denis Diderot, Ansiklopedi.
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Sunug

Bir yanlislik olmali.

fnsanlik birkag yil iginde canlinin teknigine egemen olmak yo-
lunda birgok belirleyici adim atti. Bununla birlikte, insanin beceri
ve zekisindaki ilerlemeler olarak kabul etmemiz gereken bu
basanlar herkesin takdirini kazanmamigtir. Her ne kadar aragtir-
macilar, herkes igin daha iyi bir yagam adina sarf ettikleri gabalar-
dan elde ettikleri sonuglann eniyilerini gekip gtkarmaya yogunlag-
salar da, bu ¢aligmalara iligkin olarak sadece korku sGylemleri ve
tumturakli uyanlar duyuyoruz. Biri, bilimin insanlik digi karakteri-
ni sorgulama noktasina varirken;' bir bagkasi, insanlann bilime di-
renmesinin zorlugundan s6z ediyor.2 On yillardir idol haline geti-
rilen bilim, simdilerde ugursuz bir giiciin sahibi ilin ediliyor. Ve
simdi de kaginilmaz olarak sunulan fellketler karyisinda duyulan
korkuya, bilgelie giden tek yolmusgasina ovgiiler diiziiliiyor. Fi-
lozoflarimizin birgogu “Kasandra kompleksi” olarak adlandinlabi-
lecek seyden etkilenmig goriiniiyor. Kendinizi kurtulamayacagini-
za ikna edin, gerektigi gibi davranin, boylelikle bundan kurtulur-
sunuz! Anlagilir katastrofizmin (feléketgiligin) giiliing paradoksu!?

Orgiitlii gruplar, saygin sahsiyetler, saygideger dini otoriteler

! H. Atlan, La science est-elle infwmaine? Paris, Bayard, 2002.

2 3. Salomon, Survivre a la science: une cenaine idée du futur, Paris, Albin
Michel, 2000.

3 J.P. Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé: quand I'impossible est certain,
Paris, Le seuil, 2002.
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ve siyasi yetkililer, bagta biyoloji bilginleri ve 6zellikle de siiphe-
liler siiphelisi genetikgiler olmak iizere, kamuoyunu, bilim adam-
larina karsi kigkirtma pesindedirler. Aralarindan buruk bir sevince
kapilarak, kendilerini bir tiir 1smarlama cezalandirmaya teslim
eden en iinliilerinden bazilari, tehditlere goktan boyun egmis ve
yeryiiziiniin biitiin giinahlarini sirtlanmay: kabul etmis goziikmek-
tedirler.

Laboratuvarlar, karanlik islerin kotarildi§1 cehennemi yerler-
mig, denek hayvanlarinin yetistirildigi yerler iskence odalariymug;
deneyler de, her &n ve sorumsuzca tanrilik (demiurgos) taslamaya
hazir kafadan gatlaklarin yoldan ¢ikmig sapkinca fantezileriymis
gibi betimlenir. Biitiin bunlara ragmen, bir de biitgelerin yetersiz-
ligine, maaglarin azli§ina ve uluslararasi ¢apta bilim alaninda 6gre-
nim goren ogrencilerin sayisinin on yildan bu yana siirekli olarak
biiyiik bir diigiis kaydetmesine sagiir!*

Argiimanlarin argiimani kolaylikla soyle bigimlendirilebilir:
Biyoteknolojilerin yayilip geniglemesinin bizlere yarinlar igin va-
dettigi sey hi¢ de insani degildir. Bugiinlerden ufka izi diisen sey,
gelisini daha Friedrich Nietzsche’nin kendi doneminde hararetle

Nazilerin Yahudilere, ¢ingenelere, homoseksiiellere ve zihinsel
oziirliilere yonelik irk¢1 faaliyetleri ve cinayetleri ugruna bozdugu
kavram olan “iistinsan” degildir. Gelecegi haber verilen, Feuer-
bachg! saflifiyla geng Marx’in diigledigi ya da Stalincilerin yarim
yiizy1il boyunca “komiinist enternasyonal hareket” olarak adlandi-
rilan hareketinin entelektiiel yabancilagma motifi olarak Sovyetler

4 Oprencilerin bilimsel hiyerarginin merdivenlerini tirmanmasi igin kibarca
“olumsuz etkilenmesi” olarak adlandinlan bu gerekgelere, toplumun bilime
yonelttigi felsefl sorulara mahal vermemek igin uluslararasi rekabetin gerek-
lerinden medet uman ve genellikle baskiyla teknik igerigine kapanan bir
egitimin dogmatik gerginligini eklemek gerekir. Paradoks: Fransa’da, 6gren-
cileri mesleki anlamdaki i§ alanlannun daha garantili olmasi sebebiyle ayn
erozyona ugramayan muhendislik okullary, ilk bakigta spekulasyona pek agik
olmayan toplumsal bagar: ideolojisini ortaya koymalarina ragmen, bu sor-
gulamaya daha agik gorinmektedir. :
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Birligi’nde kitlelerin kolelestirilmesi ugruna putlastirdiklar1 “yeni
insan”, “tam insan” da degildir.

Hayir. Bu daha ziyade bilimsel ve teknolojik insanlifimizin do-
gurmakta oldugu bir “post-insanlik”tr. Bize sdylenen o ki, bu
“post insanlik”, gezegene hakim olma sevdasi ufruna tiiriimiiziin
kusa vadede yok olup gittigini gorecektir. Kuzey Amerika iiniver-
site kampiislerinde otuz yildir gok popiiler olan “post” ontakisi
(post-modernin zaferini bir diigiiniin!) bir oldu bitti durumu ola-
rak, insanlik tarihinde bir donemin sona eriginin saptanmasindan
daha da fazlasini, sonlarin sonunu tanimlar: Kendi evrimini destek-
leyen bilgi gabas! igindeki insanlik, kendini, ddeta 6z varlifindan
diglama noktasina gelecektir. insanlik, dokunakli ve soylu bir tari-
hin akigindan koparak bugiine kadar yolunu belirlemis olan higbir
degeri tanimaz olacaktir. Ve eger giiniimiiziin deger olgiileriyle ge-
linen bu noktanin yani “post-insanlif1”n yargilama imkan olsaydi,
durum tamamen insanlik dis1 olarak goriiniirdii.

Kendilerini temsil edenlerin ortaya koydugu ya da koyuyor-
mus gibi yapti§1 panige daha az egilimli olan insanlarin inatg kiil
yutmazli$1 ve sagduyusuna ragmen, bu sdylemlerin bazilarinin agi-
rilig1 genis yanki bulma olanagina da sahiptir. Ciinkii diinyamiz
uzun zamandan beri, bu iiziicii kehanetlerin ana temalarini biiyiit-
meye ve olumlu karsilamaya hazirlanmigtir.

“Kagik bilginler” ve bagka “cadi giraklar’s korkusu, iki yiizyil-
dir - bagta Aldous Huxley, Herbert George Wells olmak iizere —
verimli popiiler edebiyat kalemleri ve (aynca firsat ¢iktiginda) ege-
men bilimciligin® kiistah tavrina kargilik “bilimin iflasin1” duyurma
amagli ideolojik kampanyalar tarafindan beslenmistir.

5 D. Lecourt, Prométhéé, Faust, Frankenstein: Fondements imaginaries de
U’ethique (1996), Paris, 1998.

S . Brunetiere, “Apres une visite au Vatican”, Revue des deux mondes, C.127,
4. donem, 1895 s. 97-118; H. Paul, From Knowledge to power: The Rise of
the Science Empire in France (1860-1939), Cambridge, London, New York,
Cambridge University Press, 1985; D. Lecourt, “L’idée francaise de la scien-
ce”, T. De Montbrial idaresindeki La France du nouveau siecle, Paris, PUF,
2002.
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Dikkat edilirse, Hollywood yapimci ve yonetmenlerinin on yil-
lardir buna taraftar oldugu goriilecektir. Ozel efektler, en yavanin-
dan pragmatizm ya da realizm temalan, seyircilerin yagamlarnnin
siradanligina kargi sunulan yegéne felsefe olmasina ragmen yine de
daha ¢ok begenilen teknik kahramanliklardir. Oysa bu efektler bir
siiredir geleneksel bilim kurgu ile korku filmi arasindaki tiirlerin
sentezine dogru giidiimlii bir hareketi daha ¢ok vurgulamigtir;’ bu
sentez, dehget salan bilim kurgu olan bu yeni tip iiriine dayanikli-
lik katmistir. Bu filmler durum ne olursa olsun - tercihen biyoloji
bilgini ya da doktor olan — bilginin portresini, nihayetinde 6liim
pesinde kosan, Olgiisiiz entelektiiel bir hirs ve sinir tanimayan bir
iktidar arzusuna tutsak bir varlik olarak sunar.

Bu soylemler, seyirci ya da okurda tipki toplu tecaviiz ya da iin-
lii bir miicevheratginin dolandiriimasi gibi, siddetli bir heyecan dal-
gasi yaratabilecek tiirden tepkiler uyandirabildigi zamanlarda, bi-
lim ve teknolojiyle igtah1 kabaran medya ve basin kuruluglar tara-
findan da kullanilir. Omegin kendilerini diinya iistii varliklar sanan
ve diinyanin iletisim uzmanlan olarak sunmaktan g¢ekinmeyen
meczuplar tarikatinin kisa siire onceki zaferi boyle agiklanabilir, ta-
bii en azindan iletisimden anladi$imiz en kiniginden blof ise. Da-
ha insanlar ¢ok zor ve bir o kadar da tartigmali insan kopyalama
meselesinin igerik ve sonuglarini anlayamadan ve gergek kazanim-
larinin nereye varacagini bilemeden, biitiin diinya bir hayalet bebek
etrafinda pervane oluverdi. Bu heyecan uyandirici vakayi bir kena-
ra birakirsak, yeryiiziinde gergekten bir panigin sahnelenmekte ol-
duguna tanik oluruz. Bu sahneyi benimsemeye zorlanan seyircinin
bundan etkilenmemesi s6z konusu bile degildir.

Bu kitabin amaci, gelecek yillarda bilim ve sanayiinin kaginil-
maz olarak gelistirecegi biyoteknolojiler karsisinda bati medeni-
yetlerinin saptadifi kayginin gercek motiflerini ortaya gikarmak
olacaktir. Frangois Gros’un sozleriyle, “doganin kullanimindan

7 Science Fiction et société, A. Hougron, Paris, PUF, 2000, belgesel bir analiz
verir ve burada neo-pdriten bir egilim hareketi gordr.
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canlinin iiretimine™ gegtigimizden beri ve insanlar tedavi etmek,
bitki yetigtirmek, bunlan degistirip segmek ve hattd simdilerde ¢o-
cuklara hayat vermek s6z konusu oldugunda, insanlar ve onlarin
temsilcilerinin, kendilerini her an ve beklenmedik bigimde, ama
hayatlarini az gok uzun vadede tepe taklak edebilecegini sezdikle-
ri sonuglarin oldu bittisi kargisinda bulacaklar duygusunu edinme-
leri nasil engellenir? iste, artik kendimizi, yeni déllenme yontem-
leriyle, aramizdan herhangi birinin kendisinden canli bir varlik ya-
ratabilecegi anlayigina kadar degistirmeye tesvik edilmig buluyor
ve ¢agdaslarimizdan birgogunun endigesini ve hatta korkusunu he-
men anliyoruz.

Ortaya atacagim sav, bu kayginin yine de kendine has bir gizi
oldugudur. Ve bu giz, simdiye kadar tarigma digi kalmigtir, ¢iinkii
felsef1 niteliktedir. Bu giz, insan davraniglanna biyoteknolojilerin,
icerigini bilmedigi, yenilemek istemedigi ya da yenileyemedigi iki
kavrama bagvurarak rehberlik etmek ve diinyay: kavramaya de-
vam edebilecegini sanan ¢agdas diisiincenin dogruluklarinin tepe
taklak edildigi seydir.

Bu kavramlardan ilki, XIX. yy. miihendislerine it pozitiviz-
min 6ziinde tarihe aykiri olarak — ve de bilmeden — sadece “uygu-
lanan bilimin” meyvesinden ibaret oldugu fikrini benimsetmesin-
den once, ve degigebilen sey niteliginde, dolayisiyla da insana na-
zaran dista oluguyla tanimlanan “teknik” kavramidir; ayns anlayig
teknigin daha sonra kontroliimiizden ¢iktigini, bize kendi erekleri-
ni benimseten — saf giiciiniin — bir otonomi kazandigini s6yleme-
kten nasil olduysa vazgegmistir. Bu anlayis, canliyl, degistirmek
amaciyla ele gegirdigi andan itibaren, bugiin bize teknoloji tarafin-
dan sunulan entelektiiel ve insani tehdidin tartigiimasina imkan
vermez. {nsanin kogullaniyla girdigi miicadelenin kazanilmasinin
yolu, teknigin igerdigi organik ve yasamsal 6zgiinlii§ii redderek,
teknolojinin bilimin miikemmellestirilmis bir uzantis1 oldugunu

8 F. Gros, La civilisation du géne, Paris, Hachette, 1989; L'ingenierie du vivant,
Paris, Odile Jacob, 1990.
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iddia eden anlayigtan gegmez. Tersine, butUnlyle kendi 8zgiin gii-
ciinii olusturduguna ikna olmakla, biliml geytantlegtirmis oluruz,
giinkii, biyoteknoloji bize “dogamizin” bozulamaz temelleri olarak
algiladigimiz seyi degisiklige ugratma olanagi sunmaktadir.

Zira, ikinci klasik kavram, icerigini buglne kadar gercek anla-
miyla yenileyemedigimiz “insan dogasi” kavramidir. Bu kavram,
uzun bir tarihten miras alinmis olsa da, Locke ve Montesquieu’den
gecerek, Hobbes’tan Rousseau’ya klasik modemn siyaset felsefe-
nin baslangicina damgasini vuran “toplumsal s6zlesme” kuramlan
cercevesinde yeniden elden gegirilmistir. insan dogasi kavramu,
daha sonralari, dinden bagimsizlastifimizda ve hatti diinyanin bii-
yisiinii yitirdigi bir donemde Tanrinin 6ldiigiiniin ilan edilmesiyle
birlikte basvurabilecegimiz biitiin normlarin dokunulmaz yiice te-
meli olarak tasarlanmigtir. Ama sonug olarak su dndaki sarsintisi,
hukuk ve ahlakin uygulamalan ve kavramlariyla bir biitiinii mey-
dana getirir.

Bazilan gibi yeni bir iist insanin — kahramansi ya da kétiiciil bir
biyo-iist-insan — gizgilerini resmetmeyecegim. Ciinkii boyle kur-
gularin dliimciil gergeklestirmelere esin kaynag olabilecegi endi-
sesini tagiyorum. Dogaiistii kokeniyle bilinen “doga kanununu”
referans alan Thomasci diinyadaki modern oncesi versiyonu gerge-
vesinde, giiniimiiziin hukuk g¢evrelerince sayg: gosterilen “dogal
hukuk” kavramindan geri adim atarak, geleneksel ahlak ve hukuk
doktrinlerinden kendini kurtarabilecek seyin arayisi i¢inde de ol-
mayacagim. Bugiinkii kosullarda, bu anlayigin yorumlanmasina
bagvurmanin tehlikeli olacagini diisiiniiyorum, ¢iinkii bu anlayis,
bir “dogal ahlak” fikriyle bagdastiriimasi gereken teolojik bir yapi-
nin dogal diizeninde kaginilmaz olarak stk sik ortaya ¢ikar. Acaba
bu geri ¢ekilme, daha kétiisiiniin bagimiza gelmemesini istiyorsak,
bize sunulan yeniliklerin en iyi unsurlarini ¢ekip ¢ikarma gorevinin
benimsetilmeye ¢alisildig1 bir dnda biitiin yenilikleri reddetmek an-
lamina gelebilir mi?

Insanlar kendi tarihsel dénemlerinde, insanin birgok versiyonu-
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nu tahayyiil etmiglerdir. Ne kadar cazip olursa olsunlar, bu ver-
siyonlardan bir¢ogu kayip yanilsamalar mezarligina gémiilmiigler,
inkar edilemez bigimde tiksing olanlarsa daha ger¢eklesmeden 6n-
ce insanligin hdla miimkiin olduguna inandig1 korkular miizesine
kaldinlmigtir. Ancak bu versiyonlar arasindan tarihsel ve somut
olarak bi¢imlenenler, insanlik tarafindan bir giinde benimsenme-
mistir. Bu versiyonlar hatasiz, dramsiz ve sarsintisiz degildiler.
Ama simdi, insan yasaminin yeni bir pratigini, yeni bir anlayigini
ortaya koyma sorumlulugunun bize diistiigii bu tehlikeli zamanlar-
dan birini bulanik bigimde yasadigimizin bilincindeyiz.®
Hukukgularin biyo-medikal bilimlerin ilerlemeleriyle telkin et-
tigi olim-yagsam, insan bedeni, d6llenme, soy zinciri ve cinsellik
gibi yeni kavramlar1 kabul edebilecek miyiz? Bu temelde, yeni
olan yagam bigimlerinden hangisi bize dayanilir ve talep edilir go-
rinmektedir? Bundan bdyle, Fransiz yasalarinin 1994’ten sonra
yararimiza degil de bir bagkasinin yararina olarak uzak tuttugu ye-
ni tedavi yontemlerini, bedenimize ve bedenimizin “unsur ve
iiriinlerine” miidahale etmeye yetkili olan bir tibba bahgetmeye ha-
zir miy1z?'® Tibbi uygulamalarin, tahmin edilebilir ya da halihazir-
da varolan acilar ortadan kaldirmak ya da hafifletmek igin ve de
kalitsal hastaliklarin gegisini haber vermek ya da varolan hastalik-
lar1 tedavi etmek gibi bir 6zel amagla kullanilmasini kabul edebilir
miyiz? Tibbin geleneksel gorevini yapmayi birakip, yagamin ken-
disini iyilestirmeye koyulmasina izin mi verecegiz? O zaman, sey-
tani erekleri olan bir ritiieli ifade etmek igin, titremeyle karigik da
olsa 6jenizm sozciigiinii telaffuz edecegiz. Ama bu korku sozciigii-
niin rasyonel bir argiiman degeri var midir? Gelecekte, bugiin te-
davisi miimkiin olmayan hastaliklarin sifresi ¢oziildiigiinde, eldeki
genetik diizenlemelere iligkin hangi bilgileri, hangi incelemeleri
hoggoriiyle kargilamaya haziriz? Doktorlarin, kamu sagliina tehdit

9 JC. Guillebaud, Le Principe d'humanité, Paris, Seuil, 2001.

10 D, Thouvenin, “Bioéthique: les enjeux politiques”, Sosyalist Parti adna, 2
Eyliil 2000’ de yaz okulundaki konugma.
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olusturdugu kaygisiyla, 6jenizme dalmalarina ve organik hatta psi-
kolojik sirlari ortaya dokmelerine nereye kadar izin verecegiz? Hig
kusku yok ki, bu sorularin en getinlerinin yanitlari, sadece gegmi-
sin trajik derslerini derinlemesine incelemekle yetinecek kuralci
ve yasaklayici bir disiplinin kisith anlamini ve zoraki devlet kontro-
li perspektifinin halklar ve bedenler iizerindeki imparatorlugunu
daha fazla yayma olanag: bulacabilecegi bir biyo-giiciin™!' felsefi
yaptinnminin incelikten uzaklagmis anlayigini igermeyecek bir biyo-
etife baghdir. Bu meseleyi, durumun bilinmeyenini de hesaba ka-
tarak, deneme yanilma yoluyla da olsa vatandaglara ve onlan tem-
sil edenlere insan kapasitesini genisletme ya da kisitlama olanag-
na iligkin firsatlar sunulmasi — bu da gu ya da bu yonde dnceden
garanti edilemeyecegi gibi kararlasinlamaz da — bigiminde ele
alacagim. Tabii ki, bir disiplinin alan ve hedeflerinin belirlenmesi
kendiliginden olamaz. Dahasi bu disiplin, bati felsefesinin Aris-
to’dan beri etik olarak adlandirilan kolunun yeniden incelenmesin-
den bagigik tutamaz. Ciinkii biyoteknolojilere hayranlik, bu anlayi-
sin yenilenmesini talep etmektedir. Kolay kolay etik¢i olunmaya-
cag agiktir. Hele biyoetikgi hi¢ olunmaz.

Soze daha algakgoniillii bigimde, biyoteknigin bizzat insanlif
tehdit ettifini diigiinen ve benim “biyokatastrofgular” olarak ad-
landirdigim kisilerin eylemleri, argiimanlan ve sdylemlerinin ay-
rintil incelemesiyle baglayacagim. Bu konuda, kendi trajik anlam-
larinin isaretlerini alinlarinda tagidiklan goriilen biyokatastrofgula-
rin bagvurdugu bazi olgularn agiklifiyla yetinilemez. Bu olgulan
yorumlarken, ifade edilen belli bilgileri ve 6zellikle de agin bigim-
de hazirlanmig akil yiiriitmeleri ve tartigihyor olmakla birlikte
heniiz netlegmemis olan tarafliliklar1 da uygun sézlerle tasarlama-
hidir. Ciinkii, insan yagaminin baslangici, dollenme, embriyon, kiir-
taj ve cinsellik s6z konusu oldugunda, istesek de istemesek de ai-
le, miras, 6liim, zevk ve ¢ilginliklardan bagka, insan yagaminin yii-

Il M. Foucault, Dits et écrits, 1954-1988, D. Défert ve F. Ewald idaresindeki
edisyon, Paris, Gallimard, 1954.
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celigi, keyifler, trajediler ve bayagiliklar da giindeme gelmektedir.
Biyoloji ya da bagka bir “pozitif” bilimin kendi basina yanitlaya-
mayacag bu sorular, bizlere birakilan kirik dokiik miras diginda, ar-
tk yeniden icit etmek durumunda kaldi§imiz bir yagam pratigini ve
anlayisini da yiikiimliiliik altina sokmaktadir.

Daha sonra, post-insanlik fikrinin, siyaset bilimci Francis Fuku-
yama’nin'? yukarilara tagimaya galistigi biyokatastrofgular tarafin-
dan kullanilmadigini tartigacagim. Bu fikir, agin oldugu yargisina
varilabilen bir iyimserlik bigimiyle baglantili olarak, ¢ok daha 6n-
ceden, yapay zekd ve yapay yasamla ilgili ¢alismalarinin gelecek-
teki kurgusunu tartigan taninmig miihendisler tarafindan ileri siiriil-
miigtiir. Bu engin literatiir Avrupa’da pek taninmaz; bazen de bize
dogalligin sasirticihig olarak goriiniir. Jiirgen Habermas, bu tartig-
malardan iki kelimeyle “ergen spekiilasyonlan” olarak alay eder-
ken'® Bruno Latour da, tek kelimeyle, gocukluklar gériir.

Gelecege tutkun ve bilim-kurgu sevdalisi oldugu goriilen bu dii-
siiniirlerin abartili bilimciligi, biyokatastrofgularin keskinligini
agiklayan bir unsuru olusturur. Aslinda ategli konugmalari, teolojik
metinlerle desteklenen dini bir boyutu da ortaya ¢ikanr. Yakin bir
zamanda yapilmig tarihi ¢aligmalara bagvurarak, bu “tekno-pey-
gamberlerin” yapti1 spekiilasyonlarin, bizleri nasilda (kétii) Avru-
pal1 laik bilinglerimizin doyumsuz ve degeri anlagilmamus tarihinin
aragtinlmasindan bagka bir yere gotiirmedigini gosterecegim. Ol-
gunlagsma ¢aglarindan itibaren, daha XVII. yy."in baglarinda olug-
maya basladif1 ve ilan edildigi bigimiyle teknolojik projenin ilke-
lerinde sadece cennet ve sonsuz yasami konu edinen milenarist tip-
teki bir teolojik motivasyon s6z konusuydu. Amerikali tekno-pey-

2E Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the biotechnology
Revolution, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2002; Fransizcaya geviri,
La fin de I'homme: les conséquences de la révolution biotechnique, Paris, La
Table ronde, 2002.

13 J. Habermas, L'avenir de la nature humaine: vers un eugénisme libéral?,
2001, Fransizcaya Cev.: Paris, Gallimard, 2002, s. 29.
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gamberlerin yeni tuhaf Incil iislubuyla yiiksek sesle dile getirdik-
leri ve onlar1 tam da tele-Hiristiyanlara yaklagtiran gey, insanlifin
kurtulusunu hazirlayacak ve yeryiizii cennetindeki insana muhte-
melen Adem’in mutlulugunu bulduracak olan bilimlerin teknige
uygulanmasi diigiincesidir. Soylemlerinin tonu kaginilmaz olarak
bilinircidir.'* Teknoloji 6ncelikle “tekno-teolojiydi”. ABD’de bii-
yiik ol¢iide boyle kaldi.

Biyokatastrofgular bu tekno-teo-lojik vizyon karsisina, cehen-
nem ve cehennem azabindan bagka bir seyden s6z etmeyen bir
bagka vizyonu koyar. Biyokatastrofgular, Marksist iitopist Ernst
Bloch’un “umut ilkesi” kargisinda, tann bilim uzmani1 Hans Jonas
tarafindan uydurulan “sorumluluk ilkesi” kavramini tercih ederler.
Onlarn pesinen endiselendiren sey, et, etin acilari, zevkleri ve 6zel-
likle de giinahlandir. Ancak dogrudan dogruya, bilincinin 6zelin-
deki insan degil, insan tiiriiniin ya da bazilarinin uygunsuz bir na-
tiiralist soz dagarcig iginde sOyledigi gibi, “insan soyunun” uzun
zincirindeki bir halkadan bagka bir gey olusturmayan insani hedef-
lerler.

Ele aldiklar1 en 6nemli kavram sorumluluk kavramidir. Bu, bir
metafizige dogru geniglettikleri ahlaki, siyasi ve hukuki bir kav-
ramdir.'* Acaba bu kavram, geniglemesiyle birlikte, uzun zamandir
etkili oldugu ii¢ temel alandaki 6zsel belirleyiciligini yitirmis mi-
dir? Jonas’a kadar bir eylemin ~ islenen bir eylemin nedensel is-
nadi - sorumlulugunun ne anlama geldigi biliniyordu ve bu eylem-
den dolay: kimin éniine ¢agrilinabilecegi biliniyordu. Ama o, ileri
siirdiigii bir kavramla sorumlulugu tersine gevirir: “(ylkma) giicii-
niin yarattif1 (kurtarma ya da koruma) zorunlulugu”. Bir “igin so-

14 Doneminde Raymond Ruyer tarafindan La gnose de Princeton’da (1974),

analiz edilen bilgi kuramini kendi tarzlarinda devam ettirdiler. Paris, LGF,
1977.

!5 1979'da Hans Jonas, Das Prinzip Veratwortung adh kitabinda, “teknolojik
medeniyet igin bir etik” onerir. Fransizcaya geviri, Le Principe responsbilité:
une ethique pour la civilisation technologique, Paris, Editions du Cerf, 1990.
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rumlulugu” der Jean-Pierre Séris:'¢ “Dogacak kusaklarin, gelecek
insanligin benden, bizden bekledigi sey, davranig bi¢imimizi, on-
lar i¢in yagama, iyi yasama, yani insanca yasama olanagini sagla-
yacak bi¢imde diizene koymamizdir’. Ama, dili istismar etmeden,
“sorumluluktan” s6z edebilir miyiz? Acaba sirketler ve devletler,
bu formiiller araciyifiyla, vatandaglari ve vatandaglarin dernekleri-
nin sorumluluklarinin agik¢a sinirlandinlmasi ve boliistiiriilmesi
icin zorunlu olarak gereksinim duydugumuz belli mevzuatlara, ye-
ni tanimlar ve uluslararasi anlagmalar dikte etme giiciine sahip
midirler? Hayir. Bu “mesafeli sorumlulukla” yapilmasi gereken
sey, Ozetle, zincirinden bosanmis ve seytani diye bilinen bir tek-
nik kargisinda, insanlifin kendini toparlamasi igin tek umut olan
biiyiik bir korkunun — milenarist bir korkuyu — beslenmesi amaciy-
la herkesi duyarl1 olmaya ¢agirmaktir! Tannbilimci filozof Hans
Jonas, kendini papaz filozof gibi gostererek, tevekkiille oldugu ka-
dar tehditle de oynar.

Aslinda, teknigin etik erimi etrafinda siddetlenen tartisma saye-
sinde, insanl1f1n yiizyillar boyunca olumsuzluklarini saptayabildigi
cesitli siyasi-teolojik ittifaklarin tehlikeli bi¢imde yeniden sekil-
lendigi goriiyoruz. Burada ne dinin kendisi ne de bilim kazandi.
Etikse daha da az, yeter ki bu kelimenin anlami hakkinda anlagma-
ya varalim. Teknolojiyi bazilarinin goziinde haklilastiran, bazilarina
goreyse, tam tersine, mahkdmiyetinin ana nedenini olusturan ve
gelisiminin baglangigtaki teolojik motifini bir kenara birakarak,
oldugu gibi yeni bir gozle diisiiniip ele almay1 amagliyorum. Dola-
yisiyla da teknigin insan gerceginin biitiin tarihsel derinligi i¢inde
ve “ontolojik” menzili dahilinde g6z 6niinde bulundurulmasini sa-
vunacagim.

Bu temel boyutu igine katarak bizzat “insan dogasi” kavramini
da yeniden ele almak ve 6ziimlemek gerekir. Bireyselci bi¢iminin,
liberal diisiince tarafindan bir ilk gerceklik'? olarak kabul edilme-

16 J. P. Séris, La technique (Teknik), Paris, PUF, 1994, s. 341-343.
17 A. Renaut, L’ere de !'individu, Paris, Gallimard, 1989.
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siyle, zafer kazanmig goriinen birey kavrami, kendini bir noktadan
sonra yenilenmig bulacaktir. Bu kogullarda, tipki Amerikali filozof
John Rawils gibi, bir dayanak arayis! igin uydurulmug ve ayarlan-
mus oldugu asikdr olan kavramlari, dogal bir gerceklik olarak
kabul etmeden, ama degerlerinin mutlak dayanaklarindan vaz-
gegen bir siyasi diisiinceye gereksinimimiz olabilir. Nasil olur da
etigin deneyiistii bir ahlak tiragindan ya da basit bir sansiirden
sakinmasi istenmez? Bu iki tehlike bugiin goriiniir bicimde etigi
gozler.

Birgok diigiiniir tarafindan oldugu kadar, psikanalist desteginde
araya giren hukukgular tarafindan da teolojiyle siyaset arasindaki
bagi saglamakla da yiikiimliidiir etik.

Kant¢i nedenden dolay: iyiyle kétii arasindaki paylagimi “olug-
turma” gerekliliginden kurtulan bir baska etik anlayisina da gok
fazla gereksinim duyuyor olabiliriz.

Bu ¢alismanin ana metnine, 2002 ilkbaharinda ABD’de bulun-
dugum sirada, “Unabomber” vakasi hakkindaki ayrintili ¢aligmay
ek olarak koymay: uygum buldum. Bu vaka, bana gore, tekno-pey-
gamberler ile biyokatastrofgular arasindaki ¢atismanin kogullarini
miikemmel bigimde resmediyor. Bu gatigmanin yeterince aydin-
latilmis felsef temellerin yoklugu nedeniyle, nasil kanli bir hale
geldigi goriliiyor. Aslinda yillar boyunca Amerikali parlak bir
matematik¢i olan Théodore Kaczynski’nin kendi goziinde bil-
gisayarci ve sanayici meslektaslarinin gogunu oldiiren ya da
yaralayan el yapimi bombalar gondermeyi hakli ¢ikaracak bilim
karsiti gergek bir felsef1 sistemn gelistirebildigi noktasina gelmis ol-
duk. “Tekno-bilime” kars1 yagami savunmak adina 6liim dagitan
bu adamin mahkemelerde varsayilan dehasini alkiglamaya hazir
Avrupali birkag sadik hayran bulmus olduguna ve bulmakta ol-
dugunu saptamak hem sagirtici hem de endige uyandiricidir.

Kesinlikle bir yanliglik olmali.



L
BIYO-KATOSTROFIZM ve
POST-INSANLIK

Biyoteknolojiler, yakin gegmiste elde ettikleri ilerlemelerin
oziinii, 1953’te Francis Crick, James Watson ve Maurice Wil-
kins’in DNA’nin gifte sarmal yapisini kesfetmesinden bu yana mo-
lekiiler biyoloji tarafindan ortaya konulan bilgilere ve bundan yir-
mi yil sonra da, bu DNA’ya iit (genetik yap: degistirme) pargala-
nn laboratuvar ortanunda aritilmasi ve birlegtirilmesiyle ortaya
koyulan genetik miihendisligi tekniklerine borgludurlar. Aym do-
nemde, bilgisayar ortaminda hesaplama, modelizasyon ve similas-
yon olanaklarinin katlanarak artmasinin yaratti§1 giiciin bu ilerle-
melere genis Olgiide katkida bulundufunu da eklemek gerek. Hig
kuskusuz, var olan olanaklarin en son noktasiyla bile minyatiirleg-
tirilmesi anlamina gelen nanoteknolojik' geligmelerin, XXI.
yy.’dan, ironi yapmaksizin, gergek anlamda “biyo-teknoloji ¢ag:”
olarak soz ettirecek kadar ¢ok vurgulayacagin: sezinler gibi oluyo-
ruz. Gozlerimizin 6niinde bir¢ok bilimin kesistigi bir noktada ser-
gilenen bu aragtirma siireci, tarim ve tibbin bigimini gimdiden de-

! Nano” Yunanca ciice anlamina gelen “nanos” kelimesinden tliremigtir;
nanometre (nm) metrenin milyarda birine (10" % m) kargilik gelen bir olgul bir-
imidir. 1965 Nobel Fizik 6dulu sahibi Richard Feynman, insanin kisa zaman-
da maddeyi atomlara aynlabilmesinin mumkun olacag: fikrini ilk ortaya atan
kigidir. 29 Aralik 1959°da American Physical Society’de yaptig1 “There’s plen-
ty of room at the bottom” baglikli tuhaf konugmasinda, 24 ciltlik Encyclopedia
Britannica’nin igindekilerin ifne bagina sifmasinin ve maddenin atom atom
yeniden duzenlenmesinin mimkin oldugunu digindugunt séylemisti.

2]
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gistirmeye baglad: bile ve hi¢ kusku yok ki yarinda farmakolojiyi
(ilag bilimi) altiist edecek; ve hattd biyogiplerin gii¢lerinin? daha
da artinlmasiyla, bilgisayar teknolojisi ve tekstil gibi birgok sana-
yi tiirii de giderek bigim degistirecektir. Daha simdiden laboratu-
var ortaminda yabanci bir DNA pargasinin eklenmesiyle bitkinin
genetik profilini degistirmek miimkiindiir. Bu teknik, modern ta-
rnmda yogun kullanilan ve tiiketicilerin saglifini kesin olarak teh-
dit etmenin yani sira biitgelerin agirlagmasina neden olan kimyasal
giibre, zararli otlan oSldiiren ilaglar, zararli boceklerle miicadele
ilaglan1 ve asalak mantarlar1 yok etmeye yarayan diger ilaglarin
kullanim miktarinin azalulmasina olanak saglayacaktr. Bu yontem-
le besinlerin besin kalitesinin iyilestirilmesinin bile umulabilecegi
sOyleniyor. Omegin A vitaminiyle zenginlestirilmig piring, bu vi-
taminin eksikligine bagl korliik vakalarinin diinya ¢apinda milyon-
larla ifade bulan sayisinin azalmasina yardimci olacak. Ustelik, bu-
giine kadar ortaya koyulmus ikna edici hi¢bir kanit bulunmasa da
- ki dogrudur - bir randiman arti§1 elde edilecegi ileri siiriilmekte-
dir3 Her halukirda tarim yontemlerindeki biiyiik bir esnekligin,
hattd, bazi iinlii aggilarin a priori belirttigi tiksintiye ragmen,*
iiriinlerin gelistirilmesi ve tat gesitliliginin bir yer edinmesi bile
bekleniyor.

Insanoglunun bitkilerin 1slahi igin on bin yildir denedigi, ama
cok da basarili olamadig1 melezlestirme ve agilama yontemleri, ni-
hayet 1983 yilinda genetik olarak degisiklige ugratilmig bir tiitiin
tiiriiniin tarim alanina sokulmasiyla birlikte kiiresel perspektifine
yerlesmis oldu. Gergek sonuglan giiniimiizde tartigiilmaya devam

2 C. Debru, Philosophie de I’Inconnu: le vivant et la recherche (Bilinmeyenin
felsefesi: canli ve aragtirma), Paris, PUF, 1998.)
OGM et agriculture: options pour I'action publique (Genetik yapisi degistiril-
mis organiz malar (GDO) ve tarim: kamu eylemi igin segenekler) B. Chevas-
sus-au-Louis bagkanligindaki grubun Raporu, Plan Genel Komiserligi, Paris,
La Documentation frangaise 2001.

4 “Je ne cuisinerai pas de végétaux OGM”, Paris'teki L’Arpege restoraninin
sahibi ve aggisi A. Passard, 18 Aralik 2002 tarihli Le Monde.
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eden tarimda genetik yapinin degistirilmesi uygulamasi insan ze-
kasinin biiyiik bir bagarisi olarak goriinmektedir.

Kuskusuz artik ¢ekirdegi ¢ikarlmig bir yumurtaya (ovocyte) la-
boratuvar ortanunda yetigkin bir hiicre ¢ekirdeginin, nakledilme-
si ve diginin rahmine yerlestirilmis embriyon iiretimiyle memeli-
lerin kopyalanmasi teknigi de s6z konusudur. 1996’da kopya ko-
yun Dolly’nin dogumu,’ 6nceleri “hiicrelerin yeniden programla-
masina” iliskin boyle bir siirecin miimkiin olmayacaginin agik-
lanmasi igin ¢ok saglam bilimsel gerekgeler ortaya koyan en yet-
kin biyoloji bilginlerinin saskinligina ragmen, bir yeniligin isareti-
ni vermis oldu. Bunun ardindan da tavsan, inek ve domuzlar yay-
gin bicimde kopyalanan hayvanlar toplulugunda, koyunlarin ya-
ninda yer almaya basladi. Ileride hayvan yetistiricilerinin atadan
kalma yavag ve belirsiz selektif uygulamasinin yerine, organizma-
larin 1slahini hedefleyen, bir nesilden digerine gergeklegebilen bi-
limsel olarak hazirlanmig bir teknik koyulabilecektir. Bu teknigin
giivenligi ve verimliligini garanti etmek icin yapilacak daha epeyi
ise; ve su ana kadar kaydedilen basarisizliklarin sayisinin ¢oklugu-
na ve iistelik memelilerin kopyalanmasinin ileriki donemlerde ¢ok
sayida gelisme bozukluguna yol agacak olmasina ragmen, aragtir-
macilarin biitiin bu olumsuzluklari seve seve kabul ettikleri anlagil-
maktadir. Bununla birlikte, ortada, elde edilen bagarilarin kosulla-
n kadar karsilasilan bagsarisizliklarin kogullarina iligkin karanlikta
kalan birgok noktanin aydinliga kavusmasiyla, bu engellerin asila-
mayacagim diiiindiirecek higbir gerekge bulunmamaktadir. iste
bilim bdyle islemektedir.

Bu durumda, iinlii Iskog koyunuyla hayvan yetistiriciliginde
yeni bir ¢aga adim atildig diisiincesini ortaya atabiliriz. Bahse gi-
reriz ki , bu mesele gelecek kusaklarca da boyle kargilanacaktir.

Bu arada, genetik yapinin degistirilmesi devrimi sadece tarim-

5 1. Wilmut, A.E. Schnieke, J. McWhir, A. Kind ve K.H.S.Campbell, “Viable
offspring derived from fetal and adult mammalian cells” Nature, S.385, 27
Subat 1997, s.810 - 813.
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sal uygulamalarla simuurl kalmamag, etkilerini tip alaninda da goster-
migtir.

Aslinda mevcut perspektif, biyo-teknoloji sanayiinin dolaysiz
imélati olan insiilin ya da biiyiime hormonu ve daha bagka birgok
as1 benzeri maddeleri bol miktarda saglayan, yeni bir tip anlayigiy-
la belirlenmektedir. — Protein bilimin engin alani olan — proteinle-
rin incelenmesi, her bir tekil organizmanin gesitli tipteki ilaglara
verecegi tepkinin onceden daha iyi anlagilmasina olanak verecek-
tir. En azindan ekonomik kogullar elverirse, farmakoloji ve tedavi-
ye yonelik tip bir siire sonra artacak muhtemel bireysellesmeyle
allak bullak olacaktr.

1980’lerden bu yana giiniimiizde umarsiz Parkinson, Alzhe-
imer, vb, gibi hastaliklardan birkaginin tedavisine olanak saglaya-
cak gen tedavisi hakkinda siirekli yinelenen agiklamalar, nihayet
somut etkilerini ortaya koyacaktir. D6llenmis yumnurtanin hiicresel
boliinmesinin ilk agamalarinda kopyalama tekniginin uygulanma-
styla kok hiicre iizerine yapilan aragtirmalar, rejeneratif® (yeniden
olusum ya da hayat verici. - ¢.n.) denilen bir tibbin geligini haber
veriyor. Zaman, ayrica bedenin reddetme riskini igermeden ger-
geklestirilebilecek organ nakilleri haberlerini de veriyor. Arastir-
macilann hormonal mekanizma incelemesinde oldugu kadar yagli-
higin genetik temellerinin incelenmesinden elde ettigi sonuglar,
halklarin ortalama 6mriinii 6nemli 6lgiide uzatmanin yani sira, si-
kintlarin hafifletilmesi ve ihtiyarlamig kigilerin yaglanmaya bagl
rahatsizliklarinin azaltilmasina dair umutlari da miimkiin kilacaktr.”

Daha iyisi: Bagka ¢are yokmug¢asina insanlari genellikle gene-
tik lotaryanin olduk¢a merhametsiz ellerine teslim eden déllenme

6 N. Le Douarin, Des chiméres, des clones et de génes (Usler, klonlar ve genler)
Paris, Odile Jacob, 2000.

7 E. E Baulieu,"Insanin yaglanma sorunlar ve biyomedikal yaklagimlari. XX.
yy.’dan XXI. yy.'a artan uzun yagam slresi: ihmal edilen bir devrim, Hayvan
ve insan Fizyonomisi. Buttunleyici fizyolojiye dogru, F. Gros tarafindan koor-
dine edilen Bilimler Akademisinin teknoloji ve bilim iizerine raporu No: 2,
Paris, Editions Tec & Doc Lavoisier, 2000, s. 147-157.
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siirecinin, tamamen denetim altina alinma yolunda oldugu anlagili-
yor. Hatalar diginda, dofum oncesi teghis, bir bebegin genetik ne-
denlerle engelli dogmasina yol agacak bir hastalifin muhtemel
risklerinin saptanmasina da olanak sagliyor. Ana rahmine yerlegti-
rilmeden once laboratuvar ortaminda olugturulan embriyonun si-
niflandirmasiyla (se¢me, ayirma) implantasyon Oncesi tan: koyma
uygulamasi, ailelerin tamaminin soy agaci kaderine kusaklar bo-
yunca bir feldket gibi ¢oken bir hastalifin yeni kugsaklara aktaril-
masina son verme imkéni sunuyor.

Daha genel olarak tibbi yardimla dolleme teknikleri, su ya da
bu nedenle evlat edinme girisiminde bulunmak isttmeyen sayisiz
ciftin imdadina yetigirken, bir yandan da dogum kontrol haplan ve
ertesigiin haplari, dogurganliklarin1 denetim altina alarak kadinlara
yepyeni bir dollenme ozgiirliigii getirmigtir.

fnsana uygulanan iireme amagli kopyalama, diger tekniklerin
basarisiz oldugu yerlerde, potansiyel bakimdan giiniimiizde tedavi-
si olmayan (¢ok ender) kisirlik tiirlerine uygun bir karsilik olugtu-
racakur. Goriilecegi gibi, bu yeni teknik, kayg: uyandiran-cogkula-
ra, ipe sapa gelmez hayallere ve tedavi amagli olmayan tartigmali
uygulamalara yol agmasina ragmen insan aklinin olaganiistii basa-
nisin1 bir kez daha giindeme getirmigtir. Bu, kismen olsa bile insa-
m dogal engellerin yazgisindan kurtarmaya katkida bulunacak bir
basandur.®

Ote yandan, en azindan Avrupa’da ve 6zellikle de Fransa’daki-
ler olmak iizere batili kamuoyunun dikkatine sunulan unsurlar,
kugkusuz teknolojik ve bilimsel maceranin bu 6zgiir yonleri degil-
dir. Biyoteknolojiler konusunda sade vatandaglara hitap eden s6y-
lemlerin havasi, aslinda daha ziyade bir kaygi havasini icermekte-
dir.

Ne denli aydinlatilmig olursa olsun, katastrofizm® kamuoyunu

8 M. Revel, “Denetim altina alinmig Ureme amagh insan kopyalama igin”, Le
Monde, 4 Ocak 2003.

21pP Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé: quand l'impossible est certain
Paris Le Seuil, 2002.
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bigimlendirmeye ¢alisan yiiksek noktalarda hiikiim siirektedir.
Bulanik suda avlananlar, bundan ¢ok daha az aydinlatilmig an-
lamlar ¢ikararak, laboratuvarlara kars: vandalizm, aragtirmacilara
kars1 da yalin bir siddete yonelirler. '

Kimileri 1996’dan bu yana sadece (1slah igin) genetik degisik-
lige ugratlmis bitkilerin kullanimindan kaynaklandig: sanilan risk-
leri dikkate almaktadir. Bunlar tutarsiz bir 1srarla iki tip iizerinde
dururlar. Bunlardan tarimi ilgilendiren ilki, biyo-gesitliligin diinya
olgeginde azaltilmasina dayanmaktadir. Aslinda bu, Meksika’'nin
giiney bolgelerinden Oaxaca’daki misir'! konusunda duyulabilen
tirden endiselerle ilgilidir; genetik degisiklige ugratilmis organiz-
malarin bagka bitkilere “bulagsmasi™ (sozciik kasten segilmistir),
serpistirilerek yerlestirilen genlerin muhtemel sonuglar ekosiste-
mi kazara olsa dahi somut bir bigimde tehdit edecek gergek bir
risktir. Ancak biyo-gesitlilige zarar riski, ¢ikar pesindeki sirketler
tarafindan tamamen bilingli olarak aranilan bir ey de olabilir. Du-
rum, Amerikan Tarim Bakanligi’'mn (USDA) Delta & Pine Land
adl sirketle birlikte gbzden gegirdigi tohumlarin. kisirlagtiriimasi
yonteminin 1998’te kesfedilmesinden beri tam da boyle olmustur.
Monsanto adl: girketin yararlandigi bu yontem, yonteme muhalif -
lerce “Terminator” olarak adlandinlmisti. Hakliydilar da. Ciinkii bu
tiirden bir genetik degisiklik, bitkilerin bir soya ait olmasini engel-
liyordu. Genetik degisiklige ugratilmis olan bu tiirden ekim yap-
mak isteyen yetistiriciler, tohum stoklanni her yil yenilemeye mec-
bur kalmiglardir. Aslinda tohumlarin “programlanmus intihari” s6z
konusuyken, yetistiricilere, bitkiler iiriin verme konusunda yeni
tanmsal bir avantajlar kazanmustir agiklamasi yapilmaktadir.

lleride yeniden s6z edecegim bir ekonomik politikaya bagli bu
olgu, sonunda, temel pay alma teknigiyle diinya piyasasini hoyrat-
ca ele gecirmek ve diinyanin temel besinini saglayan bitkilerin sa-

10E Ewald ve D. Lecourt, “GDO ve yeni vandallar” Le Monde, 4 eyltl 2001.

I Nature, 29 Kasim 2001. Meksika’'nin musirin “ana vatan” olmakla Gvundugu
duguntulecek olursa, oldukga hararetli bir polemik.
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yisiu belirli bir sayiya indirgemek isteyenlerin aleyhine donmiis-
tiir. Hi¢ kugkusuz, bu durumda, harfiyen uygulanacak bir dizi yap-
tinmla saglam temellere dayanan uluslararasi bir hukuk gergevesi
¢izilmeli ve buna biiyiik bir 6zen gosterilmelidir, ancak bu, s6z ko-
nusu tiirden sebzelerin olduklar: gibi iiretilmesinin 6ziinde yatan
gercek yarar higbir sekilde tartismaya agmayan ve ayrica da tarim-
sal politikalan ilgilendiren bir sorundur. Bazi ¢ok uluslu sirketlerin
genetik degisiklige ugratlmig bitkilerin kullanimiyla diinyaya be-
nimsetmek istedigi tarimsal kalkinma modelinin tartigmaya agil-
masi, sadece megru degil ayn1 zamanda gereklidir de; “genetik ma-
nipiilasyonlu” bitkilerin seytani bir tiir olarak tanimlanmasi acikli-
dir. Fransiz aktorler kizginhiklarini diga vurarak, 6fkelerini bu bitki-
lerin deneysel iiretiminden ¢ikarmak amaciyla people'? operasyon-
lanna katilmaya devam etseler de; Afrika’da oldugu gibi, genetik
degisiklige ugratildig1 gerekgesiyle'> kendilerine hibe edilen hubu-
batin reddedilmesi, aghktan kirllan milyonlan dogrudan dogruya
mutlak 6liime siiriikliiyorsa, bu reddin nihai giiliinglii§ii agiklana-
mazdir.

Mubhalifler, daha ziyade bu besinlerin tiiketilmesinin insan sag-
l1g1 tizerindeki riskleri iizerinde duruyor. 1999'da bilimi halka yay-
mak amacindaki bir Fransiz dergisi “Yemekten korkmali m1?” so-

12 Bagta Christophe Malavoy, Philippe Torreton, Benoit Delepine, Anemone
Lambert Wilson, Robert Guediguian “poptlist” oldugu su goturmez bir
“demokrasi” adina, José Bové ile dayamigma iginde 16 Ocak 2003 'te genetik
degisiklige ugratilmig bitki Uretimi denenen bir tarladaki Uriinleri koklerinden
sokerek iyi yaptiklarim dusunmugtd; bkz.. 17 Ocak 2003 Cuma tarihli
Liberation makalesi, “GY DO kargiti Halk Komandolars”.

132002 Apustos’u sonunda Johannesburg’daki Dinya zirvesi arifesinde Zambia
ABD urafindan yapilan GYDO bazli gida yardimuni reddetti. Reddedilen mik-
tar Birlegmig Milletler Dinya Gida Programi’'na (PAM) gore, aglik tehlikesiy-
le karg1 kargiya kalmig — bugtn hala aglik tehdidindeki — 13 milyon kigiye gon-
derilen 500 bir tonluk Amerikan hububat yardimiydi. 23 Agustos’ta PAM soz
konusu 6 lkeden 5'inin GDO bazli yardimi kabul etmesine sevindi. Sadece
Zambia biyo-teknolojik bazli her turlu yardimi reddetmekteki israrimi sir-
duriyordu. Zambia Devlet Bagkani Levy Mwanawasa, “Toksik bir geyler
yemektense agliktan lmek evladir” diyordu.
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rusunu bagligina tagiyordu. Oysa, potansiyel oldugu kabul edilme-
si gereken bu riskler heniiz ortaya ¢ikmadi. On yildan fazla bir za-
mandir ABD, Arjantin ya da Kanada’da on milyonlarca hektar ta-
rim alaninin bu tiir bitkilerin ekimine tahsis edilmig olmasina kar-
sin, buralarda heniiz saglikla ilgili en ufak bir kaza izi saptanmad.
Ve sik sik sozii gecen toksik patatesler ya da alerjik bezelyelerin ta-
mamen yalan oldugu ortaya ¢ikti. Bu ampirik argiimanin zayif kal-
dig1 ve feléketlerin patlak vermeden 6nce, genellikle sessiz sedasiz
sagir edici bir sessizlik iginde gok yavas hazirlandig: s6ylenecekdr.
Bu hi¢ kugkusuz dogrudur, ancak boyle seyler higbir alarm sinya-
li verilmeyip, hig¢bir 6zen gosterilmedigi zaman baga gelir. Oysa,
bu durumda toksin ¢anlar en basindan yani 1974’ten beri ¢almig
ve tehlikeyi 6nlemek amaciyla boyle olasi riskleri ortaya gikarmak
icin yapilan aragtirmalar yogunlagtinimigtir. Fakat bugiine kadar
hi¢bir sey bulunmamgtur.

Genetik yapisi degistirilmis organizmalara (GDO) mubhalif
olanlar tarafindan kullanilan ifadeler higbir rasyonel kavrama da-
yanmaz. Bu mubhalifler, hig ilgisi olmamakla beraber, XX. yy’in
son yirmi yili boyunca Avrupa’y: sarsan birgok gida — besin skan-
daliun yarattifs etki oraninda, (burada) ekonomik alandaki gizli
giiclere atfettikleri eski zehirlenme saplantisini halk arasinda kigkir-
urar.' “GDO bir kétiiliiktiir’ demekten endise duymayan José

14 Bu bakig agisinda “deli dana” denilen skandal ayricalikli bir dikkati hak eder.
Tarih, hayvansal unlarla beslenen Ingiliz sifirlarinin, sonugta zorla da olsa in-
sanlara Creutzfeld-Jacob hastaliginin bir turilni gegirdigi kabul edilen ESB
kurbani olmalarini 6ngordi. Bu yuzden Ingiltere’de sigifann yakilarak itlaf
gibi hayvancilifa bilyuk darbe vuran radikal 6nlemler alindi. Ve yine bu yuz-
den, dogay: altust ederek otoburken etobur hale getirilen bu bahtsiz hayvan-
lann, insan kibrine kurban gittifine dair ustd kapalh degerlendirmelerde
bulunuldu. Oysa s6z konusu olan “dogal duzenin” metafizik sorunu degil,
Margaret Thatcher déneminde Ingiliz gida sanayiini gelir elde etme adina basit
kamu saghgi kurallariyla baz: 6zgurlukleralmaya iten siyasi bir meseleydi. An-
cak, sirtlerce sigirin bu gekilde ortadan kaldiriimasinin ve bunun metafizik
yorumunun dolaysiz sonucu ne olacaktir? Sigirlarin, hayvansal un yerine
ABD’den tonlarca ithal edilen genetik degisiklige ugratilmi§ soya ile beslen-
mesi!
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Bové dile getirdigi ahldki ve dini retorigini George W. Bush’a
borgludur.... “Biyolojik anm” sektoriinden yana olan yandaglannin
sakindiklan israrci tavir, igin iginde zaten metafizik ve insani gikar-
lardan daha gok maddi ve mali gikarlarin oldugunu diigiinmeye iti-
yor.

Her haliikirda bu alanda “Onlem ilkesi” denen uygulamaya
bagvurulmas: icil gériinmektedir, ancak bu, giiniimiizde genellikle
algilandif) gibi kisitlayici ve yasaklayici anlamiyla degil, olumlu ve
dinamik anlamiyla yapiimalidir.

Philippe Kourilsky ve Genevieve Viney'ye gére'® séz konusu
olan, “bir bagkasi igin risk olugturabilecek bir faaliyeti durdurmak
ya da baglatmak giicilne sahip her bir kigiye” uygulanan yeni bir
sorumluluk ilkesidir. Harfi harfine alinmig bu evrensel boyuttaki
tanim, ilkenin banallegmesi riskini igermiyor mu? Alayc: Bruno
Latour, “Yararl oldugu kadar hassas bir bulug, eger dikkat etmez-
sek onlem ilkesi basit bir tedbirle kangtinlabilme noktasinda banal-
‘legecek” sozleriyle bagladii 4 Ocak 2000 tarihli Le Monde gaze-
tesindeki makalenin girigini, “hayir, eger ihtiyata e§ bir anlam bu-
lunmasi gerekiyorduysa, bu kadar uk&laca bir deyim bulmaya ge-
rek yoktu, “gaf yapmak™ gayet yeterliydi” diyerek tamamliyor.

Latour, onlem ilkesinin kegfedilmesiyle aslinda, bin yillik bir
bilginin yeniden giincellegtirilmesinden ¢ok daha ciddi, gok daha
yeni bir geylerin kastedildigini belirtiyor ve burada, “6nlemin”
Aristocu “ihtiyatin” yeni versiyonundan oteye gidemeyecegi fikri-
ni savunan Jean-Jacques Salomon’a'é iistii kapal: bir bigimde yamt
veriyor.

Nicomakeus’a Etik’'te Aristo, — Cigeron tarafindan Latince’ye
providentia’ya (koruyucu) atfta bulunarak prudentia (sakinum)
olarak aktanlan — olumsal geyler hakkinda konugabilme yetenegi

1515 Ekim 1999'de baghakana sunulan rapor. P. Kourilsky ile G. Viney, Le prin-
cipe de précaution, Odile Jakob, 2000.

16 3 ). Salomon, survivre a la science: une certaine idée du futu, Paris, Albin
Michel, 2000.
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olarak phronesis (dogruyu yanlistan ayirabilme yetenegi. — ¢.n) an-
layigimi geligtirir. Bu yetenek, ruhun ifade eden ya da hesaplayan
kisminin erdemine kargilik gelmesi nedeniyle bilimle farklilik gos-
terir. Uretimden ¢ok eylemi hedefleyen bu uygulamaya dayali ted-
bir, segimin kendisini degil, segimin kuralin1 kapsar; entelektiiel
bakimdan ahldki erdemden aynlir. Bu durumda “sakinim, gergek
kuralin eslik ettigi, insan igin iyi ya da kotii olanin alaninda hare-
ket edebilen bir tedbirdir’ (VI, 1140 b). Bir tiir “varoluggu entelek-
tiielligi” kapsar. Stoacilarin anlayigi, bu anlayisin yerini almakta ge-
cikmez: “yapilacak ya da yapilmayacak seylerin bilimi”, Emmanu-
el Kant'in Klugheit tanimiyla yeniden ele alinip degistirilmigtir:
“Bizi en biiyiik gonencimize gotiiren yollarin segiminde yetkin-
lik”. Sakinimin bu klésik tanimlarinin hatirlanmasi, 6nlem kavrami-
nin ne tarafa gekilirse o yone gittigini gosteriyor.

Sakimimin felsefi kavrami, aslinda 6nlem kavraminin temel yo6-
niinii anlamaya olanak tanimiyor. S6z konusu temel yon, ortaya
¢tkmamug bir risk hakkinda bilginin belirsizlik kavrami aracilifiyla
olusturulmustur. Bu 6nlem, kesin ve dolayisiyla kesinlegtirilebilen
bir risk hakkindaki onleyici tedbir degildir. Onlem kelimesine bir-
denbire bagvurma gereksinimi duymamizin nedeni “kesinlik” kav-
raminin bilimin ve bilimin “uygulamalariyla” iligkilerinin klésik
anlayigiyla baglantili bir yoniiniin olmasidir.

Onlem kavraminin kullaniimasi, karsilagilan risklerin ciddiyeti
ve gerceklifi konusunda karar verme yetkisinde olanlarin iginde
bulundugu “kararsizlik” durumundan dolayi bilim ve eylem arasin-
daki iligkiye dair modern anlayisin temelinin tehlikeye atilmis ol-
duBunu goz oniinde tutar. Bu anlayiy Auguste Comte tarafindan
herkesten gok daha iyi bigimde dile getirilmigtir. Unlii Pozitif Fel-
sefe Dersleri’nde (1830-1842) [Cours de philosophie positive]
modemn miihendislerin statiisii hakkinda ilk diisiinenlerden biri
olan politeknisyen felsefecimiz bir formiiller sanatina sahipti. Fel-
sefenin uygulanabilir degerine inaniyordu. Ozdeyisler ve ozlii s6z-
ler yazmakta tereddiit etmiyordu. Cours de Philosophie Positi-
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ve'in ikinci dersinde oldugu gibi, en iinlii figiirlerinden birinde;
“Bilim ileri goriisliiliikten ileri gorigliiliik de eylemden ileri gelir:
Bilim ve sanatin genel iliskisi, bu iki ifadeyi biitiinsel anlami igin-
de, nihai kabul ediligleriyle ele alip, tam olarak ifade eden gok ya-
lin 6zdeyis budur” diye yazar. Esin kaynagim Francis Bacon’in
Novum Organum'undan'’ alan formiiliin sadik yankisini pozitif si-
yasette buluruz: “yapabilmek ve 6ngormek amaciyla bilmek”. Bu
Ozdeyis, onlem ilkesi hakkinda yapilan giincel biitiin tartigmalarda
tuhaf bir bigcimde eksik olan bir deyimi, yani dngoriirliigii ortaya
koyar. Oysa Comte’un kaleminde bu 6ngériirliiliik 6ngdérii deyimi-
nin yerini alir ve boylelikle (gergekten) tam anlamiyla ortaya koy-
mamakla birlikte, bilim ve sanatin iligkisi sorunsalini diizenleme-
ye ¢aligir. Ciinkii ongoriiden 6ngoriirlilliige bir adimdan daha faz-
lasi vardir. Birinden digerine gergek bir tavir degisiklifi goze gar-
par: — Comte’a gore bilimden kaynaklanan — 6ngorii edilgen bir
tavn varsayar: Olaylarin meydana gelmesi beklenir. Tersine 6ng6-
riiliiliik, durum elverdiBince depolayip etkin sekilde daha Gnce
davranmaktan ibarettir. Bilimin modem anlayiginin gizi boylece
giin 151fa kavusur: Sanki bir sey edinmeyi 6ngérmek, aym gorii-
siin devamini saglarmug, 6ngorii 6ngoriirliiliigii igine alimig gibi
yapilir. Simdilerde gevre sorunlan bu mantiin hatah olabilecegini
oraya ¢ikarugtir. Dolayisiyla bilimin pozitif¢i baskin anlayisinin
da yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.

Bilimsel yontemin kendine 6zgii yapisi, olaylann rasyonel 6n-
goriisiinde mi yatmaktadir? Yoksa daha ziyade ortaya koyulan an-
layislann diizeltiimesinde mi? Kesinlik, elde edilen baz1 sonugla-
nn gegerliliginin kazamimlarinda, her zaman bir bedel bulundugu
ortaya ¢ikan Onvarsayimlarin biitiinii icin mutlak garanti roliinii oy-
nayabilecegi yanilsamasim1 gostermiyor mu? Ote yandan, bilimin
gittigi yoniin insanlara mutluluk saglamak oldugunu séyleyebilir
miyiz? Yoniinii durum elverdigince basit bir yazgiciifa gevirmek,

17 F. Bacon, Novum Organum (1620), Malherbe ve Pousseur tarafindan yeniden
basim, geviri ve girig, PUF, 1986.
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mutlak egemenlik yanilsamasini siirdiirmek igin degilse, bundan
boyle yonden soz etmenin ne anlami vardir?

Teknik, dogrulanmizin ve umutlanmizin temeli sarsildii bir
zamanda, igte simdi, yagama ve Ozellikle de insan yagamina diig-
man kesilmig bir konumda bulunuyor, hem de hayat verme sana-
timuzi iyilestirdigi ve gesitlendirdigi bir donemde. Hepimize olii-
miimiizii erteleme umudu verip, 6liim 6ncesinde gekilen acilar: ha-
fifletmek olanagi sunarken, 6ldiiriicii bir gii¢ olarak kinaniyor.

Paradoks, kopyalamayla artik son noktasina variyor. Bu teknik
hakkinda bir soz sdylemeyi gorev bilen ruhani otoriteler, siyasi
yetkililer ve saygin diigiiniirler, aslinda cafcafa katilmakta sakinca
gormeyerek, fakat aym zamanda, yasaklayici bir tutuma isaret
eden parlak sozlerle olur olmaz vaatlerde bulunma yarigina girmis
gibi goriinmektedirler.

Pek yakinda bu kadar saygin sahsiyetin “insanliga karg: sug”
uydurmasini kinamak amaciyla kamuoyunun tanikliina bagvurma-
sim1 gagkinlikla izleyebiliriz. Sonug olarak Nuremberg ve Tokyo
mahkemelerinin statiisiinden kaynaklanan uluslararasi suglar ara-
sinda yer alan bu gok kesin kavramin, boylesine heder edilmig, ba-
yagilasunlmig ve degersizlegtirilmig bir halde bulunmasi nasil ka-
bul edilebilir? Hatirlayalim, metinlere gore, insanlifa karyi sug
“herhangi bir sivil halka kary cinayet, yok etme, kolelestirme, si-
yasal nedenlerle siirgiine gonderme ve diger insanlik dis1 muame-
lelerden ibarettir; bansa kars: iglenen herhangi bir sug ya da bir sa-
vag sugu iglerken siyasf, irk¢1 ya da dinsel gerekgelerle igkenceden
ibarettir. Bu yeni tip suglann tanimini yaptiran ey, bilindigi — ya da
bilinmesi gerekti§i — gibi, Nazi rejimine 6zel bir sugluluk kavrami
yiikleme istegidir. Cinayetin geleneksel kavrami soykirim 6lgiisiin-
de degildi. Bu kavramla, bir devlet tarafindan uygulanan sistema-
tik ideolojinin sonucu olan ve bazi bireyler bazinda insanli§) yads-
may hedefleyen, yani bir bagka deyisle, herkes tarafindan payla-
silan ve insanlarin ortak 6ze sahip oldugu yoniindeki diisiinceyi in-
kar etme amacindaki bir sug belirtilmekteydi. Insanlia kars: sugun
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kendine o6zgiiliigii agik¢a belirtilmis ve alt1 ¢izilmigtir: Ana motif
olarak bu sug, insanin insan kategorisindeki niteligini yadsir. Bu,
insanhiBa kars sugu, rnegin beslemek yada korumak durumunda
kalmamak igin savag esirlerine karsi islenen sugtan ayiran seydir.

Insanin iireme amagl olasi kopyalanmasiyla artik farkli oldugu
kolaylikla kabul edilecek bir durumla karyi kargiya kalinmigtir,
¢iinkii s6z konusu olan insan toplumundan silinen bir halki 6liime
gondermek degil, hayat vermek igin yeni bir olanaktir!'®

Her ne kadar tip insanlarin ortalama 6mriinii ve yagam siiresini
uzatmay bagarsa da, “tedavi amagl” kopyalama ad: verilen kop-
yalama tiiriiniin, insanlar1 giderek daha gok etkilemeye baslayan
merkezi sinir sistemi hastaliklar1 bagta olmak iizere birgok hastali-
g1 iyilestimne umudunu banndirdifi bir zamanda, kopyalamanin
hertiirliisiiniin yasaklanmasi amaciyla uluslararasi kurumlara yapi-
lacak gesitli bagvurular sagmalik hattd rezalet olarak degerlendiri-
lecektir.

Biiyiik evrensel vicdanlar tarafindan kullanilan argiimanlan
ozellikle sorgulayacagiz. Dolly’den beri, peginen Nazi 6jenizmi-
nin korkunglugu israrla iglenmigtir. Kuskusuz Hollywood sinema-
sinin da etkisiyle, daha da ileri gidilerek Hitler’in kopyalanmis ol-
ma olasilifindan s6z etmekten endise duyulmamis; gezegenimizin
klon ordularinin istildsina ugramasi bile sahnelenmigtir!

Tarihin bizlere yargilanmizi gorecesellestirne olanag: tanimasi
gerekir. 1883’te Sir Francis Galton tarafindan olusturulan yeni ke-
lime — &jenik — bu yeni “disiplinin” genel perspektifini gayet iyi
ifade eder: Ozellikle insanliga uygulanan “soylarin islah1 bilimi”.
Bu durumda bu disiplin, “akillica uygulanan melezlestirme mese-
leleriyle higbir sekilde benzesmemekte, ancak en uygun irk ya da
kokenlere, daha az uygun olanlara baskin gikmalari i¢in daha bii-

18 Simdiki Fransa Saglik Bakani Jean-Frangois Mattei, kugkusuz ifadenin yerin-
de olmadiginin bilince varmg olacak ki, “insan turtine kargi sugtan” s6z etmeyi
onermigtir. Ancak daha 6nce kullanilmamig olan bu kavram daha sonra
goreceBimiz gibi bagka soru igaretlerine yol agmaktadr.
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yiik bir sans vermeye elverigli biitiin etkenlerden destek alir””. XX.
yy.’1n baslarinda otuz kadar iilkede yayilan Gjenist hareketler, kus-
kusuz bir halkin niteliklerinin islahi lehine ortak bir karara varmig-
ti. Ancak hepsi ayni siyasi egilimi gostermemigti. Aslinda sadece,
irk¢1 ve gerici bir ideolojiye indirgenemeyecek olan 6jenizm, tar-
tismanin ihtiya¢ duydugu terminoloji nedeniyle indirgenerek kul-
lanilmigtir. Hatta dikkati gekecek olgiide ideolojiler arasi bir niteli-
gi bile s6z konusudur. Vatani Ingiltere’de radikal solun temsilcile-
ri, ABD’de feministler'® ve Nazi oncesi Rassenhygiene donemin-
de de Yahudiler tarafindan benimsenmistir. Ve biliyoruz ki Dani-
marka ve Norveg’teki sosyal-demokrat hiikiimetler, zihinsel 6ziir-
lileri hedef alan zorunlu ya da goniillii bir kriminal kisirlagtirma
politikasi bile yiiriitmiigtiir. Demografik eksiklik takintisinin etki-
sindeki® Fransa’da 1912’de Charles Richet?! baskanliginda Fran-
siz Ojenizm Toplulugw’ nu kuranlar, dogum oraninin artmasindan
yana olan hareketlere bagh gocuk hastaliklar1 uzmanlar: ve ebeler-
di. Amag alkolizm, tiiberkiiloz ve ziihrevi hastaliklara bagli kabul
edilen “soysuzlagmiglikla” miicadeleydi.

lyi tarihgiler hakli olarak &jenist hareketin soyagekime iligkin
bilimsel bir kuramin yoklugu nedeniyle yayildigina dikkati gek-
migtir, ¢iinkii Johann Gregor Mendel’in ¢aligmalarinin Hollandali
genetik¢i Hugo de Vries tarafindan yeniden kesfedilmesi 1901°i
bulmugtur. Ojenizm genetigin onciiliidiir. En iyileri, Mendelci ge-
netikte genin 6zdeksel varligina iligkin higbir fikrin bulunmadigini,
“soyagekimin bireyin igindeki dolaysiz bir manipiilasyon ve bilgi-
den uzak bir ey olarak goriildiigiinii"? ve ancak bu temelde, bi-

reyleri degil de tiir ya da irki ele alan 6jenist ideolojiyle uyum sag-
layabildigine igaret eder.

19D ). Kevles, Au nom de I’eugénisme, Paris, PUF, 1995), Nazi 6ncesi Ras-
senhygiene (etnik temizlik?

2 Y. Le Bras, Marianne et les lapins, Paris, Hachette Littérature / Pluriel, 1993.
211913 Nobel t1p 6dillil sahibi.
J. Gayon, “Ojenizm sorunsali bugin nasil ortaya koyulmaktadir — insan ve
Saghk” iginde, Paris, Le Seuil /La cité des sciences et de I’'industrie, 1992.
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Genin, miidahale edilebilir soyagekim dayanagi olarak tanim-
lanmasiyla ve ozellikle de genetik miihendisliginin ortaya ¢ikmasi
ve 1970’lerden itibaren gen tedavisinin zorlu baglangiglanyla, oje-
nizm meselesi bagka yone kaymus ve degismisgtir.

Ancak jenizm kargithginin yarattig: iirkiintii kafalan karigtiri-
yor. Ingiliz fizyoloji uzmam Galton’dan Nazi doktoru Joseph
Mengele’ye giden ve giiniimiiz genetik miihendisligine kadar uza-
nan yolda higbir diiz-¢izgi bulunmuyor. Jean Gayon’un hos bir bi-
cimde isaret ettigi gibi, “kiiltiirel tekelcilik ve soykirim kadar cid-
di sorunsallarin, 6ziinde 6jenist sorunsala bagh oldugunu diigiin-
mek biiyiik saflik olurdu. Ciinkii zihinsel oziirliileri, sefilleri, su¢-
lulan ve yabancilar ortadan kaldirarak insanhig (ya da kendi top-
lumsal grubunu) islah etmek isteyenlerin kargisinda, envanteri do-
yurmaya yetecek kadar genetik bir gerekircilik her zaman varola-
caktir ve hattd sonunda bu envanterden vazgegilebilir bile. Kiiltii-
rel ya da yurtsever kimlik, genig genis yeterli olabilir."?

Bununla birlikte, giincel tartigmalar sirasinda, bugiin karsimiza
ciku g haliyle kopyalamanin, (totaliter olan ya da olmayan) bir
devlet tarafindan daha “iistiin bir irk” yaratmak ya da “halkin 1sla-
hr” gibi amaglarla diizenlenmis bir operasyon anlamindaki “kla-
sik” 6jenizmin gereklerinin pek azini karsilayabileceginin farkina
vanimigtr.

Bundan bdyle kopyalama kararinin sikintidaki ailelerin (ya da
ilk goren psikiyatrin kolaylkla saptayabilecegi tiirden meczuplarin
ailelerinin) 6zel inisiyatifine bagh olmasi nedeniyle, yiikiimliiliik-
leri geregi piyasa kurallarina boyun egen bir “liberal 6jenizme” is
diisecektir.

Bu bakimdan, yasaklama yandaglarinin argiimanlar etik alana,
hattad — aykini olmayan — metafizik alana yerlesmistir. Aslinda mu-

B Bu vesileyle UNESCO'nun temel metinleri, 6zellikle de ilk genel miidiiri
olan Julian Huxley tarafinda kaleme alinan metinler yeniden okunmalidir. Her
ne kadar II. Diinya Savagi sonrasinda daha gok “ilerici” anlamda yazilmyg ol-
salar da, jenist olduklari agiktir.
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haliflerin iireme amagh (insan) kopyalamanin “insan kigiliginin
sayginhgina” zarar getiren bir sey oldugunu kinamakta iistiine yok-
tur. Formiil oybirligi saglamig gibi goriinmekte ve zaten hukuki
diizeyde ya da niyet igeren resmi metinlerde? yer almaktadir, an-
cak kavramin igerigi, cok gesitli yorumlarin yapilmasina mahal ve-
recek kadar bulanik kalmaktadir. flk argiiman gizgisine gére, bu
zarar insanin geylestirilmesine baglanabilir. Papa 11. Jean-Paul’iin
tavri budur. Istege gére iml edilebilir ve bir nesne gibi ¢ogaltila-
bilir hale getirilen insan, kendini bir esya seviyesine diigtiriilmiig

2 Birlegmis Milletler $arn (1945) girigte ve BM I nsan Haklar: Evrensel Beyan-
namesi'nin (1948) L maddesinde. Bu iki metin kiginin “temel haklann insan
gahsiyetinin degeri ve sayginhii iginde ildn eder ve “insanlann saygin ve hak-
lara sahip 6zgur ve egit dogdugunu” belirtir. Madde 1.

25 “Omek olarak kurtaj, Stanazi, insan kopyalama insan: basit bir nesne duru-
muna indirgeme riski tagimaktadir: ismarlana yagam ve 6lum”. 13 Ocak
2003’te bunu vurgulayan Papa Il. Jean-Paul gyle devam eder: Butlin bu ah-
laki Slgutler ortadan kalkuginda yagamin kokenleri Uzerine bilimsel aragtir-
malar kiginin sayginh§) ve varlifini yadsimaya dontgur”, ve Paga I1. Jean-Paul
1 Ocak 2001 'de diinya Baris Giinil dolayssiyla kutlama mesajinda sunlan séy-
ler § 19: “Insan yagamu keyfi olarak sahip oldugumuz bir nesne olarak dugil,
dunya sahnesi Uzerinde varolan en dokunulmaz ve en kutsal gergek olarak
degerlendirilebilir. Bu temel iyiligin himayesi yok olursa barig da olmaz.
Yagamu kigilmseyerek bang icin dua edilemez. Bizim ¢agimuz yagamun hiz-
metinde sadakat ve cbmertlie deggin birgok aydinlik mege tanik oldugu gibi,
zulum ya da kayitsizhik yuzinden aci dolu ve hoyrat bir kadere terk edilmig yuz
milyonlarca insanin Uztcl hikQyesine da taniklik etmigtir. Burada sz konusu
olan, cinayetler, intiharlar, kurtajlar, tanazinin yani sira sakat birakma, fiziksel
ya da psikolojik igkence uygulamalari, haksiz yere zorlama bigimleri, keyfi
hapis, kesinlikle gereksiz oldugu halde idam cezasina bagvurma, siyasi neden-
lerle surgun, kolelegtirme, fuhug, kadin ve gocuklann aliup satiimasini igeren
trajik bir 6lum dongusudur. Ozgurluge, kulturin geligimine, insani geligiminin
ilerlemesine iligkin megrulufu olmayan bir referansla hakh gosteriimeye
gahgilan kopyalama, aragtuma alaninda insan embriyonunun kullanimi gibi
genetik muhendisliginin sorumsuzca uygulamalarini da bunlara ekleyebiliriz.
Toplumun savunmasiz kaldif1 en hassas meseleler bu tiirden canavarlklara
maruz kaldiginda, kigilik degerleri, given, sayg, karsihkh yardim temelinde
kurulan aile kavram bile ciddi gekilde sarsilma noktasina gelir. Sevgi ve barig

temellerinde yilkselen bir medeniyet insana layik olmayan bu deneylere karg
giomalidir.”
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bulur. Ote yandan ikinci gizgi, yasamin “ticari bir egya haline ge-
tirilmesini” vurgulamaktadr.

Birgoklar1 bu genel degerlendirmelerden daha ileriye gider.
Bunlarin argiimanlarindaki vurgu, bir insanin benzerinin suretinin
cikarilmas! iizerine yogunlagmaktadir. Klonunuz sizin bir kopya-
niz, hatt fotokopiniz olacak! Bu tiirden bir kopya — neden birgok
niisha olmasin? — Sartreg1 doktrinde, insanin “biricikliginin ortadan
kalkmas! durumuna” kargilik gelecektir. Boylece bizler de kendi-
mizi duvar dibine atilmig bulacagiz. Atom bombasiyla bedensel
olarak kendini ortadan kaldirma tehlikesini atlatan insanlik, biyo-
lojik varliginin devami durumunda bile dogrudan dogruya “tinsel
olarak kendini ortadan kaldima” perspektifini kabul eder miydi
acaba? Ya da hald, Hirogsima zamaninda oldugundan ¢ok daha
yiiksek sesle en katiksiz 6zgiirliigiinii*® dile getirmek igin bu yeni
“seytans:” perspektifi kararlilikla reddedebilecek mi?

Bu argiiman, Sartreg1 patosun bir kenara birakilmasi, kopyanin
karg1 koyamayacag bir niyete (ailesinin niyetine) baglanmasindan
hareketle kendini ozgiirliikten mahrum edilmis ve boylelikle de
iradesinin Ozerkligini yitirmis olarak bulacagini sdyleyen herkes
tarafindan yeniden giindeme getirilmistir.

Jiirgen Habermas, bu konuda Kantgiliga? getirdigi iletigimsel
ve dilbilimsel yorumunun izlerini tagiyan bir bakis agisiyla, ¢ok
karmagik bir kanit gelistirmigtir. Ancak, Frankfurtlu felsefeci gim-
dilerde “insan tiirii etigi” olarak adlandirdig1 seyi savunmaktadir.
Bu natiiralist tuhaflig1 nasil agiklamalidir? S6z konusu olan, baza
uygulamalann evrensel olan yasaklanmasina evrensel mutlakg¢i bir
temel bulmak midir? Kant¢1 oldugu diigiiniiliirse, kuskusuz evet.
Ama tartigmaya, biyolojiye ya da daha ziyade dogal tarihe it “tiir”’
kelimesinin katilmasiyla ne elde edilmigtir? Tersine burada deney
iistiiciiliikten hakli olarak beklenen yararin 6zii yitirilir. Tiiriin eti-

26 J P Sartre, Situation /1l (Durumlar 111) Paris, Gallimard, 1949.
27 . Habermas, L'avenir de la nature humaine: vers un eugénisme libéral?,
2001, Fransizca’ya Ceviri, Paris, Gallimard 2002.
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ginden soz edilebilseydi, etik kavrami, deger, hatta hak sorunsalla-
rina degil, biyolojik doganin gergekliklerine havale edilirdi! Buna
karsilik, tipki artik natiiralist sarhogluga kapilan Habermas’in yapar
goriindiigii gibi, kategorilerini psikanalizden aldif1 ve kopya olup
olmadigini bilmedigi bedenini kesfeden bir ergenin mitik figiiriine,
kendinden uzaklastiran bir niyetin ani bilincini yiiklemesi nede-
niyle tipik (evrensel) bir varsayimdan ibaret olan bir “yagsam Gy-
kiisiinden” medet ummakla yetinebilir miyiz? Bu pasajlar “/nsan
Dogasinin Gelecegi’'nde [L'avenir de la nature humaine}® kolay-
- likla okunabilir.

Biitiin biiyiik dinlerin ileri gelenleri, 6jenizmi kinamak igin bir
araya gelmekle kalmayip, ayni zamanda insanin “ikame edilemez-
ligi"ni ve, tekligini alaya alan bir uygulamanin karsisinda yer alir-
lar. Tann tarafinda yaratilan her bir insan biriciktir. Bir tanesinden
bir kopya ¢ikarmak Tanri rolii oynamak degil, seytan rolii kesme-
nin & kendisidir.

Bu gekilde diinyaya gelecek bir gocugun kaginilmaz psisik tah-
ribatlarini pesinen kinamak igin, kaynagini psikanalitik metinlerde-
ki degiskelerinden alan bir s6ylemin, bu tezin yardimina kostugu-
nu goriince sasirinz. Bu tiirden bir “psikanalitik gerekircilik” bu-
giin miicadele ettifi genetik gerekircilik kadar saglam ve kiistah
goriinmektedir. Aslinda nasil olur da bir psikanalizci, “kendisini
doguranlarin cinsel iligkisini” diglayarak bdyle bir siireg sonucun-
da diinyaya gelen bir ¢ocugun yagamini hayal edebilir? Hatta bu
siire¢, mevcut anlayiga muhtemelen sadece tek bir cinsi yani kadi-
n1 dahil ettirecektir. Bu durumda s6zciigiin kendisi bile biraz karar-
siz kagmiyor mu? Buradan, bu yeni ses perdesinden hareketle, ha-
vadaki kiyamet ezgilerini titrestiren karanhk sorular, aslinda tartig-

B | 'avenir de la nature humaine: vers un eugénisme libéral?, “Genetik bir
manipilasyona konu olan bir ergen canli bedeninin imal edilmig bir sey ol-
dugunu kegfettiginde, katilimci perspektifi yani kendi “‘yaganmig yagaminin”
perspektifi, nesnellegtiren yani imal eden ya da “yapan” kiginin perspektifiyle
kargilagir” (s. 82-93)".
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ma konusu olarak ortaya koyulan insanin kendisinin de bir tanimi-
ni yapmiyor mu? Tehlikeye diigiiriilen sey insanliin devami mi1?
Bir kez daha laboratuvarlarindaki bilim adamlari, kanunlara karsi
gelmeleri halinde, uluslararasi ceza mahkemesine gonderilmeye
adaylar! Eger iyi anladiysak, sira rasgele, ama bu sekilde dogacak
bebeklere geldiginde, onlar otomatik olarak insanliktan otomatik
olarak diglanacaktir! Ve liitfen sdyleyin, doguma dayanan bu dig-
lanmayi nasil niteleyecegiz?

Ashinda zirvalik pusuda bekliyor. Skandal ve bas donmesi bi-
lim-kurgu edebiyatinin sonra da sinemanin uzun zamandir ticari
kaynaklanni dayandirdif1 korku imajlarini yeniden canlandirmaya
¢abalayan hognutsuz bir sdylemin esas kelimeleridir. Boylece ya-
rinlar igin “kopyalama ¢iftlikleri”, “organ siipermarketlerinin” agi-
lig1ilén edilirken, sokaklarimizda kaynasip duran, iireyen yari insan
yar1 domuz, yar1 insan, yan kertenkele yaratiklan gorecegiz — tiiriin
siurlanmin kaldinlmasi kibusunu birakalim bir kenara. Bazi yazar-
lar daha klasik olarak insanliin “Gen-rich”ler ve bunlar tarafindan
kullanilan “dogallar?® olarak ikiye boliinmesinden endise duy-
maktadir.

Biitiin argiimanlar, bu aragtirmalari gézden diigiirmek igin dde-
ta yeterli goriinmektedir. Muhalifler, bir meczuplar tarikatinin yil-
lardir boylesi koriiklenmig bir heyecandan ¢ekip ¢ikarabilecekleri
rekldmsal — ve parasal — ¢ikarin miikemmelce tahkim edilmis ol-
masi olgusunu iyi kullanirlar. Kiirtaja ve hatta 6ziirlii dogabilecek
embriyonlarin kiirtajina karg: siddetli ve radikal kampanyalar dii-
zenleyen digerleri, dofacak gocuklar etkileyebilecek genetik bo-
zukluklar gerekgesiyle iireme amagh kopyalamaya kargi olduklari-
n1ortaya koymakta tereddiit etmezler! Bir bagka grup da, ‘annenin
kizinin kiz kardegi (hatti farkli olsa da ikizi) ya da babanin oglunun
erkek kardesi olup olmayacag goriigiinii ortaya atarak soy zincir-
lerini anlagiimaz hale getirmekten yorulmazlar. Yoniimiizii nasil

2 L. M. Silver, Remarking Eden: Cloning, Genetic Engineering and the Future
of Humankind? (1998) Londra, Phoenix Giant, 1999.
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bulacagiz? Boyle davranilarak, dogacak gocugun psikolojik gelece-
gi bakimindan, medeniyetlerimizde evrensel olarak kinadigimiz en-
sest kadar endige yaratan bir tiir “hiicresel ensest” durumu yaratil-
miyor mu? “Korku gazeteciliginin"* 6niinde giizel giinler vardr.
Bir felsefi tepki, sadece her tiirlii 6zgiir diigiincenin zaranna olarak
canlandirmakman zevk aldif1 hayaletlere bagli kalmak igin degil, ay-
m zamanda oynadii korkunun nedenlerini akilci bir bigimde anla-
maya ¢aligmak ve gercek yapilarini gizlemekle birlikte ciddiyetine
taniklik etmekte oldugu zorlu sorunlann igine bir 4n 6nce dalmak
igin de icil goriinmektedir.

Batinin, birbiriyle yangircasina anlam kaybi, bir yon eksikligi ve
degerlerinin ¢okiigiine iiziildii§ii bir zamanda, biyoteknoloji uygu-
lamalar kargisinda duyulan panik, belki de uygarliktaki giincel si-
lantinin miikernmelce saklanan gizinin olugturdugu gerekgeleri egit
diizeye getirmektedir. Bu giz, batili felsefi sorgulamalann sahasin-
dan diglanan ve birbiriyle dayanisan iki sorunun sessiz birlegimin-
de yabmaktadir. Biri, giiniimiizde kendilerini bilgeligin ustasi olarak
tanimlayan felsefecilerin gogu tarafindan endigelenmek igin yeterli
gerekge olusturduBunu varsaydiklar: bu meselenin kirilma halinde-
ki kuramsal sayginlifa dair diigiimii ¢6zebilecegini diigiinmeleri,
digeri de diigiimiin neredeyse iki yiizyilldan beri ¢oziilmiig kabul
edilmesiyle iligkilidir.

Yukanda belirtilen sorunlarin ilki teknik bir sorundur. fleride
gorecegimiz gibi, felsefeciler dige dokunur ender birkag istisnanin
diginda, kendilerini insanin varolugunun bu 6nemli boyutu ve tem-
sil ettifi insani degerin eskiligine iligkin derinlemesine bir sorgula-
maya gerek duymamiglardir.

Teknik analizler, genellikle, sadece bilim konusunda takinmak
istedikleri tavra gore anlam kazanmugtir. Teknik, Pozitivist dogma
tarafindan, bilimin bir “uygulamasi” olarak ortaya koyulur — ve
boylece teknik diigiinceye 6zgii biitiin gergeklifi ve insan becerisi-

30 Deyim Alman felsefeci Peter Sloterdijk’in bu konuya iligkin ifadesidir.
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nin 6zel bir bigimine taniklik eden teknik yaraticiifin kendine 6z-
giiligiinii tamamen yadsimis olur. Oysa bu yaraticilik, bizatihi insa-
nin faaliyetleri sonucunda farkh alanlardaki insanlan iginde barin-
diran ve bdylece insanin alanlari agan global bir “cevre’ye enteg-
rasyonu siirecinde elde ettigi baganlarda belirleyici bir rol oynaya-
bilecektir.

Ote yandan, kendi zamamnin diinyasinin yani Rudolf Camap ve
Viyana Demegi’'nin® bilimsel anlayigina biitiiniiyle diigman olan
Martin Heidegger’in soruna yaklagimi, yalnizca modem bilimin bir
yorumlama bigimini benimsetmek amacini tagiyordu. Heidegger’in
yan kutsalci bir hale gelen formiiliinii taniyoruz: “Teknigin 6ziinde
teknik olan bir gey yoktur”. Ya da bir bagka deyisle, bu 6z metafi-
ziktir ve olanaklarini insanin emrine sunmak durumunda bulunan
diinya kargisinda Aklin belirli bir tavnyla ortiigmektedir. Metafizik
Ozii bakimindan, modemn, matematiksel ve deneysel bilimin kalbin-
de rastlanan bir “genel denetleme”nin hazirlanmasi anlaminda tek-
nik, bilimden 6nce gelir.

- O halde, bu Galileci bilim, dnceki bilimlerin ilerlemesini
frenlemis ve bunlara rehberlik etmis olan metafizik himayeden
kurtularak olugmayacaktir; bu higbir gekilde — Francis Bacon’in
basanli ifadesine gore — bilimin dofay: tartigabilmesi igin kendini
teknik aygitlarla donatmasinin yetmeyecegi gibi, ayn1 zamanda
diinyamizi miihendisler aracilif1yla tepeden imaga degistirecek ve-
rimli “uygulamalan” tanimlamasini bilebilece§i varsayimi sayesin-
de de olusmayacakur. Hayir der Heidegger, soylenmesi gereken
bunun tam tersidir Modem bilimin deneysel ve uygulanabilir ni-
teligi, insani1 halihazirda diinyaya sahip olmaya davet eden teknigin
i¢sel metafizik Oziinii olugturan geyi ortaya ¢ikarmaktan, agifa vur-
maktan bagka bir ey yapmaz.

Tekniklerin tarihine dogru donersek, bu faaliyetlerin baglangi-
ciny, ilk cekingen jestleri, ilk tamamlanmamig nesneleri dikkatle in-

31D, Lecourt, L'ordre et les jeux, Paris, Grasset 1980.
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celersek, ortaya koyulan metafizi§i kavramakta zorlaniriz. Dolay:-
styla da kendimizi, incelikten iyice yoksun bigimde ve yasam ma-
cerasindaki teknigin koklesmesiyle karsi karsiya buluruz. Bu, can-
linin dikkat ¢eken ortamiyla miicadelesidir; irabilimciler tarafindan
betimlenen ve incelenen hayvan teknikleri etkili goriinseler de, ic-
giidiiniin sinirlarina yani mutlak bir organik yazgiya takilip kalirlar.
Kunduzlar, yuvalanni hayran olunacak sekilde yaparlar, ancak bi-
lindigi kadariyla bu yolda hi¢bir zaman ilerleme kaydetmemigler-
dir ve onlarla karyilagabildigimiz bolgelerdeki yuva bigimlerinde
degisik mimari tarzlara rastlanmamigtir.

Uzmanlar, insanin tekniklerini gereksinimlerine gore degil de
zevklerine gore diizenlemek ve gesitlendirmek amaciyla iggiidii-
niin zorlamalarindan kurtuldugu &n1 uzun uzun tartigirlar. Surasi
muhakkak ki, insan1 biricik bir hayvan yapan bir “alagag! etme”
durumu ortaya ¢ikmistir; agama asama ilerleyen bir siiregle su &n
oldugumuz bu hayvana déniistiigiimiiz diigiiniiliir. Psikopedagoji-
nin kullandig1 ve istismar ettii Lamarck koékenli bir sozciigiin tel-
kin ettiginin aksine, o ortamina uyum saglamayandir. Tersine, or-
tamin, gesitli oldugu kadar doymak bilmez zevklerine etkin olarak
uydurandir.

Mutlaka bu s6zciigii kullanmak istiyorsak, teknigin 6zii bura-
dadir: iginde kalan hayvan yaniyla bagini koparan insan, teknik 6z
sayesinde, bir gereksinim ya da akil varhig: olarak degil, (biitiin or-
tamlarin ortami olan) “gevresi” haline gelen ortamiyla miicadele-
sinde, imgelem giiciiniin etkisiyle hi¢ yakasini birakmayan biiyiik
isteklerinin sonsuz nitelifine kargilik vermekte dogustan gelme
yetersizligini ustalikla savmak igin kummazhk ve hesap kullanmak
durumunda bulunan bir zevkler varlif1 olarak gosterir kendini.

Ancak bu teknigin gergekliginin ilkel oldugu, sadece paleonto-
loglarin okumakla gegen bos vakitlerini ya da etnologlarin egzotik
kesiflerini mesgul etmek igin iyi oldugu ileri siiriilecektir! Tekno-
loji zaten insanin dogay! zaptetmesi tarihine yeni bir ¢ag sokma-
mus midir? Kugkusuz Gyledir, tabi eger buradan, bilimin ve tekno-
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lojinin bu “rasyonel s6ylemden” (yani rasyonellestiren s6ylem-
den) hareketle, zaten teknolojinin®? olusturdugu teknikler iizerine
karsilikli istilas: belirtilmek isteniyorsa. Ancak tekniklerin giicii-
niin ve kesinliginin olaganiistii artisi, teknigin 6ziinde higbir sey
degistirmemistir. Teknolojinin insan zevkinin gergekliginde kok-
lesmesi ciddi diig kirikhig1 yaratmaksizin gozden yitebilecektir. Or-
negin enformasyon ve iletigim teknolojileri alaninda yeterince ba-
sarisizlia tanik olunmugtur ve bu konuda israra gerek yoktur. Mii-
hendislerin teknik sarhoglugu, aslinda onlara yapilan siparigin
muhtemel kullanicilarinin zevkine degil, uzmanlarin imgelem gii-
ciinden kaynaklanmasina bagh olarak mali felaketlere yol agmustir.
Ve bu imgelem giicii, ekonominin, yani bu durumda maliyet-kir
oraninin optimizasyonunun zorlamalarina fazla bagh kilinmig bi-
¢imde ortaya ¢ikar. Hila ¢ok daha engin ve umut vadeden, ancak
insanlar iizerinde gok daha ciddi basarisizlik riski bulunan biyotek-
nolojiler alaninda bdyle aksiliklerin meydana gelmesi istenmiyor-
sa, ortaya cikan felsefi sorunun 6nlemini almak ve gelir anlayigi
baglamindaki girigimi tersine gevirmek gerekecektir. Bu da mil-
hendislerin egitimine teknikler felsefesi ve tarihi hakkinda temel -
bilgilerin dahil edilmesini gerektirecektir.

Tarihe doniip bakilirsa, sorunun felsefi niteligi klasik bir mu-
amma bigiminde belirginlegir. Sadece Bat1 Avrupa’nin XVII. yy.’a
kendi kendine bir “teknik proje” tasarlayip yaymasini nasil agikla-
mal1? Ya da teknik ve bilimsel kiiltiiriin ¢ok geliskin oldugu Cin
gibi iilkeler nasil olur da diinyamizi degistiren bir “teknik tutum33
benimsememistir? Harfi harfine ekonomik agiklamalar yapilmistir,

3 pDaha ziyade XVII. yy.’a ait bir sdzcuk olan — “teknoloji” olarak adlandir-
digimiz geyle bilim tarafindan yeniden ele ahnip duzeltilen teknikler bolumunu
kastediyoruz. Yani bir yandan teknoloji ¢agina ulagamamig bir gok teknik
varolmaya devam ederken, herkesin nezdinde guciunu benimseteni kas-
tediyoruz. Bkz.: De la technique a la technologie (Teknikten teknolojiye),
Cahiers STS, CNRS ed.1984.

3 G. H. Radkowski, Les jeux du désir: de la technique a I'économie, Paris.
PUF, 2002.



4“4 INSAN, POST - INSAN

ancak kuskusuz bunlar 6zden yoksundur: Bir projenin bu diisten
Once gelmesi ve bu tutumu dogrulamas: gerekirdi. Bu diig, fikri
sonradan agilayan XIX. yy. filozoflan gibi, herkes tarafindan refah
olarak 6zetlenmez. Francis Bacon’in* yapitlannda agikhikla ifade
bulan bu diig, kuskusuz &zel bir dini gelenegin mirasindan bagka
bir sey degildir. Muhalifleri tarafindan onlara bigilen igsiz giigsiiz
kimse yakigtirmasinin aksine, Tanridan esin alan kegis kusakian bu
konuyu en azindan XVIIL yy.’dan itibaren derinlemesine diigiin-
miiglerdir. Ve bu bakimdan bu diig, kutsal metinlerin kimi yorum-
larina da yanit vermektedir. Bu diis teknolojik bir diigtiir, teknolo-
ji sayesinde insana Giinahtan 6nce cennete doniigii vadeden bin
yillik bir diigtiir ve koken bakimindan tekno-teknolojik oldugu soy-
lenebilir.

ABD’de aym1 heyecan: bugiin bile yitirnemigtir ve benim “tek-
no-peygamberler” olarak adlandirdiklanmin diigii de bu dustiir.
Onlarin teknolojiye inanglari, ileride gorecegimiz gibi, gergek bir
inangtrr. Onlar, diinyanin sonunu ya da insanlifin sonunu degil, ya-
pay zeka sayesinde tiiriimiiziin “post-insanlik” ¢agina zaferle giri-
sini haber verirler. Ve genellikle birer fabrika miidiirii olan bu mii-
hendisler, kendilerinin gelecekle ilgili vizyonlarim1 savunmak igin,
iglerinden geldigi gibi bilinirci vurgulari yeniden bulup ¢ikanrlar.
Yann beyinlerimizin igindekileri bilgisayarlara yiikleyecegiz. Sefil
etten kilifimzdan ve kilif imizin tutkulan sayesinde ahlaki gevgekli-
ginden kurtulacagiz. Sanki utang vericiymis gibi, topraga gémiilii
bu hikiye, niikteli karmagik bir igin ortasinda boyle bir dini soyle-
ve sasabilecek olanlara kendi igiklarini verecektir. Ve bana gore
projeleri bu firsat nedeniyle, seytani spekiilasyonlarmigcasina ki-
namaya kalkisanlann, dinf igerikli tepkisi de aydinlaniverecektir.
Bu gatismanin ortagaga 6zgii gegmiginin bizi bu agiz dalaglarini
high tech diinyaya pek benzeyen, tam anlamiyla, siki sikiya Ame-

34 E Bacon, La Nouvelle Atlantide (6luminden sonra, 1627'de yaymlanmigtir)
M. le Docuff ve M. Llasera tarafindan gevrilip yorumlanmigtir, Paris, Payot,
1983.
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rikan yanlisi oldugu fikrinden caydirmasi gerekir. Dogru olan ey,
ABD’de hiikiim siiren Incil kiiltiiriiniin buna 6zel bir dinamik ve
hava verdigidir.

Oncekiyle siki sikiya bagh olan ve biyoteknolojilerin patlama-
siyla ortaya ¢ikan sikintinin gizini olugturan ikinci sorun, sezinle-
mig olacagimiz gibi, “insan dogasi” sorunudur.

Tarihin sonunun kuramci siyaset bilimcisi Francis Fukuyama,
onceki tezini diizeltmek amaciyla yeniden inceler ve yeni bir ¢ag
haber verir: “/nsan Otesi Gelecegimiz” [“Our posthuman futu-
re”}).35 Onun kaleminden post-insanlik, tekno-peygamberierin ka-.
leminde oldugundan daha az giiler yiizliidiir; aslinda dogruyu s6y-
lemek gerekirse, post-insanlik, bizi sadece en karanlik yonlerden
koruyacak bir bilinglenmeyi saglamak i¢in yardima gagnimistir.
Fukuyama, kendi hesabina, biyoteknoloji elestirilerinin defigsmez
ana konusunu yeniden yargilar: Kendini radikal bi¢imde tehdit
edilmis bulacak olan gey, insan dogasinin t4 kendisidir. Daha agik-
¢a sOylenirse, bu doganin genetik temellerinin yonetilmesi, de-
mokrasiyi bundan boyle ciddi bigimde tehdit edecek bir anlamda
degistimnemize olanak saglayacaktr. Bu noktada, bu tutuma yakin
bir tavir, Sociobiology'nin ve daha yakin bir tarihte de Birliktelik:
Bilginin Ittifaki’nin [Consilience: The Unity of Knowledge] yaza-
n olan ve insan Dogas: Uzerine’yi [On Human Nature] 1978’ler-
de yazdigini hatrlatmaktan geri durmayan iinlii bbcekbilimci Ed-
ward Osbomne Wilson tarafindan savunulmugtur. Her ne kadar seg-
kin bir siyaset bilimcinin kendi tezlerinden bazilarina katidigini

35 Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology
Revolution, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2002, Fransizca'ya gevini La
finde ’Homme: Les conséquences de la révolution biotechnologique, Paris, La
Table Ronde, 2002.

36 E. 0. Wilson, Sociobiology: A new Synthesis, Cambridge, Harvard University
Press, 1975; On Human Nature, Cambridge, Harvard University, 1978; Con-
silience: The Unity of Knowledge, New York, Alfred A. Knopf, 1998; FR'ya
gevin: L'Unicité’ du savoir: de la biologie a l'art, une méme connaissance,
Paris Robert Laffont, 2000.
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gormekten memnun olsa da, genetik bilimle incelenebilecek yete-
nek ve huylarin kalitsal niteliginin istatistiksel iistiinliigiinden s6z
ettiginde, yolun sadece yarisini®” kat ettiginden yakinir. Wilson’a
gore, antropoloji ve tanima yetisine deggin sinirbilim tarafindan ki-
sa siire once aginsandig1 bigimiyle insan dogasi ¢ok daha derin ve
¢ok daha ilging bir seydir. Jiirgen Habermas, onlara ¢ok farkl: bir
felsefe gergevesindeki bir anlamda katlir. Herkes analizlerinden
simdiki ve gelecekteki aragtirmalarin gelistiriimesinde devletin
kontroliine iligkin ¢agrilar ¢ikarmaktadir. Habermas ya da Wil-
son’da dogal olan gey liberal Fukuyama’da® gagirtici olabilir. An-
cak soysuzlagmasina karg! hepsinin savunmak istedigi sey, tam ola-
rak bu “insan dogas!” midir? Alman felsefecinin kendi tarzinda tel-
kin ettigi gibi, tarihi daha sonradan yazilacak olan bu kavrami ye-
niden incelemek daha uygun olmaz miyd1? Kisacasi bu kavramin
klasik siyaset felsefesi tarafindan belli siyasi ve ideolojik amaglar-
la olugturulmug olmasy, insana iligkin olarak sadece tarafli ve kismi
bir betimleme sunuyor olabilir. Insana uygulanan biyoteknolojile-
rin kopardig1 kizilca kiyamet, bu betimlemenin olugturulma nedeni
olan teknik islevini artik yerine getiremez olusundan kaynaklanmi-
yor mu? Bu islevin — gesitli versiyonlar i¢inde —, toplumsal s6z-
lesmenin kuramlari i¢in agik¢a mutlak bir referans gorevi gormesi
sonucunda, bazi ¢evreler s6zlegme kuraminin mutlak monarsi ya da
gormiis gecirmis despotizmi destekleyebildigini bile bile, demok-
rasinin, biyoteknolojilerin yaratti§1 degisiklik tehdidine bagh ola-
rak tehlikeye girdigini yazabilmiglerdir.

Ne olursa olsun, ama demokrasinin zaman agimina ugramig bir
kavramdan destek alarak nasil savunulabilecegi anlagilmazdir. Can-
I1 bilimleri bugiin bize, toplumlarimizi hukuk ya da siyasetle olug-

37 E. O. Wilson, “Responses to Fukuyama”, in The National Interest, Summer
1999, s. 35-37.

38 Amerikan “solu”nun, ABD Bagskan: George W. Bush tarafindan Beyaz Saray'mn
Bioetik Konseyi’ne atanan ve tezleri kendi pozisyonlarina gok yakin goriinen bir
kiginin son kitabi kargisinda baz sikintilar ifade etmesi bundandir!
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turan kuralci sistemleri, mutlak - ve dolayisiyla dokunulmaz — re-
ferans haline getirecek ve “doga” kabul edebilecegimiz bir doku-
nulmaz biyolojik ¢ekirdegin, gegmiste ya da bugiin olsun, insanda
higbir zaman varolmadigini gostermektedir. Mesele biyolojik ¢e-
kirdek kavraminin, siyaset felsefesinin Batida sadece soyut bir
kavram olarak kalmasi kadar ciddidir. Ayrica sorun, kavramin bu
halinin genel olarak kafalara, kisi ve birey kavramlarinda oldugu
gibi diger kavramlar sistemine ve dahasi insanin psikolojik ve ta-
nima yetisine deggin aygitinin tanimlanmasina eklemlenen yaganti-
lann bizzat gergekligi olarak yerlestirilmis olmasindadir.

Belki de biyoteknolojiler, bu kavramlara bagimli begeri ve sos-
yal bilimler sdylemlerinin, gogunlukla bilimsel bir nesnellik ortii-
sii altinda bizleri de bu kategorilerde diigiinmeye iten buyurgan
sOylemlerden bagka bir sey olmadiini géz oniinde tutmak zorun-
da birakiyordur?

O zaman, bilindigi gibi 1970’lerin basindan itibaren Batida de-
rin bir krizden gegen aile kavramindan baslayarak, varolan sosyal
yapilan degismeden korumamiza olanak saglayan, doga iizerine
olmaktan ziyade dogaiistii iizerine temellenen yerlesik degerlere
geri ¢ekecek teknolojik-siyasi bir 6neri olarak kopyalama etrafin-
da kopartilan biiyiik giiriiltii patirtiy1 anlamak gerekir.

Bagka, 6rmegin kuralci bulgulama yolu gibi bir yol bulunma ih-
timali yok mudur? Bu yol, insaniistiine bagvurmaya kalkigmak ya
da post-insanin bag dondiiriiciiliigiine yenik diigmekle degil, insa-
nin saygin niteliklerinden birine giivenmekle egsdeger olacaktir: Bu
nitelik, kendine 6zgii dehasinin yaptiklari dogrultusunda, insan ol-
ma bigimini siirekli yeniden kegfetme kapasitesidir. Jean Pic de la
Mirandole XV. yy.’da bu niteligi “insani sayginlik” olarak tanimli-
yordu - bu da kendi degerini gosteriyor zaten.

Her ne kadar insan, biyolojik gergekliginden sosyal faaliyeti-
ne kadar olan biitiinliigii igcinde boyle tasarlanmig olsa da, her ne
kadar insanlar muhtemelen ancak Sliimleriyle sona erecek bir sii-
re¢ boyunca olusan, degisen ve kendini gelistiren bireylerden bas-
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ka bir sey olmasalar da ve her ne kadar bu bireyler, birbirinden ay-
nlmaz insani ve dogal cevreleriyle giristikleri miicadelede her za-
man bireysellesme siirecinde kapisiz ve penceresiz varolan, yalin,
etken ve boliinmez bir tinsel 6z ya da sosyal atomlar olarak yap-
maciksiz degerlendirilseler de, sonugta etigin alani allak bullak ol-
mustur.

Bunu daha net ifade edelim.

Etik konusunda kaygil: felsefecilerin gogunun kafasin1 meggul
etmeye devam eden, dolayisiyla insanlan talimatlan ve yasakla-
malan benimsemeye yonlendiren, biiyiik laflar kaleme aldiran fel-
sefi sorun, degerlerin Mutlak olan iginde olusturmas: sorunudur.

Mutlak olan, teolojik bir referansin miimkiin oldugu oranda,
yaratici ya da kural koyucu Tann bigiminde ¢ok yakin bir yerdedir.
tyi olarak kabul edilebilecek eylemlerle kétii oldugundan redde-
dilmesi gerekenler arasindaki dagilim tereddiitsiiz gergeklestirilir;
onceden olugturulmug bir kriter, kendi dogrulugunu ve bu durum-
da hakliliin1 garanti eder.

Ancak boyle bir bagvuru kaynagindan yoksun kalindiginda gok
biiyiik zorluk ortaya ¢ikar. XVII. yy.’da bu zorlufu agmak ve
normlarin dokunulmaz temeli roliinii oynamak igin “toplumsal
sOzlesmenin” kuramlari gergevesinde “ilkel yagam” olarak ortaya
¢1kan belli bir doga diigiincesi*® uydurulmugtur. Oziinde bu kuram-
lar, insan toplumlarinin “dinden bagimsizlagtinldiktan” sonra sdy-
lenen bir temel iizerinde olusumu ve igleyisini hakli ¢ikarmayi he-
deflemektedir. Dogal Hak, modern dogal din ve ekonomi, her sey-
den once haksiz oldugu belirtilen bir entelektiiel, hukuki ve top-
lumsal diizeni hakl ¢ikarmak amaciyla dogaiistiinii yardima ¢agi-
ran doktrinlerin kayracilifi karsisinda polemikgi bir degeri icer-
mektedir.

Bugiin referans aldifimiz “insan dogasi” kavrami “ilkel yasa-
min” firinali ve uzun tarihinin mirasini devralmigtir; ancak bu gek-

3 ). Ehrard, L'idée de nature en France dans la premiere moitié du XVIII siéc-
le, Paris, Albin Michel, 1994.
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liyle ortaya ¢ikisi, dogal bilegkesine biyolojik bir anlam verildigi
XIX. yy.’da gergeklesmigtir. Operasyon, Fransa’da oncelikle, Po-
zitif Felsefe Dersleri’nde (1830-1842)% beyinde ilk bolgeler kura-
mu olan frenolojiyi “insan dogasinin ilk bilimsel kurami” olarak su-
nan Auguste Comte’un yapitinda gergeklesir. Bu,— Pozitif Siyaset
Sistemi’'nin [Systeme de politique positive] yazarina gore, agik¢a
toplumsal sozlesmenin ise yaramaz metafizik kuramlarina kargi
yapilan ve devrimci nitelikli lrizin her tiirlii riskinin yayilmasini
onleyebilecek toplumsal bir diizen kurmaya yonelik felsefi bir
operasyondur.

Comte’un ilerlemenin spekiilatif doktrini baglaminda yaptif
sey, daha sonradan “insan dofasinin” tanimini yapmayi amaglayan
cesitli anlamlar gergevesinde Charles Darwin ya da Herbert Spen-
cer’a dayanabilecegini sanan evrimci doktrinler aracilifiyla yeni-
den ele alinmigtir. Artik ahlaki bakimdan dogayla Tannnin liitfunu
ya da siyasi bakimdan dogayla dogaiistiiniin kargi kargiya getiril-
mesi degil, insanlifin en bagta hayvanlarla paylastigi dogal, biyo-
lojik bir diizene it oldugunun altin1 ¢izmek ve ayn1 zamanda da,
bu egsiz hayvani bagkalarindan benzersiz kilan o6zellikleri belirt-
mek s6z konusudur. On Human ‘Nature, insanin gelisiminin kat1
gerekirci vizyonunu bagta Konrad Lorenz’in irabiliminden ve ge-
netikten alan Edward Osborne Wilson'in*' en 6nemli yapitinin adi-
dir. Muhalifleri Wilson ve Lorenz’in insandan hareketle gelistirdi-
gi anlayislarin indirgeyici niteligini kinarlar.

Bu muhaliflerin en 6nemlileri, argiimanlarinin kargiligin giinii-
miizde yeniden olaganiistii ilgiyle kargilanan Emmanuel Kant’in
ahldk felsefesinde bulmaktadir. Bunun nedeni ¢ok basitti. Doga
kavramini ikiye bolen ve bu boliinmeyi insana uygulayan Kant

40 A. Comte, Cours de Philosophie positive, 1830-1842, (Euevres, C.12, Paris,
Anthropos, 1968.

41 E. 0. Wilson, On Human Nature, Cambridge, Massachusetts, Londra, Ingil-
tere, Harvard University Press, 1978., 1973 Nobel Tip Odul sahibi Avusturyal)
rabilimci Konrad Lorenz, “L'agression: une histoire naturelle du mal (1963).
Fransizca’ya geviri, Paris Flammarion, 1993.
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doktrini, bilimin inceledigi fenomenal diinyanin gerekirciligine
hassas bir varlik olarak katti§1 insani; ayn1 zamanda zorlamalarni
bir kogula bagh olmadan hissettifi ve Ozgiirliifiinii de koruyan
ahlak kurallar1 araciligiyla, sadece anlamakla kavranabilir olan du-
yumlariistii bir diinyaya da dahil eder. Boylece insan iradesinin
ozerkligi, kendine 6zgii varligin1 ve sayginligini ahlaki kurala say-
gidan kaynaklanan yeni nedensel diziler diinyasina girme kapasi-
tesiyle olugturacaktir. Ancak Fransa’da Jules Ferry’den beri gele-
neksel olarak siyasi yetkililerden olugan Kant dalkavuklarinin su-
sarak gegistirdikleri sey, Alman filozofa gére, bu bigimde tasarla-
nan ahlakin, etik eylem yolundaki insana kilavuzluk etmek ve onu
giiven altina almak igin yeterli olmamasiydi. Kugkusuz Kant Fon-
dements de la métaphysique des moeurs’te (1785)*? insam, “hig
kimsenin sadece bir arag olarak degerlendirmemesini, ayni zaman-
_da her zaman bir son olarak da degerlendirmesini” isteyen katego-
rik zorunluluga dahil etmigtir. Oyle goriiniiyor ki, bu okul Kantgi-
l1g1 giiniimiizdeki birgok biyoloji bilimcisine dayanak saglamakta-
dir. Ancak aym Kant, kendini “radikal koti” olarak adlandirdig:
sey lizerinde de sorgulamigtir: insan igin saygi uyandiran kural-
lardan ziyade, motiflerini tersine ¢evirmek ve egilimlerini izlemek
olanag). Kant’a gére ahlak, insanin cifte dogasinin bedeli olan bir
koétiiniin tehdidini 6nlemek igin dinle tamamlanmalidir.®® O halde
Kantg1 ahldka, evrensel bir etigin laik temellerini sagliyormuggasi-
na kolayca bagvurulamaz. Kant 1793’te niyetlerini miikemmel bi-
¢imde dile getirmeye galistif1 La religion dans les limites de la
simple raison’u* kaleme almigtir. Filozof 6ns6zden itibaren filo-

42 E. Kant, Fondements de la métaphysiaque des moeurs, (Ahldkin metafizik
temelleri) (1785), (Euevres Philosophiques, Paris, NRF-Gallimard, “Pléiade”
Koleksiyonu, 1980, 1985, 1986.

43 Kant'in bu metni felsefeci Jean Nabert tarafindan Essai sur le mal’de (K&t
uzerine deneme) parlak bigimde yorumlanmigtir. Paris PUF, 1955. Bu yapt,
Paul Riceour’iin — bugtn gok kotu algilanan — dugtncesinin en 6nemli kaynak-
larindan biridir.

44 Euevres philosophiques, Paris, NRF-Gallimard, “Pléiade” koleksiyonu, 1980,
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zofik kartlarin1 agik oynayarak §oyle yazmustir: “Ahlék sagmaz bi-
cimde dine g6tiiriir, buradan da, diinyanin yaratiligindaki iradesin-
de en son eregi banndiran insanin iradesinin diginda kalan bir yasa
koyucu ideasina kadar uzanir, bu da insanin en son eregi olabilecek
ve olmasi gereken seydir”.4> Birbiri ardina gelen bu ¢ok titiz ve bil-
gece teolojik tartigma, Hiristiyanligin Lutherci bagnaz bir versiyo-
nunun savunulmasi ve agiklamasi olarak goriinmektedir. 4

Habermas’in atifta bulundugu iletisimsel davranis, tarihsel ola-
rak gercek Kantgiligin bu yoniiniin kisa kesilmesine olanak saglar:
Gerekli olan bir din ya da kural koyucu tann degil, simdilerde uz-
lag1 ve diyalog halindeki bir “tiiriin” iiyelerine doniigmiis olan in-
sanlar toplulugudur. Bununla birlikte, bu yeniden yapilandirmanin,
onu “liberal 6jenizm” olarak adlandirdifi seyin etik kazanimlarini
az ¢ok kavramaktan epeyce yoksun biraktigini gorecegiz. fletigim-
sel bakimdan Kantgilik, temiz ellere sahip olunmasinda israrcidir.
Charles Péguy’iin ¢ok bilinen soziine goére, o esasinda elsiz
kalmaya devam eder.

Belki de sozii, bir kez daha bir yanlis anlama oldugunu séyle-
yerek tamamlamak gerekir? Normlarin nihai temelinin inat¢1 ara-
yis1, tipki bilgilerin gergek nihai temelinin de oldugu gibi, bu adda
kargilagtifimiz diisiince geleneginin biitiiniinii temsil edemeyecek
bir felsefT anlayiga baglanmaz mi? Insan dogasi kavraminin bizde
yasattify sikintilar, bizzat bu soruya yanit verebilmesini bekledigi-
miz seye bagli degil midir?

1985, 1986. Bu yapitin temalari, Johann Caspar Lavater’e 28 Nisan 1775 tarih-
li 2 mektup halinde 6zetlenmigtir. E. Kant, Correspondances, Paris, Gallimard,
1991, s. 125.

45 plgiade, I, 111, s. 18-19.

46 Fransa Cumhuriyeti'nin kadin bir sosyalist bakaninin, biyo-etigin kurallanna
destek saglayacak bir doktrin olarak Kant'in felsefesine atifta bulunmasini gor-
muls olmaktan daha gagirtic1 bir gey yoktur. Ulusal Etik Danigma Komitesi'nin
*“insan olan kiginin™ tanimuni yapmak s6z konusu oldugunda, bazi tanribilimci
Uyelerini igin memnun etmek igin Kantgilia borglu olmadifint s6ylemek
gerekir!



52 INSAN, POST - INSAN

Oyle goriiniiyor ki aslinda bu, kendine normlann temeli hakkin-
da her tiirlii soru igaretini yasaklayan John Rawls’un agik¢a ifade
etmeden diigiindiigii geydir. Rawls (ahlaki ve hukuki) normlarn ol-
duklan gibi kavrayarak sistemi ¢ogunlugun yaranna, yani en yok-
sun olanlann bakig agisindan, galigirmanin yollarini sorgular.

Boyle yapmakla entelektiiel olarak, ahlaki, toplumsal ve siyast
bir diizeni tegvik etmigtir, fakat kendimize bu diizenin, filozofun
da kars: koymaya gabaladi$) wrzda zararl: etkiler dogurup dogur-
madifii sormamuz gerekiyor. Burada, bireyin liberal anlayisina
ozellikle dokunulmamigtir, oysa bu anlayis, agikga ve hakli olarak
yaniltici sifatryla yiiziistii biraktugi bu temel arayig gergevesinde bi-
cimlendirilmistr.

Eger daha uzaga gitmek ve normlarin temeli sorunsalinin red-
dinin doguraca@ biitiin sonuglan agifa ¢ikarmak istiyorsak, filo-
zoflann etik’e dair biiyiik s6zler etmesi, talimatlar vermesi ve bun-
lan okuyanlarina tavsiye etmesi fikrinden vazgegmemiz gereke-
cektir, kuskusuz bu durumda da kendimizi iyi ya da kétii dedigi-
miz bazi 6lgiilii davranig ya da bazi eylemli tutumlar konusunda
sorgulamamiz gerekecektir. Bunu boyle nasil kabul edebiliriz? Bu,
yerlesik normlara aykiri bile olsa, bize bir ferahlama duygusu ve
insan olmanin inceligini veren, benzer bir girisimde bulunmaya
muktedir olma — ve dolayisiyla davranma, diigiinme, algilama ve
hissetme — kapasitelerini genigletme hissi yaratan seyden kaynak-
lanmaz m1? Yasaya sayginin ahldkin son sozii olmadigini kabul et-
mek gerekir. Ciinkii bu yasa anlayiginin agir 6n varsayimlardan ay-
rilmaz oldugu gériiliir. iletigimin deneyiistii yapisinin ya da ancak
anlamakla kavranabilen bir diinyanin varligini, metafizik bakimdan
en az bedeliyle kabul etmek gerekir. Ayn1 zamanda nihai perspek-
tiflerinin sorumlulugunu da almak gerekir: “emperyalizm olmak-
sizin evrensellige heveslenemeyen Hiristiyanlik doktrininin gere-
kirci yorumuna bagh olan, akilci ilén edilebilmek igin din unsuru
az olmayan bir inang”.

Bugiin yaygin oldugu iizere, 6zdeyis bigiminde, agirh: olan



BlYO-KATOSTROAZM ve POST-INSANLIK 3

kurala saygiyla degil, farkli olan bir bagkasina saygiyla yetinenlere
gelince, onlar bu duygunun iginde ahlaki bir yon bulunmadifim
unuturlar. Denildigi gibi, bu iinlii sayg: (Fransa’da Jack Lang’in!
“saygi ekolii”) teneffiislerde diizenin hiikiim siirmesini saghyorsa,
~ ki bundan kugku duyulabilir — canlilar arasinda giivensizlik, hat-
td bagkalanni “saygili tutum almaya” yoneltenlerin kaba giiciiniin
her zaman galip geldigi ¢atismanin yaratici bir mesafe oldugunu
varsayar.

Oysa biraz daha fazla bagislayicilik ve giivenle, herkesi, kim-
ligimiz olarak adlandirdigiimiz seyin paylagian duygusu iginde
bagkalanna baglayan seyi, kendi iginde etkm olarak tanimaya
davet etmek daha uygun diigmez mi?
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TEKNO-PEYGAMBERLERE
GORE GELECEK

Miihendislerin gelecek haklundaki kargt, iitopyaci ve iyimser
bir havayla aginsanan goriigleriyle, bizleri diinyanin sonu ya da en
azindan insanhigin sonunun eli kulainda olmasi kargisinda topar-
lanmaya davet eden ve ¢ok geg olmadan ahlaki imlerimizi yeniden
bulmamizi isteyen biyokatastrofgulann goriigleri kars: kargiya gel-
migtir. ABD'de on yillardir yeni yap: ve enformasyon teknolojile-
ri (NTIC) gelistiren sanayi gevreleri, ashnda yatinmlann: (internet
iizerinden) felsefe de igeren bildiriler, makaleler ve kitaplaria des-
teklemiglerdir. Bunlar arasinda 1980’li yillarda teknoloji “devrimi-
ne” hiz kazandiran birgok ¢aligma yer almigtir. Birkag yil iginde de
varolma ve diigiinme tarzlarimiz tepe taklak olmugtur; bu metinler-
de, bu hareketin gelecegine dair inanglarinin argiimanlarini vermig-
lerdir. Carpici olansa, yapay zekdnin heniiz ¢ok soyut ilk adimlann-
dan itibaren sonsuz yasam ve selimet kelimesini benimsetmis ol-
masidir.

Insan beyninin yaptig hesaplan taklit edebllmekle kalmayip,
ayn1 zamanda ogrenebilen ve de daha sonra beymn kapasitelerini
agabilecek! bir makinenin diigiinii kuran Ingiliz matematikgi ve
mantik¢1 Alan Turing’in spekiilasyonlarina kadar uzanabiliriz. “Bu

L A. Turing, Collected Works of A. M. Twring, (yayimlanan 3 C. Pure Mathematics,
Mechanical Intelligence, Morphogenesis), Londra, North-Holland, 1992; A.
Hodges, Alan Turing: The Enigma of Imtelligence, Lodra, Bumétt Books
Limited, 1983; Fransizca ¢eviri, N. Zimmermann, Alan Turing ou I'énigme de
Uintelligence, Paris, Payot, 1988; D. Lecourt, “La notion de programme”, in A
quoi sert donc la philosophie?, Paris, PUF, 1993.
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siirecin evrim siirecinden daha hizh olabilecegini umabiliriz” diye
yazan Turing, §6yle devam eder: “En yeteneklinin geride biraktik-
lari, avantajlann olgiilmesi igin yavag bir yontemdir. Bu makinele-
ri tasarlamak igin zekasim kullanarak deney yapan, bunlarin yapi-
hgin1 hizlandirmaya yetkin olmalidir. Turing’in riiyasi su sozlerle
ifade bulmugtur: “model olarak insan zekdsina sahip olan, ancak
kendi otonomisine sahip ve belki de insan modelini geride birakip
onun yerini alabilmeye muktedir bir makine”.

Bununla birlikte, bilingli olarak en garpici ve en kigkirtici for-
miilleri, yapay zekd konusunda MIT [Massachusetts Institude
Technology] programina bagkanlik eden Marvin Minsky'ye borg-
luyuz.2 Minsky, evrimci bakis agisim bilerek benimsemigtir. Insan
beyni mi? Bir et-makineden” baska bir gey degildir! Insan bedeni
mi? “Organik maddeden olugan kutsal bir karmagadir”! Insanda
onemi olan ruhtur. “Giiniin birinde akilli makineler iiretmeye yet-
kin olacak miy1z? llke olarak evet, iinkii bizim beyinlerimiz de bi-
rer makinedir”.

Minsky, biiyiik basar1 kazanmasi beklenen “insanla makine
arasindaki ¢ok siki bir iligkinin” ana formiiliinii ileri siirer. Ancak
bu ¢ok siki iligkiyi sadece ilk agama olarak goriir. Insan, makine
iligkisinden bize, “insan evriminde bir doniim noktasina” damga
vurup vurmayacagini sordurabilecek nitelikte otonom makineler
dogacaktir kugkusuz.

1980’li yillarda gizlice Montana daglarina gekiliginden itiba-
ren, 6fkesini yillarca bilgisayar sanayinin 6nde gelen isimlerinden
cesitli yerlere bomba koyarak ¢ikarmaya ¢aligan matematikgi Thé-
odore Kaczynski (Unabomber), uzmanlarin 6zellikle zihni, 6zel
bir makineye “yiikleme” ve insan zekésin1 “yapay sinir hiicresi ag1-
na” nakletme olanag1 hakkindaki proje ve taruigmalanndan birgok
sey Ogrenebilmigtir. Ondan ileride s6z edecegim.

Miihendislerin, teknik ilerlemelerin sonuglanna iligkin olan ev-
rimci bakig agis1 yillar iginde dogrulanmigtur. Pittsburg’da bulunan

2 M. Minsky, The Society of Mind, New York, Simon & Schuster 1988.
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Camegie Mellon Universitesi Robot Enstitiisii’'nde ¢aligan ve
Standford’un eski bir 6grencisi olan Hans Moravec bu bakig agisi-
nin $nemli havarilerindendir. 1950’li yillar boyunca yapilan iyim-
ser tahminler, gergegi soylemek gerekirse, 6zii itibariyla yalanlan-
mugstir. Ciinkii bu robotlarin hepsi, her ne kadar otomobil sanayi gi-
bi bazi sanayi kollarinda yerlerini almig olsalar da, evleri istild
eden ve temel ev ve temizlik igleri gorevlerini hizla yerine getiren
robotlarla heniiz kargilagilmamigtir. Bu bagansizlik ve hayal kinkli-
g1, kesinlikle yarim yiizyil iginde anlayis, malzeme ve mekanik ba-
kimdan dikkate deger olgiide ilerlemeler kaydeden robotlardan
kaynaklanmamaktadir. Moravec’e gore, sug, daha ziyade insana
esdeger bir otomat yapmak igin gereken gok geliskin teknoloji se-
viyesine ulagamayan bilgisayarlarda aranmalidir. Yazar, evrimci
bir agiklama girigiminde bulunarak atalanmizin hayatta kalabilmek
icin yon bulma ve kegsif kapasitelerini miimkiin olan en yiiksek ni-
telikte geligtirek zorunda kaldigini s6yler. S6z konusu edilen yi-
yecek bulmak, yagmacilardan kagmak, ¢oluk gocuklan yetigtir-
mek ve korumakti. insan beyni bu hayati 6neme sahip gérevierde
olaganiistii ustalagmigti. Ancak tiiriin devamu igin biiyiik hesap ka-
pasitesine o kadar da gerek yoktu. Cok yavag gelismeleri ve sade-
ce birkag yiizii yetecegi yerde milyarlarca néron kullanimi bundan
kaynaklanmaktadir. Atilmasi gereken bir adim bilgisayarlar saye-
sinde simdiden agilmistir. Ve ona gore, bu makinelerin insan bey-
ninin tarihisel akigina gore ayarlanmasiyla iglevlerindeki gecikme
konusunda teléfi etme noktasina gelinebilecektir. Meslektaglar: gi-
bi Moravec de, Garry Kasparov'un Mayis 1997°de IBM’in bilgi-
sayan Deep Blue ile yaptii ve Deep Blue’nun galip geldigi mag-
tan biiyiilenerek isi olabiliceklerin tarihini vermeye kadar gotiir-
miistiir.3 2010°da bilgisayarlar bir kertenkele beyninin kapasitesi-

3 1996°da 1 el kazanarak az farkla kaybeden Deep Blue, bir sonraki yil, alunci ve
son mag (3.5a 2.5) kazanarak révangimi alir. Kasparov sadece 19 hamlede pes
etmigtir. O dnemde yorumcular her bir agizdan, gictnu 3 dakikada 200 mil-
yondan fazla pozisyonu tahmin etme yetenegine sahip inanilmaz hesaplama
kapasitesine borglu olan programin teorik olarak zayif olduBunu sdylemigti.



58 INSAN, POST - INSAN

ne ulagacak, 2040’ta da insan beyni yakalanacak. Robot bilimin
baglangigtaki amacina boylece ulagilmis olacak; bilim-kurgunun
en gok ragbet ettigi temalardan biri ger¢ek olmugs olacak: Tama-
men bir insanin entelektiiel kapasitelerine sahip olarak 6zgiirce yer
degistirebilen bir makine!

Bu kadar kesin tarih verme noktasina nasil gelindi? Gorsel al-
gilama etiidiinden yola gikan ve bir bilgisayann insan beyninin sa-
hip oldugu giice esit hale gelmesi igin, giiniimiizde kullanilan bir
PC’ninkinin en azindan bir milyon katina egit giice sahip olmasi
gerektii sonucuna varan bir hesapla elbette. Oysa tarihsel bir ba-
kig agisiyla ele alirsak, bilgisayarlann giiciiniin katlanarak arttgini
gozleriz. (1980’lerde her on sekiz ayda bir ikiye katlanan bu giig,
1990’lara gelindiginde her yil ikiye katlanmigtir). Sonug olarak
Moravec, insan beyniyle* arasindaki mesafenin kapatilabilmesi
icin, referans alinan yan biiyiilii yil olan 2000’den itibaren yirmi ya
da kirk yila gereksinim oldugunu soyler!

Moravec'in yapitlarinda® ve her biri yanki uyandiran birgok ma-
kalede ortaya koyulan sorunsal, bizlerin zek&sini1 miras alan robot-
larin kapasitelerini tam anlamiyla ve inanilmasi gii¢ bir sekilde art-
tirabilecegi yeni bir insanlik ¢aginin sorunsalidir. Bu diigiiniirlerin
hepsi, engellerini agmig, bedenden kurtulmug, tutkulardan arinmus,
ve oliimsiizliige kavugmug zihinlerin geligini haber vermektedir.

Hans Moravec robot bilim konusunda bir otoritedir. Birgok
meslektagi, gelecekbilimci spekiilasyonlarla da Moravec’i izler.
Hepsinin simirlarini “agmak” istedikleri sey, tam anlamiyla insanf
durumdur. Aralarindan biri olan, efsanevi bilgisayar tasarimcisi
Danny Hillis, ‘sz konusu olan, bizlerin tensel varligina yiiklene-

4 Bu dugtnce, Aralik 1999'da Scientific American’da uzun bir makalede istenen
butun teknik ayrintilariyla sunulmugtur. Sayfa 124-135. Metne Hans
Mooravec’in, http:// www frc.ri.cmu.edu/users/hpm adresindeki web sayfasin-
dan da ulagilabilir.

5 H. Moravec, Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence,
Cambridge Mass., Harvard University Press, 1990; Robot: Mere Machire to
Transcendent Mind, New York, Oxford University Press, 1998.
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bilen 6liimiin ve insanin hayvansilifinin yadsinmasidir’ demektedir.
Insanin 6zii, onun hayvani yoniinde degil zekasinda bulunur. Talih-
sizlik, beden tarafindan heyecan yagmuruna tutulan bu zekanin,
heyecanlar karmasasinin igine diigmii§ olmasini ve iistelik beden
makinemizin yaglanmasindan dolay: giiniimiizde bile' yiiz ila yiiz
yirmi yii gegmeyen bir yagam siiresiyle son derece sinirli olmasi-
dir. Onu serbest birakalim! Hillis’in “silikon beden” dedigini vere-
lim ona! O zaman zekdmiz, yani gergek oziimiiz sonsuz yagamin
nimetlerini tanima firsat1 elde edecektir.

Burada, goriildiigii gibi, “post-insanlifin” temas: bir cogku igin-
de sekilleniyor.® Ve paralel bigimde “yapay yagsam” (Artificial Li-
fe, A-Life olarak kisaltilmigtir) olarak adlandirilan bu arastirmalarin
sektor galigmalarini yoneten de bu ayni temadir. Artik s6z konusu
olan insan zekisinin igeriginin nakledilece$i bir makineyi gergek-
lestirmek degil, daha da biiyiik bir ciiretle, iginde (matematiksel
olarak tanimlanmis) potansiyel canli bigimlerinin yiizeysel kogul-
larda ortaya gikabilecegi yapay kogullari yaratmakur.” Bu zekinin
destek sorunu da, “hiicresel otomatlarin” ayarlanmasiyla ¢oziile-
biri “bottom down” digeri de “bottom up’a gider.

Burada peygambercilik boyle itiraf ediliyor. Yorumcular ve
propagandicilarin bu nota iligkin bir geyleri degistirmesi gerek-
mez. “Yapay yagamin ortaya ¢ikigi, insanin ortaya gikigindan bu ya-
na en 6nemli tarihi olay1 olugturacaktr”.® Bu, atom bombasinin

$Gregory S. Paul ve Earl Cox, Beyong Humanity: Cyberrevolution andthe Future
Minds adh bir kitap yazaar, Cambridge Mass, Charles River Media, 1996.

7 Bkz.: Steven Levy, Artificial Life: The Quest for a New Creation, New York,
Pantheon Books, 1992. Levy, yapay yagamu gu sozlerle tammlyor: *“Yapay
yagamla dogal canlilann sistemlerinin karakteristik bir davranigini ortaya koyan
yapay sistemler etiidint adlandinyoruz”. Ve sunu ekler: “Mikro-elektronik tek-
noloji ve genetik mihendisligi bize kisa zamanda laboraruvar ortamunda oldugu
kadar yapay yeni canh bigimleri yaratma guctinti verecektir’’.

8. Doyne Farmer ve Alletta d’A. Belin, “Artificial life: The coming evolution”,
C. G. Langton, C. Taylor, J. D. Farmer ve S. Rasmussen ydnetimindeki Artificial
Life II, New York, Addison Wesley, 1992.
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kesfinden daha 6nemli, 1945°ten beri, bilim iizerine ¢oken laneti
onadan kaldirabilecek kadar 6nemli bir olaydir. Acaba, 1987'de
Los Alamos’taki yapay yasam konulu ilk konferans, bir tiir seytan
kovma ya da yakang olarak, bu zihniyetle mi diizenlenmigtir?

Ray Kurzweil® gorme engelliler igin okuma makinelerinden
genis Olgiide ticarilegen ilk sesli tanima makinesine uzanan genig
yelpazedeki iiriinleri kapsayan kesiflerde bulunan gok yetenekli
bir miihendis ve igletme sahibidir. Stevie Wonder ve daha az tani-
nan sanatgilarin kullandii ¢ok giiglii ve kapasitesi yiiksek sintizay-
zirlar da geligtirmigtir. Bu kegifler ve ticari baganlar ona, aralann-
da kesif ve yenilikler igin verilen diinyanin en biiyiik &diilii olan
bes yiiz bin dolarlik Prix Lemelson-MIT’in de bulundugu sayisiz
odiil kazandirmigtir. Kurzweil, ayrica, ABD bagkani tarafindan biz-
zat Beyaz Saray’da takdim edilen Ulusal Teknoloji Madalyas:
[National Medal of Technology] ile de onurlandirildi. Kisacasi bu
adam kendi halinde kiigiik icitlar yapan bir marangoz ya da mar-
jinal bir hayalperest degildir!

fik kitabi “Akillik Makineler Cagi™'® 1990°da ona Amerikan
Editorler Birligi tarafindan dagitilan en iyi bilgisayar kitabi odiilii-
nii kazandirmistir. Bu kitapa, bilgisayarla ilgili fikirlerin isleyigi-
nin tarihi ve elegtirel tablosunu bulabiliriz, bu kitap, gelecekte in-
san ve makinenin birlikte yagamasina iligkin goriisle son buluyor.
Kurzweil, bu temay: gelistirip derinlestirerek 1999’da “Tinsel Ma-
kineler Cag1”yla uluslararasi alanda kendi fikirlerini ortaya koyar.
Altbaglik, biitiiniin perspektifini yansitmaktadir: Bilgisayarlar in-
san zekdsim agtifinda” (When Computers Exceed Hwnan Intelli-
gence). Kitabin ana temas: ashinda XXI. yy. sonuna kadar insan
diinyasiyla makineler diinyas: arasinda bir aynm yapmamn miim-
kiin olmayacagini gostermekten ibarettir; birliktelik bundan sonra
miikemmel olacak, kaynagma tamamlanacaktir.

9 Kurzweil argimanlanni dilzenli olarak http://www kurzweilai.net sitesinde gelig-
timmektedir.

10 R. Kurzweil, The Age of Intelligent Machines, Cambridge Mass., MIT Press,
1990.
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Kurzweil’in bu akil yiiriitmesi, tipki Moravec’inki gibi, adin
entegre devrenin kesiflerinden biri olan, 1968°te kuruculari arasin-
da yer aldif1 Intel’in onursal bagkani Gordon E. Moore’dan alan ve
“Moore kanunu” olarak bilinen teknolojik evrim yasasina dayanr.
1965°te daha Moore heniiz Fairchild Semiconductor’'un AR-GE
miidiiriiyken hafizalann performans gelisimi hakkinda bir sunug
kaleme almigti. 1959°dan bu yana “chip”lerin kapasitesinin artig
ritminden bilgisayarlarin giiciiniin katlanarak artacag hipotezini o
zaten ayrintilanyla anlatmigti.!! Tartigilan budur, giinkii 1997'de
Moore’un bizzat kendisi de bu siirecin 2017°de bir fiziksel sinira
(atomlann biiyiikliigiiniin sininna) dayanacagini telkin etme nokta-
sina gelmigtir! Bununla birlikte Kurzweil, bundaki ana fikri muha-
faza eder ve gordiigiimiiz gibi, kendisine insan-makine yakinlas-
masinin 6nemli agamalarini tarihlendirme izni veren bir genelles-
tirme gikarir. Ancak XXI. yy'in sonuna kadar bu yakinlagmanin
gergek bir kaynagmaya doniigmesine imkan verecek olan ey, ona
gore bilgisayar makinelerinin i¢ evrimi degil, bagka bir olay yani
genetik bilimin, nanoteknolojilerin ve robot bilimin amag birligi-
dir. Aslinda devreleri galisir hale getirmek igin izole molekiillerin
seferber edilmesi ve bir molekiiler elektronifin gelistirilmesi,
Kurzweil’in 2020’den sonra bilgisayarlarin performansim daha da
artirabilecegini diigiindiigii tekniklerden biridir. Ve kabul etmek
gerekir ki, nanoteknolojiler, kan damarlarinda gimgek hiziyla gezi-
nip ve 6megin kan pihtilann ve kanserli hiicreleri eritecek ve yok
edecek kiigiik robotlar gibi biiyiileyici bir vaatte bulunmaktadr.

Bir tarih ongoriisiinde bulunmaktan kaginan yazar, bilgisayar-
larin kapasitelerinin kisa siire igcinde —2029’a kadar- her haliikiarda
insan beyninin kapasitelerini yakalayacagini ve daha sonra da ge-

Il Makalesi, Electronics dergisinde “Cramming more components into interated
circuits” baghgiyla yayimlanmigti. C. 38 No: 8 Nisan 1965. Bu metin, aragtir-
macilan performans artigii 6ne almaya ve aragtirmalan sirasinda agifa gikanl-
mi§ olan glgten daha Usttin bir gug kullanilarak sistemler tasarlamaya tegvik
ederek yeniligin ciddi sekilde hizlanmasina yol agmigti.
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cecegini sOyliiyor. Kurzweil burada “ani bir ortaya ¢ikig”1 tarif
eder. Buradan gosterigli de olan felsefT izlenimli bir sonug ¢ikanr.
Kurzweil, gelecek yiizyilin sona ermesinden once insanlarin artik
“yeryiiziiniin en akilli varliklan” olmayacaklarini sdyler. Bugiinler
de bile, bir¢ok alanda bilgisayarlar insan zekasinin oniine gegmis
durumda. Ancak bu sadece satrang oynamak, birkag tibbi teghis
formiile etmek, kitap alip satmak, fiizeleri giidiimlemek gibi bazi
kisith faaliyetlerde uygulama alani buluyor. Vazgegilmez olan es-
neklik ve kavrama yetenegi konusuna gelirsek; verimlilik amagh
faaliyetlerimiz baglaminin hesaba katilmasi s6z konusu oldugunda
bizim zekamiz oldukga iistiin kalmaktadir. Kurzweil bu durumun
yalnizca gegici oldugunu, bunun da su anda en miikemmel bilgi-
sayarlarin bile insan zekasinin altinda kalmasindan kaynaklandigini
sOyleyerek yanit verir. Ancak ilerlemenin hizlanmasi, 2020 yili ci-
varinda bilgisayarlarin insanin hesaplama hizi ve haf1za kapasitesi-
ni esitleyecegini sOylemeye olanak tamiyor. Bilgisayarlar soyut
kavramlari bir kez anlama, bigimleri tanima ve bizim zekiruza 6z-
gii diger oOzellikleriyle insan seviyesine ulastifinda, becerilerini,
tipki makinelerin toplayacag bilgilerde oldugu gibi, insanlik tara-
findan kazanilan bilgi biitiiniine uygulamak miimkiin olacaktir.
Bundan sonraysa, insan zekasinin kapasiteleriyle makinenin kapa-
sitelerini net bigimde birbirinden ayirmak pek miimkiin olmaya-
caktir. Kurzweil da heyecanini kendi hesabina, “Diinya yiiziinde bu
yiizyll iginde yeni bir tiir zekdnin ortaya ¢ikugini gorecegiz” diye-
rek, dile getirir. Ve bu zekdnin varlifi insan faaliyetlerinin biitiin
yonleri lizerinde, yapilan igin, egitimin, siyasetin, sanatin niteligi
iizerinde hattad kendimizi kendimizden yapabilecegimiz fikri iize-
rindeki etkisini gostermekte gecikmeyecektir. Sonunda, yani
2099’a kadar “insan diigiincesi baglangigta insan tiirii tarafindan
yaratilan akilli makinelerle kaynagma halinde olacaktir. Insan olma
kavrami da derinden degisecektir”.

Bununla birlikte, bu iyimserlik herkes tarafindan paylagiimaz
Sun Microsystems bilgisayar iireticisi firmanin bilimsel direktori,
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iinlii Java dil programinin kdsifi ve “Amerikan bilgisayar teknolo-
jilerinde aragtirmanin gelecegi komisyonuna” bagkanlik eden kigi
olan Bill Joy’a gore bu vaat tersine bir tehdidi olusturmaktadir. Bii-
yiik yanki uyandiran “Neden gelecegin bize ihtiyaci yok™'? baglikh
makalesiyle Kurzweil’in makalesine tepkisini gosterir. Joy gergek
bir deneme uzunlugundaki bu makalede, XXI. yy'in en giiglii tek-
nolojileri olan genetik miihendisligi, nanoteknolojiler ve robot bi-
limin gergekten de insan tiiriiniin yok olmasina yok olmasina naden
olabilecegi bir riski tagidif1 goriigiinii ortaya koyar. Genetik mii-
hendisligi, nanoteknolojiler ve robot bilim arasindaki amag birligi
fikrini yeniden ele almas), esasinda kendi kaybimiza dogru gahigiyor
oldufumuza igaret etmeyi amaglamaktadir. Unabomber’in hedef
listesinde yer aldigina kugku bulunmayan ve 1993’te agir yaralanan
arkadagi David Gelemter’den'® sonra.siranin kendisine gelecegi
saplantisiyla yagadigini kendi agziyla itiraf eden Joy, Tinsel Maki-
neler'* hakkinda Ray Kurzweil’in elyazmasinda yeniden ele alinan
Manifesto’yu okurken, Theodore Kaczynski’nin bir argiimantas-
yonunu kesfeder (bakiniz Unabomber baglikh ek). Yaziy: okuyunca
altiist oldugunu soyler ve neo-anargist matematikginin eylemlerine
bir kez daha ofkesini dile getirdikten sonra, “Benim aginma gitti,
ama dikkate deger” diye yazar. insan tiiriiniin yok olusuna ayrilan
Manifesto’ nun pasajini eksiksiz alintilar.

Etik sorunlann kendi aragtirma alamuna girdigini algilamadigini
itiraf ettiginde, aslinda keskin bir Gzelestiri de bulunur. Hirogi-
ma’dan sonra biitiin bilim adamlar1 gibi, XX. yy.’ 1n — niikleer, bi-
yolojik ve kimyasal (NBC) — biiyiik teknolojilerinin yayilmasinin
ortaya koymus olduklarinin bilincine sahipti kuskusuz, ancak,

12B, Joy, “Why the future doesn't need us”, Wired Magazine, 8 Nisan 2000, s.
23; bu makaleye http://www.wired.com sitesinden de ulagilabilir, Fransizca’ya
geviri, “Teknoloji insam yiyecek mi?” S Temmuz 2000 tarihli Le Monde.

1324 Haziran 1993’te Yale Universitesi’ndeki odasinda postayla kendisine gon-
derilen bombali paketi agtifinda bir goziinil ve sap elinin bir kisminm kaybeden
bilgisayarc.

14R. Kurzweil, The Age of Spritual Machines, New York, Viking Penguin, 1999.
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XXI. yy."in teknolojilerinin gok daha ciddi bagka sorunlar: ortaya
koyacagini diigiinmekten uzakt. “Her ne kadar, sildhlanma aragtir-
malan gibi, bazi teknolojilerin sonuglarina bagh ahléki ikilemlerin
farkinda olsam da, bunun bir giin kendi alanimda ortaya ¢ikabile-
cefi fikrinden gok uzakum”. Zira, yeni tip ii¢ teknolojinin — yani
genetik, nanoteknoloji ve robot bilim (GNR) — karmagiklig, sahip
olduklar: ortak 6zelligi yani kendi kendilerini yeniden iiretme (au-
toreproduction) kapasitelerini “potansiyellestirecektir”. “Bir bom-
ba sadece bir kez patlar; buna kargin bir robot, gofalabilir ve bii-
tiin kontrolii hizla ele gegirebilir.

Bill Joy, kendine has tarziyla Kurzweil’in tezlerine katilir. Ona
gore, izole molekiil ve atomlarin tagbaski transistorlarin yerini al-
dig1 molekiiler elektronik alaninda ve nano dlgegindeki teknoloji-
lerde yakin zamanda kaydedilen ilerlemelerden yola ¢ikarak,
2030’a gelindiginde biitiin her sey, su nda kullanilan masa iistii
bilgisayarlardan bir milyon kat daha giiglii iiniteler iiretebilecek ol-
dugumuzu gostermektedir.

Bilgisayar konusundaki bu muhtesem giiciin fizik alanindaki
manipiilasyon konusunda ve bunlara bagli olarak genetikte kayde-
dilen geligmelerin uyumu, 6niimiizde sinirsiz olanaklar agacaktrr.

Bilgisayar diinyasinin en etkileyici miirgitlerinden birinin geli-
simine bizzat katkida bulundugu teknige karsi tavir almasi, gele-
cegin tablosu kargisinda duydugu endisenin dile getirilmesidir.

tik akilli robot iiretildiginde, yepyeni bir tiir yaratmak igin geri-
ye tek bir adimin kalacag uyarisinda bulunur: Kendi kopyalarini
iiretmeye muktedir robotlar. O zaman, bugiinden itibaren su temel
soru ortaya gtkacaktir: “bu yeni teknolojilerin kusku uyandiran gii-
ciinden dolayi, kendimizi bunlarla birlikte yagama yollar iizerinde
sorgulamamiz gerekmez mi? Ve sonunda eger gelisimleri ¢agimi-
zin ¢anlarini galabilir ya da galmaliysa, gok daha fazla ihtiyatl iler-
lememiz gerekmez mi?” Biz, diger insanlar, kendi teknolojilerimi-
zin basit birer uzantisi haline gelmeyecek miyiz? O zaman, ifade-
nin giincel anlamiyla, insan kalma sansimiz ne kadar olacaktir? Pe-
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ki tiinimiizii korumak igin, miimkiin olan en kisa siirede galaksiyi
ele gecirmeye ve yeryiiziinden epeyce uzaktaki bagka gezegenlere
yerlesmeye ¢alisacak miyiz? Bill Joy, 1994’te insan tiiriiniin uzay-
daki gelecek yasamim tarif eden bilim-kurgu yazan ve Amerikal
astro-fizik¢i Carl Sagan'in Pale Blue Dot'S adl biiyiileyici kitabin-
dan s6z eder.

Joy, Amerikal: felsefeci Henri David Thoreau’dan bir alinti ya-
parak soziinii tamamlar: “Trene binenler bizler degiliz, tren bize
biner”. Ve uyarir: “Genetik miihendisligi, nanoteknolojiler ve ro-
bot bilim alaninda kendini kontrolsiizce yeniden iiretme kapasite-
si gibi onemli bir kegifle, bir memelinin kopyalandiginin haberi
geldigi giinkii siirpriz etkisini yenileyerek, &niden ortaya gikabi-
lir".'¢ Bill Joy, bu durum kargisinda, kigisel olarak, biraz da abarti-
ya kagarak, ahldken kaginilmaz olursa, kendi faaliyetlerine bir son
vermeye hazir oldugunu ilan eder.

Kugskusuz biraz dalga gegebiliriz. Bu miihendislerin, grafikler
ve hesaplamalarla kurdugu senaryolan bilim-kurgu romanlan ve
filmleriyle iligkilendirmek zor degildir. Kald: ki, kendileri de bu
tiir yakinlagmalar ortaya atmaktan sakinmazlar. {lk sahne kugku-
suz Hans Moravec’in Mind Children: The Future of Robot and
Human Intelligence’inda kurgulanmgtir. Bu sahnede, zihnini bir
tiir beyinsel emme yontemiyle bilgisayara yiikleyen bir insan gos-
terilmektedir. Burada, Kanadali yonetmen David Cronenberg’in
Existenz (1999) adli filminin merkezine oturttugu sahneyi diigiin-
meden gegemeyiz. Insan diigiincesinin igeriginin bir zarara ugra-
maksizin yeni bir destege nakledilebilmesi, kendi miiritlerine son-
suz yasam vadetmek igin kopyalamayi tamamlayici hale getiren ve
artik iinlii olan Raelien tarikat: iiyeleri tarafindan yeniden benim-
senmigtir. 1948’de sibernetigin kurucularindan biri olan ve giiniin

B¢, Sagan, Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in Space, New York,
Random House, 1994.

16 J. F. Collange, L. M. Houdebine, C. Huriet, D. Lacourt, J. P. Renard, J. Tes-
tard, Faut-il vraiment cloner I’homme, Paris, PUF, 1998.
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birinde insan1 “iginlamanin”!” miimkiin olacagini diigiinen Ameri-
kal1 biiyiik matematik¢i Norbert Wiener’in diigsel diisiincesiyle de
yakinlagabiliriz. Bu diig, kuskusuz her boliimiinde Kaptan James
T. Kirk ile M. Spoock’in “USS Entreprise” uzay gemisinden lize-
rinde ugtuklar1 gezegene “isinlanmasinin” sahnelendigi Yildiz Sa-
vaglar: dizisinin (Star Trek-1966) yaraticisi Gene Roddenberry’e
esin kaynag olmustur. USS Enterprise ekibinin dnce maddelerin-
den aynldigini ve sonra da varig noktasinda bir degisiklige ugrama-
dan maddelerinin yeniden bir araya geldigini goriiriiz.

Post-insan romanlan yaklagik yirmi yildir, kitapgi raflarindan
eksik olmamustir. Hatta yakin zamanda ABD’de bir edebiyat olayi
haline bile gelmiglerdir.'® Hepsi de ayn1 beden ve zihin ayrigmasi
taslagini, diigiincenin bozulmadan naklini ve aralarindan bazilar da
insan ile makinenin birlikteligini ve et ve nabiz atiglarindan arinmig
bedenlerimizin makinesel yeniden olugumunu islemektedir.

Bu bilimsel, teknolojik ya da edebi metinlerin bir yonii, yani
dinf kelimelerin ve israrla iglenen teolojik temalarin varlig: dikkat-
lerden kagmaz. Burada s6z konusu olanin sadece retorik oldugu
soylenecektir. Ancak bu, saf bir diigiince varsayiminin basit bir ak-
sesuvar Qlarak ele alinabilecek retorige hakaret etmektir; bu daha
ziyade hemen hemen biitiin bu diisiiniirlerin paylasti§1 ve esin kay-
nagini uzun bir gegmise sahip bir gelenekten alan gergek inanis ih-
mal etmektir. Haklarinda, higbir bigimde metaforik olmayan bir
anlamda bir “teknoloji dininden”!® s6z edebildik.

17N. Wiener, The Human Use of Human Beings: Cybernetics and Society, New
York, Da Capo Press, 1950.

18 N, Katherine Hailes, How we Became Posthuman: Virtual Bodies in Ciber-
netics, Literature, and Informatics, Chicago, University of Chicago Press,
1999. Bu zengin kitapta yazar, Philip K. Dick’in Simularca’sindan Greg
Bear’in Blood Music’ine ya da Cole Perriman’in Terminal Games’ine (1997)
kadar post-insanlif1 sahneye koyan filmler ya da edebiyat uriinlerinin genig bir
tablosunu sunar. ’

19 David F. Noble, The Religion of Technology, (1997), New York, Penguin
Books, 1999. )
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Ormegin, israrla kiyamet ya da yeryiizii cennetine doniis diigiin-
cesiyle bagdastrildig1 g6z oniine alindiginda, diigiincenin oliimsiiz-
liigiine iligkin olarak tekrarlanan sahneleme, Hiristiyan teoloji se-
malarini ele almadan gegmez.

Edward Fredkin’in durumu kat kat ileridedir. MIT’in bilgisa-
yar aragtima programinda galismis olan bu adam, kiyameti hig ak-
lindan ¢ikarmayan biri olarak kargimiza gikar. Bu saplantisi Kara-
ibler’de kendine &it anti-atomik bir sifinak yaptirtacak kadar ileri
bir noktadadir. Yapay zekayla ilgili aragtirnayi, insan tiiriiniin se-
lameti igin tek sans, aklin ¢ilginligini alt edecei tek yol olarak gé-
riir. O, evreni dev bir bilgisayar olara degerlendirir. Ve insanlar
arasindaki uyum ve barigi saglayacak (global algoritma) adl1 prog-
ram yazmayi kendine gorev edinir. Genig evrende bizim diinyami-
zin “Tanrinin kitsal pandomiminden” bagka bir ey olmadigin1 da
yazmustir.

Zihnin bir bilgisayar destegine yiiklenmesi fikrinden, kisisel
bir tecriibenin, hatta 6liimiin Gtesinde bireysel bir ruhun arta kal-
masi! fikrine gegmek pek tabii ki zahmetli degildir. Bu ek giigle bir-
likte, bedenden (yani piiritenlere gore koétiiliikten) kurtulmus ru-
hun kapasitesi tam anlamiyla yogunlagmis olacaktir.

Moravec de deneyiistii kelime hazinesiyle oynar. Kutsal metin-
lerin bizlere haber verdigi kisisel oliimsiizliige yakinda ulasacag-
muzi1 gérmekten sevinir. Earl Cox ise biraz daha fazla ileri giden
vaatte bulunur: “tipki ortaya gikacak olan gibi, boyun egdigimiz bi- -
yolojik engelleri agmig, “teknoloji ve bilimin en son zaferini tem-
sil eden” bir zihin sistemi, bugiin sahip oldugumuz iirkek tanrisal-
lik ve tanr1 kavramlarindan iistiin gikacaktir”.2

Post-insanligin bu ilk havarilerinin konugmalari ve yazilannda-
ki dini tinty1 ABD’deki siyasi ve entelektiiel gelenegindeki incil

L Gregory S. Paul ve Earl Cox, Beyong Humanity: Cyberrevolution and the
Future Minds s.1-7. Tanrinun insan olarak meydana gikmasi, 6lumsizliik ve ol-
dukten sonra dirilme kelimeleri yapay yasama dair 6éncii metinleri derinen et-
kiler. -5



68 INSAN, POST - INSAN

kiiltiiriiniin roliine 6zgii olan bir baghlikla mi degerlendirmeliyiz?!
Aslinda bu nedene bagli olarak, bu spekiilasyonlarin ifadesi kugku-
suz bagka yerde oldugundan daha agiktir. Ancak teknigin rasyona-
lizasyonu projesi bakimindan teknoloji tarihi, bu topraklardaki
¢agdag miihendislerin, yiizyillar boyunca yash kita Avrupa toprak-
lannda yetisen yiiksek soyun Oniine gectifini agikga ortaya koy-
maktadir.

- Resmi Marksizmin karikatiiral bir versiyonunu verdigi? —
ekonomist bir tarih yaklagimi, Gerorges — Hubert de Radkows-
ki’nin “teknik davranis” diye adlandirdig ilk tinsel gii¢ hakkinda-
ki bir aragtimasina uzun zaman engel olmustur. Tarihgiler dikkat-
lerini — Newton’ un tarihsel sahne 6niinde zafer kazanmasindan 6n-
ce, Bacon, Galile, Descartes, Huyghens, ya da Leibniz —, aslinda
costurucu ve allak bullak edici tartiymalara yogunlagtimigtir. Ara-
larindan bazilan biraz gecikmeli olarak, siyasi isyanlannin, yoldan
¢tkmig olarak goriilen Hermesci wahhiitlerinin entelektiiel ve fi-
ziksel kurbam olan Giordano Bruno ve Tommaso Campanel-
la’nin® gerilerde kalmig atesli ve acil figiirlerine dikkati ¢ekmis-
tir. Bu biiyiik 4n, uzun zaman Avrupa ve Bati’da birgok baknncan
kendilerinden 6nde giden — optik ve matematik tarihinin taniklik
ettifi gibi Cin’de ya da Arap iilkelerinde — bir diinyaya kars1, tek-
nik ve bilimsel alanda belirgin bir ilerleme saglamigtir. Ancak bu
an, Hiristiyan diigiincesinin bin yillik gelenegine iligkin metinlere
kadar uzanan insanin teolojik goriigiiyle, uzaktan hazirlanmagtir.

Bu gelenek Aziz Augustin’den beri tekniklerin anlamini baskin
¢ikaran olumsuz anlayis) Ortagag baglannda yikmigti. O zamana
kadar varoluglar) giinaha isnat ediliyordu. Adem’in cennette galis-
madi$1 ve dolayisiyla da higbir gekilde teknolojiye gereksinim duy-

2 D, Lecourt, L’Amérique entre la Bible et Darwin, (1992, Paris, yeniden basim
PUF, 1998.

22 D. Bemal, Science in History, 4. Cilt, (1954), Boston, MIT Press, 1971.

BE Yates, Giardano Bruno et la tradition hermétique, Fransizca'ya ceviri; Paris,
Dervy-Livres, 1988.
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madif) yazili degil midir? Bu anlati, galigmanin kinanmasiyla ya da
en azindan aylaklifa 6vgiiyle esdeger degil midir? Bundan sonra
tekniklerin ilerleyigi, tam tersine, esenligini hazirlamanin bir yolu
olarak ortaya gikacaktir.* — Adin1 Charlemagne’dan alan — Karo-
lenj hanedani Avrupasi, teknik ilerlemenin Hiristiyan erdeminin bir
yOniinii olugturduguna ikna olmugtur. Charlemagne ve manastir
reformunun mimari dindar Louis’den cesaret alan Aziz Benoit ta-
rikati mensubu Benediktenler, bazi tarihgilerin “Ortagag sanayi
devrimi” olarak adlandiriimasinm 6nerdigi seyi gergeklestirme nok-
tasinda, bu yeniden degerlendirmeyi tesvik eder. XII. yy.’da Hugu-
es de Saint-Victor, etkileyici Didascalicon’unda? insani, en basta-
ki Tanriya benzerligine yeniden kavusturma planini ¢ok iyi anlat-
maktadir. Zaten Incil’deki metne gore, insan Tanrinin suretinden
yaratimamig midir? Teolog, insanin ilk giinahla yikilan ve yitirilen
bu benzerligi, mekanik sanatlarla fiziksel giiglerini yeniden kaza-
narak ve yaratiligin altinci giiniinden itibaren kendisine vadedilen
dogaya egemen olma yolunu bularak yeniden elde edebilecegini
soyler.

Tipki XIL yy."1n ikinci yansinda Citeaux dini diizenine bagh
Kalabriyal: iinlii Cisretcien Joachim de Fiore’nin Hiristiyanlara
sundugu biiyiik tutkunun héla goriinmesi gibi, Adem de, zekamu-
zin kendi teknik olanaklarimiza uygulanmasi ve kendimize 6zgii
insani giiclerimize kavusulmasi sonucunda cennetteki miikemmel-
ligini yeniden kazanir. Ingiliz filozof, teolog ve bilgin Roger Ba-
con bu noktada, bizi durmaksizin gagkina geviren ansiklopedik bi-
cimlerden esinlenmis metinlerde olagandisi otomobil, gemi, deni-
zalt ve ugaklar iiretme projesini ortaya atarak, bu gelenegin say-
gin mirasgilarindan biri olarak kargimiza gikar.? Ciinkii Papa’y: ya-

2 G. Ovitt Jr., The Restoration of Perfection: Labor and Technology in
Medieval Culture, New Brunswick, Rutgers University Press, 1987.

25 H. Saint-Victor, L'Art de Lire, Didascalicon, M. Lemoine’in girig, ceviri ve
notlariyla, Paris, Editions de Cerf, 1991.

26 R. Bacon, Opus majus, (1268), Ingilizce’den geviri R. Belle Burke, Philadelp-
hia, University of Pennsylvania Press, 1928.



70 INSAN, POST - INSAN

rarli sanatlari desteklemesi igin tegvik eden Fransisken filozof, te-
olojik nedenlerle teknik ve deneyiistiiciiliik arasinda dogrudan bir
bag kurmustur. Acaba onda kesin bigimini almig modern bir kim-
lik goriilmeli midir? Kugkusuz hayir. Ciinkdi, tipki projelerini pay-
lagan ¢agdaslarininki gibi, onun diisiincesi yalnizca gelecege do-
niik degildir. Bu diisiince gegmise bakar, ¢iinkii o, biitiin sanatla-
rin yararli oldugundan hareketle, insanlifin, insanin héla Tanrinin
suretini yansittif1 zamani tanidigini diisiiniiyordu. Kendisi gibi az
cok “dogal etkiye” bagh pek ¢cok ¢agdagi gibi o da bu sanatlarin ilk
giinah yiiziinden kaybolup unutulduguna ve bumlarin yeniden kes-
fedilmesiyle diriltilebilecegine ikna olmustu. Boylece suret ¢ok
giiclii, her seyi bilen bir kisi olarak Adem’e dayatilir. Bu suret, sa-
nat ve bilimleri ileriye gotiirme istegimize esin kaynagi olma nite-
ligine sahiptir. Bilimin tekniklere uygulanmasiyla *“Yeni bir
Adem™?’ yaratmak; igte soylu ve dindar bir girisim! Kendi i¢ diin-
yasina dalmig bir yasam igine ¢ekilmis olan kutsal metinlerin sade
yorumuna adanmig, manastirlarin entelektiiel himayesinden kur-
tulmasi ve modemitenin aniden ortaya ¢ikmasiyla birlikte onu “et-
kin yasama” (Hannah Arendt) uyandirmasindan 6nce, mekanik sa-
natlara ilgisiz bir Ortagag anlayisinin, bir baska zamanin “ilerici”
on varsayimlarina boyun egmesi nedeniyle nasil da tarafli ve dola-
yistyla yanhs oldugunu gériiriiz.

Istesek de istemesek de XVII. yy. Anglo-Sakson felsefesinin
ilk ustas! olan Francis Bacon, bu noktada, ¢agdaslarini skolastik
felsefeden kurtulmaya ve diinyay1 kavramak ve daha fazla kisinin
yararina degistirmek i¢in “yeni bir malzemeyle” sahip olmaya da-
vet ettigi zamanlarda bile, bu Ortagag geleneginin siirekliligi igin-
de yer alir. Cagdasi Rene Descartes’tan farkli olarak Bacon, hi¢bir
zaman, sayesinde geometrici zihinlerimizde kesfedecegimiz bili-
min degerini “sonsuz gercekler tohumuna” yerlestirmemis, bilakis
bu degeri teknik olarak tasarlamigtir. Hatta burada bilimsel girisi-

~

27 C. Webster, Great Instauration : Science, Medecine and Reform 1626-1660,
Londra, Gerald Duckworth, 1975, s. 46.
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min yararci anlayigini savunarak yiiceltir. Bununla birlikte bu yarar
kaygisii “yararci” felsefeye tagimamak gerekir. Bu ¢agdisiliktan
bagka bir yorum hatasi olur: Girisimin amaci “yenileme”?8 adi al-
tinda agik¢a, insanin Katoliklikten ¢itkmasindan 6nce, baslangicta-
ki miikemmelliginin milenarist kogulunun yeniden diriltilmesidir.
Tipki zamaninda Roger Bacon gibi, Ingiltere sansolyesi de, bu mii-
kemmelligin, Tanrinin insani ilk giinahla mahrum birakmasindan
once, yeryiiziiniin, okyanuslarin ve hayvanlarin hékimiyeti icin
gii¢ vadettigi miikemmelligi oldugunu hatirlatmaktan geri durmaz.

Francis Bacon ile birlikte, bilimin gelismesinin teknolojinin
gelismesi hedefinden bagka hedefi olmamistir. Fizigin Galileci an-
layisinda matematigin kullaniminin 6nemini iyi anlamadii bilinen
bir adamin, 6nemli tarihi rolii boyleydi. Bu anlayis, XVIIL. yy’in
ikinci yarisinda Royal Society’nin kurucularinin planini da agiklar.
Hiristiyan yonii ¢ok kuvvetli kimyaci Robert Boyle’un metinlerin-
den birini diigiinelim: “Some physio-theological considerations
about the possibility of the ressurrection”. Sanayi, ticaret, yol ya-
pimu ve Amerika’ya kadar somiirge akinlarina yonelmis Baconci
piiritenlerin teolojik yapili Ortacag planlarinin itkisiyle, kendimizi
bilimin “dogal” yonii olarak modem bir teknoloji anlayigi uydur-
malarina inandirmak kolay olacaktir!
. Francis Bacon’in giiniin birinde insanlarin yeni bir tiir yaratabile-
cegi ve boylece Tanrilar haline gelecegini? ilan ettigi Nouvelle At-
lantide’in*® sonunda yer alan ¢arpici metinden, bugiinlerde s6z et-
memek miimkiin miidiir? Evet hi¢ kusku yok ki tekno-peygamber-
ler yeni yiiksek bir soyla 6viinebilirler!

Biyo-katastrofcularla tekno-peygamberler arasindaki giincel
tartisma ozii itibariyla bu sekilde ortaya cikar. Tartigma, insanin

28 E Bacon, Instrauratio magna, olimiinden sonra yayinlanan metinlerin gogu
ya da oliimiinden sonra diizenlenen taslaklar1 bu eserde toplanir, yeni basim: G.
Rees, Oxford University Press, 2000.

2 LM. Silvern kitabimn adini hatirlatiyorum, Remarking Eden: Cloning,
Genetic Engineering and the Future of Humankind? (1998).

30E Bacon, La Nouvelle Atlantide, (oliimiinden sonra, 1627), bkz.: dipnotlar.
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diinyadaki durumuna iligkin iki onemli Hiristiyan teolojik anlayigi
tarafindan elaltindan yapilandirilmig gibi goriinmektedir. Bu viz-
yonlar her ne kadar incil’deki aym1 metinden alinsalar da yandas-
lan bunu iki zit anlamuyla yorumlariar. isa peygamberin biitiin in-
sanlik adina aci1 ¢ekerek insanlif1 kurtarmasi umuduyla biiyiik diri-
ligin iyimserligi, bir diriliy umudunun zayif¢a filizlenmesine izin
veren kiyamet milenarizmiyle karg kargiya gelir.

Batida yiizyillar boyunca siiren ve felsefe denilen bu 6zel dii-
siince egzersizi, insanlarin dogmalara yonelmelerini elegtirebil-
mek ve bilme arzulanni tegvik eden ya da esin kaynagi olan bilim-
lerin gelismesine katkida bulunmak amaciyla galigmigtir. XVI. ve
XVIL yy.’lar Epikiirciiliik gibi, birgok biiyiik diigiiniirin 6nemli
cizgileriyle gordiigiimiiz tekno-teo-lojik hareketten ¢ikarmaya ¢a-
higt11 milenarist gikanimlara, etkin ve siirekli olarak kars1 koymaya
calisan felsefe geleneklerinin giiclii bicimde yeniden ortaya ¢ikigi-
na taniklik etmigtir.

Giiniimiizde yardima ¢agnlan teoloji geleneklerini birbirine ya
da birini digerine baglamaya galigan tartigmalann uzaginda, bilim-
sel diisiincenin kendi gizgisini yeniden bulmasina ve teknik dii-
siincenin kendi hayatiyetini yeniden ortaya koymasina olanak ver-
mek amaciyla felsefi direnig kaynaklarina bagvurmanin uygun ol-
dugu yargisina varabiliriz.

Kendimde hiristiyan teoloji geleneginin bu felsefl girisimden
faydalanacagini ekleme hakkini buluyorum, ¢iinkii gesitli bigimler-
de ortaya ¢ikan milenarizm, Hiristiyanli1 her zaman dar kafali s6-
miiriilere maruz birakmig; Hiristiyan teoloji gelenegi de tiranik uy-
gulamalara dogru siiriiklenmemek igin bu yobaz somiiriilere kargi
kendini bir kereden fazla savunmak durumunda kalmistir. Bu ge-
lenek her ne kadar, kriz donemlerindeki ahlak? ¢okiigii bir tiir ah-
18ki gilecilikle 6nlemeye galisip milenarizmde isine gelen argii-
manlar buldugunu diigiinse de, aslinda boyle yapmakla kendi bii-
yiikliigiinii. meydana getirecek olan getin rasyonellik kaygisini da
yitirmektedir. Amerika bu konuda bizlere her giin iiziicii drekler
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sunar. Hakli olarak ¢ok yerinde bir endige kaynag olusturan sey
ise, bu temel sorunsallardan kagmaya devam edildiginde, bagka
gerekgelerle olsa bile islim coprafyasinda oldugu kadar Hindu ya
da Musevi topraklarinda da bagka dogmatizmlerin depregmesi so-
nucunda bir “medeniyetler goku” olmasa da, demokratik denilen
modem tekno-teokrasilerle, eski tarz kilise yanlisi teokrasilerin
catigtif1 bir teokrasiler karamboliine dahil olma noktasina
vanlabilecegi ihtimalidir.






IIL
TEKNIK ve YASAM

Teknigi kiigiimseyenler, “miimkiin olan her sey kaginilmazca
gergeklestirilecektir’ diyen ve “miimkiin olan biitiin bilegimler
eksiksizce denenecektir” ifadesiyle tamamlanarak Gabor kanunu
adlandinimasini hak eden seyi referans almaktan geri durmazlar.
Ikinci formiil, “kalic1 bir biraraya gelis degil de bunlarin yinele-
meli olarak yeniden yapilandinimalari'” gibi goriinen teknikler ta-
rihine iligkin zekice bir tarihsel bakis agisini da ortaya koyar. Bu-
nunla birlikte, — insanlar iizerinde etkisi olan bir teknik yazgi var-
sayimu fikrini agitklamak ve kinamak igin siklikla dikkate alinan
formiil birinci formiildiir, ki — bazi icitlarin geri dondiiriilemezli-
giyle agirlasan bu formiil, — elimizden kesinlikle kagan bir kader-
den sorumlu — hem de tamamen sorumlu - tutulabilecegimiz bu
paradoksla sonlanir. Bazi diigiiniirler ise, bu durumu daha da agir-
lagtimaktan geri kalmazlar: Bizler, biz diger insanlar, bu yazginin
bize egemen olmasina yol agan seyden sorumluyuz!

Bu paradoks ve gatiskilarin nasil teknigin ve teknolojinin kotii
tanimlanmasina ve dolayisiyla da bilim ve teknik arasindaki iligki-
lerin yanlhs anlagiimasina bagl oldugunu gordiik. Bazi alanlarda-
ki ilerlemeler etkileyici olsa da, kisa siirede ciddi bir teknolojik

1. P. Sénis, La Technique, Paris, PUF, 1994, s. 57.
75
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icraata kadar uzanamayan bilimsel bir kegif olmadifi goz 6niine
alindifinda, giiniimiizdeki bu yanilsama ve yanligin hemen hemen
kaginiimaz oldugu anlagilacaktir: Hi¢ kugkusuz, insan bilgisi tari-
hinde oncelikle bir teknik olarak adlandirllamayacak bir bilim
vardi. Eski Yunanlilarin bilimi matematik, miizik ve astronomiy-
di.2 Ancak bilime onciiliik eden ve bazilannin héla etkilenmeyi
umdugu bir teknikler yigim da s6z konusuydu.

XVIL yy.’da bu iki insanf etkinligin birlesmesiyle siiregelen
gizin, uzun erimli tarihi bir dolambag ve geri adimla aydinlatiimig
olmak istendigini gérdiik.

Eski tarih bu mudur? Cok uzun zamandir, teknoloji ve bilimin,
teknigin buyrugu altinda birbirlerinden aynlmalarini imkansiz ki-
lacak gekilde kaynagtifi “tekno-bilim” devrinde yagamiyor mu-
yuz? “Teknisyen sistemi” ilk elegstiren diigiiniirlerden Jacques El-
lul’iin formiiliinden yola gikan Belgikali felsefeci Gilbert Hottois
tarafindan uyduruldugu sanilan bu kavrami daha 6nceleri gekistir-
me firsabm olmugtu.?

Aslinda teknik, temel aragtirmalarin gogunda deneysel hazirlik
aracihifiyla mevcuttur. Gaston Bachelard kendi doneminde ¢ag-
dag fizigin rasyonalist etkinligi igindeki bilim ve teknigin bu bir-
legmesini tanimlamak amaciyla “fenomenoteknik™ sézciigiinii or-
taya atmigti. Ancak burada teknik hakim degildi; aragtirmacilarin
girisimlerine egemen olan gey, ortaya koyulan problem, formiil-
lestirilmis olan bir bilimsel problemdir. Ve 6megin partikiil fizi-
gin durumunda oldugu gibi, her ne kadar biitgeler gok agir ve ge-
regler gok 6nemli olsa da, bazen kulagimiza ¢alindif gibi, teknik
uygulama ile temel bilim arasindan bir ayrim yapma olanaklannin
bulunmadigin1 séylemek dogru olmaz. Dogruyu sdylemek gere-

2 Bununla birlikte bu bir Yunan tekniginin olmadig1 anlamina gelmez Cf. B. Gil-
le, Les Mécaniciens grecs: la naissance de la technologie, Paris, Le Seuil,
1980. )

3 D. Lecourt, Contre la peur. De la science a l'éthique une aventure infinie
(1990), Paris, yeniden basim PUF 1999.
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kirse bu sav ¢ok tehlikelidir. Auguste Comte bu noktay: ¢ok iyi
gormiistii: “Acil pratik yaran oldugu varsayilan aragtirmalar ne-
deniyle bagka bir geyle ilgilenmemeye indirgenmis olan insan ze-
klsi. Condorcet’nin de pek yerinde igaret ettigi gibi, sadece indir-
genme dolayimuyla bile, ilerlemelerinde, hatta spekiilatif ¢aligma-
larin sakinimsizca feda edildigi bu uygulamalar konusunda bile,
kendini tam anlamiyla engellenmig bulur; ¢iinkii en 6nemli uygu-
lamalar siirekli olarak yalin bir bilimsel niyet dahilinde olugmusg
ve genellikle de higbir pratik sonug alinmaksizin yiizyillar boyun-
ca gelismeye devam eden teorilerden tiirer”.4

Bu giizel sayfanin, sik sik andifimiz ve hatti benim bilim hak-
kinda dar goriiglii ve basit yararci anlayiglan daha iyi dogrulamak
icin dile getirdigim ifadenin (“Ongoriirliiliikten dogan bilim, ey-
lemden dogan 6ngoriirliiliik”) pozitivizm doktrininin mucidi olan
politeknisyen bir filozof tarafindan yazilmig olmasi hig de fena ol-
mamugtir.

Tekno-bilim kavrami, gergekte pek de analitik ya da betimsel
bir degere sahip degildir; uzun soziin kisasi sadece bilimi sugla-
malar kargisinda zayiflatmaya ve XIX. yy. bilgelerinin insam of-
kelendirebilecek bir yaltaklanmayla diizenledikleri nesnel ve 6z-
giirlestirici etkinlik imajinin tersini savunmaya yarar. Simdi de
bu, eskinin kargisinda, yalnizca yargi boyundurugunu ilgilendiren
ne varsa hepsini denetlemek, kullanmak ve normallegtirmek ni-
yetiyle tesvik edilir bir durumda gosterilmektedir.

Bilgeleri sadece iyi yanlanyla gostermeden ya da biitiin insan
topluluklannin kiigiikliiklerini, biiyiik acilann, tutkulanni taniyan
iinli “bilimsel toplulugu” putlagtimak degilse bile, ideallegtir-
meden; maceraci ve goziipek oldugu kadar miitevazi ve sert ka-
rakterini vurgulayarak ve siiregteki olusumunu gozledigimiz ha-
liyle, ama bilimden destek alarak gergegi ortaya koymak ve bu
suglamalarin hakkini teslim etmek zor degildir.

4 Auguste Comte, Cours de philosophie, 2. ders.
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Geriye tek bir karanlik nokta kalir: Cagdas felsefecilerin pek
azinin kafa yormaya deger buldugu ve paleontolog, etnolog, tarih-
¢i ve pedagoglara emanet ettigi teknik gergeklik...>

Biyoteknolojiler bizlere, tamamen ciddiyetten uzaklikla so-
nuglanacak bu dikkatsizlik ve cahilce tutumda ayak diremek ola-
nag vermemektir. Aslinda, ortaya koydugumuz soru isaretlerinin
ve baslamak igin ele aldifimiz panige varan korkulann boyle bir
analizle nasil olup da aydinlanabildigini gorecegiz. Daha da iyisi,
oniimiizde, biiyiik evrensel korkunun teolojik-politik-medyatik
giiriiltii patirtisinin ortasinda bize sunulan yeniliklerin elestirel, di-
namik, pozitif ve kuralcilikla gevrelenmis olan kargilanmasina uy-
gun goriinen bir yol agilacaktir.

Oncelikle dikkati geken gey, canlinin ortamiyla miicadelesin-
de teknik etkinligin koklesmis olmasidir. Ve, bizatihi teknik ger-
ceklik, insan1 olmasi gerektigi bu “canli yifinina” dahil ettigimiz-
de, kendine has karakteriyle siirekli evrim halinde olan ve daima
yapici ve yikici bir dinamikle tegvik edilen insanliin temel boyu-
tundaki varlifi olmadan diigiiniilemez.

Bu evrim, bu dinamik, bu insanlarin her birinin biricik varligi-
n1 olusturur. Dolayisiyla teknik, her bir insanin bireyselligine bii-
tiiniiyle katilir; insanin gevresiyle miicadelesini yapilandiran haya-
ti normlara yanit verir; ekonomi aracilifiyla dogrudan yatinmlan-
na bagli olan toplumsal normlarini yansitir.8 Aslinda herkes kendi
biricikligi olarak gordiigii sey iginde, yani bizzat kendi siirecine
uyum sagladiinda teknigi ve yansimalarini belli bir asgamada ha-
yatina dahil eder. Dolayisiyla bu varlik igindeki insan, meselenin
degisebilen niteliginden hareketle, sadece kendi evrimine iligkin
diyaloglar aracilifiyla varolmaya devam eder.

5 Fransa'da son yillardaki istisnalara Jean-Claude Beaune, Georges Canguilhem,
Frangois Dagognet, Jean-Yves Goffi, Frangois Guéry, Georges-Hubert de Rad-
kowski, Jean-Pierre Séris, Gilbert Simondon, Bernard Stiegler'i 6rnek sayabil-
iriz.

8G. Le Blanc, La vie humaine: anthropologie et biologie chez Georges Canguil-
hem, Paris, PUF, 2002.
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Gilbert Simondon, birey kavraminin Aristocu hilemorfizmin
damgasini vurdugu ve Batida egemen olan biitiin bir psikolojik ve
felsefi gelenegin sergiledigi gibi degil de, bireylestime kavra-
mindan yola gikilarak diigiiniilmesi gerektigine igaret eder. Si-
mondon, bireyin olusum halindeki bir ger¢ek ve ¢atigtifi “ortak
cevresini” ¢arpistiran bu siirecin gegici hatta egreti bir evresinden
bagka bir gey olmadiginda israr etmigtir. Bu ¢ok giiglii tezle,” “tek-
nik nesnenin varolug kurali”na® iligkin daha ¢ok bilinen bir ¢alig-
mas! arasinda varolan gok siki baga yeterince isaret etmedik. D6-
nemlerinde Emst Kapp® ya da Alfred Espinas gibi diigiiniirlerin
gosterdigi bigimiyle canlinin evrimine dahil olan insan teknigi,
esasinda bir teknik ¢evrenin igindeki nesnenin tanimina katkida
bulunur. Ve su ya da bu gekilde dnce bu gevreye gore birey olur,
sonra bireysellesir. Bu sekilde bireyselleserek kisi (kimlik — ¢.n)
olur ve soylendigi sekliyle hak sahibi haline gelir. Yani kendi ya-
ratiligina onciilik eden “dogal” normlar1 hesaba katmasi gereken
—normatif— hukuki yapinin nesnesi haline gelir. Teknik, insanlar
arasindaki iligkideki inigler, ¢ikislar, bosluklarla yipranmig bir di-
yalog gercevesinde insanin bizatihi kendisiyle olan iligkisine ka-
dar uzanan ve aralarinda belirli iliskileri saptayan insanlarin bi-
reylesmelerine katkida bulunur.

Simondoncu olmayan ve bugiin iletigim kurallarimiza egemen
olan cep telefonu 6rnegini kabaca ele alalim. S6z konusu olan sa-
dece belli bir insani, endiistriyel ve teknik ¢evrede asamali olarak
bireysellegen bir teknik nesnedir. Herkes bu nesnenin yaratiligini
- simdilik — mevcut bireylesmis gercekliginden yola ¢ikarak de-
gil de, biinyesinde kurdugu iliskiler biitiiniinden yola ¢ikarak dii-

7G. Simondon, Lindividu et sa genese physico-biologique (l'individuation a la
lumiere des notions de forme et d'informaton), Paris, PUF, 1964.

8 Kolombiyah aragirmaci Jorge William Montoya'nin henuz yayinlanmamig
¢aligmasi bunu butin agikhifiyla ortaya koyar.

% E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877) G. Chamayou'nun
gevirisiyle 2004'te PUF'tan ¢ikacak bu yapit teknigin jenealojisi gibi “organik
projeksiyonun” ¢ok argumanli teorisini ortaya koyar.
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siinmek gerektigini bilir, tabii yeni bir icida kadar bu iliskilerden
bazilarinin hala bireylesmemis oldugu ya da hala bireylesmeden
kaldig1 (ekonomik boyutu bakimindan kuvvetle rekabetgi) bir cev-
reye dahil olarak...

Simdi de artik nesne tarafina degil de — bu durumda kullanan
olarak adlandiracagimiz — 6zne tarafina bakalim. Bu kullanimin
kendisinin de esanli olarak cep telefonu kullanmasini miimkiin ki-
lan ya da kilmayan'© bir bireylesme dinamigine maruz kalmig ol-
dugu agik¢a ortadadir. Boyle bir bireylestirme ancak kendisi de
degisiklige ugramig olan bir insanf ye teknik ¢evrenin tehlikeye
sokulmasiyla diigiiniilebilir. Cok belirgin somut analizlerin ortaya
koydugu sayisiz siirece gegelim. Bu analizlerirr genellikle kullani-
cilara yeni teknigin kendi yararlari igin “gerekli oldugu” degerlen-
dirmesinde bulunmaya fazlaca egilim gosteren ve reddedilmesi
halinde kimi zaman ciddi mali diis kirikliklariyla kargi karsiya kal-
ma riskini iistlenen telekomiinikasyon miihendislerinin yararina
oldugu kuskusuzdur.!' Bu durumda bizleri apagik bir formiil ku-
satir: “cep telefonuyla” gelisen insan tipi, heniiz biitiin potansi-
yellerini ortaya koymamugtir. Ancak, bu insan tipi bu teknik nes-
neyi heniiz bilmeyen-birine gore ¢ok daha farkli goriiniir. Bunun
nedeni, bugiin sahip oldugu bir hizmetten yoksun kalmasi degil,
bizzat varliginin — yani olusumunun - derinden degistirilmig, sap-
tinlmig olmasindan ve zamanla “nesnel” iligkisinin oldugu kadar,
ayn1 zamanda digerleriyle duygusal iligkiler biitiiniiniin s6z konu-
su olmasindandir — yokluk, beklenti, sabirsizlik, kiskanglik, ¢ilgin-
ca bir agk ve mutlak nefret gibi unsurlar, bu teknik nesnede duy-
gularin ve usavurumlarin hayalini en ufak incelikleriyle belirtmek
ve yaymak olanagi bulmugtur. Hayr, teknik, insan yasaminin di-

10 Cunkt modem teknigin yol kenarmda biraktiklannun sayisini unutmayahim.
Cagdaglarinin topluluBundan bir énda kap: disar1 edilen mutsuz “teknopatlar”.
1 Ornegin 1980'lerin bagindaki videolarin kétu talihi ya da bize daha yakin bir
+ gegmigteki iletigimi daha hizh baglantiyla saglamak igin iyilegtirme yapilmasini

gerektiren UMTS normunun “beklenmedik” zorluklar: gibi.
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sinda degildir. Yagarmun iginden gelen teknik yerini yine yagam
icinde bulur, yagama karigir, yasam iginde normlarini olugturur.
Ve sahip oldugu bu yer, nesne ve 6zneleri baglantili olarak etkile-
yen bireylestirmenin bir indiikleyicisinin yeridir.

Bu kavram, somut olarak bireylestirdi§i gevreyi hi¢ hesaba
katmayarak insana uygulandiginda, ve de birey—olugumuna ilis-
kin siireg anlagiimak istenmediginde, bireyi bir atom ya da mo-
natla (Leibniz; asil varolan yalin, etken ve bolinmez ruhsal 6z)
bir tutmus oluruz. Bu da onu, geligiminin toplumsal, teknik, bi-
yolojik, fiziksel ortamiyla siirdiirebilecegi, canlandinci baglara
kulak asmayan iiziicii bir “kendilik”” durumunun si1§ ve aldatici i¢-
selliine kapamak anlamina gelir.

Kugkusuz teknigi — kutuplagtirdi1 — bir organizmanin gevre-
siyle miicadelesi iginde koklesmesi nedeniyle her insani teknik
dahilindeki nesnelerin her hirinde Kopp’un gosterdigi gibi orga-
nik bir kokende desifre edebiliriz. Insan tekniklerin biitiiniine
akilci bigimde uygulanan sistemli bir proje olarak teknolojik pro-
jenin baglangicta teolojik goriis ya da insanf kogulun bir bagka
goriigiinden esinlenmis oldugu da agikga goriilmektedir. Ancak
Georges-Hubert de Radkowski’nin de altini gizdigi gibi, dogayi
insanin icinde oldugu kadar insanin diginda da olugturan seyin
oniinde siiriip giden iktidarsizik durumunun 6diin vermeden ail-
masinin bir anlami olmadi$ gibi, kendi bagina teknigin de bir an-
lami yoktur. Bununla birlikte, teknigin insani arzularla canlilik ka-
zanan geligimi, insanmn farkl: begenilerinin keyfine birakilmamis-
tir. Ancak bu geligim XVII. yy.’dan itibaren “teknolojik projenin”
olustugu zaman diliminde, bambagka bir gergeklik olarak ekono-
minin zorlamalarina maruz kalir: Geligme bigimini, bir ekonomi
ilkesi, yani maliyetlerin diigiiriilmesi ve olanaklarin bir gikar ama-
c1 dogrultusunda rasyonellestirilmesi adina durmaksizin diizenle-
yen ekonomi...: Ancak Bati, birgok ekonomik anlayig geligtirmig-
tir. Son yillarda 6nce ABD’de, sanra da biitiin diinyada kendini
benimsetmeye yonelen ultra-liberal anlayig bigimi, “biyo-tek”
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devrimini etkileyen ve daha dnce gordiigiimiiz diismanlik dalga-
lannin ortaya gikmasina katkida bulunan bazi getrefilli hukuksal
sorunlari da 6ne siirmiigtiir.

Bir yandan canli bilimine iligkin etik tartigmalar ortiilii olarak
engelleyen, diger yandan da 6nemli dl¢giide ekonomik sonuglar:
olan bu hukuk sorunu, canlinin belgelendirilmesi ve entelektiiel
miilkiyet sorunudur. Bu sorun oncelikle ABD’de daha sonralari,
1980°li yillarda Avrupa Birligi’nde giddetli bir hal almigtir.

Dogmakta olan biyoteknoloji sirketlerini tehlikeye sokan ilk
“olay”, sermaye yatinmlarina ¢ok uygun ekonomik bir ortamda,
1980’'de Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan ¢oziime bagla-
nan Diamond V Chakrabarty olayiyla ortaya ¢ikmigtir.

Patent Biirosu, Ananda Chakrabarty’nin hidrokarbiirler tiike-
tecek sekilde yarattig1 bir bakteriyle ilgili belge vermeyi reddeder.
Biironun gerekgesi, doganin bir iiriinii s6z konusu oldugu igin hig-
bir canli organizmaya higbir belgenin verilemeyecek olmasidir.
Ancak Yiiksek Mahkeme, kegfe konu teskil eden nesnenin canli
ya da 6lii olmasinin igin igine girmedigi, s6z konusu bakterinin ol-
dugu haliyle dogada varolmadigi, Chakrabarty tarafindan iiretildi-
gi ve dolayisiyla da bir belgeye konu tegkil edebilecegi degerlen-
dirmesinde bulunarak, bu karan iptal eder.?

Boyle bir kararin ardindan sorunlar akin akin ortaya dokiilme-
ye baglar. Oyle ya, boylelikle Yiiksek Mahkeme, bitkiler, hayvan-
lar ve de neden olmasin, insanlar gibi iist canl bigimlerinin belge-
lendirilmesinin oniindeki engeli kaldirmamis midir?

Aslinda Patent Biirosu, insanlarla ilgili hi¢bir belgenin veril-
meyecegini hemen bildirmis olsa da, 1980’li yillarda biri bir bit-
kiye digeri de bir fareye olmak iizere canlilarla ilgili iki belge ver-

12D, Kevles ve A. Berkowitz, “The gene patenting controversy: A convergence
of law, economic interests and ethics”, Brooklyn Law Review, C. 67 Sonbahar
2001; D. Kevles, “Diamond v. Chakrabarty and beyond: The political econo-
my of patenting life”, in Private Science: Biotechnology and the Rise of the
Molecular Sciences, A. Thackray editor, Philadephia, University of Pennsyl-
vania Press, 1998.
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mistir. Bunun diginda, 6rmegin insiilin iiretimi gibi, dogada sahip
olmadiklar bir iglev kazandinlacak sekilde degisiklige ugratilmis
olan insan genlerine de belge verilmistir. Doganin yalin halde
iiretmedigi bu genlere “Tamamlayici DNA” [“Complementary
DNA”] ad1 verilmistir.

O donemde Avrupa Komisyonu, 1995°te canli organizmalan
ya da bunlarin genlerine “etik” denen felsefi gerekgelerle belge
vermeyi reddederek bir bagka yol'izlémigtir. Uluslararasi rekabet
bu tespitleri kisa siirede hakli gikarmigtir. 1998’te ise ayi: Avrupa
Komisyonu canlilarla ilgili belgeye izin vermeyi teklif eder, ki bu
Avrupa Parlamentosu tarafindan, kismen aym etik gerekgelerle ka-
bul gormemigtir.

1990’11 yillarda Francis Collins ile rekabet igindeki J. Craig
Venter tarafindan ortaya atildif1 haliyle insanin gen haritasinin ¢i-
karilmasi programiyla canlilarla ilgili belgeler verilmesine etik ge-
kinceler koyulmasi meselesinin gok daha hareketli bir donemece
girdigi ve hayvan haklari savunuculanni, siyasi ekolojistleri ve
agin dincileri yiiksek sosyeteden medyatik bir ekolojist olan Je-
remy Rifkin etrafinda bir araya getiren kuraldigi eylemci orgiitle-
rinin birlesmesiyle etkili bir muhalefetin olugmasina yol agtif1 or-
tadadir. Konumlan, olmas: gerektigi gibi radikaldi. Hangi bigimde
olursa olsun insan genleri herhangi bir belgeye konu teskil ede-
mez... Boylelikle 1990’h yillarda, Amerikan Kongresi’nde, belge-
lerin ekonomik gikarlarim 6n planda tutanlarla, gesitli dini baski
gruplarinin savundugu ve etik olarak kesin yasaklama tutumunu
benimseyenler arasinda uzayip giden sert gekismelere taniklik et-
tik.

Avrupa Parlamentosu ise, Temmuz 1998’deki tutumuna done-
rek, bir “sanayi uygulamasi” icit edilerek beden ait organlara bel-
ge verilmesine izin verir. Ancak bu onay, giiniimiizde ABD’deki-
lerden gok daha kati olan kontrollii etik &lgiitlere baghdir.

Belge haklan iste boyle kat1 kurallara baglanmistir. Tabii pek
¢ok yanls fikir de canlilara belge verilmesine muhalefet edenler
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tarafindan ortaya atlmigtir. Bunlardan en berbatlanni olugturan
iigii, belgenin gizli bir arag olaca ve dolayisiyla aragtirmalar) bal-
talayacag ve de bagka belgelere engel olacagindan ibaretti. Tersi-
ne belge “olumsuz” bir haktir, yani bir kullanim hakki olarak de-
gil de, icadin.iigiincti kigilerce kullaniminin, ifga edilmesi zorun-
lulugunu kapsayan belli bir siire igin yasaklanmasidir. Bu icat, va-
rolan bir seyin kegfi olamaz, tersine pratik bir amag dahilinde kul-
lanilabilen yeni bir tasan getirmelidir.

Oyleyse kurallar yeterince agiktir. Bir uygulama konusunda,
ekonominin 6tesinde ve etik kilif1alunda tamamen siyasi gerekge-
lerle, insanda korku uyandirmak istegi olmaksizin yillar boyu oy-
nanan sahneyi bir kez daha agiklamak gereksiz kagacaktur!

Bugiine kadar, 6megin ezilen halklarin kullanmasini imkénsiz-
lastiran belge ve ildglann korunmasi meselesinin, aslinda zorlays-
c1 hale getirilmesi gerekmektedir. Fakat bu zorlayicilik, insan kav-
ramimizin genel anlamda elden gegirilmesini gerektiren bir co-
mertlik etifine baghdir, gorecegiz.
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Mevcut biyoteknolojiler bireylestirmenin insanf siirecine ilig-
kin bazi temel verileri hoyratga degisiklige ugratmigtir. Biyotekno-
lojiler, ilag ve geregler gibi teknik nesneleri, biyomedikal kurulus-
larda kullanildifs haliyle gogaltip gelistirerek, herkesin insani olu-
sumuna dahil olan hayati normlan degisiklige ugratma yollanna
gitmektedir. Kurt Goldstein’dan etkilenen Georges Canguil-
hem’in,! birgok kereler yazdigi gibi, “bireyin sorunu boliin-
mez”dir. Bu teknolojiler, dollenme, embriyon gelisimi, dogum,
cinsellik, yaglanma ve 6liim iizerine etki ederek, 6zne konumun-
daki kigiyi olugturan ve bireylestirme siirecine dahil olan hayati
normlarda sakl1 kogullar: degistirir.

Bdoyle bir durumda, ana rahminde teghis yontemi iyi olarak de-
gerlendirilebilir, ¢linkii kesin bigimde tedaviye yonelik bir amag
tagir. Bagka bir durumda, 6regin bugiine kadar Almanya’da oldu-
gu gibi, kotiiniin somutlagmas: olarak algilanacaktir, ¢iinkii iizerin-
den Nazi Gjenizminin hatirasin1 atamayan bu iilke, bunu irk¢: selek-
siyona agilan bir kap: olarak gérmektedir.

Dollenme kogullan igte boyle altiist olmugtur. Dogum kontrol

! D.Lecourt, “L’Individu chez Canguilhem”, 6, 7, 8 Aralik 1990°da E. Balibar,
M. Cardot, F. Duroux, M. Fichant, D. Lecorut ve J. Roubaud tarafindan Kegif-
ler Sarayi’nda duzenlenen oturumda, Georges Canguilhem, philosophe, his-
torien des sciences, Paris, Bibliotheque du College International de Philosop-
hie/Albin Michel, 1993. ' "
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haplarinin kadinlann hizmetine sunulmasi bile 6rf ve adetlerde bir
devrim yaratmgtir. (17 Aralik 1967 tarihli Neuwirth Kanunu). Ma-
yis 1968’in “cinsel devrim” olarak adlandirdifi sey, bu donemin
genglerini rahatlatarak istenmeyen bir bebegin dofumuna iliskin
atadan kalma endigeyi ortadan kaldiran ve gengleri ailevi bir skan-
daldan koruyan bu hukuki, tibbi ve teknik olmasayd, bir anlam ta-
simayacakti. Bu devrimi kiirtajin cezadan muafiyeti ‘izler.2 Ve bu
siireci insanlarin bireylestiriimesindeki derin etkiler izlemistir.
Diinyaya gelecek bir canlinin dogumunu (ya da dogmamasini)
kontrol eden teknik olanaklarin varoldugu 4ndan itibaren artik ya-
lin bir insan olmaktan ¢ikilir. Evlilik bigimleri, ikdmet ve hatti ge-
hircilikten, gocuklarin egitimine kadar uzanan cinsiyetler arasi ilis-
kilerdeki kargasaya, yakin donemde damgasini vuran, insan dene-
yiminin iyi bilinen bu yonleridir.

Kisa bir siire 6nce, Amerikan adaletinin Wrongful life hakkin-
‘daki bazi kararlan ve Fransiz adaleti tarafindan® Perruche hakkinda
verilen iinlii karar firsatiyla kusaklar arasindaki iligkilerin nasil da
etkilendigini* gordiik. Kizamik¢iga yakalanmig olma olasilig1 bulu-

2 Fransa'da istisnai bir gogunlugun katihmiyla parlamentoda yapilan bir galig-
manin sonucunda, ilk on haftasi iginde hamilelige son veren istege bagh kilrtaj-
la ilgili Veil kanunun nihai oylamasinin tarihi 20 Aralik 1974’tur. Ve nihayetin-
de, yeni déllenme ySntemlerine yonelik éfkeli tepkilerin amacinin - A merikan
hikimeti gibi — bazs hukUmetleri mimkinse cezadan muafiyetten vazgegir-
meye zorlamak oldugunu anlamak igin kahin olmaya gerek yoktur).

3 17 Kasim 2000°de Yargitay gu karara varmigtir: “Madem ki, Bayan X ile sakat
bir gocugun dogmasinu engellemek amaciyla hamileligine son verme haklam
kullanmasindan vazgegmesi iin yapilan anlagmanin uygulanmasinda doktor ve
laboratuar tarafindan hata yapilmigtir, o halde bu kigi bu sakat dojumundan
kaynaklanan ve sabit gorillen hatalarin yol agtifi zarann telafisini talep ede-
bilir". Annesinin hamileligi sirasinda teghis edilmeyen kizamikgik hastalifinin
ardindan sakat dogan Nicolas Perruche hakkinda alinana karar budur, ustelik
anne, kizamukgik hastalif) tanisi koyulmasi halinde hamileligine son vermeyi is-
tedigini doktorlara bildirmigtir.

40. Cayla ve Y. Thomas, Du droit de ne pas naitre A Propos de I'affaire Perruc-
he, Paris, Gallimard, 2002; M. lacub, Penser les droits de la naissance, Paris,
PUF, 2002.
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nan bir annenin hamililigine kendi rizasiyla son verme hakkindan
mahrum edilmesine ve sakat dogan bir ¢ocugun dogmadan Gnce
laboratuvar ve doktor hatasindan dolay: tazminat talep etmesine
yol agan bir teghis hatasi. Bu vesileyle hukuk fakiiltelerinin en say-
gn temsilcilerinden bazilarinin sarhogluga kapilarak Nicolas Per-
ruche’a “dogmama hakkini” isteyebilecegi bir dilekge verdirebil-
me sagmaligina kadar geldiklerini gordiik. Mahkeme salonlarinda
“nedensellik” kavrami hakkinda, — itiraf edelim ki — uzmanlarin
kanin1 donduran epistemolojik tartigmalarin yapildigini duyduk. Fi-
ziksel nedensellik bir olgudur. Bir hatanin isnat edilmesi ise bir
bagka olgudur! Daha da iiziiciisii, en yetersiz skolastikten olma bu
akil yiiriitmeleri sahiplenen ve kimi zaman dinmek bilmeyen bir
kinle, 6ziirlii ve engellilerin insani sayginlig1 adina davaci kargisin-
da taraf tutabilen oziirlii gocuk aileleri gordiik. Aslinda onlar nez-
dinde her sey, sadece tip otoriteleriyle ilgiliydi, bu yanligi hedef
alan girigimleri gizliden gizliye bir 6ziirliiniin hayatinin yasanma-
ya degmez oldugu fikrini igeriyordu. Hatta bazilar1 bunun bir baki-
ma soykinm ya da bir tiir diglanmanin yolunu agtifin1 yazma cesa-
retini bile gostermisti.

(Koltuklarin kalitesi, hastane hizmetlerinin evde verilmesinde-
ki yetersizlik, yara kabuklarinin agiyla iyilegtirilmesi, kendini sa-
vunmaktan 3ciz kigilerin soyulmasi, istismar gibi) somut bigimde
ortayacikan ve zengin degillerse ya da etraflannda kendilerine ba-
kacak kimseleri yoksa genellikle toplumumuzda sakatlarin yaga-
mun cehenneme ¢evirecek tiirden somut sorunlardan kagrnakian
ibaret olan ikiyiizliiliigiin aluni bir kez daha ¢izmeyecegim. Bu du-
rumda garpici olan sey, bazi hukukgularin ele gegirdigi “Perruche
cilginhig1” ve kendi bagina gabucak mutlak yargida bulunan basinin
duyarsiz roliidiir. Tabii, medyatik basinin baskisi sonucunda sagcisi
ve solcusunun kendini bilmez tavirlan diginda, iilkenin en yiiksek
yargi organi olan Yargitay’in kriminal bir kararla hukuku hige say-
digin1 sdyleyen parlamentonun sergiledigi korkaklik da bundan ge-
n kalmaz! Bu dram ve bu traji-komedi, eger bu karardan 6nceki
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sayfalarda ortaya gikan biitiin soru igaretlerini doruk noktasina var-
dimamug olsaydi agiklanmayacakt. Perruche kargitlannin biiyiik
sikintis1 suydu: Teghis hatasi yapildigi sirada bir embriyon olan Ni-
colas Perruche’un gimdi bir kigi olarak kendi adina gikayette bu-
lunmasi. Iste kiirtaja kary gikanlann kizmamasi gereken bir gey.
‘Ancak bir yandan da bir kez dogduktan sonra sikdyette bulunan
geng adam, annesinin hamililigine son verme hakki, — yani kiza-
mikgiga yakalandifini anlayamayan doktorun hatas: yiiziinden an-
nesinin kullanamadig hak — bulundugunu soyliiyor.

S6z konusu olan déllenmedir. Burada doktorun tam olarak oy-
namas! beklenen rol nedir? Bir tip hatasi s6z konusudur. Ve dolayi-
siyla bir insan embriyonunun statiisiidiir s6z konusu olan. Ona ne
tiir bir statii verilmelidir? Kanunun dedigi gibi “insan” m1? Potan-
siyel kisi mi, yoksa kigi olma potansiyeline sahip olmasi mi?

Acaba benim bir kez daha bu sorulara tarfigmasiz higbir yamt
verilemeyecegini sdylememe izin var m1?

insan embriyonu insan midir? Yakamizdan diismeyen bu soru,
yogunlagmig bir bagnaz degerle yiikliidiir, ¢iinkii Hiristiyan Batiya
Ozgii kimi yagam bigimleri, doganin yaratici tanrinin plani dogrul-
tusunda diizenlenmig olarak tasarlandigi diigiincesinden baglaya-
rak, bu tiirden biyolojik verilerdeki ahléki degerlendirmelerini
haklilastiracak gerekgeler aramugtir. Sorunu aydinlatmak igin tarih-
ten bazi unsurlan ortaya koymak gerekli goriinmektedir. Hiristi-
yanhgin derinden etkiledigi bir kiiltiirde embriyonun insan olup of-
madi$ sorusu, ilahi kokenin ruhani ilkesi olarak tasarlanan ruhun
elde edilmesi sorusu etrafinda olugur. Oysa gelenek ortak bir gele-
nek olmaktan uzaktir. Tersine, zaten Kilise Papazlari bu konuya
siddetli itilaflarla egilmigtir. Aristocu gelenege az ¢ok dogrudan
bagh olanlar, XVI. yy.'da Aziz Jerome (ve Aziz Augustin) gibi, ru-
hun olusmamug bir bedende yasayamayacag, dolayisiyla da bu du-

5 P Fédida, D. Lecourt, J. F. Mattéi, C. Thibault, D. Thouvenin, C. Sureau,
L’Embriyon humain est-il humain?, Paris, PUF, 1996.
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rumda “ertelenmig bir kazanimin” s6z konusu olacag gorlisiinde-
dir. Bu tavir, kendini Aristo’nun benimsedigi tavrin resmi yorum-
cusu kabul eden Aziz Thomas d’ Aquin tarafindan XIII. yy."da des-
teklenen tavirdir; kronolojiyi bile vermigtir: Ona gore kark giin son-
ra erkek embriyonun, seksen giin sonra da kiz embriyonun ruhu
hasil olur.-Kars: cephede, her ikisi de XIV. yy.’da Yunan Kilise-
si’nin Papazi olan Aziz Basile ya da Grégorie de Nysse gibi Stoaci
gelenege yakin duranlar yer alir. Onlar ise, ruhun tohum rahme dii-
ser diismez ortaya giktifina inaniyordu. XIII. yy.'da Biiyiik Albert
twarafindan desteklenen bu tavir, 1585 ile 1590 arasinda Papalik ya-
pan Sixte Quint warafindan “Effaenatam™da 1588'de resmilestiril-
migse de, Papa XVI. Grégorie tarafindan 1591°de reddedilmistir.
XVIIL yy.’da Katolik Kilisesi’nin ahldk teolojisinin ustalanndan
biri olan Alphonse-Marie de Ligouri, Thomasci ertelenmig kaza-
rum doktrinini yeniden ele alir. Papa II. Jean Paul warafindan resmi-
lestirilen eszamanli kazanim tezinin zaferiyse ancak XIX. yy.’in
sonunu bulur.

Ender olarak ele alinan bu itildflarin tarihi dogum kontrol ve
kiinaj hakkinda oldufu kadar, insan yagamindaki cinsel zevk de-
gerine iligkin tavir almaktan ayngtinlabilir degildir; ve en azindan
“insan kigisinin” kogullan dahilinde zevke ayirdifimiz yere yiikle-
digimiz anlamin felsefi sorununun “biyo-etik” denen sorunlarin il-
kesinde bulundugunu kabul etmeye yonlendirmelidir.

Peki ama biz “insan kigisinden” tam olarak ne anliyoruz? Son
yillarda biyo-etigi harekete gegiren bu kavram ne yazik ki kendini
sorgulamarmusg bir kavramdir. Evrensel ve sonsuz oldu$u varsayilir.
Basit olduu diigiiniiliir, oysa s6z konusu olan Bat diigiincesi tara-
findan birgok kez degistirilmig ve titizlikle olusturulmug modern
felsefi bir kavramdir. Hem de biiyiik felsefi bir kavram olarak va-
rolug bigimimizi gekillendirmeye katkida bulunmug verimli ve et-

6 Burada Res Publica’nin 6zel sayisinda gelitirilen bazs arglmanlan yeniden kul-
laniyorum, Bioéthique et éthique médicale - Biyo-etik ve tip etifi-, Paris, PUF,
Ekim 2002.
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kin bir kavram. “Kisi” (kimlik — ¢.n.) sdzciigiiyle baglayalim. Te-
mel olarak insani varolusun siyasi ve hukuki siciline gondermede
bulunur; kavram bu sifatiyla normatif bir yaps, 6zel bir kurulus ola-
rak ortaya ¢ikar, ¢iinkii antik Roma, fikri teatral pratikten almgtir.

Kisi kavraminin olugumuna egilen hukuk tarihgileri, Latince
“persona” sozciigiiniin, omegin Cigero’nun De Officiis’te bu kav-
rama yiikledigi hukuki anlam: almadan 6nce, tiyatro maskesi anla-
mini tagidiina igaret etmekten geri durmazlar. Ve bu maskeyle —
yiizle ayn1 anlami tagtyan (“prosopon”) — Yunan tiyatrosundaki
maske arasinda bir devamlilik bag: kurabildiklerine inanirlar. Flo-
rence Dupont,’ tipki tiyatronun birbirini izleyen bu iki anlayiginin
arasinda bulundugu gibi, iki maske arasinda bulunan derin ayrilig
ortaya ¢tkarmigtir. Yunan prosoponu, sadece aktoriin yiiziiniin ye-
rini oyun kigisinin almasi igin aktorun yiiziinii maskeler. Roma
maskesiyse yiizii saklar, ancak bunu onun yiiziinii bagka bir yiizle
ikame etmek igin yapmaz. Romalilar persona sozciigiine bir eti-
moloji ararken, aktoriin sesinin gegtifi pasaj anlamina gelen “per-
sonare”yi verir. Anlam hatasi. Onlar i¢in 6nemli olan, aktériin
maskesinde bir varolug bigiminin karakteristik 6zelliklerini sakla-
makur. Tarihginin miilkemmel gekilde soyledigi gibi, “Atrée’nin
maskesi iratus Atreus, 6fke igindeki bir insanin yiizii degil 6fkenin
t4 kendisinin 6zellikleridir”. Igte “persona” sézciigiiniin, “rolii” ta-
nimlamak amaciyla, tiyatrodan hukuka gegisi de boyle olmugtur.
Romali hukukgular, icat ettikleri “medeni hukukun” temel unsuru
olan “persona” sozciigiinii kullandiklarinda, bu teatrallik kokeni-
nin hatirasini saklarlar. Ve bunu, diizene koyduklar: toplumsal ti-
yatroda akrabalifa ayirdiklar1 her bir “yeri” soyut olarak tanimla-
mak amaciyla kullanirlar. Burada amag miras aktarimini istikrarli
kurallara baglamakti. Boylece “kisi” yiizyillar boyunca, ilke olarak
kiginin bir rol verme gorevine sahip oldugu insan “bireylerinden”
farkl kalabildi.

TE Dupont, L'orateur sans visage. Essai sur I'acteur romain et son masque,
Paris, PUF, 2000.
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Modem siyasetin ilk ve en giiglii diigiiniirlerinden biri olan ve
Cicero’nun s6z ettifi metinden alintilar yapan Thomas Hobbes, bu
kavram kendi egemenlik anlayiginin temel Ofesi haline getirir:
“sozleri ve eylemleri ya kendisine aitmis ya da, bir bagkasinin ve-
ya, gergek ya da sanal bir atifla, bunlarin atfedildigi bir bagka ger-
cekligin soz ve eylemlerini temsil ediyormug gibi addedilen kim-
se bir kigidir. Bunlarin ona it oldugu diisiiniiliirse, bir dogal kigi-
den soz edilir; bunlarin bir bagkasinin s6z ve eylemlerini temsil et-
tigi diigiiniiliirse, o zaman yiizeysel ya da sanal bir kigiden soz edi-
lir’. (Léviathan, 16. Boliim)® Ancak bu ikiye béliinmenin kendisi
ve sakladi§1 antikiteye bagvurulmasi, meydana ¢ikabilecek anlaya-
mama durumu, kisiyi bireysellestiren bir hareketin uzun zaman-
dan once gergeklesmis oldufunu gosterir.

iste burada, kavramin kendini olugturmasi igin bel bagladig1
iigiincii sicili, yani teolojik sicili kisaca ele almak gerekir. Done-
meg, V1. yy.’da — Yunan ve Latin — antik kiiltiiriinii Ortagag felse-
felerine doniigtiirmede belirleyici bir rol oynayan Boece’in yapi-
tinda bulunmaktadir. Onun igin, Ortagag mantiinin ustasi oldugu
soylenir. Aristo ile Eflatun’u uzlagtimaya g¢aligmigtir. - Ug kutsal
kiginin dogasinin birligi ve kargilikli iligkileri olan — Uglem’in gi-
zemi hakkinda, monofizm ile nestoryanizm yiiziinden ortaya ¢ikan
itilaflarin en yogun oldugu bir donemde Boece (Liber de persona
et duabus naturis’te) kisiye su tamimi verme noktasina gelmigtir:
“rasyonel doganin bireysel 6zdegi”® Aziz Thomas, insanin rasyo-
nel dofasim vurgulayarak bu tamimin terimlerini yeniden ele alir.
Bu doga, aklin egzersiziyle, Tanridan geldigi sdylenen “dogal ka-
nuna” boyun egen bir kigi olmaktan ibarettir.

Siyasetin modern kuramcilarinin egilimine iligkin en miikem-
mel 6mek, kugkusuz John Locke’un 6megidir. Unlii denemesi In-

8 Bkz. Yves-Charles Zarka yonetimindeki Frank Lessay’in yorumlan: Le vocab-
ulaire de la personne &t son vocabulaire, Paris, Vrin, 1992.

9 Bkz. Histoire de la Philosophie ancienne et médiévale, adl kitabinda Lambros
Couloubaritsis’in yorumlan, Paris, Grasset, 1998.
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sanin Sapduyusu Uzerine’de [Essai sur I’entendement humain-
1690 ) soyle yazar (Kitap II baghk 27, Boliim 26): “Kisi sozciigii-
ne “kendi 6z niteliginden” anladifimiz seyi agik¢a tanimlamak igin
kullanilan bir sozciik olarak bakiyorum. Bir insanin, “kendi 6z ni-
teligi” olarak adlandirdifi) seyi buldugu her yerde, bir bagkasinin da
orada ayni insanin bulundugunu sdyleyebilecegine inaniyorum”.
Locke boylelikle kigi terimine kimlik, biling ve hafiza terimlerini
ekler. — Kimlik bilinciyle - yansiyan bir kimlikle donatilmug olarak
bireysel insani amaglar. Kokenini neden sonra hatirlayan Locke,
ekler: “Kisi sozciifii eylemleri ve bu eylemlerin kusurunu ve de-
gerini yoluna koyan; ve o halde sadece, iyilik ve sefilete ve Kanu-
na muktedir akilli etkenlere &it olan bir mahkeme terimidir”’. “Do-
gal hukuk” denen modern siyaset kuramlari, Aydinlanma Cagi’nda,
Fransiz Devrimi ve Imparatorluk doneminde heniiz kanun koyucu-
lar uygulamasinin denemesine tabi ‘tutuimadan dnce, bu unsurlan
elden gegirip yeniden diizenler.

Hukukj uygulama yeni temeller iizerindeki mallarin ve isimle-
rin aktanimasini diizene sokmak igin “kisi” kavramindan vazgege-
mez. Buna Roma hukukunu referans almayi ihmal etmeyecek olan
Medeni Kanun taniklik edecektir. Bundan boyle “sosyal atom” ola-
rak tasarlanan birey, eger kendini baz: bakimlasdan bizzat kendine
ozgii roliin efendisi olarak gérmeye isteklendirilmemig olsayd, et-
kin bir vatandag olarak yeni siyasi-hukuki diizene etkin bigimde
nasil dahil olabilirdi? Kiginin felseft bir nitelik pahasina “insan” ol-
masi gerekiyordu: 11hi yiicelikle biitiin baglantis: kesilen kisi, bi-
rey-vatandagi bir “6zne” olarak “insanlifa” yeniden baglamakla
artik diizen iglevini yerine getirir. Kigi, bireyin bilincinin igselli-
ginde evrensel olanin zorlayici varhiini vurgular.'

Kant’in boyle bir yeniligin metafizik gereklerini herhangi bi-

10 «|ngan kigisi” kavraminin tureri alunda felsefe tarafindan bSylece yeniden
galigiimig olan kiginin hukukf olugsumu antropolojik bir anlam kazanir. Hig kug-
kusuz gtinimuzde Yann Thomas, Marcella lacub ve Pierre Legendre’s kargi
kargiya getiren anlagmazlifin anahtan burada yatmaktadir.
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rinden daha iyi degerlendirebildigini gordiik. Boyle bir sistemin
“tutrnasi” igin insanhifi ampirik varolusundan ayimak gerekti:
Boylelikle, kabul goren evrensellik, tamamen ahliki kanunlarla
diizenlenen “duyumlariistii” bir diinyanin idealligi olacaktir. “insan
kigisi” kavrami, boyle tasarlanmig bir “insan dogasinin” yardimiyla
hukuktan ahlaka giden ve ahlktan hukuka, geriye donen bir don-
giiyii gergeklestirir; “mutlak” ildn edilen sayginlii, mikemmel bi-
cimde bir etik duygu, yani saygi uyandirir. (Critique de la Raison
pratique — Pratik aklin elegtirisi). Ancak bu dongii ve bu duygunun,
yasa koyucu bir Tanndaki “rasyonel inanci” talep ederek, bir dini
perspektifi yardima gagirdigin1 gordiik. Gelenekler Metafiziginin
Temelleri’nde [Fondements de la métaphysique des moeurs—1785]
filozofun ileri siirdiigii iinlii formiilleri biliyoruz. Sey ve kisilerin
hukuki kargithgina bel baglayarak sunu yazar (Boliim II): “Diigii-
nen varliklar kisiler olarak adlandinlir, giinkii dogalan onlar: zaten
kendi 6z niteliginde erekler olarak tamimlamigtir, bir bagka deyigle,
sadece bir arag olarak kullanilamayan, sonugta, bize iyi goriinen
sekilde davranma yetenegini sinirlayan (ve saygi konusu olusturan)
bir gey olarak tanimlar’. Sonuca vardif kategori'k gereklilik for-
miiliinii hatirlatiyorum: “insanli1 kendi Kisisi iginde oldugu kadar
bir erek olarak degerlendirecek sekilde davran”. Kant, her bir insa-
nin birer kisi olarak kategorik gereklilik bigimleri altindaki buyruk-
lara maruz kaldig varsayilan ahlaki kurallar diinyasim1 “ancak za-
manla kavranabilir’ — fakat bilinmez — bigimde soyutlamaya bii-
yiik 6zen gostermigtir.

Biitiin yogunluklariyla degerlendirilen bu sorunlar, hayati
toplumsal normlarla devam ettirildigi ve yeniden diigiiniildiigii za-
man mahiyet kazanan bir tarzin konusu olur.

Ne var ki — teslim edelim, insan davraniglar1 uzmanlari dikkat-
lerini kirk yil kadar bir siireden bu yana dikkatlerini insani gerekli-
ligin bir yonii iizerinde, yani cinsellik ve cinsellik normlar iizerin-
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de yogunlagtirmigtir. Eski dollenme baskilarindan teknik olarak
kurtulmus olan cinsellik, bat1 diinyasinda insanin bireylesmesinin
tam merkezine yerlegmigtir. Ve burada neredeyse Kadir-i mutlak
bigimindeki bir egemen olarak hiikiim siirdiigii varsayilir. Michel
Foucault’da, psi soylemine dayanarak herkes igin her geyin altinci
yasa kadar olup bitecegini ifade eden diisiincenin zararlarina iga-
ret etmistir! Bir varligin gizini kesfetmek istiyorsak ¢ocuklarin an-
ne-baba demeye baslamalarina bakmak gerekir. Cocugun cinsiye-
tini dikkatle incelemek gerekir; ve 6nemli olan, 6zneyi, 6zgiirleg-
tirici oldugu varsayilan bir sdylevi bagira gagira sGyletme noktasi-
na getirmektir. — Kendisi de psikanalitik kuramin gocuksu versiyo-
nu olan - gocukluk travmasi kurami — gsimdilerde kat edecegi ka-
dar yolu kat etmistir. Bu mesele sadece ekranlarda boy gostermek-
te kalmadi1 gibi, kurbanlar i¢in oldugu kadar suglular igin de bir
tedavi degerine sahip oldugu iddia edilen davalara bakan mahke-
meleri de uzun bir zamandir etkilemektedir. Ve bitip tiikkenmek bil-
meyen bir propaganda malzemesi olan cinsellik, — ne yazik ki! —
aslinda yagamdan yarar saglamaktan bagka ¢ikar1 olmayan herke-
sin, bu s6z konusu oldugu dndan itibaren kendini ilging sandig1 bir
kitlesel cinsel teghircilige neden olarak, konugsmaktan bikmadigi-
miz bir sey haline gelmistir.

Evet bir kez daha sdyliiyorum, bunda bir yanlig anlama olmali.
Ve su iinlii cinsel 6zgiirliigiin, resmen biitiin tabulara galip gelir-
ken beraberinde usa aykin1 bigimde cinsel nitelikli suglar1 diizenli
sekilde artirdiini da belirttik! S6z konusu olan bizzat Sigmund
Freud’un'' metinlerinin derinligini epeyce unutan ve inanilirliklari-
n1 olmasa bile etiketlerini tam bir oto-promosyonel gevezelige tes-
lim eden psi-otoriteleri tarafindan 6nceden olugturulan bir s6z ka-
dar tuhaf bir 6zgiirlegmedir.

Bizzat kendi teshirciliinin ortaya ¢ikmasindan titreyerek kor-
kan, oklar1 kendine geviren bos birey, psikanalizin kurucusunun

1" M. lacub, Qu'avez-vous fait de la libération sexuelle?, Paris, Flammarion,
2002.
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okyanusal duygu olarak nitelendirdigi bu narsizmi filizlendirmeye
davet edilir. Gergekte, herkes endigelerin kemirdigi dar hayatini
yasamaya, aynanin karsisina gegip kendini seyretmeye ve de ken-
di goriiniigiiniin bagkalarindan 6nce, bagkalarini taklit edip etmedi-
gini bilmek igin kaygiyla kendi kendini sorgulamaya ¢agnimakta-
dir!'? Yiirekli biyoteknolojiler iste bu genel ve sefil gerceveye da-
hil olurlar.

Bu kogullarda en azindan biyoteknolojilerin sekse dokundukla-
n zaman ve ozellikle de cinsel birligin gereklerinin gergevesini gi-
zen yeni dolleme yontemlerini 6nermeleriyle birlikte, neden sayi-
siz endiseye yol agtiklarini anlayabiliyoruz.'3

Chiago Universitesi toplumsal diigiince profesorii ve Beyaz
Saray etik komitesi bagkani Leon R. Kass bu endiseyi digerlerin-
den ¢ok daha iyi agiklar. Yahudi cemaatinin ahldki otoritesi olan
Kass, insan kopyalanmas: olasihifina karsi ¢tkanlar arasindaki en
kararh sahsiyetlerden biridir. Ona gore, yeni teknolojiler arasinda
bizimki olma riski tagiyan “trajediyi” en iyi aginsayan budur: “ba-
sariun tradejisi’.'* Argiiman yakindan izlenmeyi hak ediyor.'’
Her ne kadar kopyalama (laboratuvar ortaminda déllenme, tasiyici
anneler gibi) diger iireme teknolojilerinin uzantisinda yer alsa da,
ona gore bu, hem bizzat kendisi hem de ongoriilebilir sonuglan ba-
kimindan tamamen yepyeni bir seyi temsil ediyordu. Almamz ge-
reken karar, sadece insan dollenmesinin insani kalip kalmayacag)-
m bilmek ya da Aldous Huxley’nin Yeni Diinyanin Kahramanla-
ri’na [Brave New World] giden yola angaje olup olmayacagimizi

12 G. Chatelet, Vivre et penser comme les porcs. De l'incitation a l'envie et a
l'ennui dans les démocraties-marchés, 1998, Paris, yeniden basim Gallimard,
1999.

3 L. R. Kass ve J. Q. Wilson, The Ethics of Human Cloning, Washington, The
AEI Press, 1998.

14 LR. Kass, “Triumph or tragedy: The moral meaning of genetic technology"”
Sina Tapinagindaki konferans, Michigan City, 25 Mart 2001.

15Bu kitap muhatabi tarafindan ileri surtlen cinsel birlik anlayigimi kabul et-
meyen J. Q. Wilson tarafindan L. R. Kass’in tezlerinin tartigmasidir.
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bilmek olacaktr.'® Burada havali Kass uyanr: “Kendi elimizde tut-
tufumuz sey insanhifimizin gelecegidir’.

Burada siradoganin argiimanina gelir: “Cinsel iireme, yani *bir-
birini tamamlayan bini disi bir eril iki 6genin olafan bigimde cin-
sel birlegmesiyle yeni bir yasgama kusag1’ anlamindan anlasildig
sekliyle cinsel iireme, karar, kiiltiir ya da gelenekle degil yaratilig
bakimindan varolur”. Yaratihg bakimindan her insan canlisinin iki
dogurani vardir; her gocuk birlegtirdigi iki soydan gelir. Ustelik
dogal kusakta gocuklarin genetik yapisi insanin niyetiyle degil rast-
lant: ve yaratiligin birlesmesiyle belirlenir. Her bir gocuk insan tit-
riiniin yaratihs: bakimindan ortak soyyapiya katilir, her gocuk ayri-
ca her iki ebeveyninin yakinidir, her gocuk genetik bakimdan biri-
ciktir.

Iste kopyalamayla bozulacak dogal yap: budur. Bu durumda
aslinda ortada tek bir “ebeveyn” vardir. Ve kendisini kopyalayan
bir kadinin “gocugu” 6z be 6z ikizi olacaktir. Yazar éfkeyle sunla-
n sdyler: Cinsel birlegme yoluyla dogmasa da, ortaya gikan durum
kasten yapilmis korkung bir ensesttir. Dahasi, insanlar arasindaki
biitiin diger iliskiler de bu biiyiik karmasikliktan etkilenecektr.
Baba, dede, teyze, kuzen ya da kiz kardes sozciikleri ne anlama
gelecektir o zaman? Kaginilmaz olarak ya anne ya da baba tarafi
bulunmayan birinin ne tiir bir toplumsal kimligi olacaktir?

Toplumumuzda bosanmalar, yeniden evlenmeler, evlat edin-
meler, evlilik dis1 dogan gocuklarin..... bu giizel yapiy1 bozdugunu
inkdr etmeyelim! Ciinkii gocuklar adina bu duruma ¢ok iiziilsek
de, kopyalama kargisinda aniden kapildifimiz giiglii tiksinti duygu-
sunu hissetmiyoruz. insan yéniimiizdeki en kiymetli olan sey, in-
sanlifimizin en igten ¢ekirdegini bozan, esi benzeri goriilmedik bir
hige sayma duygusu....

16 Fukuyama kitabinda, XX. yy"in iki buyuk “bozuklugu” olan George Orwell’in
1984'u (1949) ile The Brave New World (1949) karsilagtirilirsa, ikincisinin or-
taya konan - ve gelecegimiz olmaya devam eden gey hakkinda 6nde geliyor
gibi gorundugund soyler.
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Bu duygu neye baghidir? Bu inang nasil agiklanir? Kass’in yani-
t1, uzaktan yankilanan tek bir sozciikten olugur: “gizem”. Akraba-
ik iligkilerinin karigmasiyla sadece yoldan gikmak ve iirkmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda da, doganin seks zevki, bir bagka kigiy-
le birlesme arzusu, kucaklagmada birlik, ifade edilmese de gok de-
rin olan gocuk sahibi olma istegi kaybolacak, ve en sonunda da sa-
yesinde insan varolusunun zincirine katildifimiz, insan olanaklari-
nn yenilenmesine katkida bulundugumuz faaliyetin 6ziine bagla-
nan gizemden esinlenen aklin kaybiyla insanliktan da ¢ikmig olaca-
giz.

Kopyalama, insanlik igin cinsiyet, agk ve igtenlik arasindaki
oliimciil ayrimi koklegtirir. Bu teknik, nihai olarak iki canli arasin-
daki dollenmeyi — doktor ya da bilim adam olan - iigiincii bir gii-
ciin ellerine teslim etmeye varan zaten baglamig bir hareketi ta-
mamlar.

Kisacas) Kass, — ister evlat edinme yoluyla, ister laboratuvarda
déllenme yoluyla dogmus olsun — dogacak bir gocugun iyiligi igin
sadece onu kargilayacak ebeveynlerin duygulannin 6nemli oldugu-
nu ileri siiren meslektagina, her ne pahasina olursa olsun korunma-
s1 gereken seyin ¢ocuklan daha ziyade manipiilasyonumuzun bir
sonucu olarak candan bagli olmamiz gereken birer armagan olarak
gormemize olanak saglayan “cinselligin gizemidir’ diyerek kargi-
ik verir. Her ne kadar farkl: cinsten iki kiginin olugturdugu istik-
rarl1 bir giftin evlilidindeki “dogal” yollara gore yapilsa da, dollen-
menin Ongoriilen sanayilegtirilmesiyle cinselligin tinsel yiiceligi-
nin giicii tamamen kaybedilecektir.

1997 yilinda aralarinda Francis Crick, James Watson ve Mauri-
ce Wilkins gibi biyolojistlerin yer aldig1 International Academy of
Humanism’in iiyeleri olan saygin aragtimaci ve akademisyenler
ve onlarin yaninda yer alan Sir Isaiah Berlin, Willard Van Orman
Quine ve Kurt Vonnegut gibi insanliin biiyiik isimleri insan ve iis-
tiin memelilerde kopyalama aragtimalarin1 savunmak amaciyla bir
goriis yayinlarlar. iste ne yazdiklar:: “Insan kopyalama ne tiirden
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ahlaki sorulan ortaya koymaktadir? Diinya ¢apinda etkili baz: din-
ler insanlarin diger memelilerden tamamiyla farkli oldugunu 6gre-
tir. Insan yaratihgini kutsal ve biricik olarak goriirler. Bu dogayi
(yaratilig1) bozma riski tasiyan bilimsel ilerlemelere kars: gikarlar.
Ancak bilimin bunu olugturabilmesiyle insanin yeteneklerinin
bagka iistiin hayvanlarinkiyle yaratilig (doga) bakimindan degil, sa-
dece derece olarak farkli oldugu ortaya gikmugtir. Insanligin diigiin-
ce, duygu, istek ve umutlar bakimindan sahip oldugu zengin reper-
tuar, bagka bir aracin kesfedemeyecegi sekilde igleyen, 6zdek ol-
mayan bir ruhtan degil, beynin elektro-kimyasal siirecinden kay-
naklaniyor gibi goriinmektedir. Insanligin soyunda koklesmis in-
san yaratilig1 anlayislan kopyalama hakkinda ahlak{ kararlar almak
icin ilk Olgiitimiizii olugturmamalidir. Kopyalamanin potansiyel
yararlar o kadar engin olabilir ki, eski teolojik 6nyargilann kopya-
lamanin tamamen reddedilmesine kadar varmasi bir trajedi olur.”!”
Dini bir tarafa birakalim, der Kass. Bu “biyo-peygamberleri”
ancak, “kendimizi genlerimizin devami ve basit yagamdan ¢ok da-
ha fazlasini hedefleyen isteklere, kalplere ve zihinlere sahip olan
tek hayvanlar oldugumuz igin saygiya layik, sorumlu, diisiinen ve
ozgiir varliklar olarak degerlendiren bizlerle hayvanlar arasindaki
aynmi tamamen inkar ettiklerinde kabul edebiliriz. Onlann anla-
yislari geleneklerimizi, uygulamalarimizi destekleyen inaniglari ve
bilimi bundan diglamaksizin kurumlar yikar.”
Materyalist-indirgemecilerle onlan bilimcilikle suglayan tin-
selcileri kars: karsiya getiren tartisma yaklagik iki yiizyildir gizlen-
digi klasik terimlerde yeniden canlanmistir. Ancak kopyalama ko-
layisiyla da insanin tarihinin post-insanlik ¢aginin ilaninda isin igi-
ne karigan seyi aginsar. Soz konusu olan aslinda “inaniglar”, “tore-
ler” ve “kurumlardir”. Su insan dogasi denen geyin referansi, 6zet

17 “Declaration in defense of cloning and the integrity of scientific research”,
Free Inquiry magazin, C. 17, S. 3, Temmuz 1997.
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olarak bu inaniglari, bu toreleri ve bu kurumlari destekleyen bir te-
meli amaglamaktadir. Ancak bu temel, soyut bir anlayis degildir ve
toplumda kugaktan kusaga insanlar arasindaki yerleri iilestiren
belli bir soy zinciri tarzinin benimsenmesine kargilik gelir. Bu re-
ferans, kimliklerini, kurumlar araciliiyla bagimhi olmaya davet
edildikleri normatif sistemde kazanan kisiler olarak bireyler iize-
rinde etki yapar. Leon R. Kass bu etkinin, gok ciddi bir kriz &nin-
da bile, kutsal kabul edilen bir aile gergevesinde ask ve cinsel edi-
min bagina bir dogallik (natiiralite) katiimasiyla olustugunu goste-
nir.

Hemen hemen hig planlanmayan sey ise, seksi insanlarin yasa-
munda olmas! gereken dogru yerine yerlestirmek igin bu teknikler-
den yararlanmaktir. Birilerinin digerlerine'® uygun gelmesinin son
derece farkli bir zevk kaynag olarak seksin neden her bir kadin ve
her bir erkegin varliginin - yani olusum — gizemini tagidi) diisii-
niiliir? Kugaklann ve cinsiyetlerin varolusunun bir bagka anlayigi-
nin ve bireysellesmenin bir bagka uygulamasinin etrafinda varolan
ailenin olugumunu yeniden dinamik hale getirmek ve yeniden ta-
nimlamak i¢in de bu tekniklerden yararlanilmasi 6ngoriilmez. Bir
kegifler alam olarak gordiifiimiiz etifi zaten bulunamayan bir
doktrin gibi degerlendirmek yerine — eger geg kalinmadiysa —
68’den sonraki kugak tarafindan uygulandid: bigimiyle “cinsel 6z-
giirliigiin” hasarlarinin telafi edilmesi baglaminda degerlendirmek
miimkiin olabilirdi.

Bir ¢6ziim yolunun baglangicini hayal etmek igin, televizyon
dizilerinin verdigi sersemligin ve seksten yani arzular ve zevkler-
den degil de, tercihen bir giftin i¢ dinamiginde, — bazi “psi”ler ta-
rafindan iyi idare edilen” — basarili bir yasgamin temel enerjisini
olusturabilecek seks mekaniginden beslenen tartigmalarin haksiz

18 A. Prochiantz, Les anatomies de la pensée, Paris, Odile Jacob, 1997; M.
David Ménard, Tout le plaisir est pour moi (Butun zevklerin hepsi bana), Paris,
Hachette, 2000.
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olarak agin zayiflatilmasinin ortadan kalktifin1 hayal edelim. Ve de
insanlann, aralarindaki ¢ok yorucu bir benzegme rekabetini daha
da siddetlendirmek yerine sistemli sekilde birbirlerinden kugku-
lanmay: biraktklanni, 6nleyici siddet ve cezalandirici intikam yo-
lunu terk ettiklerini, kargilikl1 olarak vurugmak yerine birbirlerine
yardim elini uzattiklarini ve agk ve dostluk iligkileri kurmanin yol-
larin:1 ve kosullarini bulmaya gaba gosterdiklerini hayal edelim. O
zaman insarun sayginlifi kazangh ¢ilemaz miydi?

*
% %

Déneminde Denis Diderot, bunun yolunu klasik siyaset felse-
fesinden uzaklagarak agmigtir.'® Felsefede “biyolojik goriig sahibi”
Fizyolojinin Ogeleri’nin [Elements de Physiologie] yazani® olan
Diderot, bireyin yaratiligi ve toplumsal iligkilerinin gergekligi ba-
kimindan canlinin bu yeni yeni ortaya ¢ikan bilimlerinden ¢ikaril-
masi gereken dersleri derinden diigiinmiigtiir.

Diderot Bearn’l1 doktor Théophile de Bordeu’niin en basanh
kisileri arasinda yer aldif1 Montpellier Okulu’ndan iatro-mekauiz-
me® (Hermann Boerhaave) ve mekanik¢i materyalizme (Julien
Offroy de la Mettrie) tamamen kargi ¢ikan, canlinin fiziksel, fizyo-
lojik ve psisik bilegsenleriyle global olarak agiklanmasi (holizm)
anlayigin almigtr. Her ne kadar s6zciik dagarcisina donemin meka-
nizmi damgasini vurmugsa da, Diderot’nun diigiincesi higbir gekil-
de insan-makine felsefesine it degildir. Onun diigiincesi, insanin
“indirgemeciligi” diyebilecegimiz bu anlayisa tepkiyi temsil eder.
Diderot, felsefesinde, ilan edilen bir septisizm ve ¢ifte dirimselci
bir tekgilifin s6z konusu oldugu soylenebilir.

19y, Belaval, Etudes sur Diderot, Paris, PUF, 2003.

20 By metin ancak 1875'te yayinlanabilmigtir, (Assézat edisyonlari) ancak 15 yil-
lik bir zaman zarfinda, 1769 ile 1784 arasinda kaleme alindi1 sanilmaktadir. Bu
da Diderot’nun bilimsel uretiminde yapitin 6nemini gostermeye yeterlidir.

* Canhinin mekanik guglerden olugtugunu soyleyen hekimlik. — ¢n.
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Son yapitlarinda Diderot, ayn1 zamanda insan davraniglannin
ahliki yonlerinin insanin hayvanlarla paylagtig1 biyolojik 6zellik-
lere indirgenmesini de elegtirir. Estetikten aldif1 modellerden ders
cikararak, “degerlerin” epistemolojik statiisiinii diigiiniir. Ve iste
boylelikle de igin igine soyut aklin sinirlan hakkindaki tartigma ger-
cevesinde, yaraticilik, deha, zevk kavramlan kangr.

Baska bir deyisle, Diderot’nun felsefesinin oncelikle La Mett-
rie’nin felsefesiyle karigtinlmamasi gerektigi gibi, sik sik ona atfe-
dilen klasik kaynaklarla da ilintilendirilmemelidir. (Lockecu am-
pirizm, ve kartezyen mekanizm). Onun tip ve biyolojik kaynakla-
rina 6zel bir 6nem atfedilmelidir.?'

Korler Haklinda Mektup [La Lettre sur les aveugles — 1749] ve
Dogamin Yorumu Uzerine Diigiinceler [Les Pensées sur I’ Interpré-
tation de la nature — 1753] onun 6zgiinliiiinii ortaya ¢ikarir. Dide-
rot’ya gore, analitik bigcimde hareket etmekten uzak olan bilim, fe-
nomenler arasindaki analojileri kegfettikten sonra, denemeye tibi
tuttugu benzerliklerin yaniltici olup olmadiklanmi gérmeyi hedefler,
boylece benzerlikler arasina yontem yoluyla sinirlar koyup kargila-
rina istisnalar gikarmay deneyerek ilerler. Diderot, 6zellikle “Dii-
siinceler”de [Les Pensées] birbirinden uzak oldugu gozlenen feno-
menler arasindaki benzerlikleri ve analojileri bulmak igin gerekli
oldugunu diisiindiigii bir hayal giicii yetenegine vurgu yapar.

Ayn sekilde, Fizyolojinin Ogeleri gibi Sagir ve Dilsizler Hak-
kinda Mektup’da — Ansiklopedi’ nin “duyumlar” maddesinde yazi-
lanin aksine — yalin duyumlarin varli§ini reddeder. E§er duyumlar
yoksa yalin diigiinceler de yoktur. Diisiinceler ancak soyutlamay-
la, sadelegtirmeyle “yalin” hale gelir. Ve bunlarin sadeligi dogal bir
goriiniimden bagka bir sey degildir. Bu artik bilincinde olmadig-
miz 8sina hale gelmig bir soyutlamanin sonucudur.

Les Pensées sur l'Interprétation de la nature’ii bir kez oku-
mak, Locke tipi ampirizm ve kartezyen tip rasyonalizminin gifte

21 By konuda bkz.: Timo Kaitaro, Diderot’s Holism (1995), Frankfurt/Main,
Peter Lang, 1997.
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reddini dogrulamaya yeter. Diderot burada fenomenler arasindaki
benzerlik ve analojilerin kesfinin yaratici nitelifine vurgu yapar.
Omegin, esneklik, manyetizm, yergekimi ve elektrigin gergekte
tek bir fenomenin farkh yonlerini olugturdugunu soyler. iste “sa¢-
ma” niteligi olan sanilar der filozof, ancak ona gore sagmalik, ve-
rimli bilimsel yapitlarda geger akgedir. Diderot deneysel bilimler-
de kesiflerde bulunmak igin gerekli olan “sagmaliktan” s6z etmek-
ten gekinmez.

Diderot, Diis’te [Le Réve] islevsel biitiinliigii bir makinenin-
kinden daha biitiin olan, organizmanin mekanikgi olmayan bir an-
layigin1 ortaya koyar. Diderot, iki molekiil (siireklilik) arasindaki
temasla atil 6zdekli (yakinlik) iki kiitle arasindaki temasi birbirin-
den ayirir. Bu organizmanin biitiinliiiinden yola gikarak bilincin
ortaya ¢ikisi anlayisina dogru ilerler. “Hayvan tamamen tektir ve
belki de hafiza yardimiyla bilinci, benligi ve ruhu olugturan bu bii-
tiinliiktiir’. Diderot, bilincin biitiinliigiinii canlinin biyolojik biitiin-
ligi iginde koklestirmeye ¢alisir. Bu biitiinliik igretiligi, patolojik
durumlarda kolayca algilanabilen bir denge iizerinde temellenmis
gibi goriinmektedir. Zihni an kovam gibi gosteren iinlii metafor,
‘eger sadece tek bir biling varsa, bir hayvanda — her bir organin
kendine has - istenglerinin ¢oklugu da vardir’ diigiincesini ortaya
koyar. O zaman insanda da iki zit gii¢ ortaya gikar: Biitiin duyum
liflerinin kayna$1 merkezi beyin tarafindan saglanan biling biitiin-
liigii ve farkli hevesleri dagitan giiglerdir. Patolojik durumlarda ise:
Eper merkez despotikse ya da tersine gevre bunu ele gegirir ve
anargi tohumlar: ekerse; ¢ok gii¢li merkez: Sair, artist, esrikli ve
deli; gok zayif merkez: Acimasiz hayvanlar. Ve eger biitiin sistem
enerjiden yoksunsa: Zayif zihinler. Iyi denge: Duyarh diigiiniirler,
filozoflar, bilgeler.

Son bir kez daha Eléments de physiologie’ye donelim. Doktri-
ni Diderot’nun Fransiz kimyager Guillaume-Frangois Rouelle’in
laboratuvarinda ii¢ y1l boyunca gelistirdifi 6zdek analizi iizerine
kurulur. Ozdegi, muhtemelen yasam ve duyarlilikla donatilmig bir



INSAN, POST - INSAN 103

sey olarak ortaya koyar. Bunun ardindan hemen alemlerin biitiin-
liigii gelir, ki bu noktada Diderot, Leibniz ile bulusur. Ancak Le
Réve’den beri siireklilik anlayigini yeniden diizenlemistir. Artik,
yasamsal dlemlerle mineraller arasindaki gegisi saglamak peginde
degildir. Bunu agiklamay: reddeder. Diig kurmaz. Bunlar Ogeler-
dir.22 Burada onu ilgilendiren sey yagamin bir tanimini ortaya koy-
mak, ve bunun igin de hayvanlarla bitkiler arasindaki gegisi dik-
katle incelemektir. Her ne kadar verdigi 6rnekler kotiiyse de, do-
nemi igin yeni sayilan alemleri kimya yardimiyla ortaya ¢ikarma
fikrine sahiptir. Yagam ve duyarlilik birbirine baghdir ve bu nitelik,
ruhun her bir canli organizmayla yan yana gelmesiyle agiklanama-
digina gore, 6zdegin iginde varolmalidir.

Bu temel iizerine Diderot birbirine rakip iki sistemi devre disi
birakir: iatromekanizm (Boerhaave) ve yagamsal fenomenleri ye-
terince gizemli gesitli fermantasyonlarla agiklayan kimya (Para-
celse ve Jean-Baptiste Van Helmont'tan gikma). Diderot’ya gore
insan bedeni ne “hidrolikler tiiriinde bir makine” ne de bir ibriktir.
Yagamsal fenomenler 6zel bir diizenden kaynaklanir ve 6zel ka-
nunlara itaat ederler. Ancak vitalist olan Diderot, Georg Emst
Swahl’in animizmini de reddeder. “Beden ruhsuz iirettigi her seyi
iiretir; bu ilelebet ispatlanmasi zor olan bir sey degildir. Bir ruhun
varsayilan eylemi daha ziyade boyledir’. Yasamin fenomenlerine
Ozgii bir kararlilig1, yagamsal olmayan bir vitalizmi savunur.? Di-
derot yasamin 6zgiilligiinii statik bicimde hedeflenmis organiz-
manin yapisinda degil kendi kendine organize olan bu yapinin for-
masyonunda arar.

Belki de bugiin ¢ok daha ozenli bir dikkatle ele alinmay! hak
eden psikolojisinin taslagi da budur. Genelde canh ve 6zelde de in-
san icin onerdigi anlayis iginde zihni bedenden ayirmaya yer yok-
tur. Psikoloji Eléments de physiologie’de de yer alir.

2 By konuda bkz.: Yvon Belaval, Etudes sur Diderot, a.ge.
BR. Rey, Naissance et développement du vitalisme en France, Paris 1, Doktora
tezi, 1987.
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Burada sunlar yazmaktadir: “Insanin karakteristik 6zelligi dig
organizasyonunda degil beyninin i¢indedir. Insanlarla hayvanlar
arasindaki araci .... maymundur’; daha da Gtesi, madde olmayan
bir ruhun varhiinin argiimanl reddidir: “Biitiin diigiinceler birbi-
rinden dogar; bu bana giin gibi ortadaymg gibi geliyor. Entelektii-
el goriigler de birbirine baghdir...”. Ve dahasi, “entelektiiel operas-
yonlarda 6zgiir olan bir gey yoktur....”.

“Beynin fenomenleri” baslikl ligiincii kisim bu tezi agiklamak-
tadir.* Bu kisimda Diderot Charles Bonnet’nin Ruhun Yetenekleri
Uzerine Deneme’sinden [Essai sur les facultés de I’ame —1760]
epeyce alinti yapar, ancak denemeyi tinselciligini atarak “diizeltir”.
Boylece, haksiz yere elestirilebildigi iizere, onun biitiinliik “gere-
kirciligiyle” higbir gekilde aykir diigmeyen normlar ve degerler
hakkindaki tezler biitiiniiniin, 6zgiin bir ahlki diigiincenin yolunu
agar. Aslinda bir kez daha indirgemeciligi reddeder: Biyolojik fe-
nomenlerin sadece psiko-kimyasal nedenlerle agiklanamayacag
gibi, ahlaki fenomenler de biyolojik nedenlerle agiklanamaz.

O halde ahlaki fenomenlerin kendine 6zgii kurallari vardur. Iste
esas olan budur. Ve Diderot’nun olusturma peginde oldugu sey de
bu kurallardir. Mantikh olarak Diderot, bunlari, biitiin insanlara it
olan ortak soyut insan dogasindan almay: reddeder.? Biitiin deger-
ler, psikolojik olarak belirlenmis beden yapilarinin dayatti§ simirlar
dahilinde bigimlendirilmis bulunan bireyler tarafindan duygusal
olarak kugatilmig rolleri tammlayan ve insanlar arasindaki iligkiye
bagh bir norm tarafindan desteklenmis gibi goriinmektedir. Dide-
rot, gagdaslarinin tersine, “insan dogasin1” toplumun “sifir noktasi”
olarak tarif etmez. Ona gore, bireyleri toplumsal oyunlar ¢ergeve-
sinde ve duygusal bir tarzda yapilandiran iliskileri disinda tama-
men insana 6zgii bir doga yoktur. Insan dogasi dogal degildir.

2 11 Bslum: “Anlama yetenegi”; III Bolum: “Haf1za”; IV Bélum : “Imgelem”;
Bolum V: “Uyku”; Bolum VII: “Tutkular”; ve Bolum VII: “Organlar”; IX
Bolum *“Hastaliklar”.

25 By konuda Diderot’nun “Réfutation d’ Helvétius™ adl aydinlatic1 yapitina bkz.
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Materyalist Claude Adrien Helvétius’un Réfuration’unda her ne
kadar ac1 ve zevklere dair psikolojik gereksinimlere dayaniyor gibi
goriinse de, ¢ok tutarli bigimde insan eyleminin motivasyonlarinin
boyle bir kiginin ¢ekebilecegi acilarin ve zevklerin oyununa indir-
genemeyecegini gosterir. Bir erkek igin giizel bir kadina sahip ol-
manin verdigi basit fiziksel zevk ya da bu giizel kadin1 kaybetme-
nin verdigi basit bir fiziksel aci var midir?, diye sorar. Peki ya ag-
lk? Bir hayvanin aghgyla, agliktan 6lebilecegini bilen ve bu 6liimii
imgelem giiciiyle goziinde canlandirabilen bir insanin aghi§1 arasin-
da biiyiik bir fark yok mudur?

Inangh Kadin’dan [La Religieuse-1760] bu yana Diderot’nun
Manastir etigini reddettigini biliyoruz. Seneca’nin yapitini begen-
mesine ragmen, burada sézii edilen ahldkin Stoaci kokenlerini ka-
bul etmez, giinkii bilgenin kendi benligi hakkindaki gizi, insanlann
sadece kendi mutluluklanndan degil, kan bag, dostluk bag: ya da
kardeglik bagi gibi baglarla bagh oldugu kisilerin mutlulugundan
da sorumlu oldugunu hesaba katmaz. Ozdeyisi “roliinii iyi yerine
getirmek” olacakur. Bu, efer ‘varolug kurallarinin, buna boyun
egenlerin mutlulugunu ipotek altina aldifinin ortaya ¢ikmasiyla rol-
leri yeniden tanimlamayi bilmek gerekir’ dememis olsaydi, uydum-
culugun (“iyi baba, iyi kardes, iyi koca ...”’) en berbati olurdu.

Diderot’nun deha hakkinda — her geyden 6nce de romantik te-
ma hakkinda - sayisiz degerlendirmeleri iste bu noktada anlam ka-
zanr. Bu degerlendimmeler epistemolojisi, estetigi, ahlaki ve siya-
seti arasindaki bagi olugturur. Onun iinlii Dramatik Siir Uzerine
Soylev’ini [Discours sur la poésie dramatique] yeniden okumnak ge-
rekir. Buradan ¢ikarilacak ders, oyunu degigtirmek igin “kurallari
unutmak” firsatini bilmek gerektigidir. Diderot soyle yazar: “Iste
sair, filozof, diigiin adam: ya da akilc1 bir varlik olmanin olmazsa
olmaz;; imgelem giicii”. Diderot, 1782’de, heniiz hayattayken ya-
yinladig) son yapit olan Claude ve Neron'un hiikiimdarliklar: Uze-
rine Deneme’de [Essai sur les regnes de Claude et de Néron] bag-
kalarinin goriiglerinden alinmig eylem motiflerini, benligin itibari
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iizerine temellenen motiflerle karsilagtirir. Seneca’dan da olumlu
alintilar yapar: “Gergek biiyiikliik algaklik kargisinda kalindiginda
bile iyilik yapmaktan ibaret degil midir?”.

En iyi tarihgiler, kendi oto-mekanizm temeli iizerinde Mont-
pellierci ustalarin vitalizmden verdigi 6zle Diderot’nun “biyoloji”
denecek seyin yolunu agtifini ortaya koyar. Bana 6yle geliyor ki,
bu sozciigii yeni s6zciikler uydurma ustasi Diderot’nun bizzat ken-
disi uydurmustur.

Diderot, ayn1 6z sayesinde rasyonalist XVIII. yy.’in ortasinda
Doga Felsefesi ve dolayisiyla da romantizm ¢aginin yolunu agmis-
tir. Bununla birlikte, vitalist monizmi materyalist kalmigtir, oysa ki
doga felsefesi, yagamin maddiliginin onceligini evrensel bir ruhun
sanallifina biraktif1 bu monizmin tinselci versiyonuna dogru sii-
riiklenmektedir.

Bu tutum - ve de yazilis tipi — nedeniyle, zamaninda “Filozof”
denilen Diderot, ancak romantizm sonrasi donemde bu sekilde
okunmugtur. Diderot, “XVIII. yy. Fransiz materyalistleri” arasina
yerlestirilmis ve oncelikle “yazar” olarak degerlendirilmistir. An-
cak giiniimiizde felsefesi ¢ok daha verimli goriinmektedir; meka-
nik materyalizme karsi, bilimlerin gercekliginin temeline iligkin
kuramlara olarak bilgi kuramlarina karsl, vitalist neo-romantizme
kargi, ahldki neo-Kantgilifa karsi olan Diderot, iyilik arayisinda
olan insanlar i¢in ozgiirlestirici gerekgelerin bilgi devinimlerini
arayan bir felsefeden ve benim yirmi yildan fazladir Gaston Bac-
helard’1 yansilayarak “iistmateryalizm”?¢ dedigim seyden yanadir.

Diderot, tanik oldugumuz norobilimler devriminin perspekti-
finden dersler ¢ikarmaktan geri durmamugtir. 1960°[1 yillarda bag-
layan bu devrim, molekiiler biyolojinin dogusuyla gelisimi i¢inde
XX. yy.’1n ikinci biiyiik devrimini temsil eder. Kusku yok ki, bu
devrimin etkileri ¢agimiza damgasimi vuracaktir. Azicik dikkat gos-
tersek, bizlere biyoteknolojilerin gelisimiyle ortaya ¢ikan etik so-

26D, Lecourt, L'ordre et les jeur.
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rularin yanitlarini verdigini degil de, dinamik entelektiiel bir tavir
ve duygusal a¢ilimin argiimanlarini sundugunu goriiriiz. Her halii-
kirda, irkmiis sayisiz ¢cagdasimizin hala bel baglanabilecegine
inandif1 insan bireyinin anlayigini tamamen gozden gegirmek ge-
rekliligini kapsar. Sonunda bu devrim, bu anlayisin hi¢bir sekilde
bilimin bir verisi olmadigin1 ancak igerik ve statiisiiniin ¢ok yiiksek
diizeyde yeniden gozden gegirilebilir oldugu felsefi bir kavram ol-
dugunu gosterir.

Bu devrim, ilk jesti olarak “Kartezyen ikicilik” denen seyin
reddedildigini varsayar. Bazi bilim adamlar ve bazi filozoflar, iki-
ciligin boyle bir basarisizliginin “materyalizmin’ zaferine dahil ol-
duguna ikna olmug gibi goriinmektedir. Ancak — 6nce kahramansi
sonra polemik yaratan sonra da trajik bir tarihle dolu — son derece
ikircil bu sozciigii “indirgemecilik” sozciigiiniin esanlamlisi olarak
anlarlar. —

Oysa, giiniimiizde indirgemeciligin iki baskin versiyonu vardir.
I1ki, biitiin diisiincelerimiz ve davraniglarimizin son asamada en
azindan olgu olmasa bile hak olarak genetik gerekircilikle agikla-
nabilmesini isteyen genetik gerekircilikle olugmustur. indirgeme-
ciligin ikinci versiyonu ise, (tekno-peygamberlerin faydasini gor-
diigii) diisiincenin zamanlamasinin yorumlanmasiyla temsil edilir.
Bu versiyonu destekleyenlere gore, yapay zeka uzmanlartnin ha-
zirladif1 matematik modellerle beynin fonksiyonlarinin biitiinliigii-
nii istenen bilimsel kesinlikle agiklamak miimkiin olacaktir. Bun-
lar, “sinir hiicreleri aglarinin” “bilgisayar aksamina”a, diisiincenin
de “bilgisayar programina” esdegerde degerlendirilebilecegini
sOylerler.

Digerleri arasindan Fransiz norobiyoloji bilgini Alain Prochi-
antz birgok kitapta yagsamin genel anlayiginin indirgemeciligin bu
iki versiyonuna dahil olmasi durumunu elegtirmigtir.”” Eger insan
beyninin (yani merkezi sinir sisteminin) olusumu gercekten gene-

21 Bkz. A. Prochianz, La construction du cerveau 1988, Paris, yeniden basin Hac-
hette, 1993.
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tik olarak programlanmigsa, bunun bilimsel gerekirciligin kat1 bir
yani olmadi§ agiktir. Sirali olug tarafindan oynanan rol gok biiyiik
onem tagimaktadir. Her bir insanin beyin yapisi kendi kisisel ykii-
siiyle — yani yagami boyunca kaginilmaz olarak bagina gelenlerle
ve ona (yaslar, dogumlar, dostluklar, agklar, aynlklar, hayal kink-
liklan, keyifler ve bagarisizliklar gibi) derin duygusal yankilar bira-
kan ongoriilemez olaylarla — derinden bigimlendirilmistir.

Bir baska deyisle, insan bireylerinin “dogasini” hayvanlarin-
kinden ayiran sey, higbir sekilde kapasitelerinin dogustan gelen
kisminda bulunmaz. Bu dogustan gelen kismin — ki genetik olarak
programlandigini inkar eimek s6z konusu degildir — insanin sinir
hiicreleri aglarinin istikrar1 ve segimiyle programin kendisinin uy-
gulanmasina dayanan gok giiglii kapasitelerini elde etmesine ola-
nak verdigini sdylemek daha yerinde olacaktir. Ve iste bu sayede
insan kendisini — daha avantajli konumda bulundugu diger hay-
vanlardan daha fazla — doganin baskilarindan kurtarmay: basarmig-
tir.

Indirgemeciligin ikinci versiyonuna gelince, nérobiyoloji bil-
gini Antonio R. Damasio, Descartes’in Hatasi [L’Erreur de Des-
cartes-1994]% baghikh iinlii kitabinda, bu versiyonun reddedilmesi
konusunda Prochiantz ile hem fikirdir, giinkii, bu versiyonun bi-
cimsel, “psigist” ve statik oldugu yargisina vardi§i bir yagam anla-
yisin kusattini diigiiniir.

Ancak Damasio, evrimci anlayis gergevesinde, beyin, beden ve
zihin (brain, body and mind) arasindaki iligkilerin yeniden tanim-
lanmasindan yana 6nemli bir argiiman ekler. Ona gére, gegmigin
biiyiik felsefT hatasi beyin ve bedeni birbirinden “ayr1 varliklar” ol-
dugunun sanilmasidir. Simdiyse beyin dahil biitiin bedenin, insanin
cevresiyle olan karsilikh etkilesimine katildigini kabul etmenin
gerekli oldufu ortaya gikmigtir. Nobel odiilli Gerard M. Edel-

B A. R. Damasio, Descartes’Error: Emotion, Reason and the Human Brain,
New York, Grosset/Putnam, 1994, Fransizcaya geviri L’Erreur de Descartes,
Paris, Odile Jacob, 1994.
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man'in?® yerini alir ve biraz kabaca olmakla birlikte, beynin
bedenin igine yerlesmis oldugu gercekligini telkin etmekle yetin-
mez, bedenin beyne normal igleyiginin biitiinleyici boliimiinii
olusturan diisiince igerigini de sundugunu ortaya koyar. Sinir hiic-
relerinin faaliyetinin bedenin psikolojik durumuna bagh oldugu ve
- az ¢ok belirgin olarak - biitiin duygulanim ve duygulara “tecii-
man oldugundan” hareketle, klasik diigiincenin yapti§1 gibi heye-
can (ya da tutkunun) gerekgesini tecrit etmek olasi degildir.

Bu tavir, psikologlar igin dolaysiz kuramsal ve pratik sonuglar:
beraberinde getirir. Omegin Olivier Houdé ve Bemnard Mazoyer®
islevsel tasviri kullanarak, kisa siire 6nce, heyecan, biling altina at-
ma ve zekd arasinda siki baglar bulundugunun kanitini sunmugtur.
Bu yolla, Jean Piaget’nin gegen yiizyildaki 6nemli etiidlerinden bu
yana, uslamlamaya deggin psikolojide istiin gelmeye galisan
gelismenin dogrusal anlayisinin ¢ok ustaca giiriitiilmesini hazirlar-
lar. Buradan pedagoji adina pratik sonuglar ¢ikarirlar. Buna kar-
sihk, tanimaya deggin psikolojinin bu iinli uzmanlan, agikga
belirtmeseler de, Gaston Bachelard epistemolojisinin psikolojik
temelleriyle tam bir fikir birligi iginde bulunurlar. Heyecan ve akil
arasindaki indirgenemez bag ve her seyin iistiinde, etkili deney-
lerin sonuglar hakkinda ortaya koyduklari hatalarin diizeltilmesi
baglaminda biling altna atmanin rolii, La Philosophie du Non’da
(1940)°' ana temasina ¢ok yakin goriiniir.

Ancak Damasio’nun tezinin 6nemli felsefi bir erimi de vardur.
Burada taslak halinde sundugumuz Diderotcu izlenimin pozisyon-
larini giiglendirmigtir. Oniinde bulundugu bilmece aslinda s6yle
agtklanir: goriindiigii gibi, beyin, gok karmasik sekilde sayisiz bag-
ka sistemlerle kendi aralarinda kargilikl1 iletigen, néroradyologlarin

2 G. M. Edelman, Bright Air, Brilliant Fire: On the Matter of Mind,1992 Fran-
sizcaya geviri Biologie de la connaissance, Paris, Odile Jacob, 1992.

30 0. Houdé, B. Mazoyer, N. Tzourio-Mazoyer, Cerveau et psycologie, Paris,
PUF, 2002.

31 G. Bachelard, La Philosophie du non, Paris, PUF, 1940.
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ekranlarinda gozlenebilen, karsilikli etkilesim halindeki sayisiz sis-
temlerden olusuyorsa, beynin yapisin “benligin” varligt ve bir-
liginin teminat olarak almanmin imkdnsizligi ¢ok agiktr.

Oyleyse kendi “ben”imden s6z ettigimde ne demek istiyorum?
Acaba bu benim bireyselligimin bir ifadesi midir? Ama o zaman -
iste yine o noktadayiz — “benim bireyselligim” tam olarak nedir?

Bu durumda, sorunu iyice ortaya koymak icin yeniden oku-
mamiz gereken Elements de psycologie degil, Rameau’nun Yegeni
[Le Neveu de Rameau -1762] ve Alembert’in Diigii’ diir!

Araliksiz olarak beynimizi harekete geciren diisiinceler, diin-
yay1 bir seyirci gibi izleyen ve yalitilmig oldugu varsayilan bir
bireysel zihnin iiriinleri degildir. Insanin 6ziinii olusturan kendine
has diigiincelerin “merkezi”, “sahibi” ya da “efendisi” olarak
degerlendirilebilecek “6zne” diye bir sey yoktur.

— Diderot’nun dilimize bu kelimeyi kazandirmasindan bu yana
— kendi “bireyselligimiz” diye adlandirdigimiz kendi “benligimiz”,
kendi “egomuz” higbir gekilde tekil bir yap: degildir, her zaman eg-
retidir. Bir insan — insan oldugu i¢in — “kinlabilir”. Ve hepimiz,
sadece kendilerinin hayaletlerinden bagka bir sey olmayan
“yasayan Oliileri” taniyoruz.

Zira bu bakimdan, kisi sifatiyla hak sahibi haline gelen bireyles-
mis canli olan ve “insan kisisi” sifatiyla ilkleri i¢inde toplayan bir
normlar kompleksinin 6znesi olan insan hi¢bir zaman aci ya da
zevklerin eglik ettigi diisiinceler ve heyecanlar bilesiminin mey-
vesinden bagka bir sey degildir.

Diin oldugu gibi bugiin de bizlerin etik gorevi, bu heyecan ve
diisiinceleri, diisiinme ve davranma ve dolayisiyla da hissetme ve
kendimiz heyecanlandirma kapasitelerimizi kendimiz igin oldugu
kadar bagkalar: icin de siirekli artacak bi¢cimde diizenlemek degil
midir? En azindan ¢ok ciddi oldugu kadar ¢ok da cosku verici olan
bu oyun, “kendi benliklerimizin” bir kismmin baskalarina ait ol-
dugunu her zaman hatirlamamiz sartiyla, herkes i¢in ¢ok biiyiik bir
Ozgiirliik vaadi olusturabilir.



EK
UNABOMBER

Unabomber’1 (Bombaci) kimler hatirlar? Amerikan Federal So-
rusturma Biirosu FBI' tarafindan Unabomber olarak adlandinlan
ve 1978’den 1995’e kadar ABD’de kimligi bilinmeyen gizemli bi-
i, bombali paket ve el yapimi1 bombalarla bilgisayar miihendisleri
ve bilim adamlari arasinda korku ve teror kaynag: haline gelmigti.
Unabomber, yillar boyunca hedeflerinden iigiiniin 6liimiine yirmi
iiciiniin de yaralanmasina yol agmusti. Federal ajanlann bitmek tii-
kenmek bilmeyen takibi sonunda Théodore Kaczynski’'nin kimli-
gi tespit edilmis ve 1996’da saklandif1 yerde yakalanmigti. Thé-
odore Kaczynski, o kadar medyatik hale gelmistir ki, People der-
gisi onu “yilin en biiyiileyici yirmi bes kigisi” arasina almigts. Idam
cezasindan kurtulan Kaczynski, 15 Mayis 1998’de omriiniin geri
kalanini Sacramento’daki cezaevinde gecirmeye mahkim edilmis-
tir. Théodore Kaczynski, psikiatri uzmanlari tarafindan dava bo-
yunca “paranoid sizofrenik bir vaka” olarak degerlendirilirken,
hukukgular “6fkeli kagik”, basin ise bir “kotiiliik dahisi”! olarak ta-
numlad. )

Gergekte olay sikint1 vericiydi. Théodore Kaczynski, aslinda
higbir sekilde siradan bir “kagik” gibi goriinmiiyordu. Ustelik avu-
katlarinin sorumsuzluk ve kagiklik savunmasina karg1 ¢ikmigts. —
On alt1 yasinda kabul edildigi — Harvard Universitesinin eski bir
ogrencisi olan parlak matematikgi, saygin Berkeley Universite-
si’ne 1968 yilinda asistan olarak girmis ve en iyi mesleki dergiler-
de dikkat gceken makaleleri yaymlanmsts. iki yildan az bir siire
sonra, en ufak bir agiklama yapmaksizin, birden bire hocalik gore-
vinden istifa etti. Montana ormanlarinin derinliklerinde, elektrigi
suyu olmayan ve kendi inga ettigi bir kuliibeye ¢ekilmek i¢in ma-

! “Una” 6n takisi par contraction, terdristin tercih ettifi hedeflere atfen “Univer-
sity ve Airlines’in (Universite ve hava yolu sirketleri) anlamina geliyordu.

1
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tematikle ugrasmay: birakti. Hemen hemen higbir dogal kaynag:
olmaksizin, toprag: kendi ekip bigerek, avlanip odun keserek on
yedi yil bu inziva hayatim yagadi. Sakinli§i ve gekingenligiyle
komsu yerlesim birimi sakinlerinin begenisi kazanmig gibi gorii-
nen bu miinzevi ne istedigini biliyordu. “insan tiirii iin felaket”
olan modern teknolojideki gelismeleri kinamak igin hemen hare-
kete gegerek, el ilani iizerine el ilan1 kaleme alip bunlar1 dagitmaya
koyuldu. Onu taniyanlarin ifadesiyle bir gocukluk tutkusu olan 6l-
diiriicii patlayicilan titizlikle yapmaya bagladi. Bundan béyle tek-
nik kargit: yagam adina 6liim dagitacakti.

Eyliil 1995'ten itibaren New York Times ve Washington Post
gazetelerinin birgok baskisinda gantajla yayinlanmasini sagladigi
uzun “Sanayi Toplumuna Karsi Manifesto’nun [Manifeste contre
la société industrielle] iki yiiz otuz iki paragraf1 iginde gelistirdi-
gi ana tema buydu. Terdr eylemlerine son vermesi taahhiidii karyi-
liginda kabul edilen bu yayin onun zaferi olmaliydi, fakat aslinda
6liim fermani oldu.2

Kaczynski, bir manifestonun ne oldugunu biliyordu. Metnin
icinde bile yayinlama nedenlerini agikliyor ve bundan bekledigi et-
kileri ilan ediyordu. “Sozciiklerle toplum iizerinde bir etki yarat-
mak birgok birey ve kiigiik gruplar igin neredeyse imkansiz hale
geldi. Bizim durumumuzu ele alahm 6megin. Eger bir siddet ey-
leminde bulunmasaydik ve yazdiklarimizi bir editore gonderseydik
biiyiik olasilikla ve asla kabul etmezdi. Kabul etse ve yayinlasa bi-
le bu yazilar sadece kiigiik bir grubun dikkatini gekmekten Gteye
gidemezdi, giinkii televizyon seyrederek eglenmek, tavizsiz bir de-
nemeyi okumaktan daha eglenceli... Kalic1 bir iz birakabilme gan-
styla halka mesajimizi iletmek igin insanlar 6ldiirmemiz gerekti”.

Aslinda olan bitenler bu endise uyandiric: strateji uzmaninin

2 Manifestonun Fransizcaya gevirisinin metni “La Société industrielle et son
avenir"bagh altinda Zararh geyler ansiklopedisinde (1998 — Encyclopédie des
Nuissances) bulunabilir. Metin ayn1 zamanda Ingilizce olarak www.unabom-
bertrial.com adresinde internette okunabilir.
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umdugundan ¢ok farkliydi. Bu iki biiyiik gazeteyi alanlann aklin-
da sadece Kaczynski’nin yillardir siirdiirdiigii bombalardan bagka
bir gey kalmadi. Aralarindan birgogu, en bagindan beri tehlikeli bir
kagigin sayiklamalari olarak algiladiklan bir metni okuma zahmeti-
ne bile katlanmad:.

Kaczynski igin en biiyiik kétiilik, Manifesto’nun en azindan
dikkatli bir okurunun olmasiydi; bu kisi, kendisinden kiigiik olan
ve beraber yetistigi 6z kiigiik kardesi David’di, iligkileri 1990’h
yillara kadar iyi olsa da, David’in evlili§i nedeniyle bozulmugtu.
Korkuya kapilan David, Théodore’un gézde temalanni, kati uslu-
bunu ve sozciikleri tanimigt1. Biraz vicdan azabi gektikten sonra,
sonunda yetkililere bundan s6z etmeye karar verdi. Surasi bir ger-
cek ki, FBI'in umut bagladi$1 bu zoraki yayin sonug vermisgti.

Dava boyunca, beklendigi gibi, biitiin dikkatler Unabomber’in
kisiligi iizerinde yogunlagti. 1942’de dogdugu Chicago’nun kenar
mahallelerinden Evergreen Park’ta gegen ¢ocuklugu ve yetenekli
ama asosyal ve suratsiz gecen genglik donemi dikkatle incelene-
cek, bir kismi Ispanyolca bir kismi da sifreli bir dille yazilmig giin-
liigiiniin gifresi g¢oziilecektir; cinsiyet degistimneye niyetlendigi
ancak bundan hemen vazgegtigi kesfedilecektir; ve kadinlarla en-
der olarak kurdugu iligkilerin asla tatmin edici olmadig1 sanilmig-
trr.... Metninde peginen korktugu ve kinadif: sey gergek olmustu:
Bir diigiiniir ve siyasi eylemci degil psikiatrik bir vaka olarak de-
gerlendirildi.

Manifesto’nun igerigi hakkindaki sessizlik korundu. Oysa dik-
kat edilmeyi hak ediyordu, ¢iinkii teror swatejisinin hakh gikaril-
masi diginda bu metinde, 1960’lann sonlarindan bu yana toplumu-
muzun kétiiliiklerini teknobilimin ilerlemelerine baglama konu-
sunda usta olan pek ¢ok diisiiniir, ideolog ve militan tarafindan 6z-
de paylagilan teknoloji kargiti argiimanlar vardi, halé da var.

Kaczynski'nin merkezi tezi birkag sozciigii kapsar: Teknoloji
ile ozgiirliik arasinda radikal bir bagdagmazlik olacakur. Bu tekno-
lojik gelismeleri denetlemek ¢ergevelendirmek ve insanilegtimnek
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istemek kadar aldatici bir yanilsama olacaktir. Sanayi devrimi ve
onun uzantilan yiiziinden doganin ve insanlifin daha simdiden ma-
ruz kaldii ciddi zararlar kaginilmaz olarak daha da ciddilesme yo-
lunda olacaktir. Cok ge¢ olmadan insanlifin kurtarilmasi gerek-
mektedir.

Gelistirdigi argiiman, giiniimiiz bireyinin acimasiz bir sistemin
hizmetine girdigini gostermeyi amaglar, ¢iinkii modem teknoloji,
herkesin yagamini kontrol etmeden ve diizen altina almadan geli-
semez. Ki bu da, herkesin davraniginin kurnazca tuzaga diigiiriil-
mesine iligkin bir 5nleme ve manipiile edilmesine yol agacaktir.

Kaczynski’nin aci alaylar1 bu kolelikten zevk alan, buna nza
gosteren ya da siirdiirenlerin uysal diigiincelerini muhatap almaz.
Ofkesini kirici bir iislupla, ozellikle sisteme karsi muhalefette esa-
sa deginmeyen muhalifleri ve sisteme entegre olmug kabul ettigi
solculara (leftists) yoneltir. “Sosyalistler, kolektivistler, siyaseten
kurala uygun temsilciler, feministler, egcinsel eylemciler, oziirlii
demeklerinin iiyeleri, hayvan haklari savunuculari, vb.” Kaczyns-
ki’yi ofkelendiren psikolojik bir tipi temsil eder. Bir agagilik duy-
gusunun harekete gecirdigi bu insanlar, sugluluk, benliginden nef-
ret, bagaridan umutsuzlugu yesertirler. Ciinkii kendileri zayif olan
bu insanlar, daha zayif bulduklarinin davalariyla 6zdeglesirler.
Korkuyla yaris igindedirler. Giig onlar1 korkutur. Ozellikle egemen
sistemi besleyen kolelik arzusunu yeniden ortaya ¢ikaran kitle or-
giitlerini yegertirler. Ilkeleri dahilinde giincel topluma saldirmazlar
ama giincel toplumun, ilan ettigi ahlaki hak iddialarina daha kesin
uymasini isterler. Ciinkii bunlar, toplumsal denetimin sona ermesi-
ni degil, giiclenmesini isteyen, gercek entegristler, 1slah olmaz ah-
lakgilardir. Gergegi degistirmeyi istemektense, (zenci, ibne.. gibi)
dine ahldka uymayan bazi sozciikleri dilden ¢ikararak dili baski al-
tinda tutarlar. Bunlar 6zellikle tehlikelidir, ¢iinkii, egemen deger-
lerle ayn1 deyimler ig¢inde sozde ayaklanmalarini hakli ¢ikarirlar.

Kaczynski, toplumu kontrol eden galip sisteminin kalbinin mo-
dern teknolojiyle olustugunu sdyler. Ve modem teknolojiyi kina-
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maya cagirdig1 olgular siradan teknofobik sdylemi besleyenlerle
aynidir: Niikleer kazalar, gida maddelerindeki kanserojen madde-
ler, cevre kirliligi, savaglar, genetik manipiilasyonlar...> Ama bu
olgular, onlara egsiz tutarlilik bir veren — gergekten kiigiik bir fel-
sefi sistem olan — bir beraberlik vizyonuna dahil olurlar. Teknolo-
jik toplumlarin yayilmasini artik normal gelisimini tamimayan insan
dogasinin bir versiyonunda koklesmis olarak gosterir. Bu doga, in-
sanlarn her birinin kendi i¢in (muthemelen biyoloji iginde kok sal-
mus olan) yagamsal bir iktidar (“a power process™) arayisgina gir-
me gereksinime sahip olmasin ister. Ancak bu iktidar, kendi bag-
na asla onlara yetmeyecektir; onemli olan bu iktidarin ulagiimasi-
na izin verdigi amaglardir. Oysa, dogal amaglar ve yapay amaglar
olmak iizere iki tiir amag vardir. (Yemek, icmek, uyumak, zevk al-
mak gibi) dogal bir amaci hedefleyen iktidar arayisi, herkesin ken-
di ozerkligini ortaya koymasina imkan verdigi olgiide tamamen
tatmin edici olacaktir, hatta buna ulagmak i¢in bazilariyla ortak ha-
reket etmek gerekse, cabanin daimi olmasi gerekse ve amaca nihai
olarak asla ulagilamasa bile. Kaczynski, varolusun katilifina rag-
men, ilkel toplumlarda insanlarin tek baglarina ya da bir kisminin
felaketlerle kargilagtiklarini ve ¢agdaglarimizin kismetine diisen en-
gelleme ve stresle kargilagmadiklarimi sGyler.

Oysa, dogaya karsi elde ettifimiz gii¢, sanayi toplumlarinda,
herkesin kendi fiziksel gereksinimlerinin tatminine minimum ¢a-
badan bagka ¢aba sarfetmemesi olarak ortaya gikar. Daha da kotii-
sii, bu tatmin, kimsenin kendi 6zerklik gereksinimini tatmin etme-
digi bir “engin toplumsal makineye” bagh gibi goriinmektedir. Bu
durumda, en azindan bu noktaya ulagsma yanilsamasi i¢inde olmak
amaciyla, herkesin yiiziinii dondiigii sey de “ikdme faaliyetleridir’
(surrogate activities).

Bir yanilsama s6z konusu olsa bile, bu, ¢cagdaslarimiz: etkileyen
bir yikim olarak goriilecektir. Yazar bunu sivri kalemiyle tarif eder:

3 D. Lecourt, Contre la peur. De la science a l'éthique une aventure infinie, daha
once sozii gegti, Paris, Editions Textuel, 1997.
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Depresyon, benlifinden nefret, sikinti, kiskanglik, daimi tatminsiz-
lik... “Iktidar arayiginin” amaglan dogal amaglar olmaktan ¢ikmig-
tir: bundan boyle bunlar insanlan sinirlayan yapay amaglardir. Ve
artlk amac: fiziksel gereksinimlere cevap vermek degil de, buna
kalkisanlara, hep egreti duran bir tamamlama duygusu vermek
olan bir ikdme faaliyetleri yiin1 bu amaglann hizmetinde gelig-
migtir.

Théodore Kaczynski bu faaliyetlerin bir listesini verir: Spor,
insanhifa hizmet amaci tagiyan galisma, sanatsal ve yazinsal yarati,
sirket iginde yiikselme, zenginlik ve metanin gilginca arti§i, top-
lumsal eylemcilik... Oysa ki insanlari, dogal amaglar sunmaksizin
seferber eden bu ikdme faaliyetleri arasinda “bilimsel galigma” bi-
rinci sirada gelmektedir.

“Bilim ve teknoloji ikdme faaliyetlerinin en 6nemli 6rmekleri-
ni sunmaktadir’. Aragtirmalarinin baglica gerekgesinin “merak” ol-
dugunu ileri siiren bilimadamlannin giizel soylevleri sanki tama-
men yanilsama ya da ikiyiizliiliik gibi goriiniir, ve daha da kotiisii
de bilimadamlarinin kendilerini ¢aligmalarina insanlik agkiyla ada-
diklarina iligkin ¢ok yinelenen saygin sozlerdir.

Kacyznski aslinda aragtimacilar ve miihendislerin, kendi galig-
malarinin miikéfat: olan (hep gegici) kigisel tatmin peginde olduk-
lanni vurgular. Yeri geldiginde, bu galigmanin onlara servet ve za-
fer getirdigi de bir gercektir. Ancak bu enderdir. Ve de esas olan da
bu noktada degildir.

“Bilim ve teknoloji korlemesine ilerlemekte, sadece aragtirma-
lar1 finanse eden sirket sahipleri, yoneticiler ve bilimadamlarinin
psikolojik gereksinime itaat etmektedir’. Eger ozgiirliigii “kendi
yasasmunin ayrintilarini kontrol etme iktidari” olarak tanimlarsak, bi-
lim ve teknolojilerin gelisiminin en bastan bununla bagdasmadi:
goriiliir.

Kendilerine 6zgii motivasyonlari ne olursa olsun, sistemin, hal-
ki giderek “insan davramiginin dogal modelinden” daha ¢ok uzak-
lagtif1 goriilen bir yasam tarzina boyun egdirmeye zorlayan bili-
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madamlan, matematikgiler ve miihendislere zaten gereksinimi
vardir. Dolayisiyla bu sistem t gocukluktan itibaren aile iginde,
okulda dyle bir baski uygular ki, birgoklari sonunda ya buna isyan
eder ya da bagansizhifa ugrar: Sosyal parazitler, geng suglular, din-
sel fanatikler, hiikiimet kargit: asiler, radikal gevreciler, marjinaller,
ve her tiirden direniggiler....

Toplumumuzdaki her birkigi, uzlasma ve anlagmalarin her za-
man miimkiin kaldi1 ideolojik argiimantasyona boyun egmeye de-
gil, kaba bir teknik gereklilife itaat etmeye davet edilecek, tegvik
edilecek ya da zorunlu kilinacaktr. Kisacasi igte bu yiizden tekno-
lojinin “iyi” ya da “kétii” yanlan arasinda bir dagilim yapmak s6z
konusu olamayacakur. Ve bu modern tpta da gergek gibi goriin-
mektedir. Kaczynski modemn tiptaki ilerlemelerin halklann refahi-
na ek katki sagladifini kabul eder, ancak bu ilerlemeler ayni za-
manda her zaman her bir kiginin yagaminda kamu giiciiniin daha
¢ok miidahalesini de beraberinde getirecektir. Genetik miihendis-
lik yarin insanlarin soyunu degistirneye olanak vermeyecek mi-
dir? Kaczynski, 6fkesini “Bunun kullanimini kontrol altina alacak
bir etik yasadan higbir sey beklememeli!” sozleriyle dile getirir.
Ona gore bu yasa belli bir toplumsal grubun degerlerini benimset-
mekten bagka bir ey yapmayacaktir. Her ne kadar bu grup gogun-
lukta olsa bile, bu bireyin dzgiirliigiiniin zararina yapilacaktir. Ger-
cekte, degerli olacak tek yasa insanlarin genetik manipiilasyonlari-
n1 yasaklayacak olan ve bir 4n 6nce bu alanda yapilan biitiin arag-
turmalari tamamen durduracak olan yasadir. Ancak Kacyznski, hi¢
kimsenin bu yasaklamaya uymayacagini ekler, ¢iinkii teknisyenler
Ozel galigmalarina 6ylesine dalmiglardir ki, bu galigmalar 6zgiirlii-
giin gerekleriyle ¢atigmaya girdifinde, yararnu, degerini savun-
makma asla tereddiit etmezler. Boylece teknoloji 6yle bir toplumsal
giic elde etmigtir ki, yayilmaci ilerlemesi durdurulamaz. Ozii itiba-
nyla geri dondiiriilemez oldugu agiktir. Higbir yasa ya da higbir ku-
rum, aligkanlik ya da yasa bireyleri teknolojiye kars: etkin olarak
koruyamaz. Sistemin reformu aldaticidir; ve devrim gereklidir.
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Boyle bir devrim, tamamen siyasi olan kadrolarin 6nceki dev-
rimlerinden vazgegecektir. Bu devrim, devrimi degistirmek adina
olsa bile, varolan iktidar: ele gecirmek igin degil, teknolojik siste-
mi kendi biitiinlii§ii icinde bir kenara atmaktan ibaret olacaktir. Bu
elbette ki bir giinde olacak bir ig degildir, ve sikintilar dogurup aci-
lara neden olacaktir, bunu nasil inkdr edelim? Ancak bu sikintilar
biitiin geleneksel katmanlar istikrarsizlagmig ve basansiz olmus
toplumumuzda egemen olan kaos karsisinda higbir geydir. Ve bu
acilar cagdaslarimizi ezen psikolojik yikim kargisinda da hesaba ka-
tilmaya degmezdir — geligmis iilkelerde genglerin intihar oran1 bu
yikimin aci bir ifadesidir.

Kaczynski, esas olarak robot bilim ve bilgisayarin gelecegi et-
rafinda hazirlanan bir gelecekle ilgili birgok senaryo tasarlama
noktasina varir. Bu sayfalarin, gordiigiimiiz iizere, birkag y1l iginde
¢ok giiglii bir yankisi olmugtur.

Soyle yazar: Varsayalim ki bilgisayarcilar insanin yapabildikle-
rinden daha iyisini yapabilen akilli makineler iiretmeyi basardi.
Oyle bir 4n gelecek ki, insanin higbir gaba sarfetmesi gerekmeye-
cek. Biitiin gorevler, yiiksek diizeyde diizenlenmis genis makine
sistemleri tarafindan yerine getirilecek.

Ve makinelerin kendi kararlarini kendilerinin vermesine izin
verilirse, “insan tiiriiniin kaderi bu makinelerin elinde olacak”. in-
sanlann makinelere bagimlilif1 6yle bir hale gelecek ki, makinele-
rin kararlarina uymaktan bagka bir sey yapamayacaklar, ve bu za-
man iginde giderek daha da ciddi bir hal alacak ¢iinkii giderek da-
ha karmagiklagan sorunlar kargisinda makineler insanlardan daha
iyi sonug alir hale gelecek. Sistem iyice karmagik hale geldiginde
insan zekas: artik anlama kapasitesine sahip olmayacak, “makine-
ler biitiin kontrolii ele gegirmis olacak”. Bu gercekten geri dondii-
rillemez bir agamadur, ¢iinkii makineleri “fisten cekmek” artik top-
lu intiharla ayn1 anlama gelecektir.

Simdi de insanlann makinelerin kontroliinii elinde tuttuklarini
varsayalim. Biiyiik bir hizla giiglerinin artmasi ve yayilmasindan
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hareketle, 6zel kullanimli (6rnegin kisisel bilgisayar ya da otomo-
biller) makineleri kullanan siradan insanlarla biiyiik sistemleri kul-
lanan “kiigiik bir elit” arasindaki ugurumun daha da derinlestigini
gorecegiz. Buradan hareketle de, bu kiigiik elit, galigma zorunlulu-
gu ortadan kalkacagindan toplum igin gereksiz yiik haline gelecek
olan kitleleri kontrol edecektir. Eger bu kiigiik elit acimasiz olursa,
pekala toplumun geri kalaninin yok edilmesine de karar verebile-
cektir. Eger hiimanistse, (humane) insanhi dogum oranin: diigiir-
meye ve kendi kargisindan silinmeye tegvik etmek igin biitiin biyo-
lojik ve psikolojik olanaklan kullanacaktir. Ve sonug olarak bu elit,
yumusak kalpli liberallerden olusuyorsa, insanlifin geri kalanina
iyi goban rolii oynamaya da karar verebilecektir. Herkesin gereksi-
nimlerinin kargilanmasina, ¢ocuklarin psikolojik saghklarinin ga-
ranti altina alinmasina, herkesin eglenceli bir ise sahip olmasina ve
bir “sorunu” olanlarin uygun tedaviden yararlanmasina 6zen goste-
recektir. Sonug: Onlar i¢in yasamin hi¢bir anlami olmayacaktir.
Buna maruz kalan insanlar belki mutlu olacak ancak 6zgiir olma-
yacaklardir.Evcil hayvan durumuna indirgeneceklerdir.

Simdiyse, Kaczynski’nin arzuladii teknoloji karsiti devrimin
gergekten oldufunu varsayalim. Diinya yiiziinde neler goriiliir o
zaman? Peygamberciligi yalanlamak ister gibi goriinen kuru bir
uslupla, masumiyetinin biitiin 1siltisiyla saf dofanin, “Vahsi
Doganin” zaferi der Kaczynski. insanlik o zaman “teknoloji kar-
sisinda milkemmel bir kargi-ideal olusturan Dogay1” kegfedecek.
Bu kesif, birkag kisilik gok kararl: gruplar, kiigiik insan topluluk-
larinin olusumuyla kendini gosterecektir, ¢iinkii teknolojik ve en-
diistriyel medeniyetin tehlikelerinden miikemmel derecede haber-
dardirlar. Ancak her ne kadar sadece bu organize kiigiik gruplar bu
miicadeleyi iyiye gotiirebilecek olsalar da, bireylerin varolusun
fiziksel gereklerine tamamen bagh olan dogal amaglarin 6zerk
arayisindan gecen insani gelisimin “normal” yolunu yeniden
bulabilmesi ve de teknolojinin 6liimciil mantiginin tamamen 6nlen-
mesi igin yine de bu devrimin evrensel olmasi gerekmektedir.
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Her ne kadar Théodore Kaczynski bu sekilde geleneksel siyasi
eylemi reddetse de, metni gok vurgulu siyasi bir tondan uzak da
degildir. Bu ton son derece sol karsiti goriinmektedir — ve Manifes-
to’su modemn diinyanin gilginhinin tagiyicilan olmakla suglanan
solculara kary! yeni bir saldiriyla son bulur. Bu ton, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, anti-liberaldir de. Her ne kadar muhafazakarlar
hem geleneksel degerlerin ¢okiisiinden sikdyetlenip hem de tek-
nolojik ilerlemelerle ekonomik biiyiimeye pek sicak bir destek ver-
menin miimkiin olmadifim1 anlamig olsalar da, onlari tutarsiz bul-
mayan Kaczynski’nin tonu “muhafazakar’ olarak ortaya gikmak-
tadur.

O halde Kaczynski’nin insanlia kalan tek (zayif) umut olarak
savundugu sey elitist ve radikal bir anargizmdir. Gergekten “sol-
cu” olan “kiiresellesme kargiti™ hareketin baza yandaglarinin bu
pozisyonlar: bilgi kaynag olarak gosterebilmeleri derin bir yanlig
anlama pahasinadir, giinkii onlar kendi adina Kaczynski’nin tiksin-
ti duydugu idealleri bagarmaya galigirlar.’

4 Kaczynski’ nin metni http://attac.org/fra/bibl/doc/divers.htm adresindeki Attac
sitesinin referans yapitlan arasinda yer almaktadir

5 8 Subat 2001'de Montpellier ceza mahkemesinde René Riesel1999'daki is-
tifasina kadar genel sekreterligini yuruttugu Koylt Konfederasyonu’nun bir-
¢ok Uyesiyle birlikte CIRAD'in (Uluslararas: tarimbilimsel kalkinma aragtir-
malari igbirligi merkezi) genetik yapisi degistirilmig bitkilerinin s6kulmesini
hakh gikarmak amaciyla gosterigli bir savunma yapmigti. Ve savunmasina
Kaczynski'ye atifta bulunmakta salunca gormeyerek sunlar soylemigti: “S
Haziran 1999’da CIRAD’da devlete ait genetik hayalleri tahrip ediligindeki
siyasi sorumlulugumu ve gergek sebeplerimi agiklamak isterim. Bu sunug ay-
m zamanda bir aydinlik delisi olan ve Amerika Birlegik Devletleri’nin high-
tech bir cezaevinde diri diri topraga gomulen Théodore Kaczynski’ye de say-
g niteligi tagiyacakur”. Metni, Uluslararast Iggi Dernegi. Ulusal Iy Kon-
Sfederasyonu’nun eski sitesinde, 5 Haziran 1999'da CIRAD'da iglenen sugun
gergek gerekgeleri hakkindaki itiraflar: tamami™ baghg altinda bulabilirsiniz:
http://cntait89.free fr/societe/aveux.htm.
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Post-insanlik ¢agina adim attik mi? Biyoteknolojiler; kopyalanmis
koyundan sonra, kopyalanmis bebekler, genleri degistirilmis
bitkiler, hormonlu gidalar, bilgisayar, robotlar... “insan dogasi”
nereye goturittyor? Biyolojik bir felaketle mi karsi karsiyay1z?
Butin bunlari yapmakla, ilahi giicin, Tanri'nin isine karismis
olmuyor muyuz?

Insanhgin dokunakli, ahlaki ve soylu bir tarihin akisindan koparak,
kopyalama, genleri degistirilmis bitkiler, hormonlu gidalar,
bilgisayar ve robotlarla birlikte “dogaya, dogal insanlik durumuna
ve insan dogasina” aykiri bir sirece girdigini iddia eden gors,
esasen teolojik temellidir. Bircok sol muhalif kesimin de ayni
tezleri paylastigi teolojik be.lirlemeye gore, insanlik biyoteknolojik
calismalarla insanhigi yok olmaya c¢agiran post-insanlik ¢cagina
adim atmistir. Tekno-peygamberler tarafindan insanistuiuk olarak
I1an edilen post-insanlik giiniimiizde Hollywood senaryolariyla
da desteklenen felaket motifleriyle tanimlanmaktadir.

Post-insanlik denilen sey, ne “yeni insan” ne de “eksiksiz insandir”,
post-insanlik teknolojik tretim sirecinin kacinilmazca gelip
dayandigi noktadan ibarettir.

icice yasadigimiz teknik-teknolojik dretim sireciyle, “insan
dogasina” ve “dogal hukuka” geri donus yollarim arastiran
teolojik-metafizik tezlerin ortasinda ve egemenligi altinda
duruyoruz. Oysa bir Uretim sireci olan teknolojinin (toplumsal
yasam iliskileri anlaminda da) geriye dogru gidebilmesinin
imkani1 yoktur. Olsa olsa teknolojinin politik ekonomiye
eklemlenme bicimleri Gzerinde durabilir ve bu eklemlenme
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