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TESEKKUR

2008 baharinda, buttun bir akademik yanyil, bu proje
tizerinde calismaya basladigim Pittsburgh Universitesi
Bilim Felsefesi Merkezi'nde gegirdim. Merkez'deki akade-
mik kadroya, 6gretim tiyelerine ve 6grencilere daha sonra
bu kitapta isleyecegim baz1 gortislerde yaptiklari dizelt-
meler i¢in minnettarim. Michael Baumgartner, Delphine
Chapuis-Schmitz, Richard Dawid, Isabelle Drouet, Meh-
met Elgin, Yoichi Ishida, Sandra Mitchell, John Norton,
Ed Slowik ve Jim Woodward ile sohbetlerimizin olagan-
ustl faydas: oldu. Merkez'i, felsefi ¢calismalann yurttul-
duga iddiali bir Universite ortamma déntisturdiga igin
Ozellikle John Norton’a tesekklr etmek istiyorum.

2009 yazinda yamimda paha bicilmez bir arastirma
asistan: vardi boéluimlerin taslaklarina dair elestirilerde
bulunan Andrew Margenot. Bu projede benimle yaptigi
calisma, ConnSSHARP 11 yaz dénemi arastirma bursu ta-
rafindan karsilandi.

Bu kitabin ¢ok sey borg¢lu oldugu bir grup dahavar: New
Hampshire Universitesi, Huntsville'deki Alabama Universi-
tesi, Pittsburgh Universitesi, Florida Devlet Universitesi ve
Uygulama Bilimlerinin Felsefesi Toplulugunun 2009’daki
toplantisinda yorumlarini esirgemeyen dinleyiciler.

Carol Cleland ile tarihsel bilimin dogasi Uizerine yap-
tigimiz kesintisiz sohbetler paleontolojiye iliskin gdrts-
lerimi sekillendirmemi sagladi. Tarihsel olumsallik’ ko-
nusundaki sohbetleri ve yazismalar baslattig igin Rob
Ipken’e miutesekkirim. Patrick Forber yonelimlerle ilgili
calismarmda yaptigin bir hataya isaret etti ve beni bdy-
lece burada yanlisirni belirtmenin sikintisindan kurtardu
Nick Jones stokastik streclerin nasil kaginilmaz sonuglar

* Tarihsel Olumsallik: Tarihsel olay akigini basa sarip tekrar oynatabil-
seydik tarihin aym sekilde sonuglanmayacag ya da bagka bir ifadeyle
tarihin akiginin zorunlu olmadig gérigi —ed. notu.
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dogurabilecegini gosterdi. Dan McShea 8. Boltiim’deki sav-
lardan bazilarini igeren daha 6nce yazdigim bir makaleye
onemli ve ise yarar elestiriler getirdi. Olumsallik hakkinda
daha 6nce yazmis oldugum bir makaleye gayet ayrintih
elestiriler getiren Kim Sterelny’e de tesekktr etmek istiyo-
rum. Paleobiyoloji devrimi hakkinda David Sepkoski’nin
calismalarindan ve bizzat kendisinden ¢ok sey d6grendim.
Connecticut Kolej'deki sevgili meslektaslarim Simon Feld-
man, Nina Martin, Andy Pessin, Kristin Pfefferkorn, Larry
Vogel ve Mel Woody, paleontoloji hakkindaki ¢alismamda
okuyup incelik gostererek yorumladiklan kisimlar, muh-
temelen kendi arzu ettiklerini ¢ok asti. Bunlar bor¢lu ol-
dugum sayisiz isimden bazilan.

Denis Walsh ve Michael Ruse’a bu projeye gosterdik-
leri ilgi ve calisma boyunca verdikleri degerli tavsiyeler
ve sunduklan katkilar igin tesekkir ediyorum. Kitabin
duizeltilerini yapan Cambridge Universitesi Yaymevinden
Joanna Garbutt ve Viv Church ile yayina hazirhk stirecin-
de ¢alismak harikaydi.

7. ve 8. Bolumlerdeki materyalin kigiik bir kism
daha once yazdigim makalelerde yayimlandi. O makale-
lerde ileri stird3gtim goriislerden bazilar: burada bastan
asagl yeniden ele alindi. Springer Science and Business
Media su calismalardaki gorselleri tekrar kullanmama
izin verdi: Ilk defa 12 Agustos 2010’da internette yayim-
lanan Biology and Philosophy, “How much can we know
about the causes of evolutionary trends?” [Evrimsel ydne-
limlerin nedenlerini ne kadar bilebiliriz?] 24(2009): 341-
357; Biology and Philosophy, “Gould’s Replay Revisited”
[Gould’un Basa Sar Yaklasimi Yeniden].

Son olarak, bu kitap ltizerinde calhsirken bana kat-
landigi, yemek masasinda evrimsel yonelimler ve Kesintili
Denge hakkinda bitmek bilmez muhabbetlerimi dinledi-
gi, yazim sirecine dair bir stru faydah yorumda bulu-
nup kusursuz editoryal yorumlar getirdigi i¢cin Michelle
Turner’a minnettarim.



Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge, 1972 yihinda “So-
yici tedricilige bir alternatif: Tiirlesme ve Kesintili Denge”
adli bir makale yayimladilar. Eldredge’in daha 6nceki
calismalarina (1971) dayanan bu makale, paleontoloji-
nin evrim kuramina ne katabilecegine dair bir tartisma
baslatacakti. Sonrasinda ihtilaf bliytik 6l¢tide yatistiysa
da paleontolojinin evrim kuramina katkis1 hakkinda kafa
yormak isteyenlerin s6z konusu tartismay iyi kavramasi
énemlidir. iste bu béliimde, Eldredge ve Gould’un fikirleri
etrafinda d6nen ilk tartismalarda ileri siiriilen belli bagh
savlann izini stirecek, fakat bunu yaparken de su ii¢ reh-
ber soruyu aklimda tutacagim:

1. Gould seneler boyunca durmadan Kesintili Denge’yi
geleneksel evrim anlayisina kars: bir meydan oku-
ma olarak sundu. Kesintili Denge, indirgemeci ev-
rim anlayisinda veya Gould’'un sik kullandig tabirle
“ekstrapolasyonculuk”an [yansitmaciliktan] tam
olarak nasil aynliyor? Boylesi bir ayrimay:1 berabe-
rinde getiren olaylar, yonelimler veya sablonlar ne-
lerdir?

2. 19707erin basinda ortalikta dolasan felsefi diisiin-
celer ve 6zellikle de Thomas Kuhn’un diistinceleri,
Kesintili Denge tartismasini ne 6l¢tide etkiledi?

3. Biliminsanlari gecmisteki evrimsel stregleri dog-
rudan gozlemleyemedigine ve buyik 6lgekli evrim
suiregleri hakkinda deneyler yapamadigina goére, Ke-
sintili Denge'’yi sinama girisimleri nasil gerceklesti?
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kat Afossilia'da paleontolog géremeyeceksiniz; paleontolo-
ji bdlumleri veya paleontologlarin bir araya geldigi mesleki
topluluklar da var olmayacak. Fosilsiz bir dinya (kadim
varhklarin incelenmesi anlamina gelen) paleontolojinin de
var olmadig: bir diinya olacaktir. Doga tarihi muzelerinin
salonlan, eger varlarsa tabii, tas ve mineral drnekleriyle,
bir de buglintin canlhlarinin doldurulmus ve kurutulmus
numuneleriyle dolu olmali;; daha fazlas: degil. Afossilia
sinemalarinda Jurassic Park diye bir film asla gdsterilme-
yecek, Afossiliali ¢ocuklarin dinozorlu oyuncaklan veya
kitaplan olmayacak.

Her sey goz 6ntnde bulunduruldugunda, bu distn-
ce deneyi tutarhligindan kaybedecektir ve bu da felsefi
distince deneylerinde sik karsilasilan bir sorun. Diistince
deneylerinde genellikle disaridan mantikh gibi gdériinen,
fakat dogru sorularnn sordugumuzda anlamim giderek
yitirmeye baslayan senaryolar hayal etmemiz istenir. Az
onceki distince deneyiyle ilgili sorunlar: diigitnmeye bas-
larmgsinmizdir bile belki de. Ornegin Afossilia’da fosil yakit-
lar1 var miydi? Evvela, “fosil” sdzcigl tam olarak ne an-
lama gelir? (Bu meseleye kitabin sonunda, 10. Béliim’'de
ddnecegim.) Simdilik ayrintilar konusunda fazla kafa yor-
maya gerek yok. Cinkti mukemmel olmayan bir diisiince
deneyi de felsefl sorular tretebilmeyi saglayan yararl bir
arag gibi is gorebilir pekala.

Afossilia biyolojisi neye benzerdi? Bilhassa Afossiliali-
larin evrim konusundaki distinceleri ne olurdu (veya na-
sil dastnseler daha makul olurdu)? Evrim konusundaki
gorusleri dinyadaki bilimcilerin gdraslerinden farkli olur
muydu? Afossilia biyolojisinin énemli bir kismi diinyada-
ki biyolojiye cok benzerdi. Mesela Afossilialinin genetik ve
mikroevrimsel degisim anlayis1 muhtemelen biayuak 6lctde
bizimkinin aym olacakti. Onlari, dogal segilim, surtklen-
me, mutasyon ve gdclin, populasyonlardaki gen sikligim
hangi yollarla degistirdigi tzerine ¢alismaktan alikoyacak
hicbir sey olmayacaktir. Peki, Afossilialilar baytik o6l¢ekli
evrimsel degisim hakkinda neler biliyor olabilir? Bilimcile-
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rin evrim hakkinda, baska yollardan §grenemeyip yalnizca
fosil kayitlarindan ¢ikarabilecegi seyler var mi?

ORGANIZMA PALEONTOLOJISINE KARSI
EVRIMSEL PALEONTOLOYJi

Paleontologlar yerytizindeki yasamin tarihini anlayabil-
mek i¢in fosilleri kullanir. “Paleontoloji”’nin kelime anla-
mu eski varlklarin incelenmesi olup dinyadaki yasamin
buginku haliyle incelenmesi anlamina gelen “neontoloji”
ile zaman zaman c¢elisir. Paleontologlarca yaplan bu iki
arastirma tarQ arasina kaba bir ayrnim ¢izgisi ¢ekebiliriz.
Organizma paleontolojisi adini verecegim ilk ¢alisma alan,
belirli tipteki kimi tarihéncesi varliklarin davramslarina,
biyolojisine ve ekolojik rollerine dair sorulan yamtlamaya
calisir. Ote yanda evrimsel paleontoloji, tarihdncesi ha-
yatin belli tarleriyle ilgili sorulara odaklanmaktan ¢ok,
bliylk &lgekli evrimsel sablonlarin ve stireclerin dogasina
yonelir. Bu kitapta agirlikh olarak evrimsel paleontoloji
uzerinde durulacaktir.

Organizma paleontolojisi ile evrimsel paleontoloji ara-
sindaki ayrimi daha acik hale getirmek i¢in bu iki pale-
ontolojik arastirma ttrtinden ornekler ele almak yerinde
olacaktir. Buradan yola ¢ikarak, kitabin kalan kismi bo-
yunca deginilecek bazi sorular gelistirecegim.

Ik olarak organizma paleontolojisinden bir &érnek
verelim: “Mozazor” ifadesi “Maas’ slirtingeni” anlamina
gelmekte olup, ilk mozazor kalintilart 1700%erin sonun-
da, Hollanda’daki Maas nehri yakinlarinda yer alan bir
tasocaginda bulunmustu. Kretase déneminde, yani dino-
zorlarin altin ¢aginda palazlanmis da olsalar mozazorlar,
dinozor degildi. Bunun yerine mozazorlar, géz korkutucu

Maas, bahsi gegen cografi bolgenin Almanca ve Felemenkge karsilig-
dir. Tirkgeye de bu dillerdeki karsihigi gegmigtir. Ote yandan “moza-
ror” kelimesindeki “moz” Fransizcadaki karsilign Meuse’a atifta bulu-
nur —cev. notu.



16 * Paleontoloji ve Evrim

Sekil 11 Tylosaurus dyspelor. Bu mozazor restorasyonu Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden Henry
Fairfield Osborn'a ait eski bir makalede (1899) yer almigti.

deniz siirtingenleriydi, yani tarih6ncesine ait deniz cana-
vari1 6rnekleriydi (bkz. Sekil 1.1). Cok buyuk olanlar 13
ila 15 metreye kadar uzayabiliyorduysa da ¢ogu bundan
daha kisaydi. Mozazorlar, kanatli olmayan dinozorlarla
ayn zamanda, yaklasik 65 milyon yil 6nce yok oldu. Ka-
Iintilar1 diinyanin dort bir yamindaki Mezozoik kayalarda
bulundu (Bell 1997). Mozazorlar zamanlarinin biiytk bé-
limiini okyanus derinliklerinde mi gegiriyordu? Yoksa
ylizeye yakin yerlerde mi yasiyorlardi? Ne kadar hizli ve
ne kadar uzaga yuzebiliyorlardi? Bu hayvanlari hareket
halinde gozlemlemek lizere zamanda geriye gidemeyecegi-
mize gore, bilimcilerin onlar1 yeniden hayata déndirmek
lizere usta isi yontemlere basvurmasi gerekiyor.

Mozazorlarin ne kadar hizli ylizebildigi sorusunu ele
alalim. A¢ik okyanusta, uzun mesafeler boyunca kesin-
tisiz ve hizh bir ylizuis sergileyebiliyorlar miydi? Massare
{1988) mozazorlarin muhtemelen pek de etkili yiizemedi-
gini gostermistir. Massare, farkh tliirdeki Mezozoik deniz
suringenlerinin incelik oranlarini hesaplayarak ise basg-
lad1 Incelik oram (i) viicut uzunlugunun (u) ortalama vii-
cut capina (¢) oram seklinde ifade edilir.

i=u/g
Her deniz hayvaninin bir incelik orani vardir ve can-
i yaratiklarinki kolayhkla hesaplanabilir. Ornegin sise
burunlu yunuslarin incelik oranm 4,4’tlir. Kiligchaligininki
4,2. Soyu tuikenmis yaratiklarin incelik oranini iskelet 61-
¢lmlerinden yola ¢ikarak hesaplamak mimkuindur.
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Incelik orani bir hayvamn ytzerken basa ¢ikmas ge-
reken direncin miktariyla ilgilidir. Degisik ttrde direngler
vardir, fakat tzerinde dastnulmesi gereken baslica di-
reng, suyun hayvanin bedeni tizerindeki akisindan dogan
surtinmedir. Vacut hacmini sabit tutarak incelik oranini
artirabilirseniz, bu, ytzey alanim da artiracak ve daha
fazla yazey alani daha fazla diren¢ anlamina gelecektir.
Canli organizmalar Uzerinde ¢alisan arastirmacilar, in-
celik oranimin 4,5 civarinda tutulmasi halinde strtiinme
direncinin en alt seviyeye ¢ekildigini gostermistir. Incelik
oram i¢in ideal aralik 3 ila 7’dir. Incelik orani 3’ten asag:
veya 7’den yukar: olan hayvanin yGzisa daha az verimli-
dir, ¢tiinku direng kayda deger artis gosterir. Aym hizla ve
aym sure boyunca ylzen iki hayvandan daha fazla str-
tunme direnciyle karsilasan, bu durumla basa ¢ikabilmek
icin ayni oranda daha fazla enerji sarf etmek durumunda
kalacaktir. Yunuslar ve kiligcbalklarinin incelik oranlari-
nin ideal aralk i¢inde yer aliyor olmasi, her ikisi de hizl
ve kesintisiz ylzen tarler olduguna gére, rastlanti sayil-
maz. Timsah ve yilanbaligi gibi diger bir¢ok glinimuiz yu-
zUcUstnUn incelik oraniysa ideal araligin disindadir.

Peki mozazorlarda durum ne? Onlarin da incelik
oranlan ideal araligin bayagi disindadir (10 veya 11 civar-
larinda bir yerde). Massare'nin buradan ¢ikardigl sonug
su: Mozazor berbat bir uzun mesafe strat ytzucusiydu.
Biyomekanige dair bu bulgu ne yedikleri ve nasil yasadik-
lanyla ilgili ¢ikarimlar beraberinde getirmis olsa gerek.
Massare bu canlilarin, muhtemelen pusu kuran avcilar
oldugunu, vicut tiplerinin hamleli ytizistin yam sira hizh
ve hamleli saldiriya gére uyum sagladigini 6ne sirmustuar.

Simdi Massare’nin mozazorlarla ilgili calismasini ev-
rimsel paleontolojiden bir érnekle karsilastiralim. Evrim-
sel paleontologlarin Gzerinde ¢alistig sorulann ¢ogu yok
olusla ilgilidir. Oyle gérantyor ki bu soy tikenmesi ve yok
olus olaylan buttnuyle rastlantisal degil: Bazi turlerin
soyunun takenme ihtimali étekilerden ylksek. O halde
belli bir tirin tikenme olasihigim ne gibi seyler etkiler?
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Siras1 gelmisken, bu soru paleontologlar kadar koruma
biyologlanm da ilgilendiriyor, fakat fosil kayitlan sayesin-
de paleontologlar, cevabi arasthrma yolunda essiz bir arag
edinmis oluyor. Burada rol oynayabilecek seylerden biri
farkh turlerin nispi goklugudur. Mantiken, rakamlar yok
olus riski agisindan fark yaratabilir gibi gdriniiyor: Na-
dir tiirler daha biyldk yok olus riski alinda olmahyken,
daha kalabahk turler yok olus karsisinda daha glglhiy-
mus gibi gérindyor. Esasinda ilk bakista ¢okluk ve tiriin
risk duzeyi arasindaki iliski dogrusal olmaliymig gibi: Tur
kalabaliklagtik¢a yok olus riski diser. Sonugta yok olus,
populasyon boyunun sifira dismesi halinde olan bir sey-
dir. Oyleyse belli bir tiir igin, sifirdan ne kadar uzaksa,
yok olma riski o kadar disiktir denilebilir.

Turin kalabalikhifi ve yok olma riski arasindaki ilis-
kinin dogrusal oldugunu sdyleyen bu goris, yakin ta-
rihli bir calismada Simpson ve Hamik (2009) tarafindan
sinandi. Hatirlatalim, bu dyle sahaya gidip belirli tipte
bir fosil avlayarak smayabileceginiz tiirde iddialardan
degil. Bunun yerine Simpson ve Harmik, 1970%lerin sonu
ve 1980%erin basinda, Chicago Universitesinden Jack
Sepkoski adh paleontologun 6nayak oldugu yaklasim-
dan faydaland: (Ruse 1999). Sepkoski, bilgisayar orta-
mindaki genig veritabanlanni paleontolojik arastirmalar-
da kullanan ilk arastirmaciydi. Elinizde, her biri sizden
O6nceki biliminsanlan tarafindan toplanrmig ve gig¢ bela
tamimlanmis binlerce fosil 6megi hakkinda ayrintih bil-
giler sunan bir veritabani varsa, bunu, fosil kayitlannda
ilging sablonlar var m1 diye bakmak i¢in kullanabilirsiniz.
Michael Ruse tarafindan bu y6nteme, pek yerinde bir ta-
mmla “fosil 6gtittnek” denmistir. Simpson ve Hamik de,
dinyanin dort yanindaki fosil koleksiyonlar1 hakkindaki
bilgileri depolayarak stirekli genisleyen, halka agik Pale-
obiyoloji Veritabani’'ndan (Paleobiology Database, PBDB)
faydalandilar. Iki aragstirmacinin odaginda son 250 milyon
yila ait deniz giftkabuklulan yer ahr. Paleontoloji denince
herkesin aklina hemen dinozorlar da gelse, evrim paleon-
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Sekil 1.2 Simpson ve Harnik'in (2009) U-bigimli efrisi. Bir cinsin oransal ¢oklugu, onun fasil
koleksiyonunu olugturan toplam érnek sayisindaki gokluk oranidir. Bir cinsin ortalama oransal
gokluk deBerine, birgok koleksiyondaki ortalamasinin alinmasiyla ulagilir. Yok olus hizinn he-

saplanmasiyla ilgili tarigmanin ayrintilan igin bkz. Simpson ve Hamik (2009, s. 633). Ortalama
oransal gokluk arttikga, yok olug hizi diiger ve sonra yeniden artar.

tologlar1 daha ziyade deniz omurgasizlanyla mesguldir,
cunkul bunlar arkalannda ¢cok ama ¢ok fazla fosil birakar.
Simpson ve Hamik'’in ¢aligmalannin kapsami hakkinda
fikir vermek gerekirse, bu ikisi, biitiin dinyadan toplan-
mis 1631 farkli fosil koleksiyonunun i¢ine daldi; koleksi-
yonlarin igerdigi toplam fosil sayis1 7.169.465ti.

Simpson ve Hamik’in buldugu sey resmen mantiga
aykiriydi: Turlerin kalabalikligi ve yok olma riskleri ara-
sindaki iliski dogrusal degildi, tam tersine Sekil 1.2de
gosterildigi gibi U-bicimli bir egriydi. Yok olma riski sey-
reklikle birlikte artiyordu. Fakat ayni zamanda fazla ka-
labalik gérinen tirlerde de yok olma riskinin ytksekligi
gozlemlenmisti. Simpson ve Hamnik, vardiklari sonucun
istatistiksel bir yanilsamadan ibaret olmadigina emin
olmak i¢in zamanlarinin ¢ogunu olasi hatalan ve sap-
malan analiz ettmeye ayirdilar. Sonug¢ta en énemli soru,
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elbette suydu: Asin ¢okluk neden yok olma riskinde ar-
tigla beraber seyrediyor? Deniz ¢iftkabuklulanna ait fosil
kayitlanindaki bu “normal olmayan, fakat 1srarla kendini
gosteren” sablonun nedeni neydi? Ama onlar bu “neden”
sorusunu gelecekteki aragtirmalara havale ederek speku-
lasyonda bulunmay: reddettiler.

Her iki vakada da biliminsanlan incelikli nicelik-
sel yontemler kullandi Mozazorlann ylizme davranisla-
n hakkindaki sorulan yanitlamaya yardime: olmasi igin
Massare biyomekanik modellemeden faydalanmis; ¢cokluk
ve yok olma riski arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu
sdyleyen hipotezi teyit etmek isteyen Simpson ve Hamik
ise karmasik istatistiksel testlere bagvurmustu. Bununla
birlikte Massare, mozazorlarla ilgili sorulara yanit arar-
ken, Simpson ve Hamik’in arastirdif sorular evrimle il-
giliydi. Bu farkhi vurgular biliminsanlannin neden bu ka-
dar farkl veritabanlanyla ¢calistigini aciklamaya yardime
olur. Incelik orani éi¢tirnlerine ulagmak i¢in Massarenin
tek ihtiya¢ duydugu sadece birka¢ mozazor iskeletiydi;
oysa daha buyUk evrimsel sablonlann aynmina varmak
isteyen Simpson ve Hamik’in ise milyonlarca fosile bak-
mas1 gerekiyordu.

PALEOBIYOLOJji DEVRiMI

1970’lerin basinda, uzmanhklannin evrim kuraminin kiyi-
sina dtelenmis olmasindan sikayet¢i bir grup paleontolog,
bu gidisata dur demeye karar verdi. Grubun en taninan
uyesi Stephen Jay Gould’du, fakat bu ekipte énde gelen
baska biliminsanlan da yer aliyordu: J. John Sepkoski
Jr., David Raup, Thomas J. M. Schopf, Steven Stanley,
Elisabeth Vrba, Niles Eldredge ve digerleri. Bu ihtirash
isimler, bilim tarihgisi David Sepkoski tarafindan “pale-
obiyoloji devrimi” adi verilen seyi gerceklestirdi (Sepkoski
2009a). 1970’lere kadar paleontoloji alaninda ilgi ¢ekici
seyler olmuyor degildi. Az evvel sayilan isimlerin ¢oguna
ilhamverip paleontologlarin aragtrmaya devam ettigi kav-
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ramlan sekillendiren ve temel sorulan aydinlatmaya yar-
dima olan unsur, bir dnceki neslin paleontologilanindan
George Gaylord Simpson’in klasiklesmis ¢aligmas: Tempo
and Mode in Evolution’d: ([Evrimde Tempo ve Kip], 1944).
Simpson, Darwin’in evrim kurammyla klasik genetigi bir-
lestiren “modem sentez”e paleontolojinin nasil eklemlene-
bilecegi, yani evrimdeki en son ve ileri yaklagimlara nasil
uydurulabilecegi izerine kafa yoruyordu.

Simpson’dan ve ylzyihn ortasinda 6ne ¢ikrms diger
baz: biliminsanlanndan etkilenmis de olsalar, 19707erin
“devrimcileri” ¢ok daha ileri gitti. Bu yeni nesil bilimciler
taslan en az yedi farkh yolla yerinden oynatma niyetin-
deydi. Evrimsel paleontolojinin bugtinkd hali buytk 61-
ciide onlann ¢abalannin sonucudur. Ben de 1970%er ve
80'lerin bu isyankar devrimcilerinin ruh halini yakalama-
ya ¢ahisarak derdimi yedi devrimci sloganla anlatacagim.

“Paleontolojinin biyolojiye sunacagt katki jeolojinin
sunacagindan fazladir.” Paleontoloji oldum olas1 bu iki
bilim dah arasinda aksak bir konuma sikigmistir. Fosil
calismalari uzun zamandir jeolojide énemli rol oynayagel-
mistir; bu da kismen, fosilleri anlamanin, kayag¢ tipleri-
nin tanmimlanmasi ve tarihlendirilmesine yardime: olmas:
ylizundendir. 1970lerin devrimcileri ¢aligma alanlanm
biyolojiye gitgide yaklastirnaya ¢alish; bunu yapmayi
denemenin bir yolu da evrim kurami hakkinda sdyleye-
cek sozleri oldugunu goéstermekti. 1975 yihinda hedefin-
de evrimle ilgili sorular yer alan fosil kaydi ¢cahsmalarim
gbéruciiye cikarmak amaciyla Paleobiology isimli yeni bir
bilim dergisi kurdular. Bazilan da tizerinde ugrastiklan
calismalan tamimlamak i¢in “paleobiyoloji” terimini kul-
lanmaya basladi. Bu oyunun kendisinin degistigini haber
veren bir isaretti; artik paleontologlar da evrim kuramina
katk: saghyordu.

“Cok miktarda fosil tizerinde calisin; tekil émekler
evrim hakkinda pek bir sey séylemez.” Bazen, tek bir fo-
silin kesfi, tarihdncesi yasam hakkindaki gérislerimizde
kokll degisiklikler yaratacak etkiye sahip olabilir. John
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Homer’n, dinozorlara ait bir yuvalama alani bularak he-
pimizi bu hayvanlann toplumsal yasarmni uzerinde yeni-
den dustiinmeye iten kesfi de bunlardan biriydi (Homer
ve Makela 1979). Bu tur kesiflere daima eglik eden butin
o cosku bir yana, evrimin isleyisiyle ilgili genel sorulan
aragtirmanin en iyi yolu, biiyuk fosil koleksiyonlan tize-
rinde cahsarak sablonlar belirlemektir. Jack Sepkoski’nin
buyuk veritabanlan kullanmasi, bu ydéndeki buiytik bir
yontemsel yeniligi temsil eder. Goz kamastiric: bir fosilin
kesfi pesinde kosmak yerine, bu arastirmacilar artik ytiz-
lerini istatistiksel ydntemlerden yana cevirerek fosil ka-
yitlarindaki buylk érintileri incelemeyi ve tamimlamayi
sectiler.

“Paleontoloji kuramlara ihtiya¢ duyar.” Dogabilimle-
rinde, iki tGr faaliyet arasinda uzun zamandir hiikim
stiren bir aynm var; keskin bir ayrim degilse bile var. Bir
tarafta, yeni kuramsal katkilarda bulunma, yeni fikirler
Uretme ve yeni bir bakig getirme faaliyeti. Diger tarafta
deneylerin tasarlanip yurutilmesi, él¢gim ahnmasi, veri
toplanmasi, yeni deneysel araglann gelistirilmesi ve bu
tir isleri igeren pratige ydnelik faaliyetler. Her iki faali-
yet de su goéturmez oneme sahip olmakla birlikte, daha
kuramsal olana daha fazla sayginlik atfedilmistir. (Itibarh
“bilim dahileri” olarak amlan birka¢ ismi aklimza getirin:
[saac Newton, Charles Darwin, Albert Einstein ... hepsinin
de ortak bir yoni var: Kuramsal ¢alismalar ytirtittiler.)
1970’lere kadar paleontolojinin kendine ait bir kuram
yoktu. Elbette Darwin’in ve Gregor Mendel'in ¢cahsmalan
lizerine kurulu bir evrim kurami vard, fakat paleontoloji
bu kuramin sekillenmesine (hentiz) pek katk: saglama-
misti. Yeni nesil paleontologlar kendi bilim dallannmin da
sunacag) bir kuramsal agihm oldugunu gdstermek tize-
re harekete gecti. 1970 ve 80’li yillar, bilhassa Kesintili
Denge ve tlir se¢ilimi gibi yeni kuramsal yaklagimiarn ge-
lisimine tamk oldu. Paleontologlar, geleneksel evrim ku-
raminin gozden gecirilmeye ve/veya genisletilmeye ihtiyag
duydugunu ileri stirmeye baslamslard.
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“Deneyini yaparmiyorsan simtilasyonunu dene.” Geg-
misle ilgili dogrudan deneyler yapma becerisinden yok-
sun olmalar paleontologlarm bir dlgiide ayagina dolanir
(Turner 2007). Ote yandan bir grup biliminsam 19707lerin
basinda, Massachusetts Woods Hole’deki Deniz Biyolojisi
Laboratuvan’nda bir araya gelerek buiytk dlgekli evrim sii-
reglerinin ilk bilgisayarh similasyonunu olusturdu (Huss
2009). Boylece sanal deneyler ytriterek evrimle ilgili fi-
kirleri test etmek miimkin hale geldi. Bu yeni modelleme
yontemlerinin paleontoloji tizerindeki etkisi, dzellikle de
biliminsanlarmin evrimde sansin ve rastlantinin oynadig
ol konusundaki distinceleri anlaminda biiyik oldu. Bil-
gisayar modelleri sayesinde, sans faktdrii Gizerinde daha
once kimsenin yapamadi§: sekilde galisiimaya baslandi.

“Fosil kayitlanmin eksik oldugunu varsaymakla ye-
tinme! Eksikligin kendisini de analiz et.” Darwin, Tiirlerin
Kékeni'ni yayimladig 1859 yilinda, neden daha 6énce kim-
senin fosil kayitlannda ara formlara rastlamadigna, yani
daha yash tider ile daha gencg olanlar arasindaki “kayip
halkalar’in neden bulunamadigina agiklama getirmek zo-
runda kald1. Dolayisiyla jeoloji kayitlarinin tam olmadigin,
tarihdncesi yagam hakkmdaki bilgilerin azimsanmayacak
kismmin jeolojik stireclerle ortadan kalktigin ileri stirdd.
Darwin’in bu hamlesi kadar paleontolojiyi evrim kurami-
nin kenarlanna itekleyen bir hareket olmamistir. Cinkil
fosil kayitlari o kadar eksikse madem, paleontolojinin
bize evrim hakkinda &gretecegi ne olabilir ki? 19701er ve
80lerde eksiklikle ilgili séz konusu varsayim, paleontolog-
larca degisik sekillerde sorgulanmaya baglandi Kesintili
Denge kurami bu sorgulamalardan biriydi (bkz. 2. ve 3.
Béliimler). Fakat biliminsanlar, fosil kayitlarmin eksik ol-
dugu varsayiminin kendisini de arastirma konusu haline
getirmekte 1srarciydi. Fosil kayitlarindaki kimi émekleme
yanlhligl olgularini, yani toplanan émeklerin, btittind ho-
mojen sekilde temsil etmedigi durumlan anlayabilirsek
dizeltmelere gidebiliriz. Felsefeciler bilgi kuramina atifta
bulunmak istediginde “epistemoloji” terimini kullanir. Bu
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FOSILSIZ BIR DUNYA

Bir gezegen dusinun, bizimkinin aynisi olsun fakat tek
bir temel farkla: icinde hig fosil olmasin. Bu hayali gezege-
ne Afossilia (Fosilsiz) adini verelim. Egrelti otundan tutun
da insana ya da E. coli bakterisine varana kadar Afossilia
ve Yerkure tam olarak ayni canli tirlerini barindinr. Her
iki gezegenin ylizey ozellikleri ve kaya cesitleri aymdir. fki-
si de bire bir ayni evrim tarihini yasamis, her ikisinde de
ayni turler evrimlesmis ve bu tiirlerin soyu bire bir aym
zamanda tikenmistir. Hatta sizin ve benim birer mua-
dilimizin Afossilia'da yasadigi, yani orada tipatip (ya da
neredeyse tipatip) aynilanmizin oldugu bile varsayilabilir.
Kimi Kitab1 Mukaddes tefsircilerine gére Tanri, kutsal
yazilara duydugumuz inanci smnamak i¢in yerlestirmistir
fosilleri kayalara. Gelin, bu bilindik gértisin basitge bas
asagl edilmis hali Gizerine birlikte kafa yoralim: Ya Tann
-isterseniz Tanri olmasin da kétiicil bir ruh olsun- (Afos-
silial1) insanlar evrimlesip etraflarindaki diinyay: incele-
meye baglamadan hemen 6nce tim fosilleri kayalardan
sistemli olarak ¢ekip aldiysa? Afossilia'da fosillesmis hal-
deki ayak izleri, yapraklar, kabuklar, polenler, disler, ke-
mikler, digk: veyahut bizim Yerkure'deki doga tarihi mu-
zelerinde sergilenmis halde goérebilecegimiz ¢aglar 6ncesi
organizmalara ait herhangi bir kalint: olmasin.
Afossilia'daki buyuk bir arastirma Universitesini tur-
lama firsatina sahip oldugunuzu varsayin. Orada karsila-
sacagmiz fizikg¢iler, kozmologlar, astronomlar, kimyacilar,
biyokimyacilar ve molekuiler biyologlar, diinyada bu alan-
dakiler ne yapiyorsa tamamen aynini yapiyor olacak. Fa-



24  Paleontoloji ve Evrim

biliminsanlarinin yaptig) sey de paleontolojinin epistemo-
lojisini, bizzat paleontolojinin pargasi haline getirmekti.
Fosil kayitlarindaki eksikligi arastirmak, gecmisle ilgili
bilgi dagarcigimizin smnirlan tzerinde ¢aligmakt: bir an-
lamda.

“Indirgemecilige boyun egme.” XX. yUzyilin ortala-
rinda, evrimsel biyolojideki “modern sentez” bir kez yerli
yerine oturunca, bir¢ok biliminsam makroevrim ile mik-
roevrim arasindaki iliskiye indirgemeci bir bakis getirir
oldu. Mikroevrim terimi populasyonlardaki gen sikliginda
yasanan degisiklikleri ifade eder; bunlar modern evrim
kuraminin tamumladigl ve gayet glizel acikladigi tiirdeki
degisikliklerdir. Makroevrim ise Dbiyocesitlilikteki artis
(yani tur sayisimin artisi) gibi tir dizeyinin Qzerinde ger-
ceklesen her tir degisime denir. Yizyll ortas: indirgeme-
cilerine gére makroevrim, mikoevrimden “baska bir sey
degildi.” Evrimsel zamanin devasa katmanlan boyunca
gerceklesen tim mikroevrimsel degisimlerin nedenlerini
anlayabilirsek, makroevrim hakkinda bilinebilecek her
seyi O68renmis oluruz deniyordu. 1970lerin ve 80’lerin
yeni nesil paleontologlanysa bu indirgemeci bakisa karsa
kesintisiz bir saldir1 baslattilar. Kimi makroevrimsel sab-
lonlann ve yonelimlerin, mikroevrimsel diizeyde gergekle-
sen degisimlerin basit birer yan Girtini olamayacagini éne
surdiiler. Evrimle ilgili, makro diizeyde isleyen indirge-
nemez mekanizmalara yer agan yeni bir hiyerarsik bakis
ileri stirenler bile oldu. Bu hiyerarsik bakisin kdse tasiysa
tar segilimi kavramiyd: (4. ve 5. Béliimler).

“Evrim hakkwinda btiytik sorular sormaktan gekinme.”
Evrimin nedeni olarak dogal secilim ne kadar énemlidir?
Evrimsel tarihin akist ne 6lglide sansa baghdir? Evrim
ilerlemeci midir? Bizim gibi dil ve alet kullanan, zeki yara-
tiklarin evrimi ka¢imilmaz midir yoksa varligimizi tarihsel
rastlantilara m1 borgluyuz? Kimi yeni paleobiyologlar bu
sorulardan bazilarinin yanitina dair ipuglarinin fosil ka-
yitlarinda yattigini digtindu.

Umarnm ¢izdigim taslak 1970’ler ve 1980°lerde ortaya
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cikan yeni paleontolojinin ruhunu biraz olsun yansitms-
tir. Gelismelerin parcas: olmus biliminsanlanmn téma,
ileri siirdiigiim sloganlan desteklemeyecektir; ¢ctinkil yeni
bilimin neye benzemesi gerektigi konusunda da her zaman
hemfikir olmamslardir. David Sepkoski (2005; 2009a),
fazla bilinmeyen bu bilimn devrimini, tarih¢i bakis agisiyla
c¢ok daha fazla aynntiyla kaleme aldi. Bir¢ok agidan pa-
leobiyoloji devrimi, evrimsel paleontoloji yéntinde atilmg
bir adim temsil ediyordu. Bunu séyleyerek biliminsan-
larmmin organizma paleontolojisinden illa uzaklasmaya
cahstijim kastetmiyorum. Tarihdncesi yasamin belirli
sekilleri Gizerinde cahsmak hala paleontolojinin énemli ve
hareketli bir koludur. Ustelik, evrimle ilgili sorularin sik-
hkla organizma canlandirmas: (organismic reconstruction)
gerektiren sorularla baglantih oldugu da ortaya gikmistir.
Paleobiyoloji devriminin organizma canlandinmasimna kar-
s1oldugunu disiinmek hata olur. Daha ziyade 197071er ve
807ler déneminin “devrimci” basaktérleri evrimsel paleon-
tolojiyi, diger seyleri kenara itmeksizin, bu alamin énemli
parcasi haline getirmeye cahsmaslardi.

Paleontolojinin bugiin kitlelerde uyandirdig imajla
iligkisi, belki ttim diger bilim dallanmnkinden daha kar-
masktir. Bir defa paleontoloji bir giris bilimi olmas1 ag1-
sindan 6énemli rol oynar. Bircok gencin bilime kars: ilk
defa heyecan duymas, dinozor kitaplan ockuduktan, doga
tarihi muzelerini gezdikten veya televizyonda dinozorlarla
ilgili programlan seyrettikten sonra olur. Gazeteciler dino-
zorlarla ilgili en son kesifleri duyurmakta genellikle gecik-
mezler; Robert Bakker ve John Horner gibi kimi dinozor
bilimcileri, ¢ahsmalan hakkinda poptiler bilim kitaplan
yazmstir. Kigisel kanaatime gére cogu paleontolog, cahs-
tiklan alanin kitle kilturtinde bu kadar kabul gérmesin-
den epeyi memnun. Ote yandan bu genis kabuliin bir de
olumsuz tarafi var. Bir kere paleontoloji hakkinda kafa
yoran ¢ok insan olunca, diistincelerinin genellikle orga-
nizma canlandinmasina ve 6zelde de dinozor bilimine
kayiwyor olmasi dogal. (Dinozor biliminin tamamimn orga-
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nizma canlandirmasi icermedigini hatirlatmahyim; ama
buyik béltimi bununla ilgilidir.) Kuramsal egilimi daha
yogun olan evrimsel paleontoloji ise daha az biliniyor. Bu
alanda son kirk yildaki gelismelerin ¢ogu -hepsi olmasa
da epeyce bir kismi- evrimsel paleontoloji alaninda kota-
nlmis olsa bile, bir¢ok agidan dinozor bilimi hala paleon-
tolojinin populer yizii olmaya devam ediyor.
Paleontolojinin yaygnhginin bir olumsuz tarafi daha
var. Doga bilimleri alaninda ve ashinda daha genis anlam-
da akademik dinyada, Universite disindakileri de kap-
sayan daha genis kitleler i¢cin yazanlara karst yaygin bir
6nyarg: beslenir. Bu ényargimin ardindaki genel diistince
sOyle bir sey olsa gerek: “Uzman olmayanlar kendilerini
fazla zorlamadan bunu anlayabiliyorsa, demek ki pek
de ciddiye alinacak bir sey séylenmiyor.” Belki de séyle
diastinuyorlardir: “Daha ciddi ve st dlizey arastirmalar
yapmak dururken, ne diye daha genis bir kitleye ulagmak
i¢in onca ¢aba harcayayimn ki?” Bu tavra kendi disiplinim
olan felsefede ben de kesinlikle rastliyorum. Bu nokta-
da paleontolojiye atfedilen bir ézellige dikkat ¢ekmek is-
tiyorum: Paleontolojinin kitlelerce taniniyor ve o6zellikle
de ¢ocuklan cezbediyor olusu, zaman zaman bu alanin
evrimsel biyolojinin diger kismi kadar agirlikh veya zorlu
ya da teknik olmadig algisini fisekler. Bu, paleobiyolojik
devrimin bir karsidevrim oldugu algisinin ta kendisidir.
Oysa Stephen Jay Gouldun kariyeri bu durumdaki iro-
niyi yansitmaya yeter. Gould bir tarafta paleobiyoloji dev-
riminin éne ¢ikan simalanndandir. Kesintili Denge ve tur
secilimi gibi evrimsel paleontolojinin belli bash kuramsal
yeniliklerinin ¢oguna katk saglamistir. Ama 6te yandan
da bilim alaninda gelmis ge¢mis en iyi denemecilerden
ve populer bilim yazarlarindan biridir. Kaleme aldig bir-
cok teknik makalenin yani sira, ki az sonra bazilanindan
bahsedecegim, evrim hakkindaki ihtilafli gérislerini hem
makalelerinde hem de yazdig1 poptler bilim kitaplarinda
savunmustur. Bu da onu, gorislerinin ve savlannin ge-
rektigi kadar kesin ve teknik olmadigl suglamalanna agik
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hale getirmistir. Ne var ki Gould’un bir biliminsan olarak
hedeflerinden biri, paleontolojinin somut ve teknik bilim
dallar1 arasinda yer edinmesini saglamakti.

Birkac istisna disinda bilim felsefecileri evrimsel
paleontolojideki son gelismeleri pek takip etmez. Bu ki-
tabin niyeti, evrime dair paleobiyoloji devriminin ortaya
¢ikardigi bazi buylk fikirler ve sorular icin, (biytk 6l¢t-
de) partizan olmayan fakat felsefi egilimi glticlii bir rehber
olabilmektir.

EVRIMSEL PALEOBIYOLOJiDEKi FELSEFi SORULAR

Az sonra ¢agdas evrimsel paleontolojideki ana meselelerin
ve savlarin bazilarin inceleyecegiz. Elinizdeki kitap kaba-
ca dort kisma ayrilmis olup her biri evrimsel paleontoloji-
nin temel konularnndan birini ele ahr:

« Kesintili Denge (2. ve 3. Bélimler)

* Tiir se¢ilimi ve evrim kuraminin hiyerarsik agilimi (4.
ve 5. Boltmler)

» Evrim tarihindeki biyik 6l¢ekli dogrultulu yénelim-
ler hakkindaki calismalar (6. ve 7. Bélumler)

» Evrimde olumsalligin ve rastlantinin rolii hakkindaki
tartismalar (8. ve 9. Boliimler).

Doért alanin dérdinde de tartismalar bilim agirhkl olup
paleontologlarin bugiin yaptig ttirden ¢ahsmalara ait bir
dolu 6rnek icermektedir. Fakat ben bu meseleleri ¢agdas
biyoloji felsefesinin ve bilim felsefesinin bakis agisiyla ele
alarak, felsefl sorularla ve kaygilarla hareket edecegim.
Bilim felsefesi agisindan iki farkli bakis agisim kiyas-
lamak faydalidir. Once felsefe yaklasimi genel anlamda bi-
lime dair buytk ve kapsayici sorularla ise baslar, mesela:
Bilim nedir? Sozde-bilimin degisik bigimlerinden na-
sil aynisir?
Nedensellik nedir?

Bilim ilerleme kaydeder mi?
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Bilimin amaci nedir?

Bir kamtin bilimsel bir kurami desteklemesi veya
karsisinda olmas: ne anlama gelir?

Kuramlannmizin hi¢ kimsenin gézlemleyemedig sey-
ler hakkinda soylediklerine de inanmah miyz?

Dogamn yasalan var mdir?

Bir kuramn bir diger kurama indirgenmesi ne anla-
ma gelir?
Iyi bir bilimsel agiklama nasil olmahdir?

Bunu yukandan-asagwya bilim felsefesi olarak da adlan-
dirabiliriz. Yukarndan-asagiya bilim felsefecileri, gercek
bilimle ilgili bir tartisma yurttecekleri zaman, yukandaki
sorulardan birini felsefi bir cevapla aydinlatmak veya des-
teklemek igin genellikle bilimsel arastirmalardan 6rnekler
kullanmaya ¢ahsir. Sorgulama bu yiksek irtifali sorularla
baslar ve ardindan ihtiya¢ duyuldugu olgiide gercek bi-
limsel arastirmalara dayanan 6rnekler dahil edilir.

Bunu o6nce bilim yaklasimu ya da asagdan-yukarn-
ya bilim felsefesi olarak adlandirabilecegimiz yaklagsimla
karsilastirin. Asagidan-yukartya bilim felsefesi usulen su
veya bu arastirma alanmndaki bilimsel edimlerin yakindan
incelenmesiyle ise baslar. Bu yolu segen bilim felsefecileri
genellikle calismak istedikleri alandaki gelismeleri glicleri
yettigi olglide takip etmeye cahsirken, kafalarim bilimin-
sanlarim mesgul eden sorulardan bazilarina takarlar. Ote
yandan asagidan-yukanya bilim felsefesi, dogru dizgin
yapildig takdirde sadece betimleyici degildir. Zor olan, ige
bilimle baslayip sonra bilimsel aragtirma slirecinde ortaya
¢ikan kavramsal veya kural koyucu sorulan takip ederek
s6z konusu ¢alismay: kademeli olarak felsefenin alanina
sokmaktir. Asagidan-yukarya yaklasimm benimseyenler
felsefenin geleneksel yontemlerini ve kavramlarm ihtiyag
duyduklan 6lgtide kullanir. Asagidan-yukan bilim felsefe-
cileri ayn1 zamanda karsilarina ¢ikacak seviye tistti soru-
larin, yani bilimin tahkikat altindaki 6zel alanlanna dair
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sorularin incelenmesine de hazirlikl olmahdir.

Bu kitap asagidan-yukan bilim felsefesinin temsili
olarak ig gorebilir. Burada, bahsettigim yontemin kapsam-
L1 bir savunmasina girisecek degilim; bu da kismen, bu tur
yontemsel kararlann ancak urettikleriyle dogrulanabile-
cegini diisiindiiglim igin. [zledigim genel strateji uyannca
genellikle evrimsel paleontoloji alamindaki son ¢alismalara
yakindan bakarak ise bashyor, ardindan kac¢inilmaz ola-
rak ortaya ¢ikan daha felsefi sorularnn izini stirtiyorum. ls-
lemin nasil yiradaga hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in
gelecek béltimlerde inceleyecegim doért ana konuya iliskin
onerdigim felsefi soru érneklerine bir gbz atin.

1. Kesintili Denge ve gdzlemin kuram ytikli olusu. Eld-
redge ve Gould (1972) Kesintili Denge kuramim ilk
ileri suirduiklerinde, bilingli bir tercihte bulunarak,
N. R. Hanson ve Thomas Kuhn gibi bilimde yapi-
lan tim goézlemlerin bilimin savunageldigi kuramlar
tarafindan sekillendigi savinu ileri stren bilim fel-
sefecilerinin ¢alismalarina atifta bulundular. Eld-
redge ve Gould’un savina gére paleontologlarin fosil
kayitlanyla ilgili yorumlarn, perde arkasinda, evrim
hakkindaki kabullerden, yani tedricilik varsayimin-
dan yola ¢ikarak sekilleniyordu. Dolayisiyla gbzlem
dedigimiz sey, genel anlamda kuram yukli mudur
sorusunu yanitlamadan, Kesintili Denge etrafinda
ddnen tartismay! anlayamayiz. Bilimi anlamak i¢in
biraz felsefe yapmaniz gerekiyor (bkz. 2. B6liim).

2. Ttr secilimi ve indirgemecilik. Tar segilimini savu-
nan biliminsanlan, bir biyolojik tiiriin secilim dege-
rinin 6tekilerden daha yuksek olmasim saglayacak
ozellikler tasimas: gerektigini didstntiyyordu. Yuka-
rida verdigim 6rnekte Simpson ve Harnik, ¢oklugun
bdylesi bir 6zellik olup olmadigiyla ilgilenmisti. Bir
acidan tir dedigimiz sey, tekil organizmalarin top-
lamindan baska bir sey degildir. Bu sebeple tiirin
sahip oldugu herhangi bir 6zelligin, o tirtn tekil
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Uyelerinin 6zelliklerine indirgenebilir olmasi gerek-
tigi de diistnulir. Turlerin 6zellikleri béyle indirge-
nebilirse sayet, tur seciliminin ayn bir evrimsel me-
kanizma olmasi nasil mimkindir? Heyecan verici
olan, tir se¢ilimi hakkindaki tarttismanin tamamina
yakininin gercekte indirgemecilikle ilgili olmasidir.
Bir kez daha, bilimi anlamak icin az buguk felsefe
yapmak gerekiyor (bkz. 5. B6lim).

3. Yénelimler ve ilerleme. Evrim paleontologlarn fosil
kayitlarindaki biyik élcekli dogrultulu yoénelimleri
tespit etmeye calisir. Kimi durumlarda bu ¢alismay
tetikleyen, evrimsel ilerlemenin dert edinilmesidir.
llerleme kavrami, felsefeyle ugrasanlarin “yogun”
diye niteledigi tirden kavramlardandir. Kismen
tanimlayici, kismen de niteleyicidir. Paleontolog-
lar tanimlama isini yapmasma yapar da, evrimsel
ilerleme kavramina dair ne séylenmesi gerektigini
basta belirlemeden, o tanimlama isini dogru bagla-
ma yerlestirmeleri mimkin degildir; bu, felsefi bir
gorevdir. llerleme distincesiyle ilgili stiphelerinden
hareketle bazi biliminsanlarn, dogrultulu ydnelim
calismalarna kuskuyla yaklastiklanm ifade etmis-
tir. Yonelimlerle ilgili bilimsel ¢alismalarda neyin
sallantida olduguna dair net bir bakis saglayabil-
mek icin biraz felsefe yapmanz gerekiyor (bkz. 6.
Bélim).

4. Tarihsel olumsallik. Gould evrim tarihinin epeyce
olumsal oldugunu ileri sturmustir. Evrim kasetini
bir sekilde geriye sarmaniz ve yeniden oynatmaniz
mumkuin olsayd: her sey ¢ok farkl bicimnde gelisebi-
lirdi. Gould*un aksine Simon Conway Morris -ken-
disi de bir paleontologdur- evrimin ayirici 6zelliginin
olumsallik degil yakinsama oldugunu ve farkl ¢ikis
noktalarinin sik sik ayni sonuca ulastigin séyledi.
Bu ihtilaf buyuk ol¢tide “eger bdyle olsaydi” senar-
yolanyla ilgilidir. Sézgelimi eger dinozorlar 65 mil-
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yon y1l 6nce yok olmasaydi, ne olurdu? Nihayetinde
bizim gibi akilh yaratiklara evrilirler miydi? “Eger
boyle olsaydi” senaryolariyla ilgili iddialann nasul si-
nanacagini ¢bzmek kolay degildir. Bu tir iddialann
bilimde oynayabilecegi mesru bir rol var midir? Iste
felsefi bir soru daha (bkz. 8. Bélam).

Asagidan-yukanya bilim felsefesinde bilim tartigmasi ne-
rede biter, felsefeninki nerede baslar? Doga bilimlerinin
sinirindan felsefeye, yani deneyselden kavramsal ve kural
koyucu alana ne zaman gecildigini séylemek bazen ko-
lay olabilir. Yine de simirin ¢ok derin ve ayrimin epey zor
oldugu durumlar var olabilir; kuramsal tamimlama soru-
lart (Tir segilimi nedir, gibi) diinyayla ilgili sorulara (Tur
secilimi dogada hig gerceklesmis midir, gibi) karisir. Oyle
ki dustincelerimiz hakkinda mi, yoksa dogada olup bi-
ten seyler hakkinda mi konusuyoruz, séylemesi giclesir.
Doga bilimleri ve felsefe, harita tizerinde ortak sinir tasi-
yan iki ulke gibidir: Sinir bazi yerlerde gayet belirginken,
bazi yerlerde ihtilafli ve bazi yerlerdeyse biitintyle belir-
sizdir. Ulkelerden birinin gébeginde ise baslayip sinin ne
zaman gectiginin farkina bile varmadan, hatta bunu pek
de umursamadan kendinizi digerinin ana yoluna dogru
giderken bulabilirsiniz.

Peki ya paleontolojinin gelecegi? 199071arnn basindan
bu yana molekiiler biyolojideki gelismeler tarihéncesi ya-
sam calismalarini etkilemeye bagladi. S6zgelimi bilimin-
sanlari kisa sire once yok olmus yaratiklarin, mesela
magara ayis1 veya yunli mamutun genomunu artik dizile-
yebiliyor. Yasayan canlilarin DNA ve protein dizileri de ¢ok
eski zamamnlarda gerceklesmis evrimsel olaylarin zaman-
lamasina dair kanitlar saglayabiliyor. Bu tir “molektler
saat” arastirmalar fosil kaydi ¢alismalarini hem takviye
etti hem zorlastirdi. Kitabin son béltimiinde, “fosil” gibi bi-
limsel terimlerin anlamlarina dair felsefi sorulan da hesa-
ba katarak, s6z konusu gelismeleri inceleyecegim. Bu yeni
¢alisma alaninin, bizzat “fosil kayd1” ifadesinin anlamim
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degistirdigini dtstintirsek, onu daha iyi anlayabiliriz. Bu
da baslangicta yaptigim distince deneyiyle birlesiyor. Fo-
silsiz bir diinya hayal etmek icin énce “fosil” derken ne
kastettigimiz konusunda agik olmali ve bu ifadenin anla-
minin da degisimden muaf olmadigin bilmeliyiz.
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Kesintili Denge hakkinda yuratdlmis bir siri dizglin
tartisma var (6rnegin bkz. Sterelny 1992; Sterelny 2001,
8. Bélum; Prothero 1992; Princehouse 2009; Sepkoski
2009b). Yukaridaki (i¢ sorudan ikincisi, bu béltimdeki
yaklasimima éncekilerden bir sekilde farkli bir vurgu ka-
zandiriyor. Ben ister iyi ister kéti anlamda olsun, felsefi
distincelerin paleontolojiyi derinden etkiledigini ileri st-
riyorum.

TURLESME

Eldredge ve Gould (1972) Kesintili Denge modelini, tirles-
me hakkinda belli bir distince seklini benimsemelerinin
sonucuymus gibi sundular. O halde Kesintili Denge'yi
anlamak icin tirlesme hakkinda diisinmemiz gerekiyor.

Once bazi tanmimlar verelim. Biyologlar su iki cesit
tirlesmeyi birbirinden ayirir: kladogenetik ve anagene-
tik. Kladogenetik tirlesme, bir tir veya soy dallanarak
iki yeni tur meydana getirdiginde gerceklesir. (Zaten
“kladogenez”in anlami dallanmadir.) Anagenetik tuirles-
me ise herhangi bir dallanma olmaksizin gerc¢eklesir. Bir
soy, belli bir zaman aralifi boyunca o kadar fazla evrim-
sel degisiklige ugrar ki, onun artik bir ttirden baska bir
ture déntstiigiine huikmederiz. Anagenetik tirlesme fikri
ihtilaflidir. Baz1 biliminsanlan anagenetik tirlesme se-
cenegini disarida tutacak bir “tiir” tanimim tercih eder.
Mesela filogenetik tir kavrami (ki ttir hakkindaki bircok
dustinme seklinden biridir), tirQ, yasam agaci tizerindeki
en son dallanma noktalarindan birinde ortaya ¢ikan soy
olarak ele alir. Bu yaklasum, tanim geregi anagenetik tdr-
lesmeyi disarda birakir. $imdilik bu meseleyi bir kenara
birakip kladogenetik tiirlesmeye odaklanalim.

Darwin’in evrim kuraminin temel iddialarindan biri
kladogenetik tirlesmenin meydana geldigidir. Bu iddia
siklikla ortak ata tezi seklinde ifade edilir: Mevcut tirler-
den ikisini segin ve bunlar stireg icinde degisikliklere ugra-
mis ortak bir atanin soyundan gelmis olacaktir. Darwin’in
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bu disincesini ilk defa yuksek sesle savundugu 1859'da
en buyuk rakibi, her tiirin gecmiste ayn kdékene sahip
oldugunu séyleyen kuramdi. Her tarin ayrn bir tarihsel
olay neticesinde Tann tarafindan yaratildifina inananlar
kendilerini kladogenezin gercekligini inkara adamislarda.
O halde Darwin’e birka¢ saglam soru yéneltebiliriz: On-
celikle, kladogenezin dogada sahiden gerceklestigini gos-
teren deneysel kanit nedir? Ikincisiyse kladogenez stireci
nasi1l isler?

Ikinci sorudan baslayalim. Darwin’in kavrayisina
gore kladogenez, buiylik él¢iide dogal secilim mekanizma-
siyla isleyen kademeli bir strecti. Tiirlerin Kékeninin ilk
béltimlerinin epeyce bir kismini hayvan yetistiriciliginden
bahsetmeye ayirmistir. Birgok 6rnekte yetistiriciler ise bir
ata populasyonuyla baslar ve nesiller sonra farkh varye-
teler Giretmeyi basanrlar. Oyleyse av kdpegi ve tazi ayn
tirler degilse bile, stiiphesiz ortak tipte bir atanin soyun-
dan gelerek degisiklige ugramis farkli képekgil varyetele-
ridir. Darwin tirlesmenin dogada da btiytik él¢giide aym
yolla gerceklesmesi gerektigini distiniyordu. Sik sik bi-
yolojik populasyonlann farklh cesitlemelerinin oldugunu
gozlemleriz. Uzun zaman zarfinda bu alt-poptilasyonlar
her nesilde giderek daha da farklilasabilir. Gliniimuzde
biyologlarin bu tip bir kademeli stirece verdikleri isimn eg-
yurtlu [sympatric] tiirlesme’dir. “Esyurtluluk” burada aym
cografl alanda yasama anlamina gelir; bu diistinceye gore
turlesme, belli bir tirtin atasal menzili dahilinde gercek-
lesebilir. Bir érnek verecek olursak, iki tip tohumla besle-
nen bir kus tird distinin. Buna gére o tiran, gaga sekli
hafifce farklilasmis ve her bir seklin iki tohum tirinden
birini yemeye biraz daha iyi uyum sagladig iki ¢esitlemesi
olacak. Zamanla bu iki ¢esitlemne daha da uzmanlasacak
ve gaga bicimleri daha da farklhilasacak. Sonunda, her biri
ayn tip tohumu yemek tizere ekolojik anlamda 6zellesmis
iki ayrn tur elde edecegiz. Bu turlesme stireci ¢ok yavas bir
sekilde ve turin atasal menzili dahilinde gerceklesir.

Dikkat edin, bu gesit tiirlesme strecinde yer alan me-
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kanizmalar, temelde populasyonlardaki 6zellik (veya gen)
sikliklannda egilimlere neden olanlarla aynidir. Dogal se-
¢ilim belki de bu mekanizmalann en basta gelenidir, fakat
mikroevrimsel degisimlere yol acan diger “gicleri” de he-
saba katmaliyiz. Stuiriklenme, mutasyon vb.

Simdi daha énce sordugumuz iki sorudan ilkine dé-
nersek: Kladogenetik tirlesmenin dogada sahiden ger-
¢eklestigini nereden biliyoruz? Bu distnceyi nasil sina-
yabiliriz? Dogal poptilasyonlarda mikroevrimsel sturegleri
is ustinde gozlemleyebilecegimiz icin Darwin, basit géz-
lemn yoéntemiyle epeyce yol alabilecegimizi biliyordu. Tek
yapmamiz gereken, uzun zaman zarfinda gerceklesen o
surecleri hayal etmek; diger bir deyisle, geriye dogru ¢i-
kanmda bulunmakti. Ayrica Darwin, turlesmenin ger¢ek-
ten meydana geldigi hipotezinin biyolojide ¢ok fazla seyi
aciklayabilecegini de anlamisti. Hizlh ve pek bilindik bir
ornek olacak, ama kladogenetik turlesme, homolojinin
meydana gelisini, yani iki ayn tdr arasindaki sasirtia ya-
pisal benzerlikleri aciklar. Neden hem Afrika hem Asya
fillerinin ikisinin de buyuk disleri ve hortumlan var? Bu
iki tGrdn en son ortak atanin soyundan geldigi varsayimi,
s6z konusu benzerlikleri kolayca agiklar. Bu aym zaman-
da ortak atanin kladogenetik tiirlesme surecinden gecmis
oldugu anlamina da gelmelidir. Darwin ayrica, tirlesmeye
ve ortak ataya dair kendi iddialanm sinayabilecek bir kes-
tirim seklinin var oldugunu da biliyordu.

GECI$S FORMLARI

Eger kladogenetik tirlesme gercekten de Darwin’in 6nerdi-
gi gibi kademeli sekilde gerceklesiyorsa, fosil kayitlarinda
bircok gecis formuna rastlamamiz gerekir. Fosil kayitlarin-
da, evrimin A noktasindan B noktasina gecisini belgeleyen
en azindan birkag dizi gérmeliyiz. Oyle gérantyor ki fosil
kayitlarinda gecis formu gérme beklentisi Darwin'in tir-
lesmeyi tedrici bir stire¢ olarak tarif eden varsayimindan
cikmistir. Ote yandan, 1859 itibariyle, o zamana kadar bu
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tip gegis formlanmn acgik érneklerini bulan hi¢ kimsenin
olmadigini bilen Darwin de endiseliydi:

Sayisiz ara baglantinin halihazirda dogamin her yaninda
bulunmuyor olusunun ana nedeni, yeni varyetelerin dur-
madan kendi ebeveyn formlarimn yerini almasini ve onla-
rnn soyunu tliketmesini saglayan dogal secilim stirecinin
kendisidir. Fakat vaktiyle yeryGiztinde var olmus gegis
varyetelerinin de devasa 6lgekte isleyen bu soy tiiketme
slireciyle orantili olarak, tam anlamiyla devasa sayida
olmas) gerekiyor. Oyleyse neden her bir jeolojik olusum
ve her bir katman bu tip gecis baglantilariyla dolu degil?
Jeoloji kesinlikle bdyle incelikli kademelenmis organik
zincir sunmuyor; bu belki de kuramima yoéneltilebilecek
en agik ve ciddi itiraz. Inancim odur ki bu durumun agk-
lamas jeolojik kaydin u¢ noktadaki eksikliginde yatiyor.
(1859/1964, s. 279-280)

Torunlarinin hemen yam basinda yasamim sirdiren
gecis formlan veya ara formlar gérmeyisimizin nedeni,
dogal secilimle ilgilidir. Asamah kladogenetik tirlesme
gerceklestiginde, ata populasyon, her biri kendi yeni yolu
boyunca evrimlesecek olan iki yavru popiilasyona aynlr.
Belli bir noktada, ki o cizgiyi tam olarak nereye cekecegi-
miz bir sekilde keyfi olacaktir, ata tiir artik var olmaz ve
simdi elimizde onun yerini alms iki yavru tir bulunmak-
tadir. Dolayisiyla yasayan gecis formlarinin bulunmuyor
olusu da stirpriz degildir. Peki, ama ya fosil kayitlarindaki
gecis formlan?

Cogu felsefeci ve bilimci, bilimde elde edilebilecek en
iyi deneysel kamt tipinin 6zgtin tahminlerde bulunma ba-
sanst oldugu konusunda hemfikir. Bu da ancak bir ku-
ram, dogrulugu ortaya ¢ikan ézgin bir tahminde bulun-
dugunda ger¢eklesmektedir. Peki “6zgun” tahmin olarak
sayillan sey nedir? Tahmin 6zgiinltigliniin en dizgin na-
si1l tanumnlanabilecegi konusunda felsefeciler séz birligine
varmis degil, fakat ¢cogu, tahminin devsirildigi kuramin,
o tahmini uretecek sekilde kesilip bicilmemesi gerektigini
destekliyor (Leplin 1997). Diger bir ifadeyle, tahmin edi-
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len sonug, kuramin en basta agiklamasi igin tasarlandig
gbzlem verileri arasinda yer almamall. Bir diger énemli
kosula gore baska hi¢bir kuram da bu tahminde buluna-
mamal: Iki rakip kuram tam olarak aym sonuca varirsa,
s6z konusu sonucun gézlemlenmesi bu ikisini birbirinden
ayirt etme hususunda ise yaramayacaktir.

Darwin’in fosil kayitlarinda ara formlar bulundugu-
na dair tahmini, her iki kosulu da karsihyor. Her seyden
énce, her bir tirtin ayn tarihsel mudahaleler sonucunda
Tann tarafindan yaratildis seklindeki rakip kuram, fosil
kayitlarinda ara formlar bulunmasi gerektigiyle ilgili bir
beklenti yaratmiyor. Ustelik ara formlann kesfi de aym
sekilde yaratihs kuramim ¢irtitmeyebilir, cinkl yarati-
hisgilar tarafindan bu yeni kesfi kihfina uyduracak akul-
lica bir yol bulunabilir. Asi1l mesele su ki yaratilis¢ihikta
bizi ara formlann bulunmasi gerektigi beklentisine itecek
hicbir sey yoktur. Dahasi Darwin’in kendisi de hi¢ gecis
formu kesfedilmis mi bilmiyordu. Oysa 1860’larda bu-
lunan Archaeopteryx ile birlikte biliminsanlar o siralar
bir¢ok érnek bulmaya baslamisti. Hem kuslara hem si-
rungenlere benzeyen Ozellikleriyle Archaeopteryx fosili ilk
defa Bavyera’daki Solnhofen tagsocaginda bulunmustu; o
zaman icin akla yatkin bir dinozor kus arasi gegis formu.
(Kuslarn dinozorlardan evrimlesme hikayesi zamanla
daha karmasik hale gelecekti) Esas mesele su ki, Dar-
win, kuramim gelistirirken tim bu gézleme dayali verilere
erisim olanagindan yoksundu. Ustelik kuramin o ginkt
bulgulara uyarlayacak sekilde tadil de edemezdi, ¢liinkt
bunlar hakkinda higbir fikri yoktu.

Darwin'in, tiirlesmeye dair asamaci yaklasimina gére,
bir yerlerde kesfedilmeyi bekleyen bir siirt gecis fosili var
olmaliydi. O zamana kadar bunlann bulunamamis olma-
siysa bir sorun gibi gérliniiyordu. Buna cevaben, pek de
iyi anilmayan bir savunma hamlesi yapti: Fosil kayitlan
oylesine eksikti ki, evrim kuram: biiytk élgtide dogru bile
olsa, ara formlardaki bu kithik bizi sasirtmamaliyd.

Darwin’in pek isabetli iddiasina gére fosil kayitlarn



Fosil Kaytlanina Yeni Bir Bakts * 39

Yeryluzu?
Omnifossilia, ' Afossilia,
Tanrinin her seyi . » Tanrinin fosilleri
fosillestirdigi yer : yok ettigi yer

Sekil 2.1 Butinligiin siirekliligi

Dunya Uzerindeki yasamin tarihine dair olsa olsa yanm
yamalak ve eksikli bir resim sunmaktadir. Tarihsel bu-
tanltgian surekliligini hayal ederken, isinizi kolaylastir-
masl igin, bir uca Afossilia'yl, diger uca da Omnifossilia
(tam-fosilli) olarak adlandirabilecegimiz ve kayalan tika
basa fosil dolu bir baska gezegeni koyun (bkz. Sekil 2.1).
Omnifossilia’daki fosil kayitlan (neredeyse) mukemmelen
eksiksiz durumda olsun. Omnifossilia’da yasamis her bir
organizmanin kalintilarinin fosillesmis oldugunu varsay-
mak zorunda degiliz. Bunun yerine Tanri’'nin yltzyilda bir
devreye girdigini ve Omnifossilia’daki her bir populasyon-
dan bir ¢ift organizmayi (bir sekilde) fosillestirdigini kabul
edelim. Omnifossilia bir anlamda tim yaratik gcesitlerinden
6rmeklerin, soylarn sursin diye muhafaza edildigi Nuh'un
gemisinin jeolojik versiyonudur. Ayrica Omnifossilia’da
Tanr’nin, dis ve kemiklerin yami1 sira organizmalarin
yumusak kisimlan hakkinda bilgi iceren fosilleri de (bir
sekilde) atlamadigini distnelim. (Bu arada, Omnifossilia
hakkindaki bu distince deneyi, Tanri’nin kutsal metinle-
re olan inancimizi smmamak i¢in mi fosilleri kayalara yer-
lestirdigini merak edenlere ilging¢ bir cevap sunuyor. Aciz
zihnimizi bulandirmak ve ¢elmek i¢cin Tann’nin kayalara
yerlestirebilecegi diger seyleri bir distinsenize!)

Peki, ama butunltgtn surekliligi icinde kendi ge-
zegenimiz nerede konumlanir? Muhtemelen yelpazenin
Afossilia ucuna yakin bir yerlerde. Afosssilia’'ya ne kadar
yakin oldugumuz ise burada karara baglamamamiz ge-
reken deneysel bir sorudur. Fakat stiphe yok ki fosil ka-
yitlarimiz hem muthis eksik hem de sistematik bicimde
yanhdir. Ornegin, diinyanin bu biitiinltk surekliligi hatti
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uzerindeki konumunun, kisinin hangi tipte organizma-
larla ilgilendigine bagh olarak degistigi~i géstermek, soz
konusu yanlilifn kismen su yuzine ¢ikarabilir. Si1g su-
larda yasayan deniz omurgasizlarina odaklanmigsaniz,
dinyanin fosil kayitlan hic fena sayllmaz. Pek ¢ok deniz
omurgasizinin, deniz tabamna ¢okelti halinde gémuilme-
siyle kolayca fosillesen sert kisimlan vardir (bilhassa ka-
buklan). Paleontologlann deniz omurgasizlanni bu kadar
yogun sekilde arastirmis olmasimun bir sebebi de budur.
Bircok ac¢idan, buytik 6lgekli evrim sablonlan hakkinda
elde etmeye calistigimiz eksiksiz resimlerden en iyisi onla-
rinkidir. Diger bir¢ok gruba ait fosil kayitlarimiz ise onla-
ninki kadar etkileyici degildir.

Esasinda biliminsanlan fosil kayitlannda bircok ge-
¢is formu 6rnegi bulmustur. 2006’da bir grup arastirmaci,
yayimladiklan makalede, Kanada’nin kutup bélgesinde
yer alan Ellesmere adasinda bulduklar: bir fosil érnegini
tasvir ettiler (Daeschler, Shubin ve Jenkins 2006). Tikta-
alik adimu verdikleri bu yaratik, yaklasik 380 milyon yil
6nce, Devoniyen déneminin erken evrelerinde yasamis
olup lop-ylizgecli baliklar ile karada yasayan ilk dérta-
yaklhlar arasindaki bir gecis formunun agik 6rnegidir.
Baliklaninkine benzer bircok é&zellige sahiptir. Ornegin
uzuvlari, parmaklara sahip ayaklarla degil yutzgeclerle
sonlanir. Fakat bircok acidan “doértayakli olma yolunda
ilerleyen balik” gibi gértnuyor. Tiktaalik'in gegis 6zellik-
lerinden biri solungaglan etrafindaki kemiklerle ilgilidir.
Diger lop-yltizgecli baliklarinkine gore ¢ok daha genis bir
hava deligi, yani solunga¢ yang tasimakta olup bu agikhk
sadece birka¢ milyon yil sonra ortaya gikacak dértayak-
hlann ickulak kemiklerine ¢ok benzemektedir. Dahasi,
gégus yuzgecleri yakindan incelendiginde, hayvan sig su-
larda yuramek istemisse sayet, bunlann vicut agirhgina
destek olarak kullanilabilecegi gbéralmuistir. Boyle tek bir
fosil 6rnegi, karaya ¢ikan ilk dortayaklilann evrimiyle ilgi-
li biittin hikayeyi anlatamayacak olsa bile, evrim kurami
hakkinda 6zgiin tahminlerde bulunma basans: sergilemis
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olur. Yaratihscilar bu sonuglara yonelik gecici aciklama-
larda bulunabilse de tiirlerin kékenine getirilen yaratihsci
aciklamalarda Tiktaalik gibi fosiller bulmayr ummak icin
hicbir nedenimiz yoktur.

Yine de gecis fosillerinin nispeten nadir oldugunu
soylemeliyiz. Zaten evrimcilerin Tiktaalik gibi bir fosil
bulundugunda bayram etmelerinin nedeni de budur.
Tiktaalilin ortaya cikanlmasinin yarattif etki, evrimsel
dizilime dair bilgi dagaragmmzdaki bosluklan kugiltmek-
ten ibarettir. Tiktaalik ile ilk gercek doértayakh arasinda
hala ¢ok fazla evrimsel mesafe (ve jeolojik zamanda mil-
yonlarca yil) vardir; tstelik hentiz bu boslugu doldurmus
olabilecek hayvanlara ait tek bir dogrudan fosil kamtina
sahip degiliz. Omnifossilia’da yasamadigimza gére bili-
minsanlarimin fosil kayitlarindaki boglugu doldurmasi
asla mumkun olmayacak. Gegis formlannin kesfi bu bos-
luklan olsa olsa kugultar.

Eldredge ve Gould, Kesintili Denge kuramm ilk orta-
ya serdiklerinde, gecis fosilleri ve fosil kayitlanindaki bos-
luklar hakkindaki geleneksel diisgtinme sekline meydan
okuduklanm ifade etmislerdi.

Paleontologlarin tirlesmeye bakist “soyici tedricilik” tas-
virinin egemenligi altindadir. Buna gére yeni tlrler, po-
pulasyonun tamaminin yavas ve strekli déntsimiinden
dogar. Bu etki altinda, sanki Darvinci stirecin tek eksiksiz
yansimasi oymus gibi iki formun belli belirsiz gegislerle
birlestigi kesintisiz fosil dizileri anyor ve tiim kesintileri
kayitlardaki kusurlara ylkllyoruz.

(1972; s. 84)

Diger bir ifadeyle paleontologlar fosil kayitlarina belli var-
sayimlar ve beklentilerle yaklasiyordu. Bu sekilde devam
ederlerse gérmeleri gereken seyin, aslinda Omnifossilia’da
olsalar gérecekleri seyin, “iki formun belli belirsiz gecisler-
le birlestigi kesintisiz fosil dizileri” olacagim hepsi “biliyor-
du”. Bunu géremediklerindeyse suglanacak olan kayitla-
rin kendisiydi. Peki ama, ya kayitlarda gértinen bosluklar
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Sekil 2.2 Ordek-tavgan

aslinda bosluk falan degilse? Ya diinya distinddgimiiz-
den ¢ok daha fazla Omnifossilia gibiyse? Belki de paleon-
tologlar fosil kayitlarina, deyim yerindeyse yanlis gozlikle
bakiyordu. Biliminsanlar simdiye kadar gegis formlarin
sinyal olarak gérmus, kalan her seye siurf sinyal paraziti
demisti; peki ya tam tersi dogruysa? Ya fosil kayitlarin-
daki bosluklar aslinda evrimin nasil isledigine dair bilgi
igeriyorsa?

GOULD’UN GESTALT KAYMASI

1950ler ve 60’larda bazi énemli felsefeciler, ileride Ges-
talt psikolojisi olarak taninacak alanin bulgulan karsi-
sinda derinden etkilenmisti. (Almancada Gestalt terimi
“form” veya “yapi”ya yakin bir anlam ifade eder. Gestalt
psikologlan insanlann seyleri algilama yollanyla ilgile-
niyordu; tipki yukandaki ordek-tavsan ¢izimi gibi (bkz.
Sekil 2.2). Iki kisinin bu cizime baktigim distnin. Biri
¢izimde Ordek gordiginu distnlyor veya gergekten de
ordek gortyorken; digerinin goérdiguyse tavsan gibi. Ne
var ki bir anlamda ikisinin gdérdiigl sey tam olarak ay-
nmidir. Burada olup biteni nasil agiklayacagiz? Ayni anda
hem 6rdek hem de tavsan gérmek neden mumkin degil?
Bu sorular 19507 ve 601 yillarda fazlasiyla gindemdey-
di; Wittgenstein’dan (1953/1973) N. R. Hanson (1958) ve
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$ekil 2.3 Fosil kayd:. Alt tabakada tek bir tiir (karo) bulunmaktadir. Sonra ortadan kaybolur ve
yerini yeni tiirler (beggenler, liggenler ve daireler) alir. Gegig formu yoktur.

Thomas Kuhn’a (1962/1996) kadar bir dizi énemli felse-
feci araliksiz bu sorularla mesguldi. Resme baktiginda
o6rdek gormus olan ve sonra aniden, ilk defa olarak, onu
tavsan olarak goren birinin yasadig) deneyimi hayal edin.
tste bu kisinin Gestalt kaymasi yasadigini soyleyebiliriz.
Eldredge ve Gouldun (1972) savina gore, evrim hak-
kindaki kemiklesmis duisunme sekilleri, biliminsanlannin
fosil kayitlarini belli sekilde gdormesine neden olmaktadir;
tipki resimde O0rdek gérmeyi bekleyen birinin, érdek-tav-
san resmine baktiginda sadece 6rdegi gérmesi gibi. Onlar
fosil kayitlarinin da tipki 6érdek-tavsan resmine benzedi-
gini soylemislerdir. Sekil 2.3'teki alt (daha eski) tabakada
tek bir tiirtin iyi temsil edildigini gérilyoruz. Ustteki (daha
yeni) tabakadaysa eski tlir neredeyse ansizin yerini, kendi
soyundan gelmis gibi duran (¢ yeni tire birakmis durum-
da. Bu diyagrama Darvinci tedricilik anlayisiyla bakarsa-
niz, ata tlirden (karo) torunlarin (i¢gen, daire ve besgen)
tiremesini saglayan evrimsel slrecin, nispeten yavas ve
istikrarli oldugunu varsayacaksiniz. Eski ve yeni turler
arasinda bir¢ok ara form da olmali. Fosil kayitlarindaki
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kinlmaysa, séz konusu kayitlarin tam olmamasinin ya-
rattifa bir yanilsamadan ibaret. Bu, paleontolog ve jeolog-
larin katman eksikligi (Kemp 1999, s. 85 ve devami) olarak
adlandirdig: olgunun bir érnegi olmah. Burada baktigimiz
kayalarin sabit hizla olustugunu dusinmemeliyiz. Belki
de iki katman arasindaki kirilma, sebebi ne olursa olsun,
o noktaya higbir yeni ¢ékeltinin oturmadig1 epey uzun bir
zaman dilimine karsihik geliyordur. Béyle bir sey, érnegin
buylk bir nehrin yatag degistiginde veya s1g bir gol uzun
stire kuru kaldiginda meydana gelebilir. Belki de bu “ka-
yip” zaman i¢inde bir stiri kademeli evrim gerc¢eklesmisti.

Ya Sekil 2.3’teki gibi tasvir edilen fosil kayitlan asag
yukan tamsa? Alt tabaka ¢ok az evrimsel degisimin mey-
dana geldigi, nispeten duragan bir dénemin veya ister-
seniz sbyle diyelim, bir tir denge déneminin hikayesini
anlatmaktadir. Su halde bol miktarda kladogenetik tir-
lesmenin yasandig ¢ok daha kisa bir zaman aralig) var
demektir. Bu dénemdeki tiirlesme, en azindan jeolojik za-
man anlaminda biyuk bir luzla meydana gelmis olmahdir.
Bu hizli degisim dénemini, resimdeki ist tabakada ifade
bulan yeni bir evrimsel siikun ve sessizlik dénemi izler.
Fosil kayitlarina bu gézle bakmak, kayda deger bir Gestalt
kaymasina ugramak demektir: Bir zamanlar katmansal
eksiklige bagh oldugu dustintlen ani kinlma simdi hizla
gerceklesen tiirlesmenin ve evrimsel degisimin hikayesini
anlatmaktadir. Kesintili Denge ve soyi¢i tedricilik arasin-
daki karsitlik Sekil 2.4’te gosterilmektedir.

Gestalt kaymasi Kesintili Denge kuraminin kalbidir.
Ote yandan bu temel adimin anlagilmasi sadece hikayenin
baslangicidir. Kesfedilmeyi bekleyen daha bir¢cok karma-
sa, sonugc ve dallanma mevcuttur. Eldredge ve Gould fosil
kayitlarimin 6rdek-tavsan ¢izimine benzedigi konusunda
hakh bile olsalar, neden onlann baktig gibi bakmaliyiz
ki? Ustelik eger dyle yaparsak bile ne degisecek ki?
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Laman

Kesintili denge Soyigi tedricilik

Morfoloji

$ekil 2.4 Kesintili Denge ve soyigi tedricilik arasindaki kargitiik. Sol tarafta, evrimlesen soylar bi-
¢im-uzami boyunca neredeyse anlik yatay hareketler yaparar. Yeni soy bir kez sekillendigindeyse
uzun siire morfolojik degisim olmaksizin kalir.

KESINTILI DENGE NE KADAR RADIKALDIR?

Eldredge ve Gould’'un alana yon veren makalesi (1972),
ilerleyen sayfalarda tekrar karsimiza ¢ikacak olan bir
baska arastirmaci, Thomas J. M. Schopf tarafindan ha-
zirlanan bir kitapta yer almistir. Her sey Schopfun,
Gould’dan turlesmeyle ilgili bir makale yazarak kitaba
katki sunmasini istemesiyle basladi. Aslinda Eldredge ve
Gould, kuramlanni en basta tlrlesmeye dair yeni (fakat
genis kesimlerce kabul goren) bir disinme seklinin so-
nucu olarak sunmuslard: ve bu diistince de Ernst Mayr'in
ayriyurtlu (allopatric) tirlesme kuramyda.

Darwin’e gore turlesme genellikle asamal olarak ve
farkli varyeteler zaman iginde farkli yasam bigimlerine
uyum sagladiginda, ata tGrin cografi menzili icinde ger-
ceklesiyordu. Mayr (1942; 1988) ise toplulugun kigtk bir
alt-birimi, eger tirun kalanindan yalitilirsa, tlrlesmenin
daha hizl1 gerceklesebilecegini gdstermistir. Evrimsel de-
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gisim, kugtik bir toplulukta ¢ok daha hizli gerceklesebilir.
Rastlantisal genetik stiriiklenme yalmzca bir érnekleme
hatas1 oldugundan, evrimsel bir kuvvet olarak “siddeti”,
toplulugun buyakligune baghdir. Buradaki temel ilke
siradan bir yazi tura atma islemine hiikmeden islemle ay-
mdir: Ne kadar az yazi tura atilirsa, yazinin turaya orani-
nin 1:1’den sapma ihtimali o kadar yuksek olur. Nispeten
kuicuk ve yahtilmis bir toplulukta, yeni mutasyonlar rast-
lantisal suriklenme yoluyla hizla yaylabilir. Dahasi, bir
toplulugun kigik bir pargasi, kalandan cografi anlam-
da yalitilirsa, kenarda yalitilmis halde kalmis bu grubun
yasam alan ile tirin kalanminin kapladig) yasam alani
arasinda muhtemelen 6nemli ¢evresel farklar olacaktir.
Dogal segilimin, kenardaki grubu kendine 6zgti ayn bir
cevreye uyarlamasi da uzun stirmeyebilir (en azindan jeo-
lojik agidan uzun strmez).

Mayr’in ayriyurtlu turlesme modeli, Darwin’in (es-
yurtlu, asamall) modelinden 6nemli farkhihklar goéster-
mektedir. Ayriyurtlu turlesme modelinin, Eldredge ve Go-
uld tarafindan da vurgulanan iki énemli sonucu vardir.
Birincisi, kladogenetik tirlesmenin, gerceklesmesi nesil-
ler bile alsa, nasil olup da Darwin’in diisiindiigiinden ¢ok
daha hizh olabildigini gdsterir. Ikincisi, ata ttir ile yeni to-
run tiirin ayni yerde yasamamasi gibi bir sonucu ortaya
koyar. Eldredge ve Gould su soruyla devam eder: Sayet
tirlesme genellikle ayriyurtluysa, bu, paleontoloji agi-
sindan ne anlama gelir? Anlami sudur: Fosil kayitlarina
baktigimizda, yeni turlerin resmen ansizin belirivermesi
beklentilerimiz dahilinde olmal. Ayrica bir tiriin digerine
evrimlesmesinin belgelendigi purtzsiuz fosil dizileri gor-
meyi de ummamaliyiz; ¢iinki yeni tdrler genellikle atala-
rimin yasadig yerlerin disindaki alanlarda evrimlesir. Ay-
riyurtlu tirlesme modeline gore, tirlesme esnasinda, yani
ata topluluktan kopan ayrlkel grubun yeni bir cevreye
uyum saglamasi sirasinda, evrim sirasinda gerceklesen
¢ogu fenotip degisimi ani ¢ikislar gosterir. Tur yerli yerine
oturduktan sonra artik ¢ok fazla evrimlesmeyebilir. Bu
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baglamda ayriyurtlu turlesmeyi kural kabul edersek, 6yle
cok fazla gecis fosili gormeyi beklemememiz gerekir. Bu-
nun yerine, turlesme ve hizl evrimsel degisim olaylarinin
ara ara kesintiye ugrattigl, uzun duraganhk dénemleriyle,
yani turlerin pek fazla evrimsel degisime falan ugrama-
diklar1 zaman araliklariyla karsilasmayr ummaliyiz. Do-
layisiyla, Eldredge ve Gould, kuramt ilk sunduklarinda,
aslinda aynyurtlu turlesme modelini daha biyik élgekte
uygulamis oldular.

Tum bunlar soyle de ifade edebiliriz: Fosil kayitlari-
ru bilgilendirici veya eksikli bulmaya meyilli olmak, hangi
tarlesme tipinin kural olarak benimsendigine bagldir,
yani esyurtlu mu ayriyurtlu mu? Eldredge ve Gould, ay-
nyurtlu turlesme modelini kullanarak diger paleontolog-
larda Gestalt kaymasini tetiklemeye ve fosil kayitlarinin
aslinda evrimin nasil isledigine dair bilgi icerme anlamin-
daki gozle gortliir kusurlulugunu fark etmelerini sagla-
maya ugrasmislardir.

Bu dustince ne kadar devrimcidir? Kesintili Denge
modelinin, Darwin’in bu konular hakkindaki diisinme
bicimine zit gittigi en az iki anlami vardir. Birincisi, ayrn-
yurtlu tiirlesmenin kural, esyurtlu tiirlesmeninse istisna
oldugunu ileri strer. Ikincisi, Darwin, G. G. Simpson’in
(1944) adlandirmasiyla, evrimin temposu konusunda bii-
tinuyle hakl degildi, der. Darwin evrimi asamal, istik-
rarh ve birikimli degisimle es tutmustur. Oysa Eldredge
ve Gould evrimin dura kalka isledigini ileri sirmektedir-
ler. Evrimsel degisimlerin ¢cogu ttirlesme araliklarinda ve
nispeten hizh bicimde gergeklesir. Tir bir kez yerli yerine
oturdu mu sonrasinda ¢ok fazla degismez. Darwin’in goél-
gesi evrim kuramina dylesine diigmiuistir ki, onun disin-
celerini dlizeltme, hatta tamamlama yéntindeki her tirla
¢aba biiytik mesele gibi gérinebilir.

Fakat diger agilardan Kesintili Denge kurami c¢ok
da radikal degildir. Hatta Kesintili Denge’yi bilimsel bir
kuram mi, yoksa fosil kayitlarina yeni bir bakis bigimi
olarak mi adlandirmamiz gerektigi bile sorulabilir. En
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basta, aynyurtlu turlegsme modeli Darwin’in mikroevrim-
sel stiregleri agiklama sekliyle bire bir 6rtiisiir. Aslinda
ayriyurtlu model, dogal secilimi, tirlesme araliklarindaki
hizli evrimsel degisimin potansiyel bir nedeni olarak ele
alir. Evrim tarihinde hangi tirlesme seklinin daha yaygin
oldugunu soracak olursak, bu, ger¢ek anlamda tarihsel
ayrintiarla ilgili bir sorudur. Modern mikroevrim kurami-
mn 6zu her tir cevaba ayak uydurur. Bu, biyoloji felsefe-
siyle ugrasan John Beatty’'nin (1995; 1997) tabiriyle “nispi
anlamhhk tartismasina, ki biyolojide son derece yaygin
oldugunu ddsinir, iyi bir érnektir. Biyologlar, dogal sti-
recleri farkh sekilde temsil eden degigik modellere sahip
oldugunda patlak veren bir tartigma tirudir bu. O halde
soru su: Mevcut vakalann en yuksek oranda somutladi-
g model hangisidir? Ayniyurtlu tirlesmenin de esyurtlu
turlesmenin de dogada zaman zaman meydana geldigine
itiraz eden yok. Fakat hangisi daha baskin?

Kesintili Denge’nin o kadar da radikal olmadigim or-
taya ¢ikaracak baska bir yol daha var. 1. Bélum’den ha-
tirlayin: Evrimsel paleontolojinin ilgilendigi basat sorular-
dan biri, makroevrim ile mikroevrim arasindaki iliskiydi.
Cogu bilimci, makroevrimsel sablonlan, ¢ok ¢ok uzun za-
man dilimlerinde ve mikro dlizeyde gerceklesen degisim-
lerin yan urtinleri olarak géren indirgemeci goriigse alkis
tutmustur. Todd Grantham, bu indirgemeci bakis agisi
icin s6yle bir nitelendirme 6neriyor:

[M]akroevrimin actklama diizeyinde indirgenebilir oldu-
gunu sdylemek, mikroevrim kurami, makroevrim kura-
mimn tim agklayic faaliyetlerini Gstlenebilir, demektir.
Farkh bir sekilde ifade edecek olursak, ideallestirilmis bir
alt-dlizey kuraminin, artalan kosullari kiimesiyle birles-
tirilmesi, (ilkesel olarak) bizim herhangi bir makro olay:
agiklamamiz: saglayacaktir. (2007, s.76)

Grantham’in kastettigi sekliyle aciklamaci indirgeme,
makro duizeydeki tiim sablon ve olaylarin, mikroevrimsel
olaylar ve sablonlar temelinde btitiintiyle agiklanabilir ol-
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dugunu séylemektedir.

Kim Sterelny (2007) de s6z konusu indirgemeci bakis
aqisina biraz daha farkl bir yaklasim sundu. Makroevrim
ile mikroevrim arasindaki iliskiye yonelik olarak minima-
list model kavramim gundeme getirdi ve bu model uya-
rinca:

makroevrimsel sablonlar, yerel topluluklardaki mikroev-
rimse] degisimin dogrudan yansimalaridir; gozleyebildi-
gimiz, olgebildigimiz ve y6nlendirebildigimiz tirdeki de-
gisimlerin yansimalandirlar ... makroevrimsel sablonlar
her seyden tnce, evrimsel zamanin blyutk temizlikleri bo-
yunca toplanan yerel degisimlerdir. (2007, s. 182)

Sterelny, minimalizme bakarken bunu, evrimi konu alan
bir doktrin olarak degil de, daha ziyade bir evrimsel mo-
deller ailesi olarak diisiinmemiz konusunda bilhassa
1srarcidir. Minimal evrim modelleri nispeten daha tem-
kinlidir; dolayisiyla yoéntem geregi minimal modellerle ise
baslayip, ancak ihtiya¢ duydukca bunlann kapsamim ge-
nisletmek isteyebiliriz. Sterelny’nin dedigi gibi “minimaliz-
mi, savunulacak veya ¢uruttilecek bir doktrin gibi gérmek
yerine, minimal modellere uygun olgular yelpazesini veya
bu modellerin uygulanmasim gerektiren olgulan tammla-
maya agirlik vermeliyiz” (2007). Sterelny, tir secilimi veya
makromutasyon gibi minimal modellerin uygulanacag
¢esitli yollar tizerinde diistinmuistir; bunlari daha sonra
¢ele alacagiz.

Grantham ve Sterelny’nin meseleyi ¢ercevelendirme
bigimleri arasindaki kuguk farkhhklar buradaki amacim-
21 degistirmeyecek. Her iki felsefeci de Kesintili Denge’nin
6nemine dair faydalh distiinme bigimleri sunar. Kesintili
Denge, agiklamaci indirgemelere karsit olarak, makroev-
rimsel olgularin, makroevrimsel terimlerle yapilacak agik-
lamalara engel oldugunu mu ileri sirmektedir? Alternatif
olarak, Kesintili Denge, minimalist evrim modellerini ge-
nigletmemiz veya zenginlestirmemiz i¢in bir neden sunar
mu? Belki sasirtict ama bana gére bunun cevap olumsuz;
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en azindan ilk basta bunu yapmaz. Kesintili Denge, mini-
malist evrim dustncesiyle bagdasmakla kalmaz, minima-
list duistinceyi, 6énkabulleri arasina bile alabilir.

Iste nedeni: Minimalist evrim modelleri su semay
icerir ve bu basit denklemi karmasiklastirabilecek diger
etkenleri gz ardi eder.

Mikroevrimsel degisim + turlesme — makroevrimsel sablonlar
ve yOnelimler

Eldredge ve Gould baslangicta bu formiile kars: ciddi
tepki gostermediler. Hatta kendi 6rneklerini gelistirmeye
yardima olsun diye bu formuili kullandilar. Minimalist
evrim modelini, mikroevrimsel degisim ile tdrlesmenin
toplami gibi distinirsek, o halde, gérmeyi umdugumuz
makro dizey sablonlarin veya yonelimlerin, ¢alistigimiz
minimalist evrim modeline bagh oldugunu goésterdikleri
icin Eldredge ve Gould 6vgiiytl hak ediyor. Darwin’in yap-
tig1 gibi esyurtlu bir tirlesme modeliyle ¢alisiyorsanie,
fosil kayitlarinda bir dolu gecis formu ve asamal evrim-
sel degisimi belgeleyen stiruiyle fosil érnegi dizisi gérmeyi
beklersiniz. Ote yandan ayriyurtlu tiirlesme modeliyle
¢alisiyorsaniz, tirlesme ve hizli evrimsel degisimin kesin-
tiye ugrattign duraganhk dénemleri gérmeyi ummalisiniz.
Evrimin temposuna iliskin bir iddialar ktimesi gibi an-
lasilan Kesintili Denge, minimalist bir evrim modeli ge-
rektirmese bile, kesinlikle 6yle gdériintliyor; calismalarinin
ilk asamasinda Eldredge ve Gould'un kullandig: tartisma
stratejisi, makroevrimin mikroevrimden “baska bir sey

= "

olmadig” varsayimini kabul ediyordu.

KUHN ETKISI

Eldredge ve Gould'un ilk Kesintili Denge kurami sunum-
lar1, Thomas Kuhn'un klasiklesmis calismasi Bilimsel Dev-
rimlerin Yapistndaki (1962/1996) felsefi duslincelerden
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izler tasiyordu.” Birazdan gosterecegim uzere, Kuhn'un
c¢ahismasinin etkisi ashinda dylesine derindir ki, Kesintili
Denge’ye, bilim felsefesi alamindaki diistincelerin bilimsel
pratigi nasil etkileyebildigine dair énemli bir olgu calis-
mas1 muamelesi yapilsa yeridir. Bu érnekte, séz konusu
etkinin iyi mi yoksa k6t mu olduguysa karmasik bir so-
rudur: Bu, aslinda daha ¢ok Kuhn'un ¢alismasindan ne
anlam c¢ikardigimiza baghdir.

Yillar yih Kesintili Denge kuram ile Gouldun Mark-
sist siyasi egilimleri arasindaki olas: iligki tizerine epeyce
yazilip ¢izilmistir (Dusek 2003). Sahsen bu konuya pek
girmek istemiyorum. Bir noktada Gould da, Marksist du-
stincenin kendi yetistigi entelektiiel cevrede énemli bir yer
tuttugunu bizzat kabul etmis ve bu kulttirel gercevenin,
evrim hakkindaki dustincelerini 6rttik sekilde muhteme-
len etkilemis oldugunu ifade etmistir. Tipki Darwin’in ev-
rim hakkindaki diisiinme bigiminin, Viktorya déneminde
ilerleme ve iktisadi rekabetin arzu edilirligine duyulan
inanctan kesinlikle etkilendigi gibi. Fakat Gould, bilimsel
goraslerinin ideolojik etkiler altinda sekillendigi iddialar-
ni genellikle 6fkeyle karsilady; eger ona ve Eldredge’e karsi
adil olmak istiyorsak, bu gorisleri kendi i¢lerinde deger-
lendirmeliyiz. Yine de Marx’in tarihsel degisime dair ¢izdigi
cerceve ile Gouldun evrim gdériisli arasinda su géturmez
nitelikte en az bir benzerlik vardir; bunu fark etmemek
imkansizdir: Marx da nispeten sakin ve duragan dénem-
lerin, devrimsel degisim olaylanyla “kesintiye ugradigim”
soyler. Kendisi bu tur terimleri hi¢ kullanmamus bile olsa,
Marx da agikg¢a insanhgin tarihsel degisiminin bir kesintili
denge sablonu c¢izdigi diistincesindedir.

Ayrica Gould’un tarihéncesi anlayis: ile Marxin tarih
anlayis1 arasinda, yine su gétirmez cinsten bir farklilik da
vardir. Diger bir¢cok XIX. ytzyil dislinira gibi, Marx da
beseri ilerlemeye inamyordu. Hegel’den miras aldig di-

' Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1962/1996 (Bilimsel Dev-
rimlerin Yapist, ¢eviren Nilifer Kuyas, 2011}
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stinceye gore, insanlk tarihi, her seyin ona vardig: ve her
seyin onun adina meydana geldigi bir telos’a (veya sona)
sahipti. Oysa Gould, evrim tarihinde béylesi kapsayici bir
telosan veya amacin varlifina itiraz etmektedir. Onun bir
dizi farklh yolla tekrar tekrar vurgulamakta israr ettigi sey,
evrimin belirli bir yéntinun olmadigiydi. Tarihin dogrul-
tusu meselesinde, Gould kendisi ile Marx arasina koysa
koysa ancak bu genislikte bir diigtinsel mesafe koyabilirdi.

Ote yandan Gould ile Thomas Kuhn arasinda ne-
redeyse hicbir diistinsel aligveris sdz konusu degildir.
Gould (ve Marx) gibi Kuhn da, tarihi bir kesintili denge
dizisi olarak gérmektedir. Fakat Gould ve Marx’tan fark-
1 olarak Kuhn’'un odaklandig tarih, bilim tarihidir. Sav1
uyannca bilim tarihi, aslen stikGnet ve denge dénemleriy-
le nitelendirilebilir; Kuhn bu dénemleri olagan bilim diye
isimlendirmistir. Olagan bilimsel arastirma dénemlerinde
biliminsanlanna yerlesik paradigmalar veya ge¢misteki
bilimsel kazamimlar rehberlik etmektedir. Paradigma, bt-
tiin bilim camiasi agisindan, diizgiin bilimsel ¢alismalann
nasil yapilacagini gésteren bir 6rnek veya modeldir. Fizik-
teki Newtoncu paradigma buna iyi bir érnektir. Newton’in
getirdigi kazamimlardan biri, tek bir mekanik yasalar k-
mesini kullanarak, biitun karasal ve géksel hareketin bir-
lesik bir agiklamasini sunmanin nasil mimkuin oldugunu
gostermekti. Bu kazanim, sonraki bilimciler icin standart
bir dayanak noktasi saglamis oldu: Yani ayn olgulan
yasalara tabi kilarak birlestirmeleri gerektigini gésterdi.
Kuhn ayn1 zamanda paradigmalann “agik uclu” olmalar:
gerektigini, yani bilim camiasina arastinlacak birtakim
cevapsiz sorular ve uzerinde ¢alisacak ¢ézliilmemis ac-
mazlar birakmasi gerektigini de vurgulamistir. Olagan
bilim dénemlerinde, arastirmacilarin temel varsayimlan
sorgulamas veya sifirdan yeni kuram insa etmesi nadir
géralur. Onlar daha ¢ok, yerlesik paradigmanin tayin
ettigi yontemleri kullanarak cevaplayabileceklerine emin
olduklarn yerel sorulan incelemektedirler.

Kuhn’a gére bu olagan bilim dénemleri, zaman za-
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man devrimci bilimsel degisim evreleri tarafindan kesin-
tiye ugrar. Olagan bilimsel arastirma dénemi boyunca
olagandisihklar gitgide birikecektir. Olagandisihk dedi-
gimiz sey, suregiden paradigmayla bagdastinlan diinya
tasanmina pek iyi oturmayan bir olgu veya gbzlem ola-
bilir. Biliminsanlanmn paradigmalarnim terk etmesi igin
tek bir olagandisihin yeterli oldugu géralmemistir; fakat
bunlarin sayis1 arttikga, biliminsanlan, o zamana kadar
tuttuklan kemiklesmis yolu sorgulamaya basladiklan bir
kriz durumuna girebilir. Kimi zaman, bu kriz dénemlerin-
de, ézellikle 6zglin bir dusinur —genellikle yasca geng bir
biliminsam veya camia disindan biri- olgulara bakmak
i¢in yeni ve etkileyici bir yol gelistirerek, mevcut paradig-
mayla rekabet edebilecek bir kazamm ortaya koyacaktir.
Biliminsanlanmn, kimin tarafinda olduklanna karar ver-
mesi gerekir, fakat bu yeni eylem sekli yeterince insanin
akhm ¢elebilirse, s6z konusu devrimci bilim dénemi yeni
bir paradigmaya gecisle neticelenebilir. Paleobiyoloji dev-
rimi de hakiki bir Kuhncu paradigma kaymas: madir, iste
bu, ilging bir soru.” Surasi kesin: Gould, kendinin ve aym
kusaktaki diger bilimcilerin yeni bir paleontoloji paradig-
masina onculik ettigini digtintiyordu.

Kesintili Denge, evrim tarihindeki degisim sablonu ile
Kuhn'un bilim tarihindeki degisim sablonu olarak sundu-
gu sey arasinda biiyuk benzerlik oldugunu séylemektedir.
Dahasi, Kuhn da bilim tarihinin kapsayici bir telos'unun
veya amacimn olmadigim ileri siirmustir. Bilimsel Dev-
rimlerin Yapist adh eserinin son bélimitinde, bilim tari-
hi ile evrim tarihi arasina bir paralellik cizer; Gould ve
Eldredge, bu benzetmeden etkilenmis olmah. Kuhn, bilim
tarihinin “ilkel baslangi¢c noktalanndan hareket eden, her
asamasinda doga anlayisimizin giderek daha fazla aynnti
ve incelik kazandif) bir evrim slreci” (1962/1996, s. 170)
oldugunu ifade etmistir. Fakat ayn1 zamanda bilimin be-
lirli bir seye dogru veya belirli bir dogrultuda gelistigini

' Bu kanudaki tartigsma icin bkz. Ruse, 2009.
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kabul etmez. Diger bir ifadeyle bilimin kapsayici bir ama-
cinn, bir telos‘'unun oldugu disiuncesini reddeder. Ger-
cekci filozoflanin buyik bélim tarafindan kabul edilen
yaygin bir géruise gore, bilim giderek gercege yaklasmak-
tadir. Oysa Kuhn bu goriisii agikca reddeder ve kismen
bu itirazini da birbiri pesi sira gelen paradigmalann kar-
silastirilabilir olmayisina dayandirir. Ona gore, 6nceki
paradigmalar ile sonrakileri gercege yakinhk bakimindan
karsilastirabilmemizi saglayacak herhangi bir 6l¢ birimi
yoktur. Bu duistinceye yenilir yutulur gibi degil diyenle-
reyse Kuhn, Darwin kuramimin da ayni nedenle kimileri
tarafindan bu sekilde nitelendirildigini hatirlatmaktadir:

Cogu insana gore teleolojik evrim seklinin ortadan kaldi-
rilmas) Darwin’in en 6nemli ve en tatsiz Onerisiydi. Ttrle-
rin Koékeni'nde ne Tanri ne de doga tarafindan belirlenmis
bir amag vardi. (1962/1996, s. 171-172)

Gould da biyolojik evrimde herhangi bir kapsayici amag
veya telos'un bulunmadigimi vurgulamaktan zevk almak-
tadir.

Son kertede, Gould ve Kuhn’un tarihsellik anlayislan
bir¢ok ortak nokta banndirdigs aciktir. Eldredge ve Go-
uld “bilim, bilgilerin tekdtize birikimi yerine yeni dinya
goraslerinin veya ‘tahayytllerinin’ ortaya ¢ikmasiyla iler-
liyor” diye yazdiklannda, ashnda Kuhn’u kendi sézciikle-
riyle tekrarliyorlard: (Eldredge ve Gould 1972, s. 86). Yine
de bir adim daha ileri giderek Kuhn etkisinin, Gould ve
Eldredge’in kuramlarimi sunma sekillerindeki sasirtica
gelebilecek bazi noktalar: agiklamayi da kolaylastirdigint
belirtmek istiyorum. Ayrica Kesintili Denge hakkindaki
ihtilafin nasil tirmandi@ini anlamay: da saglayabilir.

Kesintili Denge diislincesi, en az soyigi tedricilik kadar
yerlesik bir huktumdur. Gergekten buna ydnelik bir egi-
lim tasidigimizi kabul ediyor ve birazdan izleyecekleri tar-
tisma sirasinda, okurun sunu unutmamasim istiyoruz:
Bizim yorumlarimiz ne kadar yerlesik hiikGmlerimizin
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etkisindeyse, soyici tedriciligin 6nderlerinin iddialan da o
kadar kendi yerlegik htikGimlerinin etkisindedir. Temelde
sunu vurguluyoruz: 1. Herkesin kafasinda bir tlrlesme
tahayyilti olmahdir; 2. paleontoloji verileri bu tahayytiller-
den hangisinin dogru olduguna karar veremez; 3. Kesintili
Denge tahayylilti modern evrimcilerin kastettigi ttirlesme
suireciyle ¢cok daha uyumludur.

(Eldredge ve Gould 1972, s. 98-99, vurgu bana ait)

Burada da bazi Kuhncu terimler var: ilk olarak, Gould
ve Eldredge, kendi kuramlarindan “yerlesik hiikim” ola-
rak bahsediyor ve fosil kayitlarina getirdikleri yorumun
“bu yerlesik hikutmlerin etkisinde” oldugunu sdyltiyorlar.
Bu diistinceye gore, biliminsanlar fosil kayitlan tizerinde
calisirken, aslinda gérmeyi umduklan seyi géreceklerdir.
Soyici tedricilik ve Kesintili Denge’nin yaptigl, biliminsan-
larinin beklentilerini farkli yollarla sekillendirmek. Bu iki-
linin iddiasina gore: 1. Fosil kayitlarina bakarken bu tir
yerlesik hiklmlerden azade olmamiz mimkiin degildir.
Turlesme hakkinda belli bir fikrimiz illa ki vardir ve bu
fikir artik her neyse, beklentilerimizi sekillendirecektir.
Cogu bilimciyi ¢ileden gikaran iddialarina gelince: 2. San-
ki Eldredge ve Gould’a gore Kesintili Denge kuramim fo-
sil kanitlarindan yola ¢ikarak sinamak miimktn degildi!
Peki, neden bdyle sdyliiyorlar? Bir biliminsani, neden yeni
bir kuram ortaya atarken, o kurami sinamanin imkansiz
oldugunu soylesin?

Modelin sinanamazligiyla ilgili bu uyar bir¢ok bili-
minsanint sasirtmistir. Aslinda Kesintili Denge kurami-
m sinamaya ydnelik bir¢ok girisimde bulunulmus; hatta
Gould bile, yillar sonra kuramin gelisimini anlattig1 ani-
larinda, Kesintili Denge’nin ampirik testlerden sag salim
gectigini diislindligiint UGstline basa basa sdylemistir.
Su halde fikrini neden degistirmisti? Ayrica en basta,
Eldredge ile bir olup Kesintili Denge’nin sinanamaz oldu-
gunu belirtmelerinin nedeni neydi?

Bunun cevabh da Kuhn’da sakli. Kuhn ¢igir agi-
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cl eserinde, kanitin kuram ytikti meselesi tizerinde epey
durmustu. Bu diastnceye gore, gézlemlenen sey, oldukca
ilging bi¢imlerde gozlemcinin zihninin arka planindaki
kuramsal kabullere veya Kuhn'un ifadesiyle, kisinin han-
gl paradigmanin golgesinde ¢alistigina baghdir. Bu, ku-
ramin kanita bagh oldugunu sdyleyen geleneksel gortisi
tersine ¢evirmektedir. Kanutin kuram yiikid kendini farkh
siddetlerde gdsterebilir:

1. Zihninizin arka planindaki kuramlar, size kanit1 ne-
rede aramaniz gerektigini séyleyebilir. Ornegin jeo-
lojik kuramlar, diyelim ki ilk kara bitkileri hakkinda
bir ¢aligma ylrGtme niyetindeyseniz, saha aragtir-
masini nerede yariiteceginizi sdoyleyebilir.

2. Zihninizin arka planmindaki kuramlar, size elinizdeki
kanitin neden kanit olarak kabul edilmesi gerektigi-
ni soyleyebilir. S6zgelimi ilk okyanuslardaki fotosen-
tez faaliyetlerinin miktar1 hakkinda bir sonuca var-
mak istiyorsunuz ve bunun igin kayalardaki karbon
izotopu oranlarina bakiyorsunuz. Bunu yapmak
icin dncelikle, karbon izotopu oranlarnnn fotosentez
faaliyetleriyle ne sekilde iligkili oldugunu aciklayan
arka plan kuramlarina bel baglamalisiniz.

3. Zihninizin arka planindaki kuramlar, size gorduk-
lerinizi ne sekilde yorumlayacagimzi sdyleyebilir.
Farklh kuramsal kabullere sahip biliminsanlari,
ayni gseye bakip farkl yorumlar getirebilir.

4. Zihninizin arka planindaki kuramlar, sizin gérda-
ganiz seyi etkileyebilir, hatta belirleyebilir. Farkh
kuramsal kabullere sahip biliminsanlan, ayn nes-
neye bakip (bir sekilde) farkl seyler gorebilir.

Ganimizin c¢ogu bilim felsefecisi, bu maddelerin ilk
ucinde, kanitin kuram-yakli niteligi oldugunu kabul
eder. Otekilere kiyasla daha giligli olan dérdlincti sav
ise daha tartismalidir. U¢ ve dért arasindaki fark faz-
la olmasa da oOrdek-tavsam dGstnGp ortaya serilebilir.
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{ki kisinin farkl sartlar altinda bir diyagrama baktigini
hayal edin. Biri 6rdek gérdim diyor, digeri tavsan. Bu
durumu tam olarak nasil yorumlamaliyiz? Ikisinin tam
olarak aym seyi gordiigini fakat gordtklerini farkh se-
kilde yorumladigim séylemek bir secenek. Biri ¢izimi 6r-
dek olarak yorumlad, diger tavsan. Aym seyi gordiler,
fakat farkl kavramlar kullandilar diyebiliriz. Ote yandan
ikisinin bambasgka seyler gordiigrini de sdyleyebiliriz.
Sonugta ilk gozlemciye ne gdrdigini sorarsak “Ordek
resmi gérdum” diyecek; ayni soruyu ikincisine sorarsak
“tavsan” diye cevap verecektir. Bu tir durumlarda bu iki
distinme seklinden hangisine yonelmenin daha iyi oldu-
gunu sdylemek ¢ok zordur. Her iki alternatifin de pek hos
olmayan sonuclar: var. Mesela, savlardan daha zayifca
olani, yani iki godzlemcinin tam olarak ayni geyi gérdu-
guna fakat farkl sekillerde yorumladigim séyleyeni ele
alalim. Sayet bu dogruysa, acik¢a sdylemek gerekirse her
ikisi de gorduikleri sey konusunda yaniliyor demektir. ilk
gozlemcinin gordiglh gercekten Ordek resmi degildir; en
azindan kelimenin tam anlamyla degildir. Sadece, dérdek
resmi olarak yorumladig bir ¢izim gérmuigtur.

Bu meseleleri burada ¢dzmeye ¢alismayacagim. Sim-
dilik kamtin kuram-yakla niteliginin yukandaki savlar-
dan 1. ve 2.¥i icerdigini; ayrica 6rdek-tavsan mevzusu ve
benzeri durumlar igin nihai cevap olarak ne sdylemeye
karar verdiginize bagh olarak, ya 3.’yi1 veya 4.’yi de kap-
sadigin aklimizda tutun. Bilimsel Devrimlerin Yapsi'nda,
Kuhn, daha gl¢li olan 4. savi kabul ettigini hissettiriyor.
Miithis bir deney tasvir ediyor: Buna gore birtakim psiko-
loglar, normal bir oyun kagidi destesini, birer tane kirmiz:
magca altilis1 ve siyah kupa doértliisa ekleyerek tahrif edi-
yor. Ardindan bir kagit c¢ekip gdzlemcilerden gérdiikleri
geyi tarif etmelerini istiyorlar. Deneyi bircok kez tekrar
edip, gozlemcilere kartlara bakmalarn igin verilen sureyi
her seferinde degistiriyorlar. Verilen stire kisa oldugunda,
hemen hepsi anormal karti normal olarak tammbhyor. Me-
sela kirmizi maga altilisi gosterilen gdzlemci, sanki hi¢bir
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anormallik yokmus gibi, kirmiz1 kupa altilis1 gérdigtnt
sdyleyebiliyor. O zaman su soru akla geliyor: Gézlemci
kirmiz1 maga altilist gorda de onu kupa altilis1 olarak mi
yorumladi? Yoksa gdzlemci aslinda kirmizi kupa altilis1i m
gordi? Gozlemciye bakarsak gordigi sey kupa altilisiydi
Kuhn, epey sasirtict bir sekilde s6yle yaziyor: “Gozlemci-
nin, tammladigindan farkli bir sey gérdidgtini sdéylemek
bile istemeyiz” (1962/1996, s. 63). Ister tglinci savdan
yana olalim ister dérdinct, bu deneydeki gdzlemcilerin
gdrmeyi bekledigi sey, gercekte gordikleri sey hakkindaki
ifadelerini etkilemekteydi.

Artik Eldredge ve Gouldun “paleontoloji verileri han-
gl resmin daha dogru olduguna karar veremez” derken
ne kastettiklerini anlamaya bashyoruz. Sorun, verilerin
kuram-yukli olmasi. Soyici tedriciligi benimseyen biri ve
Kesintili Denge’den yana olan basgka biri, bltanayle aym
fosil dizisine bakip (3) aym seyleri de gorebilir (fakat ¢ok
farkli bir yorum getirir), ama (4) farkh seyler de gorebilir.
Daha zayif olan iddia (3} Gizerinden ilerleyelim. Gozlemle
elde ettigimiz veri, onu nasil yorumlayacagimizi bilmiyor-
sak, su veya bu kurami destekleyemez. Fakat bizim tam
da o verileri nasil yorumlayacagimiz sdyleyecek kuramla-
ra ihtiyacirmz var. Bir kisirddonglyle kars: karsiyayiz. Fo-
sil kaydini zaten Kesintili Denge’den yola ¢ikarak yorum-
luyorsak, fosil kaydimin Kesintili Denge’yi desteklemesi
nasil muimkin olabilir? Sanki dogrulamak istedigimiz
kuram 6nkosul olarak kabul ediyormusuz gibi. Kuhn bu
duruma kisa ve 0z bir agiklama getirmisti: “Her grup ken-
di paradigmasinin savunmasinda, bizzat o paradigmanin
kendisini kullanmaktadir” (1962/1996, s. 94).

Thomas Kuhn’un pek sevilmeyen bir iddias1 vardir:
Buna gore ampirik kanit, birbirine rakip bilimsel paradig-
malar arasinda rasyonel bir se¢im zemini olusturamaz.
Aslinda, Eldredge ve Gould'un, fosil kaydi soyigi tedricilik
ile Kesintili Denge arasinda ayrim yapamaz seklindeki ka-
ramsar gorasleri, Kuhn'un bu iddiasini1 yansitiyor. Kani-
tin kuram-yukla niteligi (veya kanitin paradigmaya bagl
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olusu}, Kuhn'un bu epey radikal felsefi gérisiintin bir
parcasidir yalnizca. “Radikal” diyorum, ¢tinki Kuhn doga
bilimlerinin 6ztinde rasyonel bir faaliyet alani oldugu gé-
nistine agik¢a meydan okuyor. Ona gore bir paradigma-
dan dtekine gecis, uslamlama, kanit veya sav yoluyla asla
tam olarak dogrulanamaz; bu daha ziyade din degistirme
veya ani bir Gestalt kaymasi gibidir. Yani bir seyleri yap-
ma ve dinyaya bakma seklimizde bittintyle yeni bir yol
tutturmaya benzer. Dahasi, eger bilim cemiyetinin neden
topluca bir paradigmayi digeri ugruna terk ettigini bilmek
istiyorsaniz; en doyurucu nedensel agiklamaya, kanitlara
dayali degerlendirmelerden ziyade tarihsel ve sosyolojik
degerlendirmelere basvurarak ulasabilirsiniz. Bu anlam-
da Kuhn'un calismasi, gelecekteki bilim sosyologlar ve
bilim antropologlarn i¢in bir kap: aralamigtir.

Daha en basta Gould, Kuhn etkisinden esinlenmis
olabilir; 6zellikle de, ¢cogu elestirmenin biraz abartih, hatta
cafcafli buldugu Kesintili Denge lehindeki savlarda bulu-
nurken. Fosil kaydina yeni bakis agis1 getirenler (6zellikle
de Gould) nasil olup da Kuhncu bilimsel devrimin pimini
cektiklerini dlistind\, anlamak zor degil. Burada goster-
meyi umdugum sey suydu: Gould, zaman zaman konu-
dan sapmis bile olsa, Eldredge ile beraber fosil kaydina
gercekten ilging bir Kuhneu yaklasim getirmistir. Felsefe
ve doga bilimi arasindaki iligki gidis gelisli bir yoldur.

Kesintili Denge kuraminda Kuhn'un bilim felsefesin-
den esinlenilmisse bile, bu onu bilimsel anlamda daha az
degerli yapmaz. Fosil kayd: gercekten de biraz érdek-tav-
gsana benzer. Fakat bu durum yanittan ziyade daha fazla
soruya yol a¢gmaktadir. Birincisi, Kesintili Denge modeli
nasil sinanabilir (eger sinanabiliyorsa tabii)? Eger pale-
ontolojinin basat kuramsal yeniliklerini stnamanin mim-
kin olmadig: gortliirse, bu, paleontolojiye yaklasimimiz:
nasil etkileyecektir? Kesintili Denge’nin bizi y6neltebile-
cegi daha bagka ilgin¢ kuramsal dogrultular var mdir?
Kesintili Denge’nin bizi minimalist evrim modellerinin dte-
sine gitmeye zorlayacag: bagka yollar var midir?



“Paleontoloji verileri hangi resmin
daha dogru olduguna karar veremez.”

{Eldredge ve Gould 1972, s. 99)

“Kesintili Denge modeli fazlasiyla sinanabilir 6zelliktedir.”

(Gould ve Eldredge 1977, s. 120)

“Kesintili Denge modeli pek de devrimci bir 6nerme degildir.”

(Gould ve Eldredge 1977, 5. 117)

“Kesintili Denge, makroevrim kurami paradigmalarinda
bir kayma tetiklediyse sayet...

bu revizyonun temel iggdrisi, tim blyuk evrimsel
degisimlerin ylksek seviyeli bir tasnif olarak
algilanmasi gerektigidir.”

(Gould ve Eldredge 1993, s. 224)

Gould ve Eldredge, Kesintili Denge’'nin sinanabilirligi ve
kuramsal anlamina dair geligkili oldugu asikar ifadelerde
bulundular. Bu bélimdeki amacim, s6z konusu mesele-
lerin temeline inmek ve bu celigkili 6nermelerden anlam
cikarmanin bir yolu olup olmadigini gérmektir. ise “Ke-
sintili Denge hakikaten o kadar ilgin¢ bir model midir?”
sorusuyla baslayacagim. Boliimiin ikinci yarisindaysa
sinanabilirlikle ilgili sorulan ele alacagim.

KESINTILI DENGE VE MAKRO/MIiKRO INDIRGEMECILIK

Minimalist evrim modeline goére, makroevrimsel stregler
ve yonelimler yalnizca mikroevrimsel stirecler ve tlirlesme
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olaylarinin yan dGrunleridir. Bu tir modeller basit olduk-
lar1 ve fazla varsayimda bulunmadiklar: i¢in, minimalist
bir modelle igse baglamak ve ihtiva¢ olduk¢a bunun kap-
samini genisletmek mantikl olabilir. Asil soru bu tar kap-
sam genisletmelerine ihtiya¢ olup olmadigidir. Bir 6nceki
bélimde, Eldredge ve Gould'un (1972) gelistirdigi 6zgin
bicimiyle Kesintili Denge’nin minirmalizmden uzaklasmayi
hi¢ de gerektirmedigini gérdiik. Hatta onlarin ilk iddiala-
n, farkli minimalist evrim modellerinin (6zellikle de farkh
tarlesme modellerinin} fosil kayitlarindaki sablonlar baki-
mindan farkli beklentilere yol actig1 yonundeydi.

Yillar gectikce Gould, kimi zaman Eldredge’in de igbir-
ligiyle, Kesintili Denge’ye dair farkl: ifade bigimleri gelistire-
rek elestirilere cevap verdi ve Kesintili Denge’nin taniminmin
geriye donuk olarak degerlendirmesini yapti. Ama bazen
de bircok bilimci tarafindan abartili bulunan iddialariyla
basin derde soktu. iste dile diismuis bir érnek:

1960’larn ortasinda ytliksek lisans 6grencisiyken, birles-
tirici gliciyle sentez kuramimn nasil da aklim: ¢eldigini
pekdla hatirliyorum. O zamandan bu yana o kuramin,
kendini yavas yavas evrense] evrim betimlemesi kefesi-
ne koydugunu izledim. Once molekiillerin saldiris: geldi,
derken hemen ardindan tirlesmeyle ilgili alisiimadik ku-
ramlara ydnelik taze bir ilgi belirdi, sonra da bizzat mak-
roevrim seviyesinde itirazlar yoneltildi. Bu kuram ka-
bullenme konusunda artik gonilstizdtim, ¢linkti akhm
celme etkisi ¢oktan gecmisti; fakat eger Mayr'in, sentez
kuramina dair tanimlamasi dogruysa, o halde bu kuram,
her ne kadar ders kitaplarinda varhgini inatla stirdiirse
bile, genel bir 6nerme olarak, fiilen 6lmutis demektir.

(Gould 1980a, s. 120)

Béylesi pasajlar epey kafa karisiklifina yol agsa bile, bi-
razcik ayrintili okuma ve birazcik felsefi ¢dztimlemeyle
kolayca asilmayacak seyler degildi. Siphesiz Gould, neo-
Darvinci modern sentezin iki ydnden gelen saldirilarla
katledildigini iddia ediyormus gibi gértintiyor: Bir taraftan
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paleontoloji ytikleniyor, diger taraftan molekuller evrimin
notr kurami. Genetik¢i Motoo Kimura'ya (1983) borglu
oldugumuz bu gelismeye gore, genomda gerceklesen mu-
tasyonlarin biyik bolimu se¢ilim bakimindan nétr, yani
etkisizdi; bu da rastlantisal genetik stirtiklenmenin, evrim
stirecleri Gizerindeki etkisinin sanilandan ¢ok daha baytk
oldugu anlamina geliyordu. Gould'un kullandig: dil, ken-
disini, modern sentezin 61imGnu ilan ediyormus seklinde
yorumlamaya itiyor. Ote yandan bu yorum, gayet basit bir
nedenden o6turi pek adil sayilmaz; ¢iinkQi sentez dlmus
falan degildir. Bugtin (2010°da) evrim biyologlarinin bir¢o-
gu, hala sentezci evrim kuramimn ¢izdigi gergeve i¢inde
arastirmalarina mutlu mesut devam etmektedir.

Yukarida alintilanan paragrafta, Gould'un sadece
sartli (yani “eger Oyle olsaydi o zaman bdyle oldurdu” ti-
runden) dnermelerde bulundugunu gézden kagirmak ko-
lay. Aslinda, sentez kuraminin Ernst Mayr’in nitelendirdi-
gi haliyle calistigimiz dl¢tide 8ldGguni séyliyor yalnizea.
Dolayisiyla Mayr'in nitelemesine bakmadan, Gouldun
ileri siirdiga seyin ne oldugunu anlamak stiphesiz mim-
kan degil. Gould ashnda Mayr’e atifta bulunuyor:

Sentez kurami yandaslarina gére butin evrim, dogal se-
¢ilim rehberligindeki kiguik genetik degisikliklerin biriki-
mine bagh olup, transspesifik evrim, topluluklar ve ttrler
diizeyinde gerceklesen olaylarin genis plandaki izdiiga-
munden ve genele yayilmis halinden fazlas: degildir.

(Mayr 1963, s. 586)

Bana kalirsa Gould burada kicuk, ama 6énemli bir yorum
hatasi yapmisti. Temelde Mayr, (mikroevrimsel) sentez ku-
rami savunucularinin ayni zamanda evrimin minimalist
modellerini de kabul ettigini sdyliiyordu. Mayr’in o satirla-
r1 yazdig vakitlerde, neo-Darvinci sentez kurami yandas-
larindan ¢ogunun aym zamanda minimalist oldugu muh-
temelen dogruydu. Fakat bu, minimalizmin ille de sentez
kuraminin bir parc¢as: oldugu anlamina gelmez. Diyelim
ki T kurarmu taraftarlarimin tima P iddiasini kabul ediyor;
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Mikroevrim + tirlesme — makroevrim sablonlar ve yénelimler

L

Modern sentezin
aciklamaya niyetlendigi sey

Sekil 3.1 Makroevrim, mikroevrim ve modern sentez

ama bu, PYyi T'hin par¢asi yapmaz. Gould, bilmeyerek -ya
da ashinda bilerek- Mayr’in yazdiklarini, ‘minimalizm, mo-
dern sentezin parc¢asidir’ seklinde okuyor; oysa ayni anda
hem mikroevrimin modern sentez kuramim kabul edip
hem de minimalizmi reddetmek pekala mimkin. Cinkt
minimalizm 6zlinde mikro ve makro evrimler arasindaki
iliskiye dair bir gorGistir; modern sentez ise mikroevrimin
nasil isledigini soyler (bkz. Sekil 3.1). Mayr'in tek séyledi-
gi, bircok evrim biyologunun minimalizmi kabul ettigiydi.
Bununla beraber Mayri Gould'un yéntemiyle okursak,
modern sentez 6ldii demek hi¢ de ¢ilginca kagmaz. Eger
siz minimalist evrim modellerinin gecersiz oldugu goste-
rildi diye disiniyor ve minimalizmin, modern sentezin
parcasi oldugunu savunuyorsaniz, o halde modern sente-
zin sonunu ilan etmeniz anlamh. Gouldun ag¢iklamasin-
daki sorun, iki farkl sey olan minimalist evrim modelleri
ile modern sentezi bir tutmasiyd.

Daha énce yazdiklarn bir makalelerinde Gould ve Eld-
redge, kuramlari hakkinda su mutevazi ve ilimh yorumu
yapiyorlardu:

Cikardig: onca glriltlye ragmen Kesintili Denge mode-
li pek de devrimci bir 6nerme sayilmaz... Tek yaptigimiz,
meslektaslarimizi, neredeyse hepimiz tarafindan destek-
lenen bir tirlesme kuraminmin [aynyurtluluk kurami| fosil
kayitlar1 baglamindaki ¢itkarimlarini yeniden distinmeye
ve soyici tedricilik arayisinin, evrimle ilgili cagdas goris-
lerle bagdagsmayan kott bir tarihsel ahskanhk oldugunu
fark etmeye davet etmektir.

(Gould ve Eldredge 1977, s. 117)
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Bu sozler kulaga kesinlikle dogru geliyor, fakat bir yan-
dan da Kesintili Denge’'nin neden bu kadar ilging oldugu
sorusunu yarutsiz birakiyor. Ardindan Gould ve Eldredge
projelerinin bu pek mitevaz! nitelemesini, iki sonuca go-
tiren bir énermeyle stirdurdiiler. Onlara gore, eger model-
leri tutarsa, paleontolojinin uygulams bi¢imine degisiklik
getirmesi gerekiyordu. Fosil kayitlarini kademeli evrimsel
degisim gosteren 6rnek dizileri agisindan taramak ve bu
beklentiye uymayan fosil gruplarini yok saymak yerine,
paleontologlar “bir faunanin tim tiyelerinde evrimsel sab-
lonun niceliksel arastirmasi” tizerinde durmaliydi (1977,
s. 117). Buraya kadar ihtilafa disecek bir sey yok. Aynca
Kesintili Denge'nin 6nemli bir kuramsal sonuca goéttirda-
gun de ileri stirdiler:

Kesintili Dengeyi makroevrime yansitip ¢ikarimda bulun-
manin, evrimsel yonelimleri yaratan temel olaylara yeni
bir agiklama getirdigini de fark ettik.

(Gould ve Eldredge 1977, s. 117)

Bu da, 1977’den itibaren Gould ve Eldredge’in aslinda mo-
delleri Kesintili Denge'yi minimalizm karsisinda ciddi bir
meydan okuma olarak konumlandirmaya basladiklarim
gosteriyor. Oysa 2. Bélim’de ben, ilk formiile edildigi ha-
liyle bu modelin minimalizme karsi ciddi bir meydan oku-
ma gdstermedigini, hatta minimalizmi bir énkabul olarak
benimser gorundigini ileri strlyorum. Minimalizmin
yanlis anlasildigini distinmemizi saglayan nedenler ne-
lerdir? Sonug itibariyle Kesintili Denge, minimalizmin
basina ne isler acabilir? Eldredge ve Gould (1972) baslan-
gictaki tartisma stratejilerinde minimalizmi bir énkabul
olarak benimsemislerse, Kesintili Denge, minimalizme
nasil bir itiraz gelistirebilmistir?

SICRAMALI TURLESME
Gould (1980a, s. 122-124), kendisini elestirenlerin (6r-
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negin Dawkins 1986; Dennett 1995} siddetle tepki gos-
terecegi bir hamlede bulundu. Aslinda bu hamle, hi¢ de
elestirmenlerin dlisiinmemizi istedigi kadar mantik dis:
degildi. Gould ve Eldredge’in baslangicta sunduklar: sek-
liyle Kesintili Denge, temelde herkes¢e kabul géren ay-
nyurtlu tirlesme kuraminin dlgeginin genisletilmesinin
sonucuydu. Simdi aniden Gould, ayriyurtluluk kurami
hakkinda stuphelerinin oldugunu ifade etmeye baslamis-
t1. Ayriyurtluluk kuraminin bastan asagi Darvinci oldu-
gunu belirtiyordu; ¢liinkdi bu kuram uyarinca tuirlesme,
modern sentezin tammladig) temel mikroevrim stireglerini
iceriyordu. Ayriyurtluluk modelinde dogal secilim, cografi
bakimdan yalitilmis haldeki bir alt-toplulugun, ayrilmis
oldugu ata toplulugun uzaginda evrimlesmesine neden
olma seklinde ifade edilebilecek bir rol oynuyordu. Stirece
dahil olan evrimsel degisimlerse sadece gen sikliklarinda-
ki “biriken ve birbirini izleyen” oynamalard:. Gould ayri-
yurtlu tirlesme i¢in “camniz isterse, buna Darvinciligin
biraz hizlandirilmis hali deyin” diyordu (1980a, s. 122}.

1980°den itibaren Gould, tirlesme ger¢ekten de hep
Darvinci tarzda m1 gerceklesiyor, sorusunu sormaya bag-
lad::

Bircok tiirtin bu yolla ortaya giktigindan siphem yok; fa-
kat artik 6yle gortinGyor ki birgogu, hatta ¢gogunlugu igin
durum boéyle degil. Turlesmenin, yerel topluluklardaki
mikroevrimsel déniisiimin uzantis1 oldugunu sdyleyen
sentezci 6nerme, yeni modellerle ¢elisiyor. Yeni modeller-
den bazilari, farkh tirden bir genetik varyasyona atfta
bulunuyor.

(Gould 1980a, s. 122)

Bunlar aykir1 sézcliklerdi ve Gould esasinda su yerlesik
gorise meydan okumaktaydi:

Mikroevrimsel degisim + [esyurtlu veya aynyurtlu model
tarafindan belirlenen diger kosullar| — tirlesme

Darwin’in birikimli dogal seg¢ilimin yeni tdrler ortaya ¢i-
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kardigin: séyleyen temel diistincesini reddetmeden yuka-
ridaki geleneksel gérise nasil kars: ¢ikilabilir, anlamak
zor. Son kertede Gould, tdrlesmenin bazen de Darwin’in
tarif ettiginden c¢ok farkli baska birtakim mekanizmalar
araciligiyla meydana geldigi diistincesine goz kirpmaktay-
di. Ama ayni zamanda yukaridaki formiille ifade edilen
gorisu de, mikro ve makro evrimler arasindaki iligkiye
dair yansitmaci (narmi diger minimalist, indirgemeci) go-
rusle akraba olan bir baska tip “yansitmacilik” olarak gé-
riiyordu.

Gould’'un aklindaki diger tiirlesme modelleri ne olabi-
lir? Gould'un (1977; 1980a) bu baglamda ¢alismalarindan
olumlu bahsettigi isim; tirlesmenin, kademeli (en azin-
dan ekolojik zaman ¢izelgesi tizerinde kademeli) degisimin
aksine, kimi zaman bir tirden digerine dogru evrimsel bir
sicrarna, sekme veya ziplama icerdigini savlayan kisi olan,
XX. yuzyll ortalarinda yasamis bir biyologtu: Richard
Goldschmidt (1940). Peki, ama boylesi bir evrimsel sigra-
ma nasil meydana gelebilir? Cok uzun zamanda bir, be-
lirli bir toplulukta yeni bir birey ortaya ¢ikar ve bu birey
diger tirdeslerinden kokli ayrniliklar gosteren bir dis go-
runtse sahiptir. “Umut vaat eden bu ucube” muhtemelen
geng yasta olecektir, fakat yagsamini idame ettirip yeni bir
ttrin kurucusu da olabilir. Eger bu gerc¢eklesirse, tlirles-
me kademeli sekilde degil, tek bir nesilde meydana gelmis
oluyordu. Goldschmidt'ten esinle Gould, aslinda, egyurtlu
ve ayriyurtlu modellere ilaveten Ggtincu bir tirlesme mo-
deli 6nermekteydi: sigramali evrim.

Birkac¢ savunam (Thiessen 2006; 2009) ¢iktiysa bile,
bu éneribirgok elestirmen tarafindan ¢ilginca ve aykiri bu-
lunup yok sayildi. Onu savunmak niyetinde olmasam da
Gould’'un zihnine girmenin ve neo-Darvincilikten boylesi
bir kopusun kendisine o vakitlerde neden akil dig1 gériin-
medigini anlamaya ¢alismanin 6nemli oldugu kanaatin-
deyim. Eger fosil kayitlarina Kesintili Denge merceginden
bakacak olursaniz, evrim tarihinde asil icraatin tirlesme
doneminde meydana geldigini disiinmeye baslarsiniz.
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Turler bir kez yerli yerine oturdugunda, streci izleyen
evrimsel degisimler, genellikle birbirine eklenerek belirli
bir dogrultuda ilerleyen egilimler géstermez (veya Gould’a
gore gostermez). Turlesme genellikle jeolojik anlamda ol-
dukca hizli gerceklesir —yine de bu, elbette on binlerce yil
stiren kademeli evrim anlamina gelir. Oyleyse tlrlesme
aslinda nasil isler? Aynyurtluluk modeli (jeolojik anlam-
da} hizli tGrlesmenin olas! agiklamalarindan birini tegkil
eder. Fakat bu, tirlesmenin jeolojik hizinmi agiklayan tek
model degildir. Eger tiirlesme sicramali olsaydi, bu da fo-
sil kayitlarinda kendini gésteren sablonlar: ac¢iklardi. De-
mek ki sigramali evrim galGp gegilecek degil arastirmaya
degecek bir olasiliktir. Béyle bir arastirma gerceklesseydi
(ki gerceklesmedi) bunun ne anlama gelecegini diistinmek
6nemli. Bir zamanlar evrim biyolojisinin kenarina itilmis
olan paleontoloji, tirlesme stirecine dair anlayigimizi mu-
hakkak bastan asagl gozden gec¢irmemizi saglayacakti.
Bircok elestirmenin isaret ettigi Gizere sigramali ev-
rim, topluluk icinde yeni varyasyonlarin ortaya ¢ikmasin-
da mutasyonun rolGne iliskin geleneksel anlayisla ¢eligir
gérinmektedir. Standart tabloya bakildiginda mutas-
yonlar, organizmanin DNA'sinda meydana gelen kulg¢ik
ve yerel degisimleri igerir. Ornegin bir ntikleotit (adenin,
sitozin, timin veya guanin) digeriyle yer degistirdiginde
nokta mutasyon meydana gelir. Bu, organizmanin feno-
tipinde, yani dis gortintistinde ¢ogunlukla herhangi bir
degisiklige yol agmaz. Sayet nokta mutasyon, organizma
genomunun kodlayici olmayan bir bdlgesinde meydana
gelmisse, gozle gorunir bir etkisi olmayacaktir. Bazen
de mutasyon kodlayici bélgede meydana gelse bile pro-
tein ingasi slirecinde veya organizmanin daha genis ¢ap-
i bir yapim stirecinde fark yaratmaz. Biliminsanlan sik
sik mutasyonlarin rastlantisal olduklarini soyler; fakat
bu, mutasyonlarin sebepsiz oldugu anlamina gelmez. Bu
baglam icinde “rastlantisal” sézcigliyle tek kastedilen sey
mutasyonlarin egilimsiz veya dogrultusuz olduklaridir.
Daha net konusmak gerekirse, bir mutasyonun gerc¢ek-
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lesip gerceklesmeyecegi, o mutasyonun organizmaya des-
tek mi yoksa kostek mi olacagl meselesinden bagimsizdir.
Standart resme baktigimizda, gergeklesen mutasyonlarin
blyik bélimintn etki bakimindan nétr ya da zararl ol-
dugunu goéririz. Organizmaya iginde bulundugu gevre
icinde yarar saglayacak mutasyonlar epey nadirdir. Mey-
dana gelen mutasyonlarin timui veya neredeyse timu
mikromutasyonlardir (bunlardan nokta mutasyonlarn
Ornek gosterebiliriz). Goldschmidt'in sigramali turlesme
modeliyse makromutasyonlarin meydana gelmesini ge-
rektiriyor gibi: Yani kromozom yapisinda meydana gelen
ve hemen ardindan organizmanin genel vicut planinda
veya dis gérinus Ozelliklerinde kayda deger oynamalara
neden olan buyuk degisiklikler. Su halde dnuimuzdeki
gugliklerden biri, makromutasyonlarin nasil meydana
gelebildigini ag¢iklamaktir. Sigramali evrimin karsisina
¢ikan blayuk zorluklardan biri, bdylesi tlrlesmenin ger-
ceklesmesini dogada gozlemlemiyor olugsumuzdur. Ote
yandan ayriyurtlu tiirlesme modelinde s6z( edilen mik-
roevrimsel strecler, bilim adamlarinin dogada her daim
tzerinde caligabilecegi ve calismakta oldugu olgulardir.
Bir diger gugltik ise belirli bir tirt baslangi¢ noktas: ola-
rak sectigimizde baslar; ¢iinkl karsimiza o tlriin her bir
liyesinin genomunda meydana gelebilecek kocaman, de-
vasa bir olas1 makromutasyonlar “uzami” ¢ikacaktir. Us-
telik bu makromutasyonlarin hemen hepsi de ¢ok kot
birer haber olacaktir. Mantiksal olarak, ¢cevresine oldukc¢a
iyi uyum saglamis bir organizmanin genomuyla ise baslar
ve degisikler yapmaya koyulursak, yaptigimiz degisiklik
bliyiduiikee, yasayabilir olmayan bir organizmaya ulasma
olasiligimiz da o denli baytk olacaktir.

Sicramall evrim modelinin, ¢ogu biyolog tarafindan
bu kadar olumsuz tepkiyle karsilanmasinin nedenlerin-
den biri de evrim kuramina yoéneltilen bazi geleneksel
yaratilis¢l itirazlara haddinden fazla yaklagmis olmasin-
dandir. Aslina bakilirsa 1980’lerin basinda baz: yaratilis-
¢ilar haksiz ve yaniltici bigimde Gouldun kimi gdrislerini
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sahiplenmeye calisti. Tlrlerin Tanr tarafindan ve birbi-
rinden ayri yaratim eylemleri sonucunda yaratildigina
inanan birgok yaratilis taraftari, tlrlerin mikroevrimsel
degisimlere ugradigini kabul edecektir. Onlarin reddettigi,
86z konusu kademeli bir sekilde ilerleyen mikroevrimsel
degisimler yolunun bir noktada yeni tirlere ¢iktig1 konu-
sudur. Yaratilis taraftarlari, bunun olmasi i¢in tanrisal
mudahalenin gerekli oldugunu ileri strmektedir. Gould
ise ne tanrisal yaratin eylemlerinin sonucu ortaya ¢ikmig
yeni bir tiirden bahseder ne de alelade bir mikroevrimsel
degisikligin yeni bir tlr uretebilecegini yadsir; ayriyurt-
lu tGrlesmeye karsi bir tereddiit de beslemez. Dolayisiyla
en radikal Darwin karsiti aninda bile, yaratilisgiligl sa-
vunmanin kiyisindan dahi gegmez. Fakat en nihayetinde
Gould, bircok ttrlesmenin, nesiller boyunca gerceklesen
mikroevrimsel degisimlerin birer yan Grintnden ibaret
olmadigt olasiligini (tam olarak bu gbriis savunmasa
bile) dntimulize sermektedir. Yani bir¢cok tlirlesme olayi,
dogada gozlemleyebildigimiz tipteki mikroevrimsel stireg-
lerin sonucu degildir. Bu da ¢ogu yaratilis¢cinin onaylaya-
cag bir seydir.

Darwin inkarcilariyla yapilan bu karsilagtirma, Gould’u
son derece aykiri bir konuma oturtmaktadir. Fakat ayru
zamanda, onun sigramall evrimle girdigi bu sicak temas,
baska bir yone daha ¢evrilebilir. Ortodoks neo-Darvinci ev-
rimsel biyolojiye gore, mutasyon, evrimin bircok olasi se-
bebinden sadece biridir; tipk: dogal segilim, gb¢ ve genetik
stirGklenme gibi. Sayet dyle bir sey varsa makromutasyon
da bir mutasyon bigimidir. Dolayisiyla bizden sicramali
evrim olasiigimi da goéz 6ntnde bulundurmamizi isteyen
Gould’un, daha ilimli bir hamlede bulundugu yorumunu
yapmak da miimkiin: Mutasyonun tzerinde durarak, yeni
tirlerin ortaya c¢ikisimin agiklanmasinda segilime verilen
dnemi asag1 ¢ekmek istiyor olabilir. Bu da, neo-Darvincili-
gin toptan reddinden ziyade, kuram i¢inde -bayag ¢arpici
bile olsa- bir vurgu kaymasi olarak anlasilabilir. Ne olursa
olsun, her seyden 6nce sistemnli bir diistinir olan Gould’'un
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sicramali evrim modeli, evrim hakkindaki kendi ddstince
¢izgisinin, ilerleyen bélimlerde tekrar gérecegimiz iki hatti-
na muiikkemmelen uymaktadir: Bunlardan ilki, dogal segili-
min birgok Darvincinin diistindtigti kadar énemli olmadigi-
na dair 1srari, digeriyse, rastlantimin bir etken olarak evrim
tarihindeki 6nemine yaptig1 vurgudur.

19901arda Gould ile onun en keskin elestirmenle-
rinden olan Daniel Dennett arasinda sertligiyle meshur
bir sdz ddellosu patlak verdi. Dennett, 1995 tarihli kita-
b1 Darwin’in Tehlikeli Fikri'nde Kesintili Denge kuramini
yerden yere vurmus ve sonrasinda Gould da ona aynen
cevap vermisti. Tartismanin ayrnintilarina burada dalmak
istemiyorum; fakat Dennett cephesinin bir hatasi vard ki,
o da Kesintili Denge kuramu ile sigramali evrim modeli-
ni aym kefeye koymakti Bu ikisini bir araya getirmenin
cazibesine kapilmamak bence dnemli. Sigramali tiirlesme
modeli hakkinda yapilacak fazla bir sey yok (Dennett bu
konuda hakliydi). Fakat 2. Bolim'de ana hatlarinm ¢izdi-
gim Kesintili Denge, sigramali tirlesmeyi gerektirmiyordu.
Gunimuzde birgok bilimci Darvinci olmayan sigramali
tirlesme modelini kabul etmez, fakat Kesintili Denge'yi
ciddiye alanlar da ¢oktur. Iste bunun nedenini anlamali-
yiz. $Simdi daha dnceki konumuza geri dénelim: Kesintili
Denge’'nin makro/mikro indirgemecilige yonelttigi ortik
bir meydan okuma var midir?

KESINTILI DENGE VE EVRIMSEL YONELIMLER

Kesintili Denge kurami, dogrultulu evrimsel yo6nelim-
lerden bazilarinin mikroevrimsel streclerle tamamiyla
aciklanabilir olmadigim ileri stirerek makro/mikro indir-
gemecilige dolayl olarak meydan okumustur. Simdi Ke-
sintili Denge’nin temel iddiasini 2. Bélim’den hatirlayin:
Oncelikle, turler yerli yerine oturduktan sonra ¢ok fazla
degismez. ikincisi, tirlesme (jeolojik acidan) nispeten hizl
gerceklesir. Uglinclisti, evrimsel degisikliklerin de buyuk
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b6limu yine tlrlesme dénemlerinde ve hizli bir sekilde
meydana gelir (yine jeolojik anlamda hizli). Eldredge ve
Gould’un duraganlik [stasis] hakkindaki iddiasini biraz
daha dikkatle ele alalim. Eldredge ve Gould, turlerin bir
defa var olmaya basladiktan sonra bir daha evrimlesmedi-
gini sGylemeye asla ¢alismamislardir. Onlarin duraganhk
hakkindaki iddialan, daha ¢ok soyun, ortaya ¢ikis ve yok
olus evreleri arasinda belirli bir yéne dogru evrimlesme-
digi seklindedir. Meydana gelen evrimsel degisiklikler de
birikimli ve dogrultulu degisiklikler degildir.

Eldredge ve Gould'un temel savinin dogru oldugunu
varsayalim (¢Gnki hala incelenmeye muhta¢ durumda-
dir); yani turler fosil kayitlarinda aniden ortaya ¢ikiyor,
kligtk veya birikimli olmayan degisikliklere ugrayarak
varligini sirdirtyor ve ardindan yine aniden yok oluyor-
du. Eger duraganlik, evrim tarihinin tipik bir 6gesiyse, bu
dururmda fosil kayitlarinda kendini gosteren bliylk 6l¢ek-
li evrimsel y6nelimler, sirf mikro dizeydeki yénelimlerin
yan Urunleridir seklinde a¢iklanamazlar. Bunun nedeni,
dipedtiz mikro dlizeyde yénelimlerin normalde var ol-
mayisidir. Yine eger fosil kayitlarinda goriilen makro di-
zeydeki yonelimleri agiklamak istiyorsak, makro diizeyde
isleyen mekanizmalara dénlip bakmamz gerekir. Diger
bir ifadeyle, minimalist evrim modelinin 6tesine ge¢memiz
gerekiyor.

Isimizi gérecek makroevrimsel mekanizmalardan biri
tiir tasnifidir; yani battn bir soyun ayrimli devamliligy,
tirlesmesi ve yok olusu.” Sekil 3.2’de tir tasnifinin dog-
rultulu evrimsel yonelimi nasil ortaya ¢ikarabildigini gora-

* Tiir tasnifi: Biyolojik olmayan (abiyotik) cevresel etkenlerin tedrici de-
Eisimi vasitasiyla topluluklarin degisim gecirmesini ele alan kuramlar
tzerine kurulu yaklagimdir. Tir tasnifi yaklagim, iki tdrin ayni nisi
kaplayamayacag gbrustinden yola ¢ikarak, nihayetinde her tirin
kendi ekolojik nisine sahip olacagim ifade eder. Ayrica yerel abiyotik
ozelliklerin, populasyonun hayatta kalma oranlari ve organizmalar
arasi etkilesim tizerindeki etkilerini gbzden gecirir. Bu bakig agisina
gore, yerel tur etkilesimlerinin neticesi, abiyotik ¢cevrenin vechelerine
bel baglar —ed. notu.
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Sekil 3.2 Tiir tasnifi. A, Bve C bazi 6zellikler agisindan farklilik gosterir. A yok olup C tiirlestiginde
ortalama deger diiger.

yoruz. A, B ve C’nin birbiriyle akraba Ui¢ igne yaprakl agac
tara oldugunu hayal edin. A tGriinlin ortalama uzunlugu
4 mm olan uzun igneleri olsun; B ve Cninkiler daha kisa,
sirasiyla 3 ve 2,5 mm olsun. Belli bir zaman araliginda
bu Ug¢ tarin igne uzunluklar ac¢isindan evrimsel degisi-
me ugramadigini varsayin. Bununla beraber A tGrtintn
soyu tiikensin; C ise kendisininki gibi kisa (2,5 mm) ig-
nelere sahip iki yavru tire ayrilsin. Isler boyle gelisirse
baslangictaki G¢lii soyun ortalama igne uzunlugu ciddi
anlamda dusecektir. Fakat bu diists turlerden herhangi
birinde meydana gelen bir stirecin Griinii olmayacaktir. 4.
ve 5. Bélumlerde bu diistinceleri derinlemesine tartisaca-
gim; ama simdilik “tir tasnifi” yonteminin, kladogenetik
yonelimlerin aciklanmasinin bir yolu oldugunu aklinizda
tutun.

Su halde Kesintili Denge ile tir tasnifi arasindaki
baglant1 tam olarak nedir? Tir tasnifinin dogada gercek-
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lesebilecegini yadsiyan yok. Asil soruy, bu, dogada hig ger-
ceklesti mi ve eger gerceklestiyse, bu, evrim tarihinde ne
kadar 6nemli bir gtigtir? Kesintili Denge’ye gore tur tas-
nifi kayda deger bir gii¢ olmali, hatta bazi agilardan mikro
dtizeyde isleyen mekanizmalardan daha blylik 6nem arz
etmeli. Gould ve Eldredge, 1993 yilinda Kesintili Denge
hakkinda geriye ddéntik bir degerlendirme yayimladilar.
Gortinen o ki ikili, bunu kuramlarinin temel sonucu ola-
rak kabul ediyordu:

Ana fikri soyle Ozetleyebiliriz. Bir soygrubu icindeki tur
tiplerinden hangileri digerlerinden daha basarl oldu
(daha sik tlrlesti, daha uzun yasadi) veya bir soygrubu
icindeki tlrler arasinda tirlegsme dogrultusuna yoén veren
taraf hangisi oldu; bu tir sorular bize makroevrimin bi-
yuk kismim agiklayacaktir. Fakat aym zamanda bu gibi
sorular, “dogal secilim uzun zaman dilimleri boyunca bir
soy i¢indeki gii¢cltl uyarlanimi nasil inga etti?” tirliinden
geleneksel sorular: bir yana birakip ¢ok daha farkh bir
arastirma programinin kapisim aralamay gerektirir. So-
racagimiz yeni sorular, ttrler ve onlarin farkhhk goste-
ren basanlar: (izerinde dogrudan ¢calismay gerektirir....
Darwin tarafindan organizmalara atfedilen nedenselligin
yerini, gen, organizma ve takson dizeyinde esgidiimli
sekilde gerceklesen 6nemli etkilerle birlikte, seg¢ilimin hi-
yerarsik bir modeli almahdir.

(Gould ve Eldredge 1993, s. 224)

Bu yeni hiyerarsik tablo uyarinca evrim, farkli dizeylerde
isleyen nedensel stirecler iceriyordu. Gould ve Eldredge’in
iddiasina gdre, Darwin’in 6zgiin evrim kuraminda, sdz
konusu nedensel streglerden, sadece tek bir dizeyde,
organizma dizeyinde isleyeni tasvir edilir. Oysa evrim
tarihindeki daha buytk 6lgekli sablonlar: ve ydnelimleri
anlamak istiyorsak, sadece tek bir dizeye odaklanmak
yeterli gelmeyecektir.

Evrimin igsleme sekline getirilen bu hiyerarsik anlayi-
sin, paleontolojinin evrim kuramina sundugu ana katk:
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oldugu soylenebilir. 19707lerden 807lere kadar Kesintili
Denge'yi siddetle savunan Gould, bu gec¢isin tam ortasin-
daydy; fakat higbir gsekilde tek dnemli aktori degildi. Niles
Eldredge, Elisabeth Vrba, Steven Stanley, David Raup ve
Jack Sepkoski gibi bilimcilerin de buyuk katkilar: oldu;
bazilarini daha yakindan inceleyecegiz. Simdilik iki dnem-
li noktay: vurgulamak istiyorum: Oncelikle, evrim i¢in ¢i-
zilen bu hiyerarsik ¢erceve dogruysa, o halde minimalist
modeller bertaraf edilmeli. Ayrica, yine evrim i¢in ¢izilen
bu hiyerarsik cerceve dogruysa, o halde paleontoloji, ev-
rim kuraminda yapilacak 6nemli degisikliklere, belki de
genislemeye katki sunmus olacaktir.

PALEONTOLOJIDE BIR TOTOLOJi SORUNU

Eldredge ve Gould Kesintili Denge’yi ilk defa gtindeme ge-
tirdiklerinde, fosil kayitlarindaki verileri kullanarak sun-
duklar: modeli sinayabileceklerine dair en ufak tGmitleri
yoktu. Onlarin bakis ag¢isiyla sorun, fosillere soyigi ted-
ricilik gézliglyle bakmakta 1srar eden birinin aym veriyi
tamamuyla farkli sekilde gérecegiydi. Bu kisi acisindan fo-
sil dizilerindeki ani bir kesinti, kayitlarin eksik olduguna
isaretti. Oysa Kesintili Denge'yi savunan kisi agisindan bu
ani kesinti, hizli trlesmenin tarihsel kanitiydi. Neyin neye
kanit olacagiyla ilgili de bir uzlasmazlik oldugu igin bu ih-
tilaf sirf kanitlara bakilarak kolayca ¢ozilebilecek cinsten
degildir. Bu da Eldredge ve Gouldun ilk asamada, mo-
dellerini, zaten ¢ogu bilimci tarafindan benimsenmis olan
turlesmeyle ilgili gériglerin bir sonucu olarak tasvir etme-
lerini agikliyor. Hem Gould hem de Eldredge belirli fosil
gruplar: tizerinde ¢alismak icin epeyce zaman harcadilar:
Eldredge trilobitler Gizerine uzmandi, Gould ise salyangoz-
lara odaklanmisti. 1972 tarihli makalelerinde bu iki canh
grubuna ait kayitlarin Kesintili Denge penceresinden na-
sil yorumlanabilecegini gésterdiler. Fakat gérunuste ayni
verilerin basgka tirlt de yorumlanabilecegini kabul ediyor
gibiydiler. Yine de, sinanabilirlik meselesiyle ilgili baglan-
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gicta ifade edilen stphelere ragmen, paleontologlar vakit
kaybetmeden bu yeni modeli denemeye koyuldu. Ustelik
Eldredge ve Gould da agiz degistirmislerdi. Ornegin 1993
tarihli gerive dontk makalelerinde, Kesintili Denge’nin si1-
nanmasina dair ¢esitli yollar ortaya koymus ve meselenin
tam olarak ¢dzlime kavusturulamadigini, fakat kamtlarin
bir gekilde model lehine gérindtginu ileri siirmusglerdir.

Kesintili Dengelyi elestiren ilk isimlerden bazilar1 da
modelin sinanabilir olmayabileceginden yakinmistir; fa-
kat battnuyle farkh bir nedenle. Levinton ve Simon (1980)
kuramin temel savimn totolojik oldugunu, dolayisiyla de-
neysel olumlama veya olumsuzlamaya tabi olmadigini sa-
vunmustur. Bir seyin totolojik oldugunu sdylemek, kaba-
ca tamum geregi dogru oldugunu sdylemekle ayru seydir.
Mesela asagidaki 6nermeler totolojiktir:

Her karenin dért kenar: olur.
Bugtin yagmur yagar ya da yagmaz.
Her omurgalinin bir omurgasi vardir.

Saat 4’teki toplanti 5’teki toplantidan dncedir.

Falan filan. Cogu filozofa gbére bu tir dnermeler diinya-
miz hakkinda fiilen higbir sey séylemez. Onlan anlarsa-
mz, dogru olduklarini zaten hemen gorarsiiniz;, kanit
toplamaniza gerek kalmaz. Yalniz, dikkat: Ashnda farkh
tirden iki dnermeyi bir arada ele allyorum. Bazilar: da fel-
sefecilerin analitik olarak adlandirdiklan 6nermelerden;
bunlarigerdikleri terimlerin tanimlar itibariyle dogrudur.
Yukaridaki ctimlelerden ikincisiyse biraz farkl; mantiksal
yapisi bakimindan dogrudur bu. “Ya P'dir ya da P degildir”
bigiminde kurulan dnermeler daima dogrudur; P derken
ne kastedilirse edilsin. Bunlar mantigin en dar anlarmyla
totolojidir. Ben burada “totoloji” terimini daha genis bir
kapsamda, hem analitik hem de mantiksal gergekleri ice-
recek bicimde kullamyorum.

Meshur bilim felsefecisi Karl Popper bir defasinda
Darwin’in kuraminin gercek anlamiyla bir bilimsel ku-
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ram niteligi tasimadigim, ¢linki merkezinde bir totoloji
barindirdigim sdylemisti (1979; 1996}. Popper, Darvinciligi
bilimselden ziyade “metafizik bir arastirma programi” ola-
rak tammlamisti. Popper'in kendisi atesli bir evrimci bile
olsa, yaratihs taraftarlari, bilim kuruluslarimin yaratils-
¢cilik hakkinda soylediklerinin aymisini, yirminci ytizyilin
en 6nemli bilim felsefecisinin evrim hakkinda séyliyor
oldugunu hatirlatmaktan biytk keyif almisti: Demek ki
evrim, gercek bilim degildi. Popper simdi aktaracagim us-
lamlama ddngustinden rahatsizdi. Varsayin ki bir toplu-
lukta hangi organizmalarin hayatta kaldigim soruyoruz.
Dogal bir Darvinci cevap su olacaktir: Segilim degeri en
yuksek olanlar. O zaman hangi organizmalarin segilim
degerinin daha ytksek oldugunu sordugumuzu farz edin.
Al sana bir Darvinci cevap daha: Fiilen hayatta olanlar!
En yiksek secilim degerine sahip olma halini fiiliyatta
hayatta olan organizmalar seklinde tamimlarsamz, yuk-
sek segilim degerlerine isaret ettiginiz bu organizmalann
neden hayatta kaldigim agiklama yetisinden feragat etmis
olursunuz. Onlarin en ytksek secilim degerine sahip ol-
dugu zaten tamim geregi dogrudur. Iste bu “totoloji soru-
nu” olarak bilinir. Secilim degerini fiili sag kalim ve Gireme
basaris1 olarak tanimlarsanmz, evet, burada hakikaten bir
sorun var demektir. Biyoloji felsefecilerinin bunun bdyle
yapilmamas: gerektigine dikkat ¢ekmeleri uzun strmedj;
yuksek secilim degerine sahip olma durumunu, belli bir
cevrede beklenen sag kalim ve Ureme basaris1 seklinde
tammlamak da pekala mimkindd.” Se¢ilim degeri ytk-
sekliginin egilimci yorumu olarak bilinen bu yaklagim ga-
nlmulizde standart haline gelmisgtir.

Levinton ve Simon (1980), Kesintili Denge hakkinda,
Popper’in evrime dair kaygisini hatirlatan bir kaygilarim
dile getirmislerdir. Kesintili Denge’nin temel iddialarindan
birine gére tirler var olmaya basladiginda, soylarn tiikene-
ne ve fosil kayitlarindan silinene kadar fazla bir degisim

* Bu konuda faydali bir tartigma icin bkz. Sober 2000, s. 70-73.
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gecirmezler. Peki, bu baglamda “tir” ifadesiyle kastettigi-
miz tam olarak nedir? Fosil kayitlarindaki ttirleri birbirle-
rinden nasil ayirt ediyoruz?

“Tar sorunu” biyoloji felsefesinin belli basgl sorunlu
alanlarindan bir digeridir. Tekil organizmalardan olusan
bir grubu neyin biyolojik bir tlire gevirdigine dair biyo-
loglarin birkag¢ farkli diisGnme sekli, yani birka¢ farkl
tiir kavrami vardir. Evrim biyolojisinde tirler hakkindaki
standart dlstinme bigimlerinden birini, ayriyurtlu tuar-
lesme modelini de bor¢lu oldugumuz Ernst Mayr’den al-
dik. Mayr’in konuyla ilgili gordsleri biyolojik tiir kavramt
olarak bilinir; ger¢i by, tlir kavramlarinin timut biyolojik
olduguna gore yanli bir isimlendirmedir. Mayr, iki orga-
nizmanin farkl ttrlerin Gyesi sayimasinin kosulunu, ait
olduklar: topluluklarin birbirlerinden Greme bakimindan
soyutlanmas: olmasim énermisti. Iki toplulugun treme
bakimindan soyutlanmis olmasi igin birinin 1dyelerinin
digerinin Gyeleriyle ¢iftlesememesi ve yasayabilir déller
uretememesi gerekir. “Tir” kavramina getirilen bu yak-
lasim epey caziptir, ¢iinkQ evrim biyologlarimin tirlesme
surecinin isleyisini kavrama bigimlerine tam oturur. Ebe-
veyn tlirtin iki popiilasyonundan biri, ireme bakimindan
digerinden soyutlanirsa kladogenetik tiirlesme meydana
gelir. Mayr’in tar yaklasimi da sorunlardan muaf degildir.
Mesela sadece eseyli Gireme yapan organizmalara uygula-
nabilir. Eseyli Greyen organizmalar ise diinya tizerindeki
biyolojik ¢esitliligin ancak kti¢lik bir parcasinu temsil eder;
cesitliligin bayuk kismi mikroskobik canlilari icermekte-
dir. Bir diger olasi sorun da Mayr'in gelistirdigi kavramin
paleontoloji agisindan neredeyse tamamen yararsiz olu-
sudur. Paleontologlar icin, fosillesmis kalintilar1 Gzerin-
de c¢alistiklar: iki tekil organizmanin Greme bakimindan
birbirinden soyutlanmis topluluklara ait olup olmadigin
bilmenin yolu yoktur. Ornegin birbirine ¢ok benzeyen ve
ayni dinozor tipine aitmis gibi gdriinen iki kafatas: bulduk-
larini varsayin. Fakat bu iki kafatasina, ayr: kitalar tize-
rinde bulunan asagi yukari ayni yastaki kayalar Gzerinde
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rastlanmis olsun. Bu iki hayvanin tireme bakimindan so-
yutlanmig topluluklara mensup oldugundan nasil emin
olunabilir? Paleontologlarin farkli zamanlarda yasamis iki
bireyin ayni tiire mensup olup olmadig hakkinda siklikla
yargida bulunmas: gerekliligi, durumu daha da i¢inden
cikilmaz hale getirecektir. Paleontologlarin geleneksel
olarak yaptig1 sey, Greme soyutlanmasina odaklanmak
yerine morfoloji ve fosil kayitlarinda muhafaza edilmis
dis yap1 Ozelliklerine dair bilgiler tizerinde durmaktir. Bu
yaklasima gore iki bireyin ayni ttire mensup olup olmadig:
morfolojilerinin aym veya ¢ok benzer olmasina baghdir.
Paleontoloji baglaminda turleri morfolojik benzerliklerine
gore tamimlamak sik rastlanan bir durumdur. (Bunu mor-
folojik tir kavrarmu seklinde adlandirabiliriz.)

Levinton ve Simon (1980, s. 37), morfolojik tir kav-
ramyla calismamiz halinde Kesintili Denge’nin tamm ge-
regi dogru olduguna isaret ettiler. iddia edildigine gore,
Kesintili Denge’nin temel ampirik iddialarindan biri, tar-
lerin “yasam streleri” boyunca fazla morfolojik degisime
ugramadigiydi. Sz konusu duraganlig: disan ¢ikip fosil
kayitlarini inceleyerek sinamak cazip gérandyor. Son de-
rece mesakkatli bir girisim olacaksa bile tur tir ilerlemeli
ve her tur i¢in var oldugu stire iginde belirgin bir dogrul-
tulu morfolojik degisime ugrayip ugramadig: sorulmahdir.
Levinton ve Simon”1 kaygilandiran sey, tr tamimini mor-
folojik benzerlige gére yapip, sonra da A adli bir 6rnek
ile B 6rnegi arasinda kayda deger morfolojik degisiklikler
tespit edersek, bu ikisini ayn: tlrden saymamzin higbir
yolunun kalmayacagidir. Paleontologlarin tir kavraysla-
rindan 6tarQ duraganhk iddiasi dogru, ama bunun pek
bir dnemi yoktur. Paleontoloji a¢isindan bir grup fosil
ornegini, 6nce morfolojik benzerligi temel alarak hepsi
tek bir tlire mensupmus gibi kiimelemenin, ardindan da
aslinda pek o kadar fazla morfolojik degisim géstermedik-
lerini “kesfedip” heyecanlanmamn higbir esprisi yoktur.
Levinton ve Simon sdyle der:
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Ozelliklerdeki kademeli degisimin varhgim veya yoklu-
gunu belgeleme ¢abalan ... tur tayini streciyle karnsti-
rhyor. Paleontologlar torun turleri sadece morfolojide-
ki degisimleri teme] alarak awirt ettigi i¢cin bu bilhassa
dogru...“Turlesme olmadan hizli morfolojik degisim mey-
dana gelebilir mi?” sorusunu su sekilde yamthyoruz: “Fo-
sil kayitlarindaki hizli morfolojik degisimin ta kendisidir
tirlesme.”

(Levinton ve Simon 1980, s. 137)

Levinton ve Simon paleontoloji agisindan bir tar totoloji
sorunu yaratmis oluyorlar. Eger morfolojik tir kavramim
kullanirsak, fosil kayitlarindaki tdrlerin genellikle dura-
ganlik sergiledigi iddiasi, tamim geregi dogru olur. Sayet
Kesintili Denge’nin temel dnermesi tamim geregi dogruy-
sa, bu, deneysel sitnamadan muaf oldugu anlamina gelir.

Levinton ve Simonn itirazina verilecek yanitlardan
biri, su iki meselenin birbirinden dikkatle ayirt edilmesini
salik vermektir: Iki bireyin aym tliire mensup oldugunu
sOylemenin ne anlama geldigi sorusu ile iki bireyin tiirdes
olup olmad:igini belirlemek i¢in biliminsanlarimin hangi
kanitlardan faydalandigl sorusu. Paleontolojide arastir-
macilarin Uizerine gidebilecegi yegane kanit genellikle mor-
folojidir. Morfoloji, tlir mensubiyetini belirleyebilecek tek
mevcut test bile olsa, tGr mensubiyetinin nelerden olus-
tuguna iliskin tdrld tGrla agiklamayla bagdasir. Mesela,
iki fosil 6rnegi i¢cin bunlar aym ttre mensuptur demenin
ne anlama geldigini, Mayr’in biyolojik ttr kavraminin,
yasayan ve egeyli Ureyen organizmalar agisindan nasil
ki dogru acgiklamayi sunuyorsa, dogru sekilde agkladig
disunulebilir. Bu, paleontolojide, tiir mensubiyetinin ka-
nit1 olarak morfolojinin kullanilmas! gerektigi gézlemiyle
paraleldir. iki bireyin ttirdes olmasinin ne anlama geldigi
sorusunu, turdesligin kamti nedir sorusundan ayirdigi-
miz vakit, Levinton ve Simon’in “fosil kayitlarindaki hizh
morfolojik degisimin ta kendisidir tirlesme” seklindeki
Onermeleri yanhislanmis olur. Sdylemeleri gereken, fosil
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kayitlarindaki hizli morfolojik degisimin, tirlesmenin ka-
nit1 oldugudur. Totoloji sorununu ortaya ¢ikaran, paleon-
tologlarin tarler hakkinda yasarmn streleri boyunca fazlaca
degisime ugramadigini soyleyip, ayni zamanda morfolojik
tar kavramini da kullanmalaridir.

Yine de Levinton ve Simon, paleontologlarin morfo-
lojik benzerligi turdesligin kaniti olarak kullanmasi, pra-
tikte, biri erken digeri ge¢ doneme ait ve morfolojik olarak
birbirinden ayri iki fosili asla aym tir i¢inde simflandira-
mamasiyla sonuglanacaktir seklinde karsihik verebilirler.
Dolayisiyla pratikte, ttirlerde birikerek ilerleyen morfolo-
jik degisiklikler meydana gelir seklinde bir sonuca asla
ulasamayacaklardir. Gdértnen o ki, fosilleri aym taran
mensuplar: olarak gruplama ydntemleri, duraganlik sa-
vina karsit bir kamt bulma olasiliklarini ortadan kaldir-
maktadir. Bu tam olarak bir totoloji sorunu degil, ¢inkui
artik ortada tanim geregi dogru olan bir Kesintili Denge
savi yok; fakat basa bela olacaga benziyor. Levinton ve
Simon’in itirazini, paleontologlarin fosilleri siniflandirma
yonteminin, Kesintili Denge’nin duraganhk savini olum-
suzlama olasiligin ortadan kaldirmasina yonelik bir ya-
kinma olarak degerlendirmek mimkin.

Levinton ve Simon’a verilecek bir diger ilging yanit,
Kesintili Denge ve soyig¢i tedriciligin kestirimlerini tirlere
herhangi bir atifta bulunmaksizin sirasiyla tanimlamaktir.
Kesintili Denge bizi, fosil kayitlarinda sert ve jeolojik an-
lamda ansizin gergeklesen morfolojik degisiklikler ile mor-
folojik degisikligin ¢ok az oldugu uzun duraganhk dénem-
leri gérmeye sevk eder. Ote yandan soyigi tedricilik, sayet
varsa, bizi kesintilerin veya déntstimlerin ¢ok az oldugu,
buylk dlgiide kademeli, stirekli ve birikimli morfolojik de-
gisimler gérmeye itecektir. Fosil kayitlanndaki sablonlara
iliskin bu kestirimler rahatlikla sinanabilir 6zellikte midir?
Eldredge ve Gould’un ilk sunumlarinda, hem asamacila-
rin hem de noktasalcilarin sablona baktigini, fakat farkh
seyler gorduklerini hatirlayin. Asamacilar fosil kayitlarimn
eksikli oldugunun kamtim gdrar. Fakat fosil kayitlar Gize-
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rinde strdirilecek deneysel calismalarin, soruna ¢6zim
getiremeyecegi sonucuna varmadan Once, ilging bir asi-
metriye dikkat cekmekte fayda var: Paleontologlar, soyigi
tedriciligin ongdrdGgt sablonlara ulasirsa, bu, Kesintili
Denge aleyhine sayilacaktir. Fosil kayitlarimin tam olmayi-
sina siginan kolayci kagis yolu, dyle gériintiyor ki Kesintili
Denge taraftarlarina kapali. Nihayetinde, kayitlar, purz-
stiz morfolojik dontstimler gésteren bir¢ok ornek dizisi
iceriyorsa, o halde kayitlarin epeyce tam olmas! gerekKir;
demek ki eksik gecis fosilleri pek fazla degildir. Bitin fark
bu asimetriden kaynaklanir; hangi sablonlarin tespit edi-
lecegini gdrmek Gizere fosil kayitlarina bakmak iste tam da
bu nedenle anlamhdir.

KESINTILI DENGE’YE YONELIK DIGER ELESTIRILER

Kesintili Denge’yi elestiren ilk isimlerden biri, memeli fo-
silleri konusunda uzman ve saygin bir paleontolog olan
Philip Gingerich’di. 1984 tarihli makalesinde Gingerich,
Eldredge/Gould modeline baz: sorular ydneltiyor ve bunu
kendi uzmanlik alani olan ilk primatlara odaklanarak ya-
piyordu. Kuzey Amerika’nin Paleosen ddnemine (yani 65
ila 55 milyon yil dncesine) ait primat benzeri hayvanlar-
dan iki aileyi ele ald:: Karpolestidler ve plesiadapidler. Her
iki gruba da Wyoming'deki Clark’s Fork Havzas: civarin-
daki kayalarda bolca rastlaniyor. Gingerich, yeni ttirlerin,
tipki Eldredge ve Gould’un dedigi gibi sanki aniden ortaya
aktigini saptamisti. Fakat bu durum i¢in alternatif bir
aciklama getirdi: Hizli bir tirlesme olayinin yasandigini
varsaymak yerine neden hayvanlarin bagka bir yerden
kalkip geldigini farz etmiyoruz; diyelim ki elimizdeki fosil
kayitlarimin pek dogru diizgiin olmadig: bir yerden? Ilk
itiraz, Eldredge ve Gouldun gayet iyi bildigi asamaci ham-
ledeki yeni ve ilging bir sapmaydy; bu, orada buldugumuz
gasirtict sablonlari ag¢iklamak tzere fosil kayitlarindaki
eksikligi (simdiki durumda cografi eksikligi) kullanmanin
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bir yoluydu.

Ikincisi, Gingerich evrimsel duraganliktan sorumlu
mekanizmaya dair endiselerini ifade etmisti. Cevrenin
daima incelikli yollarla degistigini kabul edersek ve do-
layisiyla se¢ilim baskis: da degisiyorsa, o halde ttrlerin
genellikle herhangi bir dogrultulu evrimsel degisime ug-
ramaksizin var oluslarina devam etmesi epey sasirticidir.
Turler yasam sureleri boyunca ¢ok fazla degismiyorsa,
neden bdyle? Evrimsel degisimi engelleyecek bir mekaniz-
maya ihtiyag¢ var gibi.

Eldredge-Gould modeline gére evrimlesen soylar, kimligi
belirsiz birtakim mistik “homeostatik mekanizmalar” ta-
rafindan denetleniyor; yabanci gevrelerde dogal segilim,
genetik devrim zamanlarinda bu homeostazin {istesinden
gelmeye yardimel olabilir. Ne var ki Eldredge-Gould mo-
deline bakacak olursak bunun evrimle hi¢gbir alakas: yok.

(Gingerich 1984, s. 126-127)

Bilimsel ¢ercevede kavgaci bir ¢agrisimi olan “mistik” soz-
cuginin buradaki kullanmimi pek adil degil. Noktasalcilar,
turlerin var olduktan sonra neden ¢ok fazla degismedi-
gine dair mistik olmayan bir seyler sdyleme ihtiyac: his-
sedene kadar, Gingerich hakli sayilacak. Genetik home-
ostazin temel 6nermesi, ki Gingerich tarafindan belirsiz
bulunmaktadir, “genlerin ¢ogunun degisime direngli ve
dengeli kompleksler halinde birbirlerine bagh oldugunu”
sdyler (Mayr 1988, s. 424). Bir organizmamn genleri, iyi
uyum saglamis bir sistem ve diizenli bir btitGn tegkil eder:
Dengeyi alt Ust etmeden sistemin parcalarindan birinde
degisiklik yapmak zordur (krg. Mayr 1992). S6z konusu
goriase duydugu gozle goérulir heyecana ragmen, Mayr
bile genotip birligini saglayan mekanizmalar bilmedigini
diirustce kabul etmistir (1988, s. 427). Yine de bu noktada
adimlarimizi dikkatli atmaliyiz. Ctink(i Kesintili Denge’nin
temel iddiasimin sablonla ilgili oldugu, ki burada sablon-
dan kasit duraganligin tipikligidir, distindlebilir. Dolay:-
siyla bu sablonu lreten mekanizmalar konusunda daima
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tarafsiz kalinabilir. Bir diger sorun ise, duraganhk kural
olsa bile kademeli morfolojik evrimin gayet iyi belgelenmis
baz érneklerinin var olusudur. Dolayisiyla duraganlhg
agiklamas: i¢in hangi mekanizmay: 6ne ¢ikarirsamz ¢ika-
rin, ister genetik homeostaz ister bir baskasi, baz1 durum-
larda bu, duraganhk uretmeyi basaramayan tirden bir
gey olacaktir. Ustelik, nihayetinde bu basarisizlia gota-
ren kosullarin bir agiklamasim vermek gerekecek.

Yine de evrimsel duraganhgin nasil agiklanabilecegini
sormaya deger. Bu sorunun evrim kuramini nasil bas asa-
g1 ettigine dikkat edin. Bizler genellikle evrimsel degisimin
nedenleriyle ilgileniriz; burada, evrim kuram bizi degisim
beklentisine sokmustur. Degisimin yoklugu feryat figan
aciklama ister. Mistik olmayan olas: agiklamalardan biri
sabitlestirici (dogal) secilimdir: Dogal segilim, asir1 varyas-
yonlar gdsteren (mesela bir kug toplulugunda asin bliytik
veya asir1 kG¢glik boylardaki yumurtalan diigtintin) birey-
lere kars: islediginde, sabitlestirici se¢ilim meydana gelir.
Belki agir1 kii¢lik yurmnurta birakan (topluluktaki ortalama
yumurta boyuna oranla) kuslar daha basansizdir, ¢linki
civcivleri daha az besin alabiliyordur. Ya da asinn biytk
yumurta birakan kuslar dtekiler kadar basarih degildir,
¢liinkt her bir yumurtay: Giretmek i¢in ¢ok fazla enerji sarf
ediyorlardir. Eger Oyleyse, dogal segilim zamanla toplulu-
gun sabitligini muhafaza etmeye ¢alisacak, yamurtalann
boy araligini sabit tutmak icin adeta tepelerinde stzi-
lecektir. Yalmz bu sabitlestirici segilimle ilgili bir sorun
var: Kesintili Denge’nin soyledigine gore tirler bir kez
yerli yerine oturdugunda, i¢inde bulunduklarn g¢evre de-
gisse bile genellikle birikimli ve dogrultulu bir evrimlesme
gostermiyorlar. Dogal seg¢ilimin, bir tiird, degisen ¢evreye
neden uyumlu hale getirmedigini anlamak zor. Bu neden-
le galiba ihtiya¢ duyulan sey duraganlhk i¢in seg¢ilimci ol-
mayan bir agiklama sunulmasidir. Aslinda bu, Gouldun
secilimcilik karsit1 tavriyla da bagdasiyor. Olasihklardan
biri, tariin bir kez evrimlesmesinden sonra, gelisimsel ve
diger kisitlamalarin da ilave evrimsel degisikliklere engel
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oldugudur. Kisitlama meselesini 7. B6lim’de uzun uzadi-
ya tartisacagim.

Duraganhgin bir diger olasi nedeni gen akisidir. Genis
bir alana yayilmis biytk bir topluluktan sdz ediyorsak,
toplulugun farkh kisimlari birbirinden hafif¢e farkl segi-
lim rejimlerinin etkisi altinda yasayacaktir. Ak kuyruk-
lu geyikleri distnun; Florida’da baska, New England’da
bambaska bir iklimle basa ¢ikmak zorundalar. Ak kuy-
ruklu geyiklerin farkh alt topluluklarinin dogal segilim ta-
rafindan uzun vadede farkl evrimsel dogrultulara itilmesi
beklenebilir. Fakat bdyle olmamistir. Sebep belki de gen
alasiyla ilgilidir. Belli bir bdlgede yasayan geyikler civar
alanlarda yasayanlarla ciftlestik¢e, bir alt-topluluktan
digerine gen “akis!” olur ve bunun tird bir arada tutup
alt-topluluklardan herhangi birinin kendi dogrultusun-
da evrimlesmesini engellemek gibi bir etkisi vardir. Gen
akisinin, duraganlig agiklamaya yetecek kadar gtgla bir
mekanizma olup olmadig1 veya bircok d6rnekte bu acgik-
lamay: yapip yapmadigl meseleleri tartismaya agik olsa
bile, stirecte rol alabilecek ve mistik olmayan mekanizma
orneklerinden biridir.

Uctinciisty, Gingerich, plesiadapida ailesinde asamal
kladogenetik tlirlesme belirtileri bildirmistir. Wyoming'de
inceledigi kayalarda tam da soyici tedricilik savunuculari-
nin gormeyi umdugu seylere rastlamistir: Bir soyun ikiye
ayrilisina ve ardindan iki yavru soyun farkli dogrultularda
yavagca evrimlesmesine taniklik eden kademeli ttirlesme
olayinmin acik bir kaniti. Vicut ebatlanna odaklanan bi-
lim adam, yavru soylardan birinde boyutlarin kademeli
sekilde kiGg¢ildugani, digerindeyse tedricen biyGdagina
ifade etmistir. Bu, Kesintili Denge’nin agik bir karsit or-
negi ve sayet varsa onun deneysel reddi adeta. Yukarida
sozOnu ettigimiz asimetri dikkate alindiginda Kesintili
Denge’nin yanlislandigini sdylemek arzusuna kapilabi-
lirsiniz. Aslina bakarsanmz kademeli evrimsel degisimin
belgelenmis baska ornekleri de var ve teknik olarak genel
bir iddiay1 yanlislamak icin tek bir karsit érnek yeterlidir.
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Sav, butun Fler G'dir seklinde kurulmussa, G olmayan
tek bir F bularak onu yanhglamaniz mimkuindur.

Ne yazik ki (veya bakis aginiza gére ne mutlu ki),
buna ragmen Gould ve Eldredge, Kesintili Denge lehine
isleyecek evrensel bir sav ortaya atabilmis degiller. $oyle
diyorlar:

Kuramsal olarak tedriciligin asla gerceklesmeyecegi veya
fiiliyatta asla gergeklesmedigi yontinde bir iddiamz hi¢bir
zaman olmadi. Doga, bu tiir kesinliklerin gegerli olamaya-
cag) kadar ¢esitli ve karmasik; bir doga tarihgisinin kur-
may1 umacagi en glgli 6nerme Kaptan Corcoran’in “ne-
redeyse hi¢”inden’ 6teye gecemez. Bu tir meseleler nispi
sikhkla belirlenir. (1977, s. 119)

Bir anlamda burada Kesintili Denge’nin deneysel olumsuz-
lamadan yara almayacagim itiraf etmis oluyorlar. Popper-
a bir ifadeyle, kuram yanhslanamaz gérinuiyor. Sadece
Gingerich’in 6rnegini kabul edebilir ve Kesintili Denge’nin
oradaki baz kademeli turlesme vakalanyla uyumlu ol-
dugunda israr edebilirler. Gergi, daha derin bir anlamda,
kuram hala smanabilir olmah. Eger paleontologlar fosil
kayitlarindaki kademeli sablon ile noktasal sablonun nispi
siklig: Gizerinde calistiysa ve sonuglar yanhs ¢iktiysa, yani
mesela kademeli degisimin kural olup noktasal degisim ve
duraganhigin sadece istisna tegkil ettigi goéraldiyse -de-
neysel- haberler Kesintili Denge a¢isindan pek iyi degil de-
mektir. Sorun su ki Gingerich her hallikarda basvurulan
deneysel sinamanin tirinG yanhs anlamigtir.

Tum bunlar paleontologlarin karsisina soyle bir arag-
tirma program ¢ikanyor: Gidip fosil kayitlarinda sablon-
larla iligkili buytk o6lcekli istatistiksel ¢caligmalar yapma-
lar1 gerekiyor. Kademeli evrimsel ritmin, noktasal evrimsel
ritim karsisindaki nispi sikligina dair fikir sahibi olmaya

' Kaptan Corcoran: H.M.S. Pinafore adh komedi operasinin bag
karakterlerinden biri; oyunda, dili kétii kullanarak asla (never) yerine
neredeyse hi¢ (hardly ever) der —¢ev. notu.
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calismalan gerekiyor. Tedricilik taraftarlariyla (Gingerich
gibi) noktasalcilar arasinda bir tartisma olarak baslayan
sey, Kuhn'un olagan bilimsel gelenek diye adlandirdigina
benzer bir seye dénltgmustur.

FOSILLER NE DiYOR?

Oyle gortuntiyor ki deneysel tablo son derece karmasik ve
dliizensiz. Cogu bilimci daha en basinda, bir ttrin belli
belirsiz asamalardan gecerek iki “yavru” tire ayrlmasi
hikayesini anlatacak fosil dizilerinin nispeten az sayida ol-
dugunu savunmakta. Ustelik yine ¢coguna gore fosil kayit-
lari, hizli morfolojik degisimlerin uzun morfolojik duragan-
lik dénemlerini izledigi érneklerle doludur. Fakat epeycesi,
evrimin kademeli mi yoksa noktasal mi oldugu konusun-
da genel bir yargiya varmann son derece zor oldugunu
sdyliyor; ¢unkd paleontoloji ¢alismalar: genellikle belirli
organizma gruplari ve zaman araliklarina odaklanmyordu.
Cogu calisma karman ¢orman ve kafa karistirici sonucla-
ra ulasmusti. Simdi evrimsel temponun belirlenmesindeki
guglikleri resmeden bir ¢calismadan bahsedecegim.
Malmgren, Berggren ve Lohmann (1983) tek bir ev-
rimlesmis foraminifer soyunu, G. fumida'y: blaylteg alti-
na alarak Kesintili Denge kuramini sinamaya ¢alistilar.
Foraminiferler, okyanus ekosisteminde hayati rol oyna-
yan planktonlarin btiyiik kismim olusturan kugik deniz
organizmalaridir (aslinda protistalardir). Foraminiferler,
uzunlugu genellikle 1 mm'yi agsmayan minik kabuklar
yapar. Fakat bu kabuklar kolayca fosillesir, dyle ki bun-
lar paleontoloji ¢caligmalari i¢in iyi bir malzemedir. Malm-
gren, Berggren ve Lohmann UGg¢listintin tizerinde ¢alistig)
foraminifer fosilleri, Hint Okyanusu tabanindan kazinan
orneklerden elde edilmisti. Ellerindeki dizi yaklasik ola-
rak son 10 milyon yilhk dénemi kapsiyordu. Ilk basta G.
tumida’nin gdsterdigi morfolojik degisim acgik ve net nok-
tasaldi. Bilimciler, foram kabuklarinin boyutlar ve sekli-
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ni mercek altina almisti. Bu iki 6zellik ellerindeki dizinin
karsilik geldigi ilk birka¢ milyon yil boyunca aym kaliyor
ve Miyosen-Pliyosen sinirinda, yani bes milyon yildan bi-
raz daha dnce bir yerde hizla degisiyor, sonra bunu bir
duraganlik evresi daha izliyordu. Kesintili Denge bir si-
fir 6nde. Aynca soy aynlmas: gibilerinden bir seye dair
kanita falan rastlamamsglardi. Burada bir ttrlesme falan
olmussa, anagenetikti. Aslina bakarsamz biliminsanlan,
bu jeolojik dizinin baslangicinda ve sonunda yer alan or-
ganizmalara, tamamen morfolojik farkliliklarindan &6tara
farkll isimmler vermektedir. Fakat soy aynlmasina iligkin
herhangi bir kanit olmaksizin bu drneklemeler, Gould ve
Eldredge’in gorecegimizi sdyledikleri sablona uymaz. On-
larin gorustne gore hizh morfolojik degigsimler aynyurtlu
tirlesme olaylar: sirasinda gergeklesir ve bu olaylar dai-
ma soy ayrilmasi igerir. Malmgren, Berggren ve Lohmann
ise ellerindeki bulgularin ne kademeli ne de noktasalc
cer¢eveye uydugunu ileri siirmuslerdir.

Buradaki mesele, Kesintili Denge acaba fosil kayitla-
rindaki “hakim” sablonu temsil ediyor mu sorusudur. Bu
gorisil savunmak gayet makul géruntyor. Bana kalirsa
deneysel sorunlara bilitiinsel bakmamn en dogru yolu,
esas sorunu, yani bir zamanlar Darwin’i fosil kayitlarinin
tam olmadigindan yakinmaya iten seyi, ge¢is formlarimn
olmayisim1 unutmamaktan geciyor. Sirf bu tir gecis fosil-
lerinin kesfinin yarattigr heyecan bile, kademelilik yanh-
lanmn beklentilerini tatmin edecek fosil kayitlannin ne
kadar da nadir oldugunun gostergesidir.



: TURLER VE MAKRO

“Makroevrim mikroevrimden kopmustur.”

Steven Stanley (1975, s. 648)

Bilimciler, evrime dair hiyerarsik bir dtistinme seklini be-
nimsemek Uzere minimalist modellerin 6tesine mi ge¢me-
li? Evrim tarihi i¢inde, daha ku¢gtk 6lgekteki mikroevrim
slreglerinin basit birer yan Grini veya artgisi olmayan
blyutk olgekli sablonlar veya yonelimler var mi? Evrim
kuram segilim, mutasyon ve suriklenme gibi bilindik
glglerin Uzerinde ve 6tesinde yer alan makro dizeydeki
mekanizmalan icermeli mi?

Simdiye kadar hiyerarsik bir evrim kuraminin olduk-
ca saglam oldugunu goérdik. Su veya bu tirtin halihazirda
gecirmekte oldugu evrimsel bir degisimden s6z edilemeye-
cek olsa bile aynmli yok olus ve ayrimli tUrlesmenin, en
azindan kuramsal dlizeyde kladogenetik egilimler dogu-
rabilecegine tanik olduk. Ayrnica Kesintili Denge kurami,
¢ogu turde ve zamanin buyik bolimunde, birikimli ve
dogrultulu bir evrimsel degisimin gerceklesmedigini sOy-
lGyor. Eger bu dogruysa (ki deneysel bulgular o kadar da
kot degil), btytik olgekli evrimsel degisimlerin ¢ogunun
ayrimli tlrlesme ve yok olustan -yani tir tasnifinden-
kaynaklandig sonucuna ulasiniz. Bu béliimde iste bu go-
rist aynntili bicimde inceleyecegiz: TUr tasnifi, geligtirile-
cek ilging bir makroevrimsel kurama temel teskil edebilir
mi? Bazi paleontologlar, 6zellikle de Stanley (1975; 1979)
ve Gould bu soruya olumlu yanit veriyor. Diger bir¢ok bi-
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yolog ve felsefeciyse kugkuyla yaklasiyor. Kuskuculugun
nedenlerinden birini ele alarak baglayalim.

TUR TASNIFiNE INDIRGEMECI BIR YAKLASIMI

Mikroevrim kurarni, topluluklardaki gen sikliklarinda
degisimlere neden olan bir dizi etkenden bahseder: Seg¢i-
lim, stiriiklenme, mutasyon ve go¢ gibi. Modern sentezin
(mikrojevrimsel degisim mekanizmalarina dair anlagihr
bir ¢erceve sundugunu distunmek oldukea dogaldir. Tar
tasnifini, mikro diizeyde isleyenlerle esdeger, kendi i¢cinde
bir makro-dlizey mekanizma olarak disiinmek mantikl
mi1? Belki degil. Bu ayniml tlrlesme ve yok olusa neyin
neden oldugunu sordugumuzu varsayin. Olagan cevabi-
miz bunlarnin, daha asag dizeylerde isleyen stireglerin
yansimalari veya yan UrGnleri oldugudur. Mesela ttirles-
meyi ele alin: Aynyurtluluk modeline gore tirlesme, bil-
hassa strtiklenme ve seg¢ilim gibi geleneksel mikroevrim-
sel nedenlerin 6zel ¢evre kosullarinda devreye girmesiyle
olusur. Toplulugun birka¢ Gyesini kalanlardan ayiracak
bir durum meydana geldiginde, gayet iyi anlasilmis olan
mikroevrimsel glgler harekete gegerek yeni tirleri olugtu-
racaktir. Benzer gekilde ayrimh yok olusu muikemmelen
agiklayan mikroevrimsel agiklamalar mevcuttur. Mesela
belli bir bolgenin iklimi sogusun. A tiri sadece o bolgede
yasayan bir seyle beslenen bir ekolojik uzman. Havalar
soguyunca A besin kaynagindan olur. B'nin ise bilgisi ge-
nel nitelikli: Havalar soguyunca tek yapacag), farkli besin
kaynaklarindan faydalanmak ve boylece yasamaya devam
etmek. Nihayetinde, A tGriine mensup bireyler ile B tura-
ne mensup bireyler arasindaki sec¢ilim degeri farki, ayrimh
yok olusu agiklar. Ayrimli yok olus sadece, degisiklige ug-
rayan bir ortamda tim A’larin 6lmesi ve B’lerin yasamasi
durumunun sonucuysa, o halde kendi hesabina isleyen
fazladan bir mekanizma yok denilebilir.

Bu indirgemeci savin gilicline bircok paleontolog
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teslim olmustur ve onlar tir tasnifinin ger¢ek anlamda
ayirt edici bir makroevrimsel mekanizma sayilmadigin
dusinme egilimindedir. Diger bir deyisle, iflah olmaz bir
minimalist bile tir tasnifinin gergeklestigini kabul ede-
bilir ve kimi kladogenetik egilimlerin kaynaginda ayriml
ttirlesme ve yok olus yer alir. Bununla beraber minima-
list taraftarlar, bizzat tir tasnifinin kendisinin temelde
mikroevrimsel streg¢lerin yan tiriini oldugu konusunda
israrcidir. Bu nedenle, minimalizme kars: daha ggla bir
meydan okumada bulunmak isteyenler, cok daha glgla
bir géristin pesinden gitme egilimine girmis ve sirf tir
tasnifinden bahsetmek yerine, ttir segiliminden bahsetme-
yi yeglemislerdir. Peki ya hem tir dlizeyinde igleyip, hem
de bir toplulugun tekil organizmalar: dlizeyinde gorilen
stiriiklenme ve secilimle (neredeyse) bire bir esdeger nite-
likte stirecler varsa?

Temel mikroevrim mekanizmalannin yan urGnleri
olduklari anlasilsa dahi, tir tasnifi veya ayrimh yok olus
ve tarlesme, ilging birer evrimsel mekanizma olabilir. Her
sey “mekanizma’ya ylklenen anlama bagli. Yaygin kabul
goren bir gorGge gore bir mekanizma “baglangicindan
veya kurulumundan, bitis veya sonlanma kosullarina ka-
dar, dlizenli degisimler tretecek sekilde orglitlenmis fail-
ler ve faaliyetlerden” olusur (Machamer, Darden ve Craver
2000). Tur tasnifi bu anlamda bir mekanizma sayilmakta-
dir; hem failler (ttirler) hem de faaliyetler (tiirlesme ve yok
olus) icerir. Makroevrim kurami sbz konusu failler ve faa-
liyetlerin, kladogenetik yonelimler gibi diizenli degisimleri
nasil ortaya ¢ikardigini gstermeye ¢alisir. Bu tikel meka-
nizma temel veya asli olmayabilir, fakat yine de bilimsel
calisma gerektiren bir niteliktedir. Tir tasnifi ve bunun
makroevrimsel olaylar: Gretme yollarini, sirf kolaylik ol-
sun diye mikro dizeydeki ayrintilar1 disarida birakarak
bile incelemek mimkan.
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MBL MODELI

1970’lerin basinda bir grup paleontolog Massachusetts,
Woods Hole’de bulunan Deniz Biyolojisi Laboratuvarnn’nda
bir araya geldi. Sonradan MBL [Massachusetts Marine
Biologists| grubu adini alan bu ekipte Stephen Jay Go-
uld, David Raup, Thomas Schopf, Jack Sepkoski ve Dan
Simberloff (ekoloji uzmani) bulunuyordu. Paleontolojiyi
daha titiz bir niceliksel bilim dali, yani evrimsel biyolojinin
matematik iceren diger kisumlariyla, mesela poptilasyon
genetigiyle kiyaslandiginda saglam durabilecek bir bilim
dali haline getirmek tizere toplanmislardi. MBL grubunun
ilk kazanimlarindan biri, MBL modeli adiyla bilinen ve
biyuk olgekli evrimsel stirecler igin bir bilgisayar simu-
lasyonu gelistirmek oldu (Raup ve digerleri 1973; tartigsma
icin bkz. Huss 2009).

MBL grubunda yer alan bilimciler paleontolojiyi daha
titiz bir bilim dalina déntstlrmenin yollarini tartismak
lzere toplandiginda, bilgisayar teknolojisi nispeten yeni
sayilirdi. Gelistirdikleri ilk modelin makroevrimsel dallan-
ma stire¢lerini simtile etme bi¢imi son derece basit bir yol
izliyordu. Adim adim ilerleyen (sira tabanly) bir bilgisayar
oyunu hayal edin. Oyun tek bir evrimsel soy veya tek bir
turle basliyor. Her adimda bu soyun basina su 0i¢ seyden
biri gelebiliyor:

1. iki yeni soy olusacak sekilde tirlesebilir veya dalla-
nabilir.

2. Bir sonraki yariya kadar degismeden kalabilir.
3. Yok olabilir.

ik MBL modelinde bilimciler her ti¢ akibetin de es olasi-
likta gerceklesmesini sart koydular. Bilgisayar, her adim-
da soylarin her birine ne oldugunu belirleyen gelisigtizel
bir say1 ureteci kullandi. Ardindan arastirmacilar, bilgi-
sayar simiilasyonunun ¢ok sayida adim boyunca isledigi
birtakim deneyler —-bunlara sanal deneyler demeliyiz— ya-
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parak ne tur sablonlarin ortaya ¢iktigim gézlemledi. Her
bir simtlasyon isleminde bilgisayar, tipki Darwin’in “ya-
sam agacina” benzeyen dalli bir aga¢ olusturuyordu. MBL
grubu programi dyle bir ayarlad: ki similasyon ilk bag-
ladiginda turlesme olasiligl yok olus olasiliginm gegecekti.
Dallanma noktalarindaki tiirlerin sayis: belli noktaya —bir
tur onceden programlanmis denge haline- ulastiginda
olasiliklar sifirlamiyordu. Bu noktadan sonra turlesme,
yok olus ve degismeden kalma olasiliklan esdeger oluyor-
du. Aslina bakilirsa bilgisayarin yaptigy, her adimda her
bir soyun basina ne gelecegine dair ti¢ ylizd olan bir pa-
rayla yazi tura atmakti.

llerleyen zamanlarda MBL grubu, 6zelliklerin evrimini
simule etmek tizere gelistirdigi modelin ¢ok daha karma-
sik strtimlerini kullandi (Raup ve Gould 1974). Yani vi-
cut buyukligu gibi stirekli degisen bir dzelligi ele alalim.
Her bir tiire bir ortalama vicut biyukligi degeri vermek
ve sonra bilgisayara viicut bliylikliiginin her bir zaman
diliminde belirli bir artrma ve azalma olasihig1 gdsterdigini
sOylemek mumkind.

Her bilimsel model gibi MBL modeli de birtakim ide-
allestirmeler ve asin1 basitlestirmeler icermektedir. Mese-
la zaman dilimleri meselesi. Evrim tarihi “adimlar” veya
“devreler”e bdllinmus degildir, fakat kendisini bilgisayar
ortamina aktarmanin tek yolu tam da bu sekilde dilimle-
re bélmektir. Modeli diinya lizerinde “haritalandirma’nin
yolu nedir? Eger model, mevcut evrim tarihini temsil edi-
yorsa, o halde mesela simiilasyondaki her adimin (gercek
zamanda) kac yila tekabuil ettigini kararlastirmak gerekir.
400.000 yil mi, yoksa 500.000 mi? Modelin nasil idealles-
tirildigini anlamak i¢in, tek bir adimin 1 milyon yil str-
digind hayal edin ve X tlirtinlin soyunun 17 numaral
adimda tikendigini varsayin. X tliri tam olarak ne zaman
yok olur? O bahsedilen milyon yillik evrenin hemen ba-
sinda m ortadan kaybolur, yoksa ortalarda bir yerlerde
mi? Bu sorunun herhangi bir cevab yok ve bu baglamda
sOylenebilecek tek sey, X’'in 17 numarali adimda yok ol-
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dugu gercegidir.

MBL modeli, genisletilmis ve hiyerarsik bir evrim yak-
lasimina dogru atilmis dénemli bir adimdi MBL modeli-
nin mikroevrim sdreclerini degil, makroevrim streglerini
temsil ettigine dikkat edin. MBL modelinin tasarimcilari,
bilhassa David Raup, ayn: anda hem mikroevrimi res-
min disinda tutup hem de buylk ol¢ekli evrimsel degi-
simleri modelleyip modelleyemeyeceklerini acik¢ca gérmek
istemnistir. Baslangicta distinilen suydu: Sayet makro
dizeydeki stirecler, mikro dlizeyde olup bitenlere higbir
atifta bulunmaksizin incelenebiliyorsa, o halde makro da-
zeydeki olaylar, mikro diizey stire¢lerin yan Grdanlerinden
ibaret degildi. Ornegin dogal secilimin, yani bir¢ok biyolog
tarafindan evrimsel degisimin ana nedeni olarak gorilen
“kuvvet”in MBL modelinde hi¢bir roliintin olmadigina dik-
kat edin. Sonraki bir tarihte kendisiyle yapilan bir sdyle-
side Raup sdyle demisti: “MBL toplantilarinda, sormam
gereken temel soru, dyle zannediyorum ki, dogal segilimin
olmadig) bir evrimin neye benzeyecegiydi” (Sepkoski ve
Raup 2009, s. 464). MBL modelinde makro, mikrosuz, tir
tasnifiyse dogal secilimsiz simtile ediliyordu.

Raup’un, dogal secilimsiz evrim neye benzerdi sorusu
ikirciklidir. Bir yandan MBL modeli dogal se¢ilimi bir an-
lamda resmin disina itiyor ve dogal secilim simulasyonun
hi¢cbir yerinde temsil edilmiyordu. Fakat bir yandan da
model, her modelin yapacag: gibi, baska seyleri de resmin
disina itiyordu. Ornek vermek gerekirse, tlrlerin cogra-
fi menzili simtilasyonda yer almiyordu. Ote yandan MBL
modelinin, se¢ilimi, evrimin nedeni olarak temsil etme-
mekle kalmayip aynca dogal se¢ilimin evrime belirgin bir
nedensel katki sunmadig1 varsayiminda bulunuyor olma-
simin ¢ok daha derin bir anlami olsa gerek. Bu, dogal se-
¢ilim hakkinda su veya bu sekilde bir sey sdylememek ile
secilimin ¢ok az rol oynadigini veya hi¢ rol oynamadigini
s6ylemek arasindaki farktir. Ashna bakilirsa MBL mode-
linin, se¢ilim i¢in evrimsel stireglerde hi¢cbir nedensellik
yaratmiyor demesi muimkiin degildi, ¢iinki bunun igin
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modelin, mikroevrimi temsil etmesi gerekiyordu.

MBL simuilasyonunu bu kadar heyecan verici yapan
dzelliklerden biri stokastikligi dir [rastlantisalligl]. Bu mo-
del uyarinca bir soy tlirlesmeye mi ugrayacak, yok olusa
mu1 gidecek, yoksa hi¢ degismeden yoluna devam mi ede-
cek sorularinin yanit: temelde sansa kalmistir. Modelin
belirli bir adimdaki durumu, bir sonraki adimda alacag
sekli belirlemez. Modeldeki soylarin sayisi, belirlenmis
olan tasima sinirina vardiginda, her bir adimdaki ttirtin
akibeti tam anlamiyla rasgeledir. Yok olus, tlirlesme ve
ayni kalim meselesi tamamen es olasilikli hale gelir. Raup
bunu ilging bir yolla tanimlamistir:

Tirlerin yok olusu gibi seylerin nedensiz meydana geldi-
gini ileri siirme niyetinde degildik. Aksine, karmasik bir
ekosistemde isleyen farkh farkl o kadar ¢ok yok olus ne-
deni vardir ki, bu yok oluslar btittinti sanki sirf rastlanti-
min hiikkmandeymis gibi durmaktadir.

(Sepkoskive Raup 2009, s. 463)

MBL modelini belirlenimci olmayan modellerden saya-
bilirsiniz, ¢linki baslarda aldif1 sekil sonlarda varacag:
sekli belirlemez. Yalniz buradaki “belirlenimci olmayan”
ifadesinin anlami, felsefedeki geleneksel kullanimindan
farklidir (Millstein 2000). Felsefecilere gore belirlenimci
olmamak her seyin tek bir nedeni olmadif iddiasinda bu-
lunmak demektir. Raup’un burada sodyledigi, evrimsel si-
recleri, felsefi belirlenmezcilige (indeterminizm) illa kucak
acmaksizin (bilimsel anlamda) belirlenmezci bir model
kullanarak temsil etmenin mimkin oldugudur.

MBL modelinin ilk halinde tGm tdrlerin secilim de-
gerinin esdeger oldugu ima edilir. “Esdeger” sdzcligliyle
kastettigim, sey yok olus, tirlesme ve ayrn1 kalim olasi-
liklarinin timu igin ayni olmasidir. Gergekte tlirler bir-
birlerinden iki bakimdan ayrilir. Birincisi, farkl turlere
mensup tekil bireyler disyap: (fenotip) ve soyyap: (genotip)
bakimindan son derece farklidir. ikincisi de bu bireysel
diizeydeki farlihklara ilaveten tiir diizeyindeki farkiidiklar
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da sdz konusu olabilir. Ttrtin kendisinin 6zellikler baki-
mindan gésterdigi varyasyonlar: tanimlayabilmeliyiz (tekil
bireylerinkinin aksine). Sézgelimi bir trin cografi men-
zili bir digerininkinden daha genis olabilir; biri digerinden
daha fazla alt-tir igerebilir gibi. MBL modeli tiirler arasin-
daki bu farklliklarin, ttr tasnifi stirecinde fark yaratma-
digin1 varsayar.

Simdi de makro ve mikro diizey arasindaki analojiyi
distntn. Mikro dizeyde, tlrlesme ve yok olus yerine bir
topluluktaki tekil organizmalarin farkli ireme ve 61Gm de-
gerleri vardir. Buna organizma tasnifi diyelim. Organizma
tasnifi o toplulukta birtakim egilimler meydana getirecek-
tir; hem gen siklig egilimleri hem nitelik siklig1 egilimleri
olacak bunlar. Organizma tasnifi neden gergeklesir? Or-
ganizmalar arasinda bir¢ok (disyapisal) farklilik oldugunu
biliyoruz. Bu farkliliklar organizma tasnifi stirecinde fark
yaratir mi? Eger Oyleyse ve bu farkliliklar kalitimsal ise, o
halde organizma tasnifine dogal se¢ilimin neden oldugu-
nu sdyleyebiliriz (veya organizma tasnifi, o érnekte, dogal
sec¢ilimin kendisidir diyebiliriz}). Eger isteseydik topluluk-
taki tum organizmalara esit muamele eden bir modeli
kolaylikla olusturabilirdik. Benimseyecegimiz varsayim,
aralarindaki farkliliklarin organizma tasnifi slirecinde
fark yaratmadigi olurdu. Eger dyle olsayd: topluluktaki
gen sikliklarinda gozlenen tim egilimler, mesela mutas-
yon veya daha dnemlisi, rastlantisal stiriklenme gibi basg-
ka etkenlere bagli olurdu.

Makro ve mikro dlizeyler arasindaki analojiyi ciddiye
alirsak, MBL modeline dair belli bir distinme sekli énerdi-
gini gortraz. MBL modelinde tGr tasnifi, faaliyet gésteren
tek etken sUrliklenmeymis —veya sirf sansmig— gibi temsil
edilir. Dolayisiyla, daha dnce de ileri sirdiigim gibi, MBL
modeli secilimin asag: seviyelerde isleyip islemedigine dair
batinuyle tarafsiz bir durus benimsiyor olsa bile —mik-
roevrimsel stirecler hicbir sekilde temnsil edilmez— dogal
secilimin sadece tir dlizeyinde faaliyet gdsterdigi gibi bir
ifadede bulunmaz. Tlr tasnifi temelde sansa dayal bir
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stire¢ ve rastlantisal genetik stirtiklenmenin analogudur.
MBL modelinin kapisint araladig makroevrimsel de-
gisim kurami, mikroevrimsel degisimin modern sentez
kuramini yansitmasi bakimindan 6zglindir. Sentezci
mikroevrim kuraminda striklenme ve segilim, topluluk
icinde dogrultulu yonelimleri Uretmeye yarar. Peki ya
makroevrim de ayni yolu izliyorsa? Tur dlizeyindeki si-
ruklenme ve se¢ilim, soy gruplarinda belli yonelimler or-
taya ¢ikanyorsa? Bu disincenin anlamim kavrayabilir-
sek, minimal evrim modellerinden ¢ikarilan makroevrim
mekanizmalarina dair farkli bir kuram elde edebiliriz.

TUR SECILIMI

Steven Stanley (1975) mikro ve makro evrim kurami ara-
sindaki analojiyi kuvvetle savunan ilk bilimcilerden bi-
riydi. Yazdig1 etkileyici makalede tr segilimiyle ilgili bas-
lattigy tartisma buglin hala devam etmektedir. Stanley,
“evrimin genel gidisatini bliyliik él¢lide belirliyor olmasi
gerektigini” distindGgu tdr secilimini su sodzlerle agikla-
misti:

Bu Ust diizey stregte turler bireylerle analoji gdsterir
ve tlirlesme, Gremenin yerini alir. TUrlesmenin rastlan-
tisal yonll, mutasyonun yerini alir. Dogal se¢ilim toplu-
luk icindeki tekil bireyler {izerinde islerken tar segilimi,
daha yliksek diizeydeki gruplarin igerdigi ttrler tizerinde
faaliyet gosterir ve istatistiksel egilimleri belirler. Dogal
secilimde, (A) Ureme yasina kadar hayatta kalan ve (B)
dogurganlik diizeyi yuksek olan bireyler tercih edilir. Ttur
seciliminin bununla karsilastirilabilir olan iki dzelligi tiir-
lesme ihtimalini artiracak sekilde (A) uzun sureli sagka-
lim ile (B) yuksek oranlarda turlesme egilimidir. Elbette
bu analojiye gore 6limin yerini yok olus alir.

(Stanley 1975, s. 648)

Turler yasam surelerinde, dallanma veya tiirlesme egi-
limlerinde fark yaratacak ozellikler agisindan da pekala
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farklihk gosterebilir. Bazilarinin dallanma veya ayni kalim
olasiligi baskalarina kiyasla ylksektir. Bu olasiliklar te-
melde tirin se¢ilim degerini temsil edip, topluluk i¢inde-
ki varyantlarin sagkalim ve Gireme bakimindan gosterdigi
farkh olasilik degerleriyle benzesir.

Yukarida atifta bulundugum metinde Stanley, rast-
lantisal mutasyonlarla yeni tlrlerin bir soy grubu igin-
de ilk ortaya ¢ikislari arasinda analoji kurar. Mayr’in
ayriyurtlu tirlesmesine génderme yaparak, tiirlesmenin
rastlantisal oldugu birka¢ yoruma isaret eder. Birincisi
turlesme, genel olarak, toplulugun bir kismini 6tekinden
ayiran bir cografi ayrilmaya yol agan “arizi” ¢evresel degi-
simlerin sonucunda ortaya ¢ikar. ikincisi yahtilmis halde-
ki alt-topluluk, biittin toplulugun genetik ¢esitliliginin ge-
ligigtizel bir drnegini temsil eder. Fakat “rastlantisalligin”
buradaki iki anlami, biyologlarin mutasyonlara genel ola-
rak atfettigi rastlantisalliktan farkhdir. Bir mutasyonun
rastlantisal oldugunu séylemek, o mutasyonun soz konu-
su organizmanin secilim degerinde gosterecegi etki nede-
niyle meydana gelmis olmadigim séylemektir. Stanley’nin
anlayisina gore tdrler tekil organizmalarla analoji gdsteri-
yor olmalidir. Fakat hi¢bir biyolog, yeni bir organizmanin
olusumunun bir mutasyon hadisesi sayilacagini séyleme-
yecektir. Peki, makro dizeyde organizma genomu neyle
analoji gosteriyor goérlinmektedir? Analojinin birtakim
zayif noktalar i¢erdigi agiktir. Yine de Stanley tiirlesmenin
sergiledigi rastlantisallifin su dnemli sonucglan beraberin-
de getirdigini dGstinmektedir:

Evrimsel degisimin bliytik Kismi tlrlesme olaylar esna-
sinda meydana geliyorsa ve tlrlesme olaylan buaytk 6l-
¢lide rastlantisalsa, uzun suredir evrimsel degigsime reh-
berlik eden temel siire¢ olarak kabul edilen dogal segilim,
evrimin genel gidisatini belirlemede kayda deger rol oyna-
yamaz. Makroevrim mikroevrimden kopmustur.

(Stanley 1975, s. 648)

Bu ifadenin ucu minimalizmin dipedtiz reddine ¢ikar fa-
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Atird B tird
Olasilik (tirlegme) 0,3 0.2
Olasihk (@aynr kalim) 0.6 0,7
Olasilik (yok olug) 0.1 0.1

Tablo 4.1 Atirinin tirleme olasiig) birazd ahayiksek oldu@u igin Ave B tirterinin segilim degerl
farkl dizeylerdedir.

kat Stanley ttrlesmenin rastlantisalligini biytttikee ba-
yutirdd. Ayrniyurtluluk modeline gére dogal se¢ilim hala,
tecrit halindeki alt topluluklarin yeni ¢evrelerine uyum
saglamasinda blylik rol oynar. Makroevrimin mikroev-
rimden koptugunu distinmeksizin de ayriyurtluluk mo-
deli kolaylikla savunulabilir. Yine de makroevrimin biytk
Olcekli evrimsel yonelimleri agiklamak igin tar segilimi
kavramina basvuracak ol¢tide mikroevrimden koptugu
konusunda birgok kisi hemfikir olacaktir.

Tur tasnifini tir se¢iliminin sonucu olarak gésteren
MBL benzeri bir model kolaylikla olusturulabilir. A ve B
soylariyla ise baslayan basit bir bilgisayar programi dasu-
nun. Bu iki soya Tablo 4.1°’deki gibi farkh tlirlesme, aym
kalim ve yok olus olasiliklan verilsin.

A ve B arasindaki tek fark, A'nin tlrlesme egiliminin
degisimsiz ayni kalim egilimine kiyasla daha fazla olmasi.
Bu modele tirlesme ve ayni kalimn olasiliklar1 arasindaki
farkin A’'nin ve B’nin soyundan gelen turlerden kalitimla
aktarildig: bilgisini de ekleyebiliriz. Bu dururmnda tlrlerin
tamu denk olmayacak.

A’'min turlesme olasiligt B’ninkinden neden fazla?
Turlesme ve yok olus olasiliklari asag) dizeydeki organiz-
malarin se¢ilim degeriyle iligkili olgularca belirlenmistir.
Kim Sterelny bir minimalistin pekala bu yolu benimseye-
bilecegini ileri sirmustuar:

Bir trGn tiirlesme ve yok olus olasiliklan, kendisini olusg-
turan topluluklardaki bireyler tizerinde isleyen segilimle
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basit ve dogrudan iliski icindedir. Ornegin yok olus olasi-
Lig1 yiksekse bunun sebebi, tekil organizmalarin rakipleri
kadar iyi uyum saglamis olmayisindandir.

(Sterelny 2007, s. 183)

Dolayisiyla minimalist, ttr tasnifinin ger¢ekten meydana
geldigini ve kladogenetik ydnelimler ortaya ¢ikardigini ka-
bul etmek durumunda kalabilir. Hatta farkh tarlerin fark-
11 yok olus ve tirlesme olasiliklar: sergiledigini de sdyleye-
bilir. Fakat tir dtizeyindeki bu farkli se¢ilim degerlerinin,
buttntyle tekil organizmalar arasindaki farklihiklardan
kaynaklandigini iddia edebilir. Sayet durum buysa, tar
tasnifinde minimalist evrim modellerinin Atesine ge¢me-
mizi gerektirecek bir sey yok demektir. Tlrlegme ve yok
olus olasihiklari arasindaki fark: acgiklayabilecek baska bir
sey var mi?

Turtn kimi dzellikleri, tekil Giyelerin 6zelliklerinin or-
talamasidir yalmzca. Mesela ortalama vicut bayakliga-
ni ele alalim. Yunl mamutlarin ortalama viicut buyuk-
liklerini hesaplayabilir ve bunu tire ait bir dzellikmis gibi
ele alabiliriz. Ortalama vacut bayakligantn, tirtn yok
olus ve/veya tlrlesme olasilifina etki eden bir 6zellik ol-
mas: makul géraniyor. Amerikali paleontolog E. D. Cope
bundanuzun zaman énce vicut biayiklagintn yok olug
olasiliklanyla baglantili olabilecegini iddia etmisti. Cope,
Kretase ddénemi sonunda nispeten daha kigutik boydaki
memelilerin hayatta kaldigi, 6te yandan daha bayuk di-
nozorlarin yok olusa stirtiklendigi gergegi karsisinda sas-
kinhga kapilmigti:

Yerylzi kabugundaki oynamalara baglh iklim ve besin
kaynag) degisimleri bircok bitki ve hayvan agisindan varo-
lusu imkansiz kildi; kalanlar i¢inse yasam ip Gsttndeydi
Bdylesi degisimler, blyuk miktarda besin tiiketen buytk
boyutlardaki turler Gizerinde bilhassa agir etkiler yaratir.

(Cope 1974, s. 173)

Cope’un dustincesine gdre buylik hayvanlar ¢ok daha
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bayutk miktarlarda besine ihtiya¢ duydugu igin besin
kaynaklarindaki ciddi degisimler karsisinda hayatta kal-
maya daha az muktedir olacaklardir. Bu nedenle ortala-
ma vicut bliyukligh daha bliiyik olan turlerde yok olus
olasili@ da nispeten daha ytksek olacaktir. Bu dogru bile
olsa, minimalizme kars! gercek bir itiraz yaratmaz. Cin-
kl ortalama buyuklik bir ktimelenmis ézelliktir yalnizca.
Turldn ortalama vicut buyukligu buttintyle Gyelerinin
vlcut buyuklikleriyle belirlenir. Nihayetinde bir turin
ortalama vicut bayukligunin, yok olus olasiliginda fark
yarattigim sdylemek, o tirtin Gyelerine ait viicut bayutk-
lGklerinin yok olus olasiliginda fark yarattigini sdyleme-
nin bir baska yoludur. Tur dizeyindeki bir kiimelenmis
ozelligi tanimlamak igin tek yapmamniz gereken sey, tirtin
tekil uyelerinin sergiledigi dzelliklerden birini alip ortala-
masim1 ¢gikarmaktir. Tar segiliminin dzgln bir nedensel
suire¢ olduguna inananlar bundan daha fazlasin: isteye-
cektir. Gérlinen o ki tur secilimine gére turler, tekil bi-
reylerin 6zelliklerinin basit birer toplamindan daha faz-
lasini igeren, ortaya cikan ézelliklere sahip olmali. Bu tar
ozellikler hem yok olus ve tiurlesme olasiliklannda fark
yaratabiliyor hem de tirlesme yoluyla tdriin “yavrusuna”
aktarilabiliyor olmall.

Ortaya ¢ikan ozellikler lafi biraz gizemli kagtiysa,
birkag¢ ornek vermek yerinde olacak. Tar dizeyindeki
tezahtr eden ozelliklere 6rnek olarak cografi menzil ba-
yuakliga verilebilir (Grantham 2007). Baz: tlirlerin cografi
menzilleri bayag genisken bazilari oldukg¢a kltigik cografi
alanlara sikigmistir. Cografi menzil mantiken tarin dal-
lanma olasilignyla iligkilidir. TOr diizeyinde kendini gdste-
ren bir diger ilging 6zellik degiskenlik'tir (Lloyd ve Gould
1993a). Bizimki de dahil olmak tzere kimi tirler nispeten
homojendir, yani soyyap! veya disyap ¢esitlemelerini cok
fazla icermez. Bazi turlerdeyse ¢esitlilik cok fazladir. Daha
blayik degiskenlik gbsteren tiirlerin turlesmeye daha yat-
kin olmas! makul goriinmektedir. Bu ve benzeri yeni or-
taya gikan ozellikler acaba tar se¢iliminin anlasilmasinin
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anahtar1 olabilir mi? Bu ozellikler tam olarak hangi an-
lamda ktimelenmis degil de ortaya ¢ikmistir? “Ortaya ¢i-
kan” sdzcuguyle tam olarak kastedilen nedir? 5. Bdltim’de
bu sorular ayrintilanyla ele aliniyor. Oncelikle bu noktada
durup tar segilimi dtistincesinin kendisine yoénelik kokli
bir itiraza kulak vermeliyiz.

TURDN TEKILLIGI

Evrendeki bazi seyler baska seylerin derlemesidir (6rnegin
takimlar, simiflarj. Sézgelimi benim su kiytirik fosil derle-
memi ele alalim. Tim derlemem birka¢ ammonit ve tize-
rinde G¢ adet balik fosili bulunan tek bir tas parcasindan
olusuyor: Birey sayisi yanm dlzineyi asmayan bir takim
yalnizca. Tulrleri de bu anlamda birer takim olarak du-
stinmek gerekir; tekil organizmalardan kurulu bir takim.’
Bu modelde cins gibi daha ytuksek gruplar tir takimlanni
olusturur.

Tur dedigimiz, bir organizmalar takimiysa, o halde
tirdn tam ozellikleri tekil Gyelerinin kiimelenmis 6zellik-
leri olmali. Elimdeki kiytirik fosil koleksiyonunun 6zellik-
leri hakkinda distinmek faydali olacak: Az veya ¢ok, belli
bir birey sayisi igeriyor nasilsa. Koleksiyonumdaki fosil-
lerin ortalama bir yast var; dogal olarak en yaslisi ve en
genci de var. Ayni zamanda fosilleri edindigim tarihlere de
odaklanabilir, koleksiyonumdaki bir fosilin ortalama ne
kadar zamandir bana ait oldugunu belirleyebilirim. Fosil
koleksiyonumu (hatta her tlr takimi} tamimlamanin say1-
siz yolu vardir. Fakat bireylerin &zelliklerini kiimelemek,
toplamini ¢ikarmak veya ortalamasini almaktan fazlasini
yapacak bir usal tanimlamak kolay degil. Bu dlistince ¢iz-
gisi, turlerin gercek anlamda se¢ilim hedefi olamayacag
sonucuna gbdz kirpmaktadir. Eger her tir bir takimsa, o
halde tiim 6zellikleri kiimelenmis 6zellik sinifina girer. Fa-
kat tium 6&zellikleri ktimelenmis &zellikse, yok olus ya da

"Bu goérigiin savunmast igin bkz. Kitcher 1984,
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turlesme olasiifinda fark yaratabilecek ve tir dlizeyinde
isleyen higbir ortaya ¢ikan ozelligi yok demektir.

Bu itiraza verilebilecek yanitlardan biri ttirlere adde-
dilen takim vasfinin reddine dayanir. Biyoloji felsefesiyle
ugrasan iki isim, David Hull ve Michael Ghiselin uzun
stredir biyolojik tirlerin metafizik bireyler oldugunu ileri
surmektedir. Hull’'un (1988) tanimina gore “zaman iginde
durmaksizin gelisen, daima ig¢sel tutarliligimi muhafaza
eden ve hem zamanda hem de uzamda makul bir munfe-
ritlik sergileyen, uzamsal ve zamansal olarak konumlan-
mis her varlik” bireydir (s. 26; krs. Ghiselin 1974}. Bu go-
ruise gore, tar bireysel bir seydir; tipk: bir kitap, bir masa,
bir gezegen veya bir organizma gibi. Bireysel organizma-
lan taran (takimin) Gyeleri olarak diigtinmek yerine, or-
ganizmalary, ait olduklar tliriin parg¢alarn olarak tahayytil
etmeliyiz. Dolayisiyla siz ve ben, bu bakis acgisiyla, insan
tariinun Gyeleri degil, par¢asiyiz. Kelimenin mecazi olma-
yan anlamuyla insanlik, gecmisin belli bir noktasinda or-
taya ¢cikmis ve gelecegin belli bir noktasinda (umariz pek
de yakin degildir) var olusu sonlanacak bireysel bir sey-
dir. Hull’'un tabiriyle “camansal olarak sinirlandirlmigtir”.
Insan tura ayrica, tek bir kiiclik gezegen ylizeyinde yasa-
yarak uzamsal a¢idan da sinirlandirilmsgtir.

Biyolojik bir tirin tyeleri, diyelim ki tekil insan bi-
reyleri, uzamsal olarak bitisik degildir. Oysa gogu bireysel
seyin bitisik parcalan vardir. Michael Ruse burada tas
gedigine koyuyor:

Organizmalari tekil bireyler olarak dusuniirtiz ¢linki
tiim pargalan birbirine bitigiktir. Charles Darwin’in kafa-
s1 Charles Darwin’in gbvdesine bitigiktir. Fakat tlrler soz
konusu oldugunda, is degisir.

(Ruse 1992, s. 350)

Yine de Ruse’un kabul ettigi gibi bu ciddi bir sorun degil-
dir. Bitisik olmayan parcalara sahip bir¢ok birey vardir.
Aslinda fizik¢ilerin sdyledigine gére viicudumuzu ve baska
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tekil seyleri olusturan atomlar arasinda bir stirii bogluk
bulunmaktadir. Haydi baska bir érnek daha vereyim; diz
ustl bilgisayarmizin klavyesinden bir tusu yerinden ¢i1-
kardiniz ve blitlin gin cebinizde dolastirdimiz. Makinenin
kalan kismiyla uzamsal bitisikligini yitirmis olsa bile tusg
hala bilgisayarin parg¢asidir. Bireyin parcalan arasinda
birtakim nedensel baglantilar veya belli bir “i¢sel btttn-
lesme veya dizenlenis” bulunmalidir (Ruse 1992, s. 350).
Fakat bir tUrl olusturan bireysel organizmalar, uzamsal
bitisiklikten mahrum olsa bile talep edilen nedensel-ta-
rihsel baglantilara sahip olabilir. Mesela en azindan her
birimiz, ebeveynlerimizle nedensel-tarihsel agidan iligki-
liyizdir.

Sayet turlere birey diyeceksek, o halde yukarndaki
itiraz hedefini sasirmis oluyor. Mantiksal olarak, tekil bir
nesne, kendisini olusturan parcalarin 6zelliklerinin basit
bir kiimesinden ibaret olmayan ézelliklere sahip olabilir.
Tekil seylerin kimi 6zellikleri birer kimedir. Sdzgelimi be-
nim agirligim sadece tiim parcalarimin agirhginin topla-
mudir. Fakat hi¢ dyle olmayan baska ozelliklerim de var.
Mesela yarim duzine fosilin sahibiyim; aman ne gurur!
Fakat tekil parcalarimdan higbiri, mesela viicudumun her
bir tekil hlicresi fosil koleksiyonuna sahip degil. Aym se-
kilde fosil koleksiyonuna sahip olma halim, parcalarimin
ozelliklerinin bir klimesi falan da degil. “Ortaya ¢ikan”
ifadesi icin hala kesin tanim vermemis olsam bile, fosil
koleksiyonuna sahip olma halimin kimelenmis &zellik-
ten ziyade daha ¢ok ortaya ¢ikan dzellik sinifina girdigini
soyleyebilirim. Dolayisiyla, sayet tirlere birey diyeceksek,
yok olus ve tirlesme olasiliklariyla iligkili, tir dizeyindeki
secilim degerine etki eden, tezahtlr etmis dzellikler tagiyor
olmalilar.

Kesintili Denge kurami iste bu noktada devreye giri-
yor. Kesintili Denge’nin biyolojik tirlerin birey oldugunu
ifade eden kavrama epey destek sundugunu ileri stirenler
olmustu. Kesintili Denge, turlerin epeyce farkl (jeolojik)
ortaya ¢ikis zamanlan oldugunu sdyler. Ardindan bu tur-
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ler, belirli bir zaman boyunca birbirinden ayr varliklar
halinde yollarina devam eder ve en sonunda yok olurlar.
Bu tarif, tarleri tanimlanabilir baglangi¢ ve bitis nokta-
larina sahip bireysel organizmalara yaklastirir. Analoji,
ayni zamanda tlrlerin de birer birey oldugu onerisinde
bulunur. Ote tarafta soyigi tedricilik dogruysa ve tirlesme
esyurtluysa, tirler i¢in béylesine ag¢ik ve net bir bigimde
baslangic ve bitis noktalarindan bahsedilermez. Bir tar
digerine karisacak ve her birinin nasil bireysellestirile-
cegi bulaniklasacak. Dolayisiyla Kesintili Denge, Hull ve
Ghiselin’in ileri stirdGga gibi, tirlerin metafizik bireyler
oldugunu gostererek tlr se¢ilimini dolayli yoldan destek-
lemis olacaktir. Bu yolla Kesintili Denge ve tir segilimini
6ne ¢ikaran bilimciler, tirlere birey diyen gértliglin savu-
nucusu felsefecilerle ittifak kurmus oldu.

Simdj, tarleri kiime olarak niteleyen goragle, onlara
bireylik atfeden gorus arasindaki fark bir metafiziksel ka-
tegori meselesidir: O halde tirler bu iki kategoriden han-
gisine aittir? Hull ne yazik ki iki meseleyi birlestiriyor. Biri
tirler kiime mi yoksa birey midir meselesi; digeri (hangi
metafizik kategoriye ait olursa olsun) turler tarihsel var-
liklar m1 yoksa uzamsal-zamansal anlamda sinirsizlar mi-
dir meselesi. Bu iki meseleyi birlestirmek kolay, ¢link bi-
rey dedigimiz, belli bir baslangi¢ ve bitis noktasina sahip,
uzamsal sinirlar: agik ve net, tarihsel bir varliktir. Fakat
¢cok canimiz isterse takimi da uzamsal-zamansal kisit-
lamalar icerecek sekilde tanimlayabiliriz. Mesela 1 Ocak
1697 tarihinden sonra dogan insanlar kiimesi diye bir sey
distinelim. Bu, zamansal a¢idan sinirlanmis bir ktime-
dir. Keza, tam su anda Kansas’ta yasayan tiim insanlar
kiimesi, uzamsal agidan sinirlanmis bir ktimedir. Bunun
15181nda, tirler tarihsel bireyler midir yoksa tarihsel olarak
tarumlanmis ktimeler midir sorusunu bir kenara ayirmak
faydali olacaktir.

Zamansal sinirlari ayri oldugunda tlrlerin birey mi
yoksa kiime mi oldugunun énemi kaliyor mu? Kendiniz-
den pay bigin. Bir tarafta kendinizi tarihsel birey sayiyor
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olabilirsiniz. Varliginiz ge¢misin belli bir noktasinda bas-
lads; belki ana rahminde, belki dogdugunuz anda, belkide
ikisinin arasinda bir yerde. Nihayet artik var olmayincaya
kadar da zaman iginde yolunuza devam edeceksiniz. Sim-
di bir Gestalt kaymasi yasayin ve kendinizi hlicre klimesi
olarak tahayyul edin. Bu klime tarihsel acidan tanimlan-
mistir: Klimenin ilk tiyeleri déllenme sonrasinda sizi olug-
turan hticre(ler)dir; son Giyeleriyse artik her ne zamansa,
8liimimiz esnasinda sizi olusturacak hulcreler olacaktir.
Genellikle, bir seyi tarihsel birey olarak nitelendirebildigi-
miz zaman, bu kiguk Gestalt kaymasi sayesinde, o seyi,
parcalarinin tarihsel olarak tammlanms kimesi olarak
da nitelendirmek mimkun olacaktir. Buna karsilik, ta-
rihsel olarak tanimlanms kiime tamimlamasim mimklin
kilan seyler icin tarihsel birey nitelendirmesinde bulun-
mak veya kGmenin Gyelerini parcalar olarak distinmek
mumktndur. Tirin hangi metafizik kategoriye ait oldugu
sorusu demek ki pek de ilgin¢ degil. Tarihsel birey ve ta-
rihsel olarak tamimlanmis kiime arasindaki fark, hani su
hi¢ fark yaratmayan farkliliklardan.

Yine de Hullin arastirmas;, tdr se¢iliminin 6nemli bir
evrimsel mekanizma olup olmadig! sorusuyla iligkili bir
baska meseleyi glindeme getiriyor. Simdi varsayin ki tGr-
ler birey mi yoksa klime midir sorusunu bir kenara birak-
tik ve sunu agzimiza doladik: Tirler, artik her ne iseler,
zaman ¢izgisi tizerinde ac¢tk¢a tarmimlanmis bir meydana
gelis ve sona eris noktasina sahip midir? Aslinda, ayirt
edilebilir zamansal simirlara sahip degillerse tlrlerin na-
s1] olup da se¢ilim birimi olarak ig gérebildigini anlamak
kolay degil. Bu meseleyi kavramak i¢in su Ui¢ soruyu ele
almaliyiz:

1. Agikca tanimlanmis bir meydana gelis ve sona eris
noktasina sahip olmamn alternatifi nedir?

2. Turler gergekten de agik¢a tanimlanmis zamansal
sinirlara sahip midir?

3. Secilim birimi olmak i¢in agik¢a tanimlanmig za-
mansal sinirlar neden gereklidir?
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A tard —» B turd
(yavas evrimsel degisim

$ekil 41 Asamali anagenetik tirleme. Zaman cizgisi izerinde, A ve B tirleri arasinda kesin si-
mirlar bulunmuyor.

TURLERIN SINIRLARI MUGLAK MI?

Iyi tamimlanmis zamansal sinirlara sahip olma durumu-
nun alternatifi muglak sinirlara sahip olmaktir. Bunun
neyi icerdigini anlamak i¢in Sekil 4.1’de resmedilen tlrde
bir anagenetik tlrlesme vakasin ele alalim.

Bu ornekte A turGnin, yasadigr ortamda bir stri
tohumn ve bécek bulunan bir kus ¢esidi oldugunu hayal
edin. Bu atasal tartin birkag farkh cesitlemesi de olsun:
Bazisi tohum yeme konusunda biraz daha fazla uzman-
lasmig, bazisi da bocekler konusunda. Bir seyler oluyor
ve bu kuslann yemeye bayildig1 bocekler birden ortadan
kayboluyor. Bu dururnda segilim, tohum yemede uzman-
lasmis kuslan éne ¢ikaracaktir. Bu uzun stirecin sonunda
B tura bir hayli 6zellesiyor. Varsayalim ki ¢evrede baska
degisiklikler de gerceklesiyor ve o degisimlerin her biri soy
lzerinde yeni bir se¢ilim baskisi yaratiyor. B soyu atasin-
dan belirgin bicimde farklilagiyor, fakat A tirti tam olarak
hangi noktada artik var olmuyor? A nerede duruyor, B
nerede basliyor? Cizgiyi ¢ekmek Uzere keyfi olmayan bir
nokta bulmamz zor. Cizgiyi ¢ektigimiz her yerde, n nesline
mensup bireyler A tlirline, n+1 nesline mensup bireylerse
B tirtine mensuptur demis oluruz. lyi de ebeveynler ile
cocuklar: nasil olur da farkh tirlere mensup olabilir? Ata-
sal tur A ile yavru tlr B arasindaki sinir muglaktir: Eski
tar yeni bir tiire déntismistir. Tarihsel dénem iginde “bir
nevi” dedigimiz ve Sekil 4.2’de gosterilen ttirden diyebile-
cegimiz bir dénem yasanacak. Toplulugun tam o evredeki
fotografinmi ¢cekecek olsaydik, bireylerin ne agik¢a A trtne
ne de acik¢a B tlrine mensup oldugunu gérirdik. “Bir
nevi” A’ya benzemekte olduklan kadar “bir nevi” Bye de
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A tird +- i » Btird
(yavas evrimsel degisim

$ekil 4.2 Anagenetik tiinegme ve belirsiz tiw sinirlan

B-gegitlemesi

B
C<egitlemesi [:>
C Q

$okil 4.3 Tiir simirlarinin belirsiz oldugu tedrici eyurtiu tiirlegme. B, ne zaman atasal A tiiriiniin bir
¢asitlemesi olmaktan gikip, yeni bir tiir olmak iizere kendi yoluna gider?

benzerler. Karsilastirin: Bazi kisiler tartismasiz kel, baz
kisilerse kesinlikle kel degildir. Fakat simirda dolasan bir
durumu, yani “bir nevi” kel olmus bir kisiyi muhtemelen
secgebilirsiniz. Bu ara durum sebebiyle kellik, felsefecilerin
muglak isnat dedigi seye 6rnektir. Kel ifadesinin uzantisi
veya buifadenin uyarlanabilecegi seyler klimesiyse agikca
tanimlanmis degildir. Benzer bir endise de, tiirlerin mug-
lak sinirlara sahip olmasindan dolay: tiir mensubiyetinin
de acik ve net tamimlanabilir olmayisidir.

Anagenetik tlrlesme gercegini yadsimak muglaklk
sorununu ortadan kaldirmaz. Bir kez daha asamali ve
esyurtlu geleneksel tlrlesme yaklasimini ele alahm. Bu
gOrus uyarinca ige atasal A tlru ile baslariz; A'nin iki de
cesitlemesi vardir, B ve C (bkz. Sekil 4.3). Farz edin ki
bu iki ¢esitleme yasamlarim birbirlerinden hafifce farklh



108 * Paleontoloji ve Evrim

yollarla idame ettiriyor veya diyelim ki tlirtin menzili dahi-
linde kalacak sekilde hafif farklilik gdsteren gevrelerde ya-
siyorlar. Zamanla bu iki ¢esitleme, her nesilde daha fazla
farklilagmalarina neden olacak farkh secilim baskilarina
maruz kalacaklardir. Baslangicta iki ¢esitlemesi olan tek
bir tir vardir. Bu yavas slirecin sonunda ortaya artik B ve
C adinda iki yeni ttr ¢ikmis olur. Kendilerini yeni turler
olarak kabul etmemizi saglayacak ol¢tide wraksak evrime
hangi noktada ugradiklarini sdyleyebiliriz?

B tipi cesitlemenin asamali sekilde B tdrtne evril-
mesi strecine kilitlenelim. Aslinda bu slire¢ anagenetik
tarlesmeye ¢ok benzeyecektir. En basta B tipi ¢esitlemeler
A’larla rahatca ciftlesebilir. Fakat varsayin ki Bller zaman
icinde A’larla giderek daha az karigsin ve sonugta hem on-
larla hem de C tipi gesitlemelerle aralarindaki fark daha
belirgin hale gelsin. Bir noktada B tipi ¢esitlemelerin artik
yeni bir ture, B tirtine evrimlestigini sdylemek isteyece-
giz. Fakat tam olarak hangi noktada? Burada karsimiza
¢ikan cizgi ¢ekme sorunu, evvelce anagenetik tirlesmede
karsimiza ¢ikanla ayni. Cizgiyi nereye ¢ekersek cekelim
isin sonunda, n neslinin Gyelerinin B tipi ¢esitlemeler ol-
dugunu (dolayisiyla A turiine mensup olduklanm), yav-
rularimin, yani n+1 neslinin dyelerinin ise B tGriinden
oldugunu soyleyecegiz. Yine bir tutam gelisiglizellikten
fazlasiyla kars: karsiyayiz. Neticede n+1 neslinin tyeleri
n+2 neslinin Qyelerine ne kadar benziyorsa, n neslinin
tyeleri n+1 neslinin Uyelerine o kadar benziyordur. Asa-
mal1 ve egyurtlu turlesme gérastinde, bir kez daha “bir
nevi” dénemin sdz konusu oldugunu ve o bir nevi dénem
zarfindaki bireylerin atasal turin “bir nevi” g¢esitlemesi
oldugunu, ayn: zamanda yeni tirimtz B’nin “bir nevi”
mensubu olduklarini sdylemis olacagiz. Tur sinirlar hala
muglaktir. “Bir nevi” donem lakirdis1 ancak ve ancak st
dizey bir muglaklig: isin i¢ine sokarak isleri daha beter
hale getirir. Malum soy, hangi ara B tipi ¢esitleme (ve A
tara Gyesi) olmaktan ¢ikip “bir nevi” B tGrtine mensup B
tipi ¢esitleme olmustur?
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Bizzat Darwin de ttr simirlarimin muglaklig meselesi-
ni bu sekilde ele almaktadir. Ttirlerin K6ken’nden alinti-
lanan bu paragrafta cgesitleme, alttlir ve tiir arasinda ilke-
sel veya niteliksel bir ayrim bulunmadigim soylayor gibi.
Aradaki fark yalnmzca evrimsel iraksamamn derecesiymis
gibi gértintiyor:

Suphesiz turler ve alt-tirler, yani kimi doga bilimcilere
gore tiir kategorisine gok yaklasan fakat tam olarak o rad-
deye henliz gelmemis olan formlar arasinda agk bir simir
¢izgisi simdiye kadar cekilmis degil; ayn sey alt tirler ile
bariz varyeteler veyahut da daha dustk dtizeydeki varye-
teler ile bireysel farkliliklar igin de gecerli. Bu farkhliklar
belli belirsiz bir siralamayla birbirlerine kansur.

{(Darwin 1859/1964, s. 51)

Darwin’in burada tek yaptigi asamacy, esyurtlu tirlesme
yaklasirmnin sonuglarim séze ddkmek. Tur ile “bariz var-
yete” arasindaki fark muglaktir. Darwin’i, sanki turlerin
gercekligini sorguluyormus gibi gdsteren seyler sdylemeye
kadar gotardr.

Bu yorumlara bakinca goriiliyor ki tir terimi, birbirine
vakindan benzeyen bireyler klimesini nitelerken kolayhk
olsun diye uydurulmus sanki; Gstelik, birbirinden o ka-
dar farkh olmayan ve daha gegisgen canl bigimleri igin
kullanilan gesitlilik sézctgiinden ashnda farkh degil.

(Darwin 1859/1964, s. 52)

Darwin’in bu noktada gelisiglizellik meselesi hakkinda
sOyledigini tlrler arasindaki simirin muglakhgl olarak
okuyorum. Yukarndaki ¢izimde de gosterildigi Gizere, ev-
rimlesmekte olan bir gruba bakip “Peki, t zamamna ka-
dar basl bagina bir varyeteyle kars: karsiyaydik, fakat
bundan sonra bu bir tirdir” dememizi saglayacak keyfi
olmayan bir yol, gercekten de yoktur.

Peki ya treme yalhtimna ne demeli? Belki de B ve
C Ureme yalitimina ugradiklarinda, baslangictaki A ti-
riinlin varyantlan olarak degil, ayr ve yeni tarler sayili-
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yorlardir. Bu dnerinin beraberinde getirdigi sorunlardan
biri, ireme yalitimi kavraminin da ayn: sekilde muglak
olusudur. Hemen hemen tim bilimcilere gére boz ayilar
(Ursus arctos) ve kutup ayilar (Ursus maritimus) ayri tur-
lerdir. Farkl ahskanliklar: vardir; aym seyleri yemezler ve
tarihsel menzilleri pek de értiigsmez. Yine de dogal hayat-
ta firsat buldukega ciftlesir ve Pizzly' olarak bilinen melez
bir hayvan ortaya ¢ikanrlar (Roach 2006). Bu melezler
olduk¢a nadirdir. Esaret altinda dogmus melezler de bu-
lunmakta olup, bunlardan Polonya’daki Lodz hayvanat
bah¢esinde doganlarin dogurgan oldugu gdrulmustir. O
halde bu iki tirtin dreme yalitimina ugradigi sdylenebilir
mi? Sorunun kigkirticn bir cevabi var: biiytik élgiide. Ge-
lecekte menzilleri daha fazla értlisecek olursa, ki buzulla-
rin erimesinden dolay: kutup ayilar: giderek daha fazla i¢
kesimlere cekilir oldu, melezlesmenin daha sik meydana
gelmesi mumkindtr. Ureme yaltiminda bir sureklilik
vardir (Mallet 2008). Bir uca ureme bakimindan higbir
sekilde yahitik olmayan gruplari, mesela buytikge bir top-
lulugun dtizenli olarak ¢iftlesen iki kesimini, diger uca ise
muhtemelen ¢iftlesmeyen ve dogurgan yavrular meydana
getirmeyen gruplar koyabiliriz. Buna gore iki grubun ayn
tarler olarak kabul edilmesi i¢in Greme yalitimina hangi
Olctide maruz kalmalarinin yeterli oldugunu sordugumu-
zu varsayin. Yelpazenin her iki ucunda da acik ve temsili
orneklerimiz var olacaksa da ortada bir yerde iki toplulu-
gun “bir nevi” Ureme yalitimi altinda oldugunu séyleme-
nin cazip oldugu bir bdlge de karsimiza gikacak. Atasal
bir topluluk i¢indeki iki varyantin evrimlestik¢e birbirle-
rinden ¢ok yavas sekilde ayrildigini hayal edersek, tireme
bakimindan gitgide daha yaltik olma streci de tedrici
nitelik kazanabilir. Eger dyleyse, tireme yalitimini ttrin
ayirt ediciliginin bir dl¢itt olarak kullansak dahi, ¢izgiyi

" Kutup ayist ve boz ayi ifadelerindeki kutup ve boz kelimelerinin Ingi-
lizce karsiliklarindan taretilmis (sirasiyla polar ve grizzly) bir sézcik
—cev. notu.
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nereye cekecegimiz belirsizligini koruyacak. Daha yash
turler sessiz sedasiz geng turlere kansacak. Darwin’e gore
bu sessiz donlisiim veya sureklilik, evrimsel diistincenin
temel noktalarindan biridir.

Boylece 1. soruya cevap vermis olduk. Turlerin agik
ve net bir baslangic ve bitis noktasina sahip oldugu du-
sincesinin alternatifi, tlirlerin muglak zamansal sinirlara
sahip oldugu ve bir varyete ile tir arasinda aynm yapma-
nin keyfi olmayan bir yolunun bulundugudur. Peki 6yley-
se bunlardan hangisi tirlere yaklasmanin dogru yoludur?
Bu da bizi 2. soruya gdtartyor: Turler gergekten de mug-
lak sinirlara m sahiptir?

Tuarlerin muglak sinirlara sahip oldugu fikri, Dar-
vinci tedricilik ile esyurtlu tirlesme yaklasiminin bir so-
nucudur. Buna karsilik Kesintili Denge, tirlerin zaman
gizgisi Gzerinde agik¢ca tamimlanmis birer baslangi¢ ve
bitis noktasina sahip oldugunu sdyltiyor gibidir. Kesintili
Denge’nin, fosil kayitlarim gériindigii noktadan itibaren
gercek kabul ettigini unutmayin. Kesintili Denge’nin te-
mel savlarindan biri, tirlesmenin, biytk bir toplulugun
kucuk bir parcas: kendini 6tekilerden apar topar soyut-
lanmis buldugunda ve blylik bir hizla (jeolojik anlamda
neredeyse ansizin} gergeklestigidir. Topluluk buyuklagu-
niin az olmas, soyutlanan alt grubun ana topluluktan ol-
dukca hizli sekilde uzaklasarak, kendini jeolojik anlamda
cok kisa bir zaman aralif iginde yeni bir tar olarak tesis
etmesi anlamina gelir. Elbette jeolojik anlamda ansizin,
yuzlerce veya binlerce yillik zaman dilimlerini kapsar. lyi-
ce yaklasip stirecin nasil gelistigine yakindan bakabilir-
seniz, yeni tirlerin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigimin
muglakhgini korudugunu gértrsiniz. O muglaklik asla
tam olarak silinemez fakat Kesintili Denge onu bir kenara
Itecegini vaat eder. Yoksa Kesintili Denge, muglakhk diye
bir seyin olmadigini falan séylemez; epeyce yaklagsak bile
yine de muglak zamansal sinirlara rastlanz. Asil husus,
cger Kesintili Denge dogru ise muglakligin epeyce dar bir
alana hapsedildigi ve fosil kayitlarinda gozle gbrlir bir
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seviyede kendini gostermeyecegidir. Fosil kayitlan tutul-
maya ve bizler jeolojik zaman dizinlerine bagh kalmaya
devam ettikee, tlrlerin bayagi keskin zamansal sinirlara
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Fosil kayitlarinda, zamanin
farkli noktalarina tekabul edecek sekilde, bir gborintp bir
kayboluyorlar.

Simdi de 3. numaral: soruya ge¢menin zamant. Za-
mansal sinirlanin muglaklig: ile keskinligi arasindaki ay-
rim, tir secilimi kurami agisindan fark yaratiyor mu? Su
savi degerlendirelim:

O1. Turlerin zaman ¢izgisi Gizerindeki simirlar1 mug-
laktir,

O2. Tur se¢ilimi uyarinca turler zaman gizgisi Gzerin-
de ayn sinirlara sahip olmalidir.

S. Dolayisiyla tir secilimi mimkin degildir.

Tur secilimi taraftarlarinin bu sav: bir sekilde susturma-
lar1 gerekiyor. Kesintili Denge kurami ilk énermenin altim
oyuyor. Peki ya ikincisi? Gortinen o ki tir seg¢ilimi ve tir
tasnifi, bir tlirin nerede bitip 6tekinin nerede basladigini,
kabaca da olsa sdyleyebiliyor olmamizi gerektiriyor. Bu-
nun nedeni tlr tasnifinin, tanim geregi, tlrlerin ortaya
cikisin ve ortadan kaybolusunu igeren bir stire¢ olmasi.
Eger tlrlerin zamansal sinirlart muglaksa, yani sézge-
limi ata tir kendi yavrularinda “kayboluyor”sa, o halde
bir tliriin ne zaman var olmaya basladigim ve ne zaman
var olmay: kestigini séylemenin keyfi olmayan bir yolu
yok demektir. Turlesmenin, yasam agacinin “dallandigr”
yerlerde gerceklestigini sdylemek de, o dallanmanin han-
gi kosullar altinda meydana geldigine dair herhangi bir
kavrayisimiz yoksa, hichir ige yaramaz. Bir tirln nerede
son bulup 4tekinin nerede basladigini bilmiyorsak dallan-
manin (tlrlesmenin) gercekten meydana gelip gelmedigini
naslil sdyleyebiliriz ki? Kesintili Denge, dogrudan tUr segi-
limine isaret etmese de, buna ydneltilmis énemli itirazlar-
dan birini savusturmaya yardima olur.
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£ TUR SECILIMI VAK

Dordincii boliimde gordtgtimiiz lizere tar secilimi, tir
tasnifinin bir c¢esididir (aynca krs. Vrba ve Gould 1986).
Tur tasnifi ya gelisigtizeldir (egilimsiz) ya da egilimli; bu
pek 6nemli degil. Clinkli tuir tasnifinin belli bir anda egi-
limli mi egilimsiz mi oldugu yalnizca ampirik bir sorun-
dur. Fakat tur tasnifinin en azindan bazi zamanlar egilim-
li oldugunu diistinmek makuldtir. Bunun alternatifi, ttr
tasnifinin her zaman gelisigtizel oldugu ve MBL modelinin
makroevrimi dogru sekilde yansittigidir. Schopf (1979) s6z
konusu gorise géz kirpsa da ¢ok az paleontolog bu kadar
ileri gider. Dolayisiyla tir secilimini tar tasnifinin egilimli
hali olarak tanimlarsak, dogadaki tlr secilimi 6rnekleri-
ni belgelemek nispeten kolaylasir. Bu, olabilecek en ge-
nis tur secilimi kavramsallastirmasidir. Ote yandan kimi
kuramcilara gére daha dar bir tur secilimi yaklagimina
ihtiyacimiz vardir; onlara gore, tir secilimini egilimh tar
tasnifiyle denk tutmak hata olacaktir.

Bu boliimin ana meselelerinden biri, tlir segilimiyle
ilgilenen biliminsanlan ve felsefecilerin kars: karsiya kal-
dig1 bir takastir: Buna gore, tiir se¢ilimi i¢in neyin gerekli
olduguyla ilgili yargilarimizi1 ne kadar esnetirsek, tr se-
ciliminin dogada gercekten meydana geldigini géstermek
o denli kolaylasacaktir. Yani tir secilimcilerinin, tir se-
cilimini mUmkln olan en genis anlamiyla diistinmeye
sevk edecek bir ampirik itki hissetmesi gerekmektedir.
Ote yandan tam zidd1 yénde bir kuramsal itki ile muha-
tap olacaklardir. Tur secilimine getirilen genis kapsaml
yaklasimlarda kuramsal yén o kadar agir basmaz, ¢tinkt
evrimin indirgemeci yollarla yorumlanmasina kargi duran
bir tutum sergilemez. Ampirik sorularin (6rnegin, tir se-
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¢ilimi gercekten olmakta midir?) kavramsal sorularla (6r-
negin, tur secilimi tam olarak neyi gerektirir?} temas etme
sekli yuzinden tlr secilimi tartismasina getirilebilecek
kolay bir ¢ézam pek yoktur. Ciinkd tir secilimiyle ilgili
sorular tam da felsefeyle doga bilimlerinin ortiistGga sinir
cizgisinde durmaktadir.

Tur secilimi tartismasi blylyerek, evrim biyolojisi
icinde sinirlan paleontolojiyl de asan ¢ok daha buyik
bir ihtilafa eklemlenmisti: Bu, segilimin dtizeyleri hakkin-
daki tartismaydi Bu cekisme 19607lar ve 19707lerde, en
tinla simalar1 arasinda George Williams (1966) ve Richard
Dawkins’in (1976} yer aldigy bir grup indirgemeci zihni-
yetli biyolog tarafindan alevlendirilmisti: Bu kisiler dogal
secilimin nihai amaciin genler oldugunu sdyliyorlard.
Dawkins’in unutulmaz ifadesiyle, organizmalar, genlerin
diger genlerle girdigi rekabetten basariyla ¢ikmalarim
saglamak lzere insa ettigi “araclar” veya “hayatta kalma
makinalar1”yd: yalnizca. 19707%erde Stanley, Vrba ve Go-
uld gibi paleontologlar, zaman zaman evrim kuraminin
“hiyerarsik acgilimu” olarak da adlandirdiklan fikirleri ilk
kez dile getirip savunmaya basladiginda, bu isi pek de
dostane olmayan bir diisiince ortaminin iginde yapmak
durumundaydilar. Devir, gen segilimciliginin devriydi ve
bir¢ok biyologa gére bu, eskinin, evrimin grup yararina
veya tur yararina isledigini sdyleyen ve tizerinde yeterin-
ce distintilmemis fikirlerine verilen tokat gibi bir yanitti.
Insanmin evrimiyle ilgili tartismalarda Darwin’in bile géz
kirptigi grup secilimi dtstincesi zor ghnler gegiriyordu.
Ustelik tir secilimi, bir anlamda grup se¢iliminden ¢ok
daha “bariz”di. Ne var ki diistinsel iklim zamanla epeyce
degisecekti. Hem biyologlar hem de felsefeciler, gen seci-
limciliginin igerdigi sorunlari saptamaya basladilar.” Da-
hasi grup secilimi 19907larda umulmadik bir geri dénts
yapti. Glintmuzde ¢ogu evrim biyologu, dogal secilimin

-

Bu konuya faydah bir giris igin bkz. Sterelny ve Griffiths 1999, B1im
14.
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biyolojik hiyerarsinin (genler, organizmalar, gruplar gibi)
farkli dizeylerinde ayni anda isliyor olabilecegi iddiasina
sicak bakiyor. Cogu arastirmact buna, seg¢ilimin belli bir
Ornekte tam olarak nerede ve nasil isledigine iligkin ampi-
rik bir sorun olarak yaklasiyor. Okasha (2006) bugtin ¢ok-
lu segilim dtlizeyi kurami olarak bilinen yaklasimin glin-
cellenmis bir ag¢iklamasini sunmustur. Mevcut distince
ortaminda tur se¢ilimi eskisi kadar radikal bir yaklasim
olarak gdrilmuyor.

Evrim biyolojisinin buglinki hali, tir seg¢ilimine eski-
sinden ¢ok daha sicak baksa da birtakim temel meselele-
rin ¢6zimslz kaldigini gérecegiz.

TUR SEGILIMI HAKKINDA
KESINTILi DENGE CEPHESINDEN BiR SAV

Dérdlinct bdltimde, Kesintili Denge’nin tir segiliminin
gercekten meydana geldigini fiilen dile getirmeden, bunu
ileri strdugui birkac husus bulundugunu iddia ettim. Or-
negin Kesintili Denge, tirlerin bir kez var olduktan sonra,
belirli ve istikrarli bir dogrultusu olan, morfolojiyle iligkili
evrimsel degisimlere genellikle ugramadigin: ileri surer.
Dolayisiyla, evrimde kladogenetik ydnelimler séz konu-
suysa eger, bunlar mikroevrim terimleriyle agiklanama-
yabilir. Bu, tir secilimi a¢isindan ag¢ik bir sav degildir;
bunun nedeni kismen, bu ydnelimlerin ortada gercekles-
mis bariz bir tir sec¢ilimi olmaksizin, tir tasnifine bas-
vurarak aciklanabilirligidir. Kladogenetik ydnelimler ayni
zamanda, hizlh morfolojik degisimlerden kaynaklanabilir;
Kesintili Denge'ye gbére bu degisimler tirlesmeyle baglan-
tili olarak gerceklesir.

Ama yine de kimi Kesintili Denge ve tir segilimi sa-
vunucularinin dile getirdigi, birbiriyle siki sikiya iligkili bir
distinme sekli daha vardir. Bu sav, Gould ve Eldredge’in
(1977} evrim biyologu Sewell Wright'a ithafla “Wright
kural” olarak adlandirdiklar: ilave bir varsayim daha
gerektirir. Wright kurali sunu sdyler: Makroevrimsel bir
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ybnelime nazaran tirlesme temelde gelisigiizeldir (Gould
ve Eldredge 1977, s. 132). Yeni bir tar ilk ortaya ¢iktigin-
da ttirlesme hadisesi kayda deger morfolojik degisimler
icerecektir. Ornegin yeni tiir, selefine kiyasla daha buyuk
veya daha kucguk olabilir. Wright kuralini bu érnege uy-
guladigimizda, bayuaklik artisinin veya azalmasinin ola-
silik agisindan esdeger oldugunu sdyler. Wright kuralim
gindeme getirdiklerinde Gould ve Eldredge’'in akhnda
belki de MBL modeli vardi ilk MBL grubu, gelistirdikleri
simulasyonu hem filogenetik dallanma strecini hem de
Ozelliklerin evrimini modellemek icin kullandilar (Raup
ve Gould 1974). Yaptiklar: seylerden biri, neler olacagim
gormek lzere baz1 dzelliklerin (mesela vicut biayakliga-
nun) degerini gelisigiizel bicimde artirmak veya azaltmak
oldu. Wright kuralinin dogru g¢ikacagini varsaymak, tur
tasnifinin egilimsiz oldugunu varsaymaya benzer; arala-
nndaki tek fark, Wright kuralinin tirlesme ve yok olus
olasiliklarindan ziyade morfolojik degisimin dogrultusuy-
la ilgileniyor olusudur. Wright kuralinin aynca mutasyon-
larin dogal seg¢ilim bakimindan egilimsiz veya dogrultusuz
ya da (bir anlamda) gelisigtizel oldugunu sdyleyen goruisle
siki1 paralellik gdsterdigine de dikkat etmelisiniz. Eldred-
ge ve Gould, dogru olmas1 halinde Wright kuralinin, tar
secilimi lehine isleyecek zarif bir sav i¢in temel olustura-
bilecegini fark ettiler.

O1. Vicut buyuklugu yodnelimleri gibi kladogenetik
yonelimler vardir. Aslinda bu ttir yonelimler epey yay-
gindir. (Bu, sorun yaratmayan ampirik bir iddiadir.)

02. Evrimde meydana gelen morfolojik degisimlerin
neredeyse timu tlirlesme olayi sirasinda gerceklesir.
(Bu da Kesintili Denge’nin temel savlarindan biridir.)

03. Turlesme hadisesi esnasinda meydana gelen de-
gisimin dogrultusu rastlantisaldir. (Wright kural1.)

S. Tur secilimi olduk¢a yaygin olmaldir ¢iinkd bu,
kladogenetik ydnelimleri a¢iklamanin tek yoludur.
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Bu sav tlr seciliminin kimiyodnelimleri agikladig iddiasini
agsar. Fakat ancak 3 numaral dnerme kadar ikna edici-
dir. O halde neden Wright kuralimin dogru oldugunu da-
sunmeliyiz? Elbette tirlesme olaylariyla ¢akisan evrimsel
degisimler, Wright kuralinin ileri stirdiigli bigimde, bi-
tuniyle rastlantisal olabilir, fakat bunun genellikle boyle
olduguna dair agik hi¢bir kanit yoktur. Okasha (2006, s.
204-205), bize Wright kuralimn yanhs ¢ikmas: halinde
bile tiir seciliminin gerceklesiyor olabilecegini gdstermisg-
tir. Wright kurali epeyce stipheli oldugu igin tir se¢ilimini
savunmanin daha dolambacgsiz bir yoluna basvurmak an-
lamli olacaktir; bunun érneklerini gdostermekten bahsedi-
yoruz.

Wright kuralimn temelde Kesintili Denge kuraminin
bilesenlerinden biri olmadigini gostermek de yerinde ola-
caktir. Kesintili Denge’nin tek soyledigi, ¢ogu morfolojik
degisimin, tirlesme olaylar: esnasinda ve ani ¢ikiglar ha-
linde gerceklestigidir. Onceki béltimlerde degindigimiz bir
konuyu tekrar ediyor olacagiz ama, Kesintili Denge temel-
de evrimsel degisimin temposuyla iligkili bir kuramdir.
Nasil ki tur tasnifinin daima rastlantisal oldugunu séy-
lemeden de Kesintili Denge'’yi destekleyebiliyorsak, ayni
gekilde morfolojik degisimin dogrultusunun rastlantisal
oldugunu savunmadan da Kesintili Denge'yi savunmak
miamkindur.

Bunlar énemli meselelerdir, ¢tinki Kesintili Denge ile
(ir secilimi arasindaki iliskiyle ilgilidirler. Bu iki kuram
mklikla tek bir paketin parcalar: gibi sunulur; ister alir is-
ler birakirsiniz. Her ikisinin de Gouldun ¢alismasiyla ya-
kindan baglantili olmas! bu durumun sorumlusu olabilir.
Fakat yanilmiyorsam, ancak mantiksal olarak birbirinden
bagimsiz iki ayn kuram olarak ele alindiklarinda, en dog-
ru sekilde anlasilabilirler. Kesintili Denge tilir segilimini
{leri siirse bile, bu ancak baglantilar elverdigi mtiddetge
gegerlidir.
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TUR SECILIMi ESEYLI UREME SIKLIGINI AGIKLAR MI?

Fosil kayitlarindaki ilk kapali tohumlular veya cigcekli bit-
kiler, Kretase doneminin basglarinda ortaya ¢ikmislardir.
Ginimuzin 120 milyon yil dncesinden itibaren ¢igekli
bitkiler yerli yerine oturmus ve farklilasmaya baglamigtir
(Friis ve digerleri 2006). Ik cicekli bitkilerin fosil kayit-
larinda ortaya ¢ikisi oldukc¢a anidir; kapal tohumlularn
dogusunu “felaket bir gizem” olarak nitelendiren Darwin,
kapal tohumlular ile erken Jurasik devir topraklarina
egemen olmus agik tohumlular arasindaki gecis formla-
rinin yoklugundan yakinmistir (Frohlich ve Chase 2007).
Fosil kayitlan ¢igekli bitkilerin nasil ve neden evrimles-
tigine dair agik ve net agiklama sunmasa bile, hizla ev-
rimlestiklerini ve Kretase doneminin ortalarindan itibaren
egemenligi devralarak o glinden beri kara bitkileri arasin-
daki en baskin (en azindan tir bakimindan en zengin)
grup konumunda kaldiklarini gostermektedir. TGr segi-
limi dasincesini ilk ortaya atanlardan biri olan Steven
Stanley (1979} de bitkilerdeki ve diger gruplardaki eseyli
ureme sikliginin en iyi, tar sec¢ilimiyle aciklandigini ileri
strmektedir.

Stanley (1979, 8. Boliim) tar secilimi igin yeni bir sav
gelistirmek Uizere Kesintili Denge kuramindan faydalan-
mustir. “Noktasalc1 model i¢in, hizh gerceklesen evrimin,
tirlesme olaylan iginde yogunlastifini savundugunuy,
oysa eseyli olmayan soy gruplarinin bildigimiz yoldan
tirlesemeyecegini” ddstiinmustir (1979, s. 215). Bu hu-
susu daha iyi kavrayabilmek icin yeni ortamlara yerles-
tirilmis iki bitki tirinin evrimi ve farklilasmasi Gizerine
distinmemiz faydal olacaktir. Bu iki ttirtin olduk¢a ben-
zer olduklarini ve yalnizca birinin eseyli, digerinin eseysiz
uredigini varsayabiliriz. Eseysiz Gireyen tiirin yavrular,
ebeveynin genetik klonlar olacaktir. Avantajli varyasyon-
lar ebeveynden yavruya oldugu gibi aktanldigim, fakat
genetik materyalin yatay gen akisina veya rekombinas-
yona ugramadigini disiinelim. Stanley’nin ifadesiyle ev-
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rim ve farklilasma “agirkanl” olacaktir. Farklilagsma yine
gerceklesecek, fakat toplulugun farkh alt-gruplarninda
degisik varyasyonlarin birikmesi yoluyla gayet kademeli
bir sekilde meydana gelecektir. Mayr’in tasvir ettigi haliyle
aynyurtlu tlrlesme asla olmayacak. Aslinda eseysiz orga-
nizmalar agisindan “tir” kavraminin ne ifade ettigi kendi
basina can sikial bir sorudur. Fakat bunlar: turler ha-
linde gruplamanin anlamh olacagini varsaymak, bir grup
egeysiz bitkide gérlilen tlrlesmenin asamaci gergeveye
uyacagin gosterir. Simdi bunu eseyli Greyen bitkilerle
karsilastinn. ilk basta, eseysiz lireyen bitkilerin kademeli
farklilasmasi, eseyli Greyenlerinkini geride bile birakabi-
lir; en azindan Stanley dyle diyor. Bunun nedeni (onun
varsayimiyla), tirlerin yasam sulrelerinin biytk bdlimu
boyunca duragan evrede kalmasidir. Oysa egeyli treyen
tirlerin yeni gevrelerdeki kaynaklardan faydalanmak tize-
re hizla farklilasma potansiyelleri bulunuyor. Stanley’ye
gore eseyli ve eseysiz Greme arasindaki bu ayrim buyuk
fark yaratabilir.

iki grup arasindaki fark ttrlesme hiziyla ilgilidir. As-
linda Stanley’nin savimin 6zu sudur (1979, s. 215}):

O1. Eseyli tireme gosteren tlirler eseysiz lireme goste-
renlerden belirgin bicimde daha ytksek ttrlesme hi-
zina sahip olacaktir. Bu, Kesintili Denge’nin sagladig:
bir kavrayistir.

0O2. Fakat ayni zamanda egeyli ve eseysiz turlerin yok
olus hizlan genellikle ayn olacaktir.

S. Bu nedenle tar secilimi genellikle eseyli tarleri
eseysiz tlrlere tercih edecektir. Kisacasi, eseyli Gre-
me, tirlesme hizim artirarak tlr dizeyindeki segilim
degerini per¢inlemektedir.

Bunun anlam;, tir se¢iliminin, eseyli ireme sikhgim (dik-
kat! ilk ortaya ¢ikigi, denilmiyor) agiklama potansiyeline
sahip oldugudur.

Bu savin daha da derinlestirilmesi i¢in Stanley’nin
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baz ilave sorulara yamt vermesi gerekiyordu. Oncelikle,
tar segiliminin neden eseyli ireme sikligim agiklamak icin
en iyi veya en uygun yol oldugunu diistiinmeliyiz? Tur se-
¢ilimine basvurmadan seksin yayginhigim agiklayabilecek
tek bir iyi yol yok mu? lkincisi, sayet tiir secilimi genellik-
le eseyli tiremeyi tercih ediyorsa, o zaman eseysiz Ureyen
bunca tir neden varligin stirdiurtiyor? Savinm tamtti ilk
yazisinda Stanley bu sorular1 yanitlamaya calisacakti. Or-
negin geleneksel asamaci modellerin eseyli ireme sikhif-
n1 agiklamada yetersiz kaldigini ve prokaryotlar gibi baz
gruplarda eseysiz Giremenin neden bu kadar yaygin oldu-
gunu agiklamanin baska yollar1 olmas: gerektigini ileri
siirdi. Bu epey karmasik meseleleri, Stanley’nin géruis-
lerindeki baska iki meseleye odaklanabilmek amaciyla bir
kenara birakmay1 dneriyorum. Bu iki sorun, tir segilimi
lehindeki kanitlar: toparlamak Gzere saga sola bakinma-
muz: gerektirecek kadar ciddidir.

Oncelikle, Stanley’nin savinin tam ortasinda kavram-
sal bir sorun yatar. Evvela, eseysiz Gireyen organizmalar,
eseyli Greyen organizmalarla ayni sekilde mi bir araya ge-
lip turleri olusturur, bu kesinlikle belli degildir. Diger bir
ifadeyle, Stanley’nin eseyli ve eseysiz tirleri aynm turden
seyler mi, belli degildir. S6zgelimi Mayr’in, Greme yalitimi-
na vurgu yapan biyolojik tir kavraminin eseysiz organiz-
malar icin gegerli olmadig) gayet iyi bilinmektedir. Stiphe-
siz eseyli ve eseysiz tlrler ayni sekilde tGrlesmez. Fakat
bu bizi sdyle bir soruna goéturur: Eseysiz organizmalarda-
ki tirlesmeyle eseyli organizmalardaki tiirlesmeden aym
sekilde bahsedemeyiz. Stanley’nin modeli, her iki gruptaki
tarlesme hizlarinmi karsilastirabilmemizi gerektirir; ne var
ki eseyli gruplardaki tirlesmeyle eseysiz gruplardaki tar-
lesme aymi anlama gelmiyor. Simdi aym soruna farkl bir
acidan yaklasalim: 4. Bélim’den hatirlayacaginiz Gzere,
Kesintili Denge, tlrlerin (jeolojik) zaman c¢izgisi Gzerinde-
ki sinirlarinin nispeten belirgin oldugunu gostererek tar
secilimi i¢in zemin hazirlamaktadir. Su veya bu sekilde
acik bir tasnifleme stirecinden séz edebilmek i¢in, tasnif-
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lenecek ogelerin her birini digerlerinden ayirabiliyor olma-
miz gerekir. Oysa eseysiz tlrler i¢in keyfi olmayan yollarla
zamansal sinirlar ¢izilip ¢izilemeyecegi net degildir. Diger
bir deyisle, daha en basta eseysiz turler tir segilimi igin
gerekli kosullan saglayabiliyor mu, belli degildir. Stanley
“aslinda eseyliligin tGr sec¢iliminin basarist i¢in fiilen bir
olmazsa olmaz tegkil ettigini” yaziyor (1979, s. 215) ve bu-
nun aynca, ilk etapta tar secilimine katihim konusunda
da bir olmazsa olmaz teskil ettigi sdylenebilir.

Bununla beraber eseyli ve eseysiz tirlerin farkl tir-
lesme hizlarina sahip oldugu fikrini makul kilmanin bir
yolunu buldugumuzu varsayalim. Bu durum ttir dizeyin-
deki secilim degerinde fark yaratacaktir. Bu da egilimli
tir tasnifi i¢in gerekli olan seydir. Peki tlrlesme hizla-
rindaki fark nasil acgiklanir? Stanley’ye gore fark, eseyli
uremeden kaynaklanmaktadir. Agikcas) eseyli Gireme, te-
kil organizmalarin bir 6zelligidir. Yani bir tir i¢in “eseyli
ureme gerceklestirir” dememizin sebebi tekil Gyelerinin
egeyli GrGyor olusudur. Bu Tyrannosaurus rex i¢in bi-
ylk bir tlir dememize benzer; ger¢ekten kastettigimiz, tek
tek tyrannosaurlarin ¢ok bluylik olusudur. Bu drnekte,
tirlesme hizlan arasindaki farklilik, tir dizeyindeki 6zel-
liklerin gosterdigi farkliliktan degil organizmalarin ézellik-
lerindeki farkliliklardan kaynaklaniyormus gibi goriini-
yor. Organizma dlizeyindeki oOzellikler ile tir dizeyindeki
Ozellikler arasindaki ayrnim net degilse, tir dizeyindeki
dzelliklere drnek teskil edecek bir sey diistinelim, mesela
topluluk buyukligh. Tek bir tyrannosaur i¢in topluluk
bayukligtinden soz edilemez. Topluluk biyukligh agik
ve net sekilde tir dlizeyindeki o6zelliklere ornek teskil
etmektedir. Eseyli Gireme ise tekil organizmalara ait bir
ozelliktir; topluluk buyukligh gibi degildir. Tarlerin eseyli
ureme gostermedigi asikardir; yani bir ttrGn bagka bir
turle ¢iftlesmesi ve yavrulamasi sdz konusu degildir, fakat
tek tek organizmalar i¢in bu bdyledir.

Tuar duzeyindeki dzellikler ile organizma diizeyindeki
Ozellikler ayrimi metafizik bir ayrimdir ve bu nedenle mev-
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cut bilimsel meselelerle iliskisizmis gibi gdriinebilir. Oysa
tlir seciliminin gercekten de minimalist evrim modellerinin
Otesine gidip gitmedigini tam da aradaki bu fark belirler.
Tarlesme hizlarindaki farklihklar (veya tir dizeyindeki
secilim degeri} buttintiyle tekil organizmalarin 6zellikleri
arasindaki farklibklara bagliysa, o halde tur dizeyinde
isleyen tasnifleme slireci, organizmalar ve topluluklar du-
zeyinde isleyen suregler seklinde agiklanabilirlik kazanir.
Makro, mikronun temel yan lrlnlerinden biri olarak ka-
lir. Elbette bunun, Stanley'nin savi agisindan gercek bir
sorun olup olmadigi, bu savdan ne bekledigimize baghdur.
Stanley’nin kendisi (1975) makroevrimin mikroevrimden
“koptugu” ydnlinde hiyerarsik bir yaklasimi éne ¢ikar-
mistir. Ama eseyli ireme sikhigiyla ilgili savinin bu gértise
arka ¢iktig1 pek sdylenemez.

ELISABETH VRBA'DAN “ETKi MAKROEVRIMI”

Egilimli tar tasnifinin dogada gerc¢eklestigi fikri makul
gorindyor. Bunun alternatifi, yani tlr tasnifinin her za-
man ve tamamen rastlantisal oldugu goérisii ihtimal disa
gibidir. TUr se¢ilimini savunurken tek sdylenmesi gereken
acaba bu mudur? Ne yazik ki isler o kadar da basit degil.
19807lerde yayimlanan bir dizi makalede Elisabeth Vrba,
egilimli tur tasnifinin kimi zaman, tekil organizmalar du-
zeyinde isleyen dogal secilimin bir gesit “ikincil etkisi”
olabilecegini gosterdi (Vrba 1983, 1984; Vrba ve Eldredge
1984}. Vrba buna “etki hipotezi” adim verdi; ger¢i bilim-
sel hipotezlerin buytik boltimi zaten nedenlere ve etkilere
dair bir seyler soyledigi i¢in bu isim biraz yersiz kagcrmst.
Yine de temel dustncesi yeterince agikti: Egilimli tur tas-
nifi mikroevrimsel stire¢lerin yan etkisi olabilir.

Vrba’nin “etki hipotezi”, arastirmacimin Afrika anti-
loplarimin evrimi hakkindaki ¢ahsmasindan ilham ahyor-
du (Vrba 1987). Vrba, ceylanlar ve antiloplarin son birkag¢
milyon yidaki evrimini karsilastirmisti. Sirf boynuz mor-
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folojisine bakarak fosil kayitlanndaki farkh taGrleri ayirt
etmek kolayd:; antiloplara bakmasinin baslangictaki ne-
deni de buydu zaten. Organizmalar tek tek sayildiginda,
ceylanlarin antiloplardan ¢ok daha kalabalk oldugunu
saptadi. Bu anlamda ceylanlar antiloplardan daha basa-
rili gériniyordu. Ote yandan son 5 ila 6 milyon yilda, bu
iki grubun evrimsel hikayesi iyice farklilagiyordu. Ceylan-
lar yok denecek kadar az turlesmeye ugramisty;, Vrba’'nin
inceledigi zaman dilimi i¢cinde yalnizca bir veya iki ceylan
tard bulunuyordu. Diger tarafta onlarca farkli antilop
tari tespit etmisti. Egilimli tar tasnifinin bundan agik or-
negi olamazdi. Antiloplann tarlesme hizi ceylanlarinkin-
den ¢ok daha yuksekti. lyi de neden?

Vrba’nin bu farka getirdigi aciklama suydu: Ceylanlar
farkl tipteki bitki topluluklarindan faydalanabilen ekolo-
jik genelcilerdi. Ote yandan, ancak belirli tipteki besinleri
yiyebilen antiloplar ise ¢ok daha dzellesmislerdi. Dogal
secilim onlar agik ¢ayirlarda olusan dzel alanlarda yasa-
mak lizere uyarlamisti. Vrba bu dzellesmenin ilging bir
yan etkiyi beraberinde getirebilecegini gosterdi. Afrika’min
jeolojik tarihinin son dénemlerinde, bitki értistnde birta-
kim degisiklikler yaratan iklim degisimi, antiloplarin ter-
cih ettigi otlama alanlarin1 adaciklara bélmusti. Antilop
topluluklar: kendilerini zaman zaman tirin kalanindan
yalitilmis halde bulmustu ve bu da tam Mayr’in ayriyurt-
lu tirlesme modelinde ihtiya¢ duyulan tirden bir cog-
rafi yahtilmiglik haliydi. Antiloplardaki ytksek turlesme
oranlan, dogal sec¢ilimin onlar stirekli belirli tur bitkilerle
beslenmesi konusunda uzmanlastirris olmasimin “ikincil
etkisiydi” yalmzca.

Ashnda Vrba'min yaptig, egilimli tir tasnifi ile tdar
secilimi arasina bir ayrim ¢izgisi ¢cekmektir. Egilimli tar
tasnifinin organizmalar dizeyinde faaliyet gdsteren do-
gal secilimin bir sonucu olarak meydana gelebilecegine
isaret etmis, “etki makroevrimi” olarak adlandirdig1 bu
olay1 hakiki tur seciliminden ayirmistir. Tir segiliminin
gerceklesmesi i¢cin egilimli tir tasnifinin yam sira bas-
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ka ne gereklidir? Ilk akla gelen dustincelerden biri, tur
tasnifindeki yonelimlerin, ttr dizeyinde rastlanan ve bir
anlamda ortaya ¢tkan dzelliklerden kaynaklamyor olma-
s1 gerektigidir. Bu hamle, tir se¢iliminin anlasilmasi i¢in
“ortaya ¢ikan nitelik yaklasimi” olarak adlandirabilecegi-
miz yonteme kapi aralamisgtir.

Ortaya c¢ikan nitelik yaklagimin incelemeye ge¢me-
den dnce, Vrba'yi harekete geciren bilimsel dirtileri ele
almaliy1z. Vrba, tir seg¢ilimi diigtincesinin savunulmasiy-
la ilgiliydi fakat tir se¢iliminin neyi icerdigine dair kisit-
layict bir gdris benimsemisti. Hatta cani isteyen, énceki
bolumlerde kuramsal itki dedigim seye yanit verdigini bile
sdyleyebilir. Ayni zamanda, gercek tir secilimini nitelen-
dirmeyi basaramiyor da olsa etki makroevriminin epey il-
ging bir olay oldugunu ileri stirlyordu. Etki makroevrimi,
bliyiik 6lcekli evrimsel ydnelimler (ki gelecek béltimlerde
konu edilecektir) hakkindaki dliistinme seklimiz a¢isindan
son derece 6nemli bir sonuca gétirar. Evrimsel uzamda,
belli bir dogrultuda ilerleyen buiytik dl¢ekli bir kladogene-
tik yonelim sdz konusu oldugunda, dogal se¢ilimin 6ne
¢cikmas! gerektigini diisinmek belki de dogaldir. Yonelim,
cevreye artan derecede uyum saglama dogrultusuna gir-
melidir. Bayuk olgekli yonelimler séz konusu oldugunda
dogal secilim son kertede 6ne ¢ikmayr hak edecek dahi
olsa, Vrba'nin etki makroevrimi kavrami, baytk ydénelim-
lerin veya sablonlarin sirf, se¢ilimin bir ¢esit arzi yan et-
kisi olabilecegini ima etmektedir. Ama se¢ilim i¢in sebep
budur demek, yonelimin artis gdsteren uyarlamm veya
herhangi tirden bir evrimsel ilerleme mi icerecegi husu-
sunda hic¢bir sey sdylemez.

TEZAHUR EDEN NITELIK YAKLASIMI

Kuramsal bir bakis agisiyla, tir segilimine verilebilecek
en ilging 6rnek, su sartlari yerine getiriyor olmalidir:

1. Tar tasnifi egilimlidir;
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2. Bu egilimlilik, tir dtizeyindeki dzellikler arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir;

3. Tur duzeyindeki bu ozellikler kalitsaldir, yani “ebe-
veyn” turden yavrularina aktarilr;

4, Fark yaratan tir dizeyindeki dzellikler tezahiir et-
mistir.

Dogada bu kosullarin timtintin saglanmas: halinde, hi-
yerarsik evrim kuram meselesi ¢ézilecek gibi duruyordu.
Elbette isler ters yliz olup tlr se¢iliminin son derece nadir
oldugu noktasina varabilir, dolayisiyla da bunun, evrim
tarihindeki o blaylk temizligi anlamak ag¢isindan pek de
dnemli olmadig1 sonucu c¢ikarilabilirdi. TUr seg¢ilimi tar-
tigmasi, John Beatty’nin “nispi énem tartigmas!” olarak
adlandirdig: seye kolaylikla déntsgebilir (1995; 1997). Bel-
ki tim taraflar tur se¢iliminin zaman zaman gerc¢eklesti-
gini kabul edecektir; o zaman da ihtilafin ekseni bunun
ne kadar sik gercgeklestigi ve ne kadar 6nemli olduguna
kayacaktir. Fakat tir se¢iliminin nispi énemine dair bu
tartismaya ge¢cmeden 6nce, séz konusu gdriisiin taraftar-
larinin eylem halindeki tr seg¢ilimine dair agik ve net bir-
kac¢ 6rnek vermesi gerekmektedir. Az 6nce gérdigiimiz
gibi, Stanley'nin yapmaya c¢alistif1 sey buydu, fakat ileri
surdiga ornek, yukaridaki sartlardan dérdnctistini ye-
rine getirmiyordu. Eseyli Greme, tir dlizeyinde seyredip
tezahtir eden bir 6zellik degildi.

Vaktiyle paleontolog David Jablonski ve felsefeci Todd
Grantham tarafindan incelenen, tir seciliminin varsayim-
sal drneklerinden birini kisaca ele alacagim. Fakat dnce,
biraz durup “tezahiir etmis” kavraminin bu baglamda ne
ifade ettigini diistinelim. Bu da ihtilafli konulardan biri ve
paleontoloji felsefesinin donup dolasip bilim felsefesinin
¢ok daha buy(k meselelerine baglandig1 bir nokta. “Te-
zahlr etmis” ifadesi i¢cin ise yarar bir tanim bulmadan,
yukanidaki maddelerden dérdiinciistinltin neye varacagini
bilemeyiz. Tablo 5.1'de “tezahlir etmis” ifadesinin Grant-
ham (2007) tarafindan tartismaya agilan ¢esitli tanimlarn-
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Tablo 5.1 Tezahiir eden nitelik gegitlemeleri.

Wimsatt (1997; 2007) Bazi agilardan sistemin Gok zaylf
duzenlenisine bagh olup sistemin
topyekGnanu ilgilendiren baz
dzelliklere tezahOr eden dzellik
denir.

Vrba (1989) Sistemin bilesenlerinin sahip
olamayacag tirden kimi sistem
Gzelliklerine tezahlr eden dzellik

denir,
Zayf tezahar Sistemdeki bir 6zelligin tezahir Kararinda mi
Bedau (1997), etmis olmastigin (a) yukaridaki dogru?
Grantham (2007) iki anlamdan birine uymast

gerekir, ya da (b) nedensel agidan
sikistirlamaz olmasi gerekir,

Goglh (metafizik) Sistemdeki bir ézellik, o Gok gigll, gok
tezahor sistemin pargalarinda degigiklik gizemli
yaratmaksizin degisime
ugrayabiliyorsa, buna tezahur
eden dzellik denir.

ni1 gériyoruz.

Tezahiir ve bununla iligkili indirgemecilik ve bagim-
lihk meselelerini konu alan felsefe yazim1 devasadir; 6yle
ki bu kocaman alan hicbir sekilde tablodaki bu dért ta-
nirndan ibaret degildir. Burada dnemli olan, tezahliriin
farkli siddetlerde kendini gdsterdigini kavrayabilmektir.
Bazi anlamlary, tGr segilimcilerinin istedigi isi yapamaya-
cak kadar zayif bir siddete isaret ederken, bazilar1 da fazla
gucludur. Isin sirn, ki felsefenin sirn da buradadir, amag-
lanan isi yapmaya yetecek kadar gugli olan, fakat makul
olanin sinirlarini zorlayacak derecede gli¢li olmayan bir
kuramsal tezahlr” tanimi Giretmektir.

Biyoloji felsefecisi William Wimsatt (2007) kiimelen-
mis oOzellikler ile tezahtir eden 6zellikleri karsilastirdi. Su
ana dek “kumelenmis Ozellik” ifadesini, bir ttrin tekil
lyelerinin 6zelliklerinin toplami veya ortalamas: olan tur
dtizeyindeki 6zellikler i¢in kullandim. Wimsatt bu ifadeyi
daha dar ve daha incelikli bir anlamda kullanir. ise su
soruyu sorarak baslar:
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Sistemin ve kimi pargalarin 6zellikleri, onlar: parcalara
ayirma, kiimeleme veya yeniden diizenleme sekliniz ne
olursa olsun degismez ise ne olur? Bu gibi 6zellikler agi-
sindan dlizenlenisin énemi yoktur.

(Wimsatt 2007, s. 175)

Bunu gozamuzde canlandirabilmemiz i¢in, Wimsatt, or-
ganizmanin tekini mikserden gecirdigimizi hayal etmemizi
istiyor. Bu islem organizmanin kurulumunu bastan asagi
bozup geriye ¢irpilmis bir kitle birakacaktir. Cirpma islemi
ayni zamanda organizmann Ozelliklerini de bozar. Fakat
kitle gibi kimi 6zellikler bu iglemden sonra bile degisme-
den kalacaktir. Iste bu degismeden kalan ézellikler, tam
anlamiyla kGimelenmis olanlardir; bunlari W-kimelenmis
diye adlandiracagim (“Wimsatt'n kastettigi bicimiyle
klimelenmis”in kisaltilmisi)). W-kimelenmis ozellikler,
bir sistemin her tirlti aynstirma, yeniden diizenleme ve/
veya parc¢alarinin degistirilmesi halinde bile degismeden
kalan ozelliklerine denir. Wimsatt bu W-kimelenmisligin
“aslinda nadir” oldugunu teslim ediyordu (2007, s.
280). Ardindan bir adim daha atip, tezahGr kavramim
W-ktimelenmislikteki bir kusur olarak tanmimladi. Bunun
anlami, organizma Ozelliklerinden pek azinin mikserden
sag cikacagindan hareketle, organizmalarin bir¢ok ozel-
liginin tezahlr etmis sayildigiydi. Tlrlerin de ¢ogu ozel-
liginin tezahlr etmis oldugu ortaya gikiyordu. Wimsatt
bunun, nispeten zayif bir tezahiir kavramsallastirmasi ol-
dugunu ¢ekinmeden kabul ediyordu; “demek oluyor ki bu
anlamiyla tezahdr had safthada yaygindir” diye yazmsti
(s. 175). Fakat is W-kGimelenmisligin basarnsizliga ugraya-
bilecegi degisik yollari incelemeye geldiginde, epeyce ilging
bir ¢calisma alaninin dndmuze agildigim ileri siiriyordu.
Grantham’a (2007} gére Wimsatt'in tezahtiir kavrami-
na getirdigi basarisiz W-ktimelenmislik tanimlamasi, tar
secilimcilerine fazla yardim dokunamayacak kadar zayif-
t1. Wimsatt, kendi kullandig) anlamiyla tezahGrin, agk-
layici indirgemecilikle bagdastigin: belirtiyordu. Ona gore,
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batin bir sistemin belli bir 6zelligine getirilecek indirge-
meci agiklama, “s6z konusu o6zelligin, sistemin pargalari
arasindaki etkilesim ve .sistemin nitelikleri baglamminda
mekanik kurallan uyarinca agiklanabilir oldugunu goste-
ren acgiklamadir” (Wimsatt 2007, s. 275). Organizmalarin
bu indirgemeci yolla agiklanabilir olan, fakat yine de mik-
serden bozulmadan ¢ikamayacak birgok 6zelligi bulunur.
Varsayalim ki bahsettigimiz organizma topraktaki nitroje-
ni tutabilen bir bitkidir. Miksere girdigi an bu yetenegini
kaybeder. Yine de biliminsanlar bir bttin olarak bitkinin
nitrojen tutma becerisinin mekanik a¢iklamasini, parga-
larimin dzelliklerine ve bu isi yapan ortakyasar bakterilere
dayanarak eksiksiz bicimde verebilir. Wimsattin acikla-
masina gore nitrojen tutma gibi bir beceri aym: anda hem
indirgenebilir hem de tezahir etmis olabilir. Tezahtr eden
ozellik yaklasimini benimseyen tar seg¢ilimcileri bundan
biraz daha fazlasini istiyor gdranebilir. Tur diazeyindeki
secilim degeri farkliliklanni, tekil organizmalarin dzellik-
lerine indirgenebilir olmayan tir dizeyindeki ozellikler
baglaminda aciklamaya ¢aligmak istiyorlar.

Turlerin kimi 6zellikleri de tekil organizmalarin dahi
sahip olmayacag turden dzellikler olabilir. Cinsiyet oram
veya ortalama vicut blytakligin ele alalim mesela. Tekil
bir organizmanin cinsiyeti vardir stiphesiz; fakat bir cin-
siyet oranina sahip olamayacag agik. Ayni sekilde belirli
bir viicut baytklaga de vardir, fakat ortalama vicut ba-
yukligi séz konusu olmayacaktir; elbette viicut buyak-
l4gtna degisik zamanlarda dl¢ip, bunlarin ortalamasin
almis falan degilseniz. Bir kez daha tezahure yltiklenen bu
anlam ¢ok zayif kaliyor. Cinsiyet orani veya ortalama vi-
cut blyukligu gibi dzellikler gayet agik bigimde kiimelen-
mis Ozellikler (“kiimelenmis”in her zamanki istatistiksel
anlamiyla) olup tekil organizmalarin 6zellikleri tizerinden
eksiksiz bicimde aciklanabilirler. Aslina bakarsamz bir
tdrdn cinsiyet oranindan bahsetmek, tdrtn tam tekil
uyelerinin cinsiyetlerinden bahsetmenin kestirme yolu-
dur denilebilir.
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Tar duzeyinde kendini gésteren bir dzellik, bir taraf-
tan her iki anlamda da tezahur etmis olup, diger taraftan
tekil organizmalarin dzelliklerine bitinuyle indirgenebi-
lir oldugu igin tezahirin bu iki anlami ¢ok zayif kaliyor.
Aym zamanda aksi yéne dogru fazlaca ilerleyip, tezahur
icin ¢ok glgli bir tammi savunmamaya dikkat etmeli-
yiz. Tur duizeyinde kendini gosteren ozellikler konusunda
her ne sOylediysek, fizikselci ontolojiye tam oturmasim
isteriz. Fizikselci, her seyin fizikle ilgili oldugunu sdyler.
Yani gercek olan her sey temel fizigin tammladig1 varhk-
lardan, streglerden ve ozelliklerden olusur. (Herkese acik
bir tanitim icin bkz. Post 1991.) Fizikselcilerin gelenek-
sel sloganlarindan biri sudur: “Fiziksel farklihk olmadan
fark da olmaz.” Bunu tlrlere uyarladigimizda, tekil orga-
nizmalarin ozelliklerinde birtakim degisgiklikler olmadan
tar dazeyindeki ozelliklerde de degisiklik olmaz anlam-
m ¢ikarabiliriz. Nihayetinde tekil organizmalar, tlrleri
olusturan fiziksel 6gelerdir. Tezahtr 6zelligini, kendisine
tekabuil eden alt seviyedeki 6zelliklerde herhangi bir degi-
siklik meydana getirmeden degisebilen st seviye dzellik
seklinde tamimlamak, ona giicli bir anlam ytikleyecektir.
Diger bir ifadeyle tezahlr eden ozelligin, su veya bu fizik-
selci kisitlamayi ihlal eden bir dzellik olarak tanimlanmasi
mumkindir. Fakat bu fazla guigla bir anlam ytkleyecek.
Tur secilimcilerinin fizikselcilikle kars: kargiya gelmek is-
teyecegini sanmiyorum.

O halde ihtiya¢ duydugumuz sey, tezahlre getirile-
cek “kararinda dogru olan” bir agiklamadir. Tir dlizeyin-
de kendini gosteren tezahlr etmis ozellikler, tekil orga-
nizmalarin ozellikleri Gizerinden bitinlyle agiklanabilir
olmamali: Tur secilimcilerinin tezahiir kavramina getiri-
lecek aciklamadan bekledikleri bu. Fakat ayni zamanda
bu aciklama, ¢ok glclt olup tur dizeyindeki dzellikleri
fiziksel olmaktan gikarmamali veya ontolojik anlamda gi-
zemli kilmamal.
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TUR SECiLiMi VE COGRAFI MENZIL

Jablonski (1987}, Kretase ddéneminin son 16 milyon yi-
linda yasamis olan iki deniz yurnusakeast grubunda tar
seciliminin meydana geldigine dair kanitlar bulundugunu
ileri surmustd. Bunlar gastropodlar (kanndanbacakl-
lar) ve bivalvlardir (¢ift kapakgiklilar}). Daha agik olmak
gerekirse Jablonski, tirin émrQ, yani varligimn devam
ettigi stre ile cografi menzili arasinda agik bir baglanti
saptamistt. Deniz omurgasizlarina ait fosil kayitlan her iki
dzellige dair epey cok bilgi ihtiva etmektedir. Sezgilerimize
dayanarak uzun omurlaldk ve cografi menzilin baglantili
olabilecegini sOyleyebiliriz. Biylk bir cografi menzile sa-
hip olmak turi yok olustan korumaya yardimci olabilir;
turlin menzilinin bir kisminda isler ters gitmeye baslarsa,
tir baska bir cografi bolgede durumu idare edebilir. Jab-
lonski ayni zamanda neyin neye yol actigini da sormustu.
Cografi menzil yasam émriine mi etki ediyor, yani diyelim
ki yok olus ihtimalini mi azaltiyor, yoksa nedensel iligki
tam tersi yonde mi igliyordu? Tdrdn genis cografi menzile
sahip olmasinin nedeni uzun 6mri olabilir miydi? Jab-
lonski, bu fikirleri sinamak amacaiyla, tam Kretase-Tersi-
yer kitlesel yok olusu 6ncesinde evrimlesmis olan birkag
tirt incelemeye aldi Bu turler, tipki digerleri gibi, K-T s1-
nirinda yok olmustu. Fakat evrimsel anlamda o glnlerin
ardindan ortalikta gériinmeseler bile, nesilleri tiikenme-
den 6nce oldukg¢a genis bir cografi menzile ulasmislard.
Bu durum Jablonski'yi, uzun émrtin genis cografi menzile
yol agmadigi, daha ziyade bunun tersinin gegerli oldugu
sonucuna gotirdi. Bu tam da ttr secilimcilerinin ihtiyag
duydugu tirden bir olgu ¢aligmasiydi.

Aslinda cografi menzil bir 6nceki béliimde ortaya ko-
nan sartlar1 agik ve net olarak yerine getirmektedir. Bu,
tar dizeyinde (veya belki topluluk duzeyinde} kendini
gosteren bir ozelliktir. A¢ik konusmak gerekirse, bu, te-
kil bir organizmanin sahip olabilecegi tlirden bir 6zellik
degildir. Tekil bir organizmanin, yasam stresi boyunca
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kapladigi cografi alan olarak tanimlanabilecek bir ¢evre’ye
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Menzil ise topluluktaki te-
kil bireylerin sahip olduklari ¢evrelerin timuinu birlestire-
rek ulasabilecegimiz kiimelenmis bir uzamsal kavramdir.
Wimsattin zayif tanimina gdére menzil de tezahlr etmis
bir niteliktir. Turtun tekil bireylerini hangi islemden ge-
girirseniz gegirin, menzilleri degismeden kalmaz. Son
olarak menzil, fizikselcilerin “fark yok” ilkesiyle bagda-
san ve metafizik agidan saygin bir kavramdir. Uyelerinin
aliskanliklarinda veya muhitlerinde birtakim degisiklikler
olmaksizin tirn cografi menzilinin degismesi mimkan
degildir. Sadece bu da degil, fakat Jablonski, menzil bu-
yukligintn kalitsal bir dzellik oldugunu, yani ttrdn, ev-
rimlestigi tirle benzer bir menzil biytkligine sahip olma
egilimi gosterdigini de ortaya koymustur. Bunu kantla-
mak i¢in kardes tlUrlerde, yani tirle filogenetik agidan
iligkili tarler Gzerinde kaltilabilirlik analizi ytrdtmutstar.
Kardes tarler benzer menzil bliylkliklerine sahip olma
egilimi gdstermistir. Bu sebeple, tlr seg¢ilimiyle ilgili tim
sartlar Jablonski’nin olgu ¢alismasinda yerine geliyor gibi
goranmekte. Esasinda Jablonski, tur seg¢iliminin, menzil
bayukligandeki genisleme yodnundeki evrimi genellikle
one cikaracagini, ¢iinkl cografi menzili daha buytk olan
tlrlerin secilimn degerinin tam da bu nedenle daha ytksek
olacagini ve mesela yok olusa daha az meyilli olacaklarim
ileri stirmustu.

Bitin hikaye bundan ibaret olsaydi, cografi menzil
vakas1 makroevrimin mikroevrimden koptugu bir 6rnek
olmazdi. Bununla beraber Grantham (2007) savi bir adim
ileriye tasidi. Mark Bedau’'nun (1997) daha 6nceki ¢ahs-
malarindan bazilarina vurgu yaparak, cografi menzilin
gayet ilging sekilde baska bir anlamda daha tezahtir etmis
oldugunu ileri stirdii. “Nedensel agidan sikigtinllamazhk”
seklinde tanimlanan bu kavram su sozlerle agiklad:

Bir diger 6nemli nokta da, tarihsel agidan P noktasina
gotiiren slregler dizisinin tamamin: simlle etmeden, tGr
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duzeyinde kendini gbsteren o P 6zelliginin daha asag) di-
zeyde tahmin edilebilir olmamasidir. Diger bir ifadeyle,
PYi belirleyen dinamik slregler “nedensel agidan sikigti-
rilabilir degildir”.

(Grantham 2007, s. 79)

Grantham’in ileri stGrdagt goértis suna benzer: Diyelim
ki belirli bir tartan belirli bir zaman dilimindeki cografi
menzilini saptamak istediniz. Cografi menzil bayuklaga
tarihsel streclerin bir neticesi oldugu igin bu saptama
calismanizi turGn tarihi hakkinda bildiklerinize ve o an-
daki menzil baylkligtne ulasmasini saglayan streglere
dayandirmalisiniz. Ote yandan, tartiin bu ézglin tarih-
sel cografi menzili hakkinda herhangi bir bilgiye ulasma
imkaninizin olmadigini da duistinin. Ashnda elinizde
tlrin odzelliklerini ilgilendiren herhangi bir dogrudan bil-
gi yoktur. Tek bildiginiz, tGran tekil Gyeleri hakkindaki
baglantili bilgilerdir; mesela hareketleri, konumlan ve
cevreleriyle ilgili bilgiler. Bunlar bir anlamda, tlir dizeyin-
de kendini gosteren cografi menzil 6zelligini olugturan alt
duzey ozelliklerdir. Turtin belirli bir zamandaki menzili-
nin, tekil tiyelerinin o ana kadarki konumlan, hareketleri
ve cevrelerinin sonucu oldugu artik acik ve nettir. Ancak
bireysel diizeyde isleyen tarihsel stirecler hakkindaki tiim
bilgilere vakif olursaniz, tlirtin cografi menzilini saptaya-
bilirsiniz. Elbette bunu yapmak i¢in Gstiin bilissel giiglere
ya da olmads, gii¢ll bir bilgisayar simtlasyonuna ihtiyaci-
niz vardir; ¢iink( burada tek bir insan zihninin basa ¢ik-
mayacagl Olglide ¢ok bilgiden sbz ediyoruz. Hem sadece
bireysel organizmalar hakkindaki bilgilere bagh kalip hem
de cografi menzili saptamanin kestirme bir yolu var mi?
Bireylerin uzamsal dzellikleri hakkindaki bilgiyi sikigtir-
manin bir yolu var mi? Eger cevap hayir ise, o halde cog-
rafi menzilin “tezahtir” niteligi kazandig bir anlami daha
elimizde vardir. Grantham séz konusu tezahlir anlamimn
tam da tr secilimcilerinin ihtiya¢ duydugu sey oldugunu
ileri stirmist(i; ¢iinkil hem daha 6nce tartigtigimiz an-
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lamlardan daha gig¢lidir, hem de metafizik sayginliktan
kopmay getirecek dlgiide gliglt degildir.

Grantham’in nedensel agidan sikistirllamazhk kav-
rami yeterince ag¢ikhk kazanmadiysa, tarihsel stirecglerin
nedensel agidan sikistirilabilir oldugu bir olguyu ele al-
maliyiz; ¢clinkl bu cografi menzil konusunda distntrken
ayna gorevi gorecek bir olgudur. Grantham su 6rnegi ve-
riyor:

Varsayalim ki bliytk bir toplulukta faaliyet gdsteren se-
cici gligler ve baslangic kosullan hakkindaki ttiim bilgiler
elimizdeyken, topluluga ait blittiin bir nedensel tarihin
izini stirmeden, denge halindeki cinsiyet oramni hatasiz
saptamamiz mUimkiin olsun. Cinsiyet oram daha baska
nedense] etkiler gésterse dahi, “organizma secilimi dtizeni
— cinsiyet oran1 — etki” seklindeki nedensellik zincirini
gecish olarak gérmek, daha ileri etkilerin organizma se-
ciliminin sonucuna indirgenerek aciklanabilir oldugunu
diisinmek mantiksiz degil. Temelde organizma secilimi
dlizeni, cinsiyet oraminin “vekil sunucusudur” (en azin-
dan baz: kosullar altinda); 6yle ki cinsiyet oraninin etki-
lerini bu secilim dlizeninin dolayl etkileri olarak acikla-
yabiliriz.

(Grantham 2007, s. 79-80)

Peki, ya bireysel diizeydeki tarihsel stireglere dair tim o
acayip aynntilan bilmeden cinsiyet oramni saptamamz
mumkudn olsaydi? Tek ihtiyacimiz, toplulugun baslangig-
taki hali ve kendisine etki eden segici gligler hakkindaki
bilgiler olsaydi? Peki, ya cinsiyet oram tir diizeyindeki se-
¢ilim degeri Gizerinde etkili olsaydi? Grantham nedensel-
ligin gegisliligini vurgularken, bdyle bir durumda, tir da-
zeyindeki secilim degeri farkhihklarinin (cinsiyet oranimn
diger basgka etkileriyle beraber) sadece baslangi¢ kosulla-
rina ve secici gliglere bagh olacagini anlatmak istiyordu.
Grantham, bu varsayimsal olgudaki gibi nedensel sikisti-
rilabilirligin oldugu her yerde, yukar seviyelerde kendini
gosteren etkilerin, asag: seviyelerde rastlanan nedenlere



134 * Paleontoloji ve Evrim

indirgenebilir olduguna dair bir ima bulundugunu ileri
stirmektedir. Ona gore bu, asag dizeydeki tarihsel sa-
reclerin nedensel agidan sikistinlabilir olmadigl olgularda
rastlanmayan, alsilmadik bir agiklayicl indirgemecilik
bicimidir. Buna karsilik, nedensel sikistirilabilirligin go-
rilmedigi olgulardaysa ilging bir tezahtlr tirt mevcuttur.

Grantham’in nedensel sikistirilabilirlik konusundaki
vurgusu henliz ¢ok fazla elestirel ilgi gérmedi; ama yine
de yaptig1 arastirma, Jablonski (2008) gibi diger tur segi-
limcileri tarafindan olumlu karsilandi. Ayrica arastirmasi
oldukca kayda degerdir, ¢link tir secilimcilerinin ihtiya¢
duydugu isi gorecek bir tezahir kavramini bugtine kadar
en sofistike bigimde telaffuz etme girisimi onunkidir.

Nedensel sikistinlabilirligin tarihsel streclerle ilgili
bir 6zellik oldugunu unutmaymn. Grantham’in yaklagim
su kayda deger sonucu dogurmustur. Belli bir zamanda
cinsiyet oranlan tamamiyla aym, P1 ve P2 geklinde iki
topluluk diistinebiliriz. Fakat aym zamanda P1 ve P2’nin
cok farkli tarihlere sahip oldugunu da hayal edebiliriz.
PI’in durumunda, kendisini o cinsiyet oranina gdétiiren
bireysel dliizeydeki stirecler nedensel agidan sikistirilabilir
niteliktedir. P2’de ise dyle degillerdir. P2’nin durumunda
cinsiyet oranimin tamimlamas: kolay secici gulglerin so-
nucu falan olmadigini, gayet olagantstli bir rastlantisal
olaylar ve suregler zincirinin sonucunda ortaya ¢ikthigini
distinin. Su durumda cinsiyet orani, her iki toplulukta
da ayni olsa bile, sadece P2'de tezahir eden bir nitelik
(Grantham’in kastettigi sekilde) kazanir; P1 igin 6yle ol-
maz. Bu ikili durum, Grantham’in tezahlr kavramini ta-
rihsel bir stire¢ gibi islemesinin sonucudur. Bunu mantik
dis1 bulanlar olabilir. Fakat béylesi bir mantik disilik, ille
de bu gorise ciddi bir darbe sayilmaz. Clnkt zaten hem
felsefede hem de bilimde, dogru dustnceler sik sik man-
t1ga aykin dururlar.

Grantham'in yaklasimina getirilebilecek olas: itiraz-
lardan biri, tezahtre ytkledigi bu anlamin, hala tir segi-
limcilerinin ihtiya¢ duydugu isi yapacak kuvvette olmadi-
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gpdir. Bir an i¢in Grantham’in cografi menzil buyukligi
hususunda hakli oldugunu dustinelim: Onun kastettigi
bi¢cimde hakikaten tezahtlir etmis bir nitelik sergiliyor ol-
sun. Turln, mesela Jablonski’nin Kretase yumusakgala-
rirmn, belirli bir cografi menzil baytukligine ulagmasiyla
sonu¢lanan tarihsel sltire¢ler nedensel acidan sikistinla-
bilir degildir. Yine de, tir se¢iliminden kusku duyan biri,
menzil bliyikligintn, butindyle tekil organizmalarin be-
lirli bir zamandaki uzamsal &zelliklerinden olustugundan
yakinabilir. Tekil organizmanin bulundugu yer hakkinda-
ki tim ayrintilan bilip, bir an i¢in eszaman baglaminda
dastinmeyi basarabilseydik, tirin menziline iliskin her
seyibiliyor olurduk. Bu anlamda cografi menzil bayuakla-
ga hala bir tir klimelenmis dzelliktir. Elbette Grantham
bunlarin hepsini kabul edecektir; onun tek aradigy, blitiin
bunlar dogru olsa bile, tur dlizeyinde kendini gosteren bir
ozelligi tezahtlir etmis kilabilecek bir anlam insa etmektir.
Buna ragmen stpheci kisi, Grantham'in nedensel sikis-
tirtlamazlik kavraminin burada pek de ise yaramadigim
ileri stirebilir. Tar dlizeyinde kendini gosteren ozellikler
buittiinuyle tekil organizmalarin &zellikleriyle belirlendigi
stirece, makro dlizeydeki strecler, bireysel dizeyde isle-
yen stire¢lerin yan trlnleri olarak kalacaktir. Bu mantik-
la, menzil de tekil organizmalarin sahip olduklar: konum-
larin ve hareketlerin bir yan Giriini olacaktir. Bu durum,
bizler daha asag: duzeylerdeki stireclerin sikistirilmig bir
tasvirini sunmaya vakif olmadikc¢a degismeyecektir. SUp-
hesiz Grantham buna cevap olarak, cografi menzil btytik-
1Gg0, tekil organizmalarin konum, ¢evre ve hareketlerinin
bir yan Grina olsa dahi, cografi menzil buytkligi konu-
sundaki tur seciliminin makro diizeyde isleyen ayn bir
mekanizma olabilecegini soyledigini ileri stirecektir. Men-
zil buyukliglnin nedensel agidan sikistirilamaz olma
nedeni iste budur.

Ya da bu mudur? Grantham’in gériigtiine getirilebile-
cek itirazlardan biri, herhangi bir durum ig¢in, tir duize-
yindeki 6zelligin gercekten nedensel agidan sikistirilamaz
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olup olmadiginin nasil anlasilacagidir. Grantham’in bu
itiraza yamti ¢ok da tatmin edici bulunmayabilir. $6yle
diyor:

Menzil, birbirleriyle, dogrusal olmayan ve i¢inde bulu-
nulan baglama duyarh sekilde etkilesim gosteren birgok
etkenin Urand ise, menzil artisinin veya daralmasinin
dinamikleri de genellikle nedense! agidan sikistirilamaz
olacaktir.

(Grantham 2007, s. 83)

Bir¢ok vakada menzil bliytikligu o kadar fazla sayida 6ge-
nin etkilesimiyle belirlenir ki, tirGn menzilini genisleten
veya daraltan farkll mikroevrimsel glgler hakkinda tek
bir (sikistirilmisg) hikaye sunmak muimkiin olmayacaktir;
soziin 6z iste budur. Mesela Grantham, bizden belirli bir
zamanda menzilini genisleten bir tir distinmemizi istiyor.
Ayni zamanda deniz seviyesi de yukseliyor olsun. Deniz
seviyesindeki artig bir kara kdpristinii yok eder ve dola-
yisiyla tiriin genislemesini tek bir ydnle kisitlar. Bu engel
yalmzca bir tarihsel zamanlama kazasidir. TGr birazcik
daha hizli yayilsaydi veya deniz seviyesi birazcik daha ya-
vas ylkselseydi, kara koprtstintin her iki tarafi boyunca
yayilmas! muimktn olacakti. Demek istedigimiz su ki, tar
menzili boyle bir yigin 6ge tarafindan belirlenir. Bu ne-
denle, mevcut menzil byaklGginu agiklamanin kestirme
bir yolu genellikle olmayacaktir; ¢cinkQ olast her bir ay-
rintiy1 tek tek bilmemiz gerekmektedir. Bununla beraber
Grantham, “menzilin, her zaman tur dlizeyinde kendini
gosteren tezahlr ydna zayif bir nitelik olmayabilecegini”
de kabul ediyor (2007, s. 83). Menzil buytkliagiindeki de-
gisimlerin, organizma dizeyinde isleyen segici gliclerin it-
kisiyle meydana geldigi, dolayisiyla menzil blytkligintn
aslinda nedensel a¢idan sikistirilabilir oldugu durumlarin
da bulundugunu sdyliyor. Grantham’a gére menzil ba-
yukligh nedensel agidan genellikle sikistinlamaz nitelik-
tedir, fakat bu her zaman bdyle olmak zorunda degildir.
Buradaki olasi sikinti, tQr secilimcisinin, cografi menzilin
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(veya tur diizeyinde kendini gdsteren bagka herhangi bir
ilgili ozelligin} nedensel a¢idan sikistinlamaz oldugunu
vakalarla gdstermesinin gerekmesidir.

Bu noktada, genel anlamda tir segilimi hususun-
da ne yapmaliyizZ? Umanm Grantham’in ¢aligmasi, tur
seciliminin neleri gerektirdigine dair gti¢li bir kavram-
sallastirmanin, bunun dogada hakikaten gerceklestigini
gostermeyi ne kadar zorlastirdigina agiklik getirebilmistir.
Jablonski'nin yumusakgalar tizerinde yarittiiga calisma-
ya yaklasiyoruz. Jablonski, cografi menzil buyltkliginin
kalitsal oldugunu ve tir diizeyindeki secilim degeri agi-
sindan 6nem teskil ettigini gdstermisti. Bununla birlikte
Grantham’in ¢alismasi, genis cografi menzil yénindeki
makroevrimsel se¢ilimin gercekten de mikroevrimsel sii-
reclerden koptugu distincesine sadik kalmak istiyorsak,
o halde menzil bliytikltigiiniin nedensel agidan sikistinla-
maz oldugunu da godstermemiz gerektigini ortaya koydu.
Bunun ni¢in bdyle olduguna dair bazi nedenler sundu.
Fakat aym zamanda, Jablonski’nin deniz yumusakcala-
rina ait menzil biyukliginin nedensel agidan sikistiri-
lamaz oldugunu kabul etmeli miyiz, belli degil. Grantham
menzil blytklGginin kimi zaman nedensel agidan si-
kistirilabilir olabilecegini de kabul ediyordu; yani demek
ki her vakaya ayn yaklagsmaliyiz. Nihayetinde bu da, tar
seciliminin olduk¢a genis bir vaka yelpazesinde meydana
gelen cok onemli bir evrimsel olay oldugunu gostermeyi
epeyce zorlastiracaktir.

TEZAHUR EDEN SECILIM DEGERI YAKLASIMI

Tezahiir eden nitelik yaklagirm uyarinca tar segilimi, tr-
lerin sahip olacagi tezahir ozelliklerinin (a) kalitsal ve
{b) yok olus ve/veya tiirlesme olasiliklarinda fark yaratir
olmasim1 beklemektedir. Bu noktada tezahir meselesi-
ne odaklanmak gayet dogaldir, ¢clinkd burada gercekten
6nemli olan nokta, tir diizeyinde kendini gésteren &zellik-
ler ile tekil organizmalann ézellikleri arasindaki iligkidir.
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Buna karsilik baz1 kuramecilar tezahiir meselesine takilip
kalmanin hata olacagini ileri sirmustiir. Okasha (2006)
tur secilimi i¢in, ilk defa Elizabeth Vrba (1989) tarafin-
dan 6nerilmis bir “turnusol kagidi”n1 savunur: Buna gorc
tir secilimi “ilkesel olarak, daha alt hiyerarsik dizeylerde
kendini gdsteren segilime direnebiliyor olmalidir” (2006, s.
207; Vrba 1989, s. 115; ayrica bkz. Grantham 1995}). Bu-
nunla beraber Okasha, turnusol kagidinin, tir dizeyinde
kendini gosteren sdz konusu oOzelliklerin aslinda kiime
lenmis nitelik tasidigi bazi durumlarda da pozitif sonug
verebilecegini sdyleyerek Vrba'yla yollarini ayirmstir. As-
lina bakarsaniz Okasha, hakiki tdr seciliminin gercekles-
mesi i¢in tur dizeyindeki dzelliklerin ille de tezahir etmis
olmasi gerektigini sOyleyen gorise kuskuyla yaklasir. Tur
seciliminin gerceklesmesi i¢in neyin gerekli oldugu ko-
nusundaki esnek gorlsleri sayesinde baz evrimsel vaka
calismalanm bunun hakiki birer érnegi olarak nitelen-
dirmek daha kolaydir. Yaklasimi, Lloyd ve Gould'unkine
(1993a) yakindir; onlar da segilim degerindeki farkliliklan
aciklayan tur dizeyindeki ozelliklerin ktimelenmis nitelik
tasimas) durumunda bile hakiki tar seciliminin gergekle-
gebilecegini ileri sirmusgtur.

Daha evvel, en ilging tlr se¢ilimi vakalarnnin, asagida-
ki su dort kosulu yerine getirenler olacagini séylemistim:

1. Tur tasnifi egilimlidir;
2. Bu egilimlilik, tir dtizeyindeki 6zellikler arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir;

3. Tur dizeyindeki bu ozellikler kalitsaldir, yani “ebe-
veyn” tirden yavrularina aktarlr;
4. Fark yaratan tar dtzeyindeki ozellikler tezahiir et-
mistir.
Goraldagi Gzere dordineld kosul tam bir bag belas.
Duruma uygun bir “tezahir” analizi gelistirmeye ¢ahsg-
mak bash basina bir is. Ustelik dérdiincii kosulun her
vakada karsilandigini gdstermek, sirada bekleyen diger
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bir deneysel zorluk. Butin bu zorluklarin 1g1ginda, dért
numarali kosulun gercekten gerekli olup olmadigini sor-
gulamaya deger. Richard Lewontin (1970}, meshur sa-
vinda secilim degerinde kaltilabilir bir varyasyonun séz
konusu oldugu her noktada dogal secilim yoluyla evrimin
meydana geldigini ileri stiirmusti. Bu sav ilk ¢ kosulu
genel hatlariyla icermekte ve belki de butlin ihtiyacimiz
bundan ibarettir. Tezahtir eden nitelik kosulunu bir yana
birakirsak, hakiki tar sec¢ilimi vakalarina rastlamak nis-
peten kolaylasacaktir.

Okasha, turler arasindaki her ¢esit secilim degeri
farkliliginin, mesela cografi menzil biyukligindeki fark-
hliklardan kaynaklanan secilim degeri farklarinin, éntin-
de sonunda tekil organizmalar dtizeyinde kendini goste-
ren etkenlere baglanabilecegini kabul etmekte. Ona gore
asil mesele, tir dlzeyindeki segilim degeri farkliliklannin,
tekil organizmalar diizeyinde isleyen secilime baglanabilip
baglanamayacagidir. Tur diizeyindeki segilim degeri, or-
ganizmalarin se¢ilim degerindeki farkliliklarimi m: yansitir
aslinda? Okasha g6yle yazmustir:

Tezahlir eden nitelik gerekliligi, su iki sorunun birlesti-
rilmesinden dogar: ilki, alt diizeyde isleyen segilimin Ust
dizeyde kendini gdsteren segilim degerindeki esdegisim
ozelliklerinden sorumlu olup olmadigy; ikincisiyse bunun
sorumlusunun ait diizeyde isleyen diger baz siireclerden
mi kaynaklandigidir. {kincisi degil, ama ilki dikkat ¢ekici
bir sorudur: Ctinkd metafizik varsayimlarnin makul da-
zeyde tutulmasi halinde ikinciye verilecek cevap daima
evet olacaktir.

(Okasha 2006, s. 207-208)

Tar dizeyindeki seg¢ilim degeri farkliliklar1 aslinda or-
ganizmalarin secilim degeri farkliliklarini yansitiyorsa,
o halde gercek anlamda bir tir seg¢ilimi yok demektir.
Okasha’nin sdylemeye calistig), tirler arasindaki segi-
lim degeri farkhliklarimin organizmalar arasindaki segi-
lim degeri farkliliklarina indirgenmeksizin tir dizeyinde
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kendini gosteren klimelenmis 6zelliklerden kaynaklamyor
olabilecegidir. Ger¢i Okasha bunu bu sekilde ifade etmez
ama belki de sdyledigini anlamanin en iyi yolu, tezahtr
eden nitelik gerekliliginin (yukarida belirtilen dérdinca
kosulun) yerine séyle bir seyi gegirmektir:

4" Turler arasindaki segilim degeri farkliiklan (mesela yok
olus veya tlurlesme olasiliklarindaki farkhliklar), tekil or-
ganizmalar diizeyindeki secilim degeri farkhhklarinin bir
yansimasi degildir yalmzca.

Bu 4* kosul, makroevrimin mikroevrimden koparilabilece-
gi diger bir yolu ifade ediyor. Jablonski’nin verdigi cografi
menzil blayikligi érneginin de bu kosulu nispeten rahat
karsilayabilecegine dikkat edin. O 6rnekte, kigtik cografi
menzilli bir tirtin Gyesi olan tekil organizmalarin se¢ilim
degerlerinin, yerel ¢evrelerine kiyasla son derece yliksek
olacagini distinmek zor degildir. Yukanda dnerilen bu 4°
kosul, yalnmzeca, tur diizeyindeki se¢ilim degerinin, tekil
organizmalarin seg¢ilim degerinin ktimelenmis &lgimi
(veya ortalamasi diyelim} oldugu durumlarda tir segilimi-
nin gerceklesemeyecegini sdyler. Tr se¢ilimi, kimelenme
niteliginin, se¢ilim degeri karsisinda geri ¢ekilmesini ge-
rektirmektedir. Ustelik bu, tir dlizeyindeki seg¢ilim degeri
farkliliklar:, tir dizeyinde kendini gosteren kimelenen
ozelliklere bagl olsa bile gerceklesebilir.

Okasha, dogada hakiki tir secilimi érnekleri bulma
konusunda biraz daha iyimserdir. Vrba'nin Afrika anti-
loplarinda verdigi egilimli tasnif érneginin gercek bir tur
secilimi érnegi oldugunu savunmustur! Hatirlayin, o or-
nekte Afrika antiloplarinin tlrlesme hizi ceylanlarinkin-
den ¢ok daha ytiksekti. Okasha, turlesme hizindaki fark-
liliklarin, veya tir dizeyinde tezahir eden segilim degeri
farkinin, organizmalardaki sec¢ilim degeri farkliliklarimn
basit bir yansimasindan ibaret olmadigim gozlemlemisti.
Aslinda, ttirlesme olasilig1 ¢ok daha diisiik olan ceylanlar,
nispeten kalabalik bir tiir oldugundan gayet basanl gori-
nliyorlardi. Bu olgu az énce tanimlanan haliyle 4° kosulu
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karsiladigindandir ki, Okasha bunun gergek bir tiir segi-
limi vakas: oldugunu ileri sirmustir. Esasinda Okasha,
Stanley’nin tdr seciliminin egeyli Gremenin devamliligini
saglamada rol oynadig1 yéntindeki beyanini da destekle-
mektedir (2006, s. 207).

TUR SECILIMi TARTISMASINDA BILIM VE FELSEFE

An itibariyle tOr secilimi tartigsmasinin tam bir yilan
hikayesine dénmius oldugunu anlamis bulunuyorsunuz.
Tartismanin ¢ogu deneysel vaka ¢alismalarina dayaniyor,
fakat ayni zamanda tlr se¢iliminin neler gerektirdigi gibi
kavramsal sorunlara da odaklanmaktadir. Tar secilimi-
ne dair genis bir kavramsal ¢er¢eve benimseyenlerle dar
bir kavramsal ¢erceve benimseyenler, belli bir vakanin,
hakiki bir tar secilimi érmegi olup olmadig konusunda
ihtilafa dusebilir; dustyorlar da. Suras: agik ki ne kadar
fazla tar secilimi vakasi gosterilebilirse, tur se¢iliminin
bir evrimsel mekanizma olarak énemi o kadar artacaktir.
Bununla birlikte ayni zamanda, otantik tiir segilimi vaka-
lannin sikhgy, sirf tir seciliminin neyi igerdigine dair daha
zayif bir bakis acis1 benimsenerek de artirilabilir; fakat éte
yandan bu yaklasim, btittin bir diistinceyi kuramsal agi-
dan ¢ok daha az kayda deger kilacaktir. Paleontologlar
su takas arasinda sikisip kalmistir: Belli bir tGr kuram-
sal anlam satin alinabilir, fakat ancak 6tekinin pahasina.
Tartismanin bliytk bélimu ashnda bu takasin nasil mu-
zakere edilecegi hakkindadir. Fakat bir yandan da béylesi
bir takas isleminin nasil mtzakere edilecegi, deneysel bir
sorun degildir.

Paleontolojinin kaybedecek ¢ok seyi var. Daha oénce-
ki bélumlerde Kesintili Denge igin, énemli bir kuramsal
kazanim olmakla beraber, tek basina kullanildiginda mi-
nimalist evrim modelinden su veya bu sekilde bir kopus
gerektirmedigini ileri siirmustum. Kesintili Denge, mak-
roevrimin mikroevrime bittintyle indirgenebilir oldugu
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duistincesiyle muikemmel sekilde bagdagmaktadir. Ote
yandan tir segilimine veya evrim kuraminin hiyerarsgik
acilimina yonelik bir hamle, evrimin isleyis sekline iligkin
XX. ylzyil ortasi diigtinme seklimizde gercek bir revizyon
anlamina geliyor. Jablonski, Stanley, Vrba ve elbette Go-
uld gibi bilimciler i¢in tir se¢ilimini savunmak, paleonto-
lojinin evrim kuramiyla iligskisini savunmanin baska bir
bi¢imidir. Paleontolojinin ciddi kuramsal katkilar sagla-
yacak bir bilim dah olarak konumu, ¢ok bliytik él¢tide,
tiir sec¢iliminin akibetine baghdir.

Tur secimi tartismas, felsefedeki geleneksel tartig-
malarla ¢arpici benzerlik icindedir; kimi felsefeciler 6nem-
li bir kavramin daha dar analizine girisir, kimi daha kap-
saml. Bu bélimde sdz konusu tartigmaya yer vererek,
catisma analizlerine bir 6rnek vermis olmay: tasarladim.
Tezahlir eden secilim degeri yaklasimim savunanlar ile
tezahlr eden nitelik yaklasimim savunanlar, tir segilimi
icin gerekli kosullar hususunda hemfikir durumdalar;
fakat gerekli olan ilave kosullarda bir tirld anlagsamiyor-
lar. Ayrica tezahur eden nitelik yaklasimim savunanla-
nn, tezahlr kavraminin nasil analiz edilecegine dair bir
ic meseleleri daha var. Felsefe alanindaki tartismalar da
siklikla buna benzer. Iki ayn kampin felsefecileri bir sey
icin, mesela bilgi i¢in gerekli olan kosullar hususunda
anlasir; fakat bunlarin haricinde gerekli olan ilave kogul-
lar konusunda pek de anlasamazlar. Ustelik felsefeciler
genellikle, karsit kamptakilerin, kavramin uygulanabilir-
liginde ihtilafa dustikleri vakalara kilitlenir; yani diyelim
ki bir taraftakiler Smith bilgi sahibidir derken, otekiler
bunu yadsimaktadir. Tlr seg¢ilimi tartismasinda da éyle:
Tur secilimini daha genis bi¢imde kavramlastiranlar ile
daha dar bir yaklagimu tercih edenler, Vrba’nin Afrika an-
tiloplar: 6rnegindeki gibi, vakalarin nasil siniflandirilacag
konusunda anlasmazhga dtistyorlar. Tartismanin taraf-
lar: bu tir sorunlu vakalar tizerinde durma egilimindeler,
ciinkl kuramsal anlasmazliklan su ytzine ¢ikaran un-
surlar tam da bunlardir. Paleontologlarin epeyce felsefe
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yapmuis olduklari sdylenebilir.

Tur secilimi tartismasinin felsefedekilere benzedigiyle
ilgili seviye Gsti gdzlem, su soruyu da glindeme getiri-
yor: Bilimde genellikle, asagidan-yukariya dogru ilerler
ve kuramsal sorularin pesinden inatla aynlmazsan ken-
dini 6ntinde sonunda bulacagin yer, meselelerin blytik
dlciide kavramsal dlizeyde ele alindigl ve ampirik verilerle
ancak gevsek bir sinirlandirmanin yapilabildigi felsefe ka-
rasulari mudir? Yoksa paleontolojiye dair dzel bir kesifte
mi bulunduk? Makroevrimsel kuramlastirmaya felsefi bir
ton kazandiran ve evrimsel tarihle ilgili distincelerimizi
sinama konusundaki gigliklere dair elimizde bir sey var
mi? Bunlar o kadar genis kapsaml sorular ki burada sag-
duyulu bir sekilde cevaplamay: denemiyorum bile. Fakat
su kadarini sdyleyeyim, saninm ilki dogru, yani burada
paleontoloji ile bilimin diger dallar1 arasinda derin bir
ortaklik kesfettik: Eger en alttan baslar ve yukar: dogru
yurlurseniz, nihayetinde her sey daha felsefi bir havaya
burtnecektir. Bu kesif, paleontolojinin sadece fosilleri
toplayip sergilemekten ibaret olmadigini, belki de her sey-
den ¢ok ortaya koyuyor. Paleontoloji, doga bilimlerinin en
kuramsal olanlar: arasinda yer almay! hak etmektedir.
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“ilerleme tehlikeli, kiiltiirle bire bir baglantili, sinanamaz,
hemen uygulamaya gegirilemez ve idaresi zor bir fikirdir;
eger tarihin sablonlarini anlamak istiyorsak,
bu kavramin yerine yenisini koymamiz sart.”

Stephen Jay Gould (1988a, 5. 319)

“Fosil kayitlari, jeolojik zamanda giderek ‘iyilegen’ organizmalarla ilgili
kanitlar sunuyor mu, sorusu mantikhdir.”

David Raup (1988, s. 293)

Evrim paleontologlari genellikle yaptiklan isin iki basa-
makh bir islemi kapsadigim distnur: Fosil kayitlarindaki
sablonlan tammlayip belgeleyerek ise baslar, ardindan
da bu sablonlar1 doguran evrimsel stiregler hakkinda ¢i-
karimlarda bulunmaya calisirlar. “Sablon” ve “y6nelim”
sOzcukleri tam olarak birbirinin yerine ge¢mese bile ya-
kindirlar. Y6énelim, bir tiir sablondur. Biliminsanlarinin
getirdigi standart tamma gére ybénelim, zaman icinde il-
ging bir degiskendeki sureklilik gésteren dogrultulu de-
gisimdir. Kesintili Denge ve tir secilimi tartigmalar da
gercekte yonelimler ve sablonlarla iliskilidir. Ornegin Ke-
sintili Denge’nin fosil kayitlarindaki kimi yénelimlere na-
sil bakilmasi gerektigiyle ilgili belli bir iddiasi vardir; tir
secilimi ise boylesi yonelimleri doguran streglerle ilgili bir
iddia ileri stirer. Kitabin bu noktasinda, sablonlar ve yo-
nelimlerle ilgili felsefi sorulara kap: aralamak istiyorum.
Bu béluimde, yonelimlerle ilgili incelemek istedigim
iki temel soru var. {lki, bir yénelim icin gercektir veya ger-
cek degildir demek, ne anlama gelir? {kincisi, yénelimlerle
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ilgili calismalar evrimsel ilerlemeye dair sorularla ne se-
kilde iligkilenmektedir? Bir sonraki bdlimdeyse, tarihsel
ydnelimlerin nedenleri hakkinda bilimin ger¢ek anlamda
ne kadar sz sahibi oldugunu ele alacagim.

Daha fazla ilerlemeden, tarihsel yonelimlere dair baz:
sorularin, paleontolojinin dtesine gectigini vurgulamakta
fayda var. Asagidakilerin hepsi tarihsel yonelimler olarak
kabul ediliyor:

Emlak fiyatlarindaki disis

Bir topluluktaki gen sikliklarimin gosterdigi dogrultulu
degisim

Insan ntifusunun artis:

Kuresel 1sinma

Firtinalann siddetindeki artis

Ogrencilerin not ortalamasindaki artig

ABD nufusunun ortalama cografi merkezinin batiya
kaymasi

Tek ebeveynli hanelerde yetistirilen ¢ocuk sayisindaki
artis

issizlikteki azalma

Trilobitlerin Devoniyen dénemde goézlerinin kGgtilmesi
ve tamamen ortadan kalkmasi

Biyolojik ¢esitlilikteki artis

Tarihsel yonelimleri belgelemek ve agiklamak, sirfinsanin
tarihiyle ilgili calismalarin degil, ekonomi, sosyoloji ve di-
ger sosyalbilim dallarimin da temel amacidir. Iklim bilimi
ve ekonomi gibi baz1 arastirma alanlarinda ¢alisan kuram-
cilar, yonelimleri gelecege yansitmak igin ellerinden geleni
yapar. Yonelimlere iligkin sorularla ilgilenen herkesin as-
linda paleontolojiye odaklanmas: iyi olur. Paleontologla-
nn buytk o6lgekli evrimsel ydnelimlerle ilgili ¢calismalan,
ekonomi veya iklim bilimindeki tarihsel ydnelimlerle ilgili
calismalardan bir anlamda daha risksizdir. Karmasikh-
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gin veya vicut biytkligintlin evrimiyle ilgili yénelimler
konusunda paleontologlann sdyleyeceklerini dikkate alan
politik kararlar yoktur. Bazen, daha az risk alindi ve bir
arastirmanin sonucundan menfaat elde edecek fazla in-
san olmadig: durumlarda olgular: daha net gdrmek kolay-
lasir. Aynica paleontologlar, tarihsel yonelimler Gizerinde
Ozenli ve niceliksel ¢alismalar ylritebilmelerini saglaya-
cak yontemler ve kavramlar gelistirmek konusunda epey
yol kat etmistir.

COPE YASASI GERCEK Mi?

XIX. yGzyilda yasamis Amerikali paleontolog E. D. Cope’un
ismiyle anilan Cope yasasi uyarinca vicut blayaklagu, ev-
rimsel zaman ¢izgisi boyunca genellikle artar. Gintmuz-
de onun ismini tasiyan bu yasayi, aslinda Cope formil-
lestirmis degildir (Polly 1998). Cope’un yaptig! (1896}, bu
yasayla yakindan iliskili “6zellesmemisler yasas1”ni ortaya
koymakti. Buna gore daha erken ddénemdeki baskin orga-
nizmalar, genel olarak daha erken dénemlerdeki ekolojik
genelcilerin soyundan gelmektedir. Oldukga spekiilasyon-
cu bir yeni-Lamarkg! makroevrim kuramcist olmanin yani
sira Cope dinozor bilimcisiydi ve Yale Universitesinden
paleontolog O. C. Marsh’la arasindaki ¢cekisme meshurdu.
Cope ve Marsh, o zamanlar hala 1ssiz ada konumundaki
topraklardan en biyuleyici dinozor iskeletini kimin ka-
z1p ¢cikaracag! konusunda atesli bir rekabete girismislerdi
(Jaffe 2001). Ozellesmemisler yasasini ortaya koydugunda
Cope’un aklinda memeliler ve dinozorlar vardi. Mezozoik
devri memelilerinin daha ziyade kuagcuk ekolojik genelciler
oldugunu biliyordu. Bunlar ytksek dizeyde 6zellegmis
dinozorlarin aksine, Senozoik devrin baskin grubu haline
geldiler. Cope’a gore bu, evrime dair ¢ok daha genel bir
gercegi yansitiyordu.

Cope’un ozellesmemisler yasasi, XIX. ytzyil sonu ve
XX. ylzyil baginda biliminsanlarinin énerdigi makroevrim
“yasalar1” bollugundaki unsurlardan biriydi. Bunun diger



Gergek Yonelimler ve Nispi flerlemeler ¢ 147

bir 6rnegi de ilk kez Bel¢ikali paleontolog Luis Dollo tara-
findan ileri strtllen Dollo yasasidir: buna gére evrimsel
surecler geri dontigtimstzda. B tard bir kez A ttlirtinden
evrimlestiginde, bir daha asla A'ya geri evrimlesmiyor,
diyordu Dollo. Yani evrim gegtigi yoldan bir daha ge¢mi-
yordu. Dollo yasasi, termodinamigin geri déntstiimstzlik
yasasi ve bilimin bagka bazi alanlanyla iligkilidir. Ozelles-
memisler yasasi ve Dollo yasasinin yani sira bazi bilimin-
sanlan da buyuklik artisiyla ilgili “Cope yasasi”’ndan s6z
etmeye baslamistir.

“Cope yasas!” terimi bir stire dnce gézden dustli; bu-
nun birka¢ nedeni var. Bir defa, biliminsanlari, fosil ka-
yitlarinda bayuklik artisi yasasina agikea istisna tegkil
eden drneklere rastladi. Ornegin atlar, uzun zamandir
bayuklikleri stirekli ve asamali artis géstermis bir grup
olarak nitelendiriliyordu. Atlar, 60 milyon yil dnce yasa-
mis ve kdpek bayuklagindeki hyracotherium denilen k-
¢tk bir hayvandan evrimlesmistir. Bununla birlikte, ¢ok
daha kisa bir stire 6nce, dramatik bir evrimsel kii¢tilmeye
ugramig olan bir at soyu da bulunmaktadir (MacFadden
1986). Bunun disinda “ada ciceligi” denilen ve gayet iyi
bilinen bagka bir evrimsel olay da mevcuttur. Kimi za-
man bir topluluk, adanin birinde mahsur kalir ve neti-
cede evrimsel agidan koékli bir boy klg¢lilmesine ugrar.
Sozgelimi Akdeniz'deki Kibris ve Malta adalarinda ctce
fil fosilleri; Alaska’daki adalarda clGce ylinlii mamut ka-
hintilar1 bulunmustur. Hobbit fosilleri olarak adlandirilan
kalintilar da (Endonezya’'nin Flores adasindaki bir maga-
rada bulunan, kliigiik ve sasirtict derecede yakin tarihli
insansilardir) ada cliceligine drnek olarak gosterilebilir.
Guntumizde doga yasalarinin tim zamanlar ve uzam-
larda gecerliligini koruyan, istisnasiz bir nitelik tagimasi
gerekiyor. Gayet iyi belgelenmis olan bu ve benzeri tir-
deki istisnalar, Cope yasasimn genel kural veya istatis-
tiksel genelleme konumuna indirgenmesi i¢in yeterince
neden sunuyor. Buglin, ¢ogu paleontolog Cope yasasini,
bayuklagin evrimsel zaman boyunca genellikle arttigim
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sOylemek i¢in kullanir. (Kesintili Denge hakkindaki tartig-
mayi hatirlayin. Kesintili Denge taraftarlarinin tek iddiasi,
evrimin genellikle noktasal oldugu yodntindeydi.) Aslinda
buglin vanlan mutabakat, yasalarin gergek birer evrensel
genelleme oldugu digtnulduginde, buytk élgekli evrim-
sel degisimlere iliskin hakiki yasalar aramamn gerg¢ekte
bir anlami olmadig) yontindedir.

Cope yasasi gercek bir egilim midir? Yeryizindeki
en eski yasam formlarinin ¢ok kii¢iik oldugunu biliyoruz.
Yasamun ilk defa ortaya ¢iktigm 3,8 milyar yil dncesinden,
cokhticreli yasamin dogdugu bir milyar yili agkin zaman
Oncesine kadar gezegendeki en bliytik organizma tek bir
hlcreydi. Bugun bile biyolojik ¢esitliligin biytuk bélima
mikroplardan olussa bile, en bliytik organizmalar, diinya-
nin ilk zamanlarindaki en bliylk organizmalardan kat be
kat blyuktar. Son kertede, burada karsimiza ¢ikan sey,
Shanahan’in (2004) pek isabetli bigimde “tepe nokta dog-
rultulu yénelim” olarak adlandirdig ve canlilarin azami
viicut buytkligine ulasma ydnelimine isaret eden olgu-
dur. Memeliler de viicut biytkliglini artirmaya doéntk
bir tepe nokta dogrultulu ydnelim gostermektedir. 65 mil-
yon yil 6nce en biiylik memeliler epey kug¢lik, muhtemelen
de ufak bir képek kadardi. Fakat gliniimitiziin en baylk
memelileri onlardan ¢ok daha buyuktir. Buna karsihk
biliminsanlar1 Cope yasasindan bahsettiginde, kafalarin-
da azamiye déntk bir yénelimden ¢ok aslinda ortalamaya
giden bir yonelim yer alir.

Azamiye ydnelim, bize evrim hakkinda ¢ok ilging bir
sey sbylemeyebilir. Gezegenimizdeki mevcut temel kimya-
sal yapitaslarindan olusan canlilar i¢in gegerli bir azami
buylkligin séz konusu oldugunu varsaymak mantikli-
dir. Tekhiicreli bir prokaryotik organizmay1 alip sikigtir-
maya ¢alistiginizi hayal edin. Belli bir noktadan sonra, o
kadar klgllecektir ki yasamla bagdasan temel kimyasal
stirecleri artik yerine getiremez olur. Biyokimyayla ilgili
olgular, canllarin boyutlarinda bir kisitlama veya alt simir
yaratir; nitekim diinya lzerindeki canllk, bu alt simira
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cok yakin bir noktada baslamistir. Bunun anlami, can-
liligin ¢esitlenmesi halinde, boyut artisina dogru bir tepe
noktast dogrultulu yénelim s6z konusu olacaktir. Azami
vicut bayukligindeki artis, Gould'un vurguladig: gibi,
cesitlilikteki artisin bir yan GrGniinden ibaret olabilir
(1988b; 1996). Evrim kuramimz ¢esitlenmeyi agiklayabil-
digi stUrece, bliytiklak artis: i¢in ilave bir a¢iklama yap-
mak gerekmez. Evrimlesmekte olan bir grubun ortalama
vicut baytkltgunin gdsterdigi yonelim, ihtilafli olsa bile
¢ok daha ilging bir konu olabilir.

Gould’'un 1997°de, saygin bir dergi olan Nature'da
“Psikolojik bir yapaylik olarak Cope yasast” adl makale-
si yayimlandi. Gould, Cope yasasinin ger¢ek bir yénelimi
yansitmadigini, bunun daha ziyade, biliminsanlarinin fosil
kayitlarina bakma usullinden kaynaklanan bir tir serap
oldugunu ileri stGrlyordu. Makale, Cope yasasina kars:
gelistirilmis iki aynn hticum hatti igeriyordu.

llkinde Gould, Steven Stanley (1973) tarafindan ¢ok
daha 6nce yazilmig bir makalede, Cope yasasinin rastlan-
tisal sireglerden kaynaklaniyor olabileceginin ileri sarl-
daginu gosteriyordu. Stanley bunu, Cope yasasinin en
iyi, dogal sec¢ilim baglaminda agiklanabilecegini éneren
Newell (1949) gibi daha da eski arastirmacilara cevaben
yazmistl. Belki de dogal secilim, sebep ne olursa olsun,
vicut bliytklagi daha fazla olan organizmalar: kayinyor-
du. Daha bliylk organizmalarin, Darvinci sagkalim mu-
cadelesinde ne sebeple Ustlinlik kazanmis olabilecegini
anlamak i¢in birazcik hayal gici kafiydi. Daha blytk ol-
duklarinda; availar icin 6ldirmesi daha zor avlara dénua-
styor olabilirlerdi; besin kitlifina dayanmalar: daha kolay
olabilirdi; olas1 esler icin daha cekici hale gelmis olabilir-
lerdi; yasam alanlarinmi dahaiyi koruyor olabilirlerdi; daha
uzun yasiyor olabilirlerdi falan filan (bkz. Hone ve Benton
2005). Stanley bu “blyuk olan gizeldir” gortisinde iki
ciddi sorun saptad. {1k olarak, iggal ettikleri nisg ne olursa
olsun, bir toplulugun baslangictaki ortalama vicut bi-
yukluginin dogal secilim tarafindan ideal viicut bliytuk-



150 ¢ Paleontoloji ve Evrim

ligtine dogru itilecegini dlisinmenin mantikli olacagini
sdyledi. Buradan yola ¢ikarsak, dogal secilim tek bagina
daha bliytik vicut boyutlarina dncelik tanimiyordu; bunu
daha ziyade, toplulugun baslangictaki ortalama vucut
buylukligl, idealin epey altinda oldugu durumlarda ya-
piyordu. Mantikl: Toplulugun baslangictaki ortalama
vicut bayuklaga, isgal ettigi nise en uygun bliyukligun
tizerinde kalmissa, o halde dogal secilim bayukliga asag:
cekecektir. Simdi Cope yasasini norm olarak kabul edin.
Bunun tek anlami, topluluklarin baslangi¢taki ortalama
viacut buyukliklerinin, genellikle, yerlesecekleri ekolojik
nislere en uygun buyukltklerden epey asagida olacagidir.
Neden boyle olsun? Tam bu kavsak noktasinda Stanley
buyleyici bir hamle yaparak, bizzat E. D. Copeun, kendi
Ozellesmemisler yasasiyla yakindan iligkili eski bir dui-
stincesini alintiliyor. Esasinda Stanley’nin yaptigl, (muh-
temelen yanls bir sekilde} Cope’a mal edilen bir “yasa’ya
saldirmak i¢in Cope'un kendi dlislncelerinden fayda-
lanmakti. Cope, ortalama vicut biyukliginin yliksek
olmasinin bir tird yok olusa daha yatkin kilabilecegini
ileri stirmuist; bu, egilimli tur tasnifi kavraminin ilk ver-
siyonlarindan biridir. Herhalde Cope’un bunu séylerken
aklinda yine dinozorlar ve memeliler vardi. Kretase déne-
mi sonunda devasa vicutlu tim dinozorlarin yok oldu-
gunu, ama nispeten daha kigik boylardaki memelilerin
yasamaya devam ettigini biliyordu. Ger¢i son zamanlarda
bu goérusiin karsisina, Permiyen-Trias devrindeki devasa
yok olusun hemen ardindaki déneme ait birtakim “dev”
gastropod fosillerinin kesfi dikiliverdi; oysa simdiye dek
buyuk gastropodlarin soylarinin tikenmis oldugu sani-
liyordu (Brayard ve digerleri 2010}. Yine de daha buytk
vlcut boyutlarinin yok olus riskini artirdigi diistincesi
mantikli gérianmektedir.

Cope'tan feyz alan Stanley'ye gdre, gercekten aciklan-
mas! gereken sey, soylarin genellikle basglangicta neden
bu kadar kugiik oldugu meselesiydi; “Lilliput etkisi” diye
adlandirilan bu olguya getirilecek en iyi agiklamanin egi-
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limli tir tasnifi oldugunu ileri stirdi. Stanley, Cope yasa-
sina getirdigi aciklama igin “olasilik¢l” nitelendirmesinde
bulundu. Temel vurgusu suydu: Eger bir soy baslangicta
kugikse, yani o tipteki organizmalar i¢in gecerli bayuakla-
gun alt sinirinda veya bu sinira yakin bir yerlerdeyse, via-
cut buyukligunin ideal boyutun altinda kalmasi muh-
temeldir. Soygruptaki soylar farklilastik¢a, ideal boyut
kayma gosterebilir ve yeni ekolojik nigler agilir. Stireg, bG-
yaklik alt sinirindan kademeli bir sekilde uzaklagmayla
sonuclanacaktir. Stanley’nin asil anlatmak istedigi sudur:
Cope yasasini ac¢iklamak istiyorsaniz, baslangctaki ku-
cukligi agiklamaniz gerekir.

Stanley’nin bu konu hakkindaki savi son derece
6nemlidir fakat Cope yasasinin gercekliginden stiphe et-
memizi saglayacak bir neden sunmaz. Aslinda 1973 ta-
rihli bir makalesinde Stanley, Cope yasasinin gergek bir
olgu oldugunu kabul etmistir; onun asil ilgi alani, bu
yvasanin nedenlerine agklama getirmek ve dogal seg¢ilim
baglaminda sunulan geleneksel ve basit aciklamaya mey-
dan okumaktir. Yalmz dikkat edin, Stanley secilime de
bir pay birakiyor. $dyle yazmistir: “Hi¢ stiphesiz, evrimsel
buyuaklik artisi meydana geldiginde, bu, bir veya daha
fazla avantajdan kaynaklanan segilim baskisina verilen
bir cevaptir” (1973, s. 1). Cizdigi cercevede, soylar1 bas-
langictaki baytkliklerinden ideal boyutlara tagimasi i¢in
secilime ihtiya¢ duyulur. Onun hararetle kars: ¢iktig sey,
buylik olamn illa gtizel olmas: fikridir.

Stanley’nin 1973 tarihli makalesi, ddrdtinci bdltimde
ele aldigimiz MBL grubu c¢alismasiyla tam da aym déne-
me denk gelmistir. Hatirlarsamz MBL bilimcileri, zaman
icindeki filogenetik strecleri gdstermek lizere, MBL mo-
deli denilen bir bilgisayar simtilasyonundan faydalaniyor-
du. Simulasyondaki her bir zaman araliginda, yani her
bir “adim”da, ilgili soyun karsisina, belirlenmis olasilik-
larla yola aynen devam etme, dallanma veya yok olusa
gitme secenekleri beliriyordu. MBL grubu bu simulasyo-
nu, vlicut bayuakliga degisimi gibi morfolojik degisimleri
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modellemek icin de kullanmisti (Raup ve Gould 1974}
Tek yapilmasi gereken, soyun ortalama vicut buyukla-
g4 icin bir baslangic degeri saptamak, ardindan da bu
degere, her bir zaman araliginda belli bir olasilikla art-
masi veya azalmasi sart1 getirmektir. Dogal sec¢ilimin soy
uzerindeki isleyisini similasyona katmak istiyorsaniz,
stirece belli bir dogrultulu egilim kazandirmalisiniz. Or-
negin programa, boyut artisinin boyut azalmasindan ¢ok
daha muhtemel oldugunu sdéyleyebilirsiniz; bu yaptiginiz,
secilimin daha blayltk vicut boyutlarini 6ne ¢ikarmasiyla
ayni sey olacaktir. MBL arastirmacilari, boyut artisina ve
azalmasina esdeger olasilik atfedilmesi veya rastlantiya
birakilmasi halinde bile bilgisayar programimn, ortalama
degerin artis gdsterdigi bir yénelim tiretmesinin mtmkiin
oldugunu gosterdi. Bunun anlamiysa sudur: Dogal seci-
limi sahneden batinlyle ¢ekseniz bile bir yonelim elde
etmeniz mimkiindir. isin sirr1, evrimlesen soygrubunun
baslangicta buytklik alt sinirinda veya bu sinira yakin
bir yerlerde olmasidir. Bu noktadan sonra, sabit bir alt
sinirin 6tesine dogru “rasgele ytirtiyus” olarak bilinen ha-
reketi yapacaktir.

Rasgele yirtayas kavrarm, basit bir yazi tura oyunuy-
la kolayhkla resmedilebilir. Sekil 6.1°de gosterilen dlizene-
gi ele alalim. Cizelgenin sol alt kosesinde bir bozuk para
duruyor. Her bir ¢evrimde, bozukluk bir adim ileri gidiyor.
Ardindan yaz tura oynamaya basliyorsunuz. Tura gelirse
bozukluk doguya dogru bir adim, yazi gelirse batiya dogru
bir adim kayiyor. Eger ilk atista tura gelirse, bozuk para
temelde kuzeye dogru gitmis oluyor, ¢linki bati1 simir: ka-
pall. Eger bu basit oyunu tekrar tekrar oynarsaniz, bozuk
paranin sabit konumdaki bati sinirindan 6teye dogru bir
rasgele ylriyUs yaptigin géreceksiniz. Isinizi kolaylastir-
mak i¢in bozuk paranin tek bir soyu temsil ettigini dtsu-
nin. Raup ve Gould'un kullandig simtilasyon da buna
benziyordu, yalniz onlarinkine dallanma ve yok olus ola-
siliklari da yerlestirilmisti.

Biliminsanlari, bu tir olaylan pasifyénelim olarak ad-
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9ekil 6.1 Sabit bir sinirnin 6tesine dogru rasgele yiirliylis modeli. Gizelgenin sol tarafi sabit sinin
temsil ediyor. Tura gelirse para ileri dogru ve birkare saga kaywyor. Yaa gelirseyine ileri ve bir kare
sola kayryor.

landira gelmislerdir. Ama ben sahsen, egilimsiz ve bagunl
yonelim demeyi tercih ediyorum: Egilimsiz, ¢linki sisteme
igslemis bir egilimli yénelim s6z konusu degildir; bagiml,
cunkl sure¢ sabitlenmis bati sinirina dayanmakta. Raup
ve Gould, bize segilimden hi¢bir yardim almaksizin da bir
y6nelim uretilebilecegini géstermistir.

Gould, Cope yasasinin, dogal se¢ilimle higbir ilgisi
olmayan bir pasif yonelim olabilecegini ileri stirmuistur.
Bununla beraber, evrimsel boyut artisinin gercekliginden
siiphe etmek icin bir neden degildir bu. Cope yasasim
pasif yonelim olarak nitelendirmek bile, aslinda bunun
gercek bir yénelim oldugunu énceden kabul etmek gibi
gorinmektedir. Buna getirilebilecek hayirl bir yorum, su
olabilir: Belki Gould, neyin gercek y6nelim sayilabilecegi-
ne dair dar bir kavrayis benimsemisti ve belki de bu dar
kavrayis icinde, pasif yonelimler gercek degillermis gibi
gérintyordu.
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Biyologlar ve filozoflar, evrimsel degisimin nedeni ola-
rak dogal secilimin arz ettigi donem hususunda uzun za-
mandir tartisiyor. Bu, baska felsefecilerin hakkinda uzun
uzadiya yazdig son derece karmasik bir tartigsma.” Dogal
secilimin, evrimsel degisimin 6nemli bir nedeni oldugu
hususunda neredeyse herkes mutabik. Hemfikir olunan
bir diger konu da, evrimde, segilimin disinda fark yara-
tabilecek baska etkenlerin de bulundugu: Mesela mutas-
yon, goc ve rastlantisal genetik kayma gibi. Bir de segili-
min birtakim biyolojik sinirlar iginde faaliyet gdstermek
zorunda olmas! meselesi var ki, buna da herkes tamam
diyor. Bu tartismada ihtilaf yaratan temel nokta, dogal
segilimin, bu diger hususlara nazaran ne kadar énemli
oldugu. Bir tarafta, farkl cizgideki uyarlanimcilar, dogal
secilimin O6nemini abartma egilimi gosteriyor. Bunlar,
diger etkenlerin dnemini yadsimadan, dogal secilimi bir-
¢cok evrimsel degisimin arkasindaki temel itici gli¢ olarak
gorayor. Fakat diger yandan, uyarlamimeciligs elestiren ve
secilimin dnemini térplilemeye c¢alisan bircok biliminsa-
n1 ve felsefeci de vardi. Bunlarin basinda, klasiklesmis
bir uyarlammcilik karsiti manifesto niteligindeki “San
Marco’nun Kemerleri ve Pangloss Paradigmas:” makale-
sinin (Gould ve Lewontin 1979} iki yazarindan biri olan
Stephen Jay Gould geliyor. Gould'un paleontoloji bagla-
minda ileri strdigli ¢ogu kuramsal sav, benzer sekilde,
secilimin dnemini azaltmaya ydnelik bir ¢aba igerir; yalniz
kimi zaman bunu gdrebilmek icin satir aralarini okumak
lazim gelir (Sterelny 2001 bu konuda miikemmel bir ge-
nel degerlendirme sunuyor). Gould'un, Cope yasasinin bir
pasif yonelim olabilecegi ydntndeki savi bunun tipik 6r-
negidir. Bu uyarlanimcilik karsitliginin tim paleontolog-
lar tarafindan desteklendigini s6ylemek mumkiin degilse
de Gould, paleontolojinin evrim kuramina katk: saglaya-
bilecegi yollardan birinin, dogal se¢ilimin dustinuldiga

" Bu konuya harika bir giris igin bkz. Sterelny ve Griffiths 1999, 10.
Bélam.
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kadar 6nemli olmadigini biyologlara géstermek olduguna
kanaat getirmistir stiphesiz.

Bu noktada devreye giren diger bir dnemli biyoloji fel-
sefesi konusu da sansin evrimdeki roltidir. Cogu biyolog,
sansin mikroevrimde belli bir rol oynadigi gérisiinu be-
nimsemistir. Ornegin, standart gériise gére mutasyon ve
rastlantisal genetik kayma (farkli sekillerde de olsa) mik-
roevrimsel degisimdeki sans unsurlarnini yansitir. Yine,
bir¢oklarina gore evrimsel degisimin ne kadarimin sansa,
ne kadarinin dogal segilime bagl oldugu, deneysel bir so-
rundur. Cope yasasinin pasif bir ydnelim oldugunu ileri
surerek Gould, dinya Uzerindeki yasamin tarihine dair
en 6nemli ve en bliytk 6l¢ekli sablonlardan birinin sansa
dayali oldugunu da ileri stirmts olur. Aslinda butintyle
sansa dayanmaz, ¢linkd pasif yénelimde, daima bir tir
sabit sinirin bulunmas:i gerekir; bu drnekte, viicut blaytk-
lagundeki sabit bir alt simir s6z konusudur ve bu sinir,
sirf sans eseri orada degildir. Buradaki ana fikir sudur
ki, Cope yasas! paleontoloji i¢indeki sinirli bir konu gibi
gérantyor olsa da, Gould’'un bu yasaya yonelttigi oklar,
evrimin nasil isledigine dair birtakim temel sorularn orta-
ya ¢ikarmaktadir.

Gould’'un Cope yasasina yonelttigi hlicum oklarinin
diger bir sivri ucu da deneyseldir. Bu noktada Gould, Da-
vid Jablonski'nin (1997} Nature'n ayn: sayisinda yayim-
lanmis ¢alismasinin sézciliglinii yapar. Jablonski'nin
calismasi, o zamana kadar Cope yasasini deneysel sina-
maya tabi tutan en dnemli girisimlerden biridir. Kitabi-
mizin besinci bélimunden hatirlayin: Jablonski, cografi
menzilin yok olus riskiyle értistp értismedigini anlamak
tizere, Kretase doneminden kalma deniz c¢iftkabuklulan
ve karindanbacaklilar |gastropodlar] tizerinde arastirma-
lar yapiyordu. Cope yasasini sinamak Gizere asagi yukari
ayn! organizma grubunu kullanmisti. 1997 tarihli maka-
lesinde, viicut blyukliigh artisinin bir kural olup olmadi-
gin1 gérmek Gizere, birbirinden ayr1 191 soy i¢inde yer alan
1086 Kretase yumusakeas: tiriniin vicut blyikliklerini
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incelemisti. Uzerinde ¢alistigt dérneklerin tima 16 milyon
yillik bir zaman araligindan geliyordu. Séz konusu yumu-
sakea soylarinin Ggte birinden azinin (%27 ila % 30) soy
i¢i bayukliak artis1 gdsterdigini, ama bir o kadarinin (%26
ila %27) ise buyuklik azalmas: gésterdigini saptamusti.
Gould, Jablonskinin ¢alisgmasinin, Cope yasasinin altin
oydugunu fark etmisti:

Mantikli olan, bulmay: umdugumuzu arama aligkanhgi-
muz: bir kenara birakip bunun yerine, buyuk soygrupla-
nindaki her bir soyu ele alan, ¢ok genis jeolojik zaman
araliklarint igeren tam tesekkUll verilerle ¢alismaktir.
Jablonski bu eksiksiz proseduri izleyerek, Cope yasasim
sinamak tzere simdiye kadar bir araya getirilmis en kap-
samh veri kimesini kullanmistir; ve yasa bu orneklemde
gegersizlesiyor.

(Gould 1997a, s. 199)

Gould, s6z konusu deneysel savi, insan psikolojisiyle ilgi-
li bir hususla birlestirdi. Hepimizin, su veya bu dizeyde
“bliytik olan iyidir” dusgtincesini benimsedigini ve dogal
olarak bunu, bliytkltik artisi gdsteren soylara ve soyg-
ruplanna yakistirdigimizi ileri stirdli. Dolayisiyla bunlarn
yanlis sekilde, temsili érnekler olarak kabul edip, evrimin
genel anlamda nasil ig gérdGga konusunda hatall ¢ika-
rimlarda bulunuyorduk. Cope yasas! i¢in “psikolojik ya-
paylik” yakistirmasi yaptiginda Gould'un kastettigi iste
buydu. Fosil kayitlarindaki cesitlilik sersemletici dtzey-
dedir. Biliminsanlannin gérmeyi umdugu ve bekledigi sey
evrimsel bayuklik artigiysa sayet, bunu gosteren fosil di-
zilerine, belki ne yaptiklarinin ¢ok farkinda bile olmadan
cimbizla segerek ulasmalar: epey kolay olacaktir. Herkes
gibi paleontologlar da dogrulama egiliminden muaf de-
gildir. Elle tutulur hale getirmek gerekirse, Jablonski’'nin
calismasini diastinin: Aslinda buldugu, bir¢cok Kretase
yumusakecas! soyunun bayuklik artist gosterdigiydi. Bu
soylarin icinden bir alt grubu incelemekle yetinseydi ne
olacakti? Cope yasasinin dogru oldugunu bulacakti.
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Gould'un savi en az bir agidan biraz zorlama igeriyor.
s viicut biytkliglne gelince, biliminsanlannmin buyuk
olan iyidir ényargisina kapildigina inanmak kolay degil.
Bu gortsi savunmak, sauropod [kertenkele ayakl] di-
nozorunun yasamis en gorkemli kara hayvani oldugunu
sOyleme gafletine disurlr insani. Oysa bugin yasayan
en buylk organizmalar muhtemelen bitkiler ve mantar-
lardir. Ornegin yer altindaki kokleriyle birbirlerine bag-
lanmis haldeki bir titrek kavak demeti, tek bir organizma
olarak kabul edilebilir. Gould, 6teki bilimcilerin bilingsiz
bir yanlilik veya belli tercihler i¢cinde oldugunu sdyleyerek,
aslinda deneysel psikoloji alanina giren bir iddiada bu-
lunmus olur; bununla ilgili kanit sunma sorumlulugu da
onaaittir. Daha da kottis\, yanlilik hususu iki ucu keskin
bigaktir. Bazi biliminsanlari, Cope yasasini sorgulamaya
yonelik gigla bir istek duyabilir. Bu isteklerinin onlary,
kasten, Cope yasasinin gegerli degilmis gibi gdrinduga
soygruplarina veya zaman dilimlerine itmesi gerekirdi.
Cope yasasint destekleyen arastirmalan taraf tutmakla
itham ederek yargilamak muimkinse, o halde Cope ya-
sasinin altini oymaya c¢alisan arastirmalar: da tam olarak
ayni sekilde su¢clamak mimkun.

Gould’un savi Cope yasasini ¢gliiritme konusunda ba-
sarisiz olsa da, tarihsel yénelimlerin ger¢ekligi hakkinda
o6nemli bir ger¢egi glindeme getiriyor; bu gercgegin ad: 6l-
cek bagimliligidir. Bir yénelimin ger¢ekmis gibi gériinme-
si, kisinin hangi soygrup(lar)la ¢alisilacagi ve hangi zaman
araliklanna odaklanilacag konusunda daha énce aldig1
kararlara baglidir. Kisinin neyi nasil gérdiguiyle ilgili ba-
ttin fark bu kararlardan kaynaklanir. Burada Gould'un,
paleontologlarin Gizerinde ¢alisilacak seyle ilgili bu karar-
lan nasil aldigina dair genel bir kaygiy: dile getirdigini sdy-
lemek de pekala mimklin. Bu kararlar, hi¢ de dyle dikte
falan edilmeden, deneysel kabullerle 6gretilmis seyler de
olabilir; dolayisiyla ¢esit tiirl egilimin igeri stiztilebilmesi
icin epeyce ac¢ik kap: birakilmis olur.

Yonelimlerin 6lgeklendirme etkisine nasil maruz kal-
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digin anlamak i¢in basit bir ¢izime basvuralim. Ortalama
vicut buyukluga Sekil 6.2'de gosterildigi gibi evrimlesen
bir soy diisiintin. Blittin bir zaman araligina, diyelim ki
4 milyon yilik ddneme bakacak olsaydiniz, viicut btiytk-
ldginde yukan dogru bir 6nelim goértiirdiintiz. Fakat soy
tarihinin yalmizca ilk birka¢ milyon yilina baksaydiniz,
goreceginiz sey sadece duraganhk olurdu. Yani boyut ar-
tisinin gercek bir yonelim olup olmadig), bakilan zaman
arahigina baghdir.

Evrimsel yonelimin gercekligi kisinin bakmaya karar
verdigi soygrubuna da bagh olabilir. Deniz yumusakgala-
rindan olusan bir soygrubun, diyelim ki milyonlarca yillik
bir dénem boyunca sabit evrimse] boyut artisina ugradigi-
n1 hayal edin. Fakat bu grup ayni zamanda, ortalama vi-
cut buyukligunde hi¢ artis falan yasamayan daha btiytik
bir soygrubuna dahil olsun. Aradaki fark birka¢ etkenden
kaynaklaniyor olabilir. Ornegin diger soylar giderek kagui-
ltyor veya tur tasnifi gibi bir durum gercgeklesiyor olabilir.
Buradaki temel mesele su ki Cope yasasi daha klgutk alt
gruplarda bir gerceklik gibi gérinecekken daha buylk
soygruplarinda, aym zaman araligl s6z konusu olsa bile
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Oyle géortnmeyecektir. Demek ki Cope yasas:! gercek bir
yonelim midir sorusuna verilecek basit ve kolay bir yamt
bulunmamaktadir. Anlam ifade edebilecek tek yanit da
biraz gérecelik i¢erir; Duruma gore degisir.

Goreceli goris pek iyimser gérinmeyebilir, fakat as-
linda Cope yasasi hakkindaki epey hareketli paleontolo-
jik arastirma programindan anlam ¢ikarilmasini saglar.
1990’larin ortalarindan beri giderek daha fazla sayida
arastirmaci, Jablonski’nin Gould tarafindan alkislanan
makalesinde yaptigim1 yapti: Cope yasasini belgeleme
meselesine parca parca yaklasmaya bagladilar, yani
farkli zaman araliklarinda yasamis olan farkl soygrup-
lan incelemeye basladilar. Bu arastirmalarin sonuglari
Tablo 6.1°de 6zetlenmistir. Ulastiginiz seyin, incelediginiz
soygruba ve odaklandiginiz zaman araligina bagh olarak
degistigi fikri, blitlin bu arastirma hattimin arka planin-
daki varsayimdir. Hi¢ kimse, olumsuz bir bulgunun Cope
yasasini bir sekilde “cliriitecegini” diiglinmez veya pozitif
bir bulgunun da ona dokunulmazhk atfedecegi zannina
kapilmaz. Goérlinen o ki Gizerinde uzlasilan tek konu, fosil
kayitlarindaki yonelimlerin giderek daha ayrintih sekilde
belgelenebilmesi i¢in, hepsinin tzerinde Jablonski’nin
yaklagimiyla yarittlmeye muhta¢ daha nice ¢alismanin
yapilmasi gerektigidir.

Peki paleontologlar viicut buytkligiinin evrimine
ne diye bu kadar fazla enerji harcadi? Viacut buyukli-
gantn nispeten kolay tanimlanabilir olugu, nedenlerden
biri. Karmasiklhiktaki artis, bir¢ok biliminsaninin ilgisini
cekmis olan diger bir buytk 6lcekli evrimsel ydnelim or-
negi; ne var ki farkli ¢gesitlerdeki yasam bigimlerinin hep-
sine birden uyarlanabilecek olan ise yarar bir karmagiklik
tanimi gelistirmek kolay degil (McShea 1991). Biyolojik
karmasikligin geleneksel tamimlarindan biri de hicre tipi
sayisina odaklanmaktadir: Deri hiicresi, kas huiicresi, si-
nir hticresi, kan hucresi gibi. Fakat bu yaklagim, tekhtic-
reli organizmalar arasindaki karmasiklik farklanm kav-
ramamiza yardimci olmaz. Ustelik fosil kayitlar: dyle her
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Tablo 6. 1 Cope yasasiyla ilgili son aragbrmalar

Hedef grup

Sonuglar

Omurgasizlar

Atlar

Senozoik
foraminiferler
(plankton)

Kretas
yumusakcalar
Memeliler

Erken Jurasik
ammonitleri

Halen mevcut Kuzey
Amerika tathisu
baliklar

Devoniyen ve
Permiyen déneminin
ilk amniyonlular

Son Kuzey Amerika
kdpekegilieri

Dinozorlar

Derin deniz
ostrakodlan

Pterozorlar

Mezozoik kuslar

Newell (1949)

MacFadden (1986)
Gould ve MacFadden
(2004)

Arnold, Kelly ve Parker
(1995)

Schmidt, Thierstein ve
Bollman (2004)

Jablonski (1997)

Alroy (1998)

Dommergues, Montuire ve
Neige (2002)

Knouft ve Page (2003)

Laurin (2004)

Van Valkenbergh, Wang ve
Damuth (2004)

Hone ve digerleri (2005)

Hunt ve Roy (2006)

Hone ve Benton (2007)

Hone ve digerleri (2008);
Butler ve Goswami (2008)

Kolsu ayaklilarda, derisi
dikenlilerde,
foraminiferlerde

ve yosun hayvanlarinda;
evet

eklem bacakhlarda: hayir
Evet fakat istisnalar var
Hayrr; ayrica atlarin
filogenetigi tam olarak
aydinlatimes degildir
Evet

Zaman araligina gore
degisiyor

Hayrr

Evet

Hayir

Hayr

Siurungen bigimlilerde:
evet
Zirhl baslilarda: hayr

Evet

Evet

Evet

Evet, fakat farkh
taksonomik dizeylerde

farkh sonuglara ulasild:

Tartismall
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zaman, organizmanin sahip oldugu hicre tipi sayisiyla
ilgili net bilgiler saglamaz. Vicut buytkligtint tammla-
mak ve bunu fosil kayitlarindan yola ¢ikarak saptamak
cok daha kolaydir. Hatta ¢ogu zaman eksikli fosil kayitla-
rindan yola ¢ikarak saptamalar yapmak da mumkindur.
Kanitlar agisindan bakarsak, vicut biyukligd, evrimsel
yonelimlerle ilgili ¢calismalar igin en iyi senaryoyu temsil
ediyor. Pek dnemsiz bir gozlemmis gibi gelecek fakat vi-
cut buytkligi her canlhnin sahip oldugu bir ozelliktir;
dolayisiyla vicut blyuklGgia tzerinde calismak, evrim
tarihini anlatan bliytk resme ulasabilmek i¢in iyi bir yol-
dur. Neticede isteyen beyin blyukligint bile ¢alsabilir
(ki baz1 bilimcilerin yaptigi budur); fakat ¢ogu canhda
beyin bulunmadigiru distinursek, beyin biytkligindeki
yonelimleri incelemek bizi bliytik resme ¢ikarmayacaktir.
Celiskili bir bigimde, karmasiklik gibi bir dzellik yerine
vicut bluyukluginin evrimine odaklanmanin diger bir
nedeni, daha az riskli olmasidir. Bugline kadar viicut bu-
yukligundeki artisin evrimsel ilerlemeyi meydana getirdi-
gini ciddi anlamda 6ne stiren kimse olmadigindan, yapi-
lan arastirmalarin sonucundan ¢ikar saglayacak pek bir
kimse de yoktur. Bununla birlikte vicut biytkligiin,
karmasikli: temsil eden bir ¢esit degisken olarak ele alan
bilimciler de var. Karmasikliktaki artis viicut biytklaga-
nin artisim gerektiriyor gibi. Karmasiklikla olan bu iligki
viicut baytkligind daha da ilging kihiyor.

SOYUT NESNELER OLARAK YONELIMLER VE SABLONLAR

Tablo 6.1'de gosterilen arastirma programi, par¢a par¢a
bile olsa, Cope yasasinin ger¢ek bir yénelim olup olmadi-
ginin belirlenmesini amaclamaktadir. Konu belirsizligini
korumaya devam etse de yayimlanan her yeni ¢aligmayla
biliminsanlanmn evrim tarihiyle ilgili ¢izdikleri genel ger-
ceve eksiklerini biraz daha gidermis oluyor. Yine de insan
merak ediyor, su veya bu yodnelim gercek midir diye sor-
mak da ne anlama geliyor? Kayda deger tek bir istisna ha-
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ricinde, ki bu zihin felsefesiyle ugrasan Daniel Dennett’in
“Gergek Sablonlar” adli denemesidir (1991}, felsefeciler,
yonelimin metafizigi hakkinda pek az sey sdylemistir.
Dennett de “Gergek Sablonlar’da paleontolojinin lafini
etmez fakat calismasi, paleontoloji felsefesine uyarlanabi-
lecek yaklasimlar igerir.

Fosil kayitlarinda gérulen bir sablonun gergek olup
olmadigiyla ilgili en atesli tartismalardan biri Nemesis da-
vas! olarak bilinir (Raup 1985). 19807lerin basinda Jack
Sepkoski ve David Raup, son 250 milyon yildan kalma
¢cok buyiik sayida fosili incelemeye aldilar ve ¢ok ilging
bir sablonla karsilastilar. Kitlesel yok olus olaylan sanki
diazenli araliklarla ve yaklasik 26 milyon yilda bir gergek-
lesiyor gibiydi (Raup ve Sepkoski 1984). Kitlesel yok olus-
larin dénemselligi nefes kesici bir sonuctu, ¢cinkti modern
sentezci evrim kuraminda kitlesel yok oluslarin déngusel
oldugunu diistiindirtecek en ufak bir neden bile kesinlikle
yoktu. Bu sonug, istatistiksel paleobiyoloji agisindan olasi
bir zafer gibi duruyordu. Eger bu dogruysa, o halde fosil
kayitlan, evrimin nasil isledigine dair baska higbir yolla
kesfetme sans1 bulmayacagmz birtakim seyler 6gretebilir
demekti; bu kesindi. 26 milyon yilhik yok olus déngusi,
-baska bir¢ok seyin 6tesinde, mikroevrimsel siireclere ba-
sitce indirgenemeyecek bir makroevrimsel sablon gibi de
goriindyordu. Dolayisiyla bu kanit, minimalist evrim mo-
deline ydneltilmis ciddi bir meydan okuma sayilirdi. Kisa-
casl Paleontolojiyi, evrim kuram: hakkinda sdz sdylemeye
vakif, ciddi bir niceliksel bilim dal olarak konumlandirma
cabasina girismis olan yeni paleontologlar nesli, aradik-
lar1 neredeyse her seyi Raup ve Sepkoski'nin, yok olusun
ddnemselligi hakkindaki arastirmasinda bulmustu.

Hemen akabinde baz: biliminsanlan, bu 26 milyon
yihk déngintn gercek bir sablon olup olmadigini aras-
tirmaya koyuldu. Birgoklari, ulasilan sablonun, Raup ve
Sepkoski’nin fosil kayitlar: Gizerinde ¢caligmak i¢in kullan-
diklan yontemden kaynaklanan bir yanilsamadan ibaret
olmasindan endise ediyordu. Raup ve Sepkoski ikilisi,
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cinsler ve tirlerden ziyade fosil kayitlarindaki soy aileleri-
nin ortaya ¢ikisina, hayatta kalis stiresine ve kaybolusuna
odaklanmisti. Kitlesel yok olus olaylarini, mesela ayni za-
manda ortadan kaybolmus aileleri sayarak saptamislardi
ve onlarin bu yaklasimini destekleyen birtakim kuvvetli
tezler de var. Muhtemelen fosil kayitlarina hi¢ gecememis
bir¢ok tir bulunmaktadir; dolayisiyla kayitlardaki sinirli
tar sayisi, sonuglarda degisik yollarla sapma yaratacak
bir 6rneklemi temsil eder ve bu sapmalarl tanimlayip
dlizeltmek i¢in ¢ok ugrasmak gerekir. Oysa taksonomik
hiyerarsinin Ust siralarina dogru ¢iktikea, yani tarlerden
cinslere, ailelere ve daha da oteye gittik¢e, bir taksonun
fosil kaydinda hi¢ gérlinmeme olasilig1 ciddi dusits gos-
terir. Aile duizeyine odaklanmak kesinlikle makul bir an-
lagmadir: Hem yok olus sablonlarina iligkin hala nispeten
yuksek ¢oztnurlikli bir gdrinti elde edebilir hem de fo-
sil kayitlarindaki érneklem kaynakl sapmalar konusun-
da ¢ok fazla dertlenmezsiniz. Raup ve Sepkoskiyi eles-
tirenlerden bazlar: bu yaklasimla ilgili stiphelerini dile
getirmekte gecikmedi. Patterson ve Smith (1987; 1989} bu
26 milyon yillik yok olus donglisiintin, sundan bundan
degil de, daha ¢ok iki aragtirmacinin aileleri siniflandir-
ma seklinden kaynaklanmyor olabilecegini soylediler. Yani
Raup ve Sepkoski farkli simiflandirma yéntemleri kullan-
salardi, acaba bu dénglisel yok olus yine séz konusu ola-
cak mydi?

Herkesin akhini kurcalayan bir soru, kitlesel yok olus
olaylarinin neden illa 26 milyon yillik araliklarla meydana
gelmek zorunda olduguydu. Raup ve Sepkoski’nin maka-
leleri, tamn da bilim camiasi, yaklasik 65 milyon yil énce,
yani Kretase-Tersiyer kitlesel yok olusuyla aym zamanda,
dinya dis1 bir ¢arpmanin meydana geldigini gdsteren je-
olojik kanitlara gozlerini ¢evirmigken yayimlanmist1 (Al-
varez ve digerleri 1980). Luis Alvarez ile oglu Walter'dan
olusan iki kisilik ekip, tam da K-T sinirinda iridyum ¢6-
keltilerine rastlamisty; oysa bu, yerylizii kabugunda son
derece nadir gortilen bir maddeydi. Yeryliziintin derinlik-
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lerinde ¢ok daha biytk miktarlarda, aynca asteroitlerde
bulundugu biliniyordu. 1980’lerin basinda, bilim camia-
s1, K-T sinirindaki toprakta bulunan iridyumun kayna-
g1 hakkindaki hipotezleri birbirinden ayrit etmek tzere
hummali bir ¢alismaya giristi: Volkanlardan mi geliyordu
yoksa bir asteroit ¢carpmasindan mi? Bir¢ok kisi asteroit
carpmalarinin Kitlesel yok olusa neden oldugunu ciddi
ciddi diisiinmeye basladl. Raup ve Sepkoski bu 26 milyon
yillik yok olug dénguistiniin diinya disi nedeni olabilecegi
imasinda bulunuyorlardy, bazi gokbilimciler bu digin-
ceyi ¢ok cabuk benimsedi. Simdiye dek gozlemlenmemis
bir yildizin var oldugunu ve adin1 Nemesis koyduklan bu
yildizin galakside izledigi yolun, onu her 26 milyon yil-
da bir glines sisteminden gecirdigini ileri stuirdiler. Giya
Nemesis’in yercekim alani, giines etrafindaki asteroitleri
yortiingesinden ¢ikarip, aralarindan bazilarini bize dogru
firlatiyormus. 26 milyon yil sablonunun gergekligi hak-
kindaki tartisma bir yandan devam ederken, yapilan goz-
lemlerde Nemesis’i saptamak da bir tirli kismet olmaya-
cakti. Bugun, bilim camiasinda, Nemesis’in gercekten var
olduguna inanan kimse kalmamgtir.

Yok olusun donemselligine iliskin tartisma, bilimin-
sanlarinin birbirinden ¢ok farkl iki tur seyin gercekligini
buylteg altina aldig: etkileyici bir meseledir. Bir yanda
paleontologlar 26 milyon yil sablonunun gercekligine
odaklanirken; diger yanda da gokbilimciler glinesimizin
istenmeyen ikizinin, yani Nemesis’in gercekligine odak-
lanmslardi. Su andaki amacima uygun olarak, neyin
gercek olduguna iliskin bu iki bilimsel tartismay: karsi-
lastirmak istiyorum.

Oncelikle, her yildiz gibi Nemesisin de somut bir ci-
sim oldugunu (veya olmak durumunda oldugunu) unut-
mayin. Somut cisimlerde &zellikle ise yarayan bir analiz
yéntemi bilmiyorum fakat bunlan gériiniste tamimlamak
icin birkac¢ tanidik 6rnege isaret etmek yeterli olacaktir.
Gezegenlerin ve yildizlarin yan sira masa, sandalye, tas
veya kahve bardag: gibi siradan fiziksel nesneler de so-
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muttur. Agaglar, hayvanlar, hiicreler, hatta atomlar ve
molekiiller de éyle. Ucgen seklindeki kagit parcalan da
somuttur. Somut cisimler, uzam ve zamanda var olan,
nedensel iliski kurabilecegimiz belli seylerdir. Soyut cisim-
lere verilecek belki de en iyi 6rnek geometrik sekiller ve
sayilardir. Dennett (1991) agirhik merkezinin soyut bir cis-
me isaret ettigini sdyler, tipki ABD nifusunun ortalama
cografi merkezi gibi. Iki sayisini, “2” isaretinden veya her
tirlii somut fiziksel nesneden ayn ele alin. Iki sayisi1 ger-
cek bir seyse, Ki bu oldukca tartismalidir, o halde bunun
zaman ve uzam disinda, bir ttr dogatistii Platonik alanda
var olmas1 gerekir. Platoncu egilimler sergileyen baz: fel-
sefeciler, sayilarin gercekten var oldugunu dustinurken,
bunu reddedip, sayilar olmadan da matematigin ne ka-
dar anlamli olabilecegini gdstermeye yeltenecek denli ileri
gidenler bile oldu. Bir diger ilging felsefe gelenegindeyse
soyut nesnelerin varligy yadsinarak, soyut fikirlere veya
kavramlara sahip oldugumuz soylenir. XVIII. ytizyil am-
pirist felsefecilerinden George Berkeley ve David Hume
gibi bazilariysa, soyut kavramlara sahip oldugumuzu bile
reddeder. Kisacasi, soyut nesneler oldum olasi felsefenin
en buyuk bas agnlanndan biri olmustur.

Yoénelimler ve sablonlar da gériinlGiste soyut nesneler-
dir (Dennett 1991). Cope yasasi genellikle ortalama viicut
buyikliginin gosterdigi bir yénelim gibi anlasilir; ister-
seniz yonelim yerine ortalama degerin dogrultulu degisi-
mi de diyebilirsiniz. Fakat tim sauropod dinozorlarinin
belirli bir zamandaki ortalama vicut baydkligl, somut
bir sey degildir: Yalnizca bir sayidir. Raup ve Sepkoski’nin
belgeledigi 26 milyon yillik yok olus déngiisii de benzer
sekilde, belirli somut bir sey, bir olay veya stre¢ degil,
aslinda sadece bir sablondur. Somut bir nesnenin, mese-
la bir yildizin varlig veya yoklugu incelemeye alindiginda
sdz konusu olan varligin ne oldugunu anlamak nispeten
kolaydir. Yonelimler veya sablonlarin varhg: ya da yoklu-
gu hakkindaki tartigmalar ise cok daha karmasik ve kav-
ramast gugtar.
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Soyut nesnelerin aslinda var olup olmadigl, gayet de-
rinlikli ve metafizik bir sorudur. Paleontologlarin ilgilendi-
gi sey bu olamaz. Ornegin Gould, Cope yasasinin gercek-
ligini sorgularken, Cope yasas! yoktur ¢linkl soyut nesne
diye bir gsey yoktur, demis olmaz. Dennett’e (1991) gére
gercekten ilging olan nokta metafizik meselesi degildir.
Fizikteki agirlik merkezi 6rnegini ele alalim. Kimine gére
agirlik merkezi faydali bir kurgudur. Gergekte bdyle bir
sey yoktur, ¢iinkli soyut nesneler aslinda yoktur; fakat
fizikciler agisindan agirlik merkezi kavramini digintp
hakkinda konusmak faydalidir. Bazilan ¢ikip agirlik mer-
kezinin gercek oldugunu ve belirli yollarla tanimladigimiz
uzamsal noktalar olduklarim sdyleyebilir. Dennett ise de-
rinlikli metafizik meseleler hakkinda ¢ok farkh gortsglere
sahip felsefecilerin agirhk merkezinin yararlih@ konusun-
da uzlasma i¢inde oldugunu ifade ediyor. Bunu dikkate
alarak soyut nesnelerin gercekligi hakkinda alternatif ve
faydaci bir disiinme sekli dneriyor:

Agirhk merkezi gercektir, ¢inkQ bu (bir sekilde) dogru
dizgiin bir soyut nesnedir. Ciddiye alinmayi, 6grenilmeyi
ve kullamlmayr hak eder. Agirhk merkezini gercek atfe-
decek (belki de soyut nesnelerin sahte olanlariyla kars:-
lastiracak) bir noktaya gelmemizin sebebi, onun, gergek
guglerin, “dogal” 6zelliklerin ve buna benzer seylerin sarih
bir temsili olarak is gérdtigani disindigimizdendir.

(Dennett 1991, s. 28-29)

Dennett’in bakis a¢isina gore, X diye bir soyut nesneye
gercektir dedigimizde, aslinda X’in baska bir seyi temsil
etmek veya belki de saptamalarda bulunmak gibi ne-
denlerle ise yaradigini séylemis oluruz. Dennett, sapta-
malarda bulunmanin genellikle sablonlar1 ayirt etmeyi
ve bunlarin izdisGmuni gelecege yansitmay: icerdigini
distinmektedir.

Dennett, agirhk merkezini, ABD niifusunun ortalama
cografi merkezi gibi daha az faydali soyut nesnelerle kar-
silastirir. Nifusun ortalama merkezi [nGfusun merkezi
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noktasi|, ABD nlifusunun yansin kuzeye yansini gtine-
ye atan enlem ¢izgisi ile ABD nifusunun yansini doguya
yarisim1 da batiya atan boylam ¢izgisinin kesistigi yerdir.
Nifusun medyan merkezinin, Kuzey Amerika boyunca
batiya yonelik gdclerin izini stiren niifus bilimciler agisin-
dan faydali oldugunu diistinebilirsiniz. Peki ya, niifusun
%51'ini kuzeye %49'unu gineye atan enlem ¢izgisi ile
%51'ini doguya %49unu batiya atan boylam c¢izgisinin
kesisme yerinde bulunan nifusun simedyan (schmedian)
merkezine ne demeli? Kaybettiginiz coraplarimzin (6r-
negin Dennett'inkilerin} cografi merkezi nerede mesela?
Tammlayabilecegimiz soyut nesnelerin herhangi bir sinir1
yoktur, buiylik cogunlugu sagma sapan ve alakasiz seyler-
dir. Benzer sekilde, evrim tarihinde pesine disutlebilecek
yonelimlere getirilecek tek kisitlama kisinin hayal gict-
dir. Bunlarnn ¢ogu yersiz merak gibi gértinecektir. Jura-
sik devrindeki sauropod dinozorlarin boyun uzunluklari
dogrultulu bir ydnelim gdsteriyor muydu? Peki ya boyun
uzunlugunun kuyruk uzunluguna oramyla ilgili bir yéne-
lim var miydi?

Bir y6nelim veya sablonun gercek oldugu sodylendi-
ginde, bunun igerigine dair nasil distinmemiz gerektigi
konusuna Dennett’in getirdigi faydaci 6neri, birkag¢ so-
runla karsilasir. llk olarak; Dennett faydayla saptama
arasinda siki bir iliski kurar, oysa paleontologlar, evrim-
sel yonelimleri, genellikle evrimin gelecekteki seyrine dair
saptamalarda bulunmak tzere kullanmaz. Ote yandan
paleontologlann tzerinde ¢alistif tim ydnelim ve sablon-
lanin, tam da bu nedenle dlizmece oldugunu sdylemeyi
isterneyiz. Yine de faydalilik kavraminmi daha kapsaml bi-
cimde ele alirsak Dennett’in énerisi burada ise yarayabilir.
Bana Oyle geliyor ki Dennett’in yaklasiminin en sorunlu
yan, faydasiz yénelimlerin ve sablonlarin da hala gergek
olmasidir. Mesela onlar hakkinda yaniliyor da olabiliriz.
Sauropodlarin boyun uzunlugunun kuyruk uzunluguna
oranmimin Jurasik devri boyunca aslinda azalmis oldugunu
varsayin. Eger boyle olsaydy, siz de bu oranda stirekli artis
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oldugu varsayiminda bulunsaydiniz yanilmis olurdunuz;
¢cok acik ve net. Boyun uzunlugunun kuyruk uzunluguna
oranindaki artis (bu varsayima gore) gercek bir ydnelim
olarak gorunmezken, dlisiis dyle gdrinecekti. Uyduruk
ve faydasiz yonelimler soz konusu oldugunda bile, gercek
olanlar ile gercek olmayanlar arasinda bir aynm yapmaya
calisacagiz. Sirf bu bile “sahte”yi “faydasiz” olarak tanim-
lama ¢abasindaki yanligligl gdsteriyor.

Dennett daha sonra, 1991 tarihli bir makalesinde,
sablonlann gercekligi meselesinin neyi icerdigine dair
yeni ve muhtemelen daha faydali bir distinme sekli 6ne-
recekti. $oyle diyordu:

Belli —gercek- verilerde bir sablondan séz edilecekse eger,
o verilerin bit haritasindan daha etkin bir betimlemesi
vardir; birileri haritayi tasarlamis olsun ya da olmasin.

(Dennett 1991, s. 34)

Dikkat edin, burada faydaliliga higbir atifta bulunmuyor.
Bunu bildirimsel yaklasim olarak adlandirirsak fena ol-
maz. Sekil 6.3te, bir bilgisayar programinin Grettigi kod
cubuklan gortiliyor: Cubuklann her birinde 10 nokta si-
rasi, her sirada da 10’u siyah 10u beyaz, 10’u siyah 10u
beyaz diye giden 90 nokta bulunuyor. Ayni sablon alti
kere tekrarlaniyor. Sonra bilgisayar geri gidip, her sablo-
na asagidaki miktarlarda parazit katiyor.

A: %25 B: %10 C: %25 D: %1
E: %33 F: %50

F'deki parazit oram dylesine ytiksek ki baslangigctaki sab-
lonu ayirt etmek artik mimkuin degil. Siyah beyaz nok-
talan rasgele koyan bir program da FYyi pekala Gretmis
olabilirdi.

Bir sonraki adimda, Dennett bizden, ¢ubuklar hak-
kindaki bilgiyi bir baskasina aktarmamuzi gerektiren bir
durum tasarlamamzi istiyor. Mesela B'yi tamimlarken,
her birinde 90 nokta bulunan 10 nokta sirasindan olustu-
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$ekil 6.3 Dennett'in kod gubukian

gunu ve her bir siradaki noktalarin 10’arli gruplar halinde
beyazdan siyaha siyahtan beyaza déndugunu, fakat bu-
nun bazi istisnalan oldugunu séyleyebilirsiniz. Ardindan
da %1071uk paraziti piksel piksel tarif edersiniz. Alin size B
¢ubugunun sikistirilmis tarifi. Ote yandan bir baskasina
tarif etmeniz gereken cubuk F ise boyle sikistirilmis bir ta-
nim vermeniz mimkin degildir; bit haritasinin tamamini
nokta nokta vermeniz gerekir. Bu bildirimsel yaklasima
gore kimi verilerde gercek bir sablonun s6z konusu oldu-
gunu, ancak ve ancak o verinin sikistirilmis bir tarifini
vermek mumkulnse sOyleyebiliriz. Daha 6nce verdigimiz
orneklerden bazilarina bu gézle bakmak iyi olur. Nufusun
cografi merkezinin ortalamasini (ki ntifusun medyan mer-
kezinden biraz daha farkl bir tanimi vardir) ABD Nifus
Sayim ldaresi saptar. 1790’dan beri nifusun ortalama
merkezi batiya dogru, Maryland’den Missouriye kaymis-
tir. Ortalamanin batiya kaydigini séylemek, son iki asirda
gerceklesen devasa sayidaki dogum, 61Um ve yer degistir-
melere dair sikistirilmis bir tanim sunma seklidir. Benzer
sekilde, bir soygruptaki ortalama vicut buytkligiinden
bahsetmek, devasa sayidaki olay ve sureclerin, yani do-
gumlar, 6lumler, tirlesme ve yok olus olaylarinin falan
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sikistinlmis bir tanimini sunmak demektir.

Bu bildirimsel yaklasim, Cope yasasi gibi kimi yéne-
limlerin gergekligi ile Nemesis yildizi gibi somut bir tikelin
gercekligi tartigmalarinin arasindaki farki aydinlatmaya
yardim edebilir. Bilimciler, daha énce kimsenin gozlernle-
medigi somut bir seyin ya da olayin varligini ortaya koy-
dugunda, bunu genellikle daha 6énce godzlemlemis oldu-
gumuz bir seye yonelik nedensel agiklama sunmak adina
yapar. Dolayisiyla Nemesis yildizinin bagka varsayimlari
aciklamaya, &zellikle de kitlesel yok olus olaylarina atfe-
dilen ddénemselligi aciklarnaya katki sunacagy varsayilir.
Buna karsilik biliminsanlari bir yénelim veya sablonu
gercek olarak nitelendirdiginde, bastan asagi farkli bir
sey yapmis olurlar. Bu noktada faaliyetleri agiklayic1 degil
tarumlayici’dir. Yonelim veya sablon kendi iginde agikla-
ma gerektiren bir sey olarak kalir. Biliminsanlarinin y6-
nelimlerin ortaya ¢ikisini nasil ele aldigiysa bir sonraki
bélimuin temel konusu olacaktir.

Biraz daha ilerlemeden 6nce bildirimsel yaklagimin
dogurdugu birkag ilgi g¢ekici sonucu daha inceleyelim.
Bir defa, tek bir veri kiimesi, tam da bildirimsel anlam-
da, bir stirti gergek sablon igeriyor olabilir. Mesela niifus
sayimina iligkin veri kiimesi hem nifusun merkezi ortala-
masina, hem de simedyan ortalamasina dair bir ydnelim
igerecektir; ve elbette baska bircok ydnelim daha. Bu sab-
lonlardan hangisinin dikkate deger olduguna karar verir-
ken biliminsanlarimin epey bir hareket alani vardir. Hangi
yonelime bakilacagina iligkin kararlar, evrimsel ilerlemeye
yonelik bir ilgiden tutun da mevcut fosil kanitlarindaki
sinirlamalara vakif olmayi igeren her tiir degerlendirme
ve disunme seklinden beslenecektir. Farkl ilgi alanlarina
sahip farkli insanlarin ayni veriye bakip farkh sablonlar
saptamasi mumkundur. Ustelik bu sablonlarin her biri
gercek olabilir. Paleontologlar orada hakikaten mevcut
bulunan sablon ve ydnelimlerin bir alt kiimesine odakla-
nir yalnizca.

Dennett (1991, s. 35-36) sablonlariizerinde ¢alisirken
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asilmas: gli¢ bir takasla sik sik karsi karsiya kaldigimizi
sOyler. Bir tarafta epey yuksek bir dizensizlik oraniyla
kendini gosteren bir sablon i¢in basit ve 6zl bir tanim-
lama getirmek bazen muimkindir. Fakat kimi zaman,
duzensizlik orani ¢ok daha diisiik olan bir sablon igin ¢ok
daha karmasik ve dolambagl bir tanimlama getirmek de
mumkiindir. O zaman su ikisi arasinda se¢im yapmarmiz
gerekir: “Parazit orani yuksek sablona getirilecek son de-
rece 6zlU bir tamimlama ile parazit orani dusik sablona
getirilecek ¢ok daha az 6zl bir aciklama.” (Dennett 1991,
s. 36). Bunu 6rneklemek i¢cin Dennett iki farkh kisinin Se-
kil 6.3'teki E ¢ubuguna baktigini hayal ediyor. ilki, adi
Jones olsun, basit bir sablonu, kod ¢ubugunun kendisini
(her birinde doksan nokta bulunan ve her birinin on siyah,
on beyaz vb. noktadan olustugu on sira) gériiyor; %33’ltik
yuksek bir parazit oram sergiliyor da olsa. Fakat digeri,
yani Brown ise gbzunu parazite dikiyor ve parazitin bitu-
nuyle rastlantisal olmadigini fark ediyor. E ¢gubugundaki
sablonun daha karmasik bir tasvirini sunabilen Brown,
ayn zamanda parazitin icindeki sablonla ilgili de bir sey-
ler sdylemis oluyor. Bdylece Jones’dan g¢ok daha dustuk
diizeyde bir parazit oranina ulagmis oluyor. Aradaki farki
yakalamanin bir diger yolu, veri tasvirlerinden Jones’un-
kini kabataslak olarak nitelendirirken, Brown’unki i¢in
incelikli oldugunu sdylemek olurdu. Hangi yoldan gitme-
1i? Neticede her iki tasvir de sikigtirilmis oldugundan, yani
mesela bitin bir 900 piksellik bit haritasini sunmaktan
daha etkin bir yol izlediginden, bildirimsel anlamda her
ikisi de gercek sablonlar kapisina gikar. Her iki sablon da
oradadir; odaklanmak i¢in hangisini sececegimiz ise ilgi
ve ¢ikar alanlanmiza baghdir.

Sanirim Dennett’in sd6z konusu takas hakkinda yu-
rattigu tartisma, Cope yasasina dair paleontolojik ca-
lismalarin normalde bizi sasirtacak ozelliklerini biraz ol-
sun aydinlatabilir. Az 6nceki tartisgmanin bir noktasinda
akhiniza sdyle bir soru takilmis olabilir: “Paleontologlar,
daha ziyade evrimin en genis dlgekte nasil gérinduiginu



172 « Paleontoloji ve Evrim

ve yagsarmin tarihinin bliiytik resmini bizlere gdsterme ¢a-
basindalar. Ne var ki o buiytik resmi ¢izmek ¢ok da zor
goranmuyor. En buytk o6lgekte, Cope yasasinin dogru
oldugu asikar; 3,8 milyar yil énce, yani yasam ilk ortaya
ciktiginda canlilarin ortalarma vicut boyutlari acayip de-
recede klguikti ve tek bir prokaryot hiicreden daha bii-
yuk degillerdi stiphesiz. Bugiin, canhligin biiytik bdlimu
hala mikroplardan olusuyor bile olsa, bir stirii gokhiic-
reli bitki ve hayvanin varligi, ortalama viicut biyukliggua-
nu yukariya ¢ekmektedir. Fazla stze gerek var mi? Tiim
canlilann ortalama vicut biiyukligi elbette ki artmustir.”
Daha 6nce, viicut biyukliginin dogrultulu degisiminde
bir tepe noktasinin, azamiye dayanan bir artig egiliminin
oldugunu belirtmistim. Bu noktada sunu merak etrnis
olabilirsiniz: Ortalama degerde artis egilimi oldugu c¢ok
acik degil mi? Bu sekilde bakarsaniz, Gould'un veya bir
baskasinin Cope yasasinin gercekligini sorgulamasi sag-
ma gelecektir. Hatta paleontologlarin bu konu hakkinda
daha fazla deneysel arastirma ytriitmeleri de bosuna gibi
gorunecektir; ¢inkd Cope yasasinin gergek oldugunu
nasil olsa biliyoruz. Fakat mesele tam da buna bdyle mi
bakmamiz gerektigidir. Canlilarin ortalama viicut biayuk-
liklerinin son 3,8 milyar yilda artig gdsterdigini séyleyebi-
liriz, bu dogru. Bu, bas déndtiraci buytklikteki, tstelik
parazit orani epeyce ytksek bir veri yiginina asin derece-
de 6zl bir tasvir getirmek olur. Paleontologlar en biiytik
Olgekte bariz gérlinen sablonlari dile getirip gerisini bog
vermekle yetinmez. Paraziti de calismak, tanimlanacak
ve belgelenecek ayni derecede gercek fakat cok daha kar-
masik sablonlarin var olup olmadigini gérmek isterler.
Gelecek boliimde gorecegimiz lizere, bunun asil sebebi,
sablonlarin nedenlerini anlama istekleridir.

Dennett, verdigi ornegi (Sekil 6.3) olustururken,
A’dan FYye kadar olan gubuklarn tUreten islemi tanimla-
misti. Hepsi de kod cubuklarini olusturan ve ardindan,
gerive dénup belli bir miktar rasgele parazit ekleyen bir
bilgisayar programinin Girtintiydd. Sablonlarla ilgili pale-
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ontoloji calismalari hakkinda dlistinmeye devam ettikge,
Dennett’in gubuklarinin, onlan Ureten bilgisayar progra-
mi hakkinda hi¢bir sey bilmedigimizde neye benzeyecegi-
ni oturup diisinmemiz gerekiyor. Onlari ureten islemin
sablonlarina dair ¢ikarimda bulunmamiz mimktn olur
muydu? Duruma gore degisir. Mesela Dennett, F cubugu-
nun digerleriyle aym sekilde Uretildigini belirtmemis olsa,
bununla ilgili bir tahminde bulunamayacagimizi sdyli-
yor. F gubugu 10 satira 90 hiicrelik 900 pikselin rasgele
basildigi bir program tarafindan da gayet rahat tretilmis
olabilirdi. En azindan F g¢ubuguyla ilgili olarak, buna
Zzemin olusturan sablonlar, bilim felsefecilerinin o pek
sevdikleri tabirle, ¢cubugu gozlemleyerek esdegerde belir-
lenmis olacaktir. Bu noktada tartismanin biyuk bdlimu
yonelim ve sablonlarin metafizigine odaklandi, oysa es-
deger-belirlenim, epistemolojik bir sorundur. Sablonlarin
altinda yatan suregleri ne kadar bilebiliriz? 7. Bélim tin
esas sorusu bu olacak.

YONELIMLER VE EVRIMSEL iLERLEME

Gould, Cope yasasinin ashinda psikolojimizin yapay bir
urini oldugunu ileri stirmeyi neden bu kadar istesin?
Kendisi, evrimsel ilerleme fikrine oldum olasi stipheyle
yaklasmis ve kariyeri boyunca bu distinceyi topa tutma-
nin birkag¢ farkh yolunu bulmustur. Ona gore Cope yasa-
sinin gergek bir yonelim oldugu diistincesine saldirmak,
evrimin ilerlemeci oldugu distncesine saldirmanin bir
yoludur yalnizca.

Yazilarinda “ilerleme = dogrultulu degisim + degerler”
denklemini kuran Sober (1994), bdylece evrimsel ilerle-
me konusunu nasil diisinmemiz gerektigine dair faydal
bir yol énermis olur (aynca krs. Ayala 1988). Aslinda bu
Oneri, ilerlemeye iliskin baska alanlardaki iddialar husu-
sunda diistinmeye de yardimci olur. {lerleme kavramai, fel-
sefecilerin zaman zaman yogun kavram dedikleri bir kate-
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goriye girer; ¢iinkti hem kural koyucu hem de betimieyict
bilesenlere sahiptir. Genel olarak betimleyici bir énerme,
seylerin nasil olduguna veya o seyin neyle ilgili olduguna
dairdir; kural koyucu veya degerlendirmeci bir 6nerme
ise seylerin nasil olmas: gerektigi hakkindadir. Iste kar-
sinizda, etik ve meta-etik alanlarinda ¢ahsan felsefecilere
onca guglik ¢ikaran, dile dismus -dir/-maldir ayrimu.
Evrimsel ilerlermne meselesine ilgi duyanlara ufak bir tavsi-
ye: Ne yapin edin, kural koyucu ile betimleyici bilesenler
arasindaki aynma uyun. Deneysel veya tanimsal alana
destek sunan paleontoloji, bu sayede evrimsel ilerleme
tartismalarina 6nemli katki saglamaktadir. Paleontolog-
lar, gercek tarihsel yonelimleri belgeleyerek, s6z konusu
dogrultulu degisimlerin su veya bu turden bir ilerleme
teskil edip etmedigini diistinme imkani saglar. Karsimiza
¢ikan bir dogrultulu degisim ilerleme anlarmina gelir mi,
sorusu hakkinda yargida bulunurken, ister istemez birta-
kim kural koyucu standartlara takiliyoruz.

Simdi bahsedecegim uslamlama bigimleri, beni evri-
min ilerlemeci oldugu ve baska tirlistini disiinmenin
¢ilginca veya mizantropik, yani insan sevmez bir tawvir
olacagi dusuncesine gotiriiyor. $Su iki duinyay: yan yana
koyup karsilastirin: Biri diinyanin 3,5 milyar yil énceki
hali; hani su, gezegendeki en karmasgik yasam formunun
tekhticreli prokaryotlar oldugu zamanlar. Digeriyse dun-
yanin bugtinkti hali; tekhticreli prokaryotlarin ¢ok yiksek
sayilara ulastigi ve insanlar da dahil olmak tizere daha
karmasik yasam formlarinin sersemletici bir gesitlilik ser-
giledigi glinimiiz. Bu iki dlinyadan hangisi daha iyi, daha
degerli, daha Uistiin veya daha gelismis? lkinci segenekte
bize bu anlamda goz kirpan bir seyler var elbette. Bunu
ifade edecek olursaniz, belirli bir diizeyde de olsa evrimsel
ilerlemeye inaniyor olmalisiniz. Peki, alternatife bakalim.
Diyelim ki iki segenekten ilkinin daha iyi oldugunu séy-
lediniz veya cevap vermeyi reddettiniz, ki bu her ikisinin
aymi derecede iyi ve degerli oldugunu sdylemek anlamina
gelecektir. O zaman, insanlarin varhigimin dinyaya deger
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kattigini veya insanli diinyanin insansiz diinyadan daha
iyi oldugunu yadsimis olursunuz en nihayetinde. Bu du-
since kulaga pek hos gelmiyor.

Cogu felsefeci evrime inanmak ile Tanri'ya yani dogal
dinyayi yaratan dogaétesi bir varligainanmanin birbiriyle
mukemmelen bagdastigini ileri stirmektedir (6zellikle bkz.
Ruse 2004). Evrimdeki inanci tanricilikla bagdastirmanin
belki de en dolambagsiz yolu, bilimcilerin evrime ve yasa-
min tarihine dair sdyledigi her seyi dikkate alip, ardindan
islerin tam da bu sekilde gelisecegi bir diinya yaratmak
icin kendince sebepleri olan Tanrr'y: igin i¢ine katmaktan
geciyor. Belki de Tanri evrimsel stirecgler yoluyla birtakim
sonugclar elde etmekle ilgileniyordur. Bu dedigim, bilim ile
din arasindaki iliskiyi konu alan, entelekttiel acidan say-
gin bircok distinceden biri. Ote yandan kisiyi evrimsel
ilerlemeye inanmaya gagiriyor gibi. Eger evrimi, Tanri’nin
yaratici faaliyetinin digavurumu olarak tarif eden bu tan-
rici gords akliniza yattiysa, o halde hi¢ siiphesiz yukarida
belirtilen diinyalardan ikincisinin ilkinden daha iyi oldu-
gunu sdyleyeceksiniz.

Oysa daha insan sevmez bir ruh haline birtiindigtim-
de, kendimi evrimsel ilerlemeyi yadsirken bulabiliyorum.
Benzer ruh hallerini (en azindan kendi agirndan) tetikleme-
nin en iyi yolu, gegmisteki yasam formlarinin gérkemini,
gesitliligini ve giizelligini diginmektir. Mesela dinozorlar
yaklasik 225 ila 250 milyon yil 6nce, Trias devrinde ev-
rimlestiler. Milyonlarca yil boyunca serpilip gesitlendiler,
hatta birkag kitlesel yok olustan bile sag ciktilar. Kretase
déneminden kalma dinozor iskeletlerine veya ammonit fo-
sillerine baktigimda, bunlarin en az bugiin yasayan canli-
lar kadar buytleyici ve glizel yaratiklarin kalintilari oldu-
gunu disiniyorum. Dinyayi 80 veya 90 milyon yil dnceki
haliyle duiisindiigiimdeyse, su andaki halinin daha iyi veya
daha degerli oldugunu artik o kadar da rahat soyleyemiyo-
rum. Ben, ikisinin ¢ok farkh oldugunu sdyleme egilimin-
deyim. Bana dyle geliyor ki, bu tiirden bir dizi uslamlama
neticesinde, 3,5 milyar yil dnceki prokaryotik dinyanin,
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bizimkinden ne daha k&tti ne daha degersiz, yalnizca ve
yalnizca daha “farkl’” oldugunu didstinme noktasina ko-
laylikla gelebilirim. Eger ttiriimtiz, ontiimtizdeki birkag yuz
bin yil iginde yok olma noktasina gelirse, kozmik bir ba-
kis agisiyla, insan neslinin diinya tizerindeki kisa soluklu
macerasi, evrim tarihinin bir ttr doruk noktasi gibi degil,
daha ziyade koskocarman yasam agacinn tizerindeki ku-
¢imen bir siirgtin gibi gértinecektir.

Ben bu bakis acilarindan higbirini savunma niyetinde
degilim; 6te yandan evrimsel ilerlemeyle ilgili her tur tar-
tigmada, her iki gériistin nefesini ensemizde hissetmenin
onemli oldugu kanaatindeyim. Dahasi, her iki gdriisiin
de evrim tarihi hakkinda kural koyucu yargilar igerdigini
kavramak elzemdir.

PALEONTOLOJININ META-ETIKLE BULUSTUGU YER

flerlemeye dair her tirli degerlendirme, yargilayici veya
kural koyucu kimi dlgiitlerin uygulanmasini igerir. Uygu-
lanmasi gereken Olgtitler nelerdir ve bunlar nereden gelir?
Doga bilimlerinin kendisinin birtakim di¢iitier sunabilece-
gi de dénerilerden biri. Biyoloji felsefesiyle ugrasan Timothy
Shanahan tam da bu yoldan giderek, makul bir ilerleme
Olgtitintin  “degisen c¢evreye ragmen hayatta kalma ve
Ureme yetisini” ifade etmesi gerektigini ileri stirer (2004,
s. 237). Secilim dedigim sey, belli bir gevredeki sagkalm
ve Ureme basarilan arasindaki farkla ilgili olduguna gore
bu dlgtit, dogal secilim diistincesinin kendisiyle yakindan
iligkilidir. Yalniz dikkat edin, Shanahan degisen cevre la-
fini kullaniyor. Bu gériis uyarinca, kimi yasam formlarim
digerlerden Uistiin kilan sey, buiytik captaki gevresel degi-
simler karsisinda hayatta kalmayi ve iremeyi basarmak.
Organizmalar ¢gevre kosullarindan bagimsizlastigi élgtide
evrimsel ilerlemne gerceklesmis oluyor.

Shanahan’in goértistiyle ilgili sorun, kisiyi mantiga
aykari kimi yargilara gotiirebilecek olmasi. Her seyden ev-
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vel kendi ttiriimiizun degisen ¢evre kosullarindaki hayat-
ta kalma ve Ureme becerisinin nasil degerlendirilecegini
bilmek zor. Insanlar, tropikal kusaktan kutuplara, bir-
birinden ¢ok farkli ortamlara uyum saglama konusunda
kayda deger beceriler gdstermistir, bu dogru. Ote yandan
iklim degisimi ve biyogesitlilik kaybi gibi kendi ellerimizie
yaptigimiz biiytik olgekli cevresel degigimlerle basa ¢cikma
becerimiz hususunda bekle ve gor anlayisini benimsemek
akillica olacaktir. Mantiksal olarak, koymay: isteyecegi-
miz ilerleme O6l¢ut(y, insan toplumlarini evrimin simdiye
kadarki “en yliksek” veya en gelismis tirtinleri sonucuna
goturecek olandir; fakat Shanahan’in 8l¢litii bu sonuca
varir mi, belli degil. Degisen ¢evreyle en iyi sekilde basa
¢ikma o6duld, disaridan bakildiginda gayet miitevazi go-
runen organizmalara gitmeli, mesela egrelti otlarina; bir
sUru kitlesel yok olusa katlandiklarini gdsteren siki bir
performans tablolar var.

Shanahan’in evrim kuramina ickin bir ilerleme 6l¢ti-
tu tanimlama cabasinin ucu, G. E. Moore'un meshur agik
soru 6nermesine de dokunabilir (1903/2004). Moore, iyl
olma ozelligini bagka birtakim dogal 6zellikler agisindan
tanmimlama ¢abasina itiraz ediyor. $éyle diisiintin; mesela
“beni mutlu eden her sey iyidir” diyorum. “lyi” sézciigi-
nun ne anlama geldigini soracak olursaniz, “beni mutlu
eden her sey” derdim. Benim favori kuramima gére X'in
beni mutlu ettigini bilirsek, o halde X’in tanim geregi iyi
oldugu sonucunu cikaririz. Mesela diyelim ki doga tarihi
muizeleri beni mutlu ediyor. Bundan gikacak sonuca gore
doga tarihi muzeleri tanim geregi iyidir. Moore sdyle bir
onermede bulunur: Diyelim ki miizeler beni mutlu ediyor,
ama yine de mizeler iyl midir diye sormak “anlamli”dir.
Yani, muzeler beni mutlu ediyor bile olsa, muzelerin iyi
olup olmadig), hala ucu acgik {yamti kesin olmayan) bir
sorudur. “Doga tarihi mizeleri iyi midir?” sorusunun hala
anlaml geliyor olmasi, Moore’a gére, beni mutlu ediyor
olsalar bile, tanim geregi iyi olduklarinin gercekten dog-
ru olmadigini gosteriyor. Az dnce sagma sapan bir drnek



178 * Paleontoloji ve Evrim

verdim,; yoksa hi¢bir ciddi etikgi, iyiligi, neyin onlan mut-
lu ettigine gore tanimlamayi1 denemez bile. Buna karsihk
Moore’a gore, bu sekildeki savlar, iyiligi birtakim dogal
ozelliklere dayanarak tanimlarmayl amaglayan her tirla
cabaya kars: seferber edilebilir. Ayrica bu gibi tanimla-
malara itibar edenler, Moore’un Uinli tabiriyle “nattiralist
hata”ya diiser. Moore, iyiligin bazi dogal degiskenlerle
ayni anda var olabilecegini atlamamaya 6zen gdstermis-
ti. Ornegin kalbi olan her organizmanin en az bir bobregi
vardir. Bu iki degisken, yani bir kalp ve en az bir bdbrege
sahip olma durumu, ayni anda var olur; fakat bu, ikisi-
nin aym sey oldugu anlamina gelmez. Hepsi ayni seylere
atifta bulunur, gelgelelim degiskenlerin farkli anlamlan
vardir. Kural koyucu olan veya olmayan degiskenler ayni
anda ve aym sekilde var olabilir; fakat bu, kural koyucu
degiskenleri, kural koyucu olmayan degiskenlere daya-
narak tanimlayabilecegimiz anlamma gelmez. Moore’un
savi, burada agiklamaya girismememiz gereken birtakim
yorumsal glclukler de igeriyor. Cogu felsefeci, ayrintilar:
bir kenara birakip Moore’'un savini, “-mali”dan “-dir” td-
retmeye calismanin hata oldugunu gdstermek tzere kul-
lanmistir; bu, genel olarak XVIIL yizyil felsefecilerinden
Iskogyali David Hume’a da atfedilen bir husustur.
Moore’un ac¢ik soru savi, evrim kurami iginde evrim-
sel ilerlemeye dair standart arayisindakiler i¢in sorun
teskil etmektedir. Aradaki tek fark, ilerleme hakkindaki
yargilarin, sonraki bir dizi kogulun, fiilen, bastaki bir dizi
kosuldan daha iyi olduguna dair karsilastirmali yargilar-
dir. Evrimsel ilerlemeyi dogal iliskiler bakimindan tanim-
lamaya yonelik her ¢aba Moore’un saviyla ters diigecektir.
Ornegin, Shanahan’in énerdigi dlguitu, evrimsel ilerleme-
nin tammi olarak kabul edelim. Bu éneri uyarinca evrim
ilerleme gdsterdi demek, daha sonraki organizmalarin,
degisen cgevreyle basa ¢ikma konusunda kendilerinden
oncekilere kiyasla daha iyi oldugunu ifade eder yalnizca.
Bir sonraki adimda bize, B diye bir tiirtin, degisen gevre
kosullarinda hayatta kalma ve Gireme konusunda, kendi-
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sinden 6nceki A tirine kiyasla dahaiyi oldugu sdylenmis
olsun. Yine de, acaba B, A’dan daha ileri ya da iyi midir
diye sormak, anlaml bir sorudur. Moore’un agik soru sa-
vindan haberdar olmak 6nemliyse de bu sava biraz fazla
anlam yuklemek hi¢ zor degil. Betimleyici/kural koyucu
ayrimina uymak, evrimn tarihine veya daha genel anlamda
tarihsel yonelimlere dair kural koyucu yargilarda bulu-
nurken kendimizi frenlememiz gerektigi anlamina gelmez.
Bu ¢ok fazla sey istemek olur.

Gundelik hayattan bir 6rnek verelim; mesela bir 6g-
rencinin kredi borcunu kapama surecini diigtinelim. Bu-
rada dogrultulu bir ydnelim s6z konusudur (yani, urnariz
Oyledir): Ana bor¢ miktarini azaltmak. Bunun ilerleme
oldugunu séylemek, kural koyucu bir yargida bulunmak
ve dolayli olarak neyin iyi neyin k6t olduguna dair kural
koyucu olgtitliere bagvurmaktir. Buradaki gibi tanidik bir
dururmda, bulunulan yargiyi ¢éztimlerken, daha iyi/daha
kota tiriinde kural koyucu iliskileri, daha az bor¢/daha
cok borg gibi dogal iliskilere dayanarak tamimlamaya ¢a-
lismak tuhaf olacaktir. Yargiya asiri anlam yuklemek olur
bu. Oysa burada olan biten sundan ibarettir: Bir hedefi-
niz, yani ortaya ¢ikmasini arzu ettiginiz bir kogul vardir ve
siz de bu hedefj, ilerlemenin degerlendirilmesi asamasinda
harici bir 6l¢tit olarak kullaniyorsunuzdur. Siz borcunuzu
sifirlamak istediginiz igin bu ornekteki tarihsel yonelim
bir ilerlemeyle sonuglanmaktadir. Bu anlamda, ilerleme
kavramiyla ilgili tim yargilarin aslinda bu tarzdaki beseri
hedeflere bagh oldugu da makul bir 6neridir.

Yukaridaki degerlendirmelerden Shanahan’in 6neri-
si i¢gin bir yorumlama sekli daha ¢ikiyor. Onun “degisen
¢evre kosullarina ragmen hayatta kalabilmeyi ve ureye-
bilmeyi” evrimsel ilerleme oélglitu olarak kullanabilecegi-
miz seklindeki onerisini, bunun atlanmamasi gereken,
degerlendirilmesi gereken bir sey oldugu yéniindeki bir
dneri olarak ele alabiliriz. Ustelik éyle mantiksiz bir éneri
falan da degildir. Hem bizim de degisen ¢evre kogullarinda
yvasadigirmiz disdnulurse, bu kosullarla basa cikabiliyor
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olmanin iyi bir sey oldugu fikrine katiimaliyiz. Dolayisiyla
Shanahan i¢cin kural koyucu iliskileri dogal iliskilere gére
tanimlamaya c¢aligiyor veya yalnizca betimleyici nitelikte-
ki savlardan kural koyucu savlar devsiriyor yorumunda
bulunmak haksizlik -olacaktir. Daha ziyade, evrimsel y6-
nelimlere kendimize has begeri degerler ve hedefler cer-
cevesinde baktigirmizi sdyliyor olabilir. Betimleyici/kural
koyucu ayrimina uyan bu goérus uyarinca paleontologla-
rnn evrim tarihindeki temel ydnelimleri betimlemesine ve
belgelemesine izin verir, ardindan da bu yénelimler hak-
kinda, kendimize has kayglar, tercihler, adanmishklar ve
hedeflerie beslenen yollardan yargilarda bulunuruz. Yine
bu goriis uyarinca karmasikliktaki artisin bir tir ilerle-
meyi temsil ettiine karar verebiliriz; vermeyebiliriz de.
Varacagimiz yargl kendimize has hedef ve degerlere bag-
lidir. Evrimsel tarih konusunda kural koyucu yargilarda
bulunurken ¢ekingen olmamal fakat dustinup tasinarak
hareket etmeliyiz, ¢iinkd bu gibi yargilar kendi degerleri-
mizi yansitir.

Bir¢ok bilimciyi evrimsel ilerleme distncesi karsi-
sinda bu kadar ihtiyath kilan ve hatta 6zellikle Gould'y,
bdyle bir seyin olmadiginda israrci olmaya iten nedenler-
den biri, evrim kuraminin uzak erimli hedefler ve niyetler
hususunda bir iddiasinin olmayigidir. Evrim teleolojik bir
suire¢ degildir: Aynica bildigimiz kadariyla, belli bir seyi
amacladigi icin meydana geldigi sdylenen, ilahiyattan
esinlenen eklentilere de yer vermez. Uzlicti olan su ki ev-
rimsel ilerlemeyi konu alan her tartisma modern evrim
kuramin tahrif edecek veya evrimsel sureclerde birtakim
insani hedefler aranacaktir; oysa evrimm amagsiz, hedefe
yénelik oilmayan bir stire¢ olarak anlagiimalidir. Mesru bir
kaygi bu: Ciinki evrimin hedefi yoktur ve bizler (mesela)
karmasikligi sevdigimize karar vermis bile olsak, karma-
s1ikligy evrimin arnaci veya telosu saymak hata olacaktir.
Yine de hem bu noktaya dikkat edip hem de evrimsel
ilerleme hakkinda serbestge goériis beyan etmek mum-
kuinduir. Evrimsel tarih konusunda, kendi begeri hedef ve
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degerlerimizden beslenen fakat bu hedefleri ayni zaman-
da doganin da hedefleri sayma hatasina diismeyen, kural
koyucu yargilarda bulunabiliriz.

Bliytiik paleontolog George Gaylord Simpson (1949),
az evvel kabataslak sundugum goérise benzer bir gori-
U savunuyor. Simpson, evrimsel degisimin tanim geregi
ilerlemeci oldugunu sdylemeye yonelik cabalara siddetle
karsi ¢ikiyor ve yerine sunu dneriyor:

Yagamun tarihi i¢inde ilerlemenin tanimlanabilmesi ve ¢a-
hisilabilmesi, 6ncelikle bir ilerleme kistasi koymamiz veya
tarihin i¢inden boyle bir kistas bulup ¢ickarmamiz halinde
mumktndur.

(Simpson 1949, s. 241)

Yasamin tarihinde bir ilerleme dl¢titti bulmaya yonelik her
caba, Moore’un acgik soru savina garpacaktir. Dolayisiyla
tek soru, benimsenmesi gereken ilerleme élgtitiintin (eger
dyle bir sey varsa) ne oldugudur. {lerleme kavrami, be-
nimseme karan verdigimiz olglitlere baghdir. Simpsonin
endisesi, sececegimiz Ol¢uiitiin kendi kendine hizmet eder
nitelikte olacagi ve dogal olarak da arzulanan sonuca,
yani tirimuize kaynakhk eden sey ne ise ondan bir an-
lamda daha iyi oldugu sonucuna géturecek dlguitlere bas-
vurmanin cazibesine karsi koyamayacagimizdir. Simpson
“insanin referans noktasi olarak alinmadigr digutlerin de
insani, evrimsel ilerlemenin farkl dl¢eklerinin tepelerinde
konumlandirdiginy” ileri sirmustur (1949, s. 241). Cogul-
cu bir yaklasim benimseyerek bir dizi farkh ilerleme 6l¢u-
tQ belirlemistir:

*» Uyumsal bir alan iginde bir turin baska turle yer
degistirmesi

* Secilim degeri/uyum saglama derecesinin belli bir
cevreye gore artisi

* Belirli bir flora veya fauna grubunun baskinhk du-
zeyindeki artig
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* Daha fazla ekolojik 6zellesme

* (Cevreden daha fazla bagimsizlik

¢ Daha fazla yapisal karmasikhk

¢ Daha fazla enerji kullanimi

* Yavrulara daha fazla bakim ve yatirim
» Daha fazla algisal ve biligsel beceri

Bu odlgutleri inceledikten ve insanlarin pek g¢ogundan
yuUksek puan aldiklarimi sdyledikten sonra Simpson “bir
degil bir¢cok farkh ilerleme gesidinin oldugunu” ileri stirer
(1949, s. 260). Bu Olgiitlerin evrimde -¢ogu zaman Oyle
yapsa bile- daima ilerlemeye yol agmadiginmi belirtir. Or-
negin, tdrimuizun evriminin ekolojik 6zellesmede artis
konusuyla nitelendirilebilecek bir tarafl yok gibidir.

Simpson’in ¢ogulculuk hamlesi kismen insan mer-
kezciligin tehlikelerinden kaginma yéntinde bir gabaysa
da, dnerdigi olgiitlerin ¢ogunun aslinda insam evrimsel
ilerlernenin tepe noktasina oturtacak sonuglara ulasacak
sekilde tasarlandigi itirazi gegerliligini korur. Benimsene-
bilecek diger ttimn dlgiitleri diistinun. Alternatif 6nerilerden
birine gdre bir tiir ne kadar uzun yagarsa o kadar iyidir.
Bu 6l¢tit uyarinca, tiriin yasam stresinin uzamasina y6-
nelik her yénelim, evrimsel ilerlemeden sayilacaktir. Mer-
can resifleri ve foraminiferlerin ortalama (tiirsel) yasam
stiresi 20 milyon yili asarken; memelilerinki ortalama 1
ila 2 milyon yildir (Kemp 1999, s. 178). Bu “uzun yasayan
iyidir” dl¢titline bakarsak, ttirtimiiz en iyi ihtimalle vasat
gortnecektir. Dolayisiyla Simpson’in ¢ogulcu ol¢tit listesi
de aym sekilde kendi lehimize igliyor olabilir. O halde ne-
den bdyle bir sorun ortaya cikiyor? Simpson bir yandan
o basitlestirici insan merkezcilikten kaginma zahmetine
giriyor, bir yandan da sdyle diyor:

Bir insanin insan oldugu igin tizint(i belirtmesi veya ilk
glinahi isleyen insan gibi, bilimde veya diger dustnsel
alanlarda insan merkezci bir bakigin aslinda yanhs oldu-
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gunu hissetmesi, resmen aptalcadir.
(Simpson 1949, s. 241)

Simpson, bir ilerleme dl¢ctitting, sirf insanlarin diger ya-
sam formlarindan daha ustiin veya daha iyi olmasiyla
sonuc¢lanmiyor diye benimsemek ile kendi lehimize isle-
yecek olcuitleri benimseyerek hile yapmak arasinda fark
olmadigini gdstermistir.

Evrimsel ilerleme dQstncesini reddetmenin iki farkh
yolu var. Verili bir diglit uyarinca ilerlemenin gercekles-
medigi gosterilebilir; bu birinei yol. Bu ilk yolu benimse-
yen kisi tarihe iliskin kural koyucu bir énermede bulunu-
yor demektir. llerleme muhabbetinden toptan kaginmak
da mumkindir, bu da ikinci yolu teskil eder. O yogun
kavrami dipedtiz reddetmek de mumkindur. Ginumiiz-
de bu ikinci yolun cazibesine kapilan epeyce biliminsani
vardir muhtemelen. Simpson’inkine tamamen ters olan
bu géris uyarinca ilerlemenin doga bilimlerinde megru
bir yeri yoktur. Biliminsanlari bazi seyleri birbirinden
ayirmak i¢in ellerinden ne geliyorsa yapmalidir. Tabir
caizse 6zel hayatlarinda yogun kural koyucu kavramlara
basvurmak isteyebilirler belki, fakat mesele is'e gelince
ilerleme lakirdisindan kag¢inmalan icap eder.

Kendi hesabina Simpson, bdylesi bir ayr1 tutmanin
imkanh olup olmadigini sorgular. “Tarih ag¢isindan disi-
nlrken ilerleme ag¢isindan disiinmemek mimkiin degil-
dir” der israria (1949, s. 139). Bu noktada akilda tutulmasi
muthim olan, ilerlemeyi yadsiyanlarin dahi “ilerlermne agi-
sindan distnuyor olabilecegidir.” Saniyorum Simpson’in
anlatmak istedigi, tarih hakkinda dustintirken kendimizi
kural koyucu kavramlardan bitiniyle muaf kilmanin
imkansiz olusudur. Bu belki de tarihimizin, diinya Uze-
rindeki yasamin tarihi olusundandir; ger¢i Simpson bu
iddiaya dair agik bir énermede bulunmaz. Kendi tarihi-
mizi kural koyucu olmayan sartlarla nasil diigtinebiliriz?
Tarihe iliskin kural koyucu yargilarin ka¢milmaz oldugu
seklindeki Simpsonci gértiise baskalarindan da destek
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geldigi sdylenebilir; mesela evrim diistincesinde ilerlerne
kavraminin tarihini tartisan Michael Ruse’dan (1996).
Ruse’un savina gore biliminsanlarinin ilerlemeye iligkin
gorusleri bastan asag hakim kultirin tutum ve deger-
lerinden etkilenir. Aslinda Ruse, yasamin tarihini kural
koyucu sartlarla diistinme konusunda bir sey yapamayiz
derken, Simpson’in goéruslerini biitiinliyle paylasiyor gi-
bidir:

Mevzubahis evrimse, kuramecis: olmaksizin -ki bu ille de
biz insanlardan biri olmalhdir- buna dair bir kuram da
s6z konusu olamaz. Ne var ki biz kendimiz de o evrim-
sel stirecin pargasiyiz ... Bu yluzden streci kendi bakis
acimizdan degerlendirme egilimine mahkumuz Bagka
tirlistinti yapamayiz. Yani zekdnin evrimi gibi seylere
deger bigmeye mecburuz, ¢liinkil bizler soru soran bir
topluluguz.

(Ruse 1996, s. 357)

Acaba zeka gibi seylere deger bigmeye gercekten mecbur
muyuz? Bliyuk resme bakildiginda zekanin 6zel bir éne-
minin olmadigina ve en zeki yaratiklarin dinozorlar oldu-
gu bir diinyanin da en az bizim diinyamz kadar giizel ve
degerli oldugunu disinmeye kendimi zaman zaman ikna
edebilirim. Fakat bu anlar genellikle pek uzun stirmiyor.
Her haltikdrda Ruse’un asil sdylemek istedigi ¢ok daha
genel: Evrim tarihi hakkinda diigtinemeyiz, yalnizca deger
verdigimiz veya umursadigimiz bir dizi sey (bunlar artik
her neyse) acisindan bakabiliriz. Dogrultulu tarihsel de-
gisim hakkinda distintirken tiim kural koyucu kaygilan
bir kenara birakmak mtmktin olmayabilir.



Paleontoloji sirf fosil kayitlarindaki sablonlan ve yonelim-
leri belgelemekle ugrasmaz. Ayni zamanda yuzeydeki sab-
lonlarin 6tesine gegerek bunlarin altinda yatan evrimsel
slireglere dair sonug ¢ikarmaya ¢ahisir. Sayet bu sablonlar
kendilerine zemin hazirlayan streglerle ilgili hi¢cbir ipucu
vermeseydi, evrimin isleyisiyle ilgili her seyi fosil kayit-
lan Uzerinde ¢alisarak 6grenebilecegimiz ifadesini kabul
etmemiz imkansizlasirdi. Bu boélumde buytklik artisina
iliskin Cope yasasim olgu calismas: olarak kullanmaya
devam edecegim. Paleontolojinin, evrimsel buyuklik ar-
tisimin nedenlerini agiga ¢ikarma konusundaki son basa-
rilarin aydinlatmaya ¢calisacak, ayn zamanda bazi sltiphe
ve kaygilar dile getirecegim. Evrimsel yonelimlerin neden-
leri veya bunlarin altinda yatan dinamikler hususunda
zaman zaman ilgin¢ sonuglara varmak mumklnse de
epistemolojik tevazudan kopmamak gerekir. Yoksa fosil-
lerin sOyleyebilecegi o kadar ¢ok sey var ki...

EVRIMSEL YONELIM CESITLERI

Ik adim farkl tarihsel yénelim cesitlerini birbirinden ayir-
maktan geciyor. Paleontologlar genellikle soy-i¢i yonelim-
leri soylar-arast yonelimlerden ayinr (McShea 1998; Alroy
2000). Soy-ici yonelimler en basta, evrimlesen toplulugun
icinde etkili olan evrimsel gliclerden, 6zellikle de dogal se-
¢ilimden kaynaklanmaktadir. Soylar-aras: yénelimler ise
oncelikle tur tasnifinden, ya da soylarnn yok olus ve tur-
lesme oranlan arasindaki farktan dogar. Bu noktada tur
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tasnifinin dogal se¢ilimi icermedigini hatirlatrnak énemli.

Boyle ifade edince sanki her evrimsel yénelim, ilke-
sel olarak hem soy-i¢i hern de soylar-arasi siniflandiri-
labilirmis gibi gdriintiyor; ama ne yazik ki isler o kadar
basit degil. Baz: evrimsel yonelimler pekala tir tasnifi ve
diyelim ki dogal secilirnin birlesiminden kaynaklanabilir.
Mesela dogal secilimin daha buytk vicutlu organizma-
lan tercih ettigi, dolayisiyla soy i¢inde viicut buyukliga
artisi sagladigl ve bunun bir sonucu olarak daha kutiguk
vicutlu soylarda yok olus riskinin daha ytksek oldugu
ortaya ¢ikabilir. Bu da demek oluyor ki soy-i¢i ydnelim-
ler soylar-aras: yonelimler ayrimi diglayici degil. Tek bir
yonelim ayni anda iki bagliga birden denk gelebilir; bdyle
bir durumda arastirmacinin karsisina ¢ikan asil zorluk,
mikro ve makro diizeylerde faaliyet gdsteren gtiglerin nis-
pi 6nemini belirlemektir. Ne var ki bu ayrim dislayici de-
gilse de kapsamlidir. Ne soy-i¢i ne soylar-arasi ydnelimler
kategorisine ait bir evrimsel yénelimden sz edilemez. Her
yoOnelim, bir seyin sonucunda ortaya ¢ikmak durumunda
olup tek olasilik, tiir tasnifi, o da degilse olagan mikroev-
rimsel stireclerdir.

Tur tasnifinin evrimsel yonelimlere yol acabilecegi
disincesi, gordiigimiiz gibi, yeni evrimsel paleobiyolo-
jinin ilham verici gérislerinden biri olabilir. Tur segilimi
kurammin sigrama tahtas: bu. Onun i1si1ginda, paleon-
tologlarin oncelikle bir ydnelimi tanimladig), ardindan o
yonelimin soy-i¢i mi yoksa soylar-aras: mi oldugunu daha
net sekilde belirleyebilecekleri birtakim testler uyguladik-
lari arastirmalar yGriitmeleri ve tim bunlari, tdr tasni-
finden topluluk icinde faaliyet gosteren evrimsel gliglere
kadar nedensel katkilarin nispi 6énemini ortaya koymak
icin yapmalar1 beklenebilir. Biliminsanlari eger bazi yo-
nelimlerin kesinlikle tdr tasnifine bagh oldugunu goéste-
rebilseydi tir tasnifi buyuk atilirn yaprnig olacakti. Ne var
ki bunu gergeklestirmek son derece zor. Alroy (2000) bu
tir calismalar ytritebilmek icin paleontologlarin su ¢ok
zor iki seyi yerine getirmesi gerektigini gdstermistir: Bir
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soygrup igindeki farklh soylarin yok olus ve tiirlesme oran-
larini incelemek (yine vicut buyukliginin evrimi érne-
ginden gidecek olursak, ulastiklar: yok olus ve tirlesme
oranlarinin viicut buyukligiyle iliskili olup olmadigini
belirlemeleri gerekecektir) ve ilaveten o soygrup i¢indeki
soylarin vicut buylkitklerinde dogrultulu bir degisimin
varhigim sorgulamak. Aslinda bu, iki ayn c¢alisma yapip
sonuglarin birlestirilmesi gerektigi anlarmina gelir. Belki
‘de bu tiir bir projenin zorlugundan &tiirii paleontologlar,
ilk defa 6. Béltim'de Gould'un Cope yasasina saldirisi
baglaminda gordligimiiz, pasif yonelimlerle giidimla yo-
nelimler arasindaki ayrima daha fazla odaklanma egilimi
gdstermistir (Alroy 2000, s. 320).

Genel anlamda bir yonelim veya bir sablon egilimli
veya egilimsiz olabilir. Bu ayrimi, vicut blytikliga gibi
surekli degisen bir ozellige bagh olarak dustinmek en
kolay1. Buyukhik artisi olasihg, buytiklik azalmas: ola-
siligindan daha fazla oldugunda, daha biyik viicut bo-
yutlarina dogru bir ydnelim sdz konusu olur. Buyukliik
artigi ve azalmasi eg olasilik gosterdiginde ydnelim egi-
limsizdir. MBL modeli gibi bir bilgisayar simtilasyonunda
viicut buyukliigd, simtlasyonun her “adim”inda belli bir
miktar artiyor veya azaliyor seklinde gésterilebilir. Isleri
basitlestirmek icin, her zaman araligindaki artma veya
azalma miktarinin daima ayni, diyelim ki adim basina 1
birim olduguhu varsaymak ige yarayacaktir. Artma veya
azalma miktarinda varyasyonlara izin vererek islemi kar-
masiklastirmak da mimkiin. Neyse ki bu tir karmasik-
lastirmalar egilimli yonelimlerle egilimsiz yonelimler ara-
sindaki temel ayrimi etkilemiyor. Bir yonelimin degeri,
sabit bir alt veya st sinira sahipse, orada swurlandinlmis
bir yénelim stz konusudur. Omegin, belli bir canh ¢esidi
icin gecerli bir sabit asgari veya azami viicut blylkiu-
giinden bahsedilseydi (ki aslinda muhtemelen bahsedilir),
vicut buyltkhigiindeki artigin egilimli bir yénelim niteligi
tasidig: sdylenirdi.

Paleontologlar genellikle egilimli veya egilimsiz ydne-
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Sekil 7.1 Pasif yonelimler ile giidiimlii yonelimler. McShea'dan (1994) ahnmigtir. Bu iki diyagram-
da bir bilgisayar simiilasyonunun iki ayn iglem igin ulagtigi sonuglar gosteriliyor. A yonelimi pasif,
B yonelimi giidiimliidiir.

limler meselesinden, benim burada bahsettigim gekilde
bahsetmez. Onlarin cephesinde daha gecerli bir aynm
vardir: Pasif yonelimler ile giidiumli yonelimler (bkz. Sekil
7.1). Aslinda ben bu aynmi iki alt-ayrima ayirdim. Her
egilimli yonelim giidiimludir. Burada sdylenen, kaba hat-
lanyla, evrimsel degisimi belli bir dogrultuya dogru iten
veya goOtiren bir seyler oldugudur; egilimden sorumlu
olan artik her neyse o. Buna karsin pasif yonelim, hem
egilimsizdir hem de sinirlandirilmigtir. Gidimli yénelim
ise sinirlandirilmis veya sinirlandirilmamis olabilir. Hem
egilimsiz hem de sinirlandirilmamis olan bir sistemin ilk
safhada dogrultulu bir yonelim uretme olasiligiysa du-
suktur.

Bunlar epey soyut ayrimlar; dyle ki fiilen her tir ta-
rihsel y6nelime uyarlanabilirler. Eger istersek, not ortala-
masindaki artigin da egilimli mi yoksa egilimsiz bir yone-
lim mi oldugunu arastirabiliriz.

Egilimli ve egilimsiz yonelim arasindaki ayrim, bize
daha tanidik olan dogal secilim ve rastlantisal genetik
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sOriklenme arasindaki ayrimla ¢ok yakindan iliskilidir.
Evrim biyologlari genellikle se¢ilim ve sirtiklenmenin, gen
sikliklarindaki degisikliklere neden oldugunu distinse de,
gu an isleri karmasiklastirmarmak i¢in 6zelliklerin sikligini
igeren bir 6rnek tizerinde durabiliriz. Ingiltere’nin meshur
benekli givesi gibi, renk bakimindan bazi varyasyonlar
gbsteren bir bdcek toplulugunu ele alalim mesela. Guiveler
goguniukla beyazdir fakat bazilar:1 daha koyu ve alacali
renklenme gosterir. Alacali renklenme gosterenlerin ora-
ninin zamanla artig gosterdigini farz edin; dogrultulu yo-
nelimin agik bir 6rnegi. Bu yénelimin egilimnli mi egilimsiz
mi oldugunu sorgulayabiliriz. Her yeni nesilde, daha koyu
renklenme gdsteren birey sikliginin artma olasihigi azal-
ma olasiligindan buyltk mudiar? Eger dyleyse, bir seyler
bu egilime sebep oluyor olmal, ki en gl¢li aday dogal
secilimden bagkasi degildir: Koyu, alacali renklenme gos-
teren bireyler Darvinci var olug mucadelesinde bir gsekilde
dstiinliik saghyor olmah. (Isin ash sudur ki ingiltere’deki
fabrikalardan yayilan is, hus agaclarini kaplayarak bé-
ceklerin rengini kahverengiye cevirmektedir.) Yoénelim,
egilim yoklugunda gerceklesiyorsa eger, bunun rastlan-
tisal genetik strliklenmeden kaynaklandigini sdylemek
daha caziptir. Isin i¢ine baska etkenler de giriyor olabilir,
mesela gog; fakat yine de stirtiklenme en guglt adaydir.
Baska yerlerde oldugu gibi burada da paleontologlarin
makroevrime kafa yorarken kullandigi kavramlar, popii-
lasyon biyologlarinin mikroevrim hakkinda diigiintirken
nicedir kullandig: kavramlara yakindan benzer (karsilas-
tirin Millstein 2000, s. 622).

Dan McShea (1994) pasif yonelim ile giddmli yo-
nelim arasindaki ayrima isik tutmak ve bunu bir kurala
oturtmak icin herkesten ¢ok ¢caba gostermigti. Bu noktaya
kadar s6z konusu ayrimlari sunarken, olasilik terimleriy-
le gercevelendirdim. Ote yandan McShea, bu ayrnimlarin,
evrimlegen bir soygruba etki eden gligler baglaminda da
pekala dustintlebilecegi 6nerisinde bulunmustur (Sekil
7.2). Gidimlu bir yoénelimde soygruba etki eden giig¢ler
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Sire

$ekil 72 Pasif yonelimler de giidiimlil yonelimler: McShea'dan (1994) alinmistr. Bu ki diyagram-
da bir bilgisayar simiilasyonunun iki ayn iglem icin Wlagtidi sonuglar gosteriliyor. A yonelimi pasif,
B yonelimi giidiimliidiir.

nispeten bagdasiktir. Bu kuvvetler, soygrubu bulundugu
durum-uzamindan belirli bir dogrultuya dogru “itmek”
icin az ¢cok 6zdes davranir. “Durum-uzami” terimi, incele-
mekte oldugumuz 6zelligin sergileyebilecegi olas1 degerler
aralifina isaret eder; bu 6rnekte olasi viicut buytklikleri
yelpazesi séz konusudur. Ote yandan pasif yénelim bag-
dasik olmayan guglerle iliskilidir. Bir yanda evrimsel gug-
ler, sinin, yani diyelim ki olasi viicut buyukliginun alt
sinirim1 korumak icin az ¢cok 6zdes etki eder. Fakat bunun
otesinde, soygruba etki eden gugler degisik tiplerde olur
ve belli bir dogrultuya dogru “itme” gerceklestirmezler.
Cogu paleontolog bu iki yaklasimi yer degistirebilir gorda-
g1 igin pasif/gidimli aynmi arasinda serbestce salinip
dururlar; ben de aynisini yapacagim.

Gould (1988b) sayesinde bir¢ok biliminsani pasif yo-
nelimin, soygrubun toplam varyansindaki artiglan iger-
digini de diistinuyor. Gould, soygrup denen seyin, vicut
buyukliigl icin gecerli sabit alt sinirda veya o sinir ci-
vannda basladigini hayal ediyor. Zaman i¢inde soygrup
giderek farklilasiyor ve farkli soylarda farkl viicut biytk-
lukleri artan bir gesitlilikte géraltiyor. Biitiin siireg, olasi
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asgari vicut buylakligi civaninda basladigindan bir an-
lamda yukar: cikmaktan baska care yok. Varyans arttik¢a
soygrubun ortalama viicut biiytikligu de artacaktir. Dog-
rultulu egilimin s6z konusu olmadig: pasif yonelimlerde,
varyans artig igerir.

Temel kavramlar hususunda tim paleontologlar fikir
birligine varmus falan degildir. Ben burada McShea’nin kul-
lanimini benimsiyor olsam da, Wagner (1996}, McShea'nin
gadiamli/pasif ayrimina yakin duran fakat tam olarak
aymi anlama gelmeyen bir aktif yonelim pasif yénelim ay-
nmi 6nerisinde bulunur. Wagner aktif yénelimi “tUremis
disyapilann zaman i¢inde baslangigtaki digyapilarin yerini
almasi”yla tanimlar (1996, s. 992). Buradaki anahtar so6z-
cik “yerini alma”dir. Viicut buyukligi artisinin aktif bir
yonelim olmasinin yolu, Wagner'in bakis acisiyla, bliyuk
viicutlularin daha kuguk viicutlu dncullerinin yerini al-
masindan gegcmektedir. Wagner pasif yénelimin, varyans-
taki artiga bagl olarak gerceklestigini kabul ediyor -ki
bu Gould'un dusuncesidir- fakat baglangictaki formlarin
yerini yeni evrimlesmis olanlarin almasina dair tek keli-
me etmez. Wagner ile McShea’nin yaklasimlarn arasindaki
temel fark, Wagner'in aktif/pasif ayriminin evrimsel sab-
lonlara odaklanmiyor olmasi, McShea'nin gtidumli/pasif
ayriminin ise bunun altinda yatan dinamikleri veya si-
recleri, dzellikle de zemin hazirlayici sireglerin dogrultulu
bir egilim icerip icermedigi meselesini kavramayi kendine
dert etmesidir. Wagner, kendi aktif yonelim kavraminin
bir sekilde McSheanin giidimli yonelim kavramindan
daha kapsamli oldugunu ileri sirer. Buna karsilik su
soruya odaklanmstir: Aktif ydnelimlerden ayni zamanda
gudumlu olanlar: nasil bilebilirsiniz? Aynca lafi hi¢ dolan-
dirmayip, bir yénelimin pasif mi gddimld mi oldugunu
—McShea’nin kullandig: anlamiyla— nasil bilebilecegimizi
de sorabiliriz.

Soy-i¢i ve soylar-arasi yénelimlerin diglayici olmadigi-
ni, ¢link bir yonelimin kisrmen topluluk ici kuvvetlerden,
kismen de tlr tasnifinden kaynaklanabildigini gérmus-
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tik. Pasif/giidiimlil ayriminin da dislayici olup olmadig:
sorusuna gotiirebilir bu bizi. Bir yénelim kismen pasif,
kismen de giidiimlu olabilir mi? Wang’a (2001) gére olabi-
lir; nitekim, “bir yonelimi niceliksel olarak iki bilegenine,
yani giidiimld pargasina ve pasif pargcasina ayrnistiracak”
birtakim istatistiksel yontemler gelistirmistir (2001, s.
851). Sanirim yaklasiminin teknik aynntilarina hi¢ in-
meden de Wang'in kavramsal hedefini anlamak mtm-
kiin. flkesel olarak bir ydnelimin kismen pasif kismen
glidliimlii olmasini saglayacak iki yol vardir. {lki uyarinca
dogrultulu egilimler, diyelim ki daha biiytk viicut boyut-
larina dogru gidig, zaman iginde bir gértintp bir kaybola-
bilir. On milyon yillik bir dénem boyunca evrimlesen bir
soygrup hayal edin. {lk bes milyon yilda viicut biiytikligii
artigt yonunde bir dogrultulu egilim s6z konusu olmasin;
ayrica alt sinirdan yukar dogru rasgele ylrtyiis denen
seyi gerceklestirsin. Fakat stirecin ikinci besg milyon yilin-
da dogrultulu egilim yaratip, soygrubu, vicut buyuklu-
g0 artisina dogru iten bir sey meydana gelsin. On milyon
yillik zaman araliginin blitiintine baktigimizda karmagik
bir tabloyla karsilasiriz: Kismen pasif kismen gididmlu.
Bu durumun 6. Boltim’de sdzinu ettigimiz bir husustan
kaynaklandigini fark ettiniz mi? Ydnelimlerin gercekligi-
nin, 6lceklendirme etkisine bagli oldugu hususuydu bu.
Bu 6rnegi daha yiksek ¢dézuinurliikte izlersek, yani zaman
Olgegini 5 milyon yilda tutarsak, biri pasif digeri gidiimla
iki ayri yonelim oldugunu sdyleriz. Wang'in ileri stirdiigi
Uzere bir yonelimin hem pasif hem gtidimli olabilmesi-
nin ikinci bir yolu daha var. Biliminsanlarinin biitiin bir
soygrupta daha buiyik ebatlara dogru bir ydnelim tespit
ettigini farz edin. Soygrubun bir kismi boyut artigi1 yo-
nunde gligld bir dogrultulu egilim yasiyorken, diger kisim
bunu yasamiyor olabilir. Béyle bir durumda y&nelimin
genel anlamda hem pasif hem giidiimli bilesenlerinin ol-
dugunu sdylemek mantiklidir. Bu, yine 6. Béltirn’de ifade
edilen bir hususla alakali: Bir yonelimin gercekligi, sirf
zaman araligina degil aym zamanda se¢imirmnizi hangi
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soygruba bakmaktan yana kullandigirmza da baghdir. Bu
ornekte, odag: alt-soygruplara gevirecek olursak, birinde
gudumld bir yénelim goérip 6tekilerde ydnelimin esame-
sini okumuyor olabiliriz. Dolayisiyla Wang'in kayda deger
bir kavramsal katki yaptigini diistindiyorum. Buna karsi-
lik egilimli yénelimle egilimsiz y6nelim arasindaki ayrimin
bir tir ya hep ya hi¢ aynmi oldugunu unutmamak da
6nemli. Bir kez 6zel bir soygruba veya belli bir zaman ara-
ligina bakmaya koyuldugumuzda, o soygruptaki yéneli-
min egilimli mi oldugu sorusunun cevabiysa basit bir evet
veya hayir olmali.

Bir ihtimal, pasif y6nelimlerle gtidimlti yonelimler
arasmndaki ayrnimi bir derece meselesi olarak kabul et-
mek gibi alternatif bir yol daha vardir. Yazi ve tura gelme
gsansinn yari yariya oldugu hilesiz bir bozuk para duisi-
nun. Simdi de her iki tarafi tura olan ve dolayisiyla tura
gelme olasiligl % 100 olan bir bozuk para distntin. Alin
size kisitlayicl nitelikte bir tura yéntinde egilim érnegi.
Bu iki 6rnek, stirekliligi olan bir ¢izginin iki ucunu temsil
eder. Egilimsiz (pasif) bir yénelim ile mtikemmel sekilde
gudimli nitelik tasiyan bir yonelimi de benzer sekilde,
surekliligi olan bir ¢izginin iki ucu olarak gdrebilmeli-
yiz; gerci Wang'in aklindaki sey tam olarak da bu degildi
muhtemelen.

Son olarak ilk bakista, her gidimll yénelim ayni
zamanda soy-i¢i bir y6nelim olmaliymis gibi gdrtinebilir.
Bunun nedeni, dogal secilimin genellikle itici giicti olus-
turduguy, secilimin ise evrimlegen topluluklar icinde etkili
olan bir kuvvet oldugu yéntndeki kabuldiir. Olasilik kapi-
larini agik birakmaya ézen gostermeliysek de bir soygrup-
taki ortalama vlcut buyukltiglintin gdsterdigi ydnelim,
tdr tasnifinin yénetiminde olabilir. Vlcut boyutlar: ktigik
olan soylarla btiylik olan soylar arasindaki ttirlesme ve
yok olus farki, buitiin bir soygrubun ortalamasindaki de-
gisim bakimindan dogrultulu bir egilimin kaynagi olabilir.
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DOGAL SEGILIM VE KISITLAMALAR

Paleontologlar, fosil kayitlarinda gercek bir yénelim ta-
nimladiginda sorduklar: ilk sorulardan biri bunun pasif
mi yoksa gldimlt mt oldugudur. Eger giduimlu bir
ybnelimse, egilim hangi noktada baslamigtir? Eger sinir-
landirilmigsa, viicut buytkligd tizerindeki alt (veya Ust)
smirin varhigl nasil agiklanir? Olasi agiklamalardan biri
dogal secilime dokunur; diger bir olas1 agiklamaysa biyo-
lojik kisitlamalarla ilgilidir.

Kisitlama kavram biyolojik olasilik kavramiyla ya-
kindan iligkilidir. Kisitlamalar hakkinda biraz daha agik
dustinebilmek i¢in iligkili bir kavram olan bicirmn-uzamimn
ele alalim; 6nceki bdltimlerde “durum-uzami” dedigimle
kabaca ayni seydir bu. Bi¢im-uzamina verilebilecek kla-
sik bir érnek, David Raup'un olas1 midye formlanyla ilgili
analizidir (bkz. $Sekil 7.3). Raup’un diyagrami ti¢ boyutlu-
dur, ¢iinkti kabuk sarmallarinin geometrisinin ti¢ farkl
vechesine bakmistir. Bu U¢ boyutlu bicim-uzamindaki
golgelendirilmis alanlarda gercek organizmalar yer alir (ya
da yer aliyordu). Buradaki “uzam” lafi aslinda bir metafor-
dur. U¢ boyutlu uzamdaki her bir nokta farkli bir kabuk
bi¢cimini ifade eder. Bu tiirden bir yaklasimin iyi tarafi,
biliminsanlarinin bi¢im-uzami Uzerindeki goélgelendiril-
memis alanlara odaklanmasini ve buralarin neden bosg
oldugunu sormasint saghyor olusudur. Bir ihtimal, bosg
alanlar, bir sekilde se¢ilim degeri daha dtsik olan dig-
yapilar1 temsil ediyordur; dolayisiyla dogal segilim higbir
soyu bu alana itmez. Diger olasilifa goére baska birtakim
biyomekanik veya gelisimsel kisitlamalar, bu alanlarin
dolmasini engellemistir. Genel anlamda kisitlama dedigi-
miz seyl, bir bigim-uzaminin bazi bélgelerinin dninu ti1-
kayan sey olarak diisinmek ise yarayacaktir. Bu bélgeye
denk gelen cesitler, secilim degeri bakimindan nispeten
daha iyi de olsa, degisik ttirdeki kisitlamalar dogal segili-
min turleri o alana itmesine engel olur. Kisitlamalar kimi
biyolojik bigimleriimkansiz kilar.
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Sekil 7.3 D. M. Raup’un (1966) ii¢ boyutlu bigim-uzami. Géigelendirilmig alanlar gercek biyolojik
formlarin bulundugu bélgeleri gostermektedir. SEPM'nin (Society for Sedimentary Geology; Tortul
Jeolojisi Demegi) izniyle yeniden basildi.

Daha ileri gitmeden bir uyarida bulunmahyim. Seci-
lim ve kisitlamalar arasindaki ayrimi agiklarken, biyolojik
olasilik kavramindan faydalandim; fakat bu kavram da
daha fazla acgiklanmaya muhtac¢. Biyolojik olasiligin ne-
reye varacagl, hatta boyle bir seyin gercekten var olup
olmadig: bile mechul. Pek sikintili bir konu olan 6zgliin
biyolojik yasalarin varligi meselesiyle de yakindan baglan-
tilidir bu, ¢unkd bir seyin ancak ve ancak biyolojik ya-
salara uygunluk gosterdiginde biyolojik agidan mumktlin
oldugu dustnulebilir. Bu ¢etin meseleleri derinden ince-
lemeyi bagka bir zamana birakmanizi ve simdilik biyolojik
kisitlamalarla ilgili bu vasat ama ig gériir anlayis tizerinde
calismanizi 6neriyorum.

ik bakista pasif ve glidiimli yénelimler arasindaki
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ayrim, dogal secilim ve kisitlamalar arasindaki ayrimla
yakindan iligkili gibi gériintiyor. Biliminsanlar1 ¢ok uzun
zamandir, dogal secilimin genellikle buytkluk artisim
6ne cikariyor olabilecegini ve eger durum buysa, boyut
artist yénunde bir dogrultulu egilimin varligini agiklaya-
bileceklerini digiinmustir. Hone ve Benton (2005) boyut
artisimin muhtermel yararlariyla ilgili sdyle bir liste hazir-
lamagtir:

* Avlanmaya karsi savunmada artig
* Avlanma basarisinda artig
» Kabul edilebilir besin yelpazesinde genisleme

» (iftlesme basarisinda ve tUr ici rekabetteki basarida
artig

» Turler arasi rekabet basarisinda artig
* Yasam suUresinde artig
» Zekada artis (beyin buyukliginde artis)

» Cok buyutk boyutlarda, vicut isisinda duraganhk
olasihi@g (sauropod dinozorlann ve orkinoslardaki
gibi)

* Dar zamanlarda sagkalim ile iklimdeki oynamalara
ve asiriliklara direng

Aslinda dogal seg¢ilimin daha buytk wviucutlu organiz-
malar1 éne ¢ikardigl distncesi, kuslarin evrimi tzerine
yurdtilen son ¢alismalar derleyen Kingsolver ve Pfennig
(2004) tarafindan da smanmig olup, daha buytk vicut
lehine bir se¢ilimin kamtlarina rastlanmistir. Eger evrim-
deki dogrultulu egilimlerin agiklamasi bariz dogal secilim
gibi duruyorsa, bicim-uzamindaki sinirlarin ayn barizlik-
teki aciklamasi kisitlamalardir. Mesela diyelim ki memeli-
ler i¢in asgari bir buyuklik séz konusuysa, sivri burunlu
farelerin ve yabanarisi yarasasimin buyukligu, olabilecek
en kucuk memeliler kadarsa, olasi agiklama, birtakim bi-
yomekanik kisitlamalarin, yani bir memelinin bunlardan
daha kticik boyda olmasini imkansizlagtiran bir seylerin
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is basinda oldugudur. Dolayisiyla biliminsanlar sirf bir
yoénelimin pasif mi gtidimli oldugunu tespit edebilse bile,
bu yolla, o yonelimin dogal secilimden mi yoksa biyolojik
kisitlamalardan mi kaynaklandigini séyleyebilirdi. Bu da
bizi yénelim denen seyin daha derindeki nedenlerine ¢ika-
racak bir yol olabilirdi.

Ne yazik ki makroevrimn kuramindaki hi¢bir sey bu
kadar basit degil. Oncelikle, viicut biyiakligu tzerinde
is goren bir alt sinir, biyolojik kisitlamalardan kaynak-
landigi kadar, pekala dogal segilimden de kaynaklamyor
olabilir. Mesela belli bir buiyukligin uzerindeki erigkin
sivri fareleri yiyemeyen bir avci diigtintin. Fakat sivri fare-
lerden biri tutup yoldaslarindan azicik daha kiigiik olacak
olursa, bu, o avci igin kolay bir aksam yemegine dénustr.
Dolayisiyla bir aver toplulugu, viicut biyuikligiine alt si-
nir zorunlulugu getirme konusunda, biyomekanik veya
gelisimsel kisitlamalar kadar etkili olabilir. Bdyle bir du-
rurnda, sivri farelerin daha fazla ktigtilmesinin miimkin
olmadigim sdylemek de mimkindir, ¢inkt dogal segi-
lim bu ise izin vermeyecektir. (Biyolojik olabilirlik kavra-
minin bu kadar karmasik olma nedenlerinden biridir bu;
hem segilim kavrarmiyla hem de kisitlama kavramyla ilis-
kilidir.) Alt sinir getirmeye vakif diger bir mekanizma tiir
tasnifidir. Viicut boyutlarinda kugtlme, yok olus riskin-
de artisi beraberinde getiriyorsa, bu, neden sivri fareden
veya yabanarisi yarasasindan daha kug¢ik memelilerde
rastlamadigimizi agiklayabilir.

Dahasi dogal secilimin, evrimde dogrultulu egilime
neden olabilen tek sey olmadigi soylenebilir. Gould’'un
(2002) kimi ifadelerinden esinlenen Dan McShea (2005),
kimi buyuk olgekli evrimsel yonelimlerin seg¢ilimden ziya-
de kisitlamalarin gudumunde olabilecegini ileri stirmus-
tar. Bu, yakindan incelenmeyi hak edecek dl¢tide heye-
can verici ve mantiga aykiri bir fikirdir.



198 « Paleontoloji ve Evrim

KISITLAMALAR YONELIMLERI GUDULEYEBILIR MP?

McShea (2005) karmasiklhiktaki artigin nasil olup da ki-
sitlamalarin gudtiledigi bir y6nelim olabilecegini goster-
mistir. Karmasikhktaki artis meselesinde haklh ¢iksa bile,
buyuklik artisi gibi bliytik l¢ekli bagka evrimsel yénelim-
lerin de kisitlamalar tarafindan gtdtlenip gtidtileneme-
yecegi noktasi tartigma konusudur. Burada McShea’nin
calismasin ele almamzin asi nedeni, “gtidiilemek” ifade-
sinin ille de “dogal se¢ilimin gtiddledigi” anlamina gelme-
yebilecegini gdstermektir.

Biyolojik karmasiklik tanirnlanmasi zor bir kavram
olarak bilinir (tartisma i¢in bkz. McShea 1991). 2005 ta-
rihli makalesinde McShea, karmasiklhiga, tamamyla ya-
pisal ifadelerle, bir seyin parcalarindaki farklilagma de-
recesi olarak yaklasmay: dnermektedir. Parcalardaki bu
tirden farklilagsmaya dair 6zel bir 6rnek olarak bir orga-
nizmadaki hticre tipt sayis1 gosterilebilir, fakat McShea bu
diisiincenin ¢ok daha genellestirilmis bir bigimini tercih
eder. Géziinlizde canlanmasi i¢in lego pargalariyla inga
edilmis iki yap: hayal edin. Her ikisinde de tam olarak
ayn saywda parca olsun; mesela her birinde 100 parga.
llk yap birbirinin tamamen aynisi 100 par¢adan olussun,
ama ikincisinde iki farkh parc¢a tipi bulunsun. Parcalarin-
daki farklilasma daha fazla oldugundan ikincisinin yapisi
daha karmasik gérunecektir. McShea islevsellikle (veya
biyolojik baglamda sdyleyecek olursak, uyurnsalhkla) ilgili
tiim sorular bir kenara birakip yalnizca yapiya odaklan-
mak istiyordu.

McSheanin savinin kilit tas: i¢sel varyans ilkest de-
nen bir kavramdir. Bu ilkenin, Darwin’in ¢agdaslarindan
biri olan, XIX. ytizy1l evrimcilerinden Herbert Spencer ta-
rafindan savunulan bir diisinceye yakindan benzedigini
kendisi de kabul etmekte. Gtintimtizde Spencerin ¢alis-
malarini ciddiye alan evrim biyologuna pek sik rastlan-
mazken McShea, biylk oOlcekli yonelimleri, 6zellikle de
karmasikliktaki artis1 anlamak i¢in Spencerci yaklasim
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Parga 1
m dzelligi Parga 2
bakimindan
varyans Parga 3
Parge 4
Parga 5

Zaman

Sekil 7.4 igsel varyans ilkesi. Parga 1-5 ayn mdegeri ile baslar. Zamanla, rastlantisal mutasyonlar
(m'deki arti veya diisiisler) igsel varyans derecesinde artisa gotirir.

bilerek ve isteyerek canlandirmaya calisiyor. I¢csel var-
yans ilkesi uyarinca organizmanin parc¢alarinda meyda-
na gelmis kalitilabilir degisimler, parcalardaki farklilas-
may1 artirma egilimi gésterecektir. U¢ parcadan olusan
bir organizma hayal edin; her bir parcasinda m diye bir
ozelligin belli bir baslangi¢c degeri olsun. Simdi her dén-
gide, parcalardan her birinde bir mutasyonun belli bir
olasilikla ortaya ¢iktig: bir similasyon distintin. Mutas-
yonlar m degerinde artisla da sonuclanabilir, azalmayla
da. Bu islem zaman i¢inde stireceginden, Gi¢ par¢a arasin-
daki m 6zelligine dayali varyans dogal olarak artacaktir.
Parcalar zamanla birbirlerinden giderek daha farkl hale
gelecektir ve bunu saglayan unsur da rastlantisal olarak
gerceklesen mutasyonlardan baskasi degildir (bkz. Sekil
7.4). McShea’ya gore s6z konusu i¢sel varyans ilkesi, or-
ganizmanin parc¢alar: arasinda farklilagma artis1 yéniinde
bir egilim yaratmis olacak; yapisal karmasiklik parcalar
arasindaki karmasiklikla ilgili oldugundan, bu durum
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karmasiklik artisi yonunde bir egilime gotiirecektir. Sa-
sirtic1 olan, dogrultulu egilimin, dogal secilimle su veya
bu sekilde bir ilgisinin bulunmayisidir. Elbette ki dogal
secilim, i¢sel farkhilagma artig gosterdikten sonra bu artigt
muhafaza edecek sekilde davranabilir, fakat pekala tam
ters yénde de faaliyet gosterebilir.

McShea’nin savinin gosterdigi Gzere giidumld yoéne-
limler ille de dogal secilimin gidiimtnde olmak zorunda
degil, fakat yine de bunu “kisitlama-gidimutndeki-yo-
nelim” seklinde adlandirmak ¢ok dogru olmayabilir. Bu
s6zcliglin uygun olup olmadigy, kisinin “kisitlama” lafiyla
ne kastettigine gore degisir. Eger “kisitlama” lafini, evrim-
deki sinir veya egilimlerin, secilim disindaki nedenlerine
gonderme yapan kapsayici bir ifade olarak kullanirsak,
McShea’nin terminolojisi anlam kazamir. Fakat “kisit-
lama” lafini, biyolojik (biyomekanik, gelisimsel) agidan
mumkUn olan uzerindeki bir sinirlamaya karsilik gelecek
sekilde, dar bir kapsamda kullanirsak, o durumda igsel
varyans ilkesi bir kisitlama olarak karsimiza gikmayabi-
lir. Kisitlama-gtidimundeki yénelim (a) belli tipteki orga-
nizmalann yasamla bagdasabilmesi i¢in asgari diizeyde
bir karmagikhk derecesini tutturmalar: gerektiginde, (b)
bu asgari dliizey zamanla ytkseldiginde, ortaya ¢ikabilir.
“Kisitlama”nin daha dar anlamiyla bakildiginda, kisitla-
ma-giidumtndeki yonelim biyolojik acidan miimkun olan
birtakim degisiklikleri kapsayacaktir;, McShea'nin igsel
varyans ilkesinin bdylesi bir degisimi icerip i¢ermeyecegi
acgik degil. Fakat bu, buyik 6l¢tide terminolojik bir mese-
le. Buradaki temel nokta, gidimli yénelimlerin segilim
giidiimuinde olmak zorunda olmayis:dir.

_ Istatistiksel yoénelimler ile bir nesnenin disandan
etki gelmedikce dizgin dogrusal harekette kalma egili-
mi (Newton fizigine gore) gibi eylemsizlik yénelimlerini de
birbirinden ayirmarmz gerekiyor. Cogu biyolog eylemsizlik
egilimlerini, artik modas1 ge¢cmis olan ortogenez kavram-
lariyla birlestirir ve ¢ok azi bunlarin evrim kuraminda
munasip bir rol oynadigini distintir. Fakat bu arada, gu-
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dumli ydnelim ile eylemsizlik egilimi arasindaki benzer-
lik de ¢ok buyukiir (Rosenberg ve McShea 2007, s. 147).
Evrim surecinde, daha buydk vicut lehinde bir egilimin
bir sekilde tesis edilmig oldugunu séylersek, bunun viicut
buyukligi artisina dogru bir eylemsizlik egilimi oldugunu
sOylemekle arasindaki fark gercekten nedir? Dogrultulu
yonelimler ile eylemsizlik egilimleri arasindaki yakin ben-
zerligi pekistiren sdyle bir gézlem s6z konusudur: Belirli
bir dogrultudaki degisime dogru bir eylemsizlik egiliminin
mevzu bahis olmasi bu degisimin ister istemez gerceklege-
cegi anlamina gelmez. Ornegin topluluklar i¢in, Darwin’in
de hemfikir oldugu tizere, geometrik hizla buytime egilimi
gosterdigi sdylenebilir; bu hizi simdiye kadar nadiren tut-
turmusg olsalar bile durum béyle. Bunun nedeni, bagka
digsal etkenlerin niuifustaki Uissel artiga engel olabilecegi
veya engel oldugudur. Bir sdrecin, dogrultulu y6nelim
icermeksizin de dogrultulu bir egilim barindirmas:1 mim-
kundur, Hileli bir bozuk paray: havaya atarsaniz, yazli ve
tura dagilimi yan yariya olsa bile, on kere tura tutturma
olasilig1 0,6 olabilir. Bu nedenle de ister evrim olsun ister
baska bir sureg, dogrultulu egilim kalicl nitelikte bir dog-
rultulu yénelim Uretmek zorunda degildir.

Aradaki bu yakin iligkiye ragmen giidtimld ydnelim-
ler (veya daha acgik bir ifadeyle, evrimdeki dogrultulu egi-
limler) ile eski moda eylemsizlik egilimlerini dylece denk
tutmak hata olacaktir. Cagdas evrim kuraminda dogal se-
¢ilim, eylemsizlik egilimlerine y&nelik ihtiyaci buytk él¢u-
de bertaraf eder. Dogrultulu egilimler segilimle agiklanir.
Bu acidan bakildiginda McShea’'nin igsel varyans ilkesi,
gercekten de, eylemsizlik egilimlerinin makroevrim kura-
minda kendine yer bulabildigi eski zamanlara alir gétiriir
bizi. McShea, gayet Spencervari bigimde, karmagikligin
(bunu igsel varyans olarak gériiyordu) evrim tarihi bo-
yunca artig gésterme yontinde dogal bir egilime sahip ol-
dugunu sdyler. Dogal secilim gibi bagka etkenler bu artig1
engelleme yo6ntinde faaliyet gosterebilir, fakat karmasik-
lik artig1 yéniindeki egilim daima mevcuttur. McShea’nin
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caligmasinin iyi tarafi, eylemsizlik egilimi kavramindaki
gizemi bir tarafa birakip, parcalarin farkhlagmasindaki
artis egiliminin, aslinda parca/butun karmagsikligl ve mu-
tasyonla ilgili birkag¢ basit olgudan kaynaklandigini géste-
riyor olmasidr.

COPE YASASI GUDUMLU BIiR YONELIM Mi?

Pasif yonelimlerle gliidtimlti ydnelimler arasindaki aynirn,
gbzlemlenebilir sablonlar Ureten temel nedenler ve me-
kanizmalarla ilgilidir; veya McShea’nin (1994) dikkatle
ortaya koydugu Uzere aradaki fark, farkh tirdeki temel
streglerdir. Biliminsanlarinin fosil kaydina bakarak bir
yonelimin pasif mi gldiimlii mi oldugunu belirleyebilme-
si, sablonlarin da strecler hakkinda gayet énemli seyler
sOyleyebilecegi anlamina gelir.

Alroy (1998) memelilerdeki buyuklik artisinin gu-
diimlu bir yénelim olup olmadigini saptamaya giristi. Ayni
zamanda buyukltk artisinin bir soy-i¢i yénelim mi yoksa
soylar-arasi ydnelim mi oldugunu belirlemek istiyorduy;
her iki sorunun izini stiren birka¢ calismadan biridir as-
linda onunki. Alroy 1534 memeli tiriine ait 15.000% as-
kin fosil 6rnegini incelemistir. Orneklerden bazilarn eksik
oldugundan, alt az1 dislerinin ilkini él¢tip, cikan sonucu
toplam viicut kitlesini hesaplamada kullanmstir. (VG-
cut buyukligt uzerinde ¢alismanin en buylk avantaji-
dir bu; vicut buyukligint, tek bir disin boyundan yola
cikarak hesaplamay1 saglayan ydntemler mevcuttur.) Ar-
dindan Alroy, birka¢ yil evvel McShea (1994) tarafindan
Onerilen bir ampirik testi kendi calismasina uyarlayarak
kullanmistir. Viicut buyuklGigliniin zamanla soy iginde
artip artmadigini bilmek istiyorsaniz, uygulanacak rutin
yaklasim ata tdr ile torun tirt karsilastirmaktir. Torun
turlerin genellikle atalarindan daha buytk oldugu ortaya
cikarsa, bu sonug, yonelimin gidimlt olduguna dair iyi
bir kanittir. Sirf bu degil, aym zamanda ata/torun testi
diyebilecegimiz test de yodnelimnin soy i¢inde gerceklestigi-
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ni ve bunun tur tasnifinden degil dogal secilimden (veya
birtakim mikroevrimsel giglerin birlesiminden) kaynak-
landigini ortaya koymalu

Ata/torun testinin sorunu, filojeniye dair ¢ok fazla
onbilgi gerektirmesidir; hangi tirfin hangi ttrden geldigi-
nin bilinmesi gerekir. Alroy bu soruna yaratici bir ¢6ziim
getirmistir. Ayni cins iginde simiflandirilan [congeneric] tiir
ciftlerini secip, daha yash olanina “ata” daha geng¢ olanmna
“torun” demistir. Hile yapriyormus gibi gelebilir: Her ikisi
de ayn cinse mensup oldugu halde B tirinin A tirtin-
den daha geng olmasi, B'nin A’dan evrimlestigi anlamina
gelmez. Buna ragmen Alroy, bu yolla tanimlanan ciftler-
den ¢ogunun gercekten bir ata/torun cifti olabilecegini
diistinmustii. Buna ek olarak da, bu yaklasimin, incele-
mek istedigi soruya gore fazla muhafazakar oldugunu ileri
sirmustd. Bilakis, s6z konusu ¢ift tanimlama ydntemi,
hakiki bir soy-i¢i yénelim gérme olasiigini azaltacaktir.
Her seye ragmen olur da bir yénelim goértiltirse bu, Cope
yasasi lehine igleyecektir.

Alroy'un yaklasimi, Cope yasasinin giidimli bir y6-
nelim mi oldugu sorusunu yamtiamaya da yardimeai olur.
Ata/torun cifti bir kez tanimland mi, ortalama buytiklik
artist miktarim tahmin etmek miimkin hale gelir. Alroy
bunu yaptiginda, daha gen¢ (“torun”) tirlin, daha yas-
Ih (“ata™ olandan ortalama %9,1 daha buytk oldugunu
bulmustur; bu, Cope yasasinin en azindan memelilerde
gudumli ve soy-igi bir yonelim oldugunun gayet agik bir
kanitiydi. Alroy’un ydntemi listiine diistinmenin yollarin-
dan biri, o basit yazi1 tura atma benzetmesini kullanmak-
tir. Bir bozuklugu yirmi defa havaya atip on altisinda tura
tutturursaniz, bu o bozuklugun dengesinin tura gelecek
sekilde degistirilmis oldugunu kamtlamaz; hilesiz bir bo-
zuklugu 100 veya 1000 kere havaya atip, her seferinde
tura tutturma olasih@ daima vardir. Ote yandan séz ko-
nusu sablon, bir egilimin varligimi da belirtmektedir. Te-
melde bu, Alroy'un memelilerdeki bayuklik artisiyla ilgili
savidir iste: Soy-i¢i buylakltik artisi ve azalmasi es olasilik
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gosterseydi, %9,1'lik ortalama buyuklik artis: gercekten
surpriz olurdu.

Bir y6nelimin egilimli oldugunu bildiginizde, pesine
diisulecek ilging bir soru, egilimin zaman i¢inde sabit ka-
lip kalmadigidir (Turner 2009a). Dogrultulu bir egilimin
siddetinin degisebilecegini varsaymak gercekdis: degildir.
Ornegin egilim dogal sec¢ilimden kaynaklaniyorsa, segi-
lim, buytkluk artisini vaktiyle, belli bazi ortamlarda ka-
yirmis fakat baska bir zaman, farkh ¢evre kosullarinda
bunu daha duistik bir siddetle yapms olabilir. Uzunca bir
madeni para dizisiyle yazi tura atmaya benzer bu; fakat
bozukluklar iglern sirasinda degistirilecek, bir muddet
tura gelme olasiigi 0,6 olan paralar, ardindan tura gel-
me olasihg 0,7 olan paralar kullanilacaktir. Dogrultulu
evrimsel egilimin siddetindeki degisimlerin tanimlanmasi
hususunda biliminsanlarinin ne kadar ileri gidebilecegi-
ni belirleyen smirlar olsa da, Alroy (1998) bu dogrultuda
birka¢ adim atmustir bile. Ata/torun ciftlerini, bunlarin
meydana geldigi zaman aralifina gére gruplamistir. Bu
yaklasim Alroy’a Senozoik devrin baglarinda gerceklesen
ortalama buyukluk artigslariny, ¢ok daha sonra gercekle-
senlerle karsilastirma imkan saglamistir. Bdylece meme-
liler arasinda Paleosen devrinde, yani yaklasik 65 ila 55
milyon yil dncesindeki ortalama buyuklik artisinm %2,7
kadar oldugunu saptamustir. Oysa daha kisa stire énce,
asag1 yukari 1,8 milyon y1l énce baslarms olan Pleistosen
devrindeki buyukluk artisi cok daha ciddidir: %21. Daha
buyuk boyutlar yéntindeki egilimin siddeti Senozoik devir
boyunca artis géstermis gosteriyor.

McShea (1994) bir de gudtmli yoénelimler i¢in “sabit
asgari” testini 6nermistir. Bu test soygruptaki en kucuk
vicutlu soyun viicut biytkligiine odaklanir. Memeliler
s0z konusu oldugunda, 65 milyon y1l énceki en kiigiik me-
melilere ve daha yakin bir ddnem olan Pleistosen’deki en
kiicuik memelilere bakilacak, bdylece soygrubun en ufak
Uyelerinin buyukligiinde artis olup olmadig gbrilecektir.
McShea, asgari olanin sabit kalrmasi durumunda, bunun,
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pasif bir yoénelimin kanit1 sayilacagina isaret etmigtir.
Soygrubun bi¢im-uzami tizerindeki bir sabit sinir civa-
rinda baslayip, buradan yukariya dogru rasgele yliriyuas
yaptig1 pasif yonelimde, soygruptaki bazi soylarin sabit si-
nir yakinlarindan ayrilmamasi ve zaman zaman bu sinira
carpmalari beklenebilir. Bundan dolayi, asgari baytikltk-
te belirgin bir artig s6z konusuysa, y6nelimin gidtmla
olduguna, birtakim evrimsel kuvvetlerin soygruptaki tiim
soylan alt sinirdan yukari dogru ittigine dair gtigli bir
isarettir bu. Alroy en kuciik memelilerin bayukliginin
pek fazla degismemis oldugunu saptamistir. Ginuimuzde
yasayan en kuc¢lk memeliler, yani sivri burunlu fareler
ve yabanarns1 yarasalari, ¢ok daha 6nceki devirlerin en
kucuik memelileriyle asag1 yukar: ayni buyukliktedir. Bu
olgu acaba buyukltk artisinin gtidimld oldugu dustince-
sine karsit mudir?

Olas! acgiklamalardan birine gore, en kug¢tik memeli
soylarinda, daha buytk boyutlar yéniinde bir dogrultulu
egilim asla s6z konusu olmamistir; veya olmussa bile bu-
nun pek de gticld bir etkisi yoktur. llkesel olarak, egilimin
siddeti nasil ki zaman icinde degisiklik gdsterebilirse, soy-
lar icinde de degisiklik gosterebilir. Fakat bu bir anlarnda,
olguyu tasvir ederken aciklanmaya da muhta¢ birakir.
Farkli memeli gruplari iginde daha biiydk boyutlar yénin-
deki egilimin giddeti gesitlilik géstermigse, insan bu ¢esit-
liligin nedenleri hakkinda daha fazlasini 6grenmek istiyor.

Kendi payina Alroy, sabit asgarinin, memelilerde iki
ideal buyukligin s6z konusu olmasiyla aciklanabilecegi-
ni ileri siirmustir: Biri Senozoik devrin baslarinda ulasi-
lan, nispeten ktgcuik bir ideal buyutklik degeri; digeriyse
cok daha buyuk bir ideal buiytkltik degeri (1998, s. 732).
ldeal buiytikliik degeri durum-uzaminda veya bicim-uza-
mu1 icinde bir cesit “cekici” vazifesi gériir. Dinya’nin ge-
kim alaninin yakinlardaki nesneler tizerinde bir kuvvet
uygulayip onlan igeri dogru ¢ekmesine benzer sekilde,
durum-uzamindaki ideal deger alani segilimin soylar ora-
ya dogru itmesini saglar. Daha kuguik bir ideal biytkltk
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degerinin varligi, memelilerdeki sabit asgari bayuklagin
aciklamaya yardimeci olur. Soylar bir kez ideal deger civa-
rina yerlestiginde, dogal se¢ilim muhtemelen onlan fazla
uzaga itmeyecektir. Alroy'un varsayimma goére “Senozoik
dénemde dagihmin, daha yuksekteki ideal degere dogru
yayilip kapsayacak kadar zamani olmamis olabilir”; bu
da buyuklik artisinin neden giidimli bir yénelim olarak
gorindigiini aciklar (1998, s. 732). Alroy'un bu saviyla
ilgili sOyle bir kayg: beslenebilir: Buitiin bir soygrup icin,
mesela tim memeliler i¢cin gegerli bir ideal viicut btiyik-
gt araligmdan séz etmek anlaml midir? Memeliler fark-
i farkli ortamlarda yasar, biiylik bir cesitlilik gosterirler.
Sezgisel olarak bakildifinda, ideal buylklugin birtakim
6zellesmis ekolojik nisler veya secici diizenler baglamin-
da tamimlanmas: gerekiyor gibi. Biitiin bir soygrup icin
gecerli ideal buytkltk aralig: vardir demek, ne anlama
geliyor olabilir?

Ozetlemek gerekirse, Alroy, sabit asgari deger gize-
mini korusa bile, Cope yasasinin memelilerde isleyen gu-
dimli bir soy-ici yénelim oldugunu acik¢a ortaya koydu.
Daha felsefi bir bakis agisiyla, Alroy’'un ¢alismasinin hem
ac1 hem tath bir tad:i var gibi. Tatli ¢link(i sablonlardan
stirecler cikarsama konusunda basarl bir girisimi tem-
sil ediyor. Alroy, evrimsel degisimlerin altinda yatan ne-
denlere ulagmak i¢in, (¢cogu ayrintisin1 sundugum) yeni
paleontolojinin kullandig titiz istatistiksel ydntemlerden
faydalamyor. Evrimin igleyigsine dair, fosil kayitlarindan
cok ilging seyler dgrenebilecegimizi gosterir bu. Aci tad
verense, fosillerden 6grendigimiz seyin, bu olguda, dogal
secilimin evrimde gercekten 6nemli oldugu ve memeliler-
deki soy-ig¢i buyldklik artisginin asil iticisinin de aslinda
dogal secilimden baskasi olmadigidir. Se¢ilimin énemini
térpllemek isteyen Gould gibi bazi paleontologlar icin bu
hi¢c de iyi bir haber degil. Dahasi, Alroy'un caligmasin-
da géruldign tzere, biyuk 6l¢ekli makroevrimsel ydne-
lim, evrimlesen soylarda devam eden evrimsel sireglerin
yan Urinuydy(; en azindan bu drnekte dyleydi. Bilhassa,
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memelilerdeki viicut buytkligtinlin neden sabit bir alt
sinira sahip olmasi gerektigi hususunu agiklarken, tur
seciliminin bunda etkili olabilecegi ihtimalini blisbiittin
digslamamaya dikkat etmisse de, soy-i¢i yonelim bulgusu,
mikroevrimin makroevrime indirgenebilecegi goriisi ag-
sindan bir zaferdir.

ESDEGER-BELIRLENIM

Buyuk 6lcekli evrimsel ydnelimlerin nedenleri hakkinda
bilebileceklerimizin sinir1 var mdir? Bu, bilim felsefecile-
rinin, bilimsel arastirmanm belli bir alamyla mesgul olur-
ken, sormalarinn yerinde olacag turden bir soru (Turner
2005; 2007). Esdeger-belirlenim, 1980'lerden 1990’lara
kadar siuren, epey hararetli bilimsel gercekgeilik tartisma-
sinin basat meselelerinden biriydi; ustelik bilim felsefe-
cilerinin tizerinde diisiinmeye devam ettigi bir sorundur
hala. Bu bashikta, zemin hazirlayic1 evrimsel sureglere
dair iddialarin, gozlemlenebilir sablonlarin esdeger-be-
lirlenimine ugrama yollarindan birini gésterecegim (krs.
Turner 2009a). Buradaki amacim, evrimsel paleontologla-
rin karsilasabilecegi epistemolojik sorunlarin bir resmini
sunmak. Dolayisiyla en basta bilim felsefesi alanindaki
son c¢aligsmalarn incelemek yerinde olacaktir.
Esdeger-belirlenim kavrarm, Fransiz fizik¢i Pierre
Duhem ile Amerikali filozof W. V. O. Quine’dan adin alan
ve Duhem-Quine tezi olarak bilinen bir gérusle yakindan
iliskilidir. {lk defa 1906'da Fransizca olarak yayunlanan
Fiziksel Kuramun Amact ve Yapist adl kitabinda Duhem,
bilimle ugrasanlarn, gézlemde bulunur veya deney ya-
parken diinya hakkindaki iddialar1 genellikle tek tek
sinamadigim séylemistir; onlar bunun yerine iddialar-
dan olusmus bir 6begi simiyorlard:r (Duhem 1991). Basit
bir bilimsel sinama anlayisina gore, biliminsanlar bir K
kuramiyla ise baslar ve belirli kosullar altinda burada
gozlemleyebileceklerimize dair bir O kestiriminde bulu-
nur, ardindan da Onun dogru olup olmadigina bakar-
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lar. Duhemn savina gére kuram dedigimiz seyin bize ne
gérmeyi umabilecegimizle ilgili bir sey sdylemesi igin, o
kurama -lafi dolandirmayalim- ait olmayan baska bircok
savin destegi sarttir. Felsefeciler sz konusu bu savlara
tali varsaywnlar adini vermistir. Kimi tali varsayimlar var-
dir ki, ¢cok siradan goértinmelerine ragmen herhangi bir
kuramdan gézleme dayah sonuglar ¢ikarmak i¢in bunlar
isin olmazsa olmazlaridir. Ornegin Nemesis yildiz1 kura-
mina (bkz. 6. Bllim) gére astronotlar teleskoplarini dogru
konumda tutarsa, galaksi icinde izledigi yol belirli bazi
dzellikler sergileyen bir yildizi gérmeleri mimkiin olacak-
tir. (Oysa daha o6nce sdyledigimiz gibi, hentiz bdyle bir yil-
diz gozlemlenebilmis degildir.) Fakat bdyle bir kestirimde
bulunabilmeleri i¢in biliminsanlar), baska bircok seyin
yaninda, teleskoplarindaki merceklerin temiz oldugunu,
teleskoplarin dogru bigimde calistiginu ve ttim yildizlarin
teleskop araciigiyla bu sekilde saptanabilir oldugunu vb.
kabul etmek zorundadir. Bir érnek daha verelim: Darwin
kuraminin fosil kayitlarindaki gecis formlarimin varhigina
dair kestirimde bulunma seklini bir diistinin (2. Bélim).
Kisinin béyle bir kestirimde bulunabilmesi i¢in fosillesme
suireci ve fosil kayitlarinin btttinliik dizeyi gibi bir dizi
hususa dair varsayimlarda bulunmasi gerekir. Daha 6nce
de sdylemistik: Darwin kendi kuramini ampirik elestiri-
den ayirmis ve bunu da bdyle bir kestirimde bulunabil-
mek icin gerekli varsayimlardan bazilarinin yanlhs olabile-
cegini, diger bir deyisle, jeolojik kayitlarin ciddi anlamda
eksik olabilecegini sdyleyerek yapmisti.

Duhem bize sunu godstermistir: Gozlemlerimiz yanlis
caiktiginda, sorunun smamakta oldugumuz kuramdan
m1 kaynaklandigini, yoksa o kuramdan goézleme dayal
sonuglar devsirmek igin gerekli tali varsayimlardan mu
kaynaklandigini asla kesin olarak bilemeyiz. Bir yerlerde
revizyona gitmemiz gerektigi kesin, fakat diinyaya iliskin
savlar daima bir savlar kiimesinin par¢asi olarak sinandi-
g1 icin o demet i¢indeki savlardan hangisinin hatali oldu-
gunu asla bilemeyiz.
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Quine (1951) bu goérisu alip, olabilecek en u¢ man-
tiksal noktaya tasumstir. Savundugu, bilimsel sinamaya
iliskin kdktenci bir holizmdir. Duhem, savlan daima ébek
halinde sinamaya tabi tuttugumuzu ileri stirmusse de,
Quine, biliminsanlarmnin deneysel veya gézleme dayal bir
test uyguladifindan ashnda bilimin bttintni, toptan
testten gecirmis olduklarim sdyler. Bilimin btttn olarak
amac1 bir sonraki deneyi 6ngorebilmemizi saglamaktir;
deney bizi sasirttiginda, yani gézlemlerimiz, bilimsel diin-
ya gbrisiimuzin herhangi bir durumda bize olacagim
distindirttigu seyle celistiginde, bilimsel ¢ercevemiz-
de birtakim degisikliklere gitmemiz gerekir. Ote yandan
bunu yapmak icin ne tdr revizyonlara gidilecegine karar
verirken epey bir lackalasir ve igi surtincemede birakiriz.
Genellikle muhafazakarlia meyilli oldugumuzu belirten
Quine’a gore bilimsel ¢ercevemizde olabildigi kadar ufak
degisiklerle durumu geg¢istirmeye calsiriz. Fakat onun
isaret ettigi daha genel bir nokta daha var: Dinyaya dair
deneylerimizde, bilimsel ¢er¢evemizin biitiiniine uygula-
mamiz gereken revizyonun ne oldugunu belirleyen bir sey
yoktur. Eger deney sizinle isbirligi yapmiyorsa bir revizyo-
na gitmeniz gerekir, fakat bunu nasil yapacagimz buytk
6lgude size baghdir. Quine zaman zaman bu noktay dile
getirmek icin diinyaya iliskin bilimsel ¢ercevemiz, yapt-
gmmiz deneylerin veya deney sonuclarinin ve gézlemlerin
esdeger-belirlenimindedir der.

Genel olarak esdeger-belirlenim, kuramlarimzin
diinyaya dair séyledikleri ile gézlemlerimiz veya ulastigi-
miz kanitlar arasinda bir bosluk s6z konusu oldugunda
meydana gelmektedir. Belirli gbzlemlerin veya kamtlarin
1siginda diinya su veya bu sekilde gdriinebilir. Kanit bu
iki olasihig1 birbirinden ayirmaz. Quine gibi baz1 bilim fel-
sefecileri, esdeger-belirlenimin, bilimdeki, yasama dair
olgulardan biri oldugunu ileri stirmustiur. Esdeger-belir-
lenim tezi olarak bilinen bu sava goére bilimsel kuramlar
genel olarak kanitlarin esdeger-belirlenimindedir. Netice
itibariyle, tim biliminsanlannin tek bir kurama inandi-
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g1 durumlarda, neden kanitlann kendilerini buna ittigini
soyleyip bu kurama inandiklarim ger¢cek anlamda acikla-
yamayiz. Esdeger-belirlenim tezine sicak bakan baz felse-
fecilere gore, biliminsanlarinin, inandiklar kuramlara ne-
den inandigim acgiklamak istiyorsak, daha ¢ok sosyolojik
ve mesleki hususlara odaklanmamiz gerekmektedir. Bilim
kurumunun rasyonalitesini sorgulayarak, bilimin toplum
tarafindan insa edildigi goriisii’ne gikan bir¢ok yoldan bi-
ridir bu da.” Quine bu yoldan gitmemistir, fakat géris-
lerini savunmaya yardimal olsun diye esdeger-belirlenim
tezinden faydalanms olan toplumsal ingacilar vardir. Bu
arada bazi felsefeciler de esdeger-belirlenim tezinin yanhsg
oldugunuy, en azindan bilimin tamamina dair genel bir sav
olarak ele alinmasinin dogru olmadigini gdstermeye c¢alig-
mustir (Laudan ve Leplin 1991).

Son yillarda bilim felsefecileri, daha yerel nitelikteki
epistemolojik sorunlara odaklandiklar i¢in, bilimsel ku-
ramlar her zaman kanitlarin esdeger-belirlenimi altinda
olur mu sorusundan uzaklagsmislardir (Stanford 2001;
Turner 2005). Esdeger-belirlenim konusunda bu yeni
yaklasimi benimseyen felsefeciler, Duhem-Quine tezi igin
gelistirilmis olan sav gibi, genel bilim hususunda a prio-
ri savlarda bulunmaya daha az heves gosterir olmuslar,
ayrica daha kuguk dlcekli esdeger-belirlenim sorunlari-
nin bilimsel uygulamada hangi yollarla farkhhk yarattig
meselesine de daha fazla ilgi géstermeye baslarmsglardar.
Bilimde yerel bir esdeger-belirlenim sorununun, genel
olarak su sartlar yerine getirildiginde ortaya ¢iktigini séy-
leyebiliriz:

1. Rekabet sartt. H1 ve H2 hipotezleri, gdzlemlenebilir
kanitlara dair agiklamalar saglayan iki azili rakiptir.

2. Mevcut kamnutlarda denklik sart. H1 ve H2 arasinda
kamtlara dayali bir bag olmaldir.

’ Konuya dair faydali birkag tartigma icin bkz. Hacking 1999 ve Parsons
2001.
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2a. Mevcut tali varsayimlar 1s18inda, mevcut kanit-
lar hem H1’i hem de H2'i esit derecede destekliyor
olmali ve

2b. Basitlik veya diger bildiklerimizle tutarhhk gibi,
H1 ile H2 arasindaki bagi koparacak, kanitlarlailgili
baska Ol¢utler olmamalidir.

3. Gelecekteki karut sartt. Yeni kanitlarin ortaya ¢ik-
masi daima ihtimal dahilinde bile olsa, hi¢c kimse,
aradaki bagi koparmaya yardim edecek yeni bir ka-
nitin her an ortaya ¢ikabilecegini diistinme hakkina
sahip degildir.

Bu sartlar, bilimde ortaya ¢ikabilecek bir epistemik du-
rum tipini tasvir ediyor. Bu analiz elimizin altindayken,
bilimsel arastirmanin baz 6zel alanlarina dair ilging soru-
lar yoneltebiliriz. S6z konusu esdeger-belirlenim sorunlan
ne sikhkta ortaya ¢ikar? Aynca ne zaman ortaya gikarlar
ve kaynaklar nelerdir? Biliminsanlari onlarla nasil basa
cikar (cikmalidir)? Simdi bir érnekle devam etmeden 6nce,
bu analizin birkag¢ 6zelliginden bahsetmeliyim.

Oncelikle, esdeger-belirlenimi iki hipotez arasindaki
kanita dayali bag olarak konumlandirarak, Quine’n ho-
listik bilim anlayis1 hakkinda az 6nce sdylediklerimi yok
sayiyormusum gibi gelebilir. Eger Quine’mn holizmi hosu-
nuza gittiyse, yukaridaki analizi, tek bir ayrint1 disinda
birbirinin tamamen aynis1 olan iki bilimsel g¢ergevenin
karsilastirmasini icerecek sekilde yeniden kurgulamak
istiyor olmalisiniz; o ayrint1 da, bilimsel ¢ercevelerden
birinin H1'i, 6tekinin H2yi iceriyor olmasidir. Ardindan
da bunu, kanitin esdeger-belirlenimi altindaki iki bilimsel
diinya gériisiintin s6z konusu oldugu bir olgunun tasviri
olarak degerlendirebilirsiniz; bu iki diinya gériisi arasin-
daki tek fark, birtakim lokal bilimsel meseleler hakkinda
soyledikleridir.

Ikincisi, (2b) sarty, kasten, dnemli bir felsefi meseleyi
es gececek sekilde kurgulanmistir. Felsefeciler basitlik,
agiklama giicti ve tutarlilik gibi kuramsal erdemlerin bir
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kanit degerinin olup olmadig hususunda ihtilafa dtger.
Bir kuram digerinden daha basitse, bu onun dogru olma
olasiligini artirir mu? (2b) sart1 H1 ve H2 hipotezlerinin esit
derecede basit olmasi durumunda, saglanmig olur. Fakat
basitlik, kanit bakimindan hi¢ deger tasimayan bir sonug
Uretirse de sart yerine getirilebilir. (2b) sarty, basitlige bas-
vurmann kanita dayali bagi koparmaya destek olmaya-
cagim ve bunun degisik nedenlerini gésteriyor geklinde
yorumlanmali.

Uglinctisy, (1) sartina istinaden, catisan hipotezlerin
gercek birer rakip olmadigl olgularinin da ise dahil edil-
mesini isteyebiliriz. Mesela bir hipoteze gére memelilerin
buyukltigl oldum olasi bugtinkii kadards, fakat bizi aptal
yerine koymak isteyen Tanri, biiytkliik artis1 yanilsamasi
yaratmak icin oraya buraya rasgele fosil kayitlarn birak-
misti. Bu hipotez, Alroy’un fosil kayitlarindaki sablona ge-
tirdigi agiklamayla bagdasmaz; bu asikar. Daha da beteri,
bu tanrici hipotez yeniden dtizenlenerek, Alroy’'un agik-
lamasinda ulasilan gézleme dayah sonuglarin tamamen
aynilarina ulastigini temin edebilir. Bu iki hipotez kanitlar
acisindan bagh gériinmektedir. Bir ihtimal -ama sadece
bir ihtimal- biri kalkip burada (2b) sartinin yerine getiril-
medigini ve ikisinden birinin digerinden daha basit oldu-
gunu ileri sdrebilir. (Bu, sorunu ¢ézer mi, siz distinin.)
Tanric1 hipotezi bir sekilde devre dis1 birakamiyorsak, o
halde evrimsel paleontoloji agisindan tiimn bahisler de ka-
panir. CiinkU fosil kayitlarindaki her sablon Tanr tara-
findan 6yle diizenlenmis olabilir; sonug olarak kendisinin
her seye kadir oldugu zaten kabul edilmektedir. Hatta bu
soruna bir isim bile verebilir, kéktenci sablon/stire¢ kus-
kuculugu diyebiliriz. Cogu bilim felsefecisi, bu 6rnekte (1)
sartinin aslinda yerine getirilmediginde 1srar ederek ben-
zer tipteki sorunlardan kag¢inmaya ¢alisir; ¢tinktl tanric
hipotez, gablona getirilen mevcut bilimsel ag¢iklama i¢in
“gercek bir rakip” degildir.

Ben de sahsen bu konu hakkinda ¢ok karigik duygu-
lar igindeyim. Koéktenci sablon/stre¢ kuskuculugundan
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bir sekilde sakinmak gerekiyor, ama asil soru bunun en
iyi nasil yapilacagidir. Tanrici karsi-hipotez, kendisine
ulasmak biraz fazla kolayms gibi bir his veriyor. Ayrica
kisinin bilimsel faaliyet sirasinda ciddi anlamda tretecegi
bir sey de degil. Daha ziyade bilime digaridan zorla daya-
tilmug gibi. Bilimsel agiklama karsisinda bunun gergek bir
rakip olduguna, bu nedenlerle itiraz ediliyor olmali. Fakat
6te yandan, her tur karsit iddianin gergek bir rakip oldu-
gunu sdyleyen daha genis bir bakis acisim1 benimsemek
icin de yabana atilmaz nedenler olmali. Iki iddianin celig-
tigini degil de rakip oldugunu séylemek baska ne anlama
geliyor olabilir?

Koéktenci sablon/stre¢ kuskuculugunu simdilik bir
kenara birakiyorum. Geg¢mis hakkindaki kéktenci kusku-
culuk (Tanr’'nin Dinya'y1 bes dakika énce yaratmadigini
nereden biliyoruz?) sorunuyla ve epistemolojiyle ugrasan-
lar1 geceleri uyutmayan baska koktenci kuskuculuk so-
runlanyla biylk benzerlik godsteriyor. Felsefecilerin, bu
tur sorulara en iyi nasil yanit verilecegi hususunda ¢ok
fazla yazip cizdigini séylemek epey isabetsiz bir degerlen-
dirme olur. Kdktenci sablon/sure¢ kuskuculugu, kusku-
culugun paleontolojiye 6zgti bir bi¢imiymis gibi gértinse
bile, buna en iyi nasil yanit verilecegi meselesinin, paleon-
tolojinin ayrintilariyla pek de ilgisi yoktur. Bu, daha ¢ok
genel felsefe alanina giren bir soru oldugu igin burada
daha fazla irdelemeyecegim.

KAYAN EGILIMLER, KAYAN SINIRLAR
VE KAYAN IDEAL DEGERLER

Simdi yeniden Alroy’a geri dénelim ve onun 1998 tarihli
calismasindaki etkileyici bir ayrintiya géz atalim. Alroy,
Senozoik'in erken evrelerinde, K-T kitlesel yok olusunun
hemen sonrasinda, memelilerdeki btyuklik artisina y6-
nelik dogrultulu egilimin nispeten zayif oldugunu sapta-
mustir. Geng turler, karsilastinldiklar: ayni cinsteki daha
yash turlere gére sadece ortalama %2,1 daha buayuaktu.
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Daha buyuk boyutlara yonelik egilim, kendini yakin dé-
nemde daha gigli sekilde gosteriyor. Ashinda, zamanda
kisa bir mesafe geriye gidebilseydik -diyelim ki 1,5 ila 2
milyon yil kadar- yGnlti mamutlardan devasa yer mis-
kinlerine (tembelhayvanlarin atalar) ve gliptodontlara
(devasa digsiz memeli), her ¢esit bliytik boyutlu memeliyi
gorebilirdik. Son yok olus olaylari en biiytik kara memeli-
lerinden bazilarim ortadan kaldirdi. Ayrica sunu unutma-
mak gerekiyor ki memeliler 65 milyon yil énce birdenbire
ortaya ¢ikmus degiller; memeli fosillerine ait kayitlar Mezo-
zoik caga kadar gidiyor. Memeliler, 210 ila 225 milyon yil
kadar dnce, Triasik ddnemde, asagl yukar: dinozorlarin
evrimlesip farklilastigi zamanlarda evrimlesmistir. Bu da
demek oluyor ki fosil kayitlarinin btyakltik artisi yénin-
de kayda deger bir yonelim gdstermesinden ¢ok ¢ok uzun
zaman 6nce memeliler zaten etrafta dolasiyordu. Alroy’un
calismas1 yalmzca Senozoik memelilerine, yani son 65
milyon yildakilere odaklanmiyordu. Memeliler bu kadar
uzun sure boyunca neden bu kadar ufak kaldi? Bu olgu,
dogal secilimin genellikle daha biiytik organizmalar ka-
yirdigy yéntindeki naif goérisle celisir. Olas1 aciklamalar-
dan birine gore uzun bir stire boyunca biiytklik artisina
yonelik bir egilim falan olmamistir. Dogrultulu egilimin
ilk ortaya qiktigi dénem, Senozoik devrin erken asama-
laridir ve bu egilim zamanla gticlenmistir. Olas: diger bir
aciklamaya goreyse, bliylklik artisina yénelik bir egilim
daima vardir fakat memelilerin vicut biytikltigiine Ust
sinir getiren bir seyler s6z konusudur. Senozoik dénemde
bu Ust smnir gevseme gostermistir. Bir de Alroy'un acik-
lamasi var: Buna gore memeliler i¢in gegerli bircok ide-
al buyuakltik aralig vardir ve gegmislerinin biytik kisrm
boyunca bir¢ok memeli soyu, en kugtk ideal buyaklik
degeri civarinda dolagsmistir. Memelilerdeki ideal btiytk-
Ik araligy, durum-uzam icinde ileri geri kayma gostermis
veya (Alroy'un énerisine daha uygun olarak) bu yeni ideal
buiytiklik araliklar1 Senozoik ddnemin erken bir nokta-
sinda ortaya ¢ikmig da olabilir. Bu oneriyle ilgili bir kay-
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gum dile getirmistim: Bltin bir soygrup igin gegerli bir
ideal viicut buyukligu araliindan séz etmek ne anlama
gelmektedir, acik degil. Burada esdeger-belirlenim ile ilgili
de bir sikint1 var: Memelilerdeki btiyuklik artigina zemin
hazirlayan dinamiklerle ilgili Gi¢ farklh hikadye anlatiliyor.
Peki, aslinda hangisinin dogru oldugunu séylemenin bir
yolu var mi?

Cope yasasiyla ilgilidiger bir ilging calismay: ele alahim
(Turner 2009a'da tartisilmis). Hunt ve Roy (2006) tarafin-
dan Poseidonamicus —“Podeidon'un arkadaglarn”- olarak
bilinen, tek cinsten olusmus derin deniz ostrakodlarinin
evrimi incelenmisti. Derin deniz ostrakodlan, uzunlugu 1
milimetreyi nadiren gecgen, ufacik ve ciftkabuklu bir de-
niz kabuklusudur. Kimi zaman “tohum karidesi” olarak
adlandinildiklar: da olur; ¢tinkd eger kabuklarim aralayip
icine bakmay: becerebilirseniz, gdzleri, anteni ve bacaklari
olan minyatur bir deniz kabuklusuna benzedigini gérebi-
lirsiniz. Poseidonamicus’un son 40 milyon yilda gecirdigi
evrimi arastiran Hunt ve Roy, evrimsel buytklik artist
lehine acik kanitlar bulmuslardir. En yash topluluklarin
kabuk uzunlugu ortalama 550 mikron (yaklasik yarim
milimetre) kadarken, en geng topluluklarda gértilen orta-
lama kabuk uzunlugu 850 mikrona yukselmistir. Ustelik
Hunt ve Roy Poseidonamicusun soy-ici buyuklik artisi
sergiledigini de gostermislerdi; yani alin size Cope yasa-
simin gudumld bir yonelim olduguna dair agik bir kamt
daha (Bkz. Sekil 7.5).

Hunt ve Roy'un ayrica belirttigi Gizere, ekoloji alamn-
da Bergmann yasasi olarak bilinen bir genelleme vardir ve
bu genelleme vicut buyukliigindeki varyasyonun sicak-
lik varyasyonlariyla baglantih oldugunu séyler. Ornegin
Kuzey Amerika’da oldukg¢a genis bir cografi menzile sahip
olan ak kuyruklu geyik, ta Florida’dan Kanada'nin do-
gusuna kadar uzanan bir bélgede yasamaktir. Quebec'te
yasayan ak kuyruklu geyikler, Florida’da yasayan turdes-
lerinden birazcik daha biyuktur. Bu olguya getirilecek
standart uyarlanimci agiklama, yutzeyin hacme oramyla
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Sekil 7.5 Poseidonamicus'taki biiyiikliik artigr; Hunt ve Roy'dan alinmigtr (2006). Her nokta tek
bir fosil drnegini temsil eder. Her kutu fosil dbegine ait ortalamayi temsil eder.

ilgilidir. Viicut buyukliga arttik¢a ytizey alaninin viicut
hacmine orani degisir ve hayvanin daha soguk iklimde
vucut sicakligini sabit tutmas: bir par¢a daha kolaylasir.
Hunt ve Roy, buradan yola ¢ikarak, Poseidonamicus’ta-
ki viicut buyuakligli evriminin okyanus sicakligiyla ilgisi
olup olmadigini merak etmiglerdi. Bergmann yasasinin
sundugu standart agiklama, sadece memeliler gibi sicak-
kanli canlilarda gecerlidir; ¢tinkti bugltine dek, omurga-
sizlarda sicakligin neden illa viicut biytikligiyle baglan-
tili olmas: gerektigi konusuna gercekten dogru diizgiin
bir aciklama getirebilen olmamigtir. Ama yine de Hunt ve
Roy, bu iliskinin hi¢ olmazsa incelemeye deger olduguna
kanaat getirmislerdir. Ge¢misteki okyanus sicakliklariy-
la ilgili bagimsiz jeolojik kanitlar bulundugu tespit edil-
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Sekil 7.6 Okyanus sicakligindaki degisim ve Poseidonamicus’taki blyiiklik artig; Huntve Roy'dan
alinmigtir (2006). Diiz gizgi, son 40 milyon yilda okyanus sicakliklannda gergeklesen diigiisi; ke-
sikli gizgi ise Poseldonamicus'taki bilyiikliik artig) ydnelimini gostermektedir.

misgtir. Biliminsanlarn, fosillesmis kabuklardaki kimyasal
icerigi inceleyerek okyanus sicakliklarina ulasabilir. De-
niz organizmalari kendilerine kabuk olusturduklarinda,
sicakliga bagl olarak aym kimyasal elementin farkl: izo-
toplarini kullanma egilimi gosterirler. Eger kabuklan 6g0-
tip, iglerindeki izotop oranlarini incelerseniz, okyanus
sicakliklanndaki yonelimlere dair bir fotografa ulagsmaniz
mimkin olur. Hunt ve Roy, Poseidonamicus’taki viicut
bliytkltigli evriminin, okyanus sicakliklarindaki degisim
karsisinda goésterdigi yonelimin bir haritasim ¢ikardikla-
rinda, oldukga bariz bir sekilde tersine bagint: oldugunu
saptadilar (Bkz. Sekil 7.6). Okyanus sicakliklarindaki dii-
slig, blytikliik artisiyla bagintihydi. Incelemeye aldiklan
zaman araliginin ortasinda, yani 30 milyon yil 6ncesi ile
10 milyon yil éncesi arasinda, okyanus sicakliklan sabit
kalmis ve bununla paralel bir sekilde Poseidonamicus da
bltiytimesini durdurmustu.

Bu bulgu, okyanus sicakligi degisimlerinin viicut bii-
yukltgindeki evrimsel degisimlerin nedeni oldugunu ke-
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sin olarak kamtlamaz; ¢cunku sicaklik degisimiyle baglan-
tili olup buradaki olayin asil musebbibi olabilecek baska
cevresel etkenler sdz konusu olabilir. Ayrica belirtmekte
fayda var; Poseidonamicus, biliminsanlarinin tanimladi-
g1 binlerce ostrakod cinsinden sadece biridir. Yine de sbz
konusu bulgunun epey disindurtct oldugu inkar edi-
lemez.

Her seye ragmen bu olguyu agiklayabilecek birkag
farkli evrimsel hikaye vardir (Turner 2009a). Bunlardan
birine gore, okyanus sicakligindaki diistis, buytkluk artis:
yonuinde bir egilim yaratir. Okyanus sicakliklan sabitlen-
diginde, bu egilim ortadan kalkar. Ikinci gériis uyannca
buyuklik artisi yontinde biyuk ol¢tide sabit bir egilim
vardir, bununla beraber okyanus sicakliklar (bir sekilde)
ostrakodlarin viicut buiyiklGgune kisitlama veya dst sinir
getirir. Sicakliklar disttikce bu sir gevser; stiregelen sa-
bit egilim, grubu, viicut biyikligiinde artig ydnine dogru
iter. Hunt ve Roy'un ¢alismasi, viicut bayukltiginin evri-
minin sicaklikla nasil iliskilendirilecegini diigtintirken, bu
yollardan hangisinin daha iyi oldugunu sdylemez aslinda.
Olur da bu iki yonelim dinamigi arasindaki farkin temelde
semantik nitelik tagidigini diigtinen varsa, okyanus sicak-
liklar:i ve dogal segilim arasindaki iliskiye dair her bir go-
rus ne sdyliiyor, ona bakalim. {lkine, yani egilim kaymasi
hikayesine gére okyanus sicakliklarindaki diigis, vicut
buyukligu artisi lehine bir se¢ilim baskisi yaratir. Simir
kaymasi hikadyesine goreyse okyanus sicakliginin nispeten
daha ylksek olmasi, vicut biydkligi artigina karsit bir
secilim baskis: yaratir; bu da olmazsa, viicudun daha bu-
yuk olmasimin sec¢ilim degeriyle ilgili bagka getirileri bile
olsa, vliicut buyukligine kisitlama getirir. Bu iki evrim
hikayesi, yani sinir kaymas: hikayesi ile egilim kayrmasi
hikayesi, evrimsel degisimin nedenlerine dair farkl: seyler
sOylemektedir.

Genel olarak, vicut buydkliginin alt sinirlar oldu-
gu gibi Uist sinirlannin da olabilecegini diigstinmek mantik-
li. Bu ust simirlarin zamanla degisebilecegini disiinmek
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de mantikli. Maynard Smith ve Szathmary'nin (1995) ca-
lismasindan yola ¢ikan Sterelny (2007), evrim tarihindeki
“bliylik gecisler”in yepyeni biyolojik olasilik alanlar1 actiga
seklinde ilgin¢ bir éneride bulunur. Okaryotik yasamin
prokaryotlardan evrimlesmesi veya cokhtcreli organiz-
malarin ilk ortaya ¢ikislan gibi buytk gecisler, genellikle
parc¢a/butin karmasikliginda artis icerir. Tahminleri ¢ok
asan buyukliklere ulasabilme yetisine sahip olmakla be-
raber, tekhticreli organizmalar Uizerinde ciddi boyut kisit-
lamalari vardir. Bir stire énce biliminsanlari Bahamalarin
yakinlarinda, deniz tabaninda yeni bir yasayan fosil kes-
fetti; bu, amiplerle uzaktan akraba olan ve tam Ug¢ santi-
metre ¢apinda tekhtcreli bir organizmaydi. $tiphesiz, tek-
hucreli yasamin buyukltk Gst sinirina yaklasmigt: (Matz
ve digerleri 2008). Cokhucreli yagsamin evrimlesmesiyle
beraber, canlilar Uizerindeki buiytkltik Ust sinir1 belirgin
bicimde kayd1. ikinci 6rnegimiz paleontolog Peter Ward'un
son kitabi1 Out of Thin Airden (2006). Ward'un dlisuncesi-
ne gére evrim tarihindeki biytik olaylarin ¢ogu atmosfer
ve okyanuslardaki oksijen miktarinda yasanan degisimle-
rin sonucuydu. Fosil kayitlarina bakildiginda, boceklerin
Karbonifer donemde bugtinktinden ¢ok daha biiytik oldu-
gu anlasilabilir. Helikopter bécegi Meganeuranin kanat
aciklign 75 santimdi (yaklasik 2,5 fit). Boceklerin vicut
biyikliguini sinirlayan sey de solunumla ilgili ihtiyaglar-
dir. Boceklerin solunum sistemi bliytik 6l¢tide, havamn
pasif difiizyon yoluyla, hayvanin viicuduna yayilmis olan
trake tupleri sisteminden ge¢mesine baghdir. Bécegin
viicudu buytdiikee solunum sistemi daha az etkin hale
gelir, ¢tinkti havanin trake tupleri sisteminden difiizyonu
zorlasir. Buna karsilik Karbonifer dénemde atmosferdeki
oksijen bugtinkiinden ¢ok daha fazlaydi. Yani havadaki
oksijen fazla oldugunda, buytk vicutlu béceklerin hem
hala pasif diftizyona bel baglamasi hemn de yeterince iyi
calisan bir solunum sistemine sahip olmasi mumkun
hale gelmisti. Daha spekilatif bir nokta daha var; Ward’a
gire Paleozoik dénemde atmosferdeki oksijen miktarinda
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yasanan degisimler, o cagda yasamisg olan omurgal kara
hayvanlarimin vicut buyukliklerindeki degisimlerle de
baglantihyd: (2006, s. 131). Bu ve bunun gibi érnekler,
vUicut buydkligine etki eden birtakim tist simirlarin séz
konusu olabileceg ve bu sinirlarin zamanla degisebilecegi
fikrini ¢cok makul kilmaktadir.

Cope yasasinin gidiimlu bir yénelim oldugunu bilsek
dahi, dogrultulu evrimsel egilimin siddetindeki artig ile
ust sinirdaki kayma arasindaki farkin ne oldugunu séyle-
mek mumkUn olmayabilir. Bu, altta yatan farkl yénelim
dinamiklerinin tam olarak aym gézlemlenebilir sablonu
Uretebildigi, bir sablon/slre¢ esdeger-belirlenimi &rne-
gidir. Senozoik devirde memelilere tam olarak ne oldu?
Vicut buytkligi artist lehinde yeni bir segilim baskis1 mi
vardi? Yoksa secilim daima daha buytlik vicutlar lehine
calist1 da, Senozoik devirde memeli viicut buyukliga tize-
rindeki Ust simir i gevsedi? Her iki senaryo da Alroy'un
verilerine uyuyor. Fakat yeni sorular da doguruyorlar.
Senozoik devirde daha buiyuk vicut lehinde igleyen yeni
bir egilim aniden ortaya ciktiysa, bu neden oldu? Daha
buytk vicutlan énceye gore daha avantajli duruma so-
kan neydi? Vicut buytkligu tzerindeki Gst sinir gevse-
diyse, bu neden oldu? Egilim kaymasi senaryosuyla sinir
kaymas1 senaryosunu birbirinden ayirabilecek bir kanit
mevcut degil.

Bilim felsefecileri, bu tlir yerel esdeger-belirlenim so-
runlarinin ne ¢lgtide yaygin olabilecegi konusunda fikir
birligine varmis degil. Carol Cleland (2001, 2002) nispeten
daha iyimser bir kanatta yer aliyor; tarih bilimiyle ugra-
sanlarin rahat olmas: gerektigini, ¢tinki gecmisle ilgili
sorularimizi yanitlamaya yardim edebilecek kanitlarin
oralarda bir yerlerde var oldugunu, nasil yorumlamak
gerektigini bilmesek de bunlara ulasabilmek icin yeni
teknolojilere ihtiya¢ duydugumuzu ileri stiriiyor. Daha
kétimser bir tutum benimsemis olan diger kanatta kimi
eski yazilarimla ben de yer aliyorum (Turner 2005, 2007,
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Kleinhans ve digerleri 2005); buna gére, fosil kayitlari-
nin eksik olusu egdeger-belirlenim sorununun artacagi
anlamina gelir. Belki de en akillica yaklasim, iyimser-
ler ile k6ttmserler arasindaki farki iyice belirginlestirip,
gecmis hakkinda ne kadar bilebilecegimize dair gercek
anlamda ampirik bir bilimsel soruda israr etmektir. Bu
soruyla ancak kural koyucu epistemolojiyle ugrasanlar
basa c¢ikabilir. Gecmis hakkinda ne kadar bilebiliriz diye
sordugumuzda, aslinda, fosil kayitlann geemis hakkinda
ne kadar bilgi ihtiva eder diye sormus oluruz. Fosil ka-
wtlarinin, evrimsel yénelimlerin dinamiklerine dair ilging
bir soruyu yanitlamakta simdiye kadar basarisiz oldugu
bir olgu tasvir etmis oldum burada. Fakat sonug¢ olarak
sunu vurgulamaliyun ki, bu 6zel esdeger-belirlenim so-
rununun ortaya ¢ikmasinin tek nedeni, paleontologlarin
gelistirdigi bilgisayar modellemelerinden esinlenen zengin
kavramlar ktimesidir. Fosil kayitlarinin yanitlayamadig
sorular1 paleontologlarin sorabilmesinin tek nedeni, ge-
ligtirdikleri kuramsal kavramlardir; 6zellikle de egilimli
yonelim ve bagimli yonelim kavramlari. Bu, ampirik bir
barikatin, kuramsal ilerlemenin habercisi de olabilecegi
bir durumdur.



"Uzun tarihsel dizilerdeki sablonlan anlamak istiyorsaniz,
rastlantisalliga dua edin.”

Stephen Jay Gould (19934, s. 397)

Richard Lenski ve onun Michigan Devlet Universitesi'nde-
ki arastirma ekibi evrim hakkinda genis ¢apli bir deney
tasarladilar (Lenski ve Travisano 1994). Evrim, epey uzun
zaman aldif icin faaliyet halindeyken gézlemlenmesi ge-
nellikle kolay degildir. Bir topluluk i¢inde evrimsel degi-
simlerin birikmesi icin nesiller gecmesi gerekir; bu ytzden
de nesil stiresi uzun topluluklarda bu tir degisimleri goz-
lerimizin 6ninde gerceklesirken pek nadiren goruriz. Fa-
kat Lenski, bakteri topluluklarini kullanarak orta 6lgekli
evrimsel slireglerle ilgili distinceleri sinamanin muimkuin
olabilecegini fark etti. Bakteriler eseysiz tiredigi i¢in bili-
minsanlannin, her biri ayr1 petri kabinda yasayan fakat
hepsi ayni genleri tasiyan ¢ok sayida populasyon uretmesi
mumkindir. Lenski ve ¢alisma arkadaslari bu sekilde on
iki E. colt popiilasyonu trettiler ve her birini laboratuvar-
da evrimlesmeye biraktilar. Bakterilerin beslenmesi i¢in
gunde bir defa kaplara seker eklediler ve poptilasyonlarin
buytimesini sagladilar. Besin ortadan kalktiginda klasik
Darvinci “¢cikmaz” meydana geliyor ve bakterilerin ¢ogu
o6luyordu. Arastirmacilar bu gundelik rutini binlerce bak-
teri nesli boyunca tekrar etti; evrimi faaliyetteyken géz-
lemlemeye yetecek kadar uzun, fakat sonug¢ elde etmek
icin sagcmasapan sureler boyunca beklemelerini gerektir-
meyecek kadar kisa bir zamandi bu. Derken bir hile daha
yaptilar: Baslangigtaki poptilasyonlardan bazi bakterileri
dondurucuya kaldirdilar ve islemin ilerleyen safhalarinda
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bu atalari ¢ézdtirtip torunlariyla aym petri kabina koydu-
lar. Bu arada torunlar dikkat ¢ekici dl¢ctide evrimsel degi-
siklige ugramsti. Bilimciler bu sefer de torunlari, Darvinci
var olus muicadelesinde 6z atalariyla yaristirdy. Torunlann
atalan karsisinda gosterdigi nispi secilim degerinden yola
cikan Lenski ve ekibi, secilim degerinin ne 6lgtiide seker-
li ortama bagh olarak artis gdsterdiginin olgtilebilecegini
saptadi.

Lenski'nin bu zarif deneyi ilk defa paleontolojide orta-
ya atilan sorulardan ilham ahyordu. Stephen Jay Gould,
Burgess Sisti fosilleriyle ilgili klasiklesmis eseri Wonderful
Life’da ([Harika Hayat], 1989) evrim tarihinin olumsal ol-
dugunu ileri stirmisti. Lenski ve ekibinin umdugu da,
bu iddiay: laboratuvar ortaminda sinayabilmekti.

Bu béliimdeki amacim, Gould'un baslattigl evrimsel
olumsallhk tartismasini ortaya koymak olacak. Bu, epey
karmasik bir tartigma; paleontolojinin 6tesine, felsefeye,
hatta ilahiyatin alanina kadar uzamyor. ise, Gould'un kar-
st ¢ciktif1 evrim tarihi gdrusiinu tanitmakla baslayayim.

KAGINILMAZ SONUGLARI GORENLER

XIX. ylizyill sonunda, faydacilik felsefesini savunan Ame-
rikali dustintir C. S. Peirce epey cesur bir bilim anlayi-
sina sahipti. Darwin ve Wallace'in dogal secilim kesifler:
veya Leibniz ve Newtonin birbirlerinden bagimsiz olarak
kalkuliisti icat etmeleri gibi bilimdeki bagimsiz gelisme-
lerden cok etkilenmisti. Cagdas: bilimcilerin, 151k hizini
hesaplamak Uzere farkli yontemlere basvurdugunu fakat
ayni sonuglar Uizerinde uzlasmaya bagladiklarini gérmuis-
ti. Peirce, bu kaginilmaz ¢akismanin bilimin ayirt edici
6zelligi oldugunu ileri stirdii: Biliminsanlarina yeterince
zaman verilirse, onlar da bilimsel yéntemleri yeterince sa-
bir ve ihtimamla uygularsa, 6nliinde sonunda aym sonug-
larda bulusacaklardi. Peirce bu olguyu tanimlamak tizere
dini bir kavram olan “alinyazisi”ni1 kullanacak kadar ileri
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gidedecekti.* Kimi bilimciler bunun evrim igin de buytk
Olgtide gegerli oldugunu soyledi. Eger yeterince zaman
verilirse, evrimsel stuiregler de her zaman yaklasik olarak
ayni noktaya varirdi.

Peirce’in bakis agisina gore bilimsel arastirmanin ni-
hai sonucu, baslangi¢ kosullarindaki varyasyonlardan et-
kilenmez. Diger bir deyisle, biliminsanlarinin igse nereden
basladiginin 6nerni yoktur; sayet bilimsel yéntem dogru-
lukla uygulaniyorsa, her zaman ve kag¢inilmaz olarak ayni
noktaya varacaktir. Sober (1988) bu diigiinceyi insanlarin
gozunde canlandirmak tizere basit bir model kullanmsti:
Devasa bir ¢anagin veya bir kraterin kenarinda, elinizde
basket topuyla dikildiginizi hayal edin. Kenar boyunca
ylurQyebilir ve basketbol topunu sectiginiz herhangi bir
noktadan salabilirsiniz. Topu kenardan biraktiginizda
kraterin cephesinden asagi dogru yuvarlanir, dteki cep-
heden yukan dogru ¢ikar ve sonra tekrar geri asagi yu-
varlanir. En sonunda asagi kisimmda sabit kalir. Hem de
siz kenarin neresinden yuvarlarsaniz yuvarlayin, hep tam
olarak ayni yerde duracaltir.

Yakinsayan evrime dair carpici drnekler, evrimsel
sureglerin, baslangi¢ kosullarindan etkilenmeyebilecegi
diistincesini makul kiliyor gibi. Baz evrimsel yakinsama
ornekleri var ki cok tamdiktir: Ornegin kanatlar, farkh
zamanlar ve farkli soygruplarinda birbirlerinden bagimsiz
sekilde evrimlestiler. Boceklerden pterozorlara, kuslar-
dan yarasalara, kanatlar hepsinde farkli zamanlarda ev-
rimlesti. Her bir drnekte, organizmanin viicut planindaki
farkliliklara bagli olarak farkli yapilara sahip kanatlar or-
taya ¢ikti. Pterozorlardaki el parmaklarindan biri, bir gesit
uzamis pembemsi ¢ikint: halinde, kanadi destekleyecek
sekilde genislemistir. Yarasalardaysa kanat ceperi birkag
uzamis parmakla birden desteklenir. Boceklerdeki kanat-

" Peirce’in su klasiklesmis denemelerine bakiniz “The Fixation of Belief”
ve “How to Make Qur Ideas Clear”, The Philosophical Writings of Peirce
icinde, 1955.
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lar, hayvanin disiskeletinin degisime ugrams halidir. Do-
gal secilim u¢ma meselesini, farkli gruplarda bir¢ok farkl
yolla ¢ézmustur. Su veya bu sekilde bir viicut planina sa-
hip su veya bu kara hayvaninin, sayet yeterince evrimsel
zaman taninirsa dnunde sonunda gdkyliziinin yolunu
tutacagini diisiinmek gercekten cazip. Bocekler 6yle yap-
madi m1? Ya siirungenler? Kuslar da yapti. Memeliler de.
Sanki sonug kacinilmaz; igse nasil bir malzemeyle baslarsa
baglasin sanki dogal secilim -bir sekilde-yolunu buluyor.

Paleontolog Simon Conway Morris, 2003 tarihli Life’s
Solution [Hayatin Cézumu] adli kitabinda evrimsel yakin-
sama Orneklerinin carpic bir listesini sunuyor. Ornekler-
den bazisi gercekten akillara zarar; mesela ayn kitalarda
yasay1p da gizli zehirlerinin kimyasal yapis1 tamamen ayni
olan kurbagalar veya yilanlar var. Buytleyici bir yakinsa-
ma O6rnegi de Whitehead’den (2008), filler ile ispermecet
balinalan arasinda: Bu ikisi ¢ok uzak akraba olsa da igin-
de yasadiklar: sosyal gruplarin yapis: ¢arpict benzerlikte.
Her iki tir de anaerkil. Geng¢ erkekler annelerinin sosyal
grubunu terk edip tek baslarina takiliyor ve sonunda da
disilerden daha buyuk boya erisiyorlar. Ardindan, hem
erkek filler hem de erkek ispermecetler nice zaman 6nce
terk ettikleri sosyal gruba geri déniiyor, burada es ariyor
veya bulunmay1 bekliyorlar. Bu kadar farkli organizmala-
rin bu kadar benzer bir sosyal yasanti sergilemesi gercek-
ten ¢ok tuhaf.

Conway Morris’e (2003) gore yakinsama, evrimin ayirt
edici bir 6zelligi. Hepsi bu degil, fakat yeterince vakit tani-
nirsa dogal secilimle evrim de éniinde sonunda zeki, ileti-
sim kurabilen, 6z bilin¢ sahibi ve karmasik sosyal yasanti
sergileyen yaratiklar uretecektir. Diger bir ifadeyle evrim
en nihayetinde biyuk 6l¢tide bizim gibi yaratiklar Urete-
cektir.

1980’lerin basinda Kanadali paleontolog Dale Russell,
ucamayan dinozorlar 65 milyon yil dnce yok olmasayd:
ne olurdu sorusunun cevabini merak etti. Evrimlesmeleri
icin kendilerine diinyanin biittin zamanlan bagislansaydj,
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ne olurdu? Russell, calismalarim 6zellikle tek bir dinozo-
run, troédon denen ku¢iik bir terapodun fosil kalintilarina
odakladi; baz: zelliklerinden cok etkilenmisti. Oncelikle,
troédon’un nispeten buytk bir beyni vardi. Bir hayvanin
beyin buyukligtinin, belli bir viicut bayukligine sahip
hayvanlarin ortalama beyin buytkltigline oranini ifade
eden ensefalizasyon orani (EQ) oldukca ytksekti. Ustelik
Russell, Kretase déneminin bitiminde EQ’nun artis egili-
mi gosterdigini fark etti; fakat bu egilim K-T kitlesel yok
olusuyla birlikte aniden kesintiye ugruyordu. Troédonun,
insanlardaki gibi binokuler [iki gézIU] gortsu iyiydi ve el-
lerindeki ti¢ parmagin her birini ¢capraz degdirebiliyordu.
Acaba bu kuctk terapodlarin cezasi ertelenseydi de ev-
rimlesmeye devam etmelerine izin verilseydi ne olurdu?
Russell onlarin zeki “dinozorumsulara” evrimleseceklerini
iddia etti; hatta bir heykeltiras ayarlayip, K-T yok olusun-
dan sonraki evrimsel egilimlere dair kendi kestirimlerine
dayanan bir dinozorumsu big¢imi olusturmasim istedi.
Russell'ln kurgusundaki evrim gorustinde yakinsama
beklenen bir olgudur. Yeterince zaman verildigi takdirde
zekanin evrimlesmesi kacinilmazdir. I¢inizden, insan-
benzeri dinozorumsularla ilgili iddialara burun kivirmak
gelse bile, yakinsama duistincesi pek de delice sayilmaz;
Ustelik evrim biyolojisi alaninda epey kabul gérmektedir.
Degisik soygruplarinda yakinsamanin mukemmel 6r-
neklerine etrafimizda rastlamaktayiz. Clayton ve Emery
(2008), beyinleri nispeten farkl yollarla yapilanms olan
kargalarda ve kuyruksuz maymunlarda alet kullanimi ve
zekanin benzer bicimlerinin evrimlesmis oldugunu géz-
lemlemistir.

Conway Morris’in tezine ydnelik bir elestiri yazisin-
da Sterelny (2005), iki ayn Ozellige yakinsak nitelendir-
mesinde bulunmamizin kismen bu 6ézellikleri ne sekilde
tanimlamay: sectigimize bagl olabilecegi seklindeki kaygi-
s dile getirir. Conway Morris’in yakinsamaya verdigi 6r-
neklerden biri tarimdir. Zirai faaliyet ylGrtten tek yaratik
biz insanlar degilizdir: Bazi1 yaprak yiyen karincalarin da
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mantar bahgelerine baktig bilinmektedir (Conway Morris
2003, s. 198-200). Bu kanncalar i¢in gercekten de tarun
yapiyor denilebilir mi? Sterelny’e gére bu, tarima dair ne
kadar dar veya ne kadar genis bir goriis benimsemis ol-
dugunuza baghdir. Eger “tarun” i¢in dar bir tamimlama
getirirseniz, karincalann yaptigiyla insanlarin yaptig
ayn seymis gibi gériinmeyecek, dolayisiyla da yakinsama
orneginden sayimayacaktir. Yakinsama yandaslanmn,
Sterelny’nin elestirisini dikkate alirken kendi konumlan-
na farklh bir agidan bakmalarnn mumkin. Benzer dzellikle-
rin farkli soylarda, farkl evrimsel baslangi¢c noktalarindan
evrimlestigi durumlarda yakinsamadan séz edilebilecegi-
ni séyleyebilirler mesela. Sonug¢ olarak benzerlik arttik¢a
yakinsama da artmaktadir.

Conway Morris’in yakinsamacihg biyoloji felsefesin-
deki baska birkac meseleyle daha iliskilidir. Oncelikle,
uyarlanimci gelenek ¢ercevesinden bakarsak, yakinsama-
ya dikkat ¢ekenler, bunu dogal sec¢ilimin glictini vurgu-
lamanin bir yolu olarak gériyor olabilir. Sonugta evrimsel
yakinsamanin standart agiklamasina gore, farkh soylar,
uzun zaman dilimleri boyunca benzer secilim baskilarnna
maruz kalir. lkincisi, Conway Morris’in yakinsamaciligi,
yonelim calismalanyla ilgili olabilir. Yakinsamacilar ge-
nel olarak, evrim tarihinin dogal se¢ilimin gidimunde
ilerleyen yoénelimlerle dolu oldugu dustincesiyle barigik-
tir; kuguk terapod dinozorlardaki EQ artisimi hatirlayin.
llk bakigta yakinsamacilarin evrimsel ilerlemeye inani-
yor olabilecegi de dusunulebilir. Fakat bu iki yaklagim
birbirinden ayirmakta fayda var. Baz1 evrimsel sonugla-
rin kaginilmaz oldugu ve evrimsel sireglerin de baslan-
gic kosullarindaki farkhliklara duyarsiz oldugu iddiasi,
evrime dair betimleyici bir iddiadir. Evrimsel ilerlemeye
inananlar, bu kaginilmaz sonuclann iyi veya arzu edilir
oldugunu séyleyen kural koyucu huiktimleri de bu iddiaya
eklemek zorundadir.
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EVRIM BANDINI BASA SARMAK

Conway Morris’in 2003’te yayumladig Life’s Solution kitab:
aslinda Stephen Jay Gould'un Wonderful Life'ina (1989)
dogrudan bir cevapti. Gould kitabinda, tarihin epey olum-
sal oldugunu s6ylemis ve derdini anlatmak i¢in su kurgu-
sal diistince deneyinden yararlanmustu:

Ben bu deneye hayat bandin: geri sarmak adini taktim.
Geri sar digmesine basip olmus bitmis ne varsa hepsi-
nin iyice silindigine emin olursunuz; sonra da ge¢misteki
herhangi bir zamana ve mekana, diyelim ki Burgess Sisti
denizlerine gidersiniz. Ardindan tekrar oynat diigmesine
basar ve tekrarlanin ilk haline benzeyip benzemedigine
bakarsiniz.

(Gould 1989, s. 48)

Eger bandi bastan oynattifinizda her sey farkliysa, sbz
konusu tarihsel stirecler olumsal demektir. Gouldun di-
stince deneyi, buylk olcekli evrimsel surecler konusunda
diledigimiz tiirde deneyler yaprmaktaki acizligimize dikkat
cekiyor. Fakat ayni zamanda, evrimin, bir ihtimal de tari-
hin genel olarak olumsal ve tekrarlanamaz oldugu iddia-
sin1 aydinlatmaya yardime oldugu da varsayilabilir.

Gould ve Conway Morris, insanoglunun, evrim tarihi-
nin buyuk temizligi icindeki yeri konusunda da aym fikri
paylagmiyorlar. Gould’a gore biz insanlar, uzunca bir ta-
rihsel rastlantilar zincirinin varislertyiz. Geg¢miste ufacik
bir sey, eger oldugundan farkli gerceklesmis olsaydi, asla
evrimlesmeyecektik bile:

Tarihin, baska bir makul mecraya girisiyle silinip stipti-
rilmeye, binlerce ve binlerce defa bu kadar (bagparmag)-
niz1 isaret parmagimzin 1 milimetre uzaginda tutun) yak-
lagtik. Burgess baslangicindan itibaren kaseti 1 milyon
kez basa sann; Homo sapiens’e benzer bir seyin tekrar
evrimleseceginden stipheliyim.

(Gould 1989, s. 289, vurgu 6zgiin metinden)
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Bu goriis, nispeten bizim gibi yaratiklarin evriminin daha
en bastan kaginilmaz ve rotasi belirlenmis oldugunu du-
sinen Conway Morris’inkiyle taban tabana zittir.

Gould'un evrimsel streclerin buiyiik él¢gtide olumsal
oldugu yodntndeki iddiasinin biyoloji felsefecileri tize-
rinde buiyluk etkisi olmustur. Biyoloji felsefesi alaninda
John Beatty (1995; 1997) evrim tarihindeki olumsalligin,
biyolojide kesin ampirik yasalar bulunmadiga anlamina
geldigini ileri stirmustir. Beatty’nin dusiincesine gore
biyoloji yasalar1 diye ayr bir sey olsaydi, bunlarin yuk-
sek dlizeyde olumsal nitelik gésteren evrimsel sureglerin
sonuclan hakkindaki genellemeler olmasi gerekirdi; dola-
yisiyla, gercek bir doga yasasinin sahip olmasini bekledi-
gimiz turdeki bir zorunluluktan yoksun olurlardi Bilim
felsefecileri geleneksel olarak, bir doga yasasimn gergek
bir evrensel genelleme olmasi gerektigini savunmustur.
Fakat felsefeciler, hakikiyasalara pek benzemeyen gergek
evrensel genelleme drnekleri hakkinda da kafa yormus-
tur. Ampirist felsefeci C. G. Hempel (1966), var olan biittin
altinin tek bir yerde, devasa bir ktire seklinde yogunlastig:
alternatif bir gezegen hayal etmistir. Bu evrende eger bir
sey, altin atornuysa, o halde o sey, bu devasa kiirenin par-
cas1 demektir. Dolayisiyla, bu, hakiki bir doga yasasiyrmmus
gibi gérinmez. Genellerne dogru olmaya dogrudur, ama
kazara dogrudur. Her sey ¢ok farkli da olabilirdi. Evren-
deki biittin altinin neden devasa bir klire bi¢cimini almasi
gerektiginin bir nedeni yok. Sanirirn bir doga yasasinda,
bundan daha fazlasimi bekliyoruz, yani doga yasasinin
bize seylerin nasil olmasi gerektigini séylemesini istiyo-
ruz. Bu sebeple de birgok felsefeci hakiki yasalar ile kaza-
ra dogru genellemeleri birbirinden ayirir.

Beatty suna benzer bir hipotezde bulunur: Evrim-
sel tarih, Gould'un ileri stirdiigi gibi olumsalsa, o halde
bugiin yasamakta olan ttiim canlilar ¢cok farkl sekillerde
olabilirdi. Bugtin, salt biyolojik nitelik tasiyan yasalar
diye bir sey séz konusu olsaydi, bunlarin, mevcut orga-
nizmalarla ilgili genellemeler olmasi gerekirdi. Fakat eger
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tim canlilarin bambasgka sekillerde de var olabilecegini
sOylersek, bu genellemeler yalnizca tarihsel rastlantilar
1s1ginda gecerli olacaktir; mesela biz insanlar, yalnizca
tarihsel rastlantilardan 6tdrd variz. Beatty’nin distince
cizgisi biyoloji felsefesi alaninda biyolojinin yasalariyla il-
gili hararetli bir tartisma baslatacakti.” Bu tartismada séz
konusu olan seylerden biri biyolojinin, tipki fizik ve kim-
va gibi, kendi ayirt edici yasalarina sahip tirde bir bilimn
dali olup olmadig1 meselesidir. Beatty'ye gére bu sorunun
cevabl hayirdir; evrimsel tarihin olumsalligi, biyolojinin
kendine has ayirt edici yasalara sahip olmadig: anlamina
gelir. Beatty’nin ¢aligmasi, bizlere 6niimutzde bu tartigma-
nin sonucuna bagh énemli felsefi konular bulundugunu
gostermektedir.

Bu noktada, evrimsel olumsallikla ilgili iki 6nemli so-
ruyu aywrt etmmekte fayda var. Bunlarin ilki kavramsal bir
soru: “Evrimsel olumsallik” derken kastedilen seylerden
bazilari nelerdir? Makroevrimsel siregler olumsaldir der-
ken ne demek isteniyor? Ikincisiyse ampirik bir soru: Ev-
rimsel sureglerde olumsalligin dozu nedir? Bu iki sorunun
birbiriyle iligkili oldugu asikar; ¢iinku evrimde olumsal-
ligin miktar ilk etapta “olumsallik”tan ne kastediyor ol-
dugumuza bagl olacaktir. Simdi bu iki soruyu sirayla ele
alacagim: Bu béltimtin devaminda kavramsal olan soruyla
ugrasacak ve bir sonraki béliimdeyse Gould'un Wonderful
Life adl1 eserinde Burgess Sisti fosilleri tizerindeki arastir-
masina dayandirdig hipotezini yeniden ele alacagim.

TEOLOJiK iIMALAR

Gould ile Conway Morris’ ihtilafa diistiren diger bir etkile-
yici konu da bilim ve din arasindaki iligkidir. Bu meseleyi
tam burada zikretmemin nedeni, bilim ve din arasindaki
iliskinin nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili uzlasmazlikla-

" Bu tartigma igin bkz. Brandon 1997, Sober 1997; Mitchell 2003; Elgin
2006.
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rinin, ashinda bu iki ismin fosil kayitlarina getirdigi farkl
yorumlar hakkinda da bilgi veriyor olusudur. Onlarin bi-
lim anlayiglar: derinlerdeki felsefi kaygilarinin gidtimiin-
dedir.

[an Barbour (1997) bilim ile dinin nasil iliskilendiri-
lebilecegiyle ilgili gériislere dair faydal bir ¢erceve sunar.
Bu goértslerden bir tanesi ¢catismact gértis ttir: Buna gore
doga bilimlerinin kimi bulgulan su veya bu dinsel gele-
negin birtakim 6gretileriyle catigma halindedir ve séz ko-
nusu bu catigsma ydntemsel de olabilir. Bazi ¢catisma ku-
ramcilary, kiginin inang¢larini olusturan (artik bu her neyi
kapsiyorsa) bilimsel bir yaklasimin, dinsel mutabakatin
kimi bicimleriyle uyumlu olmadigin1 savunmustur. tkin-
cisiyse bagmmsizlik¢t gériis'tiir. Bu cerceve uyannca bilim
ve din farklialanlarda at kosturmakta, yani yerytiza ve bi-
zim bu yerytztindeki konumumuz hakkinda farkl tiirde
sorularla ugrasmaktadir. Herkes kendi sinrlarina itibar
ettigi muiddetce, bu ikisi arasinda gercek bir catisma pat-
lak vermez. Ucglincl yaklasim diyalogcu gériistiir: Buna
gore bilim ve dinin birbirlerinden 6grenebilecekleri seyler
olabilir, hatta bilim kimi dinsel 6gretilerin elini gticlen-
direbilirken, bazen de dinsel asiriliklar: ve batil itikatlan
diizeltici gérev Ustlenebilir. Bu bakis agisiyla, din de kimi
zaman yeni bilimsel fikirlerin ilham kaynagi olabilir ve bi-
limdeki bazi asiriliklara karsi denetgi roll tstlenebilir.

Gould, bagimsizlik¢l gdrtistin énde gelen sdzciilerin-
dendi. Bilim ve dinin birbirinin alanina girmeyen uzmaniik
alanlar’n: temsil ettigi gérisini yaymisti. Biliminsanlan
kendilerini diinyanin nasil faaliyet gosterdigini arastir-
makla smirlandirdigy; dinsel gelenegin temsilcileriyse ni-
haideger ve hayatin anlamigibi sorulara egildigi miiddetce
catisma c¢ikmasi olanaksizdir (Gould 1997b). Dolayisiyla,
Gould’a gore, evrim olumsal midir sorusu, altinda dinsel
uzantilar aramaksizin, temelde bilimsel bir soru olarak
gorulmelidir. Aslinda Gould'a bakacak olursak hig¢bir bi-
limsel soru derinlerinde dinsel sonuc¢lar bulundurmaz.
Conway Morris ise farkli gorustedir. O, bilim ve dinin
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birbirlerine soyleyecek seyleri oldugunu distinmekten
yanadir. Olumsalciligin, tiim evrimsel sureclerin Tanr
tarafindan yaratildigi ve strdiruldtgi gériisiine destek
verdigini sbéylemenin tam kiyisinda dursa da Gouldun
olumsalci gdriisti yerine sanki olumsalci evrim goérisi-
nun geleneksel teizmle daha uyumlu oldugunu ima ediyor
gibidir (Conway Morris, 2003, 11. Bélim).

Conway Morris bir konuda hakl. Belirli bir bakis a¢1-
sindan, Gould'un evrimsel olumsallikla ilgili bizatihi kendi
gorisleri, bilimin dinsel a¢idan tarafsiz olmasi gerektigiyle
ilgili géristini ihlal ediyor gibi. Bir teist, pekala, Tanr’nin
insanlarin dogal stireclerle evrimlestigi bir evren yaratmak
istedigini savunabilir. Bu yoldan giden biri Kutsal Kitabi
kelimesi kelimesine dogru addetmekten vazgec¢melidir,
fakat modern biyolojinin bize evrim hakkinda séyledigi
neredeyse her seyi dikkate alabilir. Buradaki anahtar séz-
cik “neredeyse”dir. Bu yolla evrimi teizmle birlestirmek
isteyen biri, Gould'un, insanlarin hig¢ evrimlesmemis ola-
bilecegi ve bizlerin de varliimizi uzun bir evrimsel rast-
lantilar zincirine bor¢lu oldugumuz yéntndeki iddiasina
arka cikabilir mi? Son kertede: (a) Tanry, insanlarin dogal
sureclerle evrimlestigi bir dlinya yaratmak istedi, demek
ile (b) yasam kasetini geri sarip bastan baslatsaydik, in-
sanlar muhtemelen hi¢ evrimlesmezdi, demek arasinda
bir gerilim var. Ote yandan Conway Morris'in olumsal-
ciligi, Tanri inanct ile evrimi birlestirme yénindeki bu
cabaya c¢ok daha fazla uyuyor. Insanin (veya bize benzer
yaratiklarin) evriminin kac¢inimaz oldugunu dusinen
biri i¢in evrimi, Tanrr’nin evren tahayyalinin bir parca-
s1 olarak gormek gayet kolaydir. Tanrici dinsel gelenekler
insanmerkezci egilimler tasir. Onlara goére bitin kozmik
yap1 bir anlamda insanlarla ilgilidir. Oysa Gould’un, ev-
rimin olumsalligl yénundeki 1srari, bu insanmerkezcilige
meydan okuyor ve bu nedenle de kendi teolojik tarafsizlik
sinavindan gecer not alamayabilir.

Conway Morris'in, olumsallik konusunda Gould’a
kars1 cikmak icin teolojik nedenlerinin olmasi, bu ikisi
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arasindaki tartismamnn bilimsel oldugu kadar felsefi ni-
telik tasidigini dtistindtirmektedir. Gergi dikkatinizi ¢eke-
rim, Gould'un olumsallik savunusu ile “birbirinin alanina
girmeyen uzmanlik alanlan” diistincesi arasinda bir geri-
lim olsa bile, sorun ilkinden ziyade ikincisinden kaynak-
lanmyor olabilir.

GOULD’DAN iKi DUSUNCE DENEYI

“Olumsallk” ne anlama geliyor? Felsefedeki geleneksel
kullanimi uyarinca olumsal bir varlik, var olmas: sart ol-
mayan seyi ifade ederken; olumsal bir gercek ise dogru
olmasi sart olmayan bir 6nermeyi ifade etmektedir. Fel-
sefedeki geleneksel kullamim ayrica, olasihigin, zorunlu-
lugun ve olumsalligin farklh derecelerini de dikkate alir:
Ussal olasilik (veya belki metafizik olasilik), fiziksel olasi-
lik, biyolojik olasilik, teknolojik olasilhik gibi. Olumsallikla
ilgili bu geleneksel diigtinme sekli tarihsellik icermez. Ote
yandan Gould'un ¢aligmas, bizleri olumsalligin kendine
O6zg( tarihsel bir tGrndn var olup olmadigim sorgula-
maya itiyor. Burada incelenen onerilerin hepsi “tarihsel
olumsalhk” kavraminin ne anlama geliyor olabilecegini
ifade etme cabalardir.

Yolumuza devam etmeden énce bir uyarn yapalim:
Tarihsel olumsallik tartismasinda kendini godsteren bir
stire¢/urin karmasas: séz konusudur. Bazen, bilimin-
sanlar ve felsefeciler olumsallik meselesini giindeme ge-
tirdiginde, temelde bilmek istedikleri sey, bazi evrimsel
sonuclarin farklh olup olmayabilecegidir. Odak sonuclara
cevrildiginde, tarihsel olumsallik bahsi felsefedeki gele-
neksel kullanima ¢ok daha yaklasmis olur. Gould (evri-
min bir Urtinud olan) tdrimuiziin olumsal oldugunu sdyle-
diginde, var olmak zorunda olmadigimizi sdyltiyor olabilir
yalnizca. Tahminen, var olmak zorunda olmayisimizin ne-
deni evrimsel suireclerin, bir anlamda, olumsal olusudur.
Gould'un aklindan gegenleri gercekten anlamak istiyor-
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sak, evrimin (strecin) olumsal oldugunu séylemenin ne
anlama geliyor olabilecegini incelemeliyiz.

Gould’un dusunce deneyinde kaseti basa sardigimiz
zaman su iki seyden biri meydana gelebilir: Tarih ilk se-
ferinde nasil vuku bulduysa aynen 6yle gelisir ya da yeni
ve farkli bir gekilde gelisir. Kaseti ge¢misin belli bir nok-
tasina kadar sardigimizda, basglangi¢ kosullarini degistir-
medigimizi varsayiyorum. Gould, dusiince deneyinin en
azindan bazi versiyonlarinda, ayni baslangi¢c noktasindan
hareket edilse dahi farkl sonuclara ulasilabileceginde 1s-
rar etmistir:

Bir olay1 meydana geldikten sonra agiklayabiliriz, fakat
olumsallik, baslangi¢ noktas: tamamen aym oldugunda
bile tekrar imkansiz kilmaktadir.

(Gould 1989, s. 278)

Ama Gould kitabinin baska yerlerinde, olumsalligin, bas-
langi¢ kosullarindaki ktiglik oynarnalardan farkh sonuglar
elde edecegimiz anlamina geldigini de ileri stirmektedir:

Bastaki herhangi bir olguyu degistirin; hatta ¢ok kiigik
ve o an igin gérantr 6neme sahip olmayan sekilde yapin
bunu. Evrim buittintiyle farkl bir kanaldan akacaktir.

(Gould 1989, s. 51)

Baglangicta gortinlis itibariyle 6nemsiz bir zerreyi veya
noktacig1 degistirip kaset bagtan oynatildiginda, bir 6n-
ceki kadar mantikh ve ¢6ztimlenebilir, fakat bastan asag
farkl bir bigime ulagilacaktir.

(Gould 1989, s. 289)

Oyleyse, kaseti basa sarmadan énce baslangictaki kogul-
lar degistirelim mi, degistirmeyelim mi? Aslinda Gould’un
birbirinden ayn iki diistince deneyi 6nermesi, aklinda iki
farkli olumsallik algisi oldugunu gosteriyor gibi.
Gould’un dusince deneylerinden ilki, yani kaseti
geri sarip tam olarak ayni baglangi¢ noktasindan oynat-
tig1 versiyon, geleneksel felsefi belirlenimcilik ile belir-
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lenmezcilik arasindaki ayrimi netlestirmekten pek 6teye
gitmiyor, diye diisiinsek yeridir. Neticede belirlenimcilik,
belirli bir ¢ zamanindan sonra evrene ne olacagini belir-
leyen yegane seyin, doga yasalariyla birlikte evrenin ¢ za-
manina kadarki tarihi oldugu gértisiidur. Yasam kasetini
basa sarip yeniden oynatinca ilk seferkinden farkh bir
sonug elde etseydiniz, bu, belirlenimciligin yanhs oldu-
gunu gosterirdi; tabii ilk evrelerdeki kosullarin ve doga
yasalarimin aym kaldigi durumda. Ote yandan, buradaki
“olumsallik” sirf felsefedeki geleneksel belirlenmezcilige
tekabtl ediyorsa, paleontolojinin bu mesele hakkinda
ne soyleyecegi pek de agik degildir. Su halde, Gould'un
diistiince deneyinin ilk versiyonunun séyledigi sey felsefi
belirlenmezcilik degil de baska bir seyse, geriye bunun ne
oldugunu ¢dzmek kaliyor.

JOHN BEATTY VE TARIHSEL OLUMSALLIK

Gould'un dustnce deneyinin iki versiyonu oldugunu fark
eden Beatty (2006), burada “olumsalligin” iki farkh anla-
minin yan yana oldugunu ileri siirer: Ongériilemezlik an-
laminda olumsallik ile nedensel bagimlilik olarak olumsal-
lik. Biyologlarin “olumsallifin” bu iki anlamin birbirinden
dikkatlice ayirmay: kimi zarmnan bagaramadig: yonindeki
etkileyici 6nerisiyle devam eder.

‘Beatty ongoriilemezlik anlamindaki olumsallhgin “su
veya bu tirden bir gizemli belirlenmezcilik ile esanlaml
olmadigini” israrla vurgular (Beatty 2006, s. 345). O bunu
“belli bir ilk durumun ortaya ¢ikisinin belli bir sonug duru-
muna varmak icin yeterli olmamast” seklinde ele almaktadir
(2006, s. 339, vurgu yazara ait). Ongorulemezlik anlamin-
daki olumsallik ifadesi yanhs adlandirma gibi bir sey olmals
“Nedensel bagimlilik olarak olumsallik” ¢cok daha isabetli-
dir. Bir sonucun tahmin edilebilir veya éngortilebilir olma-
s1, genellikle s6z konusu tahmin isini ylrQten insanlarla
ilgili bir stirti olumsal olguya, dzellikle de onlarin mevcut
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bilgi dagarcigina ve ¢ikarim yapma becerilerine falan bagh
olacaktir. Beatty’'nin bahsettigi bu degil galiba. O daha ¢ok
Gould'un soylediklerine sdyle bir yorum getirmek istiyor
gibi: Bircok durumda ilk kosullar illa belli sonuglarin ortaya
cikisini garanti etmez. Bu, ilk anda kulaga hos geliyor, fakat
Beatty “ilk kosullar” séziiyle ne kastediyor olabilir? Olasi
yorumlardan birine gore, btittin evrenin belirli bir ilk durum
icinde olmasi verili bir sonucun ortaya c¢ikmasi icin yeterli
degildir. Beatty'nin ifadesini bu sekilde okursak, nedensel
bagimhlk olarak olumsalligin bir kez daha belirlenmezcilik
cukuruna yuvarlanma tehlikesi ortaya cikar.

Beatty'nin Ongérilemezlik anlamindaki olumsallik
kavramina getirilebilecek bir yorum daha var, ki digeri-
ne gére umut verici. Cleland’dan (2002) alinan su 6rnegi
ele alahm: Binanin tekinde bir gece yarisi elektrik sisterni
kisa devre yapsin ve her tarafi alevler kaplasin. Kisa dev-
reyi tek basina belirli bir ilk durum olarak distnursek,
bu, binay: kil etmek icin nedensel agidan yeterli degildir.
Baska bir stirtl sartin da yerine gelmesi lazim: Civarda
yanici maddeler bulunmaly, yangin séndiirme sistemi ige
yaramamali ve itfaiye olay yerine gelmekte gecikmeli gibi.
Kisa devre, yangin ¢ikarmaya yetecek sebeplerin toplami-
nin sadece bir kismini, yani bir araya geldiklerinde yeter-
lilik arz eden kosullar demetinin parg¢alarindan birini teg-
kil eder. Eger nedensel yetersizlik anlamindaki olumsallik
bu sekilde anlasilirsa, nedensel belirlenimcilik ile uyumlu
bir hale gelecektir.

Gould'un dustince deneyini nedensel yetersizlik an-
lamindaki olumsalliga atfedilen bu zayif anlamin bir tas-
viri olarak yorumlamak da mtmkun. Tarih kasetini basa
sardigimiz1 ve tam kisa devre oldugu anda “oynat” duag-
mesine bastigimizi farz edin. Kaseti her basa sarmamizda
aymn sey olsun. Ote yandan baska bazi artalan kosullarini
degistirsek her seferinde baska baska sonugclara ulasiriz.
Belki de Gould kaseti baga sarip defalarca “hep aym bag-
langi¢ noktasindan” oynatmak derken, belli ilk kosulla-
rin sabit kalmasi gerektigini ve bu ilk kosullarin belli bir
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sonucu Uretmek icin nedensel agidan yeterli olmadigin
sOylemek istiyordu yalmzca.

“Olumsallik” kavraminin bu ilk anlamiyla ilgili séyle
bir sorun var ki, pek de heyecan verici degil. Nedensel
yetersizlik anlamindaki olumnsallik, birtakim sonuglarin
cok sayida nedene bagl olarak ortaya ¢iktig1 her durumda
kendini gbsterecektir. Tarihin bu anlamda olumsal oldu-
gunu sdylemek de pek marifet degil. Nedensel yetersiz-
lik denen bu kavramu daha heyecan verici kilmamn bir
yolu yok mu? Goulda getirilebilecek yorumlardan biri,
bu adam yalnizca, belli tipteki baglangi¢ kosullarinin belli
evrimsel sonuglara varmak bakimindan yeterli olmadigini
soyliyor, demektir. Gould'a, dodal secilimin (veya belki de
secilim art1 atasal durumun) genellikle evrimsel sonuglan
garantilemedigini séyltiyor, yorumunu getirmek isteyebi-
lir insan. Bu degerlendirme sekli Gouldun meshur pan-
secilimcilik elestirisiyle de bagdasiyor (Gould ve Lewontin
1979). Aslinda Beatty'nin Gould'a getirdigi nihai yorum
s6yledir:

Gould, aym sonuglara ulasilacaginm reddetmekle sonugla-
rin agiklanamaz oldugunu s6éylemis olmaz. Bilakis, onun
reddettigi, secilimin tek basina belli bir sonucu garantile-
meye yeterli oldugu diigtincesidir.

(Beatty 2006, s. 341-342)

Bu yorum, Gouldun Burgess Sisti faunas1 hakkindaki
tartismasma da c¢ok gulizel oturuyor (Gould 1889). Bur-
gess Sisti yaratiklar: birbirinden sasirtici derecede farklh
bir viicut plam cesitliligi evrimlestirmistir. Kambriyen do-
neminin sonunda bu Baupldne’nin [yap: planlari] buytk
bélimu yok olup gitmisti. Sadece birkag¢i ayakta kalmsti
ve bunlardan biri de tim omurgalilarin atasi olmaya aday,
mutevaz: pikaia'dir. Belki de Gould tek basina secilimin
béyle bir sonucu garanti etmedigini ileri stirtiyordu. eger
neden bazi turlerin Kambriyen’in 6tesine gecip sag kaldigi-
n1, ama bazilarinin yok oldugunu bilmek istiyorsak, dogal
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secilimle higbir alakasi olmayan etkenlere bakmahydik.

Beatty nedensel yetersizlik anlamindaki olumsallik ile
secilimin nedensel yetersizligi olarak olumsallik arasinda
titiz ayrim yapmaz. lkincisi apagcik, ilkinin 6zel bir bi¢imi-
dir; dolayisiyla bu ikisini aynm kefeye koymas1 anlasilir.
Fakat aradaki ayrun énemli de olabilir. Olumsallik tim
tarihsel streglere ait bir 6zellik mi yoksa sadece evrim-
sel streclere mi mahsus? Odagi daha da kugultip dogal
secilimin nedensel yetersizligine odaklanmak, olumsallig:
evrim tarihi a¢isindan daha heyecan verici kiliyor; ne var
ki burada bir denge s6z konusu. Gould'un Wonderful Life
adh kitabinda Tolstoy'a ve Amerikan I¢ Savasrna yaptig
gondermeler, olumsallig yalmzca evrimsel stireclerin de-
gil, daha genel anlamdaki tarihsel stireglerin bir 6zelligi
olarak goérdigunu kamthyor.

Beatty'ye gore X seyi, Y seyinin olmasina baghdir di-
yenlerin zihinlerinde genellikle “olumsalhkla” ilgili farkl
bir anlam daha yatiyor. B olayi, daha énce gerceklesmis
A olayina, ancak ve ancak, Bnin meydana gelmesi i¢in
A nedensel bir gereklilik gésterdiginde baghdir. Nedensel
baginlihtk anlamindaki bu olumsallik, nedensel belirle-
nimcilikle agik¢a bagdasir. “Olumsalliga” yliklenen bir ya
hep ya hi¢ anlamidir bu; bir olay, kendinden énce gercek-
lesen bir olaya ya baghdir, ya degildir.

Nedensel bagimhhk anlamindaki bu olumsallik kav-
rami, Beatty’'nin acgikca belirttigi tizere “azimsanmayacak
derecede kasithdir” (2006, s. 346). Yasamin tarihinin geg
dénemndeki kosullarninin erken donemdeki kosullara ne-
densel agidan bagh oldugunu sdylemek 6yle ¢ok da he-
yecan verici veya tartismali gériinmeyebilir. Ote yandan
Beatty'nin nedensel bagunhlik kavram ¢ok daha ilging
bir kavram olan baglangic kosullarina duyarlilikla ya-
kindan baglantihdir. Baslangi¢c kosullarina duyarlilik ¢cok
daha ilgin¢ ¢linkii derece derece gerceklesir. Yelpazenin
bir ucunda baslangi¢ kosullarindaki buyuk degisiklik-
lerin strec¢ icinde ortaya ¢ikan sonuglar Gzerinde higbir
etkisinin olmadig olgulari hayal etmek mumkun. Yelpa-
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zenin Oteki ucunda ise baslangi¢ kosullarindaki ufacik
degigimlerin bile varilan sonuglar Uzerinde buyuk degi-
sikliklere neden oldugu olgular yer alir. Felsefeci Yemi-
me Ben-Menahem (1997) de tarihsel olurnsallig: tarihsel
gereklilik veya kaginilmazlikla karsilastirir. Aradaki fark
dereceyle ilgilidir: Baslangi¢ kosullarindaki varyasyonlara
duyarlilik arttik¢a olumsallik artar. Conway Morris evri-
min bliytk élctide yakinsak oldugunu sdylerken, evrimsel
sonuglarin baglangi¢ kosullarina buiytik oranda duyarsiz
oldugunu kastediyordu. Kuslarin, yarasalarin, pterozor-
lann ve boéceklerin kanatlarini bir kez daha goézlerinizin
o6nune getirin: Evrim, bambagka kalkis noktalarindan ha-
reket etse bile benzer sonuglar Uretiyor.

Kimi okurlarin, onlari Gouldun ¢alismasindan uzak
tutan séyle bir diigiincesi var: Buna gore Gould, olumsal-
liktan bahsederken, Diinya lizerinde evrimlesmis olan ya-
sam sisterni digindaki nedenlerden kaynagin: alan kitlesel
yok olug olaylarmni aklina getirmis olmali. Giinumtizde
biliminsanlarinin baytk bir kesinlikle géktast ¢carpmasi-
na bagladiklar1 65 milyon yil édnceki Kretase-Tersiyer yok
olusu buna klasik bir 6rnek. Digaridan gelen tahrifata du-
yarlilik ile baglangi¢ kogullarindaki degisimlere duyarlilik
ayni sey degildir. Nedenini anlamak igin daha énce verdi-
gimiz krater kenarindan top yuvarlama drnegini yeniden
ele alalim. Varsayalim ki topu yuvarladigimiz anda kagtik
bir deprem gerceklesti. Bu dis kaynakli tahrifat, stirecin
varacagl noktay: degistirmeyebilir: Top yine de en dipte
duracak. Sonucu degistirebilecek tahrifat cesitleri de var.
Bir sistem, bu tiirden dis kaynaklh tahrifatlara az ya da
cok duyarl olabilir.

Eger istense, bir sistemin baslangi¢c kosullarinin
tasvirinde olas: tahrifat kaynaklan bir araya getirilebilir.
Sistemnin sinirlarini canimizin istedigi gibi ¢izmeye karar
vermis de olabiliriz; dyle ki bu sinirlan yeterince genis
tutarsak, dis kaynakli tahrifata duyarlilik bir cesit basg-
langi¢ kosullarina duyarlilik gibi gértinecektir. Fakat pra-
tikte, tarihsel stireclerin sonuclarinin baska etkenlere de
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duyarlilik gosterebildigi bu iki yolu birbirinden ayirmak
faydali olacaktir. Bu ayrirm yararh buldugumuz 6l¢tde,
olumsalligin bu iki anlami arasinda ayrim yapmay: da at-
lamamaliyiz.

Nedensel yetersizlik ile nedensel bagimlihk kavramla-
rin1 bir araya getirerek olumsalliga daha zengin bir anlam
kazandirmak da mimktn olmali. Aslinda Beatty’nin tut-
tugu yol tam da budur:

Tarihsel agidan olumsal bir olaylar dizisi, baslangictaki
kosullann, sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli veya ol-
dukca gerekli (nedensel bagimhhk versiyonu), fakat yeter-
siz (6ngoérilemezlik versiyonu) oldugu durumdur.

(Beatty 2006, s. 340)

Bu tr bir diziye, 19507er ve 601ar boyunca bu distinceyi
ele almis olan W. B. Gallie'ye ithafla, Gallie olumsal dizisi
denilebilir. Gallie (1959; 1964) kendine dzgui bir tarihsel
aciklama seklinin, yani o zamanin moda tabiriyle bir “ge-
netik aciklama”nin var olup olmadig sorusuyla ilgileni-
yordu. Aslinda Gallie'ye gére tarihcilerin genellikle yaptigi,
olaylari, benim burada Gallie-olumsal dizisi olarak adlan-
dirdigim seye uydurarak aciklamakti.

Gallie olumsal dizisi icin yukarida sundugum tanmim
fazla ilgi uyandirabilecek kadar gi¢clu gérinmeyebilir. Bu
tur dizileri neredeyse baktigimiz her yerde gértirtiz. Me-
sela, bir tabak makarnanin hazirhk sirecindeki olaylar
dizisini diisinin. Suyu ocakta kaynatmak igin tencereyi
suyla doldurmak gerekli, fakat yeterli degildir. Tencere-
yi suyla doldurma eylemim, suyun kaynatmaya yeterli
nedenler toplaminin bir parcasidir yalnizca. Suyu ocaga
koyup kaynatmak da makarnalar1 pisirmek i¢in gerekli,
fakat yeterli degil. Makarnalar: pisirmek fettucini alfredo
yapmak icin gerekli, fakat yeterli degil. Bu basit bir Gallie-
olumsal dizisi bu; her basamakta hem nedensel gereklilik
hern nedensel yetersizlik s6z konusu. Dolayisiyla tarihsel
sureclerin genellikle Gallie olumsal dizisi igeriyor olmasi o
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kadar da tartismali gibi gérinmuyor. Belki de bu sebep-
le Gallie, daha en basta, belli bir olaya tarihsel (genetik)
agiklama getirmenin, onu yalnizca bir Gallie olumsal dizi-
sine oturtmaktan fazlasin gerektirdigini ileri stirdu. Dizi-
nin bir de yoriingesi olmal1 ve bir tdr dogrultulu tarihsel
yonelim gostermeliydi.

llave gereklilikler icat ederek Gallie olumsal dizisi
kavramini zenginlestirmeyi denemekten alikoyan bir sey
yok bizi. Mesela 6zel bir Gallie olumsal dizisi 6rnegi ola-
rak, su 6zelliklere sahip bir evrimsel siire¢ distintilebilir:
(i) Bir topluluk tizerinde belli bir zaman diliminde etki et-
mis olan dogal segilim, o toplulugun bir sonraki zaman
dilimindeki durumunu belirlemek i¢in yeterli olmasin; (ii)
stirecin sonucu, baslardaki tarihsel kosullardaki degi-
simlere karsi son derece duyark olsun; (iii) stire¢ bir gesit
yorlnge veya dogrultulu yénelim gdstersin. Bu denklem
baslangi¢ kosullarina duyarhhk kavrarmyla sec¢ilimin ne-
densel yetersizligi kavramini birlestiriyor. Bu anlatima
uyan bir stireci gtiglii Gallie olumsal dizisi olarak adlan-
dirabiliriz.

Tablo 8.1°de olumsallik i¢in simdiye kadar ortaya atil-
mis farkh anlamlar 6zetleniyor. Gelecek boélimde, kaseti
basa sarma deneyiyle Gould’'un ne kastetmis olabilecegi
hakkinda farkh bir éneride bulunacagim ve bu, simdiye
kadar tartisilan fikirlerden bazilarim birlestiren bir 6neri
olacak.

OLUMSALLIK VE MBL MODELI

Hatirlayin, Gould 19707%erin basinda, buyUk olgekli ev-
rimsel suregler i¢in ilk bilgisayar simulasyonlarini ge-
listiren MBL grubunun uyesiydi. MBL modelinde buytik
olcekli evrimsel stiregler temelde stokastik bigimde temsil
ediliyordu. Wonderful Life’ta evrimin son derece olumsal
oldugunu belirten Gould’un sdzlerini, makroevrimin (asa-
g1 yukan MBL modeli tarafindan temsil edilen stregler
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gibi) stokastik bir siire¢ oldugunu ifade ediyor, seklinde
yorumlamak mantikl.

Gergi “stokastik” ifadesi, ilgili siirecin bir anlamda
sans eseri ortaya ¢ikngim ima eder fakat stokastik si-
reclerin sonucglar da hayli 6ngértlebilir olabilir. Miimktin
olan en basit ¢érnegi diistinelim: Hileli olmayan bir parayla
100 defa yaz1 tura oynamay1 iceren bir stire¢. Bu sirecin
her basamaginda sansin devreye girecegini ve yazilarin
turalara oranmnn 50:50'ye yaklasacagini 6ngdrmek zor
degildir. Tek bir seferdeki sonucu 6ngérmek mimkuiin de-
gilse de toplamda yazilarin turalara orani gayet éngoruile-
bilirdir. Beatty'nin dngdriilemezlik anlamindaki olumsal-
lik ifadesinin neden yanhs yénlendirme olasihig: tasidigmna
iste bir neden daha.

MBL modeli, evrimi, bir dizi yazi tura oyunu gibi degil
de daha cok stokastik bir stire¢ gibi ele alir. Bilgisayar si-
muilasyonu su on 6zelligi tasimaktadir, ki bazilarim1 daha
onceki basliklarda ele aldik:

1. Gelisigtizellik. Bir adimdan digerine her bir soyun
akibeti, en azindan model denge haline ulastiginda,
yazi tura oyununun sonucundaki geligigtizellikle
ayni anlamda gelisiglizeldir. Farkli sonuglar es olasi-
liktadir.

2. Nedensel yetersizlik. Sistem, Beatty’'nin nedensel ye-
tersizlik derken kastettigi anlamda rastlantisaldir.
Sistemin ikinci adimdaki durumu tek basina siste-
min ucltincd adimdaki durumunu belirlemez.

3. Segilimin nedensel yetersizligi MBL grubu uyeleri,
dogal secilimi bilerek resmin diginda birakacak bir fi-
logenetik dallanma stireci modellemeye ugrasmistir.
Dogal secilimin bir soy tzerinde belli bir zaman dili-
minde gosterdigi faaliyet, o soyun bir sonraki adim-
daki akibetini belirlemez.

4. Adindan adwna éngériilemezlik. Daha ikinci adimdan
sonraki bilmem kacinci adimda olacaklar: éngérmek
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mumkin degildir.

5. Yénelimlerin éngortilebilirligi. Modelin her bir adimin-
da, tekrar tekrar ortaya ¢ikabilecek kimi yonelimler
hakkinda éngdrilerde bulunmak mumkindur. Or-
negin cesitliligin (yani soy sayisinin) belli bir denge
haline gelene kadar, artiy gdsterecegini 6ngdrmek
mumkuiandur.

6. Baslangi¢c durumlanndaki degisimlere duyarlilik. Si-
mulasyonun ileriki adimlarda ne durumda olacag,
baslangi¢ adimlarindaki durumuna baghdir. Stirecin
bitimindeki kosullar, stirecin baslangi¢c kosullarinda-
ki degisimlere son derece duyarhdir.

7. Baslangic parametrelerindeki degisimlere duyarlilik.
Modelin parametrelerini, mesela degisik sonuglara
ulasma olasiliklarin veya birinci déngtideki soylarin
sayisim degistirmek, modelin giktilannda degisiklik
yaratacaktir.

8. Sonuglann olumsallign (felsefedeki geleneksel anla-
muyla). Model tim adirnlarini tamamladiginda, belli
bir tarin evriminin olumsal oldugunu, yani hi¢ ev-
rimlesmemis de olabilecegini sdylemek mimkin.

9. Basa sarabilirlik. Béyle bir bilgisayar simulasyonu
basa sarip yeniden oynatilabilen bir kaset¢alara ben-
zetilebilir. Dahasi, model kasetini basa sarip ikinci
adimdan itibaren yoluna devam etmesini istediginiz-
de (baslangi¢ kosullarinda higbir degisiklik yapmasa-
niz bile), muhtemelen bambasgka bir sonugla karsila-
SIrsiniz.

10 Gallie-olumsalligr. Stokastik suregler, mesela MBL
modelindeki gibi dallanma suregleri, Gallie olumsal
dizilerine 6rnektir. Fakat Gallie olumsal dizilerinin
ille de stokastik strecler icerdigi s6ylenemez.

MBL modeli, blyileyici bir sekilde, tim ilging tarihsel
olumsallik c¢esitlerini gosteriyor; biri hari¢. Modelde yer
almayan tek olumsallik tipi, disariddan gelen mudahale-
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lere kars: duyarhlik. Bu simirlandirmanin, modellemenin
kapladig alanla ilgisi olabilir. Hatirlarsaniz, baslangi¢ ko-
sullarina duyarlihikla disaridan gelen mtidahalelere has-
sasiyet arasindaki tek fark, sistemin etrafindaki sinirlan
nasil cizdigimizle alakahydi Sayet evrimlesmekte olan
sisternde bir ¢esit dalgalanma yaratacak bir bilgisayar si-
miulasyonu yazilabilseydi; yani, diyelim ki programecilar,
rasgele secilen soylarin %70'ine 392. déngude yok olma
sart1 getirseydi, model sistemimiz disaridan mudahale
gordu demek ne anlama gelirdi, agik degil

[lkesel olarak stokastik bir stirecin kacinilmaz bir
sonucunun olmasi mumkin. Sozgelimi bdyle bir sey,
durum-uzam belli bir yapilanma gosterdiginde meydana
gelebilir. Sekil 8.1'deki basit yazi tura oyununu ele alalim.
Tura gelirse belirtecimiz bir kare kuzeye ve bir kare batiya
dogru ilerlesin. Yazi gelirse, bir kare kuzeye ve bir kare
doguya gitsin. Belirte¢ en kuzeybatidaki kutucuga ulasti-
ginda, yazi gelene kadar yerinde kalsin; aym sey kuzeydo-
gudaki sinir igin de gecerli olsun. Surasi agik ki bu oyunu
her oynayisimizda belirte¢ yolculugunu hep ayni karede
tamamlayacak. Oraya ulasma strecinin kendisi stokastik
nitelik tasisa da sonuc¢ kacinilmaz. Benzer sekilde, MBL
modeline de, azami soy sayisinin 1000'den baslayip her
déngide geriye gittigi bir sinirlama yerlestirmek mimkin
olabilir. Sayet soy sayist bir noktada azami sinin asacak
olursa, soylar arasimndan bazilar: rasgele segilerek yok olu-
sa gider. Boyle bir kisitlama séz konusu oldugunda, mo-
delin bastan isletilip 1000 numarali adima ulasildig her
seferde su sonuca varilacaktir: Ortada soy moy kalmaz.
Tam da bu nedenle olumsalhkla stokastik niteligi 6ylece
esdeger tutmak hata olur. $oylesi daha dogru: Tarihsel
surecler stokastik ve (nispeten) kisutlamastz oldugunda
olumsallik sergilerler.

Makalesinin bir noktasinda Beatty (2006, s. 345),
olumsalligin  stokastiklikle iligkili oldugu gorasu-
nt Gould’a atfedecek gibi olur; ama son adimi atmaz.
Gould'un tarihsel olumsallik anlayisinin rasgele gene-
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Yazi Tura

o Tura, fakat
simlandiriirmg

Sekil 8.1 Sinlandinimig bir stokastik siireg

tik stirtiklenme veya rasgele mutasyon gibi kavramlarla
iligkisini sorgulayarak ise baslar. Gould'un savundugu
gorusteki bir gerilime dikkat ¢eker: Bir tarafta, Gould’un
tarihsel olumsallik ile stridklenme gibi stokastik etkiler
arasinda ayrima gitmek istedigi bir makalesinden dem
vurur (Gould ve Woodruff 1990). Diger yandan da, tarihsel
olumsalligin kaynaginda sturiklenme ve mutasyonu gor-
digunu ileri surer (ki kendisi de makalesinin bu nokta-
sinda secilimin nedensel yetersizligini esasen olumsalliga
baglamaktadir). S6yle devam eder Beatty:

Sunu soylemeden gegemeyecegim; bu ayrin, yani bir ta-
rafta 6mekleme hatasina baglh rasgele stirtiklenme gibi
stokastik etkiler ile diger tarafta tarihsel olumsallik ara-
sindaki aynm, Kambriyen patlamasini izleyen slrecte
neden su formun degil de bu formun varhigini devam et-
tirdigine Gould’un getirdigi agiklamayla tam olarak uyus-
muyor. Gould’a bakilirsa sonug¢ bluytk o6lgtide olumsal;
hatta uyum saglamadaki farkliliklarla o kadar az ilgili ki
pekala bambaska bir sekilde de tezahlir edebilirdi; piyan-
go kime vurursa... Tim bunlar, soy dlizeyindeki bir 6r-
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nekleme hatasi gibi geliyor kulaga.
(Beatty 2006, s. 345)

Bu acidan bakilirsa evrimsel olumsallik, stirtiiklenmenin
makro-duzeydeki karsiligy; rasgele tur tasnifinden bagka
bir sey degil. Elbette ki MBL modelindeki tir tasnifi ras-
gele. Beatty’nin buraya kadar dogru yolda oldugu muhak-
kak; 6te yandan MBL grubunun 19707erdeki ¢calismasiyla
baglant1 kurmayi unutuyor. Ayrica burada farklh anlam-
da bir “olumsalligin” séz konusu oldugunu tam olarak
fark etmiyor gibi (gerci ¢ok yaklasiyor). Buradaki olum-
salbk kavram (kisitlamasiz) stokastikligi iceriyor olup,
Beatty’nin tartistizi ve merkeze oturttugu diger iki ilging
olumsallik kavramindan (se¢ilimin nedensel yetersizligi ve
baslangi¢ kosullarina hassasiyet) farkhdir; bu ikisiyle tek
tek karsilastirildiginda hem daha giigli bir anlam igerir
hem de her ikisini birden kapsar.

Gould, Wonderful Life kitabindaki konulardan bazila-
rin1 daha da agtif1 énemli bir denemesinde (“The Wheel of
Fortune and the Wedges of Progress” [Carkifelek ve ilerle-
me mitosu]), kitlesel yok oluslardaki soy eliminasyonlarina
dair iki diistinme big¢imini birbirinden ayinyor (1993a). Ilki,
“turler attiklar1 zara gore ya yasar ya olur” diyen rasgele
model (s. 307). Ikincisiyse farkh yasalar modeli. Buna gore:

Turler kesin olarak tayin edilebilir nedenler ytiziinden ya-
sar veya Olur. Basarih olmalarim saglayan nedenler ise,
hayatta kalmayi giivence altina alan ézelliklerin evrimles-
mesini saglayan baslangi¢c nedenlerine kiyasla, acayip ve
tesadufidir.

(Gould s. 307)

Rasgele model, biiytk olgekli evrimi gercek anlamda sto-
kastik bir stire¢ olarak ele alir. Digerine gére daha radikal
olup, Gould, kimi kitlesel yok olug olaylarim1 anlama ko-
nusunda rasgele modele “rol bictigini” gayet agik sekilde
dile getirir.

Kisitlamasiz stokastiklik anlamindaki bu rastlan-
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tisallik kavrami, bir kez daha belirlenmezcilik gukuru-
na dusme tehlikesi mi gdsterir? Daha o6nceleri, tarihsel
olumsalciligl felsefecilerin genellikle yaptig: gibi nedensel
belirlenmezcilikle es anlaml gdérmememiz gerektigi ko-
nusunda Beatty ile hemfikirdim. Aslinda “olumsalcilik,
belirlenimciligin rasgelelikle titrasyonu degildir” diye 1srar
eden Gould’un kendisiydi (1989, s. 51). Su halde kisitla-
masiz stokastiklik anlamindaki olumsallik kavrami, ne-
densel belirlenmezcilikten nasil ayriir?

Oncelikle suna dikkat edelim: Makroevrimsel olum-
sallig1 kisitlamasiz stokastiklik olarak kabul edersek, mik-
roevrim duzeyindeki rasgele genetik stirtiklenmeyle ayni
konuma kavusur. Rasgele genetik suriklenmeye duyulan
inancin, belirlenimcilik gercekligini sorgulayan su veya bu
geleneksel felsefi ekollere baghlik gerektirmedigini herkes
bilir. Makroevrimsel olumsalliga (kisitlamasiz stokastiklik
anlamindaki) duyulan inan¢ da, metafizik agidan bakil-
diginda, mikro duzeydeki rasgele siiriklenmeye duyulan
inanctan ne daha az ne daha fazla problemlidir. Daha ge-
nel anlamda, stokastik sureclerin Laplas¢l bir belirlenim-
cilik dinyasinda meydana gelebilecegi su gétiirmez (bkz.
Millstein 2000). S6zgelimi Laplas¢1 belirlenimcilik dogruy-
sa bile, hilesiz bir bozuklukla 100 kere yaz1 tura atmayi
hala deneyebiliriz. Laplas¢: bir belirlenimcilik diinyasinda
tura gelme olasiliginin 0,5 oldugunu séylemenin ne anla-
ma geldigini sorgulamak ilging olabilir. Fakat Laplas¢i be-
lirlenimcilige mtikemmelen uyan, en az iki populerlesmis
olasiik yorumu da mevcuttur: Epistemik yorum ve sik-
likgr yorum. Egilirnci yorumun belirlenimeilikle uyumlu
olup olmadigiysa daha karmasik bir meseledir (bkz. Mel-
lor 2005, 4. Boltum). Dolayisiyla makroevrimin stokastik
bir stire¢ oldugu iddiasi, olasilik kuraminin nasil yorum-
landigina bagli olarak, belirlenimcilige kars: belirlenmez-
cilik seklindeki geleneksel felsefi probleme kiyasla daha
nétrdur.

Gould tarihsel olumsallig) rasgelelikten ayirma konu-
sunda 1srarcidir (6rnek olarak bkz. 1989, s. 283). llk bakig-



Evrimsel Olumsallik * 249

ta bu, “olumsallik” derken kastettigi seyin aslinda makro
dizeydeki stokastiklik oldugunu savunan gériistin tam
tamina aleyhine igliyor gibi gériintiyor. Fakat Gouldun
“rasgelelik” sdzcuigliyle kastettigi tam olarak nedir? Bir di-
ger poptiler denemesinde Gould (1993b, s. 396-397) “ras-
gelelik” sdzcugtinlin, biri bilimsel digeri gindelik olarak
iki farkli anlarmm birbirinden dikkatle ayirmistir. Bana
kalirsa “belirlenimciligin rasgelelikle titrasyonu” (1989, s.
51) derken, “rasgeleligi” gtindelik konusma dilindeki an-
lamiyla kullanmstir. Konusma dilinde “rasgele” sézcigi
diizensiz, éngortilemez, sablondan yoksun ve hatta belki
nedensellikten yoksun anlamlarini ifade eder. Fakat Go-
uld (1993b, s. 396) bilimsel anlamdaki rasgele stireglerin
(yani stokastik suireclerin) 6ngoérilebilir bir diizen ve sab-
lon tretebilecegi konusunda 1srar etmistir. Bu nedenle
tarihi anlamak istiyorsak “rasgelelik dilenmemiz” gerekir.

Kisitlamasiz stokastiklik olarak olumsallik kavrami,
kitabimizin dérdunci ve besinci bdlumlerde inceledigi-
miz, mikroevrim-makroevrim iligskisine dair kimi sorularla
yakindan baglantilidir. O bélumlerde ¢ogunlukla tir se-
cilimine odaklanmistik. Tur seciliminin ilk yandaslarinin
iddiali bir hedefi vard: Moderm mikroevrim sentez kura-
mina paralel bir makroevrimsel degisim kuramm olustu-
rabilmek. Bu kaba paralellik, sunun gibi bir seye tekabuil
ediyor:

Dogal segilim Tir segilimi

Mutasyon Yeni tirler, bigim-uzamindaki
ybnelimlere gére rasgele ortaya gikar

Rasgele genetik siriklenme Rasgele /egilimsiz tOr tasnifi

Bu yorumda olumsallik tartismasi, giinimuiz paleontolo-
jisindeki pek ¢ok tartigsma gibi, gercekte evrimsel kuramin
acilimi hakkindadir. Evrimin olumsal oldugu iddias), tir
tasnifinin egilimsiz oldugu iddiasina denk gelir. Olay1 bu
sekilde gérmek, neden Gould'un, geleneksel nedensel be-
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lirlenimciligi yadsimaksizin makroevrimin olumsal oldu-
gunu tutarl bi¢iminde iddia edebilecegini diistiinddgunt
acikhga kavusturmay kolaylastirir. Rasgele ya da egilim-
siz tur tasnifi, hicbir sekilde geleneksel belirlenimeciligi
ihlal etmez.

Simdiye kadar “evrimsel olumsallik” i¢in en az sekiz
anlam belirledim. Bunlardan hangisinin dogru oldugunu
merak ediyor olmalisiniz. Maalesef bu sorunun &yle basit
bir yamti yok. Beatty gibi ben de, Gould'un “olumsallik”
terimini aym kitapta bile farklhh zamanlarda farkh sekiller-
de kullanmis oldugunu distintiyorum. Gould'a muhalif
Conway Morris, evrimin, bu olumsallik anlamlarinin ba-
zilarinda fazla olumsallik sergiledigini kesinlikle reddede-
cektir. Bana gelince, bu farkli olumsallik anlamlarindan
kimilerinin bilhassa ilgin¢ oldugunu ddsdnuyorum, me-
sela ilk kosullara duyarlilik, disaridan mutidahalelere du-
yarhhk, secilimin nedensel yetersizligi ve gelisigtizel tur
tasnifi kavram gibt. Ger¢i bu aynmlarin, olumsalhgin
ampirik olarak incelenmesine ciddi zorluklar ¢ikardigini
gozden kacirmayin.

EVRIMDE BiR DENEY

Bu boélumde yalnizca su kavramsal soruya odaklandim:
Evrimsel olumsallik nedir? Fakat su ampirik soru agikta
kaldr: Evrim tarihi ne dl¢tide olumsal? Elbette, olumsalhg:
hangi anlammyla kullandigimizi netlestirmeden bu ampi-
rik sorunun ne anlama geldigini tam olarak séyleyemeyiz.
Soru bir kez agkhga kavusturuldugunda biliminsanlari-
nmn bu ampirik sorunun yantim nasi ele almalar: gere-
kir? Gordugiam kadanyla Conway Morris (2003) evrimsel
yakinsama bicimlerine dair ¢arpici bir dékim sunarak
olumsalliga meydan okudu. Cikardigi liste etkileyici olma-
ya etkileyiciydi, fakat tanik oldugumuz ltizere yakinsama-
larin ele alinigiyla ilgili bir sorun vardi (Sterelny 2005). [la-
veten, bir drnekler listesinden evrime dair ne gibi sonuglar
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cikarilabilir, acik degil. Olumsallik tartismasi1 Beatty’nin
nispi énem tartigmasi olarak adlandirdig) olguya da érnek
teskil eder. Olumsallik taraftarlar1 yakinsamanin 6nemli
bir evrimsel olgu niteligi tasidiginmi asla yadsimis degildir;
sadece olumsalligin ¢ok daha mihim oldugu dlgtincesin-
dedirler.

Richard Lenski ile Michigan State Universitesi’nde
birlikte calistiga laboratuvar ekibi, evrim “kasetinin ger-
cek anlamda basa sarildig1” bir dizi deney tasarlayarak bu
ampirik meseleyi ele almaya ¢alist1 (Travisano ve digerleri
1995). Deneylerden birinde birbirlerinin genetik anlamda
kopyasi olan yirmi E. coli bakterisi nesli yarattilar. Ardin-
dan bunlarin her birt ayri petri kaplarinda, glikozla si-
nirlandirilrms bir ortamda, 2000 nesil boyunca evrimlesti.
Bu arada bakterilerin ilk hallerinden alinan numuneler
de dondurucuya kaldirilmisti. 2000 nesil sonra, kaplar-
da evrimlegen her bir bakteri kimesinin se¢ilim degerini
olemek uzere gruplar dondurucudan ¢ikarilan atalariyla
karst karsiya getirildi. Her bir grubun, i¢cinde evrimlestigi
glikozla sinirlandirilmis ortamda esdeger secilim degeri
gosterdigi ortaya ¢ikti Secilim degeri yirmi grubun yirmi-
sinde de artis gostermis, petriler arasinda buytik farkh-
liklara rastlanmamusts; dogal secilimin is basinda oldugu
aciktl. Temelde, tim gruplar glikozun tek besin kaynagi
oldugu ortama uyum saglamayr basarmisti. Ardindan
arastirmacilar bakterilere kliclik bir oyun oynayarak se-
keri degistirdiler. Evrimlesmis bakteriler simdi de maltozla
simirlandirilmis ortamda atalariyla rekabet etmek zorun-
dayds; yani son 2000 nesildir aliskin olduklarindan farkl,
yepyenti bir ortamin icindeydiler. Bu defaki sonug¢larda be-
lirgin farkliliklar vardi. Bazi gruplarin maltozla sinirlandi-
rilmis ortamdaki secilim degeri diizeyleri digerlerine gore
cok daha yuksekti. Biliminsanlan bu farkhiliklar rasgele
surtiklenmeyle mutasyon-dlizenine, yani mikroevrimsel
degisikliklere bagladi.

Bir sonraki adimda Lenski’nin ekibi deney dtizenegini
degistirdi. Yirmi grubun her birinden bir birey alp, her
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birini ticer defa klonladilar. Béylece yirmi farkli genotipi
temsil eden otuz alt1 yeni poptilasyon yarattilar. Bu popui-
lasyonlarin maltozla sinirlandirilmig ortamda 1000 nesil
boyunca evrimlesmesini sagladilar. Aslinda yaptiklari sey,
evrim kasetini birbirinden az biraz farkl yirmi baslangig
noktasindan itibaren oynatmakti, ¢ciinkd bu yirmi popu-
lasyonun her birinin maltozla sinirlandirilmis ortamdaki
secilim degeri farkl farkliydi. 1000 nesil tamamlandiktan
sonra bir kez daha bakterilerle atalarimi kars1 karsiya
getirdiler ve her iki tarafin maltozla smmirlandirilmis or-
tamdaki secilim degerlerini dl¢ttler. Gruplar yeni ortama
uyum sagladigindan secilim degeri yine hepsinde artig
gostermisti. llaveten, gruplar arasindaki varyasyonlar
1000 nesil stiren evrimin sonunda bariz azalma goster-
misti. Farkli poptilasyonlar, maltozu daha etkin bigimde
metabolize etmek Uzere yakinsamayla birlesiyordu; yani
birbirlerinden bagimsiz olarak daha etkin yolu “kesfedi-
yorlardi.” Bu deney Gould'un ¢aligmasindan esinleniyor
bile olsa, yakinsama agisindan acik bir zafere benziyordu.

Buna karsilik, bu deneye ne kadar anlam yukleme-
liyiz, tartisilir. Evrimsel yakinsamaya 6rnek tesgkil ettigi
muhakkak; su halde pekala Conway Morris'in ¢arpict lis-
tesine eklenebilir. Ote yandan nispi édnem tartismasinda,
tek bir 6rnegin dengeyi su veya bu sekilde degistirmesi s6z
konusu degildir. Dahasi, Lenski’'nin ekibi mikroevrimsel
bir stire¢ tizerinde ¢alisiyordu. E. coli bakterilerine iliskin
bu gdzlemlerin bize buylk 6lgekli tarihsel stirecler hak-
kinda ne sdyleyebilecegi net degil. Gould ve Conway Mor-
ris arasindaki tartisma paleontoloji hakkindadir aslinda.
Her ikisinin de asil glindemi, yerytiztindeki yasamin tari-
hinde yasanan buyuk temizlikler, bilhassa da bitkilerin
ve ¢cokhtcreli hayvanlarin evrimiyle ilgili sorulardir. E coli
icin kucuk olcekte gecerli olan seylerin, ¢ok daha buytk
dlcekte bitkiler ve hayvanlar icin de gegerli olacagini’ dii-
sinmek icin daha fazla nedene ihtiyacimiz var.

Nihayet, olumsalligin son bir anlami daha var ki en
ilginclerinden biri ayn: zamanda: Rasgele tur tasnifi veya



Evrimsel Olumsallik * 253

stokastiklik anlarmindaki olumsallhk. Olumsalhgin 6&te-
ki anlamlarindan farkh olarak bu, sirf makroevrime 6z-
gtidiir. Lenski’nin deneyi, evrimin bu son anlamyla da
olumsal olup olmadig! sorusuna tam bir cevap vermez.
Deneyin sucu degil bu; ¢linkli olumsallik deyince aklimi-
za sirf makroevrimsel anlami geliyorsa, evrimde ne kadar
olumsallik oldugunu sdyleyebilecek bir mikroevrim dene-
yi bulmann imkéani yoktur.
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CESITLILIK, FARKL

BURGESS §iSTi'

Olumsallik m1 yakinsama mi meselesinde fosil kayitlary,
evrimsel yakinsamaya dair 6rnekler sunmanin otesinde
bir seyler sdyleyebilir mi? Bu béltiimde, Gould'un 1989
tarihli kitab1 Wonderful Life'da gelistirdigi ana savi incele-
yecegim. Ayrica bu sava yonelik son degerlendirmelere de
kisaca goz atacagim (Brysse 2008; MacLaurin ve Sterelny
2008; ayrica bkz. Baron 2009). Son kertede, fosil kayitla-
rinin, evrim hakkindaki —deyim yerindeyse- derinlikli so-
rularla basa c¢ikabilecegi konusunda pek iyimser degilim.
Esasen Gouldun savini ¢ézmek pek kolay degil. Burgess
Sisti organizmalariyla ilgili tartismasi birtakim 6nemli fel-
sefi sorular1 glindeme getiriyor; mesela farklihik kavrami
ve biyolojik siniflandirma yéntemleriyle ilgili sorular. Ote
yandan Gould neden fosil kayitlarinin, evrimin olumsal
olduguna dair kanitlar icerebilecegini dligtindii, anlamak
zor. Evrim tarihinin olumsal oldugu inanci, bilimcilerin
fosil kayitlarindan cikarabilecegi degil, fosil kayitlarina
getirebilecegi bir yorum.

GOULD VE BURGESS $ISTi

Kanada kayaliklarindaki Burgess $isti, biliminsanlannin
zaman zaman Lagerstdtte de dedigi, yliksek derisimde ve
buayuk cesitlilikte fosil kalintis: iceren bir kaya katmani-
dir. 1909’da kesfedilen Burgess Sisti yaklasik olarak 505
milyon yil dncesine tarihlendirilmistir. Kambriyen ddne-
minin, yani omurgalilarin evriminden ve yasamin okya-
nuslardan karaya ilerlemesinden 6nceki dénemin deniz
omurgasizlarina dair canl bir tablo sunar. Burgess fosil-
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lerini ilk tanmimlayan, Smithsonian Kurumu’ndan Charles
Doolittle Walcott’tur. Bazi Burgess Sisti fosilleri, en hafif
tabirle, ¢ok tuhaftir ve bunlan simiflandirmak epey gutc-
tir. Walcott, olabilecek en dolambagsiz yaklasum kulla-
narak, Burgess yaratiklarim1 mevcut hayvan subelerine
—Gould’un tabiriyle- “yamamaya” ¢calismistir.

Biliminsanlar1 genellikle her subenin kendine has
bir viicut plam, bir Bauplan oldugunu diisiinir. Mesela
halkal solucanlar ayn bir sube, yumusakecalar ayri, de-
risi dikenliler (deniz yildiz1 ve deniz kestanesi) ayr. T4m
omurgallar Kordallar [sirt iplikliler] subesi altinda si-
niflandirilir. Bocekler, karidesler, yengecler, istakozlar,
oérumcekler, akrepler vb. hepsi eklembacakhdir. Burgess
Sisti yaratiklarini incelediginde Walcott, bunlarin mevcut
subelerden birine ait olmasi gerektigini varsaydi. Dahasi,
Burgess yaratiklarindan bazilan ucundan kiyisindan ek-
lembacakhlar1 andiriyordu, ama bu gruptaki mevcut hay-
vanlardan hic¢birine tam olarak benzemiyorlardi. Bu gibi
durumlarda Walcott, Burgess hayvanlarini, eklembacak-
lilarin gecerli simiflarindan birine, diyelim ki kabuklulara
(karides, midye ve kerevitleri iceren grup) veya trilobitlere
(soylarn tukenmis bir gruptur) “yamad”.

Walcottun yéntemi hakkinda fikir edinmek i¢in Sekil
9.1’e bakin: Marrella splendens olarak adlandirdig: bir fo-
sil tird gérultiyor. Walcott Marrella'yy, oldukga iyi tanim-
lanmg bir kabuklu grubu olan trilobitlere dahil etti, oysa
Marrella’nin onu diger trilobitlerden ayiran bazi 6zellikleri
var. Ornegin Marrella, tipki eklembacakllar gibi eklemli
bacaklara sahip. Ne var ki bilinen ttm trilobitlerin ba-
caklarinda sekiz segment varken onunkinde alt1 segment
bulunur. Ayrica Marrellanin kafasinda, diger hichir trilo-
bitte gértilmeyen, tuhaf dikenler yer almakta. Basinin 6n
kisminda iki ¢ift anten vardir; oysa trilobitlerde tek cift
bulunur. Marrella eklembacakhlara benzese de su veya
bu eklembacakli siniffina tam olarak uymuyor gériinda-
glinden Walcott buna trilobit demeyi uygun bulmustur.

Burgess Sisti'nin en garip organizmalanndan biri
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Sekil 9.1 Marrella splendens

de Opabinia’dir (bkz. Sekil 9.2). Segmentli viicudunun
en Ustlinde solungaclar, 6n kisimda ise hortum benzeri
uzun bir beslenme aygitiyla bes gbz yer alir. Eklembacak-
Ii midir? Gerg¢i anten ve bacaklar gibi eklembacaklilara
6zgl kimi oOzelliklerden yoksundur, ama Walcott bunu
yine de kabuklu simifina sokmustur. Oyle gérantyor ki
Walcott, bacaklarin, baktig: fosillerin viicutlarinin altinda
ezilmis olabilecegini diiginmustur. Burgess Sisti faunasi
ltizerindeki calismalarin 1910°’dan 1930lara kadar stiren
ilk asamasinda, baska bir¢ok hayvan Marrella ve Opabi-
nia’ninkine benzer muamele gérmustar: Aslinda pek uyu-
yor géruinmedikleri durumlarda bile gayet iyi tanimlanmis
olan omurgasiz gruplarina havale edilmislerdir.

1960’lar ve 70erde Cambridge Universitesi'nden Harry
Whittington’in basgini ¢ektigi bir grup paleontolog, Burgess
hayvanlarim bir kere daha inceleme isine giristi. Isin iro-
nik yani, bu girisimin parg¢asi olan biliminsanlarindan biri
de Simon Conway Morris idi; kendisi ileride, Gould'un ev-
rim hakkindaki goéruslerine karsi cikacaktl. Whittington’in
avantajl, fosiller tizerinde ¢alismak Uzere kullanacag: yon-
temlerin daha gelismis olmasiydi. Mesela o ve ekibi, Bur-
gess Ormekleri arasinda sayica bol olanlardan bazilanni
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$ekil 9.2 Opabinia

cok ince dilimlere ayirip, enine kesitleri incelemislerdi. Bazi
durumlarda, ellerindeki 6rneklerin durumu da cok daha
iyiydi. Bu calisma, Byrsse'in (2008), Burgess organizmalari
arastirmasinin ikinci asamasi olarak adlandirdigl evreye gi-
rer. Whittington, Conway Morris ve Derek Briggs, Burgess
yaratiklannin diipediiz tuhaf oldugunu vurgulamis; ¢ogu
durumda da bunlar1 Walcott'un vaktiyle yerlestirdigi sube
ve siniflardan ¢ikarmistir. Whittington, Marrella’'nin muh-
temel bir eklembacakli oldugu gercegine ses ¢ikarmasa
da onun bir trilobit olamayacagim ileri stirmustir. Aynca
Opabinianin kabuklu olmamakla kalmayip, eklembacakh
sinifinin yanindan bile gecmedigini de gdstermistir. Enine
kesitlerde, eklembacaklhlarla 6zdeslestirilen klasik ¢ikin-
tilardan yoksun oldugu ortaya cikmistir. Segmentli viicu-
dunda solungaclar ve loblar vardir ama bunlann gévdeye
baglanma sekli, eklembacaklilarin bacaklarimin baglanma
sekliyle benzer bile degildir. Opabinia’nin viicut plani tama-
men kendine ¢zgtidur sanki; biraz eklembacakllik var, bi-
raz da halkali solucanlik, ama her ikisinden de epey farkl.
Aslinda kendi basina bir sube gibi. 1989da, ikinci asama
Burgess Sisti faunasi ¢calismasinin sonuna dogru Gould,
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Kambriyen dénemindeki hayvan subelerinin sayisinin sim-
dikinden ¢ok daha fazla olmasi gerektigini yazmigtir. Aslin-
da ¢ogu hesaplamalara gére glinimuzde bu sayinin 20-30
civarinda oldugunu sdyler. Ote yandan Whittington ve mes-
lektaslari, Burgess Sisti'nde dylesine garip, viicut planlan
Oylesine farkh organizmalar tanimlamistir ki, Kambriyen
devrinde ortada olup da sonradan soyu tukenen buittintiyle
farkh 15-20 hayvan subesi bulundugu sonucuna varmamiz
gerekir. Bugiin bilinen eklembacakh simflarina -Uniramia,
Keliserliler, Kabuklular ve Trilobitler- ek olarak biliminsan-
lannin, Marella gibi ne trilobit ne kabuklu olan hayvanlar
yerlestirmek Qizere en az yirmi simf daha a¢mas: gerekirdi.
Dolaysiyla Gould’'un kitabindaki temel iddialardan biri s1-
niflandirmayla ilgilidir: Kambriyen dénemine déntip bakti-
gimizda, sonradan nesli tikenen bir stiri hayvan subesi
bulunmaktadir.

Bu hikayenin basi yalnizca; ¢iinku daha Gould'un
kitabim ilk yayimladig1 siralarda baz bilimciler Burgess
Sistine bagka bir gozle bakmaya baslamigti bile; bu se-
fer, biyolojik siniflandirma bilimine yénelik soygrupsal
bir yaklasimla (Brysse 2008). 19907arin basmndan beri
Gould’'un savinin bagina neler geldigine bakmadan énce
Marrella ve Opabinia gibi yaratiklarin siniflandinimasina
dair sdylediklerinin olumsallik meselesiyle nasil iligkilen-
digini gérmemiz gerekiyor. Bunu yapmadan 6nce ¢esgitlilik
ve farkhhk arasindaki ince ayrimi ele almamiz gerekiyor.

CESITLILIK VE FARKLILIK

Paleontolojide cesitliligi 6lgmek i¢in cins ve aileleri say-
mak yaygmn olsa da, gesitlilik deyince biyologlarin aklina
genellikle tar zenginligi gelir. Biyolojik cesitliligin zaman
icinde nasil degistigi paleontologlan nicedir mesgul eden
bir konudur. Cesitlilikteki artis da ayni sekilde paleonto-
loglarin buyitec altina aldig1 biytk dlgekli yonelimlerden
biridir. Gould’a (1989, s. 49) gore cesitlilik ve ayriksiik
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arasinda Onemli bir ayrim bulunmakta olup ayriksihk,
bir organizmanin digerinden ne kadar farkh olduguyla
veya “vicut planlarindaki farkliikla” ilgili bir kavram-
dir. Kinkanatlilar1 diisiintin mesela. Bu grubu meydana
getiren tamimlanms 350.000 civan kinkanath tird ara-
sinda koleoptera en aynksi grubu meydana getirir. Fakat
Gould’'un kastettigi anlamyla, kinkanathlardaki ayriksi-
hik fazla degildir. Biyukluk, renk, vicut ¢ikintilarinin se-
kil ve orani bakimindan epey varyasyon gosteriyor olsalar
da hepsinin temel viicut plan aymdir: kafa, gogus, karin,
gdguse bagh alt1 bacak, sert ve kabuklu én kanatlar falan.
350.000 tirin her biri aym mimari temanin varyasyonu-
dur. Gould, Burgess Sisti’'ndeki tiir ¢esitliliginin nispeten
az oldugunu fakat ayriksilifin son derece fazla oldugunu
ileri stirmustir. Aslinda Gould, Burgess organizmalarn
uzerinde Whittington ve ekibi tarafindan yapilan simiflan-
dirmay: temel alarak, ayni deniz ekosisteminde bundan
daha fazla sayida hayvan subesinin bir arada yasadig:
bir dénemin yerylizu tarihinde asla yasanmadigim iddia
etmistir. Sadece onlar degil, eklembacaklilar da Kambri-
yen devrinde ayriksiik bakimindan zirve yapmistir. 505
milyon yil énceden beri bu kadar ¢ok sayida farkh vicut
mimarisine sahip, bu kadar fazla gesitte eklembacaklinin
etrafta ytizd(ig( gérilmemisgtir.

Peki neden Gould, cesitlilik ve ayriksilik arasindaki
ayrimin bu kadar énemli oldugunu distiniiyordu? Biyo-
lojik ayriksihgin 6nemine yaptig vurgu, evrimsel ilerleme
kavraminin reddi baglaminda anlasilabilir. Gould ilerleme
kavramina, cesitli felsefi ve bilimsel acilardan defalarca
saldirmustir; bu da o agilardan biridir yalmzca. 19807lerde
paleontologlar fosil kayitlarindaki biyogesitlilik degisimle-
rinin gosterdigi yonelimlere epey kafay takmisti. O zama-
nin ilging tartismalarindan biri, kitlesel yok olug olaylarina
bagh olarak dénemsel kesintilere ugrayan biyogesitliligin
genellikle tissel artig gosterdigini diistinenlerle, biyogesit-
lilikteki degisimin daha ¢ok S-egrisi izledigini, yani hizla
artip, tlr sayisi belli bir dengeye yaklasinca sabitlendigini
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sOyleyenler arasindaydi. Yeni istatistiksel paleobiyoloji-
nin ilk kazandig1 zaferlerden birinde Jack Sepkoski, de-
niz omurgasizlanmin farklilagmasi Uizerine bir dizi galig-
ma gerceklestirmis ve S-egrisi izlediklerini tespit etmisti
(Sepkoski 1978, 1979, 1984; Sepkoski'nin ¢aligmasi hak-
kinda faydali bir tartigsma i¢in bkz. Ruse 1999). Cesitlilik
her gecen gin daha fazla ilgi gériyorduysa da biyolojik
cesitliligin evrimsel zaman boyunca arttif varsayimini
gercek anlamda sorgulayan kimse ¢ikmamisti. [htilaflarin
konusu, artigin temposu ve nedenleriydi. Diirtist olmak
gerekirse biyogesitliligin iyi bir sey oldugunu bilmeyen de
zaten yoktu. 7. Boélim’de, evrimsel ilerleme konusunda
yargida bulundugumuz vakit ister istemez kendi stan-
dartlarimiza yoneliyor oldugumuz goértiistini savundum.
1980’lerden itibaren bir¢ok insan, yasam alaninda yarati-
lan tahribat ve diger insan faaliyetlerine bagh olarak ger-
ceklesen stiratli biyolojik ¢esitlilik kaybiyla daha ¢ok ilgile-
nir oldu. Cevreciler, biyogesitlilikteki hizli azalmanin olas:
k6t sonuclan hakkinda alarm zilleri calmaya basladi
Sepkoski gibi kimi paleontologlar da biyogesitliligin tarihi
konusundaki ¢alismalarim dogrudan insan faaliyetlerine
bagh yok oluslar hakkindaki gtincel kaygilarla iliskilen-
dirdi. O kulturel baglamda biyogesitlilikteki artisi bir tur
evrimsel ilerleme gibi diistinmek dogal gelebilir. Gouldun
hamlesine ustalik katan, konunun odagim cesitlilikten
ayriksiliga cevirmeyi denemesi oldu. Biyolojik ¢esitliligin
zamanla artms oldugunu cani génulden kabul ediyordu,
fakat ayriksilik agisindan bakildiginda durum tam tersiy-
di. Ayriksiik, Kambriyen devrinin sonundaki yok oluslar
sebebiyle ciddi diistis gdsteriyor ve bir daha eski diizeyine
gikmiyordu. Bugin i¢inde yasadigimiz diinyanin biyolojik
gesitliligi bir anlamda yoksullagsmistir. Bazi temel viicut
planlari, mesela kinkanathlarinki, ¢esitlilik bakimindan
sasirtic1 bir artis géstermis fakat viicut planlarinin genel
toplami epey azalmistir. Son kertede bu, ilerleme hakkin-
daki safdil varsayimlara meydan okur. Belki ayriksihk da
cesitlilik gibi gdz ardi etmememiz gereken bir seydir. Eger
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Oyleyse evrim tarihi her sey olabilir ama ilerlemeci olamaz.
Gouldhun savinin muhtemelen sikinti ¢ikarabilecek
tarafi ayriksilik kavraminin kendisidir. Bu kavram tam
olarak nereye cikar? 7. Bolim’de, bir tir biyolojik ola-
silik alani olarak bigim-uzami kavramini ortaya attim.
Mantiken, aynksilik kavramiyla canlilarin bigim-uza-
munda kapladigl alan arasinda bir baglanti olmasi gere-
kir. Kambriyen’de ¢ok sayida degisik viicut planinin var
olmus olmasi, canlilarin o dénemde olasi organizma ta-
sarimlari alanindan biyik parseller kopardigi anlamina
gelir. Gtinimiizde canlilarin bi¢cim-uzaminda kapladiklari
alan ¢ok daha kuguiktiir. Aslina bakarsaniz 350.000 kin-
kanath tiriiniin hepsi birden nispeten ufak bir alan i¢ine
sikismis haldedir. Dolayisiyla biyolojik ayriksiligi bi¢im-
uzami kavrami ag¢isindan tanimlamak bir olasilik.
MacLaurin ve Sterelny’nin (2008) bu hamle konusun-
da bazi stUpheleri var. Bigim-uzami kavrami gayet derli
toplu ve biyologlarla paleontologlar tarafindan ¢okg¢a kulla-
nilan bir terim olsa da MacLaurin ve Sterelny’e gére ancak
lokal bir kullanimda gercekten anlam kazanir. Nedenini
anlamak i¢in bir bicim-uzaminin nasil insa edilebilecegini
disunelim. Her “uzam” belli sayida boyut icermelidir. Bir
bigim-uzam yaratirken ilgilendiginiz her 6zellige bir bo-
yut atfetmeniz gerekir. 7. Bélim'e geri donersek, evrimsel
yonelimler tartismasi baglaminda durum-uzami boyunca
belli bir dogrultuda evrimlesen soygrup modellerine odak-
lanmustik. Fakat o dornekte durum-uzam tek bir 6zellik
iceriyordu: viicut biyukligd! Bundan daha fazla sayida
boyut iceren durum-uzamlariyla ¢alisan biliminsanlari
da oldu. Niklas (1997; 1998) mesela; ilk kara bitkilerinin
evrimini modellemek tizere bir bilgisayar simulasyonu
kullandi. Niklas'in modelinde bitki soylari bir bi¢im-uza-
mu boyunca ilerliyor, fakat bigim-uzami yalnizca Ui¢ para-
metreyle tanimlaniyordu. Niklas 6zellikle bitki mimarisiy-
le ilgilendiginden, gévdenin dallanma yerlerinin sayisina,
dallanma acgilarina ve donme agisina odaklanmak igin
bitkilerin ttim diger 6zelliklerini géz ardi etti. Her bitki
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icin bu ¢ niceligi kolaylkla dlgebilir ve onu ti¢-boyutlu
bicim-uzamui lizerinde belli bir noktaya yerlestirebilirsiniz.
Niklas’in sadece Ui¢ Ozellige odaklanmasinin basit bir ne-
deni vardi: Dért veya Qizeri sayida boyut i¢ceren bir bigim-
uzaminin temsili de, o temsili kavramasi da muthis zor-
lagir. MacLaurin ve Sterelny’nin kars: ¢iktigi nokta su ki,
Kambriyen'deki genel ayriksiliga dair bir sav gelistirmek
istiyorsa, Gould, ¢ok sayida ozellige dayanarak tanimla-
nan kuresel bicim-uzam kavramindan destek almahdir.
Sadece g Ozelligi ¢ekip alip sonra da Kambriyen’'de diger
donemlere kiyasla bu ti¢ 6zellik agisindan daha fazla ay-
riksilik oldugunu ileri stirmeyi deneyecekseniz, o halde
hangisidir cimbizlanacak bu g 6zellik? Opabinia ve ek-
lembacaklilar arasindaki farkhliklari tanimlarken sayip
dokuilecek bir stiri 6zellik vardir: goz sayisi, anteni var m
yok mu, vicut segmentlerinin sayisi, ylrime bacaklari
var mi yok mu falan filan. Burgess faunasinin ayriksilig-
na vakif olabilmek i¢in ti¢ 6zellik yeterli gelmeyecek. Yine
de MacLaurin ve Sterelny, kiresel bicim-uzamindan yola
¢ikarak disinmek herhangi bir seyi aydinlatmaya yarar
mi, ondan da supheliler. Burgess faunasinin, ktresel bi-
¢im-uzaminda biiyuk bir alan kapladigini séylemek, bun-
larda ayriksilhik ¢oktu demekten daha aydinlatici degildir.
Ilk kavram ikinci kavram netlestirmeye yetmiyor.
MacLaurin ve Sterelny, kiiresel bigim-uzaminin gayet
soyut bir bi¢imde tamimlanabilecegini ilkesel olarak inkar
etmiyorlar. Jorge Luis Borges’in “Babil Kitaplig:” isimli kisa
Oykiistinden esinlenen Dennett (1995), “Mendel Kitaphigi”
adinmi verdigi, olas1 tim genomlar: igeren i¢ boyutlu bir
uzam tammlamistir. Boylesi bir uzam, hayal edilemeye-
cek olciide biiytk olabilir. Mesela Mendel Kitaphigi'ndaki
muthis buylk raflardan biri, benim képegin genomunu,
art1 benim kopegin kromozomlarinin herhangi bir yerin-
de tek bir nuikleotidi degistirerek yaratilabilecek olasi tiim
genomlar: icerir. Dennett’in olasi tim genomlar uzamiyla
benzerlik kuracak olursak, kiiresel bigim-uzami i¢in gayet
basit bir sekilde olas1 tiim digyapilar uzami diyebiliriz. Do-
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layisiyla sorun, bdylesi bir uzamdan bahsetmenin, ayriksi-
lik kavramin netlestirmenin yanindan bile gegmemesidir.

MacLaurin ve Sterelny’nin dustncesine goére aynksi-
hik kavramiyla ilgili sorunlar, fenetik taksonomi yaklasimi
olarak adlandirilan kavramla ilgili sorunlarla da baglan-
tilidir. Fenetik taksonomi, kisa bir ddénem igin soygrup
yaklasimi karsisinda disli bir rakip oldu; kisaca anlataca-
gim. Fenetik taksonomi taraftarlari, organizmalari, genel
benzerliklerine dayanarak siniflandirmaya calisti. Bu da
demek oluyordu ki siz ve ben birbirimize yeterince ben-
ziyorsak aymni tlre mensup ilan ediliyorduk. Buna gére
bizim birbirimize olan benzerligimiz, diyelim ki her biri-
mizin bir képege olan benzerliginden daha fazladir. Fene-
tik taksonomiciler bu yaklagimi, turleri daha tist gruplar
altinda bir araya getirirken de uyguladi. Neden insanlar
ve sempanzeler kuyruksuz maymunlar sinifina giriyor da
babunlar girmiyor. Fenetik taksonomicilerin aklina gelen
en basit cevap, birtakim genel benzerlik 6l¢titlerine gore
insanlar ve sempanzeler arasindaki benzerligin, her biri-
nin babunlara olan benzerliginden daha fazla olmasiydi.
Fenetik yaklasimin muhtemel avantajlarindan biri de ku-
ramdan bagimsiz olmasidir. Farkli taksonomik gruplari
ortaya ¢ikaran suregler hakkinda hic¢bir varsayimda bu-
lunmaksizin biyolojik sisternatikle {yani siniflandirmayla)
ugrasmayi mimkiin kilar.

Fenetik yaklasimin karsisina c¢ikan bariz sorun-
lardan biri, yasam dongust ¢ok farkh gelisimsel evreler
iceren organizmalarla ilgilidir. Bir kelebek tirtinin yetig-
kinleri aym tiirtin larvalarindan ¢ok farkh goruntir. Oyle
ki kendi tiiriinGin larvalanindansa baska kelebek tiirinin
yetiskinlerine daha ¢ok benzerler. Aynca fenetik taksono-
minin énunde sonunda ayagina dolanan daha genel bir
sorun daha vardir: Hi¢ kimse genel benzerligin nasil 6l-
¢ulebilecegini sdyleyemez. Bunu yapmanin tek yolu farkh
ozelliklerin listesini ¢ikarmak, ardindan organizmalari bu
ozellikler bakimindan karsilastirmak; iyi de hangi 6zellik-
leri kullanmali? Ozelliklerin tiimiine es agirlik mi verece-
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giz? Onu da birak, dzellik kavraminin kendisi bir gsekilde
Ozneldir, ciinkd hayal glictimiize hitap eden herhangi bir
seyi 0lgup tasvir edebiliriz. Bir an i¢in kendi dzelliklerimiz-
den nasil bahsettigimizi diisinun. En ¢ok insan saghgiyla
ilgisi oldugunu dusindugimiz ozellikler tzerinde du-
ruruz: Viicut kutle indeksini, kan basincini ve kolesterol
diizeylerini akliniza getirin. Isteseydik bagka hayvanlarda
da bu tip seyleri digebilirdik. Bu dzellikler fenetik taksono-
micilerin genel benzerlik éi¢iimlerine dahil edilmeli midir?
Hangi 6zelligin eklenip hangisinin ¢ikanlacagina nasil ka-
rar verebiliriz? Ne yazik ki aynksilik kavrami da bir gesit
genel benzerlik dl¢lisli gerektiriyor gibi. Aslina bakarsa-
niz “aynksiik” terimi “genel benzemezlik” ifadesinin eg
anlamlis1 gibi duruyor. Fenetik taksonomicilerin genel
benzerligi nasil diisinmemiz gerektigine agiklik getirmeyi
basaramayisi belki de Gould’un ayriksilik kavramimn ya-
rarhiligi konusunda gliipheye disirmeli bizi.

Bu noktada Gouldu savunmak i¢in onu elestirenle-
rin ¢ok sey istedigini ileri sirmek mimkiin. Nihayetinde
biyogesitlilik kavraminin da gergcek anlamda ayriksilik
kavramindan daha agik ve net bir tarafinin olmadigina
isaret etmek, uygulanabilecek taktiklerden biri. Biyogesit-
lilik kavram yeterince dolambagsiz goriniyor: Biyogesit-
liligi dicmek icin tek yapmaniz gereken tiirleri saymak. Ne
var ki turleri saymak gortuindiigiinden ¢cok daha karmasik
bir ig. Bir defa bir stirdi tiir kavrami, yani iki organizma-
y1 ayni tire mensup kilan bir stirt degisik agiklama var
ve farkli tUr kavramlann kullanan farkh biliminsanlar:
farkli sayilara ulasacaktir; su halde aralarindan hangi-
si secilecek? Onceki sayfalarda en popiler biyolojik tur
kavramlarindan birinin Ernst Mayr'inki oldugunu sdyle-
mistim. Ureme tecridi 6l¢giittinti temel alarak tir sayimina
girismek nispeten dolambagsiz bir yol gibi gériintiyor. Fa-
kat tireme tecridinin kendisi de derece derece gergeklesir.
Dogada boz ayilarla kutup ayilar: genellikle melezlesmez;
yapamayacaklarindan degil. Su halde bunlari iki ayn tir
olarak mi disiinmek lazim, yoksa tek bir tir mu? Ote
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yandan, biyogesitlilik kavraminin arz ettigi asil buayuk
sorun, mikroplar diinyasiyla ilgilidir. YerylGziindeki canh
cesitliliginin buytk ¢ogunlugu mikroplan igerir; bu kada-
rinda herkes hemfikir. Ne var ki tekhucreli organizmala-
rin turler halinde nasil gruplandirilacagi hala stirmekte
olan bir ihtilaf konusudur. Mikroplar diinyasi s6z konusu
oldugunda ayriksilik kavramy, tur gesitliligi kavramindan
daha az belirsiz, daha az karmasik gérunmez.

BURGESS SiSTi'"NDEN EVRIMSEL OLUMSALLIGA

Gould’un, Kambriyen sonunda ayriksiligin radikal bi¢im-
de azaldig: yonundeki géristiini kabul edecek bile olsak,
bu olgunun, evrimin bayik 6l¢iide olumsal oldugu tezine
nasil destek sunacagi belli degil. Aradaki baglant: nedir?

Gould, Burgess Sisti'nin en gdsterigsiz organizmala-
rindan biri olan Pikaia’min, en basitinden tiim omurga-
lilarin atas1 olmaya aday oldugunu gdstermistir. Bura-
dan yola ¢ikarak sorar: Neden Burgess Sisti'ndeki viicut
planlarindan bazilann varligini devam ettirirken, otekiler
yok oldu? Aradaki fark nasil agiklanabilir? Bir ¢esit tasnif
stirecinin isledigi asikar. Eger tam tersi s6z konusu degil-
se, bu stirecin dogasi hakkinda ne sodyleyebiliriz? Pikaia
muhtemelen kendinden sonraki omurgalilara can vermis,
fakat Opabinia’'min tuhaf viicut plani evrim iginde kaybo-
lup gitmisti. Bu iki Bauplanin akibetleri arasindaki fark
nasil agiklanir? Gould aynica “kaseti baga sarma” deneyi-
ni basbayagi Kambriyen omurgasizlan tartigmasina bag-
lar. Evrim kasetini Kambriyen’e, yani tiim bu aynk vicut
planlarinin hala varhgini strdirdiigil zamana kadar geri
sarip bastan oynatirsak ne olurdu?

Guincel hipotezlerden birine gore Kambriyen sonun-
daki viicut plani tasnifi gelisiglizeldir. Bu baglamda “ge-
lisiguizellik” “nedensizlik” anlamina gelmez: Daha ziyade,
pikaia’ya varhgim strdirme konusunda Opabinia’dan
daha yliksek olasilik sunan hig¢bir sey yoktur. Viicut plan-
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larnnin tasnifi belli bir egilim gdstermez. Gould konu hak-
kindaki diistiincesini su paragrafta ifade eder:

Sayet baslangictaki olasihiklara ait ¢ok daha buyuk bir
arahk kékla bir kinma ugrayip, kendi tiriimiz de dahil
olmak lzere sonraki yagam o6rlintiilerini belirlediyse; su
halde alternatifleri diistinelim. Mesela yiliz tasarnmdan
on tanesinin sag kalp ¢esitlenecegini varsayalim. Hayat-
ta kalan o on tanenin hangileri olacagim anatomik Us-
ttinltklerinden yola ¢ikarak 6ngorebiliyorsak (yorum 1),
su halde her seferinde kazanan onlar olacaktir; bdylece
Burgess elemeleri icimize su serpen yasam anlayisumizla
celismez. Ne var ki hayatta kalan onlu, talih kusunun ha-
miligindeki tiplerse veya tarihin birtakim tuhaf rastlanti-
larindan nemalanmiglarsa (yorum 2), o zaman kaseti her
basa sardigimizda farkh bir hayatta kalanlar kiimesiyle
ve farkh bir tarihle karsi karsiya kalacagiz. (1989, s. S0)

8. Boltim’de Gould'un olumsalliga temelde stokastik an-
lami ytkledigini veya btiyuk olgeklerde gerceklesen geli-
siglizel bir tasnif olarak goérdiglinu sdylemistim; yorum
2 bunu dogruluyor. Burgess Sisti'ne zihnindeki MBL mo-
deliyle yaklasiyor. Viicut planlarindaki tasnif egilimsizse
ve kaseti baga sarabiliyorsak (bilgisayar simtilasyonunu
yveniden baslattigimizi diigiintin), art arda iki denemede
ayni sonucu elde etmemiz epey ihtimal disi olacaktir.

Gould'un Wonderful Life kitabindaki savinda eksik
olan, ikinci yoruma yodnelik acgik bir savunmanin olma-
yisidir. Onceki bdliimlerde gérmustiik, makro diizeydeki
tasnif ydnelimli de olabilir (yorum 1), yonelimsiz de (yorum
2). Gould'un mantiginda inkar edilemez derecede speki-
latif ve temel bir basamak var. Suna benzer bir ¢gikarimda
bulunuyor olmali:

Burgess faunas: lizerinde ga]isan hi¢ kimse, bir viicut
tipinin digerine gére daha yuksek bir sag kalim olasih-
g1 gbstermesi i¢in bir neden sunamaz. Dolayisiyla viicut
planlarimin tasnifi (muhtemelen) rasgeledir.

Bu cikarim, mantikla ugrasanlarin cehalet yanilgisi ola-
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rak adlandirdigy seydir. Soyledigi sey suna varir: Faaliyet
gosteren herhangi bir egilim var miyd: bilmiyoruz, dolayi-
siyla egilim yoktur. Gould bu yanilgiya diismenin kiyisin-
da dolasgir; hatta, biz omurgalilarin atasi olabilecek (veya
olamayacak), pikaia denen su solucan-benzeri gosterigsiz
yaratikla ilgili yazdigy sonsotzde, bu hataya resmen duis-
mustur belki de:

Yasam kasetini Burgess’e kadar sarn ve bastan oynatin.
Bu sefer Pikaia’'min hayatta kaldigim gormezsek, biz de
gelecekten silindik demektir, kdpek baliklarindan builbiil-
lere ve orangutanlara, hepimiz. Burgess hakkinda bugtin
bildiklerimize bakarsak, bence higbir bahis tahmincisi,
Pikaia'min varhigint stirdtrmesi lehinde bir bahis oram
belirlemezdi. (1989, s. 323)

Son satirin soyledigi neredeyse sudur: Hi¢ kimse, sirf fo-
sil kanitlarina bakip pikaia'nin varligini sirdirme olasi-
liginin ne oldugunu soyleyemez. Bu dogru olabilir, fakat
mantiken tasnifin rasgele oldugunu gdstermez.

KLADISTIK VE BURGESS SiSTi ORGANIZMALARININ iKINCi
DEFA SINIFLANDIRILMASI

Gould'un evrimsel olumsallik savi gittikce daha fazla, za-
man testi karsisinda direnemeyecekmis gibi gortinuyor.
Paleontoloji felsefesiyle ugrasan Keynyn Brysse (2008),
Burgess Sisti arastirmasinin, Gould Wonderful Life ya-
yimladiktan sonra da devam ettigine dikkat ¢ekiyor. Bur-
gess Sisti yaratiklari tizerinde ytrutilen arastirmalarin
bu igtinct safhasinda, Burgess $isti'nin “tuhaf mucizele-
ri” ile gintimtiztin gruplari arasindaki iligkiyi yeniden de-
gerlendirmek tizere biliminsanlar: taksonominin kladistik
yonteminden faydalanda.

Kladizm, biyolojik taksonomiye getirilmis, sadelesti-
rilmis bir yaklagimdir. ilk defa 1950’lerde, Willi Henning
tarafindan ortaya konan ve odur budur epey ragbet edilen
bu gériis uyarinca her takson, yani tur dlizeyinde yapil-
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mis her gruplama bir soygruba, diger bir adlandirmayla
bir monofiletik grup'a isaret etmeli. Monofiletik grup, bir
tdr ile ondan tliremis olan tiim turlerden mutesekkildir.
Monofiletik grup, bir tiir ile ondan tliremis olan bazi tirleri
iceren parafiletik grupla karigtirilmamalidir. Aynca bir tiir
ile ondan turemis olan tim tlrleri ve baska bazi ilave tiir-
leri iceren polifiletik gruptan da farklidir. Zamanla kladizm
epey radikal bir yaklasim halini aldi. Bu ydntemin ilk or-
taya ciktigi 19507er ile 19601arda biyologlar hi¢ stiiphesiz
organizmalari siniflandirma isiyle epey uzunca bir zaman-
dir zaten mesguldid ve kabul gérmis bircok gruplama iyice
yerli yerine oturmustu. (Kladizmin ytikselisi esnasindaki
tartigmalar anlatan bir kaynak i¢in bkz. Hull 1988.) Me-
sela hepimiz nelerin stringen oldugunu bildigimizi du-
stiniriz: Yilanlar, kertenkeleler, kaplumbagalar ve dino-
zorlar, mozazorlar, pterozorlar gibi soyu tiikenmis bircok
grup. Oysa artik kuslarnn kiigtik tetrapod dinozorlardan
evrimlestigi bilgisi kabul gérliyor. Memeliler bile Permiyen
devrinin memeli benzeri stirtingenlerinden evrimlegmistir.
Dolayisiyla “stirtingen” terimi, Paleozoik dénemde yasa-
mis uzak bir ata ile o atadan tliremis olan birka¢ grubun
olugturdugu parafiletik bir gruba génderme yapar. Kati
bir kladistik¢iye gére modern biyoloji kuraminda strtn-
gen terimine yer yoktur. Stiringenler aslinda yapay bir ttr
gruplamasini temsil eder. Glintimtizde varligini stirdiiren
kuslarin dinozor oldugu goértisii de yine kladizmle iligkili-
dir. Dinozorlar monofiletik bir grup olusturuyorsa, o halde
bu grupta Triasik dénemde evrimlesmis ilk dinozorlardan
tiiremis olan her yaratik yer almali; buna kuslar da dahil.
Kisaca, kladistikg¢ilere gore biyolojik taksonominin amaci,
evrimsel iligkiler hakkinda bilgi edinmektir.

Kladizm bir ¢esit kuramsal takas icerir. Kladistikgi-
ler bir yandan ydntemsel dlizeyde Uist dlizey bir kesinlige
ulagsmis olup taksonominin igerigine dair zarif bir bakig
acis1 gelistirmistir. Ote yandan bu kazanimlar1 edinmek
ugruna gorus alanlarini daraltmis, evrime dair gayet il-
ging¢ bulunabilecek bir¢ok soruya ylz ¢evirmisglerdir. Kla-
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Sekil 9.3 Kiadogram. Diyagramda,
A tiiriiniin C'ye nazaran B tiiriiyle
daha yakin bir ortak ataya sahip

A B c oldugu tarihsel hipotezini gisteren
diyagram

distikgiler ilk elden su tip sorulara odaklanir: A, B ve C
diye 1i¢ tiiriimuiz olsun, bunlardan birbirlerine daha yakin
olan ikili hangisidir? A, B'ye mi daha yakindir, C’ye mi?
Sekil 9.3’te kladogram olarak bilinen sekil gériiliyor. Bu
kladogramda A’nin C’ye nazaran B’ye daha yakin oldugu
hipotezi gosteriliyor. Aynisini sdylemenin diger bir yolu
A, C’ye nazaran B ile daha yakin bir ortak ataya sahip,
demektir. Ayni1 anlama gelecek bir ifade sekli de sdyle: A
ve B’nin dahil oldugu monofiletik gruba C dahil degildir.
Her kladogram, gec¢misteki evrimsel iliskilere dair farkl
hipotezleri temsil eder.

Kladogram, evrim tarihine dair énemli bilgiler icerir
fakat ayn1 zamanda 6nemli bir husus konusunda sessiz
kalir. Hangi tirin hangi tirden evrimlestigi hakkinda
hicbir sey sdylemez. Sekil 9.3’teki kladogram neyin ney-
den evrimlestigine dair farkli bircok anlatiya uyar. A,
B’den evrimlesmis olabilir; veya B, A’dan. A ile B’nin ortak
bir atadan evrimlesmis olmasi diger bir olasilik. Filogene-
tik agag, kimin kimden evrimlestigi bilgisini aktaran epey
farkli tirde bir diyagramdir (bkz. Sekil 9.4). Kavranmasi
gereken temel nokta sudur ki kladistikciler, bazi noktala-
ra ucu ucuna odaklanmak adina evrime dair kimi sorulan
nazar-1 dikkate almaz.

Kladistik analizin urettigi bir hipotezi smmamanin tek
yolu organizmalar arasindaki benzerliklere bakmaktir. An-
lasilmasi gereken kilit nokta, kladistik analiz agisindan bazi
Ozelliklerin 6nem arz ettigi, bazilarininsa bir sey ifade et-
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A B A ?

Sekil 9.4 Filogenetik agaglar. Her iki agag kimin kimden evrimlesmis olduBu bilgisini igerr. Her
ikisi de Sekil 9.3'teki kladogram ile uyumludur.

Sekil 9.5 Do@ru olduBu bilinen bir
kladogram. insanlar, muhabbetkusla-

Muhabbet Ev kedieri Insaniar Na nazaran ev kedileriyle daha yakin
Kuglar: birortak ataya sahiptir.

medigidir. Kladistikciler, 6nemli bulduklan benzerlikler icin
sinapomorfi terimini, 6nemsizler icinse homoplazi ve simp-
lesimorfi terimlerini kullanir. Sekil 9.5’te dogru oldugunu
bildigimiz bir kladogram gériliiyor. Ug tiirin tigtinde de
ortak bazi benzerliklere isaret edebilirizz Ugtintin de kalbi
vardir veya U¢u de dort uzuvludur gibi. Kalp de dért uzuv
da hepsinde ortak olan atasal 6zelliklerdir ¢ctinktl bu ézellik-
leri uzak ortak atalarindan almislardir (=simplesimorfi veya
ortak atasal 6zellik). Bu benzerlikleri gérmezden gelmemiz
gerekir ¢unk icerdikleri bilgi ilginc¢ veya yeni degildir. Dik-
kat edin, insanlar da muhabbet kuslar: da iki ayakl;; her
ikisi de tohum yemeyi seviyor; her ikisi de konusabiliyor
falan. Oysa kedilerde bu 6zelliklerden hicbiri yok. Bu ben-
zerliklere homoplazi ad: verilir. Evrim siirecinde bagimsiz
gelistiklerinden, kanit olarak kabul edilmezler. Insanlarla
muhabbet kuslarinin monofiletik bir grup olusturdugu-
nu, oysa kedilerin bu gruba dahil olmadigini sdylemezler.
Onem arz eden benzerliklere sinapomorfi denir: Kediler de
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Muhabbet  Ev kediler/ Insaniar Muhabbet Ev kediteri  Insaniar
kuglart kuglari

Sekil 9.6 iki kargit kladogram. Her biri gegmis hakkinda farkh bir hipotezi temsil ediyor.

insanlar da tiyludur, her ikisi de dogurur gibi. Bunlar, hem
insanlarin hem kedilerin ortak memeli atalarindan miras
aldigi ortak tiiremis 6zelliklerdir.

Biliminsanlar kladistik hipotezleri nasil sinar? Mese-
la diyelim ki Sekil 9.6’daki iki kladogram: degerlendirmek
istiyoruz. Kladistikcilere gore bu soruya getirilecek en
dogru yaklasim, sunu sormaktan gegiyor: En basit (=en
hesapli) evrimsel siireci gerektiren kladogram hangisidir?
Y1z tane 6zellik sectigimizi ve baktigimiz tim 6zelliklerin
+ ve - olmak uzere iki varyeteden ileri geldigini varsayin.
Evrimsel siirecin baglangicinda tiim 6zelliklerin + oldu-
gunu kabul edin. $Sunlarin da dogru oldugunu varsayin:

Muhabbet kuslarinda 20 eksi var.
Insanlarda 80 eksi var.
Ev kedilerinde 75 eksi var.

Her bir kladogramin kac¢ tane evrimsel degisiklik gerektir-
digini hesaplamak artik kolay.

Kladogram | 20 degisiklik (muhabbet kusuna ulasmak igin)
75 degisiklik (insan/ev kedisi grubuna ulasmak igin)
5 degisiklik (insana ulagmak igin)
100 degisiklik toplamda

Kladogram I 80 degisiklik (insana ulasmak igin)

20 degisiklik (muhabbet kusu/ev kedisi grubuna
ulasmak igin)

55 degisiklik (ev kedisine ulasmak igin)
155 degisiklik toplamda
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En az miktarda evrimsel degisiklik gerektiren kladog-
ramin en hesaplist oldugu soylenir. Hepsi degilse de ¢ogu
kladistikei, hesapliligy, kladogramin evrimsel iligkileri dog-
ru sekilde yansittiginin glighii bir kaniti olarak goérur. Kla-
dogramlarn test edilmesinde kullanilan diger istatistiksel
yontemler karsisinda kladistik hesaplihgin konumunun
ne olduguna dair ciddi tartigmalar oldu (bu meselelere mi-
kemmel bir giris icin bkz. Sober 1988). Bununla beraber,
kladistik hipotezleri degerlendirme seklinin kesin ve nice-
liksel olmasi gerektigi hususunda herkes hemfikir. Ugten
fazla tur s6z konusu oldugunda evrimsel iliskileri gdsteren
olasi kladogramlann sayisi ciddi artis gosterdiginden, kla-
dogramlann hesaphhk a¢isindan analizi, bilgisayarla yapi-
lacak zorlu bir istir. Ginimuzde bu is daha ¢ok bilgisayar
programlarinin yardimiyla hallediliyor. Ayrica, filogenetik
cizimlerde, digyapisal dzellikler yerine genetik bilginin kul-
lanilmasi giderek daha fazla yayginbhk kazaniyor. Kladistik
bilimi, tarihsel hipotezlerin saglam ampirik testlerden ge-
¢irilmesini sagladigindan, bir yazar, “kladistik olmasayd;,
paleontoloji bilimi, dinyanin 6000 yasinda ve diiz oldugu-
nu ilan edenlerden daha fazlas: olmayacakt” yorumunda
bulunmustur (Gee 1999, s.10).

Brysse’in (2008) isaret ettigi gibi paleontologlar, kla-
distik yaklasimin uygulanmasini, evrim biyologlarina
gore biraz agirdan aldi. Degisimin nihayet gerceklestigi
19807erin basinda, der Brysse, bu durum, biliminsanla-
rnni, Burgess Sisti faunasi siniflandirmasini bir kez daha
gozden gecirmeye itti. Ustelik bu sefer kladistigin yeni
kavramlariyla donanmis olduklarindan, Burgess Sistinin
tuhaf hayvanlariyla bugtiniin gruplar1 arasindaki iliskiyi
agiklamak daha kolay olacakti. Kladistik analizin sagla-
digi en 6nemli ayrimlardan biri kék grup-ta¢ grup ayrimi-
dir (Jeffries 1979). Sekil 9.7°de gosterilen ilging evrimsel
senaryoyu inceleyelim. Grubun tamamy, bir ortak ata ile
onun tum torunlarindan olusuyor; tam bir monofiletik
grup. Ote yandan, grubun tamamu i¢inde, ta¢ grup olarak
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Sekil 9.7 Kak grup-tag grup, Systematics Assaciation izniyle leffries’den (1979) alinmigtr. Biitin
grubun, kok grup ve tag grubun birlesimi olduguna dikkat edin.

tanimlanan bir monofiletik grup daha var. Bugiin varlh-
gin1 surdurmekte olan turlere odaklanirsaniz, bunlarin
iki monofiletik gruba, yani ta¢ grupla grubun tamamina
dahil oldugunu goériursunuz. Tag grup, 1 numarali grupta
yer alan bugiiniin tirlerinin en yakin ortak atasinin he-
men 6ntnden bir kesit aldigimizda olusuyor. Toplam grup
ise 1 numarali grupta yer alan ttrlerle 2°de yer alanlarin
ortak atasinin hemen ustuinden bir kesit aldigimizda orta-
va ¢ikiyor. Kék grup dedigimiz, ta¢ grubu biitiin gruptan
cikardigimizda geriye kalanlar: icermekte olup, tamamen
yok olmustur. Dikkat edin, kék grup monofiletik degil,
¢unkl buradan tureyen fakat buraya dahil olmayan bir-
cok tir var.

Derek Briggs ve Richard Fortey (1989), Burgess Sisti
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organizmalarina bu ayrnimla yaklasan ilk paleontologlar
oldu. Opabinia gibi yaratiklara tamamen yeni bir sube
acmak yerine, bunlari kék gruplara yerlestirmenin daha
mantikli oldugunu ileri stirdiler. Dolayisiyla eklem ba-
caklilarin tag grup oldugunu diistiintiyorsaniz, Opabinia’'yl
nesli ttikenmis kdk gruba yerlestirebilirdiniz. Bir anlamda
Opabinia eklembacaklilarinkiyle ayni monofiletik gruba
hem dahildi hem dahil degildi. Eklembacakli ta¢ grubunun
parcasi degildi fakat daha buytk olan genel grup icinde
yer aliyordu. Burgess Sisti bulmacasina kladistigin getir-
digi ¢6ziim bu (Brysse 2008; MacLaurin ve Stereiny 2008).
Gould'un 1989°daki kitabinda kabul ettigi taksonomi, ne
yazik ki artik kullanilmiyor. Demode sube yaklasimiyla
kladistigin sundugu yeni yaklasimin nasil birlestirilecegi
hususunda ortaya ¢ikan bir sorun daha var. Tag¢ grup bir
sube midir? Eger dyleyse Opabinia gercek eklembacakli-
larinkinden farkli bir subeye giriyor demektir. Yoksa tiim
grup i¢in mi sube demeliyiz? O zaman da Opabinia eklem-
bacaklilarla ayni subede yer aliyor demektir. Bunlar termi-
nolojik sorunlar. Kladistikg¢ilerin bakis agisiyla, bilimciler
Opabinia’y1 eklembacakli kdk grubuna dahil etmeyi kabul
ettikten sonra bununla ilgili her seyi, yani yagsam agacinin
seklini falan kabul etmigler demektir.

Gould’un tarihsel olumsallik savi bakimindan veya
cesitlilik ve aynksilik ikilisine getirdigi ayrim bakimindan
bu tam olarak ne anlama gelir? Bunlar karmasik sorular;
Brysse’in ileri stirdiigi tizere kismen, Gouldun en c¢ok
ilgilendigi meselelerin ¢ogunu kladistikg¢ilerin yok sayma-
sindan kaynaklaniyor bu karmasiklik. Ornegin kladistik-
ciler ayriksilik kavramiyla hig ilgilenmez. Siniflandirma
sistemimizin, genel digyapisal benzerlik veya farkliliklar
arasindaki iligkiyi takip etmesini beklememiz gerektigi-
ni diisinmezler. Gordtigiimuz gibi Gould evrimsel mod
veya surecler gibi kladistik¢ilerin buiytik dlgtide gérmez-
den geldigi sorularla da yakinen ilgileniyordu. Yukarida
Gould'an Burgess Sisti hakkindaki savlarini gdyle sirala-
dim: (1) Kambriyen dénemi yasamin tarihinde ayriksiligin
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zirve noktasini temsil eder ve (2) daha sonraki dénemde
ayriksilikta gerceklesen azalma egilimsizdir. Burgess Sis-
ti organizmalarnin tabi tutuldugu yeni siniflandirilma,
bu savlardan hig¢birini ger¢cek anlamda dikkate almaz.
Opabinia’y: bir eklembacakh kdk grubuna yerlestirmek,
Opabinia’nin eklembacakli tag grubuna 6zgl vicut mi-
marisinden epey farkh kendine has bir viicut mimarisi,
yani Bauplanh vardir demekle kesinlikle ters diismez. O
vUcut tipi sonsuza kadar ortadan kalkti ve bildigimiz ka-
danyla bu kayip sadece sans eseri gerceklesti; talih ytizi-
mtize gilmis demek ki.



=
=

MOLEKULER SAATLERE KARSI FOSIL KAYDI

Evrimsel degisim icin molekuler diizeyde birtakim degi-
sikliklerin meydana gelmesi gerekir. Bazi DNA parcala-
n arasinda yer degisimi veya proteinlerin yap: tasi olan
aminoasitler arasinda yer degisimi gibi. Gliniimtzde bi-
liminsanlannin farkli organizmalarin DNA’lanna bakmasi
oldukea kolay bir ig. DNA dtizeyindeki farkliliklar: biiyik
hassasiyetle d6lcmek de miimkiin. Ornek vermek gerekir-
se, Heckman ve ekibi (2001) yesil alglerde, yosunlarda ve
bitkilerdeki hiicre ¢ekirdeginde bulunan proteinler tizerin-
de galisti. Bu Ug¢ gruptan her birinin hiicre ¢ekirdeginde
bulunan yetmis bes farkli proteini olusturan aminoasitler
arasindaki farkliliklar1 hesapladilar. Genler veya protein-
lerdeki ortalama degisim hizim bilirsek, o degisim hiziyla
gecmisteki ortak atadan bugiin gdzlemledigimiz organiz-
maya ulasmak icin ne kadar evrimsel zamanin gerekli
oldugunu belirlemek miimkin hale gelir. Bu y6ntemi kul-
lanan Heckman ve meslektaslari, kara bitkilerinin yesil
alglerden ¢ok uzun zaman énce, 1 milyar yildan fazla, asa-
g1 yukar1 100 milyon yil kadar énce ayrildigini hesapladi.
Gegmisteki evrimsel olaylan tarihlendirmek, 6zellikle de
yasam agacinin dallandigi ayrilma noktalarini saptamak
Uzere “molekiiler saat” olarak bilinen yoéntemden faydala-
nan ¢ok sayidaki ¢calisgmadan yalnizca biridir bu.

Ayala (2009) tek proteinle c¢alisanlara 6rnek goste-
rilebilir: sitokrom-c. 104 aminoasitten miutesekkil bu
proteinin degisik versiyonlar1 tim hayvanlarda mevcut-
tur; fakat her bir hayvandaki aminoasit kombinasyonu
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digerleriyle tamamen aym degildir. Ornegin insanlar ve
resus maymunlannda 103 aminoasit ayni olup, bir tanesi
farkhdir. Insan ve atlardaki sitokrom-c versiyonlari ise 92
noktada ayni, 12 noktada farkhidir. Insan ve at arasindaki
farkliligin daha fazla olmasi, atlarla ortak atamizin ¢ok
daha uzak ge¢miste oldugunu goésterir. Degisikligin hizimi
bilseydik, bu evrimsel degisimlerin ne kadar uzak bir gec-
miste gerceklesmis olduguna dair bir sonuca varabilirdik.

Gec¢misteki evrimsel olaylari tarihlendirmek amaciy-
la molekiler saatten faydalanmak i¢in biliminsanlannin
ilk bilmesi gereken, nukleotit ve/veya aminoasitlerdeki
yer degistirmelerin ortalama hizidir. (Nuikleotit, DNA'y1
olusturan kimyasallara denir: adenin, sitozin, timin, gu-
anin.) Degisim hizin1 hesaplamak kalibrasyon gerektirir.
Diyelim ki fosil kayitlan sayesinde, A tUriinin B tirin-
den kesin olarak 20 milyon yil 6nce ayrilmis oldugunu
biliyoruz. Yine diyelim ki A ve B’nin sitokrom-c versiyon-
lari arasindaki fark iki aminoasit. Bu hayali érnek, ami-
noasitler arasindaki farkhliklarin her 10 milyon yilda bir
ortaya ciktigini sdyleyecektir. Fosil kayitlan sayesinde
ayrilma zamaninin iyi bilindigi bunun gibi birka¢ 6rnegi
karsilagtirarak, aminoasit dizilerindeki degisikligin hizina
dair 6lcimde bulunmak mumkiin. Arastirmacilar, degi-
sikligin hangi hizda gerceklestigi bilgisine ulastig) vakit,
buglin mevcut organizmalarda bulunan protein ve genle-
rin bilegimleri arasindaki farkliik dlciimlerine dayanarak
evrimsel olaylan tarihlendirmeye baslayabilir. Molekiiler
saatin kalibrasyonu, fosil kayitlarinin en azindan bazen,
evrimsel olaylara dair kesin tarihler sagladigini varsayar
(Benton 2009, s. 50).

flgin¢ olan gu ki molekiiler saatin kullanildig: bircok
calismada, fosil kayitlarinin séyledigiyle hi¢c uyusmayan
tarihlere ulasildi. Wray, Levinton ve Shapiro (1996}, mole-
ktler saate dayanarak buiytk ¢cokhticreli hayvan gruplari-
nin 1 milyar yil gibi uzunca bir zaman 6nce ayrilmis olma-
lari gerektigini ileri siirdii. Bliyliik Metazoa gruplarina ait
en eski fosiller yaklasik 550-540 milyon yil éncesine, yani
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Kambriyen patlamasi zamanina dayanmyor. Diger bir de-
yisle, molekutiler saat, biylik Metazoa gruplannin, yalniz
fosil kayitlarina dayanilarak disinulenden iki kat daha
yash oldugunu sdyliiyor gibi. Buna benzer buyik ayrim-
lar baska calismalarda da ortaya ¢iktl. Caligmalarini yine
molekuiler saate dayandiran Blair Hedges liderligindeki
bir bilim ekibi, bliylik memeli takimlarnnin yaklasik 120-
130 milyon yil 6nce ayriimis olabilecegini ileri stirdti (Hed-
ges ve digerleri 1996). Buna karsihk modern takimlardan
herhangi birine sorunsuzca yerlestirilebilecek en eski me-
meli fosilleri, dinozorlarin 65 milyon dénce ugradiklari yok
olustan sonrasina ait gériniyor. Dinozorlar zamanindan
kalma c¢ok daha eski memeli fosilleri var olsa da, bunlar,
modern takimlardaki ayrilmaya (kemirgenler, yarasalar,
etgiller, primatlar falan) dair agik bir emare gdstermiyor.
Yukarida, Heckman ve meslektaslarinin saptamalarina
gore kara bitkilerinin yaklasik bir milyar yil énce yesil alg-
lerden aynilmis olmasi gerektigini sdylemistim; en azindan
molekiiler saat éyle diyor. Ekibin iddiasi, kara bitkileri-
nin diger tiim bitkilerden ¢ok daha yakin bir zamanda,
yaklagik 700 milyon yil 6nce aynldig1 yontinde. Yine de
onlann verdigi tarihle, kara bitkilerinin fosil kayitlarinda
ilk ortaya g¢ikisi arasinda 225 milyon yillik bir bogluk var.
(Wellman 2004, s. 135). Bu tutarsizlik hararetli ve biraz da
daginik bir tartismay: beraberinde getirdi.

Benton (2009) bu ¢alismalar karsisinda paleontolog-
lann farkh farkh tepkiler verdigini gosterdi. “Deve kuslan”
olarak adlandirdig: bir grup “molektler ¢eliskiyi gdrmez-
den gelerek, bunun kendi kendine sonlip gitmesini bek-
ledi” (2009, s. 46}. “Sus kopekleri” dedigi diger bir grupsa
molektiler saatin mutlaka “gercek” evrimsel zamani sdyle-
digine kanaat getirdi. Dikkat ederseniz, bu sonuncu gdru-
su savunmak, fosil kayitlarinin eksik oldugunu sdylemek
anlamina gelir. Sayet kara bitkileri gercekten de 700 mil-
yon yil 6nce evrimlestiyse, gu halde fosil kayitlarinda kara
bitkilerinin evriminin ilk 225 milyon yih hakkinda hig¢bir
bilgi yok demektir. Bu goérus, fosil kayitlarinin bugtine yd-
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nelik giicld bir egilim gosterdigi seklindeki o eski dtigtince-
ye siki sikiya baglidir. Ne kadar geriye giderseniz, kayitlar
tam olmaktan o kadar uzaklasir. Bu goris dogruysa eger,
molekiiler saate kiyasla fosil kayitlarinin, evrimsel olay-
larin zamanlamasini neden daha diistik bir hassasiyetle
gosterdigini agiklamaya yardimeci olur. Benton, kendini de
dahil ettigi Ggincu paleontolog grubunu “katirlar” olarak
adlandirir. Bikip usanmadan fosil kayitlarinin dogrulu-
gunda israr eden katirlar, molekiiler ¢alismalarin ortaya
koydugu tarihlerde mutlaka hata oldugunu diigintr.

Neresinden bakarsaniz bakin, bu ihtilaf paleonto-
lojiyi molekuler biyolojiyle boy &l¢liismeye zorluyor gibi.
Her bilim dalnin kanit olarak kullandigi kendine has
kaynaklar var; birinde fosil kayitlar, digerinde canlilarin
genleri ve proteinleri. Mesele, kanit olarak kullanilan bu
kaynaklardan hangisinin ge¢misimiz hakkinda bize daha
fazla sey sOyleyebilecegi. Bu tartismada bigak altina ya-
tan, evrim bilimine katki saglayan taraflardan biri olarak
paleontolojinin arz ettigi dnem, ¢linkd paleontoloji disip-
linin konumu ve sayginligi, oldum olaszi, fosil kayitlarinin
ne kadar tam olduguyla ilgili sorulara baglanmstir. Dar-
win, Ttirlerin Kékeni'nde jeolojik kayitlarin tam olmadigin-
dan yakinarak paleontolojiye erken bir darbe indirmisti.
Bir asirdan uzun bir suire sonra Gould ve Eldredge, fosil
kayitlarinin distintildiigiinden ¢ok daha buttinlikia ol-
dugunu, ¢inkl Darwin’in yakindigi o eksiklerin de birta-
kim bilgiler i¢cerdigini ileri stirerek paleobiyoloji devrimini
basglattilar. Paleobiyoloji devriminin en parlak dénemini
yasadig: ginuimuizde, tam da paleontologlar fosil kayitla-
rindaki sablonlar: belgeleme ve evrimsel stireclere iligkin
iddialar1 degerlendirme konusunda hiiner kazanmisken,
molekiiler biyologlar eksi defterleri acti: Ya fosil kayitlari,
evrim tarihine dair bastan asagi yaniltici bir ¢ergeve su-
nacak derecede eksikse? Molekiiler saat hakkindaki koca
tartisma, gezegenimizin Afossilia’va ne kadar benzer oldu-
guna dairdir.

Fosil kayitlannin bugtine yodnelik giiglii bir egilim



280 ¢ Paleontoloji ve Evrim

gosterip gostermedigi nicedir paleontologlar arasinda
merak konusudur. Makul taraflari var bu gérﬁsﬁn: Za-
manda ne kadar geriye giderseniz fosil kayitlari o kadar
eksiklesir, ¢tinkli jeolojik stireclerin kanitlari yok etmek
icin daha fazla zamani olur. Konuya dair yurttilen ilk
Onemli tartigmalardan birinde Raup (1972}, bugline y&-
nelik bu egilimin biyogesitlilik artig gdsteriyormus gibi bir
yanilsama yaratabilecegini 6énermistir. Raup, fosil kayit-
larindaki biyocgesitlilik hesaplarinin, belli bir zaman arali-
ginda ¢okelmis olan tortul kayalarin hacmiyle kabataslak
bagdastigini belirtmistir. Tortul kayalarin miktar: arttik¢a
fosil kayitlarinda ortaya ¢ikan biyogesitlilik de artar. Gua-
ndmuiize daha yakin olan tarihsel donemler daha buylik
hacimlerdeki tortul kayalarla baglantilidir. Biyocgesitlilik
artist yontndeki bariz yénelim, kayalardaki biyogesitlilik
kaydinin miktariyla ilgili de olabilir. Paleontologlar konu
hakkinda kafa patlatmayi stirdliriyor (mesela bkz. Peters
ve Foote 2001). Molekuiler verilerle fosil kaydi arasindaki
uyumsuzluk, fosil kaydinin bugtine ydénelik gtgcli bir egi-
lim gosterdigi kaygisini gliclendirdi yalnizca.

Aslinda gergeklestirilen ek calismalar, fosiller ve
molekiiler veriler arasindaki celiskiyi azaltmada basarili
olmustur. Saat metaforu molekuler dtizeydeki degisim-
lerin az ¢ok sabit bir hizda meydana geldigini gosteri-
yor. Degisim hizlari soydan soya farklihk godsteriyorsa,
bu, yapilan tahminleri alt st edebilir. Bu ¢ahsmalarin
cogu, deuterostomlarin (kordalilar ve derisidikenliler) di-
ger cokhticreli hayvanlardan ayrilmasi gibi ¢ok ¢ok uzak
gecmiste gerceklesmis evrimsel olaylarla iligkilidir. Peki
ya bir genin bu soygruplardaki degisim hizi, bagka grup-
lardakinden daha yavassa? Degisim hizinin zaman i¢inde
azalip cogalmas: diger bir olasihik. Surasi agik ki moleki-
ler degisim hizinin hep sabit kaldigini varsaymak pek de
akillica degil. Ote yandan degisim hizina iliskin iddialar
test etmenin dolambagli bir is oldugu kanitlanmistir. Bu
testlerle ilgili ydntemler ilerledikce, gecmisteki dallanma
ddénemlerinin zamanlamasina iliskin molekller saat o&l-
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¢imlerinden bazilar, fosil kayitlarini temel alarak yapilan
dlgimlerin epey yakinina diigsmustir. Bazi ¢eligkiler hala
giderilememis olsa da 19907larda biliminsanlanni dusin-
diiren buytk tarihlendirme farklihklar: belli dl¢iide gide-
rilmistir (Benton 2009; Ayala 2009). Geriye kalan ayrilik-
lar pekala fosil kayitlarinin eksikli oldugu yerlere tekabtl
ediyor olabilir. Bir anlamda fosil kayitlan, ilk molekuler
saat calismalarina yénelik faydal bir denetim araci gibi ig
gormustir. Bu ilk ¢aligmalardaki kimi ydntemlerin asgiri
Slgtimlere yol actigini artik gayet iyi biliyoruz. (Rodriguez-
Trelles, Tarrio ve Ayala 2003). Fosil kaydinin bastan asag)
eksikli oldugu ihtimaline dayanan ilk endiseler, yerini,
fosil verilerini molekler verilerle karsilastirmanin, fosil
kayitlarinin eksikligi tizerinde ¢caligmanin yollarindan biri
oldugu yonunde giderek gliclenen bir mutabakata birak-
mistir.

“FOSILLERIN" EVRIMI

Bilimsel terimlerin anlamina iliskin sorular oldum olasi bi-
lim felsefecilerinin ilgi alanina girmistir. Bilim felsefesinin
kendi basina bir bilim dali olarak kabul edilmesi XX. yuz-
yilin ortasini, ¢ogu felsefecinin “dilbilimsel dénemeg¢”ten
gecip anlama iliskin sorular denizine daldig: zamani bul-
du. Bilim felsefecilerine ve bilim tarihgilerine gore su iki
sey kulaga dogru geliyordu:

Anlam degisir. Bilimdeki teknik terimlerin anlamlan da
zaman iginde degisir.

Anlam kurama baghdir. Bilimsel terimlerin anlamlan ge-
nellikle bilimsel kuramlara baghdir.

Thomas Kuhn, bilimsel terimlerin anlamlarinin her bilim-
sel devrimde kokten degisime ugradigini ileri sirmustur.
Ornegin XIX. ylizyiin Newtoncu fiziginde “ktitle” terimi-
nin tasidigt anlam, Einstein’in kiitle ve enerji arasindaki
iliskiyi géstermesinden sonraki anlamindan ¢ok bagkadir.
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Isinin kalorik kuramini benimseyen ve isiy1 bir akigkan
olarak goren biliminsanlannin “sicaklik” ifadesinden an-
ladiklari bagkadir; sicakhigi gaz molekullerinin ortalama
kinetik enerjisi olarak tanimlayan daha sonraki bilimin-
sanlarinin anladiklari baska. Bilimsel terimlerin anlamla-
r1 adamakilli bir bilimsel devrim olmadan da degisebilir.
Anlam degisimi dedigimiz sey kimi zaman tedrici, kimi za-
man da noktasal olabilmektedir. Yukaridaki iki 6nerme-
den ikincisi, ilkini anlamaya yardimeci olur. Eger bilimsel
terimlerin anlami arka plandaki kuramlara bagliysa, su
halde kuramdaki her degisiklik anlami degistirecektir.

Bilim tarihg¢isi M. J. S. Rudwick (1976) “fosil” terimi-
nin anlaminin zaman i¢inde nasil evrimlestigini godster-
mistir. “Fosil”in ilk kelime anlami “kaziyla elde edilen™dir
yalmizca. XVI. ylzyilda koleksiyoncular, terimi bugiin
bizim kullandigimizdan ¢ok daha genis bi¢imde ele ali-
yordu; toprakta bulunan veya kazip cikarilan her ilging
sey icin bu sdzcligh kullaniyorlardi. Degerli bir tas da
olabilirdi bulduklari, insan elinden ¢ikma bir eski eser ve
hatta organik kalinti da. Esasinda fosillerle ugrasan ilk
arastirmacilari bekleyen en biiytk zorluk, organik kdkenh
olanla olmayani ayirt etmekti.

Virginia ve Kuzey Carolina’nin Blue Ridge daglarini
yurt edinen ilk Avrupal yerlesimciler bile, topragi temiz-
leyip strduklerinde tastan kii¢ciik haglar bulup sasirmis-
t1. Bugan bu “peri haglarinin” jeolojik bir olaydan ibaret
oldugunu biliyoruz. Demir, magnezyum ve ¢inko igeren,
stavrolit isimli kristalden yapilma dogal olusumlardir
bunlar. Fakat efsane alip basini gitmistir; kaynagi belki
bu ilk Avrupali yerlesimcilerdir, belki de zaten orada ya-
samakta olan Cerokiler. Buna gore ormanlkta yasayan
“kliciik insanlar”, isamin ¢armiha gerildigini duydugun-
da gdzyasi dokmuis. Bu godzyaslar: topraga dustiigtinde
tastan hac seklini almis. Su durumda peri haglar: fosil
midir? Duruma gore degisir. XVL yuzyildaki kullanima
bakarsak, efsane gercek bile olsa bunlar kesinlikle fosil
olarak kabul edilmelidir. “Fosil”in yalmizca organik ka-
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lintiya tekabil ettigi bugtinkti daraltiimis kullanimimiza
bakarsak peri hacglari fosil degildir; efsaneye gercekten
inanan biri bunlarin fosil oldugunu savunsa bile.

Peri haclarinin olusumuna getirilen dinsel aciklamayi
basit bulabilirsiniz; fakat bu anlattigim, fosillerin kékeni
hakkinda bir zamanlar bilimsel kuram diye kabul edilen
bir versiyon. Koleksiyoncular, kaya tabakalarinin goz ali-
c bitki ve deniz kabuklusu suretleri ile baska pek ¢ok
canh icerdiginin farkindaydi, fakat bu suretlerin nereden
geldigini kimse kesin olarak bilmiyordu. Jeolojik stiregler
neticesinde yerkabugundan bir sekilde kendiliginden mi
cikivermislerdi? Yoksa su veya bu sekilde canh yaratiklar-
dan mi geliyorlardi? fkinci gérasin ilk versiyonlarindan
birine gére fosiller, sperm, tohum ve benzeri tireme mater-
yalinin uygun jeolojik kosullarda topraga diismesiyle, ka-
yalarin iginde gelisir. Bu tireme materyali bir sekilde canhi
yaratigin bi¢imini kayaya iletir. “Fosil” terimini yalnizca
organik kalintiya tekabtil edecek sekilde daraltsaniz dahi,
terimin anlam buytk o6l¢tide fosillerin olusumuna dair
hangi kurami benimsediginize gére degisir. Zamanda ge-
riye gidip bahsettigim Gremeye dayali gériigli savunan bir
bilimciyle konusabilseydik, hem biz hem o aym nesneyi
isaret edip “Bu bir fosildir” diyebilirdik; kastettigimiz gey
cok farkh bile olsa. Biz, fosil derken, onun 6li bir orga-
nizmanin Urind oldugunu sdylemis olurduk. Gegmisteki
bilim adamimiz ise canli bir organizmanin Grinunu ifade
ediyor olurdu. Yani “fosil” teriminin anlami hangi fosilles-
me kuramini benimsediginize baghdir.

Az 6nce savundugum iki iddia, yani bilimsel terim-
lerin anlaminin zamanla degistigi ve bu anlamlarin ku-
ramlara bagh oldugu, sdyle ilging bir sonuca varir: insan-
lar konugurken birinden digerine kolayhkla gecis yapar.
Evrimi inkar eden yaratiliggilarla Kutsal Kitap yorumcu-
lari, her firsatta, Tanr’nin, Kitabi Mukaddes’in tek dog-
ru oldugu yonundeki inancimizi sinamak tizere fosilleri
kayalara yerlestirdigini soyler. Ote yandan “fosil” terimi-
ni paleontologlarin su an yaptiklar: sekilde, yani mevcut
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canl varliklarin jeolojik kahntilar1 olarak tamimlamamiz
halinde, yaratiliscilarin sdyledigi, tanim geregi yanlslan-
mig oluyor. Yaratihiscilar, fosillerin nereden geldigine dair
bu kadar farkli bir anlayis benimsediginden, yaratilisgi-
larla evrimciler arasinda bir iletisimsizlik riski dogacaktir.
lletisimsizlik kacinilmazdir demiyorum: Elbette ki taraf-
lardan her biri, azicik dustiinse, diger tarafin terimi nasil
kullandigini kavrayabilir.

“Fosil” teriminin anlami evrimlesmeye devam ediyor.
Ornegin biliminsanlari kimi zaman “yasayan fosillerden”
bahsediyor; gériintiste milyonlarca yil boyunca degisme-
den kalan soylar bunlar. Devoniyen dénemin, yani omur-
galilarin ilk defa kara yagsamina uyum saglamaya basladi-
g1, yaklasik 350 milyon yil 6ncesinin Paleozoik kayalarinda
rastlanmis bir balik tdrd, Sélekant, bunun guzel bir o6r-
negi. Solekant’in 65 milyon yil énceki K-T yok olusundan
sag ¢ikmis olabilecegi kimsenin aklina gelmemisti; fakat
1938’de Guiney Afrika sahilinde bir tane yakalandi (Wein-
berg 2000). Cok daha kisa bir stire 6nce, biliminsanlar,
Karayip Denizi tabaninda biyuk tekhtcreli organizmala-
ra rastladi. Bunlarn deniz tabaninda biraktiklan iz, tam
da bir milyar yil dncesinin Kambriyen 6ncesi fosil kayitla-
rinda rastlanan izlere benzediginden, bu organizmalarin
¢ok daha uzak bir gegmisten gelmis yasayan fosiller olma-
s1 epey muhtemel (Matz ve digerleri 2008). Yasayan fosiller
gercekten fosil midir? Olmayabilir. Yasayan fosil kavrami
bir metafordan fazlasi degildir belki de. Peki bir kavra-
min metafordan fazlasini ifade etmemesi ne anlama gelir?
Belki de Solekant hakikaten de bir fosildir. “Fosil” lafiyla,
kayalara falan génderme yapmadan, “tarihéncesi yasama
ait her tir iz ve kalint1”y1 kastediyor olabiliriz pekala. Bu
tanima gore kendi bedenimizdeki genler ve proteinier de
fosildir. Hatta tlim canli organizmalann birer fosil oldugu
anlam bile ¢ikabilir buradan.

Neyin fosil sayilacagi meselesi teknolojideki degi-
simlere de tabidir. Son birkac¢ yildir, hentiz yeni ortaya
cikmakta olan paleogenomik alaninda ¢aligan biliminsan-
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lan, dev magara ayisi (Noonan, Hofreiter ve Smith 2009),
yunli mamut (Miller ve digerleri 2008), Tasmanya kaplani
(Miller ve digerleri 2009) ve Neandertaller {Green 2006) gibi
soyu tUkeneli ¢ok olmamis organizmalarin DNAlannin
dizilenmesini saglayacak, hizla gelisen yéntemlere sahip-
tir. Butun bir dinozor genomunun dizilenebilecegine dair
kimsenin umudu olmasa da, biliminsanlan 80 milyon yil-
lik bir dinozor kemiginden DNA parcasi ¢ikarmay: bile ba-
sarabilmistir (Woodward ve digerleri 1994). 10.000-12.000
yildncesine kadar varhigini sirdirmus olan ytiniii mamut
orneginde, Sibirya ve Alaska’nin binlerce yildir buz tut-
mus topraklarinda, donmus halde bekleyen kadavralarin
uzerindeki tiylerden DNA 6rneklerine kolayca ulasilabil-
mistir. Bu molekiler fosil kanitlan sayesinde bazi sorular
yanit bulmus, gizem ¢6ziilmustiir. Ornegin yiinlii mamu-
tun Pleistosen boyunca Asya ve Kuzey Amerika toprakla-
rinda dolagtigini biliyoruz artik. Kuzey Amerika ve Sibirya
poptilasyonlan genetik olarak ayri miydi; yoksa, devasa
bir cografi menzile yayilmig, birbirleriyle ¢iftlesebilen bu-
yuk bir populasyon muydu s6z konusu olan?
Paleontologlann, ashnda tarihéncesi yasamin kahn-
tilar1 olmayip, tarihdncesi organizmalarin cevrelerinde
yarattigr etkinin kanitlarima karsilik gelen fosiller i¢in kul-
landigs bir terim var: “Fosil izi” veya “iknofosil”. Fosil izleri,
camur veya killi toprak tizerindeki bir baskiya benzer; di-
nozorlarin ayak izlerini diisiiniin érnegin. Fakat bununla
kalmayip, jeolojik kayitlardaki kimyasal sinyalleri igcere-
cek sekilde genisletilebilir de. Bir 6rnek vermek gerekirse,
farkli karbon izotoplarinin varliginda fotosentez yapan
alglerin bazi izotoplari digerlerine tercih ettiklerini bili-
yoruz. Bunun sonucunda, yesil algler, deniz suyundaki
karbon izotopu oranlan Uzerinde kuresel bir etki yarata-
bilir. Bu da kendini, okyanus tabaninda olusan karbonat
kayalarindaki kimyasal sinyaller olarak gosterebilir. Kar-
bonat kayalarindaki karbon izotopu oranlarn, tarihdncesi
okyanuslardaki fotosentez faaliyetleri miktarinin bir gesit
kimyasal izidir adeta; bir tiir kimyevi fosil yani. Bununla
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beraber karbon izotopu oranlari geleneksel fosil kavrami-
nin kesinkes uzagina bir yerlere duiser; hatta geleneksel
iknofosil kavramiyla bile bagdasmaz.

Kimyevi fosil ¢aligmalari, biliminsanlarinin ge¢mis-
teki evrimsel olaylari tarihlendirmesine de yardimei olur.
Kambriyen dénemi fosil kayitlarinda agik¢a goriilen en
buiytik Metazoa (cokhucreli hayvanlar) gruplarindan biri
stingerlerdir. [yi de slingerler ilk ne zaman evrimlesti?
Sungerlerin 550 milyon yil 6ncesi civarinda yasamug ol-
dugunu gosteren bazi fosil kanitlar var. Yine de Love ve
meslektaslar (2009) bu tarihi 100 milyon yil kadar geri-
ye itti. Cinktl Umman’daki Kambriyen 6ncesi déneme
ait kayalarda “fosil steroidlere” rastlarmslardi. Stingerler
olip ayrismaya ugradiginda hticre duvarlari yikilir ve bu
yapilara 6zgi birtakim kimyasal izler ve biyolojik belir-
tecler aciga ¢ikar. Jeokimyasal tetkikler, stingerlere 6zgi
bu kimyasal imzalarin, 635 milyon yil éncesinden kalma
tortul kayalarda da bulundugunu gostermistir; makrofo-
sil kayitlarinin sdylediginden cok daha eski bir tarih bu.

Dinozor bilimindeki son biiylik gelismelerden biri pa-
leontolog Mary Schweitzer'in basim ¢ektigi bir arastirma
ekibinden geldi: Arastirmacilar 68 milyon yillik bir Tranno-
saurus iskeletinden alinan protein pargalarini tanmimlayip
analiz etmeyi basardi (Schweitzer ve digerleri 2007). Kan
damarlarinin duvarlarindaki kolajenin fosillesmis kemik
icinde bozulmadan kalabilecegini tespit ettiler. Baglan-
gicta sonuglar ¢ogu biliminsaninda kusku uyandirmigsa
da, Schweitzer, 80 milyon yillik bir hadrozorun kemikle-
rindeki kolajenle ilgili yaptig: takip ¢calismasiyla kuskula-
rin ¢oguna yanit vermisti (Schweitzer ve digerleri 2007).
Stiratle gelisen bu molekuler dinozor fosilleri ¢aligsmasi,
evrimsel iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ve evrimsel olaylarin
tarihlendirilmesi gibi amaclarla dinozor proteinlerinin ya-
pisimin karsilastiriimasini miimkun kilarak, evrim tarihi
hususunda yepyeni kanitlar saglayabilir.

Ozetlersek: “Fosil” sdzcligliniin anlami biyuk 8l¢u-
de su an gegerli bilimsel kuramlara ve mevcut teknolojiye
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bagl olup degisime aciktir. 1k bakista bu gozlemler ¢ok
da heyecan verici gériinmese bile bunlari, fosil kaydinin
oldum olasi paleontoloji dalinin ¢dpliga oldugu, ayrnca
fosil kayitlarinin butinliigune iliskin goértsler degistikce
paleontolojinin konumunun da inis ¢ikis gosterdigi ger-
cegiyle bir arada diisununce, ilging sonuglara ulasilabi-
lecegi goriliir. ilk etapta neyin fosil kaydi olarak kabul
edilecegi bilimsel muizakere konusudur. Fosil kayd: ifa-
desinin kendisi, mevcut kuramlardan ve teknolojilerden
nasil beslendiklerine bagli olarak biliminsanlannca daha
dar veya daha genis bi¢imlerde kullanilabilecek kuramsal
bir kavramdir. Bilimsel terimlerin anlamlarindaki degi-
simlere iliskin bu felsefi husus, molektiler saat hakkinda-
ki tartismalari kavrayabilmemiz a¢isindan énemlidir.

Fosil kaydi kavramini daha genis bigimde ele alip
canli organizmalardaki genleri ve proteinleri de bu kayda
dahil etmek mimkiin. Su érneklere bir goz atin:

Dinozor digleri ve kemikleri

Kisa slre O0nce soyu tlUkenmis magara ayilarinin
disleri ve kemikleri

Magara ayilarinin dislerinden ve kemiklerinden elde
edilen DNA

En az 10.000yil dncesine ait donmus mamut kadav-
ralanndaki killardan elde edilen DNA

En az bir asir énce soyu ttikenmis olan turlerin, mi-
zelerde doldurulmus haldeki d6rneklerinden alinan
tiylerden elde edilen DNA

Canli organizmalardan elde edilen DNA

Sinir ¢izgisini nereye g¢ekip, artik fosillerin alanindan g¢ik-
tik dememiz gerekiyor, tam belli degil. Mimkiin olan en
genis yaklasimi benimsersek, molekiler saat calismasi,
fosil kaydinin butiinlGgune halel getirmek sdyle dursun,
neyi fosilden sayacagimiz ydnindeki anlayisi daha da
genisletmeye yarayabilir pekala. Bu gibi ¢alismalar, fosil
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kaydinin simdiye kadar diistintilenden ¢ok daha butin-
Itk oldugunu gosterebilir. Hermen séyleyeyim; buradaki
amacim “fosil” ifadesine getirilen bu genis kavrayisi sa-
vunmak degil. Ben daha mutevazi bir tanimla ilgileniyo-
rum: Molekller saat tartigmasini, fosil kayitlarinin tam
olup olmadigiyla alakalidir diye yorumlarsak, ki ¢cogu bi-
limci bdyle yapar, bir anlamda daha dar bir “fosil” kavra-
yisiyla is gdriiyoruz demektir; i¢ini nasil istiyorsan Oyle
doldurursun.

Birinci béllirnde fosilsiz bir diinya hayal etmenizi is-
temistim; iyi de fosil dedigimiz nedir? “Fosil” denen seye
adamakilli bir tanim getirmeden, hayali Afossilia gezegeni
hakkinda nasil distinmemiz gerektigi acikhk kazanma-
yacak. Fosil kaydinin nispi biitiinltigt kismen ampirik bir
meseledir; fakat bir 6lglide de kavramsaldir. Yani kismen
“fosil” terimini ne kadar dar veya ne kadar genis sekilde
anlamlandiracagimizla ilgili bir meseledir. Afossilia, fosil
kaydi eksikliginin kisitlayicihgina dair varsayimsal bir 6r-
nektir; fakat ayni zamanda bizi “fosil” teriminin anlami
lizerinde diiglinmeye iten bir testtir de. Afossilia’daki kar-
bonat kayalarinda, dinyadakiler gibi karbon izotoplar:
var mi? Afossilia tundralarinda hi¢ donmus marmut ka-
davrasi var mi? Ya da Solekant? Afossilia tahayyilimutz
ilk basta “fosil”’den ne anladigimiza baghdir; akabinde bu
da Afossilialilarin evrim hakkinda neyi ne kadar biliyor
olabilecegi hakkinda verecegimiz hukmt degistirecektir.

AMPIRIK-KAVRAMSAL iLMEKLER: BiLIM FELSEFESI ICIN
iISABETLI BIR ODAK

Bu kitapta evrimsel paleontolojinin dért ana bashgini ele
aldik: Kesintili Denge, tUir se¢ilimi ve evrim kuraminin hi-
yerarsik agilimi, dogrultulu evrimsel yénelim ¢aligmalari
ve son olarak, evrimsel olumsallik hakkindaki tartisma.
Bu dért konu tizerindeki arastirmamizdan ortak bir te-
maya ulastik. Paleontolojideki —-ve muhakkak, daha genis
anlamda, doga bilimlerindeki- kavramsal ve ampirik so-
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rulari birbirinden ayirmak kolay degil. Bu dort konunun
her birinde, doga bilimlerindeki siradan ampirik sorular
gibi gortinen sorularla basladik ise; ardindan asagidan-
yukariya (veya Once-bilim) bilim felsefesi ydéntemini izle-
yerek, yolumuza yukari dogru devam ettik. Her 6érnekte,
hem kavramsal hem ampirik bilesenleri olan sorular ve
sorunlar Gzerinde durduk.

Oncelikle, Kesintili Denge tartismasinda, Kesintili
Denge’nin evrimin ritmine dair ampirik bir iddia i¢erdigi-
ni, fakat buna ragmen yapilan her géziemin kuram-ytkli
oldugunu soyleyen felsefi tezle de yakindan iligkili oldu-
gunu saptadik. Dahasi, fosil kaydi karsisinda Kesintili
Denge’yi test etme girisimleri, tiirlere dair birtakim kav-
ramsal sorulari da beraberinde getirdi. Ttrlerin, bir kez
yerli yerine oturduktan sonra artik ¢ok fazla morfolojik
degisime ugramadigi yonindeki ampirik gdriinen sav,
paleontologlann fosil érneklerini tirler halinde gruplama
usulil agisindan dogru olabilir ancak; ya da en azindan
Kesintili Denge’yi elestiren bazi kisilere gore dyle. Bun-
dan bagka, tir secilimini ele aldigimiz béliimde, tlr se-
ciliminin dogada gercekten hangi ol¢tide gerceklestigi,
ki bu mesele de ampirik bir nitelik tasir gériinmektedir,
tur seciliminin gercek anlarnda neyi gerektirdigine yaki-
nen baghdir. Bu ikinci soru kavramsal bir mesele gibidir.
Uclinctisy, evrimsel yonelimler tartigmasinda, ampirik bir
sorunun eldeki mevcut kanitlara dayanarak yanitlanabi-
lir olamamasi durumuna isaret eden ve bilim felsefecileri
tarafindan esdeger-belirlenim sorunu olarak adlandirilan
durumu 6rnekledim. Oradaki sorun, egilim kaymasindan
dogan dogrultulu bir yénelimle, durum-uzaminin ust si-
nirinda meydana gelen bir kaymayla stirekli bir egilimin
birlesmesinden dogan yoénelim arasindaki farkin nasil
acgiklanacagidir. Fakat bu esdeger-belirlenim sorunu, ev-
rimsel y6nelimlerin dinamiklerine iliskin ¢alismaya yeni
kavramlarin dahil edilmesi sonucunda kendini gésterir
yalnizca. S6z konusu durumda, kavramsal yenilik am-
pirik egdeger-belirlenime yol agar. Dérdiincust, ampirik
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bir soru géruntimindeki “Evrim olumsal midir?” sorusu,
aslinda birbiri igine ge¢cmis birgok farkli sorudan olusur.
“Olumsal” ifadesinin bir¢ok karsilig: vardir; ve arnpirik so-
ruya verilecek yanit, kisinin bu karsiliklardan hangisini
benimsedigine gére degisebilir pekala. Son olarak gdrdiik
ki, molekiiler saatler hakkindaki son ¢alismalarla yeniden
gindeme gelen fosil kaydi eksik midir, degil midir sorusu,
kismen “fosil” sdozcligline ne anlam ytiklendigine baghdir.

Bitirirken; yukaridaki ampirik-kavramsal dugiimle-
rin, bilimsel arastirma stlirecinde ister istemez karsimiza
ciktigini sdylemek istiyorum. Paleontolojinin bu duruma
istisna tegkil ettigini pek sanmam. Dahasi, bu ampirik-
kavramsal dtigiimler, felsefe ve doga bilimlerinin birbirine
gercek anlamda ternas ettigi alanlardir. Birgok felsefeci
kendini dogal olarak bu tiir soru ve sorunlarin icinde bu-
lur; bunlarin iginden ¢ikmanin en kolay yoluysa ise bi-
limden baslamak ve asagidan yukari dogru ilerleyen bir
calisma rotas: belirlemektir. DGigtim imgesi derdimi ¢ok
iyi anlatmiyor olabilir, fakat aklimdaki asag yukar: soyle
bir sey: Farkli renklerdeki iplerin birbirine dolagmasiyla
arapsacina dénmus bir digiim disltnin. Renklerin her
biri ampirik iplere karsi1 kavramsal ipleri veya bir sorunun
bu iki vechesini temsil etsin. Kavramsal iplerden birini ge-
kistirirsem, diiglim gevseyebilecegi gibi daha da karigabi-
lir. DGgimu ¢dzmek igin kavramsal ve ampirik iplerden
her birini es zamanh olarak cekmeliyiz. Ipi yanhs yone
dogru cekerseniz, isler daha da karisir. Burada bir du-
gim de ben ¢bzdiim falan demiyorum; fakat umanm bu
kitap sayesinde bilim felsefecilerinin ampirik-kavramsal
digiimlerin arastirilmasina birtakim katkilar saglayabile-
cegi fikri makul hale gelir. Bilhassa felsefeciler, kavramsal
ipleri takip edip bunlari ¢ekmenin nasil sonuglanacagini
gorerek Ozel bir rol oynayabilirler. Felsefe, kavramlardan
ve tanimlardan ibaret degildir. Kavramsal ipler tek basla-
rina o kadar da ilging degildir; ampirik iplere dolandikia-
nnda ilging hale gelirler.

Bu kitapta gdstermeye caligtigim sey, evrimsel pale-
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ontolojinin de bu ampirik-kavramsal diigiimlerde belli bir
payinin olduguydu. Sirf bu gibi sorunlarin varlig bile, ev-
rimsel paleontolojinin ciddi bir kuramsal bilim dali olarak
kabul edilmeyi hak ettigini gdsterir.
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" Fakat sadece fosil kayitlanindaki sablonlan ve yonelimleri belgelemekle

ugrasmaz; ayni.zamanda bunlarin altinda yatan evrimsel stireclere dair sonuglar
da glkarrhaya calisir. Darwin, Tiirlerin Kékeni'ni yayimladiginda, daha yasli tiirler ile
daha genc olanlar arasindaki “kayip halkalar”in neden bulunamadigina iliskin bir
aciklama getirmek zorunda kalmisti. Bu konuda Darwin, jeoloji kayitlarinin tam
olmadigini, tarihoncesi yasam hakkindaki bilgilerin azimsanmayacak kisminin jeolojik
él‘jreglerle ortadan kalktigini ileri stirmiistii. Onun bu hamlesi paleontolojinin evrim
hakkinda bize yeni bir sey 6gretemeyecegi yoniinde bir yoruma yol acti. Ancak 1970'ler
ve 80’lerde eksik halkalarla ilgili varsayim, paleontologlarca degisik sekillerde sorgulan-
maya baslandi. Hatta biliminsanlari, fosil kayitlarinin eksik 6Idu§u varsayiminin
kendisini de arastirma konusu haline getlrdller Toplanan fosil 6rneklerinin, biitiini
hamojen bir sekilde temsil etmedigi durumlan anlayabilirsek, kuramda diizeltmeler
yapmanin da mimkiin hale gelecegini distiiniiyorlardr. Bu biliminsanlari paleontolojinln
epistemolojisini, bizzat paleontolonnm parcasi haline getirdiler.

P aleontoloji yeryiiziindeki yasamin tarihini anlayabilmek icin fosilleri kullanir.

Evrimin nedeni olarak dogal secilim ne kadar 6nemlidir? Evrimsel tarihin akigi ne
olclide sansa baglidir? Evrim ilerlemeci midir? Bizim gibi dil ve alet kullanan zeki
yaratiklarin evrimi kaginiimaz midir yoksa varligimizi tarihsel rastlantilara mi borgluyuz?
Kitapta goriislerine yer verilen yeni paleontologlar bu sorulardan bazilarinin yanitina dair
ipuclarinin fosil kayitlarinda yattigini diistiniiyorlar, -

. Paleontoloji ve Evrim, felsefi dilgiincelerin paloontolojlyl derinden etkiledigini 6ne
siirilyor; evrime dair paleobiyoloji devriminin ortaya gikardif§i bazi biyik fikirler ve
sorular icin felsefi egilimi gliglii bir rehber olmayi amaghyor, '

_ Dog. Dr. DEREK TURNER Connecticut Kolej'de felsefe balumi baskanidir, Felsefe, mantik, Blyo-etik,
" gevre, bilim felsefesi ve Darwin konularinda dersier vermaelktedir, Making Prohistory: Historioal

Science and the Scientific Reallsm Debate (Cambridge, 2007) Isimil kitabin ve gok sayida
makalenin yazandr,

ISBN' 978-605-4787-27-2

i
018216 Cpr

9"786054 72

O O0AR2IOQ0) UNIVERSITESI YAYINEUV




	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_001
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_002
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_003
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_004
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_005
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_006
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_007
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_008
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_009
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_011
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_012
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_013
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_014
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_015
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_016
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_017
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_018
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_019
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_020
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_021
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_022
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_023
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_024
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_025
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_026
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_027
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_028
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_029
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_030
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_031
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_032
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_033
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_034
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_035
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_036
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_037
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_038
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_039
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_040
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_041
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_042
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_043
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_044
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_045
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_046
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_047
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_048
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_049
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_050
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_051
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_052
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_053
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_054
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_055
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_056
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_057
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_058
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_059
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_060
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_061
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_062
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_063
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_064
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_065
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_066
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_067
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_068
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_069
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_070
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_071
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_072
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_073
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_074
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_075
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_076
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_077
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_078
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_079
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_080
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_081
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_082
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_083
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_084
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_085
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_086
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_087
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_088
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_089
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_090
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_091
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_092
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_093
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_094
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_095
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_096
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_097
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_098
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_099
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_100
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_101
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_102
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_103
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_104
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_105
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_106
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_107
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_108
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_109
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_110
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_111
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_112
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_113
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_114
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_115
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_116
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_117
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_118
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_119
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_120
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_121
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_122
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_123
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_124
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_125
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_126
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_127
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_128
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_129
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_130
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_131
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_132
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_133
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_134
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_135
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_136
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_137
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_138
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_139
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_140
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_141
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_142
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_143
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_144
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_145
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_146
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_147
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_148
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_149
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_150
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_151
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_152
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_153
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_154
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_155
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_156
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_157
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_158
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_159
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_160
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_161
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_162
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_163
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_164
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_165
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_166
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_167
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_168
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_169
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_170
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_171
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_172
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_173
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_174
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_175
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_176
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_177
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_178
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_179
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_180
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_181
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_182
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_183
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_184
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_185
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_186
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_187
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_188
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_189
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_190
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_191
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_192
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_193
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_194
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_195
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_196
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_197
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_198
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_199
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_200
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_201
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_202
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_203
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_204
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_205
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_206
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_207
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_208
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_209
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_210
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_211
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_212
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_213
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_214
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_215
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_216
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_217
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_218
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_219
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_220
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_221
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_222
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_223
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_224
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_225
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_226
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_227
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_228
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_229
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_230
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_231
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_232
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_233
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_234
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_235
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_236
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_237
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_238
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_239
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_240
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_241
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_242
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_243
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_244
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_245
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_246
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_247
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_248
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_249
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_250
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_251
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_252
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_253
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_254
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_255
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_256
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_257
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_258
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_259
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_260
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_261
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_262
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_263
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_264
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_265
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_266
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_267
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_268
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_269
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_270
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_271
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_272
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_273
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_274
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_275
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_276
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_277
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_278
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_279
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_280
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_281
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_282
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_283
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_284
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_285
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_286
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_287
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_288
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_289
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_290
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_291
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_292
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_293
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_294
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_295
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_296
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_297
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_298
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_299
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_300
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_301
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_302
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_303
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_304
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_305
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_306
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_307
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_308
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_309
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_310
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_311
	Derek Turner-Paleontoloji ve Evrim-pdf_Sayfa_312

