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YENI BASKIYA ONSOZ

uval Noah Harari, 2018 Davos Zirvesinde insan irkinin ge-

lecegi ile ilgili cok carpici bir konusma yapti.! “Homo Sa-
piens”in son temsilcileri olabilecegimizi, insanlarin bundan iki
ylizy1l sonra zihni, bedeni ve beynini farkl 6rgiitleyen, bizden ¢cok
farkli varliklara doniiseceklerini soyledi. Harari'ye gore, ekono-
minin merkezinde de iste bu miihendislik bilgisi yer alacak. Yir-
mi birinci ylizyilin ekonomisinde tekstil, otomobiller ya da si-
lahlar degil; bedenler ve zihinler veri olarak merkeze oturacak.

Netflix’te yayinlanan, zihinlerini/hafizalarini, ¢ip taktiracak
parasi olmayan, bunu tercih etmeyen? ya da bir suctan mahkiim
oldugu icin bu hakkini kaybeden baska bedenlere yiikleyerek
ylizlerce yil yasayabilen insanlari konu alan Altered Carbon dizi-

1. https://www.youtube.com/watch?v=bg27nJb7Rck (Erisim Tarihi 4
Agustos 2018)

2. Altered Carbon adli dizide cennete gitme ihtimalini kaybetmemekicin
kendisine ¢ip taktirmayan ve bedeni 6liince 6lmeyi tercih eden din-
dar bir Hiristiyan ve bir de Miisliiman karakterin olmasi dikkat gekici.
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sindeki gelecek tahayyiiliinden ¢ok da farkli gériinmiiyor Hara-
ri'nin anlattiklan. insanlik tarihi boyunca var olan sémiirii, bas-
ki ve aynmcilik bedenlere, verilere sahip olanlar ve olmayanlar
arasindaki ayrim iizerinden uygulanan yeni bir irk¢ilik seklini ali-
yor dizi filmde. Harari'ye gore de s6z konusu gelismeler bir “di-
jital diktatorliik” ortaya cikarabilir, hatta bu, bizi bekleyen nere-
deyse kaginilmaz bir son. Iinsanlarin dijital desteklerle bedenle-
rini miikemmellestirecekleri ya da zihinlerini/hafizalarini maki-
nelere (kiigiiciik bir ¢ipe) yiikleyerek bedensiz bir varolusu tec-
" riibe etme imkéani bulacaklari bir gelecek tasavvuruy, bilimsel ta-
hayyiile de bilim kurgu diinyasina da sekil veriyor. Béyle olunca,
insan-makine birlikteligini yeniden diisiinmek kaginilmaz.

Hepimiz Siborg muyuz?

“Siborg”u teknolojik olarak desteklenmis insan manasinda
kullanirsak “Hepimiz teknolojik olarak desteklenmis, iyilestiril-
mig insanlarz” demek miimkiindiir. Ciinkii belli kosullarda, be-
denlerimizde protez ya da pil takviyesini gerektiren bir tibbi des-
tek aliyoruz. Diz kapaklarina plakalar, dislere implantlar, kulakla-
ra isitme cihazi, kalbe pil ya da stent, en sik rastlanan teknolojik
destekler. Bu ylizden, hepimiz siborguz, yani teknolojik aksam-
la giiclendirilmis, desteklenmis insanlariz. Béyle desteklere he-
niiz ihtiya¢c duymayan genclere de zihin ve hafizalarini ellerindeki
akilli telefonlara emanet ettikleri, sosyal mecralarda kendilerine
yeni profiller, avatar bedenler kurguladiklar i¢in siborg demek-
te bir sakinca gérmiiyorum. Ve onlar gelecekte yedek organlar,
cip destekleri, norobilimin ve biyoteknolojinin a¢tig1 imkanlar-
la, mekanik, genetik ve kimyasal araglarla “iyilestirilmis beden-
ler” (enhanced bodies) bekliyor.

Bedene miidahale elbette tarih boyunca hep vardi, ama gii-
niimiizde miikkemmellestirme, iyilestirme adina bedene yapilan
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miidahalelere yaklasimda 6nemli bir farklilik tecriibe ediliyor. Far-
ki, “ruhu yiiceltmek adina bedeni kontrol altinda tutmak”tan, “sa-
dece bedende yogunlasan bir miikemmellik anlayisi"na gecis ola-
rak tespit etmek miimkiin.?

Esasinda giliniimiiz tip teknolojisindeki hizli degisim, daha
miikemmel bir insan 1irkina ulasma noktasinda pek cok iitopik
diisiinceye gegitverdi. Ongoriiler séyle bir gelecek resmi giziyor:
Bilgisayarlar insan beyninin kapasitesini asacak, nanoteknoloji
insana gerek bile kalmadan isleri yiiriitecek, biyoteknolojik tiriin
ve siirecler bedenlerimizi, hatta sadece bedenlerimizi degil, zi-
hinlerimizi ve kimligimizi de sekillendirecek, belirleyecek. “Ho-
mo Sapiens’, insanin gelecegi son nokta olarak kalmayacak. Ta-
sarim bebekler, klonlanmis insanlar, insan-hayvan karisimi hib-
rit varliklar...

Bunlar neyi gosteriyor?

Birincisi beden derken artik “verili” bir yapidan bahsetmiyo-
ruz. Tanri'nin ihsani ya da “vehbi” manasinda, verili degil beden-
lerimiz. istek ve arzuya gore secilip sekillendirilebilecek plastik
bir 6zellige sahip. Ceninlerden elde edilen cilt yenileyici krem-
ler, 6strojen hormonu ile yaslanmay geciktirme ve plastik cerra-
hi, bedenin bu 6zelligini destekliyor.

Giinlimiizde beden sadece plastik degil, ayn: zamanda biyo-
nik.Zira insan viicuduna pek ¢ok protez yerlestirilebiliyor; piller,
yapay kalp kapakgiklar gibi. Tiptaki gelismeler bununla da sinirl
degil; organ nakilleri sayesinde ayni zamanda ortaklasa (komii-
nal) bir hale de geldi bedenlerimiz. Diger taraftan gen teknolo-
jisindeki son yenilikleri, klonlamay, yapay zekay: dikkate alir-
sak, artik bedenden bir miihendislik iiriinii olarak bahsetmemiz
de miimkiin.

3.  Bukonuyu daha ayrintili bir sekilde su makalede ele almistim: “Sekii-
ler Benlik Algisi: Bir Metafor Olarak Beden'’, Emanetten Miilke: Kadin,
Beden, Siyaset. 3. bask, ss. 19-42, Istanbul: iz Yayincilik, 2013.
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Bir bagka husus daha... Beden artik bir segirm meselesi ay-
n1 zamanda. Ciinkil sperm ve yumurta bankalarindan istenilen
ozelliklerde adaylar belirlenip istenen 6zellikte bir rahim kira-
lanarak bir bebek sahibi olunabiliyor. Beden {izerinde bu kadar
miidahale imkani veren yeni tip teknolojisinin vaatlerini, Harari
gibiler, “insan Otesi” kavramu ile ifade ediyorlar.

Insan, haddizatinda, kendi simirhliklarini asma cabasinda
olan bir varliktir. Bu sebeple insanlhk tarihinin basindan beri in-
sanin kendini agmasini, ylicelere ulasmasini, miikemmelligi el-
de etmesini imleyen kavramlar hep var olagelmistir. Tabir caiz ise
hemen her kiiltiirde bir tiir insan-1 kdmil, bir ilk arketip, insan-
larin hayatina yon vermistir. Hem nirengi noktasi olarak hem de
ulasilmasi gereken hedef olarak.

“Mitkemmeli Yeniden Tesis Etmek”/
“Miikemmele Ulagsmak icin Déniisiim”

Modern 6ncesi donemdeinsanin miikemmele ulasma hede-
finin {ist cercevesini belirleyen husus, Tanri’'min kdinati ve icin-
de bulunan biitiin mahlukat: kendi yiice ilmi dahilinde yaratmis
olmasiydi Dolayisiyla yaratilmis olmasi hasebiyle biitiin varhk-
lar mitkemmeldi. insan da yaratilmiglarin zirvesi olarak bu mii-
kemmelligin en {ist noktasiydi. Tanri, insan bedenini en mitkem-
mel oranda yaratmisti. Bu diinyada dugar oldugu hastaliklardan
ve bedensel kusurlardan kurtulusa ise ancak ote diinyada tekrar
miikemmellige kavusarak ulasabilirdi.

Insan, milkkemmel bir mikrokozmos idi. Hiristiyan ortagaginda
Tanr'nin yaratiginin zirvesi olarak kabul ediliyordu. Miisliimanlar
icin esref-i mahlukatti. Miisliimanlarin utkunda mitkkemmeli tem-
sil eden varlik, kanli canl bir insandi: Hazret-i Peygamber.

On dokuzuncu yiizyilda ise insan teknik manada bir maki-
na ve ardindan tesadiifi evrim siirecinin bir sonucu olarak kabul
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edilmeye baslandi. Bedenle ilgili bu kabuller tip teknolojisinin
insani ele alig tarzini da dogrudan etkiledi.

Tarihin bilinen ilk ¢aglarindan beri tip ilmine “insan biitiin-
liigliniin yeniden kazanilmas” fikri hdkim olmustu. Ciinkii Tan-
rI'nin yaratisl mitkkemmeldi. Tabibin gérevi bu mitkemmel den-
geyi yeniden tesis etmekti. Gliniimiizde de insan bedeninin nor-
mal fonksiyonlarini ¢alisir hale getirme fikri hala 6énemli bir rol
oynuyor. Ama tibbi ilginin odagina bir bagska nosyon daha dahil
oldu: Doktorlar, hastalarinin fiziksel ve zihinsel durumlarini nor-
mal haline déndiirmenin 6tesinde tamamen saglikli insanlarin
ozelliklerini iyilestirme, gelistirme ile de ilgililer. Bu yiizden gii-
niimiizde tibbi anlayisa insan biitiinliigliniin yeniden kazanil-
masindan (restitutio ad integrum) ziyade, miikemmele ulasmak
icin dontistim (transformatio ad optimum) fikri hakim. Buna en-
hancement diyoruz.*

Insanin yeni tip teknolojisinin yardimuyla giristigi transfor-
masyonun ve “sinirliliklarini asma” ¢abasinin hedefi nedir peki?
Ve bu ¢aba nasil pratige dokiiliir? insan bedenini gerek tibbi tek-
nolojiler gerekse yapay zeka ve benzeri dijital teknolojilerle giic-
lendirmek ve sinirlarini genisletmek yoluyla... Bunun da 6tesin-
de akalli yapay varliklar yaratilabilecegi fikri, trans-hiimanizmle
birleserek insani bedensellikle sinirh bir varlik olmaktan ¢ikar-
ma hedefine kilitlenmis durumda.

Sadece bedene teksif edilen bir miikemmellesme hedefi, ha-
yat1 ve 6limii tecriibe edisimizi, dolayisiyla diinyamizi ve ahire-
timizi nasil etkileyecek? lyilestirilmis, desteklenmis bedenlerle

4.  “Enhancement”1 iyilestirme olarak terciime edebiliriz. Ama Tirkge-
de tedaviye (healing) de iyilestirme dedigimiz i¢in heniiz tam karsili-
& oturmus degil. “Iyilestirme”nin ortaya ¢ikarmasi: muhtemel etik so-
runlarla ilgili bkz. John Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Ca-
se for Making Better People. 5. baski, New Jersey: Princeton University
Press, 2010 ve John Harris, “Moral Progress and Moral Enhancement’,
Bioethics. Cilt 27, No 5, 2013, s. 285-290.
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muhatap oldugumuz, yeni tip teknolojisinin biteviye takviye va-
adinde bulundugu bir ¢agda, degisimin kaydin tutabilmek ve
boylece “Ne oluyor?” sorusu esliginde tasvir ve analiz yapabil-
mek icin, dncelikle, bu sorulart meram ve maksadina uygun bir
sekilde sormak gerekiyor. Tip teknolojisindeki gelismeler hizla
devam etse de Yeni Insan’in biyoteknolojik gelismeler karsisin-
da sordugu sorular, ilk yayimlanisindan bu yana, giincelliginin
yani sira hayatiyet ve ciddiyetini de koruyor.

Nazife Sisman
Bahgelievler, 2018



GIRIS

liim ve hayatla ilgili meseleler insan muhayyilesini her za-

man mesgul etmis olmasina ragmen “Sonsuza dek yasa-
yabilir miyiz?”! sorusunun modern bir tinisi var. Clinkii bozulan
organlarin yenileriyle ikamesi, protezler ve kimyasallarla takviye
gibi tip teknolojisinin yeni icatlari, bir taraftan bu sorudaki {imi-
dibesliyor diger taraftan maddi kosullar1 miimkiin kilarak davet-
kar bir ortam olusturuyor. Tip teknolojisindeki gelismeler haya-
ta ve 6liime dair anlayisimizi degistiriyor. Mesela “6lme hakki"n-
dan, “yasamahakki’ndan bahsedebiliyoruz. Halbuki 6lmek yada
yasamak bir kaderdir, bir kacinilmazlhiktir. Biitiin kadim anlayis-
larda bu béyledir. Gilinlimiizde biyoteknoloji bu kaginilmazlikla-
r1 asmak iizere hayatin ve 6liimiin sinirlarinda geziniyor. O yiiz-

1. Sonsuza dek yasayabilir miyiz?, Bryan S. Turner’in yagami uzatma tek-
nolojilerini sosyolojik analize tabi tuttugu kitabinin ismi. Yazar “6liim-
stizliik” vaadinde bulunan teknolojilerin ahlaki bir sorgulamasini da
yapiyor. Can We Live Forever? A Sociological and Moral Inquiry. UK
and USA: Anthem Press, 2009.
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den hem “6liimde iyi"yi (6tenazi) hem de “dogumda iyi"yi (6je-
nik) tartisiyoruz.

Son yarim ylizyildaki icatlar bas déndiiriicii bir hizla ha-
yatimiza dahil oldu: Antibiyotikler, psikolojik ilac¢lar, bitkiler-
de hastaliklar1 6nleyen veya dayanikliligl artiran gen manipii-
lasyonu, organ nakli, doku nakli, piller, ortopedik malzemeler,
genetik test, gen tedavisi, yapay organlar... Bunlar uygulama-
da olanlar. Bir de gelecekte uygulanmasi beklenen teknolojiler
var: Coklu genetik yapiya sahip embriyolar, yani insan, hayvan
ve bitki genlerinin karistirllmasindan olusturulacak yeni can-
lilar, klonlardan elde edilen organlarla siirekli yenilenecek be-
denler, gelecekte hastaliginin tedavisi bulunursa diye dondu-
rulan dliiler...

Teknolojinin héakimiyeti altindaki bilim, ayn1 zamanda kii-
resel iktisadi yapinin da seklini aliyor. DNA'lar, hiicre kiiltiirleri
patent altina aliniyor. Kok hiicreler, dokular, viriisler, asilar, hatta
embriyolar, bir canlimin pargalar: olduklarini unutturacak denli
metalasmis durumda. Ciinkii alinip satildiklari bir pazar var. Sag-
lik, hastalik, dogum ve 6liim gibi meseleler artik iktisadi yapinin
dinamiklerine teslim.

On dokuzuncu yiizyilda evrimci biyoloji insan-hayvan ara-
sindaki farki ortadan kaldirmisti. Gliniimiizdeyse biyoteknoloji
ve gen miihendisligi makine-insan arasindaki sinir1 belirsizlesti-
riyor. Biyonikler, yapay zek4, genetikkopyalama gibi metotlar ne-
deniyle insanin sinirlari tartismali hale geldi. Hiikiimetler, ilahi-
yatcilar, hukukgular ve filozoflar bu tartismalara dahil oldu. Ciin-
kii biyoteknolojide gerceklesen devrim niteligindeki gelismeler,
cagdas sosyal teorisyenleri endiseye sevk edecek boyutlarda.

Esasinda bu endiseler dini, felsefi, iktisadi, kiiltiirel, sosyolo-
jik ve psikolojik vb. cok yonlii bir 6zellik gosteriyor. Mesela; insan
olmak ne demek, insanin degismez bir dogas1 var mu gibi felsefi
sorular1 sordurtan bir vasat da var. Insanlari organ alicilar ve or-
gan saticilar olarak ikiye bolen iktisadi esitsizlik ve sémiirii bo-
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yutu da. Bu sebeple bu yeni teknolojiler ve tibbi tedavi yontem-
leri cok yonlii bir tartismanin konusu.

Yeni Insan’da bu tartismalarin gergevesini ¢izmeye ¢aligtim.
Vasat nedir? Hayatimiza dahil olan teknoloji, daha dogrusu bi-
yoteknoloji ve tibbi teknoloji, “insan”1n ne’ligine dair tasavvuru-
muzu nasll etkiliyor? Teknoloji freni patlamis bir araba mi1? Ona
binmemek elimizde mi? Eger binmememiz s6z konusu degilse
hizini yavaglatmak, yoniinii degistirmek gibi bir ¢aba i¢inde ola-
bilir miyiz? Once olmakta olanlar tasvir edip ardindan da bu so-
rular esliginde tefekkiire kapi aralamaya ¢alistim.

Ama bu konulardatefekkiirii canlandirmaya ¢alismak her za-
man ¢ok kolay olmayabiliyor. Biyoteknoloji ve ahlak konusunda-
ki ilk seminerlerimden birinde, yeni yeni zemini kesfetmeye ve
anlattiklarimin muhataplarimda nasil bir karsilik buldugunu ba-
kislardan ve sorulardan ¢ikarmaya ¢alistyordum. Seminer sonra-
st genc bir doktor aday1 yanima yaklast1 ve dinlediklerinden al-
dig1 hisseyi sOyle s6ze doktii: “Biz de okulda etik dersi aliyoruz.
Ve hastanin fisini ¢ekip cekmeme ya da bir tek makina varsa ye-
ni gelen geng bir hasta ile komadaki yash bir hasta arasinda bir
tercih yapmak zorunda kalirsak nasil karar verecegimizi tartisi-
yoruz. Simdi siz biitiin bunlar karsisinda nasil bir tavir takinaca-
gimizla ilgili hi¢ pratik bir sey s6ylemiyorsunuz. Ben cerrah olur-
sam bobrek nakli yapmamali ya da kadin dogum uzmani olur-
sam dogum oOncesi genetik tarama yapmamali miyim mesela?”

Diistinmeye davet ettigim baska konularla ilgili ders ve semi-
nerlerde de benzer tepkilerle karsilagtim. “O zaman telefon da mi1
kullanmayalim?” “Modern tibbi elestiriyoruz madem, higbir teda-
viyi kabul etmeyelim mi?” Bireysel olarak teknolojiye karsi durmak
hi¢ de akillica degil, sonucu ¢ikiyor bu mukabelelerden. Regete ya
da madde madde ¢6ziim 6nerisi isteyen kolayci muhataplarim da
oldu. Ama bu doktor adayinin sorusu, ben bu isin i¢cinden en so-
runsuz nasll ¢ikabilirim kolayciliginin yani sira bir sistem sorunu-
nada isaret ediyor. Nasil mi1? Bir tip mensubu, bitkisel hayattaki bir
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hastanin figsini gekme kararini hasta yakinlarina biraktiginda “etik”
davranmuis olacaktir. Ya da bir beyin 6liimii vakasinda eger kisi 6n-
cedenorgannakline izin veren bir belge imzalamigsa ondanorgan
alinmasi etik agidan sorgulanamaz. Sorun adeta bir biirokratik is-
lem sorunudur. S6z konusu doktor ya da doktoradayi, bu diizeyin
izerine ¢ikip “uzatmali hayat yagamaya” iten timit teknolojilerini
sorgulayamaz ya da “Olii bedenler iizerinde karar verici olan kim-
dir?} “Beden kisinin miilkii miidiir?” gibi ahlaki ve felsefi sorulari
soramaz. Tibbi tedavi ile miikemmellestirmeye d6niik uygulama-
lar arasindaki ayrimi da ¢ogu zaman gézden kagtrir. Clinkdi bir sis-
temin icinden konusmaktadir. Sorsa bile bireysel ahlaki tavirlarla
sistemin isleyisi iki ayr1 boyutta cereyan eder.

Benim genc doktor adayina verdigim cevap iste biitiin bu ya-
plyaisaret ediyordu. Ben bu uygulamalarasisteminicinden degil,
tizerinden bir yerden bakiyordum. Ciinkii biyoloji ile teknoloji-
nin bulustugu noktadan itibaren ortaya ¢ikan meseleler, labora-
tuvarin ya da hastanenin ici ile sinirlandirilamaz. Hatta su 6rne-
gi verdim mezkiir doktor adayina: “Ben ya da biryakinim, mese-
laorgan nakli gerektirecek bir tedaviimkaniile karsi karsiyakala-
bilir, ben de kisisel olarak bu uygulamayi kabul etmis olabilirim.
Ama benim bu uygulamaya teslim olmam, beni, bedenin biitiin-
liigiine dair felsefi sorgulamadan, bedenin kutsiyeti ve dokunul-
mazligina dair dini tefekkiirden ve diinyay organ vericiler ve ali-
cilar seklinde ikiye bélen ekonomik somiiriiyii mesele edinmek-
ten alikoymamali.”

Mesele birka¢ katmanli bir yaklasimi gerektiriyor esasinda.
Ve her katman icin ayn bir mercek kullanilmas: zaruri.? Birin-

2. Ismail Kara'nin toplumsal ve tarihsel durusla ilgili formiile ettigi ii¢
mercektenbakmateklifini biyoteknoloji ve ahlak konusuna da uyar-
layabilecegimi diistindiim. Ciinkii bu kavramlastirma benim i¢in
hep ufuk agic1 olmustur. Bkz. Din ile Modernlesme Arasinda: Cag-
das Tiirk Diisiincesinin Meseleleri. istanbul: Dergah Yayinlari, 2003,
ss. 71-80.
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ci mercek aktiiel problemlere odaklanir, mevcut realiteyle temas
halindedir. Doktor aday1ya da tip endiistrisine muhatap olan ki-
siler iste bu diizeyden bakmaktadirlar meseleye. Ve bizzat prati-
gin icinden konustuklari icin realitenin dayatmalari belirleyici-
dir tavirlarinda.

Ikinci mercek ise biraz daha yukaridan ve daha genis agidan
bakmamizi miimkiin kilacak bir tasavvur araci olacaktir. Ciinkii
ancak boylece insanlik tarihini, kiiresel dinamikleri, kiiltiirel egi-
limleri, degisen tasavvurlar dikkate alan bir analiz yapmak miim-
kiin olur. Bedenin parcalara ayrilisini, serbest piyasa ekonomi-
sinin bu parcalar1 metalastirisini, yeni teknolojilerin bireylerin
ozgiirligi ile ilgili ortaya ¢ikarmasi muhtemel sorunlari bu mer-
cekten gorebiliriz.

Uciincii mercek ise soyut felsefi sahalar1 temasa edip doniip
tekrar miisahhas olana bakmaktir. Ciinkii reel olan ancak naza-
ri bir cercevede anlam kazanir. Biyoteknolojik uygulamalara bu
mercekten bakildiginda kozmoloji, ontoloji, metafizik ve ilahiyat
devreye girer. Mesela Tanr’'min suretinde yaratilmis olma inan-
c1 ve Rahman'in nefesinden iiflemis oldugu halife insan anlayisi
cercevesinden bakilabilir meseleye. Boyle olunca “yeni insan”in
kader ile tasarim arasinda salinmakta oldugu, metafizik bir dii-
zeyde teshis edilebilir.

“Bir Yer”den Bakmak

Ama giiniimiizde tibbi teknolojinin ¢izdigi timitvar tablo, bi-
zi glindelik uygulama alanina hapsediyor ve bu merceklerden ay-
r1 ayr1 bakmamizi engelliyor. Bilim ve teknolojinin elestirilemez
bir varlik ve gerceklik alani oldugu seklindeki modern zan, biyo-
teknolojinin de kaginilmaz bir “gelisme” oldugu kanaatini bes-
liyor. Iste bu zanmi ve arka planmini “Bilim her seyi bilir, teknoloji
her seyi yapabilir mi?” baglig1 altinda ele aldim. Bilim kendi ken-
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disine amacini tayin edebilir mi? “Bilimsel” tavir, 6lii bedenlere
ya da embriyolara sadece birer hiicre yiginiymiscasina muame-
le edilmesini mesrulastirabilir mi? Bu sorular {izerinden yol al-
maya calistim,

Mesela The Politics of Life adli kitabindan istifade ettigim
Nikolas Rose bir teknolojik determinist olarak yaklasir mesele-
lere. “Olmakta olan budur” diye bir resim ¢eker bizim igin. Tib-
bi teknolojinin sundugu imkéanlarin, “limit teknolojileri” olarak
bireysel kimlik kurgularina dahil oldugu gercegini de vurgular.
Ama onun icin dogal ile yapay arasindaki sinirin belirsizlesme-
si ve birbiri icine ge¢mesi bir sorun teskil etmez. Hatta biyotek-
nolojinin sunduguimkénlar, insan deneyimini optimum diize-
ye cikaran ve potansiyeli genisleten bir islev goriir Rose’a gére.?
Esasinda teknolojiyi elestirebilmek icin bir bakis, bir perspek-
tif gerekir. Bir perspektifin olabilmesi icin de, insan bir yerden
bakiyor olmalidir, yani bir zeminden. Rose'un bdyle bir zemi-
ni olmadif icin, olmakta olanin hakimiyeti altinda sekillenir
bakisi.

Miisliimanlarsa hem insana hem kainata bir yerden bakar-
lar. Baktiklar yer, Yaraticilarinin onlari konumlandirdig yerdir.
Fakat giinlimiiz teknolojisi ile hesaplasma ve ona belli bir pers-
pektiften bakma noktasinda, Miisliimanlar ciddi bir sorun yasi-
yorlar. Gerek son birkag yiizyildan beridir Bati'nin siyasi, kiiltii-
rel ve teknolojik kusatmasi altinda sekillenen savunmaci bakis
acisl, gerekse teknolojinin de facto hakimiyeti sebebiyle, ema-
neti yiiklenmis olan “insan” vurgusundan uzak bir tavir sergi-
liyorlar. Bilhassa biyoteknolojinin miidahalesi ile ortaya ¢ikan
klonlama, 6tenazi, genetik tasarim, hibrit varliklar, dijital des-
tekler, yapay zeka gibi meselelerle ilgili olarak. Iste bu konu-

3.  Nikolas Rose, Politics of Life Itself: Biomedicine, Power, and Subjecti-
vity in the Twenty-First Century. Princeton and Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2007, s. 18.
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lardaki yaklasim problemlerini de “Bedenlerimiz kime ait?” ve
“Miisliimanlarin ufku fetva ile mi sinirli?” bashklar1 altinda ir-
delemeye calistim.

Determinist yaklagimina elestiri hakkini mahfuz tutarak, Ro-
se’un canlilik {izerinden yeni bir ekonominin ortaya ¢iktig1 ko-
nusundaki dikkat ve tespitinin altini ¢izmemiz gerek. Neo-libe-
ral serbest pazar ekonomisi, canlilif, yani hiicreleri, dokulari,
organlar1 metalastiran yeni bir ticari diizenin adi artik. Genetik
arastirmalarda biiyiik ilag sirketlerinin kar giidiistiniin ve ulusal
hiiklimetlerin basari hirslarinin inkar edilemez bir rolii var. Bu ya-
pilanlar dogru mu, seklindeki normatif tartisma siireclerini ezip
gecen hizli bir gelismenin yasanmasinda, bu kar giidiisii olduk-
¢a etkin. “Biyopolitika ve Kapitalizm” boliimiinde meselenin, bu
ekonomik arka planina dikkat cekmeye calistim.

Bugiin, ekonomi ve siyasetin, etik ve estetigin arka planin-
da, insani dik yiiriiyen bir memeliden baska bir sey olarak gor-
meyen bir bilim anlayis1 mevcuttur. Bu yiizden, asagidaki soruyu
“bilim”in i¢inden cevaplandirmak miimkiin degildir:

Eger insanin bir kutsiyeti ve dogas1 yoksa onu biteviye degis-
tirmemize, yapay organlarla takviye etmemize, embriyoya miida-
hale ederek iistiin nitelikli insan ya da insan-hayvan-makine ara-
s1 bir varlik insa etmemize ne engel olabilir?

Bu soru esasinda bir bagska soruyu daha davet ediyor: Biyo-
etik tartismalar1 sadece liberal sekiiler sGylem i¢inden cevap-
landirmak miimkiin miidiir? “Tanri’'nin insani kendi suretinde
yarattif1l” seklindeki Yahudi-Hiristiyan inanci ve Miisliimanla-
rin “Rahman’in ruhundan iifledigi bir varlik olarak insan” an-
layisy, biyoetik tartismalara bir icerik kazandirabilir mi? “Sekdi-
ler ve dini biyoetigin kavramlar1” baslig: altinda da bu konula-
I1 tartigmaya actim.

Ben daha ziyade sosyolojik bir cerceve ¢izmeye ve konuya
dikkat cekmeye calistim. Ama bu konulari ele alirken, meselenin
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ozellikle dini ve felsefi boyutunu ihmal etmemek gerektigi husu-
sundaki kanaatim pekisti. Bu ylizden bu kitap, yalniz biyotekno-
lojik uygulamalarla bizzat kars: karsiya olanlari, tip mensuplari-
ni, bilim adamlarinm1 ve hukukgular: degil, ilahiyatcilar ve felse-
fecileri de “bura”ya davet ediyor.



insanogluna Teknigi Ogreten
Prometheus mu, idris (a.s.) mi?

“Sadece insanoglu ciplak ve ¢aresizdi... Bunun
tizerine Prometheus atesi ve ilahlardan alet yapma
maharetini... ayn1 zamanda da sitelerde yasama sa-
natini asirip getirdi. Iste bu calintiyla insan, yasama
imkénina kavustu.”

Eflatun, Protagoras

“I1k olarak kalem ile yazi yazan ve elbise diken
Idris Peygamber’dir. “Idris Aleyhisselam’a gokle-
rin esrar1 acilmusti. Nihayet Cenab-1 Hak, onu diri
iken goge kaldird1” ... Bir peygambere -ama insan-
dir- géklerin esrarinin agilmasi sasilacak bir husus
degil. Ama Prometheus’un akil sahibi olusu onun
gokle temel catismasinin da baslangicidir. Birineih-
san edilen suur ve akil, 6tekinde catismanin merke-
zi oluyor. Idris Peygamber kissasinda kalem ile yazi
yazma (zihni giiciin somutlanmas, intellect) moti-
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1.

finin yani sira, elbise dikme (teknoloji) motifini de
goriiyoruz. Bu iki 6zelligin ayni sahista birlesmesi
de Dogu'da medeniyetin maddi zenginliklerle zih-
ni gelismenin birbiriyle uyumlu ve dengeli tecelli-
sine bir isarettir... Prometheus insanlarin yanini-ta-
rafini tuttugu icin Kafkasya'da kayalara baglanir ve
her giin bir kartal gelir onun cigerini yer... isa Aley-
hisselam’dan 6nce goge agan Peygamber, insanla-
ra kalem ile yazmay ve elbise dikmeyi 6greten (1d-
ris) peygamberdir. Bati anlayisi i¢cinde insan olmak,
insandan yana olmak iskenceyi, Dogu anlayiginda

"l

ise erigilmez bir liitfu icap ettiriyor.

ismet Ozel, Ug Mesele: Teknik, Medeniyet, Yabancilasma. Is-

tanbul: Diisiince Yayinlari, 1978, s. 45-6.

)
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BILiM HER SEYI BILIR,
TEKNOLOJI HER SEYI YAPABILIR Mi?

B iz, biitlin tabiati animistik bir inanc¢la canl kabul eden ve su-
yun, agacin satilik olmasini kabullenemeyen Dersu Uzala
isimli yerli bir avcinin bagkahraman oldugu filmden? ¢ok etkilenen
bir kusaktik. Tabiatin insana emanet olusu zaten kiiltiirel kodlari-
mizda mevcuttu. Nabi Avci'nin tercimesinden okudugum Seyyid
Hiiseyin Nasr'in Insan ve Tabiat kitabini satir satir ¢izdigimi hatir-
liyorum. Kitabin yipranan kirmizi kapagi hala goziimiin 6niinde-
dir. Aydinlanmacidiisiincenintabiata hakim olma arzusu bugiinkii
teknige, yani atom bombasina gecit vermisti. Oysa tabiat bir ema-
netti. Insan gibi tabiat da yaratilmigti. Insanin emrine musahhar
kilinmasi onun sinirsizca kullanilmasi anlamina gelmiyordu. Gog-
siim heyecandan catlayacak gibi olurdu bu konulari konusurken.

René Guénon Niceligin Egemenligi'ni, Martin Lings On Bi-
rinci Saat ve Cagdas Hurafeler'i, Lord Northbourne Ilerleme-
ye Farkli Bir Bakig'1 yazarken ayni elestirel tavir ve hassasiyet-

2. Dersu Uzala, Akira Kurosawa'nin yénettigi, 1975 Sovyet-Japon ortak
yapimu bir filmdir.
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le “Aydinlanma”dan “Islam’in Nuru”na gegis yapmiglardi. Mad-
di Bati medeniyeti Aydinlanma’'nin tabiat lizerindeki tahakkii-
me dayaly, dolayisiyla tahripkar tavrinin bir sonucu olarak bii-
tlin insanhig ¢okiise gotiirebilirdi. Bu okumalar, modern bilim
ve teknolojiyle ilgili elestirilerimizin kavramsal cercevesini ¢i-
ziyordu. Bu elestirel diisiinceye paralel olarak ilk yerli elestiriyi
fsmet Ozel'den okumustu benim kusagim. U¢ Mesele'de tekni-
gi, medeniyeti ve yabancilagmay tartisan ismet Ozel, Heideg-
ger'in teknigin 6ziine dair getirdigi elestirilerden de istifade ede-
rek Miisliimanlarin cagdas Bati modernlesmesive teknolojinin
hakimiyetindeki medeniyetle aralarina nasil bir mesafe koyma-
lan gerektigini tartisiyordu.

Ama bir konuyu o0zellikle vurgulamadan ge¢memeliyim.
Biitlin cagdaslarim gibi bu konudaki elestirel tavrimda Frank-
furt okulunun etkisini inkdr edemem. Marcuse’iin Tek Boyutlu
Insan’1, Adorno ve Horkheimer'in yazdiklari, bilim ve teknoloji-
nin sundugu modern projeye dair kétiimser bir goriisii dile ge-
tiriyordu. Kisaca ifade edilecek olursa, tabiata hakim olma istegi
Aydinlanma’nin kendi kendini tahrip etmesiyle sonuclanacakti
bu elestirel diislinceye gore.

Peki, teknolojinin yeni bir veche kazandirdi1 modern bili-
min bu tahribe yol agmasi ka¢inilmaz bir durum muydu? Tekno-
lojiye boyle bir bakis onu determinist kilmiyor muydu?

Marx'in yabancilagsma teorisinden bu yana giiniimiizde fark-
Iihiklar gosterse de iki yaklasim var, bilim ve tabiat iligkisi ile ilgili.
Birinci goriis tabiatla ilgili bilgimizin nesnel oldugunu, onu uy-
gulamanin 6znel ve kotiiye kullanima agik oldugunu sdyliiyor.
Bilim ve teknoloji bigaga benzetiliyor. Zararh otlar1 ayiklamakta
ve bir yetimin karnin1 doyuracak somunu dilimlemekte de kul-
lanabilirsiniz bigag, bir insani katletmekte de. Yani bilim ve tek-
noloji nétrdiir, onun belli bir siyaset ¢ercevesinde kullanilmasi-
dir sorunlu durumlara yol acan. Alman Marksizm’inin 6nde ge-
len isimlerinden Lukacs “Bilimsel bilgi tabiata uygulandiginda
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bu ancak bilimin gelismesini saglar, ama topluma uygulandigin-
da burjuvazinin ideolojik silahi haline gelebilir”? derken bu ba-
kis agisini dile getiriyordu.

Digergoriisise bilimin ve teknolojinin tarihsel-toplumsal bir
kategori oldugu, bizzat iiretilen teknolojinin belirleyici bir 6zelli-
ge sahip olduguseklindedir. Tabiat toplumsal bir kategoridir, onu
ele alisimizin metodolojisi olan bilim de toplumsal kosullar ta-
rafindan belirlenen bir {ist yapi kurumudur. Yani Marcuse'iin sa-
vundugu gibi yeni 6zgiir insan i¢in teknolojinin de 6zgiirlestiril-
mesi ve yeni bilimin iiretilmesi gerekir. Aslinda teorik olarak her
iki goriisiin de zaaflarina dikkat ¢ekilebilir.

Celiskili de olsa Aydinlanma’nin bilim ve teknolojinin iler-
lemeci mantif1 icinde daha iyi bir diinya kurulacag: seklinde-
ki itopyasinin inanilirhigini sarst1 elestirel okul. Mesela giinii-
miizde sinema bu iitopyay: distopyalar araciliiyla elestiren sa-
nat dallarinin basinda geliyor. Niikleer felaket ya da kiiresel 1sin-
manin yol acacag tsunami ve buz devri gibi sonuclari konu alan
Hollywood filmleri elestiriyi sulandirsa da insanin dogaya haki-
miyetinin bir bedeli oldugunu diisiindiirebiliyor siradan insana
bile.

Pandora’nin Kutusundan Cikan Teknoloji

Japonya'daki niikleer felaket (Fukusima, 2011), kiiresel 1sin-
ma, ozon tabakasindaki delik, su kaynaklarinin azalmas, kirlilik
vs. tiim bunlar insanin kendi iirettigi teknolojiyle kendi gelecegi-
ni ipotek altina aldigini gésteren érnekler. Bu yiizden bugiin tek-

3. Aktaran: Steven Vogel, “New Science, New Nature: The Habermas-Mar-
cuse Debate Revisited’, icinde: Andrew Feenberg, Alastair Hannay
(ed.), Technology and the Politics of Knowledge. Indiana University
Press, 1995, ss. 22-42.
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nolojinin insani eninde sonunda kendi eliyle yikima gotiirecegi-
ne dair tartismalar yapiliyor.

Esasinda teknoloji insan hayatinin ayrilmaz bir parcasi. Bit-
kilerden ve taslardan yapilan en basit formlarindan dijital kom-
piiterlere, kalp pillerine, son model iletisim ve ulasim araclarina
kadar... Insan alet yapan bir varlik, yani homo faber. Hayvanlar
da gevrelerinde bulunan unsurlar basit aletler olarak kullanma
yetisine sahip gibi gériinseler de (mesela bir midyeyi agmak i¢in
tasla vurmak gibi) insanlar alet yapimi konusunda 1srarci ve id-
dial bir yapi sergilerler. Hatta aletler olmadan bir diinya tahay-
yiil etmek insan i¢in neredeyse imkansizdir. Bir adim daha ileri
gidersek soyle diyebiliriz: Homo sapiens’in aletler olmaksizin ya-
samini siirdiiriip siirdiiremeyecegi siiphelidir. Ama bugiin insa-
nin kendi eliyle kendi yikimini hazirladigina dair bir kanaat yay-
gin kabul goriiyor. Aslinda bu kanaat ve korku hi¢ de yeni degil.

Bati kiiltiiriinde teknik aletlerinicadi, daha dogrusu basli ba-
sina icatlar karsisinda sahip olunan korkunun izleri Yunan mi-
tolojisindeki Pandora’ya dek uzanir.* icat tanrigasi olan Pandora
“Prometheus’un giinahlarini cezalandirmak {izere Zeus tarafin-
dan diinyaya gonderilmisti.” Pandora, icinde yeni meraklar bulu-
nan kutusunu agtiginda “insanlar arasina acilar ve kétiiliikler sa-
¢iliyordu.” Yani insanlarin kendi elleriyle yaptiklan kiiltiiriin so-
nundakendilerine zarar verecegine dair bir inan¢ s6z konusuydu.

Insanin tabiata miidahalesinin yikicihigina Heidegger de
1949’da Bremen'de yaptigl bir konusmada atifta bulunmustu.
Ama ilgingtir, II. Diinya Savasi’nin hemen akabinde atom bom-
basinin tahribine degil makinelesmis tarima atifla aciklamisti in-

4.  Richard Sennett, Zanaatkdr adli kitabina yazdig1 5ns6ézde (Kendi Ima-
latgis1 Olarak Insan) teknoloji, imalat ve insan arasindaki kadim iliski-
yi, yirminci yiizyilin filozofu ve hocasi Hannah Arendt ile atom bom-
basiniyapan bilim adami Robert Oppenheimer iizerinden ele alir. Cev.
Melih Pakdemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2009, ss. 9-27.
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saninyikiciligini: “Gaz odalarinda ceset imalati ile makinelesmis
tarim kiyaslandiginda, insana ait giinahlarin tarihi bakimindan
soykirim tek olmaktan c¢ikar.”s

Bir Mogol askerinin, yaptiklar1 yikimi diinyay: eski haline ya-
ni insanlar tarafindan bozulmamis haline getirdikleri seklinde
aciklamasin nasil degerlendirmeliyiz peki? Reha Camuroglu'nun
Ikiilebir adl romaninda Borii ile Barak Baba, insanin insanligini
nasll gerceklestirecegi lizerinde konusurlar. Borii bir Mogol as-
keridir. Tas iistiinde tas, omuz iistiinde bas koymaksizin diinya-
y1diimdiiz eden bir ordunun askeri. Barig m1 savas mi, egitim mi
kendi haline birakmak mui gibi felsefi ve metafizik konular tarti-
sirlarken soyle bir climle sarf eder:

“Biz kotii bir sey yapmadik Baba, biz sadece Gok Tanri’'nin
cayirlarinda at kosturduk. Bize ‘giremezsiniz’ dediler, girdik. ‘Bo-
zamazsinz' dediler, ‘Siz bozmadiniz mi1?’ dedik ve bozduk. Ezel-
den beri, binlerce senedir atalarimiz ¢ayirlarda at kosturur, go-
riilmiis miidiir bir tas: digerinin iizerine koyduklar1? Bozan kim
biliyor musun? Bozan, tasi tasin {izerine koyandir. Biz geldik ve
eski haline getirdik.”

5.  A.gy.,s.12.Heidegger bu elestirisini teknigin 6ziine dair bir degerlen-
dirmeye dayandirir: “Teknigin 6zii de, asla ve hicbir sekilde teknik bir
sey degildir. Bunun i¢in yalnizca teknik-olani tasarladigimiz ve 6ne ¢i-
kardigimiz ve bununla yetindigimiz veya ondan kagindigimiz siirece,
teknigin 6ziiyle bagimizi asla kuramayiz” Heidegger'e gore, teknoloji
ellerimizin altindaki edilgen bir ara¢ degildir, “kendi i¢ mantigina ve
dinamigine” sahiptir. “Oyle ki sonugta kendi kendine isler ve isleyisi
icinde de son derece gercek bir anlamda insana ihtiya¢ duymaz. Ve
teknoloji bir yerden sonra kendi varolus nedeni haline gelir... Boyle-
ce insan, teknoloji sayesinde 6zgiirlesmek bir yana bu teknolojik sii-
reclerin kolesi haline gelir ve yikim kaginilmazlagir” Bkz. Martin He-
idegger, Teknige Iliskin Sorusturma. Gev. Dogan Ozlem, ikinci basim,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998.

6.  Reha Camuroglu, Ikiilebir. ikinci baski, istanbul: Everest Yayinlari,
2006, s. 77.
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Neyin insa, neyin yikim oldugu bakis acisina gore degisi-
yor. Insanin tabiati imar1 da bir nevi bozma degil midir? insan
tabiata neler yapar? Sabanla karnini yarar, dallarini keser, lize-
rine kaziklar cakar vs. Teknolojiye boyle de bakilabilir ve bura-
dan bakinca Mogollarin yaptigl, tabiati aslina déndiirmektir di-
yebiliriz.”

Doganin korunmasi bugiin ¢evreci bir ideoloji haline gel-
mis durumda. Cevreciligin doga-insan iligkisine temel bir elesti-
rigetirmekten ziyade diinyadaki teknolojiyiikiinii gelismis tilke-
ler adina dengelemeye matuf bir hareket oldugu elestirisi yapi-
labilir. Bu sebeple “Avrupa ve Amerika'da yiizlerce niikleer sant-
ral olmasina ve bunlarin muhtemel zararlari kendi iilkeleri ile s1-
nirli olmamasina ragmen, niikleer santrallerin sadece gelismekte
olan iilkeler iizerinden tartisilmasi ne kadar adildir?” sorusu te-
mel bir sorudur. Yani siyasal hegemonyalari dikkate almayan bir
tartisma gercekci olmaz. Ama bizi teknolojinin kaginilmazligina
ikna eden de facto'nun hakimiyetini sorgulamaksizin da mese-
lenin kiinhiine varmamiz miimkiin degildir. Nedir de facto? “Var

7. Mogollarin ¢evreye yaptig1 “hizmetler” yapilan bir arastirmayla da
kanitlandi: “ABD’deki Carnegie Enstitiisii Kiiresel [klim Boliimii'niin
tarih boyunca dnemli olaylarin iklime etkisinin incelendigi arastir-
masina gore, modern ¢agin iklim degisikliginintersine, Mogol Istila-
st yerkiireyi soguttu ve 700 milyon ton civarinda karbonu atmosfer-
den temizledi. Tarihin en zalim hiikiimdarlarindan biri olan Cengiz
Han'’mn béyle iyi bir ¢evre karnesi almasinin ardindaki gercekise bu-
giiniin gevrecilerinibiraz rahatsiz edebilir. Mogol imparatorlugu’nun
diinyanin yiizde 22’sini fethettigi 1,5 yiizyil boyunca, Cengiz Han'in
at listiindeki istilac1 gogebelerinin 40 milyon insani éldiirdiigii tah-
min ediliyor. Arastirmaya gore, boylesine genig birbolgede niifusun
azalmas siiriilmeyen tarlalarin ormana doniismesine neden oldu.
Diger bir tarifle, Cengiz Han'in amansiz istilasi diinyada biiyiik bir
alanda ormanlarin yeniden yayillmasina ve bu yeni ormanlarin da
atmosferden daha fazla karbon temizlemesine yol act.” (Radikal,
27/01/2011).
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olan budur, teknoloji bu diizeye gelmistir, o halde bundan baska
bir secenek yok” demektir de facto’ya teslim olmak.

De Facto’'nun Hakimiyeti

Diinya tarihinin son iki yiizyili, teknolojinin en hizl gelisti-
gi donem olarak biliniyor. Diinyanin ¢ehresini degistirecek, insa-
nin yeryliziindeki konumunu sorgulamasina neden olacak kadar
biiyiik bir degisim olarak kabul edildi, teknolojik devrim. Hiima-
nizme dayanan modern bilim, insanin rasyonel yanini vurgula-
d1. Bu dainsanlikicin daha timitvar bir diinyayanilsamasiyaratti.

Opysa bilim, ayn1 zamanda kotiiliikk yapma araglarini da yay-
ginlastirdi ve kétiiliige meydan veren eylemlerin etkisini ¢ogalt-
t1. Teknigin zarar verici boyutlarini, bilimin hedefini kendisinin
tayin edemeyecegini gozler 6niine seren 6rnekler yasand: gecen
yiizyilda. Mesela Los Alamos’da gerceklestirilen atom bombasi
projesi milyonlarca insanin hayatina mal oldu. Japonlar giinii-
miizde Cernobil’le ve yayilan kanser vakalariyla bagka halklarda
da zuhur etmeye baslayan niikleer felaket korkusunu bilingaltla-
rina yerlestiren yikimi I1. Diinya Savasi sonrasi yasamiglardi. Pan-
dora’'nin kutusundan ¢ikan Hirosima ve Nagazaki'ye, 1990'larda
Cernobil ve en son Fukusima (2011) gibi felaketler eklendi.

iki biiyiik diinya savasi, toplama kamplari, etnik azinhkla-
rin kitlesel imhasi, niikleer silahlarin insanhg yok edici tehdidi...
Yirminci yiizyilda yasanan bu tecriibeler insanligin daha rasyo-
nel, dahainsani bir déneme ulastig1 ydniindeki inanci kékiinden
sarst1. Zannedildiginin aksine, bilimsel bilginin ahlakigin bir ger-
¢eve sunamayacag anlasildi. Bilim, dinin “iyi hayat” telakkisini
yikmisg, ama yerine bir sey de koymamugsti.

Giiniimiizde bilim ve teknolojinin insanhga getirmesi muh-

temel nihai felaketlerin elestirisi niikleer enerji ve biyoteknolo-
ji tizerinden dile getiriliyor. Bu alanla ilgili olarak hakim olan iki
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yaklasimdan bahsetmemiz miimkiin. Birincisi bilimin de facto
teknolojik seviyesine tabi olmaktan baska ¢aremiz olmadig1 sek-
linde bir yaklasim. Bu yaklasim bilimin kendi kendisine amaci-
n1 tayin edebilecegini varsayiyor. Ikinci gériis ise, bilimin ve bi-
limin {irettigi teknolojinin amacini tayin edebilecek olan, bizzat
“teoloji, felsefe ya da siyaset”tir, diyor. Yani bilim kendi kendisi-
ne amacini tayin edemez. Bu sebeple “Biyoteknoloji ile ne yap-
tigimiz, teknokratik olarak belirlenmesi miimkiin olmayan siya-
si bir meseledir” diyor Fukuyama.®

Bilim ve teknoloji karsisinda nasil bir tavir takinmaliy1z? Bu-
giin biyoteknoloji alanindaki tartismalar esnasinda de facto du-
rumlarin, ahlaki kaygilarianlamsizkilacaginiséyleyenler var. Ya-
ni “Bir sey icat edilmigse uygulanir” diyenler. Organ nakli miim-
kiinken tedavi olmak istememek, tiip bebek miimkiinken ¢cocuk
sahibi olmaktan imtina etmek, anne rahmine yerlestiriimeden
6nce embriyoyamiidahale ederek kalitsal bir hastaligin yok edil-
mesine karsi ¢cikmak afaki tavirlar olarak goriilityor. Ama mesele-
yi ahlaki acidan ele almak, bizi de facto durumlara teslim olma-
yan yeni bir alana gotiirmeli. Clinkii hem ahlaken hem de hu-
kuken bir seyin yapilabiliyor olmasi, yapilmasinin mesru oldu-
gu anlamina gelmez. Bu nedenle bilimin ve teknolojinin geldigi
son nokta tartisilmaz degildir.

Hatta “Liberal Ojeni”nin yazar1 Agar, biyoteknoloji alaninda
yeni bir Hirosima yasamamak icin hazirlikli olmak konusunda
uyariyor bizi. “Insan heniiz klonlanmad, birakalim bu afaki ko-
nularda konusmay1” ya da “Saglikli ve uzun 6mriin nesi kotii?”
diyenlere su cevabu veriyor:

“Cogu zaman bilim en iyi niyetli 6ngoériileri bile geride bi-
rakir. Bu sebeple Hirosimanin genetik miihendislik alanindaki

8.  Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Bi-
otechnology Revolution. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2002,
s. 186.
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muadiliyle hazirliksiz olarak karsilasma riskine giremeyiz. Im-
kansiz durumlar da ele alan ilkelere sahip olmak, birdenbire
basimiza gelen durumlarla ilgili hi¢bir ilkeye sahip olmamak-
tan iyidir."?

Normatif Tartismanin Gerekliligi

ABD kongresinde 2001 yilinda insan klonlanmasini yasak-
layan kanun tartisilirken bir kongre iiyesi séyle bir itiraz giin-
deme getirmisti: “Bu konuda karar verirken teolojinin, felse-
fenin ya da siyasetin miidahalesine izin vermemeliyiz” Bilimi
ve teknolojiyi mutlaklastiran bu yaklasim her yerde karsimiza
cikiyor. Almanya Ulusal Etik Konseyi iiyesi Wolfgang van den
Daele de: “Bilimler araciligiyla teknolojik balamdan yapilabi-
lir olan seyler, ahlaki kontrollerle normatif bakimdan uygula-
namaz hale getirilmekte” diye sikayet ediyordu. Ama Daele de
facto durumun her seye galip gelecegine dair inancin1 da mu-
hafaza ediyordu: “Asinin bulunusundan kalp ve beyin iizerin-
de yapilan ilk ameliyatlara, organ nakillerinden yapay organla-
ra ve hatta gen tedavilerine kadar insanin tibbi amagla tekno-
lojiklestirilmesinin en son sinirina ulasilip ulasilmadigi, bu ge-
lismelerin dogru olup olmadig1 hakkinda pek ¢ok tartisma yii-
riitiilegelmistir. Ama tartismalardan hicbiri teknolojinin ilerle-
mesini durduramamistir”!

Bilimin 6niindekiahlaki ve toplumsal prangalarin tamamen
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunanlar, iste bu teknolojik ge-
lismelerin engellenemezligi iizerine kuruyorlar argiimanlarini.

9.  N. Agar, “Liberal Eugenics” Der. H. Kuhse ve P. Singer (2000), s. 171-
181. Aktaran: Jiirgen Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi. Gev. Kaan
H. Okten. istanbul: Everest Yayinlari, 2003, s. 32.

10. Habermas, a.g.e., s. 40.
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Bu noktada Amerikan pragmatizmi ¢ok dikkat ¢ekici. Biyotekno-
loji ile ilgili tartismalara Almanya’dan katilanlarla Amerika’dan
katilanlar arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusu.

Almanlar, ¢ogunlukla normatif doygunluga ulastirilmis sa-
his kavramindan ve metafizik olarak yiiklii doga tasarimlarindan
hareket eden ilkesel tartigmalar yapiyorlar. Gen teknolojisindeki
gelismelerin gerekliligi konusunda da kuskucu bir yaklasim ser-
giliyorlar. Amerikalilar ise, temelde artik tartisilmayan bir gelis-
menin nasil uygulanacagina kafa yoruyorlar. Mesela gen tedavi
uygulamalarinin nasil yapilacagina, “genetik siipermarkette alig-
veris yapma’nin usullerine, yani pratige dair konulara yogunla-
siyorlar.t*

Gerci mesele niikleer enerji oldugunda durum biraz daha
karmasiklasiyor. Ahlaktan ziyade siyaset devreye giriyor. Ama si-
yaset de giiciinii de facto'nun tartisilmazlig tizerine bina ediyor.
En ucuz iiretim imkéani teknolojik olarak bulunmusken bundan
feragat etmenin ahlaki elestirisi, kendisine bir zemin bulamiyor.
Aksi tavirlar, gaz lambasina doniisiin s6zciiliigiinii yapmak ola-
rak degerlendiriliyor.

Teknoloji kendi hedefini tayin edebilirmis ve teknolojiye kar-
st ctkmak bizzat cagin gereklerine, yani “cagdaslhiga” kars: ¢ikmak
olurmus gibi bir zan hdkim. Boyle bir zan s6z konusu ki 2007 y1-
linda Istanbul Universitesinde “Oyal1” ad1 verilen bir koyun klon-
landig1 zaman, Dolly klonlandiginda (1997) tiim diinyada yapi-
lan tartismalarin binde biri bile burada yapilmadi, ne akademi-
de ne medyada.

Halbukibu konulardaki gelismelere nereden baktigimizi net-
lestirmemiz gerek. Ciinkii asin teknolojiklesmenin “insan doga-
s1"'ndan bahsedemeyecegimiz bir gelecek tasavvuruna gegit ve-
rebilecegi dikkate alindiginda, en biiylik tehlike perspektif yok-

11. A.ge,s.120.
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sunlugudur. Bilimin “iyi"yi tayin edebilirligini elestirmek bizi ge-
rici yada fundamentalist yapmaz. Ama bu konularda sadece Tiir-
kiye’deki baskin modernlesme-sekiilerlesme soylemi degil, bizi
cesaretsiz kilan. Tiim diinyada bu konulardaki normatif tartis-
ma siireclerini ezip gecen hizl bir gelisme yasaniyor. Cilinkii ge-
rek niikleer gerekse biyogenetik arastirmalar, yatinmcinin kér gii-
diisiiyle ve ulusal hiikiimetlerin basar hirslariyla kol kola gidi-
yor. Ama biz her seye ragmen normatif tartisma siireclerini can-
I1 tutmakla ylikiimliiyiiz. Ciinkii béyle yapmazsak var olana tes-
lim olmus ve “i¢inizden hayra ¢agiran bir immet olsun” ¢agrisi-
na kulak tikamis oluruz.






Dead Embryonic Cells/
Olii Embriyo Hiicreleri

land of anger

1didn’t ask to be born
sadness, sorrow
everything so alone
laboratory sickness

infects humanity
no hope for cure
die by technology

we're born
with pain

no more

we're dead
embryonic cells

corrosion inside, we feel
condemned future, we see
emptiness calls, we hear
final premonition, the truth
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no hope for cure
die by technology

we're born with pain
suffer remains

we’re born with pain
suffer remains

we're dead

“Olii Embriyo Hiicreleri” bir Sepultura pargas.
Laboratuvarda imal edilen ve sonra dliime terk edi-
len embriyo hiicreleri...

Aciyla diinyaya gelis, teknolojiyle 6lim...

Insanliga bulasan ve tedavisi olmayan labora-
tuvar hastaligi...

Yeni biyoteknoloji iizerinden siddetli bir sistem
elestirisi...



HAYATIN VE OLUMUN
DEGISEN SINIRLARI

on elli yilin en sasirtict aletlerinden bazilar tibbi tekno-

loji alaninda ortaya cikti: antibiyotikler, psikolojik ilaclar
ve diger eczalar, hormon tireten tamamlayici teknolojiler (se-
ker hastalar i¢in insiilin, hemofili hastalar i¢in Faktor VIII gi-
bi), bitkilerde hastaliklar1 6nleyen veya dayanikliligi artiran gen
manipiilasyonu, kanser tedavisinde kullanilan baziilaglar... Bir
baska kategorideki biyoteknolojiler ise organ nakli, kan hiicresi
nakli, piller, ortopedik malzemeler, genetik test, gen tedavisi...
Gorildiigi tizere biyoteknoloji, insanlar da dahil olmak lizere
0zel olarak canli varliklar lizerinde bir dizi teknik uygulamak
demek.

Yapay organlar, ¢coklu genetik yapiya sahip embriyolar, yani
insan, hayvan ve bitki genlerinin karistirlmasindan olusturula-
cak yeni canlilar, klonlardan elde edilen organlarla siirekli yeni-
lenen bedenler, hastaligin tedavisi bulununcaya kadar donduru-
lan 6liiler... Tim bunlar diisiiniince hem bedenin teknolojikles-
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mesi, hem de biitiin bunlar miimkiin kilacak sermaye ve iktisadi
iliskiler konusu, ciddi bir mesele olarak ortaya ¢ikiyor.

Teknoloji ve bilim arasinda yeni bir ortaklik kuruluyor ve bu
yeni ortaklik hem hukuki mesruiyet anlaminda kendisine alan
aciyor hem de kiiresel iktisadi yapinin rengine biiriiniiyor. Teshis
ve tedavi yontemleri, kok hiicreler, dokular, viriisler, asilar hatta
embriyolar gec¢ kapitalizmin zemininde iiretilip pazarlanan bi-
rer meta haline gelmis durumda. insan hayatinin baglangicina
ve sonuna hitkmeden birtakim bilgi ve teknikler nedeniyle be-
den, saglik, hastalik, dogum ve 6liim gibi meseleler artik tama-
men iktisadi yapinin dinamiklerine teslim. insan bedeni ve be-
denin parcalari ticarilesirken bu ticaret tamamen kiiresel sirket-
ler eliyle idare ediliyor.

Bedenin fragmanlasmasi, yani baska bedenlerde kullanila-
bilecek parcalar haline gelmesi, kan ve kan {iriinleri ile bagsladu.
Organlar da bu metalastirmadan nasibini aldi. Yumurta, sperm
ve embriyo gibi iireme unsurlari bir bedenden ayr diisiiniilebi-
lir ve laboratuvarlar, klinikler ve baska bedenler arasinda dola-
sima sokulup transfer edilebilir hale geldi. Giiniimiizde ise do-
kular, hiicreler ve DNA parcaciklari gériintiilenebiliyor, ayristiri-
lip birlestirilebiliyor, “biobank”larda depolanabiliyor, meta ola-
rak alim satimi yapilabiliyor, molekiiler manipiilasyona tabi tu-
tulmak tizere laboratuvarlar ve miihendislik fabrikalari arasinda
dolasima sokulabiliyor. Bu durum, onlarin belli bir yasayan or-
ganizmaya ve tiire, bir insan tekine aidiyet bagini ortadan kaldi-
ran bir islem. Canh unsurlar artik yeni bir dolasimin i¢inde yer
aliyor: kisiler arasi, cografi ve finansal bir dolasim.!

Bedenler hem parcalar halinde ticarilesiyor, hem teknik uy-
gulamalarin nesnesioluyor. Ama bu ticarilesme ve tekniklesme-

1.  Nikolas Rose, Politics of Life Itself: Biomedicine, Power, and Subjecti-
vity in the Twenty-First Century. Princeton and Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2007, s. 15.
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nin etkisi sadece bedenle sinirli bir alanda kalmiyor. Hayata, in-
sana ve o6liime dair tasavvurlarimiz da degisiyor.

“Ureme”den “Uretim”e

Yeni iireme teknikleri bir grup becerikli doktorun insanla-
r1 cocuk sahibi yapmasindan ibaret gériiliir cogu zaman. Halbu-
ki bu tekniklerin uygulanmasi, iiremeyle ilgili diisiinceyi de de-
rinden degistiren bir siire¢. Yardimci iireme teknikleri, iireme-
nin dogasi ve sinirlaryla ilgili konsepti geri déniilmez bir sekil-
de degistirmistir.

Bioteknigin {ireme alaninda yol actifl en koklii degisikli-
gin sembolii, 1978’de in vitro dollenme ile diinyaya gelen Louise
Brown idi. Ciinkii bu ilk tiip bebek, iireme ile cinsellik arasinda-
ki iligkiyi ortadan kaldirmist1. insanlarin gocuk sahibi olmak icin
karsi cinsle birlikte olmalar gerekmiyordu artik. Giddens'in plas-
tik cinsellik ve an ask diye kavramlastirdigi bir gelismeye yol ac-
t1 bu durum. Bu iireme teknikleri ge¢ modern dénemde evliligi
asgktan ve cinsellikten, en 6nemlisi de iiremeyi cinsellikten kopa-
ran bir gelismeye ivme kazandirdi. Sanayi devriminin ilk donem-
lerinde aile ile is birbirinden bosanmist1 Max Weber'in tabiriyle.
Clinkii tiretimin fabrikalara tasinmasiyla birlikte aile bir {iretim
birimi olmaktan ¢ikmisti. Bugiinse aile ile cinselligin, cinsellikle
iiremenin birbirinden bosandig: bir siireci tecriibe ediyoruz. Bu
nedenle ailenin, evliligin, cinselligin taniminda ¢ok biiyiik degi-
sikler s6z konusu.

Toplumsal anne babalik ile biyolojik anne babalik iliskisi or-
tadan kalkt1 denilebilir. Bugiin rutin bir tedavi metodu olan tiip
bebek uygulamasi, dogada var olan bir hatay: diizeltmeye yone-
lik bir girisimdi. Oysa yeni teknolojiler dogada miimkiin olma-
yani liretmeye kalkismaktadir: tasiyici annelik, anonim sperm
bankalari, menopoz sonrasi gebeligi miimkiin kilan yumurta
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bankasi, donmus yumurta hiicrelerinin zaman gecikmeli ola-
rak kullanilmasi, mesela kizinin yumurtasiyla dollenen bebe-
gi doguran biiylik anneler, kisinin 6liimiinden sonra donduru-
lan sperm ya da yumurtasindan imal edilen bebekler, ¢cocukla-
rin karakterini ve cinsiyetini se¢mek, birkac farkli ebeveynden
embriyo liretmek, insan embriyolarini yedek parca deposu gi-
bi kullanmak...

Dikkat edilecek olursa, insan soyunun devamindan bahse-
derken artik UREME’den degil, neredeyse URETIM'den bahse-
diyoruz. Uremenin iiretim haline gelmesi, yani dogal bir siire-
cin insan kontroliinde teknolojik bir siirece doniismesi pek ¢ok
toplumsal, kiiltiirel, hukuki ve ahlaki soruna yol acacaktir. Bunu
tartismamiz gerekiyor. Ama giiniimiizde hakim olan asir1 birey-
ci yaklasim, “mutlak tireme 6zgiirliigii hakki” seklinde bir iddia-
ya gegit veriyor. Bu iddiaya gore, iireme ile ilgili kararlar hi¢ kim-
seyi ilgilendirmez, kisi istedigi sekilde iireme 6zgiirliigiine sahip
olmaldir.

2000'li yillarin basinda Giiner Ozkul sperm bankasindan bir
cocuk sahibi olmustu. Giiner Ozkul, Miinir Ozkul’un kizi. Anne
tarafindan Fatma Aliye Hanim'in torunu, Cevdet Pasa'nin kizi Fat-
ma Aliye Hanim'in... Mecelle yazari koca Cevdet Pasanin toru-
nu, bankadan ¢ocuk sahibi oldu. Babasini bilmesi miimkiin ol-
mayan bir ¢ocuk...

Kadinlarin bir kismi babayla hi¢ paylasmadan kendi ¢ocuk-
larina sahip olmak istiyor, bir kismi ise rahim kiralayarak “kendi-
siicin doguran koleler’e sahip oluyorlar. Ticarilesme hayatin her
alanina girdigi icin, mesela giizellik kralicesinin yumurtasi, da-
hinin spermi satista oldugu i¢in, insanlarin ahlaki davrandikla-
I sleklinde bir iddiada bulunmalar1 miimkiin degil. Tiim bunlar
yeni bir miilkiyet iliskisini, yeni bir ticari ahlaksizlig1 da berabe-
rinde getirecek gelismeler.
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“Oliim”iin Sinirlari

Biyoteknolojideki yenilikler, hayatin ve 6liimiin sinirlarinda
geziniyor. Iste bu yiizden hem dogumda iyiyi (6jenik?) hem de
oliimde iyiyi (6tenazi®) tartigiyoruz.

Oliim nedir? Bu metafizik bir soru. Ama biyoteknoloji s6z ko-
nusu oldugunda ashinda 6liimii tespit eden kriterlerden bahset-

2. Ojenik (eugenics), ilk kullanimi Eflatun’a kadargitse de, modern an-
lamuyla ilk olarak Sir Francis Galton tarafindan ortaya atilmig, saglik-
siz ceninleri ayirip, saglikli ceninler yetistirmenin yollarini arayan, bi-
limselligi tartigmali bir toplumsal akim veya toplumsal felsefedir. “Eu-
genics” Galton’un iyi tiir anlaminda eski Yunancadan iirettigi bir keli-
medir. Nitekim dogumlarin devlet tarafindan kontrol edilmesi diisiin-
cesini ilk ortaya atan iinlii Yunan filozofu Eflatun’dur. Yirminci yiiz-
yilin ilk yarisinda ¢ok sayida taraftar toplayan Gjeni teorisi, sakat ve
hasta insanlarin ayiklanmasi ve saghkl bireylerin cogaltilmas: yoluy-
la birinsan irkinin “1slah edilmesi” anlamina geliyordu. Ojeni teorisi-
ne gore, nasil saglikl hayvanlar birbirleriyle ciftlestirilerek iyi hayvan
cinsleri olugturuluyorsa, bir insan irki da 1slah edilebilirdi. Adolf Hit-
leriktidara geldikten kisa bir siire sonra, resmi bir 6jeni politikasi bas-
latti. Alman toplumu igindeki akil hastalari, sakatlar, dogustan korler
ve kalitsal hastaliklara sahip olanlar, 6zel sterilizasyon merkezlerinde
toplandilar. Bu kisilere, Alman irkinin safligini ve evrimsel ilerleyisini
bozan parazitler olarak bakiliyordu. Nitekim bir siire sonra toplum-
dan soyutlanan bu insanlar, Hitler'den gelen gizli bir talimata daya-
nilarak oldiiriilmeye baslandi.

3. Otenazi (Yunanca eu: “iyi, glizel” ve thanatos: “6liim”): Iyi 6liim anla-
mindadir. Bir kisinin veya bir hayvanin yagamini, yasaminin dayani-
lamayacak durumda olarak algilanmasi sebebiyle, acisiz veya ¢ok az
acitan bir 6liimctil enjeksiyon yaparak, yiiksek dozdailag vererek veya
kisiyi yasam destek iinitesinden ayirarak sonlandirmak. Otenazi uy-
gulamas: bu ii¢ii diginda farkh formlarda da olabilir. Ornegin, tedavi
edilebilecek iken kiginin 6liimciil bir bulagici hastaligi tedavi edilme-
yerek pasif olarak 6liimiine yol agilmasi da 6tenaziye déhildir. Modern
dénemde bedenin miilkiyeti ve 6tenazi iligkisi ile ilgili olarak bkz. Na-
zife Sisman, “Olmeden Olmek’in Yeni Tarzi: Otenazi’) Giiniin Kisa Ta-
rihi, Istanbul: Insan Yayinlari, 2015, ss. 44-49.
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mekteyizdir, hayat ve 6liimle ilgili felsefi ve metafizik tefekkiirden
ziyade. Farkli bir ifadeyle g6yle sorabiliriz:

Oliimiin gerceklestigini sdylemek ne zaman dogrudur?

Oliimiin gerceklestigini sdyleyecegimiz zamani nasil bilebi-
liriz?

Bu sorular 6liimiin tanimiyla, 6liimiin gerceklestigini belirle-
me kriteriyle ve bu kriterin saglanip saglanamadigini gosterebile-
cektestlerle ilgilidir. Organ nakli bu sorulara yeni bir boyut kazan-
dirdi. Cogu organ ve doku, yagayan insanlardan degil de 61miis be-
denlerden alindigindan, 6liim aninin belirlenmesi 6zel bir 5nem
tasimaya basladi. Ciinkii pek cok kimse bilimin bugiin geldigi nok-
tada, 6lii bedenler (rizas1 alinarak ya da alinmayarak) {izerinde ta-
sarrufta bulunmanin kac¢inilmaz oldugu gériistindedir.

n «u

Olii bedenlerle ilgili olarak artik “insan onuru’, “insan kut-
siyeti” gibi kavramlar kullanilmiyor. “Bilimsel” tavir geregi onla-
ra sadece birer hiicre yiginiymigcasina muamele ediliyor. Klon-
lama ve embriyoya rahme yerlestirilmeden 6nce miidahale gibi
yontemler, bu durumu bir agama daha ileri g6tiirdii. Artik insan
bir hiicre yigin1 degil, bir molekiiler yapidan ibaret gériiliiyor. Ve
olii bedenlerin savunmasizlig giin gectikce artiyor. Savunmasiz-
ligin en carpici 6rneklerinden birini biitiin diinyay: gezen ve bir
dénem Istanbul’da da gosterime sunulan Body Worlds sergisin-
de gérmiistiim. Plastinasyon yontemi ile sabitlenmis gercek in-
san bedenlerinin meraklilarin seyrine sunuldugu bir sergiydi bu.

Aslinda 6l bedenlerle ilgili bu yaklasim, ilk organ naklini
miimkiin kilan tanim degistirme ile baglamisti. Christian Bernard
1967’te ilk kalp naklini gerceklestirdiginde, kalbi alinan kiginin
“beyin 6liimii"nden bahsetmemiz miimkiin degildi. Clinkii o za-
mana kadar “beyin 6liimii” diye bir tanim yoktu. Peki ne yapildi?
Eger organ nakli cerrahisinin kalbi atmayan degil de, beyin 6lii-
mii gerceklesen kadavralarin organlarinaihtiyaci varsa, o zaman
6liimii organ nakli cerrahisinin ihtiyaclarina gore yeniden tanim-
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lamak gerekiyord u. Biyoetikuzmanlar, cerrahlar ve din adamlari
bir araya geldiler ve Harvard protokolii denilen ve bugiin organ
naklini miimkiin kilan “beyin 6liimii” tanimini yasallastirdilar.

Aslinda 6liim tanimi degistirilirken bir taraftan da 6liimstiz-
liikk arayisi yeni biyoteknolojilerden aldig1 ivme ile hakim bir ta-
vir olmaya basliyor. Aslinda 6liimsiizliik istegi de fitridir ve sey-
tanin insani en fazla bu hevesinden istifade ederek igva ettigi an-
latilir klasik kaynaklarda. Lokman Hekim'in 6liimsiizliik iksiri ile
ilgili anlatilanlar 6liimsiizliik arayisinin kadim bir imtihan oldu-
gunu gosterir.

Giiniimiizdeise hayatiuzatmaya da 6liimsiizlik teknolojiye
ulasabilenler ve ulagamayanlar arasinda yeni bir sinifsal ayrim ve
katman ortaya cikariyor. Zaten postmodern strateji de “6zellestiril-
misbeka” ile ilgileniyor. Biyolojik 6liimstizliik ya da hayati uzatma,
teknolojiye ulasilabilirlik bakimindan “sans1” katmansallagtiryor.
Boylece imkanlara sahip oldugu i¢in “en ¢ok hak eden” oldugu
iddia edilenlerin hayatinin uzatilmasi ihtimali doguyor.* Mesela
bugiin diinya ¢apinda pek ¢ok zengin klonlama ihtimaline kars:
kendi hiicresini donduruyor ya da 6liimsiizliige ¢are bulunabile-
cek bir gelecek i¢in cesedinin dondurulmasini vasiyet ediyor. El-
bette bu maliyetli bir islem. Bu nedenle ancak “en ¢cok hak eden-
ler’} yani en ¢ok parasi olanlar bu teknolojiden yararlanabiliyor.
fleri kapitalist toplumda “6liimsiizliik” bile satin alinabilecek bir
metaya doniismiis durumda. Aynen saglik ve geng goriiniim gibi.

Olii Bedenler Kime Ait?

Yeni lireme teknikleri ve yasami uzatan teknolojiler gibi or-
gan nakilleri de sadece bir tibbi basar1 ve cerrahi beceriden ibaret

4.  Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari. Cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul: Ayrint: Yayinlari, 2000, s. 226.
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degil. En basta ciddi bir organizasyon meselesi. Ciinkii bagiscila-
rin ve organ alicilarin zaman ve mekan iizerinde orgiitlenmesi-
ni gerektiriyor. Diger taraftan hayatin sonu, yani 6liimiin tanimj,
bedenin sahipligi, tedavi olma hakki gibi konularda yepyeni anla-
yislarin ortaya ¢ikmasini gerektiriyor. Bunlarin da 6tesinde biitiin
bu islemleri miimkiin kilan finansal iliskilerde yeni orgiitlenme-
lere yol agiyor. Yani organ nakli sadece cerrahi bir mesele degil.

Biitiin bunlar bedenin metalasmasina isaret ediyor. Ciinki
bir sey, baska bir sey karsiliginda degistirilebiliyorsa, meta hali-
ne gelmis demektir. Organ ticareti, tasiyic1 annelik, insan bedeni
tizerinde uygulanan deneyler ve DNA patentine izin veren, yani
bedenin bir parc¢asini biitiine yabancilastiran ve diger parcala-
rindan bagimsiz bir sekilde, yani bir organi o bedenden, o insan
tekinden, o sahistan bagimsiz bir birim olarak tanimlayan biyo-
teknolojiler... Tim bunlar bedenin metalasmasina imkan hazir-
layan gelismelerdir.

On dokuzuncu yiizyilda Darwin teorisi ve onu takip eden ev-
rimci biyoloji ile birlikte insan-hayvan arasindaki fark ortadan
kalkmisti. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde biyoteknoloji ve gen
miihendisliginde elde edilen gelismeler ise artik makine-insan
arasindaki sinir1 belirsiz hale getirmistir. Biyonikler, yapay zeka,
genetik kopyalama, genetik miidahaleler vs. neredeyse insanin
sinirlarinin tartisildig bir déneme getirdi insanligl. Bu gelinen
noktada, bedenin askin (miiteal) bir baglantis1 olmaksizin kendi
kendini agmasi, 6liimsiizliik iddiasi ile kendisini yeni bastan in-
sa etmesi gibi ciddi sorunlar s6z konusu.

Donna Haraway “A Cyborg Manifesto” baslikli makalesinde
biyomedikal teknolojilerin bizi modernligin 6tesine, siborglarin
ve hibridlerin postmoderndiinyasina gotiirecegini sdylemisti y1l-
lar 6nce (1985). Bugiin onun 6nceden soylediklerini uygulamali
olarak miisahede ediyoruz. Bedeni varolussal bir veri ya da Tan-
ri’'nin bir ihsani olmaktan ¢ikaran ve bedenin sinirlarini tartisma-
ya acan bir vasat var dniimiizde.



Otenazi:
Mutluluk Anlayi1simiz Adina Birini
Ne Zaman ve Nasil Oldiirebiliriz?

“Komisyonlar, raportdrler, yargiclar, siyasetciler,
rahipler, doktorlar, hukukun daicazetiyle, haysiyetle
ifa edilen bir 6liimiin etik tanimini tartismaktadirlar.

Iztirap ve cliriime ‘haysiyetli’ seyler degildir el-
bette. Insan ve haklar hakkinda kafamizda gelistir-
digimiz piiriizsiiz, geng, iyi beslenmis imgeye uy-
mazlar. Otenazi hakkindaki ‘tartisma’nin, yaslilik ve
6liim konusunda bugiin elimizde bulunan simgele-
rin radikal yoksulluguna ve bunlarin yasayanlar icin
tahammiil edilemeyecek manzaralardan ibaret olu-
suna isaret ettigini gbremeyen var mi1?"!

Kisinin ¢ektigi acilar ya da yasamasinin bir anla-
m1olmayacag! iddiasi, 6tenazinin dayandirldig: ge-
rekcelerin basinda gelir. Boyle bir iddia, hayatin be-
densel olarak yasanan zevklerin 6tesinde bir anla-

1.  AlainBadiou, Etik. Cev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayin-
lari, 2004, s. 47.
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minin olmadig 6n kabuliine dayanan sekiiler-ma-
teryalist bir hayat telakkisinden kaynaklanmaktadir.
Oliimii hayatindan uzaklastiran modern insanin,
yaslilarin yasamasini anlaml kilmasi zaten miim-
kiin degil. O halde yashlarin ya da hastalarin, top-
lumun anlamlandirmak istemedigi bir hayat yasa-
maktansa “6liimii tercih etme hakki1” olmalidir!
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illardir seyrettigimiz Hollywood filmlerilaboratuvarda iire-
Ytilmis viriislerle ilgili komplo teorilerine oldukca hazir ha-
le getirdi zihinlerimizi. Tehlikenin viriisiin kendisinden mi kay-
naklandigy, yoksa “siiyuu vukuundan beter” fehvasinca bizzat
yaydig1 korkunun mu asil tehlike oldugu mechul. 2009'un son
aylarina damgasini vuran ve hepimizi teyakkuza geciren H1N1
viriisii, daha bilindik adiyla domuz gribi i¢cin de ayni1 durum ge-
cerliydi. Salginin asinin bulunmasindan sonra gerceklesmesi,
komplo teorisini gii¢lendiren bir tesadiiftii ve ila¢ sanayii ile vi-
riis arasinda gizli bir anlasma oldugu hissine yol acti. Bir taraf-
tan bu “gizli anlagsma’; diger taraftan seckin bir grubun disinda
siradan halka yapilan asilarin toplu &liimlere yol agarak bir tiir
“eugenics”i hedefledigi sayiasi, hem tedirgin edici bir nitelik arz
ediyor hem de bu kadar da olmaz hissine yol agarak inandiri-
c1 gelmiyor.

Elbette komplo teorilerine teslim olmak, komplonun ken-
disinden daha zayiflatic1 bir islev goriir. Ama ilag sanayiinin ge-
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lismesi, saglik sektorii ve yeni kiiresel kapitalizm arasindaki ilis-
ki diistiniildiiglinde, sirf Wall Street’te deger artirmak icin viriis
tiretmenin de belli bir viriisii savas stratejisi olarak denemek tize-
re korkuyu besleyen bir séylence gelistirmenin de pek olagandi-
s1, beklenilmez bir durum olmadig: goriiliir.

Gelecegin Ekonomisi Biyoekonomi mi Olacak?

OECD adini hep ekonomi haberlerinde duyariz. Kiiresel kriz-
ler, tiye iilkelere yonelik ¢6ziim 6nerileri gibi konularda proje ve
programlar yapan elli yillik bir ekonomik is birligi 6rgiitii olarak
sik stk medyada yer alir. Ama 2010 yili sonunda yapti§1 énemli
bir toplant1 basinda pek yer almadi. Saniyorum faaliyet alani ile
irtibatlandirllamadigindan. Ciinkii 6-7 Aralik’ta Paris’te yapilan
toplant, biyoteknoloji ve yasam bilimleri {izerineydi.

Bu konuyla ilgili nadir haberlerden biri Koray Caligkan’in
elestirel tonunu da ele veren “Anne Siitlii Pilav” baslikli yazisiy-
di2 Diinyadaki agliga anne siitiindeki geni piring celtigine asila-
yarak ¢6ziim bulmaya ¢alisan 6nerileri, “yeniyamyamlik” olarak
igreng bulan Caliskan’in bu tepkisine Diinya Bankasi baskani da
katiliyormus yazidan 6grendigimize gore. “Ne sakincasi var acli-
ga care olacaksa?” sorusunu soranlar olacakuir. ilk 6nce “Diinya-
daki aclik, arzdaki kitlikla mi ilgili yoksa adil béliisiimle mi?” so-
rusunu cevaplamamiz gerekir. Ikinci olarak da bu pilavin anne
siitlinde kaynatilmis pirincten ibaret olmadigl, genetigi degisti-
rilmis bir piringten yapildigina dikkat ¢ekilmeli. Soru su: Insan,
bitki ve hayvan genlerini karistiran ¢6ziim onerileri, tartismasiz
kabul edilebilecek 6neriler midir?

Biz bu tiir biyoetik sorulara ve bu sorular etrafindaki tartis-
malara daha ziyade tip kongrelerinde rastliyoruz. Peki OECD'nin

2. Radikal, 08.12.2010.
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bu konulara egilmesinin sebebi ne? Biyoteknoloji 2030’larda en-
diistride, tarimda ve saghkta ¢ok 6nemli bir yer isgal ediyor ola-
cak, OECD'nin tahminlerine gore. Endiistrilesmis tilkelerde Gay-
r1 Safi Milli Hasila'nin yiizde iice yakinini, gelismekte olan tilke-
lerde ise daha fazlasini teskil edecek.

Fakat diyor OECD uzmanlari, “Boyle olabilmesi i¢in hiikiimet
ve endiistri, ticarilesmenin 6niindeki engelleri ortadan kaldirma-
L. HitkGimet destegiyle yatirnm azlig1 sorunu ¢6ziilmeli, mesela
embriyo ve kok hiicre arastirmalarinda oldugu gibi yasaklayici
tedbirler kaldirilmalj, etik tartismalarin ve toplumsal kars: cikis-
larin 6nii kesilmeli ve pazarin yapisi biyoteknolojinin 6niinii aca-
cak sekilde diizenlenmeli” iste bu sebeple OECD ekonomik bir
isbirligi 6rgiitii olarak biyoteknoloji konusunda 2030'u hedetle-
yen yol haritalari ¢izip raporlar hazirliyor. Sirketlere ve hiikimet-
lere “1srarli ve hedef odakli bir politika” izlemelerini 6neriyor. Ve
bu israrli politikay: desteklemek maksadiyla yasam bilimlerinin
vaatlerini konu alan kiiresel bir forum diizenledi 6rgiit.

Biyoteknolojinin “Kiiresel Vaatler”i

Forumda yasam bilimlerinden elde edilen bilginin nasil y6-
netilecegi, paylasilacag: ve diizenlenecegi tartisildi Bilgi ve ile-
tisim teknolojileri ile nasil yeni baglantilar kurulacag) da ele ali-
nan konular arasindaydi. Bu, OECD'nin sosyal bilimlerin dene-
yim ve siyaset iretimine katkisina sistematik bir ele alisla yak-
lastig ilk toplantiyd: denilebilir. Bu yiizden katiimcilar da kar-
ma bir 6zellik gésteriyordu: politika yapicilar ve diizenleyiciler,
endiistri liderleri, akademisyenler, tip pratisyenleri, sosyal ve ta-
bii bilimlerden temsilciler.

Biyoteknolojinin kiiresel vaatlerinin tartisildig: bir toplanti-
da biyoetik uzmanlara da yer verilmis olmas ilk bakista olumlu
ve sevindirici bir durum gibi goriilebilir. Ciinkii yapilmakta olan-
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lar: etik agidan tartismak hem bilim adamlarina hem de kapita-
list girisimcilere normatif biri sinir cizecektir. Fakat bu noktada
Nikolas Rose’un biyoetik uzmanlarin biiyiik sirketlerin “caligan”1
hiikmiinde olduklarina isaret ettigi hatirlanmali. Bu ekonomik
bagimlilik nedeniyle ¢cogu kez biyoetik tartigmalar biiyiik ilag sir-
ketlerinin yaptiklarini mesrulastiran bir seyir izliyor.?

Alain Badiou, etik ile bio'nun yan yana gelmesini bash basi-
na tehlikeli bir sey olarak goriir ve bu konuda ciddi devlet komis-
yonlarinin ortaya ¢ikmig olmasini hayra yormaz. Clinkii bu tar-
tismalar her zaman olmakta olan1 mesrulastirmak i¢in kullanilir,
ona gore. Etik ydnelim elinde siyasi araclari da bulundurursa isin
nereye varabilecegini gdsteren en bariz 6rnek, Nazilerin uygula-
malaridir. Nazizm'in de bir “hayat etigi” ve bir “haysiyetli hayat”
fikri vardi. Ve bu fikir, biyoetik ve siyasi giiclin el ele vermesiyle
Ojeniye ve soykirima mesruiyet kazandirdi.*

Gilinlimiizde ise biyoetik konulardaki tartigma siireci uzun
siirse de oncelikle teknoloji de facto bir durum olarak ortaya
konuluyor ve 6nceicatyapilip ardindan etik mesrulastirma ge-
liyor. Bu tiir mesrulastirmanin ilk 6rneklerinden biri, ilk kalp
naldinin gerceklestirilmesinin (1967) ardindan “beyin 6liimii”
taniminiliteratiire kazandiran Harvard Protokolii'diir. OECD de
bu toplantiya sosyal bilimcileri, politika yapicilari d&hil eder-
ken ekonomik acidan verimli bir alanla ilgili ahlaki ve etik kay-
gilar bertaraf etmeyi hedefliyor.

Yani biyoteknoloji sadece bilim ve teknoloji adamlarini il-
gilendiren “bilimsel” bir konu degil. Emily Martin biyoteknolo-
jiyi sadece laboratuvarin icinden analiz edemeyecegimizi vur-
gular.’ Bu meseleleri daha biiyiik bir toplumsal ve kiiltiirel ger-

3.  Rose, a.g.e, ss. 30-31.

4, Alain Badiou, a.g.e., s. 47.

5. Emily Martin, “Anthropology and the Cultural Study of Science’, Scien-
ce, Technology and Human Values. 23 (I), 1998, ss: 24-44. Aktaran:
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ceveye yerlestirerek ele almamiz gerekir. Ciinkii toplumsal ile
bilimsel olan karsilikli olarak birbirini insa eder. Biyoteknoloji
ile kiiresel kapitalizm iliskisini anlayabilmek i¢in de konjonk-
tiirel birtakim olaylar ve faktérleri g6z éniinde bulundurmak
gerekir. Mesela son otuz yila baktigimizda kapitalistlerin heniiz
karhihgiispatlanmamis bu kiigiikalanayatinmyapmayi goze al-
mus olduklarini goriiriiz. Tabii ki devlet tesviki ve vergi muafiye-
tinin yani sira gelecekteki getirinin yiiksekligi de etkilemistir bu
yatirim riskini. ABD Federal Hitkiimeti de 1970’lerde kansere
karsi savas acarak ulusal saglik 6rgiitii (NHI) araciligiyla biyo-
medikal arastirmalara ciddi bir finansman ayirmistir. 1980°de
akademi ile endiistri arasinda teknoloji transferini miimkiin ki-
lan Bayh-Dole Anlagsmasi’'nin imzalanmasi da bilimsel arastir-
ma ile ticari yatinm arasindaki karsiiklilig1 saglamistir.® Tabii
bir de bu alandaki entelektiiel sermayenin korunmasina izin
veren hukuki ortam saglanmistir bu siirecte. Genetik tasarim-
lara patent hakki veren kanunlarin ¢ikmasi bunlarin basinda
gelir.

flag endiistrisi, biyoteknolojik ve genetik aragtirmalar kii-
resel kapitalizmin kendini tesis ettigi d6nemin icinde 6rgiitlen-
diginden yeni bilgi iiretimleri, teknolojik buluslar ve kapitaliz-
min yeni bi¢cimleri arasinda 6nemli bir baglant: vardir. Yani ilag
endiistrisi de biyoteknoloji de ¢agdas kapitalizmden ayrilmasi
miimkiin olmayan tesebbiis tiirleridir. Bu nedenle hem {iiretim,
dagitim ve {iriin satis1 gibi imalat ve pazarlama ile ilgili bir bo-
yuta sahiptirler, hem de Wall Street’te belirlenen spekiilatif de-
gere. Boyle olunca ekonomik krizler, krizlerden ¢ikis ydntemle-
ri herhangi bagka bir endiistride nasil ortaya ¢ikarsa bu alanda
da dyle karsimiza cikiyor.

Kaushik Sunder Rajan, Biocapital: The Constitution of Postgenomic
Life. Durham and London: Duke University Press, 2006, s. 4.
6. Rajan, Biocapital. s. 12.
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Ilag endiistrisindeki patlama 1930'larda antibakteriyel siil-
fa ilaclarin icadinin bir sonucuydu. Bunu II. Diinya Savasi'nin
bir parcasi olarak penisilinin endiistriyel diizeyde tiretilmesi ta-
kip etti. Savas esnasinda penisilinin iiretilmesi, ilag icadi ile sa-
vunma ve giivenlik iligkisinin énemini gozler 6niine serdi. Tii-
berkiilozun tedavisinde “streptomycin”in kullanimiyla kendisi-
ni gosteren dogal kimyasal tiretim 1940’larda ve 1950’lerde hiz
kazandi. Biyokimyasallarin kullanilmasinin ise daha yakin bir
tarihi var.

Genom projesi, klonlama gibi konularla giindeme gelen ve
daha ziyade 1970’lerden sonra faaliyete gecen genetik ve biyotek-
nolojik arastirma sirketlerine gelince, onlar da varliklarini devam
ettirmek, sermayelerini artirmak i¢in ilag sirketlerinin destegine
muhtactirlar. Bu nedenle hangi arastirma alanlarina sermaye ay-
rilacagin belirleyen biiyiik 6lciide ilag sirketleri olmaktadir. Ya-
ni bir viriisle ilgili arastirma yapilacak veya kamuoyu ile birtakim
bilgiler paylasilacaksa, bunun onayim verecek olan ilag sirketleri-
dir. Kanserin tedavisinin bulunmasina ragmen, pahal: ila¢ teda-
visinin devam edebilmesi i¢in, ydnteminin gizlendigi yolundaki
haberler de bdyle bir mantiga dayanmaktadir.

Aslinda genetik arastirmalar, ila¢ sanayii ve biyoteknoloji
icliisiiniin hem nesnesi hem uygulama sahasi, son otuz yildir
hizla degisiyor. Teknoloji ile bilimin bu yeni ortakligi, hukukta
kendisine alan acgarken iktisadi pazarin yapisindan da etkilen-
di. Spekiilatif stratejiler ve pazarin kiiresellesmesi basta olmak
izere gec kapitalizmin zemininde tretilip pazarlaniyor viriis-
ler, asilar, tani ve tedavi yontemleri vs. Bu nedenle insan haya-
tinin temelleri, yasamasi ve 6ldiiriilmesiile ilgili oldugunu dii-
stindiiglimiiz bilgiler metalastiriliyor, lizerinde nakit islem ya-
pilabilecek bir analiz seviyesinde ele aliniyor. Yani beden, sag-
lik, hastalik, dogum, 6liim gibi meseleler tamamen kiiresel ik-
tisadiyapinin dinamikleri ve biiyiik kiiresel sirketler tarafindan
yonetiliyor.
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“Biyoiktidar”dan “Biyokapital”’e

Bilindigi gibi on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda bedenle
ilgili iki diizenleyici teknoloji ortaya ¢ikmisti. Birincisi devletin
niifusu gozetleme, kaydetme ve hapsetme yoluyla kontrol altin-
da tutmasiydi. Foucault'ya gore bu disipline edici kontrol, insa-
niitaatkar bir beden haline getirmek icindi. Beden iiretken ol-
maliydi. Bu sebeple disiplin teknolojisi is yerlerinde, barakalar-
da, hapishanelerde ve hastanelerde gelistirildi ve miikemmel-
lestirildi. Iste bu dénemde beden, yiikselen ulus devletin ihti-
yaglarina uygun sekilde sosyallestirilmek iizere gozetleme nes-
nesi oldu.

ikinci diizenleyici teknoloji, birincisinin bir uzantis1 olarak
disipline edici giiciin beden diizeyinden kitle kontrol teknolo-
jilerine gecisi olarak goriilebilecek bir gelismeydi: dogum/do-
gurganlik oranlari, lireme ve yasama devlet tarafindan kontrol
edilmeye baslandi. Foucault bu teknolojiye biyoiktidar diyor.
Disipline edici gli¢cten farkli olarak biyoiktidar bireysel diizey-
de degil, bir biitiin olarak niifus diizeyinde, insan1 “tiir” olarak
mubhatap alan bir diizeyde islev goriir. Biyoiktidar temelde “ya-
satma” giiclidiir: Yasam elden alan da, yasamaya izin veren de
iktidardir.

Foucault tarafindan ortaya konulan biyopolitik kavramlas-
tirmasi, hayat1 siyasi hesabin apacik merkezi haline getirmekte-
dir. Foucaultnun biyopolitigi analizi, Avrupa’da mutlak monar-
siden modern devlete gecis cercevesinde aciklayicihiga sahiptir
ki, bu hitkkimet etmenin mantiginda niifusu saymak ve niifusa
“bakmak” merkezi bir yer tutar. Foucault bu yeni rasyonalitenin,
hapishane ve klinik gibi kurumlarin, bu hesaplarin altini ¢izen
bilgiyi lireten biyoloji, demografi, psikoloji ve ekonomi gibi di-
siplinlerin ortaya ¢ikisina paralel bir seyir izledigini anlatir bii-
tiin ¢alismalarinda. Bu yonetsel mantigin sinirlarini belirleyen
birim, ulus devlettir.
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Bugiin artik kiiresel kapitalizmin ulus devletlere ihtiyag
duymadigl, bu sebeple tiim diinyay: kendi istedigi yapida se-
killendirdigi bir dénemi tecriibe ediyoruz. Yani yonetim artik
daha kiiresel bir diizeyde vuku buluyor. Bu nedenle biyopolitik
diizenleme de bu yeni yonetimsel mantiga tabi. Niifusu sayma,
diizenleme, bedenleri hesap etme, kimin 6liip kimin yasayaca-
gina karar verme yeni bir yonetsel mantikla ele aliniyor. Boy-
le olunca yeni bilgi iiretimleri, teknolojik buluslar ve kapitaliz-
min yeni bicimleri arasinda ¢ok ciddi bir baglantinin oldugu-
nun alt1 ¢izilmeli.

Foucault'nun biyopolitik ile asil meselesi, devletin siyasi he-
saplariolan bir unsur olarak devrede olmasiydi ve onun bu me-
sele edinisi devletin, modernligin tanimlayici ve otoriter bir ku-
rumu olarak artan rolii ile uyumlu idi. Biz daha biiyiik y6neti-
simsel birlikteliklere dogru tarihi bir gecisin yasandig farkli bir
donemi tecriibe ediyoruz. WHO gibi organizasyonlarla hukuki
standartlar belirleniyor, medyatik s6ylencelerle pazar olusturu-
luyor, uluslararas! tip endiistrisi tarafindan hastaliklar icat edili-
yor, ilac sirketleri bagisiklik sistemini ¢okertmek pahasina “has-
talar”1kendine bagimli hale getiriyor, bazilar fise takili “uzatmal
bir 6liim”{i yasarken, bazilarinin salginlarla 6lmesi hedefleniyor.

Tiim diinyada, bu konulardaki normatif tartisma siireclerini
ezip gecen hizli bir gelisme yasaniyor. Ciinkii biyogenetik arastir-
malar, yatinmcinin kér giidiisiiyle ve ulusal hiikiimetlerin basa-
11 hirslariyla kol kola gidiyor. Tiim bunlarin uluslar-iistii diizeyde
vuku bulmasi, devletin roliiniin azaldig1 anlamina gelmiyor, sade-
ce devletin roliiniin degistigi bir durum s6z konusu. Bir taraftan
sirketler kendileri sorumluluk aliyorlar ve refah devletinde dev-
letin rolii olan pek cok seyi sirketler yapiyor artik. Saglik sigorta-
s1 orneginde oldugu gibi. Diger taraftan devlet de aynen sirketler

gibi birtakim yénetim stratejileri benimsiyor.

On dokuzuncu yiizyilda sosyal Darwincilik, gii¢liiniin hayatta
kalma prensibini toplumlararasi iligkilere uyarlayarak, irkcilik ve
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somiirgecilige destek vermis ve serbest ticaret ideolojisiyle pat-
layic1 bir karisim sergilemisti. Gli¢lii olanin hayatta kalma pren-
sibi soyle bir mantik silsilesine gecit vermisti. Gii¢c ne demektir?
Insanlik tarihine katkidabulunan bir medeniyete mensup olmak
demektir. Afrika insanlik tarihine, medeniyete bir katkida bulun-
mus mudur? Hayir. O halde onlarnn topraklarinin isgal edilmesi
mesrudur. Boyle bir diisiince silsilesi takip etmisti Kara Afrika’ya
“medeniyet” gotiiren beyaz adam. Sosyal Darwinizm uluslararasi
iligkilere damgasini vurmus, kiiltiirleri ve toplumlary, ileri ve ge-
ri skalasina yerlestirerek sémiirgeciligi ve isgalleri mesrulastiran
ve bu gelismeye ivime kazandiran bir islev gérmiistii.

Giinlimiizde de biyoteknoloji, kiiresellesen kapitalizmin ve
liberalizminyildizialtinda parliyor. Ve biyoteknolojik ilerlemeye
engel olan “toplumsal ve ahlaki prangalar’, tibbi ve iktisadi ge-
rekcelerle gevsetiliyor.” OECD toplantisi bu “prangalar”in iktisa-
di gerekgelerle gevsetilmesi cabasina agikar bir 6rnek. “Insan”in
ve ahlakin bu yonetim stratejilerinin neresinde kendine yer bu-
lacagi ise 6niimiizdeki ylizyilda bizi bekleyen en 6nemli sorun.

7. Jiirgen Habermas, insan Dogasinin Gelecegi. Cev. Kaan H. Okten. {s-
tanbul: Everest Yayinlari, 2003, ss. 34-36.






“Kendi” Genetik Koduna Miidahale Eden
“Ben” de Kim?

“Insanlar neden ucak kazasindan c¢ok korkar-
lar? Bunun sebebi fiziksel ac1 degil, ucak diiser-
ken ve insan birka¢ dakika icinde 6leceginin far-
kina varmisken hissedilen dehset duygusudur.

Genetik tanimlama hepimizi benzer bir duru-
ma diisiirmeyecek mi?

Genetik tanimlamanin huzursuz edici yoni,
belirli bir hastaliga neyin sebep oldugu hakkinda-
ki bilgi ile bu hastaligin ilerlemesini engelleyecek
teknik araclarin gelismesi arasindaki zaman arali-
g1dir -mesela tehlikeli bir kanser hastalifina yaka-
lanacagimizi ama ayni zamanda bunu engellemek
icin hicbir sey yapamayacagimizi ayni anda 6gren-
memiz gibi. Ya da IQ’muzu veya baska entelektii-
el kapasitelerle ilgili yetenegimizi 6grenmemiz? Bu
kendimizi nesnelestiren bilgi, bizim kendilik dene-
yimimizi nasil etkileyecek? Buna verilen standart
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cevaplar (genlerimizle ilgili bilgimiz genlerimize
miidahale etmemizi saglayacak ve hem bedensel
hem de psisik yonden onu iyiye dogru degistirme-
miz miimkiin olacak) bile su esasli soruyu bertaraf
edemez: Eger kendimizinesnelestirmemiz tamam-
landiysa, degistirmek iizere ‘kendi’ genetik koduna
miidahale eden ‘Ben’ kimdir peki?”!

1. SlavojZizek, “No sex, please, we're post-human!’] http://www.
lacan.com/nosex.htm



BEDENLERIMiZ KiME AiT?

B uzlu bir kiivette bogriinde dikis izi ve duvarda bir notla uya-
nan adam hikéyesi, bir sehir efsanesi olabilir. Ama organ nak-
liicin yapilan ve tamamen kiiresel ekonominin neoliberal yasala-
rina tabi olan tibbi turizm ve yine bu neoliberal kiiresel kapitaliz-
min sagladigi akiskan ortamda nesviinema bulan organ ticareti ne
yazik ki bir sehir efsanesi degil, yiizlesmekten korktugumuz soguk
bir olgu. Uluslararasi bir organ ticareti ile karsi karsiyayiz: Satilan
organlar, dokular ve bedenin diger parcalari, diinyanin kuzeyi ile
glineyi, sahip olanlar ve olmayanlar, organ bagiscilari ve alicilar
arasinda ¢ok keskin bir ayrimin olusmasina yol agmis durumda.

Insan bedeninin alinip satildig1 vasati arastiran antropolog
Nancy Scheper-Hughes, “Ends of the Body” adli makalesinde
diinyanin organ vericiler ve alicilar seklinde iki kesime ayrildi-
g1na isaret ediyor.? Go¢menlerin ucuz is giicii olarak tiim diinya-

2. Nancy Scheper Hughes, “Ends of the Body” Iginde: Nancy Scheper Hu-
ghes and Loic Wacquant (eds.), Commodifying Bodies. Londra: Sage,
2002.
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da dolasmasi da, toplumun kiyisinda yasayanlardan, gecinmek
icin “tabiatin iki adet verdigi her seyden birini” satmaktan bas-
ka caresi kalmayanlardan olusan ve uluslararasi organ simsarla-
rinin eline diisen bébrek saticilarinin seyelan: da kiiresellesme-
nin alt metninde yazili.

Biyoteknolojideki gelismeler sonucunda biitiin organlarin
yedekleriyle degistirildigi ve bunun sonsuza kadar devam ede-
bilecegi seklindeki bir alg1 hakimiyet kazaniyor. Boyle olunca ar-
tik biz organ ¢antasindan baska bir sey olmuyoruz. Cantaninicin-
deki parcalardan biri ya da ¢antanin kendisi bir zarar goriirse,
onuyenileyebiliriz. Yeter ki onu bir bagka organ ¢antasindan ala-
cak ekonomik imkanlara sahip olalim. 2005 yilinda g6sterime gi-
ren Ada (The Island) filmi, insanlarin ciddi paralar karsilig tiret-
tirdikleri klonlarim yedek organ deposu olarak kullamgini, “In-
san kim? Klonlar insan mi?” gibi felsefi sorular sordurtan eles-
tirel bir mesafeden ele aliyordu. Hentiiz insan klonlandigina da-
ir bir bilgimiz yok. Ama simdilik bu yedek organ deposu islevini
“hayatin kiyisindakiler” goriiyor. Meselenin korkung bir resmini
ciziyor Hughes, Brezilya'da, Giiney Afrika'da, Hindistan'da yap-
t1f1 arastirmalarla.

Organ ticareti, kiralik rahim/tasiyic1 annelik gibi yeni biyo-
teknolojiler bedenin metalasmasina imkan hazirlayan gelisme-
ler. Ama sadece teknoloji ve ticarilesme degil bu metalasmaya
alan acan. Insan bedeninin askin ve uhrevi hicbir boyutunun ol-
madig1 6n kabulii de bu metalagsmay1 hizlandiran bir unsur, hat-
ta en temel dayanak noktasi. Eski Yunan'daki zoe-bios, Hiristi-
yanlik ve Islam’daki ruh-beden hatta beser-insan kavram ciftleri,
insanin hayvansal dogasinin haricinde onu insan kilan bir 6zii-
niin ve 6zelliginin oldugu 6n kabuliine dayanir. Aralarinda yak-
lagim farkliliklariolsa da modern 6ncesi dénemde, dzellikle ibra-
himi dinler s6z konusu oldugunda bedenin, Yaratici'nin rahmet
ve hikmetinin tezahiir ettigi mahal olmasi hasebiyle bir kutsiyeti
ve bundan kaynaklanan bir biitiinliigii s6z konusudur.
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Modern 6ncesi donemde beden, ben’in yetersiz ve kararsiz
mabhalli idi ve “verili” bir 6zellige sahipti. Tabiatin degistirilemez
yonlerinden biri olarak bedene insan miidahalesi, sadece ¢ok ki-
sith bir alan i¢in miimkiindii. Ister Hiristiyanhktaki gibi giinahin
kamusal temsili olarak kabul edilsin, ister Islam’daki gibi imtihan
vesilesi kabul edilsin, viicut sakatliklar1 tamamen vehbi ve kader
olarak kabul ediliyordu. Tam tersine giizel beden de kisinin ken-
di cabastyla elde ettigi bir 6zellik olmaktan ziyade tamamen Al-
lah’in bir ihsani olarak telakki ediliyordu.

Vaktiyle beden ruhun metaforuydu. Klasik islam ve Ortacag
Hristiyan diisiincesinde beden, kendi 6tesinde bulunan daha “ul-
vi” mevcudiyetlere isaret eden bir unsurdu. Ama son birkag yiiz-
yildaki insanlik tarihinin 6zellikle Bati modernlesmesinin bilim
ve teknolojinin mihmandarhginda aldig1 yol, bedenin metalas-

masi siirecine alan ac¢an bir iglev gordii.

Descartes’in homo sapiens’i ruh ve beden olarak ikiye ayirma-
st sonucunda ruh kiliseye, beden de bilime adanarak tam bir “giic-
ler ayrim1” gerceklestirilmisti. Bacon’dan itibaren doga iizerinde
hakimiyetkurmaidealinibenimseyen modern bilim, tip alaninda
da kendisini gosterdi. Bilgi artik bir diisiinceye dalma seriivenin-
den ibaret degil, bir giictii. Bu sebeple tip ilmi, insan bedeninin
“tibbi bilimsel bilgi” ile kontrol altina alindig1 bir giice doniistii.

Salgin hastaliklarin tedavisi, hijyen, asilar, karantinalar vs.
bedenin saglik icin kontrol altina alinmasina neden oldu. Bu da
modern devletin iktidar kurgusunun merkezine yerlestirdi, sag-
lik ve cinsellik gibi konulari. M. Foucault modern devletin bu dii-
zenleyici teknolojilerini, biyo-iktidar ve anatomi-siyaset kavram-
lar1 esliginde ele alir. Maden ocaklarindaki iscilerin ¢alisma saat-
lerinin sinirlanmasi, yerel idarelerin ¢oplerle ilgilenmeye basla-
masl, su ve yiyecegin kalitesinin kanuna baglanmasi, sahip olu-
nacak ¢ocuk sayisinin belirlenmesi... Halkin saghg ile devletin
saghg arasinda dogrudan iliski kurmanin bir sonucudur. Yani be-
den, modern miidahaleci hiikiimetin el attig1 son kaledir.
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Yirminci yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde, bedene mii-
dahale daha teknik bir mesele haline geldi. Bedene yerlestiri-
len protezler, piller, yapay malzemeler ona plastik ve biyonik
bir 6zellik kazandird1 Yirmi birinci yiizyilda ise, bir taraftan gen
teknolojisi bedene bir miihendislik malzeme gibi yaklasiyor; di-
ger taraftan insanlara istedikleri sperm ve yumurtalardan dol-
lenme imkéani sunan tireme teknolojileri, bedeni bir “secim”
meselesine doniistiiriiyor.

Kabul etmeliyiz ki tip teknolojisi pek ¢ok hastalifin tedavi-
sini buldu. Ve insanlar, hayat ve 6liim iizerindeki kontrollerinin
arttigini diislinmeye basladilar. Ama bu kontrol esnasinda 6zel-
likle Miisliimanlarin hayat, 61iim gibi konulan kendi itikadi yak-
lasimlarn ve terminolojileri acisindan da ele almalar gerekiyor.
Mesela “emanet” bu cercevede mutlaka glindeme gelmesi gere-
ken bir kavram. Clinkii insanin yaratiligina, bu diinyadaki yerine
iliskin varolugsal sorulara cevap tegkil eden bir kavram, “emanet”.

Allah’in goklere ve yere tevdi ettigi ve onlarin kabul etmekten
kacindig1 emaneti insan yliklenmigtir. Emaneti, her seyin gercek
sahibinin iradesidogrultusunda kullanip kullanmayacag insanin
imtihanidir. Yani kisinin bedeni, her istedigini uygulayabilecegi
bir miilk degil, Allahn rizasina uygun kullanmak {izere ona ve-
rilen bir emanettir. Nitekim Kur'an'da ahiret glinii biitiin organ-
larin kisi icin sahitlik edecegi bildirilir.

Bu sebeple organ naklinden kok hiicre tedavisine kadar pek
¢ok konuyu sadece pratik diizeyde degil 6zellikle teorik diizeyde,
metafizik, felsefi, dini, etik dlizeylerde tartismamiz gerekiyor. Zi-
ra bedenin biitiinliigii, sadece fiziksel bir mesele degil. Hem in-
sanlari, organ verenler ve alanlar seklinde siniflandiran neolibe-
ral kapitalist sistem, hem de organi bedenden, bedeni kisiden
bagimsiz bir sekilde tanimlayan, yani bedeni metalastiran tasav-
vur, insanin 6limlaligi ve hayatin emanet olusu zaviyesinden
ele alinmay1 bekliyor.



Klonlar

“Klonlama.

Bireysellesmis bir organizmanin her bir hiicre-
si, 6zdes bir bireyin ana kalibina yeniden doniise-
bildiginden, agac ¢elikler gibi sonsuza dek insan ye-
tistirmek.

Sadece birbirlerine eklenirler ve ellerinden ge-
len tek seyin birbirlerine eklenmek olmasi, diinyaya
cinsellik yoluyla getirilmis olmadiklarindan ve 6lii-
mii tamimadiklarindandir.

Klonlamabedenin olusum tarihinde soyut ve ge-
netik formiiliine indirgenmis bireyin, seri b6liinme-
ye mahkiim oldugu son evredir. Burada Walter Benja-
min’in teknigin olanaklariyla cogaltilabildigi bir ¢ag-
da sanat yapitina iligkin sdyledigi seyin yeniden ele
alinmas gerekir. ‘Seri halde ¢ogaltilmis yapitta yiti-
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rilen sey, yapitin atmosferidir, simdi ve burada’nin o
ozel niteligi, estetik bi¢imidir.”!

Baudrillard’a gore eger insanlar klonlanirsa kay-
bedilecek olan sey, insanligin 6zii ve onun aurasidir.

1. Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi: Asirt Fenomenler Uze-
rine Bir Deneme. Cev. E. Abora ve 1. Ergiiden, Istanbul: Ayrin-
t1Yayinlari, 1995, ss. 110-113.



SOYKIRIMIN TAZMiNATINI
BOBREGI iLE ODEYEN FiLiSTINLILER

T emmuz 2009'da L. izhak Rosenbaum adl1 Yahudi organ (bob-
rek) taciri FBI tarafindan yakalanana kadar israil’in organ ti-
careti ile iligkisi bir siyasi karalama ya da bir sehir efsanesi ola-
rak kabul ediliyordu. Ama isvecli gazeteci Donald Bostrom’un Is-
ve¢'in en biiyiik gazetesi Aftonbladet te Israillilerin Filistinli genc-
leri tutuklayip onlara iilkenin organ rezervi muamelesi yaptigi-
na dair bir haber yayinlamasiyla birlikte israil'in organ hirsizli-
ginin boyutlan diinya giindemine tagindi.2 Tabii ki Israil her za-
manki gibi bu iddialar anti-semitizm suglamasiyla savusturma
yoluna gitti. Bir de Ortacag'da yaygin olan Yahudilerin Hiristiyan
¢ocuklari oldiirtip kanlarini igtikleri seklindeki soylentiye (blood
libel) gonderme yaparak, suglamalarin giiclinii azaltmay: dene-
di. Yani Yahudilerle ilgili bu s6ylentileri eskiden beri siz yayiyor-
sunuz diyerek “Yahudi diismani” yaftasina muhatap olma fobi-
sini devreye soktu.

2. Donald Bostrom, Aftonbladet, 17 Agustos 2009.
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Bdylece bu tartisma diinya basininda bir depreme falan ne-
den olmadh. isveg ile Israil arasinda kinama, 6ziir dileme talep ve
redleri konusuldu daha ziyade. iddialar arka planda kaldi. Ara-
lik sonuna gelindigindeyse Israil’in organ hirsizligin itiraf etti-
gi haberlerini okuduk. 1988-2004 yillar arasinda Ebu Kebir Ad-
li Tip Kurum Baskanligi yapan Dr. Yehuda Hiss, Filistinliler bas-
ta olmak iizere Oliilerin organlarini ailelerinin izni olmaksizin
alip organ nakli ameliyatlarinda kullandiklarini itiraf etti. Daha
dogrusu Berkeley Universitesi'nden antropolog Nancy Scheper-
Hughes, 2000 yilinda kendisiyle yapmis oldugu ve bu itiraflarin
yer aldig1 roportajiyayinladi. Scheper-Hughes, uluslararasi organ
ticareti izerine ¢caligmalari olan bir akademisyen.

Peki bunun tizerine Scheper-Hughes’in roportaji ya da ko-
nuyla ilgili calismalar1 m1 yer almaya baslad: gazetelerde carsaf
carsaf? Hayir. Tiirkiye'nin yogun siyasi glindemine baglasak bu
haber atlamayi, uluslararas: basindaki sessizligi neyle aciklaya-
cag1z? The Guardian 21 Aralik 2009 tarihinde haberin bashginda
“Israil Filistinlilerin organlarini izinsiz aldigini kabul etti” seklin-
de yer alan ifadeyi, internet sayfasinda haberin icerigini yansit-
madi@ gerekgesiyle degistirdi. Yeni baglik: “Doktor, israilli pato-
loglarin izinsiz organ aldigini itiraf etti.” Anti-semitizm suglama-
styla yapilan bir tashih s6z konusuydu burada da.

“Diinya Bize 8 Milyon Kalp ve
16 Milyon Bébrek Borg¢lu”

Scheper-Hughes, Forum 13 raporunda Israilli organ tacirle-
rinin iki motivasyonla hareket ettiklerini bildiriyor. Birincisi acg-
gozliiliik. ikincisi ise daha dikkat gekici: “Intikam, Holocaust'in
karsiliginin alinmasi, yani tazmin edilmesi” Bazisimsarlaragikca
“Bu bir tiir goze goz, dise disuygulamasi. Alabildigimiz her bob-
regin, her karacigerin ve her kalbin pesinde olacagiz. Diinyabu-
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nu bize bor¢lu” diyorlar. Scheper-Hughes buna benzer ifadeleri
doktorlardan bile duydugunu belirtiyor.

Azinlik da olsa 6nemli bir Israilli grup, organ nakli ile ilgi-
li tistiinliige dayali asir1 goriislere sahip. 1996'da Rabbi Yitzchak
Ginsburgh (Lubavitch mezhebinin lideri ve Bati Seria yerleske-
sindekibir Yahudi okulunun dekani) The Jewish Week adl1 gaze-
teye soyle bir beyanat verir: “Eger bir Yahudi'nin karacigere ih-
tiyaci varsa, onu kurtarmak i¢in oradan ge¢cmekte olan herhan-
gi bir masumun (Yahudi olmayan) karacigerini alabilir miyiz?
Evet, Tevrat buna izin verir”” Ginsburgh daha ayrintili bir izahat
dayapar: “Yahudi hayatinin sonsuz bir degeri vardir. Yahudi ha-
yatinda onu Yahudi olmayan hayattan daha kutsal ve essiz ya-
pan bir sey mevcuttur.”?

Tabii ki bu Ortodoks goriise sahip Yahudiler say: olarak ¢o-
gunlugu teskil etmiyor. Ama “secilmislik” fikri, dini anlamda de-
gilse de Israil devletinin temelindeki Siyonist ideolojide siya-
si-stratejik anlamda var olmaya devam etmektedir. Bilindigi gibi
secilmislik hem din olarak Yahudiligin hem de Yahudi toplumu-
nun varhiginin raison d'etre’idir. Fakat dinin kokeninde var olan
ve modern Oncesi donemde “ebedi-dini bir hakikat” olarak ka-
bul edilen bu se¢ilmislik fikri, Salime L. Giirkan’a gére, erken mo-
dern dénemde Avrupali ve Amerikali Reformist Yahudilerin eliy-
le Israil devletinin kurulusuna zemin hazirlayan “evrensel-mesihi
bir ideoloji”ye evrilmistir. Daha sonraki donemlerdeyse secilmis-
lik, Yahudi Soykirimi (Holocaust) bilincini sekillendirerek, hem
Amerika’da hem de israil'de bir “hayatta kalma siyaseti” cerce-
vesinde islev gdrmiistiir. Yani artik Yahudiler i¢in se¢ilmislik dini
bir hakikatten ziyade Holocaust sonrasi hayatta kalma stratejisi-
ni besleyen, israil devletinin siirekliligine zemin teskil eden top-
lumsal-siyasal bir ideoloji haline gelmistir.*

3. The Jewish Week, 26 Nisan 1996, s. 12 ve 31.
4.  Salime Leyla Giirkan, Yahudilik. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.
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“Diinya bize 8 milyon kalp ve 16 milyon bobrek borglu.” Geng
bir koyliiniin bébregini satin alip nakil yaptiran yagh bir Israilli-
nin ifadesi bu. Benzer bir mantik, Zehra'nin Gozleri® adli tartis-
ma yaratan [ran yapimu dizi filmde de isleniyordu. Hasta oglunun
biitiin organlarini Filistinli cocuklardan temin eden askeri dok-
tor, son olarak Zehra’nin mavi gézlerini ogluna nakleder. Kutla-
ma toplantisinda su ciimlelerle mesrulastirir yaptiklarini: “Filis-
tin topraklar bize aittir ve burada ne varsa bizim malimizdir...
Filistinlilerin g6zleri ve kalpleri bize aittir. Buna Hiristiyanlar da
dahil Hepsi biziin bah¢emizde yetisen agaclar gibidir” Bu ifade-
ler, Flolocaust’'un tazminatini sadece Alman merkez bankasinin
odeyemeyecegine, Israillilerin bunu basta Filistinliler olmak {ize-
re biitiin diinyanin cigerini, kalbini, bobregini s6kerek tazmin et-
meye giriseceklerine isaret ediyor.

Tibbi Turizm

Yeni kiiresel ekonominin neoliberal uyum politikalar1 sonu-
cunda organ nakli ameliyati i¢in “tibbi turizm” diyebilecegimiz bir
gelisme ile karsi karsiyayiz. Bir tarafta organ vericiler diger tarafta
alicilar var. Serbest piyasa sartlar altinda oldugu séylenen bu ti-
carette zengin kuzeyliler alim giiciine, giineyliler ise organ arzina
sahip. Irk¢i-aynlik¢: rejimde Giiney Afrika’da da zenci niifus, Is-
rail'deld Filistinlilerin kaderini paylasiyordu. Cin’deki mahkiim-
lar, Irak’taki g6¢menler, Hindistan'daki fakir koyliilerle birlikte.

Pek cok iilkeden ve etnik kokenden insan bu ticaretin i¢in-
de olmasina ragmen Alison Weir'in raporuna gore [srail’'in bu fa-
aliyette farkli ve 6zgiin bir yeri var: I- Israillilerin kisi basina sa-
tin aldiklan bébrek sayisi bagka iilkelere ve toplumlara gére ¢cok
yiiksek. II- Yahudilikte 6liimden sonra bedene miidahale hiir-

5. Zahra's Blue Eyes, 2004, Sahar I TV.



SOYKIRIMIN TAZMINATINI BOBREGI iLE ODEYEN FILISTINLILER » 69

metsizlik kabul edildiginden organ bagis1 diisiik oranda. 1II- [s-
rail hitkkiimeti organ satin alma konusunda vatandaslarina hem
finansal hem hukuki destek veriyor. Yurt disina gidip organ nak-
li yaptiranlarin her tiir masrafi karsilandig gibi bu seyahatlerde
Disisleri Bakanhgi bizzat isin i¢inde yer aliyor.5

Nitekim Antropolog Scheper-Hughes da 2001 yilinda Ame-
rikan Uluslararas: iligkiler ve Insan Haklar1 Komisyonu’'na sun-
dugu yayinlanmis raporunda Israilli yetkililerin hukuk dis1 “or-
gan nakli turizmi”ne ¢ok toleransh davrandiklarini belirtiyordu.

Yahudi’'nin Kutsal Bedeni

Israil, kendisini siirekli tehdit altinda oldugu iddiasiyla var
kilan bir devlet oldugu icin hem iilke sinirlarini hem de beden
siirlarin1 6nemli bir mesele olarak kabul etti. Bu sebeple Israil
toplumu kolektif kimligini kurarken beden diizenleyici teknolo-
jileri “yeni bir kisi” insa etmek tizere merkezde tuttu. Bu diizen-
lemede Siyonizm'in teorik esitlikiddiasina ragmen Askenazi Ya-
hudileri (Avrupal Yahudiler) her zaman tistiin bir konuma sa-
hip oldular. 1950’li yillarda ortadan kaybolan “Yemenli ¢ocuk-
lar” meselesi uzun siire Israil'de devletin bagini agritan bir sorun
oldu. Yerlesim programi esnasindayasadiklari kamplarda salgin
hastalik oldugu gerekgesiyle Yemen kokenli Yahudilerin ¢ocuk-
lar ailelerinden alinip gétiiriilmiistii. Tibbi bakim igin ailelerin
elinden alinan bu ¢ocuklarin, ailelerine “61dii” haberi verilmesi-
ne ragmen sonradan ya evlatlik verildigi ya da tibbi deneylerde
kullanildigi ortaya cikti. Gosterilen gerekceyse ulusun niifusunun
garanti altina alinmasiydi.”

6. Washington Report on Middle East Affairs, November 2009, ss. 15-17.

7. Meira Weiss, “The Immigrating Body and the Body Politic: The ‘Ye-
meni Children Affair’ and Body Commodification in Israel’, Body and
Society. London: SAGE, Vol. 7 (2-3).
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Her sey Israilli “yeni Yahudi’nin iiretilmesi igindi. Kendi di-
ninden ama daha alt konumda goriilen Yemenli ¢ocuklar ulu-
sun mali olarak kullanan Israil ordusunun Filistinli hastalar1 ve
oliileri srail halkinin ihtiyaglar i¢in “kullanmasi” sagirtici degil.
Organ hirsizhginin yapildigi dénemde adli tip kurumunun bas-
kani olan Dr. Yehuda Hiss, yaptiklarini “bir ulusun ihtiyaci olan
doku ve organlar saglamak” seklinde tanimliyordu.

Bilindigi gibi ulus devletin mantiginda niifusu saymak ve nii-
fusa “bakmak” merkezi bir yer tutar. Bu biyo-siyaset, Israil ulus
devletinin kurulusunda da yeni bir niifus yaratmak {izere devreye
girer. Vadedilen topraklar ve soykirim gerekgesi, Filistin’e “insan-
siz toprak” mis gibi muamele edilmesini mesrulastirirken, saglik-
li yeni vatandasin yaratilmasi ve se¢ilmis irkin yagsamini devam
ettirmesi gibi gerekceler de basta Filistinliler olmak iizere biitiin
zayiflarin, kiyida kalmislarin bedenlerinin organ deposu gibi go-

riilmesini mesrulastirmaktadir onlarin géziinde.

Bir antropolog asil meselenin basladig1 noktay: soyle tespit
eder diyor Hughes: “Bir insan baska bir insanin i¢inde kendi ha-
yatin1 devam ettirecek ya da yasam siiresini uzatacak bir seyler
gérmeye basladig1 zaman sorun baslar. Boylece arzu sekillenir:
‘Onuistiyorum, ona senden daha ¢ok ihtiyacim var”

Aslinda insan organlarinin ve dokularinin satilmasi, izinsiz
bir sekilde talan edilmesi, insanlarin kisiliklerinden arindirilip,
sadece organ “temin ediciler” ya da “organ arz1” seklinde bir in-
dirgemeye tabi tutulmasini gerektirir. Bu 6yle bir senaryodur ki
bedenler aidiyetlerinden arindirilir, nakledilir, islemden gegiri-
lir ve toplumsal olarak daha avantajli bir organ ve doku miiste-
ri grubunun ¢ikarina hizmet edecek sekilde kullanima sunulur.

1990’lardan bu yana feminist kuramin énde gelen isimlerin-
den biri olan Judith Butler, 11 Eyliil sonrasi ABD’deki yas ve sid-
detin kamusal alandaki kisitlayici etkilerini ele aldig1 Kirilgan
Hayat adl1 kitabinda Yahudilerin daima ve tek olasi magdur ola-
rak kabul edilmesine karsi ¢ikar. Ciinkii “magdur” ¢abucak yer
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degistirebilir. Butler’e gore bazi insanlarin yasinin bile tutulma-
ya degmeyecek sekilde “gayr1 insani” tanimina sikistirildigl bir
ideolojik hakimiyet var uluslararasi arenada. Filistinli, Irakli ¢o-
cuklarin ¢ocuk sayilmadigy, yaslarinin tutulmadig bir “gayr in-
sani 6teki” anlayisi bu. Organ nakliigin sira bekleyen “beyaz/Ya-
hudi/kuzeylihasta” MAGDUR olarak kalplere hitap ederken, In-
tifada'nin cigeri, kalbi, bébregi sokiilen geng sehitleri dogal or-
gan deposu olarak arkalarindan aglanmayi bile hak etmiyor bu
kamusal dil i¢inde.






Cenin:
“Ureme Yatirimi”

“Niifus biyolojisinde bir denklemin iki degisken
niceligi vardir, r ve K; bunlar, dogal secilim kurami
baglaminda tiirler tarafindan benimsenen degisik
tireme ‘stratejileri'yle iligkilendirilebilir. ‘K-secilimli
tiirler'in her bir bireysel déle inanilmaz kaynak ‘ya-
tirim1’ yaptigl ve yasamlari boyunca pek az dol ver-
dikleri sdylenir. Her bir d6l degerli bir ‘lireme yatiri-
mr'dir. Diger taraftan ‘r-segilimli tiirler’inse, bazilari-
nin hayatta kalacagi umuduyla diinyaya olabildigin-
ce dol verme stratejisini benimsedikleri sdylenir. Ev-
rim kuramindaki bu dersi, Yeni Diinya Diizeni'ndeki
insan lireme politikasina terciime ediyorum: Ulusal
kiilttirtin tam merkezinde, dollenmeden itibaren bi-
rey olarakresmedilen yogun olarak islenmis cenin-
lerin karsisinda, kenara atilmis ceninler ve 6lii be-
bekler. ‘Asagida bir yerde’ yer alan ve ancak ‘melek’
diye bilinen.
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Genetik olarak ebeveynle akraba olan saghkli
bir ¢ocuk i¢in duyulan s6ziim ona dogal arzy, ki bu
arzunun giiniimiiziin zengin uluslarinda ya da se-
hirlerin zengin kisimlarinda iireme kahramanlikla-
rinin itici glicli oldugu soylenir, K-secilimiyle ilgi-
li kotii bir saka gibi durur. Cenin -ve kar getiren pi-
yasalara bagh ¢ocuk- o kadar 6nemli bir hale ge-
lir ki annelerin ve babalarin sahip oldugundan ¢ok
daha fazla paralar1 olan medya devleri ve biyo-tib-
bi endiistriler, ana tireme yatirnmcilan gibi gériin-
meye baslarlar.

Zenginlerinbasmakaliplagsmig yakinmasi (‘Yok-
sullar da cok fazla ¢ocuk yapiyor’) ise r-secilimiyle

”y

ilgili daha koti bir saka gibi durur!

1.  Donna J. Haraway, “Cenin: Yeni Diinya Diizenindeki Sanal
Spekulum’, Baska Yer: Donna Haraway'den Se¢me Yaziuar. Cev
ve haz. Giigsal Pusar. Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 338-
340.



POSTMODERN DONEMIN
“ASIRI ANNE”LERI

er anneler giiniinde herkes kendi mesrebince anneligi dii-
H sliniir. Hem bir annenin evladi hem de kendi evlatlarimin
annesi olarak, o uzun insanlik zincirinde bir halka olusumu te-
fekkiir ederim ben de. Allah’in rahmeti varlig1 yaratmasiyla, in-
sanin yaratilisi da rahmet kokiinden tiiremis bir ismi olan ra-
him adh bir organa sahip kadinlar araciigiyla gerceklesiyor. “in-

san tabiatr’
anlamlandiran ve bu varolusu insanca ve adil bir zemine oturt-

insanin haysiyeti” gibi yeryliziindeki varolusumuzu

mamizi saglayabilecek kavramlarin arka planinda béyle bir var-
lik anlayisi var.

Ama bugiin bu varlik anlayiginin da “insan tabiati"nin da sor-
gulandig bir teknolojik siireci tecriibe ediyoruz. Yeni teknolojiler
¢ocuk sahibi olamayanlari ¢ocuk sahibi yaparken, hastalikli gen-
leri yok edip saglikli nesiller vadederken, aslinda sadece varhig-
miz1 devam ettirme tarzimiza miidahale etmis olmuyor; insanh-
g1, anneligi tecriibe edis tarzimizi da derinden etkiliyor.
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Biyoteknolojinin iireme alaninda yol actig1 en koklii degi-
sikligin sembolii, 1978'de in vitro déllenme ile diinyaya gelen
Louise Brown idi. Ciinkii bu ilk tiip bebek, tireme ile cinsellik ara-
sindaki iligkiyi ortadan kaldirmisti. Insanlarin ¢ocuk sahibi ol-
mak i¢in karsi cinsle birlikte olmalar gerekmiyordu artik. Geg
modern déonemde evliligi asktan ve cinsellikten, en 6nemlisi de
iiremeyi cinsellikten koparan bir gelismeye ivme kazandirdi bu
iireme teknikleri.

Ama kadinlarla erkekler arasinda, uygulama a¢isindan bir
fark var bu konuda. Her ne kadar déllenme rahim disinda ya-
piliyorsa da bebegin anne viicudu disinda biiylitiilmesi gibi
bir teknoloji s6z konusu degil heniiz. Yani bu teknoloji, daha
ziyade kadinlarin tek basina ¢ocuk sahibi olabilmesine kapi
araliyor.

Ulkemizde sadece evli giftler icin yasal olan tiip bebek uygu-
lamasi, bugiin rutin bir tedavi metodu olarak uygulaniyor. Ashn-
da bu yontemin cikis noktasi, dogada var olan bir hatayi diizelt-
meye yonelik. Yani dogal yollardan hamile kalmasi miimkiin ol-
mayan kadinlar icin bir ¢6ziim yolu 6neriyor bu yontem. Fakat
her teknoloji, birtakam hukuki ve ahlaki problemleri de berabe-
rinde getiriyor.

Gegtigimiz yillarda Giiner Ozkul’'un Danimarka'daki, Leyla
Koémiirci'niin (Bilginel) de Amerika’daki bir sperm bankasindan
hamile kalmasi, “her seyi gogiisleyen kahraman anne” imajiyla
yer almisty, o tarihlerdeki gazetelerde. Halbuki halk arasinda tiip
bebek olarak bilinen uygulamanin miimkiin kildig1 sperm ya da
yumurta bagsi, tasiyici annelik, genetik se¢im ya da genetik mo-
difikasyon gibi biyoteknolojik yontemler, daha derinlikli bir ele
alis1 hak ediyor.

Dogal bir siirecin insan kontroliinde teknolojik bir siirece d6-
niismesi, pek ¢ok toplumsal, kiiltiirel, hukuki ve ahlaki sorunla-
ra yol agacaktir. Bunlar tartismamiz gerekiyor. Ama bunlar tar-
tisacagimiz zemini berhava eden asir1 bir annelik vurgusu ile kar-
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s1 karsiyayiz. Uremeyle ilgili kararlarin bireysel oldugu ve cocuk
dogurma kararini nihai manada kadinin verecegi seklinde bir id-
dia bu.

Kadinlarin anne olmak istegi elbette anlasilabilecek bir arzu-
dur. Ciinkii soyun devamlilif1 arzusu, sadece fizyolojik ve hormo-
nel olarak bunu daha yogun hisseden kadinlarda degil, erkekler-
de de fitri olarak vardir. Bazi filozoflar bu arzunun, insanin 6liim-
siizliik isteginden kaynaklandig1 aciklamasini yaparlar.

Miisliiman diisiiniirlere gore ise Allah’'in yaratma sifatinin te-
cellisi olinasi hasebiyle, ayrica bir tefekkiir sahasidir bir cocugun
diinyaya gelisi. Diger taraftan mal miilk ve s6hretin yani sira ¢o-
cuk da bir imtihan vesilesidir. Clinkii ¢oklukla, yani sahip olunan
cocuklarla 6viinmek, onlar iizerinden bir iktidar kurmaya kalkis-
mak sik rastlanilan bir durumdur.

Peygamberler icin de soylarinin devam etmesi, fitri bir ar-
zudur. Zekeriyya Aleyhisselam da Ibrahim Aleyhisselam da gé-
niillerindeki bu sevgi ile ssnanmusglar, ama yine de Allah’tan ge-
lene razi olmus, yani gocuksuzlugun da Allah’tan olduguna kani
olmus ve bu teslimiyetin ardindan kendilerine ¢ocuk ihsan edil-
diginde, bunun ayni zamanda bir imtihan oldugunu da gérmiis-
lerdir. Mesela Hz. Ibrahim, oglu ismail’e duydugu sevgi iizerin-
den onu kurban etmesi istenecek kadar biiyiik bir imtihana ta-
bi tutulmustur.

Gilinlimiizde ise biyoteknolojinin sagladig1 imkanlar aracili-
giyla insanin her seyi yapabilecegine dair beklentilerin artmas,
cocuk sahibi olma noktasinda da kendisini gosteriyor. Koruma
icgiidiisiinii ve sevgi sunma ihtiyacini baska ¢cocuklara yonelte-
rek toplumsal bir vazife de icra etme imkéani olmasina ragmen,
“asir1 anneler” diye nitelendirebilecegimiz birtakim kadinlarda,
ille de kendi genlerinden bir cocuk sahibi olma hususunda bir 1s-
rar goriiliiyor. S6z konusu kadinlar, ikinci dalga feminist hareke-
tin ideali olan “Biyoloji kader degildir” anlayisini, tam tersi yon-
de uygulamaya kalkistyorlar.
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Feministler bu ifadeyi, ¢cocuk dogurma zorunlulugundan
kurtulmak adina bayraklastirmislardi. Onlar kendi bedenlerinin
bir uzantisi kabul ettikleri ceninin yasamina son vererek biyolo-
jilerine mahkim olmaktan kurtulmayi, kadin 6zgiirlesmesi i¢in
On sart kabul ediyorlardi. Bedenleriyle ilgili her tiir karar1 ancak
kendilerinin verebilecegini, ne ataerkil kiiltiiriin ne devletin bu
konuda herhangi bir miidahalesi olmamas: gerektigini savunu-
yorlardi. Cenini de bedenlerinin bir pargasi olarak kabul ettikle-
rinden, onunla ilgili nihai karari, sadece ve sadece kendilerinin
vermesi gerektigini iddia ediyorlardi. Bu nedenle kiirtaj, tercihin
(choice) ve kadin Ozgtirligiiniin semboliiydii.

Giiniimiizde spermbankasikanaliylacocuk sahibiolanlar da
ayni arglimandan hareket ediyorlar. Cenini kendi bedenlerinin
bir uzantisi olarak kabul ettikleri i¢cin bu konuda babaya, doga-
cak ¢ocuga, topluma, devlete, insanliga hicbir sekilde s6z hakki
diismeyecegini soyliiyorlar. Oncelikle bu tavir elestiriye agilma-
li. Babaligin tamamen devreden ¢ikarildigl, anaerkil bir toplu-
ma gidis midir bu? Ciinkii spermin anonimligi, babalik kurumu-
nu tamamen ortadan kaldiran, anneler ve cocuklarindan olusan
bir yapiya gecit veriyor.

Yoksa erkeklerin zaten 1960’lardan beri cinsel 6zgiirliik adi
altinda cinselligin sonug¢larindan, yani ¢ocuk sorumlulugundan
kurtulma arzularina yeni bir destek olarak gorebilir miyiz bu uy-
gulamay1? Diger taraftan sperm bankasi uygulamasiyla escinsel-
lerin evlat sahibi olabilmesi arasindaki baglanti ve bu konudaki
grup baskisi da dikkate alinmali. Ama goriinen o ki, bu konular-
da fikir beyan etmek, “Bir kadin anne olmak istiyorsa, akan sular
durur”dan baska bir ilkesi olmayanlarin yonelttigi muhafazakar-
lik, homofobi ve serbest cinsellik aleyhtarhigi gibi su¢lamalar1 go-
ze almayi gerektiriyor.

Bu nedenle, akraba evliliginin zararlar konusunda cahil ol-
madigini bildigimiz tip camiasinin, sperm bankasi ve siit banka-
st uygulamalarinin kardesler arasi evliliklere bile yol acabilece-
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gi gercegini dile getirmemesini, ancak bu su¢lamalarin siddetine
baglayabiliriz. Hepimiz Tiirkiye'deki irtica ve gericilik suglamasi-
nin bilim camiasinda nasil bir kredi kaybina yol a¢tigini biliyoruz.
Ama su bir gercek ki nesebin karismasi, sadece Miisliimanlar igin
degil, insanligin gelecegi icin de ciddi bir mesele.

Elbette biliyoruz, sekiiler bir toplumda dini ¢6ziimii herkesin
kabul etmesi miimkiin degil. Ama ne olacagini bilemedigimiz bir
gelecek icin insan, hayat ve 61iim gibi konularda yiizyillardan be-
ri insanligin 6niinii aydinlatmis dini tecriibeyi yok saymak, akil-
lica bir davranis olmaz.

Kadinlarin rahimlerini, erkeklerin spermlerini bagislamala-
r1 ya da satiga sunmalari ¢ok ciddi bir mesele. Kadinlarin bir kis-
m1 babayla hi¢ paylasmadan kendi ¢cocuklarina sahip olmak is-
tiyor, bir kismui ise rahim kiralayarak “kendisi i¢in doguran kole-
ler”e sahip oluyorlar. Tiim bunlar yeni bir miilkiyet iliskisini, ye-
ni bir ticari ahlaksizlif1 da beraberinde getirebilecek gelismeler.

S6z konusu ornekte de babasiz ¢ocuk diinyaya getirme, sa-
dece bireysel bir karara baglanamayacak kadar 6nemli sonuclar
doguracaktir. Annenin, mutlaka biyolojik bir cocuga sahip olma
-babasiz bile olsa- karari, dogacak ¢ocugu da etkileyecek bir ka-
rardir. Cocugun babasini bilme hakka ile ilgili ciddi tartismalar
yapiliyor bugiin Avrupa ve Amerika'da.

Ama glinlimiizde hakim olan asir1 bireyci yaklasim, “mutlak
iireme 6zglirliigli hakkl” seklinde bir iddiaya gecit veriyor. Buid-
diaya gore, ireme ileilgili kararlar hi¢ kimseyi ilgilendirmez, ki-
si istedigi sekilde lireme Ozgiirliigline sahip olmalidir. Klonlama,
Ojeni, coklu yumurta ve sperm doéllemesi, hayvan ve insan gen-
lerini karistirma vs. gibi her konuda bunun sadece kisiyi ilgilen-
dirdigi seklinde bir iddia bu.

Halbuki b6yle durumlar hem toplumu hem biitiin insanhg
ilgilendirir, hem de gelecek nesilleri ilgilendirmesi bakimindan
ahlaki bir konudur. Bu konularda karar bireyci demokrasiye bi-
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rakmak, insanligin gelecegini, pazar etiginin azgin istahina, bi-
reyciligin hedonizmine emanet etmek anlamina gelecektir.

Mesela tasarim bebek olarak bilinen ve in vitro déllenmenin
miimkiin kildig1 bir genetik secime, hatta genetik modifikasyo-
na izin veren uygulama, hem 6jeniye kapi araliyor hem de yedek
organ deposu niyetine genetik olarak uyumlu bebeklerin “iire-
tilmesine”.

Gegctigimiz yillarda gosterimde olan Kz Kardesimin Hikdye-
si (My Sister’s Keeper, 2009) adli film, bu meseleyi giindeme geti-
riyordu. Losemi hastasi kiz1 i¢in “6lmesine izin veremem” diye-
rek uyumlu bir bebek diinyaya getiren anne, iflas eden organlari
yenileriyle degistirerek biiyiik kizini yagatma hirsina kaptirmisti
kendisini. Ama bu arada biiyiiyen “tasarim bebek’, bir kisilik sa-
hibi oldugunu ve ilelebet organ veremeyecegini kabul ettirmek
icin miicadele vermek zorunda kalmisti.

Film felsefi derinlikten yoksundu, ama ben yine de bu vesi-
leyle su sorular1 sordum kendime: Annelerin ¢ocuk sahibi olmak
ya da ¢ocuklarini yasatmak konusundaki arzulari, onlar arag-
sallagtirma ve “insan tabiati”’ndan uzaklagtirma riskini tagimiyor
mu? Genetik arastirmalar, biyoteknoloji ve ila¢ endiistrisi ti¢lii-
sliniin, kadinlarinsaglikli cocuk sahibi olma ve cocugunu yasat-
ma gibi masum arzularini, masumiyetin ¢ok 6tesine tasiyabile-
cegi risk ve tehdidi lizerinde en fazla annelerin diisiinmesi ge-
rekmiyor mu?



1.

Satihk Anne Siitii

“Saglik bilincine sahip, ila¢ ve sigara kullanma-
yan, icki icmeyen, fiziksel olarak fit, egitimli bir an-
neyim... Her torbada sagildig1 doneme goére mikta-
r1 degisen, 5-8 oz dondurulmus siit bulunur... Fiyati
10 $/0z'dan satilik.”!

“Satilik Saghikli Anne Siitli; Craigslist, Kasim, 2013.
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ocuklarin beslenmesi hem iktisadi ve toplumsal hem de kiil-
%tﬁrel ve dini bir meseledir. Kiiltiirel ve dini bir mesele ola-
gelmisse de modern devletin dogusu ile birlikte bebeklerin na-
sil beslenecegi ekonomi politigin konusu olmaya baslar. Clinkii
miistakbel vatandasin saglif1 ve niifusun bizatihi ulusal bir giic
olusu gibi meseleler, modern devletin merkezinde yer alir. Iste bu
sebeple bazi tarihi zamanlarda niifus artis oranini yiikseltmek,
bebek 6liimlerini azaltmak ve toplumu yenilemek i¢in kadinlar-

dan bebeklerini emzirmeleri istenir.

Ama bazen de ulus-asirn sirketlerin baskis1 nedeniyle anne-
lerden bebeklerini gégiislerine bastirmaktan vazgecmeleri iste-
nir. Anneler, bebeklerini biberon aracilifiyla, yapay siitler ve ma-
malarla beslemeye yénlendirilirler. Marilyn Yalom bu siyasetin,
nasil da idari, ekonomik ve dini, buna ilaveten saglikla ilgili pek
cok etkenin tesiri altinda sekillendigini inceler, Memenin Tarihi
adh kitabinda.?

2. Marilyn Yalom, A History of the Breast. New York: The Ballantine Pub-
lishing, 1998. Tiirkgesi: Memenin Tarihi. Gev. Ayse Giin, istanbul: Git-
lembik Yayinlari, 2002.
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Boyle olmasina ragmen giiniimiizde anne siitii bankasi ol-
gusu kamuoyuna sadece bebeklerin sagligini hedefleyen bir dii-
zenleme olarak sunuluyor, arka planindaki iktisadi yapilanma ta-
mamen goz ardi ediliyor. Bu sebeple Tiirkiye'de degerlendirme-
ler sadece prematiire bebekler icin 6zel bir uygulama olarak su-
nulan siit bankacilif1 cercevesinde degil, genel bir bebek besle-
me stratejisi olarak siit bankas1 uygulamasini dikkate alarak ya-
pilmali. Ve bu konuda farkli ve zenginlestirici bir perspektif ge-
listirebilmek i¢in, depolama isleminin sosyo-politik ve sosyo-e-
konomik arka planini kavramak ve éncelikle su {i¢c hususu dikka-
te alan bir analiz yapmak zaruridir:

I.  Anneligin ve bebek beslemenin tibbilestirilmesi (medi-
kalizasyon) siireci,

II. 1960’live 70'li yillardaki yapay mamalar ve biberonla bes-
lenme iizerindeki vurgu,

III. Anne siitlinlin, emzirme eyleminden ayristirilmasi ve
metalastirilma, yani bir iiriine déniisme siireci.

I. Anneligin ve Bebek Beslemenin Tibbilesmesi

On dokuzuncu yiizyll boyunca ve 6zellikle yirminci yiizyilin
ilk yanisinda pek ¢ok hastaligin tedavisi bulundu. Salgin hastalik-
lara kars1 karantina ve asilama gibi ydntemler merkezi devlet ta-
rafindan uygulanmaya baslandi. Béylece beden ve saglik modern
devletin iktidar kurgusunun merkezine yerlesmis oldu. Hamile-
lik ve dogum basta olmak {izere kadinlarnn annelik tecriibesi de
devletin kontrol ettigi siirecler arasina katildi ve bu kontrol tibbi-
lesme iizerinden uygulama alani buldu. Anneligin tibbilesmesi
yasamin genel tibbilesmesinin bir sonucuydu esasinda. On do-
kuzuncu yiizyillda baglamis olsa da yirminci yiizyilda annelik ve
bebek biiytitmenin tibbilesmesi hiz kazandi. Kadinlar artik bas-
ka sifac1 kadinlar tarafindan degil, kliniklerde 6zellikle de erkek
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uzmanlar tarafindan tedavi ediliyordu. Bebeklerini de bilimsel ve
tibbi metotlarla biiyiitmeleri bekleniyordu onlardan.

a. Bilimsel annelik

“Bilimsel annelik’, ilk kez Rima D. Apple tarafindan 1995’te
kullanilmigbiribare, bir terimdir. Bu terimle kadinlarlailgili bir di-
zi “beklenti” kastedilmektedir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarin-
danitibaren bilim ve teknolojideki gelismelere paralel bir sekilde
gelisen beklentilerdir bunlar. Bu beklenti seti, diizenlilik, temiz-
lik, dengeli beslenme listeleri hazirlamayi ve ideal evler gibi un-
surlar icerir. Esasinda tamamen bir orta sinif durumuna karsilik
gelir.?

Buidealler, yirminci ylizyilin ilk dénemlerinde etkisi yogun
olan gazete reklamlarn ve tavsiye kdse yazilan araciliiyla yaygin-
lagtirildi. Bu donemde bdoyle gazete kose yazilarl, hem kadinlarla
ilgili yeni beklentileri belirliyor hem de yeni iiriinlerin promos-
yonunu yapiyordu. Mesela biberonlar, emzikler ve daha sonra-
lar1 bebek mamasi, promosyonu yapilan iiriinlerin basinda ge-
liyordu.

Bilimsel annelikte sdyle bir pratik degisimi yasaniyordu esa-
sinda:

“Kadinlar arasi bir iligkiler ag1 olarak annelik”ten -bu aga siit
annelik de dahil edilebilir-, kendi cocugunun biiyiitiilmesinden
sorumlu yegane otorite olarak anneye gecis yasaniyordu. Bugiin
bu siire¢ halad devam ediyor. Ve ilginctir, anneye boyle bir sorum-
luluk yliklenmesine ragmen, kadinlarin ¢cocuklarini besleme ve
biiylitmeyle ilgili bilgiden yoksun olduklan seklinde bir algi da
kabul goriiyor. Gazeteler eski usullerin ne kadar kétii oldugunu,

3.  Elif Aksit, “Scientific Motherhood’, Encyclopedia of Motherhood. Ca-
lifornia: Sage Publications, 2010, ss. 1103-4.
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cahil annelerin ¢ocuklaryla ilgili ne kadar korkung hatalar yap-
mis olduklarini vurgulayan haberlerle dolu.

On dokuzuncu yiizyilda tecriibe edilen modernlesme siireci,
yash kadinlarin, biiyiik annelerin, kiz kardeslerin, yash akrabala-
rin, komsularin ve ebelerin dahil oldugu kadinlar arast iligkiler ag:-
niiptal etmisti. Hem cahil annelerin hem de egitimsiz oldugu iddia
edilen ebelerin hatalariyla ilgili haberler, erkek profesyonellerin
uzmanligina olan ihtiyacin altini ¢iziyordu. Yeni tibbi pratiklerle il-
gili terminoloji, eski usullerden kendini tamamen ayiran bir termi-
noloji kullaniyordu. Diger taraftan azalan anne ve bebek 6liimleri,
tibbi bilgi uygulayicilarina giiven duyulmasini sagliyordu.

Bu esnada niifus politikalar1 ve niifus kontrolii de bu yeni
bilimsel annelik vurgusu iizerinden uygulamaya konuldu. Av-
rupa disindaki iilkeler icin bakabilecegin kadar ¢ocuk vurgu-
suylabilimsel annelikiizerindenifade bulan buideoloji, Avru-
pa’daise dogum oranlarinda diisiisiin basladig1 doneme denk
gelir. ikili bir siyasetin pargasi olur “bilimsel annelik” séylemi.
Bir tarafta niifusu azaltici, diger tarafta ise niifusun azalmasi-
n1 onleyici...

Tabiiki bu gelismelerle, kadinlarin evin disinda ¢alisma serti-
veni arasinda bir paralellik kurmak zor degil. Gecen yiizyilin bas-
larinda bebek 6liimlerini engellemek icin imdada cagrilan yon-
temler, “anne siitii"niin yani sira, asilar, hijyen, aralikli besleme
vb. tibbi yontemlerdir. Bebegin beslenmesinin tibbilestirilmesi,
yirminci yiizyildaki bilimsel anneligin 6énemli bir parcasini tes-
kil eder. Kadinlar: ve dolayisiyla bebekleri, doktorlarin uzman-
ligina teslim eden bu medikalizasyon siireci, yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda sezaryenle desteklenir. Tiim bu dénem boyunca
kadinlar, cocuk diinyaya getirme ve biiyiitme siirecindeki otori-
telerini kaybederler.

Cocukyetistirme pratikleri ile bilimsel bilginin birlesimi bu-
giin de dnemini koruyor. Hamilelik boyunca verilen uzman des-
tegine deginmek, bu 6nemi vurgulamak acisindan yeterlidir. Pek
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cok annenin sezgisel pratikleri ve kadinlar networkiiniin yerini,
“bilimsel annelik” almistir diyebiliriz. Yeni iletisim imkanlariyla
birlikte, her alanda internet iizerinden yeni bir tibbi 6rgiitlenme
yasanirken, “yeni annelik” de bundan nasibini aliyor ve kadin-
lar arasi tecriibenin paylasildig1 yeni bir kiiltiirel ag da kuruluyor.
Ama bu “yeni annelik kiiltiirii” bir bahs-i diger.

b. Yeni annelik séylemi ve anne siitiiniin yiikselisi

Yirminci ylizyilin sonlarinda, bu anneliks6ylemineyeni eles-
tiri ve katkilar ortaya cikt1. Kadinlar bir siyasal kategori, feminizm
de bir cinsellik siyaseti olarak annelik iizerine ciddi fikirler beyan
ettiler. Bazi feministler, anneligin icadi ile anne siitiiniin fetisles-
tirilmesi arasinda bir bag kurdu ve bunun kadinlar1 bedenlerine
mahkim etmeye yaradigini iddia etti. Bu bag, anneligi yeniden
orgiitleyerek kadinlari kisitlayici politikalara mesruiyet kazandi-
riyordu. Cinsellik siyasetine dair teoriler gelistiren bagkalari ise,
mesela Nancy Chodorow, annelik ve emzirmenin psikodinamik-
leri ve psikoanalizi iizerinden yeni bir kimlik ve benlik teorisi ge-
listirme yoluna gitti.*

4.  Mesela bkz. Nancy Chodorow, Reproduction of Mothering: Psychoa-
nalysis and the Sociology of Gender. Los Angeles and Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1999. Chodorow, Anneligin Yeniden Ureti-
mi: Toplumsal Cinsiyetin Sosyolojisi ve Psikanalizi isimli bu kitabina
“kadin anne” diye baslar. Kadinlar, sadece ¢ocuk doguran ya da em-
ziren kisiler degildir; cocuklarin beslenmesi, bakilmasi, biiyiitiilmesi
yaninda, ¢cocukla duygusal bag kurulmasi, cocugun duygusal, ahlaki
ve hatta bilissel gelisimi i¢cin ugrasmak biiyiik oranda kadinlarin iize-
rindedir ve annelik tek basina ¢ocuk dogurmakla ya da emzirmekle
iliskilendirilemez. Kadinlarin anneligi ashinda birgok seyle ilintilidir;
aile yapisy, cinsler arasinda iligkiler, islerin cinsiyet¢i paylasimi, aile
icinde ve disinda toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsizlik, dini kural-
lar, cinsiyet rolleri iizerindeki ideolojiler vb.
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Goriildiigii tizere annelik ve bebeklerin nasil beslenecegi me-
selesi, kiiltiirden, siyasetten ve ekonomiden bagimsiz bir alanda
cereyan etmiyor; dolayisiyla bebeklerin siitle beslenmesi vurgu-
su ve siit bankasi meselesi de. Kisaca ifade temek gerekirse, bu
meseleler sadece tibbi degil kiiltiirel, siyasal ve ekonomik mese-
lelerdir.

Anne siitii ile ilgili tibbi s6ylemi soyle 6zetlemek miimkiin:

1. Memelilerin siitii tiire 6zeldir ve belli tiirlerin stitleri o tii-
riin beslenmesi icin elverisli 6zelliklere sahiptir.

2. Anne siitii savunma sistemini gliclendirici 6zelliklere sa-
hiptir, biitiin bebekler igin nemlidir. Ozellikle prematii-
re dogan bebekler icin ila¢ hitkmiindedir.

3. Emzirme siirecibebegin gelisimine pek cok ydonden olum-
lu katkilar saglar.

Bu ifadelerde daha ziyade bir madde olarak anne siitii vur-
gulanmaktadir. Halbuki anne siitii bir maddedir, emzirmek ise
bir eylem. Siit bankasi ve siitle besleme argiimanlarinda, daha
ziyade siitiin maddi yapist vurgulanmakta, emzirme eylemi ikin-
cil kabul edilmektedir. Siit sadece bir materyal olarak giindem-
de oldugunda, onun yerini tutacak muadil besinler meselesi de
glindeme gelir.

I1. Siit Tozu, Bebek Mamasi ve Yeni Babalik

Bebek beslenmesinde bir baska 6nemli déniisiim noktas;,
siit tozu ve bebek mamasinin yaygin kullanimi ve bunun ulusla-
rarasl gida programlarina girmesidir.

1960’larda ABD'nin destekledigi Baris icin Gida Programi,
Uclincii Diinya’y1 endiistriyel olarak iiretilmis siit tozuyla tanigti-
rir. Bu tanismada iddia sudur: Tekno-bilimsel olarak daha iyi bir
sey yok! Uluslararas! yardimin 6nayak oldugu paketlenmis be-
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bek siitli programlar: 1970'lere kadar siirer. Bu arada Nestle gibi
sirketler bebek mamasi piyasasini gelistirmek icin pacalar siva-
mustir bile. Nestle pazarlama stratejisini birkac¢ haftalik mamay:
licretsiz vermek iizerine kurmustu. Bu sekilde bebek ve anne, siit
tozu temelli mamaya aligtiriliyor, sonra da mamanin satin alin-
masl saglaniyordu.

Bebek mamasinin pazarlanmasinda izlenen stratejiler so-
nucunda, mesela Brezilya 6rneginde emzirme kiiltiirii kisa sii-
rede dagilir® Bebek mamalarinin pazarda yayginlastifi 1960 ve
1970'li yillarda emzirme orani Meksika'da %100'den % 40'a, Si-
li'de %90’dan %5'e, Singapur'da %80’den %5’e gerilemisti.

Nancy Scheper-Hughes'un tespitine gore, emzirmeye dair
bilgi kaybinin sebepleri:

1. Hazir mamalarin piyasaya girisi,

2. Yoksulkadinlarin ge¢imliktarim isinden (kentte ev hizme-
tinin giiniimiizdeki bi¢imleri de dahil olmak tizere) giin-
delik islere gecmeleri ve girebildikleri islerde bebeklerini
emzirme sansi bulamamalandir.

Bu arada gecekondu yurttaslarina hizmet veren bakkalin raf-
lari, bebekler icin “bilimsel” olarak hazirlanmus siitiin her tiirlii-
siiyle dolup tasmaktadir. Ozellikle babalarin babalik davranisla-
r1 kokten degisim gosterir. Yaratilan maddi/gostergesel ritiieller
cok dikkat cekicidir. Bebeklerin siitlinii saglama sorumlulugu, se-
vecen annelerin gogiislerinden alinmis, sorumluluk sahibi seve-
cen babalarin eve getirdigi paketlere tasinmustir. Sirket ve devlet
uyarilar1 bu baba pratigini merkeze tasimaktadir.

Brezilya'nin gecekondu mahallelerinde, yani favela’da baba-
nin babaligini tesis eden ve mesrulastiran sperm degil, bir nevi

5. Nancy Scheper-Hughes, Death Without Weeping: The Violence of
Everyday Life in Brasil. Berkeley/Los Angeles: University of Califor-
nia Press, 1992, s. 317.
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“baba siitii"diir artik. Bir babanin ¢ocugu ve kadini iizerinde hak
iddia etmesini saglayan simgesel aligveris, bebegin bir haftalik
Nestogeno’sunu (epey deger verilen mavi kutulu bir Nestle tirii-
nil) eve getirmesidir.®

Scheper-Hughes'un bu sonuglara vardigi calismasinin bas-
langic noktasi, bu gecekondubélgelerindeki yiiksek bebek 61iim-
leridir. Yillara yayilan uzun siireli istatistik ¢alismalar yapar. So-
nunda tespiti ilginctir: Bebek emzirme pratigi birakildig icin art-
mustir bebek 6liimleri. Bebekler ishal olduklar ve susuz kaldik-
lan i¢in hayatlarimin ilk yilini dolduramamaktadirlar. 23 Mayis
1978'den itibaren saglik profesyonelleri siit tozuyla beslenen be-
beklerde 6liim oranlarinin yiikseldigini bildirmeye basladilar.

Scheper-Hughes, “cocuk 6liimiiniin modernlesmesi” ve “be-
bek liimiiniin rutinlesmesi”” dedigi bu durumun, Ugiincii Diin-
ya Ulkeleri'ne uygulanan kalkinma planina ickin oldugunu iddia
eder. Yani yapay siit, Donna Haraway'in ifadesiyle “biitiin tarih-
sel -dogal-teknik karmasiklig1 icinde bir iireme teknolojisi”dir.?
Uciincii Diinya’ya hayirseverlik etiketi altinda pazarlanan bir nii-
fus politikasi araci olarak bile goriilebilir.

Yeni diinya diizeninde yoksul kadinlar neden emzirmeyi bi-
rakmaktadirlar? Bu soruyla birlikte tekno-bilimsel yapiyla is bir-
ligi halindeki sermaye akisinin ebeveynligin ritiiellerini, yani na-
sil iyi anne ve baba olunacagina dair tanimlar1 kékten degistirdi-
gini dikkate alan cevaplar vermek gerekir. Bu sorulardan yola ¢1-
kan Scheper-Hughes'un, Brezilya'nin ekonomik mucizesi dahi-
linde anne siitij, ishal ve aile olusumuyla ilgili anlattig1 ¢carpici 6y-
kii bize ne ¢agristirtyor?

6. A.ge.,s. 323-5.

7. A.g.e., ss. 268-339.

8.  Donna Haraway, “Cenin: Yeni Diinya Diizenindeki Sanal Spekulum’,
Baska Yer (Metis Segkileri), ss. 291-350, istanbul: Metis Yayinlari, 2010,
s. 344.
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Soyle bir soru sorabilir miyiz?

Giinlimiizdeki anne siitii bankasi uygulamasi, hangi kalkin-
ma planina ickindir?

Bu soru sorulmazsa, konuyla ilgili dar bir alanda paslasma-
ya devam edilir. Bu ylizden kiiresel iktisadin, canl parg¢alarini
(kan, doku, hiicre, organ, embriyo, sperm, yumurta vb.) meta-
lastirma siirecine, anne siitiinii de dahil ediyor oldugu gerce-
gi dikkate alinmalidir. Bu gercegin goriilebilmesi i¢in, mesele-
nin tartisilmasina kadin bedeni ve gocuk saghg iizerine yazilan
bilimsel metinlerin “salt bilimsellik” iddias1 sorgulanarak bas-
lanmalidir.

I11. Endiistriyel Bir Uriin Olarak Anne Siitii

Foucault daha 1970'li yillarda biyopolitik kavramiyla bugiin-
lerde asikéar olan bir meseleyi anlatmaya calisiyordu. “Hayat” ve
“canli varlik” yeni siyasi ¢atismalarin ve ekonomik stratejilerin
merkezine yerlesecek, diyordu Foucault. Ona gore, canh yasa-
mun tarihe yerlestirilmesi, kapitalizmin yiikselisine paralel bir se-
yir izliyordu.’

Giliniimiizde anne siitiiniin, muadili olmayan bir besin oldu-
guna ve depolanma siirecinin bile nitelik kaybina yol agmadigina
dair séyleme mesruiyet kazandiran, biyomedikal argiimanlardir.
Bu argiimanlar da bilim-finans-kiiresel kapitalizm d6ngiisiinde
gelisiyor. Teshis ve tedavi yontemleri, kék hiicreler, dokular, vi-
riisler, asilar, hatta embriyolar ge¢ kapitalizmin zemininde tire-
tilip pazarlanan birer meta haline gelmis durumda. Insan bede-
ni ve bedenin parcalarn ticarilesirken bu ticaret, tamamen kiire-
sel sirketler eliyle idare ediliyor.

9. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi. Cilt I, cev. Hiilya Tufan, Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2. baski, 1993.
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Bir organi bir bedenden ayr1 diisiinen biyoteknolojik yaklagim,
anne siitiinii de anne bedeninden ayristirip metalastiryor. Labora-
tuvarda pastorize edilerek endiistriyel bir iiriine doniisiiyor anne
siitii. Ve bu esnada nasil bir nitelik kayb1 olduguna dair arastirma-
lar dafazla giin yiiziine ¢ikarilmiyor. Béylece biitiin dogallik vurgu-
suna ragmen karsimizda bir {iriin oldugu g6z ardi edilmis oluyor.

Esasindamodern dénem, kan ve kan iiriinleriyle baslayan ve
organ nakline kadar uzanan bir fragmanlagmaya, yani bedenin
baska bedenlerde kullanilabilecek bir parcalanma siirecine sah-
ne olmustu. Bu parcalanma ve metalasma neticesinde artik do-
kular, hiicreler, embriyolar, yumurta ve sperm bedenden ayr1 par-
calar olarak diisiiniilebiliyor. Bu sebeple de “biobank”larda depo-
lanip, sanki bu unsurlarin canli bir organizmaya, bir insan tekine
aidiyeti yokmus gibi dolasima sokulabiliyor. Molekiiller, organlar,
arastirma laboratuvarlar: arasinda gezerek kisiden kisiye aktari-
lirken ayn1 zamanda finansal bir aligverisin de konusu oluyorlar.™

Bu dolasimu siit bankalari {izerinden de gézlemlemek miim-
kiindiir. Siit bankalarinin bizatihi kurulusy, siitii, anneden ayr1
bir madde olarak kabul edise dayaniyor. Anne siitii bir maddedir,
emzirmek ise bir eylem. Esasinda anne siitiiyle beslemenin biyo-
lojik ve psikolojik faydalarindan istifade etmek icin hem madde-
ye hem de eyleme yogunlasmak gerekir.

Mesela ememeyen prematiire bebeklere biberonla anne siitii
verilmesiyle ilgili calismalar, anne siitiiniin materyal olarak fay-
dalari iizerine yogunlasirken, emzirmeyi konu alan ¢calismalar bir
pratik olarak emzirmenin duygusal ve gelisimsel faydalar iize-
rinde durur. Siit bankasinin arka planindaki yaklasim, anne sii-
tliniin emzirme pratiginden tamamen kopuk bir sekilde sadece
bir materyal olarak icerigine odaklanmaktadir.

10. Nikolas Rose, Politics of Life Itself: Biomedicine, Power, and Subjecti-
vity in the Twenty-First Century. Princeton and Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2007, s. 15.
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Tiirkiye'de siit bankasi agilmasi vesilesiyle giindeme gelen
tartismalar, ticarilesme, hukuk, ahlak ve tibbi sdylemin nasil i¢
ice gecmis oldugunu gézlemlememiz agisindan cok elverisli bir
ornek teskil etmektedir. Sadece bu 6rnekiizerinden bile “tibbi bir
uygulama”’nin salt bir tibbi uygulama olmayip, esasinda, nasil da
ekonomik, ahlaki ve siyasi bir mesele oldugu acikca goriilebilir.

Siit Bankalarinin Arka Planindaki Sosyo-Politik

Siit bankalary, siitiin metalastifi, anonimlestigi, anne kuca-
gindan uzaklasip laboratuvar ortaminda islem goren bir iiriine
doniistiigi bir siirecin sonucu. Fakat bir déniisiimii tek basina
anlamak miimkiin degildir. O yiizden baska hangi degisimlerle
paralellik arz ettigini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Anne
siitinlin anne kucagindan laboratuvar ortamina taginmasini ve
endiistriyel bir {irlin olmasini hazirlayan paralel gelismeleri s6y-
le siralamak miimkiindiir:

1. Kadinlarin ¢alisma hayati ve bebegin beslenme diizeni
arasindaki uyum sorunu. Kadinlann is hayatina yogun
katihmi, annenin kendi siitiiniin ya da “insan siitli” diye
tanimlanan iiriiniin biberonla bebege verilmesini gerekli
kalmistir. Bu da anne siitii bankalarinin tesisine gegit ve-
ren bir gelismedir.

2. Kanve hiicreile baslayip, doku ve organla devam eden be-
denin metalasma siirecine anne siitii de katilmis ve artik
adi1dayavasyavas degiserek “insan siitii"’ne (human milk)
déniisen anne siitii, emziren anneden kopartilarak ano-
nim bir nitelik kazanmistir.

3. Yiikselen estetik kaygilar, kadinlari meme formlarinin bo-
zulmamaslticin emzirmemeye yoneltirken, medikal argii-
manlar bebekicin en iyi besinin anne siitii oldugunu séy-
lemeye devam etmektedir. Bu durum, kadinlarda/anne-
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lerde bir geliski ve catismaya yol agmaktadir. Bu geliskinin
¢Ozlimii i¢in anne siitiiniin, istenildiginde temin edilebi-
lir, standart bir forma kavusturulmasi gerekmektedir. Siit
bankalari iste bu talebe de karsilik gelir.

4. Escinsel eslerin evlat edindikleri ya da tasiyic1 annelere
dogurttuklar1 ¢cocuklarini, biyomedikal argiimanlar gere-
gi anne siitii ile beslemek istedikleri bir sosyo-politik or-
tam mevcut gliniimiizde. Niifus orani olarak diisiik olma-
sina ragmen toplumsal baski ve lobi faaliyeti bakimindan
etken bir grup olduklarn diisiiniildiigiinde, escinsellerin
bebek bakimi icin de siitiin emzirme eyleminden kopa-
rilarak metalastirilmasi siirecinde etkin bir talep olustur-
duklar soylenebilir.

Biitiin yaklasim farklarina ragmen bu konudaki asil baskin
argiiman, siitiin bilimsel olarak vazgecilmezliginden gii¢c almak-
tadir. “Kadin bedeninden ¢ikan bu harika materyal” ve cocuk sag-
lig1 tizerindeki etkilerini konu alan binlerce bilimsel metin mev-
cuttur. Buna mukabil, siit ile genetik aktarimin olup olmadig1 bi-
linmedigi icin mesela siit akrabalig: “bilimsel” olarak temellendi-
rilemiyor. Peki bu durumda siit akrabalig ile ilgili hassasiyetlere
sahip olanlarin argiimanlar “temelsiz” mi kalmis oluyor? Bence
bu soruyu sorabilmemiz énemli.

Tekno-biliminsinirlarina dair etik, felsefi ve hukuki tartisma
alanlari, ¢cokderinlikli bir ele alis1 gerektiriyor. Bu makalenin cer-
cevesi daha basit, ama basit olmasina ragmen 6nemli bir nokta-
dan soru sormaya miisait: Biyomedikal kanitlarin ardinda ekono-
mik ve siyasisaikler yok mudur? Cagdas tekno-bilimin bize anlat-
t181 hikéye, kiiresel sermayeden ne kadar bagimsizdir?

Yeni dogan bir bebegin acizligi karsisindaki merhametimiz
ve modern tibbin onu hayata baglama konusundaki iddiasi, bizi
bu sorulari sormaktan alikoymamali.



Insan
Neden Sorumludur?

Ahlak/sorumluluk ile biyoloji arasindaki ilis-
kinin tarihini Bat1 Avrupa 6zelinde sdyle 6zetliyor
Nietzsche:

“Onceleri belli davranislarin, onlara yol acan
diirtiileri hi¢ dikkate almadan, basitce faydal ya da
zararh sonuglarina bakarak iyi ya da kotii oldugunu
kabul ediyorduk... Ardindan iyilik ve kotiiliigii diir-
tlilere bagladik ve davranisin kendisini ahlaki ola-
rak belirsiz bir konuma ittik. Daha da ileri gittik ve
belirli bir diirtiiye iyi ve kotii 6zelligi vermekten vaz-
gecip iyilik ve kotiiliigii insanin biitiin dogasina y6-
nelttik: Bir agac nasil topraktan bitiyorsa diirtii de o
insandan ¢ikiyordu. Boylece insant fiillerinin etkile-
rinden, daha sonra bizzat fiillerinden, ardindan diir-
tiilerinden ve en sonunda da dogasindan sorumlu
tuttuk. En nihayet insan dogasinin da sorumlu ola-
mayacagina, ¢iinkii insanin dogasinin da ge¢mis ve
gelecek birtakim unsurlarin ve etkilerin bir sonucu
olduguna kanaat getirdik. Ve bdylece insanin ne do-
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gasindan, ne diirtiilerinden, ne fiillerinden, ne de fi-
illerinin sonuclarindan sorumlu tutulamayacagi so-
nucuna vardik.”!

1. F. Nietzsche, Human, All too Human, 1878, 39. Aforizma.



“SUCLULUK GEN{”,
O0ZGUR IRADE VE SORUMLULUK

[ X ]
¢lincii sayfa haberleri hayatimizin ayrilmaz bir parcasi ol-

du. Karisini balta ile dograyan adamlar, birakin ¢ocuk yas-
taki genc kiz ve delikanlilara, bebeklere bile musallat olan sapik-
lar, kameralara siritarak yaptiklarini anlatan anti-kahramanlar...
Bunlar gercekten insan mi? Bu yaptiklarini irade dahilinde yap-
malar1 miimkiin goriinmiiyor. Eskiden bu tiir olaylar1 agiklamak
iizere “cinnet” kavramina miiracaat edilirdi. Bir an aklini kaybe-
debilirdi insan. Ama bu gegici ya da siirekli hal, kisinin yaptikla-
rinin sorumlulugunu omuzlarindan atabilir mi? Hukukta cezai
ehliyet diye bir kavram var. Islam hukukunda da akil ve balig ol-
mak yani ahlaki ve hukuki siije olmak icin akil ve yetiskinlik sart1
s6z konusu. Ama giiniimiizde sug ve sorumlulukla ilgili zihinleri
karistiran bir durumla karsi karsiyayiz. Irk, yaratilis, hormonla-
rin baskaisi, sosyolojik ve psikolojik arka plan gibi sugu belirli bir
zemine oturtmaya calisan agiklamalara yeni bir parametre dahil
oldu: “sucgluluk geni”.
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Bir taraftan sapiklarin normal aile babalari, siradan insanlar,
“icimizden biri” oldugu séyleniyor. Pedofiller, tacizciler, Ameri-
kan filmlerinden firlamis hissi veren serinkanl katiller aslinda
“normal” insanlardir deniyor. Diger taraftan mesele biyolojikles-
tirilerek davranisa bir hastaligin neden oldugu, o yiizden irade
ve sorumlulugun devre disi kaldig: s6yleniyor. Yani giintimiizde
sug ve biyolojik kontrol arasindaki iliski olduk¢a karmasik bir du-
rum arz ediyor. Eger bir saldirganlik ya da taciz geni varsa, hu-
kuki ve ahlaki acidan sorumluluk ve irade nereye konacak? Bi-
rinci problem bu. Ikincisi ise eger bir insanin toplumsal agidan
uyumsuz davraniglar ve su¢ islemesi genleriyle ilgiliyse bu ge-
netik 6zelliklere sahip insanlar tespit edilip heniiz hi¢bir sug fii-
li islemeden engellenebilirler mi? Peki bu bir nevi ayrimcilik ol-
maz m1? Yeni tiir bir genetik irk¢iliga kapi aralamaz mi béyle bir
uygulama?

Ozellikle son yillardaki genetik arastirmalarin sonuglari
medyaya popiiler bir dille yansidigindan pek c¢ok kisinin kafa-
st karisiyor. Bir taraftan her tiir insan davranis: ve fiziksel 6zelli-
gi genlere baglaniyor, diger taraftan insanin kendisini yeni bas-
tan insa edebilecegine dair umut tacirleri tip endiistrisinde ye-
rini aliyor.

Genom Projesi: Kutsal Kase?

2000 yilinin haziraninda insan geninin haritasinin ¢oziildiigii
aciklandi. Dénemin ABD Bagkani Bill Clinton sirket yetkilileriyle
birlikte kameralara giiliimserken artik “hayat kitabi1"nin okundu-
gundan, “sifrelerinsifresi’nin (code of the codes) ¢oziildigiinden
ve “Kutsal Kase”nin bulundugundan bahsediyordu.

Genetik enformasyonun molekiilertemeli kesfedilince “yasa-
muin sirr1’nin bulunmus olacaginainaniliyordu elli yildir. DNA'nin
niikleotit dizisindeki mesajini bir ¢dzebilsek bir organizmay1 o or-
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ganizma yapan “program”1anlayacagimizdan pek emindik. Ama
bugiin genetik enformasyon ile biyolojik anlam arasindaki ugu-
rumun farkina varmis durumda bilim adamlari. Bilim adamla-
11 genetik enformasyonun her seyi agiklayamayacaginin farkin-
da, ama popiiler bilim medyatiklesince genetigin sadece biyolo-
jik anlami degil ontolojik ve metafiziksel anlami da tayin ettigi
seklinde bir carpik algiya yol acgiyor. Birkac yil 6nce “tanr1 geni”
ya da “inanc geni” denilen ve kisinin uhrevi ve metafizik diinya-
sin1 belirleyen bir genin varligina dair haberler yer almisti med-
yada. Yani bazi insanlarda inan¢ geni bulundugu icin onlar din-
dar oluyor, inang geni bulunmayanlarsa varolusa dair daha “ras-
yonalist” agiklamalarla yetiniyorlarda.

Genlerin her seyi belirledigi seklindeki determinist yaklagim
eninde sonunda insan iradesini ve sorumlulugunu iptal eden bir
tavra gotiirliyor. Bir insan, genetik olarak suca yatkin dogmussa,
elinden ne gelir? Tabii ki bu kadar basit degil konu. Ama yirmin-
ci ylizyilin son yillarinda yeni bir biyolojik kriminoloji gelismeye
basladi. Gazete haberleri, televizyon belgeselleri, sinema filmleri
ve romanlar, sucluluk geni iddialarini popiilerlestirdi.

Genetik kadere, yani her seyin DNA lizerinde degistirilemez
bir sekilde yazilmis olduguna inanmak, aslinda en ideal toplum-
sal sartlarda bile suclularin ortaya ¢ikacaginiiddia etmek anlami-
na gelir. Bu nedenle bu tiir bir vurgu, dikkatin toplumu 1slah et-
mekten, egitimden ve siddete karsi rehabilitasyon tedbirleri al-
maktan ziyade biyolojik 6nlemlerde yogunlastirilmasina neden
olur.

Sucun norogenetik bir tabaninin oldugu iddiasi, hemen he-
men biitlin hukuk sistemlerinin temelini olusturan 6zgiir ira-
de ve kisisel sorumluluk doktrinlerinin altinioyan bir etkiye sa-
hiptir.

On dokuzuncu yiizyilin son ceyreginde Avrupa ve Kuzey
Amerika’da kriminoloji, su¢lunun belli bir tip insan oldugu an-
layisina dayaniyordu. Bu anlayisa gore sucun goriiniir isaret-
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leri suglu tipin tizerine kazinmisti. Bu sebeple yirminci ylizyi-
lin ilk yarisina kadar 6jeni, yani sucu iizerinde bir damga ola-
rak tastyan kimselerin yok edilmesi yaygin bir énlemdi. Deli,
tiiberkiiloz hastasi, kumarbaz, alkolik, fahise... Bunlarin hepsi
bir tek dejenere ve 1rsi kimlige dahildi ve pek ¢ok lilkede devlet
glicleri ve hukuk, irkin selameti adina bu tehditleri kontrol edi-
yordu.

Bu tarihi hatirlatmalar1 yapmamiz gerekiyor, diyor “biome-
dicine” alanindaki gelismeleri “yeni yasam politikas1” olarak ni-
teleyen Nikolas Rose. Ve yukarida 6zetledigim hususlari vurgu-
luyor. Ciinkii yeni biyolojik kriminoloji, yeni bir tiir 6jeniye ge-
¢it vermesi iizerinden elestiriliyor. Zira her seyi genetik kadere
baglayan boyle bir yaklasim, sorumluluk ve 6zgiir irade gibi ce-
za hukukunun temel kabullerini ortadan kaldirarak kisiyle ilgili
determinist bir yarginin olusmasina yol aciyor.

Halbuki sucluluk geni ve su¢ davranisi arasindaki iliski, ya-
sam hikhayesi ve cevrenin etkilerinden daha determinist degil.
Genetik soyle diyor: Tevariis edilen belli bir genotip, kisinin ken-
dini kontrol edebilmesini ve farkli davranmasini zorlastirabilir,
Sosyoloji ve psikolojinin 6ne siirdiigiiargiiman ise kisinin kendi-
ni kontrol edebilme kapasitesinin ¢evre ve yetistirilme tarzi ne-
deniyle kisitlandig1 yoniindeydi. Siddete maruz kalarak biiyiiyen,
zaten sug isleyen bir cevrede yetisen kisilerin su¢ga meylinin psi-
kolojik ve sosyolojik bir arka planinin olmasi, onlarin davranisla-
rin1 nasil mesrulastiramazsa genetik de ayni 6l¢iide mazeret ola-
maz. Yargl ve hukuk boyle bir degerlendirme yapmall.

Aksi tavir, sucun sorumlulugunun beyindeki bir noktaya ya
da bir gene baglanmasi anlamina gelir. Halbuki sorumluluk ah-
laki bir davranistir, bir refleks ya da otomatik olarak belirlenen
kaginilmaz bir davranis degil. Hormonlar, genetik yapi, beynin
norofizyolojisi ve biyokimyasi davranisi ne kadar etkilerse etki-
lesin, insanin davranis! serebral korteksin yani beyin kabugu-
nun en iist katmaninda gerceklesir. Ve Han Brunner'e gore be-
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yin fonksiyonlarini belli sayida gen sekillendiriyor olsa da, bu
genlerden hicbiri davranis kodunu belirleyici 6zellige sahip de-
gildir.2

Kissadan hisse: Genetik ve biyoteknolojideki yeni gelisme-
ler insanin molekiiler boyutuna vurgu yapiyor. Ama insan ne sa-
dece molekiiler ve biyolojik ne de sadece psikolojik ve sosyolo-
jik bir varlik. Insanin ahlaki ve miiteal boyutunu dikkate almayan
bir yaklasim, ahlakin ve hukukun dayanagi olan sorumluluk ve
ozgiir iradeyi imha eden bir vasata yol acabilir. Bu nedenle daha
insani ve daha ahlaki bir diinya icin insanin genlerin, molekiille-
rin ve hiicrelerin toplamindan 6te bir varlik oldugunun her daim
hatirda tutulmasi gerekiyor.

2. Rose, a.g.e, s. 239.






Sisede Tasmnabilir Ahlak

“Olur da hani bir talihsizlik yliziinden herhan-
gi nahos bir sey yasanirsa ‘soma’ sizi gerceklerden
uzaklastirmak {izere yanimzdadir. Sinirinizi yatis-
tirabilmeniz, diismanlarinizla uzlasabilmeniz, sa-
birh ve cefakér olabilmeniz i¢in ‘soma’ daima ora-
dadir. Eskiden tiim bunlarn iistesinden gelebilmek
icin biiyiik bir caba gstermek ve yillar siiren zorlu
bir ahlaki egitimden gecmek gerekirdi. Simdiyse ya-
rim gramlik iki ii¢ tablet yutuyorsunuz ve is bitiyor.
Artik herkes erdemli olmayi becerebilir. Ahlakinizin
en azindan yarisini bir sisede tasiyabilirsiniz Acisiz

”i

Hiristiyanlik - iste ‘soma’ budur:

Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya.






BIiLIM KURGU:
TEKNO-BIiLIMSEL TAHAYYULUN SINIRLARI

997’de Dolly adli koyunun klonlanmasinin ardindan ortaya

¢ikan bilimsel ve medyatik tartigmalar esnasinda, Ingilizce
yayimlanan basinda ¢ikan iki demeg dikkat cekiyordu. Klonla-
may gerceklestiren arastirma ekibinden Dr. Ian Wilmut, insanin
klonlanmasiylailgili gelecek korkularina séyle bir cevap vermis-
ti: “Insanin klonlanmas: bilim kurgu alaniyla sinirh kalmali” Bu
ifadesiyle, bilimsel cevreleri ve halkta yiikselen korkular teskin
etmeye calisiyordu. Diger taraftan, Princeton Universitesi'nden
yine hatir1 sayilir bir biyofizik¢i olan Dr. Lee Silver ise Dolly'nin
kopyalanmasinin ortaya ¢ikardig felsefi problemlerle ilgili s6y-
le bir ifade kullaniyordu: Bir koyunun klonlanmig olmas: goste-
riyor ki, “Artik hi¢ bir sinir yok... Demek ki bilim kurgu olarak su-
nulanlarin hepsi dogru.”

Bilim adamlarinin biyoteknolojideki gelismelerin gelecek-
te nelere yol acabilecegine dair spekiilatif konusmalar yapmala-
11 esasinda normal bir durum. Ciinkii bilimsel gelismelerin ne-
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relere gidebilecegi ve neye evrilebilecegi ile ilgili tartisma bizzat
bilimsel alanin i¢inde yer aliyor. Fakat bu olaydailging olan nok-
ta, her iki bilim adaminin da ifadelerinde bilim kurguya yer ver-
mis olmalari.

Bu ifadeleriyle her ikisi de biyoteknolojiyi, yani canlilarla
ilgili bilimi ve bu bilimin iirettigi teknolojiyi dogrudan dogru-
ya bilim kurguya bagliyorlar. Tabii ki belirli bir romana, belirli
bir filme ya da televizyon programina isaret etmiyorlar. Tam ak-
sine bilim kurguyu genis bir kiiltiirel alan olarak kabul ettikle-
ri anlasiliyor. Bir koyun klonlandig i¢in, bunun yaratilisla ilgi-
li diizeyine dikkat ¢eken, bunu ontolojik ve felsefi agidan eles-
tiren dindarlar ve etikcileri de toplumsal ve ekonomik sonuc-
larina dikkat ¢eken stratejist ve idarecileri de teskin etmek is-
teyen bilim adami, “Merak etmeyin, o korktugunuz seyler an-
cak bilim kurguda olur” diyor. Gelismeden endiseli olan bilim
adami ise “Koyun klonlandigina gore bilim kurgu romanlarin-
da okudugumuyz, filmlerde izledigimiz her sey kurgu olmaktan
¢ikt1. Bunlarin gercek olmamasi i¢in hicbir sebep yok” diyerek
destekliyor elestirel tavrini.

Pekineden? Neden boyle agiklamalar yapmakzorundabilim
adamlan? Ciinkii artik bir risk toplumunda yasiyoruz ve ¢agdas
toplumsal ¢erceve icinde, bilim ve teknoloji de kendisini izah-
la yiikiimli. Esasinda ciddi halkla iligkiler problemleri yasiyor
¢agdas bilim ve teknoloji. Insanlar, olmakta olanlarin kendileri-
ne aciklanmasini istiyorlar; beyaz gémlekli gozliiklii bilim ada-
mu tipi artik kendini bilime adamis yari aziz olarak goriilmiiyor.
Aklievvel bir bilim adaminin bir Frankenstein yaratabilecegi en-
disesi halk diizeyine inmis durumda. Ciinkii halk diizeyinde bi-
le, Aydinlanma’nin ilerleme iitopyasi sarsildi.

Sarsilan iitopya birtakim kara iitopyalarin devreye girmesine
neden oldu. Bu nedenle bilim kurgu yasam bilimleri, bu bilim-
lerin besledigi endiistriler, ekonomi politik ve insan 6tesini he-
defleyen iitopyalar arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikardifi potan-
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siyeli, kalkis noktasi olarak kullanir ve Batili demokratik ulusla-
rin bu radikal degisimlerle nasil basa ¢ikacag tizerinde spekii-
lasyonlar yapar.

Biyoteknoloji, popiiler kiiltiir ve bilim kurgu arasindaki ilis-
ki iizerinde dikkat ¢ekici calismalari olan Eugene Thacker, ge-
netik basta olmak iizere yasam bilimleriyle ilgili unsurlarin her
zaman anlamli olmasa dahikayeye dahil edilmesini, bilim kur-
gunun popiiler kiiltiir iizerindeki yaygin etkisinin bir isareti ola-
rak goriir. Ve genetik, biyoteknoloji hatta nano teknolojinin bi-
lim kurguda her zaman yer bulmasy, kiiltiirel olarak ne anlama
geliyor sorusuna su cevabi verir: Aslinda bu bilimler ve tekno-
lojiler bu vesileyle normallestirilmis olur. Yani bu konular hika-
yeye dahil edildikce, bu teknik ve bilimler kiiltiirel tasavvurun
bir parcas: haline gelir. Bu yiizden bilim kurgu filmleri sade-
ce film degildir. Biyoteknolojideki gelismeleri belli bir diinya
goriisiiniin parcgasi olarak normallestirici bir islev goriir. Aslin-
da romanlar, filmler, bilgisayar oyunlar, ¢izgi filmler vs. insan-
lan er ge¢ karsilasacaklar1 bu olaganiistii gelismelere hazirlar.
Bu filmler, hem halki egitir hem de biyoteknolojik gelismeleri
mesrulastirip kabullenilebilir hale getirir. Mesela genetik, yalan
yanlis bilgiler cercevesinde sunuluyor da olsa popiiler kiiltiir-
de normallestirilmis durumda.? Ya da mesela organ nakli bek-
leyen bir gen¢ kizla kurulan empati, duygusal olarak elestirel
damari zayiflatir.

Diger taraftan spekiilasyon ve kurgu, ekonomik bir karsilik-
tan da ivme aliyor. Spekiilasyon sadece biyoteknoloji ekonomisi-
nin merkezinde yer almakla kalmiyor, bu teknolojiden kaynakla-
nan edebiyatin da kalbi. Catherine Waldby bu bilimin ortaya ¢i-
kardig1 mit ve fanteziler biitiiniine, bilimsellik dahilinde de kal-

2. http://roychristopher.com/eugene-thacker-whole-earth-dna. Bkz.
The Global Genome: Biotechnology, Politics and Culture. MIT Press,
2005.
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salar “biyomedikal tahayyiil” diyordu.? Giiniimiizde yasam bilim-
lerindeki genisleme dikkate alindiginda biyomedikal tahayyiilii
kiiltiirel calismalar alanina genisletmek de miimkiin. Bilimin bil-
gilendirdigi ve yonlendirdigi bir bilim kurgu diinyasi var karsi-
mizda. Ama kurgu biyoteknolojinin itici gii¢lerini, siireclerini ve
sonuglarini belirlemede de merkezi bir rol oynuyor.

Bu anlamda biyomedikal tahayyiiliin iitopik ve distopik (kara
titopya) olmak 6zere iki tiir bilim kurguya gecit verdigini sdylemek
miimkiin. Birinci tiir, bilimi kurtarici olarak kabul eden bir s6ylemi
benimseyen eserlerden olusuyor. “Kurtulus” vazifesini rahiplerden
alip bilim adamlarina yiikleyen iyimser bir yaklasim stz konusu bu
eserlerde. fkinci tiir ise bilimin kétii uygulamalarinin tehlikeleri-
ne dikkat ceken eserler. Mary Shelley’in Frankenstein’y (1818) ile
baslayan bu tiir, Prometyen bilim adami/yaratici tipini konu alir.

Yirminci yiizyilin ortalarinda yazilan iki roman, bu tiiriin en
bilinen 6rnekleri olmakla kalmads; yiizyilin iki biiyiik gelismesi-
ni, izerinden degerlendirmeye devam ettigimiz kavramsal ger-
ceveyide sundu bize. “Biiyiik Birader” ve “Cesur Yeni Diinya” bir
roman kurgusu olmaktan ziyade zengin c¢agrisimlara sahip kav-
ramlar olarak hayatimiza dahil oldu. George Orwell, 1984'ii ve
Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya’yi ylizyilin ilk yarisinda kalem
alir. Birincisinde iletisimdeki gelismelerin insanlar1 nasil totali-
ter bir cerceveye hapsedebilecegini 6ngoriir yazar. Ikincisinde ise
insanlarin laboratuvarda tiretildigi, ilaglarla uyumlarinin saglan-
dig1 bir gelecek kurgusu yer alir.

Her iki koklii déniisiimiin de i¢cindeyiz ve kurgu ile gercegi,
bilim ile bilim kurgunun sinirlarinda yasiyoruz. Bu sinirda yasa-
ma tecriibesi, bilimi bilim kurgu iizerinden anlama ve elestirme-
ye yoneltiyor bizi. Bu hizli teknolojik degismeler bize ne yapiyor
sorusunun cevabini ararken, felsefi yaklasimlar, pratik uygula-

3. Catherine Waldby, The Visible Human Project: Informatic Bodies and
Posthuman Medicine. London and NY: Routledge, 2000.
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malar ve bunlarin olusturdugu kiiltiirel atmosferi dikkate almak
gerekiyor. Ama hem ilgi cekici hem de ufuk ac¢ici olan husus, bi-
lim ile tahayyiiliin, bilim ile bilim kurgunun bulustugu noktalar
iizerinden yol almak.

Anne Hudson Jones, Literature and Medicine dergisinin “Bi-
lim Kurgu ve Tip” 6zel sayisinda bilim kurgu ile biyomedikal tek-
nolojinin gercekligi arasindaki boslugun dramatik bir sekilde ka-
pandigina isaret ediyor.’ Bu sebeple ben de “yeni insan”1, uygu-
lamada olan biyoteknolojiler iizerinden tartisirken bilim kurgu-
nun c¢izdigi gelecek atmosferini degerlendirmenin disinda tut-
mamam gerektigini diislindiim.

Elbette film, TV programi ve romanlardan olusan bu tiiriin
hepsini gézden gecirmem miimkiin degildi. Ama son yillarda
gosterime giren sinema filmleri arasindan bir se¢me yaptim. Ve
onlarda cizilen gelecek tasavvuru iizerinden “insan’, “kader” ve
“tasarim”1 ele almaya calistim. iste kitapta cesitli konu baghkla-
r1 arasinda birdenbire karsimza cilaveren film degerlendirmeleri
boyle bir amacla kaleme alindi. Peki, bunca ciddi “bilimsel” eser
varken neden popiiler filmler iizerinden bir izlek ¢ikarmaya ca-
listim kendime? Ciinkii bilim ile bir tiir olarak bilim kurgu ara-
sinda kiiltiirel olarak karsilikli bir iligki mevcut.

Susan Schneider, bilim kurguile felsefitasavvur arasinda cid-
di baglar olduguna isaret ederken s6yle bir bilim kurgu tarifine
yer verir: Bilim ve teknoloji ile birlikte gelisen, onu degerlendi-
ren ve insan varolusunun geri kalanina anlaml bir sekilde bag-
layan edebiyat.’ Bilim kurgu sinemasi ise gorsel teknolojinin im-

4.  Anne HudsonJones, “Editor’s Column’, Literature and Medicine, V. 7,
2001

5.  Bilim kurguyu felsefi diisiince i¢in bir pencere gibi géren Susan Sch-
neider, bu tarifi tarih¢i H. Bruce Franklin’den aktarir ve kitabin arka
kapaginda kullanir. Science Fiction and Philosophy: From Time Travel
to Super Intelligence. Wiley-Blackwell, 2009.
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kanlarini da kullanarak insanlar1 duygusal olarak yeni gelisme-
lere hazirlayici bir islev goriiyor. Bu 6zelligiyle bilim kurgu eglen-
ceden oOte bir seydir ve biyoteknolojiyle ilgili tasavvurda dikkate
alinmamasi diisiiniilemez.

Beni Asla Birakma (Never Let Me Go, 2010)

Hikaye zamanini gelecege ertelemedigi ve gecmis zamana
yerlestirdigi icin duygu akisim giiglii bir sekilde gerceklestirmeyi
basarabilen bir bilim kurgu filmi Beni Asla Birakma.

1950’lerde insan 6mrii ortalama yiiz yil olur. Bu bilgiyle bas-
layan film 1974 ile 1994 arasindaki yillar1 konu alir. Yetimhaneye
benzer bir okulda baslar hikaye. Cocuklar saglik ve hijyenlerine,
sportif faaliyetlerine 6zen gosterilerek yetistirilirler. Ama dis ha-
yattan tamamen kopukturlar. Yeni gelen bir gozetmen onlara or-
gan bagisinda kullanilmak iizere {iretilmis klonlar olduklarini an-
latir. Aldiklan itaatkar egitimle gérevlerini benimsemistir hepsi.
Film boyunca ekranin/perdenin diger tarafindakiler olarak biz-
lerde isyan duygulari kabarir, ne zaman itiraz ve isyan baslaya-
cakdiye beklerken ayni siikiinette ve duygusal yogunlukta akma-
ya devam eder hikaye.

Yetimhanede biiyiiyen gencler, 18 yasindan organbagisiyapa-
caklar1 zamana kadar oyalanirlar. Bazilari ise organ bagis yaptigl
icin bakima muhtag olan arkadaslarina goniillii bakici olur sirasi-
n1 beklerken. Modellendikleri kisiyi bulma ¢abasindan ¢oktan vaz-
gecmislerdir. Cogu {iciincii bagisindan sonra gorevini tamamlar.
Dérdiincii bagisini yapabilenler nadirdir. Oliim kelimesi hig kulla-
nilmaz. Hayatin sona ermesi gorevin tamamlanmasidir esasinda.

Biz sorgu ve isyan beklerken biri ikinci bagisini yapmais digeri
heniiz bakicilik yapmaya devam eden ve yillardir birbirlerini go-
remeyen birbirlerine asikiki genc, bagisi birkag yil geciktirebilme
timidine kaptirirlar kendilerini. Bir s6ylenti yayilir kulaktan kula-
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ga. Gercekten birbirlerine dsik olduklarini kanitlayabilirlerse, bir-
kag y1l miihlet verilecektir kendilerine. Peki gercekten asik olduk-
larini nasilispatlayacaklardir? Okulda kaldiklar siire iginde sanat
galerisiicin pek cok eseryapmalari istenmistir onlardan. Sanat in-
sanin icini gérebilecegimiz yegane alan olduguna gore bu iki geng
gercekten asik olduklarini yaptiklari resimlerle ispatlayabilecek-
lerini diisliniir ve okul miidiresi ile sanat galerisi yoneticisini bu-
lurlar. Aldiklari cevap yaratik/insan arasindaki farka ggndermedir:
“Biz sizin gercekten ruhunuz olup olmadigini anlamak i¢in agmis-
tik o sanat galerisini?” En azindan bu okuldaki merhametli yone-
ticiler, organ bagislayan bu klonlarin insan olup olmadig1 sorusu-
nu zihinlerinde tasiyarak etik davranmak istemislerdir. Ama ku-
rulan sistem bu siiphe damarini kurutmus ve organ deposu ola-
rak goriilen klonlarin iiretimi fabrikasyon tarzina doniismiistiir.

Filmin son sahnesinde asik genclerden sonraya kalan Lau-
ra'nin su climlesi, insan olusu hatirlatan derinden sorulmus bir
soru: “Anlamadigim sey, bizim hayatlarimizin hayatini kurtardig-
miz kisilerin hayatlarindan ne farki oldugu. Nihayetinde hepimi-
zin hayati son bulmuyor mu?” Ama hem sorunun sorulusu hem
filmin aurasi, klonlarin insan olup olmadigiyla ilgili soruyu ce-
vapsiz birakiyor. Beni Asla Birakma, hayatin biyopolitik kanaliyla
aracsallastirilmasinin tehlikelerine isaret ediyor ve bu bakimdan
elestirel bir yaklasima sahip. Fakat insan ve klon arasindaki iliski-
yi 6zellikle muallakta birakmis gibi bir hisle veda ediyor izleyiciye.

isyan (Equilibrium, 2002)

Herkesin mutedil, baris¢i, uyumlu oldugu bir toplum... Her sa-
bah alinan ilaglar 6fke ve kizginlik basta olmak iizere biitiin duy-
gularinizi 6ldiiriiyor. Uglincii Diinya Savagi'ndan sonra daha baris-
¢il bir toplum i¢in bdyle bir ¢areye basvurulmustur Avrupa'da. Film
Londra sokaklarinda geger. Giillimseyen yiizler, kirmizi 15181 asla ih-
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lal etmeyen yaya ve siiriiciiler, gretmeni hic¢ ugrastirmayan askeri
nizamdaki giiler yiizlii akca pakca 6grenciler, hicbir siirprizle kar-
silagilmayan “mutlu” bir hayat... Peki, bu mutlu hayatin nesi kotii?

Yirminci ylizyilin ilk distopya romanlarindan biri olan A. Hux-
ley’in Cesur Yeni Diinya’sinda (The Brave New World) da boyle bir
tablo c¢izilir. Amaoradazaten laboratuvarda genetik miidahale ile
ic sinif halinde iiretilmistir insanlar. Zeki, ortalama zeki ve aptal
seklinde iiretilen siniflara mensup insanlar toplumdakiyerlerine
zaten genetik olarak hazirdirlar. Egitimle sartlandirilirve en niha-
yet aldiklarn ilaglarla mutluluk ve uyumlar saglanir. Diizen asla
bozulmaz. Ta ki bu diinyanin disindan bir “yabanci” gelene kadar.

“Yabanc1” gelmese ve herkes kendini mutlu hissetmeye de-
vam etse, bOyle bir toplum tasarimi bizi rahatsiz eder mi? Her-
kesin yerini bildigi ve daha da énemlisi “mutlu” oldugu bir top-
lum... insanlara kendilerini mutlu hissetmeleri icin Prozac, dik-
katlerini yogunlastirabilmeleri icin Ritalin kullanmalarini 6ne-
ren modern psikiyatri de esasinda benzer bir uygulama icinde
denilebilir. Buna ragmen beyin kimyasini degistirenilaclarla da-
ha bariscil ve verimli insanlar olma ihtimali etik olarak tartigiliyor.

Tartisiliyor, ¢linkii insan ancak duygulariyla insan olabilir.
Herkesin ortalama bir uyumu ve buna mukabil ortalama bir du-
yarsizligi paylastig1 bir toplumda belki bir Hitler ya da yakip yikan
bir Mogol ordusu ortaya ¢ikmaz; ama béyle bir toplum, icinden
bir Shakespeare, bir Yunus, bir Mevlana da ¢ikaramaz.

Equilibrium, sorgulamayan, hissetmeyen, kizmayan insan-
larin, bir iktidarin itaatkar kéleleri olma ihtimaline isaret ediyor.

Suretler (Surrogates, 2009)

Insanlar siddetten o kadar yilarlar ki Adeta yasamaktan vaz-
gecerler. Ve giindelik islerini yapan, ofise gidip gelen, hatta evli-
liklerini ve biitlin 6zel hayatlarini onlar adina yasayan robotlar
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icat ederler. Gergek insanlar, hayatla irtibatlarini bu robotlarla
kurduklar sanal baglant: iizerinden saglarlar. Birbirlerine deg-
mezler, dokunmazlar. Béyle bir gelecek tasviri yapilir Suretler ad-
I1 filmde. Deneyimin bu denli fetis haline getirildigi postmodern
donem ifrat ise, deneyimi sifirlayan gelecek kurgusu da tefrittir.
Esasinda bu filmdeki gelecek diinyada deneyim, bizzat kendi be-
deniile degil, protezbir bedenle yasanmaktadir. Halbuki hakikat-
te dikkat edilmesi gereken nokta su: Belli organlarin yerini alacak
ve belli 6l¢lide islev gbrecek protezler bugiin de var, ama biitiin
bedenin protez olmasi, kurgusal olmanin 6tesinde “insan olus”u
ve “yasanan hayat”1 ortadan kaldiracak bir durumdur.

“Insanin igleyisini makinelerinkinden, en akilli makinelerin-
kinden bile her zaman ayiracak olan sey, is gorme sarhoslugudur,
zevktir. Zevk sahibi makineler tiretmek neyse ki bu hala insan gii-
clinlin 6tesinde olan bir sey! Her tiir protez insanin zevk almasi-
na yardimci olabilir, ama insan, kendi yerine zevk alacak bir pro-
tez icat edemez. insan kendinden daha iyi calisan, “diisiinen” ya
dayer degistiren protezler icat edebilse de insanin aldif1 zevkin,
insan olma zevkinin teknik ya da medyatik bir protezi yoktur.¢

Kiz Kardesimin Hikayesi (My Sister’s Keeper, 2009)

Losemi olan kii¢lik kizini biitiin giiciiyle yasatma kararindadir
anne. Doktorlar ne derse yapar, hatta daha fazlasini. Doku uyum-
lu bir tasarim kardes bile diinyaya getirir kiz1 icin. On bes yasina
kadar kiiciik kardesinin kanindan, iliginden, dokusundan nakil-
lerle d4deta annenin inadiyla yasamaya devam eder geng kiz. En
sonunda bobrek nakline gelmistir sira. Ama genc kiz artik bu 1z-
dirapli hayat: siirdiirmek istemez. Bebekliginden beri ameliyat-

6.  JeanBaudrillard, Katiiliigiin Seffafligy: Asirt Fenomenler Uzerine Bir De-
neme. Gev. E. Abora, 1. Ergiiden. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995. s. 53.



114 « YENI INSAN

hanelerden c¢ikamayan tasarim kardesse ancak mahkeme kara-
ryla dur diyebilir kendi bedeninin yedek organ deposu gibi kul-
lanilmasina. Kiz kardesin mahkemeye gitmesinin asil sebebi, te-
daviye devam etmek istemeyen ablasiyla yaptif gizli anlasmadur,
iki kardes annelerini ancak bu yolla durdurabileceklerine inanir-
lar. Hayati siirdiirme konusunda sinir tanimamaya ve 6liimii ka-
bullenmemeye sevk eden “limit teknolojisi"nin tecessiim ettigi
sozler annenin dilinden doékiiliir: “Senin gitmene izin veremem.”

Biitiin aile iiyeleri ve doktorlar annenin 6liimii kabullenme-
mesi karsisinda caresizdir. Ama nihayet aczini kabul etmek zorun-
da kalir, cocugunun hayatini ellerinde tuttugunu zanneden anne
de. Filmin sonunda kalan duygu ¢ok ilging esasinda. Oliimii ve aci-
y1 birbirine kenetlenerek karsilayan “mutlu Amerikan ailesi” fe-
dakarlikla ilgili bir ders de vermistir. 11 yasindaki tasarim kardes
hig¢bir olumsuz duygu beslemez ne ailesine ne de ablasina kars.
Basina gelenler olagan seylerdir adeta. Yani film bizi sdyle bir duy-
gunun kucagina birakir: Organ nakli artik hayatimizin bir pargast.
Canimizin parcasi olanlar icin bu teknolojinin sundugu umuda sa-
rilmaktan baska ¢aremiz yok. Yani bu anlattigim “senin hikayen.’

Ada (The Island, 2005)

Bauman “Ozellestirilmis beka” kavramiyla acgikliyordu post-
modern donemin oOliimsiizliikle ilgili stratejisini. Ada, bu bekay1
saglamanin maliyetine dikkat ceken bir film. Binlerce dolar ay1-
rabilecek kadar zengin olanlar bir organa ihtiya¢ duyduklarinda
dondrliik yapmasi icin kendi klonlarini imal ettirirler. Bazilari-
nin amactysa giizelligi bozulmasin diye cocugunu diinyaya geti-
recek ayni genetik yapiya sahip bir bedendir. “En ¢ok hak eden-
ler’, yani en c¢ok parasi olanlar yararlanabilir bu teknolojilerden.
Ama sonunda bu klonlarin birer yedek parca degil, hem beden-
leriyle hem de duygularyla insan olduklar ortaya gikar. Oliim-
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siizliik ve saglhigin satin alinabilecek bir metaya doniistiigii ileri
kapitalist toplumun imkénlariyla c¢evrili bu insanlar, ahlaki dav-
ranmay1 basarabilecek midir?

Buradaki elestirel ton “klonlarin haklar” ¢ercevesinde bir ye-
re yerlestirilebilir ancak. Ciinkii klonlarin alet cantasidegil, insan
oldugu vurgusu hakim. Fakatklonlamanin insan olmanin anlami
ve kimlik iizerinde nasil bir doniisiime sebebiyet verecegi derin-
likli olarak ve felsefi agidan sorgulanmiyor. Organ naklii¢in degil
desiradan “lireme/cogalma” metodu olarak klonlamadan istifa-
de edilse ve onlara “insan” gibi muamele edilse, bu durum prob-
lemli kabul edilmeyecek midir?

Deney (Splice, 2009)

Bilim, insanin merak duygusundan gii¢ alan bir saha. Ama
Batili modern bilimin geldigi noktada bilmek ve ekonomi/iktidar
arasindaki iliski, insanin yaratma, sahip olma arzusunu sinirsizca
kamgciliyor. Bu sinirsizhigin nerelere varabilecegine dikkat ceken
bir hikaye anlatiliyor Deney (Splice)'de. ilag sirketi yeni bir prote-
in sentezi istemektedir laboratuvarindaki ekipten. Kar1 koca olan
ekip, bircok hayvanin DNA’sindan bir terkip yaparak bir varlik ya-
ratmistir. Ama daha iyi sonuc verecek bir canlidir hayallerindeki.
Bu da insan geni eklemek demektir deneye. Isverenlerinin izni ol-
maksizin hayvan ve insan genlerini birlestirmeyi denerler.

“Tanr'y1 oynama”ya kalkisip evcilik oynamakta karar kilan,
sonra biitiin maliyetlerineragmen kapitalist mantiga teslim olan
“bilim aski”n1 goriiyoruz filmin art alaninda.

Annesindeki deliligin cocugunda da ¢ikmasindan endise et-
tigi icin ya da sonradan anlasildigi iizere ¢ocuguna aynen an-
nesi gibi delice muamele yapmaktan korktugu i¢in cocuk sa-
hibi olmak istemeyen bilim kadini, kendi yumurtasina kattig1
insan-hayvan-bitki pek ¢ok genin karisimindan hibrit bir var-



116 « YENI INSAN

lik “iiretmek”te bir sakinca gérmez. Bir cocuk sorumluluk de-
mektir, insan olarak ona kars1 “etik” sorumluluklar devreye gi-
rer. Fakatlaboratuvarda tiretilen bir yaratik, hakkinda tireticile-
rinin karar verecegi bir tiriindiir nihayetinde. Onunla ilgili ka-
rarlar etkileyecek olan ancak kér-zarar hesaplaridur. istedigi za-
man sonlandirabilecegi bir varlikla kars1 karsiyadir; bilim kadi-
n1 boyle zannetmektedir.

Fakat tecriibe bagka bir seydir. Once yumurtasini vermis ol-
manin etkisiyle mi nedendir bilinmez annelik duygular1 depresir
insan-hayvan arasi yaratiga karsi ve bu ylizden arastirma ekibi-
nin kararina ragmen 6ldiiremez onu. Daha sonra ise duygusal bir
bag gelisir aralarinda. Ne zaman ki (insan/hayvan/kus/balik/ka-
din/erkek vs. 6zellikleri gosteren ¢ok zeki ve giiclii bir varlik olan)
hibritin tehlikeli oldugunu fark eder, o zaman onu yok etmeleri
gerektigine kani olur; protein sentezi i¢cin miikemmel bir gene-
tik yapist oldugunu anlamasina ragmen. Artik is isten ge¢cmistir.

Mary Shelley'nin Frankenstein'ini hatirlatan “yaraticisina
diisman olma” sendromuyla da karsilaginz ilerleyen sahneler-
de. Yaratik kontrol edilemez bir gii¢le kendi kurallarini koyar. Bi-
lim insanlarindan erkek olam da “Biz dogru ile yanlis, iyi ile ko-
tii arasindaki ayrimi bozan bir sey yaptik” diyerek durumun ah-
laki boyutunu hatirlar bir ara.

Pek ¢cok kayip yasayan hibritin yaraticisi kadin, yine de teslim
olur kapitalist ¢carklara. Ve kendi yumurtasindan imal ettigi deney
tirliniinden kaldig1 hamileligi koruyarak bebek hibriti yiiksek {ic-
ret karsilig1 patent altina alir. Clinkii hicbir hayvanda ve insanda
karsilasilmayacak kadar zengin bir DNA yapasy, bir protein dizi-
limi vardir karnindaki hibritin.

Psikolojik talantilar, bilimsel bilgiye duyulan istiyak, tarihe
gecmek ve en nihayet insan DNA'sin1 paraya cevrilebilir patent
haklarina baglayan kapitalist acgézliiliik... Iste bu insanlik zaaf-
lar, diizenleyici kurallar, ahlaki duyarliliklar olmadiginda iyi ile
kétii, insan olmakla sahip olmak arasindaki ¢izgiyi bulaniklasti-
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ran bir diinyanin kurulmasma gétiirebilir insanligi, hem de bi-
limsel hirs maskesi altinda.

Gattaca (1997)

insanlarin nasil bir hayat ¢izgilerinin olacag, kalplerinin kag
yil dayanacagy, goz sinirlerinin yipranma hizi, kas yogunlukla-
rinin maksimum sinin gibi bilgiler dogumdan 6nce bilinse ne
olur? iste bu sorudan yola gikarak genetik bilginin sadece hasta-
liklarin 6nceden tespit edilip tedavi edilmesine yarayacag: sek-
lindeki vaadin parlakliindan géziimiiziin kamasmamasi gerek-
tigine, bizi gelecekte baska bir hikdyenin daha bekledigine dik-
kat ceken bir film Gattaca.

Kapitalizmin ihtiya¢ duydugu daha zeki ve saglikli insan ge-
reksinimi, bu yeni teknikler ve bilgi edinme yollar ile birlesirse
karsimiza nasil bir diinya ve nasil bir toplum ¢ikar? Zeka, fizik-
sel dayaniklilik, yasam siiresi, genetik miikemmellik, becerilere
ve basariya olan yatkinlik yeni diinyada aranan en 6nemli insan
Ozellikleri olacak. Her gecen giin hizmet sektoriiniin insan kay-
naklarina ayirdig1 6nemle birlikte bdyle bir tablo ¢ikacak karsi-
miza. Peki, daha diisiik zekals, genetik olarak siradan insanlarin
akibeti ne olacak? Onlar insanlik tarihinde var olan irk ayrimci-
liginin yeni muhataplarn olacaklar. Gattaca iste bu gercege dik-
kat cekiyor.

Genome projesinin neredeyse tamamland:gl, DNA modifi-
kasyonu ve klonlama tartismalarinin yeni yeni basladig yillarda
cekilen film, gelecek icin 6nemli ve gercekgi bir vizyon ciziyor-
du. Ciinkii yakin gelecekte bu ayrimciligin uygulanabilecegi sart-
lar gerceklesecek diyordu filmin senaryosu. Bugiin baz tilkeler-
de genetik hastaliklarin sigorta kapsamindan ¢ikarilmasi, is bas-
vurularinda genetik bilgilerin talep edilmeye baslanmasi goste-
riyor ki “gelecek” geldi ve kurgu gercek oldu.
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Nefes Nefese (Inhale, 2010)

Amerika kanun ve kurallar iilkesi. Organ naklii¢in bekleyen-
ler listesi bir dizi biirokratik islemle ve 6ncelik siralamasiyla belir-
leniyor. “Tip etigi” boyle bir biirokrasiye dayaniyor. Ama demok-
rasilerde care tilkkenmez. Tibbi turizm, yeterli parasi olanlarin hiz-
metinde. Bu kanunun islemedigi yerlere gidebilir ve canin pazar-
da satildig1 “diinyanin geri kalani"nda “hayat” avcilig1 yapabilir-
siniz. Nefes Nefese, bir ailenin organ nakli listesinde ¢ok gerilerde
olan kizlar i¢in Meksika'dan akciger bulma macerasini anlatiyor.

Kuzey'de ve Bati'da isler kuralina gore yiiriir, riigvetle, zor-
la kurallar1 bozamazsiniz. Zaten siz de kanuna kars: gelmekiste-
mezsiniz. Ama Giiney'de dyle mi? Buradaki ¢ocuklarin hayatinin
hicbir degeri yoktur. Bir cinayete veya bir trafik kazasina kurban
gidebilirler onlar. Peki, ziyan degil mi bu bosa giden organlar? Bu
mantikla hareket eden bir ekip, Meksika'daki “kiymetsiz” ¢ocuk-
larin organlarini Amerika'daki zenginlere pazarlamanin bir yo-
lunu bulmustur. Igin ilging tarafi bu doktorlar “sinir tanimayan”
hizmetlerini kamuflaj olarak kullanmaktadirlar.

Nasil olsa bir giin bir késebasinda élecek olan bir sokak ¢o-
cugu bir masada, bir iki giinliik émrii kalan kizlar diger masada.
Ailenin kimin 6liip kimin yasayacagina karar verme konusunda-
ki insani/ahlaki tavr1 vurgulaniyor filmde. Ama bu, bireysel ah-
laki durusla asilabilecek bir mesele degil. Ciinkii sistemin isleyi-
si, diinyay1 organ alicilar ve organ vericiler seklinde ikiye b6lmiis
durumda. Filmin alt metniyse organ bagisi reklam filmi gibi; ¢6-
ziimi bagislarin artmasina baghyor.



1.

Kusursuz Cocuk

Cocuk sahibi olmak ileri yaslara ertelendikce ve
ebeveynler daha az cocuk sahibi olmay: planladik-
c¢a her cocuk paha bicilmez bir yatirim olmaya bagli-
yor. Her yatirim gibi pazarlama ve reklamin hakimi-
yetinde bir sektdre doniisiiyor cocuk sahibi olmak.
1993’ten bir gazete reklamu:

“Kusursuz giizel... Her dogan bebek icin bunu
istemez miyiz? Bekledigimiz bu degil mi? Ama yi-
ne de saglikli bir bebek dogumu her seferinde ger-
ceklesmiyor...

Daha saglikli bir gelecek icin verdigimiz s6-
zll kuvvetle savunmaya devam edecegiz. Bu amac-
lar, benim kisisel riiyalarimu da besliyor... Biitiin be-
beklerin kusursuz giizellikte ve giizel kusursuzlukta
dogdugu giiniin riiyasi.”*

New York Times Magazine, Mart 1993.
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S on on bes yilin en dikkat ¢ekici biyoteknoloji projesi, insanin
genetik kodunun ¢6ziilmesiydi. Ge¢misteki 6jenik problemi-
nin bu vesileyle tekrar giindeme gelebilecegine dair endiseleri di-
le getiren pek c¢ok elestiri kaleme alindi. Daha 6nceki dénemler-
de iktidarlar belli insan tiplerini uygun bulmadigi icin, sakatlari,
yashlari, farkl irklarn irk¢i bir elemeye tabi tutuyordu. Ama bu-
giin artik biyo vatandaslardan bahsedebilecegimiz bir doneme
girdik. Anne ya da baba aday1 istedigi 6zelliklere sahip bir bebe-
gisecebilir. Mesela zeki, atletik yapili gibi fiziksel 6zellikleri sece-
bilir, cinsiyeti belirleyebilir, “6ziirli” tanimina giren embriyolar-
dan kurtulmayz, hatta bu tanimin genisletilerek her tiirlii “zayif-
ligin” genlerden silinmesini talep edebilir. Genetik kodun ¢6ziil-
mesinin ve dogum oncesi genetik miidahalenin (PND) uygulana-
bilir bir yontem olmasinin ardindan bu talepler ebeveynleri oya-
layan hayaller olmaktan ¢ikti, uygulanabilir hale geldi. Bu sebeple
genetik miidahale biyoetigin en tartismali konular arasindadur.

Liberal etik bu teknolojiyi satin almak isteyen her bireye 6z-
giirliik taninmasi gerektigini séyliiyor. Boyle olunca serbest pa-
zarin zorlayacag bir 6jenik ile karsi karsiya kalabiliriz. Talep var-
sa, insanlarn bu talebi finanse edecek kaynaklar varsa, tekno-
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loji de izin veriyorsa neden olmasin? Bu mantigin gecerli oldugu
yikicl pazar etigi hakim olabilir biitiin biyoteknoloji diinyasina.

Peki, boyle 6zgiir bir se¢cim s6z konusuysa bu sec¢imi nasil
oluyor da baskici iktidarlarin uyguladif1 6jenik gibi korkutucu
kavramlarla birlikte aniyoruz? Esasinda déllenmis yumurta hiic-
resindeki genoma miidahale etme kararini anne babaya birakan
uygulamalarin hepsiliberal 6jenik cercevesinde degerlendirilebi-
lir. Ciinkii ¢cocuk sahibi olmak ertelendikce ve ebeveynlerde daha
az sayida ¢ocuk sahibi olma egilimi yiikseldik¢e her ¢cocuk “pa-
ha bicilmez” bir yatirnm olmaya basliyor. Anne babalarin sahip
olmak istedikleri cocugun genetigine miidahaleleri de “paha bi-
¢ilmez” yatirrmin optimum 6zelliklere sahip olmasi icin ellerin-
den geleni yapmalari anlamina geliyor.

Ebeveynlerin en derinde yatan arzusu nedir? Normal, saghk-
11, sakathg1 ve kusuru bulunmayan bir ¢ocuk sahibi olmak. Her
cocugun akilly, hos ve becerikli bir insan olarak yetisme sansina
sahip olmasina kim kars ¢ikabilir ki?

Biyoetik tartismalar esnasinda kars ¢ikilan bu degil. Kars: ¢1-
kilan, iireme tekniklerinin hakimiyetindeki tip pratiginin, bu te-
mel insan arzusunu teknolojik bir vaadin aurasina tasimasi ve
bu rityanin baskici bir s6yleme doniismesi. Bu sdylem baskici-
dir, ¢linkii bu riiyanin {izerine bina edildigi kdbusu goriinmez
kiliyor. Esasinda bu riiya, goriinmese de varhigini siirdiiren “ku-
surlu ¢cocuk” korkusu tizerine bina edilmistir. “Miikemmel ve gii-
zel” cocuk rityasi karanlik arka planini saklayan kaba bir goz bo-
yamadir. Zira bu mitkemmellik riiyasinin arka planinda, kusur-
luyu 6tekilestiren ve kusurlu ile mitkkemmel arasindaki yarig ge-
nisleten ayartici bir vaat yer almaktadir.?

Modern sekiiler inanglar on sekizinci yiizyila, Condorcet’ye
ve insanin mitkemmelligi inancina dayanur. Bilim ve gelisme fik-

2. Joan Rothschild, The Dream of the Perfect Child. Bloomington IN: In-
diana University Press, 2005.
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rine yaslanan, insanin mitkemmellestirilmesi seklindeki bu Ay-
dinlanma riiyasi, yiizeyde esitlik¢i bir anlayisa dayanir. Halbuki
arka planinda Foucault'nun timarhanesinde bahsi gecen man-
tiksiz delilikle ilgili anlayis yer alir.* On dokuzuncu yiizyilda po-
zitivistler, sosyal Darwinistler ve 6jenikgiler (irkin mitkemmelles-
tirilmesini, arilagtirrlmasini ve 1slahini savunanlar) bu miikem-
mellik séylemini se¢meci bir ideolojiye déniistiirdiiler. Bilim ve
ilerleme fikri Avrupa merkezli bir “irkin saflig1” séylemini destek-
ledi. Otekiler iirememeliydi. Bu fikirleri destekleyen bilim saygin
bulunmamasina ve Nazizmin asiriliklar sebebiyle kredi kaybet-
mesine ragmen yirminci ylizyilin ortalarinda biyoteknolojik ¢caga
girildiginde bu goriisler daha az 6nyargil haliyle bilim diinyasi-
nayon vermeye devam etti. Yarim yiizyil sonra kusurlu bir ¢cocuk
sahibi olmay: bir trajedi olarak nitelemek ve hatali fetiisiibulmak
icin biitiin tibbi ¢abay1 teksif etmek, cok normal ve kabul edilebi-
lir bir davranis haline geldi.

Giinlimiizde anne babalar diinyaya gelecek ¢cocugun 6zellik-
lerini belirlemede hig¢bir engelle karsilasmadan tayin edici bir 6n-
celige sahip olmak istiyor. Dogacak ve yasayacak insanlarin nasil
olacagina anne babalar karar veriyor. Tip mensuplarinin ve tek-
nolojinin yardim: sayesinde elbette.

Otoriter djenikte ise devlet karar vericidir. Firavun’un israi-
logullar’’nin biitiin erkek ¢ocuklarim 6ldiirtmesi, tarihte ¢ok bi-
linen bir 6jenik 6rnegidir. Nazizmin tuvaldeki gériintiiyii bozan
pis ve kir olarak gordiigii kisileri soykirima ugratmasi da otoriter
Ojenikin gecen yilizyilla damgasini vuran drneklerinden. Irklarin
karismasi soyun kirlenmesi olarak goriiliir bu anlayista. O yiiz-
den hadimlastirmadan, melezlesmenin engellenmesine ve biz-
zat birirkiya da o irkin eksik, sakat iiyelerini ortadan kaldirmaya
kadar varabilir bu uygulamalar. Bu uygulamalarin gayriinsanili-
gi konusunda hicbir tartisma yok.

3. A.ge.
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Hélbuki liberal 6jenik biraz daha belirsiz bir durum sergiliyor.
Nedir liberal 6jenik? Liberal 6jenikte en ayirt edici vasif, devletin ta-
rafgir olmamasidir. Otoriter 6jenikciler dogum 6ncesi alisildik 6z-
giirliikleri ortadan kaldirmaktadirlar. Yani bireylere istedikleri gibi
iireme hakkivermemektedirler. Oysa liberaller bu 6zgiirliiklerin ra-
dikal bicimde genisletilmesini savunmaktadirlar. Yani ebeveynle-
rin “lireme hakki"na ve diinyaya gelecek cocukla ilgili genetik ya da
dogum 6ncesi miidahale yetkisine sartsiz sahip olmasini isterler.

Bu uygulamalarin mesrulastirilmasi igin, ahlaki olarak dje-
nik ile egitim arasinda herhangi bir ciddi fark bulunmadi sek-
linde bir fikir 6ne siiriilmektedir. Bu iddiayla, anne babalarin te-
mel haklari arasinda sayilan egitim veliliginin sinirlar1 genisletil-
mekte ve kendi cocuklarimizin genetik malzemesini iyilestirme-
ye yonelik 6jenik 6zgiirliigii de kapsamasi amaclanmaktadir. Ya-
ni nasil ki anne babalar ¢cocuklariniistedikleri gibi egitme, onla-
raistedikleri beceri ve egilimleri kazandirma hak ve 6zgiirliigline
sahiplerse, liberallere gore benzer 6zellikleri genetik miidahale
ile kazandirma 6zgiirliigiine de sahip olmalidirlar.

Mesela cocugunuza dort yagindan itibaren bazen baskici da
olabilen ciddi bir miizik egitimi vermenizle, embriyoya bir mii-
zik dehasi geni yerlestirmeniz arasinda ebeveyn hakla ve egitim
veliligi acisindan bir farkin olmadigini savunurlar.

Peki anne babalar bu iki davranis agisindan esit konumda
mudirlar? Cocuklarinin gelecegini belirleme acisindan iki tavir
farklilik gostermez mi?

Bu husus iizerinde énemle duran Habermas, embriyo iize-
rindeki genetik miidahale ile egitimle yonlendirme arasinda ¢ok
ciddi niteliksel bir farklilik olduguna isaret eder. Ona gére emb-
riyo izerindeki genetik kontroliin ortaya ¢ikardif1 temel sorun,
aragsallastirmadir. “Belirli sartlar altinda {iretilen insan hayatinin
iclincii kisilerin tercih ve deger yargilari dogrultusunda aracsal-
lastirllmasi1” Uciincii kisilerin anne babalar olmasi durumu de-
gistirmez. Habermas'in genetik tasarimla ilgili elestirisi bu argii-
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mana yaslaniyor.* Diger taraftan egitimle kazandirilan 6zellikle-
rin degistirilmesi miimkiindiir. Belli bir yastan sonra ¢ocuk an-
ne babasinin yénlendirmesinin disinda biryol izleyebilir. Halbu-
ki genetik miidahale kalic1 ve geri doniisii miimkiin olmayan bir
belirleyicilige sahiptir. Yani anne babaya bir sonraki kusag “iiret-
me” yetkisi verilmis olmaktadir genetik miidahale ile.

Genetik miidahaleyi sadece insan hayatinin aragsallastirilma-
sina yol actif icin degil, insan dogasinin tekniklestirilmesine se-
bebiyet verdigi icin de elestirir Habermas. Bu noktada soyle bir
soru sorulabilir esasinda: Genetik miidahalenin klinik miidaha-
leden farki nedir de boyle bir iddiada bulunuyoruz? Yani klinik te-
davilerde de insan bedeni bir dizi teknik uygulamaya maruz kal-
maktadir. Ama genetik miidahale ile klinik tedavi arasinda ciddi
bir fark oldugunu sdyler Habermas: Kliniktedavide bir karsiliklilik
ve is birligi s6z konusudur. Genetik miidahale ise tek tarafli bir ma-
nipiilasyondur ve nesnelestirerek aragsallagtirmaya gecit verir.®

Habermas, genetik miidahalenin bir baska sonucuna daha
dikkat ceker. Genetik programlamaya tabi olan bir kisinin vii-
cudu insan elinden ¢ikinadir. Ve burada nesnelestiren bir bakis
s6z konusudur. “Giinkii anne babalar ¢ocugun genetik programi
hakkinda verdikleri kararla, ileride cocugun sahip olmasi iste-
nen kendi beklentilerini nesnelestirmektedirler. Oysa bunu ya-
parken cocugun bu karara iliskin g6zden gecirici bir goriis bildir-
me imkani hi¢ yoktur”® Bu manada liberal toplumlar ebeveynle-
re cocugun kaderini belirleme acisindan nihaibir 6zerklik tanir-
ken esasinda bir sonraki kusagin 6zerkligini ellerinden almakta-
dir. Biyoetik tartigsmalar esnasinda gézden kagan en 6nemli hu-
suslardan biri de budur.

4.  Jirgen Habermas, Insan Dogasimin Gelecegi, Cev. Kaan H. Okten. {s-
tanbul: Everest Yayinlari, 2003.

5. A.g.e,s. 86.

6. A.ge,s. 84,
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Yeni iireme teknikleri, organ nakilleri, tibben desteklenen
6liimler, yani 6tenazi... Bunlar insanlarin kisisel 6zerkliklerini ar-
tirtyor mu? Insan kadere teslim olmaksizin ¢ocugunun cinsiyetini
secebiliyor, kendi 6liimii konusunda irade kullanabiliyor. O hal-
de buradan yola c¢ikarak kisisel 6zerklik artiyor, diyebilir miyiz?

Bu teknolojik kolayliklarin kisilerin 6zerkligini artirdigina da-
ir bir izlenim var. Halbuki konuya elestirel agidan bakarsak bas-
ka bir manzara ortaya ¢ikiyor. “Dogal olarak oldugumuz” fizik-
sel temellerimizi tartismali hale getiriyor bu miidahaleler. Bizi
rahatsiz eden nedir? “Kendimiz olarak var oldugumuz dogamiz
ile kendimize verdigimiz organik malzeme arasindaki sinirin bu-
laniklasmasidir” diyor Habermas.” Yani genetik miidahale sade-
ce mitkemmel ve saglikli cocuklara sahip olmak anlamina gel-
miyor, ayni zamanda insan olmanin anlamina iligkin ¢ok 6nem-
li déniisiimlere kap: araliyor. Bu aragsallagtirmanin nasil bir ma-
nipiilasyona yol agabilecegine daha yirminci yiizyilin ilk yarisin-
da isaret etmisti Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya adl1 kitabiyla.

Insanin genetik olarak manipiilasyona tabi tutulmasi bugiin
sadece toplumsal diizeyde degil bireyin 6zerkligi ve 6zgiirliigii
diizeyinde de sorgulaniyor. Tabii olarak binlerce yillik gen havu-
zundan tamamen sans/kader sonucu olusacak terkibin bir labo-
ratuvardabelirleniyorolmasiinsanin kendilik algisini, anlam ha-
ritasini nasil etkiler? Bir tarafta hi¢bir seyi kadere birakmak iste-
meyen “miikemmel ¢cocuk” talibi ebeveynler, diger tarafta hayat-
lar1 aracgsal ve nesnelestirici bir siirece tabi, laboratuvarda iiretil-
mis insanlar. Habermas 6zgiirliik ve 6zerklik agisindan, siyaset
felsefesi zaviyesinden yaklasiyor meseleye. Halbuki insanin me-
tafizik ve uhrevi boyutu degerlendirmeye katildiginda, ebeveyn-
lerin hicbir seyi kadere birakmak istemeyen iddialarina karsilik,
“kamil insan olmak” mi, “miikemmel ¢ocuga sakip olmak” mi so-
rusu izleginde bir yol acilacaktir biz Miisliimanlara.

7. Age,s.37.



Tiiketici Olarak Hasta

“Kisiye 6zel tibbin muhasebesinin kilit nokta-
s}, riskin asgariye indirilmesi ve 6nlenmesinden so-
rumlu merci roliinii, isverenlerin veya saglik islet-
mesi kuruluslarinin ayrimci pratikleri veya doktor-
larin uzman (ve yaptirim giiciinii haiz) miidahale-
si yerine, bizzat hastalarin iistlenmesidir. Reklam-
larda tasvir edildigi gibi ‘6zglir se¢im’ hakkina sa-
hip rasyonel aktorler olduklar: varsayilan bu hasta-
lar, gercekte hayli kisith mevcut secenekler arasinda
bir secimle karis karsiyadirlar. Se¢im 6zgiirliigii an-
cak sinifsal konumunun kendilerine bu ‘6zgiir’ se-
¢im hakkini tanidig1 6znelere mahsustur. Tani1amag-
I1 tetkikler, koruyucu veya tedavi amagh secenekler,
kisiye 6zel koruyucu hekimligin isletme modellerin-
de tipki sabun veya parfiim gibi birer tiiketim ma-
I1 haline gelir. DNA ¢ipi de tipki bdyle bir teknolo-
jidir; belirsizlik icerisinde ‘6zgiir’ (faydaci anlamiy-
la 6z-yonetimin gerektirdigi rasyonel tercihlere sa-
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hip) 6zneler yaratir. Bu 6zneler ‘akilc’ bir 6z-y6ne-
timi -ki daha fazla tiiketim biciminde ortaya cikar-
takip eden miitemadi bir tiiketim olasiliginin rasyo-
nalitesine tabidirler.”!

1. Kaushik Sunder Rajan, Biyokapital: Genom-Sonrasi Hayatin
Kurulugu. Cev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul: Metis Yayinlari,
2012, s. 225.




“HASTALIK SUCU”:
BIREYSEL SORUMLULUK/YETERSIZLiK

tinliik gazetede saglk sayfasi yayinlayan meshur bir bes-

lenme uzmany, ince kabuklu meyveleri zinharyemeyin di-
yor. Ciinkii, diye devam ediyor, ziraatta kullanilan kimyasallarin
meyvenin icine sirayet etmemis olmasi miimkiin degil; suda bek-
letip iyi yrikayarak bertaraf edemezsiniz zehri.

Saglikla ilgilenen bir kdse yazar, kutu siitler hi¢ bozulmuyor,
bu nitelikteki siitli hala iciyor musunuz, diye soruyor.

Saglikli beslenmeyle ilgili direktifler veren, televizyon prog-
ram! yapan popiiler tip mensuplari, posete girmis hicbir seyi ye-
meyin, diyor.

Peki 6nerdikleri ne? Organik sebze ve meyvenin, kdy tavu-
gunun, koy siitii ve yumurtasinin pesine diismek. Yani sagligina
ve kendine 6zen gostermek... Bu kadar 6zeni kendinizden saki-
niyorsaniz, sagliginizi kaybetmeyi de goze aliyorsunuz, demek-
tir. Béyle deniyor.
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Peki bu onerileri gerceklestirmek ne kadar ve kimler icin
miimkiin hi¢ diislindiiniiz mii? “Saglikli’} “organik” diye nitele-
nen yeni ve her giin biiyliyen, listesine her daim yeni iiriinler ka-
tan bir pazar var. Ama bu pazarin alicist daha ziyade iist gelir gru-
bu. Universitenin birinci simifinda, mikroekonomiye giris dersin-
de arz talep fonksiyonunun en {ist kismindaki kiiciik {icgenin,
yani en yiiksek fiyata alinan béliimiin, marka farklilastirmast ile
kargilandigini 6grendigimde yasadigim saskinlik ve ayilmayi hala
hatirliyorum. “Organik ve saglikli” tanimlamasina sahip firiinler
de iste bu yiiksek fiyata satilan, farklilagtirilmis iiriinler katego-
risinde degerlendirilebilir ve bu sebeple de miisterisi orta ve alt
gelir grubu degildir.

Halbuki bundan yirmi yil kadar 6nce, bahgesinde domates
yetistiren, tavuk besleyen ya da kislik tarhanasini, bulgurunu, sal-
casini kdyde yapip getiren bir dar gelirli, bugiin meshur beslen-
me uzmanlarinin tavsiye ettikleri gibi besleniyordu. Tabii bunla-
11 yapabilenler, apartmanda degil genellikle gecekonduda otu-
ranlardi. Ama o zaman “trendy” degildi bu beslenme tarzi. Me-
sela yakindaki mandiradan siit almayin, bakteriyi yok etmek icin
kaynatirken vitamin ve mineralleri de 6ldiiriirsiiniiz, diyorlardi
o zamanlar uzmanlar.

Esasinda dikkatimizden kacan husus su: Bu tavsiyeler liste-
siyle birlikte saghk tamamen bireyin sorumluluguna havale edi-
len bir alan haline geliyor. Yani alisverisinizi bilin¢li yapmaz, sag-
likli beslenme kurallarina (bunun da hizli degisen bir trendi var,
medyay siki takip etmek gerek) uymaz, zamaninda saglik kont-
roliinden gecmez, erken teshisi Gnemsemezseniz, kisacasi mo-
databirle “kendinize 6zen gistermezseniz’;, sonuglarindan da bi-
reysel olarak kendiniz sorumlusunuz demektir.

Gegtigimiz yiizyilda sosyal politikalarin konusu, ulus dev-
letin kurucu 6gesi ve vatandasi kontrol etmenin bir araci olarak
islev goriiyordu saglik. Bu nedenle de sagliktan refah devleti ve
kurumlar sorumluydu. Ama 7. Bauman’in da vurguladigi {ize-
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re giiniimiizde “hastalik su¢cu” kurumlardan alinmis ve postmo-
dern stratejilerle uyumlu bir sekilde bireyin yetersizligine atfedil-
meye baslanmistir.2 Nasil ki kiiresel iktisadi yapinin ortaya cikar-
dig1 esnek is diinyasindaki basarsizlik, sosyal adaletsizlige, sis-
temsel sorunlara degil de dogrudan bireyin yetersizligine bag-
laniyorsa, saglik alanindaki “basarisizlik” da tamamen bireyin
yetersizligine baglanir hale geldi. Yani saglikli olmak bireyin so-
rumlulugunda olan bir sey artik. Diyetinde dikkatli olmali, sag-
likli beslenmeli, spor yapmaly, kontrolleri zamaninda yaptirma-
11, erken teshis imkanini gézden kacirmamals, verilen tedavileri
harfiyen uygulamali vs. Bunlar yapildiginda saglikli olmak ade-
ta garanti altindadir.

Yaygin olan bu kabulde bireyin yasadigi ekonomik ve sosyal,
hatta ekolojik cevre, sanki saghigi belirleyenbaglamin disinda gi-
bi telakki edilir. Oysa, mesela Cernobil kazasi sonrasi aldig: rad-
yasyon sonucu kanser olanlar i¢cin hangi bireysel ihmalden bah-
sedilebilir? Ya da Somali’de protein yetersizliginden pek cok has-
talikla pencelesen ve erken yaslarda hayata veda edenler, yan-
lis bir hayat tarzi segtikleri icin mibu akibete diigar olmuslardir?
Kiiresel 1sinmada pay1 olan gelismis iilkelerin, somiirge ge¢cmi-
sinedeniyle bozulan iktisadi ve siyasi yapinin, diinya ¢apindaki
adaletsiz paylasimin roliinii sorgulamali degil miyiz? Bu 6rnek-
ler izerinden gidildiginde bdyle sorgulamalar yapmak miim-
kiin hale geliyor. Ciinkii somut ve akut sorunlar var karsimizda.

Ama marketten aldigimiz siradan iiriinlerin sagliksizligi {ize-
rine konusmak, snob (ziippe) bir muhabbetten Gteye gidemiyor.
Mesela cep telefonlarinin yaydig1 manyetik alandan etkilenme-
nin ¢6ziimi, daha iist bir model, yani daha az zararl bir model

2. Zygmunt Bauman pek ¢ok kitap ve makalesinde bu bireysellesmeye
dikkat geker: Bkz. Parcalanmis Hayat. Cev. Ismail Tiirkmen. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001, Bireysellesmis Toplum. Gev. Yavuz Alogan, {s-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005.
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almak olarak sunuluyor. Telefon kullanmama gibi radikal bir ta-
vir alsaniz bile binanizdaki wireless sisteminden, yakinimizdaki
baz istasyonundan etkilenmemeniz miimkiin degil. Ama mese-
le, hep sizin kendi tercihlerinizin sonuclarina katlanmaniz ize-
rinden sunuluyor.

Kot taslamada calisan is¢i ya da ekmek agirlikli beslenmek-
ten ve piyasada satilan sagliksiz undan iiretilen ekmege mahkii-
miyetten baska caresi olmayan asgari licretle gecinen bir aile bi-
reyi, kendine “6zensiz” davrandigi i¢cin mi saglhigim kaybetmek-
tedir? Hoca Nasrettin’in ifadesiyle “hirsizin hi¢ mi sugu yoktur?”
Esasinda bu radikal sorularn lizerini értmek ve bir tiiketim un-
suru olarak kullanilmak iizere bireysellestiriliyor saglik.

Sadece bireysellesmiyor saglik, ayn1 zamanda bir hayat tar-
zi haline de geliyor. Giinlimiizde hastalar/miisteriler/tliketiciler,
tibbi bilgiler ve kendi sagliklariyla ilgili yaklasimlar iizerinden bir
kimlik gelistiriyorlar. Saglik bireysel kimligin ayrilmaz bir bilese-
ni, A. Giddens’in “life politics” dedigi bir se¢im ve tercih alani-
na dahil.

Saglik kiiltiiri trendlerine uyabilenler ve uyamayanlar iize-
rinden de yeni bir sinifsallagsmanin izlerini stirmek miimkiin.
Uzerinde “organik” yazan tiriinlerin yeni bir pazarlama teknigi
olduguna da ayrica isaret etmek gerekir belki. Ama bu iiriinlere
ulasim imkénlarn {izerinden yeni bir sinifsallasma s6z konusu.
Bazilar: ince kabuklu zehirli meyveler yerine altin degerinde or-
ganik, genetigi degistirilmemis vb. yeni kriterlere sahip yiyecek-
leri “tercih edebilecek” imkéanlara sahip olurken, “diinyanin ge-
ri kalan1” her gecen giin standartlagan ve standartlastigl oranda
ucuzlayip sagliksiz hale gelen posetli yiyeceklere mahk{im olu-
yor. Bu simnifsallasma bir yana, sagligi bireysel sorumluluk diize-
yine indirgeyen vasat, sisteme dair asil sorulmasi gereken soru-
larin dniine bir set ¢cekiyor ve bireylere “kendi hayatlarininbasa-
r1s1z yoneticileri” olarak doniip kendilerini suglamaktan 6te bir
elestiri ve hareket alani kalmiyor.

B



Kendini Hi¢c Begenmemek

“Burnunu hi¢ begenmiyordu: Onu, estetik cer-
rahinin 6zenli ellerine birakti. Ruhunu hi¢begenmi-
yordu: Onu, psikanalizin 6zenli ellerine birakti. En
kotiisii de burcuydu. Akrep, Basak ya da Yengec ol-
may1 ne kadar isterdi oysa. Kendi burcu olmasin da!
Clinkii biitlin sevdikleriyle iliskileri kotiiydii.

Ey burg, ey a¢gdzlii burg, ne yapacagim ben bu
burcla?

Allah’tan Diinya Lifting Zodiacal adinda bir kli-
nik var; orada, gokyiizii haritanizi ve dogum saatini-
ziyeniden diizenleyebiliyorlar. Bana nasil oldugunu
hi¢ sormayin. Kaderle ilgilenen bu klinikte yeni bir
bur¢ yapiyorlar insana.

Ey burg, ey mukadder burg, degisen sensin ve
ben bir hicim.

Ancak, kaderi yenilenen insan ¢ok daha dikkatli
olmak zorunda. Burcu yenilenen insan, organ nak-
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1.

li yaptirinca zorluklarla karsilasabiliyor. Ustelik yiik-
seleni karsisinda ¢gok daha uyanik olmali ve onu ¢ok
sik degistirmemeli. En ¢ok dikkat etmesi gereken sey
de kendi burcunun altinda ¢iplak dolagmamak.”*

J. Baudrillard, Siyah ‘An”lar. Fransizcadan geviren: Aysegtil
Sonmezay, Istanbul: Ayrint Yayinlari, 1999, s. 201.



“SAGLIK” MERCEGINDEN GORUNEN
“KIiM”LiGimMmiz

B ir bebek daha dogmadan dualarimiza eklenir saglikl bir
Omdiir dilegi. Ama uzun ve saglikli dmiir dileklerine hayir ve
bereket dileklerinin eklenmesi de itiyattandir. Giinkii saglk ve
uzun 6miir, maddi olarak goriilebilen parametreleridir hayatin.
Hayir ve bereketsebizi 6telerebaglayan manevi ve uhrevi hayatla
ilgili unsurlardir ve bunlardir hayata gercek anlamini veren. Ama
son donemlerde saglikli dmiir dileklerimizde bir vurgu degisimi
dikkat ¢ekiyor. “Hayir"dan ziyade “saglik”ta yogunlasiyor temen-
nilerimiz, dualarimiz ve ilgimiz, yani bizi biz yapan talebimiz.
“Kaliteli yasam” terkibinde kendisini izhar eden saglik odakl bir
hayat anlayisi, sadece tibbi alanla sinirh degil, kimlik kurucu bir
oOge olarak tedaviilde.

2. Kenan Rifai, Ilahiyat-1 Kenan'da soyle der: “Bilgin sana kiymet, ta-
lebin neyse osun sen/Insanhig sade yiyip i¢mekte mi sandin?/Ha-
lin ne ise, miisteri sen oldun o hale/Noksani meger adl-i ilahide mi
sandin?”
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Giinlimiizde hastalar/miisteriler/tiiketiciler tibbi bilgiler ve
kendi sagliklaryla ilgili yaklasimlar {izerinden bir kimlik gelisti-
riyorlar. Tibbi balkumin alicilar olarak hastalar, ciddi bir “miiste-
ri bilinci” sergiliyorlar. Hastalar/miisteriler/tiiketiciler, bir taraf-
tan televizyonlardaki tip programlari, diger taraftan internetteki
enformasyon yigini sayesinde, sorumlu biyolojik vatandaslar, bi-
lin¢li miisteriler olmak i¢in pek cok imkéna sahipler.” Yani giinii-
miizde saglik bireysel kimligin ayrilmaz bir bileseni.

Saghig bu kadar merkeze tasimanin nesikotii diyebilirsiniz.
Diinyanin bildigi adla Muhtesem Siileyman’in “Olmaya cihan-
da devlet bir nefes sihhat gibi” misrai, sagligin ne derece kiymet-
li bir nimet olduguna isaret etmiyor mu? Ayni hususu vurgula-
yan pek ¢cok kelam-1kibar, beyit, deyim var dilimizde. Allah'in her
derdin devasini da yaratmis oldugunu vurgular bir hadis-i seri-
finde Efendimiz. Ama unutmamaliyiz ki Miisliimanlar i¢in yasa-
nan her seyin bir de “ibtila” (imtihan) boyutu vardir. Hastaliklar
bazen bize liitfedilen dertlerdir. Eyy(ib Aleyhisselam, hastaliga
sabri sonucunda ulasmamis midir derece-i alaya? Bizim Miislii-
manlar olarak saglik meselesine bakisimizi belirleyecek olan bazi
kavramlar vardir: nimet, emanet, ahiret gibi. Halbuki giiniimiiz-
de yasamin her alani tibbilestirildigi ve saglikli olmak bir fetis gi-
bi pesinden kosulan bireysel bir caba haline geldigiicin, hem ya-
sama hem de sagliga “emanet” perspektifinin disinda, tamamen
sekiiler gozle bakiliyor.*

3. Bkz. Deniz Sezgin, Tibbilestirilen Yasam Bireysellestirilen Saglik. 1s-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011.

4. Diinya Saghk Orgiitii saghig1 hastahklardan uzak olma olarak tanim-
lamiyor. “Saghk yalnizca hastaliklardan ve sakatliklardan uzak olma
hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam iyi olma halidir” Yakin
zamanda buna “sosyal ve ekonomik olarak iiretici bir yasam siirebil-
me” de eklenmistir. Saghk bir durum olarak tanimlaniyor bu tarifte.
Bu tanim, esasinda degisen gereksinimlere ve hayata verdigimiz an-
lama gore degisir.
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Bdyle olunca da sagliksiz hayat “kaliteli” olmadig icin an-
lamsiz bulunuyor. Halbuki hayatin bize emanet edilmesi, fitrati
bozmamak ve beden emanetini ruhu yiiceltme maksadiyla koru-
mak demektir. Dolayisiyla goriiniiste “saglikli ve kaliteli” olmayan
bir hayat, insan olmanin anlamini idrak etmek bakimindan ¢ok
daisabetli ve yiiksek bir noktada olabilir.®

Somatik Kimlik

icinde yasadigimiz ortami analiz ederken sadece sosyolojik
gozlemler degil, bizi miiteal olana baglayan durus ve bakis aci1-
miz dadevreyegirmelidir elbette. Ama sadece sosyolojik gdzlem-
ler bile, tibbi alanda yasanan degisimlerin kisilerin kendilerini ta-
nimlamalarinda koklii doniisiimlere yol actigini gozler 6niine se-
riyor. Mesela yeni lireme teknolojileri daha dnceleri var olmayan
yeni birtakim kategoriler ortaya cikardu: biyolojik anne, psikolojik
anne, tasiyicl anne, ailevi baba, sperm bagiscisi, yumurta bagis-
cisi. Kisinin kimlik anlatisinda ve algisinda 6nemli bir yeri olan
akrabalik iliskilerinde keskin bir déniisiimiin yasandigini goste-
riyor bu yeni kategoriler.

Farmakolojideki gelismeler de kisiligin algilanisinda ciddi
dontiistimlere yol aciyor. Karakter, egilim, kisilik tipleri vs. tiim
bunlar birtakim kimyasal ilaclarla belli formlara sokulabilir ni-
telikler haline geliyor. Mesela Prozac ice doniik kisileri disa do-
niik ve 6zgiivenli hale getirirken, hiperaktivite tedavisinde kulla-
nilan Ritalin dikkati daginik kimseleri dikkatli ve titiz hale getire-
biliyor. Boyle olunca da kisilik ve kimlikle ilgili hem disardan ta-

5.  Sadece bedeni merkeze alan bakis agisinin tarihsel seriiveni ve ema-
net/miilk kavramlari ¢ercevesinde bir analizi icin bkz. Nazife Sisman,
“Bir Metafor Olarak Beden’, Emanetten Miilke: Kadin, Beden, Siyaset.
2. Baskq, Istanbul: iz Yayincilik, 2005, ss. 19-42.



138 « YENI INSAN

nimlamalar hem de kisinin kendi kimlik algisi, biyokimyasal sii-
reclerin izinde tayin edilebiliyor ancak.

Yeni kisilik analizlerinde beyin dalgalarini élcen aygitlarin,
kisiligi beyindeki birtakim fonksiyonlarla agiklayan yeni biyo-
teknolojilerin etki ve katkisi tartisilmaz diizeyde. Yasam bilimle-
rindeki, tip ve biyoteknolojideki son gelismeler, esasinda “kisili-
gin somatizasyonu” diye tanimlanabilecek bir gelismeye yol a¢-
mustir. Yeni biomedikal tanimlama ve yargilama dili, iste boyle
bir ortamda nesviinema buluyor. Artik yiiksek kan basinci, anor-
mal kalp ritmi, yiiksek kolesterol vs. bilimin gizemli dili olmak-
tan c¢ikmis, kisilerin uzmanlik alanina ve giindelik dillerine da-
hil olmustur.

Kadim caglarda kisiligi belirledigine inanilan ruh ya da mo-
dern doneme hakim olan kartezyen diisiincenin ortaya koydugu
ikilik dahilindeki zihin, gliniimiizde tamamen bedenin bir fonk-
siyonu olarak kabul edilmeye baslanmistir. Yani kisiligi belirle-
yen zihin ya da ruh degil, beyindeki kimyasal terkiptir.® Zihin de
zaten beynin bir islevidir bu anlayista. Ve bu islevin terkibi ilacla
degistirilebildigi icin insan olus da “iyi hayat” da tamamen kim-
yasal ve somatik bir diizeye indirgenmis olur. Feminist teori ve
felsefeden de ivme alan bir bedensellik anlayisy, kisiligin tama-
men bedensel ve somatik diizeyde algilanmasini desteklemistir.
Novas ve Rose bu gelismeyi “somatik kimlik” kavramsallagtirma-
styla agiklamaya calisir.”

6.  Insanin beyin kimyasi kontrol alunda tutularak tiim toplumun ydneti-
lebilecegine ve insan1 “uyumlu” ama “duygusuz” bir varlikhaline d6-
niistiirmenin neye mal olabilecegine dair 6ngoriiler, bilim kurgu diin-
yasina dailham vermistir. Sozde savasi ve siddeti engellemek {izere, in-
sanlan sanati miimkiin kilan heyecandan ve duygulardan arindirma-
nin esasindaonlar “insan olmak”tan ¢ikaracagini elestirel bir dille or-
taya koyan Equilibrium filmi (2002) bu konudaki 6rneklerden biri.

7.  Carlos Novas and Nikolas Rose, “Genetic Risc and the Birth of the
Somatic Individual’, Economy and Society. Vol. 29, No. 4, November
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Genetik Kimlik

Son on yildir daha fazla giindem olusturan yeni genetik de
cagdas kimlik pratiklerine baglaniyor bir sekilde. Bireylerin ya-
sam sanslarini ve yagsam kalitelerini artirmak iizere gittikce daha
fazla yeni strateji uygulamak zorunda kaldiklari siyasal ve etik ala-
na genetik de dahil oluyor artik. Yasam stratejik bir girisim olun-
ca, hastalik ve saglik kategorileri de se¢im ve irade yetileri ile do-
natilmis kendini liretme, kendini insa etme ve 6znelligini sergi-
lemenin araclar olarak tedaviile giriyor. Bu baglamda genetigin
de hayat: ve benligi tanimlayici diisiinceye dahil olusu, sadece
yasam stratejilerine genetik bir renk vermekle kalmiyor. Gene-
tikle ilgili bilgi sahibi olmak ayni1 zamanda yeni etik sorumluluk-
lar da yiikliiyor insanlara.

Bir hastaligin genetik oldugu tespit edilirse, bu artik bireysel
bir mesele olmaktan ¢ikiyor, 6ncelikle ailevi bir mesele haline ge-
liyor. Kisi sadece ge¢misini, yani kim oldugunu, bu yeni bilgi es-
liginde kurmakla kalmiyor; evlenip evlenmeyecegine, ¢cocuk sa-
hibi olup olmayacagina, yasam tarzinda genetik hastalik riskini
ne oranda dikkate alacagina karar vererek gelecegini de bu bilgi
esliginde insa etmek zorunda kaliyor. Boylece genetik bilgi, risk-
li bireyin kendini tanmimlayisini, davranis tarzini ve eylemlerini
sekillendirmis oluyor.

Bu ne demektir? Kim oldugumuz, ne yapmamaiz gerektigi ve
neyi limit edebilecegimizle ilgili belirleyici degerler arasina mo-
lekiiler bilginin de dahil olmas1 demektir. Sekiilerlik ve kimlik
konularinda kendisini referans géstermeden gecemeyecegimiz

2000, pp. 485-513. Ge¢c modern dénemde bedenin bireyin gelistirdi-
gi kimlik icin merkezi bir konumda olusuna Giddens da isaret eder.
Giddens'in “yasam politikas1” dedigi siirecte beden, 6zellikle iireme
alaninda benlikle neredeyse 6zdes bir nitelige kavusur. Anthony Gid-
dens, Modernity and Self Identity: Self and Society in Late Modern Age,
Patsdow, Cornwall: Polity Press, 1991, s. 218.
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Charles Taylor kimligi “6zdeslesmeler ve baglanmalar” iizerin-
den tanimlayabilecegimizi sdyler. Bu baglanmalar ve 6zdesles-
meler, “duruma goére neyin iyi ya da degerli oldugunu, neyin ya-
pimas: gerektigini, ya da neye onay verdigimi ya da karsi ¢ikti-
gimi belirlemeye calisabilecegim cerceveyi ya da ufku saglar”®
Bu manada kimlik, sadece kim oldugumuz duygusu degildir, ya-
ni sadece bir tanimlama degildir. Aslinda Friedman’in ifadesiy-
le “diinyaya bakmak i¢in kullandigimiz mercektir”® Bu agidan
bakildiginda “tibbilestirme ve saglik fetisizmi” bir taraftan, ge-
netik bilgilenme diger taraftan diinyanin eskisi gibi goriilmedi-
gi bir goriis acgis1 sunmaktadir. O halde su sorular {izerinde dii-
siinmeli degil miyiz? Genel gecer kabul goren “saglik” mercegi-
nin sundugu sadece bu diinyaya odakl goriintii ne kadar haki-
kattir? Maksadimiz “Kendini bilen Rabbini bilir” kelam-1 kadi-
minin hakikatine ulasmak ise, kendimizi somatik ve molekiiler
gerceklikte bulabilir miyiz?

8.  Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity.
Cambridge: Harvard University Press, 1989, s. 27.

9.  Lawrence M. Friedman, Yatay Toplum. Gev. Ahmet Fethi, istanbul: {g
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2002, s. 13.



insan Nedir?

“Insan olarak kalmak i¢in, kisi insaniistii olmal1”

Saint Augustine

“Insan canisikilabilen, hognutsuz olabilen, cen-
netten siirgiin edildigini hissedebilen tek hayvan-
dir. Insan, varolusu kendisi icin ¢ozmesi gereken
bir problem olusturan ve bundan kagcamayan tek
hayvandir.... Cenneti ve dogayla uyumu kaybettik-
ten sonra ebedi bir gezgin haline gelmistir (Odys-
seus, Oidipus, Abraham, Faust); o ilerlemek zorun-
lulugunu hisseder ve dur durak bilmeyen bir ¢cabay-
labilinmeyeni 6grenmeye ve bilgisinin i¢inde bulu-
nan bosluklari cevaplarla doldurmaya ¢alisir. O ken-
disine kendisinin ve varolusunun anlaminin hesa-
bini vermek zorundadir. igindeki bu béliinmeyi as-
mak icin giiclii bir diirtii hisseder ve ‘miikemmelli-
ge’ ulasma c¢abasi ile ac1 geker.!

1.  Erich From, Kendini Savunan Insan. Gev. D. Yiizer, izmir: ilya
izmir, 2005, 53-4.
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Ben bir ilahin agziyla ve séziiyle konusan

Bir ilahin elleriyle hareket eden

Bir adam olmak istiyorum.

Seherden bagslayarak, giiniin bereketlenmesine
Yarayacak eserler ortaya koymak istiyorum.

Zerdiist, Zend-Avesta {lahileri (Gathas)

Evrenin devasa firdolay: doniisiiyle
Tamamen yutulmus ve sonsuzluk iginde
Onunla birlikte hareket eden

Bir insan diigsiinelim.

Ustiin insamin artik benligi olmaz
Bilge kisinin artik kendi ad: bile olmaz
Ciinkii o, Biitiin’le birlikte vardur.

Chuang-Tseu

Ben,

Bes duyunun bir araya gelmesiyle meydana
Getirilmis sadece bir hayalettir

Ve bu hayaletin mutlak gerceklikle

Hicbir alakast yoktur.

Hui-Neng'in vaazlari (Zen Budist rahip)

Budur iste insan-1 kdmil... O kendisinde

Biitiin varliklarin tohumunu tagir.

Biitiin hakikatleri kucaklayabilir

Onun varhigyla diinya kivamina kavugur...

O Allah’in yeryiiziindeki halifesidir...

Ve Allah vardir demek, dlem de birdir demektir.

ibn-i Arabi (Fustsii’l-Hikem)




SEKULER VE DiNi BIiYOETiGiN KAVRAMLARI

I nsan haklan diye evrensel birtakim haklardan bahsedebili-
I yoruz. Ama embriyoya nasil davranilacagina dair kiiresel bir
ahlak goriisii yok. Béyle diyor Almanya Ulusal Etik Konseyi tiye-
si Wolfgang van den Daele.2 Emriyoya, bitkisel hayat siirenlere,
hastalikli genlere sahip dogmamis ¢ocuklara, kalitsal ve kronik
hastalif1 olanlara nasil davranacagimiza dair ortak bir ahlaki go-
riis yok insanlar arasinda. Hiristiyan ya da Miisliiman dindarlar,
insan kutsiyetinden ve insanin dogasindan bahsederek yaklasi-
yorlar hayatin ve 6liimiin sinirlarinda gezinen biyoteknolojik ge-
lismelere. Liberal yaklasim ise insan dogasi, insan haysiyeti (dig-
nity), insanin kutsiyeti gibi kavramlari kabul etmiyor.

Eger insanin bir kutsiyeti ve dogas1 yoksa onu biteviye degis-
tirmemize, yapay organlarla takviye etmemize, embriyoya miida-
hale ederek iistiin nitelikli insan ya da insan-hayvan-makine ara-

2. “There is no Global View’, Deutsche Welle, Current Affairs, 24.08.2005.
(http://www.dw-world.de/dw/article/0,,1688531,00.html).
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s1 bir varlik insa etmemize ne engel olabilir? Eger insan diye sii-
rekliligi olan bir varliktan bahsedemezsek, biyoteknolojideki hib-
ritleri, klonlar elestirecek bir zeminimiz de kalmaz. Fukuyama,
dinlerin ortaya koydugu “insanin kutsiyeti” kavramini artik kulla-
namayacagimizi soyliiyor. Ama sekiilerlerin iizerinde anlasabile-
cegi bir “insan dogas1” kavramindan da vazgegmememiz gerek-
tigini vurguluyor. Tiir olarak tecriibemize siireklilik saglayan an-
laml bir kavramdir, “insan dogas1” Yoksa klonlama, genetik iyi-
lestirme gibi biyoteknolojiler bizi insan-&tesi bir yapiya gotiire-
cektir, Fukuyama'ya gore.?

Habermas ise tiim bu biyoetik tartismalara zemin teskil ede-
cek bir “tiir-etigi” anlayigin1 6neriyor. insanlar birer hiicre y1g1-
ni olarak gérmeyen, diger canlilardan ayirarak tiiriimiize ahlaki
davranmamizi saglayan bir etik gelistirmenin zorunluluguna isa-
ret ediyor. Yoksalaboratuvar ortamindaki embriyolarin telef edil-
mesine, dogmadan once fetiis ya da embriyoya yapilan genetik
miidahaleye, genetik miikemmellestirme adina insan ve hayvan
genlerinin birlestirilmesine, yasamasi anlamsiz goriilen hasta ve
yashlarin dldiiriilmesine vb. uygulamalara hangi gerekceyle kar-
st cikabiliriz? Habermas'a goreliberal etik, insanin kutsiyeti anla-
yisini kabul etmiyor, ama insanlarin birbirlerine karsi ahlaki so-
rumluluksahibi tiirdesler oldugu seklindeki anlayisda kabul edil-
mezse, insan dogasinin gelecegi biyoteknolojidekigelismeler se-
bebiyle tehlikeye girecektir.

Filozofumuz ayrica Yahudi-Hiristiyan inancindaki “Tanri’nin
insant kendi suretinde yaratmasi” anlayisinin da biyoetik tartis-
malara belli bir icerik kattig1 goriisiindedir. Ki bu igerigi sekii-
ler sOylem tek basina dolduramaz.* Ciinkii liberal yaklasimin, bi-
yoteknolojiyi ahlaki agidan tartisma gerekceleri oldukga zayiftir.

3. Francis Fukayama, Our Posthuman Future: Consequences of the Bio-
technology Revolution. New York: Farrar, Straus an Giroux, 2002, s. 7.
4. Habermas, “Inanmak ve Bilmek’, Insan Dogasiun Gelecegi. ss. 155-176.
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Dogmamis sakat cocuklari ya da bitkisel hayattaki hastalari
oldiirmeye ahlaki olarak karsi cikmanin tutamag ne olabilir me-
sela? Insanin oldiiriilmesine her ne olursa olsun karsi ¢ikanlar,
hayatin kutsal oldugu argiimanindan hareket ederler. Hayat kut-
sal derken kastettikleri insan hayatidir. “Fakat nedeninsan haya-
tinin 6zel bir degeri olsun ki?” diye sorar biyoetik meselelere se-
kiiler bir cerceveden bakan Peter Singer.* Ona géreinsani tanim-
layan seyler biling, kendine hakim olma, gelecek duygusu, bas-
kalariyla ilgi kurabilme, iiziilme, iletisim kurma ve merak duy-
gusudur. Bu duygulara sahip olmadiklari i¢in “human vegetab-
le” denilen bitkisel hayattakikisiler, down sendromlu dogmasin-
dan endise edilen bir fetiis onun “insan” tanimina girmez. Boyle
olunca Singerin kisi anlayisina uymayan pek cok insandan bah-
sedebiliriz. Sonug, korunmaya degmeyen bu nedenle de 6lme-
lerine izin verilebilecek ya da 6ldiiriilebilecek insanlardir. Sakat
ya da engelli dogmus ¢ocuklar, kaza, hastalik ya da yashlik nede-
niyle karar verme siirecini, kavrama ve siirece katilma yetilerini
yitirmis insanlar bu kategoriye dahil olurlar.

Singer’in bu goriisiine pek ¢ok kisi karsi ¢ikar. Mesela Hans
Rotter’e gore “Insan teki genel bir tiiriin siradan bir formu degil-
dir. Egsiz ve yeri tutulamaz bir gercekliktir” Homosapiens'in bir
uzantisi degil “niteliksel olarak essiz” bir seydir.® Halbuki Singer
insan ile hayvan arasinda niteliksel bir fark gormemektedir. Hay-
van haklarini savunurken aci cekmeyi temel almasina ragmen,

5. Aktaran: Herbert Schlogel, “Euthanasia and Theology’, TD 41:1
(Spring, 1994). Profesor Singer, hayvan haklari ve 6tenazi tizerine yaz-
diklar ile taninir. Sekiiler ve faydaci etik goriisiinii benimseyen Sin-
ger, 1995’te yazdig1 Rethinking Life and Death adli kitabinda iki bin
yildir Hiristiyan etiginin temeli olan “hayatin kutsiyeti” kavrami ye-
rine “kaliteliyasam”da temellenen bir etik anlayisin ge¢mesi gerekti-
gini savunur. Biyoetik tartismalarda hastalikli ceninlerin, bitkisel ha-
yattaki hastalarin “biling” sahibi olmadiklar igin 6ldiiriilebilecekle-
rini savunmasayla taninir.

6.  Schlogel, a.g.y.
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sakat ¢cocuklarin dogumdan 6nce tahliyesini “akil ve biling” sa-
hibi olmamalarina baglar. Gergi Singer’in argiimanina insan var-
higinin dogal zorunlulugundan yola ¢ikarak klasik dogal hukuk
yaklasimindan karsi ¢ikanlar da vardir. Fakat ben burada insan
hayatinin degerini sadece insanin suuruna ya da akil ve iletisim
becerisine baglamayan, insanin degerini “agskin” (mditeal) olan-
la baglantis {izerinden kuran Hiristiyan ve Miisliiman biyoetik
argiimanlar iizerinde durmak istiyorum. Ciinkii giiniimiizdeki
tartismalarda dogrudan dine yaslanmayan metafizik argiiman-
lar gecerlioldugundan dini argiiman pek one siiriilememektedir.

Hiristiyan Biyoetigi: insanin Kutsiyeti Kavrami

Dr. Heike Baranzke, biyoetik tartismalara Katolik Kilisesi'nin
katihmin 6zel bir gérev olarak goriir. Clinkii sekiiler hukuk dev-
leti tarafsiz bir diinya goriisiinii savunduguna gore, Kilise'nin de
kamuoyudiisiincesinin olugum siirecine katilmasi zaruridir.” Me-
sela Almanya’da kamuoyunu olusturan camialardan biri olarak
Kilise, biyoetik konusunda fikir beyan eden ve toplumu yeni dii-
zenlemeler konusunda ikna eden bir sestir. 1975’te kiirtaj tartis-
malariyla baslayan siire¢ 1990’11 yillarda embriyo kok hiicre tar-
tismalariyla siddetlenmis, bu asamalarin her birinde Kilise gorii-
siinii ¢esitli kanallarla vurgulu bir sekilde ifade etmistir.

Alman Protestan Kilisesi ve Alman piskoposlar acgikc¢a su tes-
piti yapmaktadir: “Bir ¢ocugu, ancak hicbir saglik sorunu yoksa
dogumuna kadar karninda tasima y6niindeki kesin karar, ahlak
bakimindan kabul edilebilir bir karar degildir” Bir insan yasami-
nin degeri, o yasamin ne derece saglikli olduguyla 6l¢iilemez, ak-
sine bu yasamin degeri “insanin Tanr tarafindan kendi timsaline

7.  Dr. Baranzke Katolik ilahiyati profesoriidiir. http://www.konrad.org.
tr/Islam%20tr%202006/1 5baranzkeTR.pdf
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gore yaratilmis, Tanr tarafindan kendi adiyla ¢agirilmis ve sevgi-
siyle kabul edilmis” olmasinda yatmaktadir.®

Hiristiyanlik, dini anlamda Tanr’nin suretinde yaratilmis ol-
mayi ilke olarak kabul etmesine ragmen gerek Protestan ve Kato-
lik kiliseleri gerekse akademideki ilahiyatcilar, biyoetik tartigma-
larda yeterince etkin ve Avrupa kamuoyunu ikna edici bir dil ge-
listirmekte zorlanmaktadirlar. Nitekim Ulrich H. J. Kértner® Avru-
padaki etik cogulculugun ve bu ¢ogulculuk i¢cindeki baskin sekiiler
dilin ilahiyat¢ilarin bu tartismada yer almasina imkén tanimadig-
na isaret etmektedir. Sadece baskalarinin canini almay degil ken-
di hayatina son vermeyi de yasaklayan “hayatin kutsiyeti” ilkesi-
ni, dini anlamda savunmak giin gectikce daha da zorlagsmaktadir.

Asya Din Gelenegi ve Biyoetik

Asya dinlerinin insan, tabiat ve tann iliskisi tek tanril dinler-
den farkl oldugu icin biyoetik konulardaki yaklasimlarn da fark-
lilik gdstermektedir. Mesela Cin’de en yaygin ahlaki sistem Kon-
fiigytiisciiliiktiir ve bu sistemde kadir-i mutlak bir Tanr kavrami
yoktur. Taoculuk ve Sintoizm gibi halk dinleri ise animistiktir ve
hem hayvanlara hem de cansiz nesnelere ruhsal nitelikler atfe-
der. Budizm de insani ve tabii yaratilis1 ayni1 kozmos icine yerles-
tirir. Hiristiyanlik, Yahudilik ve Miisliimanlik gibi tek tanrili din-
lerin aksine, Asya gelenekleri, insan ile tabii yaratilisin geri kala-

8.  “Insan:Kendi kendinin yaraticis1 midir?” (2001): Alman Piskoposlar
Kurulu'nun gen teknolojisi ve biyotip hakkindaki sorulara cevaplari
(7 Mart 2001). Yer aldig1 eser: Die Deutschen Bischdfe 69, Yayimlayan:
Alman Piskoposlar Kurulu Sekreterligi, Bonn. s. 99.

9.  Viyana Universitesi, toplumsal etik profesorii, Protestan. Aktaran:
Bartmann, Peter (2003), “Physician-Assisted Suicide and Euthana-
sia: German Protestantism, Conscience, and the Limits of Purely Et-
hical Reflection’; Christian Bioethics. 9: 2, ss. 203-225.
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n1 arasinda keskin ahlaki bir farklilik ortaya koymaz. Yani insan
ile diger yaratilmislar (hayvan, bitki ve evren) arasinda bir hiye-
rarsi s6z konusu degildir. insanin diger yaratiklara bir énceligi ve
istiinliigii yoktur.

Bu anlayis, insanin kutsallig ile ilgili daha diisiik bir idrake
yol agmaktadir. Fukuyama, kiirtaj, kii¢lik cocuklarin 6ldiiriilme-
si gibi pratiklerin biitiin Asya iilkelerinde ¢ok yaygin olmasinin
bu diisiik idrakle baglantilandinlabilecegine dikkat ¢eker.!" Me-
sela Cin hiiktimeti Bat1 {ilkelerine korkunc gelen birtakim uygu-
lamalaraizin verir: Tutuklanan hiikiimliilerin organlarini almak
(herhangi bir izne tabi olmaksizin) ve 1995 gibi yakin bir tarihte
yiiriirliige giren djenik yasasi gibi."

Islami Biyoetik:
Ruhun Essizligi ve Bedenin Kutsiyeti

Bu tartismalara “Rahman’in ruhundan iifledigi”'?insan anla-
yisinin, insanin esref-i mahlukat olusunun katacag) icerigi detay-

10.  Francis Fukuyama, a.g.e., s. 192.

11.  Cin’deki tek cocuk politikasi iireme ve kadin haklariagisindan hep tar-
tisilageldi. Fakat hiikiimet 1995'te genetik hastalik tagtyan ebeveynle-
rin génilli kisirlagtinlmasini ve bir kusuru bulundugu tespit edilen
fetiislerin zorunlu tahliyesini de igeren yeni bir djenik yasasini yiirtir-
liige koydu.

12. Esasinda “ruhundan tifleme” ve “kendi suretinde yaratma” vurgusu,
hem Kitab-1 Mukaddes’te hem de Kur’an’dayer alir: “Ve Tanri insani
kendi suretinde yaratt1” (Tekvin 1: 27); “Rab Tann Adem'i topraktan
yaratti ve burnuna hayat nefesini tifledi.” (Tekvin 2: 7).

“Ey Peygamber! Rabbinin meleklere soyle dedigini hatirla: ‘Ben, kuru
balgiktan, sekil verilmis kokusmus camurdan birinsan yaratacagim. Ben,
onun yaratilisini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz
hemen onun i¢in secdeye kapanin.” (Hicr suresi: 28-29). Allah'in insamn
kendi suretinde yaratmis oldugu Kur'an'da yer almaz, ama sahih bir ha-
diste yer alir: “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt1” (Buhari ve Miislim)
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landirmak ¢agdas Miisliimanlarin gérevi. insanin kutsiyeti, fitra-
tin degismezligi, bedenin biitiinliigli, bedenin dliimliiliigi karsi-
sinda ruhun 6liimsiizliigii gibi Islam’in insan anlayiginin biyoe-
tik tartismalara dahil edilmesi lizerinde, ilahiyatcilarin ve felse-
fecilerin diisiince iiretmesi elzem. Bu konularin bizzat muhatabi
olan tip mensuplarinin da hayatin degeri, insan dogas, insan fit-
rat1 gibi konular lizerinde de facto bilimsel icatlarin 6tesine gecen
daha derinlikli bir yaklagimla ¢alismalar gerekiyor.

Derinlikli calisma ihtiyacini mahfuz tutarak neler sdyleyebi-
liriz, islami biyoetige zemin teskil edecek insan, tabiat ve yarati-
c1 miinasebeti hakkinda? Oncelikle belirtmeliyiz ki kdinatin ya-
raticisinin yarattigl son varlik olarak insan, tabiatta 6zel bir ko-
numa sahiptir. Allah, yaratilmislar icinde sadece insana ruhun-
dan iiflemistir. Iste insanin kendisini bilmesini saglayan husus,
ona ilahi ruhun iiflenmis olmasidir.

Allah’in insana ruhundan iiflemesi ne anlama gelir? Allah
Teala esasinda kendi ruhundan iifleyerek insanin varolussal
kompozisyonuna epistemolojik bir kodlama yapmis oldugu-
nu vurgulamaktadir. Yaratilmislarin en sereflisi olma ve “O’n-
dan geldik, O’'na donecegiz” ayetinde ifadesini bulan hayat an-
layis1 da bu kodu olusturan bilesenlerdir. Rahman’in ruhundan
bir netha olmasi sebebiyle insan, Rahmani bir 6zellige sahip-
tir. Ayrica dlem ona musahhar kilinmistir. Hatta mutasavvifla-
ra gore en son yaratilmis olmasina ragmen insan ilk murat edi-
len varliktir. Yani Asya dinlerinin hilafina yaratilmisglarla insan
arasinda bir hiyerarsi vardir. Insan alemin kendisine emanet
edildigi halifedir. Hem dleme hem de kendisine ahlaki davran-
ma sorumlulugu vardir insanin. Bu, baska hicbir yaratilmisin
sahip olmadig1 bir ayricaliktir. Bu nedenle biitiin tabiat, biitiin
kainat ve dlem, tabii unsurlarin ve onlarin sifatlarinin bir terki-
binden ve dahi ilahi bir yaratisla yaratilmis olmasina ragmen,
sadece insan tiirli “kendini bilme” (marifetii’n-nefs) 6zelligine
sahiptir.
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Geleneksel bakis agisinda bu bilme ayricaligl insana, ruhu
yerlerin ve goklerin emanetini yliklendigi zaman tevdi edilmis-
tir. “Biz emaneti yerlere, goklere ve daglara teklif ettik. Fakat on-
lar korktular ve kabul etmediler. Ama insan bu emaneti yiiklen-
di” (33:72) Emanetin yiiklenilmesi ayn1 zamanda Kur’an’da bah-
si gecen Rab’le yapilan misaki da ihtiva etmektedir. “Rabbin ade-
mogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini almig, onlar1 kendileri-
ne karsi sahit tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti.
Onlar da, ‘Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)’ demislerdi. Boyle
yapmamiz kiyamet giinii, ‘Biz bundan habersizdik’ dememeniz
icindir” (7:172) Bu misakla birlikte insan, Allah'in yeryiiziindeki
temsilcisi ve halifesi olur, tabiatin emanetini kabul eder. iste psi-
koetik ve biyoetik de dahil olmak iizere ahlak, bu kabulle baslar.

Kisiyi Kisi Yapan Beden midir,
Bilin¢ midir, Ruh mudur?

Biyoetik tartismalarda temel kalkas noktalarindan biri “kisi”
tanimudir. Yukarida bahsi gecmisti. Mesela Singer, Down send-
romlu ¢cocugu “biling ve zeka” eksikligi sebebiyle kisi saymadig1
icin onun 6ldiiriilmesini problemli gérmez. Bu sebeple hem 6je-
ni hem de klonlama gibi konular tartisilirken kisiyi o kisi yapan
ozelliklerin neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir.

Kisiyi o kisi yapan 6zellikler nelerdir? Sorusuna ilk anda bir
dizi cevap verilebilir: Fiziksel 6zellikler, goriiniis, fotograf, par-
mak izi, DNA, iris, dis kaytlar1 ve son olarak da diisiinceler, fikir-
ler, hatiralar ve suur gibi biligsel (cognitive) faktorler.

Bunlardan hangisi kisisel kimligi teskil eder? Dikkat edilecek
olursa yukaridaki listede ruh yer almryor. Halbuki Miisliimanlar
icin insani biricik yapan unsur ruhtur. Mashhad Al-Allaf klon-
lama ve kisi meselesini ele alirken siirekliligi saglayan unsurun
ruh oldugunu Ibn-i Sina ve ibn Bacce’nin goriislerine referans-
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la agiklar.!* Mesela 11. yiizyllda yasamis Miisliiman filozof ibn-i
Sina'ya gore bir kimsenin biitiin uzuvlarn kesilmis olsa, goriin-
tiisii tamamen degisse bile ruhu aynen kalir. Bugiin giindemi-
mizde olan konuya uyarlayacak olursak Ibn-i Sina'ya gore kisi-
sel kimlik ne genetik ne de onunla alakali fenotip ve genotip bir
ozellige sahiptir. Kimlik bunlarin tamamen 6tesindedir ve ruhla
alakalidir. Ibn-i Sina fiziksel bedeni, akletme yetenegini ve suu-
ru kimligi belirleyen faktorler olarak se¢memistir. Ciinkii fiziksel
bedenler degisir. Diisiinceler ve fikirler ise bedenden daha so-
yuttur, hafizanin imajlariysa solup gidebilir. Suura ya da bede-
ne her ne olursa olsun onunla baglantisiz bir sekilde kimlik icin
daha temelde ve degismeyen bir 6z mevcuttur ki bu da ibn-i Si-
na'ya gore ruhtur.

Endiiliislii 4lim Ibn Bacce (1106-1138) ise Ibn-i Sina'nin de-
vamlilik ve devamsizlik argiimanini yeniden ele alir. Fiziksel be-
den devam etmese de kisi ayni kisi olmaya devam eder. Yani fi-
ziksel beden degisir ama ruh degismez. Esasinda klonlamada bn
Bacce'nin 6ne siirdiigii argiimanin tam tersi bir durum ile kars:
karsiya kaliyoruz. Klonlamada kisinin genetik bilgisi klonda de-
vam eder ama hafiza ve suuru devam etmez. Yani klonlama bi-
yolojik DNA'min kopyalanmasi demektir, kisinin cevresel ve tec-
riibi 6zelliklerini aynen tekrarlamak/kopyalamak miimkiin de-
gildir. Bu durumda klon i¢in genetik determinizmden bahsedile-
bilir, psikolojik determinizmden degil.** Yani bir kimsenin hiicre
cekirdeginden o kimsenin genetik koduna sahip bir baska insan
kopyalanmis olsa da kopya insan asla genetik k6keni olan kisiyle
ayni psikolojik ve cevresel sartlara sahip olamayacaktir. Esasin-
da ayni genetik 6zelliklere ama farkh psikolojik 6zelliklere sahip
bir insandir s6z konusu olan. islami agidan bakildiginda ise bu

13. Mashhad Al-Allaf, “Cloning: Philosophical Arguments on the Moral
Implications -an Islamic Perspective” B. Arda and V. Rispler-Chaim
(eds.), Islam and Bioethics. Ankara University, 2011, ss.115-129.

14.  Al-Allaf, a.g.y.
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kisinin ruhu farkli olacag i¢in zaten bir “kopya”’dan bahsedilme-
si miimkiin olmayacaktir.'®

Eger boyle bir uygulama gerceklesmisse sonucta kopya da
miistakil ruha sahip bir insandir. Yedek organ deposu gibi dav-
ranilamaz bu insanlara. Fakat insanin boyle bir iireme teknoloji-
sini kullanmasi dogru mudur? Miisliimanlar bu konuyu tartisir-
ken de fitrat gibi temel bir kavrama miiracaat ederler. Allah'in ya-
ratisinda bir degisiklik yapmama temel ilkesi, biyoteknolojideki
tartismali meseleler acisindan en yol gésterici ilkedir.

Kisiyi o kisi yapan husus ruh olmasinaragmen bedenin kutsi-
yeti ilkesi sebebiyle insanin beden {izerinde sinirsiz tasarruf hakla
yoktur. Peki bedenle ruh arasinda nasil bir iliski vardir? Ruh ¢ik-
tiktan sonra bedene nasil davranilmalidir? Organ nakli 6li be-
denlerle ilgili oldugu icin bu iligkiyi bilmek de 6nemlidir.'®

Ebu Hamid el-Gazali ve diger siinni alimlere gore ruh, insan-
larda bulunan ve bilen, diisiinen, algilayan bir latife-i rabbaniye-
dir. Gazali’'nin anlattigi ruh, kalp, nefs ve akil ile es anlamlidir. Be-
denin parcalar: ruhun kullandig1 araclardir. Kalp ya da ruh, 6g-
renme yetisine sahiptir ve bedenin parcalariyla baglantili olmak-

15. Bu tespitlerden yola ¢ikan Miisliiman ilahiyatcilar klonlama ile ilgili
sOyle genel bir yaklasim sergilemislerdir: Bir klon belki genetik ac1-
dan bir kopyadir, bir bagka DNA toplulugunun kopyalanmasiyla el-
de edilmistir, ama essiz ve kendine ait bir ruhu vardir. Miisliimanla-
rin insan anlayisi béyle inanmay gerektirir. Bunedenle de klonlama-
ya karsi ¢ikiglar Tanri'nin yaratici roliinii ¢almaya kalkigmak (“playing
God”) gibi sebeplere dayandirilmaz. Ciinkii insan DNA replikasyo-
nuyla klonlamay gerceklestirmis olsa bile insana ruhundan iifleyen
yine Rahman'dir. Insan béyle yaparak haddi agmus, fitrati bozmus ola-
bilir ama Yaratici'dan rol ¢almis, O'nu acze diisiirmiis olamaz. Ciin-
kii biitiin olmakta olanlar nihayetinde O'nun kudret eli ile gercekles-
mektedir.

16. Dr. Aasim 1. Padela, “Brain Death: Epistemological and Doctrinal
Challenges for Modern Islamic Bioethics,” B. Arda and V. Rispler-
Chaim (eds.), Islam and Bioethics. Ankara University, 2011.
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sizin duygular hisseder. Beden 6ldiigiinde ruh ayrilir ve bedenin
islev gérme yetisi kaybolur. Cafer-i Sadik’tan nakledilen bir ha-
diste beden ile ruh arasindaki iliski miicevher ile miicevher ku-
tusu arasindakiiliskiye benzetilir. icinden miicevher alindiginda
kutunun hicbir degeri kalmaz.

Bagka bir goriiste ise ruh, belli bir asamasinda fetiisiin ka-
zandigy, Allah tarafindan tiflenen hayat sifatidir. Bir sifat olan ruh
sayesinde insanlar 6grenme ve hissetme yetenegine kavusurlar.
Bedenle ruh arasindaki iliski her ne olursa olsun ruh, insan teki-
nin insanliginin ve ruhun bedene niifuz etmesiyle baslayan sah-
siyetin kaynagidir. Insan hayatinin en 6nemli kriteri, ruh ile be-
den arasindaki bagdir. Bu manada 6liim, ruh ile beden arasin-
daki bu bagin kalic1 bir sekilde kopmasi anlamina gelir. Oliim
beden ile ruhun birbirinden ayrilmasi seklinde tanimlanir islam
geleneginde."”

Yasarken esref-i mahlukat olan insanin® 6liimii, yani ruhu-
nun bedenden ayrilmasi da bu serefe uygun bir sekilde dort bii-
yiik melekten biri olan Azrail'in nezaretinde gerceklesir. Bu se-
refli varligin 61ii bedeni de sayginlig1 hak eder. Yani insaniinsan
yapan nasilsa ruhtur, o halde 6liimden sonra bedenin hicbir kiy-
meti ve sayginligi yoktur denilemez. Ciinkii bedenin de bir kut-
siyeti vardir. Oliiye saygi iki seyi gerektirir: Birincisi en kisa za-
manda gomiilmesi, ikincisi ise cesede saygida kusur edilmeme-
si. “Bir oliiniin kemigini kirmak bir dirinin kemigini kirmak gibi-
dir” hadisi bu sayginin derecesine isaret eder. Saygiy1 hak eden
sadece Miisliimanlarin bedenleri degildir. insan bedeni, bir Miis-
liiman’a ya da bir gayr-i miislime ait olsun fark etmez; ayni do-
kunulmazlik ve kutsiyete sahiptir. Ciinkii biitiin insanlar 6liimde

17.  “Oliimiive hayatiyarattik ki kimin amelleri daha salih anlayabilelim.”
(67:1-2)

18. “Ademogullarim serefli kildik ve onlar karada ve denizde gezdirdik.
Onlara bircok nimetler ihsan ettik ve onlar1 yarattiklarimiz arasinda
serefli kildik.” (17:71)
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esitlenir. Diger taraftan bir insanin hayati s6z konusu oldugun-
da Islam anlayig1, insanlar arasinda higbir ayrim yapmaz. Hayati
kurtarilacak, organi alinacak ya da bagislanacak kisinin Miislii-
man olup olmamasi higbir farklilik teskil etmez. Burada s6z ko-
nusu olan hayattir ve hayatin devamhiligini saglayan beden tize-
rinde nihai s6z sahibi olansa insan degildir. Kur’an’a gére insan-
lar hem ilahi hiikme tabi olarak yaratilmislar hem de halife tayin
edilmislerdir. Ama nihai olarak hiikiim Allah’'indur.

Islami biyoetikleilgili meseleler tartisilirken Islami biyoetigi
sekiiler biyoetikten ayiran 6nemli bir husus daha vardir: Sekiiler
biyoetik 6zel ve 6zerk bireysel haklar tizerinde yogunlasir daha
ziyade. Uygulanan teknolojiler insanlarin 6zerkligine zarar veri-
yor mu, karar verici kisiler 6zgiir iradelerini kullanabiliyor mu?
Bu ve benzeri sorunlar dile getirilir biyoetik tartigmalar esnasin-
da. Islami biyoetik ise daha ziyade zorunluluklar, vazifeler ve ki-
siler arasi adalet gibi bir dil kullanir. Ama bunlarin 6tesinde sa-
dece toplumsal sonuglar bakimindan degil, uhrevi sonuclar aci-
sindan da bir degerlendirme yapar. Yani hayat bu diinya haya-
tindan ibaret olmadigl icin biyoetik sorular sadece bu diinyada-
ki fayda-zarar degerlendirmesinden neset etmez. Liberal ve se-
kiiler biyoetigin hilafina, yaratilisin hikmeti, insanin kutsiyeti gi-
bi kavramlar insan {izerinde uygulanan biyoteknolojilere yakla-
simi1 belirleyen temel ilkelerdir.



Kozmik insan

“Diin gece diis (meyhane) kapisini ¢alan melek-
leri gérdiim.
Adem'’in camurunu, agk kalibiyla doktiiler”

Hafiz, Divan

“Insan kozmik diizeyde ve Kitab-1 Mukaddes'in
semavi cennet diye isaret ettigi diizeyde yaratilmig-
tir. Burada insana cennetin durumuna uygun bir
sekilde nurani bir beden verilmistir. Sonra insana
diinyevi cennet diizeyine ve kendisine esiri ve gayr1
fasid mahiyetle baska bir beden verilmistir. Sonun-
da insan zeval bulan bir bedenle bu fizik diinya-
ya dogmustur. Ancak insanin bu bedeni onun yer-
yiiziinde zuhur etmeden daha 6nceki yaratihig saf-
halarina ait olan latif ve nurani bedenlerin ilkesi-

”y

ne sahiptir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal. Cev. Yusuf Yazar, Istan-
bul: Iz Yaymncilik, 1999, s. 184.






MUSLUMANLARIN UFKU
FETVA iLE Mi SINIRLI?

atildigim bir sempozyumda cinsiyet, aile gibi konular tar-
I( tisithirken, katilimcilar arasinda, bu meselelere eklenmesi
gereken yeni parametrelere dikkat ceken bir konusma gecti. Ka-
dinlarin cinsiyet rolleri, aile icindeki konumlarn, kisirlik ve sag-
lik arasindaki iligki, nesil akisinin tespiti, “kiralik rahim” ibare-
sinde kendisini gosteren iktisadi boyut, yeni kéle sinifi olarak
tastyici annelik ve sOmiirdi ihtimali... Esasinda aile, kadin, cinsi-
yet, insanhgin gelecegi gibi konulardaki degerlendirmelerimizi,
tim bunlary, yani biyoteknolojideki ve tip endiistrisindeki ye-
ni gelismelerin yol actif1/acacag: toplumsal ve ahlaki sonuclan
goz oniinde bulundurarak yapmaliydik. Bu da tartismaya ilahi-
yatcilarnn, felsefecilerin, sosyal bilimcilerin, tip mensuplarinn,
politika yapicilarin ve biyoetikgilerin de dahil olmasi gerektigi
anlamina geliyor.

Avrupa'da sekiiler biyoetik bu meselelere daha ziyade bire-
yin Ozgiirliigl ve 6zerkligi vizyonundan bakiyor. Bu nedenle de
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tastyici annelik meselesi kadinin bedeni tizerindeki karar verme
hakki {izerinden tartisiliyor: Yumurtay: bagislayan da bedenin-
de tasiyan da kendi bedeni iizerinde karar verme yetkisine sa-
hip olmali. Genetik miidahaleile diinyaya gelen ¢cocuklarin “ta-
yin edilmis” bir hayata dogduklari i¢in gercekte 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigi elestirisini dile getiren goriislere de rastlaniyor. Ya-
ni bu meseleye sadece bireyin 6zerkligi ve 6zgiirliigli acisindan
yaklasanlar var.

Diger taraftan tasiyicianneninbedeninin aragsallastiriimasi,
anne cocuk iliskisinin 6tekilestirici bir cergeveye mahkiim edil-
mesi, birini digerine karsi konumlandiran bir yaklasimla ele alin-
masi gibi konular dile getiriliyor. Mesela tasiyic1 annelik, dogal bir
siirecin ticarilesmesine yol actig1 gibi kadin bedenini sadece be-
begitasiyan isleve indirgeyerek aragsallastirmaktadir. Bebekle il-
gili tasarim devreye girdiginde, yani rahme yerlestirmeden 6nce
embriyoya tedavi ya da miikemmellestirme amaciyla miidahale
edildiginde ise bebegi tasiyan anne siirece tamamen yabancilas-
makta, hamilelik, tip endiistrisinin ve uzmanlarin siirekli miida-
hale ettigi, karar verici konumda oldugu bir siirece doniismekte,
bunun sonucunda anne de bir iirlinmiis¢esine bebegine yaban-
cilasmaktadir. Sekiiler biyoetik¢iler ve feministler, hamilelik sii-
recine miidahaleye ve tasiyici annelik uygulamasina bu tiir eles-
tirilerle kars: ¢ikiyorlar.

Hiristiyanlarsa bu biyoetik tartismalara déhil olurken insa-
nin kutsiyeti, yasamin dokunulmazhi gibi temel dini inanclan
dile getiriyorlar. Peki Miisliimanlar bu biyoetik tartismalar karsi-
sinda nasil bir tavir aliyorlar? Miisliiman ilahiyat¢ilarin biyotek-
noloji ve tip endiistrisindeki yeni gelismelere yaklasimlar: hem
sasirtic1 hem de diisiindiiriicti. Bu konuda séylenenlerin alt met-
ninde “Islam bilimle ¢elismez” seklinde bir ifade yer aliyor, hem
de vurgulu bir sekilde. Ama bunun da otesinde tasiyici annelik-
le ilgili 6rnekte kendisini gosteren si1g ve fetva diizeyine hapso-
lan bir yaklasim mevcut.
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Bahsi gecen sempozyumda bir ilahiyat profesorii “Cocuk ki-
min yataginda dogarsa onundur” mealindeki hadise dayanarak
¢ocugun tamamen tasiyicl anneye ait oldugunu, dogan ¢ocugun
mahremiyet iligkisi ac¢isindan yumurta donorii kadin ve sperm
dondrii erkekle higbir iliskisinin olamayacagini keskin bir dille id-
dia edebildi. Yani genetik anne babalik diye bir konu yoktu giin-
deminde. Hatta tasiyic1 annenin ¢ocugu, yumurtayi bagislayanin
cocuklariyla evlenebilirdi bile. ilahiyatci fetvay: vermis, kendince
meseleyi ¢c6zmiistii, daha derinlikli ve siimullii bir ele aliga ihti-
yag¢ oldugunun farkinda bile olmadan.

Sekiiler cinsel etikte yetiskinler arasinda rizaya dayanan her
tiir iligki etik acidan kabul edilebilir niteliktedir. Fetvaci biyoetik
yaklasimina sahip Miisliimanlar arasindada buna benzer bir tav-
ra rastlaniyor. One ¢ikarilan mesele, mahrem yerlerin goriilmesi
ve evlilik bagi. Eger evli ciftler arasinda ise her sey miibahtir sek-
linde bir genelleme yapilsa bu tarz yaklasim icin, yanlis olmaz.
Halk arasinda tiip bebek diye bilinen in vitro déllenme ile ilgili
fetvalarda bagska hic¢bir unsura dikkat edilmemesi de bu yaklasi-
ma dayaniyor zaten. Hatta iki esi olan bir erkegin bir esinin doél-
lenmis yumurtasinin 6teki esinin rahmine yerlestirilebilecegi yo-
lunda fetvalar verenler bile var. Bu fetvalar da ayn1 mantiga yas-
laniyor. Bir ¢ocugun birkag biyolojik ebeveyninin olmasi ne an-
lama gelir? Ya da ille de kendi genlerinden cocuk sahibi olma ar-
zusu normatif agcidan “Islami ilkeler”le ne kadar uyum halinde-
dir? Bu gibi soru ve sorunlar hi¢ giindeme gelmiyor. “Allah dile-
digine ¢ocuk verir” mealindeki ayetin takdiri boyutu ¢ocuk sahi-
bi olma ile ilgili teknolojik ¢abalara normatif bir sinir ¢izmekte
midir? Bu diizeyde hi¢ diisiiniilmiiyor.

Mesela Abdiilaziz Sachedina “Genetik arastirmalarla ilgili s1-
nir ¢izen nedir?” sorusuna cevap ararken ilging bir sonugla karsi-
lasiyor. Klonlama arastirmalari esnasinda telef olan fetiislerle ilgi-
li sOyle bir goriisii aktariyor: Klonlama ile ilgili arastirmalar pren-
sip olarak yasaklanamaz, ancak dolayl olarak kadin erkek iliski-
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sini olumsuz etkileyecekse iste o zaman yasaklanabilir. Bir kasit
olmadigindan embriyo telefi o kadar da 6nemli degildir, asil ya-
sak olan mahrem yerlere bakmaktir.?

Dikkat edilecek olursa bu yaklasimda hicbir felsefi derinlik ol-
madig1gibi genel bir sosyo-psikolojik analiz bile yok. Ciinkii mese-
leler sadece fetva diizeyinde ele aliniyor. Kadinlarin mahrem bélge-
lerine bakmak haram, klon arastirmalarinda boyle bir durum yok,
o halde sorun da yok gibi ¢ok yiizeysel bir diisiince silsilesi mevcut
burada. Gegen yil Antalya'da yapilan Uluslararas: Islam ve Biyoe-
tik Sempozyumu’nda sunulan bir teblig bu soruna isaret ediyordu.

“Sadece fetvalar iizerinden bir Islami biyoetik teorisi teskil
edilemez” diyordu geng biyoetikgiler.? Giiniimiizde Islami biyo-
etik dendiginde fetvalardan bagka bir malzeme akla gelmiyor.
Miisliimanlar bu konuda ne diisiiniiyor diye bir soru soruldu-
gunda hemen fetvalara miiracaat ediliyor. Halbuki fetva kiilliyati
Islami biyoetikle alakali diisiince ve tartismalarin biitiiniinii tem-
sil edemez. Biyoetigi fetvalar {izerinden degerlendirmek, kader
ve ilahiyat ile ilgili temel sorular goz ardi ettiginden Islam ilahi-
yatina, hukuka ve biyoetige dair merkezi 6éneme sahip birtakim
meseleler dikkate alinmiyor.

Fetvalar daha ziyade toplumsal sonuglara odaklandigindan
kisinin Yaratici karsisindaki konumunu da gézden kagirmaktadir.
Boyle olunca insan 6mriiniin geciciligi, ahiretin hakiki yurt oldu-
gu gibi akidevi ve uhrevi bakis acis1 dikkate alinmadiginda “In-
sanlarin ¢ocuk sahibi olmak istegi fitridir, maddi manevi saglk-
larim1 muhafaza icin klonlama dahil her tiir metodla ¢ocuk sahi-
bi olmalar1 miibahtir” seklinde bir sonuca varilabilir.

2. Abdulaziz Sachedina, Islamic Biomedical Ethics: Principles and App-
lication. Oxford University Press, 2009, s. 207.

3. A. Padela, H. Shanawani, M.E. Kholwadia, A. Arozullah, “Using Fa-
tawa within Islamic and Muslim Bioethical Discourse’, Islam and Bi-
oethics. Ankara University, 2011.
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Bireysel diizeyde fetvalar dinin yasanmasi i¢in zaruridir. Bu
hususu gozden kacirmamak gerekir. Elbette fetvalar insanlarin
hayatini dine uygun yasamalariicin gereklidir, fakatbelirli bir ko-
nuda “Islam ne sdyler?” sorusuna cevap teskil etmek bakimindan
yeterli olamaz. Bu sorunun cevabi katmanl olmalidir. Felsefi ve
metafizik diizeyden fikir ve bilgi diizeyine, oradan da hukuk ve
siyaset diizeyine dogru bir diisiince akisi zaruridir; 6zellikle in-
san, hayat, 6liim gibi varolussal meselelere temas eden biyoetik
s6z konusu oldugunda.

Mesela insan bedeni bir emanet olarak kabul edildiginden
saghg muhafaza bizatihi ibadet kabilindendir. Bu sebeple has-
taliklarin tedavisi, her tiir devay: veren Yaratici'nin isim ve sifat-
larinin tezahiirii bakimindan da gereklidir. Fakat hayat1 biteviye
uzatma girisimi olarak yasam destegi, tevekkiil ve teslimiyet gibi
imani meseleler acisindan ele alinmali degil midir? Sekiiler etik,
islerin sadece bu diinyadaki siireci acisindan bir degerlendirme
yaparken, islami biyoetik diinyevi/toplumsal boyutun yani sira
uhrevi boyutu da degerlendirmelerine déhil etmek zorundadir.

Miisliimanlar, itikadi meseleleri, normatif hedefleri ve tip il-
mini nasil bir terkibe kavusturabilir? Miisliiman biyoetik¢inin ya
da Islami biyoetigin cevaplamasi gereken soru bu. Ve bu sorunun
cevabi fetvalar diizeyinde verilemez.







Ecel

Kulaklarimiz ve goniillerimiz mucize tedaviler-
le hastalig1/6liimii yenenlerin “basarn hikéayeleri”-
ne ziyadesiyle acik. Halbuki biraz kendimizi dinle-
sek ecelin ne ileri ne de geri gidecegi inancina da-
ir pek cok menkibe kayithdir hafizalarimizda. Azra-
il'den kacarken onunla Hindistan'da karsilagan ada-
min hikéyesi, 6liimiin kacinilmazhg ile ilgili Miis-
liimanlarin bilingaltini olusturan en yaygin hikéye-
lerden biridir:

Mevlanamin Mesnevi'de anlattig: kissa Hz. Sii-
leyman zamaninda gecer. Bir giin beti benzi atmis
bir adam kosarak Hz. Siileyman’in yanina gelir. Az-
rail'in kendisine higimla baktigini, bundan ¢ok kork-
tugunu anlatir aceleyle. Ve riizgarlara hiikmii gecen
Hz. Siileyman’dan kendisini Hindistan’a génderme-
sini ister. Hz Siileyman adamin dedigini yapar, onu
Hindistan’'da {icra bir adaya gonderir. Ardindan da
Azrail’i goriir ve neden hisimla bakip adami korkut-
tugunu sorar. Azrail ise s0yle cevap verir: “Efendim
ben onu korkutmak istemedim, sadece ¢ok sasir-
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dim. Giinkii aldigim emir onun canini Hindistan'da
almakti. Burada goriince bir giinde oraya gitme-
si miimkiin degil diye diisiinerek hayretle baktim.”
Bu izahtan sonra Hindistan’a gider ve adamin cani-
n1 takdir edildigi sekilde orada alir.



OLUMUN TIBBIiLESTiRILMESI/
AHIRETIN GUNDELIK HAYATTAN CIKARILISI

( Hasta miydi yoksa kaza m1?” Vakitsiz buldugumuz 6liim-

lerin ardindan hemen arastirmaya baslariz 6liim sebe-
bini. Hele de 6len Yunus'un dilince “gtk ekin bi¢ilmiscesine” i¢i-
mizi yakacak bir gengse. Sanki sebep bizi teselli edecekmis gibi,
sanki 6liimiin bir sebebi olmasi gerekirmis gibi. “Ecel geldi ciha-
ne, bas agrisi bahane” s6ziiniin bahane kismini ¢ok ciddiye aldi-
gimiz1 mi1 gosterir bu soru? Belki de bu ciddiye alis nedeniyle ba-
haneyi ortadan kaldirirsak 6liimii de ortadan kaldirabilecegimi-
ze inaniyoruz. Modern tip, hastaliklar1 yenerek 6liimiin 6ldiirii-
lebilecegi inancini besliyor.

En 6nemli 6liim sebebi olan yaslanma durduruldugunda,
oliimiin de tedavi edilebilecek bir hastalik haline gelecegini sa-
vunan bir Ingiliz bilim adami, nihayet uzun yasamann sirrim
buldugunu acikladi. Ending Aging (2008) adli kitabin yazari Aub-
rey de Grey yaslanmanin bir hastalik, bunu engellemeninse mii-
hendislikle alakalibir mesele oldugunu ve yaslanma engellendi-
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gi takdirde insanlarin bin y1l yasamasinin miimkiin oldugunu id-
dia ediyor. Esasinda 6liimsiizliik surrini ele gecirmek insanligin
kadim arzularindan biri. Masallarda, destanlarda 6liimstizliik ik-
sirini ele gecirmek icin ¢abalar hep kahramanlar. Ama bu bilim
adami “masal” anlatmiyor, bin y1l yasamanin “bilimsel” olarak
imkan dahilinde oldugunu ilan ediyor. Hiicrelerin yaglanmasin
engelleyen ve kendi kendilerini tamir etmelerini miimkiin kilan
teknolojik miidahale yapildiginda insanlarin ¢ok ¢ok uzun ya-
samasl ve gen¢ kalmasi miimkiin. Hatta bu bilim adamina gore
150 y1l yasayacak olan kusak son birkag yilda diinyaya geldi bile.

Hiicrelerin yaslanmasin engelleyen teknikler, hastaliklarin
tedavi edilmesi ile 5mriin uzamasi, organ nakilleri sayesinde es-
kiyen ve yaglanan organlarin tamir edilmesi vb. teknolojik gelis-
meler, 6liimiin de bir hastalik olarak algilanmasina yol aciyor.
Yeni tip teknolojileri hastalik ve yashlik engellenebilirse 6liim de
engellenebilir kanaatini destekliyor. Ama sadece bdyle bir des-
tege yol agmad: yeni teknolojiler, 6liimiin tanimlanmasini tibbi
etigin en 6nemli meselelerinden biri haline getirdi. Nasil ki yar-
dimla tireme teknolojileri embriyonik hayatin baglangici ve so-
na erdirilmesi ile ilgili etik problemler ortaya ¢ikardiysa yeni te-
davi usulleri de 6liimiin ne zaman gerceklestigi ile ilgili ciddi so-
rulara yol agt1.

Geleneksel olarak nefes alma durdugunda gerceklestigine
inanilan 6liim artik uzun ve ayrintil bir siire¢. Akcigerin ve kal-
bin fonksiyonlarini yitirmesi, beyin 6liimii, somatik 61im... Tibbin
yanu sira hukukun da dahil oldugu bir tanimlama gerekiyor 6liim-
leilgili. Mesela beyin 6liimj, organ nakillerinin mesrulagmasi icin
1967'deki ilk kalp naklinden sonra icat edilmis bir tanim. Tibbi ge-
lismeler hastaliklarin tedavisini miimkiin kilmanin yani sira ya-
samin ve 6liimiin tanimini da degistiren bir slirece gegit veriyor.

Ama hayat ve 6liim gibi meseleler sadece tibbi diizeyde ele
alinabilir mi? Mesela Miislimanlar 6liimiin ne zaman gercek-
lestigi sorusunu sadece tbbi diizeyde cevaplayamazlar. Oliimii
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eninde sonunda tedavisi bulunacak bir hastalik olarak da algila-
yamazlar. Ciinkii o bir vaizdir, yani bir hatirlatici. Ahiretin var ol-
dugunuy, insanin bu diinyada yaptiklarindan sorulacaginy, su ya-
sadigimiz hayatin 6tesinde bizi “daha hayirll” bir hayatin bek-
ledigini, “o glin"lin gelecegini hatirlatan bir uyaricidir 6liim. Bu
nedenle de sadece tibbi bir diizeyde ele alinirsaidrak edilemez.
Halbuki bugiin tip ve biyoteknolojideki gelismeler, hem 6liimiin
gerceklesme zamanu ile ilgili tartismalara yol agiyor hem de 6lii-
mii sadece tibbi bir cerceveye hapsediyor. Belki de bu ylizden ar-
tik insanlar yataklarinda degil, daha ziyade bir hastane odasinda
ya da yogun bakim {initesinde karsiliyorlar 6liimii. Philippe Aries
Batilinin 6liim karsisindaki tavirlarini anlatirken éliimiin redde-
dilmesinin ve yasin kamusal hayattan dislanmasinin somut isa-
reti olarak goriiyor, yashlarin ve 6liimciil hastalarin evden uzak-
lastirilmasi uygulamasini.

Peki evden uzaklastirilan 6liim bizi tamamen terk ederse ne
olur?

José Saramago Oliim Bir Varmis Bir Yokmus adli romaninda
Olimiin terk ettigi bir diyar1 anlatir. Bir sabah o iilkedekiler 6lii-
miin “61diigii” bir giine uyanirlar ve artik o andan itibaren ¢ok
yaslandiklar: ya da bir trafik kazasi gecirip biitiin organlari parca-
landigy halde 6lemez insanlar. Hastaneler ve huzurevleri tam ka-
pasite cahsirken cenazelevazimatcilarigsiz kalir. Sosyal bir dep-
rem yasanir iilkede. Insanlan gizlice iilkenin sinirindan gegirip
oliim ile bulusturan bir mafya ortaya ¢ikar. Adeta rahmetli nine-
min dilinden diisiirmedigi bir durum yasanir evlerin kapal ka-
pilan ardinda: “Olmek bir nimet, 6lememek musibet.”

Oliim Bir Hastalik Degildir

Hayatin geciciligi ve 6liimiin ilahi planin bir parcas: olusu
tizerindeki vurgu nedeniyle Miisliiman toplumlarda, Bati top-
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lumlarinda 6liimiin tibbilestirilmesinin ortaya ¢ikardigi sonucla-
ra hentizrastlanmiyor. Clinkii Miisliimanlarin ahiretinanci, 6liim
meleginin insani ziyaret ettigi vakti beklemenin dogal bir insan-
lik durumu olusunu destekler. Dogal bir insanlik durumu olarak
olim, Allah'in iradesi ile gerceklesir ve obiir diinyaya ulagsmak
icin insanlarin gecmesi gereken bir kopriidiir.

Hatta 6liimiin varligi, Allah’in varliginin delillerinden biri-
dir. Oliim Miisliimanlar igin bir yok olus degildir. Ciinkii Allah
ahirette insanlari yeniden diriltecektir. Eger 61iim hayatin icin-
de bir unsur olmaktan c¢ikarsa, yaratilig gayesi ve yeniden diri-
lis de idrak edilemez. Allah’in her seye kadir olduguna ve hiik-
miin O’'nun elinde olduguna yakinen kani olmak biz faniler i¢in
miimkiin olmaz. Bu idraki miimkiin kilmak icin atalarimiz 6lii-
leriyle i¢ ice yasamalarini miimkiin kilan bir sehir diizenleme-
si yapmuislardu.

Tabiat dogum, 6liim ve yeniden dogus, tekrar yok olus dén-
giisiiniin siirekli sergilendigi bir sahnedir. Bu sahnedeki 6liim
gercegine gozleri kapamak, esasinda ecele dair inanci ve ahiret
inancini da zayiflatmaktadir. 1990’ yillarda Zincirlikuyu Mezar-
lig'nin kapisinda yazan “Her can 6liimii tadacaktir” ifadesini kor-
kutucu bularak kaldirmak isteyenler tamamen sekiiler kaygilar-
la hareket ediyorlardi Oliimii hastanelerin yogun bakim iinite-
lerine kilitlemekle, yani 6liimiin tibbilestirilmesiyle, vaiz olarak
6limiin hayatimizdan cikisi ve ahiret inancinin zayiflamasi ara-
sinda bir paralellik kurmak yanlis olmaz.

Insanin ecelinden kagamayacagini hikmetli bir sekilde anla-
tan ve Miisliimanlarin 6liim karsisindaki tavirlarini belirleyen art
alaniolusturan pek ¢ok menkibe vardir. Ama giinlimiizde medi-
kal yaklasimin biitiin kisiligi ele gecirmesi nedeniyle kendisini
damarlar, sinirler, kaslar ve organlardan olusan somatik bir varlik
olarak tanimlayan insan, ecel mefhumundan gittik¢ce daha fazla
uzaklagsmaktadir. Clinkii tip teknolojisiiflas eden organlarin yeri-
ne yenilerini ikame etmekte, makineye bagli olarak uzatmali bir
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yasam sunabilmektedir hastalara. Bu da fisi ceken tip personeli-
ni ya da hasta yakininy, 6ldiiren ve yasatan ilahi kudretin yerine
geciren bir algiya sebebiyet vermektedir.

Halbuki hastalik ve saglik gibi dogumn ve 6liim de sadece tibbi
olaylar degildir. Kisinin imanini, hayata dair tavir alisini, dolay-
styla hem diinyasini hem de ahiretini tayin eden merkezi 6nemi
haizdirler. Bu sebeple hem diinyada hem ahirette iyilik istemek-
le tavsif edilen Miisliimanlarin, 6liimiin tibbilestirilmesine bel-
li bir mesafe koymak ve ahiret inancini giindelik hayata dahil et-
mek iizere bir suur ve idrak gelistirmeleri elzemdir.






Canli Kimdir
ve
Hayat Nedir?

Ahmed Yesevinin hocasi olarak taninan ve
Imam Gazali'nin cagdas1 olan Hace Yusuf Heme-
dani bu soruya soyle cevap verir:

“Basiret ve yakin ehline gore ‘canli, avunup te-
selli olan kisidir. ‘Hayat’ da avunmak ve teselli ol-
maktir. Yedi kat gok ve yerin mahlukaty, teselli ve hu-
zur bulma konusunun {izerinde hemfikirdirler. An-
cak teselli olma ve huzur bulma yerleri farkh farkli-
dir. Herkesin kendi makam ve durumuna gore bir
teselli yeri vardir.

Alal, idrak ve temyiz giicii ile miiserref olan in-
sanin hayvanlar, vahsi yaratiklar ve boceklerle ay-
ni sinifta bulunmaktan utanmasi, onlarin teselli
mekanlarinda avunmaktan sikinti ve {iziintii duy-
masi gerekir. Insan, viicudunun tasiyicisi olan nef-
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sinin menfaati i¢in yeme, igme, giyinme ve evlen-
meisteklerini kontrol altina almali ve kendisinin asil

”

huzur bulacag) yeri bilmelidir.

1.  Hace Yusuf-i Hemedani, Hayat Nedir: Rutbetii’l-Hayat. Cev.
Necdet Tosun, Istanbul: Insan Yayinlari, 1998, ss. 53-55.
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E ndiistri ¢agy, bilim ¢ag1, enformasyon ¢ag derken yirminci
yiizyilin sonunda tiim diinyaya ¢erceve ¢izen iki husus 6éne
cikti: 1- dijital devrim, 2- biyoteknolojik devrim. Bir tarafta “Alet
isler, el 6viiniir” esprisini agan, yani sadece insanin uzantisi ol-
maktan ¢ikan ve yapay zek4, siborg ve biyonik protez gibi unsur-
larla ddeta insana dahil olan, ona dijital bir boyut ilave eden in-
ternet, ag, sanal gerceklik gibi teknolojiler. Diger tarafta ise, ya-
pay ya da 6diing organlarla takviye etme, genetik miidahaleyle
miikemmellestirme, hayat1 uzatma gibi imkéanlarla éliime ve ya-
sama hakim olma iddiasindaki tip teknolojisi.

Yeni binyila bu iki teknolojinin is birligiyle basarilan insan ge-
ni projesinin ilani ile girdik. Yirminci yiizyilin sonunda “biyotek-
nolojik bir yiizy1l"a girdigimiz séylenmeye baslanmisti. Ilk yari-
da hizlanan pek ¢ok hastaliga kars1 tedavi imkanlari, yiizyilin so-
nunda biyolojiyi teknolojiyle bulusturmanin smirlarini zorlama-
ya basladi. Sonuglar saglikli ve uzun bir 6mrii vadetmeleri agisin-
dan miikemmel goriiniiyordu. Ama bu tibbi imkanlar ayni za-
manda pek ¢ok sorunu da biinyesinde barindirtyordu.
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1953’te James Watson ve Francis Crick, DNA zincirini kes-
fetti. Bu kesif tarihteki en biiyiik biyolojik arastirma projesi olan
uluslararasi insan geni projesinin (1960) temelini olusturdu. Ge-
nom projesi 2001’de sona erdi ve insanin hayvanlardan ¢ok fark-
l1 oldugu kanaatinin bos bir zan oldugu ortaya ¢ikt1. Ciinkii insa-
nin genetik dizilimi domuzlardan ve farelerden pek de farkli de-
gildi. Bu bilgi, insan1 sadece molekiiler diizeyde bir varlik olarak
kabul edenlere gore, insanlarin diger canlilardan iistiin oldugu
inancini gliriitiiyordu.

1955’te dogumkontrolhapiicat edildi. Kadinlarin dogurgan-
liklarin1 kontrol edebilmeleri, hem kadin haklar alanindaki ta-
leplere bir ivme kazandirdi hem de serbest cinselligin yolunu ag-
t1. Giddens'in tespit ettigi izere “plastik” cinsellik, yani sorumlu-
luk ve baghlik gerektirmeyen cinsellik miimkiin hale geldi.? Do-
gurma zorunlulugundan azade hale gelen cinsellik, aile ve agk
iligkilerinin de dogasini degistirdi.

1970’lerdeki DNA teknolojisi ile ilgili gelismeler irsi sakatlik-
lar icin fetiisiin goriintiilenmesini miimkiin kild1 ve bu teknikler
daha sonra dogum 6ncesi bakimda ve anne baba adaylarina ve-
rilen danigmanlik hizmetlerinde rutin hale geldi. Belirli hastalik-
lara genetik egilimin olup olmadigryla ilgili bilgi, 1990’larda bas-
layan Genom projesinden itibaren hizla artt1 ve bu yeni bilgi, in-
sanlarin ireme kararlarinda ve hastaliklara yakalanma riskleri-
ni hesaplamada cok koklii degisikliklere yol acti. Artik cocugu-
nun genetik bir kusuru oldugunu dogmadan énce 6grenip do-
gum oncesi miidahale ile onun hayatini sonlandirma 6zgtirlii-
giine de hastalikli genleri ayiklayip laboratuvar ortaminda “ku-
sursuz mitkemmellikte” cocuk imal etme teknolojisine de sahip
hale geldi ebeveynler.

2. Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii: Modern Toplumlarda
Cinsellik, Ask ve Erotizm. Cev. Idris Sahin, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
1994, s. 31.
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1978'de laboratuvar ortaminda tiipte doéllenen (IVF: in vit-
ro fertilization) ilk bebek diinyaya geldi. Sadece birkag yil sonra,
Amerika'da tiip bebek ve tasiyic1 annelik programlari olusturul-
mus ve kurumsallasmisti.

1972’de bagisiklik sistemini baskilayan bir ila¢ olan Cyclospo-
rine'in bulunusuy, organ naklinin diinya 6lgegindeki yayginligini
hizla artirdi. Hatta giiniimiizde 6liilerden alinan organlar artik ta-
lebi karsilayamiyor. Bu sebeple organ temini i¢in bedenin parca-
larini metalastiran yeni arayislar glindemde. Tabii ki 6liimiin ta-
nimini degistirme c¢abalar1 da bu talebi karsilamaya yonelik. Za-
ten beyin 6liimii tanimi 1967'deki ilk kalp naklinden sonra bir
protokolle alinan bir karardan ibaret.

Son yirmi yilda ¢ok hizli gelisen tibbi goriintiileme teknikle-
ri, hem beden olarak hem kisi olarak kendimizle ilgili yeni malu-
matlar sundu. Bu malumatlar, kisiligimize rengini veren ve “6zel”
oldugunu diisiindiigiimiiz duygularimizin, kararlarimizin fotog-
rafini gektigi iddiasindaydi. Bu goriintiiler, hastanelerden aragtir-
ma laboratuvarlarina, mahkemelere, reklamlara ve giindelik ha-
vata gecis yapti. Giindelik hayatta kamera, géziin yerine gecerken,
doktorlar da “teshis gozii” lizerindeki tekellerini kaybettiler. Ult-
rason, MR, tomografi gibi goriintiileme teknikleri, mikrobiyolo-
ji laboratuvarlari, molekiiler ve genetik analizler, teshis gorevini
artik tek basina hekime birakmiyor.

Oniimiizdeki elli yil iginde bilgisayarlarin insan beyninin
belli bélgelerinin kapasitesini astigina, nanoteknolojinin bize
gerek bile kalmadan isleri yiiriitecegine, biyoteknolojik {iriin
ve silireclerin bedenlerimizi, hatta sadece bedenlerimizi degil,
zihinlerimizi ve kimligimizi de sekillendirecegine, belirleyece-
gine sahit olabiliriz. Genetik miidahalenin sinir1 yok esasinda:
tasarim bebekler, klonlanmis insanlar, insan-hayvan karisimi
hibrit varliklar... Béyle bir gelecekte insana diisen bir rol var
m1? Yoksa Prometyen egoizm insanin kendi yok olusunu mu
orgiitliiyor?
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Ozellikle son on yildir siyasetgiler, ilahiyatcilar, filozof-
lar hem korku hem de iimit vadeden bu gelismeleri tartisiyor.
Hiikiimetler bu gelismelere birtakim kurallar getirmeye ugrasi-
yor. Bu esnada pek cok entelektiiel de tartismalara déhil oldu.
Ciinkii biyoteknolojide gerceklesen devrim niteligindeki gelis-
meler, cagdas sosyal teorisyenleri endiseye sevk edecek boyut-
larda. Mesela liberal sistemi “tarihin sonu” olarak niteleyen Fu-
kuyama, diizenleyici bir strateji olmadigi takdirde biyoteknolo-
jinin, tliriimiizii insan 6tesi bir gelecege mahkiim edecegi en-
disesini tasiyor.

Habermas ise “iyi hayat”la ilgili dini ve felsefi sdylemlerin
tiikendigi postmetafizik cagda, insanin tasarimcisi kendisi oldu-
gunda, bunun gelecek kusaklar ac¢isindan nasil bir 6zgiirliik so-
rununa yol agacagina dikkat cekiyor. Yasayan kusagin gelecekte-
kiinsan tiirii iizerinde belirleyici olmasinin, insani aragsallastira-
cagy, seylestirecegi tespitinde bulunarak bilim ve felsefe arasinda
yeni ve derin bir bag kurmak gerektigini vurguluyor.

Slavoj Zizek, Habermas'in bu geleneksel kabullere doniis
Onerisini elestiriyor. Ama genetik miidahalenin, psikanalitik aci-
dan balaldiginda, kimlik insasinda ciddi bir zemin kaybina yol
acacagina isaret ediyor. Ben genlerimden ibaretsem ve genleri-
me mildahale ederek onu degistirebiliyorsam, hala “Ben” diye
bir seyden nasil bahsedebilecegim? Bu asir1 nesnelestirme, kim-
lik, 6znellik gibi meseleleri yeniden ele almay: gerektirecek Zi-
zek'e gore. Diger taraftan, bilgisayardaki deletetusuna basildigin-
da kayboldugunu zannettiginiz verilerin, sanal alemde bir yerler-
de kaybolmadan depolaniyor olmasi ile klonlama arasinda kur-
dugu iliski, yeni ddnemde varolusla ilgili yeni felsefi yaklasimlara
kap1 araliyor. Nasil ki sanal ortamda sildiginiz hicbir seyi gercekte
silmis olmuyorsaniz, 6liip gomiilseniz bile sag teli hiicrenizden
sizi klonlayabilecek bir teknoloji miimkiin; pratikte olmasa bile
teorik olarak. Belki de bu sebeple, 6liim ve “6lememek”le ilgili ba-
til birtakum inanglar yeniden hortlatilhiyor popiiler kiiltiirde. Son



“INSAN-I KAMIL'DEN “YENT INSAN"A » 177

yillarda yayginlasan zombilerle, hortlaklarla ilgili “Alacakaranlik”
edebiyati ile bu yeni teknolojiler arasinda bir irtibat s6z konusu.

Foucault daha 70’li yillarda biyopolitik kavramiyla bugiin-
lerde asikdr olan bir meseleyi anlatmaya calisiyordu. “Hayat” ve
“canh varlik” yeni siyasi catismalarin ve ekonomik stratejilerin
merkezine yerlesecek diyordu Foucault. Ona gore, hayatin tari-
he yerlestirilmesi, kapitalizmin yiikselisine paralel bir seyir izli-
yordu. insan genomunun patent altina alinmasi ve yapay zekinin
gelismesiyle birlikte, biyotoknoloji ve yeni bir canli parca (doku-
lar, hiicreler, organlar) pazarinin tedaviile sokulmasi, yeni bir bi-
yoiktidar haritasinin izlerini ele vermeye basladi.

Endiistri sonrasi toplumda, bireyler kimlik ve dogalarini bili-
min sundugu imkénlarla yeniden belirleme 6zgiirliigii kazandi-
lar. Peki bu 6zgiirliige sinir gizecek bir ahlaki cerceve var mi? is-
te “yeni insan”1, insan Otesi bir gelecegin kollarina birakanlar ile
ona ahlaki bir cerceve ¢izmek isteyenler arasindaki tartisma bu
noktada diiglimleniyor.

“Bildigimiz Insan”1n “Son”u

Neden “yeni insan”? Bu vurguda bir onay mu var, yoksa bir
elestiri mi? Ya da tamamen nétr bir tespit mi s6z konusu? “Yeni”
bir mecaz mi, yoksa gerceklige tekabiil eden bir tavsif mi?

Biitlin egitim hayatim boyunca, degisen diinyayi, insani ve
toplumu anlamak {izere ne zaman bir ¢aba igine girsem “yeni”
ifadesi ile karsilastim. Toplumsal doniisiimiimiizde “yeni top-
lum,” “yeni hayat,” “yeni kadin” ne kadar aciklayiciyds, tartigilir.
Ama doniisiim o kadar radikaldi ki siireklilikten ziyade yenilikle-
re dikkat ¢ekerek anlamaktan baska ¢caremiz yoktu. Esasinda “Her
dem yeniden dogariz, bizden kim usanasi” diyen Yunus da “Diin
gecti, bugiin yeni seyler séylemek lazim” diyen Mevlana da kadim

degisim olgusuna ve yenilenmenin yinelenmesine isaret ediyor-
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lardi. Ama modern dénemde kullanildigi haliyle “yeni” ideolojik
bir tiniy1 da biinyesinde barindirtyor. Biitiin modernlige rengini
veren bu “yeni” ile, kronolojik olarak sonra olanin, iyi ve makbul
oldugu iddias: vurgulanmis oluyor.

Toplumsal doniistimiin hizina isaret eden agiklayici bir nos-
yon olmaktan ziyade dénemin ruhunu veren ideolojik anlam
yiikli bir kavramsal aracg oldu bizim tarihimizde “yeni.” Mesela
“yeni kadin” ve “yeni hayat” modernlesme anlayisimizin olus-
masi esnasinda ¢ok 6nemli bir roloynadi. Toplumsal déniisiim-
le ilgili farkli yontem ve Onerilere sahip taraflar, kavgalarini bu
kavramlar izerinden yapti. Var olan durumu agiklamaktan zi-
yade olmas: gerekene, degisimin yoniine isaret eden bir agir-
liga sahip oldu bu kelimeler. Bazen de karmasik ve kaypak bir
hafiflige.

Bu arada bir baska muglak tanimlama daha golgesini diisiir-
dii sosyal ve siyasal analizlere. Tarihin sonu, sanatin sonu, bildi-
gimiz diinyanin sonu, cografyanin sonu... O giine kadar bize ze-
min teskil eden fiziksel ve kavramsalzeminlerin tamamen degis-
tigini, radikal bir doniigiim yasandigini vurgulayan bir “son ede-
biyat1” akademide ve popiiler kiiltiirde yaygin bir sekilde yer al-
d1. Uzerinde en fazla konusulanlardan biri, Fukuyama'nin “tari-
hin sonu” iddiastydi. Liberalizmi insanligin gelip gelebilecegison
nokta olarak goren bu analizini daha sonra bir miktar revize etse
de, tarihe bu iddiasiyla gecti Fukuyama. Bu konuda 6rnekler sa-
yisiz. Ama Slavoj Zizek'in son kitabinin isminin “Zamanin son-
larinda yasamak” seklinde terciime edebilecegimiz Living in the
End Times olmasi da bu tespiti destekler mahiyette. Enformati-
gin ve biyoteknolojinin insana sundugu imkénlarin ayni zaman-
da “insanin sonu”’nayol agacagi seklindekiyaklagim da bu “son”-
lar dizisine eklemleniyor bir yerinden.

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ise, bir baska terim ya da
“ek” dahil oldu kavramsal cercevemize: post. Modernligin elesti-

Nl

risi adina ya da yeni sathasini agiklamak {izere “sonra’; “6te” kav-
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ram1 her seye uygulanmaya baslandi. Bu cercevede post-human
ile post-modernitenin ayni1 dénemlerde kullanilmaya baslandi-
gina da dikkat ¢cekmeliyiz. Kimi bu “sonra”y1 ve “6te”yi olumlu
manada kullanir ve “insan-6tesi’ni evrim zincirinde bir ilerleme
asamasi olarak goriirken, kimisi de bir felaket haberini cagristir-
mak iizere kullaniyor ayni terimleri.

Mesela Donna Haraway, “siborg”u kartezyen mantigin sinir-
liliklarin1 asmanin bir metaforu olarak, sinirlarinin ve taniminin
olmamasy, kiiltiir ile doga arasinda salinmasinedeniyle merak ve
istiyakla selamliyor. Cinsiyet ve 1rk gibi ayrimciliklarin bedenle-
re islendigi modern kurgudan kurtulmanin bir yolu olabilir, ona
gore; yeni teknolojilerin sundugu imkénlar. Transgenik vampir-
ler, insan 6tesi canavarlar gibi olgularnedeniyle tekno-bilimin bu
yeni potansiyeline endiseyle yaklasan Paul Virilio gibi isimlere de
hak verir Haraway. Yine de insanlar ve insan olmayanlar arasinda
yeni bir diinya kurulma ihtimalini, kartezyen diisiincenin ortaya
koydugu geleneksel ikili karsitliklara tercih eder. Yani insan 6tesi-
ne gecmek, bedenin sinirhiliklarini agsmak, dijital ve medikal tek-
nolojilerden azami derecede istifade etmek, insan-hayvan-ma-
kine birlesimiyeni varliklar inga etmek korkutucu bir gelecek ta-
hayyiiliine yol agmamalidir. Ciinkii zaten insanin varolussal bir
0zii yoktur, Haraway'e gore.

Fukuyama ise “insan-6tesi” derken bile hafizalardaki bu fe-
laket senaryosu bélgelerine hitap ediyor. Insan1 asmak adina gi-
risilen bu yolda, insan olmaktan ¢ikacagimizi vurguluyor. insan
davraniglarinin cesitliligini sona erdirecek, genetik miidahaley-
le insan dogasini belirsizlige diislirecek, hatta anlamsizlastira-
cak bir tehlike barindirdig: i¢in, biyoteknoloji iizerinde ¢ok siki
bir kontrol uygulanmasindan yana. Benzer sekilde Enformasyon

3. Donna Haraway, “Siborg Manifestosu: Yirminci Yiizyilin Sonlarinda
Bilim, Teknoloji ve Sosyalist Feminizm’, Bagka Yer. Metis Seckileri, Cev.
Giigsal Pusar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 45-90.
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Bombasi'nin yazar Paul Virilio da biyoteknolojiyi “tabiat karsi-
t1” olarak goriir ve Holocaust 6rneginden yola gikarak, nasil bas-
ki ve ayrimcilifin bir araci olabilecegine isaret eder. Hem Fuku-
yama hem de Virilioinsanin haysiyetinin korunmasi ve yagsamin
kutsalligimin muhafaza edilmesi i¢in birtakim sinirlarin olmasi
gerektigi goriisiindedir.

“Insan”1 agmak?

“Insan 6tesi” terimi, biyoteknoloji ile birlikte diisiiniildiigiin-
de, cok yeni bir duruma isaret ediyor. Halbuki insaniistii 6zellikler
gosteren mitolojik kahramanlara da “trans-human” denilen fark-
l1 canlilarin 6zelliklerini tasiyan insanlara da destanlarda, masal-
larda (kurt adam vb.), epik dykiilerde, yaratihs kissalarinda rast-
liyoruz. Ama benim dikkat cekmek istedigim husus insanin asil-
masi, Otelere gecmesi ile ilgili anlayista yaganan doniisiim. Biitiin
kadim diinyada insanin kendini asmasi ileilgili kavramlar vardir.
Bir tiir insan-1kamil, bir ilk arketip, hem nirengi noktas1 hem de
hedef olarak insanlarin hayatina yon vermistir. Insan miiteal (as-
kin) bir varliktir. Bu agkinlig1 saglayacag alan i¢ diinyasidir, ah-
laki ve maneviyatidir.

Gilgamis Destani basta olmak iizere, 6liimstizliik iksiri ara-
yislarinda hep insaninsinirlihiklarini agsma ¢abasi goriiliir. Bu ara-
yislarda dikkat ¢ekici husus, sinirliliklar agmanin miiteal (tran-
sandantal) diirtiilerden kaynaklaniyor olmasidir. Taoculuk ve
Konfiigyiisciiliik, Hinduizm ve Budizm gibi Dogu ve Asya dinle-
rinde de Islam, Hiristiyanhk ve Yahudilik gibi kitabidinlerde de
bir nevi “gercek insan,” “miikemmel insan,” “istiin insan” imge-
si mevcuttur. Buimgelerdeki ortak y6n, insanin bedensel sinirli-

liklarindan soyunup, ruhunu yiiceltme c¢abasidir.

“Post-human” ya da “trans-human” terimleriyle ifade edilen
insanin asilmasi ¢abasi ise, insan bedenini gerek tibbi teknoloji-
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ler gerekse yapay zeka ve benzeri dijital teknolojilerle gii¢clendir-
mek ve sinirlarini genisletmek seklinde gosteriyor kendisini. Bu
yaklagimin kokleri, Ronesans hiimanizminde ve Aydinlanma’da
mevcuttur esasinda. Mesela Condorcet insan 6mriinii sinirsizca
uzatmanin tibbi yollarini aragtirmis, Benjamin Franklin “bitevi-
ye uzatilan canhiligin” (suspended animation) hayalini kurmus ve
Darwin’den sonra insanin evrim zincirinin son noktasi degil, er-
ken safhalarindan biri oldugu iddia edilmeye baslanmistu.

Son dort yiizyildir Batili diisiince, insanlik anlayisini “ger-
cek insan,” “insan-1 kdmil” gibi kavramlar tizerine degil, hay-
vanlar dleminin en {istiin iiyesi olan “alelade insan” kavrami
iizerine bina ediyor. Bu sebeple, Aydinlanma hiimanizminin
insani, bu diinya ile sinirli. Hem bedenine hem de bu diinyaya
hapsolmus durumda. Martin Lings metafizik ve evrenin yiiksek
menzilleri ile ilgilenmeyen bu ¢agdas felsefi yaklagimi, insani
tavani al¢ak bir yere hapsedip sonra da u¢masina izin verme-
ye benzetiyor.* Bdyle bir ortamda kanatlanmak tabii ki miim-
kiin olmaz. Iste bu sebeple son birkag yiizyildir insanin kendi-
ni asmasi seklindeki kadim arzunun tamamen bedene teksif
oldugu goriiliiyor.

Sennett, tip alanindakigelismelerin insanin bedenini algila-
yisini ve bunu miiteakip sehir orgilitlenmesini nasil degistirdigi-
ni Bat1 Avrupa tarihi tizerinden anlatirken, kisinin kendini mut-
lu hissetmesinin kaynaginin ahlaktan saghga evrildigine dikkat
ceker.® Artik insanin mutlulugu Eflatun’un Devlet'indeki gibi er-
deme ya da Farabi’'nin el-Medinetii’l-Fazila’sindaki gibi “insanin
yaratilisina uygun” davranmasina baglanmaz. Mutlu olmak icin
saglikli olmak gerekir.

4. Martin Lings, Antik Inanglar, Modern Hurafeler. Cev. E. Harman, U.
Uyan. Istanbul: Yeryiizii Yayinlar, 1980, s. 39.

5. Richard Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarlhiginda Beden ve Sehir. Cev.
Tuncay Birkan, istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 230.



182 « YENI INSAN

Zaten t1p tarihi delaiklesme ile birlikte sagliga Tanri'nin ver-
digi bir hediye olarak degil, bireye diisen sorumluluklardan biri
olarak bakilmaya baslandigini gosteren érneklerle doludur. On
dokuzuncu yiizyil Rus filozofu Nikolai Fyodorov, bilimsel metot-
lar kullanarak 6émriin uzatilmasinin, 6liimsiizliigiin, hatta o6liile-
rin diriltilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmisti. Omriin uza-
tilmasi ve 6liimsiizliik temalarina 1960’lardan sonra yapay zeka
tartismalar dahil oldu. Alalli yapay varliklar yaratilabilecegi fikri,
trans-hiimanizmle birleserek insani bedensellikle sinirl bir var-
lik olmaktan ¢ikarma hedefine kilitlendi.

Daha Onceki medeniyetlerde “insan olmak”tan ne kaste-
dildigini anlamak isteyenler “Tanr1 olmak”tan ne kastedildigi-
ni anlamak durumunda olmuslardir. “Tanr 61dii” ifadesiyle ta-
rihe gecen Nietzsche'nin ¢aginda ise artik “insan olma”nin ta-
nimi sadece insandan yola cikilarak yapilir olmustur. Ama yi-
ne de onun “Ust-insan” anlayigini trans-hiimanist felsefeye da-
hil etmemiz zor. Clinkii Nietzsche'nin vurgusu, teknolojik do-
niisiimden ziyade, kendini gerceklestirme ilizerinedir. Halbuki
insan sonras! diye tanimlanan ¢agda “bedensel varolus ve bil-
gisayar simiilasyonu arasinda hicbir temel farklilik ya da mut-
lak sinir ¢izgisi yoktur”® Homo sapiens evrimin son noktasi ola-
rak goriilmez ve evrimin miikemmele dogru ilerleyen ¢izgisin-
de, hem dijital hem de medikal teknolojiden sinirsizca yararla-
nilmasi 6ngoriiliir.

Descartes felsefesi insan olan ile olmayan arasindaki ayri-
myi, zihin {izerinden yapmisti. “Diisiiniiyorum, o halde varim”
mottosuyla ifade edilen “insanlik” anlayisi, genetik miidahale,
klonlama, yapay zeka vb. biyoteknolojik gelismeler karsisinda
sorgulanabilir hale geldi. Ciinkii insanlar arasinda ve insanlar
ile hayvanlar arasinda doku ve organ aligverisi, “gercek” insan-

6.  N.Kathrine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cy-
bernetics, and Informatics. University of Chicago Press, 1999.
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ligin 6ziiniin ne olduguile ilgili sorunun cevaplandirilmasini da
imkansiz hale getiriyor. Teknoloji her gecen giin daha fazla in-
san! “insan Otesi beden” haline déniistiiriiyor. Siirekli, yapi¢o-
ziimii yasayan bir siborg ontolojisi ve protez bir varolus imka-
n1 SuUnuyor.

Bu biyoteknolojik gelismeler bizim “insanlik” anlayisimizi
naslil etkileyecek? Insan 6tesi bir varliga m1 déniigiiyoruz? Yok-
sa zaten “lizerine et giydirilmis zihin” olarak tanimlanmamaizin
kendisinde mi problem? Aydinlanma’'nin “insan=diisiinen hay-
van” 6n kabulii tizerinden yapilan bu tartismalara, insanin ruhu
da olan bir varlik oldugundan hareket eden Miisliimanlar, nere-
sinden déhil olacak? Iste bu sorular esliginde girdik yeni binyila.
Genetik ve biyoteknolojideki yeni gelismeler, insanin molekiiler
boyutuna vurgu yapiyor. Ama insan ne sadece molekiiler ve bi-
yolojik, ne de sadece psikolojik ve sosyolojik bir varlik. insan ay-
n1 zamanda ve hepsinden 6nemlisi miiteal bir varlik. iste bu se-
beple organ naklinden embriyonik kok hiicre tedavisine, gene-
tik miidahaleden beyin kimyasini degistiren nérolojik tedavilere
kadar pek ¢cok konuyu sadece pratik diizeyde degil tam aksine ve
ozellikle teorik diizeyde, metafizik, felsefi, dini, ahlaki diizeyler-
de tartismamiz gerekiyor.
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